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ELOS70.

A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezetének
megjelenése napirendre tiizte azt a kérdést is, hogy a fold-
birtok, illetve a fdldbirtokos kiilonos helyzete mennyiben
indokolna egy, az altalanos szabalyoktol eltéré kiilon o6rok-
lési jog megalkotisat.

A gazdatirsadalom, a sajto és foként az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet behatoan tirgyalta e kérdést.

Minthogy az agrar oréklési jog kérdése ugy az iro-
dalomban, mint a torvényalkotas terén a Német Birodaimi
Polgari Torvénykonyv alkotisdval kapesolatban Német-
orszagban nyert legteljesebb Kkifejtést, Daranyi Ignac volt
foldmivelésiigyi minister e sorok irdjat 1901. évben a kérdés
tanulmanyozasara Németorszagba kiildte.

Tanulmanyutamban egyarant figyelmet forditottam az
oroklést szokds é8 oroklést jog megismerésére 8 ezért a szo-
kasra vonatkozolag az eredeti birtokataddsi szerzédéseket,
a jogra vonatkozdlag pedig annak alkalmazdsat s a végre-
hajtdas gyakorlati oldaldt igyekeztem megismerni. A tanul-
manyozas e kettés irdnya érlelte meg bennem azt a meg-
gyozodést, hogy oroklési jogi reformokat az orikiést szokds
ismerete nélkil tdrgyalni mem lehet. Ezért mar 1901 novem-
ber haviban maganlevél formajaban kérddiveket kiildtem
szét a kir. kozjegyzokhoz, hogy a valaszokbol altalanos
képet nyerjek a magyarorszagi foldmiveld nép orokiési szo-
kasarol.

Ez a magan adatgyiijtés nem jart a kivant ered-
ménynyel — 8zamos kérdéiv nem érkezett vissza — s azért



azon jelentésemben, melyben a németorszigi tanulményit
eredményérdl 1901 november hé végén beszimoltam, azt
a javaslatot tettem, hogy az Oriklési szokds megdllapitdsa-
hoz sziikséges adatok hivatalos uton szereztessenek be.

Minthogy ugyanazon év december havaban az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet is sikerteleniil tett kisérletet
az adatoknak egyleti Gton vald Osszegyiijtésére, Dardnyi
Ignic volt foldmivelésiigyi minister, felismerve a kérdés
nagy horderejét, megkérte Pldsz Sandor igazsagiigy ministert,
hogy a foidmivel6k Groklési szokasaira vonatkozd adatokat
a kir. jarasbirésdgok és kir. kozjegyzok 4ltal kitoltendo
kérddivek segélyével gyiijtesse Ossze.

Az ekként egybegyiijtott kozel hetedfélszaz jelentés
oly teljes és hiteles adatkincset tartalmaz, mely ez ideig
hidnyzott s mely hazank Oroklési szokasait, kapcsolatban
a nemzetiségi és birtokviszonyokkal kellé vilagitasba helyezi.

Munkdm tehdt két részhol all. Az elsé rész a németorszagi
oroklési szokdsra és oOroklési jogra vonatkozolag a tanul-
manyut és német irodalom dltal nyujtott anyagot dolgozza
fel, a masodik rész a magyarorszagi Oroklési szokasokat
jsmerteti. A mdsodik részben feldolgoztam ugy a maginuton
beszerzett. mint a hivatalosan Osszegyiijtott adatokat.

Mindazoknak, a kik németorszigi tanulminyutamban
felvilagositasokkal és nyomtatvanyokkal ellattak vagy a hiva-
talos iratokba vald betekintést lehetévé tették, szintugy
azoknak is, a kik a hazai Oroklési szokasok gyiijtése koriil
szives kozremikodésiikkel tamogattak, halas koszonetet
mondok.

Kiilon kell megemlékeznem az Orazagos Magyar Gazda-
sagi Egyesiiletrl, nemecsak azért, mert németorszagi tanul-
mdnyutamra ajanlolevéllel litott el, melynek a hivatalos
ajanlolevél mellett is hasznat vettem, de foként azért, mert
hazank ezen elsé gazdasagi egyesiiletének allasfoglaldsa
nem kis részben jarult hozza ahhoz, hogy a magyarorszigi
oroklési szokdsok teljes és hiteles Gsszegyiijtése valora valt.

A szerzo.



1. RESZ.

A németorsziagi torzsoroklési jog és

szokas.






A németorszagi tOrzsdérdéklés mivolta,
keletkezése, fejlodése, jelentbsége, fajai.

1. Mikor Németorszdgban egy birodalmi polgdri tor-
vénykonyv alkotdsdt elhatdroztdk, kettds cél lebegett a
német nemszet elott. A maganjogot egységessé és nemeetivé
akartdk tenni. Az utébbi szempont targyaldsunk korén kiviil
esik s ezért csak azt fogjuk vizsgdlni, hogy az egységesség
kivainalma mennyiben teljestilt.

A torvénykonyv egységessé tette a Németbirodalom
jogdt, ha tekintetbe veszsziik azt, hogy ezzel egy csapasra
hany kiilonbozo jogrendszer sziint meg, viszont azonban a
torvénykonyv kénytelen volt a partikuldris jogfejlodés bizo-
nyos részeit respektalni, 86t azokat a partikularis jogalkotas
szamara a jovOben is fentartani. A partikuldrizmusnak ekként
fentartott jogszabalyok nagyrészben a foldbirtokjogba tartoz-
nak. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, a jaradék-
birtokra (Einfiihrungsgesetz Art. 62), az orokhaszonbérletre
(Art. 63), az idegenek birtokszerzésére (Art. 88), a birtok-
ataddsi szerzodésre (Art. 96), a kisajatitasra (Art. 109, 110),
a telki szolgalmakra (Art. 115), az elidegenitési, felosztasi,
egyesitési tilalmakra (Art. 119), a szomszédjogokra (Art.
122—125), a hozadéki érték megallapitdsdara (Art. 137) sth.
vonatkozo eddigi partikuldris jogszabalyok ezentul is érvény-
ben maradnak. Ide tartozik a foldbirtokra vonatkozé oroklés:
jog is, az Kinfiihrungsgesetz 59. és 64. szakaszai alapjan.
Az elobbi szakasz a hitbizomanyi, hibérit és csaladi torzs-

1 Helyesebben a htibéri birtokra vonatkozo haszunvételi jog Ork-
1és6r6] van s8z0. L. Niedner «Einfthrungsgesetz» Berlin 1901. 136. 1.
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birtokokra! vonatkozo kiilonleges oroklési jogot, az utébbi az
Anerberechtet, az ugynevezett torzsiriklési jogot tartja femn.

Elmondhatjuk, hogy a codex szerkesztése a torzsorok-
lési jog létét, fenmaradasat soha egy pillanatig sem fenye-
gette. A vita csak azon kérdés koriil forgott, hogy a torzs-
vroklési jogot bevegyék-e a birodalmi codexbe, vagy hagyjik
azt az egyes német dllamok torvényhozasinak fentartva.s
A mint lattuk, az utobbi allaspont gyo6zott, mert a torzs-
oroklési jog oly szoros Osszekottetésben van a helyi gazda-
sagi és birtokviszonyokkal és az egyes allamok torténeti
fejlodésével, hogy az egyontetii szabalyozast el nem tir.

Az ezen kérdés koriil kifejlodott vita nagy mértékben
hozzdajarult ahhoz, hogy a régi partikuldris torzsoroklési
jogok reformja napirendre keriilt. Ma mar a legtébb német
allam, élén Poroszorszaggal, j, a mai kor Kkivanalmainak
megfelelé torzsoroklési torvényekkel rendelkezik. Az uj
torvények részben mar levetették a régi torzsoroklés paraszt-
jogi kontosét s a foldbirtok sajdtos természetének megfelelé
8 ennélfogva nem parasztkézen 1évo foldbirtokra is alkal-
mazhato Oroklési jogi szabalyokat allitottak fel.

A torzsoroklési jog ezen renaissance-a igazolni litszik
egyeseknek azt a feltevését, hogy a torzsorokiésbol Német-
orszagban idével olyan altalinosan elismert #ilon agrdr
oroklést jog ndhet ki, mely levetve a keletkezés koriil-
ményeire emlékezteté vonasokat, tisztan a foldbirtok kiilo-
nos természetének megfelelo szabalyokban fog kijegece-
sedni. 8

2. A torzsoroklés abbol all, hogy a tulajdonos halaia
utan a foldbirtok egy ordkisre szall at. A tobbs orokisok a
foldbirtokbol esak bizomyos kielégitést kapnak.

1 «Stammgiiters.

* Lasd Gierke «Die Stellung des kiinftigen bilrgerlichen Gesetz-
buches zum Erbrecht im ldndlichen Grundbesitz» Schmoller's Jahrbuch
XIL 2. és Miaskowski «Das Anerbenrecht und das Reichszivilgesetzbuch»
Condrad’s Jahrbicher fiir Nationalokonomie u. Statistik 1886. évf,

3 Roscher szerint az uj torzeoroklési torvények «egy modern
mezégazdasagi jog kezdetét» jelenthetik.
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Az Groklés ezen modjanak igazi hazaja Esgak-Német-
orszag. Van ugyan torzsorokiés Dél-Németorszagban is,! de
itt a torzsoroklés sem oly aitaldnos, sem oly er6s intéz-
mény, mint északon.

Mint szokas, el van terjedve a torzsoroklés Francia-
szdg némely vidékén is,? de itt a torzsoroklésnek a tételes
jog ellen kell kiizdenie, mig Németorszag nagy részében
kiilon torzsoroklési torvények tdmogatjak a foldbirtokoroklés
e kiilonds formajat.

A torzsorokleés keletkezését és kialakuldsdt féleg harom
tényezore lehet visszavezetni. Ezek : a hubéry szellemtsl dtha-
tott foldesur: hatalom, a faji sajdtsdg és a gazdasdgi viszonyok.

Lesz alkalmunk e tényezOok hatdsdrdol az egyes torzs-
oroklési jogok torténetében részletesen nyilatkozni. Itt csak
altalanossagban kivanjuk korvonalvzni a torzsorokliés fejlé-
désmenetét. i

Voltak,® a kik 0si german jogi intézménynek akartak
feltiintetni a torzsoroklést. Amde a régi german jogokban
nem egy Orokos kapta a foldbirtokot, hanem a fiuk vala-
mennyien, a nok kizarasaval orokolték a foldet.

Miaskowski szerint, a kit a német 6roklési jog legala-
posabb ismerdjének tekinthetiink, egyarant a fiuk orokoltek
a leanyok kizarasaval a thiiringiai, a szasz, aleman és bajor,
valamint a sdli frankok joga szerint.¢ A ripuari frankoknal
csak az osi foldbirtokban (terra aviatica) elézték meg a fér-
fiak a néi leszarmazokat.

Szoval az 0si german népjozokban (Volksrechte) nem
taldlunk torzsoroklést, hanem fidge oroklést.

Nem is lehetett ez mdsként, mert a german népjogok,
a german harcosoknak, a szabad és egymaskdzt egyenld

1 L. dr. Alfons Stengele «Die Bedeutung des Anperbenrechts fiir
Stiddeutschland.» Stuttgart 1894. 173. és 218. L.

t L. szerz6 tanulményat 8 Budapesti Szemle 1903. évi januari
szamaban : «Oroklési szokasok a foldbirtokban»,

s Kiilonosen wvon Miquel volt porosz pénzigyminister, tovabba
Gierke, Fuld stb.

s Miaskowski «Das Erbrecht und die Grundeigentumsverteilung im
Deutschen Reiche.» Bd. 1. 171, 1.
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german férfiaknak a joga volt, tehdt mindegyik egyenlo
részre tartott igényt a csaldadi foldbirtokbol. Az egyenlo
részesedésnek meég abban az idoben gazdasdgi akadalya
sem lehetett, mert a lakossag szdmahoz viszonyitva igen
nagy, hasznalat alda nem vett foldteriiletek alltak rendelke-
zésre. A nék kirekesztése a foldbirtokbdl («de terra nulla
in muliere hereditas») érthetd volt: a foldet fegyverrel sze-
rezték! és tartottdk meg s annak mivelése is a férfiak
gondja volt.2

A torzsoroklés csak késobb, a kiozépkorban kezdett
kialakulni és pedig elsé sorban nem a azabadok, hanem a
meghoditottak, az alavetettek, a jobbdgyok kozott.

A szolgdk vagy jobbagyok mnem fildtulaydont, hanem
csak fold haszonvételi jogot birtak, melynek fejében a foldes-
urnak tobbféle szolgalmdnynyal -tartoztak. A foldesurnak,
foleg mint hiibéresnek érdeke volt, hogy a szolgalmanyokat
egy telek utdn csak egy embertdl kérje szamon, viszont
érdeke volt a jobbagy gyermekeinek is, hogy koziilok esak
egy feleljen a szolgdlmanyokért. Igy fejlodott ki a torzs-
droklés egyik oldala: az, hogy a foldet az apa haldla utén
csak eqy fin vette at. A tobbi gyermekek csak abbol kap-
tak részt, a mi valdsaggal apjuk tulajdona volt, az ingo
dolgokbol és a beruhazasokbdl. A fdldtulajdon amagy sem
lévén apjuké. abbol orokrészt sem kaphattak. Ez a magya-
razata a torzsoroklés mdsik sajdtsdgdmak : hogy a torzsorokos
mellett a tobbi orokosik csak igen csekély orokrészeket kaptak,
melyek a foldbirtokkal szemben csak kielégités szamba
mentek.

Megallapoddst és jogi kifejtést ez a rendszer akkor
nyert, mikor a régi népjogok uralmét a hibériség jogrend-
szere valtotta fel. A hibériség jogi gondolkozasit a foldes-
urak atiiltették jobbagyaik viszonyaira is. A mint a hdbéri
szervezet megkivanta a stabilitist, ugy a hibéres csalddja-
ban, mint a hibériil adott foldbirtokban, ugy a héibérar a

t Bzt mondja Werbdczy is I. Rész, 18. cim alatt.

* Buchenberger «Agrarwesen und Agrarpolitik» I, kétet. Leipzig
1892. 376. 1.
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sajat jobbagyaindl is megkovetelte a «Pristationsfihig-
keitn-ot, a szolgaltatasi képességet, mely sajit hatalmanak
és hibéri kotelmei teljesitésének alapjat képezte. Ezzel kap-
csolatban nyertek jogi szabalyozdst az eldaraboldsi, elide-
genitési tilalmak is.!

A mint tehdt dltaldnos szabdlylya lett, hogy a hibér-
uraknal, a lovagokndl, a nemességnél a foldbirtok az elod
haldla utdn csak egy Orokdsre szallt at, az alsobbrendi
birtokoknal is ez a szabdly lett jogi formaba ontve, 8 a
parasztbirtok is mint egy hibéri hivatal szallt at aparol
fiura egységesen, osztatlanul az Osszes jogokkal és kotele-
zettaégekkel egyiitt.

Ebben az idében mar egészen masok voltak a gazda-
pagi viszonyok is, mint a népjogok koraban. A népesség
elszaporodott, a miivelheté foldteriiletek mar le voltak fog-
lalva, a termelési viszonyok is atalakultak 8 a varosok fej-
l6dése és novekedése a fogyasztast is nagy meértékben kiter-
jesztette. A foldbirtok, a parasztudvar feldaraboldsanak,
hogy ugy mondjuk kozgazdasigi hatrinyai js kezdtek elo-
tinni. A torzsoroklés, mely azelott inkabb csak magénér-
deket latszott szolgalni, most lassanként a kozérdek cime
ala keriilt.

Mikor a jobbaigyfelszabaditds bekivetkezett, mikor a
régi parasztjogok megsziintck, a torzsoroklés mint kiilon
foldbirtok oroklési jog fenn tudta magat tartani.

Oka ennek elsé sorban az, hogy azon vidékeken, a hol
gyakoriatban volt. a helyi gazdasigi és birtokviszonyok altal
tamasztott kovetelményeknek megfelelt.

Egyaltalan ne felejtsiik, hogy maga a hibériség és a
foldesir és jobbagy kozti viszony annak idején hi kifeje-
zdje volt a kor gazdasdgi viszonyainak. A torzsoroklesi
rendszer is ezen gazdasagi viszonyok egyik sziilotte volt,
mely — és ez mindenesetre kiilondsnek latszik — nagy-
koriasagat esuk a XIX. szazadban, az uj torzsoroklési tor-

t Bayrische Verordnung 1516., Gréflich Erbaclh’sche Landesord-
nung 1552., Hessisches Hufenedict 1535., Meckienb. Polizeiordnung 1562 stb,



12
vények altal érte el. Ez mutatja legjobban, hogy a torzs-
oroklésnek egészséges magja van, mely bizonyos viszonyok
kozt ma is fejlédoképes.

Ezen, a torzsoroklésnek mintegy elofeltételét képezé
vigzonyok kozt igen fontos a faji sajdtsdg. Mert a foldesuri
hatalom és a hibériség wmegadhatta ugyan a torzsioroklés
kereteit, de azokat bensdseggel, erkolcsi tartalommal csak a
parasztsag ragaszkodasa tolthette ki. Es ebben a tekintetben
nagy kiilonbségeket latunk. Nem minden germédn torzs tette
magaéva egyforma melegséggel a torzsoroklés eszméjét.
Altaldban a régi szasz* torzshoz tartozo foldmivelé nép jel-
lemének felelt meg legjobban a birtokkotottség és a torzs-
oroklés.® A faji tulajdonsagok pedig nem kicsinylendé tényezé
o torzsoroklés alakuldsdban, mert oroklési rendszert meg-
alkotni lehet ugyan hatalmi széval. de azt szdzadokon
at fentartani ugy, hogy az a nép olyan természetévé val-
jék, melyhez még a kotiottségi viszony megsziinte utdn is
szivosan ragaszkodik, csak a nép lelki vilagaval valé bensé
kapesolat révén lehetett.

Epen ezért csak a foldesiri hatalommal, a hiibériség-
gel magyarazni a torzsoroklés intézményét nem lehet. Sza-
mos vidéke Németorszagnak, kivalt délen nem kovette és
nem koveti ma sem a torzsoroklést. dacira annak, hogy
ott is volt foldesuri hatalom s ott is volt hibéri rendszer.
Viszont — mint azt a részletes tirgyaldsnal latni fogjuk —
olyan vidékek is, a hol a kiozépkorban is szabad parasztok
laktak, szivosan ragaszkodtak mindig a torzsordkléshez.

Utoljara hagytuk a gazdusdgi viszonyok befolyasat a
torzsoroklésre. Mint tudjuk a foldestri hatalom, a hibériség
is nagy részben eredbje bizonyos gazdasagi viszonyoknak
és az, a mit faji jelleg alatt értiink, szintén részben gazda-
sdgi tényezokre vezethetd vissza. De targyalasunk folyamdan
kénytelenek vagyunk a foldesari hatalmat és a hiibérisé-

t Buchenberger «Agrarwesen und Agrarpolitik» I. k. Leipzig 1892,
381. lap.

t Stengele «Die Bedeutung des Anerbenrechts fiir Stiddeutsch-
land» 2. lap.
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get, valamint a faji sajatsagot, mint adott mennyiséget
kezelni, a nélkiil hogy azt végs6é elemeire bontandk. Itt a
gazdasagi viszonyok alatt csak a termelés mikéntjét és a
birtokeloszlast fogjuk tdrgyalni.

Erre vonatkozdlag azt kivanjuk megjegyezni, hogy a
torzsoroklés altaldban leginkabb otthonos a gabonatermeld
sik- és dombvidéken, valamint némely allattenyészto és fat
termeld hegyvidéken. A mi pedig a birtokeloszlasi viszo-
nyokat illeti, a torzsoroklés a nagyobb, kikerekitett zart
egészet képez6, szoval a kozépparaszt birtokokon erdsodott
meg legjobban. Ez ismét visszavezet arra, a mit faji sajat-
sagnak neveztiink, mert a birtokviszonyok alakuldsdra a
természeti koriilmények mellett befolydssal volt az eredeti
letelepiilés ! is, kiilondsen az, hogy falvakban vagy tanyik
szerint tortént-e a telepiilés.

Mint latjuk, azon hdrom tényezd, melyre a torzsoroklés
kifejlodését visszavezettiik, szoros kolesonhatisban van egy-
massal és azt, hogy melyiknek volt nagyobb vagy altalino-
sabb hatdsa, pontosan megjelolni nem is lehet.

Latni fogjuk a részletes tiargyalds soran, hogy helyen-
ként egyik vagy masik mennyiben folyt be az illeté orszag
vagy vidék kiilonleges torzsoroklési szokasanak vagy joga-
nak kifejlodésére.

Itt csak azt kivinjuk megjegyezni, hogy a mint egy-
oldala Brentanénak és kovetéinek az az allitdsa, hogy a
torzsoroklés egyediil a hibériség esznéi altal athatott job-
bagyi viszonynak a kifolyisa3 éppen ugy nem lehet elvi-
tatni azt sem, hogy a hilibéries felfogast foldesari hatalom-
nak helyenkint igen nagy, sét donté befolyisa volt a torzs-
oroklés kialakuldsara.

3. Mikor a XIX. szdzad meghozta a jobbagy-felsza-
baditdast s ezzel a régi parasztjogok is tobbé-kevéshbé
érvényiiket vesztették, a torzsoroklés mint tételes jog Német-
orszag nagy részében szintén érvényeét vesztette; voltak

1 Miaskowski id. m. 112, 1.
* Brentano «(Uber Anerbenrecht und Grundeigenthum.» Berlin,

1895. 41. 1.



azonban olyan teriiletek is, a hol a torzsoroklést kifejezet-
ten tovabbra is fentartotta a torvényhozds.

Ott, a hol atorzsoroklés mint tételes jog megsziint
létezni, a parasztbirtokok oroklési jogdt is az altalanos jog
szabdlyozta, mely az akkori Németorszagban szintén nem
volt egységes.

Kozép- 63 Eszak-Németorszdgon a romai jog (Gemeines
Recht) és a porosz «Landrecht» osztozott, mig a Rajna mel-
1ékén a francia Code civil és badeni «Landrecht» volt
érvényben.t Ezek a jogok azonhan mind ellentétben voltak
a torzsoroklessel, mert a foldbirtokban éppen Ggy, mint min-
den mas vagyonban egyenld osztalyrészt adtak miunden
leszarmazonak.

A parasztsag ezen egyenld osztalyt rendeld jogok elle-
nére is ragaszkodott a torzsorokléshez és azt mint szo-
kast fentartotta.

Ez a szokas abbdl dllt, hogy a parasztbirtokos még
életében atadta valamelyik gyermekének egész gazdasdgdt, a
tobbi gyermekeket pedig kisebb-nagyohb pénzisszeggel elé-
gitette ki. Ez a mivelet az ugynevezett birtokatadasi szer-
zédéssel (Gutsiibergabevertrag, Ubertragungsvertrag, Hof-
libergabevertrag, Alteutheilsvertrag) szokott volt végbemenni.

Mair sokkal ritkdbban tortént az, hogy a sziilé végren-
deletben hagyta egy gyermeknek az egész gazdasdgot,
ellenben a birtoknak egyiittmaradasarél a legtobbszor mar
a hazasulo felek gondoskodtak a hazassdgi szerzédésben.

Végre abban az igen ritka esetben, mikor a sziilé
gsemmiféle formdban sem intézkedett. rendszerint az oroko-
80k egymaskdzt is ugy allapodtak meg, hogy a gazdasagot
egy vette at, a ki a tobbieket pénzbeli, terménybeli kielégi-
tésekkel, kihazasitassal stb. fizette ki.

Ez a szokas tartotta fenn a torzsoroklést Németorszig
egy részében mindaddig, mig a malt szazad végén a torzs-
oroklést mint jogot is wujra szabalyoztak.

t Lasd részletesen «Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuches.

«Der Allgemeine Theil» von Karl Gareis. Berlin 1900. XVII. 1, és
Niedner «Einftthrungsgesetz» Berlin, 1901. XIX. L
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Ma tehat Németorszagban van toresoriklédst szokds és
van torzsoroklést jog. Ez a ketto adja egylittvéve a torzsorik-
lés intézményét.

A torzsoroklési jogot csak ugy értjik meg igazan s
foleg annak gyakorlati alkalmazhatdsagat csak ugy birdl-
hatjuk el, ha parbuzamosan targyaljuk vele a torzsoroklési
szokast is.

A modern torzsoroklési jog a torzsoroklési szokds alap-
jan épiilt ki. Csak e szokds ereje tette lehetévé, hogy a
torzsoroklés kiilon jogi szabalyozast nyert.

A nép ma is inkabb koveti a torzsoroklesi szokast, mint
a torzsoroklési jogot. Ezért a torzsoroklésnek tarsadalmi és
gazdasagi hatasait elso sorban a szokas alapjan lehet és kell
megallapitani. Mert a torzsoroklési jognak magaban véve,
torzsoroklési szokas neélkiil aligha lennének meg azok az
eredményei, a melyeket a torzsoroklés intézményének
tulajdonitunk.

A torzsoroklési szokas tovabbd az, mely a régi és uj
torzsoroklési jogot egymadssal némileg Gsszekoti.

A régi és mostani torzsoroklési jog kozt egyébként
nagy a kiilonbség.

A régi torzsoroklési jog a tobbi gyermekeknek a bir-
tokbol érokrészt egydltalin nem adott. Ezek csak élelmezést,
kihazasitast vagy legfeljebb bizonyos pénziosszegeket kaptak,
a miknek azonban semmi koziik sem volt az orokrészhez,
mert mint lattuk a birtokban a torzsorokos testvérei nem
is részesedtek.

A modern torzsorokiési jog mar elismeri az Osszes
gyermekek oroklési igényjogosultsigat a torzsorokosnek juto
birtokban (Anerbengut) is, ugy hogy az 4j torzsoroklési tor-
vények altal a jogosult orokostarsaknak juttatott kielégitési
Osszegek mar a foldbirtokban vald részesedésnek mintegy
megvaltisat képezik.

A régi és az Uj torzsoroklési jog egyarant csak kielé-
gitést ! (Abfindung) ad az orokostiarsakuak, de a régi jog

t Pl, Braunschweigban, Schaumburg-Lippeben, Westfaliaban.
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szerint ez a kielégités nem az Anerbengut természetbeqi
része helyett adatott, mig az Gj jog szerint a kielégitéssel
a t0rzs6rokds mintegy magdhoz viltja a birtoknak agon
részeit, melyek kiilouben az orokdstarsaknak jutndnak.

A régi jogban a kielégitések természetszeriileg kis
osszeget képviseltek a birtok értékéhez képest, az 4j jogban
azonban a kielégiiéseknek aranyban kell dllniok a térzsoro-
kos altal megvaltando birtokrész értékével. _

Amde a torzsoroklésnek célja — amiért e régi intézmeényt
az (j jogalkotas egvaltalan atvette, — az életképes gazdasagok
fentartasa, ez pedig csak ugy érheté el, ha a torzsorokos
altal kifizetendd dsszegek a tovabb gazdilkodast, a birtok
életképességét meg nem rontjik.

Két, egymassal szembeun dllo jogos érdek van itt,
a melyeknek mikénti osszeegyeztetésén fordul meg az egész
torzeorokleési rendszer hatdsa vagy hatidstalansaga.

Az bsszeegyeztetésre, a compromissumra a torgsorokieési
szokdshol vette a mintat a modern torzsoroklési jog. A sgo-
kisban a vezérgondolat mindig az volt, hogy a torzsors-
kosnek annyit kell juttatni, hogy a gazdasdg életképes marad-
jon (damit der Hof bei Kriiften bleibe).

A mi ezenfeliil marad, azt megkaphatjak a tobbi o6ro-
kosok. Ez az alapgondolata minden birtokataddsi szerzédésnek.

Ezt a gondolatot kellett formaba Onteni az uj torzs-
oroklési torvényekben. Van olyan ezek Lozott, pl. a braun-
schweigi, mely mds szabalyt nem is allit fel, mint azt, hogy
a torzsorokds a sajat orokrészén fellii még annyit kapjon,
amennyi sziikséges ahhoz, hogy a birtok éietképes marad-
jon. A legttbb azonban igyekszik ezt az igen tag meghata-
rozdst kotottebb formaba dnteni. A schaumburg-lippei térvény
példaul az orokostarsak szamahoz képest a birtok értékeé-
nek 70, 65 vagy 60°/,-at biztositja a torzsorokosnek, a hanpo-
veri és wesztfaliai torvények az érték 1/;-at, mint  kiilon
elonyositest (Voraus) adjak a torzsorokosnek.

Minthogy tovabba a birtokatadasi szerzédésekben a
szokds mindig a birtok tényleges hozadékat vette alapul
annak a meghatirozasaban, hogy mennyit lehet az 6rohos-
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tarsaknak kifizetni, a torzsoroklési torvények is a hirtoknak
hozadéki értéke alapjan allapitottak meg azt a részt (kozin-
séges orokrész -Voraus vagy 70°,. 65°/,, 60°/,), a mely a bir-
‘toknak életképességéhez sziikséges s Igy a torzsorokosnél
marad.

Igy vitetett at a torzsoroklési szokasbdl a torzsoroklési
torvényekbe az Anerbe-nek két iranyban valo elonydsitése.
Az egyik a birtoknak a hozadéki érték alapjan valo felbe-
csiilése, a madsik pedig az, mely szerint a tOrzsérokos meég
a hozadeéki értékbol is csak annyit tartozik kiadni az orokos-
tarsaknak, hogy ez altal a birtok életképessége ne szenvedjen.

Az elonyosités e két modja koziil tulajdonképen csak
az utobbi az igazi eldnyosités, mert a hozadéki érték elfo-
gadasa minden oly esetben, mikor a birtok megtartdsa o
cél, vagyis mikor a birtok forgalomba nem keriil, nemcsak
teljesen indokolt, de egyediil igazsagos is.

A modern torzsoroklési torvényekben a hogadéki érték
elfogadisa az, ami elsé sorban képezheti alapjat egy altald-
nos agrar oroklési jog kialakuldsinak.

Erre mutat az is, hogy a Német Birodalmi Polgari
Torvénykonyv szintén a hozadéki értéket fogadja el az oro-
kostarsak kielégitésénel minden olyan esetben, mikor az
Orokhagyo akarata egy Orokosnek juttatja a birtokot (1515, §.
2049. §., 2312. §.)t

A hozadéki érték, ha Rodbertus? jaradékelv elméletét
elfogadjuk, egyaltalan az egyetlen valodi értéke a féldbir-
toknak, mert szerinte a mezdégazdasagi foldbirtok nem téke.
hanem jaradékforras. A foldbirtok annyit ér, amennyit hoz.
Ezzel szemben irrealis az az értékmegallapitds, mely a fold-
nek araba bocsatasa dltal torténik s mely lehet alacsonyabh
is, magasabb iz a valddi, hozadéki értéknél,

Rodbertus szerint a foldbirtokra vonatkozé minden
jogiigyletnél csakis a hozadéki értéket volna szabad irdny-

1 L. szerz0tdl «A po'géri torvénykinyv tervezetének oroklési jogan.
Kozgazdasdgi Szemle 26. kotet 516. 1.

* Rodbertus «Zur Erklirung und Abhilfe der heutigen Kreditnot
des Grundbesitzes».

2
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adonak venni. Ezen elmélet szerint tehat az oOroklési osz-
talynal még akkor is hozadéki érték alapjan kell kielégiteni
az orokostarsakat, ha az atvevd 6rokos az altalanos jog sza-
balyai szerint egy foltételezett adds-vétel mellett tartja meg
maganak az egész birtokot.

A jaradékelvet még nem fogadta el az egész jogrend-
szerre nézve egy torvényhozis sem. Némely jogintézményt
azonban az Gjabb torvényhozasban mar a jaradékelv alapjan
allitottak fel. Ide tartozik Németorszaghan a porosz jaradék-
birtok! és a modern torzsoroklés intézmeénye is.

A hozadéki érték elfogadasa a torzsorokiésben, a
jaradékelv részleges diadaldt jelenti. Vagyis mondjuk ugy,
hogy ha a jaradékelvet az altalanos oroklési jog elfogadna,
akkor a torzsoroklss és a codexek oroklési joga kozt egy
nagy elvi ellentét szinnék meg. Ekkor is megmaradna azon-
ban a kettd kOzt az a nagy kiilonbség, hogy mig az iltala-
nos oroklési jog egyenlé osztalyrészt ad minden gyermeknek,
addig a torzsoroklés nagyobb részt juttat a torzsorokosnek,
vagyis azt a tobbiekkel szemben elényositi.

A torzsoroklési torvényeknek mindkét fosajatsagat, a
foldbirtoknak a hozadék alapjan valo becslését? és a torzs-
Orokos kiilonos elonyositését — mint lattuk — egyarant a
torzsoroklési szokdsbdl vette at a torvényhozo. Az volt a
torekvés, hogy a torvény intestat oroklés esetére olyan
szabalyokat allitson fel, a melyek — hogy ugy mondjuk —
egy normal birtokdtadasi szerzédés rendelkezéseivel egyez-
zenek.

Kétségtelen azonhan, hogy a foldbirtoknak a hozadék
alapjan valé becslése — bar az gyokerét a természetes
parasztész altal sugallt szokdsban birta — aligha nyert volna
oly altaldnos elismerést, ha az Rodbertus altal tudomanyos
kifejtésben nem részesiilt volna.

A hozadéki érték elfogaddsa a modern torzsoroklesi
torvényeknek kétségkiviil legbecsesebb vivmanya. Azonban

s Fellner Frigyes «A jaradékbirtokok rendszere» Budapest 1900.

t Abban az idOben, mikor a szokés kialakult, a foldbirtoknak mat
értelemben vett forgalmi értéke nem is lehetett.
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a hozadéki értékben rejlo gondolat kiovetkezetes keresztiil-
vitelt, a Rodbertus-féle jaradékelv alapjan itt sem nyert.
Ugyanis a hozadéki érték csak arra volt jo, hogy a torzs-
orokos helyzete megkonnyittessék, oddig mar nem ment a
torvényhozd, hogy az orokostirsak magabdl a hozadékbol,
vagyis csak jaradékkal nyerjenek kielégitést. Még a hol ki
is mondtak az Orokostdrsaknak jaradékkal vald kielégité-
sét, mint pl. a westfaliai torvényben, ott is megadtak az 6ro-
kOstdrsaknak a jogot arra, hogy a jaradéknak a megfelelo
toke kiaddsival vald megvaltisit kovetelhessék.

Szoval az Gj torzeoroklési torvények is megmaradtak
azon az alldsponton, hogy az Grokostarsak pénz-tokében kapjak
ki osztdlyrésziiket, mint a hogy ezt az dltalinos jog is ren-
deli minden olyan esetben, mikor természetbeni osztaly
nem létesiil. E szerint a birtoknak a hozadék szerint vagyis
a jaradékelv alapjan valo felbecslése tulajdonképen csak a
torzsorokos elonyositésének egyik formaja. Az elvi ellentét,
mely hozadéki és forgalmi érték kdzt fennforog, a birtok
becsértékének megdllapitdsan tdl nem hatott. Pedig ameny-
nyire indokolt az, hogy az olyan birtok, mely nem eladasra,
hanem a csalddban vald megtartasra van szdanva, ne for-
galmi, vagyis csak az eladds esetén képz6dd eérték sze-
rint becsiiltessék, éppen olyan indokolt lenne az is, hogy
a megtartdsra sziant birtok, mely a torzsorokos kezében
készpénztokét! semmiesetre sem képvisel, csak a tényleges
hozadékbol kiadhato jaradékosszegekkel, ne pedig az osztaly-
rész értékét helyettesitd peénztékével elégitse ki az orokos-
tarsakat.

A torzsordklés azonban ebben a tekintetben megmaradt
az altalanos Oroklési jog allaspontjin és olyan valamivel,
tudniillik készpénztokével fizeti ki az orokostarsakat, a mit
az Anerbengut a torzsorokosnek nem nyujt. Epen ezért a
torzsoroklés is adossagesinalasra kényszeriti a torzedrokdst,
csakhogy ez az adossdg nem lesz oly silyos, mint az, melyet

1 Egészen eltekintiink attdl, hogy Rodbertus szerint a foldbirtok
nemcsak hogy nem készpénztbke, de egyaltalan nem toke. Fgldes sem
tekinti a foldet tokének (TArsadalmi gazdaségtan elemei 196. 1.).

2*
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az gltalanos oOroklési jog alapjan allé birtokitvevd oOrokos
kénytelen felvenni.

Latjuk tehat, hogy a hozadéki érték elfogadasa magaban
véve nem sziinteti meg az orokiés folytin eléallo adossigi
terheket.Kppen azért adnak még a tiorzsoroklési torvények mas,
kiilonds elényositést is a torzsorokosnek, pl. «Voraus» gya-
nant az érték 1/,-at, a fizetési hataridoket hosszabb idore fel-
osztjak stb.

Az elonydsitéseknek ezen masodik csoportjat indokeljak
még azzal is, hogy a torzsorokos bizonyos pénzértékben ki
sem fejezhetd, jobbara erkolesi tartalmu kotelezettségeket
vesz magara, pl. azt, hogy kiskori testvereit nevelteti, a
gegélyre szorulokat pedig hdziba fogadja (Asylrecht) stb.
Végiil sziikséges a kiilon el6nyssités azért is, mert a torzs-
orokos egyediil viseli a gazddlkodassal jaré koczkazatot s
az Orokostarsaknak kifizetett 6sszegeket abbol a hozadékbol
torleszti, melynek elédllitasaban az 6 munkdja is kozremikdo-
diott. Ez a munka le van kotve az atvett Auerbengut-ba,
mig az Orokostarsak orokrésziik mellett sajat munkaerejiiket
tetszésiik szerint szabadon értékesithetik.

Mindent Osszevéve az uj torzsoroklési jog altalaban
azt az elvet koveti, hogy csak annyi addssaggal terbeli
meg az Ordklési osztalybdl kifolyolag a birtokot, amennyit
rendes gazdalkodds mellelt a torzsorokos gazddlkoddei ideje
alatt (dtlag 33 év) képes letorleszteni, ugy hogy a legkoze-
lebbi ¢roklésnél a megel6zé osztalybdl szarmazo terhektol
mentes mar a birtok s igy ujra magira vehetli az 6rokos-
tarsak kielégitése folytan el6all) adossig torlesztését.s

Ezzel a torzsoroklési jog is biztositja azt, ami a torzs-
oroklési szokas vezérgondolata, hogy tudniillik az Anerben-
gut minden korilmények kozt életképes maradjon.

1 A torzeorokos altal teljesitendd adossagtorlesztés terhén kiilon e
célra feldllitott Jaraddk-Bankok altal killondsen lehet konnyiteni.

* A tervszerd tdrlesztés ilyen beosztasanak elonyeire flgyelmeztet
Roscher is. («Nationalokonomik des Ackerbaues» XI. 147. §.) L. tovabba
Kiesekamp «Das Gesetz betreffend das Anerbenrecht bei Landgiitern in
der Provinz Westfalen etc.» 102. lap.
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Szamszeriileg kifejezve, a torzsoroklési torvények dlta-
laban joval alacsonyabb kielégitési Osszegeket adnak az
orokostarsaknak, mint amennyi ezeknek az dltalanos oroklési
jog szerint koteles rész cimén jarna. Tehat torzsoroklés
nelkiil még akkor is tobbet kellene kifizetni a birtokbél, ha
az orokhagyo elmenne végrendelkezési joga legvégsé hata-
raig, vagyis ha a tobbi Orokoséket mind koteles részre szo-
ritand is.

Szolgdljon példdul egy birtok, melynek forgalmi értéke
100.000 marka s melyet 50.000 marka adossag terhel. Ha a
birtok értékén 3 gyermek osztozik az &ltaldanos droklési jog
szabdlyai szerint 8 az drokbagyo, hogy a birtokot az egyik
gyermek megtarthassa, a masik kettot kiteles részre ezori-
totta, akkor egynek koteles része 83331/, marka lesz. Ellen-
ben torzsoroklési jog szerint az Anerbe egy-egy orokostars-
nak a hozadék alapjan valé becslés és az el6nyositések
szambavételével Westfalidban csak 4222%/, markat, Hanno-
verben csak 31114, markdt, Schaumburg-Lippeben pedig
2100 markat fizet ki.

 Ily csekély orokrészek kiaddsat legtobbszir még a
fele ¢értékéig megterhelt birtok is elbirhatja anélkiil, hogy
azért a gazdalkodas folytatasa lehetetlenné vilnék.

4. A torzsOroklésnek két sajitsdga, hogy tudniillik
egy oOrokosnek jut az egész foldbirtok és a tobbi 6rokosok
kisebb osztalyrészeket kapnak. ellentétben all az altaldnos
oroklési joggal.

Az altalanos Oroklési jog, ma a Német Birodalmi Pol-
gari Torvénykonyv, azel6tt a porosz Landrecht, a Code eivil,
a badeni Landrecht stb. torvényi oroklés esetén egyenld
részeket ad a foldbirtokbdl is az orokhagy6é minden gyer-
mekének.

Az egyenlé osztaly elvét a codexek a iustinianusi
romai jogbol (118. novella) vették at, azért azt egyszeriien
csak romai jogi elvnek szoktak nevezni. Ennek alapja az a
felfogas, hogy az emberek mint jogalanyok egyenlék s hogy
senkinek a mdsikndl erésebb joga nincs. A gyermekek mint
individuumok a hatramaradt vagyont teljesen egyenlé eszmei
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részekben Oroklik: Ezen eszmei részek vagy a hatramaradt
vagyontargyak tényleges feldaraboldsa, vagy azok értékének
elosztasa &altal nyernek realisdldst.

Ez az absolut egyenloség nem 6si jellemvondsa a
romai jognak. A régi rémai jog pl. a férfi és né kozott
kiilonbségeket tett. Az egyenloségnek kovetkezetes keresatiil-
vitelét a romai jog csak akkor érte el, mikor mar Byzane-
ban megsziint nemzeti jog lenni.

Az egyenloség eszméjét a régi csaladi szervezet (agnatio)
felbomlasa vitte be az oroklési jogba.r Egyezett ez a keresz-
ténység tanitdsdval is. Gazdasagilag ennek mar akkor semmi
akadalya sem volt. A foldbirtok elvesztette régi gazdasigi
szerepét 8 a forgalom szempontjabol annak tényleges vagy
értékbeli felosztdsa nehézségbe nem iitkozott.

Ezt a iustinianusi rémai jogot mint kész egészet vette
at a kozépkor derekan a jogaszvilag. Barmily nagy volt is
azonban a rémai jog tekintélye, a foldbirtok oroklési jogaba
behatolni nem tudott. Csak mikor a XIX. szdzad folyaman
egymasutin sziintek meg a régi parasztjogok, akkor nyert
alkalmazast a iustinianusi romai jog alapjan késziilt codexek
oroklési joga a foldbirtokra is.

Az, hogy az allam milyen Groklési jogot ad polgdrai-
nak, nem tisztdn jogi, hanem gazdasagi és tarsadalmi kér-
dés is. A mai dllamnak nem az a feladata, hogy egy jogészi-
lag legtokéletesebben kidolgozott jogrendszer fentartasardl
gondoskodjék, hanem az, hogy a maganjog rendszere a pol-
girok olyan alakulatanak kifejlodését vagy megerdsitését
mozditsa el6, a mely az illetd dllam helyzetének, hatalmi
dllasanak és torekvésének leginkabb megfelel.

Az altaldnos oroklési jog és a torzsoroklés kozt fen-
forgo ellentéteket tehdt azon hatdsok szempontjabol kell
vizsgilnuk, a melyek azok nyomaban gazdasdgi és tarsadalini
téren eloallanak.

Ezek a hatdsok mindig csak bizonyos viszonyok kozt
dllnak elo, azért azokat altalanossiagban tdrgyalni alig lehet.

1 Vécsey «A romai jog killso torténete és institutioi» Budapest 1888,
543 - 546. 1.
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Mikor tehat az alabbiakban a torzsdroklés gazdasagi
és tarsadalmi vonatkozdsairol szolunk, ezeket csak azon
németorazagi teriiletekre értjiik, a melyeken a torzsoroklés
otthonos.

A torzsoroklés célja kettds: bizonyos birtoknagysdgokat
bizonyos foldbirtokososztdlyok kezén akar megtartani.

Az dltalanos oroklési jog alapjan létesithetd osztalyok
barmelyike e kettds cél valamelyikébe iitkozik.

Ha természetben osztoznak az Orokosok, akkor az
elébbi birtoknagysig, az elébbi gazdasdg mint olyan meg-
sziinik létezni.

Ha a birtokot eladjak s az értéken osztoznak, akkor
a gazdasig esetleg elobbi mivoltdban megmarad, de nem
marad meg az elobbi birtokos csaladjaban.

Ha az orokosok mégis valtozatlanul akarjak megtar-
tani az elobbi egész birtok és a gazdalkodo csalad kozti
kapcsolatot, erre csak egy modjuk van az altalanos oroklési
jog szerint, és ez az, hogy egy 0rokos megveszi az 0sszes
tobbi or3kosok eszmei részét. Ez a megolddas legkizelebb
all a torzsorokléshez, mert megvan benne a torzsorikiés
egyik alkateleme, az, hogy az drokisok koziil egy az egész
birtokot veszi at. De hianyzik beldle a tOrzsoroklés masik
lényeges sajatsiga, az, hogy a birtokitvevd a birtok meg-
tartasa érdekében az egyenlé részeknél kevesebbet adjon
orokostarsainak. Ennek az eredménye az, hogy az atvevd
orokos sok adossagot kénytelen felvenni.

"A birtok tehdt egyiitt maradt, a csalddban is maradt,
de életképességében van megtdmadva. Az ilyen birtok és
birtokos nem toltheti be teljesen hivatasat, tehat meg-
maradasa nem oly meértékben érdeke a koznek, mint a
torzsoroklessel atszallott birtok fentartisa. De sokszor kény-
telen lesz a birtokatvevé éppen az adéssidg miatt a birtokon
taladni, a mikor azutan teljesen érvényesiill az altalanos
oroklési jog forgalmi hatasa. _

Az altaldnos oroklési jogban az egyenléség a cél és
ez sziikségképen minden oroklési esetnél birtokforgalmat
vagy legalabb is értékforgalmat idéz eld; a torzsoroklésnél
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a birtokegységek és birtokososztilyok konzervaldsa a cél,
ami agutdn Ggy a birtoknagysdgoknak, mint a birtokos
csalddoknak dliandosagot biztosit.

Az iltaldnos jogban inkabb a forgalom és a termelés
érdekei, a torzsoroklésben inkabb a birtokososztaly érdekei
nyernek kielégitést.

A torzsoroklés a gazddlkodasnak s a gazdalkodok
csaladjanak bizonyos folytonossdgot biztosit s éppen mert
nemesak a foldet, de annak miveléit, vagyis a gazdalkodo
személyeket is veédi, az egész intézménynek hatarozott
agrdrpolitikai jellege van.

A részletes tdrgyalds sorin a torzsoroklés hatdsait az
egyes jogteriileteken kiilin fogjuk vizsgilni, nevezetesen,
hogy a birtoknak és birtokososztdlynak konzervilasa meny-
nyiben tulajdonithaté a tozsorGklésnek, tovibba, hogy az
adossagi terhek, a népesség szaporoddsa (egy- vagy két-
gyermekrendszer), a kivandorlas kozt egyfeldl, a torzs-
oroklés kozt masfeldl, miné Osszefiiggést lehet kimutatni.
Rendkiviil fontos kérdés tovabba, hogy a torvénytelen gyer-
mekek szamaranyara van-e befolyassal a torzsoroklés. Tar-
gyalni fogjuk azt is. hogy az orokostirsaknak miné gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetet képes adni a torzsoroklés.

Mindez a részletes targyaldsra tartozik azért, mert ha
valahol, ugy az agrarpolitikaban van legkevésbbé jogosult-
saga az altaldnositasnak.

Latni fogjuk, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint
nem mindeniitt vannak egyforma hatdsai az Anerben-
rechtnek.

A torzsorokiés kiilonGsen nemesak a helyi gazdasagi
viszonyokkal van szoros Lkolesonbatasban. hanem a gazdal-
kodo osztaly lelkiiletével is.

5. Ezért kiilonosen kell hangsilyoznunk, hogy a torzs-
oroklés elbiralasanal az erkilesi szempontokat ﬁgyelmen kiviil
hagyni nem szabad.

A torzsoroklés csak akkor teljesiti birtok- és osztaly-
fentarto hatdsat, ha a gazddlkodd csalddokban megvan a
birtokhoz valo ragaszkodds és ha ez a ragaszkodas bizo-
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nyos jellembeli tulajdonsagokban és pedig foleg elore valé gon-
doskoddsban, takarékossagban és kitartd munk&ssdghan
nyilatkozik.1

Ha ez a mordlis tartalom hidnyzik, akkor a torzs-
oroklési jog iires beti marad.

Hiszen pl. a birtok becslésére vonatkozd szabdlyok
oly nagy latitidét hagynak, hogy azok betiszerinti betar-
tisa még nem biztositja a birtoknak és a birtokosnak gaz-
dasigi életképességét. Csak az a konzervativ szellem, mely
az illeto vidékeken él, ad e szabalyoknak olyan tartalmat,
mely tényleg fentartja a birtokot és birtokost egyarant.

A torzsorokos tovabba, — ha csak kiilon nincs
kimondva a birtokkotottség, ami mar nem a torzsorokléshez
tartozik, — a birtokot vagy annak egyes reszeit elidege-
nitheti 8 ezaltal a torzsdroklés céljidt a sajat anyagi haszna
kedvéért folaldozhatja. Még az (j torvényeknek ezt meg-
akaddlyozni kivdno szabalyai sem nyujtanak ez ellen kello
biztositékot. Ezeket a visszaéléseket csakis a torzsoroklési
szellem teszi nagyban és egészben véve lehetetlenekké.?

Ezért magsit a birtokost is meg kell vizsgdlnunk és
néha kis teriiletek szerint elkiilonitve kell a népfelfogast,
az Anerbensitte-t fobb vondsaiban megrajzolnunk.

Annyi tény, hogy Németorszagnak torzsorokos vide-
kein éppen a konzervativ népfelfogds kivetkeztében a torzs-
oroklés majdnem ugy hat, mint a hitbizomanyi orokiés.
Egyiknél 1hgy, mint a masiknal csak egy O0rokol, a tobbi
orokos kielegitést, illetve apanage-t kap.

A hitbizomanynak egyéb alkatelemei, nevezetesen az
elidegenitési, felosztasi, megterhelési tilalmak a torzsorok-
lésnél hianyzanak ugyan, de éppen ezeket a tilalmakat
potolja az a nép vérébe atment felfogas, mely az dsi fild-
nek a csalaidban vald megtartasat mintegy becsiiletbeli
dolognak tekinti. Habar tehdt a torzsoroklés ald tartozo
foldek elidegenitését, felosztasat stb. az 1 torzsoroklési

t Stengele «Die Bedeutung des Anerbenrechts ftir Stiddeutschland»
82. és 87. 1.
* Lasd Buchenberger «Agrarwesen u. Agrarpolitik» 496. lap.
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torvények egyaltalan nem tilalmazzak,* a birtokok tényleg
nagyban és egészben osztatlanul szédllnak &t a csaladban
apardl fiura. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a torzsoroklési
torvények csak modot adnak arra, hogy a foldbirtok bizo-
nyos nagysagokban bizonyos csalddok kezén megmaradjon,
de hogy ez tényleg bekivetkezzék, azt az elidegenitési,
felosztasi stb, tilalmak hidanyaban csak annak a népfelfo-
gasnak tulajdonithatjuk, mely a birtokoknak a maguk egé-
szében vald megtartdasat minden torzsorokosnek mintegy
erkolesi kotelességévé teszi. E felfogas a torzsorokost nem-
csak birtokutodnak, de valdsiggal a csalddfé wutéddnak is
tekinti.

E felfogas nélkiil mi sem akadalyoznd a torzsdrokost
abban, hogy a birtokot részben vagy egészben elidegenitse.

6. A torvények és a szokds egyarant azokra a birto-
kokra alkalmazzik elsé sorban a torzsoroklést, a me'yek egy
gazdalkodo csalad megelhetését biztositjak, vagyis a paraszt-
kozépbirtokokra.?

Latni fogjuk a részletes targyalas soran, hogy az
egyes térvenyhozasok miképen igyekeztek a paraszt-kozép-
birtokot, a torzsoroklés alad tartozo birtokot koriilirni.

Az egyes torvények vagy csak az ekként kiilonosen
koriilirt birtokokra, vagy altaliban minden foldbirtukra
alkalmazzak a torzsoroklést.

Tovabba kiilonbséget tehetiink a torvények kozt a
szerint, a mint azok vagy kdzvetlendl, tudniillik a tulajdonos
erre vonatkozo akaratkijelentése nélkiil, vagy csak kizvetve,
a tulajdonosnak erre iranyzott akaratkijelentése folytan
keriilnek torzsoroklés ala.

A kozvetlen (directes Anerbenrecht)® torzsoroklésre
példa Braunschweig hercegség és Westfalia porosz tarto-

t A kotbttség fentartdsa néhol, pl. Badenben, Schaumburg-Lippe-
ben inkabb kivételnek mondhato, i

3 Miquel szerint egyaltalan a torzsoroklés az alapja minden, a
kozépbirtok megerositésére és fentartdsara célzo intézkedéseknek.

s Ezt a terminologiat hasznélja Buchenberger is; 1. Buchenberger
«Agrarwesen und Agrarpolitikn 488. 1.



many torzsoroklési joga. mely szerint a tirzsorokiés ala
tartozo birtokok torvényi (intestat) oroklés esetén az Anerben-
recht szabalyai sgerint szdllnak at egy orokosre.

A kozvetett (iudirectes Anerbenrecht) torzsorokiésre
példa Hannover porosz tartominy joga, mely szerint a
birtok csak az esetben keriil torzsoroklés ala, ha a tulaj-
donos azt egy kiilon e célra nyitott jegyzékbe, torzstelek-
konyvbe (Hoferolle) bevezetteti.

A kozvetett torzsoroklést vagylagosnak (fakultativ) is
szok4s nevezni, mert a tulajdonos szabad elhatdrozasara
van bizva, hogy birtokat a torzsordoklési jog hatdlya ala
helyezze-e vagy sem, mig a kogvetlen torzsorokiésnél a
birtok, anélkiill hogy azirant a tulajdonosnak nyilatkozni
kellene, a torvény erejénél fogva esik intestat torzsorok-
lés ala. .

Helyteleniil nevezik! azonban a kizvetlen torzsorik-
lést a fakultativ, vagylagos torzsorokléssel ellentétben kote-
lezonek, mert a kozvetlen torzsoroklés még nem kotelezd,
hiszen aszt sajat birtokara nézve hatalyon kiviil helyezheti
a tulajdonos barmily érvényes intézkedés altal.

A kozvetett és kozvetlen torzsoroklésnél egyarant érin-
tetleniil marad a tulajdonos rendelkezési joga, legaldbb is
ami a haldlesetre szolo intézkedést illeti, mert a Német
Birodalmi Polgari Torvénykonyveu életbeléptetd torvény
(Einfiihrungsgesetz) 64-ik szakasza kimondja, hogy a parti-
kuldris torvényhozas (Landesgesetze) nem korlatozhatja az
orokhagyot abban, hogy torzsoroklés ald tartozo foldbirtoka
folott haldlesetre 82016 intézkedést tegyen. Tehat e szerint
ma mar kotelez6 vagyis olyan torzsoroklést, melyet a tulaj-
donos meg nem viltoztathat, még az egyes torvényhozasok
(Landesgesetze) sem allapithatnak meg.

E szerint csakis a kizvellen és kdzvetett torzsoroklés
fejezi ki belyesen azt az ellentétet, mely a modern torzs-
oroklési torvények két rendszere kozt fenpall, az egyiknél,
tudniillik a kozvetlennél, torvény erejénél fogva &all be a

t Pl. dr. Baross Janos «Agrar oroklési jog» 1. kotet 105. és
kdvetkezo lapjai.
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torzsoroklés s a tulajdonos, ha ez aldl ki akarja vonni bir-
tokat, kénytelen kiilon intézkedni, mig a kozvetett torzs-
oroklésnél éppen megforditva, akkor kell intézkedni a tulaj-
donosnak, ha birtokat a torzsoroklés ala akarja helyezni.

Vannak olyan jogvidékek is, pl. Baden {a schwarz-
waldi keriiletek némelyikében), Schaumburg-Lippe, a hol a
torzsoroklés ala tartozo hirtokok egyuttal kotott birtokok
i8, tudpiillik azok hatosagi engedély nélkiil fel nem oszt-
hatok, vagy egyuttal el sem idegenitheték (Schaumburg-
Lippe).

A) Braunschweig.
1. Gazdasdgi viszonyok.

A porosz Westfilia, Hannover és Sachsen tartomanyok,
a torzsoroklési jognak és szokdsnak ezen egyarant klasszikus
teriiletei kozé ékelve fekszik Braunschweig hercegség.
A hercegség harom nagyobb és 6t kisebb, egymastol terii-
letileg elszakitott részbél all. Teriilete nagyobbrészt dombos
siksdg, mely mezégazdasagi miivelésre kivéléan alkalmas,
vannak azonban a Harz-hegység altal beagazott déli részei-
ben kifejezetten hegyi jelleggel biro vidékek is.

A foldmivelés és allattenyésztés igen magas fokon all.
Burgonya, rozs, zab és répacukor mint fotermékek mellett
nagyban termesztik a z0ldségféléket. kiilondsen spargait,
vetémagvakat, facsemetét és dohanyt. -

A belterjes gazdalkodisnak megfeleloen, a birtokok
forgalmi értéke altalaban véve igen magas: hektaronként
3000—6000 marka koriil mozog.

Az iparagak koziil legjelentékenyebbek azok, a melyek
a mezogazdasagi termeléssel vannak kapesolatban, igy a
répacukor-gyartds, a szeszfézés, sorgyartis. A cukorrépa-
termelés kiilonosen nagy lendiiletet vett. A cukorrépa fel-
dolgozasat részvénytarsasdgi vagy szovetkezeti alapon szer-
vezett czukorgyarak végzik. A részvények és iizletrészek
jobbdra a termelok kezében vannak. Lehet mondani, hogy
alig van olyan kozép- vagy nagy-parasztbirtokos, kinek
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néhany cukorgyari részvénye vagy lizletrésze ne lenne.
E sorok iréja az attanulmanyozott birtokatadasi szerzédések
mindegyikében talalt arra vonatkogé rendelkezést is, hogy
mi torténjék a cukorgyari részvényekkel. Emlitést érde-
melnek a dohdny- és konzervgyarak is. Az intenziv mez6-
gazdasigi kultura termékei tehit helyben taldlnak nagybani
vevére. A binyaszat pedig azt hozza fel a f6ld méhébdl,
a mire a gyari iizemnek leginkabb sziiksége van: a szenet
6s vasércet.

Mezogazdasaga és ipara mellett jelentékeny kereske-
delme is van Braunschweignak Németorszagnak mintegy
a szivében 8 azon atvonalak mentén fekszik, melyek a déli és
északi. keleti és nyugati részeket Osszekotik. Kedvezd fek-
vege mellett tehat termékeit konnyen értékesitheti.

Braunschweig tdrsadalmi és gazdasigi szempontbol
tekintve egyarant parasztorszdg. A parasztosztily erdteljes
kifejlodését nagyrészben az orszag helyi viszonyaira és a
fold terméképességeére vezethetjiik vissza, de emellett sokat
tett a parasztsag erdsitése érdekében az a céltudatos kor-
manyzati politika is, mely régi idok ota tervszerien a paraszt-
osztaly erdsitésén dolgozott.!

Az 1897. évben késziilt felvétel szerint Braunschweig-
nak tébb mint 36.000 foldbirtoka koziil esak 72 volt nem
parasztkézben. Teriiletre nézve pedig e nem parasztbirtokok
az egeész teriiletnek csak mintegy !/,; részét foglaltdk el.

A nagybirtok sem szamanal, sem teriileténél fogva
nem jatszik jelentés szerepet. Nagybirtok (100 ha. és azon
feliil) mindGssze 88 van az egész hercegségben, Osszesen
23.1756 ha. teriilettel. Ellenbeu igen erdsen van képviselve
a kozép- és nagy - parasztbirtok. Az 5.951 kozépbirtok
(5—20 ha.) 62703 ha.-t bir, mig a szimra 2578 nagy
paraszthiriok (20—100 ha.), dsszesen 91.390 ha.-t foglal el.
Van tovabba kis-parasztbirtok (2—5 ha.) 3703, ennek ossz-
teriillete 12.142 ha., torpebirtok (20a.—2 ha.) 8614, ennek

t Dr. F. W. R. Zimmermann «Die Verfigungsfreiheit tiber lind.

liches Grundeigentum in ihrem Einfluss auf die Grundbesitzverhaltnisse
"im Herzogtum Braunschweig» Conrad's Jahrbiicher.
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teriilete 6905 ha. és végiil parcellabirtok (0—20a) szamra
11.269, teriiletre 516 ha. '

A magankézben 1évd birtokok a hercegség teriiletének
mintegy b589/,-dt foglaljak el. A teriiletnek fenmaradd 42¢/,-a
kotott birtokra -— allami, kozségi, egyhazi stb. birtok —
esik. A kotott birtoknak ezen igen magas arianyszima
(Magyarorszagon a kotott birtok a teriiletnek csak mintegy
340/,-at teszi) azonban mint lattuk, egysltalan nem akadalya
az orszag gazdasagi fellendiilésének. Dacira ezen igen
nagy teriiletet elfoglalo kotott birtokoknak, a gazdasagi
kultura igen fejlett, a hirtokeloszldsi és kereseti viszonyok
kedvezéek. Igaz, hogy itt a kotott birtokok nagyobbrészt
erdékb6l allnak. :

II. Térténeti fejlédés.

Miel6tt a braunschweigi torzsoroklési jog és torzsorok-
lési szokas fejtegetésébe bocsitkoznank, roviden vazolni
fogjuk a braunschweigi parasztosztaly torténetét. Ez egyuttal
torténete a torzsoroklési jogintézmények fejlodésének is,
mert az Anerbenrecht tulajdonképen a régi parasztjog
egyik része volt. Ma is, bir jog szerint parasztosztily
tobbé nincs, tényleg a torzsoroklési jog a parasztsiag Orok-
lesi joga, mert az csak a parasztbirtokokra érvényes, a mit
a tételes jog Braunschweighan ki is mond. Westfalidban,
mint latni fogjuk, a torzsoroklést ettdl a reminiscentiatol
teljesen megszabaditottak s az 0j torvény parasztbirtokot,
parasztjogi intézményt nem ismer. Ott a torzsoroklés mar
eljutott fejlodésének leghjabb fokaig, azaz parasztjogbol
tiszta agrarjogi intézménynyé valt.

A kisebb allamok nem haladnak ebben az iranyban
ilyen gyorsan. Braunschweig torzsoroklési joganak torténete
klasszikus példat mutat arra, hogy a kisebb német allamok

1t Van még ezenkivil 264 ipari vallalattal oOsszefilggd birtok,
tovabba kozel 4000 olyan birtok, mely éptiletekkel nines ellatva (fltichtige
Grundstticke). Ez utobbiak ondlld birtokoknak nem tekintheték s ezért
az itteni tArgyalas szempontjabél mell6zhetk.
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mily megfontoltan cserélik fel régi intézményeiket ujakkal.
A reformok nem jelszavak utdn indulnak, hanem becsiiletes
kiizdelem eredményei, melyben a régi intézmények csak
lépésrol-lépésre hatralnak abban a mértékben, melyben az
ottani viszonyok szerint feleslegessé valtak.

Braunschweigban! éppen ugy mint Németorszag nagy
részében koriilbeliil a XV. szizad kozepéig a parasztok
vagy jobban mondva szolgik, jobbagyok teljesen a feje-
delmek, egyhdzi és vilagi rendek, lovagok kozvetlen hatalma
alatt alltak. Nem voltak szabadok, mert személyiikkel és
vagyonukkal egyarant uruk rendelkezett, Ebben az idoben
a foldmivelés még arinylag kis teriiletekre szoritkozott
8 a gazdasigi munkit ezek a jobbigyok gyozték is el-
végezni.

A XV. szdzad vége felé bekiovetkezett gazdasagi it-
alakulas? nagyobb teriileteknek mivelés ald vételét tette
sziikségessé. A foldesurak tehat birtokaik egy részét kiadtik
miivelés végett a jobbdgyoknak. Ez koriilbelill olyanféle
valtozas volt, mint mikor valaki az eddig hazilag kezelt
foldbirtokdt részes miivelésre adja ki.

Addig az ur maga miveltette foldjeit jobbigyaival,
szolgaival, most ezeknek kiosztottak egy-egy darab féldet,
hogy ezt maguk miiveliék. Igy valtozott at az ir cselédje
az Ur parasztjava.

Ez eleinte nem jelentett egyebet, esak anunyit, hogy
a gazdasagi lizem, a munkaeré kihasznalisa mas alapra lett
fektetve. Az ur és jobbagy kozti jogi viszony ezdltal maga-
ban véve nem valtozott. Az ur olyan szolgaltatisokat kove-
telhetett jobbagyatdl, a mindket akart s a kiadott foldet
akkor vehette vissza, a mikor ezt jonak litta.

De a tényleges viszonyokban ez az @j mivelési mod
olyan valtozdst jelentett, a mely sokdig nem maradhatott
szabdlyozas nélkiil. Eleinte a régi jogot alkalmaztdk az uj
viszonyokra is. De ez nem tartott sokaig. A viszony tényleg

t Lésd a kivetkezOkre nézve A. Hampe «Das particulare braun-

schweigische Privatrecht» 488. s kivetkez6 lapjait.
* Varosok niovekedése,
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mair mas volt Ur és jobbagy kozt, miota ez egy darab foldet
sajat szamldjara, onalléan mivelt.

Eloszor a személyes szolgalatok halvanyultak el
A jobbigy nem lakott tobbé a foldesuri var tovében. nem
volt folyton gy mint azelétt az ur szeme elétt, hanem
messze, a neki kiosztott foldon épitett hazat s ott telepedett
meg. A személyes szolgalatok tehdt a dolog természeténél
fogva redukalddtak. Lassapként a szokas megallapodott
abban, hogy a paraszt hetenként csak bizonyos szamu
napokon tartozik robotolni.

A fold termése is eleinte egészen a foldesurat illette;
ove voit a fold, a parasztnak ecsak o hasznalatot engedte
at. De lassanként ebben a tekintetben is hizonyos gyakorlat
tort maganak utat abban az értelemben, hogy a paraszt
a termésnek csak bizonyos hdnyadat szolgaltatta be az ar
udvaraba.

A mint a tényleges viszonyok nem fodték tobbé az ur
és jobbagy kozti jogi viszonyt, sziikségképen be kellett
kivetkezni az atalakuldsnak jogi téren is. A fejedelmek és
a rendi gyiilések itt is, ott is, belenyulnak az uj viszonyokha
8 szabalyozzdk azokat.

Braunschweigban Henrik herceg a readekkel egyetér-
tésben 1433-ban konnyitett lényegesen a parasztsag hely-
zetén, minek kiovetkeztében az személyes szabadségra tett
szert. Ez kihatdssal volt a parasztsdag vagyoni helyzetére is.
A fold ugyan most is a foldesar tulajdona maradt, de
a paraszttal most mar, miutan azt nem lehetett a régi
médon korlatlanul kibasznalni, mégis egyezkedni kellett.
Ez vezetett de iure is a fold haszndlatdért jare szolgal-
tatasok hatarozott megdllapitasahoz. A parasztbdl igy
lett bérlo.

A fold tulajdona ezentil is a foldesurat illette, de a
parasztnak a fold hasznalatahoz vald joga az tirral szem-
ben is védelemben részesiilt. A foldesirnak csak bizonyos
esetekben volt joga a fo6ld haszndlatidt visszavenni. Ezgzel
kapcsolatban fejlédott ki az a gyakorlat is, hogy a parasazt
halala utan ezen foldhaszndlati jog, bérlet (ezért «Coloniat-
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giiters) nem szakadt meg, azt a foldesir nem vette vissza,
hanem az bizonyos gzabalyok szerint az elhunyt paraszt
utodaira szillt at.

Voltak e jobbagyfoldek mellett, de csekély szammal,
olyan parasgtbirtokok is, melyeknek tulajdonosa nem a
foldesir volt, melyeket miivelik teljes tulajdonul birtak ;
ezek voltak a szabad parasztbirtokok. Ezekre tehat a
jobbagyviszonyokat szabalyozo szokds és gyakorlat altala-
nossaghan véve nem terjedt ki, de az, a mi a parasztjogban
nem tisztdn az 4r ds jobbdgy kozti viszonybdl folyt, neveze-
tesen az oroklési jog és a hdeassdgi wvagyonjog, lassanként a
szabadparasztokra is alkalmazist nyert. A viszonyok egy-
formasiga hozta ezl magdval. A szabad paraszt foldje,
haza, egész gazdasagi berendezése nem kiilonbozott az uri
hatalom alatt 1évo szomszédjaétol. A gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok egyformasiga igy nivelldlta a kiilonbségeket, egy
osztalyba hozta jogilag is a kétféle foldmivelo parasztot.

A parasztjog fejlédésének egyes korszakait Braun-
schweigban azok a rendelkezések jelolik meg, melyekkel az
uralkodo hercegek hol 6nhatalmulag, hol a torvényhozd testiilet
hatdrozatait szentesitve a parasztsag viszonyaiba belenyultak.
E viszonyok a foldesur és paraszt kozti lassu de folytonos
kiizdelem kovetkeztében fejlédtek ki idonként egy-egy olyan
pontig, a hol azutdn a rendezést a kozbatalom vette at. Igy
lett 1épésrél-lépésre jogszabalylya az, a mi azel6tt csak szer-
z6dés vagy szokas alapjan allott meg. 1563-ban és 1566-ban
szabalyoztdk a jobbaAgyszolgaltatisokat, 1597-ben az oOrok-
lési jogot. Itt ismertek el eloszor a kozhatalom részérdl a
jobbagybirtok oroklési Atszillisit. Ugyancsak ekkor mondtak
ki azt is, hogy a parasztbirtok foldesuri beleegyezés nél-
kiil el nem idegenitheté. 1619-ben részletesebben kifejtet-
ték az elidegenithetetlenség elvét. Kimondtak, hogy a
parasztbirtokra vonatkozo minden adasvétel, felosztas s
altaldban minden oly szerzédés, mely dologjogi hatalyt
céloz, csak ugy érvényes, ha birosag elott kotik meg s ha
a hercegi hatosag jovabagyja. Szembetiind itt a haladis
abban az irdnyban, hogy mig elobb az elidegenitéshez
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foldesur: beleegyezés kellett, most mar Xozhatalmi tényezit
ruhaztak fel ezzel a beleegyezési joggal. Ezzel elismerték
azt, hogy e korldtozds nemesak 1uri jog, hanem az a paraszt-
birtok fenndlldsa érdekében tett intézkedés, hogy az nem-
csak maganérdek, hanem kizérdek is. Az 1647-iki «Landes-
ordnung» torvénynyé emelte a parasztbirtokok feloszthatlan-
gagat is. Ugy ez, valamint a tobb parasaztbirtok egyesitésére
vonatkozo tilalom is mér régen megallapodott szokas volt,
miel6tt azt torvénybe foglaltdk. Az egyesitési tilalom csak
1760-ban és 1778-ban nyert torvényereji megallapitast.

Ezzel be is zarddik azon torvények sorozata, melyek
mind a paraszthirtok minél teljesebb lekitéset céloztak.
A XVIIL szagad végén kulminilt a birtokkotottség dramlata.
A XIX. szdzad elején megindult az ellenkezi dramlat, a mely
végre a birtokot teljesen szabadda tette.

Az elsé lépés ebben az irdnyban a parasztbirtok azon
terheit toriilte el, melyek a parasztbirtokos személyét érin-
tették legkozelebbrdl. 1834-ben kimondtédk, hogy a paraszt-
birtokot terheld mindennemi, Ugy személyes, mint termény-
beli szolgaltatds a parasztbirtokos altal egyoldalulag meg-
valthaté. A megvaltis befejeztével az illetd birtok felszaba-
dalt a foldesuri hatdsag aldl és ezzel megsziint arra nézve
az elidegenitési tilalom is.

Mellesleg megjegyezve, Braunschweigban a jobbdgy-
megvaltas terén ennél tovabb nem mentek; csak megen-
gedték a megvaltast s azt egyoldaluan a paraszt tetszésére
és képességére biztak, de 4dllami beavatkozast e végbol
semmiféle formdaban sem mozgositottak.

A mint nem egyszerre, hanem csak az idék folyamsén
alakult ki teljesen a parasztbirtok kotottsége, ugy annak
teljes felszabadulasa is Braunschweigban csak fokozatosan
ment végbe. lgy a parasstok szerzodéskotési szabadsagat
dltaldnossagban csak 1850-ben mondta ki a torvény. Mind-
emellett a paraszthirtok még jo ideig, 1874-ig «zart» birtok
volt, tudniillik a tulajdonosnak minden egyéb iranyban vald
rendelkezési szabadsiga dacéra sem lehetett azt részekre
osztani, vagy mas parasztbirtokkal egyesiteni. Ez az utolso
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korlat csak az 1874-ki torvény kovetkeztében sziint meg.
Ez az a torvény, mely egytttal ujonnan szabdlyozta s
ekként érvényben tovdbbra is fenntartotta a braunschweigi
torzsoroklési jogot.

IIL. Az érvényes torzsoroklési jog.

A braunschweigi tiresoroklési jog tehdt, amint Iatjuk, a
régi braunschweigi parasztjog egyik része, amely nemecsak
fennmaradt, hanem wjonnan kodifikaltatott is, mig a paraszt-
jog tobbi része id6kdzben lassanként szétmallott. Valamint
a torzsoroklés és a vele kapcsolatos hazassigi vagyonjog
éppen azért nyert alkalmazast a szabad parasztokra is, mert
szabalyait a foldesiri hatalom mellett a célszeriiség is
diktalta, ugy fennmaradhatott e kiilonleges jog akkor is,
midon a foldesurasdg mar megsziint.

A mai braunschweigi torzsoroklési jog féforrasa tehat
az 1874. marcius 28-iki aranylag rovid, mindossze 19 §-bél
allo torvény. Megjegyzendd, hogy e torvény nem szabalyozza
a torzsoroklési jog oOsszes intézményeit s azért a torvény
kiegészitése végett a szokast és a birdi gyakorlatot is
figyelembe kell venni. Igy kiilonosen a t(1él6 hézastars
tartdsdra vagyis az Ozvegyi jogra (Leibzucht), valamint az
ozvegy ndé mdsodik férjének jogaira, tehdt a mostoha apa
gazdalkodasara (Interimswirtachaft) vonatkozo szabalyokat
illetoleg a torvény egyszeriien utal az érvényes paraszt-
jogra. Eppen igy nem hatdrozza meg a torvény a «parasst-
birtok» fogalmat sem. Pedig a torzsoroklés csakis ezekre a
birtokokra érvényes. De ez a torvény nem teremt lényegi-
leg uj jogot, tehat az alapfogalmakat nem is kell megadnia,
mert azok mar szidzadok ota élnek a koztudatban.

A torvény szerint tehdt parasztbirtokok azok, amelyek
eddig is parasztbirtokok voltak, ha nem tartoznak valamely
lovag- vagy ehhez hasonld nemesi birtokhoz [Ritter, Frei-

1 o«Die ... Bauergtliter . .. werden auch fernerhin in Beziehung
auf . . . Interimswirtschaft und Leibzucht nach dem geltenden Bauern-
rechte beurtheilts (id. torvény 2. §.)

3‘
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sassen, Stammgiiter (tv. 2. §.)]. A torvény sgerint — és ez
érdekes annal is inkdbb, mert parasztosztily mar nines —
még 1uj parasztbirtokok is keletkezhetnek. Ugyanis barmikor
keletkezd, épiiletekkel ellatott mezei gazdasagok, ha lénye-
gileg mezbgazdasagi célokra hasznaltatnak® és nem tar-
toznak lovagi vagy nemesi birtokhoz, parasztbirtokoknak
tekintenddk (tv. 2. §.).

Ha egy ilyen parasztbirtoknak tulajdonosa, a ki dllandéan
Braunschweigban lakik, legyen az akar férfi, akar no, leszar-
mazok hdtrahagydsaval meghal, a birtokra a torzsoroklés
szabalyai nyernek alkalmazast (tv. 6. §.). A ki nem lakik
allandéan Braunschweigban, az ott maga nem is gazdal-
kodhat, tehat nem is lehet parasztbirtokos a 8z6 valodi
értelmében. A tdvollevék birtokaira tehat a torzsoroklés
szabalyai nem terjednek ki. Az ilyen birtokokra az 4ltalanos
oroklési jog szabdlyai nyernek alkalmazast. Mindenesetre
érdekes rendelkezés az «absentismus» szempontjabol.

A leszarmazok kozill torvényi oroklés esetén a leg-
kozelebbi agon 16v6 legiddisebd férfi lesz a torzsorokdos (tv. 7. §.).
A torzsorokos megkapja az oOrokhagyo parasztbirtokat, a
hozza tartozo vagyis azzal egyiitt kezelt, de azzal esetleg
Ossze nem fiiggd telkeket. a hazi és gazdasagi felszerelést
igy az allatokat, a tragyit és a birtokon 1év0, a gazdasig
folytatdsahoz a legkozelebbi aratasig sziikséges takarmanyt
és egyéb készleteket (tv. 9. §.).

A torzsoroklés feltételei tehat — a mint ldtjuk —
teljesen targyilagosak. Ha példaul egy braunschweigilovag
utan csak egy parasztbirtok marad, fia mint torzsorokos
orokolheti azt, mert barkinek a kezén van a parasztbirtok, az,
a birtok ebbeli mindségénél fogva torzsorokles ala tartozik.

Ha tobb 6nallé parasztbirtok van a hagyatékban, akkor
a leszarmazas foka, nem és kor szerint sorban vdlaszthatnak
maguknak a leszirmazok egy-egy parasztbirtokot (tv. 10. §.).

Minden torzsoroklési rendszer legkényesebb pontja a
birtok értékének meghatarozdasa. A braunschweigi jog ebben

! Tehat nem gyari, ipari célokra.
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a kérdésben a lehet6 legszabadabban jar el, amennyiben keriili
a szamszerinti értékmeghatarozast s csak azt az elvet dllitja
fel, hogy ha az orokhagyo e tekintetben nem rendelkezett, a
torzsorokos kovetelheti, hogy a birtokbol fizetendé kielégi-
tések uagy allapittassanak meg, hogy a birtok rendes gaz-
dalkodas mellett fentarthato legyen. E végbdl a torzsorokos
a sajal intestat-orokrészén feliil a birlok erickének egy har-
maddig terjedhets értéktiobbletet kaphat «Voraus» gyanant
(tv. 11. §.).

A birtok értékét akként allapitjdk meg, hogy a birtokot,
valamint felszerelését nem a forgalmi érték, hanem az agy-
nevezett gazdasagi vagy hozadék: érték alapjan becsiilik meg.
Ezt ugyan nem irja elé az 1874-ki torvény, de a gyakorlat
allandéan ezt az elvet koveti

Hasonléan nyilatkozott e felol e sorok irdja elott
Kaulitz, a wolfenbiitteli Amtagericht birdja. Szerinte a birdsig
a birtok értékét a forgalmi és hozadéki érték kozt mozgé
méltdnyos kozépértékben szokta megallapitani és a Voraus
kiszabdsinal a birésagot az a szempont vezérli, hogy az az
orokos, a ki a birtokot atveszi, rendes gazdalkodas mellett
fentarthassa magat és csaladjat a birtokon. Tehat a foszemély
a birésdg elott is az Anerbe. Csak masodsorban jonnek a
tobbi orokosok, a kik igényeiket a torzsorokos eérdekében
kénytelenek mérsékelni. Sziikség esetén a birdsdg a becslést
helyi szakértok, falubeli parasztok kozbenjéttével végzi.

A részletes becslést elkeriilendd, gyakran szoktdk a
foldadod alapjaul szolgalo tiszta hozadékot 3°/; vagy 3%/;%/,-al
tokésitve hecsértéknek elfogadni.

A birtok értékébol azonban levonjak a birtokon nyugvo
terheket. A bizonytalan ideig fizetendé terheket pl. élet-
jaradékokat a fizetés valdszini idétartamahoz képest toké-
sitve veszik szamitasba (tv. 12. §). Az orokhagyo tobbi,
nevezetesen személyes adoss:igait ellenben nem vonjak le
a birtok értékébol. De ezekért az adossagokért az 0Osszes

* Hampe «Das particulare braunschweigische Privatrecht» 537. L.
17. jegyzet.
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orokosok felelosek, mig a birtokot terhelé jelzalog- és egyéb
addossagokat a torzsorokos tartozik viselni és fizetni.

Megjegyzendd, hogy ez a birtok fentartdsa érdekében
eléirt becslés nem nyer alkalmazast akkor, ha csak zsellér-
telkek («Anbauer oder Brinksitzerwesen») vagy egyéb olyan
foldek maradtak, a melyek mezei gazdalkodds szempontjabol
jelentoséggel nem birnak (tv. 11. §. utolsé bekezdés). Ez a
rendelkezés is vildgosan mutatja, hogy a torzsoroklésnek
csakis életképes meedgazdasdge birtokok fentartdsa képezi
céljat.

A braunschweigi jog szerint a torzsorokdsnek a bir-
tokra valé joga nem dologjogi, hanem csak kdtelmi jogi
természetd. Az Grohagyé halaldval ugyanis a birtok nem
szall 4t egyenesen a torzsorokisre, hanem az Gsszes Groko-
sokre 8 a tOrzsorokos csak ezektol, ezeknek beleegyezésével
sgerzi meg a birtokot. Az orokhagyé halala és a torzsorok-
lési jog érvényesitése kozt kiilonosen akkor telik el hosszabb
ido, ha a torzsorokos meég kiskoru, mert a torzsorokos torzs-
oroklési joga csak 21. életévének betiltésével nyilik meg:?
(tv. 15. §). Addig az életben maradt sziilé és az Osszes
leszarmazok kozos tulajdonaban marad a birtok és igy is
lesz telekkdnyvezve.

Mihelyt a torzsorokos 21. életévét betdltotte, kovetel-
heti az Orokség felosstdsat, az osztdlyt s ennek egyik
folyomdnya éppen az, hogy a birtok a maga egészében a
torzsorokosnek jut, mig a tobbi orokdsok és az életben
maradt sziil6, tehat azok, a kik addig a torzstrokossel
egyiitt kozos tulajdonban birtak a birtokot, csak kielégitést
kapnak.

A mi kiilonosen az orokostirsakat illeti, ezeket a torzs-
orokos kiskorusdguk ideje alatt, azokat pedig, a kik koziilok
testi vagy szellemi fogyatkozasban szenvednek, éltiik fogy-
taig az udvaron eltartani koteles.

A birtokbol valé kielégitésre a torzsorokos mellett

t Ez Osszeesik a teljeskortsaggal, mert a Neémet Birod. Tvkinyv
ezerint (2. §.) a teljeskoriisag a 21. életév betsltésével all be.
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lévo Gsszes tobbi 0rokosok birnak igénynyel, tehdat nemesak
az Orokhagy0 tobbi leszarmazoéi, hanem a talélé hazastirs
és ennek netani késébbi hdzassdgdbél szarmazd gyermekei
is. Ha pedig az 6rokhagyd utin maradt Ozvegy nd ujbél
férjhez ment, ez a masodik férfi és az ezen hdzassighol
szarmazd gyermekek is kapnak kielégitést.

Lassuk mindenek el6tt a torzsorokos orokostdrsanak
jaro kielégitést. E kielégitésre valé jog a torvényben gyd-
keredzik, annak megallapitdasahoz tehdt kiilon cselekmény
nem sziikséges. Az orokostarsak kielégitésére iranyuld kove-
telési jogat éppen azért a telekkonyvbe sem kell bejegyezni
mindaddig, mig az osztdly meg nem tortént. Az Orokség
felosztdsaval azonban a birtok tulajdonjogat mint tudjuk a
torzaorokos nevére jegyzik be a telekkdnyvben s ekkor mar
a telekkonyvi publicitas szempontjibol is be kell jegyezni
az orokostarsaknak jaro, még ki nem fizetett kielégitéseket
is, hogy azok minden harmadikkal szemben is a birtokbél
kikgvetelhetok legyenek. Ezért a birtok tulajdonjogdnak a
torzsGrokos nevére vald bejegyzésével egyidejilileg hivatalbol
bejegyzik az Orokostarsaknak a birtokot terheld kielégitési
koveteléseit is.

A kielégités kifizetését az Grokostarsak csak az orokség
felosztasa utin és csak az esetben kovetelhetik, ha az
udvarrdl tavoznak. Mindaddig mig az udvaron vannak, a
kielégitésnek sem kiadasit, sem kamatozasat nem kovetel-
hetik (tv. 16. §.). Ha egy orokostars az orokség felosztasa
elott hdzastars és gyermekek hatrahagydsa nélkiil elbal,
akkor az ot illetd kielégités kifizetésre nem keriil, hanem
az a birtok, illetve az azt kozos tulajdonil bird 6rokostarsak
és sziilé javdra esik.

Altalaban a partikularis jogfejlddés mindeniitt kovet-
kezetesen érvényesiti azt az elvet, hogy valahanyszor a
kielégitésnek kiad4sa elkeriilhetd, az a birtok megtartasdnak
elomozditasara fordittassék. Ezért még akkor is, ha valamelyik
orokostars az orokség felosztasa utin, tehat akkor, mikor
mar a kielégitésre valo igénye kétségteleniil megnyilt, elhal
anelkiil, hogy a birtokrol idékozben tdvozott volna, az ¢
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része nem az Osszes Orokosokre, hanem a torzsorokosre
gzall vissza.!

A gyakorlatban tényleg ugy all a dolog, hogy a tores-
orokos testvére mindaddig, mig nem onallésitjn magat. a.
birtokon marad s addig magat a csalddi birtokhoz tartozo-
nak tekinti. Megszinik azonban ez a feltevés, mihelyt az
orokostars elkdltozik az udvarbdl, vagy csaladot alapit, vagy
végre Orokrészérdl haldla esetére intézkedik. Ez esetekben
mar megsziinik a csalddi birtok és a kielégitésre jogosulit
kozt az a szoros viszony, mely a kielégitésnek a torzsoro-
kos javara vald visszaszallasat indokolja.

Az Orokostirsaknak jaro kielégitést torvényi oOroklés
esetén, ellenkez6 megallapodas hidnydban, készpénzben kell
kifizetni (tv. 11. §.).” Az Orokhagyo intézkedése vagy az oro-
kos6k megegyezése alapjan azonban termeények. tartas, lakas

vagy kiilonosen meghatdrozott természetbeni szolgaltatisok
is kielégitésiil szolgdlhatnak.

A kielégités nagysigit a torvény nem hatirozza meg.
A torvény csak azt mondja meg, hogy milyen ne legyen a
kielégités. Ez a negativ meghatdrozas abbol indul ki, hogy
a kielégitések soha se terheljék meg tulsdgosan a birtokot,
vagyis a-torzsorokos az orokrészek Kkifizetése utian is olyan
helyzetben legyen, hogy az 0rokolt birfokot rendes gazddlko-
dds mellett megtarthassa. (tv. 11. §.) A braunschweigi torvény
éppen ennek a kitizott célnak elérése érdekében tartozkodik
minden kozelebbi meghatarozdstol s ezzel lehetévé tesziazt,
hogy a birtok barmilyen kiilondsen kedvezdtlen viszonyok
kozt, tehdt pl. nagy addssig, sok Orokos mellett is a maga
egészében megmaradjon.

Az orokrészeknek a fenti elv alapjan vald kiszamita-
sandl a birtoknak azt az allapotat veszik iranyadoul, mely-
ben az az orokség felosztasakor van. Ez is a birtok megtar-
tasanak kedvez, mert igy a valésigos allapothoz képest
szabjak meg a torzsorokos altal viselendd terheket, mig ha
az Orokhagy6 halalanak idépontjat vennék tekintetbe, a bir-

t L. Hampe id. m. 543. 1.
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toknak azdta esetleg beallott értékesdkkenése mellett a torzs-
Orokos rosszabb helyzetbe jutna.

Az orokostarsaknak jard kielégitéseken felill az orok-
hagyo hdzastdrsat is a birtokb6l kell eltartani. Az erre vonat-
kozo szabdlyokat a torzsoroklési jog a «Leibzucht» vagy
«Altentheil» elnevezés alatt foglalja dssze.

A braunschweigi 1874-iki torvény a «Leibzucht»-ot nem
szabalyozza, ez tehat ismét egy olyan vidéke a braunschweigi
torzsoroklésnek, melyre nézve még a régi szabalyok érvé-
nyesek. A toérvény minddssze annyit mond (8. §), hogy ha
az Orokhagyo hazastirsa leszarmazokkal egyiitt van oOrok-
lésre hivatva, akkor tetszése szerint valaszthat vagy eltar-
tast (Leibzucht) vagy életjaradékot.

Maganak ezen «Leibzucht»-nak tartalmat tehdt a régi
szokasbol és biréi gyakorlatbol kell megsllapitani.t

Ez a tartds megilleti kiilonben az orokhagyd hazastar-
sanak netdni késobbi hdzastirsat is, a mi viligosan arra
mutat, hogy ez mar nem tisztdn oOroklés, mert hiszen a
késobbi hdzastdrs az elobbi hdzastirssal mint ordkhagydval
semmiféle viszonyban nem volt. Ebben a formajiban a
«Leibzucht» nem egyéb, mint a birtok és a torzsorokos érde-
kében végzett munka és gondoskodds viszonzdsa. Amig tudni-
illik a torzsorokos kiskori, addig a gazdasdgot az Ozvegy
sziilonek kell vezetni, 8 ha ez 1j hazassigot kot, az \j
hazastars is részt vesz a gazdasagi munkdban, amiért Greg-
gégiikre mindkettéjiiket a birtoknak kell eltartani. Epen ezért
ez a tartas kozvetleniil a birtokot terheli dologjogi hataly-
lyal s keletkezéséhez nem sziikséges a telekkionyvi bekebe-
lezés, mert a «Leibzucht»-ra vald igény torvényen alapszik.
Mikor azouban a birtok tulajdonjogat a torzsorokosre jegy-
zik be, akkor a «Leibzucht»-ot ezzel egyidejiileg hivatalbol
kebelezik be a sziilo és esetleg ennek mdsodik hazastarsa
javéra, hogy az a birtokot megszerzd, harmadik személyekkel
8zemben is érvényesitheté legyen.

A «Leibzucht» a gazdasag nagysagihoz és berende-

+ L. Hampe id. munka 546 és kov. lapjait,
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zéséhez képest, kiilonboz6 szolgaltatasokbdl all. A kisebb gaz-
dasagoknal rendszerint tartast és lakast kap a sziil6, a nagyob-
bakndl a visszavonuld sziild kiilon hdztartast visz s az
ehhez sziikséges élelmicikkeket és pénzt adja az Anerbe.
Ilyenkor a haznak, istallonak, pincének, kertnek stb. bizo-
nyos része is a tartdsra jogosult hasznilatiba szokott
atmenni. Nagy birtoknal végre kiilon hdz és kiilon fold
haszonélvezete szokott jutni a tartdsra jogosult hizastarsnak.

Az 4dltaldnos szabdly a szolgaltatdsokndl az, hogy
azok a gazdasiagban, annak udvaraban teljesitendok. Ha
pénzszolgiltatdas van kikdtve, ugy kétség esetén a meg-
hatarozott idoszakokra eldre tartozik fizetni a torzsorokos.
A sziiloknek jaré lakads tekintetében &ltaldban a lakds-
szolgalom, az atengedett fild tekintetében pedig a haszon-
élvezet szabalyai irdnyadok.

Adott esetben a «Leibzucht» megallapitdsdndl azt
veszik tekintetbe, hogy a tartast igénylo hozott-e vagyont
a hazhoz s mit ruhdzott be abbél a gazdasidgba? tovabbi,
hogy munkajaval mily mértékben gyarapitotta a gazdasagot?
De altalaban mindig az az irinyelv s ezt a régi utasitdsok
is hangsulyozzak,! hogy éppen ugy mint a leszarmazok
orokrészei, a hazastirs tartdsa is csak olyan terheket réjjon
a birtokra, melyeket a birtok rendes gazdalkodas mellett
elbirhat.

IV. Az oroklési szokés.

A torzsoroklési jognak imént ismertetett szabalyai csak
intestat oriklés esetén nyernek alkalmazast. A legtébb esetben
azonban nem intestat oroklés all be, mert az altalanos szokas
az, hogy a birtok vagy végrendelet vagy birtokdtaddsi szer-
26dés mellett szall 4t az utédra. Eppen ezért, azok a hézagok,
amelyek, mint lattuk az 1874-iki ‘torvény rendelkezései
kozt mutatkoznak, a gyakorlatban féleg azért nem érez-
tetik hatasukat, mert az orokhagyd vagy birtokatado sziilo
a birtokatszalldsnal felmeriild kérdéseket gyis rendezi.

t Hampe id. munka 552 1.
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A rendelkezésnek harom fajit kiilonbdztethetjiik meg.
A sziilé tudniillik vagy csak azirant rendelkezik, hogy ki
legyen a torzsorokos, vagy rendes végrendeletet, vagy
végre birtokdtaddsi szerzddést csindl.

Az egyszerl torzsorokosnevezés akként torténik, hogy
a sziilo birdilag vagy kozjegyzbileg hitelesitett nyilatkozat-
ban kijeloli a torzsorékost. Azonban csak a torvényi 6rok-
lésre hivatott leszérmazok koziil lehet torzsorokost kine-
vezni (tv. 5. §). Ily modon a sziilé arra hagyhatja gazda-
sagat, ki annak vezetésére a legalkalmasabb.

Sokkal tobbet tehet a gazda birtoka érdekében vég-
rendelet utjan. Nemecsak a torzsorokost nevezheti ki, hanem
a tobbi orokosok részét is ugy dllapithatja meg, a mint azt
a tovabb gazddlkodas érdekében jonak latja. Ebben a tekin-
tetben igen nagy szabadsagot ad a torvény a végrendel-
kezonek, mert az Orokiosok koteles részét az 1/ rész
«Voraus» levondsa utin fenmarado intestat orokrész felében
allapitjs meg (tv. 14. §). Hogy ezt a nagy hatalmat a vég-
rendelkez6 csak csalddja érdekében gyakorolhassa, a torvény
(14. §) kimondja, hogy a koteles rész ilyetén megallapita-
sanak csak akkor van helye, ha a végrendelkezé a bir-
tokot torvényi oroklésre hivatott leszarmazoi valamelyike-
nek hagyja.

Mindennél sokkal fontosabb azonban a birtokdtadds
szerzidés. Ez tulajdonképeni tengelye az egész torzsdroklési
szokasnak. Az atadasi szerzodéssel tartja meg 0si birtokat
a braunschweigi paraszt-osztdly mar évszdzadok ota. Az ese-
tek tilnyomo tobbségében dtadasi szerzédés szabdlyozza a
parasztbirtok Aatszallasat.

Erre vonatkozolag Regierungsrath Boden Braunschweig-
ban a kovetkezéket mondta e sorok irdjanak: «A torzs-
ortklés ugyan mint intestat Anerbenrecht van érvényben,
azonban a rendes eljards azy hogy mikor a legiddosebb fiu
meghazasodik, az oOregek atadjak neki a birtokot és a
Gutsiibergabevertragban a legnagyobb részletességgel és
szabatossiggal szabalyozzak azt, hogy mi legyen a vissza-
vonulo sziilok ellatdsa és mit kapjanak a tobbi gyermekek.
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Az atadasi szerzédésben a csalddtagok megegyezéses jut
kifejezésre. Sokszor ugyan nem lehet kihdmozni a szerzo-
désbol minden egyes gyermeknek az Grokrészét, mert néme-
lyik mar elébb kikapta a maga részét akkor, a mikor on-
allositotta magat, férjhez ment stb. Ilyenkor a kielégitett
gyermek egyszerien kijelenti a szerzodésben, hogy 6 azzal
egyetért és részét mar megkaptar.

A 8ziil6 még életében adja at ezzel a szerzédéssel a
gazdasigot gyermekének s minthogy ez az dtadds az orok-
léshez hasonlé kovetkezményekkel jar, a szokas «successio
anticipata»-nak nevezte el. Atadasi szerz6dést kiilonben
nemesak parasztbirtokosok, hanem varosi polgarok is csinsl-
nak, ha mezei gazdasaguk van.

Az atadasi szerzodés braunschweigi jog szerint is nem
haldl esetére sz6lo. hanem élok kozti intézkedés és pedig
meghagyassal terhelt ajandékozas.!

A birtokdtaddsi szerzodést a sziilok mint atadok és a
gyermek mint atvevé kotik meg. Ervényéhez a kozokirati
forma van eldirva, azért azt vagy birdsag vagy kozjegyzd
elott kell megkotni. A birtokdtadd sziilé tobbi gyermekeinek
a szerzédéskotésnél kozremikdodni nem sziikséges; ezek,
ha nem is vettek részt a szerzodés megkotésében, mégis
a szerz0dés alapjan eérvényesithetik jogaikat. Hogy azonban
az atadasi szerzédésben biztositott jogok a birtok minden
késébbi tulajdonosival szemben is érvényesithetok legyenek,
azoknak telekkdnyvi bejegyzése is sziikséges.

Az atadasi szerz6dést akar birdilag, akdr kozjegyzéileg
kototték, mindig a birdsignal kell letétbe helyezni, a hol
azt a telekkonyvi irattarban, az illeté birtokra vonatkozo
tobbi iratok mellé helyezik el. I't minden birtoknak kiilon
iratcsomodja van, az illetd cs:aldd peve alatt.

Ezek a birosagi aktak valosiagos csaldd: levéltdrak, a
melyekbdl lathato, -hogy a birtok régi idok ota mint szallt
at apardl fiura, lényegileg azonos tartalmu ataddsi szerzé-

t L. A. Hampe id. m. 560. s kivetkezd lapjait.

Az 4tadasi szerzodés jogi természetének bovebb kifejtését lasd
a Westfalidrol sz0l6 réezben.
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dések fonaldn. Olyanok ezek a Gutsiibergabevertrag-ok
mint a lépcsofokok, a melyeken haladva az egyik irdnyban
az utédok, masik irdnyban az elédGk sorozatin megyiink
végig. E sorok irdjanak volt alkalma a wolfenbiitteli Amts-
gericht telekkonyvi hivataldban tobb birtokataddsi szer-
z0dést atolvasni s azok koziil kettét egész terjedelmében
lemasoltatott.

Az egyik, — 1899. junius 3-rél keltezve, — egy,
Osszesen 66 ha. 50 ar Kkiterjedésid, tehat tekintélyes kozép
parasztbirtokrol rendelkezik, s a kovetkezéképen szol:

«Megjelennek a birésdg el6tt: 1. Botel Henrik £6ld-
mives Borssumbdl, — 2. Botel Erich és 3. Botel Gyorgy
ugyanonnan.

Botel Henrik foldmives bejegyzett tulajdonosa: 1. a
37. szdmu mezei birtoknak és 2. a 46. szamu hazas telek-
nek Borssumban, a melyeket ezennel legidésebb fidnak,
Erichnek ad it az alabb irt feltételek mellett:

1.

A foldek mér atadattak Erichnek, ki ezennel azok
tulajdonosa lesz.

2.

Az ingatlannal egyiitt az atvevé tulajdoniba megy at
az 0Osszes ¢él6 és holt leltdr, kiilondsen 23 darab cukor-
gyari részvény is.

Az atado megtartja maginak a mult évi termésbél
maradt buzdt és zabot. Tovabba kikoti maganak a 37. szému
telek hazinak hasznalatat a hozzd tartozo kerttel, tyakollal,
istdlloval egyiitt.

Megtartja tovabbsa mint sajat tulajdondt: a két kocsi-
ovat, szerszamokat, vaddszkocsit, szankot és az 0sszes
butorzatot és konyhafelszerelést.

Mindezek a targyak, a mennyiben felflik atado vég-
rendeletileg nem intézkednék, az Osszes gyermekek kozott
egyenloen lesznek felosztva, ha dtadé apa meghalt.
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Birtokatvevd, atyjanak mint «Altentheils-t a kovet-
kezoket tartozik adni:

évente 1200 markdat, — negyedévi utdlagos rész-
letekben ;

évente egy sertést, legalabb 300—400 P fund (1 Pfund =
/s kgr.) €16 sulylyal;

a haztartdshoz szilkséges burgonyit és tejet;

naponta 20 Pfund zabot és a két ldnak sziikeéges
8zénat és szalmat;

kiteles tovabba az atvevd, az atado sziiloknek sziik-
géges, ezek 4dltal vasarlando tiizelé anyagot nekik ingyen a
hazhoz szallitani.

Atevo koteles az udvart minden vasirnap és {innep-
nap elbestéjén kitisztittatni.

4.

Koteles az atvevd, az esetben, ha atyjanak testvére
Botel Frigyes, az atado Botel Henriket tulélné, ennek a
37. szamu telken 1évé hdzban egy szobdbodl és egy kamra-
bol all6 lakast és ingyen mosdst adni.

5.

Birtokot atvevd a kiovetkezé kielégitéseket fizeti: 1.
Bitel Elsbeth, férjezett dr. med. Budde-nak, lakik Herford-
ban, 60.000 markat; 2. jelenlévo testvérének, Botel Gyorgy-
nek 90.000 markat, mely Osszegekkel nevezettek az atyai
foldbirtokbél teljesen ki vannak elégitve.

A kielégitési dsszegek folyd ho 1-t61 kezdve féléven-
ként esedékes 31/,%,-ot kamatoznak, és barmely féinek
jogaban all annak kifizetését 6 havi felmondds mellett
kivetelni. A kifizetendé Osszegeket, valamint a birtokatado
apa részére megallapitott lakast és Altentheil-t telekkdnyvi
bejegyzés altal kell biztositani.

6.
Jelen szerzédeés koltségeit a birtokot atvevd viseli.
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7.

Szerz6d6 felek az itt megdllapitott feltételeket elfogad-
jak és azt alairasukkal:

Bitel Henrik 8. k.
Bitel Erich s. k.
Bitel Gyirgy 8. k.
igazoljak.
N. N. biro. X. Y. jegyzo.

A szerz6désbol azt 1atjuk, hogy a birtokot dtado apa meg-
marad a kert és hozzd tartozé épiiletek hasznilatdban. Az
atvevé fiu minden valoszinliség szerint a 46-08 szdmu
hizas telekre koltozik. Az apa megtartja tovabbi, még
pedig nemcsak hasznilatra, de tulajdonul, a kényelmi fel-
szereléseket: a vaddszkocsit, szankot, a parddés lovakat
és a hdz egész berendezését. Az apa ezen fellii 1200 M.
évi jaradékot kap, és ha még hozzaveszeziik azt, hogy a fiu
0t a sziikséges haztartdsi cikkek egy részével is elldtja,
akkor batran elmondhatjuk, hogy az apa kényelmes &reg-
séget biztositott maganak.

Erdekes a szerzédés 4. pontja, a melyb6l az tiinik ki,
hogy a birtokot 4tad6 apa testvére Botel Frigyes is az
udvarban él és hogy ennek az 4tadé apa halala utin is
biztositva legyen eddigi lakdsa, arrél gondoskodik éppen a
szerzodés emlitett pontja. Gyakori jelenség, melylyel e sorok
iréja tanulmanyutjaban mas vidéken is taldlkozott, hogy a
torzeorokos egyik-masik testvére nem alapit csalddot, hanem
ott 6regszik meg a torzsorokos bazanal, mikor is haldla utan
az 0 része rendszerint visszaszall a csalddi birtok javara.

Az egész szerzodésbol szinte meglepé vagyoni jolét
sugdrzik felénk, mely megfejtését egyrészrél minden esetre
a fold jo minoségében és a fejlett mezogazdasagi viszo-
nyokban taldlja, masrészt azonban, és fokép taldn abban,
hogy a paraszt koeépbirtokost nem nyomjak sulyos tarsadalmi
kotelezettségek, és vaddszkocsija, extra lovai mellett is, a
sajat két keze munkajival meg az egész csalddja testi
munkaerejével is a gazdasagat szolgalja.



Egy kisebb, minddssze 18 ha. 19 a. 90 qm. kiterjedésii
birtok atadasat targyalja a kovetkezd szerzédés:

«Felvétetett a wolfenbiitteli hercegi jarasbirésag altal
Grossdorfban, 1901 majus 6-an.

Meier Ferenc foldmives kérelmére N. N. bird és
X. Y. jegyzOkonyvvezetd megjelentek nevezettnél, és 6t a
32. sz. udvarban, a haz foldszintjén balra fekvé szobaban
taldltak. '

Az emlitetteken kiviil jelen voltak: 1. Meier Gyula,
lakik : Kleindorf. 2. Meier Hermann, lakik: helyben. 3. Meier
Ott6, lakik : helyben. 4. Schmidt Hermanné, sziil. Meier Ilda,
lakik : helyben.

Kérelmez6t és Meier Gyulit az eljaro biro szemé-
lyesen ismeri, a tobbiek személyazonossigat az elébbiek
- igazoltak.

Meier Ferenc a kovetkezoket adta elé:

Elsé feleségem: Schulze Johanna volt; e hazas-
gaghdl szarmaztak: 1. a jelenlevé Meier Gyula, lakik:
Kleindorfban ; 2. Miiller Henrikné, sziil. Meier Auguszta,
lakik: Volzumban. Masodik feleségem Ahrens Zsofia volt,
és ezen hazassaghol Hermann, Otto és Ida szirmaztak.

Bejegyzett tulajdonosa vagyok: a 32. sz. udvarnak
a hozzatartozo foldekkel egyiitt Grossdorfban. a 26 sz.
udvarhoz tartozo foldeknek ugyanott és a 30. sz. udvarhoz
tartozo haznak és tartozékainak ugyanott. Osszes ingatlan
vagyonomat fiamnak, Meier Otténak tulajdonaba adom 4t a
kovetkezé kikotésekkel :

A foldbirtokkal egyiitt annak nemecsak Osszes tarto-
zékai, hanem felszerelése, készletei és az itteni cukorgyar
f darab részvénye is, valamint a grossdorfi kozbirtokossagi
_erdobdl a birtokhoz tartozo kétrendbeli fahasznalati jogo-
sultsag, tovabba a butorok és hazi berendezési tirgyak is
az atvevére szallnak at, azon darabok kivételével, melyeket
atado az Altentheil részére maganak megtart.

Az atadds négy héten beliil fog megtorténni és annak
foganatositasaval atado fiat, Meier Gyulat bizza meg.
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Atvevé a mai naptél kezdve viseli a birtokon nyugvo
Osszes kozterheket és fizeti a gazdasdggal jaré kész-
kiaddsokat. ‘

Atado a birtok tulajdonjogaért és tehermentességeért
szavatossdgot vallal.

Atvevé Altentheil fejében apjaval szemben a kovet-
kezokre kitelezi magat :

1. lakdsul: a 30. sz. lakohazban foldszint balra fekvo
nagy szobat adja, a hozzd tartozo kamrival és konyhdval
egyiitt; a pincét, padlast és a hdz mellett fekvé kert
északi részét kozis hasznidlatra engedi at;

2. a 30. sz. hdzhoz tartozé fahasznilati jogosultsagbol
szarmazo tiizifit atvevé koteles az atado lakdsahoz szal-
litani ;

3. atado betegsége esetén az orvost és gyogyszereket
atvevo fizeti;

4. ha atado meghal, dtvevd illden eltemetteti;

5. veégiil atvevé fizet, a birtokot atadé apanak,
1200 M. évi jiradékot, negyedévenként elére fizetendé
részletekben. :

Mindazon szolgiltatdsok, melyek 4tadd haldlakor még
nem teljesittettek, elengedetteknek tekintendok.

Az egész birtokbdl, mely magaban foglalja a mdsodik
feleség vagyonat is, dtvevo 18.000 Mk.-t tartozik fizetni
testvérének, Hermannak. Ez 0sszeg hirom honap alatt fize-
tendd és addig 4%,-al kamatozik.

A kielégitési Gsszeg jelzdlogi biztositasa nem kivantatik.

Birtokatvevé tovabba mindaddig, mig Hermann nétlen
marad, ennek a 30. sz. hdzban egy észak felé fekvd szo-
babol, ahhoz tartozo kamarabol és konyhabdl allé lakast ad
ingyenes hasznalatra és &tengedi neki a kert, ut mellett
hazodo déli részének felét. Ezen lakds szolgalom, az atya
Altentheil-jével egyiitt dologi teherként bejegyzendé a
telekkdnyvbe.

Ezepkiviil egyéb kielégiteni valdja atvevonek nincsen.

Meier Gyula ez ideig 7200 Mk. készpénzt kapott és
atyjanak, az 1889. évi november 6-an kelt addslevélbil

4
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kifolyolag még 5000 Mk.-val tartozik. Ezen kovetelés elen-
gedettnek tekintendé és annak Orokrészébe valo beszdmi-
tasat Meier Gyula elfogadja, minek folytin kijelenti, hogy
az atyai birtokbol ki van elégitve.

Miillerné mar elobb, az 1900. évi januiar 11-én fel-
vett kozjegyz6i okiratban hason tartalmu nyilatkozatot
allitott ki.

Schmidtné 9000 M. kapott és ezennel kijelenti, hogy
az atyai birtokbdl ki van elégitve.

Jelen szerzddéssel, és a birtokatruhdzassal jaré kolt-
ségeket atvevd viseli.

Szerz6do felek kolcsondsen elfogadjak e nyilatkozato-
kat s a birtokatvevo részére a szerzédés egy példanyanak
kiadatasat kérik.

Felolvastatott, elfogadtatott és:

Meier Ferenc s. k.
Meier Gyula s. k.
Meter Hermann s. k.
Meier Otto s. k.
Schmidt Ida s. k.
sajatkezileg aladiratott.
N. N. biro. X. Y. jegyzé.

Ezen szerzédést is, — ugy mint az elsét — a birdsdg
vette fel, de mig ott a felek mentek el a birésaghoz, itt
ez szallt ki a birtokot Atvevé hazahoz és ott vette fel a
szerzodést magaban foglald jegyzdkonyvet.

Ezen szerzGdésbél azt latjuk, hogy a birtokot nem
a legidésebb, hanem az egyik fiatalabb fid kapja, tehat
nem az, a ki intestat oroklés esetén az 1874. évi torvény
7. §-a alapjdn birtokatvevoé orokos lett volna.

Az 0t gyermek koziil harom mair elébb onalldsitotta
magat és elkoltozott az apai udvarrdl.

Ugylatszik, hogy a legidosebb fia, Gyula, az onallo
haztartds alapitisakor kapott 7200 M.-t, és ezen feliil
nagyobb kolesont is, a mibél még 5000 M.-val, a szerzddés
keltekor is tartozasban volt. A két férjhez ment leany,
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részben a hazassigkotés alkalmaval kapott kielégitést. Csak
egy testvér, Herman marad a torzsorokds oldala mellett
a birtokon, a ki 18000 Mk.-t kap és szabad lakdst addig,
a mig meg nem hazasodik. Ez az egyetlen tétel, a mit a
torzsorokosnek ki kell fizetni, miutdn a tobbi testvérek mar
elobb, — ugy latszik részben mds vagyonbol, — kielégitést
nyertek.

Végeredményként a torzsorokos a birtok évi jovedel-
mébol évente Osszesen 1920 M.-t tartozik fizetni, — és
pedig atyjanak 1200 M.-t — testvérének Hermannak
pedig 720 M.-t.

Egy kisebb birtokra vonatkozélag Oberamtsrichter
Kaulitz a wolfenbiitteli birdsag vezetdje a kiovetkezd példat
hozta fel : A birtok pl: 5 hektar. Ertéke ha.-jat 4000 M.-val
szamitva — 20.000 Mairka. Tegyiik fel, hogy, a birtok-
dtvevé orokost is beleszamitva, ot gyermek osztozik. A birtok-
atadé nyugalomba vonulé apa Altentheile-jére szamitsunk
5000 M.-t; a fenmaradé 15000 M..bol az Anerbe egy-
harmadot — 5000 M-t, kap Voraus gyanant, — és az
ennek levondsa utin fenmarado tizezer markdban, az 0Ot
gyermek egyforman osztozik, — mindegyikre tehat 2000 M.
jut-ugy, hogy az Anerbe Gsszesen 5000 4 2000 M.-t vagyis
7000 markat kap.

Ha belyesen csinaljak meg az osztdlyt, mondta tovabba
Kaulitz, a torzsorokos kisebb vagy nagyobb birtokon egy-
arant boldogulhat. Eppen az a nagy elénye és jellemz6
sajiatsiga a Gutsiibergabevertrag-oknak, hogy abban a
birtokot atado apa sajit birtoka gazdasigi viszonyainak,
jovedelmezdségének, teljes ismerete mellett allapitja meg
a birtokatvétel feltételeit. Kozvetlen tapasztalathil tudja az
apa, hogy a birtok mit bir el, mert hiszen 6 maga is
hasonlé koriilmények kozott vette at a gazdasagot.

Elénye a hraunschweigi torvénynek, hogy nagy rendel-
kezési szabadsagot ad nemcsak a birtokidtadd apédnak, illetve
orokhagyonak, hanem a birdsagnak is, mely — ha kozbe-
lépésére sziikség van, — a birtokatvevé oOrokos elonyds
osstalyrészének (Voraus) megdllapitdsiban az esetenként

4
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fenforgd konkrét viszonyokat az egdsz birtok érickenck egy
harmaddn belil szabadon mérlegelheti.

A birésig pedig egész befolydsat mindig abban az
iranyban veti latba, hogy az atvevé orokés tal ne terhel-
tessék, hanem a Voraus-nak megaillapitdsdval olyan hely-
getbe jusson, hogy a csalddi birtokot rendes gaeddlkodds
mellett meglarthassa. B cél érdekében a tobbi csaladtagok
egyéni érdeke onként meghajlik, mert a torzsorokos elonyo-
"sitésében a kozfelfogas igazsagtalansiagot nem ldt és a
szokdsjogilag szentesitett egyenldtlen osztdly a parasztsig
jogérzetét nem sérti.

A fiatalabb gyermekek — XKaulitz szerint — addig,
mig meghazasodnak vagy férjhez mennek, rendszerint a
8ziil6i hdazban maradnak és segitenek a gazdasiagban. Erre
gondol az 1874, évi torvény 16. §-a, mikor kimondja, hogy az
Anerbe testvérei addig, mig az udvarban maradnak, sem orik
résziik kiaddsat, sem annak kamatozasit nem kovetelhetik.

A parasztok gyermekei iparos-foglalkozasra csak elvétve
adjak magukat. Az Onallositasnak egyik leggyakoribb médja
8 hdzassag. A mit a hdzas felek orokrésziik fejében kapnak,
azzal valami foglalkozdst kezdenek.Vesznek, vagy atvesznek
egy birtokot. A torzsorokds pedig -- legaldbb részben —
felesége oOrokségével fizeti ki a testvéreket. A szdmits,
Jézan hdzassdgi politika egyik [fiétdmasza a torzsoroklésmek.
Gyakran mar a birtokdtadasi szerzodésben (Gutsiibergabever-
trag) rendezik el a torzsbrokos hazassagat is, és ezért az
atadasi szerzédések nem egyszer egyuttal hazassagi szerzo-
dések is, mert birtokdtadds és hazassagkotés gyakran
egyiitt jarnak. A vélegény sziilei azért adjak at a birtokot,
hogy fiuk hdzassagot kothessen, viszont az atvevd fin az
atvétellel jaro kotelezettségeket részben a menyasszony
vagyonabol teljesiti.

V. A nem parasztbirtokok driklési joga.

A nem parasztbirtokokhoz tartoznak Braunschweighan
a csaldadi torzsbirtokok (Familienstammgiiter), tovabba az
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ugynevezett tartozéki birtokok (Pertinenzgiiter), melyek
keletkezésiik szerint ismeét tobbféle (Ritter-, Schrift-, Freisas-
gengiiter) elnevezés alatt szerepelnek. ‘

Ezekre a birtokokra szintén nem az &ltaldnos orok-
lési jog szabalyai, hanem egészen kiilonleges szabalyok érvé-
nyesek, ugy hogy e szerint Braunschweighan a mezei
foldbirtokra egyaltalin nem terjed ki a maga egészében az
egységes Birodalmi Torvénykinyv egyenlé osztalyt statualo
torvényi orokiési joga.

A csalddi torzsbirtokok és a Pertinenz-birtokok orok-
lési jogdndl ismét tobb kiilonféle viltozatot talalunk, de a
féelv mindeniitt ugyanaz és ez az, hogy a birtokot és fel-
szerelését a maga egészében egy irikis kapja, mig a tobbieknek
csak kielégitések jutnak.

Ezek a kielégitések azonban csak a Pertinenz-birto-
kokndl adatnak ki tokében, mig a torzsbirtokoknal a torzs-
Orokosok és az Ozvegy csak jdradékot kapnak, mely a bir-
tok tiszta hozadékanak bizonyos hanyadaban van megallapitva.

A torzsorokos mindkét Dbirtokkategoriandl az 6rok-
hagyohoz legkozelebbi ag elsdszildtt ferfitagia. A esaladi
torzsbirtokoknal (Stammgiiter) az ozvegyet és a tarsoroko-
soket illeté jaradékok egyiittvéve a birtok tiszta hozadékanak
felénél tobbet nem emészthetnek fel.

A Pertinenz-birtokokndl ugyanazt az elvet mondja ki
a torvény,® mint a mi a parasztbirtokokra all, tudniillik, hog
a kielégitések ugy allapitandok meg, hogy a birtok élethepes
maradjon.

A tovabbi részletek rank nézve érdekkel nem birnak,
csak azt kivanjuk ezek utdn konstatalni, hogy az Anerben-
recht sajatsigat képezo alapelvek, mint latjuk, Braunschweig
Osszes mezei foldbirtokanal érvényesiilnek. Ebbodl azt kell
kovetkeztetniink, hogy a torzsoroklés nem tisztin egy, a
régi idében a parasztosztalyra raparancsolt jog, hanem olyan
intézmény, mely a fdldbirtok sajatos természetébél fakadt

1 L. Hampe id. m. 473. 8 kov. lapjait.
t 1858. mAajus 20-iki trvény 17. §a. Frommhold «Deutsches
Anerbenrecht.. Greifswald 1896.
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8 azért az ari és nem uri birtoknal egyarant mint a birtok
Osszetartds egyik eszkize alkalmazast talalt.

V1. A torzsoroklésbfl szirmazé terhek.

Lassuk mar most, hogy a torzsdroklés apparatusa mibe
keriil. nevezetesen, hogy a sziilok eltartdsa vagy jaradéka
8 a tdrsorokosok kielégitése mennyivel jarult a birtokok
eladésitdsahoz.

Braunschweigban erre nézve pontos adatokat szolgal-
tat az 1897-ki jelzalogstatisztika,! mely a kozinséges jel-
zalogterhektol elkilonitve tiinteti fel a tarsorokosok kieldgite-
sébol, a 8zillok tartdsdbdl, tovabba a kiilonféle lakdsszolgalmak
és haszonélvezetekbil a birtokokra harilo terheket. Minthogy
a torzsoroklésb6l szarmazoé terheket a legtobbszor a torzs-
orokos &ltal atvett birtokra vald bejegyzéssel szoktak bizto-
sitani, a telekkonyvbdl beszerzett adatokbol kétségkiviil elég
pontosan allapithatjuk meg azt, hogy mibe keriil a torzsoroklés.

Az aldbbi tiblazat a kiilonbozé birtoknagysagokhoz
tartozo birtokok atlagos eértékét szembeallitja azok atlagos
megterheltetésével. A terhek ismét részletezve vannak a
szerint, a mint azok kozonséges jelzalogterhek vagy egyéb
és pedig a torzsorokléssel kapcsolatos terhek, a hovd a
4., B. é3 a 6. rovatok alatt beallitott Gsszegek tartoznak.

4)
1 | 2 3 | 4 | 5| 6 | 7 | 8
- L |BEsse|epad] a2 |Ee bo] 8§ |3ig
(B3| peERE|TE3 o83 [2u5eaE| L § (Falsk
birok | ZE | Bpezl E22%) Bag EiERR| 2 (neie
nagységa "“” FEESB|RERE| ZpS[SRETEN| 2 :§§°i
| m 4 r k a
0-20a | 9064! 5071 | 44'3 177'4, 156°0 | 3077|6859/,
20a.—2 ha | 9483 8753 | 163'6 543'3 23°b | 44854147297,
2ha—5 ha. 14310, 4097 | 383-4 891°1) 37°8 | 5389°3(37-65%,
5ha.—20 ha.[32681| 6113 |1109°01814'8 30°2 | 9067°0]27°73°,
20ha.-100ha.[94307 15852 |(3374°7'5081°4; 92°0 24401 1]25°879),
| | . | |

1 «Beitrige zur Statistik des Herzogtums Braunschweig» Heft
XVI 1901.
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A fokérdés azonban az, hogy a kozonséges jelzdlog terhek
mellett a birtokok értékének hany ¢/,-at teszik a torzsoroklési
terhek. A kivetkez6 tdblazat megfelel erre a kérdésre is

B)
Az atlagos (nem
Wrasdrézléabol
szérmasé) jelzd- Csak tdrzsbrok- A tOrasfrdkiési
logos teher ax : - 1ési terhek terhek as dtlagos
Atlagos érték . 4., 5., 6. rovatok érték 9,-ban
0’o-ban kifejeave Osszege kifefesve
55°95  parcellabirtokndl (0—20a) ... 2367 Mk, 2:60
3958 torpebirtoknal (20 a.—2ha.) ... ... 732°4 « 771
24-17  kis parasztbirtoknal (2ha.—5 ha.) 1292°3 « 13°48
18:70  kozép « (5 ha.—20 ha). 29540 « 9-03
16°81  nagy « (20 ha.—100 ha.) 8549'1 « 9:06

Mindenekelott konstatdlnunk kell azt, hogy a fenti
adatok szerint Braunschweigban a foldbirtok jécskin meg
van terhelve. Kiilondsen a parcellabirtokok és a torpebirto-
kok 5855¢/,-0s, illetve 47-29° ;-08 megterhelése ugyancsak
sulyos, de még a kishirtok 37:65°/,-08 és a kizépparasztbirtok
27-739/,-08 [A) kimutatds] Osszes jelzdlogterhe is elég magas,
ha azt példaul a westfalidi vagy hannoveri birtokok ter-
hével osszehasonlitjuk (1. 235. és 123. lapok).

Nem kell azonban feledniink, hogy mint minden jelzalog-
statisztika, Ggy ez is mindenesetre a valosdgnal nagyobbnak
tiinteti fel a terheket. Mert az egyszer bekebelezett jelzalog-
jogok a kovetelés teljes kifizetése utan sem szoktak mindig
toroltetni, masrészt a terheknek letdrlesztett része szintén
nines kitiintetve a telekkdnyvben s igy a statisztika az ere-
deti bekebelezéseket vagyis a tényleg még fennallo adds-
sagnal nagyobb tételeket kénytelen elfogadni. Igaz, hogy
masrészrél a birtokos személyes nddssagai teljesen figyelmen
kiviill maradnak a jelzdlogstatisztikandl, Braunschweigban
azonban azért csindltak addssigstatisztika helyett jelzalog-
statisztikdt, mert az altalanos jovedelmi ado kivetés, melynek
alapjan egyebititt, pl. Westfalidban, Hannoverben az addssig-
statisztikat egybeadllitottak, 1897-ben még anmyira uj volt
(1896/97-re tortént az elséd kivetés), hogy annak alapjan meg-
bizhato adossagstatisztka aligha lett volna elkészithetd.* Kii-

t L. idézett statisztikai forrasmi 24. lap.
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lonben tudjuk, hogy a személyes addssagok statisztikai felvé-
tele mennyire hozzavetoleges eredményeket ad s a mi esak
maganak a foldbirtoknak megterhelésétilleti, azt a jelzdlogsta-
tisztika a fenti hibaktol eltekintve sokkal pontosabban tiinteti fel.

Ha ekként a fenti megterheltetési szazalékokat inkabb
talmagasnak, mint tualalacsonynak tekinthetjilk. masrészt
azt is figyelembe kell venniik, hogy Braunschweig mezo-
gazdasdganak belterjes kulturdja eléggé indokolja a fold-
birtok ezen jelentékeny megterheltetését is. A sparga, dohauny,
zoldségkertészet nagy befektetést kivdn. A 20 a, 2 ba.-os
torpebirtokoknal és a 2 ha-, 5 ha.-os kis parasztbirtokoknal
kétségkiviil ily fajta befektetésekre vezethetd vissza a jel-
zalogterher ‘etemes része, de emellett ugy ezeknél, mint
kiillondsen a 0—20 a.-0s parcellabirtokoknal is a hozzavett
és addssagon szerzett fold is jelentékenyen hozzajarult a
hetabldzott kovetelések noveléséhez.

Altalaban az osszes terhek annal kisebb szazalékat
teszik a birtok értékének, mennél nagyobb a birtok. Ugyanezt
a forditott ardnyt latjuk akkor is, ha csupan a torzsoroklési
terhek levondsa utdn fenmarado jelzalogadossagot tekintjiik. -
A parcellabirtok az érték felén til (55-95°/,) van megter-
helve, mig a kozép- és nagy parasztbirtok eértékének mar
csak 1870 és 16-819/,-dig van eladdsitva.

Mar a torzsiriklés terhei egészen mas képet mutatnak.
Ezeknek a terheknek sulyat leginkabb a kisbirtokok (2 ha.,
5 ha.) érzik. Az Osszes hirtokkategoridk koziil ezek fizetnek
legtobbet (13-48°/,) a tarsorokosoknek s a sziilloknek. A
torpebirtokok mar csak majdnem félannyit (7-71¢/,) fizetnek
a birtok egyiittmaraddsaért, mig a parcel'abirtokok érté-
kiiknek mindossze 2:60°/,-val addéznak a torzsoroklésnek.
Ennek oka nyilvauvalé. A parcellabirtokoknal, 86t még a
tirpebirtokoknal is oly kis értéket kap az atvevé Orokos,
hogy abbol nagyobb kielégitéseket nem adhat. De ilyet a
tarsorokosok nem is kovetelnek, mert tudjak, hogy az akis
telek az Atvevonek és csalddjanak eltartasara alig elég.
A kinek ilyen kis féldje van, annak tobbnyire még napszamba
vagy gyarba is kell jarni 8 a fold csak lakast és mellék-
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foglalkozdst 4d. A mit pedig az a fold hoz, abban legtobb
a ra forditott, sokszor a legszemélyesebb kézi iigyességet
kovetelo munka bére. Pedig a tarsorokosok, mint tud]uk
csak a fold értékebol kapnak kielégitést.

A kis parasztbirtok viszont azon a hataron &ll, a hol
mar nagyok a torzsdrokdssel szemben tamasztott igények,
minélfogva a birtok értékének ardnylag nagy részét kell a
kilégitések céljara lekotni. Ettol eltekintve a torzsoroklési
terhek a tobbi birtoknagysagoknal a birtok értékével arany-
ban emelkednek. Senkisem mondhatja azonban, hogy azok
sulyosan terhelik a birtokokat. Hiszen egyenlo osztdly mellett
ag atvevd Orokos az érték feléig, hdromnegyedrészéig kény-
telen nem egyszer megterhelni a foldeket. Mily elenyészo
csekélység ehhez képest az érték 7, 9 vagy 13¢/,-dig valé
megterhelés. Es ebben is a terbek egy része olyan. hogy
azt alig érzi meg a torzsorokos. Pl. a lakds és egyaltalan
sok mas természetheni szolgaltatis sokkal elviselhetdbb a
birtokra nézve, mintha annak egyenértékét pénzben kellene
kifizetni. Azonkiviil a sziilok nem mindig tartjdk magukat
mereven a kikotott szolgaltatdasokhoz, amelyek inkabb csak
«minden eshetéségre» vannak oly magasan megallapitva.
Eppen ezért a sziilok tartdsdbol szarmazo terhek, — melyek
Osszeg szerint mindeniitt sokkal nagyobbak mint a térs-
orokosok kielégitése végett sziikséges Osszegek,® — a vald-
sagban ezeknél aligha lesznek sulyosabbak.

A braunschweigi jelzdlogstatisztika tehat vilagosan ki-
mutatja, hogy a torzsoroklési torvénynek azt a rendelkezéset,
hogy a kielégitések megallapitdsanal a birtok életképessége
legyen iranyadd, becsiiletesen megtartottak. Oly alacsonyak
ezek a terhek, hogy azok mellett a torzsorokds a birtokot
igazan megtarthatja. De hogy a torvénynek e nagyon is
rugékony s folfelé és lefelé is igen tagan értelmezhetd
kifejezése (damit der Hof ber Kriften bleibe) a valosagban
ilyen csekély megterheltetést eredményezett, azt nem annyira
a torvénynek mint inkabb « torvényt kezeld szellemmek, a
kozfelfogdsmak kell betudni.

t L. fentebb az A) tablazat 5., illetve 4.rovatat.
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Az Anerbenrecht nem, csak az Anerbensitfe lehetett
erre képes.

-

VIL A torzsoroklés és a kozépbirtokok.

Braunschweigban az 1897-iki felvétel szerint? a birtokok
Osszes teriiletébdl esett:

0 — 20 a.o0s parcellabirtokokra ___ ... 0269,
20 a— 2 ha.-os torpebirtokokra ... ... ... 3509,
2 ha — 5 ha.-os kis parasztbirtokokra .. 6'169%,
5 ha — 20 ha.-o8 kdzép « ..- 31-859/,
20 ha —100 ha.-o8 nagy « .- 4643,/
100 ha.-on feltlli nagybirtokokra .. ... ... _. 11809,
100009/,

A teriilet legnagyobb részét (78:289/,) tehat a kozép-
és nagy parasztbirtokok foglaljak el.

Tanulsdg kedvéért hasonlitsuk ezzel Ossze a magyar-
orszagi kozépbirtokok teriileti részesedését.

A nagysagkategoriaknak némileg eltéro volta miatt az
osszehasonlitds nem lehet ugyan tokéletes, némi eltéréssel
azonban meglehetdsen egyezd alapra fektethetjilk az Ossze-
hasonlitdst,® ha a braunschweigi parcellabirtokok és tdrpe-
birtokok kategoriait torpegazdasigokka, a Kkis- és kozép-
parasztbirtokokat pedig kozépgazdasagokka voujuk Ossze.

E szerint a gazdasigok Osszes teriiletébdl esett :

Magyarorsgagon Braunschweigban
torpegazdasdgokra (0—5 holdas) 613°/, ( O0— 2 ha) 3769,
kisgazdasdgokra  (5—100 holdas) 48449/, ( 2— 20 ha) 38019,
kbzépgazdasagokra (100—1000 holdas) 14229/, ( 20—100 ha) 46.43°/,
nagygazdasagokra (1000 holdon feltll) 31-19¢/, (100 ha-on tul) 11-809/,

100009/, 100-009/,

Tehat mig nilunk a 100—1000 holdas gazdasigok a

teriiletnek csak 14229/ -4t foglaljak el, addig Braunschwetg-

ban a sokkal kisebb, 20—100 ha.-os birtokok t6bb mint
hdromszor akkora teriiletet birnak.

1+ «Beitrdge zur Statistik des Herzogthums Braunschweig» Heft XVI.
* Hasonlé osszehasonlitast végez a M. kir. kozponti statisztikai
hivatal a Mez0gazdasagi statisztika IV-ik kotetében 9. lapon.
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Hogy a kozépbirtokok teriiletére és szamdra az orok-
lési viszonyok is befolydssal vannak, az kétségtelen, s
Braunschweig kozépbirtokainak konzervalasit a torzsoroklés
is elésegiti. De ebbdl még éppen nem kivetkezik az, mintha
a birtoknagysagok valtozasira mids tényezék befolydst nem
gyakorolndnak. Ag altaldnos gazdasagi helyzet alakildsa az.
a mi a birtokkategoridk valtozdsat elsé sorban iranyitja. Ez
aldl nem vonhatjak ki magukat a kozépbirtokok torzsoroklés
mellett sem. A torzsordklés nem is mereviti meg a birto-
viszonyokat, hanem csak azt célozza, hogy a haldlesetnek
mint szorosan véve nem gazdasagi tényezének birtokfeloseto
hatdsdt lehetbleg mérsekelje.

A gazdasagi viszonyok alaktldsa ez idé szerint alta-
laban neheziti a kozépbirtokok helyzetét. Ennek megfelelden
a kozépbirtokok szama kovetkezetesen csokken még az
Anerbenrecht és Anerbensitte 6si teriiletein is.

Legjobban latjuk ezt, ha Westfilia, Hannover és
Braunschweig kozépbirtokainak 1882-iki szamait az 1895-iki
felvétellel Osszehasonlitjuk. E szerint a birtokok Osszes
szamabdl esett :

Westtilidban Hannoverben
: 1882-ben 18956-ben 1882-ben 1895-ben
parcellabirtokra (0—2 ha.) ... 69899, 71.64%/, 59-339, 5820,
tirpebirtokra (2—5 ha.) ... 14710,  1381°s 18379, 19199/,

kisparasztbirtokra (5—20 ha)._. 11-535%, 11:01°, 1541°, 16:189,
kiozépparasztbirtokra (20— 100 ha) 3760/, 3459,  670°, 6249,
nagybirtokra (100 ha.-on feltil) 0099/, 0099/, 0199/, 0°19¢/,

100-009/, 100:00°/, 100:00%/, 10000/,

Brannschweigban

1882-ben 1895-ben
parceliabirtokra (0—2 ha.) ... __. 73889/, 76-04%/,
torpobirtokra (2—5 ha,) ... ... 10129/, 9229/,
kis parasztbirtokra (5—20 ha.) ... 11459/, 10549/,
kbzépparasztbirtokra (20—100 ha) ... 4249/, 3899/,
nagybirtokra (100 ha.-on feltll) __. 0319/, 0319/,

100-000/, 100°00%,
- A két felvétel kozt lefolyt 13 esztendd alatt mindeniitt

fogyott a 20 —100 ha-os kizépbirtokok szdéma; Westfalidban
0-310 ,-al, Hannoverben 0469,-al és Braunschweigban
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035%,-al. E csokkenést — tekintve az dltaldnos viszonyokat,
-— jelentékenynek éppen nem mondhatjuk. Kiilonosen a mi
Braunschweigot illeti, a belterjes kultura és a gyaripar ter-
jedése eléggé indokoljak a nagysdgkategdéridkban beallott
valtozasokat. E valtozasok okait annal jobban vehetjiik szem-
{igyre, mennél tobb kategdriaba osztva vizsgaljuk meg a
birtokok szamaban beallott hullamzasokat.

E véghél Zimmermann 0Osszeallitdgat! kozoljik, mely
13 kategériaba osztva vizsgdlja a birtoknagysagokban 1876.
és 1897. kozt végbement véltozisokat. E szerint nz 1876-iki
allapothoz képest a birtokok szama 1897-ben

csbkkent vagy ndvekedett

- +

a 0— 25 a.-os birtokoknal ... — 5523

a 20 a— 1 ha.os « —_— 2087
az 1 ha.— 5 ha.os « - - 1329
az 5 ha.— 10 ha.-o8 « 202 —
a 10 ha.— 15 ha.-os « R 154
a 15 ha.— 20 ha.-os « — 26
a 20 ha— 25 ha.os « .- 4 —
a 25 ha.— 50 ha.-os « — 103
az 50 ha.— 75 ha.-08 « J— 83
& 75 ha,—250 ha.os « — 28
a 250 ha.—500 ha.-os « - — i
az 500 ha.—760 ha. os « — 1
a 750 ha.-on feliill « .. — —
— 206 + 9338

— 206

-+ 9132

Az Osszes birtokkategoridk nyertek tehdt e 20 év
alatt, csupdn a kozbirtokok szima csokkent. E kimutatds szerint
legvalsagosabb az 5 ha.—25 ha-os birtokok helyzete, mert
ezek koziil az 5—10 ha.-osak 202 birtokot, a 20 +25 ha.-osak
pedig 4 birtokot vesztettek. Igaz ugyan, hogy a 10—15 ha-os
és a 15—20 ha.-0s birtokok szaporodtak, de még ezt (+ 180
birtok) szimba véve is az 5 ha.—25 ha.-os kozépbirtokok
szama végeredményben 26-tal fogyott.

t L. id. munka 180 lap.
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Zimmermann szerint a kozépbirtokok szdmdnak ezen
csokkenését csak az dltaldnos gazdasagz viszonyokra lehet
visszavezetni.

A gazdasagi termények amnak hanyatldsa, a koz-
legelok feltorése, a pénzgazddlkoddsra valé atmenet legér-
zékenyebben éppen a kiozépbirtokokat sujtotta. Az igas erének,
valamint az emberi munkaerdnek a gazdasig nagysagaval
val6 6sszhangba bozatala legkevésbbé sikeriilt éppen a kozép-
birtokon. Ha kevés volt a birtokhoz képest a munkaeré
8 annak fokozasdhoz hidnyzott a tbéke, akkor a kozépbirtok
atalakult kisbirtokkd, vagyis annyit adott el a birtok terii-
letébol, mig a megmaradt rész a meglévé muukaerével
aranyba jutott. Viszont az életeros kozépbirtok, melynek
nagyobb volt a felszerelése mint a mennyi foldjéhez képest
kellett volna, szerzett birtokdhoz s kikerekitette azt olyan
nagyra. hogy azon munkaesgkozeit teljes mérvben kihasz-
nalhatta. Az ilyen kozépbirtok tehat nagybirtokka alakuit
at. Kiilouosen a gépek elterjedése siettette ezt a folyamatot,
mert a gépek teljesitési képessége altaliban nagyobb fold-
teriiletre van szabva. A kozépbirtokok tehat két malomké
kozé jutottak. Kis- ésnagybirtokok egyarant a kizépbirtokok
egy részével gyarapitottdk szamukat. Ez az atalakuldsi
folyamat legrohamosabban azon keriiletekben ment végbe,
melyekben a legjobb minéségl fold a legmagasabb gazda-
sagi kulturdval pérosult.

A kozép és gyenge talajminoségi teriileteken ellen-
ben a kozépbirtokok nagyobb ellendlld képességgel birtak.

A birtokfeldarabolasok statisztikdja is megerositi az
elmondottakat. Zimmermann szerint 1896 —1899-ig feldara-
boltak :

parcella . . -
63 thrpe- kis kdzép nagy: nagy-

birtokot parasztbirtokot birkot
1896-ban 5 7 23 9 0
1897-ben 8 4 17 4 0
1898-ban 2 b 23 7 0
1899-ben 2 3 20 13 0
osszesen 17 19 83 33 0
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A birtokfeldaraboldsok tehat a legtobb esetben a kizép-
birtokokat értek, a mi szintén hozzajarult azok szamdnak
csokkentéséhez. Megjegyzendd, hogy itt birtokfeldarabolds
alatt csak olyan ligyletet ért a kimutatds, mely az elébbi
birtokot teljesen felosztja vagy legaldbb is annyira meg-
csonkitja, hogy a megmaradt teriilet az elobbi gazdasig
folytatasat lehetetlenné teszi.

Dr. Baross Janos! az 5—10 ha.-os birtokok szamanak
csokkenését arra magyardzza, hogy ezek a birtokok mar
nem birjak el a torzsoroklési rendszer apparatusat. Lattuk
azonban fentebb,® hogy az 5—20 ha.-os birtokok torzeorok-
lési terheinél (az érték 9-03°/,-a) sokkal silyosabbak a
2—5 ha.-os kisebb birtokok torzsoroklési apparatusanak
terhei (13'48¢/,) s ennek dacdra ez a birtokkategéria ugyan-
csak gyarapodott. Az 5—10 ha.-os birtokok csokkenéseért
tehdt aligha lehet a torzsoroklést okolni, mert 9:03¢/,-08
megterhelés még egy birtokot sem tett tonkre. E mellett
még az egyéb jelzalogi megterhelés is meglehetésen ala-
csony (18'70°/,) ennél a birtokkategérianal. De nem tesz
arrél emlitést, hogy az 5—10 ha.-os birtokok csokkenését
az Anerbenrecht okozta, vagy csak elosegitette volna is,
Zimmermann sem, a ki pedig idézett értekezésében a leg-
behatobban foglalkozik az egyes birtokkategoriak eltoloda-
sanak okaival 8 a ki mint a helyi viszonyok alapos isme-
réje,® ezt bizonyara el nem hallgatta volna. De all minden-
esetre az, a mire a kozépbirtok vilsdgat. mar fentebb vissza-
vezettiik, tudniillik, hogy a vailtozott viszonyok — s ezek
kozt az is, hogy az oOrokostirsak pénzt kiovetelnek tartds
helyett, vagyis a pénzgazdasigra valo atmenet, — a leg-
sulyosabban éppen a kozépbirtokra nehezednek.+

Még csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a birtokok
szamanak 20 év alatti nagymérvi (- 9132) emelkedése

t Dr. Baross Jdnos «Agrar ortklési jogn» 1. kotet, 316. lap.
* 55. lap.

3 A braunschweigi statisztikai hivatal vezetdje.

4 L. Zimmermann id. m. 194—195. 1,
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foleg a kozségi foldek, kozlegelék és irtdsteriiletek felosz-
tasa folytan allt elé.

A nagybirtokok szdma els6 sorban ott emelkedett,
a hol kedvezé talajviszonyok (buzatermd, répatermé fold)
a birtokok terjeszkedésének kedveztek, mig a parcella-
birtokok féleg azipari fejlédés vidékein szaporodtak. Az Gjon-
nan keletkezett 0—1 ha.-os parcellak kiilonosen nem tonkre-
ment kisgazdasagok!.dl keltek életre, hanem azok tobbnyire
ipari munk4sok altal szerzett hazhelyek, tehat ezek a parcellik.
mindmegannyi 1j birtokost és nem tonkrement régi birto-
kost jelentenek. Megerésiti ezt a foltevést az is, hogy as
ujonnan beépitett teriiletek statisztikdja 1861 —1896 kozott:
7836 uj épitkezést konstatal. Az j 0—1 ha.-os birtokosok
szamahoz (7610) tehat az uj épitkezések szama feltiinéen
kozeljar.

} B) Hannover.
1. Gazdasdgi viszonyok.

A jelenlegi porosz tartomany, «Haunover» mintegy 19
kisebb-nagyobb, valamikor politikailag Onallo territoriumbdl
alakult. Ezen territoriumok csak a XIX. szdzad folyamin
egyesiiltek az akkori hannoveri kirilysag jogara alatt.

A tartomany teriiletének legnagyobb része homokos
siksag (Liineburger Haide), csak a déli részeket (Hildesheim
keriilete) foglalja el a Harz-hegység és annak nyulvanyai3
Ez azonban minddssze 19°/,-a az egész teriiletnek.

A sikfoldb6l a Geest, a sovanyfold 73%/,-ot ; a Marseh,
a televény term6fold pedig csak 7-39%,-ot foglal el. A tar-
tomany talajminéségét a kovetkezé adatok jellemzik. Leg-
tobb a homokos fold: 419/,, sok az agyagos fold is: 2589/,
mig e kettonek keveréke homokos agyag ¢s agyagos homok-
fold 17°/4; azonkiviil sok a ldp és mocsar is: 14:69/,.

' L. Zimmermann id. m. 198, 1.

t Sering «Die Vererbung des lindlichen Grundbesitzes im Konig-
reich Preussen» VI., Provinz Hannover 4. lap. A kovetkezbkben féleg
e munka nyoman haladunk.



Hannover 6 keriilete (Regierungs-Bezirk) koéziil leg-
kevésbhé termékeny foldje van Liineburgnak és Osnabriick-
nek, mar jobbak a talajviszonyok Aurich és Stade keriile-
tekben, tovabba Hannoverben, hol pl. a régi Calenberg her-
cegségben igen termekeny foldek vannak, de a legjobb
talajt Hildesheimban taldljuk, a hol a cukorrépatermelés
is nagy lendiiletet vett.

E kiilonbségek az egyes keriiletek népsiriségében is
visszatiikrozédnek. Igy a legritkabban lakott keriilet Liine-
burg (1 [J-km.-re esik 39-32 lakos), a legsiribben lakott
keriilet pedig Hildesheim (1 [J-km.-re jut 9362 lakos) és
Hannover (102:28). Ez utobbindl a nagyobb népsiriséget
a tartomanyi fovaros (Hannover) kornyékén 1é6vo sok ipar-
telepre kell visszavezetni. A népsiriség atlaga az egész
tartomanyban 1t []-km.-en 62-95.

A lakossdg legnagyobb része a szdsz tireshoz tartozik ;
fofoglalkozas az dstermelés.

Bdr az ipar- és kereskedelemmel foglalkozok szama
az utolsd 16 évben itt is rohamosan ndvekedett, a fold-
miveléssel és allattenyésztéssel foglalkozok szima még
az 1895-iki 0Osszeirds szerint is absolut tGbbségben van
(b1-440/,).

A kis Hohenzollernt6! eltekintve Hannover, a porosz
kirdlysdg nyugati részének azon tartomanya, hol a mezé-
gazdasagi foglalkozas az iparral és kereskedelemmel szemben
leginkibb elotérbe lép.

A birtokeloszlasi viszonyok kedvezok.

Ha a 0—5 ha.-os gazdasigokat kisgazdasagoknak, az
5—100 ha.-osokat kiozép- és a 100 ha.-on feliilicket nagy-
gazdasigoknak nevezziik, akkor a kisgazdasagok a teriilet
10'18°/,-at, a kizépgazdasagok 83:36°/,-it és a nagygazda--
sagok 6-469/-at foglaljak el

A tartomany foldjének legnagyobb része tehat a kiozép-
birtokokra estk. A kisbirtok is elég tekintélyes teriiletet
foglal el, a nagybirtok azonban meglehetosen hattérbe szorul.

Ha a birtokkategéridkat nem a kiterjedés, hanem a
tiszta hozadék alapjan &llapitjuk meg, akkor is a kizepes
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gazdasigokra (30—500 tallér! tiszta hozadék) a miivelhet6
teriilet 75:379/,-a, a kisgazdasdgokra (0—30 tallér tiszta
hozadékkal) 12:256%,-a és a nagygazdasagokra (500 talléron
feliili tiszta hozadékkal) 12-38¢/,-a esik.

A birtokeloszldsi viszonyoknak bizonyara nagy érde-
miik van abban, hogy Hanonoverben annak dacdra, hogy
aranylag kevés az elsrendi terméfold, 4dltalanos jolét
uralkodik. Jellemz6 tovabbad a viszonyokra az is, hogy —
a mint azt az adddsszeirasok bizonyitjak, — a falusi lakos-
sag szemben a varosi lakossaggal, a vagyonos osztaly
nagyobb részét teszi ki Hannoverben mint egyebiitt.

Hanunover wralkods térsadalmi rendje a paraszisdg s e
szerint Hannoverre riillik ez az elnevezés : puarasztorszdg.
Nemecsak hogy a kozépgazdasigok mind, hanem még ezen
feliil a nagygazdasagok (100 ha.-on feliil) legtibbje is
parasetbirtokosok kezén van. Nagybirtokos osztaly mint ilyen
nem létezik.

II. Torténeti fejlédés.

Mielott az ez id6 szerint érvényes torzsoroklési jogot
és a tényleg gyakorlatban 1évo birtokatszallasi szokasokat
targyalas ala vennék, roviden ismertetni kivanjuk a régi
territoriumok életének azon mozzanatait, melyek a wmai
jogallapot és szokas kialakuldasaban kozrehatottak.

Hannover teriiletét a torténelem elotti idében keltik
és finnek laktdk. A germanok Krisztus utdn az I. szdzad
kozepe tajan telepedtek le és pedig nem szétszortan,
tanyakon, hanem bizonyos szervezett csoportok szerint,
falvakban. A kiilonféle german torzsek kozt folytatott
hosszas haborasag a IV. és V. szidzad folyaman a szdszok
gy6zelmével végzodott. Ezek maradtak uralkodé népe Hanno-
vernek.?

11 tallér = 3 Mk.
* Lasd a kovetkezdkre nézve Sering id. munkéjinak 16, és kovet-
kez6 lapjait.

5
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Ebben az idoben a lakossdg legnagyobb része szabad
parasztokbol allt, volt azonban mar nemesség is (a torzs-
fonokok, a kivalobbak, a vezérek, a gazdagabbak), melynek
birtokait rabszolgik vagy félszabadok mivelték.

A szokasjogot a IX. szdzadban foglaltdk Ossze a lex
Saxonum-ban, mely a foldbirtokbun a nok Kkizarasaval
csak a fiuk oroklési jogosultsiagat ismerte el. Valdszind
azonban, hogy a foldet mar ezen régi korszakban sem
osztottak fel egymaskozt a fiutédok, hanem egy-egy csalad
birtokdt kozis gazdalkodasban egyiitt tartottdk. Erre mutat
az is, hogy a parasztbirtokok nagyban és egészben nap-
jainkig eredet: alakjukban és kiterjedésiikben fentartott:ik
magukat.

E régi agrarszervezetet a frank kiralyok héditasa
fenekestiil felforgatta. A hoditék ugyanis hiveiknek nagy
kiterjedési foldteriileteket adomanyoztak és emelték a hadi
és igazsagszolgaltatasi terheket annyira, hogy ezeket u
szabad parasztok elviselni nem tudtik. Ennek folytdn a
X. szazad vége felé a legtobb paraszt foldesurasdg ald keviill.

Az urasdg ez idGben megbizott tisztjei (villicus, villici)
altal kezeltette ugy a neki oltalom fejében felajanlotr,
mint & mar elobb hibérben birt foldeket. A parasztok, a
kik telkeik tulajdonat stengedték az urnak, tovabb mivelték
a foldeket dologi haszonvételi jog mellett. E haszonvételi
jogosultsag apardl-fiura szallt, tehat egy-egy paraszt esaladban
orokos volt. £ parasztok vagy jobbdgyok az elsd idoben
személyiikre is tobb tekintetben szolgai voltak a foldes-
urnak, a hibérirnak. Az egyhaz befolydsa azonban lassan-
ként megszerezte nekik a személyes szabadsigot, de cserében
elvette toliik a foldhoz tapadé Orokos haszonvételi jogot s
bérloket (meier) csinalt beldliik.

Igy fejlédott ki az ugynevezett «Meierrecht», mely e
majoros jobbagyok és a foldesurak kozti viszonyt szahd-
Iyozta. A bérlet hatdrozatian idére szolt. A haz, a tragya
§ a termés a majorost illette, mint befektetéseinek és
munkijanak egyenértéke, de ebbdl kellett a bér fejében
kotelezett szolgaltatdsokat teljesiteni.
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Ha a majoros elkoltozott, a foldbe fektetett értékeket,
haz, tragya, fasitas stb. el nem vihette ugyan, de éppen
ezért a foldesur azokat megtéritette neki. Az akkori kezdet-
leges gazdasdgi viszonyok mellett ez mindenesetre nehéz-
ségekkel jart 8 ez a koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy
a majoros és foldesur viszonya dllands jelleget myert s a
majoros nemesak hogy életfogytiglan birta a foldet, hanem
jogdt dtszdllitotta egyik fidra is, a ki tovabb folytatta a
telek mivelését.

A XVI szazad ota azonban ezen, eleinte tisztdn az
ur és jobbagy kozti maganjogi viszonyba kezd beleszolni
az allamhatalom, vagyis a fejedelem is. Az akkor bekovet-
kezett arforradalom és a hadi szolgadlat vailtozasa arra’
kényszeritették a foldesurakat, hogy n parasztok dltal fizetett
bérszolgiltatasokat emeljék. De a fejedelem ezt nem néz-
" hette kozombdsen, mert ugyancsak a paraszt volt az 6
jovedelmeinek is a foforrdsa, hiszen az Osszes adokat a
paraszttelkek viselték. Ha tehat a féldesurak jogos téren
mozogtak is akkor, midén a majoros jobbagy ok szolgaitatasait
emelték 8 ha ezek tiobbet fizetni nem akartak, 6ket a telekrol
ki is helyezték (Abmeierung), mégis ez annyira érintette
a fejedelem és a kozrend érdekeit, hogy koztekintetekhol
szabalyozni kezdték a « Maierrecht»-et. Tébbnyire azt mondtak
ki szabalyként a fejedelmek, hogy a szolgaltatdsokat onké-
nyesen emelni nem szabad s az Abmeierungot bhizonyos
foltételekhez kototték. Ezzel a bérlet nemecsak tényleg,
hanem jogilag ts orokissé vdlt, vagyis a paraszt utdn ennek
gyermeke Orokolte a telek bérletét az azzal jdro szolgal-
tatasokkal egyiitt. Kifejlodott tehdt az a szokds, hogy az
elhunyt jobhagy utén a fild egy gyermekre szdllt dt, a ki
azt mérsékelt becsarban vette At. A bérlet orokdssé tétele
és az elmozdithatlansig azonban azt eredményezte. hogy
a jobbdagyok kezdték a foldet sajatjuknak tekinteni s a
sziikséghez képest azt esetenként felosztottak s megter-
helték. Ez azonban egyarant ellenkezett ugy a fejedelem,
mint a foldesur érdekeivel. Ezért a XVI. szazad folyamain
egyre-masra keletkeztek rendeletek, melyek megtiltjak a job-

5‘
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bagytelkek szétdarabolasit, vagy altaliban megtiltjik, hogy
a jobbdgy a foldesur hita mogott onkényesen rendelkezzék.

A 30 éves habori utan bévitett formiaban megijulnak
e tilalmak. Igy pl tilos a foldesur irasbeli beleegyezése
nélkiil a birtokdatadd sziiloknek elldtast kikotni, a telket
vagy annak részeit elidegeniteni. A ki ily iigyletet kotott
a foldesr beleegyezése nélkiil, annak iigylete semmis volt.
Néhol kimondtak azt is, hogy a birtokdtado sziilo 60 éves
kora el6tt nem kothet ki maganak ellatdst, s6t azt is _meg-
allapitottak, hogy a visszavonuldé sziiloket milyen ellatas
illeti meg s hogy ennél tobbet nem kdvetelhetnek.

A paraszthirtok fogalma ehhez képest akként alakult
ki, hogy parasztbirtoknak tekintették azt az ado- és szol-
gilat koteles foldet, mely miivel§jét az orszig (territorium)
lakosava tette, de egyszersmind a kozterhek viselésére is
katelezte.

A legtobb territoriumon (hercegség, grofsag stb.) a
parasztbirtok zart egészet képezett, tudniillik annak kiterje-
dését sem a foldesur, sem a paraszt meg nem valtoztat-
hatta. A legtobb. a foldet érintd rendelkezések érvényeéhez
foldesuri beleegyezés és birdsagi jovahagyds volt eldirva.
A foldbirtok feloszthatlansagdnak természetszeri kovetkez-
ménye volt az is, hogy a telket a paraszt halala utin
az orokosok kiozt sem lehetett felosztami. Igy tehat ki kellett
jelolni az orokosok koziil egyet, a ki a gazdasiagot tovibb
vezesse. Minthogy agzonban a paraszt, ha eloregedett s a
koteles szolgaltatasokat nem tudta teljesiteni, a birtokot a
terhekkel egyiitt még életében is gyakran adta at egyik
gyermekének, a majdani torzsorokost (Anerbe) mar a birtok
ataddasa alkalmaval kellett kijeldlni s ugyanekkor kellett
gondoskodni a sziilok ellatdsa s a tobbi gyermekek kielé-
gitése tekintetében is.

Minthogy e rendelkezések mindannyian érintették a
birtok egységét és teherviselési képességét, azokba a foldesiar
is beleszolt. Igy tehat a torzsorokos kijelolése, a sziilok
elldtasa, a masodik férj vagyis mostohaapa kezelési jogai
(Mahljahre), a torzsorokos testvéreinek kielégitése, sot a
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hazassagi szerzodések kotése is mind a foldesiri beleegyezés
jogktrébe lett utalva. »

Viszont a foldesur nem tagadhatta meg beleegye-
zését, ha a paraszt akdr életében, akar baldla  esetére a
szokasnak megfeleléen rendelkezett birtokarol.

E szokas, mely atjatszott a hazassagi vagyonjog terére
is, nagyjabdl a kovetkez6é volt:

Ha a paraszt meghdzasodott, a hazassagi szerzédésben
haldla esetére nejére irta a telket, viszont a né férjének
engedte at a pénzbol és ingokbol allo jegyajandékot, mit
a férfi a foldbe beruhdzott. Ha a férfi meghalt, a né leg-
aldbb is az Anerbe, a tOrzsorokos nagykorusagiig sajat
jogdn kezelte tovdbb a birtokot. Ha az dzvegy ndé jbol
férjhez ment, a hdzassigi szerzédésben a masodik férj
kapta a birtokkezelési jogot, 6 pedig jegyajandékot adott
a nonek, a mit ismét a foldbirtok felszerelésére, javitisara
forditottak. A torzsorokds nagykorusagaval, a masodik férj
vagyis mostohaapa birtokkezelési joga megsziint. A masodik
férj vagyis mostohaapa ezen kezelését nevezték «Interims-
wirtschaftnak» — id6kozi kezelésnek.

A paraszt és felesége, ha eloregedtek, rendszerint még
életiikben atadtiak a foldet a torzsorokosnek és maguknak
- ellatast kotottek ki. Ez tobbnyire lakasbol és természetbeni
ellatasbol allott.

A telek azonban még akkor is osztatlanil maradt meg
az elhunyt paraszt csaldadjabau, ha az illetd intézkedeés nél-
kiil balt meg, mert a telket felosztani nem volt szabad.
Ezért mondtak : «a paraszinak csak egy gyermeke van».

Anerbe, torzsorokos néhol a legiddsebb fii, masutt a
legfiatalabd fiu lett, ha fiuk nem voltak, a legidésebb ledny.
Néhol az apa szabadon vilaszthatta ki a torzsorokost
gyermekei koziil, masutt e jog a foldesurat illette.

Ha a birtok ataddsi szerzédéssel szallt at a torzs-
orokosre, akkor a szerz6dés megallapitotta a tobbi gyermek
kielégitését is. Ily kielégités (pénz és ingdsigok, pl. butorok,
hdzifelszerelés, hazidllatok, gabona stb.) azonban twlajdon-
képen csak az allodialis vagyonbdl illette meg a tOrzsorokos
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testvéreit, mert csak ez volt a paraszt teljes tulajdona, s
haldla esetén csak ez képezte a tulajdonképeni drokséget.
Maga a paraszttelek a foldesuré volt, azt tebat a gyermekek
nem jis orokolhették, hanem annak a mivelésében, hasznd-
latdban a torzsorokos kovette apjat, ezzel kotelezettséget
villalva a foldesuri és egyéb szolgaltatasok teljesitésére is.
Minthogy azonban a parasztbirtokoknak egyik elsé rendel-
tetése a paraszt és csalddja eltartisa volt, a min a birtokos
haldla nem valtoztatott, a torzsorokosnek kotelessége volt
az eltartasra szorulé csalddtagokat, tehdt kiskoru testvéreit,
tovabba a betegeket és nyomorékokat az udvarban eltartani.

Ilyen moddon, akdr a sziilo életében, akir annak haldla
utan allt be a birtokutodlds, a torzsorokosnek két iranyban
voltak kotelezettségei testvéreivel szemben: 1. az allodialis
vagyonbol (haz, gazdasagi felszerelés, ingosdgok értéke)
résziiket ki kellett adni; 2. a jobbagytelek atvétele fejében
a kiskoruakat eltartani, kitanittatni, a betegeket, nyomore-
kokat pedig azontil is a sziikséghez képest eltartani (asyl-
jog) kellett.

Valdszinli, hogy eleinte az allodialis vagyon részeit
a gyermekek természetben felosztottdk egymas kozt. Midon
azonban a foldesur felismerte azt, hogy ezzel a jobbagy-
telek értéke és hozadéki képessége nagymértékben csokken, -
akkor oda kényszeritette az osztozkodokat, hogy az allo-
diumon ne természetben, hanem csere- vagy pénzértékben
osztozzanak.

Természetes, hogy ez volt a torzsorokis érdeke is,
mert ha a gazdasagi eszkozokon, allatokon, vetémagvakon
sth. testvéreivel megosztozott, akkor a rendes gazdalkodss
folytatdsdban megakadt.

A szokds tehat oda mddositotta a testvérek jogat, hogy
ezek az allodidlis vagyonbdl is csak értéket kovetelhettek,
vagyis a természetbeni osztaly helyett kovetelési jogot nyer-
tek. E kivetelési jog rendszeriut a jegyajandék (Brautwagen,
Brautschatz) formdjdban nyert kielégitést, a mit ha a test-
vérek hdzassagkotésiik alkalmaval kikaptak, tdvozniok is
kellett a sziiloi udvarrol.
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A vagolt jogfejlodés csak az altalanos iranyzatot tiin-
teti fel, de teljességre nem tarthat szamot. A kisebb-nagyobb
territoriumok mindegyikén voltak bizonyos sajatsagok, melyek
a birtokatszallds modjira s a kapesolatos kérdések megolda-
sara egy vagy mas irdnyban befolyast gyakoroltak.

Igy pl. voltak teriiletek (Osnabriick hercegség, Miins-
ter, Lingen és Bentheim gréfsagok), a hol a régi értelemben
vett jobbagysadg sokaig, egészen a XVIII szizadig fentartotta
magat. Itt a paraszt nem valtozott at bérlové, hanem «eigen-
behorig» maradt s cselekvoképessége bizonyos tekintetben
korlatolva volt, pl. nem volt végrendelkezési joga. Ha az
«eigenbehorige Bauer» meghalt,a foldesurnak joga volt néhol
az ingokra altaldban, mdsutt az allatallomany !/, részére.

Torzsorokos a legfiatalablb fiu, illetve leany volt, a tobbi
gyermekek eltartdst, illetve asylumot élveztek s bizonyos
ingdésagokbol kielégitést is kaptak, tobbnyire a jegyajdndék
formajaban.

A foldet évi hozadéka alapjan becstilték meg 8 a becs-
érték 1/,-at vették tiszta hozadéknak. Mint elOnyositést
(Voraus) azonban a lakohazat, kertet és udvart nem vontak be
az altaldnos becsiésbe, hanem azt elore a torzsdrokos kapta.
A hozadékbol leszamitottik az addssdgi kamatok és az
allando évi terhek tokésitett Osszegét. A fenmarado Osszeg
59/,-al tokésitve képviselte a felosztandé vagyonértéket, de
ebbél is a torzsorokos két részt kapott.

Az Anerbe tehat ez eljaras szerint oridsilag és tobb
izben volt elénydsitve, gy hogy a Meierrecht ald tartozo
és az eigenbehirig telkek atszalldsa kozt gyakorlati kiilonb-
ség alig volt. Igaz ugyan, hogy elvben a majoros birtoknal
a testvérek csak az allodiumbdl, itt ellenben az egész vagyon-
bol kaptak Orokrészt, de ez utobbi esetben a torzsorokos
sokszorosan ismétlodé elénydsitése nem igen juttatott tobbet
a testvéreknek annal, a mi a majoros gyermekeinek az allo-
diumbol jutott.

Tovabbi kiilonbség volt a két fajta birtok kozt az, hogy
a Meierrecht al4 tartozo birtoknal a foldesiir nem részesedett
a paraszt ingosagaiban, ugy mint az eigenbehérig telkeknél.
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Mindkét birtokatszallasi szokds egyezett azonban abban,
hogy a jobbagybirtok egyiitt maradt s a torzsorokost az
orokos tarsaknak jare kielégitésekkel mem terhelték meg til-
sdgosan.

A szokas tehadt lényegében egyforma volt s egyardnt
megfelelt a parasztcsalad, a foldesir s a fejedelem érde-
keinek.

A csaldad femmaraddsa a birtokkal egyiitt biztositva
volt, a foldesur életerés gazdat kapott jobbagytelkére s a
fejedelem biztos adoalapot s katonaanyagot nyert az egész-
séges parasztosztalyban.

A harom érdek dsszetaldlkozdsabol tehat azt kell kovet-
keztetni, hogy a torzsoriklés létrejottében mindhdrom tényezo
kozremikodott. .

A fejedelmet és foldesurat kétségkiviil anyagi, fiskali-
tasi szempont is késztette az Anerbenrecht olyatén szabdlyo- -
z4sdra, a mint az tényleg tortént. de nemesak ezek az érdekek,
hanem az akkoriidok socidlpolitikdja is kdzremikddott ebben.

Mar akkor belattak az eladdsodds és eldarabolas veszé-
lyeit s az Oregek, gyamoltalanok és kiskoruak elldtasa, 8zo0-
val a szegényiigy egy része is ily mddon nyert legmegfele-
l6bb megoldast.

A «Meiergiiter» és «eigenbehorigen Giiter» mellett
voltak végiill — bar ecsekély szammal — szabad parasat-
birtokok is, melyeket a parasztok teljes tulajdonul birtak.

Minthogy ezekre is kiterjedt a feldarabolasi tilalom,
ezek is csak egy Orokosre, a torzsorokosre szalltak at s
ennek kovetkeztében ezeknél is nagyjabol ugyanolyan Aner-
henrecht fejlodétt ki, mint a tobbi, csak félig szabad birto-
koknal.

A fejlédés meneteébdl viligosan azt latjuk, hogy a
paraszthirtokok oOroklési atszdllisdra vonatkozo szahdlyoza-
sokban az dllam joga mindig jobban és jobban elétérbe lépett.
Ezért voltak a szabad parasatbirtokok is aldvetve a feldara-
bolas tilalmanak. A foldesurak lassanként jaradékbirtoko-
sokka lettek; az azelétt maganjogi foldesuri viszony stala-
kult lényegében kozjogi viszonynya. '
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Mikor a XIX. szazad folyaman felszabaditottak a job-
bagysagot, a feloszthatlansdgot és a kiilonleges oroklési
jogot érvényben hagyték.

Hannoverben 1831-ben szabalyoztdk a jobbagymegval-
tast. Az errél szolé 1831. november 10-ki rendeletben! azon-
ban kimondtdk, hogy a felszabadult jobbagyok renmdelkesés:
képessége ugyanolyan megszoritdsoknak marad alavetve, mint
a mindk ugyanazon vidék szabad parasztjaira nézve érveé-
nyesek.

A torzsoroklést tehat, mely akkor még a rendelkezési
képesség megszoritisdnak egyik folyomanya volt, nem a
jobbagyterhek részének tekintették, nem egy olyan intéz-
ménynek, mely a foldesurnak jiré szolgalmanyokkal volt
osszefiiggésben, hanem kozjogi jellegi intsitutionak, melyre
a foldesir és jobbagy kozti viszony maganjogi részének,
a szolgiltatdsoknak megviltasa befolydst nem gya-
korolhat.

Az idézett 1831-ki rendelet vilagosan kimondta, hogy
a foldbirtokban vald Groklést, a torzsorokos eldényositését, a
tobbi gyermekek kielégitését s a foldbirtoknak életben vald
ataddsa esetén a szillok ellatdsat stb. illetoleg, jovoben is
éppen gy, azon szabdlyok szerint kell eljarni, a melyek a
felszabaditdsig érvényben voltak. A valtozas csak az volt,
hogy a birtokra vonatkozé szerzédések jovahagydsa a foldes-
urrdl a politikai hatosagra szallt at. A kozigazgatdsnak erre
vonatkozo jogait egy 1857-ki torvény kozelebbrdl szaba-
lyozta.

A rendelkezési szabadsag ilyetéu megszoritasat — hosz-
szas targyaldsok utdn — csak 1873-ban toriilték el.? Eazt
maga a hannoveri tartomanyi gyiilés kivanta, azt hozva fel
okul, hogy e korlitozasokat az érdekeltek nyiignek érzik,
hogy az engedélyeket rendszerint amugy is megadjik s
hogy a parasztbirtokok egyiittmaraddsat eléggé biztositja

1 Hannoversche Gesetzsammlung 1831. 209. 1.
* Telekkényvi torvény 1873. mé]us 28-r601 (Hanoversche Gesetz-
sammlung 253. lap).
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egyrészt a gazdasagi célsgeriiség, masrészt a parasztok szo-
kasa és életnézete.

De ugyanaz a tartomdnyi gyilés, mely a rendelkezés
szabadsagét kivanta, a leghatdrozottabban dlldst foglalt az
Anerbenrecht mellett féleg akkor, midén a porosz kormany
1871-ben torvényjavaslatot készitett a torzsoroklés eltorlé-
sére. A tartomany kozigazgatdsi hatosiagai is a javaslat ellen
nyilatkoztak. S0t maga a tartomdnyi gyilés dolgozott ki
egy javaslatot 1873-ban a torzsoroklés fentartisa és szaba-
lyozdsa irdnt.

Ennek a tervezetnek alapjan jott létre az 1874. évi
junins 2-ki torvény, mely a Hannoverben ez idé szerint érve-
nyes torzsordklési jogot szabilyozza.

IIl. A jelenleg érvényes torzsorioklési jog.

Mint fentebb lattuk, Hannoverben 1874 elott a paraszt-
birtokok torvényi (intestat) oroklési joga, nagyobbrészt szo-
kasjogi alapon, Anerbenrecht volt.

Miutan a hannoveri kiralysag 1866-ban megsziint és
Hannover porosz tartomany lett, a porosz kormdnynak ag
volt a terve, hogy a parasztbirtok kiilonleges oroklési jogat
megsziinteti és az altalanos oroklési jogot a parasztbirtokra
is kiterjeszti.

Viszont a tartominygyulés és az érdekelt lakossig
ragaszkodott a torzsordkléshez.

Az 1874-ki torvény kiegyezés e két ellentétes torekv:s
kozott. E szerint Hannoverben, mint 4ltalanos érvényi
oroklési jog megsziint a régi intestet Anerbenrecht, de sajat
birtokara nézve életbe léptetheti azt — modern formajaba
ontve — minden egyes parasztbirtokos.

Az 1874. évi junius 2-ki torvény ramutat a fejlodésnek
erre a menetére, midén 1. §-dban kimondja, hogy az alta-
lanos jogtol eltéré rendelkezési korlatok megsziintettetnek,
4. §-dban pedig kimondja, hogy ezentil az altaldmos jog
lesz érvényes, eltekintv: a parasztbirtokra érvényes kiilonos
jogtol, melyet éppen az 1874-ki torvény foglal Gssze.
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Kz a hannoveri torvény typusa a kozvetett — indirekt —
(mittelbares Anerbenrecht) torzsordklési jognak. Erre a
mintdra késziiltek a torzsoroklési torvények Lauenburg
(1881), Westfilia (1882), Brandenburg (1883), Szilézia (1884).
Schleswig-Holsiein (1886) és Cassel "(1887) porosz tarto-
manyok részére.

A kozvetett (indirekt, mittelbares) torzsoriklés lényege
az, hogy a (orzsiréklés csak a rendelkezésre jogosttott birtokos
erre iranyzott akaratkijelentése folytdn dll be.

Ehhez a rendszerhez tartozik a hannoveri torvény,
mert szerinte a torzsoriklés csak azon birtokokra terjed ki,
a melyek a kiilin e célra nyitott lajstromba (torzstelek-
konyvbe «Hoferolle») bevezettetnek (5. §).

A lajstromba valo bevezetéz tehidt mintegy subiectiv
— személyi — feltétele annak, hogy a torzsoroklés érvé-
nyesiiljon.

Masik, obiectiv — targyilagos — feltétele a torzs-
oroklésnek az, hogy a birtok bizonyos sajatsigokkal birjon.
A hannoveri torvény szerint ugyanis csak az a foldbirtok
jegyezheté be a torzstelekkdnyvbe, mely: 1. mezigazdasdg:
célra szolgdl, 2. lakéhdzzal van elldtva.

A torvény eredetileg csak a tulajdonképeni paraszt-
birtokokra késziilt s azért csak azon birtokok voltak be-
vezethetok e torvény alapjan a Hoferolle-ba, melyek 1874
elott szokasjogi alapon Anerbenrecht ala tartoztak. Az 1880.
évi februar 24-ki? és az 1884. évi februar 20-ki 3 novellak
azonban ezen korlatozdast eltorolték, s.ez .d6 szerint nem-
csak a parasztbirtokok, hanem a tobbi birtokok is barmikor
bevezethetok a torzstelekkonyvbe. Az eredetileg csak egy

1 Az ellentétet a torzsorbklés két nagy rendszere kozoétt, a koz-
vetlen — kozvetett, direct, — indirect, unmittelbares — mittelbares meg-
jelolessel lehet kifejezni. A kozvetlen torzsoroklésre a kotelezd (obligatorius)
elnevezés nem mogfeleld azért, mert a kozvetlen torzsoroklés meég éppen
nem jelenti azt, hogy az 8roklés csakis a torzsoroklés szabalyai szerint
torténhbietik, hogy tehat az az Orokhagyora és orokosokre nezve kotelezo.

t Gesetz-Sammlang 1880 Nr. 10. 87. lap.

3 (Gesetz-Sammlung 1884 Nr. 8 7!. lap.
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bizonyss birtokkategoridra (parasztbirtok) késziilt torzsoroklés
ezzel ki lett terjesztve az dssees, lakéhdzzal elldtolt mezd-
gazdasdgi birtokokra. Csak a hitbizomanyi, vagy ehhez
hasonléan megkotdtt (Lebn-, Stamm- und Rittergiiter)
birtokok képeznek e tekintetben kivételt (24. §).

Ha egy birtokot a tulajdonos a torzstelekkdnyvhe
bejegyeztetett, a bejegyzés érvénye, tehat a tdrzsoroklési
jog hatdlya a kovetkezé tulajdonosokra, illetve azok oroko-
seire is kiterjed és tart mindaddig, mig a birtok a lajstrom-
bol ki nem toroltetett (9. §).

A torzsoriklésnek az a célja, hogy a birtokot, mint
egységes egészet Osszetartsa, ezért a torvény kimondja
(11. §), hogy a torzstelekkdnyvbe bejegyzett udvarhoz (Hof)
kiilon megjelolés vagy bejegyzés nélkiil is hozzatartoznak
mindazon birtokdarabok, foldek (Grundstiicke), melyek a
tulajdonos udvarival gazdasagilag egy egészet. egy birtokot
alkotnak.

A bejegyzéssel tovabha a torzsoroklés nemcsak az
udvarra és birtokra, hanem a birtok alkatrészeire! és tar-
tozékaira is hatalyos lesz. igy az udvarhoz, birtokhoz szé-
mitja a torvény az ahhoz fiz6dé jogositvanyokat, az épii-
leteket, kerteket, fakat, a faizdst és a gazdasagi felszerelést.
(allatok, gazdasagi és hazi eszkozok, tragya. 12. §).

Ha a birtok tulajdonosa meghal és utana tébb ivadék
maradt, a torzstelekkonyvbe bejegyzett birtok tartozékaival

1 Ezt ugyan folésleges volt ktllon kimondani, sét az alkatrészeket
(éptilet, fak) kiilon felsorolni. mert a foldbirtok alkatrészei eo ipso
osztoznak a foldbirtok jogi sorsaban. Ugy latszik, hogy itt & torvény nem
tudta helyesen elvalasztani egymastol az alkatrész és a tartozék fogal-
mat, azért sorolta fel a 12. §ban a «Zubehdr» gyijténeve alatt ugy az
alkatrészeket (éptilet, fak) mint a tartozékokat (eszkozok, Allatok, tragya).
Megjegyzendd kiillonben, hogy a tartozéknak (Zubehdr) az Anerbenrecht
szempontjabol valé meghatarozésa a NBPT. szempontjabol is a partikuo-
laris tvhozés szamara maradt fentartva (Bletbeléptetési torvény 64:
cikke) 8 ezért a hannoveri Anerbenrecht szerint most is az a birtok
tartozéka, a mit az 1874-ki torvémy 12. §-ban felsorol, nem pedig csak
az, & mit a NBPT. 97. és 98. §8-ban az ingatlan tartozéka alatt ért.
(Niedner «Einfihrungsgezetz» 146. lap.)
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egyiitt egy tvadékdra szdll dt. Bz a torzsorokds ivadék
(leszdrmazo) az orokség megszerzésével azonnal megszerzi
a birtok és tartozékainak tulajdonat is. A torzsdrokos tehat
nemcsak az Orokségi osztdly alkalmaval kapja meg a bir-
tokot, 60 arra nem igényt, nem csupan kdvetelési jogot
szerez a sziild haldlaval, hanem Orokostarsai elkeriilésével
a birtok tulajdona egyenesen 6 red szall at.

Torzsorokos azonban csak az orokhagyd ivadéka, le-
szarmazoja lehet, tehiat a hannoveri torvény szerint a torzs-
ordklés az oldalagra nem terjed ki (13. §).

Az ivadékok koziil a legiddsebb fiu (« Anerben), ha pedig
fitk nincsenek, a legidbsebb ledny («Anerbin») a torzs-
orokos. A legidésebb filinak, illetve lesnynak mindkét nemi
ivadékai megelozik az oOrokhagyo fiatalabb fiait, illetve
lednyait (14. §). Tehat az orokhagyé elhunyt legiddsebb
fiatél valé leanyunokija, ha fiunokak nincsenek, elviheti a
birtokot az orokhagyd masodsziilott fia elél. Latjuk tehat,
hogy a fiagisdg elve csak az els6 parenteldban van keresztiil-
vive, azontil mar az elsésziilottség elojoga révén az elso-
szill6ttnek fin- vagy ledanygyermekei birnak elsobbséggel nemre
valo tekintet nélkiil. A birtok tehat néagra szallhat mar a
masodik parentelaban még akkor is, ba az orokhagyd tobbi
fiai révén a fiigon maradhatott volna.

Az Orokhagyd édes gyermeke és annak ivadékai
megelozik a fogadott gyermeket és annak ivadékait, szint-
ugy torvényes gyermekek a torvényteleneket.

Az utdlagos hizassig altal torvényesitett gyermekek a
torvényesekkel egy tekintet ald esnek.

A torzstelekkonyvbe bejegyzett birtok tehdt egyiitt
marad és egy Orokosnek jut. Ez a torzsoroklésnek egyik
sarkalatos tétele; a masik, ezzel egyenrangu pedig az, hogy
az igy egyiitt maradt birtok becsértékébol az Orokos
tdrsak csak annyit kapnak kielégitésképen, a mennyi a
birtokbdl anpak megrontdsa nélkiil kifizetheto.

! Mint egy «legatum per vindicationem» (Niedner «Einfithrungs-
gesetz» 146. 1)



A hannoveri torvény ez elvet szem elétt tartva a
birtok tulsigos megterhelésének azzal kivdnja elejét venni,
hogy: 1. ennek becsértékét alacsonyan allapitja meg, 2.
hogy az igy megillapitott becsértékbol egy harmadot el6-
nyosités (Voraus) gyanant a torzsorokdsnek juttat s az
orokostarsak csak a két harmadon osztoznak.

A birtok becsértékének megdllapitisa a kdvetkezdképen
torténik :

A birtokot és tartozékait! mint az épiileteket, jogosit-
vanyokat, faizast, kerteket és fakat azon évi tiszta hocadeék
alapjan becsiilik fel, melyet az a becslés idején folytatott
miivelés és rendes gazdasagi kezelés mellett nyujt.

Az épiiletek, a mennyiben lakis és gazdalkodas céljaira
szolgalnak, kiilon nem becsiiltetnek fel, egyébként pedig
azon haszon alapjan vétetnek fel, melyet bérbeadas 1tjadn
vagy mds modon hajtanak.

Az igy kideritett évi hozadékbol a birtokon nyugvo
telki terheket és szolgaltatdsokat hozzivetélegesen meg-
allapitott évi Gsszegiikben kell leszdamitani. Ellenben a bir-
tokot terheld jelzalogi adossagok fejében itt nines helye
levonasnak.

Az ily médon kiszamitott évi hozadékot — annak hisz-
8z0ros Osszegeét véve — tokesitik.

Ehhez a t6kéhez hozzdadjdk a gazdasagi felszerelésnek
forgalmi kozépértékeét.

Végre a birtoknak igy megallapitott Osszértékébol
leszamitjak a birtokot atmenetileg terhelé ellatdsok és jdra-
dékok valdszinii tartamanak megfelelden tokésitett Osszeget.

Az ekként kideritett toke képviseli a birtok bdees-
értekét (15. §).

Az oOroklési osztalyndl a torzsorokost illetd birtok
helyébe, annak a fentiek szerint kiszamitott becsértéke lép.

Az adossagokat elsé sorban az oOrokhagydé egyéb
vagyonanak terhére elégitik ki. A mi adossdg még ezenfeliil

t Kénytelenek vagyunk e helyiitt a torvény terminologidjas

kovetni. Mar fontebb megjegyeztiik, hogy a tv. alkatrészeket is tartozé-
koknak nevez,
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marad, azt a torzsor6kosnek kell mint egyediil felelés ados-
nak atvenni. Ebben az esetben azonban a torzsorokis- altal
atvett adossagokat az oroklési osztdlyndl a birtok becsérté-
kébol levonjak (16. §).

Latjuk tehat, hogy a birtok becsértékét egyrészt a
hozadék alapjan foganatositott becslésnél, masrészt az ados-
sagoknak levonasanal, illetve a tobbi vagyon terhére valé
felszamitasanal fogva alacsonyan sllapitja meg a torvény.

A torvénynek a birtok egyiitttartdsara célzo intézke-
dése azonban ezzel még nincs kimeritve.

A tOrzsorokos ugyanis a birtoknak nem egész becs-
értékén, hanem csak %/, részén osztozik orokds tarsaival,
1/, részt mint elonyositést (Voraas) megtart maganak (16. §.).

Az elmond.ttak illusztrilisaul szolgaljon példaul egy
birtok, melynek évi tiszta hozadéka az dllando évi terhek
levondsa utdn 3000 Mk.

Ennek 20-szorosa (15. §.) ... ... ... ... ... 60000 Mk.

Leltari targyak forgalmi értéke (15. §) 4+ 10000 »

Osszesen 70000 Mk.

Levonva ebbdl az idéleges terhek (pl.

Leibzucht) tokésitett Osszegét (15. §) ... — 6000 Mk.
Marad 64000 Mk.

Ebbél le kell vonni azt az addéssagot. mely
az Orokhagyo utan maradt egyéb vagyonban
fedezetet nem talalt (16. §.) s mely péildéul — 50000 Mk.

Marad mint felosztando érték 14000 Mk.

Tegyiik fel, hogy 3 ordkés osztozik, a
torzsorokos elére kap !/ részt mint «Vorauss-t
(16. 8) oo eco el e e el e o .. —— 46667/ Mk.

Marad 93342/, Mk.

Ezen a 93341/, Mk. értéken az 6rokosok, az Anerbe-vel
egyiitt, tehat harman osztoznak (16. §.).

Ennélfogva az Anerbe része lesz 4666%/; Mk.-}-3111¢/, Mk.

Egy Miterbe része pedig lesz ... .. ... ___31114/, Mk.

Ha az Orokhagyo utan tobb bhirtok maradt, akkor
ezek mind csak az esetben jutnak egy ivadéknak (leszar-
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mazonak) mint torzsorokosnek, ha az orokhagyd haldlakor
a birtokok -egy és ugyanazon udvarrdl lettek kezelve,
vagyis ha azok az orokhagyo kezében egy gazdasdgi egészet,
gazdasagi értelemben egy birtokot alkottak.

Ha ellenben a birtokok kiilin kezelés alatt alltak,
akkor az ivadékok meghivatasuk sorrendjében vilaszthatnak
maguknak egyet-egyet a birtokok koziil. A kivalasztott bir-
tokot az illeté ivadék a leirt modon megaliapitandé becs-
értékben, tehat torzsorokos gyandnt veszi at (20. §).

Mindezek a szabalyok természetesen csak subsidiariusak,
vagyis csak az esetben érvényesiilnek, ha az 6rokhagyo mas-
ként nem intézkedett. Az orokhagyo azonbam, — bar birtoka
a Hoferolleba be van jegyezve — végrendeletben, birdilag
vagy kozjegyzobileg hitelesitett, vagy vegre sajitkeziileg irt
és alairt okirathan! elrendelheti, hogy birtoka ne a torzs-
oroklés szabélyai szerint szalljon at Grokoseire,a torvénytol
eltéréleg allapithatja meg a birtok értékét, ivadékai koziil
mas torzsorokost jelolhet ki 8 az Anerbe elényositését is
masként szabilyozhatja (17. §.).

A torzsorokost mint kdteles részre jogosultat? is meg-
kiilonbozteti a torvény a tobbi orokosok kozott, merta torzs-
orokos koteles része sokkal nagyobb, mint a tohbi 6rokostk
koteles része. Barmiként is intézkedett ugyanis az orokhagyo,
a torzsorokosnek legaldbb is azt a koteles részt kell megkapni,
melyet az altalanos orioklési jog a leszarmazoénak ad. Ez
pedig a NBPT. szerint a torvényi osztilyrész értékének a
fele. A tobbi koteles részre jogosultak koteles része mar
nem az altaldnos jog, hanem a hannoveri torzsoroklési jog
alapjan kiszamitott torvényi orokrésznek a fele.

A torvény tehdt még az oOrokhagyo rendelkezésével
szemben is védi a torzsorokost és még ebben a rendkiviili

1 Testamentum holographum. Ezzel a hannoveri térvény megeldzte
sajat kordt. A testamentum holographumot az dltaldnos jogba ecsak a
NBPT. tiltette at. (2231. §. 2-ik bekezdés.)

t A torzsoroklési jognak a koteles rész kiszamitasara vonatkozo
killbnleges szabalyai a NBPT. dacara is érvényesek. L. Frommhold
«Das Erbrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs» 281. 1.



8t

estben is arinylag ugyanannyival tobbet kap a torzsorokos
a tobbi orokdsnél, mint a mennyivel 1dbb jut neki intestat
oroklés esetén.

De latjuk a tdrvény ezen rendelkezéséhdl azt is, hogy
az Orokhagyo az altal, hogy veégintézkedés utjan a torzs-
orokos altal kifizetendé Gsszegeket a torzsoroklési jog szerint
mar amigy is alacsonyan megszabott tételek felére szallit-
hatja le, a birtok megtartasat még rendkiviih koriilmények
kozt is (pl. nagy adossdgi teher mellett is) lehetové teheti.

A koteles részre vald tekintettel még két fontos intéz-
ményt is érint a torvény. Az egyik a torzsorokos sziileinek
haszonélvezeti joga, a mdsik az «Asylrecht». Mindkettot n
régi «Meierrecht»-bél vette at a hannoveri torveny.

Ha ugyanis az orokhagyo ugy intézkedett, hogy o
torzsorokos édesatyja élethosaziglan, vagy a torzsorokos
édes anyja a tOrzsorokos nagykoriusagidig hasznalja és
kezelje a birtokot, ezt a rendelkezést a kiteles rész meg-
sértése cimén sem a torzsorokos, sem a tobbi Urokosik
meg nem tamadhatjik (19. §.).

Az «Asylrecht» pedig feljogositja a tbrzsirokos testvéreit,
hogy nagykorusigukig a sziiléi udvarban maradhassanak,
illetve sziikaég, szerencsétlenség esetén ott késébb s
menedéket talaljanak.

A hanunoveri torveny ezen — socialpolitikai szempont-
bél rendkiviil fontos -— intézményeket nem szabilyozza a
maguk teljességében. Nem allitja fel a szabalyokat, melyek
torvényi (intestat) oroklés esetén, vagy az orokhagyd erre
vonatkozo rendelkezése hidanyadban érvényesek.

A torvény mindossze azt mondja ki, hogy az orok-
hagyonak azon rendelkezését, mely a torzsorokos édes aty-
janak élethossziglani, az édes anydnak pedig a torzsorokos
nagykorusagaig tarté haszonélvezetet biztosit, illetve az
orokostarsak kielégitését ezek nagykorisagdig kitolja és
«Asylrecht»-et statudl, a koteles rész megsértése cimén
nem lehet megtamadni.

Hogy a tuléld hazastirs kezelési jogat s az 0rokos-
tarsak neveltetését és eltartasat csak ilyen modon, vég-

6
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intézkedés esetére sgabdlyoztak, annak az az oka, hogy
biztak a régi szokdsban, mely ezeket az intézményeket
szazadokon at fentartotta és fentartja ma is a hannoveri
parasztbirtokossag kdrében.

Egyaltalaban az 1874-ki torvény egész létét a torzs-
oroklés szokdsdnak koszonheti. Erre tamaszkodik a torvény
s viszont ennek fentartisa, konzervildsa a torvény célja.

Hogy a parasztbirlokok &tszallasa ez idé szerint is
nem a torvény, hanem a szokds altal szentesitett szabhalyck
szerint torténik és hogy ebben a birtokstaddsi szerzédések
milyen fontos szerepet jatszanak, azt litni fogjuk a kovet-
kezé fejezetben.

A hirtokAtadasi szerzodések (Ubergabevertrag) jelen-
toségét a tdrvény is kiemelte azzal, hogy a birtokos jogat.
mely szerint vagyona folott a jovoben hekdvetkezd oGrok-
lésre valo tekintettel élok kozti szerzodéssel intézkedhetik,
— kifejezetten fentartotta (23. §.).

A most ismertetett hannoveri torzsoroklési torvénynek
hatarozottan nagy kiilsé sikere volt, mert mar a torzstelek-
konyv (Hoferolle) megnyitdsa utani elsé idészakban — 1875
januar 1-t6l julius 1-ig — a bejegyezhetd parasztbirtokok-
nak legnagyobb része tényleg bejegveztetett a torzstelek-
konyvbe. Az érdekelt tarsadalmi rend. a parasztsag tehat
a maga részérél megszavazta, elfogadta és életbe léptette
a régi idok bagyomanyaként szivéhez nétt torzsorioklést.

A hbejegyezhetd birtokoknak tobb mint 60%,-at vezették
be rovid idé alatt a Hoferollekba. .

Ez a siker azonban nem a torvénynek, és kiilonosen
nem az altala képviselt kozvetett (indirekt, mittelbares)
torzsoroklési rendszernek az érdeme. Hannovert kivéve, a
tobbi porosz tartomanyban ez a rendszer sehol nem is
valt be.

Az 1874-iki torvénynyel Hannoverben bevezetett koz-
vetett, lajstromos torzsoroklési rendszer csakis a helyi poli-
tikai viszonyoknak koszonheti sikerét.

Hannover bekebelezése utin ugyanis a porosz kor-
many a kiilonleges hannoveri purasztoriklési jogot is meg



83

akarta sziintetni; a torzsoroklés fentartdsat tehat a detro-
nizalt kiralyi hézhoz hi welf-part a hannoveri lokal-
patriotizmus iigyévé tette s midon sikeriilt az 1874. évi
torvényt kierészakolni Berlint6l, akkor meg kellett mutatni
a porosz kormanynak, hogy a parasztsdg mennyire ragasz-
kodik még a kozvetett torzsorokléshez is. Ezért széleskorii
agitacié indult meg azzal a jelszéval, hogy Hannover fild-
jét meg kell oltalmazni az ellenszenves poroszok invazidja
ellen, be kell jegyeztetni a birtokokat a Hoferollekba, hogy
igy azok a hannoveri csalddok kezén maradjanak.

De felkaroltdk az iigyet a hivatalnokok, lelkészek és
tanitok is, a kiknek buzgoélkodasa a hannoveri parasztsag
miiveltségénél és észbeli tehetségénél fogva termékeny ta-
lajra talalt

Maga a porosz kormany sem idegenkedett attél, hogy
a torvény kello végrehajtasaval az erételjes parasztsag kon-
zervaltassék. fgy a hatdsagok és birdsagok mindent meg-
tettek arra nézve, hogy a torzstelekkdnyvbe valé bejegyzést
késobb is hozzaférhetové tegyék, hogy a jelentkezést meg-
konnyitsék.

E sorok iréja olvasott a «Hoferollen-rol (1orz-telek-
konyv, lajstrom) a hannoveri Amstgerichten (jarasbirdsag)
vezetett iratcsomoban (Generalacte) egy 1877. évi november
ho 7-rél kelt igazsagiigyminiszteri rendeletet, mely felhivja
a birdsdgokat, hogy minden el6forduld alkalommal, — de
kiilonosen a telekkonyvek atalakitdsiandl, — figyelmeztes-
8ék a birtokosokat a torzstelekkdnyvre és annak jelento-
ségére. Ha egy falubdl tomegesen jonnének bejelentések a
Hoferolle-ba és a bejelentok a koltségeket készek viselni,
akkor a birésdg tGzzon ki batdrnapot és szdlljon ki a
helyszinére a Hoferolleba valé bejegyzések foganatositisa
végett.

A Hoferollet vaskos, kemény tablaba foglait kotetek-
ben vegetik. A hannoveri jarasbirosagnal egy-egy kotetbe

nyole kozség van osszefoglalva.

6'
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A Hoferolle rovatai a kovetkezék :
1. folydszam,
2. hazszam,
3. telekkonyvi adatok,
4. birtok koriilirasa,

5. bevezetés,
6. torlés,
7. megjegyzések.
A Hoferolle kotetekbdl egész terjedelmében lemasolt
mintalap a kovetkezo: .

Hannoveri jarasbirésag, IX. osztily.

Torzstelekkinyv.
1, kitet
a kovetkez0 kozségekrol:
a) Bothfeld, 5) Gr.-Buchholz,
¢) Kl.-Buchholz, d) Lahe,
e) Hainholz, f) Herrenhausen,
g) List, h) Wahrenwald.
Bothfeld kozség. 15. lap.
——
E. \ E E Bevezetés Torliés
gglf Fr L L Nemimuk
Elslee [ ce a tulajdonos kérelmére
o m B -
711 Voll- 1. julius Az 1874. évi ju-
eierhof 1875. nius 2-ki torvény
Wolfmann 11. §-a értelmében
Eduard _ a hejegyzett udvar-
Vollmeier birtokhoz tartoz-
Bothfeldben. nak a tulajdonos
) altal hozzd vaséroit
X Y, sk foldek is.
JACASbIro.
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Az atlapozott kotetekben torlés sehol sem volt. Egy-
altaldn ezid6 szerint ugy a bevezetések, mint a torlések
ritkasag szamba mennek. A ki egyszer bejegyeztette a bir-
tokat, — az tobbé onnan ki nem torolteti, — a ki pedig
annak idején az altaldnos bevezetés korszakaban nem tar-
totta sziikségesnek birtokdat bejegyeztetni, az utébb sem
baratkozik meg a Hoferolleval. Innen is ldthatd, hogy a
bejegyzés nem bir a végrendelet alkotds jellegével — a
birtoknak a Hoferolleba vald bevezetése vagy torlése nem
fiigg a birtokos egyéniségétél, — az nem ingadozik a bir-
tokos személyében beallott valtozasok szerint, hanem a
bejegyzés az intestat Anerbenrecht rendszerébe, a be nem
jegyzés az altalanos intestat oroklési jog rendszerébe valo
belépést jelent. Ugyszélvan valamennyi birtok az elsé bejegy-
zési hatdridében, 1875. januar 1-t6l julius 1-éig lett bevezetve ;
ez idopontig a bejegyzés ingyenes volt. (Torvény 25. §.)

1879-ben az igazsagiigyminister felhivta a birdsa-
gokat, hogy mutassak ki, hany bevezetés és hany torlés
fordult el a Hoferolle életbeléptetése ota. A hannoveri
jarasbirdsignak ezen rendeletre készitett kimutatdsdt a
«Generalacte»-bol e sorok irdja lemdsolta, s e szerint a
birdsig teriiletén bevezethetd 1760 birtok koziil 1875 jan.
1-t6l 1879 aug. 31-ig bevezettetett Osszesen 1264 ; idokdz-
ben tordltetett 6 birtok. Megjegyzendd, hogy a bejegyzések
nem az 1875-t61 1879-ig terjedd idokozben torténtek, hanem
ugyszélvan mind még 1875-ben. E négy év alatt mindossze
6 torlés fordult el6. A fenti adatok szerint a hannoveri
jarasbirosag teriiletén, a birtokoknak 72¢/,-a lett bejegyezve,
a mi annal figyelemreméltébb a tartomanyi koriilbeliil 90°/,-08
atlaggal szemben, mert a nagy varos kornyékén rendszerint
parcellis mivelés divik és a nagyvaros kozelsége a ha2yo-
manyos szokdsok fenmaradasinak sem kedvez.

A bejegyzések és torlések csekély forgalmat bizonyitja
a kovetkezd kimutatis is, mely 1894-t61 kezdve, igazsag-
ligyministeri rendeletre, évrél-évre feltiinteti a bejegyzések
és torlések szamaranyait. Az itt kovetkezé kimutatis a
hannoveri jarasbirosag teriilet2rol szol:



Bevezet- | Torslte- Az év v
v | etets | tett | maradt be:egz:ve Jogyzetek

1894, — 1 1312
1895. 3 1 1314
1896. — 1 1313
1897. 4 2 1315
1898. — 1 1314
1899. 2 - 1316
1900. 2 5 1313

A bejegyzések szama tehat, lehet mondani — allandé, —
vagyis azoknak szama, kik az intestat torgsoroklést helyeslik,
a torvény élethe lépte Ota alig valtozott és még a kimutat-
hatd csekély valtozds is az Anerbenrecht mellett szdl, a
mennyiben az 1879-ben bevezetett birtokok széma 1264-rél
1900-ig 1313-ra emelkedett.

A kormany tujabban is figyelemmel kiséri a honnoveri
Hoferolle rendszer eredményeit. Igy a «Generalactes iratai
kozott olvasta e sorok iréja a porosz igazsigiigyministernek
1894. évi januar 17-én kelt rendeletét, mely felhivja a
birésagokat, tegyenek jelentést arrdl, hogy a torvény
13—20. §-ai (torzsorokos a legidésebb fiu vagy legidosebb
leany, a birtokot a torzsordkos orokli, az érték megallapitasi
szabalyok) a gyakorlatban bevaltak-e? és kiilonosen, hogy
a birtoknak a torvény 15. és 16. §-ai (a birtokbecslés
kiilonleges modja, a torzsdrokos elonyositése) alapjan meg-
allapitott értéke, illetve az ennek alapjan megejtett osztaly
nem keltett-e elégedetienséget az orokosok kozott.

A hannoveri Amtsgerichtnek erre tett jelentése szerint,
a felek rendes szokds szerint az Groklésnél eléfordulo osszes
kérdéseket a kozjegyzli, vagy birdsag elott felvett okiratba
foglalt birtokdtadasi szerzodés («Ubergabevertrag») kereté
ben szabalyozzak.

Hogy az 1874-iki torvémyben a birtok becsértékének
kiszdmitasdira, valamint a torzsorokost elonyositd osztalyra
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nézve felallitott szabalyokat a felek a birtokatadasi szerzd-
désekben megtartjik-e, agt a birdsag — mondja a jelen-
tées — csak azokban az esetekben veheti vizsgalat ala,
mikor kiskoruak, gydmsdg vagy gondnoksdg alatt allok is
érdekelve vannak. Ily esetekben a birdsdg ragasgkodik
ahhos, hogy a birtok becslésére vonatkozdlag a torvény
15. és 16. §-aiban feldllitott szabalyok betartassanak, s a
sziikeéghez képest birdi becsiit is elrendel.

A birdsag nem tud arra eseteket, hogy a torvénynek u
tirzsorokos kijelolése, elonybsitése, s a birtoknak a forgalm:
értéken aluli becslésére vonatkozo rendelkezései miatt
a tobbi orokisok jogarkban sértve érezték volna magukat, vagy
hogy ebbdl perek keletkestek volna. A torvény 17. §-aban
biztositott azon jogot, hogy az orokhagyo tetszése szerint a
legidésebb fiu, vagy fiutodok nem létében a legidosebh
leiny helyett mdst nevezhet ki utddai ktziil birtokatvevé
orokossé, a birésag jelentése szerint csak abban a ritka, de
indokolt esetben gyakorolja az orokhagyd, ha a torvény
sgerint kijelolt torzsorokos, a birtok atvételére testi vagy
szellemi fogyatkozas miatt alkalmatlan.

A porosz foldmivelésiigyi minister 1891. évi majus
14-én felkérte a birésdgokat tegyenek jelentést arrol, hogy
mennyiben tér el a szokasban levo tényleges oroklés a tor-
vényi (intestat) orokléstol, nevezetesen intézkednek-e az orok-
hagyok abban az iranyban, hogy a birtok egy orokis kezen
maradjon ?

A hannoveri Amtsgericht jelentése szerint a birdsig
teriilletén ugy a nagyobb, mint a kisebb parasgztbirtokok,
csekély kivétellel be vannak vezetve a Hoferolleba, tehat a
birtokok ab intestato 6roklés esetén is egy kézben maradnak.
Kiilonben ugy a Hoferolleba bejegyzett, mint a be nem
jegyzett birtokoknal dltaldnosan elterjedt szokds az osztalyt
vagy birtokdtaddsi szerzédés («Ubergabevertrag»), vagy haldl-
esetre sz0l6 intézkedds («letztwillige Verfiigung») utjin sza-
balyozni, ugy hogy a birtokok mair ennélfogva is egy o0ro-
kos kezén maradnak. Az altalinos szabdly tehat az, hogy
egy wlod orokli a birtokot és ez a tobbi orokosoket kielegiti.
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Egy eset van — mondja a birésag — mikor a Hiferolleba
bevezetett birtokban nem az 1874-i torvény, hanem az alta-
lanos jog szabalyai szerint torténik az Orokosodés. Ez a
ritka eset akkor &ll els, mikor az orokhagyonak nincsenek
egyenes agon leszarmazdi. mert a torzsoroklés a torvény
13. §-a értelméhen csak ezekre vonatkozhatik. Ilyenkor —
feltéve persze. hogy birtokatadasi szerzédés (Ubergabever-
trag), vagy végrendelet nem maradt — a birtok dacira
annak, hogy a Hoferolleba be van vezetve, a felmené vagy
oldalagi orokosok kozt rendes osztaly ald keriil.

IV. A parasztbirtokokndl gyakorlatban 1év8 torzsoroklési
szokds.

a) Hannover, Liineburg kertiletek, Hildesheim kerillet északi, Stade
keritlet déli része. A birtok egy gyermeknek jut, ki testvéreit a birtok
hozadéki értéke alapjin elégiti ki.

Hannoverben az idé szerint kétféle intestat Oroklési
jog van érvényben. A torzstelekkGnyvbe be nem jegyzett
birtokokra vonatkozo torveényi oroklési jogot a NBPT.! a
bejegyzett birtokokra vonatkozo intestat droklést pedig az
elobb ismertetett 1874-ki torvény szabalyozza.’ Elék kozti,
vazy halalesetre sz0l6 rendelkezés persze barmelyik torvényi
oroklési rendet hatalyon kiviil helyezheti. A gyakorlatban
ez rendesen meg is torténik.?

1. Ha a paraszt eloregszik. s nines tobbé ereje vagy
kedve ahhoz, hogy a gazdasagot tovahb vezesse. akkor szo-
kds szerint szerzodést kot egyik gyermekével. melyben

t 1900 januar 1. Ota; elobb a kozionséges (rémai) fog «Gemeines
Recht» volt érvényben Aurich keriilet, valamint Lingen és Duderstadt
jarasok kivételével { Niedner «Einfuhrungsgesetz» XIX. 1.).

* Természetesen csak akkor, ha ivadékok orokolnek, mert & hanno-
veri torzsoroklési jog, mint fentebb mar kifejtettttk, az oldalagakra nem
torjed ki.

$ Most kivetkezd fejtegetéseinkben Sering-nek «Die Vererbung des
liindlichen Grundbesitzes im Konigreich Preussen» cimd munkéja VI
kotetét kovetjik.
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ennek - a jovendobeli Anerbenek,® torzsorokosnek — a
birtokot és felszerelését atadja, maga és felesége szdmara
ellatast hiztosit és megallapitja, hogy. a birtokdtvevé gyer-
mek mit adjon kielégitésképen testvéreinek.

A folddel egyiitt gyakran a sziilok egész vagyona is
atmegy a birtokatvevé gyermekre, de megtorténik az is, —
kivalt ha nagyobb készpénzvagyon van, — hogy ezt a
szillok megtartjak maguknak s err6l késobb kiilon intéz-
kednek.

Nem ritkadn a torzsorokosnek kiszemelt fiu hdzassdgkotése
ad alkalmat a birtokdtadasi szerz6dés megkotésére, a mikor
is a birtokdtadast a hdzassagi szerzédésbe foglaljik.

Orokosodesi szerzédések sziilok és gyermekek kozt
ritkan fordulnak elé.

Végrendeletet mar inkabb ecsindlnak, de a legkedveltebb
forma mégis csak az dtaddsi szerzidés. A végrendelkezéstél
a népet altalaban babonis félelem tartja vissza, mert az a
hiedelem, hogy a végrendelkezést nyomon koveti a halal.
Ezért végrendeletet csak akkor csindl a paraszt, mikor mar
kozeledni érzi a végét, vagyis mikor attél tart, hogy aszt
az id6t (a torzsorokos felndttét), mikor a foldet szerzédéssel
atadhatja, mar nem éri meg.

Torvényi oOroklés altalaban csak kivételképen fordul
el6 s rendszerint csak akkor all be, mikor egy 6rokos van,
vagy mikor az orokhagyo hirtelen meghal.

2. A torzsoroklés szokasanak kello megértéséhez sziik-
séges ismerni a hdzastdrsak vagyoni viszonyait rendezé szo-
kdst is.

Altalanos szokis, hogy a hazasulandok hazassagi szer-
z0dést kotnek. A hazassagi szerzodésben arra az esetre, ha
a hdzassig gyermektelen marad, rendesen kikdtik, hogy a
talélo hazastars orokli az elhunyt hézastirs egész vagyonat
(langst Leib, lingst Gut). A hazasulandok sziilei ez esetben
lemondanak a gyermekeik utan jird koteles részrol.

1 A 8zokas a sztild életében is mar Anerbe-nek, tehét orokdsnek
nevezi a birtokédtvevé gyermeket.



Arra az esetre, ha a férj elhal, és gyermekek ma-
radnak, az Ozvegy né a hdzassigi szerzodés alapjan rend-
szerint a torzsorokos 25-ik, néha 30-ik életévének betdl-
téséig vezeti a gazdasigot. Nem ritkin egy gyermekrésst
is biztositanak ag Ozvegynek, a mit ez a valdsighan nem
szokott kikivetelni; ennek az intézkedésnek csak ax a célja,
hogy az Ozvegy né a 1torzsdrokostél illé tartdst tudjon
kieszkozolni magdnak.

A szokds az, hogy a hazastdrsak altaldnos vagyon-
kozosséghben (Allgemeine Giitergemeinschaft)! élnek s igy
az, a mit akdr a n6, akdr a férfi magdval hoz a hazas-
sagba, beolvad az ingatlan vagyonba, a foldbirtokba s azzal
egy vagyontomeget képez. Ha azonban, kivételesen — a
hazasfelek nem élnek vagyonkozosségben, akkor a birtok-
atadasi 8zerz6dés vagy a végrendelet gondoskodik meg-
feleléen az 6zvegy norél. Ha azonban az ekképen neki jut-
tatott vagyonértéket elfogadja az ozvegy, akkor az sltala a
foldbirtokba beruhazott értéket tobbé nem kovetelheti. Egy-
sltalAn a torekvés az, hogy akar dltalanos vagyonkozos-
ségben élnek a hazasfelek, akar nem, a gazdasag femnakadas
nélkiil menjen toviabb mindaddig, mig a tulélé hazastirs a
torzsorokos gyermeknek a4t nem adja a birtokot. Ezt tobb-
féle szempontbdl csak helyeselni lehet. Mert az a hazasfél,
a ki a gazdasagban dolgozik, ezzel igényt szerez arra, hogy
oregkorira ellatist nyerjen. Az altal pedig, hogy a gazda-
sagot a masik hazasfél halila utan egyiitt tartja a tiléld
hazastars, lehetove teszi azt, hogy a gyermekek a csalddi
haz oltalma alatt nGhetnek fel. Végre a torzsorokos kezelési
joganak kezdetét agzért helyes a 25-ik, esetleg 30-ik életév
betoltéséig kitolni, hogy a torzsordkos ne tulkoran, éretien
ember létére vegye at a gazdasigot. Viszont tulsokaig, pl.
elethossziglan is kdros lenne kiilondsen az 6zvegy né keze-
1ését kinyujtani, mert a gazdasig vezetéséhez ferfi kell.
Azért e két ellentétes szempont kiegyenlitéseképen a torzs-

t A NBPT. szerint a hazasfeleknek szerzodéssel (1432. §.) kell

meghllapitani az altalanos vagyonkozosséget (1437—15618. §.). De éppen
ez a szerzbdéskotés az dltalanos szokés,
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orokos 26-ik vagy 30-ik életévét adllitotta fel a tulélé
hazastars kezelésének végpontjaul a azokas.

Ugyanigy oldotta meg a kérdést a régi jog (Meier-
recht) abban az esetben is, mikor az 6zvegy né ma.odszor
férjhez ment. Ilyenkor a masodik férj vezeti tovabb a gaz-
dasigot,® de szintén csak az elsé hazassagbol szarmazott
torzsorokos 25 éves koraig.

A régi jog és a szokds mai nap is megegyezik abban,
hogy a mit a n6 férje hazdhoz hoz, az beolvad a kizos
vagyonba s ez teljesen megfelel a mindennapi élet gyakor-
latinak, mert a férfi a8 n6 pénzébdl, ingosagaibol fizeti ki
testvéreit s egyenliti ki a tobbi addssagokat vagy javitja
birtokdt. Ennélfogva a ndnek & régi jog nyoman a szokas
sem ad visszakovetelési jogot, hanem lakdsra és elldtasra
valo igényt Oreg napjaira, a mi a visgonyoknak teljesen
megfelel.

A mi magit a gyermekek oroklését illeti, az a szo-
kasndl fogva ma is azon az alapon all, hogy egy gyermek vese:
dt a birtokot, ki testvéreit a birtok mérsékelten megdllapitott
becsériekebil elégiti ki. A szokas szempontjsbol nem tesz kiilénb-
séget, hogy az orokhagyo intézkedett-e vagy torvényi (in-
testat) oroklés all be, mert az Orokosok egymaskozt ez
utébbi esetben is a torzsoroklesi szokas (Anerbensitte) szerint
egyeznek meg. _

A szokas arrol is gondoskodik, hogy tdobb kiilonallo
parasztbirtok az Anerbensitte miatt egy kezbe ne t6mo
riiljon. Ha ugyanis az orokhagyé utdn tobb kiilon gazdasig
maradt, ezek nem egy gyermekre, hanem sorrend szerint
tobb gyermekre széllnak at. Ily eset kiilondsen akkor fordul
eld, mikor az orokhagyo annak idején egy torzsorokds not
(Anerbin) vett feleségiil.3

Hannovernek ezen részén, melyet a fejezet cimében
koriilirtunk, a természetbeni felosztds szokdsa csak egy el-

1 «Interimswirtschaft», «Mahljahre.»

¢ Az 1874-iki torvény a szokassal elientétben egy torzsorokosnek
juttatja az orokhagyo Osszes birtokait, ha azokat az oOrokhagyé egy
gazdashg gyanant, egyiittesen keozelte.
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enyészo kis teriileten, az ugynevezett Bode Debstedt vidékén
(6sszesen 6 falu) uralkodik. Itt a legiddsebb fiu, illetve leany
csak az épiileteket, a felszerelést és esetleg néhany kisebb
parcellat kap elére azon feliil a mi az 6 osztdlyrésze s
testvérei szintén folddel lesznek kielégitve.

Ezen a vidéken a torzstelekkdnyvbe alig néhdny gazda
vetette fel birtokat. Jellemzé a szokds hatalmdra nézve,
hogy néhény parasztgazda, a kik egy gyiilésen, mely a
torzsoroklést kivanta propagalni, birtokaiknak a torzstelek-
konyvbe valé hejegyzésére riavehetok nem voltak, késobb
bizalmas kirben oda nyilatkoeztak, hogy ezt csak azért nem
tették, mert féltek gyermekeiktél és a szomszédoktol.

A parasztok a természetbeni osztily mellett is vagyo-
nilag elég jol allnak e vidéken. Ennek oka féleg az, hogy
a fiatalabb fitk Amerikdba mennek s az ott szerzett pénzzel
foldet vasdrolnak, vagy meglévé foldjiilket megjavitjak és
felszerelik.! Ujabban minthogy a katonakételezettség elmu-
lasztasa miatt megnehezitik az Amerikdba vandoroltak vissza-
térését,? csokkent a foldnek ara. .

E vidéken a parcellazis mar igen régi idok ota diva-
tozik. Ennek oka talan az, hogy a lakossag itt fries eredeti
és nem tartozik a szasz torzshdz. mint Hannover lakossaga
altalaban.

3. Az éltalanos szokds szerint a torzsorokos joval
tobbet kap, mint a mennyi torvényi (intestat) orokrésze lenne,
86t nem ritkdan tobbet kap birtokdtaddsi szerzodés vagy vég-
rendelet alapjin anndl is, a mi a torzstelekkdnyvbe bejegyzett
birtokndl az 6rdkhagyd intézkedése hianyaban jarna a torzs-
orokosnek. Ilyen koriilmények kozt a testvérek osztalyrésze
a koteles rész mértékét sem iiti meg. E miatt azonban a
torzsorokos testvérei nem zugolodnak, mert annyira at
vannak hatva a birtok Osszetartisanak sziikségességétol,

t Ugyanigy jarnak el nélunk a felvidéki kivandorldk, féleg Szepes,
Saros és Ung megydkben,

t Ugynnez okbol marad végleg Amerikdban sok magyarorszagi
kivandorld is, a ki eredetileg talan csak azért ment a «pagyvizen tdl»-ra,
hogy adossagait kiflzesse s foldjét tisztazza.
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hogy nem egyszer megtorténik az is, hogy a torzstelek-
konyvbe bejegyzett birtoknal a torzsorbkosnek jard if, rész
elényositést (Voraus) sajat joszantukbol megtoldjak, mert
beldtjak, hogy a torvényi elonygsités magaban véve a
birtok wmegtartisara nem elegendo.

Ha az Orokség felosztasakor kiskoruak is vannak, az
osztozkodast a gyamhatdsig elnézése mellett addig szokték
hazni-halasztani, mig a legkisebb kiskori is nagykoruvi
lesz, hogy a toOrzsorokds elonyositését a kiskoru ne aka-
dalyozza.!

Mindennek dacara nagyban és egészben ugy latszik,
hogy a tirzsorok0s elényositése rendszerint tobbet tesz ki
birtokdtaddsi szerzodés vagy végrendelet esetén, mint tor-
vényi (intestat) oroklés esetében.

Az torzsorokos elonyositése egyarant szokasban van
nagy- és kisbirtokoknil. Csak a napszamosok parcellas
vagy torpebirtokaindl sziinik meg e szokds, mert a ki
foldecskéje mellest masnak is kénytelen dolgozni, az nem
remélheti a fold megtartasat elényosités esetép sem. Kiilon-
ben ily kis parcella ugy sem képezheti onallo gazddlkodas
alapjat. :

Birtokatadasi szerzodés vagy végrendelet esetén a
torzsorokos elonyositésének meértékét az szabja meg, hogy
mit bir el a gazdasdg rendes kezelés mellett. Figyelemmel
van a 8ziilé arra is, hogy a torzsorokos mennyi ideig dol-
gozott neki ingyen a gazdasigban, mig a tObbi gyermekek
egyéb foglalkozas utan nézhettek s ez altal kisebb-nagyobb
mertékben oOnallosithattak magukat. Teszik a sziilok mindezt
meggy6z6désb6l 8 nem csupidn a régi jog szolgai, meg-
szokott kovetésébél, mert tudjak, hogy az dsi telket csak ily
modon lehet a csaladnak megtartani. Hozzdjarul ehhez az

1 Hasonl6 esetet volt szives e sorok frojaval kozolmi dr. Angyal
Béla dunatoldvari kozjegyz6 r elébbi kbzjegyz6i gyakorlatabol a baranya-
megyei Ormanysagrol. Itt az arvan maradt kiskord leany arra kérte a
kozjegyzot, hogy addig hiizza-halaszsza a hagyatéki targyalast, mig férjhez
mehet, 8 ezaltal nagykoru lesz, mert akkor az Arvaszéknek nem lesz
belesz6ldsa abba, hogy 0 a fildekrol fitestvére javara lemond.
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is, hogy a sziilbk a sajat Oregkori elldtisukat csak ugy
1atjdk biztositva, ha kelloképen elényositik, vagyis abba a
helyzetbe juttatjdk a torzsérikost, hogy az nekik a kikotott
ellitdast meg is adhassa.

Valosaggal kitelességnek tekintik a parasztok a birtok
megtartasit, mert magukat nem annyira tulajdonosoknak,
mint inkdbb a esaldd képviselijének, idszerinti fejének tekin-
tik. A torzsorokos érzi, hogy 6 azzal a kotelezettséggel vette
at a foldet, hogy azt éppen olyan, vagy lehetdleg jobb kar-
ban adja tovdbb a sajat utodjanak. Ez a szellem a gazdal-
kodast ugyszélvan hivatalnak tekinti s még a gazdalkoedé
nevét is a birtok elnevezésével cseréli fel. Osnabriickben
pl. az a szokads, hogy a férfi, ha idegen udvarra hazasodott,
elobbi nevét leteszi, 8 az udvarrol nevezi el magat.

4. Mar fentebb elmondtuk, hogy a bevezetheté bir-
tokok legnagyobb részét, mintegy 90°/,-4t bejegyezték a
torzstelekkonyvbe. Ott is, a hol a lajstromba valé bejegyzés
nem tudott elterjedni, ez foleg kiilsé koriilményeknek tulaj-
donithaté — igy kiilonosen az ottani hivatalos korok kozon-
bosségének — nem pedig annak, hogy a lakossag allast
foglalt volna a torzsoroklés ellen.

Altaldban azonban a paraszt nem akar eltérni a bir-
tokatadds azon régi modjitol, melylyel a birtok eddig is
apardl fiura szdllt. Vagyis a tiorzstelekkdnyvbe valo bejegy-
zés elmulasztdsa éppen nem bizonyit a torzsoroklési szokds
ellen; 86t éppen az erés «Anerbensitte» miatt tartjdk vide-
kenkint foloslegesnek a bevezetést. Csak a «Marsch» vidé-
keken és azok szomszédsigaban konstatilhato hatdrozott
ellenszenv az 1874-ki torvény irant. ltt igen vagyonos
birtokossag lakik, a gazdilkodas jellege is egészen mds mint
Hannover egyéb részeiben, a mire még visszatériink s a gyer-
mekek lehetéleg egyenldé osztilyrészeket kapnak.

Jellemz6 az is, hogy a torzstelekkdnyvbe (Hoferolle)
inkdbb a nagyobb (2 —50 ha.-0s) birtokokat jegyezték be.
Az apro (2 ha.-on aluli) gazdasagok, a torpebirtokok (Anbauer,
Brinksijtzer, Kotterstellen) rendszerint hianyzanak a torzs-
telekkonyvbol, mert ezek egy csaldd munkaerejének foglal-
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koztatisira nem elegendék. De ez természetes is, az ilyen
kis gazdasigoknil sem az illam, sem a csaldd érdeke nem
kivanja a torzsoroklést. Van azért kivételképen arra is példa,
hogy egészen kis parcelldkat (25 arndl is kisebb foldeket)
bejelentettek a torzstelekkonyvbe, pl. a sykei birésignal
(Amtsgericht). Az onnan érkezett tudositds szerint a par-
cellatulajdonosok 1ugy gondolkoznak, hogy legalabb egy
gyermekiik kapjon valamit, mig felosztds esetén egyiknek
sem jut ugyszolvan semmi.

Viszont el kell ismerni azt is, hogy az 1874-ki tor-
vény sikere dacdra aranylag ritkdn torténik az osztaly tény-
leg a torvény rendelkezései szerint, vagyis a birtoknak a
torzstelekkonyvbe vald bejegyzése még nem jelenti azt,
hogy az ordklésnél tényleg a torvény rendelkezései érvé-
nyesiilnek. mert intestat 6roklés esete egyaltaldn ritkan all be.

S6t még abban a kivételes esethen is, mikor az ordk-
hagyd nem rendelkezett, a testvérek megegyezése inkabb
a birtok és csaldd sajatlagos viszonyai, mintsem a torvény
szerint csindlja meg az osztilyt.

Az 1874-ki torvénynek a birtok becsértéke meghatd-
rozasara, a torzsorokos elénydsitésére vonatkozo rendelkezé-
sei inkdabb csak kozvetve érvényesiilnek. Tudniillik azok a
falusi irastudok (jegyzok, taniték), a kik a nép szamira a
hirtokatadasi szerzédéseket, végrendeleteket megszerkesztik,
a torvény hatirozmanyait veszik alapul.

Az egész torzaoroklésnek s igy a hannoveri torvény-
nek is legkényesebb része a birtok becsértékének megsllia-
pitisa (15. §.). A torvényben eldirt becslési eljarast ritkdn
alkalmazzak akdr az atadasi szerzédésben, akar a végren-
deletben, mert nagyon bonyolult, de lenne az barminé is,
a becslések legtobbjénél hasznavehetetlen lenne, mert a
birtok megtartisa érdekében végzett értékmegallapitisnal
a birtok kiilonleges viszonyai a dontok. Ezek a kiilonleges
viszonyok pedig semmiféle torvénybe szoritott becsiési for-
muldban nem érvényesiilhetnek.

Annyi bizonyos, hogy a hannoveri torvény becslési
ezabalyai meglehetésen rugalmasok s azok alapjan az ural-
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kodé hangulathoz képest igen alacsonyan, de esetleg igen
magasan is lehet megbecsiilni a birtokot. Az évi ctiszta
hozadék» oly tdg fogalom, hogy annak alapjan egy birtok
becsértékét a meglepetésszerii becslésektol fiiggetleniteni
alig lehet. Erre valo tekintettel vannak, a kik azt java-
goljak, hogy a taxatio alapja a fold- és hdzadé — tisata
jovedelem meghatirozott sokszorosa legyen. De ennek a
becslési eljarasnak, — mint azt pl. az 1882-ki, most mar.
hatdlyon kiviil helyezett westfaliai torvény (17.§.) is tette,
— az a nagy hatranya, hogy tulsigosan merev és igen
nagy igazsagtalansagokra vezet.

Hannoverben a térvénynek a birtok becslésére nézve
felallitott szabalyait éppen nem kifogdsoljak a torzsorokos
talsagos elonydsitése miatt. Erre mutat az, hogy az atadasi
szerzodések és végrendeletek ritkan adnak kevesebbet a
torzsorokosnek mint a mennyi neki az 1874-ki torvény sze-
rint jarna, hanem ellenkezéleg a legtibb esetben felemelik
az elonyositést.

H. A torzsorokos személye tekintetében a régi szokds
Hannover legnagyobb részében egyezik a torvénynyel, tudni-
illik a legiddsebb gyermek a tirzsorokos. Ha ettol eltérnek,
annak kiilonos oka van, pl testi vagy szellemi fogyatkozis,
sziilok irdnti kegyeletlenség, kivandorlis vagy lemondas
azért, mert pl. a torzsorokosnek kijelolt fia a feleségével
mdr kapott foldet.

Ez altalanos szokdstol eltér Osuabriick (a régi osna-
briicki fejedelemség) parasztsaga. It a legfiatalabb gyermek:
a torzsorokds. Bz a szokas a régi «eigenbehorig» birtokok
hagyomanya. Ezeknél a birtokoknal a régi jog szerint
«Sterbfall» (Mortuarium) illette a hiibérurat az elhunyt «eigen-
behdrig» paraszt utin, a mi abban ailt, hogy az urnak joga
volt a hagyatéki ingokhoz vagy azok egy részéhez. Hogy
minél ritkabban keriiljon a sor ennek az adénak a ki-
szolgdltatasdra, azért adtak a legfiatalabb gyermeknek a
birtokot.?

t L. erre vonatkozolag a badeni «Hofglterrecht»-et a Badenro!
82010 fejezetben.,
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De a minoratus szokasanak a valtozott viszonyok kozt
is sok jo oldala van. Eloszor is ritkdabban valtozik a bir-
tokos, azutin a szillok elldtasa rovidebb ideig terheli a
birtokot 8 végiil az idosebb testvérek mér mind felndttek
és Onallosithattak magukat akkorra, mikor a legifjabb testvér
a birtokot atveszi.

6. A szillok ellatdsa altalaban nem okoz nehézségeket;
a fiatal gazda s az Oregek rendesen jo egyetértésben fér-
nek meg egy udvarban. Ha itt-ott rossz viszony fejlodik ki
az Oregek és fiatalok kozt, ez inkdbb személyi mint vagyoni
okokra vezethetd vissza. Csak a wendek (szlav faj) dltal
lakott liichowi jarasbdl jelzik a tuddsitasok, hogy ott a
birtokdtvevé gyermek rossz -banasmoddja folytdn gyako-
riak a perlekedések Oregek és fiatalok kozt (Altenteils-
prozesse).

A gszitlok kikotménye rendszerint — kivalt a modo-
sabb parasztokndl — lakasbol, tartdsbol és jaradékbol all
Kiilonbséget kell tenniink tovabbd a kikotott és tényleg
szolgaltatott ellatds, illetve jaradék kozt. Gyakran ugyaunis
nagyobb tartast és zsebpénzt kotnek ki maguknak a sziilék,
mint a mennyit tényleg elfogyasztani akarnak, részint azért
is, hogy ezzel magukat a fiatal gazda esetleges Onkény-
kedése ellen biztositsak. :

E tekintetben killonben a sziilok még mas modon is
gondoskodhatnak magukrol.

Osnabriickben s a volt Hoya grofsagban példdul az a
szokas, hogy az atya, ha birtokdt At is adja a torzsorokosnek,
a kezelést és haszonélvezetet fentartja maganak oly kiko-
téssel, hogy ha a gazdasag vezetésétél visszalép, eldre
meghatarozott ellatast kap feleségével egyiitt. Az elldtas
all rendesen lakashél és természetheni szolgdltatasokbol,
mint élelem, fuvar, tiizifa, mosas, gyogyitds. Ezenfeliil néha
egy-egy darab foldnek pl. kertnek vagy gyiimolcsosnek hasz-
nalatit 8 egy kis zsebpénzt is kikétnek maguknak az dregek.
Megtorténik az is, bar ritkabban, hogy a sziilok készpénz
tokét kotnek ki maguknak, a tokét meghagyjak a birtokat-
vevonél s csak a kamatokat huzzdak. Ez ismét fegyver a

-
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sziilok kezében a birtokdtvevd gyermek esetleges talkapasai
ellen, de arra is jo, hogy az eltavozott és sziikséget szen-
vedé gyermekeket segélyezni lehessen. )

A nagyobb gazdasigok utén — kivalt a 20.000 M. értéket
meghaladé birtokoknal — a sziilék kikotménye rendszerint til-
lépi a személyiik eltartisdra sziikséges szolgaltatdsok mér-
tékét s tobbnyire valdsagos vételarnak is beillik az «Altenteils.

A sziilok itt vagy kiilon hazba vonulnak vissza. vagy
éppen a vdrosba mennek lakni s vagylagosan kikotik a
természetbeni eltartast és pénzjaradékot, illetve az eltartds
helyett fizetendé nagyobb pénzisszeget.

Az ilyen kikotmények esetleg silyos teherként nyom-
jak a torzsorokost, ellentétben a kozép- és kisbirtokoknal
szokasos «Altenteil»-okkal, a melyek a sziilok ill6 tartdsan
tal nem mennek.

7. A lestvérek kielégitése szokas szerint pénzbél és kiba-
zasitashol all. Utobbihoz tartoznak: hdztartasi eszkozok,
biutorok, néhany darab szarvasmarha stb. Kisebb foldeknél
vagy csak a pénzt, vagy csak a kihazasitast adjak.

A pénzisszeg esedékes vagy az illeté6 nagykorusaga-
kor, vagy mikor hazassagra lép, vagy mikor 6nallo haz-
tartdst alapit.

A megillapitott pénztékét gyakran csak részletekben
tartozik szolgdltatni a torzsorokos. A testi vagy szellemi
fogyatkozasban szenvedé testvérek a birtokdtvevoé udvaran
maradnak. Altaldnos szokds az is, hogy a torzsorokdos fiata-
labb testvéreit konfirmacidig hdzdban eltartja és nevelteti.
Ezek viszont ennek fejében erejiikhéz mért, ingyenes mun-
kit végeznek a birtokdtvevé gazdasigdban.

Ha osszefoglaljuk az elmondottakat, két jellegzetes
vonast jegyezhetiink fel. Az egyik az, hogy Hannovernek
ismertetett vidékén. mely a tartomdny egész teriiletének
mintegy 7/, részét foglalja el, az oroklési szokasok tekinte-
tében meglehetds egyintetiség uralkodik. A masik pedig az,
hogy a szokds az 1874-iki tovvény elotti, régr toresorokiés:
jog felé hajlik. A régi jogot megsziintette ugyan a hanno-
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veri torvény, de azt nem tudta megakadalyozni, hogy a
régi jog fonn ne maradjon az Groklési szokdsban.

Hogy a szokds még most is a régi jogot kiveti, annak
magyarazata egyrészt az, hogy az oroklési jog dltalaban s
igy a modern &roklési jog is — eltekintve a koteles rész-
tél — dispositiv természeti, de masrészt a jelenségnek
mélyebben fekvé oka az, hogy a régi oroklési jog sokkal
inkdbb megfelelt a parasztsig felfogdsianak és sziikségletei-
nek, mint az uj, modern jog.

Az 1874-iki hannoveri torvénytol egészen -eltekintve,
a régi és a modern oroklési jog szelleme, iranyzata kozt
nagy kiilonbséget vesziink ésure.

A modern oriklési jog kiinduldsi pontja, alaptétele
az, hogy az Osszes gyermekek egyforma részt kapjanak a
sziilo vagyonabol. A mit pedig a gyermek 6rokolt, legyen
az akdr ingo, akar ingatlan, akar készpénz, akar foldbirtok,
a folott az orokos teljes szabadsdggal rendelkezhetik 1ugy
él6k kozt, mint haldl esetére, az egy koteles résztél elte-
kintve. A modern jog tovabba a régi jogban megallapitott
természetbeni szolgiltatasokat pénzre valtoztatta at. Ezzel
is fiiggetleniteni akarju a feleket egymastol. A birtokatvevo
gyermeknek, ha készpénzzel kielégiti testvéreit, ezekre tovabb
semmi gondja, viszont ezek is mehetnek boldoguldst keresni
oda, a hova nekik tetszik. .

Ez a nemtiréodomség, az egyénnek ez a kiméletien
kilokése az életbe azonban a kis- és kozép-parasatbirtokos
életfelfogdasaval nem egyezik. El6ttiik nem az az ideal,
hogy az egyes mentél szabadabban mozoghasson; ez nekik
nem elény, mert azzal élni ugy sem tudnak.

A birtokatvevé gyermekre nézve sokkal terhesebb, ha
testvereit, sziiloit készpénzzel kell kifizetni, mintha 6ket udva-
ran tartja. A falusi gazddlkodéra nézve a természetbeni
szolgaltatas, mint lakas, élelmezés, flités, mosds stb. nem jelent
nagy megterheltetést, de ha ugyanannak egyenértékét pénz-
ben kell kiadni,az méar képes megrontani és adossagba ker-
getni a birtokost. Viszonta sziilik és a kiskoru testvérek is
jobban jarnak a tartdssal, mint a pénzben valo kifizetéssel.

. 2+
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A régi jog szamolt a parasztsag kiilonleges viszo-
nyaival. mintegy abbdl nott ki, tehdt annak a sziikségleteire
volt mintegy raszabva. ‘

A gondoskodas targyat a régi jogban a birtok, illetve
annak fentartisa képezte. Ezért elonyositették a torzsorokost.
ezért elégedtek meg a testvérek a mérsékelt kielégitéssel.

A birtok megtartdsa s lehetdleg javitdsa a csalddnak,
nem az egyesnek volt érdeke 8 egyuttal biiszkesége is. De
ebben az érdekben taldlkozott a csaldddal a foldesur és az
allamhatalom is.

Ez az érdek ma mar részben valtozott. Valtozott
annyiban. hogy a megkitottség régi formija ma mar nem
egyezik a kozérdekkel. Megsziint a foldesuri viszony is,
tehdt az azzal kapcsolatos intézmények is elvesztették leét-
jogosultsagukat. A mi a vditozott viszonyokhoz nem illett,
mint az idoszaki kezelésre, a testvérek Kkielégitésére, a
sziilok ellatisara vonatkozd régi szabalyok, melyek a foldes-
urra valo tekintettel kototték meg a parasztbirtokos rendel-
kezési jogdt, azok nem is mentek at a régi Anerbenrechtet
helyettesité Anerbensitte-be.

A mi az 1874 iki torvenyt illeti, ez atvette ugyan a
régi jog fobb rendelkezéseit, de nem vette at annak szel-
lemét. Ebbdl a szempontbdl tekintve, a hannoveri torvény
modern jog, mert a régi természetbeni szolgdltatisokat a
pénzgazdalkodasnak megfeleléen konvertalja.

A parasztsag gondolkozisaban azonban még a régi
felfogds él s azért a birtokatadasi szerzodésekben és vég-
rendeletekben a torvény kiilonben is csak subsidiarius ren-
delkezéseinek mellézésével a régi jog szabalyai érvénye-
siilnek.

3) Aurich kertilet, Stade kerilletnek Marsch vidékel az Flhe és Weser
foly6k mentén. A birtok egy gyermeknek jut, de a birtokitvevé
elonyisitése nélktl,

1. Aurich keriilet vagyis a régi Ostfriesland Marsch
(televény) és Geest (lap, Moor) fildekbot all. A Marsch-
gazdasagok meglehetos nagyok, 30—80 ha.-osak 8 jo talaj-
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mindségiiknél fogva értékesek, mig a Geest-gazdasigok
Joval kisebbek. 1—4 ha. osak és sokkal sildnyabb talajjal
birnak. E kiilonbségek a birtokeloszldsi és talajviszonyokban
két kiilonbozé Oroklési szokast hoztak létre.

A Marsch-vidéken divo oroklési szokdsra nézve jel-
lemzé az ottani parasztsignak az 4ltalanos felfogastdl el-
téré gazdasagi felfogdsa. Foldjiiket pénztékenek tekintik,
melyet, — ha arra jé alkalom kindlkozik — szivesen elad-
nak. Az «0si foldh6z» nem nagyon ragaszkodnak. Ennél-
fogva az Oroklésnél is a foldet és pénzt egynek veszik,
tehat az Ossges gyermekeket a fekvé és ingé vagyonban
egyforman részeltetik.

Megtorténik ugyan itt is, hogy a végrendelkezo meg-
szabja a birtok satvételi arat s azt kissé alacsonyabbra
teszi, mint a miné a fold rendes, forgalmi értéke; meg-
torténik tovabba, hogy a sziildé meghagyja, miszerint a
foldet a gyermekek csak egymds kozt oszszdk fel, s azt
idegennek oda ne adjak, de ezek kivételek, a szabaly itt
az egyenlé osztdly, akdr ugy, hogy a foldet eladjak 8 a
pénzen osztoznak, akar Ggy, hogy egy oOrokos veszi azt
at megegyezés szerint, mikor is a tobbieket a teljes becsér-
ték alapjan fizeti ki.

Néhol az a szokas, hogy asz Orokosok bérbe adjak az:
orokolt foldet s a bérdsszegen osztoznak.

Alialsban itt, ellentétben Hannovernek elobb tdrgyalt
vidékeivel, a torvényi (intestat) oriklés képezi a szabalyt.
A birtokatad4dsi szerzodés inkabb kivétel 8 ha a paraszt at
is adja foldjét valamelyik gyermekének. az haszonbérleti
vagy adasvételi szerzédéssel szokott torténni. A birtokat-
addsi szerzodeés itt még leginkibb olyan kisebb birtokokon
szokott elofordulni, melyeknek miveléi nem kizarolag a
foldbirtokbol élnek, hanem mint kézmivesek, napszamosok
is keresnek.

A Geest v. Moor (lapfoldek) vidéken, ellentétben a
Marsch (televényfold) vidékkel, ritkdn all be torvényi (in-
testat) oroklés. Itt rendszerint birtokataddasi szerzddéssel,
néha végrendelettel szall at a gazdasiag aparodl-fiura. Az it-
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addsi szerzodés tartalma is mds itt, mint a Marsch-on. Mig
ott ugyanis csak kivételesen intézkednek a visszavonuld
sziilok ellatdsdra nézve, addig a Geesten az a szabaly,
hogy az atadé és atvevl kozos haztartdsban egyiitt marad-
nak 8 a sziild részére megfelelé tartas és zsebpénz bizto-
sittatik. A birtokatvevot erosen elonyositik nemcsak azzal,
hogy a testvérek kielégitését mérsékelten szabjak meg,
hanem azzal is, hogy a fizetési idoket a birtokatvevo viszo-
nyaihoz mérten allapitjak meg.

Mindamellett a Qeest-lakok sem ragaszkodnak annyira
az «6si» foldhoz, mint altaldiban Hannover nagyobb részé-
nek lakoi.

A kapitalisztikus felfogas itt is utat tort maganak, ugy
hogy a Geest lako is kdnnyid szivvel megvalik foldjétdl, ha
azt jo aron eladhatja. Innen magyarazhatd, hogy Auich
keriiletben sem a Marsch, sem a Geest paraszt nem vezet-
tette be birtokat a torzstelekkonyvbe.

2. Az elbe- és wesermenti Marsch (televényfdld) vidék
sokban, példaul a gazdasagi helyzet, a fold termékenysége,
a gazdasigi lizem tekintetében egyezik az ost-frieslandi
Marsch-vidék természetével. De mig ott egységes néptirzs
telepedett le, addig itt szaszok, friesek, frankok keveredtek
ossze.

Eppen, mert sokféle a letelepiilt néptorzs, sokféle az
oroklési szokds is. Egyben azonban egyeznek a kiilonféle
szokasok 8 ez az, hogy a foldet az Orokosok nem osztjak
fel egymdskozt, hanem csak annak értékét. Birtokatadasi
szerzédés itt ritkabban fordul elé. Rendszerint ab intestato
orokolnek 8 a fold értékén a gyermekek egyforman osztoz-
nak. Ha kivételesen végrendeleti orokliés esete fordul elo,
az a gyermek, a kinek a birtok jut, csak a forgalmi érték
csekély hanyaddval lesz elonydsitve.

Az egyenloségi eszmék foleg a varosok befolydsa alatt
oda vezettek vidékenkint (Land Kehdingen), hogy a birtok-
atvevd ezelott szokdsban volt elonyositése allandoan kisebb
lesz. A birtokot ez id0 szerint is egy gyermeknek juttatjak
ugyan, de az atvett fold megtartdsa folyton bajosabb lesz,
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mert a fold dra emelkedik, a termények ara pedig s igy a
tiszta hozadék is csokken. Ha tehdt sok gyermek van, a
birtoknak talterhelése is bekdvetkezik, mert a birtokdtvevod
a csekély mérvi elonyositéssel szemben testvéreit a birtok
forgalmi értéke alapjan kénytelen kielégiteni.

Az eladosodds kovetkeztében az utolsé 20 év alatt e
vidéken sok parasztbirtok ment at a nemesség soraiba tar-
tozo nagyobb birtokossag kezébe.

Az e vidékrol érkezett jelentések ramutatnak arra is,
hogy az eladésodast sietteti a labrakapott fényizés is. A
mult szazad 70-es és 80-as éveiben. mikor j6 termések és
magas buzairak voltak, a ruhdzkoddsban, étkezésben, a
lednyok kihdzasitasaban bizonyos fényizés terjedt el a
vdrosi szokd4sok majmolasa révén. Azdta a-gabonadrak estek
8 altaldban a birtokok hozadéka csokkent ugyan, de az
egyszer megszokott fenydzés, a felemelt «standard of lifes a
parasztosztily nyakdn maradt 8 természetesen hozzajarult
az adossagi terhek emelkedéséhez.

Erdekes sgokasrél tesznek emlitést a «Land Wiirsten»
teriiletérol.

Itt rendszerint térvényi (intestat) oroklés all be s
egyenléen osztoznak. Hogy azonban az egyenlé osztaly ne
forgacsolja szét a birtokokat, az osztozas bomlaszto hatdsat
a rokonok Osszehazasitdsdval igyekeznek ellensilyozni.

Ha ezek utdn a Marsch- és Geest-vidék oroklési szo-
kasat egymassal szembeallitjuk, azt 14tjuk, hogy a Marschon
altalaban inkabb a pénzgazdalkodds, g Geesten ellenben
inkabb a naturalgazdalkodas elve szerint alakulnak az
oroklési szokaAsok.

Ezért a Marsch-on a visszavonulo eziilok ellatasa ki-
vétel, a Geest-en szabaly, ott ab intestato vagy legfeljebb
végrendelet alapjan, itt birtokdtaddsi szerzodéssel szall at
a foldbirtok elodrdél utédra. A Marsch-on a visszavonulé
apa rentier lesz, a Geest-en megelégszik tregkori elldtdssal.
A Marschon a gyermekek orokrészei inkdabb az egyenléség
felé hajlanak, a Geest-en a birtokatvevét erbsen elényositik,
A Marsch-birtok pénztoke, a Geest-birtok csaladi tazhely,
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mégis mindkettonél egyezik a szokas abban, hogy a termé-
szetbeni felosztast keriilik, csakhogy mig a Geest-en egyuttal
a csaldd szamara is meg akarjik tartani a birtokot azzal,
hogy a birtok- Atvevé gyermeket elonyositik, addig a
Marsch-on, ha masként nem lehet, inkdbb tiladnak az
egész birtokon s annak aran egyenléen osztoznak.

A parasztsag gazdasagi érzéke tehat itt, épen ugy mint
amott egyarant keriili a megallapodott, megszokott birtokok
feldarabolasat, de mig a Geest-en a birtokot nemcsak Gsszetart-
jak. hanem egyuttal a csaldd szamara is megtartjdk a torzs-
orokos elonyositése utjan, addig a Marsch-on a gyermekek
egyenlo osztdlydt meg nem bontjak s ha kell, a birtokot
eladva, annak 4drdn osztoznak.

Szoval, Hannovernek ezen periferidin a torezsoroklés
szokdsa mar nem oly erds, mint a tartomany torzsében, mint
az elobbi fejezetben ismertetett részekben. Az 1874-iki
torvény sem tudott itt hivekre szert tenni; a Hoferolle itt
csaknem iiresen all

Y) Gttingen és llfeld. A birtokot természethen felosztjik.

A birtokok természetbeni felosztdsa az Oroklési osz-
tdlyndl még Hannover e vidékein sem kizdrélagos szokais.
Csak annyit lehet mondani, hogy e vidékekre nézve a fer-
mészetheni feloszids adja meg az 0roklési szokds jellegét.

Helyenként a birtokatszallas szokisanak két véglete,
a zart birtokatszallas és a természetbeni felosztas annyira
keverten fordul eld, hogy a tiszta szokds meg sem allapithato.

Ott, a hol a torzsoroklési szokds az uralkodd, a birtok
nagyjabol ugyanolyan feltételek mellett szall 4t birtokatadasi
szerz0déssel az ifjabb nemzedékre, mint Hannover egyéb
részeiben.

A hol ellenber a természetbeni felosztas divatozik, ott
a csalddi érzés teljesen elnémul és az egyes csalddtagok
egyéni évdeke lép elotérbe. A foldet nem csalddi birtoknak,
hanem egyszeri vagyontirgynak tekintik. Igy van ez kiilo-
nosen a Harz-hegység vidékén, a hol a foldek csaknem
éppen olyan gyorsan cserélnek gazdat, mint a kozionséges
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arucikkek. A fold itt egyszerien portéka, melyet a sziik-
séghez képest vesznek, eladnak, feldarabolnak vagy Ossze-
sitenek, a mint az hasznosnak latszik.

A lakossagnak az a felfogdsa, hogy egyik gyermek
olyan mint a masik, tehat egyiknek se jusson tobb fold,
mint a masiknak, Ha, — kivételképen, — egyik-masik gazda
haldla utanra is egyiitt akarnd tartani foldjét, erre nines
moédja, mert az dltaldnos oroklési jogban az egyenld osztaly van
elfogadvn, a szokas, a néphangulat pedig szintén az egyenl6 osz-
talyt tartja helyesnek s igy a torzstelekkonyvbe valo bejegyzés
is idegenszerd, szokatlan lépés lenne, a mit az egyes gazda,
félve faluja itéletétol, nem is mer megkockaztatni. Nem is
volt itt eredménye sem a hatésagok, sem az egyesiiletek
agitacidjanak a Hoferolle mellett; a hol a torzsoroklés érvé-
nyesiiléséhez minden egyes gazda részérol kezdeményezés
sziikséges, ott, — ellentétes szokas mellett, — a torvény
teljesen hatastalan marad.

A birtokot rendesen parcellakra osztjdk, ezeket annyi
sorsba soroljak, ahiny osztozkodo van, s miutan az egyes
sorsokba esé ingatlan darabok értékét a kozség eldljarosa-
ganal megbecsiiltették, a sorsok kozti eértékkiilonbozetet
készpénzzel egyenlitik ki.

A felosztdas ezen modjat akkor is betartjdk, ha az
Orokosok koziil egyesek mar masutt telepedtek le, gy
hogy a nekik juté parcelldkat meg sem munkalhatjik. Ezek
az Orokdstarsak parcellaikat rendszerint azonnal driaba
bocsitjak s testvéreik, ha a sziiléi birtok egy vagy mas
részét Ossze akarjak vasdrolni, kénytelenek az ar megajan-
lasaban idegen vevokkel versenyre kelni.

A sorsok megallapitasanal a hdz és kert az, a mi ren-
desen osztatlanul szokott egy sorsba keriilni. A hdzzal szo-
kott jirni a birtokhoz tartozo legeltetési, faizdsi jog is.
A melyik csalddban van még egy kis birtokdsszetartasi haj-
landdsag, helyesebben. a hol a csaladi haz tisztelete él,
ott a hdzat és kertet kedvezményes arban engedik az egyik
leszarmazdnak.: Megtorténik az is, hogy erre vonatkozolag

t Ugyanilyen szokast talalunk Magyarorszagon is nem egy helyiitt.
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a sziilok kiilon atadasi szerzodést csindlnak, vagy végren-
deletileg egy meghatarozott osszegben hagyjak egyik vagy
masik gyermekiiknek a hazat és kertet osztatianul, tobb-
nyire annak, a ki a gazdasdgban nekik segédkezett vagy
oket 6reg napjaikban dpolta.

V. A lovagbirtokokndl gyakorlatban lév8 oroklési szokds.

+ A régi idoben a lovagbirtok eldjogokat élvezett; ezek
kozt legfontosabb volt az adomentesség és a kivaltsagos
birgsag ala tartozis.

Emellett rendesen ki volt véve a lovagbirtok a kozség
hatosaga alol s birtokosinak az orszaggyiilésen szavazati
jogot adott, tovabba foldesari jogokat.

A hitbizomanyi és hibéri birtokok nagyban és egész-
ben a kozonséges (gemeines, romisches Recht) jog ald tar-
toztak. Az elidegenités g#s megterhelés tekintetében azon-
ban e birtokok messzemené korlatozasoknak voltak ala-
vetve.Feloszthatésig szempontjibol nagy kiilonbség volt a
hitbizomanyi és a hiibéri lovagbirtokok kozt. Az el6bbiek
feloszthatlanok, az utébbiak ellenben a fidgon feloszthatok
voltak. Ennek kovetkeztében nem egy lovagbirtokos csalad
teljesen elszegényedett. Igy egy 1618-ki liineburgi rendelet
is azon panaszkodik, hogy e hibéri birtokek divisiéja és
subdivisidja kovetkeztében annyi vagyona sines némelyiknek,
hogy sziikséget szenvedd atyafiat segithetné, eltekintve
attol, hogy a badi szolgalatot (Rossdienst) €s egyéb contri-
butiot sem képes teljesiteni. Ezérta fejedelem, — bar a fold
felosztasat gy mint a parasztbirtokoknil egyenesen meg
nem tiltotta, — kifejezte ebbeli dhajat, hogy a lovagok
szerényebben éljenek, ne adositsak el birtokukat és uto-
daikra megfelelé vagyont és tiszteletet hagyjanak.

Az allodidlis (tehat nem hiabéri) lovagbirtokokra is az
altalanos jog oroklési szabalyai voltak érvényesek. Kiilonos
jogi szabilyozast nyert azonban a lovagbirtokokban valé
oroklés az osnabriicki fejedelemségben és a brémai her-
cegrégben.
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Oenabriickben egy 1778-iki rendelkezés kimondja, hogy
a nemes csalddbol szarmazé hajadonok nem az dltaldnos
jog szerinti koteles részt, hanem kihdzasitdst («billige
Absteuer») kivetelhetnek.

A brémai hercegségben még 1577-ben készitettek a
lovagok (Ritterschaft) egy statutumot, melyet 1738-ban
atdolgoztak. E szerint a Stammgutban csak a férfidg orokol
és a férfiak koziil is csak egy kaphatja a csalddi birtokot.
Még az apa sem oszthatta fel a birtokot fiai kozt, csak aszt
rendelhette el, hogy melyik fihi vegye 4t a birtokot. Ha
ilyen rendelkezés nem tortént, vagy a fiuk egymadskozt
megegyezni nem tudtak, akkor a sors dontdtt. Az atvevd
fiorokos testvéreinek a birtok hozadéki értéke alapjén fizette
meg a Kkielégitési osszegeket. Hogy mit fizessen az atvevd
orokos, azt a koriilmények mérlegelésével a csaladnak négy
nemes szarmazasu baratja dllapitotta meg. A fitestvérek
mindenkor kétszer annyit kaptak, mint a leAnyok. A birtokot
atvevd Orokos «Voraus» gyandant annyi fioldet kapott ki
elére, amennyi az orokhagyo utdn maradt jelzalogadossigok,
tovabbd a birtokot terheld kegyuri és egyéb terhek fede-
zésére szitkséges volt. Csak az ezutan még fenmarado foldek
értékébol szdmitottak ki a kielégitési Osszegeket. Az Ozvegy
nét haszonélvezet illette. ,

A jogositott orokostél a birtokot megvonni vagy az
ozvegy né jogait csorbitani végrendelettel sem volt szabad.

A lovagbirtokok kozjogi jellegi kivaltsagai a XIX. sza-
zad folyaman megsziintek. Megsziint a régi ellentét is, mely
gazdasagi és tarsadalmi téren a lovagbirtok és parasztbirtok
kozt fennallott. Ennek a helyét mindinkabb a nagybirtok
és parasztbirtok kozti ellentét foglalta el. Mindazondltal
Oroklés szempontjabol bizonyos orszagrészeken még most is
kiilonos szabalyok vannak érvényben a lovagbirtokok bir-
tokosaira nézve, amennyiben ezek a lovagi rendhez (Ritter-
schaft) tartoznak, s6t a kiilonleges szabalyok ezeknek egyéb,
tehat nem lovagi birtokaira is kiterjednek.

A hithizomdnyilag kotott lovagbirtokok satszalldsara
vonatkozo szabalyokat mellozve, e helyiitt csak a kozon-
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séges lovagbirtokokra vonatkozo kiilonleges szabdlyokat
kivanjuk mai érvényiikben roviden ismertetni.

A volt hannoveri kirdlysdgban a lovagi rendnek,
autonomidjanal fogva joga volt a birtoknak a esalddban
valé megtartdsa érdekéhen kiilonleges szabalyokat alkotni.
E szabdlyok médg ez i szerint is bhefolydsoljak a lovag-
birtokokban valé Groklést, mert a NBPT. az életbeléptetési
torvény 59-ik cikke értelmében @ esalddi birtokokra (Stamm-
giiter) érvényes partikuldris szabdlyokat érintetlendil hagyia.:

Ezek a szabalyok még ma is a régi, torténeti fel-
osztas szerint kiilonboz6k Hannover tertiletén.

Igy példaul a volt brémai hercegség teriiletén azok
az Orokos csalddi birtokok (Erbstammgiiter), melyeket tulaj
donosuk hatdrozott kijelentéssel ilyenné tett, vagy a mely
1847 utdn még egy izben a férfisgon szallt 4t elodrol
utodra.

Ilyen birtok ezentul is csak egy férfi utédra szall it
az elsdsziilottség szabalyai szerint. A birtokorokds mindenek-
elott megkapja elfre az Osszes épiileteket, halaszati, vada-
szati és kegyuri jogokat. A birtoknak Igy fenmarado érté-
kébol 1/, rész mint «Voraus» jut a birtokorokosnek. A birtok
értékét az évi tiszta hozadék 25-szirosével :allapitjak meg.

Az Ozvegy tartast kap, mely az évi tiszta hozadék
1/, részénél tébb nem lehet.

A csaladi birtok értékének masik felérdl az orokhagyo
rendelkezhetik. Ha nem tette, akkor ¢ félértéken az 0Osszes
gyermekek osztoznak, kozottiik a birtokorokos is, a ki azon-
ban az apa fegyvereit, kdnyveit, irasait, ékszereit és a csa-
ladi képeket az érték megtéritése nélkiill magdahoz veheti.
A fiak intestat oOrokrésze kétszer annyi, mint a lednyoké.
A kielégitési Osszegek azon idbéponttdl kezdve. mikor a
birtokorokds a jovedelmek élvezetébe lép, 49/,-al kamatozni
kezdenek s felmondés esetén egy év mulva Kkifizetendok.
Az ilyen csaladi birtok (Stammgut) elidegenithetlen s csak
a fele érték erejéig terhelhetd. Az eldirt oroklési szabdlyo-
kat végrendelettel sem lehet megvaltoztatni.

1 .. Niedner aEinfthrungsgesetz» 135. 1.
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Az 0rokos csalddi birtok ebbeli mindsége megsziinik,
ha az alapitd férfiutédai kihalnak, vagy ha a birtok kény-
szereladas utjan esik ki az utolsé birtokos kezébol.

A régi brémai hercegség teriiletén 188 lovaghirtok
koziil 97 nem nemes birtokos kezén van. Ez utobbiakra
nézve az altaldnos - oroklési jog lenne érvényes. Mégis az
ily birtokok is a valdsdgban akdr végrendelet, akar Ataddsi
szerzodés utjan szokas szerint egy drokosre szallnak at, a kit
er6sen elonyositenek. SOt még intestat oroklés esetén sem
szoktak a lovagbirtokot s altaldban a nagy — tebit nem
parasztbirtokot felosztani. Ha az 6rokosok megegyezni nem
tudnak, inkabb eladjik az egész birtokot s az dron osz-
toznak.

Altalaban Hannover egész teriiletén nagyjabol a leirt
modon oroklodik a lovaghirtek vagy végrendelet, vagy
atadési szerz6dés alapjan akként, hogy a legidisebd fiv a
birtokorokos s a testvérek csak mérsékelt kielégitést kapnak.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a lovagbirtokoknal
olyan egyonteti oroklési szokds, mint a miné a paraszt-
birtokokon gyakorlatban van, meg nem &llapithato.

V1. A hannoveri torzsoroklési szokés keletkezése, gazda-
sagi és tdrsadalmi hatdsai.

Ha visszagondolunk az elmondottakra és 0sszefoglal-
juk a vizsgalodas eredményét, az elsd a mi legszembetiinGbb
az. hogy Hannover legnagyobb részén tényleg masként
oroklodik a foldbirtok, mint a hogy azt az altalinos jog el6-
irja. A szokds ellentétben all az dltaldnos joggal. A lovag-
birtokokat itt figyelmen kiviil hagyva, mert ezekre nézve
egyonteti szabalyt megallapitani alig lehet — csupédn a
tobbi birtokok oroklési szokasanak eredetét és hatasait fog-
juk vizsgdlni. Ezen birtokokra vonatkozolag sem lehet Han-
nover egész teriiletére kiterjeddleg teljesen egyonteti szokast
megallapitani, hanem igenis kimutathatd bizonyos teriiletekre
vonatkozilag egy, az alapvoniasokban megegyez6 oroklési
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gzokas. E szokasnak két jellegzetes sajatsaga van: 1. hogy
a foldbirtokban egy orokol, 2. hogy a birtokdlvevi Grokost
elonyositik.

Kivétel az 1. pontra nézve Duderstadt, Miinden.
tovabba Gottingen, Northeim, Osterode, Ilfeld, Lehe ¢é&s
Geestemiinde egyesrészei, hol természetbeni felosztds divik,
a 2. pontra nézve pedig az ostfries Marschok, Kehdingen,
Ostemarsch és Hadeln vidéke, hol egy orokli ugyan a foldet. .
de az atvevét nem, vagy nem oly mértékben el6nydsitik,
mint egyebiitt.

Az 0Oroklési szokas szempontjabdl tehat Hannover —
eltekintve a Harztdl — harom részre oszthato:

1. A természetbens felosztds videke; koriilbeliil 197,242 ha.

2. A (torzsoroklés vidéke a torzsOrokds eldnydsitésével ;
koriilbeliil 3.385,356 ha.

3. A torzsiroklés mdsik vidéke a torzsorokos esekely
elonydsitésével, vagy elinyisités nédlkil. Koriilbeliil 203,696 ha.

Tehit az 1. pontban emiitett teriileten szokas és alta-
lanos oroklesi jog megegyeziek, a 2. pont alatti teriileten,
mely a legnagyobb, szokds és dltaldnos Oroklési jog éles
ellentétben dllanak egymadssal s veégiil a 3. pont alatti terii-
leten a szokds és dltalanos oroklési jog mintegy kiegyeztek
egymassal ugy, hogy a szokds a birtoknak egy orokisre valo
dtszdlldsdt, a jog pedig az érték szerinti egyenld osztilyt
juttatta érvényre.

A torzsoroklési szokas kialakulisanak rovid fejlodés-
menete Hannoverben a kivetkezo :

A régi népjogok mellett a csalddi birtok megtartdsa
magatol értetddé dolog volt. A mindenkori birtokos a csa-
lad képviseldje s a birtoknak mintegy haszonélvezdje volt
csak. A birtok nem az §vé, hanem a csalidé volt.

E régi jog szétfoszldsaval egyidejileg a foldesurasig
mar kezdett kifejlodni. A foldesiri hatalom a legtobb vidéken
hathatésan kdzremiakidott abban, hogy a parasztbirtokokra
nézve az Aunerbensitte Kkifejlodott. Mindazounaltal bizonyos
néptorzseknek a torzsoroklést etlenzé felfogasa ellenében a
foldesari hatalom sem volt képes meghonositani ezt a szo-
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kést. Igy a frank és thiiringiai torzsek altal megszillott
teriileteken a foldesuri hatalom nem tudta elejét venni a
természetbeni felosztas szokasa kialakuldsdnak. A szdsz és
fries torzsek ellenben a torzsoroklést karoltak fel.

Az az Anerbensitte, a mely ma is él6 szokis, Hannover
leguagyobb résgébhen, a XVI. szdzadban alakult ki, a miben
a fejedelemnek, a foldesirnak és a parasztnak érdeke egy-
arant kozremikodott

Mi hozta létre a torzstroklés szokasat, micsoda gazda-
sagi, tArsadalmi okok kozrehatdsa idézte el6 e szokds kiala-
kulasat ?

Erre hatirozott feleletet adni, egy ok megjeldlésével
nem lehet.

Vizsgaljuk a szokdsos foltevéseket egyenként.

Legkozelebb fekvo az a folteves, mely szerint a régi
mezigazdasdgr szervezet volt az a talaj, melybdl a torzs-
oroklés szokasa fakadt. Ezt a foltevést lerontja azonban az
a tény, hogy egy és ugyanazon mezdgazdasigi szervezet
teriiletén mds-mas szokas fejlodott ki.

Foként mem lehet egyediil ds kizdrilag a fildesur: hata-
lomra visszavegzetni az Anerbensitte-t. mert a torzsoroklés
szokasa ott is gyokeret vert, a hol a parasztbirtokok soha-
sem voltak uri hatalom alatt, viszont természetbeni fel-
oaztds divik oly helyeken is, hol mindig volt foldesurasag.
Tagadhatatlan, hogy a foldesur sok helyiitt nagy befolyast
gyakorolt a torzsoroklési szokds kialakulasara, de éppen
ilyen tényez6 volt ebben az dllamhatalom, vagyis a fejedelem
8 maga a parasztsag is.

De nem lehet Hannoverben a szokast a talajviszonyok-
b6l sem megmagyarazni, hogy tudniillik jo talajban a fel-
osztds, rossz talajon az Osszetartds honosodott volna meg.
Pl. a termékeny «Marsch» (televény) foldeken «Wursten»-
ban éppen ugy a természetbeni felosztas divik, mint a
«Birde Debstedts homokjan. Viszont a Leine folyé volgyén
egyforman termékeny foldeken az egyik faluban természet-
beni felosztds, a masik faluban egy Ordkosre valo atszallas
szokasa otthonos.
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Még talan az a foltevés jar legkozelebb az igazsighosz,
mely szerint az oroklés modjaban valo eltérés a letelepiilt
kiilonféle toresek sajdtsdga és pedig ugy, hogy a hesseniek,
thiiringiaiank és frankok a felosgtas, a szaszok és friesek
pedig az dsszetartas felé hajlanak. Fzzel még nincs kimondva
az, hogy e torzsi sajatsagok annak idején nem-e gazdasagi
okokbol szdrmaztak, de ennek kutatdsa mar a torténelem
elotti idok kodos vilagaba vezetne.

Egészen mas kérdés az, hogy az egyes orioklési szo-
kasok korén beliil mutatkozd drnyalatok mire vezethetok
vissza. PL, hogy a torzsoroklés szokdsa mellett a vissza-
vonuld sziilok tartdst vagy jdradékot kapnak-e s hogy
ennélfogva’az udvaron maradnak-e vagy elkoltoznek. Eazt
mar hatdrozottan gazdasidgi okkal lehet magyarazni és pedig
a birtokeloszldsi viszonyok alakuldsaval.

A birtokdtadd sziilbk a «Marsch» (televény fold)
vidéken szoktak elk6ltozni az udvarrol, mert tartasukat
pénzben kapjak, mig a «Geest» (lapi foldek) vidéken kozos
haztartdasban maradnak a fiatalokkal. Amott a nagy-, 8 amel-
lett jo mindségi, itt a kozép- és kis parasztbirtokok s
kevésbbé jo minéségi foldek vannak tobbségben; jaradékot
csak nagyobb birtokbdl lehet fizetni, kozép- és kis-birtoknal
meg kell elégedni a természetbeni szolgaltatasokkal.

Vannak ugyan a Marsch (televény) vidéken kisebb
birtokok is, de ezeknek atszallasdban a szokas kozeledik is
a Geest (lapi foldek) vidék birtokain szokasos dtszdllasi
modokhoz. [tt azonban az azonos birtokviszonyokat — a
gazdasagi okot — ellensilyozza egy psychologiai elem és
ez az, hogy a kisebb ember majmolja a nagyobbat,; ezért
a «Marsch»-on 1évé kis parasztbirtokos simul némileg az
oroklési szokasban is a nagy parasztbirtokoshoz, habar
viszonyai szerint elényosebb lenne red nézve a «Geests
vidéki szokds, mely nagy mértékben elonyositi a torzsorokost.

Tovabb vizsgalva e két vidék kousti gazdasdgi kiilonb-
ségeket, azt ldtjuk, hogy a «Marsch» (televény fold) birto-
kok nemcsak nagysag és érték. de a mivelés modja tekin-
tetében is eliitnek a «Geest» (lapi foldek) birtokoktol.



113

A «Geest» parasgt maga is dolgozik két kezével a
gazdasigaban s ha csalddja vele dolgozik, egy-két idegen
munkaerénél tobbre rda nem szorul. Ha tehdt a gazda
eloregszik. kénytelen helyét mdr csak a gazdasig miatt is
a munkabiré utédnak atengedni.

A «Marsch»-paraszt ellenben nagyszamu idegen mun-
kast foglalkoztat; itt a csaldd testi munkaereje nem oly
fontos, mert ezzel egymagdban véve amigy sem lehetne
ellatni a birtokot. Ha tehat a «Marsch»-vidéki gazds meg-
oregszik, kora miatt még nem kénytelen a - gazdasigot
atadni, mert 6 ugyis csak a vezetést é3 feliigyeletet
gyakorolja.

A «Marsch»-on az igények, az életmod magasabb
szinvonalon 4all, ott a pénzgazdilkodas inkabb érvényesiil.

Ebbél magyarazhato, hogy a «Marsch»-on a visszavonulo
ziilok ellatdsa nem természethben, hanem készpénzben
szokott torténni.

A torzsorokos mikénti elonyositését is Gsszefiiggésbe
lehet hozni a sziilok elldtdsanak e kiilonboz6 modjaval.
Az a parasztgazda ugyanis, a ki Oregségére is az udvaron
marad, 6vakodik a birtokatvevé gyermeket silyosan meg-
terhelni. Szereti hinni, hogy sokadig fogja huzni a kikotott
gzolgaltatdsokat s ezért lehetdleg alacsonyra szabja a tobbi
gyermekek kielégitését, nehogy az atvevdé bajba jutva,
a rossz gazdasagi helyzetet vele is éreztesse. Ezért a
«(Jeest» vidéken, a hol a birtokdtado sziilok rendszerint
az udvaron maradnak, nagyobb mértékben elonydsitik a
birtokatvevot, mint a «Marsch»-on, a hol az elonyosités
csak addig a mértékig megy, a meddig azt a birtok megtar-
tasa elkeriilhetlenné teszi. A «Marsch»-vidéken tovibba
a birtokatvevd rendszerint készpénzt is kap az atado
sziil6tol. tehat a birtok értékébol ennek megfeleldleg tobbet
is adhat testvéreinek. A készpénzgyiijtést viszont a «Marsch»-
vidéki televény foldek nagyobb termékenysége s a kedve-
z0bb értékesitési viszonyok teszik lehetové.

A «Marsch» és «Geestr-vidék kozti gazdasdge kiilinbség
tehdat mindenesetre jelentékenyen kozrehatott abban, hogy

8
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a «Marsch»-on inkabb végrendelet, a «Geest»-en inkdbb
ataddsi szerzodés, ott a ssziilok pénzbeli, itt természetbeni
kielégitése, ott a birtokatvevé kisebb, emitt nagyobb mérvi
elonyositése valjék dltaldnossa.

A gazdasigi ok mellett teriiletenként hol a torzsi
sajatsdg, hol a fejedelmek rendelkezései, hol a foldesuri
hatalom mikénti kezelése, hol tobb ilyen ok egyiittvéve
tette a szokdast olyanna, a milyen az jelenleg. Ez okok
azonbhan — a gazdasdgiakat nem tekintve, — csak voltak,
csak a szokas lélrejottében mikddtek kozre, ma mdr meg-
sziintek.

Ma mdr a szokds ondlloan, mintegy sajdt sulydval hat
és8 az egyes parasztgazdat ellendllhatlanul vonzza magaval.
Pl elofordul, hogy a torzsoroklés és a torzsorokds elomyo-
sitése vidékén adott esetben nem lenne sziikség arra, hogy
a testvérek keveset kapjanak, viszont a természetbeni fel-
osztds vidékén eloforduthat, hogy egy apa szeretné a bir-
tokot egyik fia ‘kezében, elonydsitéssel megtartani. De a
kozfelfogdssal sem az egyik, sem a mdsik nem mer szembe-
szdllni, 8 ezért mindegyik uagy fog eljarni, a mint azt az
ottani szokds magdval hozza.

A torzsoroklés hatésai.
Tdrsadalmi vonatkozdsok.

A rendelkezésre allo statisztikai anyag és a megfigye-
lések a torzsoroklésnek a birtokeloszldsi viszonyokkal, a
nép szaporodasdval, a vandorlisokkal és az adéssagi ter-
hekkel valo osszefiiggésérol adnak tajékozast.

Erre vonatkozo fejtegetéseink el6tt nem lesz érdek-
telen a torzsoroklés tdrsadalmi vonatkozasarél Sering berlini
egyetemi tanarnak és Okonomierath Johannsennek (a hanno-
veri Landwirtschaftskammernél) e sorok irdja el6tt tett
nyilatkozatait elérebocsatani.

Mindketten elismeréssel szoltak arrdl, hogy a torzs-
oroklés a hannoveri parasztosztaly joléte fentartasanak egyik
kivdlo tényezdje. Barmi volt is indito oka ez oroklési méd
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kialakuldsanak, annyi tény, hogy a parasstsdg a torzsorok-
lési rendszert a magdaéva tette s azt a sajat érdekében allg-
nak ismerte el.

Hannoverben a torzsoroklés elsé sorban a jomodu,
takarékos kdzépbirtokossdg oOroklési joga. A typikus torzs-
oroklési vidékeken régi idok ota vagyonos kozépbirtokos
parasztoszidly il oOsei birtokaban. Itt a csaladi becsiilet
igyének tekintik azt, hogy a birtok a csaldd kezén meg-
maradjon. Hannoverben vannak parasztok — mondotta
Sering — kik mint a «viharverte tolgy» szdzadokra fel-
viszik azon egy birtokon a csalddjuk leszdrmazdsat. A kozép-
birtok alatt itt dltaldnossagban a paraszt kizépbirtokot értik.

Ez az a birtokos osztaly, melynek fentartisit elmeé-
leti irok és gyakorlati politikusok egyarant az allami és
tarsadalmi rend érdekében a legfontosabb feladatok egyi-
kének tartjak. Ez az osztdly a mezogazdasagi kulturdnak
viszonylag magas fokan all és jozansigaval, a foldhoz valo
8z{vos ragaszkoddsdval a lakossig legmegbizhatobb rétegét
képezi.

Ez a kozépbirtokossag egészen mas, mint az. a mit
Magyarorszigon kozépbirtokossiag alatt értiink. A hanno-
veri — 8 mint latni fogjuk a westfiliai — kozépbirtokossig
a paraszt osztdly sordbdl vald, nem tolt be az allam politikai
és tdrsadalmi életében vezérld szerepet, hanem a gazdasagi,
testi és szellemi munka cstndes, firadhatatlan harcosainak
tomegét szolgaltatja. A német intelligentidt ez az osetdly ldtja
el dllandéan friss erével; innen kap ujabb és ajabb erdsi-
téseket. A paraszt birtokos fiatalabb gyermekeibdl keriil ki
a vallalkozok, kereskedok, mérnokdk, orvosok, hivatalnokok,
igyvédek, tandrok tekintélyes része. Sering szerint ezek
igen becses elemét teszik a pémet intelligens kozéposztaly-
nak. Figyelemre mélité oldala ennek az osztidlymozgalomnak
az, hogy folfelé halads, emelkeds irdnyzata van. A paraszt-
birtokos fia, ki a sziiloi hédzban szerény viszonyokhoz szo-
kott, mar abban, hogy a szellemi élet munkasai kozé jutott,
emelkedést lat és alldsa irant sem anyagilag, sem eléme-
netel tekintetében tulsigos igényeket nem tdmaszt. Mas-

g*
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részrol magaval hozza a kitartd munka irdnti szeretetet és
tiirelmet, mely lehetové teszi, hogy kis munkakorben is
kedvvel és hivatasszerii buzgalommal dolgozzék. Tarsadalmi
kotelezettségei alig szambavehetOk; ezek tehat elvallalt
munkakorétdl el nem vonjak és életmodjat a megengedett
mértéken tul nem dragitjak. Ilyen mddon a torzsorokos
testvérei mindig taldlnak megfelelo foglalkozdst. Ez a kép
teljesen megegyezik azzal, a melyet a tavozo orokosok hely-
zetérél Westfiliaban statisztikai felvételekkel is megero-
gitve latunk.? .

Arra a kérdésre, hogy a fiatalabb gyermekek nem
tartjak-e igazsigtalannak a birtokdtvevé 6rokis elonyositését,
Johannsen hatarozottan nem-mel felelt. O maga is — ugy
beszélte — egy parasztbirtokosnak fiatalabb gyermeke. Apja
atadta a gazdasagot a legiddsebb fiinak s a tobbiek mis
foglalkozas utdn lattak. Arra, hogy az apai birtokot egymais
kot feloszszak, nem is gondolnak a gyermekek, jol tudjak.
hogy akkor egyikiik sem lenne képes megélni. Kiilonben is
a  gyermekek ahhoz. hogy életpalyit valaszszanak, onallo-
sagra jussanak, nem varhatjak apjuk haldlit. Mit tevok
lennének azon 20—30 esztendo alatt, mi rendes korilmé-
nyek kozt a gyermek nagykorisaga és a sziilo haldla kozt
lefolyik ?

Ezért készaséggel engedik it birtokatvevo testvériiknek
az egész apai birtokot, hogy ezzel egyidejiileg megkapjik
azt a kielégitési Osszeget, a mivel Gnallo életet kezdhefnek.
Ez magyarizza meg azt, hogy a birtokatadasi szerzodésben
sziilok és gyermekek érdekeiket kolesonosen kielégitve lat-
jak, de s6t — ha a sziilok ily szerzodést nem csinaltak
volna, — a leszdrmazok egymas kozt is ugy rendezik el sz
osztalyt, hogy a birtokot koziilok egy vegye at. A szokast
tehit nem a sziiléi akarat nyomasa, hanem a gyermekek
sajat jol felfogott érdeke tartja fenn. Tagadhatatlan tovabba.
hogy az er0s csalidi érzésnek is van ebben része: a gyer-
mekek egyéni érdekeikbol engednek valamit a csalddi hiz

t L., alabb 238, lap.
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éz birtok fenmaraddsaért. Ez magyardzza meg aszt, hogy
egyenetlenkedések, perek elvétve fordulnak eld.

Birtokeloszldst viszonyok.

Az Anerbensitte egyik érdeme, hogy a kizépss, 10—100
ha.-03 birtokoknak s ezzel egyiitt egy életerds parasztosztdly-
nak fentartiséban kizremiikoditt.r A statisztika kimutatja,
hogy a torzsoroklés vidékein aranylag tobb a 10—100
ha.-o8 gazdasiag, mint a természetbeni felosztis vidékén.
Mig ott, a hol torzsoroklés uralkodik — igy Hannover,
Westfalia, Schleswig-Holstein. Kassel és Diisseldorfban —
az 1882-ki felvétel szerint a 10—100 ha.-os gazdasigok
a teriilet 63:08¢/,-dat foglaljak el, addig a természetbeni fel-
0sztds mellett Erfurt, Wiesbaden, Aachen, Koln, Koblenz.
Trierben a 10—-100 ha.-os gazdasigok csak 33'169/,-al
részesei a mezdgazdasigi teriiletnek. Jellemzd az is, hogy
a torzsoroklés emlitett vidékein sokkal kevesebb teriiletet
foglal el a 10 ha.-on aluli kis- és torpegazdasag (27-81°/),
mint a természetbeni osztily vidékein (62:37%,). Es az
erés kozépbirtokossag éppen mem jelent wvdltozatlansdgot,
merevséget a birtokviszonyokban. A tapasztalat azt mutatja,
hogy Hanunoverben a kozépbirtokok éppen nem - dllnak
utjdban a kis birtokok keletkezésének. A kizepbirtokok
mindig rdszorulnak idegen munkaerire, tehat munkdval ldtjik
el s ezzel megélhetéseben biztositjik a kisbirtokos parasztot,
masrészrél nem elég erdsek arra, hogy a kisbirtokot magukba
felszivijak.

Szamottevé nagybirtokos osztaly Hannoverben —
ebben a parasztorszagban — nines s ezért a kozépbirtokot »z
a veszély, hogy a nagybirtok felszivia, nem fenyegeti. De
még ott is, a hol vannak nagybirtokok, a kozépbirtokok
felszivoddsirol mit sem tud a statisztikai feljegyzés. Kivétel
e tekintetben a hildesheimi keriilet, hol tébb nagybirtok
kozépbirtokokbdl keletkezett, de ezt a jelenséget az ottani
jelentések a kiilonleges cukorrépatermelési viszonyokkal
magyarazzak.

1 L. fent is a 64 lapon.
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Terméseetes szaporodds. Gyermekhalandisdg. Torvénytelen
szulottek.

A torzsoroklési szokds hatdsainak vizsgalatanal egyike
a legkényesebb kérdéseknek az, hogy a tOrzsoroklés menjy-
nyiben befolydsolja a lermészetes szaporoddst.

A birtokosszetartas vigya — a melybol a torzsoroklés
szokasa tdplilkozik — nem tir meg sok gyermeket, igy
okoskodnak az Anerbensitte ellenesei, mert az Anerbe csak
ugy tarthatja meg a birtokot, ha nem sok testvért kell kielé-
gitenie Szerintiik tehat az Anerbensitte vidékeken a hazas-
sagok nem sok gyermekkel lesznek megdldva, vagy ha igen,
akkor ezek kozil nagy ¢/, fog még a csecsemékorban
elpusztulni. Vagyis a mérleget vagy a gyermeknemzés kor-
latozdsa, vagy a gyermekek nem megfelelé gondozdsa
fogja helyreiitni. Sok lesz ily vidéken a torvénytelen szii-
letés is, mert a torzsorokos testvérei csekély részesedésiik-
kel csalddot nem alapithatnak, a torzsorokos pedig csak
vagyonos lednyt vehet feleségiil, hogy ennek vagyonibol
testvéreit kifizethesse s mig ilyen hdzassidgra nines alkalma,
addig hazassagon kiviili viszonyt fog kotni.

Viszont a torzsoroklési szokds hivei gy okoskodnak,
hogy éppen torzsoroklés mellett nincs ok sem a nemszés
korldtozasdra, sem a gyermekek szamanak mas mddon valé
apasztasara, mert éppen a torzsoroklés teszi lehetové tobb
gyvermek mellett is a birtok egyiittmaraddsat. Szerintiik ezek
a bajok csak a természetbeni felosztas, vagy legfeljebb az
egyenlé osztaly vidékein (a hol t. i. a teljes forgalmi értéken
osztoznak) fordulhatnak eld, mert a hol egyenlen osztoznak,
ott kézenfekvd, hogy az osztozassal jaré hatranyoknak az
altal veszik elejét, hogy az osztozkoddk szdmat cstkkentik.

Igy okoskodik a deductio. Ha ezeket az elméleti ered-
ményeket az inductio ellenprébajinak vetjiik ald, akkor
sem nyeriink feltétleniil meghbizhaté valaszt a feltett kérdésre.

Ezek annyira finom, a lelkiilettel, a kedélyviliggal at
meg atszott sociologiai jelenségek, hogy azoknak teljes pon-
tossaggal valo kideritésére a rendelkezésre dllé médszerek ¢&s
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milszerek : a statisztikai adatgytjtés, a megfigyelés, az észlelés,
az Osszehasonlitas nem elégge finomak, nem elégge megbizhatsk.

Példaul a mi Hannovert illeti, a statisztikai felvételek
azt mondjak, hogy ugy a gyermekhalanddsdg, mint a tor-
vénytelen sziiletések szempontjab6él jol all a tartomény.
Hannoverben kevesebb gyermek hal el az elsé esztendében
és8 kevesebb a torvénytelen sziilott, mint dtlag egész Porosz-
orazagban. Ugyanis : *

1000 élve szillott kdsil as 1-88 évben elhalt:

tdrvényes tirvénytelen
Poroszorszaghan... ... ... ... 195,1 358,1
Hannoverben ... ... ... __. 138,0 267,0

A mi pedig a torvénytelenek ardanyszdmét illeti, volt:

1000 Ujssdldtt kisil

tWirvénytelen
Poroszorszgban ... ... ... ... .. . 80,2
Hannoverben ... ... ... ... .. .. 69,0

E szamadatok az 1881/90. évek kozti decenniumra
vonatkoznak.

Ha az egyes keriileteket kiilon vizsgaljuk, akkor is
azt latjuk, hogy az ardnyszamok mindeniitt kedvezbbbek,
mint az orszagos atlagok. Igy:

1000 élve sziildtt kBaill az 1-80 évben elhalt:

kerillet neve torvény es tdrvénytelen
Hannoverben ... ... ... ... 1562 307
Hildeshelmban ... ... __. 154 250
Ltineburgban .. ... _.. _.. 137 194
Stadeban ... ... ... __. 129 251
Osnabrtickben__. ... ... .. 128 191
Aurichban .. __. ... __. 105 169

kerillet neve 1000 Gjsziildtt kdziil volt tirvénytelen
Hannoverben ... ... ... ... __ 94
Hildesheimban ... ... ... _.. 76
Ltineburgban ... ... . .. __. 76
Stadeban ... . .. __. _. 58
Osnabrtickben  ._. ... ... _. 40
Aurichban ... ... ... .. ... 41

t Laed Sering id. m. VI. k8tet 203. és kiovetkezd lapjait.
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De ezek az adatok csak az egész Hanmnoverre vonatko-
z0lag érnek valamit és mar példdul a térzsoroklés: és az
egyenld osztily vidékeknek szembedllitdsdra Hunnover korén
beliii nem alkalmasak. Az egyenlé osztdly vidékei annyira
elvesznek ebben a $tatisztikai anyagban, hogy az arra vonat-
kozo esetleg eltéré aranyszamok az egésznek a mérlegét
nem befolyisolhatjak.

Ebbél az 0Osszeallitisbol csak azt ldthatjuk, hogy az
iparos vidékeken s a nagy varosok kornyékén (Hannover,
Hildesheim) az arany rosszabbodik s anndl inkdbb javil,
mentiil tisztdbb mezigazdasdgi vidékek felé megyiink.

Annyit mindenesetre elfogadhatunk, hogy Hannoverben
a torvénytelen gyermekek és a csecsemokorban elhaltak
aranyszama kedvezé s minthogy Hannoverben az oroklési
szokas jellegét az Anerbensitte adja meg, mert a teriilet
legnagyobb részén ! ez uralkodik, a kizolt statisztikai adatok a
torzsoroklési szokasra mindenesetre kedvezd vildgot vetnek.

Mas kérdés azonban az, hogy ebben a kedvezd statisz-
tikai eredményben van-e érdeme és mennyiben a torzsorok-
lési szokasnak ? Es hogy egyaltalan a torvénytelen gyerme-
kek aranyszamara gyakorol-e befolyast az oroklési szokds.

Ha olyan vidéknek az erre vonatkozo statisztikai ada-
tait nézziik, a mely vidéken a torzsoroklési szokds és az
egyenld felosztds szokdsa egymas mellett. de kiilon-kiilon
nagy teriileteken fordul eld, akkor azt latjuk, hogy a tér-
vénytelen szilottek ardnya az egyenli felosztds teriiletén sem
rosszabb, mint a torzsoroklési szokas teriiletén.

A casseli fotorvényszéki keriiletben példaul® vannak
az egyenlé osztdly vidékéhez tartozo oly teriiletek (Wolf-
hagen, Biedenkopf, Cassel, Eschwege, Hofgeismar), melyek
kedvezibben dllanak a torvénytelen gyermekek aranyszdma
tekintetében mint a torzsoroklési szokds egynémely teriiletei.
Viszont vannak olyan, — torzsoroklési szokdst kovetd
teriiletek (Gersfeld, Schliichtern), a hol az arinyszam fel-
tiinden magas, joval magasabb mint a legtébb teriileten,
hol az egyenlé osztaly divatozik.

1 Lasd a 110. lapon.
t Sering id. munkajanak I. kitetében, Cassel, 86. lap.
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De vajjon lebet-e ezekbdl az adatokbol is az oroklési
szokds és a torvénytelen gyermekek arinyszama kozti ossze-
fiiggésre kovetkeztetni? Ugy litezik, hogy nem, mert el6-
sz0r mir a statisztikai adatok Onmagukban véve is egy-
mésnak ellentmondanak s masodszor a vizsgalt jelenségnek
oka sokszor annyira hely: jellegs, hogy éppen ezért magabodl
a jelenségbdl dltaldnos szabdlyt levonni nem szabad. Pl. van
olyan vidék, hol a torvénytelen gyermekeket utélagos hizas-
sdggal mindig torvényesitik és a hdzassagkitéssel célzatosan
azért késnek, hogy a leiny mint dajka megkeresse a kiha-
zasitdshoz sziikséges Osszeget («Schwalm», Kreis Ziegenhain,
Oberlandesgcrichtsbezirk Cassel)!

Van ismét olyan vidék, hol a torvénytelen sziilottek
nagy szamdnak az az oka, hogy arrol a vidékrél sok gazda-
sagi vandormunkas és munkdsné megy el idoszaki munkara.
Mikor a munkasnék terhességiik miatt mar nem dolgozhat-
pnak, hazamennek sziilofoldjiikre s a torvénytelen sziilott
ennek a vidéknek mérlegét rontja, habar a forum delicti az
a vidék volt, a hovd a munkasok elvandoroltak (Gersfeld,
Schliichtern).?

Hdzassdgok termeékenysége.

Egy masik, igen fontos kérdés az, hogy a hdzassdgok
lermékenysége és az Oroklési szokds kozt van-e és mind
Osszefliggés. \

Hannoverben egy hazassiagra dtlag 4 sziiletés esik, a
mi az orszdgos dtlag (4,4) miogott marad. A ziiletési arany-
szam tehat nem kedvezd. annak azonban, hogy ezt a torzs-
orokleés szokasanak terhére irjuk, ellentmond az a koriilmény,
hogy az egyenld osztdly szokdsdt kivets igen sok vidéken a
hazassigok méy kevésbbé termékenyek.

Az egyenlo felusztis szamos vidékén ugyanis az egy-
vagy két gyermek-rendszer van elterjedve (kolni,® frank€urti®

t Sering id. m. [, kotet. Cassel, 87. lap.

t L, id. m. ugyanott.

8 Sering id. munkajanak I. kotetében, Koln, 116, lap., Frankfurt,
70. 1., VIIL kotetében, 133. 1.
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fotorvényszéki keriilet, 8zdsz tartomany), a mi mar az Gsszes
helyi jelentések szerint az egyenld felosztis kovetkezménye.
Ha tehat Hannoverben, e par excellence Anerbensitte vidé-
ken nem is taldlunk nagy termékenységet, figyelembe kell
venniink, hogy ez még mindig jobb, miut az egy- vagy két
gyermek-rendszer. Miutan pedig ez utébbi az egyenlé osz-
taly vidékein otthonos, annyit mindenesetre a torzsoroklési
szokas javara irhatunk, hogy kozte és a gyermekréndszer
kozt nincs okozati osszefiiggés.

Ha mindezek utin a torvénytelen sziilottek, a gyermek-
halandéesg és a hdzassigok termékenysége kérdésében vég-
zett vizsgaloddsokat Usszegezziik, az eredményt talan ugy for-
muldzhatjuk, hogy a torzsoroklés szokdsa sem az egyiknél,
sem a masikndl nem gyakorolt kedvezdtlen iranyban befolyast.

Népmozgalom.

Hasonlé eredményre jutunk a népmozgalmak vizsgila-
tandl is. A vdrosokban és azok kornyékén, szoval az ipar
kozpontjain a népesség rendkiviili modon szaporodik, ellen-
ben a mezbgazdasdgi vidékekrél a természetes szaporodas
nagy része, — gyakran 50%-ndl is tobb, — elvandorol.
Az, hogy torzsoroklés vagy egyenld osztily szokdsa szerint
megy-e az Oroklés, e tekintetben kiilonbséget nem tesz.

Igy van ez Hannoverben is, a hol a parcellizé vidé-
kekrdl is éppen olyan nagy az elvandorlds, mint a torzs6rok-
lés vidékeirdl. *

A fildbirtok eladdsoddsa.

Rendkiviil fontos kérdés az is, hogy a foldbirtok eladéso-
ddsa és az oroklési szokas kozt van-e- Osszefiiggés ?

Sajnos, erre a kérdésre hatarozott vélaszt adni nem lehet,
mert teljesen megfelel( felvételek nincsenek. A rendelkezésre
allo statisztikai adatok a fdldbirtokot, illetve foldbirtokost
valdsaggal terhelé adossagokrol tiszta képet nem nytujtanak.

Két olyan, Hannover egész teriiletére kiterjedo statiszti-

1 Sering id. munkajanak VI. kitetében 205. lap.
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kai felvétel van, a mely itt széba johet. Az egyik a jelzdlog-
addssdg, a masik az adézds statisztikdja.

A jelzdlogterhek statisztikdje szerint Hannoverben
1886. és 1895. évek kozt a bekebelezett terheknek csak
58:19/,-4t torolték, mig az egész Poroszorszagban a torlések
a bekebelezett adossiagoknak 72-7%,-at tették ki. A kép
tehat Hannoverre nézve kedvesdtlen. Igaz, hogy a jelzdlog-
teher statisztika magaban véve nem bizonyitja sem az elado-
sodas mérvét, sem kiilondsen annak valddi sulyat.

Tudjuk, hogy kiilondsen a parasztok nemtorédémsegé-
b6l a mar kifizetett addsségok toriése akarhanyszor elmarad,
de megtorténik ag is, hogy a jelzdlogadods birtokosnak kész-
pénze, takarékbetéte vagy értékpapirjai vannak, a mi utéan
esetleg nagyobb kamatot élvez, mint a minét a jelzdlog-
adossdg utan elfizet.

Az 1895/96-ki adodstatisztika szerint Hannoverben a
foldbirtok eladésoddsa alacsony °/,-ot tesz ki. Mig az orsza-
gos atlag 3498°%, addig Hannoverben az egyes Kkeriiletek
szerint a foldbirtok eladdsodasa volt:*

Hannoverben ... ... cot eme e e ... 18180,
Hildesheimban ... ... ... e e .. 18129,
Ltneburgban _.. __. v e e een ... 20879,
Stadeben ... ... ... e e e e e e 20066,
Osnabrtickben __. __. e emm e me oo 120140
Aurichben ... . . 28439/,

Azonban ennek a statisztikdnak is vannak hibai. Min-
denekelott azt kell megjegyezniink, hogy a felvétel csak a
3000 M.-nal tobb jovedelemmel biré adézokrol késziilt, tehat
a parasztbirtokosok egy része abbdl kimaradt. Azutdn a mi
vizsgaloddsunk szempontjabol kevésbbé hasznalhatova teszi
a felvételt az is, hogy varosi és falusi adozd, illetve birto-
kos kozt nem tesz kiillonbséget. Minthoxy azonban az egész
orszigban ugyanazon elvek szerint késziilt a felvétel s az
egyenlo felosztds vidékei is koriilbeliil ugyanoly °/,-ot mutat-
nak fel (pl. Erfurt 25:299/,-ot, Wieshaden 18:88°/,-ot, Kob-
lenz 19'98¢/,-ot, Koln 19-29°/,-0t), az orszagos atlag pedig

1 Lésd Sering id. m. VL. kotet 208. 1.
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joval nagyobb (34'98¢°/,-ot), ugylatszik, hogy a torzsorok-
lés szokasa a foldbirtok-eladdsoddsra nagyban és egészben
kedvezotlen hatdst nem gyakorol.

A statisztikai felvételek azonban, —— melyek, mint littuk.
egymasnak kiilonben is nem ritkan ellentmondanak, — csak
dltaldnos képet adnak. Pedig ha valahol, ugy éppen a torzs-
oroklési szokds hatdsainak tanulmanyozisinal van helyén a
részletezés.

Ezért azon jelentéseknek okadatolasat kell elsé sorban
osszagezniink, melyek a vidékiikon észlelt eladdésodds és a
torzsoroklési szokas egymdashoz valé viszonyat fejtegetik. Az
eredmény az, hogy az eladdsodds oka az az iranyzat,
mely a torzsorokdst mind kevésbbé elonydsiti és az Orokos
tarsak kielégitését mind magasabbra szabja. Amig a torzs-
orokos testvérei a foldbirtok hozadéki értéke alapjan kaptdk
ki résziiket, addig ezen a cimen a foldbirtok terhe rend-
kiviili modon nem emelkedett. Az igy kifizetett Osszeget a
foldbirtok a birtokos gazdalkodasi idejének atlagos tartama
alatt visszafizethette.

A régi idében ez volt a szabaly, mert a foldbirtoknak
csak egy értéke volt, az, melyet a birtokatadd sziilé a bir-
toknak Kkitapasztalt rendes hozadéka alapjan megallapitott.

Ujabban a toke és a népesség szaporodisa kovetkez-
tében a foldért tobbet kindinak, mint a mennyit az tényleg
hoz. Ma mar tehdt kétféle értéke van a foldnek. hozadeki
és forgalma.

E két érték ujabb idoben miudjobban eltavolodott
egymastol. A hozadékr érték csokkent, akozterhek novekedése
s az értékesitési viszonyok rosszabbodasa folytan. Ellenben
a forgalmi. érték emelkedett, mert a pénztbke szaporodasa
kovetkeztében a fold utdni kereslet novekedett.

A kinek — mint a birtokdtvevo orokosnek — a fold
értéke alapjan fizetéseket kell teljesiteni, az a hozadéki
értékhez ragaszkodik, a ki pedig — mint az Anerbe test-
vérei — a fold értéke alapjan Orokrésze kifizetését varja,
az a forgalmi értéket veszi szamitdsba.

A fold hozadéki és forgalmi értékének egymédstol valo
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eltavoloddsa foleg ott sulyosbitja a birtokatvevé helyezetét,
a hol — mint az ostfries és Elbe menti Marschokon, elényo-
sitées nélkiil egy gyermeknek juttatjak a féldbirtokot. De a
tiszta torzsoroklési szokds vidékérél — pl. a hoya-i, elzei
és stolzenaui jarasbirésigok teriiletérél — is azt jelentik,
hogy a testvérek orokrésze emelkedoben van, hogy az irdnyzat
hatdrozottan a forgalmi érték felé halad. A testvérek kove-
teléseit a modern élet emelkedettebb igényeiés az dltalanos
jog elvei tamogatjak.

Tény tehat, hogy az orokrészek kiaddsa ma nagyobb
terhet ro a birtokatvevé orokosre s igy a foldbirtok adés-
sagaban az Oroklés cimén keletkez6 terhek mind nagyohb
tételt képviselnek.

De a modern eszmék magdnak a torzstrokosnek élet-
modjat is megvaltoztattak, az 6 igényei, kiaddsai is ndve-
kedtek. Erdekes az a megfigyelés is, mely azt mondja, hogy
ma mar jo hadzassaggal is ritkdbban segithet magdn a torzs-
Orokos, mert a vagyonos parasztleanyok szivesebten mennek
férjhez varosha, valami kis hivatalnokhoz. Altaldnos a
vdrosba vald todulds, nagy a vagyakozas a falusi életbdl a
varosiba.

Johannsen iz hangsulyozta e sorok iroja elétt, hogy a
birtokdtvevd orokosnek — ha a birtokot megtartani és a
testvéreknek fizetett Osszegeket sajat gyermekei felnéttéig
letorleszteni akarja, — az egyszert, takarékos életmod
hagyomanyaihoz kell ragaszkodni. Tartozkodnia kell tehat
az uri passioktol és mig egyrészt kiaddsaiban néha az onfel-
aldozisig mend mérsékletet kell betartania, addig masfel6l
gazdasiganak «elsd béreseként» («der erste Kneebt seiner
Wirtschafts) kell dolgoznia.

Vannak olyan jelentések is, a melyek keseriien panasz-
kodnak azon pusztitds felett, melyet a régi kotottség meg-
sziintetése a parasztsag soraiban eldidézett.

Az 1Uj szellem a szabad rendelkezés érzetét fejlesztette
ki a parasztban, anélkiil, hogy annak helyes iranyban valo
felhaszndldsara elébb megtanitotta volna. Az a jellemszilard-
sdg és iizleti érettség, a mit az Gj rend feltételezett a
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parasztnal, nem bizonyult valonak (hoya-i, elzei hirdsig
jelentései).

Ha az egyes jelentésekben szétszért megjegyzéseket
osszeflzziik, azt a tanulsigot nyerjiilk az oOroklési szokds
é8 az eladdsodas egymashoz valo viszonyardl, hogy a torzs-
oroklési szokas csak ott tudja Osszetartani a birtokot, a hol
a testvérek kieldgitése szigorvian a hozadékr értek alapjin tor-
ténik, és a hol a toresorokist erdsen elonyositik. E nélkil a
torzsoroklés nem hasznos, de karos intézmény, mely a bir-
tokok eladdsodasat sietteti Az igy kezelt torzsoriklés sajat
célja ellen dolgozik, mert az eladosodott birtok részben vagy
egészben rovidesen gazdadt cserélni kénytelen.

VII. A természetbeni folosztds hatdsai.

A foldbirtok természetbeni felosztdsanak kivetkez-
ményei nagyban és egészben mindeniitt egyformak. Hanno-
verben ezek a kivetkezmények éppen tugy feltalalhatok mint
egyebiitt, bar a természetbeni felosztis gazdasagi és tarsa-
dalmi vonatkozdsai Hannoverben nem lépnek annyira elétérbe,
mint a torzaoroklési szokds ugyanezen vonatkozasai.

Ugyanis Hannoverben, a természetbeni felosztds a
teriiletnek mindossze 1f,, részén! van szokashan s az sem
osszefiiggd egész, mert egyrésze északon (Borde Debstedt),
masrésze délen (Gottingen, Ilfeld) teril el.

Birtokeloseldss viszonyok.

A természetbeni felosztds szokasa a gazdasdgi és birtok-
egységeket fokozatosan csokkenti. Ezt az elméleti tételt
Sering idézett munkdja(VI. kdt. 219.,220. 1.) a helyszinén gyiij-
tott tapasztalatokkal és statisztikai adatokkal is illusztralja.

A Birde Debstedt vidékérél pl. (Hannover északi
részén) jelentik, hogy az igds gazdasigok szima az utolso
évtizedekben is fogyott.

Ugy latszik azonban, hogy a birtokegységek fokozatos

t Lasd fentebb a 110. lapon.
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kisebbedése megallapithatd nemcsak a természetbeni felosz-
tds, hanem a torzsoroklés vidékein is, legalabb a Sering
altal kozolt szdémok viligosan ezt mutatjak.

Ugyanis az 1831/32-ki felvétel szerint a 30 Morgen-on?
aluli birtokok
a természotbeni felosztds vidékén a torzséroklés vidékén

40-89/,-0t, 279/,-0t
foglaltak el a miivelheto teriilethol.

Egy félszazaddal késébb, 1882-ben, a statisztikai fel-
vétel mindkét vidéken konstatilta a kisgazdasdgok szaporo-
désat. Mert 1882-ben a 10 ha.-on aluli gazdasagok
a terméazetbeni felosztas vidékén a torzsoroklés vidékén

47-3%,-ot, 36°/,-0t
foglaltak el a mfivelheté teriiletbol.

Es a mi feltiind, a torzsoroklés vidékén a kisgazdasa-
gok szama rohamosabban nétt, mint a természetbeni fel-
osztas vidékén, mert mig itt a tobblet csak 6-5°/, addig
ott — a torzsoroklési szokas vidékén — 99/,.

De nézziik a nagyobb, 30 Morgen s azon feliili, illetve
a 10 ha.-os és nagyobb gazdasigok alakulasdt e két statisz-
tikai felvétel kozott. 1831/32-ben a 30 Morgen kiterjedési
és nagyobb birtokok
a természetbeni felosztds vidékén & torzsbroklés vidékén

59-2¢/,-0t, 73%,-ot
foglaltak el a miivelhet6 teriiletbol.

Az 1882-ki felvétel ehhez képest a 10 ha.-os és ennél
nagyobb gazdasagok részesedési aranyanak jelentékeny
csokkenésérdl ad szamot.

Mert e felvétel szerint a széban forgd nagyobb gazda-
sagok
a természetbeni feloszths vidékén a torzsoroklés vidékén

52:7%/,-ot, 64°/,-ot
tettek ki, viszonyitva a mivelheté teriilethez.

t 1 Morgen — 25632 ar.
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Az idézett forrdsmunka ugyan ebbdl csak azt kovet-
kezteti, hogy torzsoroklési szokds mellett a kozépparaszt-
birtok jobban tudta magit fentartani, de lehetetlen észre
nem venni, hogy torzsordklési szokas mellett ez esetben
még nagyobb aranyban fogyott a kozépbirtok teriilete, mint
természetbeni felosztas mellett.

A torzsoroklés vidékén a csdkkenés 9%, az egyenld
osztaly vidékén esak 65/,

Igaz, hogy az 1831/32-ki és az 1882-ki felvételek nem
egészen alkalmasok az Osszehasonlitasra,! de ha az Ossze-
hasonlitast jobb adatok hidnydban megteszsziik, akkor a fenti
kivetkeztetést sem szabad elhallgatni.

Az adissdgi teher.

Pontos adossdgi statisztikdval a természetbeni felosz-
tds vidékén sem rendelkeziink. Az Ooroklési szokas és az
eladdsodas kozti Osszefiiggést azonhan megvilagitjdk a got-
tingeni mezdgazdasagi egyesiiletnek 1882-ben végzett vizs-
galéodasai. Fnnek az egyesiiletnek mikodési kore éppen Han-
novernek déli, természetbeni osztalyt koveté vidékére (Got-
tingen, Ilfeld) terjed ki. Az egyesiilet dltal gyijtott meg-
figyelésekbol azt latjuk, hogy az eladosodds a foldbirtok
elaprozisaval parhuzamosan novekedik. Ment6l jobban vannak
a foldek szétaprézva. anndl inkabb vannak azok addssaggal
megterhelve. Oka ennek, a helyszinén szerzett tapasztalatok
szerint elsé sorban az, hogy a kis gazdasagok természet-
sgeriileg igyekeznek a birtok kikerekitése végett foldet
vasarolni. Az apro gazdasiagok ra vannak utalva erre azért,
mert magukban véve a gazdilkoddonak megfelelé munka-
alkalmat s elegend6 keresetet nem nytjthatnak. Ily vidékeken
egy hektar foldért 4500 M. vételart vagy 130 M. évi bért
is fizetnek. A foldbirtok addssag sokszor a valddi érték 3/,-at
is eléri. De leggydszosabb latvanyt nyujt az «Eichsfeld»
terméketlen, hegyes vidékével, Hannover déli részén. Itt
a sird népességnél fogva a parcellazas nem ismert hatart.
Pedig ezen a kevésbbé termékeny hegyi vidéken a rendes

t 30 Morgen csak 7 ha. 65 ar 96. qm.
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gazdalkoddshoz mar a természeti viszonyokndl fogva is
nagyobb foldteriiletre lenne sziikség.

A cellei mezdgazdasigi tarsasag mar 1858-ban a hely-
szinén gyijtott tapasztalatok alapjin azt jelentette a kor-
manynak, hogy a foldbirtok korldtlan felosztdasa okvetleniil
elszegényedésre fog vezetni. A zsebkendd nagysagu folszala-
gok klasszikus helye volt az «Eichsfeld»-en mar 1858-ban
Gieboldehausen. Illustratioként elég lesz felemliteni, hogy
pid. egy 5 Morgen (1 ha. 27660 ar.) nagysagu teriiletbol
153 parcella keletkezett és8 hogy az ottani birtokosok
3/, részének birtoka egyenként a 4 Morgen-nal (1 ha 2-068 ar)
nem volt nagyobb.

A cellei mezdgazdasigi tdrsasdg e szomoru birtokel-
oszlasi viszonyok hatasa alatt konkrét javaslatokat terjesz-
tett el6 a kormanynak. E javaslatok két csoportba soroz-
hatok. Az egyikbe a parcella-minimum javaslatok, a ma-
sikba a torzsiriklést rendszer behozataldt siirgeté javaslat
tartozik.

Kivdntak ugyanis, hogy a szantéfoldeknek szélesség-
ben valo felosztisa eltiltassék, a hosszasidghan valdé osztas
pedig csak bizonyos szélesség mellett legyen megengedve.

Kivantak tovdbba, hogy azon birtukok, melyeknek meg-
munkaldsahoz mar igaerére van sziikség, osztatlanul egy
gyermekre szilljanak at, a tobbi gyermekek pedig mér-
sékelt kielégitést kapjanak, ha csak a birtokos mdsként nem
rendelkezett.

Széval azon foldekre nézve, a melyek ondlls birtoknak
nem tekinthetok, a tovdbbi felosztds megtiltdsdt, az indllé gazda-
sdgokra nézve pedig a (toresoroklést hozta javaslatba az
emlitett tarsasidg.

E javaslatok csak javaslatok maradtak; a viszonyok
lényegileg ez idészerint is olyanok, mint a minék a mult
szdzad H0-es éveiben voltak. Igy pld. az 1882 iki mezdgaz-
dasagi statisztika szerint az Eichsfeld vidékéhez tartozd
duderstadti jarasban taldlt Osszesen 4010 gazdasig koziil
10 ha.-on aluli gazdasag volt 3956 és ebbdl is 2 ha.-on
aluli torpe gazdasig volt 2699.

9
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Ez azt jelenti, hogy itt kozépbirtok nincs, de még a kis-
birtok is alig van képviselve. A fold legnagyobb része par-
cellas gazdasagokbdl all. Vannak kozségek, a hol az egész
hatir csupa 1 ha.ndl kisebb parcelldk kozt oszlik meg.
Ennek kovetkeztében, mint a duderstadti birésag is mondja,
a birtokvaltozasok igen gyakoriak, a foldszalagok portéka
modjara konnyen cserélnek gazdat.

Népmozgalom,

Mar a cellei mezdgazdasagi tarsasdgnak elobb emlitett,
1858-iki vizsgaldodasa idejében konstatdltak, hogy a termé-
szetheni felosztas vidékén a népesség egy része nem tud
megélni. Igy pld. Gieboldehausen vidékérél évente mintegy
6000 munkas vandorolt el a nyari evszakban hogy télire
vald keresményt szerezzen.

Altaliban a  természetbeni osztaly vidékén sird
a népesség 8 ott a hol szambaveheté ipar nincs, a lakossag
egy része kénytelen elvandorolni. Igy pl. a duderstadti
keriiletbél is sokan tdvoznak mas vidékre, hogy mint épitd
munkasok, hizalok, répamunkasok keressék meg kenyeriiket.

Ennek a kivdndorlisnak az eredménye azutan az, hogy
a lakossag szima fogy.

1871-ben .. . .. . el ol eei e e 20544
1875-ben e cee eme e e eem e e e 21022
1880-ban ... .. ... .. . . e . 20780
1885-ban R § [} 1)
1890-ben .. ... ... . . . . . . 20759 és
1895-ben et et et e mme ame e eee - 20416

volt a lakossag szima.!

Mezégazdasagi vidéken tehat a fold természetbeni fel-
osztasa oly hatranyokkal jar, melyekkel a felosztas elényei
fel nem érnek.

A természetbeni felosztas a foldet végeredményében
mezogazdasagilag hasznavehetetlen darabokra tori szét

' Liasd Sering id. m. VI kotet 222. 1.
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Ezeken tulajdonképeni mezdgazdasagot, magtermelést,
allattenyésztést dzni nem lehet. A mezégazdasig belter-
jesebb vitelére pedig ilyen vidéken hianyzik a sziikséges
toke és.szakértelem. De még kedvezé viszonyok kozt is
utjat dllja a befektetéseknek, illetve azok kihaszndldsdnak
a felosztds. mely Damocles kardjaként lebeg minden egyes
gazdasag felett s mely egy kiszamithatatlan idoben beko-
vetkez6 nem gazdasagi ok, — a birtokos haldla — miatt
birmikor szétrobbantja a gazdasigot s annak egész beren-
dezését.

A lakossigot altalaban két részre oszthatjuk. Az egyik
rész az, mely a meziogazdasiaghol tud megélni, a mésik rész.
mely a mezdgazdasagban mar nem taldl elhelyezést. Ez
utobbi vagy elvindorol, vagy mas foglalkozasra megyv it.
Itt jelentkezik az iparnak nagy nemzetfentarté és ellitd
bivatasa. Ezen az érintkezési ponton vildgos lesz a két nagy
foglalkozdsi agnak egymdsra utaltsaga, egymassal valé
kapcsolata.

A mezdégazdasighol kiszorult elemeket kétségkiviil a
honi iparos foglalkozassal lehet leghiztosabban megtartani
az orszdg szamara. Kivanatos, hogy ez az iparban vald
foglalkoztatas még oly idiben vegye kezdetét, mikor a mezi-
gazdasdg kivetelményeinek megfelelg birtokeloszlds még fel nem
bomlott. Ellenkezé esetben a folytonos parcelldzds oly viszo-
nyokat teremthet, a melyek mellett a mezégazdasigban
megmaradok sem tudnak megélni.

C) Schaumburg—Lippe.

I. A torzsoroklési jog.

A kis, 340 km? kiterjedési Schaumburg--Lippe is az
égzaknémet torzsoroklési rendszer vidékéhez tartozik. Nem
messze Braunschweigtol, Westfalia és Hannover kozt fek-
szik ez a kis orszag. Viszonyai élénken emlékeztetnek azokra
a régi allapotokra, melyeket a mostani nagynémet gianyo-
san ugy apostrofal, hogy azok a «régi jo idokbol» («aus

g
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der guten alten Zeit») valdk. Tényleg, ha meggondoljuk.
hogy ebben az orszighan a foldbirtok csak hatdsidgi enge-
délylyel oszthatéo és egyesithet, a jobbdgymegvaltds csak
a 70-es években indult meg s «Landtag»-jdba a nemesség,
papsag és tanférfiak mint kiilon rend kiildenek képviseld-
ket, akkor csodalkoznunk kell azon, hogy a nagy Német-
orszag e kis zugaban a XIX. szdzad aramlatdval dacolva
ilyen, a modern eszmékkel ellentétes intézményekre buk-
kanunk. De éppen egy ilyen kis orszag csak sajitszeriisé-
geivel tarthatja fenn magat. Ha kiilonleges viszonyait nem
respektalja, ha azt. a mi 6t a nagy szomszédokkal szemben
megkiilonbozteti, helyi sajatsdgait s az azokhoz tapado
herendezéseit nem konzervilja, akkor megsziinik kiildnalla-
sanak létjogosultsdaga s az intézmények egydntetiiségében
rejlé nagy ero feltartoztathatlanul elsépri Onallésagat is.

Schaumburg—Lippének kiilonben nines oku 3zégyen-
kezni agrarjoga miatt. Torzsorokiési rendszere sok tekin-
tetben mintdul szolgdlt a késdbbi Anerbenrecht torvény-
hozdsnak s példaul a hannoveri torvény nem egy helyiitt
szorél-szora atvette a schaumburg—Ilippei torvény rendel-
kezéseit.! Az 1870-iki aprilis 11-iki schaumburg-—lippei tor-
vényben? az Aunerbenrecht részletesebben és rendszeresebben
van Osszefoglalva, mint barmelyikben az eddig ismertetett
torvények koziil. Ez valdsdgos codexe a parasztbirtok kiilon-
leges jogdnak, a mennyiben rendszeres foglalata mindama
jogszabalyoknak, melyek a parasztbirtok Kkiilonleges gazda-
sagi, dllami és tarsadalmi helyzetébol kovetkeznek. Mar ter-
jedelme is — 128 §-bol all -~ elarulja, hogy nagy anyagot
olel fel. A braunschweigi torzsoroklési jog targyaldsanal
igen fontos kérdésekben pl. a Leibzuchtndl a szokdsra és
birdi gyakorlatra voltunk utalva, mert a torvény ezt tiize-
tesen nem szabalyozza. Schaumburg—Lippe torzsoroklési
torvényében ily nagy hézagokat nem talalunk. A torvény a
tulajdonképeni Anerbenrechten kiviil kiilin fejezetekben

t L. pl. a két térvénynek a birtok becslésére vonatkozd rendel-
Kezéseit.

2 L. Frommhold «Doutsches Anerbenrecht» Greifswald, 1896. 185. 1.
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szabalyozza a parasztbirtokok felosztasara és egyesitésére
vonatkozo rendelkezéseket, a hazassigi vagyonjogot, az él6k
kozti birtokataddst (Hofsiibergabe), a mostohaapa vagyis
masodik férj gazdalkoddsdt (Interimswirtschaft), az ozvegyi
jogot (Leibzucht) és befejezésiil az eljarasi szabalyokat is
megallapitja.

E szabalyok nagy részét az 1900 janudr 1-én életbe
lépett Német Birodalmi Polgari Torvenykinyv érintetleniil
hagyta. Nevezetesen az Anerbenrecht-et a Torvénykony-
vet életbeléptetd torveny 64. czikke, a birtokfelosztisi és
egyesitési szabalyokat a 119. czikk, a birtokatadds intéz-
ményét a 96. czikk hagyta érvényben. A mi az Interims-
wirtschaft-bol s a Leibzucht-bél szorosan a torzsoroklési
joghoz simul, azt azzal egyiitt fentartotta tovabbra is a mar
idézett 64. artikulus, ellenben az Interimswirtschaft-nak s
a Leibgucht-nak egyéb részét, valamint a hazassigi vagyon-
jogot most mar a Német Birodalmi Polgari Torvénykonyv
vonatkoz¢ szakaszai helyettesitik. Megjegyzendé azonban,
hogy az 1900 januir 1-je el6tt kotott hazassagok vagyon-
jogi viszonyaira nézve tovabbra is még a partikularis tor-
vény rendelkezései iranyadok.

Targyaldsunk anyagsdul e helyiitt természetesen elsé
sorban & torzsoroklés s a vele Gsszefiiggd szabalyok fog-
nak szolgalni. A tOrzsorokles Schaumburg—Lippe-ben is
éppen Ugy, mint Braunschweighan torvényi, vagyis ab in-
testato torzsoroklés. Az Anerbenrecht kiterjed az 0sszes pa-
rasztbirtokokra (tv. 1. §.), tehat a legkisebbre is. A schaum-
burg - lippei torvény még nem ismerte fel azt az igazsagot,
hogy a torzsordklésnek csak bizonyos nagysiagu birtokoknal
van értelme. Latni fogjuk aldabb, miként igyekszik megvalo-
sitani ezt az elvet kiilonosen a westfaliai torvény. De még
a hanunoveri-Hoferecht is szab ebben az értelemben valami-
fele korlatot, mikor kimondja (5. §), hogy a Hoferolle-ba
csak mezogazdasagi, lakohazzal ellatott birtokot lehet beve-
zetni. A gondolatot magat azonban a braunschweini és
schamburg—lippei torvényben is megtalaljuk. Mint a Braun-
schweigrol sz0lo fejezetben lattuk ugyanis (38. 1) az oro-
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kostarsak kérelmére el kell ejteri a torzsorokosnek jaré
«Voraus»-t, ha csak zsellértelkek (Anbauer- oder Brink-
sitzerwesen) vagy olyan foldek keriilnek osztily ala, melyek-
nek mezei gazdilkodds szempontjabdl jelentdségiik nines.
A schaumburg—lippei térvény pedig azt mondja, hogy ha
egy birtoknal a belsoség és épiiletek nagyobb forgalmi
értékkel birnak. mint a kiilsé foldek, akkor egy érdekelt
kérelmére az egész birtokot a forgalmi érték szerint kell
felbecsiilni. Tehat mindkét torvény kifejezi azt, hogy csak
olyan birtokokra kell alkalmazni a torzsoroklést és annak
elofeltételét, a kiilonleges, alacsony becslést, melyek ondllé
mezet gazddlkoddsra valdk.

A schaumburg - lippei rendszerben tehdt esak a fenti
rendelkezés szab hatart a torzsoroklés alkalmazisanak, ez
is csak akkor, ha azt valamelyik érdekelt fél érvényesiti.

A paraszthirtok az Orokhagyo haldla utdn torvényi
Oroklés esetén a legiddsebd fiura szdll at. Ha ez mar meg-
hatt, akkor az 6 legiddsebb fia, fiu nem létében legidésebb
leanya kovetkezik. Ha az orokhagyonak csak leanygyer-
meke maradt, akkor ez lesz a torzsorokds, a mennyiben
pedig ez mar meghalt volna, az ¢ legidésebb fiara, fiu nem
létében legidésebb lednydra szdll a birtok (tv. 27. §.). Mint
latjuk, a esaladisag elve nincs kovetkezetesen keresztiil vive,
mert a lednyunoka megelozheti az Grokhagys fiatalabbik fidt.

A Dbirtok intestat oroklés esetén a torvény erejénél
fogva kozvetleniil szall it a torzsorokosre, a tobbi orokosok
csak a birtok értékébdl kapnak kielégitést (tv. 54. §.).

Ha az Orokhagvo utdn tobb birtok maradt, de ezeket
az Orokhagyo egy és ugyanazon gazdasagi udvarbdl egyiit-
tesen kezelte, akkor ezek kivétel nélkiil a torzsorokosre
szallanak. Ellenkez6 esetben a tiorzsorokos a hirtokok koziil
valaszthat, a megmaradt birtokok koziil pedig a torzsorok-
lésre hivatott rokostarsak meghivatasuk sorrendjében vilasz-
tanak egyet-egyet (tv. 59. §.).

A birtokkal egyiitt a felszerelés is a torzsorokosre szall
at (bv. 54. §.). A felszereléshez tartozik az allatillomany, a
szerszdmok és egyéb gazdasagi eszkozok, a butorok, konyha-
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felszerelés, vaszonnemi és agynemt, a trigya s a legko-
zelebbi termésig a gazdasdg viteléhez sziikséges termény-
beli készlet (tv. 25. §.).

A Dbirtok értékét annak évi hozadéka utan hatirozzak
meg. A birtoknak évi hozadékat tartozékaival egyiitt, de
felszerelése nélkiil azon az alapon allapitjak meg, hogy mit
hoz az illetd birtok, mint gazdasigi egész, rendes kezelés
mellett (tv. 26. §). A birtokon 1évé épiiletek, a mennyiben
kizdrélag csalddi lakds vagy gazdilkodads céljaira szolgil-
nak, kiilon becslés targyit nem képezik. Bérbeadott, vagy
iparizésre hasznalt épiiletek hasznilati értékitk szering
veend6k szamitasba (tv. 27. §.). Az ekként kideritett évi
hozadékbol le kell vonni a birtokon nyugvd dllandd terhe-
ket és szolgdlmanyokat abban az Gsszegben, a mennyit ezen
a cimen egy évben fizetni kell s az igy megmaradt Ossze-
get haszszorosan véve, ahhoz még hozz4 kell adni a birtok
felszerelésének forgalmi kozépértékét, a foldekre kihordott
tragyat, az elvetett magot s a fold megmunkaldsaval jard
koltséget (tv. 28., 29., 30. §§.). Ha azonban az épiiletek es
a belsdség a birtok tobbi részénél nagyobb forgalmi érték-
kel birnak, akkor egy érdekelt fél kérelmére az egész bir-
tokot nem az imént leirt mddon, hanem a forgalmi érték
alapjan kell megbecsiilni (tv. 31. §). E rendelkezés .jelento-
ségét mar fentebb kiemeltiik.

A birtoknak a fentiek szerint megallapitott értékébél
még le kell vonni a nem allandd, hanem id6hoz kotott évi
terheket (pl. a l.eibzucht-ot, mely csak az ozvegy férfi vagy
né haldldig jar). valdszinii tartamuk szerint tokésitve s
akkor megkapjuk a birtoknak azt az értékét, mely a schaum-
burg—Ilippei torzsoroklési jog értelmében (32., 33. §.) az
oroklési osztalynal iranyado.

A birtok értékének meghatarozasa ezek szerint nagy-
jabol Ggy torténik mint Hannoverben, még a vonatkozo
torvényszakaszok szivegezése is nem egy helyiitt szordl-
széra egyezik.

A torvény a hagyatéki adodssdgok tekintetében is
kedvez a torzsorokosnek. Az adossagot ugyanis elsé sorban
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a tobbi hagyatéki vagyonbol kell fedezni s azt az 0Orokos-
tarsak tartoznak a torzsorokosnek a sziikséghez képest az
adossag kifizetése végett atengedni (tv. 64. §.). Tehat ebbdl
is ldtjuk a kiilonbséget a parasztbirtok és a hagyatéki
vagyon tobbi része kozt. Az egyenesen, ipso iure a torzs-
Orokosre szall at, ez pedig valamennyi orékosre.

Ha a hagyaték tobbi része az ad6ssag kifizetésére nem
elég, akkor az adéssigot a birtok értékébdl vonjak le s
az Orokostirsak csak az igy megmaradt érték alapjan kapnak
kielégitést (tv. 64. és 78. §§,). A birtok értékének meg-
allapitdsdnal az orokhagyo halalanak idépontja mérvado
(78. §.).

A mi a schaumburg-—lippei torzsoroklési jog legsaji-
tosabb vonasa, az az orokdstdrsak kielégitésének a kisedmitdsa.
Az orokostdrsak ugyanis egyiittvéve a birtok értékének-
300/,-4t kapjak, ha legalabb ketten vannak, — 359/,-d4f, ha
hiarman vagy négyen vannak — és 40°/,-ot, ha Oten vagy
ennél tobben vannak.

A torzsorokos tehdt a legrosseabb esetben is megkapja a
birtok értékének 60°(,-dt, ha pedig csak egy vagy két test-
vére van, akkor 70°/,-ot tart meg.

A torzsorokos tehat, intestat oroklés esetén, nagyon
elonyOsen veszi at a birtokot. Az elsé elonyosités a bir-
toknak a hozadék alapjan valo becslése, a masodik elonys-
sités a hagyatéki addssagoknak elsd sorban a tobbi vagyonbdl
valo kiegyenlitése, a harmadik és legfobb eldonyssités az
orokostarsak kielégitésének fix o/o-ban valo megallapitasa.
Tehat itt még formailag sincs meg az egyiittes osztaly, itt
a torzsorokos nem is testvéreivel egyiitt osztozik, — it csak
ketten osztozmak - a torzsorokos és a tobbi gyermekek Ossze-
sége Iguz, hogy ezzel szemben a torzsorokos nem kap
Voraust, de a schaumburg—lippei sziazalékos rendszer mellett
a torzsorokos sokkal jobban van eldnydsitve, mint barmely
Voraus-rendszernél. De kiilonGsen fiiggetlenitve van a birtok
megtartdsa a gyermekek szdmdtdl s ez altal ez a rendszer a
gyermeknemzés korlitozasanak legfobb indité okat sziinteti
meg. Mig ugyanis a braunschweigi és hannoveri torzsorék-
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lési jog szerint a birtokdtvevo 6rékos a «Voraus» levonasa
utin fenmaradé értékben ordkostarsaival egyiitt oeztozik
ugy, hogy orokrésze a kielégitendé testvérek szdmaval ara-
nyosan csokken, addig Schaumburg—Lippében a testvé-
reknek mdr az 0tot meghalads szdma a torzsorokos osztaly-
részére befolydssal mincsen.

A birtokbol, orioklés cimén kifizetendd dsszegnek maxi-
muma is meg van hatdrozva, agy hogy a torzsorokos
40°),-ndl tibbet sohasem kénytelen kiadmi. Altaldban a
schaumburg—lippei kules szerint minden esetben keve-
sebbet kell kifizetni a birtokbdl, mint akdr a braunschweigi,
akar a hannoveri «Voraus»-rendszer mellett.

Példaképen vegyiink egy olyan birtokot, melynek az
orokosok kozt felosztando becsértéke az eldirt becslési sza-
balyok szerint 15,000 M.-ban allapittatott meg. A birtok érté-
kének a torzsorokosnél megmarado és a torzsorokos altal
kifizetendé része a kovetkezoképen fog alakulni:

Hannoverben : Schaumburg—Lippe-ben :

2 gyermek osztozik : 2 gyermek osztozik :

Anerbe része: |1 Miterbe része: Anerbe része: |1 Miterbe része:
1/, Voraus 10000 Mk.-nak 15000—4500 Mk.| 15000 Mk.-nak
= 5000 Mk.| 1/, része = —\H’—_—' 300/,-8 =
+ 5000 « 5000 Mk. 10500 Mk. 4500 Mk.

10000 Mk.
!

3 gyermek osztuzik : 3 gyermek osztozik :

Anerbe része: 2 Miterbe része : Anerbe része: |2 Miterbe része :
1/, Voraus - 10000 Mk.-nak 16000—4500 Mk.! 15000 Mk.-nak
= 6000 Mk. 3, része = i . 30%-a =
~+- 33384/, « = 6666:, Mk 10500' Mk . 4500 Mk.

83334/, n.’ ' :

4 gyermek osztozik :
Anerbe része: |3 Miterbe része:

4 gyermek osztozik :

Anerbe része: |3 Miterbe része :

9750 Mk.

t/y Voraus 10000 Mk.-nak 15000—5250 Mk.| 15000 Mk.-nak
= 5000 Mk. 3/, része — i 35%/-a =
+ 2500 « 7500 Mk, 5260 Mk.

7500 Mk.
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Hannoverben : Schaumburg—Lippe-ban :
5 gyermek osztozik : b gyermek osztozik :
Anerbe része: |4 Miterbe része : Anerbe része: |4 Miterbe réeze:
1/, Voraus 10000 Mk.-nak | 15000—5250 Mk.| 15000 Mk.-nak
= 5000 Mk.| ¢/, része = —“"'—" 3698 =
+ 2000 « 8000 Mk. 9750 MKk. 5250 Mk.
7000 Mk.
6 gyermek osztozik : 6 gyermek osztozik :
Anerbe része: |5 Miterbe része: Anerbe része: |b Miterbe része :
1/, Voraus 10000 Mk.-nak 15000—6000 Mk. | 15000 Mk.-nak
= 5000 Mk.| b/, része = = ”—'—’ 40008 =
+ 1666Y, « | 83831, Mk 8000 Mk, ] 6000 Mk.
66662/, Mk. !

Schaumburg — Lippeben tehat a torzsorokos helyzete
mindig elonydsebb mint Hannoverben. A hannoveri rendszer
mellett a birtok az orokosok szimahoz mérten, tobh és tobb
terhet kénytelen magdra venni aunyira, hogy mar harom
testvérnél is a torzsorokds a birtok értékének ecsak felét
tarthatja meg, azontul pedig, ha négy-ot orokossel osztozik,
mar tobb az, a mit kifizet, mint az a mit a birtok atvételével
maganak megtarthat.

A schaumburg—Ilippei rendszer kovetkeztesebben viszi
keresztiil a birtokmegtartas elvét. Itt a birtokot legfeljebb
40°/,-ig kell megterh:Ini a végett, hogy az atvevé gyermek
a tobbieket kielégithesse. Ennyit a parasztbirtok. ha csak
mdris tulsagosan eladosodva nines, mindig megbirhat. Ellenben
Hannoverben, ha 0t-hat gyermeket kell a birtokbél kifizetni,
és az Orokhagyo készpénzt nem takaritott meg, sem pedig
a torzsorokos nejével pénzt nem kapott, a birtok megtartasa
kétségessé valnél:, ha az oroklés a torvény szerint és nem
birtokatadasi szerzodés vagy végrendelet szerint térténnék.
Eppen ilyen esetben van legnagyobb jelentésége annak, hogy
az Oroklési osztaly altaldnos szokas szerint birtokatadasi
szerzodéssel torténik, mert ebben az atadé sziilo sajit
csaladi viszonyait. nevezetesen a gyermekek szamat tekin-
tetbe véve, a kielégitési oOsszegeket megfeleloen mérsékli.
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Megtorténik, hogy az Grokostirsak koziil egyik-mdsik
még az Orokhagyo haldla el6tt megkapta a maga Orok-
részét. Kiilonosen a leanyoknak szoktdk kiadni orokvésziiket,
akkor, mikor férjhez mennek: de fiuk is, ha csaladot alapi-
tanak vagy egyébként OnalldsitjAk magukat, nem egyszer
mdr elore megkapjak osztalyrésziiket. Az jlyen kielégitett
gyermek az Orbkhagyo haldla utdn a tobbi Orokostarssal
egyiitt vétetik ugyan szdmitasba annak a megallapitdsanal,
hogy a birtok értékének hany szizalékat fizesse ki a torzs-
orokos, de a kielégitett gyermekre es6é rész ismét vissza-
szall a hagyatéki tomegbe, vagyis a torzsorokos javara esik
(tv. 80. §.). '

Vilagitsuk ezt meg egy példaval.

Tegyiik fel, hogy Gsszesen 4 gyermek maradt és egy
15.000 M. értékid birtokon kell osztozni: Ezek koziil az
egyik az Anerbe, tehat 3 Miterbe van. A 3 Miterbe koziil
egy mar elébb megkapta a maga osztalyrészét. Mégis 3 és
nem 2 Miterbe-t kell szamitdsba venni, tehat a birtok érté-
kének 35°/,-4t és nem 30°/,-4t kell a még ki nem fizetett
2 Miterbe osztilyrészének meghatarozasa végett kiadni.
Tehat 15.000 M.-nak 35¢,-a, vagyis 52560 M. lesz az az
osszeg, melybdl a még ki nem elégitett 2 Miterbe osztily-
részét megkapja. Minthogy pedig 5250 M.-nak 3/, réeze
1750 M., a 2 Miterbe egyenként 1750 M.t kap. A har-
madik, mar elobb kielégitett Miterbe-re esé 1750 M. pedig
visszaharul az Anerbe-re.

Ez a rendelkezés ismét a torzsorokosnek kedvez, mert
ily szamitas mellett csak 3500 M.-t kell a még ki nem
elégitett testvéreknek kifizetni, mig ha a mar elébb kielé-
gitett testvér a °/, megallapitasanal figyelembe nem vétetnék
s igy a birtok értékének 30°,-at kellene kiadni, akkor
4500 M.-t lenne kénytelen a torzsorokos kifizetni.

A torzsorokos testvérei a kielégitéshez valo jogot eo
ipso megszerzik, minden kiilonos aktus nélkiil, az orokhagyo
balaldnak bekovetkeztével (tv. 82. §).

Ezen kielégitéseken kiviil azonban lehetnek még egyéb
kielégitések is. Nevezetesen, ha az oOzvegyen maradt né
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ismét férjhez megy, ezen masodik hazassagbdl szarmazo, az
4j férj gazdilkodasianak ideje alatt nemzett gyermekek is
kielegitésre jogositvak a birtokbol. Szintugy ha az dzvegy
férfi ujbol hazasodik, az ezen hdzassighdl szérmazdé, az o
gazddlkoddsanak ideje alatt nemeett gyermekek szintén
kapnak kielégitést. Csakhogy ezeknek a gyermekeknek jiro
kielégités mar nincs hatirozott szazalékban megallapitva.
A torvény csak bizonyos irdnyelveket allit fel, a melyek
szerint ezen kielégitések meghatirozandék.

Igy kiilondsen a masodik férj altal magdval hozott s
a birtokba fektetett vagyon értékét, tovabba azt, hogy a
masodik férj jol vagy rosszul gazdalkodott-e, veszik figye-
lembe. Sok fiigg attél is, hogy hany kielégitendé gyermek
van, 8 van-e ezeknek egyéb vagyonuk is; végiill hogy mit
bir el a birtok, mert ennek életképessdgét minden korilme-
nyek kozt fenn kell tartani.

Széval ezek a gyermekek mér csak mdsodsorban jon-
nek figyelembe és ennek az oka nem annyira a csaladisag
elvének fentartidsa, mert hiszen az Ozvegy férfi masodik
hézassagdbol valé gyermekek ugyanazt a nevet viselik, mit
ennek az elsé hazassagabol szarmazo gyermekei, hanem az
hogy a torzsoroklési jog keriili a birtoknak minden rendkiviili
megterheltetését.

A masodik hazassagbol valo gyermekek akkor szerzik
meg a kielégitéshez valé jogot, mikor atyjuk gazdalkoddsa
véget ért (tv. 84. §)

' A kielégitések altaldban véve ipso iure nem terhelik
dologjogi hatilylyal a birtokot, de hogy azok kifizetéseért
minden koriilmények kozt a birtok szavatoljon, a torzs-
orokos tartozik a kielégitendok kérelmére azok kéveteléseit
sajat koltségén jelzalogjogi bekebelezéssel biztositani (tv.86. §).

Mindezen kielégitési Osszegeket a birtokatvevé csak
akkor tartozik kifizetni, ha a kielégitésre jogosultak nagy-
korusagukat elérik, vagy hdzassidgot kotnek, vagy ha a
birtok, oOrokiés vagy «Hofsiibergabe» esetén kiviil tulaj-
donost cserél (tv. 88. §). A kielégitésr» jogosultaknak azon-
ban a gazda (Hofswirth) 15 éves életkoruk betoltéséig teljes
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elldtast és nevelést tartozik adni és Oket azontul ir beteg-
ség vagy mas sziikeég esetén csalddjiban apolni és eltartani
koteles (Asylrecht), ha azoknak vagyonabol erre nem telik.
(tv. 90. §).

Addig mig a kielégitésre jogosultak a gazda (Hofs-
wirth) hazdban élnek, erejiikhoz mérten a gazdasigi mun-
kdbau segédkezni tartoznak (tv. 90. §).

Ezek azok a terhek, a melyek a birtokot a leszarmazok
kielégitése végett terhelik. Ezenkiviil a birtokbol kell
eltartani a felmenéket is. Mig a lemendknek végeredményben
bizonyos kisebb-nagyobb pénzisszegre van igényiik, addig
a felmendk csak életfogytiglani lakdst és tartdst kovetel-
hetnek (tv. 11t. §). Kozelebbrdl «Leibzucht» illeti meg:
1. a birtokba behazasodott férfit és annak netaldni késobbhi
feleségét, 2. a behdzasodott feleséget és 3. az Interims-
wirthet, a mostohaatyat (tv. 110. §).

A lakas és tartis kozelebbi meghatdrozasira a helyi
szokas, a felmend altal esetleg a gazdasdgba hozott vagyon
nagysaga is befolyassal van. 4 fiszempont mindenesetre az,
hogy a birtok dletképes maradjon. Eppen azért kisbirtoknal a
felmend tartist nem, csak lakast kovetelhet (tv. 111. §).
Ha a felek kozt a lakas és tartas tekintetében a megegye-
zés nem sikeriil, akkor a birésag falubeli gazdak meghall-
gatasa utin hatdroz (tv. 122. §).

A «Leibzucht», mely a torvény erejénél fogva (tv. 112. §)
dologjogi hatdlylyal terheli a birtokot, szabdly szerint a
gazdasagi udvarhoz tartozd. annak teriiletén gyakorlando
szolgalom s éppen azért, ha a jogosult (Leibziichter) az
udvarrol elkoltozik, a tartdsra valé jogat elvesszti (tv. 116. §).
Megjegyzendd még, hogy a «Leibziichter» ellentétben az
udvarban él6 leszarmazokkal, nem tartozik a gazdasigban
munkat teljesiteni; ez csak Kkiilonos megegyezés esetén
kovetelhetd (tv.. 115. §).

Az «Interimswirth»-nek ugyanilyen lakdsra és tartdsra
van igénye.

Az cInterimswirth» mint tudjuk, a birtokba hizasodott
ozvegy n6é masodik férje. Az «Interimswirth» az elsé férj-
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t6] szdrmazé vagyont, birtokot kezeli rendesen addig, mig a
torzsorokds nagykoru lesz. Ezért az «Interimswirth»-el az
elhunyt férj orokosei és az dzvegy né rendszerint szerzédést
kotnek, a mely az «Interimswirth» jogait és kotelességeit
meghatdrozza (tv. 92. §). Amennyiben e szerz6dés mast
nem rendel (tv. 92. §), a mostohaapa leltdr mellett (tv. 93. §)
veszi dt a rdbizott vagyont s azt Altalaban véve a rendes
csaladapa gondossagaval tartozik kezelni. Ezért a birtokot
a rendes gazdalkodas keretén beliil legjobh beldtasa szerint
kezeli (tv. 94. §), azt megfeleléen karban tartja, sft téle
telhetdleg javitja is s a gyermekeket kelld nevelésben
részesiti (tv. 96. §).

Elenben a rendes gazddlkedds kerelén tilmend intéz-
kedésekre az «Interimswirth» nines feljogositva. Ezért a ra-
bizott birtokot vagy annak részeit el nem idegenitheti, meg
nem terhelheti s arrél halal esetére nem rendelkezhetik.

(tv. 95. §).
Mindaz, a mit a mostoha apa (Interimswirth) magaval
hoz a gazdasigba — fentartds esetét kivéeve — annak

javara esik s azt t6bbé az «Interimswirth» vissza nem
kovetelheti (tv. 99. §). Mihelyt a torzsorokos eléri azt a
kort, melyben a gazdasig vezetéset atveheti, a mostoba-
apa kezelése véget ér. Ekkor a mostoha apa koteles atadni
a birtokot s ha kezelési kotelességét hiven teljesitette, az
atadassal egyidejileg megszerzi az élethossziglani lakasra
és tartasra vald jogot, vagyis a «Leibzuchtot» (tv. 105. §).
Ha rosszul vezeti a gazdasagot vagy éppen csédbe jut, akkor a
kezeléstol még ido elott is el lehet mozditani (tv. 103,
104. §8). Ily esetben a lakashoz és tartishoz valé jogat is
részben vagy egészben elveszti (tv. 186. §).

II. Az oroklési szokés.

Mindezen szabilyok azonban subsidiarius természetiiek,
vagyis csak akkor érvényesiilnek, ha a felek masként nem
intezkedtek. Torténhetik az intézkedés vagy végrendelet,
vagy birlokdladdsi szerzidés saltal.
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Végrendeletben a parasztbirtok tulajdonosa az oro-
kostarsak kielégitését nagyobbra vagy Kkisebbre szabhatja,
vagy vegre az Orokostarsakat koteles résgre is szorithatja.
(tv. 81. §). A koteles rész az Orokostarsak rendes osztaly-
részének a fele (tv. 61. §). Az orokhagyé tehdt, ha a torzs-
orokost kivéve, Osszes tobbi leszirmazoit koteles rvészre
szoritja, a birtok értékének 70, 65 vagy 60°,-a helyett,
annak 85. 82°b, illetve 80%/,-4t juttathatja a torzsordkosnek.
A birtok értékét ily esetben is a torvényben eldirt, a birtok
megtartasanak kedvezé becslés alapjan kell megallapitani
(tv. 62. §).

A rendes szokds azonban Schaumburg— Lippe-ben is az,
hogy a birtok Ubergabevertraggal, birtokdtaddsi szerzédéssel
szall 4t apardl fiura.

A birtokatadasi szerzodéssel a birtokatvevore szallnak
a4t a gazdasag viteléhez tartozo szerzédésekbol szarmazo
jogok eés kitelezettségek, a birtokot terheld adoéssigok. adok
és szolgalmanyok (tv. 71. §), a melyeknek teljesitéseért az
atadas utdan elsé sorban a birtokatvevé felelés, mig a birtok-
atado csak sziikség esetén, subsidialiter, vagyis akkor tar-
tozik felel6sséggel, ha a tartozas a birtokdtvevétol be nem
hajthatd. Az atadoé felelossége kiilondsen abban nyilvanul,
hogy ba a birtokot ily addssagok miatt el kell adni, a bir-
tokon az § ¢és felesége javara biztositott lakds és tartds
szolgalmat elveszti (tv. 72. §).

A Dbirtokdladasi szerzédést csak birésag elott lehet
megkotni. Kozjegyz6 Schaumburg—Lippe-ben nincs; az
allam teriilete oly kicsiny, hogy a két Amtsgericht
— Biickeburgban és Stadthagenben — a kozjegyzoi teen-
doket is elvégezheti.

Blickeburgban az Amtsgerichten e sorok iréjanak volt
alkalma betekintést nyerni a «Landgiiter Acten» koteteibe,
melyekben a birtokatadasi szerzodéseket Orzik. Peéldaképen
alljon itt ezekbdl két szerzédés az él6 szokas illusztralisara.

Az egyik egy 2 hectar, 38 ar, 73 [J-méter teriiletd,
4 parcellaboi &ll0 birtok atadasarol rendelkezik. A birtok
kataszteri tiszta jovedelme 93 M. 59 Pf.



144

«Megjelennek : —

1. Nagel Karoly Konrad Ede banyasz, lakik : Siilbeck-
ben 12. hdzszam alatt, 28 éves, nétlen ;

2. Bargheer Wilhelmina, hajadon, lakik : Siilbeckben,
16. hazszam alatt, 22 éves;

3. Nagel Ferdinand telepes, lakik: Siilbeckben, 12.
hazszam alatt; '

4. Bargheer Lajos telepes, lakik: Siilbeckben, 16. hiz-
szdm alatt.

Az 1. é8 2. alatt megnevezettek hazassdgot fognak
kotni és Siilbeckben szandékoznmak lakni.

A vélegény atyja, a 3. alatt megnevezett, a mai nap-
pal tulajdonul atadja fianak a 12. szam alatti birtokot és
tartozékait Siilbeckben.

A fiu ezzel a nappal atveszi a birtokot a rajta nyugvé
osszes terhekkel, adékkal és jelzalogokkal egyiitt, s kote-
lezi magat, hogy testvéreinek:

a) Ferdinandnak, banyasz, lakik: Curiban;

b) Justinanak, férjezett Kappmeier, lakik : Kaiserauban ;

¢) Carolanak, férjezett Kunolle Kirolyné, lakik: Krebs-
hagenben 29. sz. alatt;

d) Gusztdvnak, banydsz, Siilbeckben 54. sz. alatt;

e) Ervionek, banyasz, Pfarrwittwenhausenban;

f) Wilhelmindnak, férjezett Werkené Krebshagenben ;
egyenként 300 Mairkat fizet, Knollenénak azonban csak
150 M.-t.

Birtokatadé apanak és feleségének tartisa a kovet-
kezo: lakdsul kapjak a hédz keleti oldaldan levd szobat a
hozzd tartozo kamarival, a konyhat kizios hasznalatra,
szintugy a siitokemencét, a padlist és az udvart is. A ser-
tésolat kozosen hasznaljak és joguk van a tehénistdlloba
1 tehenet beallitani.

Az egész hirtoknak és pedig a szantonak, rétnek és
kertnek egyarint fele illeti 6ket, azonban a hasznélat egy-
elore nem lesz megosztva, hanem a birtok kozosen lesz
megmiivelve, ugy hogy annak hozadékan a sziikséghez
képest osztoznak birtokatado és birtokatvevd. Ha e tekintet-
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ben nehézségek tdmadndnak, barmelyik fél kovetelheti
a hasznilatok felezését. Ez esetben nevezetesen a sziiloké
a gyiimdlestermés fele, egy tehén ¢és egy sertés. Ha
a s8ziilok tartdsa véget ér, — az 4dllatok a gazdasagra
szallanak.

A gazdasagi felszerelés a birtokdtvev) tulajdonaba
megy at, de azt az atadé is hasznalhatja.

A sziil6i lakas butorzata a sziiloké. Ha meghalnak, az
a birtokosra szdll, A kozos gazdalkodds tartama alatt, az
atvevd fin tartozik a sziilok részére a sziikséges tiizelé
anyagot ezeknek lakasara szallitani.

Ha az egyik sziilé meghal, o masiknak tartdsa érintet-
len marad.

A menyasszony jelenlévd atyjatol 2400 M. készpénzt
kap, és ezzel az atyai vagyonbol ki van elégitve.

Ez Osszeget magdval viszi a hdzassigba.

A jovendobeli hazasok a hazassdgkiotés napjatol a
«lingst Leib-lingst Gut» (a tulélé orokol az elhalt utén)
szabalya szerint kolesonosen 6rokolnek egymas utdn, azon-
ban a sziiletendé gyermekek Oroklési joganak sérelme
nélkiil.

Megjegyeztetik, hogy a fent Knollenének kijelolt kielé-
gitési Osszeg, annak idején, hazassagiszerzodése megkotése-
kor a birdsag elétt (Amtsgericht Stadthagen) mar megslla-
pittatott.

Felolvastatott, elfogadtatott és aldiratott.

Aldirasok :
Hitelesitette : W. bir6, K. jegyz6.»

Erdekes ez a szerzodés, mert példdt mutat arra, hogy
egy kis birtok értékén miként osztozik 7 gyermek, kik
koziil az egyik a birtokot veszi at, mig a tobbi hat, csak
pénzbeli kielégitést kap. Az atadasi szerzodés egyuttal
hazassagi szerzodés is, azért abban a birtokdtadé apan
é8 birtokdtvevd fiun kiviil kozremikodik a menyasszony és
annak apja is. A tobbi gyermekek azonban nincsenek jelen
é8 nem is sziikséges, hogy a szerzodést ok is aldirjak. Az
apa birtokdrdl tetszése szerint rendelkezhetik s a birtok-

10
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atadasi szerzodést is beldtdsa szerint kotheti meg azzal
a gyermekével, és ugy a mint azt jonak latja. A tobbi
gyermek jogat védi a koteles rész (schaumburg-lippei torzs-
oroklési torvény 61. §. és 75. §.), melyet kisebbre szabni
sem végrendelettel, sem szerzédéssel nem lehet. A kielégi-
tésre valo jogot pedig a gyermekek megszerzik a torvény
erejénél fogva mar az altal, hogy a birtok egynek koziilok
atadatott (82. §.). Jelenlétiikre, aldirasukra tehat a birtok-
atadasi szerz6dés megkotésénél sziikség nincs.

A birtok értekét megkozelitoleg a katasteri tiszta jove-
delem alapjan szamithatjuk ki. Vegyiik ennek (93 M. 59 Pf))
negyvenszeresét 8 akkor a birtok értéke 3743 M. 60 Pf.
Ebbol a birtokatvevd orokos Osszesen 1650 M.-t tartozik
testvéreinek kifizetni, a mi a fenti értéknek koriilbeliil
44°/y-dt teszi.

A birtokatado sziilok tekintettel a birtok csekély kiter-
jedésére s annak szerény jovedelmére csak természetbeni
lakdst és tartdst kapnak, ebbeli joguk azonban részletesen
van koriilirva. Nagybhan és egészben azt mondhatjuk, hogy
a szerz6dés ugy szabilyozza a felek kozti jogviszonyoka',
a mint azt intestat oOrokiés esetére az 1870. évi torvény
megallapitotta

A birtokatvevé orokos jovendobeli neje 2400 M. kész-
péozt hoz a férfi gazdasiagaba. Ebbol a birtokatvevo orokos
Osszes testvéreit (1600 M.) kielégitheti.

A misik  Gutsiibergabevertrag. melypek mésolatat
e sorok irdja megszerezte, egy 34 hectar nagysigu paraszt-
birtok atadasirdl rendelkezik.

«Vogt Henrik, lakik Rockeben, 3. hdzszam alatt, ennek
neje Wilhelmina sziil.: Schmol, fiukkal Vogt Karolylyal,
lakik Rockeben 3. hizszam alatt, egyrészt, masrészt a meg-
nevezettek és ntobbinak menyasszonya, Dettmer Angelika,
agyszintén ennek anyja oOzvegy Dettmerné sziil.: Ottking,
kozott, lakik Scheieben, 8. hadzszam alatt, arra valo
tekintettel, hogy Vogt Kiroly és Dettmer Angelika a
kozel jovoben hazassagot kotnek, a kovetkezd szerzédés
jott létre:
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1.

Vogt Henrik a mai nappal atadja fidnak Kdrolynak
tulajdonul a Rockeben fekvé 3. szam alatti udvarat (30
hectar) felszerelésével egyiitt s az azzal gazdasagilag Gssze-
fiiggd parcellakkal egyiitt (4 hectar).

2.

Atadé aps a maga és felesége szamsra a kivetkezd
hasznalatot és tartdst koti ki a rockei 3. szdmua birtokbol :

1. a mig kedviik tartja és a fiatalokkal egyiitt laknak:

a) a hazban a keleti oldalon fekvd szobat;

b) teljes elidtast, orvost, gyogyszereket, tiizeléanyagot,
vilagitast ;

¢) évente 300 M.-t. negyedévi eldleges részletekben;

d) évente egy hizott sertést kb. 300 font! silyban:

e) egy kocsi- és egy 16-hasznalatot a hozzavalé kiszolga-
lassal egyiitt, akkor, mikor erre a sziiloknek sziikségiik van;

f) az 0Osszes butorzat, konyhafelszerelés, dgynemi a
sziilok tulajdona marad ;

2. ha az atadg sziilok barmily okbdl nem Jhajtanak
a fiatalokkal egy haztartdsban maradni, akkor a fentiek
elejtésével jar nekik:

g) az elébb emlitett haz egészen és pedig az atvevéd
fin altal jo karban tartva;

h) évente 750 Marka;

1) hetenként 13/, font jo friss vaj;

k) hetenként 10 tojas;

) évente egy, legalabb 300 foat sulyd sertés;

m) egy 10- és egy kocsi-hasznalat;

n) évente egy Ol fa és 40 lapat szén;

n) a #iitd kemence szabad haszndlata ;

p) az Osszes hazi biutor, konyhafelszerelés, dgynemi
a 8ziil6k tulajdona marad.

3.

Ha az egyik sziild meghal, a tartds a masik sziilonek
is teljesen kijar.

t 1 font = 1/, kgr.

10*
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4.

A sziilok készpénze, értékpapirjai és takarékbetétei
ezek tulajdondban maradnak s a tulélé hazastirs ennek
- szabad haszonélvezetébe és kezelésébe lép.

5.

A birtokatvevé koteles novérének Wilhelmina férjezett
Deerberg-nek, még mint tovabbi kielégitést az 5 Morgen
nagysagu legelét tulajdonul atadni.

6.

Az 5 Morgen legeld Ataddsdval, hozzavéve azt, a mit
férjhez menetelekor mér kapott Wilhelmina az apai birtokbol,
teljesen ki van elégitve; nincs azonban kielégitve a tobbi
vagyonbdl.

7.

Az atvevo tartozik a sziiloket illet6 lakast és tartdst
a telekkonyvbe bevezettetni.

8.

A menyasszony elhalt atyjanak 1899. m4ijus 18-arol
kelt veégrendelete szerint a scheie-i 8. sz. birtokbol azt az
Osszeget kapja mint kielégitést, a mi az itteni takarék-
pénztarban van letéve — és megfelelé kelengyét. — Ezt
az értéket a menyasszony magaval hozza a jovendé hazas-
sagba férjének akként, hogy ez a birtokba forditott érték
a férj tulajdondba megy 4t.

9.

Viszont a voélegény lekoti menyasszonyanak arra az
esetre, ha 6 eléhb elhalna, a rockei 3.sz. birtok és felszere-
lése hasznilatit a hazassaghdl szarmazo birtokitvevd gyer-
mek 28-ik életéveig, ugy hogy ez idépontig a birtokot az
ozvegy a Német Birodalmi Polgari Torvénykonyv szerint hasz-
nalhassa.
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10.

Ha a férfi elobb halna meg, a né, a mennyiben a
hazassagh6l gyermekek szarmaznanak, a Német Birodalmi
Polgdri Torvénykdnyv szerint 6t megilleté Orokrész helyett
azt a tartdast kapja, a mi jelen szerzédés szerint a férfi
sziileit megilleti.

11.

Az el6bbi §-ban emlitett tartds csak akkor lép életbe,
ha a jovendobeli feleség a birtok kezelését mér atadta a
birtokatvevé gyermeknek.

12.

Jovenddbeli hazastdrsak kolesOnisen megegyeznek
abban, hogy ha a hazassigbol gyermekek nem szarmazna-
nak, akkor kizirdlag egymds kozt és egymds utan 6ro-
kdljenek.

13.

Ugy a vélegény sziilei, mint a menyasszony anyja
egyarant lemondanak a fiuk, illetve lednyuk vagyonabdl
ezek elbalalozasa esetén nekik jaré koteles részrol.

Biickeburg, 1900. majus 19.

Aldirasok : Felek. .

Hitelesités: X. Y. biré, N. N. jegyz6.»

Ebben a szerzodésben két gyermek osztozik a sziilok
altal atadott birtokon. egy fii és egy ledany. A fiu atveszi
a birtokot, a leany pedig, a ki mar férjes asszony, nem kész-
pénzbeli kielégitést kap, hanem egy rétet. Hogy mit kapott
a ledAny mir elobb, férjhez menetele alkalmival, — az a
szerzodéshdl ki nem tiinik, de hogy annak idején kapott
hozomanyt, arra mutat a szerzédés 6. §-a — a hol egyuttal
azt is kijelenti, hogy az 5 Morgen réttel az apai vagyonbdl
teljesen ki van elégitve. A sziilok egyéb vagyona, készpénz,
értékpapir, takarékpénztari betétek, mit ezek a 4. §-ban
kifejezetten is fentartanak maguknak, jelen osztdlynal érin-
tetleniil marad. Itt csak a birtok dtaddsa irant szerzédnek
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a szillok a fiaval, — ez a szerzodésnek egyik része, — a
masik rész mar hdzassdgi szerzodés a birtokatvevd fin és
annak menyasszonya kozitt. -

A sziilok lakasa és tartiasa részletesen van meghata-
rozva. Figyelmet érdemel a lakdsnak és tartdsnak vagylagos
meghatdrozdsa. Az egyik alterpativa arra az esetre szol.
ha a sziilok a fiatalokkal egy haztartdsban maradnak, — a
masik alternativa arra az esetre, ha a sziilok barmi okbél
nem kivannak kozos haztartdsban maradni. Az elsé esetben
a birtokatvevo orokos csak évi 300 Mk-t koteles fizetni
sziileinek és csak egy szobat tartozik nekik a hdzban
lakasul atengedni.

Ha ellenben a sziilok a haztartdsi kozosséget felmond-
jak, akkor az Anerbe évi 750 Mk-t fizet sziileinek és tar-
tozik nekik atadni az egész hazat lakasul, ugy azonban,
hogy a haznak jokarban tartasardl azutdn is sajat koltségén
koteles gondoskodni; s6t még a haztartdshoz sziikséges
fobb élelmi cikkeket, tojas, vaj. stb. — is 6 tartozik ingyen
szallitani a sziilok részére. Nyilvanvalo ez alternativ kotelem-
nek a célzata. Ha a fiatalok szépen bdnnak az oregekkel,
akkor ezek kevesebbel iz megelégesznek, ha azonban a
kozos haztartas egyenetlenkedésekre, civakoddsokra vezet,
akkor mintegy biintetésképen hadd fizessenek tibbet a
fiatalok, :

A sziilok tehat erés fegyverrel a keziikben vonulnak
vissza a birtok kezelésétdl. A sulyosabb eltartdsi kitelezett-
ség bizonyira mindenkor mérsékletre és kiméletes banas-
modra fogja inteni a gyermeket a sziilokkel szemben.

A szerzodés masik része a hdzassdge szerzidés, azért
érdemel figyelmet, mert hatirozottan kifejezésre jut benne
az a célzat, hogy a birtoknak egy kézben wvalé megtartdsdt
mar a, jovends nemzedékre valé vonatkozdssal is biztositsdk.

A menyasszony férje tulajdonaba adja at kelengyéjét
é3 a készpénzt, a mit atyja utdn Orokolt.

A vilegény viszont, ezen a birtokba fektetend6 érték
ellenében halila esetére a birtok haszonélvezetét biztositja
nejének a hdzassighbol szdrmazo birtokatvevé orokos 28-ik
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életévéig, azontil pedig olyan tartist, mint a miné a jelen
szergodés értelmében jar az atado sziiloknek. A szerzédés-
nek eme pontjival a felek a Német Birodalmi Polgari
Torvénykonyvnek némely rendelkezéseit mddositjdk a birtok
egysége érdekében.

A Torvénykonyv ugyanis (1931. §) a tlélo hdzas-
tarsnak, bha gyermekek vannak — a hatramaradt vagyon
egy negyedét adia torvényi oOrokrész gyanint. A szerzédo
felek ezt haszonélvezetre valtoztatjdk at, a mi a birtok
egységét meg nem bontja, — mig a negyedrész kiadasa
annak gazdasagi erejét jelentékenyen csokkentend. -- Mig
tovabba a Torvénykonyv (1483. §.) a tulélé hazastars és a
gyermekek kozt vagyonkozosséget Allapit meg, ugy, hogy
eszerint a tlélé hazastars halaldig jogositva van a birtokot
kezelni, a mi a gyermekek felndttével surloddasokra adhat
okot és a birtoknak az Anerbe altal valé Atvételét esetleg
hosszu idére eloddzza, addig a szerzodés kimondja, hogy a
mint a birtokatvevo orokos 28 éves lesz, a birtokot 6 veszi
it 8 anyja csak tartast igényelhet.

A szerzddés tehat egyrészt mar elére gondoskodik az
Ozvegy nédvel szemben a csaladi birtoknak egészben vald
megtartasardl, — masrészt gondoskodik arrél is, hogy ha
a majdani Anerbe vagy Anerbin, korandl fogva képes lesz
a birtok 4tvételére, — azt téle az Ozvegy anya el ne
vonhassa.

ITI. A birtok kotottsége Gazdasagi és birtokviszonyok.

Meg kell még emlékezntink aschaumburg-lippei «paraszt-
codex»-nek — a mint joggal lehet nevezni az 1870-ki tor-
vényt — a birtokkotottségre vonatkozd részérél, annal is
inkdbb, mert ez a schaumburg-lippei rendszernek egyik
sajatsaga.

Az dltaldnos elv e torvény szerint az, hogy miuden paraszt-
birtok egymagaban véve ondlld, zdrt gazdasdg: egész, a melyet
épen ezért sem felosztani, sem mas telekkel egyesiteni rend-
szerint nem szabad. Ez az elv nemcsak a mar eddig fenndllott
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parasztbirtokok tekintetében érvényesiil, tehdt nemesak mint
a régi rend tisztelete jelentkezik, hanem kiterjed minden
ajonman keletkezi falusi birtokra is (tv. 9. §.), s6t még a
régi szabad telkekre (Freihof) is,* ha a kotottség kimon-
dasat a tulajdonos kéri.

Ugy a birtokfelosztast, mint az egyesitést a kozigaz-
gatdsi hatdsignak kell bejelenteni (tv. 2., 16. §§.). A koz-
igazgatasi hatosag az illet6 kizség eldljaréjanak, sziikség
esetén a kozségi képviselotestiiletnek véleményét hallgatja
meg (tv. 6., 7. §§.) 8 a felosztast csak akkor engedélyezi,
ha az a kozallapotok szempontjabol hdatranynyal nem jar.
Addig, a mig a kozigazgatasi hatdsag az engedélyt nem
adta meg, a felosztisnil érdekelt szerzodé felek koziil
egyik sem kovetelheti a szolgaltatast (tv. 12. §.). Tovabba
ily engedély nélkiil sem a telekkdnyvben, sem barmely mas
hivatalos feljegyzéshen a felosztas folytan keletkezett alla-
potok be nem jegyezheték (tv. 13. §) s ha netalan ilyen
telekkonyvi bejegyzés mégis megtortént volna, az érvény-
telen (1888. mdrcius 8-ki tv. 20. b) §).

Ha pedig a felosztast engedély nélkiil végrehajtottak,
ezt a jogellenes dllapotot a hatdsigok -- barmily iigyben
szereznek arrol tudomast — tekintethe nem veszik, hanem
az eredeti, felosztas elotti allapot alapjan intézkednek
(tv. 13. §.).

Az engedély nélkiil elidegenitett foldeket ugy az elide
genitd, mint minden birtokutodja 30 éven beliil tulajdoni
keresettel visszakovetelheti (tv. 14, §.). Emlékeztet ez a
rendelkezés a régi magyar jog azon szabalydra, mely sze:
rint az Osszes osztalyos atyafiak beleegyezése nélkiil elide-
genitett nemesi joszdgot mindig vissza lehetett kovetelni
(fassiones aliquando valent, non valent).

A schaumburg-lippei parasztviszonyokrol, a birtokkd-
tottaégnek és torzsorokiésnek hatdsarol e sorok irdjanak
volt alkalma Biickeburgban Landgerichtsrath Wippermann-
nak véleményét hallani. Wippermann e kérdesekkel ugy is

1 1888. évi marcius 8-ki torvény 20. d) §. L. Frommhold «Deut-
sches Anerbenrecht» Greifswald 1896, 213. |
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mint torvényszéki biré, — tehat a gyakorlatban — és ugy
is mint elméleti ird bebatéan foglalkozott és a schaumburg-
lippei kormany par év el6tt 6t bizta meg egy, a birtokko-
tottség enyhitését célzd torvényjavasiat elkészitésével is.

Ez a torvényjavashat az egy hektaron aluli birtokokra
nézve eltorillte a kotottséget és az 1870. évi torvénynek
egyéb, kiilonosen a hdzassdgi vagyonjogra vonatkozd ren-
delkezéseit modositotta volna, azzal a czélzattal, hogy eze-
ket osszhangba hozza a Német Birodalmi Polgari Torvény-
konyvvel.

A «Landtag»-on azonban a javaslatot a parasztképvi-
selok segélyével leszavaztdk, mert ezek a hirtokkotottség
teljes megsziintetését kovetelték és nem voltak ribeszél-
hetdk arra, hogy annak csak részleges megsziintetését meg-
szavazzak, noha ezzel azt érték el, hogy a kotottség régi
formajaban érvényben maradt.

Elhatdarozo befolydssal volt a parasztképviselok allas-
foglaldsara a szomszédos hannoveri parasztbirtokosok pél-
daja, a kik a birtokkotdttségnek mar régebben tortént meg-
szlintetése dacara is meg tudtak tartani birtokaikat. A kotott-
ség tehdt most is az 1870. évi torvény értelmében all fenn
ugy, hogy a falusi parasztbirtokok (Landgiiter; ellentétben
a varosi birtokokkal, Stadtgiiter) felosztasahoz, azok egy
részének eladdsahoz, hatosagi engedély kell.

A tOrzsoroklési jog ellen nincs panasz, az a lakossig
régi szokasdra tamaszkodik.

Schaumburg-Lippeben az iltalinos gazdasagi és talaj-
viszonyok kedvez6k a torzsoroklési jogra nézve. A paraszt-
sdg jo modu, eladésodva nincs. A jobbagymegvaltist a
parasztok sajat zsebiikbél, dllami vagy foldesari hozzaja-
rulas nélkiil és a megallapitott hataridonél elébb fizették ki.
Létesiilt ugyaun egy bank, dllami témogatassal arra a célra,
hogy a megvaltdsi Osszegeket elblegezze, de ennek segé-
lyét csak kis mértékben vették igénybe.

A talajviszonyok altalaban kedvezdk. A mezigazdasig
foterményei: rozs, buza, arpa és burgonya. A foldmivelés
mellett a lakossdg misik fofoglalkozdsa a szénbanyészat.
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A birtokeloszldsi viszonyok kedvezéknek mondhatok.
A hetvenes években az dllami birtokok nagy részét par-
cellaztik és betelepitették ;! ilyen moédon nagy kiterjedésii
erdoteriileteket irtottak ki és valtoztattak at szantéfoldekké.
A vételdrak kifizetése itt is siméan ment, mert a nép jozan-
élet, takarékos. Akarhdny olyan vasarle volt, a ki
egyszerre vagy néhdny év alatt fizette ki a megvett
fold arat.

A gazdasigok szamanak valtozasat nagysagkategoridk
szerint az 1882-ki és 1895-ki Osszeiras egybevetésébdl latjuk.

E szerint volt Schaumburg-Lippében :3

1882-ben  1895-ben

parcellagazdasag (0—2 ha.) ... ._ ... 4552 5226
torpegazdasag (2—5 ha) .. .. ... 897 980
kis parasztgazdasidg (5—20ha) .. ... ... 827 842
kozép parasztgazdasag (20—100 ha) .. 151 162
nagygazdasig (100 ha.-on feltl) .. __. 6 8

Osszesen ... ... 6433 7218

A gazdasigok szima tehat minden nagysagkategorisban
novekedett, bar nem egyenlé aranyban, a mint azt a kovet-
kez6 kimutatdsbodl latjuk.

A gazdasigok Osszes szamabol esett:
1882-ben 1895-ben

parcellogazdasagra (0—2 ha.) ... ... 70769, 72-40%,
torpegazdasagra (2—5ha) ... .. 13:949/, 13589/,
kisparasztgazdasagra (5—20 ha.) ... 12:86°/, 11-67%/,
kiozépparasztgazdasagra (20—100 ha.)  2'359/, 2:240/,
nagygazdasagra (100 ha.-on feltil) 009/, 0119/,

100009/, 100°00°/,

Aranylag tehat csak a parcellngazdasigok és a nagy-
gazdasagok vagyis a legkisebb és legnagyobb gazdasagok
szaporodtak, mig a tGbbiek szama fogyott

t Vesd ossze a kozolt birtokatadadsi szerzédés telepes, «Colon»
kifejezését.

* Statistik des Deutschen Reichs. Berlin, 18Y8. Kizilve F. W. R.
Zimmermanndl i8, mir idézett értekezésében.
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A Dbirtokkategoriak ezen eltolodisa lényegileg meg-
egyezik azzal az iranyzattal, melyrél mar a Braunschweig-
rol sz6!0 részben megemlékeztiink 8 mely szerint foleg a
kozépbirtok az, mely a gazdasagi és tarsadalmi dtalakulds
sulyat legjobban megérzi.

A hirtokviszonyok alakuldsara tehat az altaldnos gaz-
dasagi viszonyok a mérvadok. Ezek szabjak meg a valto-
zdagok irdnyat 8 annak torvényhozasiintézkedésekkel csak a
hatdlyara lehetiink befolydssal, de magat az irdnyt meg

. bem valtoztathatjuk. Ime Schaumburg-Lippeben is dacira a
torzsoroklésnek és dacéra a felosztasi és egyesitési tilalom-
nak, a fejlédés irdnya ugyanaz mint Braunschweigban,
Hannoverben, Westfilidban, vagyis a torvényhozdsi intézke-
dések itt sem merevitették meg a birtokviszonyokat, a mi
pem is feladatuk. Kétségtelen azonban, hogy a torzsoroklés
itt is lehetbleg hozzajarult a kis- és kozépparasztbirtokok kon-
zervalisdhoz, a mennyiben azoknak oroklés esetén valo szét-
forgacsoldsdt megakadalyozta.

A fiatalabb gyermekek nagy része Wippermann szerint
a szénbanyakban keresi kenyerét. Gyakran megtorténik az
is, hogy az apa, ki birtokdt egyik fisAnak madr atadta, tbbi
gyermekeivel a banyavidékre koltozik s ott mindnydjan a
banydkban keresnek munkat.

Jellemz6 a népnek a torzsoroklést kedveld felfogasdra
nézve az, hogy az ilyen foldmivesekbél lett banyaszok &ltal
szerzett varosi telkeket (Stadtgiiter) is gyakran a torzsoroklési
jog szabalyai szerint veszi at az egyik testvér a tobbieknek
beleegyezésével, holott a varosi telkekre a torzsorokles
hatalya ki sem terjed.

A gyermeknemzés korlatozasa Wippermann szerint
nincs szokashan a parasztbirtokosoknal. Eléfordul ugyan
itt-ott a gazdag, nagybirtokos parasztoknal (Grossbauer).
hogy csak egy, vagy két gyermekiik van, de ezt a torzs-
oroklés rovasara irni nem lehet.



D) Westfdlia.

I, Gazdasgdgi viszonyok.

Westfaliaban a teriillet 42:4°/,-a szantofoldre, 27-99/,-a
erdore esik, mig a legelé 10'59/,-0ot, a rét pedig 7-89/,-ot
foglal el. Erdé és legeld tehdt aranylag nagy Kitérjedés-
gel bir.

A szantéfold legnagyobb részét (66:-19/,) gabonaterme-
lésre hasznaljak. Mez6- és erdogazdasaggal a lakossagnak
mintegy 30 95°/,-a foglalkozik, iparral és bdnyészattal
58720/, és kereskedéssel 10-33¢/,.1

A tartomdnynak és ez idd szerint egész Németorszag-
nak is legnagyobb gyaripari telepe a Ruhr vidéke. Itt banya,
koho, olvaszté egymast éri, strd vasuthalozat szeli keresztiil-
kasul az egész vidéket s a népsiriseég is itt a legnagyobb
egész Németorszaghan.

A mezbgazdasagi munkas-viszonyokra nézve jellemzé,
hogy Miinster é8 Minden keriiletekben tiszta tOrzsoroklési
sgokas mellett a mezei munkasok fele csalddbeliekbdl all,
masik fele pedig olyan szolgalo legények és lednyokbdl, a
kikkel csaladtagokként baunak. Altaliban a mezei munké-
sok felének van sajat vagy bérelt foldje is.

A gazdasigok kozt a kozépgazdasag (5—100 ha.) az
uralkodo typus, mert az Osszes teriiletnek 70°959/,-at ezek
foglaljak el. Az apro birtokok (0—5 ha.)) csak 22:429,-al,
a nagybirtokok (100 ha.-on feliil) pedig éppen csak 6629/,-al
részesednek.

Az 5-20 ha.-o0s gazdasdgokat kozép-. a 20—100 ha.-osokat
pedig nagy parasztgazdasagoknak lehet tekinteni azon az ala-
pon, hogy amazokat a gazda rendszerint sajat csaladjaval.
ezeket pedig mar idegen munkasok segélyével kezeli.

A kozép- és nagy parasztbirtokok majdnem kivétel
nélkiil tulajdon gazdasigban kezeltetnek. Bérleti kezelés

1 «Die Vererbung des lindlichen Grundbesitzes im Konigreich
Preussen-. Im Auftrage des kgl. Ministeriums fir Landwirtschaft,
Domiénen u. Forsten herausgegeben von Prof. Dr. M. Sering V. Ober-
landesgerichtsbezirk Hamm. 4. és kovetkezé lapjai.
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csak az apré birtokoknal és parcelldis gazdasdagoknal fordul
eld. Gyakran elofordul az is, hogy nagybirtokokat parcel-
lanként bérbeadva kezelik.

A kotott birtok magaban Westfalidban — tehat a hat
rajnai keriilet nélkiil, 16-931 -4t foglalja el az egész terii-
letnek. A rajnai keriiletekben 12:67¢/, esik a kotdott birto-
kokra. Amott tehit a teriilet 83:79/,-a, itt pedig 87-33¢/,-a
olyan birtok, melyre a targyalando ordklési jog és oroklési
szokds hatdlya kiterjed.

II. Torténeti fejlédés.

1. Westfdlidnak legnagyobb reésze egyes parasztudva-
rokkal, tanyakkal van benépesitve.

Vannak a kik a letelepiilés ezen modjit a gazdasigi
célszerdségre vezetik vissza. Igaz ugyan, hogy a természetes
gazdasagi eléfeltételek indokolttd teszik az egyes udvarok-
ban valo letelepiilést, de ugyanilyenek az éghajlati, talaj-
viszonyok stb. a Weser folyotol jobbra, tehdt a Westfilia
hataran tul elteriild vidékeken is 8 mégis ott a falvak sze-
rinti telepiilés képezi a szabalyt. Meitzen.? nyoman tehat a
letelepiilt torzsek sajitsigaira kell visszavezetniink ez elté-
réseket. Nevezetesen a legrégibb idoben keltdk laktak West-
falia teriiletét, fel egészen a mostani Belgium és Hollandia
belsejéig 8 ezek szétszértan, tanyakon éltek. Mikor a foldet
a germanok elfoglaltak (Caesar elott 2 v. 3 szizaddal), ezek
még pasztornép voltak, a foldmiveléshez nem értettek s
allando lakhelyiik sem lévén, kifejlodott telepulési szokasuk
gem volt. Elfoglaltak tehat a keltik hazait, szétszortan fekvo
tanyait s ezekkel miveltették toviabb a foldet. Ellenben a

t E hat rajoai keriilet (Kreis) a kovetkez6: Rees, Essen (Land),
Essen (Stadt),_ Duisburg, Ruhrort und Mtihlheim a. d. Ruhr. E keriiletek
is a hammi f6torvényszék teriiletéhez tartoznak, de mig a tulajdonképeni
Westfalia agrikultur tartomény, addig a hat rajnai kertlletben az ipar-
és banyaszat dominal,

t Meitzen «Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ost-
germanen»,
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Weser jobbpartjat mar akkor hdditottak meg a germanok,
mikor (Varus idejében) mdar 6k is megtanultak a foldmive-
lést s ezzel egyiitt megszoktdak az Allando letelepiilést is.
Minthogy pedig a germanok nagyobb csoportokban teleped-
tek le 8 ezaltal falvakat alkottak, ezt a szokasukat kovették
a Weser jobbpartjardl eliizott keltak foldjein is.

A kiilonbtz0 germian torzsek egymast felvalté ural-
manak a 4-ik vagy b-ik szazad folyaman a szdszok hddi-
tdsa vetett véget Westfilia teriiletén. A tartomany lakos-
saganak jellege tehat azdta, le egészen napjainkig a szdsz
torzs jellegével egyezik. Ugy latszik, hogy a foldbirtoknak
eqy orokos kezén wvald megtartdsa i3 a szdsz torzs sajdt-
sdgaihoz tartozik, mig az egyenld felosztis a frankoknél volt
szokasban.

A letelepiilt germanoknil az egy torzshoz tartozo
csalddok s igy az egyesek is egyenlék voltak ugy a politikai
jogok és kitelességekben, mint az ezek alapjat képezoé fold-
birtokban vald részesedés tekintetében is. A mint azonban
a foldbirtok csalddi jellege elmosddott 8 az egyéni tulajdon
kifejlodott, a birtokkiilonbségek is termeészetszeriileg eloal-
lottak a mindennapi élet eseményei, mint oroklés, caere, vétel
sth. kovetkeztében.

A szabadok foldjei mellett a leigazottak, a szolgak
vagy jobbagyok is birtak bizonyos dllandé szolgalmanyok
fejében foldeket. Erre vonatkozolag az elsé biztos feljegy-
zéseket a 8. szazadban késziilt lex Saxonumban taldljuk
meg. E szerint a jobbagyoknak biztositott birtokjoguk volt,
résztvettek a koazterhekben, tobbek kozt a hadviselésben is
és jogaikat birdsag elott személyesen érvényesithették.

A szabadok foldbirtokat illetdleg a lex Saxonum szerint
foldbirtokot a lednyok kizdrdsdval csak fiuk orikilhettek. A fiuk
kozt a foldbirtok feloszthatd volt ugyan, de valdszinii,
hogy tényleg a birtokokat még sem osztottik fel az Osszes
fiuk kozt. Valdszini ez azért, mert a lakossag abban az
idoben még nagyon elszortan lakta a foldeket s erre enged
kovetkeztetni az i3, hogy az eredeti birtokegységek nyomait
még most is sok esetben ki lehet mutatni.
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A régi birtokviszonyokat gyGkeresen felforgatta Nagy
Karoly hdditasa. Hogy a szaszok erejét megtorje, igen sok
sz4sz csaladot ethurcolt régi hazdjibol s helyiiket a nagy
frank birodalombol betelepitett hiveivel toltitte be, vagy az
igy nyert teriileteken piispokségeket, kolostorokat alapitott.
Utddai iz folytattdk ezt a politikdt és a kiralyi hivatal-
nokoknak, grofoknak nagy kiterjedésii foldbirtokokat ado-
manyoztak. Ez adomanyokkal sokszor kiilonés kivaltsagok
voltak OsszekGtve, melyeknél fogva az illeté ur egy bizonyos
teriileten sajat személyében gyakorolta a hadi, igazsig-
ligyi, pénziigyi éa renddri hatalmat.

Az 0j rend atalakitotta az egész gazdasigi, tarsadalmi
és jogi életet. A régi szabadok helyzete, ha kevés foldjiik
volt, ez uj hatalmasok mellett mind tarthatatlanabbs, dllasuk
hova-tovabb teljesen jelentéktelenné valt. A szabadok fold-
birtokuk alapjdn kotelesek voltak ugyan hadiszolgalatot
teljesiteni, de ez nem védhette meg 6ket a hatalmaskoddkkal
szemben, mert a grofok és piispokdk nem voltak az 6 hadi
szolgdlataikra raszorulva. hanem mindegyikiik kiilon lovagi
sereget tartott. A magaban &llo, gyonge szabad ember, az
ugynevezett szabad paraszt tehat e zavaros idokben a hatal-
mas urakhoz volt kénytelen folyamnodni oltalomért s ennek
fejében foldbirtoka tulajdonat engedte at, mig annak hasz-
nalatat az ar beneficiumként neki ismét visszaadta. Ezzel
egyuttal a paraszt szabadult az ondllo hadiszolgdltatds alol
is. Csak kevesen tartottdk meg a régi szabadok koziil
teljes tulajdonul foldbirtokukat. De a viszonyok nyomasa
alatt lassanként ezek is sok tekintetben olyan elbandsban
részesiiltek mint azok, a kik foldjeiket csak haszonélvezet
mellett birtdk. A hadszervezet atalakuldsival ugyanis a
szabad parasztok sem teljesitettek tobbé hadiszolgalatot s
ennek ellenértéke fejében természetheni és pénzbeli szol-
galmanyokra lettek kotelezve. Kevesen is voltak mar ezek
a szabad parasztok s a kevéssé fejlett 4allami hatalomtot
sem varhattak oltalmat. Végre, mert a kozillapotok szabd-
lyozasit mindig a viszonyok tobbsége iranyitja, a szabad
paraszt és a jobbiagy kozti kiilombségek mindinkdbb elmo-



160

sodtak s valamennyijiikre a tobbségben 1évé jobbigyok
viszonyabol folyo szabalyokat alkalmaztik. Hiszen a szol-
galtatasok nagyjabdl egyformak volrak 3 azokat az ur egy-
forman kezeltette, az az eredeti kiilombség pedig. hogy az
egyik paraszt az urtol kapott fold fejében, a masik ellenben
a kozterhek valtsaga fejében teljesitette a szolgdltatdsokat,
idé multaval fel2désbe ment.* Kiilonosen a fold elidegeni-
tése és megterhelése tekintetében voltak a szabad parasztok
éppen gy korlitozva, mint azok, a kik foldjeik dtengedé-
gével fiiggdségi viszonyba jutottak. De ezen korlatozasnak
megvolt a maga alapja : minthogy szolgalmanyokksal a had-
viselés megviltasa fejében a szabadok is tartoztak, érdeke
volt a hatalomnak, hogy a szabad birtokok se aprézodjanak
¢el, kevesebb ados és kevesebb, de szolgaltatasra képes birtok
kellett a hatalomnak.

A szabad parasztbirtok feladdsa az elsé idében a
parasztsag érdekében, ennek oltalmazasa végett tortént, de
késobb szdmos hatalmaskodasnak forrasiva I6n. '

A szolgaltatasok, bérek eleinte mérsékelten voltak
megallapitva 8 azoknak teljesitése aranyban dllott az ur
részér6l nyujtott oltalommal. A féldesur az altila kirendelt
majoros, luigynevezett villicus feliigyelete ala helyezte jobb-
agyait, a ki a terménybeli szolgaltatdsokat atvette és kezelte.

Ebbél tartotta fenn az Gr, a maga és kisérete haztar-
tdsat. A jobbagyok ezen kiviil meghatirozott cselédi szolga-
latokat is vegeztek s felserdiilt gyermekeiket is berendelhette
az urasag az udvarban teljesitendé munk&ra. Halalukkal
ingé vagyonuk vagy ennek egy része az ur tulajdonaba
ment at.

Viszoat a jobbagyok és ivadékaik atordkitheto dologi
joggal birtdk a parasztudvart 8 szolgaltatasaik hatdrozottak
és fel nem emelheték voltak.

Idével azonban a fildesurak igényeinek emelkedésével
az urasag a szolgaltatasokat is emelni torekedett. Kiilonosen
kedvezd alkalmat adott erre a XIV. és XV. szdzad folya-

t Buchenberger «Agrarwesen u. Agrarpolitik» 89. 1.
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médn a virosok fejlodése, minek kovetkeztében a gabona
fogyasztdsa és ara emelkedett s a belterjesebb gazdalkodas
mind tobb és tobb nyereséggel kecsegtetett. A foldesirnak
tehdt érdekében 4llott, hogy parasztjai is szorgalmasabban,
jobban miiveljék foldjeiket, tobbet termeljenek, hogy a ter-
méstibblet haszndban 6 is részesiiljon. De nagyobb munka-
kedvet csak személyére nézve szabad embertél lehetett
varni 8 nem az urasagi ispAn vagy majoros, «villicus» ald
rendelt szolgatdl. Hiszen ennek haldldaval még az ingosigok
is a foldesurat illették.

Az ur tehdt folszabaditotta a szolgat s el6bbi foldjét
visszaadta neki haszonbérbe. A bérlet mar most lehetové
tette, hogy az ar is részesiiljon a jobb értékesitési viszo-
nyok folytdn el6allé aremelkedésben, mert a bérdsszeg rovid
idére lett megallapitva s azt az Gar tetszés szerint emeijhette,
esetleg a bérlét is valtoztathatta. Ekként a paraszt elvesz-
tette régi biztos, atorokithetd foldbirtokjogat, de egyuttal fel
volt mentve a személyes szolgilat s az ingokunak haldlesetre
valo dtengedése aldl is.

A fejlodés menete azonban nem minden territoriumon
volt egyforma. Egységes képet alkotni alig is lehet a parasat-
8ig 8 a parasztok altal birt foldek jogi allasarol. A kiilon-
boz6 viszonyok rendkiviil sokféle szabalyt, szokast allitottak
fel a paraszt helyzetére vonatkozodlag.

Tény azonban, hogy az altaldnos fejlodés, mely a
foldesur hazi kezelésének, a «villicatio» rendszerének fel-
bomldsaval némileg konnyitett a parasztok helyzetén, nem-
gokdra iranyt valtoztatott.:

A rovidebb-hosszabb idore 8zolo haszonbérleti viszony
ugyanis lassanként orokos berleti viszonynya alakult at.
Tortént pedig ez a XV. és XVI. szazad folyaman nagyrészt
a gabonaarak hanyatlasa kOvetkeztében. A foldesurak a csok-
keno gabonaarak mellett természetszeriileg a bérisszegnek
allandositasara torekedtek s ezért keresztiilvitték a paraszt
haszonbérlet1 joganak allandé jellegi és atorokitheté fold-

1 Riehl «Westfilisches Bauerorecht» Minden 1898. 4. 1.
11
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bérletté valé atvaltoztatasat. Segitette az wurakat ebben a
rémar jognak a XIV. szazad folyaman bekidvetkezett recep-
tiéja is, mely mindenre 8 igy a parasztok jogviszonyaira is
a rdmai jogi meghatarozasokat kényszeritette ra s elsé sor-
ban a rabszolgasig es Ordkhaszonbérlet (emphyteusis) jog-
szabalyait, jobban mondva e jogszabalyok szellemét alkal-
mazta az Or és paraszt, illetve a f6ld és paraszt kozt fenn-
4ll0 viszonyra is.

Ett6l kezdve a paraszthirtok jogi helyzete hatérozot-
tan a megkotottség felé siilyedt; a nagyok és hatalmasok
mind tobb és tobb jogot koveteltek maguknak, a miben a
romai jogban nevelkedett jogaszok (die Juristen sind bdse
Christen) tamogaltak oket, feldllitva azt a téves vélelmet,
hogy eredetileg minden paraszt rabszolga volt, tehdt a
mennyiben ettél eltérd jogra hivatkozik, 0 tartozik azt bizo-
nyitani. _

Kiilonben e viszony minden egyes territoriumon mas-
ként alakult, sot a szokdsjog az egyes parasztudvarokra
vonatkozdlag is mas-mds szokdasokat allitott fel, gy hogy
a parasztok jogi 4alldsdt s elsé sorban a foldhoz valo
viszonyokat csak bizonyos f3csoportositissal lehet meg-
vildgitani. .

Ezek a focsoportok, tgy a mint a XVIII. szazad végeig
kialakultak. roviden a kovetkezdkben jellemezheték.:

a) Az ceigenbehirige Giiters. Az ezeken él0 parasztok :
« Eigenbehirige». A foldesuri hatalomnak ezek voltak a leg-
nagyobb mértékben aldvetve. Az urnak legszemélyesebb
viszonyaikba is beleszélasa volt, igy hdzassdgot csak az
ur beleegyezésével kothettek, gyermekeik csak a foldesur
engedelmével tavozhattak az apai hdzbol, miutdn el6bb
szabadsdgukat megvaltottak (Freikaulf).

Az eigenbehorig parasztnak elvben mindene a fol-
desuré volt, ezért ha meghalt a paraszt, ingosigainak fele
vagy negyede az urat illeti (mortuarium, Sterbfall). Ezért az

t A csoportok felallitasindl nem a személyes dllapot, hanem a

foldhoz wvald viszony lesz irdnyadd. V. 6. Riehl id. munkajat; 5-ik s
kov. lapok €8 Sering id. munkajat; 29-ik s kov. lapok.
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-eigenbehorig paraszt nem végrendelkezhetett szabadon s
vagyonanak csak egyrészét ajdndékozhatta el

A foldhogz valo viszonyuk szempontjibdl ezek a parasz-
tok a roghoz voltak kotve (glebae adscripti) s éppen ugy
tartoztak ahhoz, mint az allatok vagy eszk{zok s ha az ur
a foldet elidegenitette, azzal egyiitt 6k is gazdat cseréltek.
Ezzel ugyan kotelezettségeik, szoigalmanyaik nem valtoztak,
mert ezek a parasztnak a foldhoz vald viszonyan alapultak,
vagyis a fold haszndlatdnak ellenértékét képezték. A fol-
destir csak bizonyos okokbol mozdithatta el birdi itélettel
udvarardl a parasztot, mialtal az elmozditott paraszt viszont
személyes szabadsiga korlataitél szabadult.

Az altala mauavelt foldet az eigenbehdrig paraszt iva-
dékaira is atszillo, tehdt atorokithetdo haszonvételi joggal
birta. Ennek ellenében kézi és igisnapszamokat, — miket
késébb pénzben is megvaltbatott — és terménybeli hanyadot
kellett szolgaltatni. A parasztnak foldjét eladositani, elzalo-
gositani, feldarabolni nem volt szabad, ha meghalt, gyerme-
keit illette a fold haszndlata, azonban ezek koziil a foldesur
csak egyet vdllalt el adésdnak, mint a ki a szolgdltatisokat
tovdbb volt koteles teljesiteni s ezt a birtokutddot vagy a
foldesur vagy az apa valasztotta ki. A tobbi gyermekek csak
kielégitést kaptak az ur jovahagyasaval.

A kielégités kiadasival a gyermek és az apai fold
kozti viszony megszakadt, tehat a kifizetett gyermek fel-
szabadult az Eigenbehorigkeit alol, de egyuttal elvesztette
minden tovabbi igényét az apai orokségre nézve. A kielé-
gites kiaddsa egyenld volt az elbocsitdssal.

Ha a paraszt eloregedetts atadta udvardtegyik gyer-
mekének, ehhez az ar beleegyezését kellett kikérni, a ki
érdekelve lévén abban, hogy a birtokatvevd képes legyen
a koteles szolgaltatdsokat teljesiteni, befolyt a birtokatado
ellatasdnak és a tobbi gyermekek kielégitésének megdllapi-
tasdba is. Ezekben mar megtalaljuk a (torzsorokles: jog,
tletve szokds kezdetét.

b) «Hobsgiiter.» E birtokokon é.6 parasztok: «Hobs-
hirigen. A Hobsgiiter arégi, kozépkori villicatio szervezetnex

1
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utolsé6 maradvanyai. A hobshorig parasst személyére nézve
szabad volt és elvhen foldje feleit is szabad rendelkezési
joggal birt, tehat azt elidegenithette, eladdsithatta, s ezt
csak bejelenteni tartozott a «Hobsherrschaft--nal. Ellenben
szigoriian tltva volt a fold seétdaraboldsa az urasig elézetes
engedélye nélkiil. Ugy a terménybeli, mint a személyes
szolgalmanyok meg voltak dllapitva s azokat afoldesuronkeé-
nyesen fel nem emelhette. Ha a paraszt meghalt. ingdibol,
elsd sorban dllataibdl kellett illetéket fizetni. Az enyhe gya-
korlat tobbnyire megelégedett egy 10 vagy egy szarvasmarha
elvitelével.

Az apa hdldla widn a foldet eqy gyermek, rendszerint
a legidisebd fiu wvette df, ki testvéreit az atvett gazdasig
erejéhez mérten elégitette ki.

¢c) A majoros birtokok. A majoros személyére nézve
szabad volt. Minden, a személy megkotittségébdl sziarmazo
szolgaltatis alol mentve volt tehat s foldjét kivéve minden
vagyona folott szabadon rendelkezhetett. A majoros birtok
a foldesar tulajdona volt 8 a parasztnak dtorokitheté haszon-
vételi joga volt, minek ellenében ajo mivelés és évi bér volt
kikotve. Az ingok azonban a majoros teljes tulajdondtképezték s
ezért abbol haldl esetén semmit sem kellett kiadni a foldes-
urnak. A majoros birtok elidegenitéséhez és megterhelé-
séhez nem egy helyiitt megkovetelték a foldesir bele-
egyezését (Minden — Ravensberg, Westfalen). De ezen nincs
mit csodalkozni, a fold a XIX. szazad reformmozgalmai
elétt joforman mindeniitt a foldesiré volt s a parasztnak
csak hasznilatdba lett atadva, hogy azt megmivelje s az
urnak szolgalatokat teljesitsen. Természetes tehdt, hogy a
fo'desir a rendes gazdilkodas keretét tullépé rendelkezé-
sekhez beleegyezését fentartotta. Ennélfogva a birtok zart
egeészet képezett s mert a tulajdonos féldesur nem-volt
koteles tdrni, hogy foldjét tobben hasznaljak s tébb adosa
legyen, ezért a majoros haldla utin a birtokot, illetve annak
haszonvételét eqy gyermek orokolte, a kit rendesen a sziilok
jeloltek ki. A tobbi gyermekeket azuralkodo felfogas szerint
(foleg Westfilia hercegségben és Miinster hercegséghen)
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csak az illette meg, ami valoban az elhunyt majoros tulaj-
dona volt, tehat az ingék és a foldbe fektetett beruhdzdsok
(allodidlis vagyon). Ez volt a birésdgok felfogisa is. Eppen
ezért a régibb idoben a kielégitések megdiliapitdsa a foldes-
urat nem érdekelte, hiszen olyan vagyonbél keriilt ki az,
mely nem az 6vé, hanem kizarélag a majorosé volt. Mikor
azonban a pénzgazdalkodds mind nagyobb tért hoditott s a
varosok pénzblsége megkonnyitette az adodssagesinalast s
mikor a foldesur kezdte észrevenni, hogy az ingdk elfecsér-
lése visszahat az 6 foldjének megmiivelésére is 8 az adossag-
csindlas a befektetésektél elvonja a parasztot, akkor sorra
keletkeztek a torvényes rendelkezések, melyek a torzsirokds
testvérei kielégitésének megallapitasdt a foldesur jovaha-
gydsahoz kototték. Ha a parasztudvar még az apa életében
ment it az utdd kegére, akkor a foldesur az atadasi szer-
z0dés jovahagyasdnal érvényesitette érdekeit, tudniillik oda
hatott, hogy az dregek ellatdsa. és a testvérek kielégitése az
atvett fold gazdasagi erejéhez mérten legyen megallapitva.

d) A szabadparasstbirtokok. Ezeket az illetok teljes
tulajdonban birtak. Itt a fold tulajdona nem volt meg-
osztva ur és paraszt kozt. A foldet a szabadparaszt nem
az urtol kapta szolgaltatdsok fejében, hanem az mindig a
paraszté volt.

Az ari vagy lovagbirtokoktdl esak abban kiilénbdztek
e szabadparasztbirtokok, hogy nem voltak addémentesek. A
birtok utdn jaré szolgaltatdsok azonban itt nem a fold at-
engedésébol fakadtak, tehat nem maganjogi jellegiek. nem
urt szolgilményok, hanem kozszolgaltatisok voltak. Eppen
ezért maganjogilag teljes rendelkezési szabadsdgillette fold-
jére nézve a szabad parasztot. Koztekintetekbil azomban
(adozds, hadi szervezet). mert az add az egész birtokot mint
ilyent terhelte, a szabadparasztbirtok is feloszthatatlan volt 8
azért annak részbeni elidegenitéséhez.vagy feldaraboldsahoz
hatosdgi jovahagyas kellett. Itt tehat a korldtozds nem a
foldesur maganérdekébél, hanem a fejedelem, az dllamhatalom
érdekébol, tehat kozérdekbol folyt. A felosztas korldtozasabol
a birtok egységes, zdrt mavoltdbdl itt mint amott egyardnt a
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torzsoroklés fejlodott ki. A torzsdrokos testvérei a szabad-
parasztbirtokokna! is a birtok erejéhez mért kielégitést
kaptak.

A feloszthatlansdg és ezzel egyiitt a toresoriklés tehadt,
a parasztbirtokok isszes kategéridindl dltaldnos szabdly volt.

Nem kell azonban azt hinniink, hogy e kategéridk a
régi Westfdlia parasztsigdnak s a paraszt dltal birt foldek-
nek Osszes valtozatail feltiintetik. Azonban e fdcsoportok is
tokéletesen igazoljak azt, hogy a torzsoroklés intézménye a
kozépkor kezdetétél le egészen a XVIII. szdzad végéig
altanosan el volt terjedve.

Még csak azt kell megjegyezniink, hogy ugyanaz a
fejlodés, mely a régi szabadok és az aldvetettek kozti kiilonb-
gégek hatarvonalait elmosta, a feloszthatlansidgot és torzs-
oroklést Kkiterjesztette olyan teriiletekre is, hol. mint pl
Paderbornban,a f6ld felosztisdnak semmiféle batdsagiakad:ilya
nem volt. 86t még egyes varnsokban is ki lehet mutatni. — a hol
pedig foldesuri hatalom sohasem volt. — hogy a foldet
vagy sziiléi hazat egy gyermek drokdlte 8 a tobbiek csak
pénzt vag3 ingdkat kaptak. Itt tehat a tﬁrzsiiriiklés pusztan
birtok csak blZOIl)OS folszerelésgel mivelhetd kelloképen,
vagyis a birtokokat gazdasdgilag, gyakorlatilag oszthatatlanok-
nak fogadtdik el oft is. a hol azok intézményiley felosethatatla-
noknak mem is lettek kimondva.

2. Midén a tilsiti béke 1807-ben Napoleonnak juttatta
az Elbe-t6l keletre fekvo porosz tartomanyokat, Westfalia
is francia uralom ald keriilt. A francia uralom a jobbdgy-
sagot Osszes valtozataiban eltordlte, behozta a Code eivilt
8 ezzel egyiitt a régi oroklési jog és hdzassdgi vagyonjog
hatdlyit vesztette.

A francia reform a jobbagysag megsnmtetesenel a
kovetkezé irdinyelveket allitotta fel :t

a) Azon foldesuri jogok, melyek a jobhdgy személyét
korlatoztak s melyek gazdasagi szabadsagaban gatoltak, a

t Riehl id. m. 15 L
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foldesur kértalanitdsa nélkiil egyszerien megeziintek. Ide
tartoztak példaul a szabadon bocsitds joga, arobot,a haldl
esetén fizetendd illeték, a jobbagy hdzassagahoz eddig sziik-
séges beleegyezés, a hiségeskii, a jobbagy azon kitelessége,
hogy a foldesurnal cselédi szolgalatot teljesitsen, stb.

b) Megsziintek a jobbagyok azon, addzas jellegével
biré szolgdltatisai is, melyeket ezek pld. az urasagi véde-
lemért, az urasdg pénziigyi és hadiigyi fenhatosaganak
elismerése gyanant, vagy a kozigazgatis és igazsiagszolgal-
tatas koltségeihez valo hozzajarulds cimén fizettek.

¢) A tobbi jobbagyterhek tovabbra is fenmaradtak, de
egyuttal bizonyos elvek szerint megvalthatéknak nyilvanit-
tattak.

Mig az elobbi elmélet szerint az Gr volt a «fétulajdonos»,
a paraszt csak «haszonvevé tulajdonos»,! addig most a
parasztot a fold teljes tulajdonosanak ismerték el, az urat
pedig csak a paraszt foldjén dologi teherként nyugvé szol-
galtatdsok illették meg addig, mig azokat a paraszt meg
nem vAaltja. A megvaltassal nyerte el csak a paraszt teljes
rendelkezési szabadsdgat. A tehermentesitési Osszeg lassi
torlesztése idét engedett a parasztnak arra, hogy a neki
szant teljesen szabad és fiiggetlen életbe bele néjjon.

A francia uralom megsziinte utan a porosz kormany
folytatta a jobbagyfelszabaditds megkezdett munkajit. E
tekintetben legfontosabbak a hires 1825-iki torvények.?
melyek a parasztok jogallasdt elobbi foldesuraival, azutin
foldbirtokdval 8 végiil csalddtagjaival s altaldban harmadik
személyekkel szemben a kovetkezd iranyelvek szerint szaba-
lyoztak :

a) A paraszt és foldesur kozti viszonyt a francia ura-
lom 4&ltal behozott rend alapjin szabdlyoztak, tehat ugy,
hogy a paraszt személyét érinté uri jogok megsziinteknek
nyilvénittattak. Ezgel a foldesir megsziint ura, feljebbvaldja
lenni a parasztoak.

t Az Osztrak polg. tvkbnyv (357, 358. §§.) is ismeri e meg-

ktldnboztetést.
* L. Riehl id. munkajat; 18. s kov. lapok.
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b) A parasstnak eddigi atorokitheté foldhaszndlati joga
tulajdonjoggd lett atvaltoztatva, a foldesurnak jogai pedig
dologi teherként maradfak meg a birtokon; ilyenek voltak
a terménybeli szolgdltatisok, a kézi vagy fogatos napsza-
mok, a gabondban vagy pénzben fizetendé bérosszegek,
a miket a tulajdonul itengedett foldek egyenértékének te-
kintettek.

A mig e terheket a paraszt meg mem . vdltotta, addig a
birtok feloszthatatlan maradt, mert a foldesurat nem akartdk
arra kényszeriteni, hogy egy ados helyett tobbet fogadjon
el. Ezért a terhek letorlesztéséig a paraszt sem él6k kozt,
sem hala]l esetére nem rendelkezhetett szabadon foldje
folott, a mennyiben birtoka ecyes részeit el nem idegenit-
hette, sem pedig azt Orokosei kozt fel nem oszthatta. Ha
ez meégis megtortént, akkor az orokosoknek kellett maguk
kozil kivalasztani egyet, a ki a foldet osztatlanul atvette.

¢) A paraszt elvileg ugy politikai, mint maginjogi
téren egyenlé lett a tobbi 4llampolgarokkal, azonban a
foldestri terhekkel még megterhelt foldje utdn — mely
kiilon jogszabdlyok alatt maradt ellentétben a paraszt allo-
dialis vagyonaval, — tényleg egy Kkiilonleges parasztjog
alatt dllott ezentdl is mindaddig, mig a terheket meg nem
valtotta. Nevezetesen a visszaharuldsi jog ald esé birtokokra
nézve tovabbra is a francia uralom elétti oroklési jogi
szabalyok maradtak érvényben. Ezek szerint: z) Ha az a
hazastdrs halt meg, a kitol a parasztudvar és a hozzd tar-
tozo foldek szdrmaztak, akkor a masik hazastirsat haszon-
élvezeti jog illette, gyermekek nem létében életfogytiglan,
kiilonben pedig a torzsorokos nagykorusagaig. Ha az élet-
ben maradt hdzastérs ujbol hazassagot kotott, neki és az
uj hézasféinek bizonyos évekig (a torzsorokos nagykoru-
sagaig, vagy 30 éves koraig) volt csak joga a haszonélve-
zetre, azutan csak ellatasra. A fold tulajdona ellenben
mindjart a torzsorokosre szallt at. 8) Ha az a hazastdrs
halt meg. a ki a hazassagha foldet nem hozott, akkor a
masik félre maradt élte végéig a fold tulajdona, tekintet
nélkiil arra, hogy kotott-e Uj hazassigot vagy sem. y) Alap-
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tétel volt mindig, hogy tobd drokis koeil csak egy vette dt
a foldet, a tobbiek pedig csak kielégitést kaptak. A kielé-
gitések Osszegét, ha békés egyezség nem sikeriilt, a biréi
dontés gy Allapitotta meg, hogy az a birtok rendes hoza-
dékdbdl, adéesdgesindlds nélkil kifizethets legyen. Mig a testvér
az udvarban maradt, részét nem kellett kiadni s ha gyer-
mekteleniil halt el, része az udvar javdra esett. Az ilyen
testvér megfeleld6 munka ellenében elldtast kapott.

Osszefoglalva tehat az 1825-iki torvények rendelke-
zéseit: azok a parasztudvarok, melyek még nem valtottak
meg a foldesiri terheket, feloszthatatlanok maradtak, azokra
nézve pedig, melyekre a volt foldesurat visszahdrulasi jog
(Heimfall) illette meg, még a régi, kiilonos parasztoroklési
jog szabdlyai is érvényben maradtak. A paraszt minden
egyéb foldje és vagyona (allodium) az altaldnos oroklési
jog szabalyai ald esett. A parasztbirtoknak ezen, — a fol-
destr jogaira vald tekintettel — fentartott kiilon jogi alla-
sat egy 1848-iki kirdlyi rendelet és az 1850. évi mércius
2-iki torvény sziintették meg. A kir. rendelet hatdlyon
kiviil helyezte azon torvények intézkedéseit, raelyek szerint
a visszahiruldsi joggal terhelt birtokok a régi, kiilongs
parasztorokosodési szabalyok ald estek. Az idézett torvény
pedig magdt a visszahdrulasi jogot s minden egyéb, a pa-
rasztbirtok feloszthatlansagat megallapito régi foldesuri jogot
karpdtlas nélkiil megsziintette.

3. Azon paraszthirtokok, melyek a visszaharamlasi jog
(Heimfall) ald nem estek s &ltaldban az egész allodialis
vagyon mér a francia uralom 6ta az altalanos oroklési jog
ala tartoztak. Elobb a Code civil, késébb a porosz uralom
visszaallitdsa utan a porosz Landrecht oroklési joga volt
ez az altalanos jog. Ezzel azonban Westfalia népe nem
tudott megbaratkozni, mert mindenki érezte, hogy az dlta-
ldnos oroklést jog az ingé vagyom viszomyaira készill s a
parasztosztily, valamint a foldbirtok sajatos helyzetével
nem szamolt. Az 0j oroklési rendbol csak az egyesnek volt
haszna, a parasztsag mint olyan és a parasztbirtokok gaz-
dasdgi helyzete szenvedett alatta.
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Ha gyiilolte i3 a parasztsig a foldesdri intézményt,
az azzal Osszefiiggésben 16v0 Orokjogi instituciok mas meg-
itélésre talditak. A paraszt 0gy érezte, hogy csak a régi
oroklési rendszerrel lehet a foldet a csalid részére meg-
tartani. E nézetet olyan férfiak is osstottak, mint Stein! és
a hires westfaliai tartomanyi elnok von Vincke és a tarto-
manyi gyilés is tobbszor adott kifejezést annak a kivin-
sagnak, hogy a régi kiilonos oroklési jogot megfeleld tor-
vényes intézkedésekkel ismét életre keltsék. E mozgalom
eredménye 16n az 1836. évi julius 13-iki tdorvény, mely
torzsoroklés ala helyezte mindazon parasgtbirtokokat, me-
lyek 1806-ban barmily térvényes alapon (torvény, statutum,
gzokas) az altaldnos jogtol eltéré oOroklési rend szerint iga-
zodtak. Ezen birtokokat az igazsigiigyminister egy jegy-
zékbe iratta Ossze és e birtokokra ab intestato oroklés ese-
tén a torvényben megallapitott Oroklési rend nyert alkal-
mazast (1. §.). E szerint a fild egy orokisnek jultoti és pedig
els6 sorban annak a fiunak, a ki mezbgazdasiggal foglal-
kozott; ha tobben voltak ilyenek, akkor az lett a torzs-
Orokos, a ki a katonadllitasnal bevilt, ha tébben hevaltak,
az, a ki a katonasdagot mar kiszolgadlta. Végiil ha mdsként
nem lehetett a torzsorokost kivalasztani, a majoratus sza-
balyai jelolték ki az Anerbe-t (9. §.).

A torzsorokds az érték felét kapta elére, a masik felén
valamennyien, tehdt az Anerbe is egyforman osztoztak (5. §.).

A becslésnél a birtok kataszteri tiszta jovedelmének
huszszorosat kellett alapul venni s ehhez hozza kellett adni
a tartozékok kiilon felbecsiilt értékét. Az igy megallapitott
becsértékbél a terheket és adossagokat leszémitottik. Ha
azonban az adodssiagok a birtoknak igy kiszamitott értékét
meghaladtdk, akkor a torzsorokos esak arra volt koteles,
hogy sziileit és testvéreit lakdssal és a sziikséges tartdssal
elldssa, ezek viszont erejilkhoz mérten tartoztak neki a guz-
dasagi munkaban segédkezni (7. 8. §.-ok).

1 Stein ‘myiltan kifejezést adott abbeli aggodalmanak, hogy az
dltaldnos Groklési joggal a parasztot napszdmossd fogjak degraddlni az
egyenldségi theoria kedvéért.
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A testvéreknek jard dsszeg csak nagykorusiaguk elérése-
kor vagy hdzassadgkotésiik alkalmdval (19. &) volt Kkifize-
tendd, addig 49/,-al kellett azt kamatoztatni. (22. §.)

E torvény azonban rosszul sikeriilt. Szdmos rendel-
kezése ellenkezett a régi szokdsokkal és a parasztok jog-
érzetével.

Nem taldlt helyeslésre példdul az, hogy a torvény
a torzeorokos kijelolésénél a katonaviselt fiit elséségben
részesitette. Az meg éppen homlokegyenest ellenkezett az
igazsaggal és méltdnyossaggal, hogy a torvény még annak
a hazasfélnek is, a kit6l a birtok szirmazott, ujabbi hazas-
saga esetén csak haszonélvezetet adott, mig a fold tulaj-
donat az els6 hdzassigbol sziiletett tdrzsorokosnek (16 §.)
juttatta. A parasztok tehat ugy segitettek magukon, hogy
itadasi szerzodéssel vagy végrendelettel szabalyoztak a birtok
atszallasat. Eunnek a szokdsnak felismerése azt a meggy6-
z0dést érlelte meg a parasztsag érdekével foglalkozé intézd
korokben, hogy a parasztsig birtokdsszetarté =zokasat hat-
hatosabban tdmogatna egy kiilonds intestat torzsordklésijog
helyett olyan torvényes rendelkezés, mely a sziilé intéz-
kedését a kotelesrész cimén valé megtiamadds ellen védené.
Mielott azonban ez iranyban ujabb lépés tortént volna, az
1844-iki kir. rendelet s késdbhb az 1848-iki események hata-
lyon kiviil helyezték az 1836-iki torvényt.

Westfdlia parasztsaga azonban érezte, hogy a Landrecht
oroklési joga, melyet a tobbi codexekhez hasonloan indivi-
dualistikus eszmék inspiraltak, létfoltételét tdmadja meg.
Ezért mér 1851-ben kérvénynyel fordult a tartomdnyi gyiilés
a porosz kirdlyhoz és olyan torvényt kért, a mely mellett
a paraszt képes legyen foldjét megtartani.

E mozgalom eredménye 16n az 1856-iki torvény, mely
arra az esetre, ha mezdgazdasdgr birlokbsl kell a koteles részt
megdllapitani, kiilonleges becslési szabalyokat allitott fel.

Ez a torvény szakitott az 1836-iki torvénynek kiilon-
leges intestat torzsoroklési jogaval és egyenesen abbdl a fel-
tevésbol indult ki, hogy a parasztoknal az a bevett szokas,
hogy a foldre nézve kiilon intézkedés szabalyozza az Groklést.
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Ezt az intézkedést védte a torvény, midén kimondta, hogy
ha egy leszdrmazonak, vagy tuléld hazastarsnak juttatott
az Orokhagyd oly mezei birtokot, melynek legalabb 25 tallér
tiszta hozadéka van s ezen rendelkezéat a kteles rész meg-
sértése cimén megtamadjak, akkor a koteles részt a birtok
kataszteri tiszta jovedelme 16-szorosabol kell kiszimitani.
a terhek levondsaval. A torvény tovdbbd Ekitelességeve tette
a hagyatéks birdsdgoknak, hogy ha egy mezei birtokban
intestat oroklés esetén kiskoruak is érdekelve vannak, akkor
hasson oda, hogy a birtokot eqy Orokis vegye dt oly feltételek
mellett, melyek a birtok megtaridsdt lehetivé teszik.

A Dbirtokosszetartds szelleme vezette a nemsokdra
ezutdn, 1860-ban alkotott torvényt is, mely Westfalidnak
egységes hazassagi vagyonjogot adott.

E torvény ugyanis felhatalmazta a vagyonkozosséget
folytatd, tulélé hazastarsat, hogy az egész kozos vagyon
folott atadasi szerzodés vagy végintézkedés utjan rendel-
kezhessék, tehat az egész birtokot egy orokosnek juttathassa.

Ezek a torvényhozdsi intézkedések azonban nem biz-
tositottak minden esetben a parasszthirtok fenmaradasat.
Az 1866-iki torvény csak a kiilon intézkedést védte, de
éppen az volt a nagy hézag, hogy ha intézkedés nmem tor-
tént, az altalanos jog szerinti egyenlé osztily elve érvé-
nyesiilt.

Ezért biro Schorlemer-Alst, a hires westfaliai paraszt-
vezér! és tarsai mar 1879-ben azt inditvanyoztdk, hogy
a mezi- és erdigazdasdgi birtokokat intestat torzsordklés jog
ald helyezzék. Baro Schorlemeér-Alst e végh6l kész torvény-
javaslatot nyujtott be a porosz képviselohazhoz. A kormany
agonban és foleg a biréi korok, a jogdszsag, nem tartottak
sziikségesnek az intestat torzsoroklés torvénybe iktatdsat.

A hamm-i fotorvényszék, — melynek keriiletébe West-
falia tartozik, — kiilonosen elitélé véleményt adott a tor-

1 Bdrd Schorlemer-Alst alapitotta a Westfiilischer Baunernvereint,
melynek mar 1879-ben 20000-nél tébb tagja volt, mikor pedig e sorok
iroja az 1901. év folyamén az egyestilet mtinsteri székhizat felkereste,
a tagok szdma 29000 volt.
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vénytervezetrsl. Ervelése szerint Westfilidban intestat torzs-
oroklésre nincs sziikség, mert a parasztsdg 6sidék ota kiilon
intézkedéssel gondoskodik arrdl, hogy a birtok egyiitt
maradjon. E szokds a birtok feloszthatlansagahoz flzddik,
a feloszthatlansdg pedig annyira bevette magat a paraszt-
osztaly gondolatvildgaba, hogy azt mindig respektdljak nem-
csak az azelott foldesuri hatalom alatt allott, hanem a régi
idok Ota szabad bhirtokokndl is. Masik nyomds ellenvetése
volt a fotorvéuyszéknek az, hogy Westfalidban a torzsorokos
kivalasztasa, elonyositése, a testvérek kielégitése és a sziilok
ellatdsa tekintetében annyira kiilonfélék vidékenként a
szokasok, hogy azokat egy egységes intestat torzsdrokiési
jogban feldolgozni nem is lehet.

A kormany is ezt az allaspontot fogadta el és olyan
torvényjavaslatot nyinjtott be, mely a Schorlemer-félétol
eltérbleg csak kozvetett torzsordklést adott és pedig azon
birtokokra nézve, melyeket a birtokos a tiorvény altal fel-
allitott «Landgiiterrolle»i-ba, udvartelekkdnyvbe bejegyez-
tetett.

Igy jott létre az 1882. évi aprilis 30-iki torvény,?
melyhez a kormany — tekintettel az akkor még aranylag
rovid idé ota érvényben lévé hasoncéli hannoveri torvény
sikerére, — jogos reményeket fiizhetett. E remények azonban
nem teljesiiltek. A torvény nem valt be. A birtokoknak csak
igen kis toredékét jelentették be a «Landgiiterrolle»-ba.
1897-ben 47.700 birtok birt azon kellékekkel, melyek alapjan
a birtok az udvartelekkdnyvbe bejegyezheto lett volna. Mégis
e nagy szambol mindossze 2470 birtok lett tényleg beje-

t A «Landgtiterolles-t, igy a mint azt az Amstgericht-en Miinsterben
lemasoltam, e helyen bemutatom. A) minta. 174. lap.

Az 1898. évi julius 2-iki torvény kovetkeztében a «Landgtiterrolle»
mér a multé és csak a torténeti fejlodés szempontjabol bir némi érde-
kességgel. Mintdja a haonoveri «Hoferolle» volt, csakhogy ennél joval
részletesebb.

t A torvény szerint a «Landgtiterrollen-ba bejegyzett birtokot
& torzsorokde a kataszteri tiszta jovedelem 20-szorosaban veszi at (17. §.).
A testvérek a kielégités kifizetéséig a birtokon maradhatnak és meg-
felelc munka ellenében ill6 ellatast kivetelhetnek (19. §.).
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Landgtiterrolle in Westialen.
Amtsgericht : Miinster.

A) minta.
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gyezve.! Ks a mi legszembetiinGbb, éppen a legkifejezet-
tebben foldmiveléssel foglalkozo vidékeken, a hol a torzs-
oroklés szokdsa mindig erdsen allt, 17 birdsdgi keriiletben
egyetlenegy bejegyzés sem tortént.

A balsikernek tobbféle oka volt. Els6 helyen kell
emliteni a paraszt velesziiletett konservativismusat, melynél
fogva fazik attol, hogy olyan nyilatkozatot tegyen, melyhez
bizonyos jogi kivetkezmények fiizédnek és kiilondsen nem
szivesen megy a birosighoz, mert eltekintve a koltségektdl,
azt magara és foleg feleségére nézve, — kinek a vagyon-
kozosséghbol kifolydlag szintén meg kellett jelennie — lealazo-
nak tartja. Hasonlo firadsdggal a paraszt inkabb ataddsi
szerzGdést vagy végintézkedést csindlt 8 akkor legaldbb
mindent Ggy rendezhetett el, a mint azt sajat birtokanak
kiilonleges viszonyai wmegkivantak.

De a torvény érdemleges rendelkezéseinek is voltak
hibai. Mindenekelétt nagy aranytalansagokra vezetett a
birtok becsértékének a kataszteri tiszta jovedelem 20-szo-
rosaban valé megallapitdsa. Ugyanis a kataszteri becsléseket
régen, még a 60-as években végezték s azdia a foldek
értékében nagy vallozasok torténtek.

Mocsarakat, pusztasagokat termékeny foldekké valtoz-
tattak at azota, masrészt pedig az erdék irtdsiaval sok
kopar, hasznavehetetlen teriilet keletkezett. Kiilonben is a
kataszter az egyes folddarabok &tlagos hozadékképességét
vette alapul, orokiési osztalynal pedig az egész birtoknak
rendes évi hozadékat kell figyelembe venni.

A kataszteri felvétel megbizhatatlansigahoz hozza-
jarult az is, hogy a bevallasnal sok birtokos a ténylegesnél
nagyobb hozadékot mondott be, csabhogy ezzel hitelképes-
ségeét emelje.

Nagy fogyatkozisa volt a torvénynek az is, hogy a
torzsorokds nem orokolte kozvetleniil a birtokot, vagyis az
ordkhagyo haldlaval a birtok nem szillt rd &t egyenesen.

1 A kormanyjavaslat indokolasabol. V. o, Kiesekamp «Das Gesetz

betreffend das Anerbemrecht bei Landgiitern in d.r Provinz Westfalen
ete.n 29, 1
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hanem a tdrzsérokds csak jogot nyert arra, hogy a birtokot
dtvehesse. E szerint a birtok tényleges atvételét az orokdsok
kozti osztalynak kellett megeloznie, a mi nem egyszer
csaladi viszaly és perlekedés magvit hintette el. Ha pedig
a birtokot addssidgok terhelték, akkor a birtok atadasa elott
a hitelez6k barmelyik 6rokos — mint universalis successor —
ellen fordulhattak, miutin a birtok is része volt az orok-
hagyo utin maradt vagyounak. lly médon megtorténhetett
az, hogy az ardnylag kis pénziosszeggel kielégitett gyerme-
ken hajtotta be kovetelését a hitelez6 akkor, midén a torzs-
0Orokos nagy kedvezményekkel vette it a birtokot.* Igaz, hogy a
beneficium inventarii igénybevételével az orokds biztosithatta
magat ilyen esélyek ellen, de ezt az Ovatossdgot és jogi
ismeretet egy parasztgazda gyermekét6l nem lehetett elvarni.

Végiil nem kis mértékben jarult hozza a torvény bal-
sikeréhez az is, hogy bizonyos politikai part részérél a
torvényt mint a reactio diadalit, mint a szabad rendelkezési
jog megszoritdsat bélyegezték meg, tovabba hogy a biro-
sagok és kozigazgatdsi tisztviselok dltalaban ellenséges
indulattal voltak a torvény irdnt, részben annak eldsorolt
hibai miatt, részben azért is, mert a romai jog egyediil
idvozito voltdban felnevelt jogdszvilag rossz szemmel nézte
a specialis, foldbirtok-oroklési jogot.

A kozségi jegyzok kiilonosen lebeszélték a népet
arrol, hogy birtokat a Landgiiterrollie-ba bevezesse, mert
attol tartottak, hogy ez altal az atadasi szerzédések szama
és ezzel az 6 jovedelmiik is csokkenni fog.

III. A jelenleg érvényes torzsoroklési jog és hazassdgi
vagyonjog.

A kogvetett torzsoroklési rendszer tehdt nem valt be

Westfilidban. A parasztosztily az 1882-iki torvény meg-

! Ugyanez a baj elsallhat akkor is, ha a birtok atadasi szerzo-

déssel szall at az egyik gyermekre s ez kifejezetten nem vessi &t az

adossagokat. Ekkor ugyanis az adossagokért az 4atado szilé is felelés

marad s ha meghalt, vagyona, — melyhez pedig az atadott birtok mar
nem is tartozik — ez adossdgokkal terhelve szall 4t valamennyi orokdsére.
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alkotdsa utan is joforman csak a szokdsra tamaszkodva,
dladdsy seerzodédssel és végremdelettel igyekezett Osi foldjét
a széthullastol megdévni. Barmily erésen is allt azonban ez
a szokds, attol lehetett tartani, hogy az dltaldnos oroklési
joggal szemben azt nem lehet hosszabb idén 4t fentartani.

Eloszor is vieszas dllapot volt az, hogy a paras:tnak,
ha velesziiletett csaladi érzését kdvetve, a birtokot egy
gyermekre akarta juttatni, a fenndllo jog ellenére Kellett
intézkedni. Ugyancsak a tételes jog ellen kellett eljdrni a
hagyatéki birdsagnak s a gyiAmhatosdgnak is akkor, midén
az Orokosok kozt olyan egyezséget hagyott jova, mely a
birtok fenmaraddsdt biztositotta. Ha azonban az orokbagyd
nem intézkedett s az Orokdsok koziil csak egy is ragasz-
kodott torvényes ossztalyrészéhez, akkor az Osi szokds mdr
nem volt képes a birtoknak a forgalmi érték szerinti bees-
lését megakadalyozni s a birtokot a forgalmi érték alapjan
kifizetend6 osztalyrészek mellett a csaldd részére megtartani
nem lehetett. Pedig sok jel arra mutatott, hogy s nagyipar
terjedése és az egyenl6ség eszméinek minden téren valo eld-
nyomuldsa a régi birtokidsszetarté csaladi érzést is ki fogja
kezdeni. Midta a paraszt is eljirt a nagyvarosokba és a -
gyartelepekre dolgozni, midta a kotelez0 katonai szolgilat
és a konnyu kozlekedés olyan vildggal hozta érintkezésbe
a parasztsag gyermekeit, melyben az egyéni érdek -jitsza
a vezérsgerepet, azota a parasztbirtokok fentartdsat pusztdn
a torzsoroklési szokastoél varni nem lehetett.

Ezért csakhamar uj mozgalom indult meg Westfalidban
foleg a Bauernverein tdmogatdsival, mely azt tizte ki
célul, hogy a torzsoroklést intestat (torvényi) oroklés forma-
jaban léptessék életbe. E mozgalomhoz csatlakozott a west-
faliai tartomanygytlés is, midén 1895-ben azt az inditvanyt
fogadta el, hogy torvény alapjan ab intestato tartozzanak
torzsoroklés ald az osszes birtokok, azoknak Kkivételével,
melyeket a birtokos egy kiilon e célra feldllitandé ugy-
nevezett kizardsi jegyzékbe bevezettetett.

Idokozben a porosz kormsny allaspontja is valtozott.
Hiszen a torzsoroklésnek a jaradékbirtokokra és telepekre

12
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valo alkalmazdsa targyaban kelt 1896. évi janius 8-iki
porosz torvény mér elfogadta a kozvetlen torzsoroklési
rendszert. Es abban az idoben Németorszagban oriss irodalom
keletkezett, mely azt a kérdést targyalta, vajjon a késziilé
Német Birodalmi T6rvénykonyv egységesen, birodalmi hatdly-
lyal szahalyozza-e a foldbirtokra nézve a kozvetlen torzs-
oroklést. A torzsoroklés kérdése tehat sllanddan aktualis
kérdés maradt és az irodalmi vitdbol becses elméleti és
tapasztalati anyag valt ki, mely a kozvetlen torzsoroklés
elonyeit a Landgiiterrolle rendszerrel szemben kelloképen
feltarta.

Idokozben létrejott a Német Birodalmi Torvénykonyv,
mely a torzsoroklés szabdlyozasat a partikularis torvény-
hozds korébe utalta. Masrészrél a Német Birodalmi Tvkényv
intestat orioklési joga épp oly kevéssé kedvezett a birtok
dsszetartdsanak, mint az annakelétte érvényes porosz Land-
recht. Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy a porosz kormany a
westfaliai tartomdvygytilés és altalaban az érdekelt korok
kivansaginak engedve oly javaslatot terjesztett elo, mely a
foldbirtokra nézve az dltaldnos oroklési jogot a szokassal
osszhangbaun 4ll6, kozvetlen torzsoroklési joggal volt hivatva
helyettesiteni.

Igy jott létre az 1898. évi julius 2-iki torvény, mely
1900, év janudr 1-én lépett életbe. A torvény szerint torzs-
oroklés alda esnek WestfaliAban mindazon birtokok, melyekre
vonatkozolag a torzsoroklées a telekkdnyvben feljegyezte-
tik (1. §). A telekkonyvi feljegyzés az illetékes Special-
kommissidr ! megkeresésére torténiks (3. §). Kiilsoleg ez
azon ismérv, melynek alapjan a birtok a torzsoroklés ala

t A Specialkommissir egy tagja annak a bizottsAgnak (Special-
kommission), melyet a milt szdzad elején a jobbagyterhek megvAltasa
kortlli eljirasban feldllitottak.

Riehl id. m. 22. 1.

* A Specialkommissir egy ktlon e célra szerkesztett, igynevezett
Anerbengutskataster alapjan allitja Ussze azon birtokok jegyzékét, melyek-
nek Anerbengut jollege a telekkonyvbe feljegyzends. Az Anerbenguts-
kataster mintajat a miinsteri Amtsgerichten szereztem be. B) minta. 179. I’
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tartozik. Hogy azonban egy birtok torzsoroklés ald tartozando-
sdga a telekkdnyvbe feljegyezheté legyen, ahhoz hdrom
kelléket allit fel a torvény (2. §) és pedig: 1. A burtok
forendeltetése szerint a meed- vagy erdigazdasdg céljinak
szolgdljon. 2. Ondllé gazddlkoddsra alkalmas legyen. 3. Laks-
hdzzal legyen elldtva.

Azon birtokokra nézve, melyek a felsorolt kellékekkel
birnak, az emlitett Specialkommissir hivatalbol kiteles a
torzsoroklési jog ala tartozanddsagot a telekkdnyv birtok-
allasi lapjan feljegyeztetni. (8. §.)

Westfilidban tehat mindazon birtokok, a melyek onallo
gazdasdg folytatdsdra alkalmasak és a gazda lakihelyédil szol-
gdlnak, tekintet nélkiil arra, hogy a birtok paraszté-e vagy
sem, hogy a birtok varosi vagy falusi hatdrban fekszik-e,
Anerbenrecht szerint oroklédnek. Csak a hitbizomanyi és
ezzel rokontermészetii kotott birtokok (46. §.), valamint a
jogi személyek birtokai képeznek kivételt.

Ez az altalanos szabaly, mely aldl azonban két kivételt
tesz a tdrvény. Az egyik, hogy a torpebirtok ne legyen
hivatalbol, hanem csak a birtokos inditvanyara torzsoroklés
ala helyezhetd, a masik pedig, hogy a tartomany egyes, a
torvényben birdsigi keriiletek szerint megjeldlt vidékein az
Osszes birtokok nagysagra vald tekintet nélkiil csak a bir-
tokos inditvanyara vethetok torzsorckliés ala.

Az elsé kivétel abban taldlja magyardzatat, hogy az
egész intézménynek az a céija, hogy az onallo gazda-
sagokat megtartsa, a torpe birtokok pedig rendszer.nt on-
allo gazddlkodasra nem alkalmasak. A torpebirtok ismérvét
a torvény a foldadé alapjaul szolgald tiszta jo\edelem
alacsony voltabol meriti, tudniillik azt tekinti torpebirtoknak,
melynek féldadod kataszteri tiszta jovedelme 60 M.-nil
kevesebb (8. §.). A masik kivétel abban leli indokat, hogy
a tartomany egyes vidékein a torzsoroklés sohasem volt
szokasban. Ugy az ilyen vidékeken fekvd, mint a torpe-
birtoknal tehat a torvény elejtette az intestat torzsoroklést

1 Az emlitett kertlletek a torvény 11. §-ban vannak felsorolva.
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jog kozvetlen alkalmazdsat és azt a birtokos akaratatdl tette:
fiiggové. Westfalidban tehdt egymas mellett van érvényben
a kozvetlen ! és kozvetett torgzsoroklés. E mellett a birtokos
végrendelettel vagy atadasi szerzédéssel kiilon is szabalyoz-
hatja a birtokban valé orokosodést, kiilonosen pedig a biré-
saghoz benyujtott hitelesitett nyilatkozatban birtokara nézve
az Anerbenrechtet a haldla esetén bekovetkezo orokosodésre.
nézve fel is fiiggesztheti (12. §.). A torzsoroklés hatdlya ald
tartozo birtokot a torvény erejénél fogva egy orokos orokiz
és pedig szabdly szerint a legidjsehd fiu, fiutddok nem
létében a legidésebb leany (14. §.). Vannak azonban egyes,
a birésigi keriiletek szerint meghatarozott vidékek, a hol
a toresorokis a legfiatalabb fiu, illetve legfiatalabb ledny.?

Ezeken a vidékeken ugyanis régtol fogva a legfiatalabb
gyermekek vették 4t szokds szerint a birtokot s minthogy
a torasoroklés: torvények dltaldban mindeniitt a népszokdsra
tédmasekodnak, a torvényhozo indokoltnak tartotta, hogy a

t Kozvetlennek (unmittelbares Anerbenrecht) nevezztik a torzedrokiés
o fajthjat, mert a torzsoroklés a torvény alapjan, magabol [a torvénybol
kifolyolag &ll be torvényi (intestat) 6roklés esetén. Kitelezdnek (obligato-
risches Anerbenrecht) azonban a kozvetlen torzsoroklést nem mondhatjuk,
mert az magdban véve, kiozvetlenségénél fogva éppen nem kotelezd senkire
sem Hiszen gy él6k kozti, mint halalesetére sz6lé intézkedéssel a bir-
tokos barmikor hatdlyon kivill helyezheti az &6 halalesetére a kozvetlen,
tehat nem kotelez6 — torzsoroklést. A kozvetlen torzsoroklés is tehat
csak subsidiarius jogot allit fel, vagyis olyan jogot, mely csak akkor lép
hatalyba, ha valaki maskép nem intézkedett.

A kizvetlennek ellentéte a kdzvetett torzsoroklés, melynél tudni-
illik a foldiniajdonosnak killonos, erre irdnyzott bejelentése sziikséges
ahhoz, hogy a birtokra a torzssroklés alkalmaztassék,

Dr. Baross Jdnos munkijanak (Agrar oroklési jog 1. kotet) fel-
osztasaban a tartalomjegyzékben a westfaliai torzsoroklést kitelezének
mondja, a mi téves. A tévedés onnan szarmazik, hogy a kozvetett tirzs-
oOrbklési rendszert, pl. a hannoverit, vagylagosnak, fakultativnak is lehet
nevezni 8 ennek ellentéte a kitelezé, obligatorius rendszer. De mig a
hannoveri rendszerre a «kizvetetts és ufukultative elnevezést egyarant
lehet alkalmazni, addig megforditva a «kozvetlen» torzsorokiési rendszer
még nem egyuttal «obligatoriue» is.

3 B tertileteket a torvény 15. §a sorolja fel.
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torvény a torzebrokos személyének kivdlasztdsiban is a
szokashoz alkalmazkodjék.

A birtokdtvevé orokos az orokség me_qszeozése’vel eqyrde-
Jilleg megszerzi a torzsoroklést jog ald tartozé birtok tulajdon-
jogdt is (13. §.). A birtokatvevé Orokds tehat a birtokot nem
orokos tdrsaitol kapjs, mert az orokosok egyiittvéve a birtokot
nem is Oroklik, hanem az egyenesen a torzsorokdsre szall
at, azzal a kotelezettséggel, hogy annak értékébol orokds-
tarsait kielégitse. A birtokhoz tartoznak a torvény értel-
mében az azzal Osszekdtdtt jogositvanyok, az épiiletek. fasi-
tasok és a felszerelés (24. §.). Utobbihoz szamitandok az
allatok, a gazdasagi és hazi eszkozok, a tragya és a leg-
kozelebhi aratdsig sziikséges gazdasigi termények. magvak
és egyéb készletek.

A birtok értékét annak évi dtlagos tszta hozadéka
alapjan dlapitjédk meg, a birtok mivelési viszonyainak
figyelembe vételével és a rendes gazdalkodastél feltéte-
lezetten. Az épiiletek, a meunnyiben lakasul, vagy a gazdal-
kodds céljaira szolgalpak. kiilon becslés alda nem esnek,
ellenkez6 esetben azon haszon értékelése alapjan lesznek
megbecsiilve, a mit bérbeadds Wtjin, vagy mas moédon
hoznak. A tiszta hozadekbdl levonjak a birtokon dllandéan
nyugvo adokat és kozterheket egy évre esd Osszegiikben.
A fenmarad6 Osszegnek huszonotszorosét véve, ebbdél a
tokébol leszamitjak az ideiglenes terheket, valészinii tarta-
mukhoz mért osszeghen, 8 az igy megallapitott végosszeg
képviseli a birtok értékét. A mennyiben a birtokon jelzdlogi
terhek vagy jdradékadossagok vannak, ezek elsé sorban a
hagyatékhoz tartozé tobbi vagyonbol nyernek kielégitést és
csak a fenmarado rész lesz leszamiiva a birtoknak leirt
modon kiszamitott értékébol. A megmarado Geszegbol a torzs-
orokds 1/,-ad reszt Voraus gyanant kap, 3/, részen pedig
Orokostarsaival egyiitt osztozik (25. §.).
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Vegyiink példaul egy birtokot, melynek évi tiszta hoza-

déka az sllandé évi terhek levondsa utdn .. __. 3.000 M.
Ennek 25-szorose (256. §.) ... ... ... ... ... 75.000 M.
Ebbél le kell von i az idéleges terheket

pl. Leibzucht tokeésitve _.. ... __ __. ... ... ... 6.000 M.

Marad ... .. __. 69.000 M.

Ebbdl az Osszeghdl le kell vonni azt az

adodssagot, mely az 6rokhagyo utdn maradt egyéb

vagyonban fedezetet nem talalt (26. §.) s mely
példanl ___ . . . . .. . .. ... ... .. .. H0000 M,
Marad mint felosztando érték .. ... __. 19.000 M.

Tegyiik fel, hogy 3 orokos osztozik. .
A torzsorokos elore kap !/, részt mint «Vo-
raus»-t (26. §.) . . . .o o .o o o .. 6.333Y, M.

Marad ___ .. __. 12.667%/; M.

Ezen a 12.667%/, M. értéken mindhdrom orokés egyen-
léen osztozik. Ennélfogva a torzsorokos része lesz —
6.3331/; M. 4 42225, M. A mdsik két orokos pedig fejenként
kap 42225/, M.-at.

Az  orokistdrsak kieldgitésiiket rendszerint csak jdra-
dékban kivetelhetik. A jdradék a kielégitési Osszeg 2b-0d
részét teszi ki, vagyis 4%,-ot és az Orokhagyo haldla nap-
jatol kezdve, felévenként esedékes. 100 M.-t meg nem
halad¢ kielégitést azonban az Orokostarsak egy Osszegben
kovetelbetnek (29. §.).

A jaradék fizetési kotelezettség a tdoke kifizetésével
megsziintetheté. Kovetelheti a jaradék megvaltasdt, ugy a
birtokdtvevd oOrokos, mint a jiradékot élvezd Orokosok is,
elozetes, 6 havi felmondas mellett (30. §.). A jaradék fel-
mondasara kiilonosen akkor lehet sziikség, ha a birtok el-
idegenittetik, vagy ha a kielégitési toke az Orokostars
onallésitdsahoz sziikséges. Egyébként a torvény gondos-
kodik arrél, hogy az oOrtkostarsak nagykorusagukig teljes
ellatast élvezzenek az Amnerbe hazanal. Kiskora orokos-
tirsak egyenesen megkovetelhetik. hogy erejiiknek és tar-
sadalmi allasuknak megfelel6 munka ellenében 6ket hazanal
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eltartsa (35. §.). Ez esetben a torzstrokos jaradékot fizetni
nem koteles. A jiradék fizetésével, vagyis a kielégitési
Osszeg kiadasaval az ellidtasra valo jog megszinik. Az a
t1lél0 hazastars, a ki nem élt vagyonkozosségben, ha a
hagyatékra vonatkozé minden igényérél lemond és egész
vagyonat az elhunyt hdzastdrs utdn maradt vagyonhoz adja,
a birtokatvevdé orokostol életfogytig tartd, tirsadalmi 4lla-
sahoz meért ellatdst kovetelhet (36. §.).

Annak biztositdsira, hogy az Anerbe a kedvezményes
drban dtvett birtokkal ne nyerészkedhessék, kimondja a tor-
vény, hogy a mennyiben a birtokatvevé orokos a birtokot
15 éven beliil elidegenitené, a Voraust osztalyra bocsatani
tartozik. Ha csak egyes részeket idegenit el az Anerbe, az
azokra esd becsértéknek, a Voraushoz aranyitott része csak
az esetben lesz oszidlyra bocsiatandd, ba az elidegenitett
birtokrészletek elidegenitési dra a birtok becsértékének
s-ad részét meghaladja. A torvény ezen rendelkezései
nem nyernek alkalmazast, ha az, kinek a birtok vagy egyes
részei elidegenittettek, a birtok dtvételére jogositott oroko 0k
kozé tartozik. Azonban az ilyen 6rokos is kiteles a megtéri-
tésre akkor. ha a birtokot. vagy egyes résgeit 15 éven beliil
idegennek tovabb adja (32. §). A birtokatvételre jogositott
orokosoknek ugyancsak 15 éven beliil elévételi joguk van, ha
az Anerbe a birtokot elidegeniti vagy az eldrvereztetik (33. §.).
Nem gyakorolhaté az elgvételi jog, ha az elidegenités egy,
szintén birtokatvételre jogositott orokdssel szemben torténik.

Az érdekeltek kovetelhetik, hogy a jaradek fizetésre,
elldtdsra valo joguk, ugyszintén az elovételi jog telekkdnyvi
bekebelezéssel biztosittassék (37.§.). A jaradék bekebelezésének
az Osszes t0bbi tételeket megel6z6 rapgsorra van igénye.

A koteles rész kiszamitdsara nézve az a szabaly, hogy
a torzsorokos koteles része az 4dltaldnos maganjog szerint,
ellenben a tobbi Orokdsok koteles része a birtoknak az
Anerbenrectt altal eloirt becsértéke alapjan nyer megalla-
pitast (38. §.).

A hagyatéki birdsignak kotelessége odahatni, hogy
az érdekelt felek kozt baratsagos egyezség jOjjon létre.
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A hagyatéki eljaris sordn a birtok értékét meg kell dlla-
pitani. Az érték megallapitasat két szakeérté végzi, kik kogiil
az egyiket a torzsorokos, a masikat a tobbi orokdsok valaszt-
Jak. Ha az érdekeltek a szakértd nevezés jogaval nem élnek,
vagy a két szakérté kozt megegyezés nem jon létre, akkor
a birosdg nevez ki szakértét (40. §.).

Az egyeztetési targyaldsndl a birdsdgnak oda kel
hatni, hogy a birtoknak megtaridsa és gazdasdgi képessége
biztositva legyen, de egyuttal az Orokostarsak jogos ige-
nyei is a lehetéségig tekintetbe vétessenek. (41. §.)

Az e torvény alapjan Westfaliaban érvényes torzsorok-
lés tobb tekintetben lényegesen eltér a Németorsgagban
érvényes tobbi, régibb Anerbenrecht torvényektol. Mint leg-
ujabb alkotds ezen a téren, igyekszik megfelelni mindazon
kovetelményeknek, a miket az elmélet és gyakorlat a
kordabbi torvények alkalmazasdndl meritett tapasztalatok
nyoman, az Anerbenrecht-te] szemben tamassgtott.

Mint modern torvény, szakit azzal a remimiscentidval,
hogy az Anerbenrecht eredetileg parasztjog volt. Nem a paraszt-
birtokokra (Bauerhiofe) vonatkozd Orokosodést szabslyozza,
mint a braunschweigi, hannoveri és schaumburg-lippei tor-
vények, hanem a kotott birtokok kivételével a tartomanyban
fekvo Osszes birtokokra (Landgtiter) nézve allapitia meg a
torzsoroklési rendszert. A westfaliai Anerbenrecht-térvény
tehat elfogadja azt az allaspontot, hogy a lérzsorikids a
mezigazdasdgi birtok sajdtsdgos helyzetében taldlja indokdt,
hogy az a foldbirtok kiilonds gazdasagi és tarsadalmi ter-
mészetének folyomanya. Ugy a mint az Anerbenrecht
Westfaliaban fennall, — sz tobbé nem egy osztilynak a
kivételes joga, hanem a mezbgazdasigi birtoknak kiilonds
joga. A valaszfal paraszt- és egyéb birtok kozt itt le van
dontve, itt a birtokos személyébdl meritett ismérvek, vagy
a birtoknak, mint volt parasztteleknek torténeti multja, nem
feltételei a torzsoroklési jog alkalmazhatosiaginak. Ebben a
torvényben minden olyan birtok, mely onallo gazdasig foly-
tatasdara képes, torzsoroklés ala tartozik, illetve tartozhbatik.
Vilagosan domborodik ki tehdt a westfaliai Anerbenrecht-
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ben a torzsoroklési rend célja: a fGldbirtok rendszeres
miivelésének biztositdsa a mindenkori birtokos haldldn tul
is, a gazddlkodds folylomossdgdnak az ember: életkor tartamd-
tél valé fiiggetlenitése.

A westfiliai torzsoroklési jog egyik legjelentdségtelje-
sebb sajatsdga az, hogy abban a kozvetlen és kozvetett torzs-
oroklési rendszer egymas mellett érvényesiil. Olyan orszagban
vagy tartomanyban, a hol a torzsoroklés szokdsa egyes vidé-
keken nem otthonos, a kozvetlen torzsoroklési jogot, vagyis
azt, hogy a tulajdonos erre irdnyzott nyilatkczata nélkiil, a
torvénynél fogva ab intestato egy Orokos vegye at a hirtokot,
életbe léptetni, ellenkeznék a nép jogi meggydzédésével.
Viszont az egyenlé osztaly — ba torvényi oroklés esetén
kizdrélag ez alkalmaztatnék, — még nzoknak a birtokat is
szétbontand, a kik ‘a birtoknak egy #rokos kezén valo meg-
tartasat ohajtandk. Moddot kell tehat nyujtani arra, hogy
egy részrfl az Anerbenrecht-vidékek szokdsat a torvény
tdmogassa, masrészrol, hogy a nem kifejezetten Anerbenrecht-
vidékeken a torzsorGkléshez ragaszkodo birtokosoknak az
Anerbenrecht haszndlata megkonnyittessék.

Westfalidban a torzsoroklési vidékek mellett vannak
olyan teriiletek is, a hol az Anerbenrecht sohasem volt
szokasban. Vannak tovabba olyan részei a tartomédnynak,
melyekben a rendkiviil kifejlett iparra valo tekintettel nem
volt minden birtokra alkalmazhaté a torzsoroklés, habdr e
vidékeken a szokds az Anerbenrechthez ragaszkodott is.

Azért a westfdliai torvény egymas mellett parhuza-
mosan a kozvetlen és kozvetett torzsoroklés rendszereit
fogadta el. A kozvetlen Anerbenrechtald tartozé vidékeken
a birtok ab intestato egy Orikosre szall at a hivatalbol tor-
tént telekkdnyvi feljegyzés kivetkeztéhen, a kozvetett
Anerbenrecht vidékein a birtok csak a birtokosnak kifeje-
zett akaratabol szall at egy orokdsre. A torvény ezt a két
kiilonbozé rendszert sajatsagosan egyezteti Ossze ag altal,
hogy mindkét rendszert az indditviny: elv alapjin épiti fel,
A birtokok ugyanis az altal lesznek torzsoroklési jog ala
tartozo birtokokka, hogy a telekkdnyvben e mindségiik fel-
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jegyestetik. E feljegyzés azonban mindig csak inditvanyra
torténbetik.

Az inditvinyt altaldban a Specialkommissir teszi meg,
fiiggetleniil a birtokos akaratitél. A tartomany azon részei-
ben azonban, a hol az intestat torzsGroklésnek nem volt
kello talaja, az inditvany megtételét a birtokos kezdemé-
nyezéséhez kototték. Az inditvanyt itt is csak a hatdsagi
kozeg teheti ugyan meg, de inditvAnydt csakis a birtokos
ajanlatdra, annak kifejezett akaratdbdl nyijthatja be a telek-
konyvi hatdsighoz.

Legjobban szembe tiunek a westfdliai torvény djitdsac
akkor, ha annak rendelkezéseit a hannoverivel ésszehason-
litjuk.

Az elsd nagy kiilonbség az, hogy Hannoverben az
Anerbenrecht esak a foldtulajdonosnak erre vonatkozilag
kinyslvanitolt akaratdbdl, a kiilon e céira nyitott Hoferolle-kba
valo bejegyzés altal nyer alkalmazdst az ileté birtokra.
Westfdliaban szabaly szerint a foldtulajdonosnak erre vonat-
kozé akaratnyilvinttisa nélkil, hivatalbsl jegyzik fel a bir-
tokoknak «Anerbengut» mindségét és pedig a telekkdnyv
elsé lapjan (nalunk birtokallasi vagy A) lap, — Westfalidban :
I. Titulus possessionis, Titelblatt).

Nevezetes ujitas a westfdliai torvényben az, hogy a
toresoroklést jog hatdlya ald esé birtokokat szabatosan meg-
hatdrozza és hogy a birtokok Anerbenrecht ala tartozando-
sagianak megitélését a birdsigtol kiilonallo, kozigazgatdsi
kozegre bizza. A hannoveri torzsoroklésnél csak a leszar-
mazok lehetnek torzsorokdsok, a westfdliaindl ezenm kiviil
agz irokhagyd lestvérei és ezek leszdrmazér 8. Hannoverben
a legidésebb gyermek, Westfalidban némely vidéken a leg-
fiatalabb gyermek a birtokatvevo orokos.

A birtok értékmegallapitasanal a kiilonbség a két
torvény kozott, hogy Hannoverben az évi tiszta hozadék
huszszorosan, Westfilidban annak huszonotszorisén veszi at
a birtokot a torzsdrokos. Ujitds a westfdliai tirvénynek a
kielégitési Gsszeg jdradékban valo fizetésére vonatkozé imtéz-
kedése is. Ezzel a torvény elfogadta az sgrarjogi elméletnek
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azon tételét, mely szerint a foldbirtok lényegileg ]éradek-
forras természetével bir.

A torvénynek azon rendelkezései is ujitdsok, melyek
azt célozzak, hogy a torzsorokos ne nyerészkedhessék a ked-
vezményesen atvett birtok elidegenitésével. Ezek a rendel-
kezések: az Amerbe megtéritésy kitelezetisége és a torzs-
oroklésre jogosultak elovdsdridsi joga, arra az esetre, ha az
Anerbe a birtokot 15 éven beliil idegennek eladna vagy
bharmi mas modon elidegenitené. A birtokosszetartdsnak
kedvez az is, hogy a torvény egyenesen kimondja, hogy a
birésdg az orokosok egyeztetésendl, a Ubirtoknak egy ordkos
kezén vald megtartdsdra hasson.

A westfaliai torvény intézkedései atnyulnak a hdzas-
sdgi vagyonjog terére is. Az 1900. évi janudr ho 1-je elotr,
— mint a Német Birodalmi Polgari Torvénykonyv élethe-
lepte elott — kotott hazassdgokban a hazasfelek Westfdlia
legnagyobb részében, torvény erejénél fogva (1860. évi
aprilis ho 16-iki torvény) teljes vagyonkozosségben élnek.
Ha az egyik hézastdrs meghal, a tulélé hitves a kizis
gyermekekkel szemben jogositva van a vagyonkozisséget
folytatni akként, hogy a kézoe vagyon felében mint tulaj-
donos, masik felében mint haszonélvezé folytatja a kezelést.
Ugyanez a jog megilleti a Német Birodaimi Polgdri Tor-
vénykonyv hatdlybalépte utdn (1900 januar 1. utin) kotott
hazasgagnal is a tilélé hitvest (1483. §.) abban az esetben,
ha az altaldnos vagyonkozosséget (« Allgemeine Giitergemein-
schaft» 1437—1518. §§.) hdzassdgi szerzodésben megallapi-
tottdk és ha a tulél6 hazastirs csak kozos leszarmazokkal
all szemben. A vagyonkozosség folytatasanal tehat a birtok
egyiittmaraddsa biztositva van. Ez egészen a hdzasedgi
vagyonjog érdeme. A westfdliai torzsoroklési rendszernek
birtokOsszetarté szerepe abban az esetben lép elotérbe,
mikor az elhalt hdzastdars a vagyonkozosség folytatdsat
haldla esetére kizarta, vagy mikor a tulélé hitves nem
kozos gyermekekkel, hanem mas orokosckkel all szemben.
Ilyenkor a tulélé fél a Német Birodalmi Polgari Torvény-
konyv sgerint — mindig az altaldnos vagyonkozisség esetét
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tekintve — a kozos vagyon felét tulajdonul kapja, masik
felébél pedig, leszarmazokkal szemben egy negyedrészt,
mds Orokosokkel szemben egy fél részt kap orokségképen
(1482., 1483., 1931. §§.). A westfaliai Anerbenrecht ennél
tovabb megy. Kimondja (20. §.), hogy a mennyiben a kozos
vagyonhoz torzsoréklés 'ald esd birtok tartozik, ezt a tulélé
hitves a kiilonleges becslés szabalyai szerint agy veszi &t,
mint a torzsorokos. Arra valo tekintettel azonban, hogy a
tilélo hdzastars mar az dltaldnos jog szerint is eléggé van
elonydsitve, mert legrosszabb esethen is az ové a kozos
vagyon fele, a hazastirs Voraus-t nem kap (27. §.).

Az dj westfdliai torzsoroklési torveny alkotdsdndl nem
jelentéktelen nehézségeket kellett legyiznai.

Tekintetbe - kellett venni egyrészt a tartomany torté-
nelmi dsszetételénél! fogva a legkiilonfélébb hagyoméanyokat,
masrészt a tartomany egyes vidékein Kkifejlett nagyipar
kovetkeztében engedni kellett a torzsorokliés kozvetlen
formajabol. Nehezebb viszonyok kozt kellett itt megesinalni
az Anerbenrecht-et, mint akir Hannoverben, akar Braun-
schweigban vagy Schaumburg-Lippe-ben, mert a viszonyok
Westfaliaban kevéshbé egyontetiek. ’

Mennyiben fog sikeriilni az uj térvénynyel az adott
feladatot megoldani, a kitGzott célt elérni, azt ezidészerint
— tekintettel arra. hogy a torvény csak 1900. januar 1-e
ota van érvényben — megallapitani nem lehet. Annak a
megvilagitasara azonban, hogy WestfaliAban az uj torvénynek
mely intézkedéseit tekintik a legfontosabbaknak, a melyek-
nek hatasit elso sorban kell megfigyelni, e sorok irdja
lemasolta a miinsteri Amtsgerichten a hamm- i fotorvényszék
elnokének 1899. évi januar ho 2-an kelt rendeletét, melylyel
az Uj torzsoroklési jog hatasairol jelentést kér.

A fotorvényszéki elnok: a) statisztikai kimutatast kivan
arrol, hogy mennyit tett ki a torzsoroklési jelleggel biro
gazdasdgok szdma a kozvetlen és menvyit a kozvetett
Anerbenrecht teriiletén? Hany birtok lett dtvéve a reégi

1+ A mai Westfalia 28 kisebb-nagyobb territoriumbol alakult.
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Landgiiterrolle-kbol (1882. aprilis 30-iki torvény) az uj tor-
vény 48. §-a alapjin, és hdny lett a birtokos inditvanyara
a telekkonyvbe feljegyezve? (11. §.)

b) Alaposnak bizonyult-e az az aggodalom, hogy a
torvény rendelkezései nagyobb birtokokra nem illenek ?
hogy a torvény tulsigosan akaddlyozza a birtokok meg-
oszlasdt, 8 hogy az ipari munkdsok e miatt nem szerezhet-
nek kisebb parcellakat?

¢) Csokken-e a torvény Fkivetkeztében o birtokdtaddsi
szerzodések €s végrendelkezések szdma? Vagyis helyette-
sitik-e a torvény rendelkezései a nép meggyodzodése szerint
a birtokataddasi szerzodéseket, illetve azok szokas szerinti
tartalmat ?

d) A birtokdtaddsi szerzidések fobb pontjaikban mennyi-
ben térnek el a torvény szabvdinyaitdl ?

e) Helyesli-e a kozfelfogas a torvény 14. §-anak utolso
bekezdésében foglalt azon rendelkezését, hogy az orokhagyo
utan torzsoroklésre hivatott gyermek leszarmazdi csak az
orokhagyo tobbi gyermekei utdn hivatvak a birtok &tvé-
telére ? _

f) Helyesek-e a torvényben a birtok atvételi értéke-
nek megallapitisira vonatkozo szabalyok ? dltaldban milyen
nagy az eltérds a birtokok hozadékr s forgalmi éridke
kozott ?

g) Nem sérti-e a Voraus mértdke a lakossdg jogi meg-
gyozodését 2 nem taldlja-e azt, killonosen nagyobb birto-
koknal, tulsdgosnak és a tobbi Orokosokre nézve igazsag-
talannak ?

h) A tOrzsorokos jdradékban vagy tokében szokta-e
inkdbb kielégiteni testvéreit?

i) A testvérek elovételi joga és az, hogy a birtoknak
elidegenitése esetén a torzsorokos a Voraus oOsszegét osz-
talyra bocsitani tartozik (15 éven belill) — nem akada-
lyozza-e a birtokos szabad mozgdsit? vagy ellenkezoleg
kimny szerrel kijdtszdk-e a tirvény erre vonatkozé rendel-
kezéseit ?
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J) Célszerii-e az, hozy a torzsorokos kiskoru test-
véreit eltartani koteles? — nem ad-e ez okot csaladi
civéddsra ?

k) Helyesen vanpak-e a torvényben f[dldrajzilag ki-
jelolve azon teriiletek, hol a népszokas szerint a leg-
fiatalabb gyermek a torzsorokos? — helyesen vannak-e
kijelolve a kozvetlen és a kozvetett torzsoroklés alda esé
teriiletek ?

Az Gj torvény varbato hatasairdl, rendelkezéseinek az
1882. évi westfdliai torzsoroklési torvényhez, valamint a
birtokatadasi szerzédésekhez valo viszonyardl e sorok irdja
behatéan érfekezett Miinsterben Gerichtsassessor Kiese-
kamp-pal és Gerichtsassessor Wentrup-pal, a « Westfilischer
Bauernverein» elobbi és mostani jogi referenseivel. Az dlta-
luk elmondottakat kiegészitve a miinsteri Amtsgericht-en a
telekkonyvi biro* és a telekkdnyvi hivatalnokok &ltal adott
felvildgositisokkal, a kovetkezokben foglaljuk Gssze:

A birtokok eladdsoddsanak és szétforgacsoloddsanak
megakaddlyozase nem annyira a toirvényeknek, mint inkdbb a
szokdsnak, — az Anerbensitte-nek — az érdeme. E szokas
abban nyilvanul: 1. bogy a sziilok vagy ataddsi szerzé-
déssel vagy végrendelettel gondoskodnak a birtok osztatlan
atszallasarol, 2. hogy az Orokdsok intestat oroklés esetén is
lehetoleg egynek koziilok engedik 4t a -foldbirtokot mélta-
nyos foltételek mellett. Ilyen médon ritkasdgszamba megy,
ha a birtok osztdlyra keriil vagy osztozkodas miatt idegen
kézbe jut. Mégis a westfaliai foldbirtokossagot az az aggo-
dalom toltotte el, hogy ez a szokas idovel lazulni fog.
Ellentétben allt ezzel a szokdssal elsé sorban a torvényi
oroklési jog. a melynek rombolé hatasatél annal inkabb
lehetett tartani, mert a nagyipar térfoglalasa és az egyen-
l6sitésnek minden téren kedvezd aramlat a régi szokas
ellentallo képességét szemmel lathatoan csokkentette.d Oly
intestat oOroklési rendrdl kellett tehdt gondoskodni, mely a

t Amtsgerichtsrath Zumloh.
% L. fentebb is a 177. lapon.
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birtok-osszetartas fent vazolt szokdsat tamogatja, 86t azt
esetenkent helyettesiteni is képes.

Az 1882-iki, lényegileg hannoveri mintara késziilt
torzsoroklési torvény a szokdsnak eme pétlasira, helyette-
sitésére nem volt alkalmas.?

Az 1898-iki uj térvény remélbetéleg minden tekin-
tetben jobban fog céljanak megfelelni. Nem kivan a birto-
kostol kiilon akaratkijelentést ahhoz, hogy mds intézkedés
hianydban a torzsiroklés életbe lépjen, a mivel csak az
altaldnos szokast szeatesiti. Azutan pl. a birtok becsléset 1s
sokkal szélesebb kirv s gondosabb adatgyiijtés alapjin s
igy a szokdshoz hivebben dllapitja meg, szi.val az j tor-
vény — ottani nézet szerint — képes lesz a torzsbroklés
szokasat minden oly esetben potolni, midén az atadas irdnt
a sziilok még életiikben nem intézkedtek. A térvénynek
elsé sorban ez a célzata és nem az, hogy az Orokhagyot
az intézkedéstdl visszatartsa. Lehet, hogy az Ataddsi szer-
zodések szima némileg aldbb szall, mert a parasztsig meg-
felelonek itéli a torvénynek az Grokos kijelolésére és az
osztilyra vonatkozd rendeikezéseit, de a torzsoroklds hivei
mindig orommel fogjdk tidvizilni azt, ha a szilék még
dletiikben jelolik ki ae orokost és dllapitisk meg a tobbi
gyermekek kielégitésének mikéntjét. Az atadasi szerz6dés
a birtok Osszetartdsa szempontjabdl elonydsebb a torvényes
moédozatoknal, azért, mert nem kényszeriti sablonok kozé a
feleket és elonydsebb a végintézkedésnél is, mert a kite-
les rész kiveteléssel szemben jobban védi meg a birtok
egyiittmaradasat.’ Az dfaddst szerzidések ennélfogva most is
nagyon iddszeriiek ds gyakoriak, Ggy hogy azok felvételére
a birdsigok iratmintat is tartanak. Ez iratminta, melynek
“eredetijét e sorok iréja Miinsterben az Amstgericht egyik
birdjanak (Amtsgerichtsrath Zumloh) szivességébél kapta
meg, a kovetkez6 :

1 L. fentebb bévebben kifejtve (173., 175 lapok).
¢ L, aldbb «A birtokatadasi szerzodésn» fejezetében bovebben kifejtve.



A birdsag részérdl jelen van:

biré.
1. A jegyzbkiényv a ... ..

telekkdnyvi iratcsomohoz
csatolando.
2. A masolat elkiildendd ...

telekjegyzokényvbe.
4. Ertesitendo : -

a) az elobbi tulajdonos,

b) az 0j tulajdonos,

¢) a kataszteri hivatal.
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Megjelennek :

e hazastareak.
2. ezeknek fia __.___._____._.___

A megjelenteket az eljard
bird ismeri.

A megjelentek személyazo-
nossaga (tanukkal. okirat-
tal) megallapittatott.

Felek eloadtak, hogy birtok-
dtaddst szerzédést Ohajta-
nak kotni s azt biréilag
hitelesittetni kérik.

Mindenekelott megéllapitta-
tott, hogy:

1. A megjelent hdzastarsak
_______________ év ota élnek
hazassagban.

2. A .llllézasfelek bizassigl racras.
s fogva dltaldnos va-
gyonkozosségben élnek.

3. Hazasfeleknek kovetkezd

gyermekei élnek:

a thrvény-

1 1900. jannar 1. elott kétott hazassagoknal.
* 1900. januAr 1. utdn kotott hazassdgoknal.

13
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A birtokatadasi szerzodés a kovetkezoképen kotte-
tett meg:

hézastdrsak Osszes ingé és ingatlan vagyonukat __...... ___
fitkra ruhazzak at. Az &truhdzott vagyonhoz tartoznak
killondsen a . P
sz. telekjegyzOkonyvben bejegyzett . . . .
8z. birtoktestek.

Ezen atadasbol kifolydlag szerzddo felek egyetértoleg
kijelentik abbeli akaratukat, hogy a felsorolt birtoktestek
tulajdonjoga az atvevire szalljon 4at. Ennélfogva atadok
megengedik, atvevé pedig beleegyezik, hogy a birtoktestek
tulajdonjoga a telekkonyvben, dtvevé nevére bejegyeztessék.

Az ingdé dolgok 4tadasa szerzodd felek kijelentése
szerint mar megtortént 8 azok mar atadé birtokaban
vannak.

2.

Az dtadott ingd és ingatlan dolgokat terhelo Osszes

tartozasok és kozterhek az atvevére szallnak 4at. Atvevo

kijelenti, hogy a hitelezokkel szemben itaddk Gsszes tarto-
zasait atvallalja.

3.

Az atadott vagyon kezelését és haszonélvezetét dtadok
a maguk reszére fentartjak. A talélé hdzastirs haldla alkal-
maval a haszonélvezetb6l megtakaritott vagyon atvevire
szall at.

Atvevé elfogadja azt a korldtozast, hogy az &tvett
birtoktesteket az atadok beleegyezése nélkiil sem elidegeni-
tenie, sem megterhelnie nem szabad.

Ha aitadok a vagyon kezelésérol és haszonélvezetérol
lemondananak, akkor atvevé kotelezi magat, hogy : @) atado-
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kat éltik fogytdig megfeleld gazdasigi munka ellenében
egészséges és beteg napjaikban egyarant tdrsadalmi allasuk-
hoz és koriikhoz mérten ingyen eltartja s haldluk utéan oket
tisztességesen eltemetteti, egytttal apjanak évente .. ________
Mk., anyjanak -......__... Mk. zsebpénzt fizet ... ... évi
részletekben akként, hogy az illeto sziilé halalakor a zseb-
pénz hatralékos részlete elengedettnek tekintendd, vagy
b) ha atadok — a mire nézve szabad elhatarozasukat fen-

tartjdk, — az atvevotol elkoltoznének, az 4atadok mind-
kettejének a tartds helyett évente _____ —— Mk. jaradékot
et e e

évi eldleges 1észletekben egyuttal pedig ruha- és fehérnemi
holmijukat, valamint agynemijiiket élethossziglani haszna-
latra nekik atengedi.

4.

Atvevé kotelezi magdt, hogy minden egyes testvéré-
nek a sziil6i vagyonbol valé kielégitésképen
____________ Mk. (betikkel ... . ..
............ Mk.) fizet és nekik a kovetkezé tdrgyakat, ugy-

.............................. adja, ha az illetd nagykori lesz
(hazassagot kot, — a 8ziiléi hazat elhagyja, — 0nallé haztartast
alapit, — vagy a tulélo sziilo6 haldla utdn ____________ évre).

Kitelezi magat tovabba atvevo, hogy testvéreit, addig
mig ezek hazassiagot kotnek vagy a sziiléi udvarbdl elkol-
toznek, erejiikhoz mért munka ellenében egészséges és beteg
napjaikban egyarant ingyen tartja el hdzandl és nekik
............ Mk. zsebpénzt fizet. Ennek ellenében a testvérek-
nek jaré kielégitési oOsszegek utan atvevé kamatot fizetni
nem tartozik s amennyiben valamelyik testvére, — feltéve,
hogy hdzassigot nermn kotott, — ugy hal meg az atvevd
hazanal, hogy a kielégitési dsszeget sem nem kovetelte, sem
a feldl nem végrendelkezett, az az &atvevore szall, a ki
ekként a kielégitési Osszeg fizetésének kotelezettsége aldl
felszabadul.

13*
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5.

Atvevd az atadok és a testvérek javara a 3. és 4. §-okban
kikotott szolgaltatasok telekkOnyvi biztositdsat az atvett
birtokrészletekre megengedi. Ez a telekkOnyvi bejegyzés
azonban csak a jogositottak kiilon kérelmére foganatositando.

6.

Jelen sgzerzodésnek és a telekkonyvi bejegyzeéseknek
koltségeit atvevé viseli. Az atruhdzott ingatlan vagyon értéke
____________ Mk.-ban, az dtrubazott ingé vagyon értéke

............ Mk.-ban allapittatik meg. Atadok évi eltartasinak
értéke ___.__...._. Mk., megjegyestetvén, hogy atadok koziil
a ferfi ... éves, a nd pedig ......_.._. éves.

Felek az atvevé részére jelen szerzédés egy példanya-
nak kiadasat keérik.

A jegyzokonyv felolvastatvdn, felek dltal elfogadtatott
és dltaluk sajatkeziileg alairatott.

(Alairasok.)

IV. Az oroklési szokdsok.

Westfalia oroklési jogi viszonyairol csak ugy alkot-
hatumk magunknak teljes képet, ha a fennallé tételes orok-
1ési jogszabalyok mellett, a fenndllé és tényleg gyakorlatban
lévi szokdsokat is megismerjiik.

Annak a torténeti fejlodésnek, melyet eléddtunk,! az
ismertetett torvény csak egyik fontos végpontja. Masik
épp oly fontos eredménye a torzsoriklési szokds, mely
Westfdlia legnagyobbh részében ma is erésen all, s mely
a tételes torzsoroklési jognak igazi alapjdt és hdtterét képezi.

Ennek a szokdsnak rovid ismertetését a torténeti
vidékek szerint csoportositva az alabbiakban adjuk.?

1 II. fejezet.
* Sering idézett munkéja nyomén. Az egyes tertiletek elnevezése
egyezik a régi torténeti elnevezésekkel,
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1. Miinster, Steinfurt, Anholt, Gemen.

E teriileten homokos foldek, mocsarak és legeldk
termékeny szantofoldekkel valtakoznak. A lakossag elsé
sorban mezdgazdasiggal és foleg allattenyésatéssel foglalko-
zik. Tulajdonképeni nagybirtokok nincsenek; a foldeket a
szétszortan fekvd parasztudvarokbol mivelik. A paraszt-
birtokok nagysiga 12—100 ha. kozt valtakozik.

A foldbirtok rithdn szdll dt torvényi (imtestat) oroklés
utjén. Legtbbbszor mdr a vagyonkozosségben é16 hazasfelek
hazassdgi szerzddésében gondoskodds torténik a jovendd
ortklés mikéntjére nézve, vagy pedig a tulélo hazasfél
rendelkezik e tekintetben. '

A vagyonkiGzosséget a hazasok és hazasuldk oOnként
értetodének tartjak s annak megtagadasa hdzassagi szerzodés
kotésekor sulyos sértés szdmba menne.

A torvényi oroklés csak abban a kivételes esetben
all be, ha a paraszt hirtelen meghal. A falu népe mindig
mélyen fijlalja az ilyen eseteket s ha az elhunytat mulasz-
tas terheli, eljarasat mindig erdsen elitélik. De méy intestat
orokles esetén 1s megegyeznek az orokisok rendszerint abban,
hogy egy vegye dt a birtokot, s a testvéreket mérsékelten
elégitse ki.

Figyelemre mélto, hogy a birtok Osszetartdsara iranyulo
torekvés megvan a kis-, kozép- és nagyparaszbirtokoknal és
nem szoritkozik csak a foldmiveléssel foglalkozo népre.
A kézmiiveseknél is erés az arra iranyuld torekvés, hogy
foldet szerezzenck s azt a csalidban meg is tartsak.
E torekvés észlelheté a varosi kozéposztilynal is, ameny-
nyiben az foldbirtokkal rendelkezik. (Jarasbirdosagok jelen-
tésébol, Liidinghausen és Rheinebbl.)

A torzsorikos tobbnyire a legiddsebb fid.

A rendes szokds az, hogy a birtok még a sziilok vagy
az egyik sziild életében dtaddsi szerzédés utjan szdll dt a
torzsorokosre. Végrendeletet altaldban csak akkor csindlnak,
ha a gyermekek még kiskoriak, az egyik hdzastirs nagy-
beteg, vagy ha a birtok el van addsodva s e miatt a tulélé
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hazastars vagyoni helyzete kivdnja, hogy a birtok ecsak
haldla utin szdlljon at a kivdlasztott gyermekre.

Nem kedvelik a végrendeletet azért sem, mert az
visszavonhato s ezért annak alapjan az 6rokos allasa, vagyoni
helyzete nincs eléggé biztositva és mert a végrendeletet a
kotelesrész megsértése cimén, meg lehet tamadni. Eppen
ezért pl. a menyasszony sziiléi nem elégesznek meg azzal,
ha a volegényt a sziilok csak végrendeletben teszik meg
torzsOrokosnek, hanem atadasi szerzodést kivannak. Ezzel
tobb elonyt is lehet adni a torzsorokosnek, mert a tobbi
gyermekeknek ilyen modon altalaban kevesebbet juttatnak
a koteles résznél. Legtibbszir a legidisebb fir hdzassdga
ad alkalmat az dtaddsi scerzidés wmegkitésére. Az atvevod
fia kiilonben nem kapja meg mindjért a birtok folotti rendel-
kezési jogot. Gyakran ezt csak 30 éves kordban kapja meg,
maskor ezt a sziilok egydltaldn maguknak tartjdk fenn, ugy
hogy a tirzsorokos esak a sziilok halala utan nyeri el a rendel-
kezési és bhaszndlati jogot, addig pedig az atadds ra nézve
csak azt jelenti, hogy 0 biztositva van az irant, hogy vala-
mikor 6 €8 nem mas lesz az Anerbe,

A sziilok a tartds mellett gyakran kikotnek még
maguknak pénzbeli jaradékot arra az esetre, ha az udvarrdl
elkoltoznének; ez arra valé, hogy a birtokatvevé gyer-
meknek érdeke legyen a sziilokkel jol banni.

A testvérek kielégitésiiket pénzben és termeészetben
(de nem féldben, hanem ingokban) kapjak. Utobbi rendesen
kihdzasitasbol all. A kielégitést akkor kell kiadni, mikor a
testvérek nagykoruak lesznek, hazassigra lépnek, vagy
végleg elhagyjak a sziiléi hazat. Addig az udvaron marad-
hatnak s lakdst és tartdst kovetelhetnek megfeleld0 munka
ellenében. A megallapitott idopont elott a torzsorokos még
a kielégités kiadasa mellett sem kovetelheti a testvérektol,
hogy az udvarrdl elkoltozzenck.

A nagyobb parasztudvarokban a torzsorokds testvérei
még kiilon zsebpénzt is kapnak addig, mig a birtokban
dolgoznak. Ellenben a kis parasztbirtokokon a testvérek, ha
felserdiiltek, tartoznak elvonulni az udvarrdl s csak akkor
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mehetnek oda vissza, ha betegség miatt nem dolgozhatnak.
A kisebb gyermekeket a torzsorokos szokas szerint iskoldz-
tatni vagy mesterségre kitanittatni koteles.

Régibb idében a testvéreket féleg természetben, butor-
ral, néhany szarvasmarhaval, sertéssel stb. elégitették ki. Ma
mar a kielégités inkabb pénzben torténik.:

Altalaban mérsékeltek a kielégitési Gsszegek, bar a
régibb idoben szokdsos dsszegekhez képest emelkedtek. Mind-
amellett ma is gyakran a koteles részt sem kapjdk meg a
testvérek, de azért perre nem mennek.

Altalaban minden paraszt 0gy rendezi el az osztilyt,
hogy a birtokot dtvevé gyermek a birtoknak 4ltala ismert
jovedelmébél kijohessen. Az dtaddsi szerzidésnél tehat a
tényleges jovedelem vetetik alapwl s nem a birtoknak kaptafa-
szeriien megdllapitott akdr hozadéki, akar eladdsi értéke.

A kiilonleges viszonyok a mérvadok. Eppen ezért a
birtok atvételi értéke — kifejezetten legaldbb — nem lesz
megallapitva a birtokataddsi szerzodéshen. Az atvételi értéket
tehat csak gy lehet megallapitani, ha a birtokatvevo
gyermek altal szolgaltatando Osszes ertékeket pénzre atsza-
mitjuk. Ez dtszamitdsnal bizonyos dolgokat pl. a testvérek
altal betegség esetén igénybe veheté asyljogot alig lehet
péuzértékben kifejezni.

A torzsorokos elonyositésének mértékére és a testvérek
mikénti kielégitésére befolyassal van az is, hogy a torzs-
orokos* kiszemelt hdzastarsa mennyit kap sziil6it6l.

Az dtadasi szerzodést a sziilok és az atvevd gyermek
kotik meg. A tobbi gyermekek e scerzidéskitésben részt sem
vesznek. Mint él0k kozt kiotott terhes szerzodés (adasvétel,
eltartds, életjaradék) a koteles rész megsértése cimén meg
sem tamadhato.

1 Ma mér a nép is dtment nagyobbira a «pénzgazdasag»-ra.

2 A birtokatvevo gyermeket akkor is torzsorokosnek, Anerbe, illetve
Anerbinnek nevezik, ha az atadas még a sztilok életében tortenik. A birtok-
atvevd gyermek ilyenkor nem orokos, tehat nem Erbe ugyan, de a szokés az
orokos mindséget mintegy eldlegezi; azért mondjak a birtokdtadasi szerzo-
déssel bekivetkezett birtokatruhazast is «anticipierte Erbfolge»-nak.
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Az atvevé helyzetét nagyon megkonnyiti az is, hogy
a testvérek részét sohasem kell egyszerre kiadni.

Miinster keriilet keleti részébdl azt a sajatsiagos szokast
jegyezték fel a tudodsitdsok, hogy a gyermekek Kkifizetése
helyett a csalddok cserélnek. tudniillik az egyik csalddbol
az egyik fiu feleségiil veszi a masik csaldd egyik ledny:it s
ennek fivére viszont a vélegény novérét kéri hitestarsul,
gy hogy sem az egyik, sem a madeik csaldd nem kénytelen
a leany utan a részt kiadni, hanem az mindkét csalddban
a birtokdtvevé fianal marad.

2. Tecklenburg és Lingen.

Részben domhos, begycs vidék, mely éppen ugy mint
a Miinsterland, tanydkkal van betelepitve.

A fold sok helyiitt homokos és mocsaras. A szdntofold
a teriiletnek csak 29669,-at teszi ki, mig 21-97¢/, termé-
ketlenre esik. Ardanylageok az erdd (18:259/,,legel6 (13-429/,)
és rét (12:72¢/,).

A lakossag nagyobbara foldmiveléssel foglalkozik.

A paraszt halila utan a birtok itt is egyiitt marad.
Rendszerint a mindkét hazasfél altal alalrt vdgrendelet sza-
balyozza az droklést.

A birtokdtaddsi szerzédések itt kevésbbé gyakoriak s
_altalaban csak akkor valasztjdk az intézkedés ezen modjit,
ha a birtokos Oregsége vagy betegeskedése miatt maga mar
nem folytathatja a gazddlkodast, vagy ha a birtokdtvevd
fih ezen a réven gazdag hazassagot csindlhat.

Ujabban azonban a birtokatadasi szerzédések ismét
divatba kezdenek jonni. Ennek részben az az oka, hogy a
sziilok eltartasa fejében a birtokatvevé gyermek jovedelmi
addjabol leszdmitdsnak van helye, a mi a szdmit6 paraszttal
a birtokdtaddsi szerzédést megkedvelteti.

Tecklenburgban a tirzsorokids tobbnyire a legfiatalabb
fitt, Lingenben pedig ily megallapodott szokdas nincs, hanem
a sziilok valasztasa szerint vagy a legidosebb, vagy a leg-
fiatalabb gyermek veszi 4t a birtokot. Valdszind, hogy a
torzsorokos kijelolése még most is a szerint igazodik, hogy
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a parasztbirtok a jobbagysdg idejében «eigenbehdrig Gut»
vagy szabadbirtok volt-e.

Az «eigenbehdrig» birtokon ugyanis, a hol a gazda
halala utdn &t kellett engedni az ingdk egy részét a foldes-
urnak, a legifjabb szokta volt 4tvenni a birtokot, mert ilyen
modon ardnylag legritkdbban valtozott a birtokos s igy
aranylag legkevesebbet kellett mortuarium cimén a fildes-
urnak flzetni.r A szabad parasztbirtokon ellenben, mert ott
mortuarium nem volt, a legidésebb gyermek szokta volt
atvenni a birtokot.

A torzsorokosnek a legfiatalabb, illetve a legiddsebb
gyermek személyében vald kividlasztasa tehat itt e régi,
még a jobbagyvilaghan gyokerezé célszeriségben leli
indokat.

A torzsorokos a testvéreket pénzben, vagy pénzben és
természetben elégiti ki. A kielégitést a testvérre raerdsza-
kolni nem lehet s addig, mig a része kiadva nincs, a testveér
ott maradhat ‘a sziiléi udvarban, megfelelo munkat teljesitve.
Ha azonban sok gyermek van s a birtok valamennyit fog-
lalkoztatni nem képes, akkor a szokas nem kdveteli meg a
birtokatvevot6l, hogy Osszes testvéreinek helyet adjon az
udvarban.

A torzsorokost a testvérek kifizetése nem szokta tulsa-
gosan megterhelni, mert az osztdlyrészek rendszerint a kiteles
rész mértéket sem iitik meg. Kiilonosen megkounyiti e vidéken
a testvérek kielégitését az, hogy a legtébb birtokhoz arany-
lag nagy kiterjedési erddoség tartozik (egy 40 ha.-os kozép-
parasztbirtokhoz rendesen 5—6 ha. erdé tartozik), melynek
faanyagabol a kielégitési Osszeg nagyrésze kikeriil.

3. Minden és Ravensberg.

A fold minésége szerint Minden és Ravensberg terii-
letét harom részre lehet felosztani. Az egyik homokos siksig,
a masik agyagos fold, mig a harmadik teriiletrész vizenyés.

1 Lasd ennek bévebb kitejtését a badeni «Hofgiiterrecht» mino-
ratusanal,
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Mindamellett a szant6fold az egésznek tobb mint felét foglalja
el 8 a gazddlkodds belterjesebben és kedvezdbb feltételek
mellett folytathato itt, mint Tecklenburg és Lingenben.

Az ipar nagyobbdra a foldmiivelés altal termelt nyers
anyagokhoz kapesolédik. Igy Bielefeldben a vaszon-* és
selyemszoves, Herfordban és Mindenben a dohadny- és szivar-
gyartas 8 a cementipar vettek nagyobb lendiiletet.

Dacara annak, hogy ez iparagak sok munkast foglal-
koztatnak, némely vidékrél még most is sokan vandorolnak
ki vagy a Németbirodalom mas részébe, vagy a tenge-
ren tilra.

A bels6 népmozgalom féleg a téglaégetd kemencék-
hez és az északtengeri heringhaldszathoz irdnyitja a mun-
kdsokat. A petershageni Amtsgericht (jarasbirdsag) keriile-
tében fekvé egyik falu fanitéjanak feljegyzése szerint volt
tanitvanyainak fele Amerikdban van. Igaz, hogy ezek leg-
nagyobb része csak idélegesen, egy évre vagy egy fél évre
mennek ki s a keresménynyel visszajonnek. Ujabban, az
ipar magyobb fellendiilése kivetkeztében jelentékenyen csokkent
a kiwdndorlék szdma.

A mezogazdasagi mivelés alatt allo teriilet legnagyobb
részét a 4—30 ha.-os parasztgazdasagok foglaljak el. Nagy-
birtok kevés van és még 50—100 ha.-os birtok is csak elvétve
fordul el6.

Az iparos vidékeken, mint Minden, Herford, Bielefeld.
sok a munkascsalidok altal tobbnyire bérben birt, parcellas
gazdasag. Itt a fold ara igen magas. E nagy kisértés dacara
azonban a kozépparasztbirtokok erdsen tartjadk magukat.
A parasztsagot a magas foldarak sem voltak képesek arra
birni, hogy az dsi birtokot eladjik.

A foldbirtok ritkdn esitk lorvényi (intestat) oroklés ald.
Ily esetben is azonban szabily szerint egy orokds veszi at
a birtokot még akkor is, ha kiskoruak is érdekelve vannak,
mert a birtok egyiittmaradasinak sziikségessége feldl a
hivatalos kortk is annyira meg vannak gyézédve, hogy

t Az agyagos foldek hires kendert teremmek.
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a gyamhatdsig nem tesz kifogast az ellen, ha az egyik nagykoru
gyermek meéltdnyos becsértékben veszi it a gazdasagot.

Kozfelfogds seerimt kiilonhen mindenkinek kitelessége
még eletében idejekordn gondoskodni arrdl, hogy birtoka
haldla utdn egyiitt maradjon: azért a rokonok és isme-
rosok megrovasat vonja magira az, a ki az intézkedést
elmulasztja.

A birtokosszetartds szokasa kiterjed kis- és nagybir-
tokra egyarant annyira, hogy az meég az 1 ha.-on aluli
munkasparcellaknal sem sziinik meg. E szokdstil valé eltérést
a kizvédlemény a csaldd ellen: véteknek mindsite.

A birtokot a parasztsag a csaldd existencidja alapja-
nak tekinti, melynek mivel6je, a mindenkori birtokos csak
mintegy csalddi megbizott, a ki a csaldd érdekében kezeli
a birtokot. Régebbi idében a paraszt a birtok szerint nevét
is megvaltoztatta, ha példaul a sziiléi udvarrdl a felesége
udvarara koltozott.

A parasztbirtok legtibbje birtokdtaddsi szerzddéssel szdll
dt apardl fiura, csak a nagyobb birtokoknal van szokasban
a végrendelkezés is.

Az Ataddsi szerzddés elonyét a parasztsig itt is foleg
abban latja, hogy azt koteles rész cimén nem lehet meg-
tamadni [liibbeckei Amtsgericht (jarashirdsag) jelentése].

A birtokot rendszerint a legifjabb gyermek veszi di.
A birtokdtadasi szerzodés a torzsorokosnek minden joggal
és kotelezettséggel egyiitt (mit Lust und Last) adja it a
birtokot, ha pedig végrendelettel torténik az dtadas, akkor
a kiszemelt gyermeket a végrendelet altalinos orokossé
teszi. A testvérek pénzt és néha bizonyos ingokat, tobb-
nyire butorzatot, hazi felszerelést kapnak 25-ik vagy 30-ik
életéviik betoltésekor vagy hazassiagkotésiik alkalmaval.

Ha a sziilok még birjak a munkat, akkor a rendel-
kezést és haszonélvezetet megtartjidk maguknak, ugy hogy
a birtokadtvevonek tulajdonképen csak a «nuda proprietas»
jut. Ha azonban a sziilok torodottek, akkor ill6 -eltartdst
kotnek ki maguknak. A nagyobb (8—10 ha.-os) birtokoknal
gyakoribb a rendelkezés és haszonélvezet fentartisa a sziilok
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részére, mig a kisebb brtokoknidl a tartas kikotése van
inkabhb szokasban.

A torzsorokost a kielégitések nem terhelik meg tilsa-
gosan, mert azok a birtok és csalad tényleges viszonyaihoz
mérten, tehat nem sablouszerien lesznek megallapitva. Az
Osszes birosdgok egybehangzo tuddsitdsai szerint a kieldgi-
tések tobbnyire a kiteles rész mértékét s alig litik meg 8
éppen azért, hogy ez oldalrdl ne lehessen megtimadni a
torzsoriokost, valasztjik eloszeretettel az atadasi szerzodeés
formajat. Ily perek azonban alig fordulnak el6. A testvérek
megelégazenek azzal, a mit a birtok kiilonleges viszonyai-
hoz mérten kaphatnak s azzal az asyljoggal, mely nekik
sziikség esetén a csalddi udvarban mindig menedéket nyujt.
Erzik mindnysjan, hogy a torzsorokos sokkal nagyobb koc-
kazatot vesz magsra, mint a tobbhi gyermekek s ezt az elo-
ny Ositéssel honordlni méltdnyosnak tartjak.

Nem ritkan a birtokos meég életéhen kielégiti a tobbi
gyermekeket, akar a birtokatadasi szerzodés megkotése
elott, akdr azutan is. Ezért, de meg azért is, mert a birtok
értéke ugyszolvan sohasem lesz kitéve a birtokatadasi szer-
zodésben, abbol a torzsorokos elonyositését és a testvérek
kiegészitését pontosan megallapitani nem lehet.

Bielefeld keriiletben nagyon elterjedt szokds az élet-
biztositds, a mi szintén arra vald, hogy megkinnyitse a bir-
loknak eqy gyermekre valé dtszdllisit, ugy hogy a sziilé, ki
magat biztositotta, a torzsorokdst jelenti be kedvezménye-
zettnek. Megkedvelték a biztositist foleg azdta, miota a
biztositasi dijakat leszamitjik a jovedelmi ado kivetésénél
alapul szolgilé jovedelembdl, mig a takarékpénztirban elhe-
lyezett pénz utan adot kell fizetni

4. Wiedenbriick keriilet.
Egészen sik, agyagos homokfold. A teriilet 40°130/,-a
szantofold, 17-700/,-a erdo, 14-419/,-a rét, 9-u59/,-a legeld és
12-31°%/,-a hasznavehetetlen.

1 1. erre vonatkozolag szerzdnek «A gazdasigi munkasok és cselé-
dek blztositasarol» irt értekezését. Kozgardasdgi Szemle 29. kotet, 365. 1.



A parasztok tanyakrol gazdalkodnak.

A birtokosszetartds szokdsa erfsen tartja magat; leg-
tobbszir birtokdtaddsi seereddds szabdlyozza az diszdlldst. Tobb-
nyire a legfiatalabb gyermek a torzsorokos.

A szilléknek az az igyekezete, hogy a mig egyiltalan
lehetséges, addig sajat kezelésiikben tartsak meg a birto-
kot, vagyis a kormanyt nem szivesen és nem idé el6tt
adjak ki a keziikbol. Eunélfogva a birtok stadasakor az
idosebb testvérek rendesen mar régen onallositottak magu-
kat, ugy hogy a gazdasiagnak a legifjabb gyermekre valo
atruhazasa mintegy magatol értetédik annsl is inkdbb, mert
ez dolgozik a birtokon, ez maradt sziiléi mellett s a gazda-
sagban ugyszolvan nélkiilozbetlenné tette magat.

A kielégitések a birtok erejéhez vannak mérve; Recke-
berg jarasban példdul a testvéreknek jaro kielégitéseket
ugy A4llapitjAk meg. hogy minden esztendében csak egy
lesz esedékes. Fizetésig a testvér a sziiloi udvarban marad-
hat megfelelo6 munka teljesitése ellenében.

B. Corvey ¢s Paderborn.

A régi Paderborn hercegség és Corvey apatsig mar
vegyes teriilet, tudniillik némely részeiben a fildek terme-
szethent felosztdsa szokdsos, mig mdsult a torzsiroklés ott-
honos. Sot vannak olyan kozségek is, a hol e két ellentétes
szokds egymds mellett is eléfordul.

A természetbeni felosztds vidékein az osztozkodas nem
ritkin még a sziilok életében megtorténik ugy, hogy a
foldek a gyermekeknek egyenldé részekben lesznek atadva,
8 a sziilok csak kisebb parcelldkat tartanak meg maguk-
nak éltiik fogytdig. ‘A legidosebb fiut vagy lednyt csak
annyiban elonydsitik, hogy ennek juttatjdk a csalddi hazat.

A birtokos életében valo osztozkodas azonban csak
a nagyobb birtokoknal van szokasban. A kisebb birtokoknal
rendszerint torvényi (intestat) oroklés all be. :

A toresiroklést szokds vidékein legtobbszor birtokdtadds:
szerzidéssel szabdlyozzdk a birtok atszalldsat. Ily esetben
tobbnyire a legidisebb gyermek a torzsirokis, a ki a birtokot
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mindenestiil atveszi., testvéreinek pénzbeli és természetbeni
kielégitést, sziileinek pedig eltartdst ad. A testvérek azon-
ban igen sokszor ott maradnak az udvarban és ellitds meg
egy kis zsebpénz fejében tovabb dolgoznak a birtokon.

A kielégitések altaliban mérsékeliek s tobbnyire fel-
érnek a koteles résszel. Ugy latszik azonban, hogy e vidé-
ken, a hol sok helyiitt a természetbeni felosztas divik, a
testvérek kielégitése a torzsoroklés kozségeiben is magasabb,
mint a tiszta Anerbensitte vidékeken. Legalabb erre mutat
az, hogy vannak olyan tudositasok is (pl. Hoxter-bél), melyek
azt mondjak, hogy a kielégitések adossagba dontik a torzs-
orokost és ezen nem segit a részletekben vald fizetés sem,
mert a kielégitést még évekre felosztva sem képes a torss-
Orokos a birtok jovedelméhol fizetni, hanem kénytelen
adossagot csindlni, a melytol azutan soha tobbé nem tud
szabadulni. :

E tudositasok szerint a testvérek is rosszul jarnak a
részletfizetéssel, mert igy sohasem kapnak oly Osszeget,
melylyel valamit kezdhetnének.

Erdekes egy warburgi Amtsrichter tudésitasa. E szerint
az 0 Kkeriiletében a kozépparasztbirtok majdnem teljesen
hianyzik. Csak kisparasztbirtok van és nagy Kkiterjedési
nemesi birtokok. A kisparasztbirtokosok igyekeznek birtok-
ataddsi szerzodéssel egy gyermek kezében megtartani a
foldet. Ez azonban éppen a birtokeloszlasi viszonyok folytin
nehézségekbe iitkozik, mert a kisbirtok terjeszkedésének a
nagybirtok bevigja az atjit. A kisbirtok pedig egy csalddot
eltartani nem képes, a csalad tagjai napszimra, gyari mun-
kara kénytelenek menni, vagy be kell allniok cselédnek a
nagybirtokoshoz. Az ilyen kisbirtokot atvallalo torzsorokos
tehdt okvetleniil eladosodik, mert a birtok jovedelme sajat
csaladja fentartdsira sem elég, neki pedig még a testvéreket
is ki kell fizetni és pedig rendszerint készpénzgel, mert
a birtok oly kicsiny, hogy azon a testvéreknek eltartds fejében
sem adhat munkat, a mint az a nagyobh birtokoknal szokas.

Innen van az, hogy a parasztsag Warburgban birtok-
atadasi szerzédéssel sem tudja birtokat megtartani, mert
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oroklés kdvetkeztében nem hull ugyan szét a birtok, de
a torzsorokos legtobbszor adossdgai miatt kénytelen a
birtokot eladni.

6. Delbriick.

Az elGbbiekben ismertetett és az Oroklési szokas
szempontjabol vegyesnek nevezhetd teriilettel szemben a
szintén a paderborni keriilethez tartozé Delbriick hataraban
a legerdsebb Anerbensitte uralkodik.

Ez a terlilet gazdasdgi és torténelmi szempontbol egy-
arant mas iranyban fejlodott, mint a régi Paderborn egyéb
részei.

Mig a volt Paderborn hercegséghen kozségekben élt
a nép, itt tanyikon gazdilkodnak. A foldek nagyobb-
részt homokosak, melyek itt-ott mocsarakba mennek at.
Ezeket azonban a szorgalmas munka lassanként kiszaritja.

A birtok mindig a maga egészeben szdll dt apdrdl fiura.
Intestat oroklés csak a legritkdbb esetben fordul el6.
A szabaly az, hogy a vagyonkozosségben é10 sziilok a fold-
birtok osztatlan 4tszallasa irant birtokdtaddsi szerzidéssel
intézkednek. A birtokot rendszerint e legfiatalabb fiti veszi at.

A tobbi gyermekek pénzzel és ingokkal lesznek kielé-
gitve akkor, mikor az udvarrél tavoznak. A sziiloi hazhoz
azonban a gyermekeket olysn erés csaladi érzés fiizi, hogy
azok a fiik, a kik nem hazasodtak, rendesen az udvarban
maradnak, tovabb dolgoznak ott a birtokatvevd testvérrel s
baldluk utan résziik a birtokban marad.

7. Westfdlia hercegséy.

A régi Westfilia hercegség teriilete nagyobbrészt
lomberdo boritotta zord hegyi vidék (Sauerland). Csak néhol
szélesednek ki a volgyek annyira, hogy a szantis-vetés
helyt foghat. Az erdo a legtobb keriiletben a teriilet
40—50°,-at foglalja el, mig a szantofold a mivelhetd terii-
letnek koriilbeliil csak Y/, részét teszi ki. Ez arany csak
két keriiletben viltozik meg akként, hogy a szantéfold meg-
haladja az erddteriiletet.
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Ily viszonyok kozt a gazdilkodds annyira kiilterjes,
hogy 50 ha.-ndl kisebb birtokon G&onallé gazdasagot tizni
nem lehet. Vannak kisebb, nem 0nallo birtokok is, melyek
atlag 5 ha. kiterjedésiiek. Kzt véve az osztilyozas slapjaul,
a miivelheto teriiletnek 3/, része az onallo és 2/, része a nem
Onalld gazdasagokra esik.

Gyér népesség (1 (J-km-re koriilbeliil 54 lélek esik)
lakja e vidéket, mely els6 sorban Ostermeléssel foglal-
kozik. Az ipar csak egy-két helyen jatszik jelentésebb .
szerepet.

Szahaly szerint egy gyermek kapja az egész birtokot.
Az osztatlan atszallas szokasa egyarant feltalilhato a nagy-
és kisbirtokoknal. Még az esetben is, ha a parasztbirtokost
hirtelen, varatlanul éri-a halal s ezért nem intézkedhetett,
az Orokosok megegyeznek abban, hogy kozillok egy vegye
at a birtokot, ki a tObbieknek mérsékelt kielégitést ad.

A birtokdtaddst szerzédés a birtok feloli intéekedésnek
kizkedveltségi. formdja. Foéelényének tartja a falu népe a
bigge-i jarasbirosiag (Amtsgericht) jelentése szerint is aazt,
hogy a koteles rész megsértése cimén nem lehet meg-
tamadni.

A praesumptiv torzsorokos gyakran sajit maganak
biztositdsa végett kivinja a birtokdtadasi szerzédés meg-
kotését, mert 6 ott marad a sziiléGi udvarban, a gazda-
sagnak szenteli egész életét, mig testvérei a nagyvildgban
keresnek boldoguldst s legtobbszor sikeriil magukat ©n&llé
positioba felkiizdeni, mig a jovendobeli torzsorokos sokszor
még az ataddsi szerzédés megkotése utdan is sziileinek ren-
delkezése alatt dolgozik tovabb. De legtdbbszor a torzs-
Orokos-jelolt hazassaga ad alkalmat a szerzodés meg-
kitésére.

Az ovatos csalddapak kiilonben addig is, mig az
Anerbe-jelolt megnd, tehat addig is, mig vele a birtok-
atadasi szerzodés megkotheto lesz, hogy az intestat oroklést
meég varatlan halaluk esetére is kizdrjak, végrendeletet is
csindlnak, melyet persze a késobbi dtaddsi szerzédéssel
hatalyon kiviil helyeznek.
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Végrendeletet szokott még csindlni a birtokos akkor
is, ha silyosan megbetegszik és dtaddsi szerzédéssel még
nem biztositotta a birtok egylittmaradasét.

Rendszerint a legiddsebb gyermek a torzsérikos.

Ha a gazda akdr hdzassdg 1ntjdn, akdar mds modon két
vagy t6bb kiilon birtokot szerzett, ezek rendszerint mas-mds
gyermekre szdllnak dt.

A torzsorokos testvéreinek pénzben vagy ingdsagokban
meghatarozott kielégitése rendesen a kiteles rész mértékét
sem iiti meg, de ehhez még hozzd kell szamitani azt az
ellatast is, a mit a testvérek nagykorusiguk betoltéséig
vagy hdzassdg kotésiik idejéig a torzsorokds udvardn
élveznek.

A kisbirtokok 4ltaldban inkiabb vannak megterhelve
kielégitésekkel, mint a nagyobb birtokok.

A testvéreknek jaradékban valo kifizetését nem ked-
velik, mert a jaradék nem elég ahhoz, hogy abbdl a kielé-
gitett megélhessen.

Ha pl. egy ledny 500 M. tokét kap, ezzel inkabb talal
férjet, mint akdr évi 30 M.-val, a mi pedig annak a
tokének 69/,-08 kamata és a kielégitett fitestvér szintén
csak a tokével kezdhet valamit, mig a jaradék a meg-
élhetésre sem elég.

A visszavonuld sziilok legtobbszor eltartast kotnek ki
és évi zsebpénzt. Elofordul az is, hogy a sziilok tetszés-
sgerinti elkoltozésiik esetére igen magas évi jaraddkot kotnek
ki maguknak, ugy hogy azt a birtokatvevd gyermek a valo-
sdghan nem is lenne képes szolgdltatni. E kikotés csak
arra vald, hogy a sziilok az atvevé gyermek jo bdnasmdidja
fel6l biztositva legyenek.

Egy ruasik, ehhez hasonlo biztositisi eszkoz a sziilok
kezében a kikotott zsebpénz is, a mit rendszerint szintén
nem ‘kovetelnek a sziilok, de azzal, hogy kovetelhetik,
szilkség esetén jo banasmodra szorithatjak a birtokatvevé
gyermeket.

A volt Westfalia hercegség teriiletén elszortan fekszik
nébany kozség, melyekben az 0rokosok a foldeket terme-

14
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szetben osztjik fel egymas kozt. Ha csindlnak végrendeletet
vagy birtokdtadasi szerzddést, ez csak a rend és megszokas
kedvéért torténik, de a gyermekek ily intézkedés alapjan
is fejenként egyenlé aranyban kapjak meg a foldbol résziiket
annyira, hogy néhol még az egyes parcellak is kiilon-kiilon
keriilnek felosztas ald. Csak a csalddi hdéz s a hozza tar-
toz0 melléképiiletek atvevéje van rendszerint némileg el6-
nyositve, de elofordul az is, hogy még a lakohazat is fel-
osztjak ugy, hogy az egyes nelyiségeket deszkafalakkal
annyi részre osztjAk, a hdnyan osztoznak.

Ha a gyermekek koziil csak egy kapja a hazat, mert
a tobbiek példdul az ipari kozpontokba vandoroltak, akkor
ezek annyival tobb foldet kapnak, de a természetbeni osz-
talyhoz ez esethen is ragaszkodnak.

Legérdekesebb e természetbeni felosztas szokasanal
az, hogy maga e szokas sziinéfélben van. A tuddsitasok
tobb helyrdl t egybehangzoan azt mondjak, hogy e lakossdg
kezd dttérni a birtokiosszetartds szokdsdra.

Vannak kozségek, mint pl. Attendorn, a hol ez a val-
tozas mar végbe is ment; azelétt a birtok egyenlo részekre
valo felosztasa volt szokasban, ma mar ez a legnagyobb
ritkasigok kozé tartozik. Kilonosen a nagyobb birtokokndl -
s ilyennek tekintik pl. Olpe keriilethen méar az 50 Mk. tiszta
hozadékkal biré birtokokat, — mdr alig lehet s26 az egyenli
felosztds szokdsdrl.

Az dtmenet nyilvanul abban is, hogy a kielégitési
osszegek itt meglehet6s magasan vannak megallapitva.
Tudniillik az elsd 1épés az atmenetnél az, hogy a foldeket
nem osztjak fel egymaskOzt természetben az orokosok,
hanem a birtokot egynek engedik at, de az atvevétfl még a
foldek teljes értékének megfelelo kielégitési Osszegeket
varnak. Csak késobb jounek rd arra. hogy a birtokot a
csalidban megtartani csak mérsékelten — helyesebben a tény-
leges jovedelemhez mérten -- megallapitott osztilyrészek
mellett lehet.

t Hirschherg, Winterberg, Olpe keriilet.
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8. Recklinghausen.

A teriiletnek csak 3841°/,-a szantéfold, sok az erdd
(23-259/,; és legelé (1583%/,), mig 7-16°/, rétre és 845H9/°
terméketlenre esik. :

Az Gstermelés nem egyediili féfoglalkozdasa a lakos-
sagnak; a nagy koszéntelepek feltdrdsa ota, a mi a 70-es
években tortént, a teriilet egy részének, kiilondsen annak,
mely Essen, Bochum és Dortmund vidékével szomszédos,
erds ipari jellege van.

A mi a birtokeloszlasi viszonyokat illeti, a k6zép-paraszt-
birtokok (10— 15 ha.) 58:119/,-al a mezdgazdasagi teriilet
nagyobb részét foglaljdk el. Intestat Oroklés esete igen
ritkan fordul eld, mert nemcsak a foldmives nép, hanem
az ipari munkdsosztdly korében is az a szokas, hogy ha
bérmily kiesiny is a birtok, annak egyiittmaraddsa érdekében
még a birtokos életében intézkedés torténik. Kiilonben tor-
vény (intestat) oroklés esetén is eqgynek engedik dt az orokosok
a birtokot.

Leggyakrabban birtokdtaddsi szerzidéssel juttatjik egy
gyermek kezére a birtokot. Az atado sziilé vagy sziilok ritkan
elégszenek meg csak az eltartds kikotésével, tobbnyire fen-
tartjdAk maguknak a rendelkezést és haszonélvezetet is.

Rendszerint a legidisebb gyermek veszi dt a birtokol.
A testvérek pénzt s néha ezenfeliil bizonyos ingodolgokat
is kapnak. A Kkifizetni valo — foleg a tulajdonképeni kozép-
parasztbirtokokndl — mindig alacsonyra van szabva, agy
hogy a mellett az atvevé megtarthatja a birtokot. A kisebb
birtokoknal aranylag sulyosabbak az orokiési osztaly terhei.

9. Cleve, Mark, Essen, Ellen, Werden, Hohenlimbury,
Dortmund.

A fold nagyobbrészt igen jo minéségii. Mindamellett a
gazdasagi élet sulypontja itt az ipari tevékenységben van.
A koszénbanyaszat felvirdgoztatta a gyaripart, elsé sorban
a vas- €8 aczélipart. Joggal nevezhetjiik e teriiletet Német-
orszag szénvidékének. E mellett azonban Soest, Hamm és

1
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Rees, valamint Dortmund és Ruhrort egyrésze ma is elsé-
sorban Ostermeléssel foglalkozé vidék. A jominoségl foldek
" kivetkeztében a népesség meég itt, a mezdégazdasiggal fog-
lalkozo részeken is igen sird, az ipari és készénvidéken
pedig & népsiriség tetopontjat éri el

A foldnek tobb mint fele a 10—50 ha.-o8 kozépbirto-
kosok kezén van. De igen sok az apro, 1 ha.-on aloli fold
is, foleg a szénbanya és vasipar vidékeken. Ez apré parcelldk
legtébbje bérbe van adva.

A nagy kereslet folytan ugyanis a fold ara és haszon-
bére is igen magas s azért sok paraszt birtokdnak egy
részét eladja vagy bérbe adja. De vannak olyan parasztok
is, a kik elvandorolnak az ipari vidékekre, ttérnek az ipari
foglalkozasra s foldjiiket vagy eladjak vagy bérbe adjak.
A minden oldalrél ide 0zonld gyari és banyamunkdsok
mindegyike lehetoleg bérel egy kis foldet. Ezt rendesen a
munkas felesége miveli, mert a férfit a gydri vagy banya-
munka teljesen elfoglalja.

A munkdsok vennt kevésbbd szerettk a foldet, mert a
tulajdon fold odakotné oket egy helyhez, a mi a bérharchan
megkdtne a keziiket.

A nagyipar még mds irdnyban is érezteti hatasat.
A foldmivelés belterjesebbé lett minden téren, féleg a tehe-
nészet vett nagy lendiiletet. A paraszt nem ritkin mint
héziar is Gzérkedik Ggy, hogy épit néhdny hazat s azokat
munkiscsaladoknak bérbe adja.

E teriileten kiilon vizsgaljuk az oroklési szokasokat a
tilnyomdan mezogazdasagi, az ipari és banyavidéken s végiil
a hegyes-dombos Sauerlandon.

a) Mezigazdasdgi vidék. A nagy- és Kkisparasztbirtok
osztatlanwl szdll dt rendszerint birtokdtadds: szerzidéssel eqy
gyermekre. Intestat oroklés ritkin fordul eld, de akkor is
rendesen egy kézben marad a birtok, az orokostk meg-
egyezése folytan. Ennek kovetkeztében a foldbirtokos
csaladok alig valtoznak. Még leginkabb az apro birtokok-
nal fordul elé, hogy nem egy kézben marad az oroklés
utdn a birtok, mert ezeknél a pénzbeli kielégitést nehezen
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birja el a birtok s igy inkabb folddel elégitik ki az Gsszes
gyermekeket. :

A foldeket, kivdlt a magyobd birtokokndl a legiddsebb
fiv. kapja, kit erre mar elére nevelnek.

A kozép- és kisparasztbirtokokban a torzsorokds sze-
mélye mnines iy hatdrozottan elére kijelilve, hanem azt
teszik meg a sziilok birtokdtadasi szerzédésben torzsorokosnek,
a kit legarravalobbnak tartanak s a kit6l a legjobb bands-
moédot varjak.

A sziilok, kivalt ha még birjak magukat, a rendelkezési
és haszonélvezeti jogot megtartjdAk maguknak, egyébként
pedig eltartist kitnek ki oreg napjaikra.

A tobbi gyermekeket pénzzel és ingosagokkal elégitik ki.

A kielégitések rendszerint a kotelesrész mértékét sem
iitik meg, mindazaltal ez alapon inditott perek ritkasag-
szamba mennek.

b) Szénbdnyavidék. Ez a vidék egészen a banyaszatot és
nagyipart uralja. A fold ara roppantul emelkedett, egyrészt a
munkdasok, masrészt a nagyipar kereslete folytan. Orissi bért
fizetnek a munkdsok egy-egy parczella utdn s emelletta nagy-
ipari vallalatok terjeszkedése is felszikteti a fold arat ugy, hogy
egy Morgen? (hold)-ért 3000—3600 Mk.-ot is megadnak. Mégis
a paraszt gorcsosen ragaszkodik foldjéhez s nem szivesen
valik meg attél, noha a binyamiivelés sok esethen meg-
rontja 8 a foldmivelésre alkalmatlanna teszi a foldeket. Az
oriasi szénmennyiségek elvonasa altal ugyanis a talajviz
pillyed s igy a termérétegek természetes nedvességiiket
elvesztik ; igaz, hogy masutt meg éppen megforditva, vizeny6s
teriileteket tesz hasznalhatokkd a banyamiivelés.

A munkasok parcelldi rendszerint annyifelé mennek
oroklési osztily esetén, a hiny gyermek maradt; az a kis
darab fold nem is gazddlkodasra valdé, hanem arra, hogy a
munkas hizat épitsen rajta, szoval ez nem gazdasdg, nem
birtok, hanem hazhely. De minél kevésbbé siirin lakott
vidékre ériink, annal inkabb tartézkodnak még a munkasok
is a fold természetbeni felosztdsitol.

1 1 Morgen — 25632 ar,
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Az onalld parasztbirtoknil egy gyermek kezén marad
a gazdasag, rendesen birtokdtaddsi szerzidés alapjén. Mint a
dortmundi Amtsgericht (jarasbirosag) is jelenti, az dtaddsi
szerzodést foleg azért kedvelik, mert a birtokhdl ily médon
a tobbi gyermekeknek még a kotelesrésznél is kevesebbet
juttatnak, a mi féleg sok gyermekkel megaldott csalddoknal
a birtoknak megtartdsa szempontjabdl elsérendii fontos-
saggal bir.

Tdbbnyire a legidisebb gyermeket jelilik ki torzsorikiosnek.

A sgiilok néhol csak tartdst, masutt (Steele, Gelsen-
kirchen, Miilheim) rendelkezést és haszonélvezetet is kikot-
nek maguknak.

A tobbi fidk pénzt, a lednyok pedig kihazasitdst
(butorzat, hazi felszerelés) szoktak kapni.

Annak kovetkeztében, hogy a fold dra e vidéken sok-
szorosan meghaladja annak hozadéki értékét s igy a torzs-
orokos nagy kisértésnek van kitéve, hogy az atvett hirtokot
jo dron eladja, az itteni atadasi szerzédésekbe rendszerint
beveszik azt a kikotést, hogy ha a tiresorokos egy bizomyos
idén  belil elidegenitené a birtokot, amnak drdt kiteles test-
verewvel megosztant.

Erdekes példakat taldlunk arra nézve, hogy egyes
torzsorokosok miként jirtak el e rendelkezéssel szemben.
Az egyik esetben 10 év volt varakozasi ido gyanant kikotve,
a torzsorokos pedig szerette volna mar 5 év milva a bir-
tokot eladni, de hogy az osztozkodast kikeriilje, kivarta
a 10 esztendét s azutin az egész vitelart megtartotta. Egy
masik torzsorokos furfangosabban jart el. A birtokra nagyobb
jelzdlogkolesont vett fel s azutin a birtokot az adodssaggal
terhelten eladta; igy elérte azt, hogy testvéreivel csak az
adoéssag levondsa utan fenmaradt vételaron kellett osztoznia,
mig a birtokra felvett kolcsonpénz egészen az 6 zsebében
maradt. ‘

c) A Sauerland. E teriilet erdéboritotta hegyvidék, mely
kevésbbé termékeny mint az elébb targyalt teriiletek.
A koOzépparaszthirtok sincs annyira elterjedve itt, mint
amott; a legtobb parasztnak csak egy lovas igdja van.
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Mégis a foldnek egy orokos kezén vald megtartdsa itt is
uralkodé szokds és pedig nemcsak a legkisebb paraszt-
gazdasagokndl, hanem még a banyaszok, gyari munkadsok és
napszdamosok parcellds gazdasigaiban is.

Rendszerint a sziilbk méz életiikben intézkednek és
pedig a birtokdtaddsi seerzidés és végrendelet egyforma ked-
veltsdgnek orvend. TGbbnyire a legiddsebb gyermek a birtok-
dtvevg orokos. A kielégitési Usszegek mérsékelten, arra valo
tekintettel lesznek megallapitva, hogy annak kifizetése
mellett az dtvevé a birtokot rendes gazddlkodassal meg-
tarthassa.

10. Siegen, Burbach, Neunkirchen.

A teriilet legnagyobb része 2—10 ha.-os gazdasagokbol
all ; nagybirtok nines. A szantofoldek csak 13'69-¢/,-4t fog-
laljak el a teriiletnek, mig legelore 9-49°/, esik. De a suly-
pont 71:42¢/,-al az erdokon nyugszik.

Az erdo6ségek legnagyobb része sajatsagos szovetkezetek,
hgynevezett «Haubergsgenossenschaft»-ok birtokaban van.t

A tagok csak idedlis rész tulajdonosai, ugy hogy az
évente letarolds ald keriilldo erdoben minden tagnak egy
teriiletrész  jut. A tdrsasdgok foleg szénégetéssel foglal-
koznak s ezzel kapcsolatban a faipar egyéb agui és a timar-
ipar is viragzoknak mondhatok a vidéken. A lakossagnak
tehat az ipar a foglalkozasa, a mit mutat az is, hogy az
iparral foglalkozok szama 1871 —1895. években 26.152 1élek-
kel novekedett.

Siegen keriiletben az egy Hilchenbach jarasbirdsagi
keriilet kivételével a természetbent felosztds szokdsa uralkodik.
Csak a lakohazat szoktak mérsékelt becsarban egy gyer-
meknek juttatni. Kiilouben a birtokot felbecsiilik, egyes

1 A német birodalmi polg. tvkinyv méltanyolva e szivetkezetek
killonleges hivatasdt, hogy azok mindenben az illetd vidék viszonyaihoz
simulbassanak, az dlyen erddszovetkezetek szabdlyozdsdt a partikularis
tvhozas kérében hagyta. Eletbeléptetési torvény 83-ik szakasz.
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részeit a gyermekek szdmanak megfelelé osztdlyrészekbe
sorozzak és sorshuzas utjan dontik el, hogy melyik rész
kinek jusson.

Ha a sziilok még életiikben megosztoztatjak a gyer-
mekeket, akkor is ilyen modon tdrténik a birtok felosztdsa,
azzal a Kkiilonbséggel, hogy a sziilok a hdzat vagy egy
darab foldet megtartanak maguknak.

Hilchenbach jardsbirosag keriiletében ellenben a birtokok
oroklés esetén eqy gyermek kezén maradnak.

A torzsoroklés itt taldn foleg arra vegethetd vissza,
hogy masként e hegyes vidéken gazddlkodni nem lehetne
€3 ellentétben Siegen keriilet tobbi részével, itt ipar egy-
altalan nincs. A lakossig tehdt egészen az Ostermelésre
van utalva, azt pedig csakis bizonyos birtoknagysagokban
lehet folytatni.

A birtok rendesen végrendeleitel vagy dtaddsi szerzo-
déssel szall at a tOrzsorokosre. bar torvényi (intestat) orokles
esetén is egy kézben szokott ez maradni, az orokostk meg-
egyezése folytan.

11. Wittgenstein.

Ez a hamm-i fotorvényszéki keriilet leggyérebben lakott
része (41 lakos [J-kilométerenként). mely majdnem egészen
hegyvidék.

Kiilonben is a foldmivelés itt egészen alarendelt jelen-
toséggel bir, mert erddé boritja a teriilet legnagyobb részét.
melynek 63¢/,-a Wittgenstein-féle csaladi hitbizomanyi birtok.

A tobbi, szdmszerint mintegy 2176 birtok koziil csak
258-at lehet 0nallo birtoknak (30 tallérnal* magasabb fold-
ado tiszta jovedelemmel) tekinteni.

Dacédra e nagy elaprézasnak a foldbirtok oréklés eseten
mégis egy gyermek Fkezében marad, rendszerint atadasi
szerzodés alapjan. A testvérek kielégitést, a sziilok eltartast
kapnak.

11 tallér = 3 Mk.
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V. Oriklési szokés a lovagbirtokokban.

A nagybirtokokra vonatkozdlag dltaldban oroklési szo-
kasokat megallapitani nem lehet. A nagybirtokok egy része,
foleg az, mely a nagyipari fejlodésbdl, az ingd téke birtok-
vasdrlasaibol allott elo, Gjabb keleti és gyakran és konnyen
cserél gazdat, ugy hogy itt o6roklési szokas ki sem fejlod-
hetett. A régi lovagbirtokoknal ellenben hatdrozott orokiési
szokdst taldlunk. -

E helyen a nemesi birtokoknak csak azon része johet
tekintetbe, mely hitbizomanyilag lekdtve nines, mert a hit-
bizomdnyok természetszerileg az alapité levélben meghata-
rozott rend szerint szallnak at elédrél utddra.

A hitbizomanyilag le nem kotott lovagbirtokok szima
Westfilidban mintegy 200-ra rag.!

E birtokok nagyobbrészt erdoségekbol allnak, maga
a nemesi udvar a hozza tartozo foldekkel és a falvakban
elszort s tobbnyire bérbe adott parcellikkal egyiitt kisebb

jelentosdggel bir. E bérbe adott foldek utin a bérosszegek
mérsékeltek s a bérlet rendszerint apardl fiara szall, joforman
tehat ordkosnek mondhato.

A reégi iddben, a kozépkor kezdetén a nemesi birtokok-
ban az dsszes fiugyermekek szoktak volt osztozni, csak aleany-
gyermekek voltak a foldbirtokban valé oroklésbél kizarva.

A nagy gazdasagi atalakulds azonban, mely a had-
szervezetben a lovagok tulsulyat és elGbbi tarsadalmi allasat
is megingatta, a virosi elem kezében pedig nagy vagyo-
nokat halmozott Ossze, arra kényszeritette a nemességet
hogy meglévé birtokait tovabb fel ne aprdzza. Ezért a
birtokokat, — ha azok nem is lettek hithizomanyokkd, —
a lovagok testiiletei, a Ritterschaft-ok autonomidjuk korében
csaladi birtokokka (Stammgiiter) tették.

E szabédlyok szerint, melyeket a fejedelmek tobb izben
megerésitettek,? s melyek ma is €16 jogként jonnek tekin-

1 A tobbé-kevéebbé hitbizomanyszerilleg megkotdtt birtokok szama
mintegy 290.

2 fgy Westtalin részére az 1837. évi februar 26. és 28-ki legfel-
80bb rendeletek is elismerték a lovagi szArmazasu csalddok autonomidjat.
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tetbe, mert a lovagesalddok kiterjedtebb rendelkezési jogat
a NBPT. életbeléptetési torvénye (216. szakasz) is érintet-
leniil hagyta, a nemesi féldbirtokot tobbnyire végrendelet
alapjan a legidisebb fii orokli s a testvérek csak tdrsadalmi
allasuknak megfelelé (estandesmissig») kielégitést vagy
tartasdijat kapnak.! Az Gzvegy nét szintén csak rangjihoz
mért ellatds illeti.

VL A birtokdtaddsi szerzfdés.

1. Birtokatadasi szerzédésnek (Ubergabevertrag, Guts-
iibergabevertrag, Hofiiberlassungsvertrag) nevezik agt a szer-
z6dést, melylyel foleg a parasztbirtokos a birtokutodlas sza-
balyozisa végett birtokat egyik leszarmazdjinak vagy mas
kozeli rokonanak a rajta nyugvo terhekkel egyiitt azzal a
kotelezettséggel adja 4t tulajdonul, hogy az atvevd az
atadot (dtadokat, sziiloket) életfogytiglan eltartsa, a leszdr-
mazokat pedig kielégitse.?

Annak a torzsoroklési vagy birtokutodlasi szokasnak,
melyet az elobbiekben ismertettiink, egyik leyfontosabb részet
képezi a birlokdtaddst szerzidés.

Az alibbiakban a birtokatadasi szerzodés jogi szerke-
zetét kivanjuk elemzés targydvd tenni és pedig eloszor a
porosz Landrecht® szempontjabol, azutdn pedig abbdl a
gzempontbol, hogy viltozott-e és mennyiben az atadasi szer-
z6dés helyzete a Német Birod. Polg. Tvkonyv életbelépte-
tése kovetkeztében.

A birtokdtadasi szerz6dést mint kiilon, sui generis szer-
z0dést a porosz Landrecht nem szabalyozta. Vannak ugyan
a Landrechtben is bizonyos szabilyok, a melyeket az dtadasi
szerzodésre is alkalmaztak, de az e szerzodésre vonatkozo,

1 A tiobbi gyermekeknek megallapitott pénzosszegek alig érnek fel
a koteles részszel.

' Riehl «Westfilisches Bauernrechts 176. és kov. lapjai.

3 A NBPT. élotbeléptetése — 1900. januar 1. — eldtt Westfalia-
ban a porosz Landrecht (1794-bol) volt az altalanos jog. Niedner «Das
Einflihrungsgesetz» XX. .
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annak sajatos természetének megfeleld szabalyokat mégis
csak a szokds ¢s a birdi gyakorlat fejtetie ki.

Az, hogy az atado egész birtokat vagy egész vagyonat
adja at, a Dbirtokatadasi szerzodés fogalmahoz nem sziik-
séges, szintigy az sem, hogy az dtadé mdar Oreg és toré-
dott legyen.

Lényeges sajatsiga az dtaddsi szerzédésnmek az, hogy
az atado a birtokért ellenszolgaltatisként nem a forgalmi
éricket kapja hanem elethossziglani eltartdst, esetleg tartdst
ds jdaradékot.

A Landrecht szerint az ataddsi szerzédés élék kozt
kotott terhes szerzodésnek tekintendd, jollehet e szerzddés
az atado birtoka fel6l ugyszolvan annak haldla esetére ren-
delkezik. A szerzddés célja éppen a birtokutddlas szabalyo-
zasa meég a birtokos életében, tehdt olyan viszonyokat ren-
dez, melyek a birtokos haldla utdn mint oroklési jogviszo-
nyok jelentkeznének, ezért nevezi a gyakorlat a birtoknak
ily modon valé &tadas atvételét elizetes oroklésnek (anti-
cipierte Erbfolge, successio anticipata).

De mert az atadasi szerzodés elok kozt kitott jog-
uigylet, jogi hatdlya a szerzOdéskotés pillanatdaban mar bekd-
vetkezik s ebben is kiilonbozik a halil esetére 8z0lo intéz-
kedésektol (végrendelet, oroklési szerzédés).

Anpak, hogy az dtaddsi szerzédés — bar az atado
haldlat feltételezve — élok kozti jogiigylet, fontos kovet-
kezményei vannak. Igy: az ataddsi szerzédés utjan valo
birtokatszallds nem altalanos, hanem kiilonGs jogutodlis
(nem universalis, hanem singularis successio). Fontos ez
a koriilmény mindenekelétt sz atadé hitelez6i szempont-
jabol. A mennyiben ugyanis az addssigok az atadott
birtokon jelzdlogilag biztositva nincsenek, a singularis
successio utjan atszallott birtokkal az dtvevé, az atado

t Az atadonak természetesen nem az a célja, hogy a birtokeért
minél nagyobb pénzosszeget kapjon, hiszen 6 mem elidegeniteni, hanem
éppen ellenkezileg, a csalid szimdra megtartani akarja a birlokot. Az
atadas dacara tehit az Osszekottetés, az érdeklddes, a birtok és az atado
birtokos kozt nem szakad meg.
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tartozasaiért nem lenne felelés. Minthogy azonban az itadd
a birtokdtrubazdssal rendszerint csak eltartdst szerez maga-
nak, de nem kap olyan értéket, a mib6l a hitelezék kielé-
gitést nyerhetnének, a birér gyakorlat az dletjdradéki szer-
ziddsre drvényes jogszabdlyt, mely szerint a birtokdtvevod
az atado adossagaiért a birtok értékéig akkor is szavatol,
ha ez a szerzodésben kikdtve nem volt, alkalmaszta a biriok-
dtaddst szerzédésre is. Ennélfogva az &tado hitelezéi az
atadds idépontjdig fenndllott addssdgok erejéig az dtadasi
szerz6dés alapjan a birtokutodot megtamadhatjék akkor is,
ha az atvevo az adossiagokat kifejezetten el nem vallalta.
A petitum ily esetben oda irinyul, hogy a birtokutod a
birtok értéke erejéig tirni tartozzék az dtadd adéssdgainak
kifizetését. Egyébként, ha az addssdgatvillalisra nézve az
atadasi szerz6dés nem intézkedett, azért az dtadds utdn még
az dtads is feleldos marad az dtadds iddpontjdban fenndllott
adéssdgokérl, vagyis az esetben & hitelezok két adds ellen
fordulhatnak. Kotelezettjiik az at:do és dtvevd birtokos is.t

Egy masik fontos kovetkezménye annak, hogy az
atadasi szerzodés élok kozti jogligylet az, hogy a birtok-
itvevo altal kifizetendé kielégitések (pénz és bizonyos ingok)
nem Orokjogi igények, nem hagyoményok. hanem egysze-
rien él6k kozti kovetelések, melyek azonban elég sajatsa-
gosan létrejonnek a nélkiil, hogy a kielégitendok az atadasi
szerz6dés megkiotésében kozremikodnének. Az divevi nem
védekezhelik azzal, hogy a Fkielégitends testvérek a szer-
20deskiotésben részt mem vettek. A kielégitendé gyermekek
magabol az atadasi szerz6désbdl, mely pedig csak az atado
sziilok és az atvevd gyermek kozt lett megkotve, jogot sze-
reznek arra, hogy kielégitésiiket koveteljék. Ez az dllandé
biréi gyakorlat.

Ellenben a birtokitaddé sziilo adossigaiért a kielégi-
tend6 gyermekek, — a kik tehdt a birtokban még csak

1 Ebbd8l a szempontbol a helyzet ugyanaz, mint pl. nélunk az
tizleldtruhdzdsndl, & hol a hitelez0k szintén ugy az AtrubAzo, mint az
atvevd ellen fordulhatnak. (Nagy Ferenc Kereskedelmi jog I kotet,
83. lap).
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nem is singularis successorok, hanem csak kovetelésre
jogosultak, — felelosséggel nem tartoznak.

De talan legfontosabb kivetkezménye az dtaddsi szer-
zbdés él6k kozti jogiigyleti természetének az, hogy azt
kitelesrdsz megsértése cimén nem lehel megldmadni, hacsak
leplezett ajandékozas nincs benne.:

Mindezen kovetkezmények természetesen csakis az
Atadasi szerz6dés tdrgyat képezdé birtokra vonatkoznak.
A birtokdtadonak egyéb vagyona ennek haldla utdn az
oroklési jog szabalyai szerint szall 4t s e tekintetben az
orokosok jogi 4allasa az dtaddsi szerzddés dltal valtozdst
nem szenved.

Az 1860. évi aprilis 16-ki torvény értelmében az
1861. januar 1. utdn kotott hazassagok Westfdliaban vagyon-
kozosgéget létesitettek a hazasfelek kozt. Ez a jogallapot
egész 1900. januar 1-ig a Német Birod. Polg. Tvkonyv
életbeléptéig dllott fenn. Az 1860-ki torvény dltal statualt
vagyonkozosség kovetkeztében a hézasfelek csak egyiittesen
kothettek birtokatadasi szerzodést. Ha azonban az egyik
hdzasfél meghalt, a kozos vagyon egyik fele a gyermekekre
szdllt, Ggy azonban, hogy a kezelés erre a vagyonra nézve
is a talélé hazastdrsat illette.

Az a vagyonrész, a mely az egyik hazasfé] haldlakor
a kozos vagyon felébol a gyermekekre jutott, ezektol el
nem vophatd s azért a thalélé hazastirs e vagyonrész sérel-
mével nem intézkedhetik. Sajat vagyonrészérél azonban,
mely az elhinyt hazastars haldla idejében létezett vagyon
felét teszi ki, a tulélé hazastars élok kozt, tehat birtok-
atadasi szerz6déssel is korlitozas nélkiil, szabadon rendel-
kezhetik 8 e rendelkezést a gyermekek koteles rész meg-
sértése cimén sem timadhatjak meg.

t A biréi gyakorlat azonban az ajandékozds cimén valé meg-
tamadas ellen is védelmébe szokta venni a birtokAtadasi szerzédést. Csak
igy lehet megmagyarazni azt, hogy a Sering-féle munkidban kozolt
birdsdge tuddstidsok szerint éppen azért kedvelik a parasztok a birtok-
atadasi szerzOdést, mert azzal a tobbi gyermekeknek még a koteles-
résznél is kevesebbet juttatnak,
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Ha ezeket dsszefoglalva, vildgos Lképet alkotunk
magunknak a birtokataddsi szerzodés sajatsagos, sui generis
természete felol, akkor megértjiik, hogy miért kedveli a
lakossag annyira o hirtokatadasi szerzédéseket. Ez az a
mod, mely legbiztosabban eqy irokos kezébe juttatia a
birtokot és a végrendelettel szemben kiilonos elonye, hogy
koteles rész megsértése cimén is rendesen hidba tamadnak
meg. Ezt hatarozottan hangsilyoztdk e sorok irdja eldtt
mindazok. a kikkel Westfalidban e fel6l értekezett és egybe-
hangzanak e tekintetben Westfilia kiilonb6z6 részeibél az
Amtsgerichtek (jarasbirosagok) altal tett s a Sering-féle
gylujteményben kozolt jelentések is.?

Hogy a birtokatadasi szerzodés fontebb vazolt sajat-
84gos, sui generis természetét lényegben a NBPT. életbe-
léptetése sem valtoztatta meg, azt szintén megerdsitették
e sorok Irdja elott azok a jogdszok, kikkel alkalma volt
érintkezni Westfélidban.

Erre mutat mindenekel6tt az életbeléptetési torvény
96-ik szakasza is, mely az atadasi szerzodések tekintetében
fenndllo partikularis jogszabalyokat érintetleniil hagyja.’

A kotelesrészt illetleg tamogatni latszik e feltevést
az, hogy a NBPT. a kotelesrészrol intézkedd fejezet elsé
(2303. §.) szakaszdban mint szabalyt &llitja fel azt, hogy a
leszdrmazo az esetben kovetelhet kitelesrészt, ha 6t az orok-
hagyo haldlesetre sz0lé intézkedéssel zarta ki az oroklésbol.s

Aldbh pedig (2325. §.) a NBPT. csak az ajandékozast
emliti mint olyan tigyletet, meiylyel szemben a kitelesrész
kielégitése (Brginzung des Pflichttheils) kérhetd.

t L. «dz oroklési szokdsok» cimi fejezetet.

t A birtokatadasi szerzédést, illetve az azzal kapcsolatos eltartasi
szerzddést mint ilyent a NBPT. nem vonja szabalyozasi korébe. E fen-
tartis azonban csak a szerz6dés tartalmdra, — de nem egyattal annak
form4jira — vonatkozik. Forma tekintetében erre a szerzddéere is a
NBPT. rendelkezéséi érvényesek. (Niedner: «Das Einfithrungsgesetz» 196. 1.)

3 V. 6. Frommhold «Das Erbrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs»
Berlin 1900., 272. |. Ez a kommentar is 4gy magyarazza az idézett §-t,
hogy a kotelesrészre val0d jogosultsag eldfeltétele az, hogy a jogositott
halalesetre sz016 intézkedéssel lett légyen kizérva.
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Amennyiben tehat a biréi gyakorlat a birtokatadasi
szerz6dést sem haldlesetre szolo intézkedésnek, sem ajin-
dékozdsnak * nem tekinti, annyiban a birtokéatszalldsnak e
modja a NBPT. életbe lépte utan is éppen gy alkalmas a
foldbirtok hagyomanyos egyiitttartasara, mint volt a porosz
Landrecht idejében.

A mi pedig a hitelezonek az atadasi szerzédéshez valo
viszonyat illeti, ez sem valtozott meg a NBPT. szerint.
A 419. §. ugyanis kimondja, hogy ha valaki masnak vagyo-
nat szerzédéssel atveszi, akkor ennek hitelez6i — az eddigi
adds kotelezettségének fentartasa mellett — a szerzidés
megkdtésének idépontjatol kezdve az akkor fennalldé kove-
teléseiket az atvevd ellen is érvényesithetik.?

Nem lesz érdektelen e helyiitt szembeadllitani a német
birdi gyakorlattal, a magyar birésdgok gyakorlatdt.

A magyar biroi gyakorlat talan azért is, mert a birtok-
atadasi szerzddés ezen fajtaja, n hozzd fliz6do szokasjogi
sajatedgokkal egyiitt nalunk nem oly a&ltaldnosan ismert,
e tekintetben ingadozo. Pl. egy esethen kimondta a kecske-
méti kir. torvényszék s ezt a tabla és Curia is helyben-
hagyta, hogy az orazaghiréi értekezlet 4. §-a szerint az
élok kozt tett szerzodések az Orokosok altal meg nem
tamadhatok. Vagyon atrubhazasa azon kotelezettség mellett,
hogy az &tvevé az atruhazot élte fogytiig eltartsa nem
ajandekozdsi, hanem terhes szeremcse-szerzédés. (Markus, Felso-
birdsdgaink elvi hatarozatai II. 2403.) Ellenben a pécsi kir.
tibla egy hasonlé esetben ugy dontott s €zt a Curia ismét
belybenhagyta, hogy az diladdsi szerziddssel tortent vagyon-
dtruhdeds ajdndékozds, mert a kérdéses atadasi okiratban
foglalt és elvallalt kotelezettségek magabol az atvett vagyon

1 A NBPT. szerint (516. §.) ajandéknak tekintendd az, a mit valaki
sajit vagyonabol masnak juttat, ha mindkét fél egqyetért abban, hogy a
vagyon: juttatds ingyenesnek tekintendd.

* «Vagyon» alatt valakinek nemcsak egész vagyonat kell érteni,
hanem annak egy reészét, vagy hanyadat is. Tehat ha valaki foldbirtokat
adja 4t, akkor is e §. nyer alkalmazast,
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jovedelmébél fedezhetdk».! (Markus, Fels6birdsagaink elvi
hatarozatai VII. 12789.)

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a magyar biréi gyakor-
lat inkdbb a kiteles réset kiveteld felé hajlik 8 az atadasi
szerzddésben kikotott eltartdst és szolgaltatdsokat nem
hajlandé az atadott birtok egyenértékéiil elfogadni s miutdn
ezzel az ataddst nem visszterhes szerzédésnek, hanem
legtdbbszor ajandékozasnak mindsiti, az ataddsi szerzédést
a koteles részt koveteld kedvéért felaldozza.

A magyar jogaszvildgban uralkodo felfogas nem tartja
oly fontosnak a csalédi birtok fentartdsat, hogy annak
kedvéért a koteles részt kovetelot elutasitand. Ellenben a
német birdi gyakorlat, — az Anerbensitte vidékein, — a
rendelkezd sziilo célzatat respektdlja s lehetéleg a birtok
Osszetartdsa érdekében (in favorem) magyarazza a torvényes
szabalyokat.

A kérdés a magyar polg. tvkonyv tervezete * szerint
gincs eldontve. A kotelesrészre jogosult kivanhatja ugyan
a tervezet szerint is (1962. §.) az orokhagyo altal ennek
halala elott tiz éven beliil tett ajdndékozasnak a hagyatéki
értékhez valo hozzdszamitisdt, de hogy egy foldbirtoknak
ataddsi szerzodéssel tortént dtruhdzasat ajandéknak tekint-
silk-e vagy sem, az a tervezet utin is a birdi mériegelés
szamara marad fentartva. Adott esetben tehat minden valo-
szinliség szerint az fogja eldonteni, hogy a birtokataddsi
szerz6dés ajandékozasnak tekintendé-e s e cimen a kotele-
zésre jogosult dltal megtdmadhato-e, hogy az dtado sziilo
mind ellenszolgiltatdsokat kotott ki s hogy e szolgaltatdsok
a birtok értékéhez? illetve hozadékahoz képest képviselnek-e
olyan ellenértéket, melylyel szemben a birtok dtengedése
ingyenes vagyoni elonyt (1498. §.) képvisel az atvevore nézve.

* Hasonlé: Mdrkus id. muonka, V1. 12791., hol az adasvételi
szerz0dés lett ajandékozdsnak mindsitve, szintigy VIL 12793,

* A magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezete. Masodik
kiadas. Budapest 1900.

3 A birtok értékét pedig a magyar birosig annak ara, forgalmi
értéke alapjan fogja szamitasba venni.
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2. A birtokdtaddsi szerzddés szokdsos tartalma részlete-
sen. Az ataddsi szerzodés tartalma sokféleképpen valtozik
ugyan a birtok visszonyaihoz, az atado és atvevd birtokos
életkorahoz, a kielégitendé gyermekek szamahoz, az ados-
sdg nagysagahoz keépest, azonban a legtobb ataddsi szerzé-
désben mégis 4 fépontot taldlunk és ezek: 1. A birtok
dtengedése teljes felszerelésével egyiitt. 2. A visszavonulo
sziilok ellatasa. 3. A birtokdtvevéd testvéreinek kielégitése.
4. Az addssigok Atvétele.!

A mi kiilonosen az atado sziilok allésat illeti, az o
élethossziglani ellatdsuk? dologi teherként nehezedik az
atadott birtokra; harmadik személyekkel szemben azounban,
ha ezek a jogrél tudomdssal nem birtak, arverés és cséd
alkalmaval pedig feltétleniil esak telekkOnyvi bejegyzés
esetén érvényesithetd ez az ellitdsra vonatkozo igény.

Ha a sziilok még elég életerdsek arra, hogy a gazdal-
kodast folytassdk, akkor bejegyeztetik haszonélvezeti jogu-
kat is s akkor 6k kezelik tovdbbra is a birtokot az at-
vevot pedig arra kotelezik az ataddsi szerzodésben, hogy a
birtokon maradjon és a gazdasigban munkalkodjék.

A birtokatadasi szerzodésben a testvéreknek kikotott
kielégitések csak egyszerii személyes kovetelési jogot
adnak ezeknek a birtokatvevé ellen. E kovetelések csak
akkor érvényesitheték a birtok ellen, tekintet nélkiil a
birtokos személyére, ha telekkinyvileg bejegyesztettek.

A mi a birtokdtado adossdgait illeti, ezekért az
dtveve — mint fentebb lattuk,* — a birtok értékének
erejéig mar az atadas alapjan is felelds, a hitelezok érde-
két tehat egyaltaldn nem sértheti a birtok atadasa, s6t ez
altal a hitelez6k két addost nyernek, mert a tartozdsokért
az atadas dacara is kitelezve marad az atadd, elobbi birtokos.

v L, Riehl id. m. 179. é8 kivetkezd lapjait.
1 A szUlék vagy csak eltartdst, vagy csak jdradékot, vagy eltar-
tast és jaradékot kapnak.
8 Jlyenkor rendesen a rendelkezési jogot is kikotik maguknak
a szildk.
4 L. a 220. lapon,
15
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Nem is a hitelezok, hanem az atado és a kielégitendd
testvérek érdeke az, hogy az dtvevé az adossigokat a szer-
- z6désben Kkifejezetten dtvegye. Mert ha ez megtortént,
akkor az 4tadd biztositva lesz ellatdsanak a hitelezok
-részérdl valo megtamaddsa esetére, az altal, hogy az atvevétél
illetve az dtadott birtokbol koveteli vissza azt, a mit hitele-
zdinek a birtok ataddsa utdn esetleg kifizetett.

A birtokdtvevo testvéreit ugyan az dtadasi szerzddés-
ben nekik juttatott kielégitések alapjan nem tamadhatjak
meg a birtokdtadd hitelezdi. Azonban az atado szillé hald-
laval az Osszes gyermekek mint 6rokosok (universalis suc-
cessorok) felelések az orokhagyo addssagaiért s igy meg-
torténhetik, hogy a hitelezok az 0sszes gyermekeket meg-
tamadjdk, mint 6rokosoket annak a sziilonek régi adossagok-
kal terheit hagyateka alapjan, a ki birtokdt mér évekkel
elobb 4tadta s a kinek vagyondbdl a tObbi gyermekek
(ellentétben a birtokatvevé gyermekkel) a csekély kielégi-
tésuél egyebet nem kaptak.

Igaz, hogy ez eshetfség ellen megvédhetik magukat
a birtokatvevd testvérei az dltal, hogy az orokséget (ha a
passivak nyilvinvaloan meghaladjdk az aktivakat) vissza-
utasitjak, vagy (ha a hagyaték aktiv vagy passiv voita két-
séges) a beneficium inventariit igénybe veszik. De ennyi,
jogi ismereteket feltételezé6 gondossdgot a foldmives gyer-
mekeitol nem lehet elvarni és azért valt altaldnos szokassa.
hogy az atvevé a birtokatadasi szerz6désben kifejezetten
dtveszi a birtokkal egyiitt az atadd sziilé adossagait. Ezzel
az #atvevé gyermek kotelezettséget vallal arra nézve is,
hogy testvéreiért a hitelezok tamadasa esetén helyt fog éllani.

Az Atadasi szerzodést irasban, és pedig biréi vagy
kozjegyz6i okiratban kell felvenni, mert a NBPT.! ugy a
vagyonnak vagy annak egy részének. mint kiilontsen a

1 Az életbeléptetési tv. 96. szakasza csak a szorzddés tartalmdra
nézve hagyja érintetlentl a partikuldris torvényeket. A szerzddés for-
mdjéra nézve azonban mar a NBPT. dltaldnos szabdlyai érvényeeek.
(V. 0. Niedner id. munkaja 196. lapjat.)
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foldbirtoknak atrubdzdsihoz megkoveteli ezt az alakisagot:
(311. és 313. §8.).

A mennyiben az dtaddsi szerzédésben a birtokatadd
8zill6 (vagyonkoziosség esetén szillok) egyéb vagyonanak
halala esetén val6 atazallisa irant is intézkedik (a mi ren-
des szokas), nemcsak a fentebbi, hanem a végrendeletre
nézve eléirt formasigokat (NBPT. 2231. §. és kovetkezd
szakaszai) i8 be kell tartani.

Példaképen alljon itt a kovetkezd birtokdtaddsi szer-
z6dés, melyet e sorok irdja a miinsteri Amtsgerichten ma-
solt Je.

«Miinster. 1901 junius 28. Megjelennek Gassmann Ede
kozjegyzo elott:

1. Rennekamp Bernat és neje sziiletett: Moseler Gert-
rud, — 2. nagykoru fiuk Rennekamp Henrik Bosensell-bél
és8 a kiovetkezd dtadds-atvételi szerzddést kotik:

1.

Rennekamp Bernat és neje sziil. Moseler Gertrud
atadjak fiuknak Rennekamp Henriknek osszes ingé és ingat-
lan vagyonukat az Osszes jovedelmekkel, hasznokkal és ter-
hekkel egyiitt.

2.

Rennekamp Henrik dtveszi az atadott vagyont, azon-
ban 4tadok fentartjdk maguknak az életfogytiglani haszon-
élvezetet és kezelést szamudasi kotelezettség nélkiil. A ha-
szonélvezet és kezelés a tulélé atadd hazastirsat is telje-
sen megilleti. Az atadok haszndlati és kezelési joganak
tartama alatt atvevd jogositva, de kotelezve is van sziilei

t A NBPT. elott az ataddsi szerzodésre csak az {résbeliség
volt kotelez6, tobbnyire azonban mar akkor is bir6i v. kozjegyz6i ok-
iratha foglaltdk az atadAsi szerzidéseket, mert azokban rendszerint tkvi
bejegyzéeek iraAnt is intézkedések torténtek, tkvi bejegyzéseket pedig
csak bir6i v. kézjegyz6i okirat alapjan lehetett kérni. (V. 6. Riehl idé-
zett munka 183. lap.)

15°
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gagdasigaban ezekkel egyiitt dolgozni, minek ellenében o
és csaladja szabad lakdst, tartdst, rubazatot és megfelelé
zsebpénzt kovetelhetnek. Mindaz, a mit a gazdasag a sziilék
hasznalata és kezelése alatt jovedelmez, a mennyiben a
tulélo sziilo haldlakor még megvan, az Aatadott vagyon
javdra esik.

Atadok és kosziilok a tuléld is, barmikor jogositva
vannak arra, hogy a kezelést és haszndlatot besziintessék.
Ha a sziilok ezen jogukkal élni kivannak, akkor atvevéd
kiteles nekik és koziilok a talélonek is éltiik fogytaig
ingyen, igényeiknek megfelelé ellatast adni, nevezetesen
szabad lakast, élelmezést, rubazatot, vilagitast, fiitést, mosast,
orvost €8 gyogyszereket, egészséges és beteg napjaikban
apolast és minden vasarnap 75 Pfennig zsebpénzt; a zseb-
pénz is megilleti a tuléld hazastdrsat, a mennyiben azon-
ban az a tulélo sziilo hgléliiig nem koveteltetett volna,
elengedettnek tekintendo. Atvevé tartozik sziiloit annak ide-
jén, sajat koltségén dlldsuknak megfeleléen eltemettetni.

Atadok ¢és kozilok a talélé is, jogositva vannak az
atvevo, vagy ennek jogutéda haztartdsatdl barmikor elvalni
és elkoltozkodni. Ez esetben a természetbeni tartds és zseb-
pénz besziintetése mellett koteles dtvevd az elkiltozés nap
jatol szamitva eldleges negyedévi részletekben a sziiloknek
évi 600 Mk.-t fizetni. A talélé évi 400 Mk.-t kap.

Ha atadok elkoltoznek, joguk van ruhdikat és fehér-
nemiiket, Ggyszintén az agyat és dgynemiit, a mit addig
hasznsiltak, magukkal vinni, e tdrgyak azonban atvevé tulaj-
dondban maradnak. Atvevé beleegyeszik abba, hogy ezen,
sziiloi javdra tortént kikotések, az dltala dtvett birtok ter-
hére a telekkonyvben bekebeleztessenek.

3.

Atvevé kotelezi magat, hogy minden egyes testvére-
nek és pedig
Bernatnak,
Jozsefnek,
Agostnak,
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Janosnak,

Antalnak és

Gertrudnak
a 8ziiléi vagyonbodl valdé kielégitéskép fejenként 1800 Mk.-t
fizet. Ez Osszeget — el6zetes hat havi felmondds mellett
— akkor lesz koteles dtvevd kifizetni, mikor az illetd test-
vér hdzassdgot kot, ondllo haztartast alapit, vagy végkép
elkoltozik a sziiléi hdzbol. Koteles dtvevo a kielégitési dsszeg
utan minden egyes testvérének 1902 janudr hd 1-t61 kezdve
évi 3°/, kamatot fizetni, az els6 kamatok 1903. év janudr
1-én esedékesek.

4.
Atado sziilok kijelentik, hogy az dtengedett vagyon-

targyakat ezentil csak az atvevl nevében és meghizdsdbol
birlaljak és ezzel az atadds (brevi manu) végrehajtatott.

5.

A szerz6dés koltségeit és bélyegkiadasait dtadok viselik.
Ezzel a szerzédés felolvastatott, elfogadtatott és aldiratott.
Rennekamp Bernat,
Rennekamp Gertrud sziil. Méseler,
Rennekamp Henrik,
Gassmann Ede kozjegyzo.»

A telekkonyvi adatok szerint a birtok, melyre ezen
atadasi szerz6dés vonatkozik, a kovetkezé parcellakbol all:

Hectar Ar O-mtr ; ,ﬁ'f:;f sm:ik.

a) szanté ... ... 2 l 61 21 614
bW o« o — 38 38 2-40
¢) terméketlen ... ... . __. - b 14 —
d) szént6 .. __. 1 9 b 427
e)erdd ... ___ ___ . ... .. — 19 | 60 0-46
Pt o - 14 k 24 167

_ Hassnalati
g) héz és kert ... ... ... __. 23 77 } l:'rl:ékl
k) udvar ... .. __. — — — 7 24 60 M.
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Az a darab fold tehdt, melyrél az ataddsi szerzédés
rendelkezik, kisbirtoknak (4 ha., 78 ar, 63 [J-m.) mond-
hato, melybdl a birtokot atvevé gyermek hat testvérét elé-
giti ki. A sgiilék itt fentartjdAk maguknak a teljes rendel-
kezési jogot 8 egyelore egyiitt gazddlkodnak az dtvevd
gyermekkel, de erre az idére a teljes ellatidson feliil nem
is kotnek ki magukuak tobbet, csak heti 75 Pf. készpénz-
fizetést, a mi évi 360 Mk.-nak felel meg. Ellenben, ha a
sziilok a birtokatvevé gyermek udvardrdl elkoltoznek, —
a mi tetszésiiktél fiigg — akkor évi 600 Mdrkdhoz van
joguk.

VI1. Osszefoglalés.

Az eloadottak szerint Westfalidban — eltekintve néhany,
ardanylag csekély kiterjedésii teriilettol, — a foldbirtok osz-
tatlan dtszdlldsa képezi a szabdlyt Ggy akkor, mikor a szii-
16k még életiikben intézkedtek, mint akkor is, mikor ily
intézkedés hidnyiban, akdr a gyermekek megegyezése, akar
a végrendelet tartja egyiitt a birtokot.

Lattuk e szokas kifejlodését és figyelemmel kisértiik
azt a vonatkozd torvényes szabalyokkal egyiitt egészen a
XVIIIL. szdzad végéig. Innen kezdve és az egész XIX.
szdzadon keresztiil ismertettiik a torzsoroklésre vonatkozo
torvényhozas fejlodését, mely a legujabb, 1898. julius 2-iki
torvénynyel nyert befejezést.

Azutdn a szokdsnak a kiilonbozé vidékek szerinti
modosuldsait vazoltuk s az e szokds korében elsorendi fon-
tossaggal biré birtokdtaddsi szerzodést ismertettiik.

A torténeti fejlodésnek, a mai jognak és a mai szokas-
nak e rajza utdn a tanulsigokat kell roviden oOsszefog-
lalnunk.

Az elsé, a mit konstatdlnunk kell, az, hogy Westfalia-
ban a torzsoroklés szokasa dltalaban véve fliggetlen gy a
természeti, mint a telepiilési viszonyoktol.
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Termékeny és terméketlen fold, siksag és hegyvidék
valtakoznak egymassal, néhol falvakbol, masutt tanydkrol
gazdalkodnak s egyes vidékeken a mezdogazdasidg, masutt
az ipar képezi a f6foglalkozist. Dacsra e mélyrehatd elte-
réseknek, a birtok osztatlan dtszillisa a szabdly gy az
egyik, mint a mdsik vidéken. De 86t a kézmives foldje is
torzsoroklés szerint szall at elodrél utédra. Végiil, a mi igen
figyelmet érdemlé jelenség: az Anerbebsitte még az utolso
évtizedekben is hddit, egyes — azelott a természetbeni
oroklési osztdly vidékéhez tartozo — teriileteken.

A birtok tovabba nemcsak akkor szdll at az egyik
gyermekre osztatlanul, ha a sziilok intézkedtek, hanem
akkor is, ba torvényi (intestat) oroklés esete &ll be, mert
az Orokosok minden kényszer nélkiil, sajat joszantukbdl
maguk koziil egynek juttatjdk a birtokot.

A szabdly azonmban az, hogy a fildbirtok dtaddsi szer-
20dés alapjdn, egyes vidékeken pedig végrendelet alapjan
szdll @t az egyik gyermekre. '

A birtokatadasi szerz6dés megkotésének kozvetlen oka
vagy az, hogy a sziildk mar elerétlenedtek 8 nyugalom,
pihenés utdn vagyodnak, vagy az, hogy egyik gyermekiiket
biztositani akarjdk a felé!, hogy a birtok az 6 haldluk utdn
6 rea fog Aatszallni. Az elsé esetben a sziilok lemondanak
a gazdalkodas folytatdsardl s a birtokban valé rendelkezést
atengedik a torzsorokosnek, maguknak csak tartast vagy
jaradékot biztositvdn. A masik esetben a sziilok megtartjak
a rendelkezési és haszonélvezeti jogot s ezt esak akkor
engedik At, mikor arra Oket tOrodottségiik rakényszeriti.
Utobbi esetben tehdt az atadasi szerzodés csak formalis
birtokvaltozast jelent, tényleg a sziilok parancsolnak a bir-
tokban a szerzodés megkitése utdn is.

A torzsorikisnek kiszemelt gyermek hdzassdga adja meg
legtobbszér az alkalmat arra, hogy a birtokdtadasi szerzo-
dést megkossék. A jovendé nemzedék biztositisa ilyenkor
a szerzédeés célja.

Egyrészrél az a gyermek, a ki mindig a birtokban
dolgozott, ezzel karpotlast nyer azért, a mit 6 elmulasztott,



282

mig testvérei az életben maguknak kereshettek, m:isrészrél a
menyasszony szillei is elvarjdk, bogy az a ferfi, akinek
leanyukat feleségiil adjik, biztoritva legyen jovendé gazda-
sagi helyzete feldl.

Ugy a sziilok intézkedésének, mint intestat oroklés
esetén az Orokosok megegyezésének célja az, hogy a fold-
birtok a csaldd szdmdra megtartassék.-

Rendszerint a legidisebb gyermek a birtokatvevo orokos,
a minoratus kisebb teriileten van szokdsban.

A birtoknak "a csaladban vald megtartdsa asgonban
nemesak azt hozza magaval, hogy a birtokot egy gyermek
vegye d!, hanem megkdveteli azt is, hogy az atvevé orokos.
csak a birtok tényleges hozadékdhoz mért kielégitést adjon a
tobbi orokosoknek.

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy az orokostdrsak
részeit nem szabad a birtok forgalmi értékébél, pénzbeli
arabél megszabni, mert az az érték nincs meg az atvevd
orokosnél, 6 a birtokot tovabbgazdilkodasra veszi at. neki
tehat a birtok csak anuyit érhet, a mennyit az tényleg jove-
lelmez.

Az ez alapon kimért kielégitések sokszor nemecsak a
torvényes osztilyrészt, de még a kiteles részt sem érik el

De az atvevd Orokos amellett, hogy az orokostarsakat
csak a jovedelembdl elégitheti ki, még egyéb, pénzben
joforman ki sem fejezheté értékeket is ad drokostarsainak,
igy munkaképtelenségiik esetére asylumot, a tankétele-
seknek iskoldztatist s a sziilok eltartisa is az 6 villait
terheli.

gy az Anerbensitte, — a tozsoroklési szokds — falun
jorészt megoldja a kiskoruak, aggok és betegek elldtdsat s
ezzel a szegényiigy egy részét, a kioregedett foldmivesek
segélyezését allami hozzajarulas, vagy kiilonds intézeti be-
rendezés nélklil elintézi. Ez pedig azt jelenti, hogy a munka-
képtelenek, aggok, nyomorékok a sajat falujokban, a sajit
csaladjukban nyernek elhelyezést, a mi a legtermészetesebb,
ag allamra nézve legolesobb, a tdrsadalomra nézve pedig a
legbiztosabb megolddsi mdodja a socidlis kérdés e részének.
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Mindegen terheknél fogva, melyeket a torzsbrokos el-
vallal, méltinyosnak, sét ,igazsdgosnak tartjdk hogy az
Anerbe csak annyi kotelezettséget villaljon magdra 6rokos-
tarsaival szemben, a mennyinek a tényleges jovedelemhez
mérten megfelelni képes. A gondos sziilok pedig, kik a
birtok egyiittmaradasat kiilonosen sziviikon viselik, a birtok-
ataddsi szerzodést azért is valasztjdk elGsgeretettel intéz-
kedésiik formajaul, mert az, az atvevé gyermek helyzetét
a kotelesrész kivetelésével szemben is a legjobban biz-
tositja.*

Csak néhany kisebb teriileten tér el a szokds a torzs-
orokos elonyositése tekintetében az dltaldnosan szokasos
nagymérvi elénydsitéstol, és pedig azon vidékeken, hol
elobb a természetbeni felosztas divatozott, 8 a hol csak
ijabb idoben tér at a foldmiveld nép a birtokosztatlansag
szokasdra. Lehet mondani tehdt, hogy a birtokatvevé orokos
nem megfeleld el6nyositése csak dtmeneti allapot West-
falidban. Az egyenl6é osztaly altal eléidézett sulyos gazda-
sagi valsaghdl az azeldtti «Realteilungsgebiet» foldbirtokosai
szabadulni igyekezvén, elészor csak azzal a gondolattal
baritkoztak meg, hogy a fold egy gyermeknek jusson, de
arrol, hogy az atvevét a birtok drdhoz képest erésen el6-
ny0sitsék, még nem gondoskodtak.

A masodik 1épés az lesz, mikor az dtvevé orokost
~megfeleloen elonydsiteni is fogjak. A természetbeni osztdly
szokasardl az Anerbensittere valo attérést Paderborn, Corvey
és Olpe keriiletek egyes részeiben konstataltak.?

1 Az éhtaddei szerzSdésnél egy ¢lok Kozt kotott jogiigylettel eldre
szabalyoznak haldl esetére bekiovetkezi joguvisaomyokat. Az 6106k kozti
intézkedés védelme ala helyezik az oroklés szabdlyaival szemben a fold-
birtokot. Erdekes, hogy az Anerbenrecht tulajdonképen ebbél az atadasbol
notte ki magat, agy hogy az Ataddsi szerzddés szokisos ftartalmat kodi-
flkaltak, 8 e szerint intézkedés hidnyaban is olyan moddozatok mellett
kapja meg egy gyermek a birtokot, mint valdszinfleg megkapta volna
dtadAsi szerz0dés alkotdsa esetében.

3 Lhsd a Sering-féle gytijteményes munkaban: V. Oberlandes-
gerichtebezirk Hamm, von Graf von Spee 182. 1.
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Az ipari vidékeken néhol az ellenkezo aramlatot lehet
megfigyelni. Itt a kisbirtokot (de csakis ezt, mert a kozép-
birtok itt is osztatlanul szall at) gyakran azért osztjak fel
egymas kozt ag orokosok, hogy — miutdn mindannyian az
iparban vannak elfoglalva, — mindegyikiiknek jusson has-
helyre és kertre vaié fold.

Kiilonds figyelmet érdemel annak a koustatdldsa is.
hogy a westfdliai torzsoroklési szokas ugy a régente fol-
desiri hatalom alatt &ll6, mint a szabad parasztbirto-
koknal egyarant osrégi szokas volt. E szokasnak koszon-
hetd, hogy a westfdliai parasgtudvarok osrégi idék Ota
megtartottak kiterjedésiiket s egyes csalddok és udvarok
okmanyok alapjan tobb szdazados multat mutathatnak ki.
Ez a szokds tartotta fenn Westfdlidban napjainkig a parasst-
kozéposztalyt s ad annak ma is szivossagot és ellentalldsi
képességet.

A torgsoroklesi szokasnak tehat egyik igen fontos ered-
ménye a kozépparasztbirtoknak és ezzel a kézépparasztbirtokos
osztalynak fentartdsa. Ismétlések elkeriilése végett e helyen
nem kivanunk a kozéposztily allam- és tdrsadalomfentarto
szerepére kiterjeszkedni, csak azt tartjuk sziikségesnek meg-
jegyezni, hogy a kozépbirtokok fenmaraddsa féleg olyan
vidékeken, mint Westfdlia nagyobb része, valdsaggal gazda-
sagi életkérdést képez.

A termelési é8 értékesitési viszonyok ugyanis még nem
érték el azt a fejlodési fokot, mely mellett a parasetbirio-
kokat tetszés szerint lehetne felosztani. A fésuly a gabona-
nemiiek, burgonya, takarmanytermelésre, allattenyésztésre
és erdomiivelésre esik, a kozépnél kisebb gazdasigok létjogo-
sultsagahoz tehat hidnyzanak a természetes eldfeltételek.
A gazdidlkodas irdnya itt bizonyos nagysagu foldteriiletet,
ahhoz valo gazdasdgi épiileteket, gépeket és allatallomanyt
feltételez.

A foldnek és felszerelésének e megfeleld ardnya hosszi,
emberoltokon atnyulo tapasztalatok és kiizdelmek eredménye.
Mar maga egy ilyen westfdliai parasztbirtok ki sem alakul-
batott volna egyenlé oroklési osztaly mellett, de torzsorok-
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lés kell annak fenmaradasiahoz is. Egy ilyen birtok gazda-
sagi értelemben véve feloszthalatlannak tekinthetd, a mit
az altalanos oroklési jog figyelembe nem vesz.

A torzsoroklésnek tehat nagy érdeme a kozépparaszt-
birtokok konzervadldsa, a mi egyrészrol a foldeket a felap-
rézas veszélye ellen, masrészrél a nagybirtokok altali fel-
8zivas veszélye ellen megvédi. _

Az ujabb idoben (1882-beun és 1895-ben) végzett sta-
tisztikai felvételekbdl is az tiinik ki, hogy Westfdlidban a
birtokelosglasi viszonyok &ltaldnos jellege nem valtozott,
mert a parcellas gazdasagok (2 ha.-on aldl) teriiletének csok-
kenése és a nagy gazdasagok (100 ha-on feliil) teriiletének
novekedése jelentéktelen,! mig ott, a hol nincs Anerbensitte,
a fejlodés egészen mas iranyt vett.

A torzsoroklés szokdsa azonban nemecsak hogy eldse-
gitette a kozépbirtokok fenmaraddsdt, hanem megtartotta
azoknak gazdasdgi életképességet is. Erre enged kovetkezte-
tést az a koriillmény, hogy az 1896/97-ki adddsszeiras sze-
rint is a foldbirtokot terhelé addssag Westfdlia legtébb
keriiletében alacsony (12:02—27-82¢/,) eladosoddsi szazalé-
kot mutatott fel.’ Hasonlo eredményre vezetett az a vizs-
galodas is, mely 6 westfdliai jardsbirdsagi keriilet mezogaz-
dasagi viszonyaira terjedt ki 1883-ban és 1897-ben.

De nemecsak anyagi, hanem etikai téren is nagy el6-
nyei vannak a torzsoroklési szokasnak. Az Anerbensitte
kiilondsen a esaldd: dlet bensiségét, az altruismust fejleszti.
A csalddok évszdzados birtoklasa erds csalddi traditiokat
alapitott. A sziillok és gyermekek kozti dsszetartds, a hazi
fegyelem itt egy szamottevé psychologiai tényezé, a mit a
természetbeni felosztas vidékein nélkiiloziink. A csalad kép-
viseléje a mindenkori birtokos, a ki a birtok atvételével
mintegy csaladfoi allast is vallal. Kzzel természetesen sza-
mos kotelezettség jar, neki kell gyamolitani, neveltetni az

t Sering id. munka V. kitet, 184, lap.
 Sering id. munka V. kotet 192. lap; az ndoéssdgi teher a fold-
birtokvagyon ertékéhez van viszonyitva.
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arra szorulé csalddtagokat 8 a birtokdtadé sgziiléket is neki
kell eltartani. A csalddi udvar tehdt dllandéan a csalad koz-
pontja marad még akkor is, mikor a csalddtagok mar elszé-
ledtek. A gyermekek azonban mdr kordn hozzaszoknak
ahhoz a gondolathoz, hogy egyéni érdekeiket egy magasabb
érdeknek, a csaldd és birtok érdekének aldrendeljék, ezért
csalddi perpatvarok igen ritkdn fordulnak eld.

Jellemz6 Westfilia erkilesi életére, hogy nincs olyan
tartomany vagy orszag az egész Németbirodalomban, melyben
a torvénytelen sziiletések oly alacsony °/,-ot tennének ki, mint
éppen Westfalidban. Pl. 1887—1890. évek kozt 1000 uj-
sziilott koziil csak 28 volt torvénytelen, mig a poroszorszagi
atlag 1000-re 802 torvénytelen ujsziilott.: Megeafolja ez az
ellentabornak (Lujo Brentano és kovetGi) azon allitasit,
mely szerint a torzsoklés szokasa a lakossdg erkolesi rom-
lasdt mozditans el6 azzal, hogy a letelepiilést és csalidala-
pitast akaddlyozza, 8 ezzel a torvénytelen gyermekek sza-
mat szaporitja. '

Eppen igy vadoljak a torzsoroklési szokast azgal is,
hogy a lakossig szaporoddsit akadalyozza és hogy a torgs-
0 0kos testvéreibél proletirokat nevel.

Westfalidra nézve egyik 4dllitds sem nyert beigazoldst.

A népesedési statisztika kimutatdsa szerint 1871 ota
Westfdlia Osszes keriileteiben emelkedett a lakossag szdma.
Emelkedett pedig ugy természetes szaporodas, mint kivalt
ipari vidékeken, bevandorids kovetkeztében is. A tisztan
mezoégazdasigi keriiletekben mindenesetre feliilmulja a kivan-
dorlok szdma a bevandorlok szdamat; de a természetes
szaporodas itt semmivel sem marad hatra az ipari vidékek
természetes szaporoddsa mogott. Pedig a nép propagativ
ereje ettdl fiigg, mert a mig a sziiletések kedvez6 ardnyban
feliilmaljak a halalozdsok szamat, addig az elnéptelene-
désrol (?) beszélni nem lehet. Annyi bizonyos, hogy e ter-
mészetes szaporodasnak tetemes o/,-4t nyeli el Westfalia
egyes vidékein a kivandorlds, de ez mar a kereseti viszonyok

1 V. 6. Sering id. munka 199 lap.
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alakuldsanak eredménye, amely azonban semmiképen sem
vihetd vissza az Anerbensitte-re. Hiszen a rajnamelléki, ter-
mésgetheni osztily-vidékeken sem kedvezdbbek a kivandorlas
é8 népszaporodas tekintetében a viszonyok. 86t egyes rajna-
menti keriiletekben (Eifel, Hunsriick, Westerwald) a kivan-
dorlds kovetkeztében 1871—1895 kozt a lakossdg meg-
fogyott.t

A téte]t tehat egyaltaldin nem lehet ugy feldllitani,
hogy a természetbeni felosztds a lakossdgot a foldhoz koti,
a torzsorokles szokdsa 'pedig azt onnan részben eliizi,
hanem csak annyi 8ll, hogy oly vidékek, a hol ipar még
nincs, hol Kkizardlag mezégazdasiggal foglalkoznak, csak
bizonyos. korldtolt szdmii embert képesek eltartani. Ha ez
a 8zam betelt, a szaporulat kénytelen wadsutt foglalkozast
keresni. Kppen ezért a természetbeni felosztas vidéke sem
képes csak a mezégazdasagi termeléssel eltartani a lakossag
szaporulatdt, annak dacira, hogy a foldeket a képzelhetd
legaprobb részekig feldaraboltak, a természetbeni felosztis
szokasat kovetve. Ez a szokas tehat, miz egyrészrél lehe-
tetlen birtok- és gazddlkodasi dllapotokat teremt, addig
masfel6l éppen ugy nem képes egy bizonyos hatiron tul
eltartani a uvépszaporulatot, mint az Anerbensitte vidéke.

Hogy a torzsorokos testvéreibol mi lesz, arra nézve
Westfalidnak egy jelentékeny részére Kkiterjedo felvétel
adja meg a feleletet® A kozségi eldljarosagok Osszeira-
8abol késziilt ezen Osszeallitasbdl Kkitiinik, hogy a testvérek
legnagyobb része igen jol jdrt és sok koziilok jobb sorsba
jutott mint a birtokatvevé orokos.

A felvétel kiilonféle, kisebb-nagyobb birtokot feldlelt,
azonban tekintettel arra, hogy Westfilidban a kozép-paraszt-
gazdasdg az uralkodo typus, a legtobb birtok (1204 koziil
1072), melyrol a felvétel késziilt, onallé gazdasag s ezek
kozott a legtobb 20—50 ha.-os.

, 1 V, 6. Sertng id. munka V. kistet 207. lap, tovabbé ugyanesen munka
1. és II. kitetének ott idézett helyeit.
t 1. Sering id. munkaja 208. s kovetkezd lapjait.



238

Ezen rendkiviil tanulsagos felvétel eredménye a kovet-
kez6 :

1204 parasztbirtokon Osszesen 4561, a torzsorokds
altal kielégitett orokos sorsat vizsgaltik meg. E kielégitett
orokosok koziil:

1. A birtokon maradt (férfi- és néorokos egyiittvéve) ... 540,

és pedig a kisbirtokokon (7!/, ha.-on alul) 26, vagyis 6°399/,
a nagyobb birtokokon ... _. __. __. _. bl4, vagyis 124379/,

1. A birtokrdl eltdvozott (férfi- és néorokis egyiittvéve) 4021,
vagyis 81249/,

Gsszesen 4561

vagyis 100°—¢/,

A csaladi udvarrél eltdvozottak koziil vegyiik kiilon
szemiigyre a férfiak és kiilon a nik helyzetét.

1. Az elthvozott férfiak kiztll:

Onallo gazdalkodo lett ... ... ... .. 811, vagyis 469/,
Onallé vallalkozo az ipar, kereskedelem és kozleke-
dés terén .. ... __ ... 398, vagyis 220/,

Résezletesen : 171-b6l kozﬂlok lett iparosmester,
agymint pék, mészdros, molnar, kovacs stb.
183-b6l lett kereskedd, korcsmaros, tgynok.
A tobbi 44 koztl lett 28 intéz6, 4 gyéros,
4 tOkepénzes, 1 épitdmester, 1 kdobAnya-
tulajdonos.
Szellemi palydra lépett _. . . 283, vagyis 169/,
Ezekbdl kikerttlt: 65 tamir és tanlté 46 lelkész.
23 orvos, 11 jogasz, 9 mérnok, 3 dllatorvos,
2 gyogyszerédsz, 15 még tannld.
Ftiggd helyzetbe jutott ... _.. .. _. 176, vagyis 109/,
Bzek kdzill munkafeltigyeld lett 9 mezbgazda-
shgi munkAs 87, ipari munkés 79.

Kivandorolt ... ... ... ot eee ... 066, vagyis 4%/,
Beteg 68 ismeretlen foglalkozm mum .- 33, vagyis 24,
()sazesen ______ 1766, vagyis 100/,

Ha a torzsorokos altal kielégitett férfiorokosdok foglal-
kozasat arra valo tekintettel csoportositjuk, hogy koziilok
hanyan szarmaztak kis (7!/; ha.-on aluli) és nagyobb
(7t/s ha.-on feliili) parasztbirtokrol, akkor a kovetkezé
osszeallitast nyerjiik :
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Kis Nagyobb
birtokrél of, birtokrél o/,

Onallé gazda lett ... ._ .. ... . .. . . .. 39 47
Onallé véllalkoz6 és intézd . __. ... __. . .. 27 22
Szellemi palyara lépett ... ... ... ... ... ... __. 7 17
Ftggo helyzetbe( a mevdgazdasﬂgban e e - 10 b

jutott { az ipar és kereskedelemben ... 15 } 26 3 } 8
[smeretlen foglalkozési, beteg stb. __. .. __. 0 2
Kivandorolt ... ... .. .. .. . . . ... 2 4

100%/, 1009/,

E szerint, a mi természetes is, a nagyobb paraszt-
birtokokbd! kielégitett fiiorokosok koziil tobb ondllo gazda
és szellemi téren mikodo keriilt ki, mint a kisbirtokokbol
kielégitett fiuk koziil. Visgont az utébbiak nagyobb °/,-kal
szerepelnek a munkdsok és kézmiivesek csoportjaban.

2. A csaladi udvarrol eltdvozott nék koztl férjhez ment :

Onallé gazddhoz ___ __ ... .. ... .. ... ... ... .. .. 1636, vagyis 729,
Iparosmesteremberhez .. ... ... ... ... .. __ .. ... 213, vagyis 119,
Kereskedbhoz és koresméroshoz ... ... ... ... .. ... 160, vagyis 7%,
Szellemi foglalkozésthoz ... ... __. ... ... ... ... ... 13D, vagyis 69/,

Ezek koziil: 64 né ment feleségill hlvata.lnok-
hoz, 38 tanitéhoz, 11 orvoshoz, 4 lelkészhez,
2 gyogyszerészhez, 2 mérnokhoz, 2 toke-
pénzeshez, 1 iréhoz, 1 jogészhoz, 1 szer-
kesztohoz, 1 erdészhez.

Munkashoz, segédhez, napszémoshoz ... ... ... . 82, vagyis 49/,
Ezek koztil : 33 kisbirtokos leanya volt

Osszosen ... ... 2116, vagyis 100%/,

Az eltdvozott nok koztil féryhez nem ment 128 és ezek koztil lett :
tanitond e e eme e eme e e 8
aphca, dpolond... ... — ... . . 43
gazdasszony P
cseléd o e e e e e e 19
varrénd et it e e e e 7
foglalkozds nélkili e e e oea 16
Oosszesen ... ... 128

A megkérdezett kozségi eldljarok a legtobb esetben a
birtokdtvevé gyermek és a kielégitett gyermekek altaldnos
helyzetérdl is nyilatkoztak. E szerint a kielégitett orokosk
leglébbje jo- sorsba jutott, csak 24 kielégitett oOrokosrol szol
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masként a tudositas. Ezek legtobbjénél a személyiikben
rejlé hiba (pl. iszdkossag) oka annak, hogy helyzetiik nem
kielégité. .

A tdvozo Orokosok &dltaldban s2ép Osszeget vittek el
magukkal, pl. Herford keriiletben a felsorolt esetekben a
kielégitettek mindegyike 12, 15, 18, 24 és 30 ezer Mk.-val
ment el a sziiléi udvarbol.

E feljegyzések szerint 8z0 sem lehet arrdl, hogy az
Anerbensitte noveli a proletaridtust. ellenkezéleg ez a
szokds a tOrzsorokos testvéreit mar ‘kordan hozedszoktatja
ahhoz a gondolathoz, hogy sajdt mumkdjukkal kell magukat
fentartant 8 azért buzgon ldtnak tanulmanyaik vagy foglal-
kozdsuk utdn és tobbunyire hasznos tagjai lesznek a tdrsa-
~ dalomnak. Amellett attol sem kell tartaniok, hogy vaillal-
kozasuk balsikere esetén timasz nélkiil maradnak, mert a
csalddi hdz ily esetben menedéket nyujt.

A tOrzsorokos, ha testvérei a birtokon maradnak,
ezekkel jol banik, mert neki nem érdeke, hogy ezek az
udvarrél miel6bb tdvozzanak. Benondk ugyanis az Anerbe
allando és biztos munkaerét talal addig, mig az udvarban
maradnak, mig ha eltdvoznak, megsllapitott résziiket ki
kell adni.

A torzsoroklés szokdsa tehat, mely Westfalidban nagy-
reszt a természetes gazdasagi viszonyoknak és a népindivi-
dualitdsnak koszoni keletkezését, itt a fold és népe anyagi
és erkolesi allapotara kedvezd befolyassal van.

E) Baden.
I. Gazdasdgi, birtokeloszldsi viszonyok.

A torzsoroklésnek typikus foldje Kszak-Németorszag
az 0 nagy- és kozépparasztbirtokaival, gabounatermé sik és
hegyes-dombos vidékeivel.

Dél-Németorszaghan mas viszonyok vannak. Itt a fold-
birtok sokkal inkabb elaprozott s a parasztsag az ipari és
gyari munkaval szorosabb osszekittetésbe jutott.
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Befolyassal lehetett a visgonyok eltérd alakuldsira a
letelepiilt torzsek sajatsaga, a foldrajzi és éghajlati viszo-
nyok kiilonbiozosége éppen dgy mint a torténeti fejlodés s
kiilonosen az agrar torvényhozas mdsiranyi menete.

Badenre nézve jellemz6, hogy Németorszag térpebirtok
szigletének nevezik. A statisztika teljesen igazolja ezt"az
elnevezést.

Az 1873-ki Osszeiras szerint ugyanis a gazdasiagok
szama ¢s teriilete igy alakult Badenben 1:

A gazdasigok Terdiletére

sucimirg esett esets

0—10 badeni hold wagedsu
9 o ha) gazdasag .. .. .. . 72°0%, 2859/,

10—20 badeni hold nagysigih
(3:60—7-20 ha) gazdasag ... ... .__ 1759, 2439/,

20 -50 badeni hold nagysagi
(720—18 ha.) gazdasdg ... . ... __. 8-39/, 24-39/,

50—~100 badeni hold nagysagi
(18—36 ha) gazdasdg ... ... __. ... 169, 11-3%,
100—500 badeni hold nagysiga \
(36—180 ha.) gazdasag ... ... ... ... 0° 5%/, 8-40/,

500 badeni holdnal nagyobb

(180 ha.-on felill) gazdasag ... ... .. 0° 19/, 0°6/,
Kozségi terttletek ... — ... ... ... ... ... .. . 2-6%,
Osszesen ... ... 100°0¢/, 100°0°/,

Még jobban kitiinik a torpegazdasigok nagy szima az
iijabb statisztikai felvételekbdl. A gazdasidgok Osszes szima-
bél ugyanis °/,-ban kifejezve volt:

1882-ben 1895-ben

0-2 ha.os parczellagazdasag ... .. ... 54°H40f; 549/,
2—5 ha.-os torpegazdasag ... ... __. 28- 529/, 29-35%,
5—20 ha.-os kisparasztgazdasag ... .. _.. 157609/, 15-40%,
20—100 ha.-os kozép parasztgazdasig... . 1-31Y%, 1-20¢/,
100 ha.on felilli nagygazdasag... .. ...  0°03%, 0°05%,
Osszesen ... ...  100-00%,  100-009,

Létjuk'teh:it egyrészt, hogy az észak-német torzsorok-
lési vidékekhez viszonyitva Badenben ardnylag sok a tirpe-

t L. Dr. Alfons Stengele «Die Bedeutung des Anerbenrechts fifr
Stiddeutschland». 95, lap.

16
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gazdasdg! (2—5H ha.-o0s birtok) ¢s keves a kbzdpparasztgasdasdg?
(20—100 ha.-osok), mésrészt lasjuk azt is, hogy a torpe-
gazdasdgok az utébbi idében is szaporodtak, a kozépgazda-
sagok pedig fogytak.

. A - nagyhercegségnek mint egésznek birtokeloszldsi
viszonyar tehdt mar kifejezdsre juttatjik amt a kilinbsdget,
mely KEszak és Dél-Németorszag viszonyai kozt mutatkozik.

A gazdasdgi viszonyok altaldnos jellemzéséhez tartozik
annak a megemlitése is, hogy Badenben a mezégazdasig
a fej!édésnek magas fokdn dll s a lakossdg altaliban igen
miclligens. A mi padig a kiizigazgatdst s foleg mezogazda-
sagi igazgatdst illeti, ebben a tekintetben Baden az egész
Németbirodalom legelso dllama (Ein Musterstaat. mint Német-
orszagban mondjak).

A gabona- és burgonyatermelés mellett nagy jelents-
ségli Badenben a dohany- é3 bortermelés. Erdogazdasiga
is nagy jovedelmet hajt. Allattenyésatése viragzé s kiild-
nosen baromfitenyésztése is igen jelentékeny, a mi szintén
osszefiiggésben van a torpebirtokok nagy szamaval.

A kisbirtokos parasztok egy része a mezdgazdasagi
iparban-is foglalatoskodik ; igy példdul a dohdnytermeléssel,
mely Badenben nagyon el van terjedve, 68szekotik a szivar-
boritdlevelek kikészitését is. Masutt a parasztok szovoszéket
vallalnak a gyarostol, hogy azon otthon, a gydros szamla-
jara dolgozzanak. A nagy ipari kozpontok pl. Pforzheim
gyarait parasztok latjak el munkasokkal, a kik a kornyeék-
beli falvakbol naponta 2—3 ¢ra jardsnyirél kerékpaton
jarnak be a varosba. A gazdasag koriil az otthon maradl
csalddtagok foglalatoskodnak. (Oberamtsrichter R. Miiller
kozlései a karlsruhei jarasbirdsagon.)

Altaléban Badenben a gazdasdgoknak kizel 500, bir
mellekkeresettel s

t Hannoverben csak 19-19%,, WestfaliAban 13:81%, Braunschwaig-
ban meg dppen csak 9:22°, volt a torpegazdasigok ardnyszama.

*  WaestfAlidban 3:46°, Braunschweigban 3'89°/,, Hannoverben
pedig 6:24%, volt a kozépgazdasigok aranyszama. (Mind 1895-ben.)

8 L. Dr. Alfonz Stengele «Die Bedeutung des Anerbenrechts ftir
Stiddeutschland» 125 1.
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Ha tehdt Badennak gazdasdgi és birtokviszonyait
dltalanossighan tekintjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy
itt a torzsoroklésnek tere nincs. A dombvidéken, mely a
nagyhercegség teriiletének mintegy !/;-4t foglalja el, s a
Rajna-menti 8—15 km. széles ronasagon mnincs szdmba-
vehets, konzervdldsra érdemes parasztkozépbirtok. Itt a fold-
birtoknak termésgzetben vald felosztdsa régi idék ota a til-
nyomo sgokas.! Ezért Badennek nincs is olyan dltaldnos
torzsoroklési joga, mint van Braunschweignak, Hannover-
nek, Schaumburg-Lippenek és Wesfdlidnak, hol altaldban
minden mezdgazdasagi birtok vagy parasztbirtok torzsoroklés
ald tartozik vagy tartozhatik. Badenben esak egy bizonyos
vidéken, a Schwarzwaldnak erdéboritotta, szakadékos zord
hegyvidékén van de iure torzsoroklés. Badenben tehat a
torzsoroklés egészen specidlis, a Feketeerdi sajdtsdgos viszo-
nyathoz simuld intézmény. Célja az ottani kozépbirtokok,
erdogazdasagok fentartasa. Indoka a kiilonleges talaj és
éghajlati viszonyokban van, melyek a Feketeerdé ezen
részében annyira sziikségessé teszik bizonyos nagysigu
birtokok fentartdsdt, hogy anélkiil a gazdilkodds, s6t az
ott lakas is lehetetlenné valnék. Ezért a badeni torzsorok-
lesnek specidlis erdogazdasagi jellege 8 a physikai viszo-
nyokban gytkerezo kiilonos indokoltsaga van. Eppen ezért
a Feketeerdd ezen részeiben nem érték be azzal, hogy a
gazdasagok oOroklés esetén részekre szét ne menjenek,
hanem sziikségesnek littdk a birtokokat minden mds eset-
ben valo szétforgacsolastol is megdvni. Azért ezen birtokok
hatosdgi engedély nélkiil sem él6k kozti, sem haldl esetére
8z0lo iigylettel fel nem oszthatok, vagyis zart birtokot
képeznek.

Badenben a térvény: torzsiriklés ala csakis ezen edrt
birtokok tartoznak s igy a torzsoroklés itt tulajdonképen
csak egy folyomanya, egyik oldala a zért birtokrendszernek.
Ez a zirt birtokrendszer s az ahhoz kapcsolodé Anerben-

t L. Georg Koch «Die gesetzlich geschlossenen Hofgiiter des
badischen Schwarzwalds» Tiibingen 1900. 44. lap.

16*
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recht kiilonben még a badeni Feketeerdonek is csak egy
bizonyos részére, a hol arra valé kozépbirtokok vannak,
terjed ki 8 még ott is csak a hatosigilag zdrtaknak nyil-
vanitott, tehat egyénileg (egyedileg) meghatarozott birto-
kokra vonatkozik. Ekként e baden: tirzsiriklést jog a schwarz-
waldy zdrt birtokok oroklést jogdra zsugorodik ossze. Targya-
lasunk alapjaul tehdt csakis a schwarzwaldi zdrt birtokok
fognak szolgalni. '

II. A zart birtokok kiilonleges helyzete.

A torvény értelmében zart birtokok, a melyek tebit
ennélfogva torzsordklés ald esnek, nagyobbrészt a Fekete-
erdd k{zépsd és északi részén vannak.

A zart birtokok eredetét elsé sorban a foldrajzi fekvésre
és éghajlati viszonyokra vezethetjiik vissza. A Feketeerdo
ezen részeiben a lakossag nem épitette egymas mellé hazait.
nem épitett falvakat, hanem kiki a sajat foldjén, annak a
lakdsra legalkalmasabb pontjan telepedett meg s hazat és
gazdasagi épiileteit vagyis tanyajat ott épitette felr Igy
keletkeztek a vilgyekben olyan «falvak», a melyek egyetlen,
tohb 6ra jarasnyira elhuzédo utcabol allanak, a hol az
épiiletek az egymadssal szomszédos birtokok alsé szélen
épiiltek fel.

A talaj és éghajlat itt egyarant kozremikodott abban,
hogy ardnylag nagy teriileten, kevés ember gazdalkodjék.
A birtokok teriiletének legnagyobb része erd6é és legeld,
fojovedelmi forras az erddgazdasdg és dllattenyésztds. A
gabonanemiek termesztésének itt alarendelt jelentésége van
A legtobb gazdasag annyit sem termel, a mennyire a hdz-
tartasban sziiksége van €s éppen a nagyobb gazdasigok
vannak arinylag legkevésbbé szdntofolddel ellatva. Mert
minél zordabb, sziklisabb, terméketlenebb a talaj, annal
nagyobb teriilet kell beldle ahhoz, hogy azon egy ecsalad

t L. a kovetkezokre nézve Georg Koch «Die gesetzlich geschlossenen
Hofgeiiter des badischen Schwarzwalds» 7. és kovetkezd lapjait.
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megélhessen. Az 1883-ki hivatalos vizsgalatt szerint egyes
helyeken 12 ha., masutt legaldabb is 40 ha. kell ahhoz, a
Feketeerdo szoban forgé vidékein, hogy a birtokos kizardlag
foldjébol megélhessen.

A Schwarzwald emlitett északi és k6zépsé vidékén az
elsd telepiilok alighanem keltik voltak ; késobb a 1X. szdzad
vége felé e vidéken a szt. benedekrendi szerzetesek terv-
szerien kezdtek telepiteni. Lehet, hogy a tanyarendszeri
telepiilést a késobbi lakok készen vették at a keltaktol, de
mindenesetre all az, hogy a talaj és eghajlati, tehat physikai
viszonyok itt szinte rakényszeritik az embereket nagyobb
teriiletek Osszefoglalasdra. A természet az, mely itt a birto-
kokat elzdrja, mely az egyszer megallapodott birtoknagy-
sdgokat megmereviti. Igy jottek létre a kiilso viszonyok
nyomasa alatt oly, foként erdd- és legelogazdasagok, melyek
évszdzados szokds szerint feloszthatlanoknak tekintetiek s ennél-
fogva Oroklés esetén csak egy Ordkosre szalltak at. Mint
latni fogjuk azonban, a természeti viszonyok szerint oszt-
hatatlan birtokok nem mindannyian oszthatatlanck jogilag
is. A torvény (1888. évi mdjus 23-rél) nem is gazdasagi,
hanem torténeti ismérv alapjan dllapitotta meg a zart birto-
kok fogalmat, mert azokat tette zart birtokokksd, a melyek
hosszu id6n at (1808 Ota) szakadatlanul ugyanazon csalad
tulajdondban voltak. Igy tortént azutan, hogy a torvény
szerint oszthatatlan birtokok kozt olyanok is vannak, a melyek
nem 0On&llo parasztgazdasigok s a melyeknek tulajdonosai
kénytelenek napszamba jarni vagy haziiparral is foglalkozni.
Mégis, ha azoknak a kozségeknek birtokeloszlasi viszonyait
vizsgaljuk, melyekben a zart birtokok tobbségben vannak.
azt latjuk, hogy a zart birtokok tdobbnyire a nagyobb (10
badeni holdon vagyis 3'60 ha.-on feliili) birtokok kozé tar-
toznak.? Koch, a kinek a badeni zart birtokokrol irt jeles
monografiajat veszsziik fejtegetéseink alapjaul, azt mondja,
hogy habar pontos statisztika hijan teljes bizonyossiggal

t e Erhebungen iiber die Lage der Landwirtschaft in Baden».
t L. Koch id. munka 20. lap.
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nem is lehet megadllapitani azt, hogy a torvény szerint zart
birtokok (szdm szerint 4943) kozill mennyi a kozép-, kis-,
torpe stb. birtok, azt az altalanos viszonyok ismerete alap-
jén lehet allitani, hogv az uralkodé typus a zart birtokok
teriilletén a kdedpparasetbirtok,! értve ez alatt az olyan bir-
tokot, mely egy gazdilkodo csalddot eltart, de a melynek
birtokosa a gazdasigban maga is dolgozik, tehdt a vezetésen
fellil egy gazdasdgi cseléd vagy munkas helyett is dolgozik.

III. A badeni «Hofgiiterrecht» keletkezése.

A schwarzwaldi parasztudvarok kiilonleges joga egészen
sajatsdgos, 2 tobbi parasztjogok torténetétol sok tekintetben
kiil6nb6z6 mddon jott létre.

Tudvalevd, hogy Brentano és iskoldja a tdrzsoroklést
a foldesurasdg altal a jobbagysagra raerdszakolt jogintéz-
ménynek tekinti. A Feketeerdé torzsoroklési joganak torténete
ennek éppen ellenkez6jét mutatja. Itt éppen megforditva, ugy
all a dolog, hogy a parasztok a fildesur ellenére a sajat vagyont
érdekeik védelmére hasemdltdk a torzsivoklést. Erdekesen
mutatja ezt ki a Schwarzwald egyik legalaposabb ismerdje
Gothein® a kinek fejtegetéseit Koch is atvette mar idézett
monografiajaban. E szerint a schwarzwaldi torzsoroklés a
XV-ik szizadban kezdett kibontakozni a hazkozosség intéz-
meényébol. Addig a fold a csaladé volt, a csaladtagok kozos
tulajdonat képezte. A mindenkori csaldadfo csak kezelte,
igazgatta a vagyont s ha meghalt, a tulajdonban nem, csak
a kezelésben tortént valtozas, de utdna a foldet nem
orokolhette mas, mert a fold nem az 6vé, hanem a csaladé
volt. Miutdn azonban a ecsaldadfé valtozdsa utin mindig
mortuarium-szeri illetéket (Dritteil, Drittelfall) kellett fizetni,
a csalddtagok rendszerint a legifjabb fiut tettek meg a hde-
kizisséy fejéve, hogy a legkozelebbi illetékfizetés mentol
késobb kovetkezzék be.

t L. Koch id. m. 21. lap, ,
1 Gothein «Die Hofverfassung auf dem Schwarzwaldes.
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Mikor az egyéni tulajdon kifejlédott, a parasztok nagy
része akkor is tovabb folytatta a kozos gazdalkodast akként,
hogy a legfiatalabb fil vette 4t a gazdasig vezetését. A
szt. benedekrendi kolostorok, melyek itt foldesurak voltak,
ezt a jogfejlédést éppen nem segitették eld, sét ellenkego-
leg ezek mint a rémai jog hivatott miiveli mindig a gyer-
mekek egyenlé oroklési jogdt hangsulyoztdk. De gazdasigi
szempontbdl is az volt az érdekiik a klastromoknak, hogy
mentiil nagyobb legyen a birtokforgalom, tehat mentiil t6bb
legyen a birtok, mert minden birtokvaltozas illetékfizetéssel
(Dritteil, Drittelfall) jart, a mi mint foldesuraknak a kolostorok-
nak jutott. Eppen ezért azt latjuk, hogy a felsébb korik a
torzgoroklés individual successidjaval szemben mindig a
tobbi Grokisok jogdnak szoszilér 8 igyekeznek ezeknek tobbet
juttatni. '

Hogy ennek dacara kifejlodott és fenmaradt a torzs-
oroklés, az a parasztok beldtdsdra vezethetd vissza, a k'k
8 legtibb esetben rajottek arra, hogy maguknak és csalad-
juknak fentartisit csakis a birtok (erd6 és legeld) osztatlan
egyiitt-tartdsdval biztosithatjik.

Hogy a birtok felosztdsa milyen eredményekre vezetett,
azt éppen a Feketeerdo lakéi figyelhették meg legjobban,
mert ¢ hol a kolostorok dltal hirdetelt egyenls osztdlyt
végrehajtottdk, ot a gaezdasdgi muvelds megakadt, a vidék
elnéptelenedett, kipusztult. E bajok csak akkor sziintek
meg, mikor az ottani viszonyokhoz képest tul kiesiny bir-
tokokat ismét osszevontdk. A Gothein feljegyzései szerint
a birtokok szdama a kisebb birtokok egyesitése folytan
ezeken a vidékeken — az urbariumokbdl kimutathatolag —
majd mindeniitt az elobbi szam felére csokkent.

A bhol a birtokok elaprozasanak nem vetettek gatat,
mint a Feketeerdé déli részeiben, oft ma is a legnagyobb
szegénység uralkodik. Novelte itt a bajt az, hogy a 30 éves
haboru utin nyakra-fore telepitettek e nyomorult vidékre
s igy 4allanddsitottdk a lakossdg szamdnak mesterséges
novelésével azt a bajt, mely a szétforgdesolt, kilterjes gazda-
sdgot folytats birtokok nyomaban jar.
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Ugyanilyen viszonyok vannak pl. Hannover déli részén
az «Eichsfeld» nevi hegyvidéken.t

- Ott ellenben, a hol a lakossdg a helyi viszonyoknak
megfeleld nagysigu birtokokhoz ragaszkodott, rendezett
viszonyok vannak ma is. Bs ezt a zart birtokrendszert,
mint lattuk, nem a foldesurasdg oktroyalta a parasztsigra,
hanem azt a paraszt ész szamitisa éppen a foldesurasig
vagyoni érdekeinek kijédtszasaképen hozta létre. Kiilonbsn
nemesak a foldesuri hatalom alatt allék, hanem a sabad
parasztok 18, — a kik pedig a Feketeerdd lakdinak tobb-
ségét alkotjdk — a zdrt birtokrendszert és a torzsoroklést
kovették, a mi csak megerdsiti azt, hogy ezek az intézmények
féleg az éghajlati és talajviszonyok nyomdsa alatt jottek
létre.

A hol a viszonyok lehetdvé tették a kisebb foldterii-
leten valo gazdalkoddst is, mint Badennek a Rajna-menti
siksagan, ott a parcellazas és az egyenlé osztily mar régi
idok ota divatozott.

IV. A torzsoroklési szokds és jog fejlédése a XIX. szdzadig,

A badeni Feketeerdo a XIX. sziazad elejéig sokféle
territoriumbol allt. Egy-egy territoriuma volt a strassburgi
piispéknek, a Habsburg-haznak, a baden-durlachi orgréfnak
és a Firstenbergeknek is, de akarmelyik fejedelem nyult
bele a torzsoroklés szabalyozasaba, az mindig a szokds
ellenére tortént. A szokas és a jog kozott allandd volt a
kiizdelem, mely kiilonésen a minoratus koriil forgott. Igy
a baden-durlachi orgrofoak egy 1701-ki rendelete kimondta,
hogy az idosebb testvér megvilthatja a birtokatvétel jogat,
ha a birtok értékének */,,-ét (praecipium) ajnija fel a leg-
fiatalabb fiinak. A fiirstenbergi herceg 1757-iki rendelete
pedig egyenesen kimondta, hogy ne a legfiatalabb, hanem
az legyen a torzsorokds, a ki arra a legalkalmasabb. De
legtovabb ment II. Jouzsef osztrak csdszar 1787-iki patense,

t L. a Hannoverrdl sz0l6 fejezetben a 128. lapot.
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mely a minoratust eltoriilte s annak helyébe a majoratust
tette, & mit 1I. Lipot 1790-ki rendelkezése is fentartott.
Meg kell adni, hogy a minoratus ellen sok olyan komoly
érvet is lehetett felhozni. a melyek feliilemelkedtek a rideg
pénziigyi érdeken, mely a birtokvaitozdsok gyakorisdgabol
hasznot remélt. Mindenekeldtt nagy igazsiagtalansag volt az,
hogy a gazdasag annak a fiinak jutott, a ki fiatalsdganal
fogva legkevesebbet dolgozott, mig az Oregebb fiuk, a kik
sokszor évek hosszi sordn at a legnehezebb munkat végez-
ték, a kik a sziillok betegségében a gazdasagot onalléan
gondoztdk és vezették. kénytelenek voltik azt a legfiata-
labbnak atengedni. a ki a vezetéshez sokszor kellé tapasz-
talattal és jirtassiggal sem birhatott. Amde a parasztsig,
minden ellenkez6 rendelkezés dacara birtokatadasi szerzo-
déseiben, hdzassdgi szerzodéseiben és a végrendeletekben
hiven kitartott a minoratus mellett s erre megvoltak a
maga okai.

Eloszor is ezzel lehetdleg redukaltdk a birtokvdltozds
eseteinek szdmdt 8 igy a birtokot csak hosszabb idokozok-
ben terhelték meg a birtokvaltozasi illetékkel, a «Dritteil»
fizetésével.

Masodszor, minoratus mellett rovidebd ideig terhelte a
birtokot a szilok «Leibgeding»-e, eltartdsa. Végiil pedig a
tobbr gyermekek a legfiatalabb fiu felnéttéig a legtobb esetben
mdr el voltak helyezve, ugy hogy ezeknek a tartdsa nem
esett tObbé a birtok terhére.

Mindennek illusztralisdul el kell mondanunk azt is,
hogy a schwarzwaldi paraszt az ottani egészséges életmdd
mellett atlag nagy kort ért el, ugy hogy 80, 90 éves emberek
nem tartoztak a ritkasagok kozé. A mellett a hdzassagok
igen termékenyek voltak, mert 10 vagy annil tobb gyer-
mek megszokott dolog volt. Hyen kériilmények kozt a mino-
ratus a fenti szempontokbol tényleg szembesziké elonyokkel
jart. Mert a rendes eset az volt, hogy egy-egy birtokos —
a ki maga is mint legfiatalabb fii, 25 éves kordban vette
at a gazdasagot, a mivel a lakodalom is rendesen egybe-
esett — 65 éves kora eldtt nem adta dt a birtokot utddjanak.
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Ez az utéd ismét a legfiatalabb, de mar legaldbb is 25—30
éves fii volt s igy ha 15 évet szdmitunk az 6 legidésebb és
legfiatalabb gyermekének sziiletése kozti idore, az djabb
birtokatadds csak a sziild Oregkoraban kdvetkezhetett be.

Azt is el kell ismerni, hogy minoratus mellett az apa
lehetéleg sokdig tartotta meg maganak a birtokot, mig
majoratus mellett sokszor a viszonyok nyomdsa alatt tul-
koran volt kénytelen atadni a birtokot az utodnak..

Minoratus mellett a tulélé hazastars inkabb szanta ra
magat ujabb hdzassigra, mert minoratus mellett kildtdsa
lehetett arra, hogy hazastarsaval egyiitt még hosszabb ideig
maradhat a birtokon.? :

Egészen mdskép alakult volna a helyzet majoratus
esetén. Majoratus mellett a sziild oly korban lett volna
kénytelen dtadni a gazdasigot, mikor még testi és szellemi
erdi teljességében hosszabb ideig vezethette volna a gazda-
sagot. Ha mar most elképzeljiik, hogy az apa 50 éves
koraban adja 4t a birtokot legidésebb fianak s 75 vagy 80
éves kordig huzza a tartdst, a «Leibgedinget», e mellett
pedig a kisebb gyermekek is a birtokon vannak s azok tar-
tasa és nevelése is a birtokatvevét terheli, akkor el kell
ismerniink, hogy a majoratus nemecsak a birtokdtvevd hely-
zetét sulyosbitja, hanem kozgazdasagilag is az erék pazar
lasdt jelenti, mert a munkabiré szuloket tal koran kény-
szeriti visszavonuldsra,

A torzsoroklési szokasnak masik oldala, mely ellen a
fejedelmi rendeletek kiizdenek, a (torzsorikosnek — sze-
rintik — talsdgos elonydsitése.

A mar fentebb idézett baden-durlachi 1701-ki rendelet
kimondja, hogy a torzsorokos az orokostarsak részeit lehe-
toleg azonnal készpénzben vagy legaldbb is rovid terminu-
sokban fizesse ki. Az 1755-ki rendelet ismétli, hogy a ter-
minusokat nem szabad tilhosszu idére kitolni és a fizetend6
Osszeg utan 5°/, kamatot kell fizetni. Eldirja tovabbd ez a

1 L. Buchenberger «Agrarwesen und Agrarpolitik» 1. kotet 492. 1.
1. jegyzet.
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rendelet, hogy a birtok becsértékét nem oOnkényesen (til-
alacsonyan), hanem a valddi hozadék alapjan kell meg-
allapitani.

Hasonld szellemben rendelkezik a fiirstenbergi 1757-ki
rendelet is, kimondvan, hogy a birtokot testvérek kozti, de
méltanyos értékben kell megbecsiilni.

Konstatalhatjuk azonban, hogy e rendelkezéseknek
alig volt meg a kivant hatasuk. A szokds megmaradt az ¢
régt formdiban s a fels6bbség ellenkezé irdnyu rendelke-
zései csak nagyobb szivissaggal ruhaztdk fel a szokast.

A rendeletek, melyek csak az intestat droklést szaba-
lyoztak, nem i3 férkozhettek a szokdshoz, mert az a hdzas-
sagi 68 birtokatadasi szerzodésekben élt és uralkodott.

A birtokot a szokds alapjan a legifjabd fid vette at.
A tobbi gyermekeket addig mar rendszerint elbelyezték a
sziilok. Az egyiknek egy kis foldet szereztek, a masikat
mesterségre tanittattak, mignem egy gyermekiiknek az
- osztalyrész kiadasaval lehetové tették, hogy egy masik zart
birtokba behagasodjék.

Az otthon maradt testvérek, kiilondsen a lednyok
dolgoztak és szolgaltak a gazdasagban, mig mas helyet nem
talaltak. Csak azok a gyermekek tarthattak igényt az élet-
bossziglani eltartasra, a kik lelki vagy testi fogyatkozds
miatt masutt alkalmazast nem kaphattak.

A hol fitk nem voltak, ott a legidisebd ledny vette 4t
a birtokot. Arra szdmitottak ugyanis, hogy a kora miatt
mar kevésbbé kapos leanyt majd elveszik a birtokaért.

A birtokdtvevé rendesen megkapta a birtokkal egyiitt
az ahhoz tartozo felszerelést, s6t a tobbi ingoésdgokat is.
Az dtvétels érték rendszerint a valddi érték '/y-a vagy 1fs-e
volt. Masik nagy elonyositése volt a birtokdtvevének az,
hogy oOrokostarsait nem rogton, hanem sok esetben esak 20
év mulva, vagy még késobb kellett kifizetnie s ez idore
kamatot sem kellett adni.

A visszavonul6 sziiloknek jaro élelmi cikkek, tiizelo-
anyag stb. a hazban, pincében, kertben valo lakds, illetve
hasznalat igen pontosan volt koriilirva a birtokdtadasi szer-
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z6désben. Nagyobb birtokokon kiilén . n. «Leibgedingshaus»
allt a nyugalomba vonult sziilok rendelkezésére.

Ha az egyik hazastars meghalt, a masik Gzvegyi jogon
kezelte a birtokot mindaddig, mig az utddldsra hivatott
gyermek nagykoru lett.

V. A torzsoroklési jog fejlédése a XIX. szdzadban.

A XIX. szdzad meghozta Baden szamdira az egységet
nemcsak politikai, de jogi térem is. A kiilonféle kisebb-
nagyobb territoriumok @sszeolvadtak s-a Code civil szelle-
mében késziilt Badisches Civilgesetzbuch egységes jogot
adott egész Baden szimédra. "

Az az ellenséges bandasmod azonban, — melylyel mint
lattuk — a torzsoroklés a régi idében a felsébbség részérol
talalkozott, nem sziint meg a XIX. szdzadban sem. Mig
Eszak-Németorszaghan azt latjuk, hogy a batalom a tirzs-
oroklést tamogatja, addig itt a szabdlyozds éppen ellenke-
z6leg mindig annak hdtrdnydra wt ki. Mig tovabba Zszakon
inkabb az a fejlédés menete, hogy a parasztjog korldtozo
elemei lassanként széthullnak s a Bauernrecht-bél joforman
csak az Anerbenrecht marad meg, addig itt a Feketeerdo-
ben megmarad, 86t ujabb kiépitést nyer a birtokok kotott-
sége. Amott a torzsoroklési jog onallo fejlodést vesz s fiig-
getleniti magat a régi parasztjog egyéb intézményeitdl, mig
itt a torzsoriklds csak mintegy figgeléke marad a zdrt birtok-
rendszernek.

Csak a XIX. szdzad 80-as éveinek agrarjogi mozgalma
idéz elé valtoziast s ennek hatdsa alatt keletkezik tobbek
kozt az 1898. évi augusztus 20-ki tirvény, mely a badenm:
torzsiroklésnek legijabb teteles joya.r

1 Az 1898. évi augusztus 20-ki badeni torvény, mely a NBPT.-vel
egyidejtleg 1900 januar 1-én lépett életbe, ugy latszik, kikeriilte dr. Baross
Jidnos figyelmét, mert kiilonben jeles munkaja (dgrdr éroklési jog I. kitet)
a badeni torzsiroklési jogot még a régi 1808-ki most mar hatalyon kiviil
helyezett ediktumn alapjan targyalja.
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Még az egységes badeni jog,a «Badisches Landrecht»
életbeléptetése elbtt, kiilon ediktummal szabalyoztdk a XIX.
szazad elején a torzsoroklési jogot. FEzem 1808. mdrcius
23-rolr keltezett ediktum a Badisches Civilgesetzbuch idevago
827 [¢)—g)] szakaszaival egyiitt hosszi idén 4t egyediili téte-
les jogi forrasa volt a badeni torzsdroklési jognak.

Ennek az ediktumnak mdr a bevezetése is érdekes
vildgot vet arra a felfogasra, melylyel a torvényhozé a
torzsoroklés irant viseltetett. Elmondja a bevezetés, hogy
sok helyen az Orokosdk koziil egy, jogot tart arra, hogy
bizonyos ingatlanokat az igazi értékep aldli becsértékben
dtvegyen. Ez az eljards, — mondja az ediktum — a fold-
miivelésre nézve hatranyokkal jar. Eppen ezért az ediktum
kimondja azt az altalinos elvi jelentéségu szabalyt, hogy
az 0rokosok koziil mindegyik ugy ing6kbdl, mint ingatla-
nokbol természetben kikivetelheti @ maga részet. Bz alol csak
akkor vankivétel, hogyha a hagyatéki ingatlanok alkalmasan
(«fiiglich») fel nem oszthatok. Vildgos, hogy az ediktum e
szavaiban egeészen a Code civil beszél, mely ugyanugy ren-
delkezik oroklés esetére o feloszthato és alkalmssan («com-
modément») fel nem oszthato ingatlanok tekintetében.

Alkalmasan fel nem oszthaté ingatlanok az ediktum sze-
rint: 1. bizonyos hibéri természeti és jobbagybirtokok,
2. a zart paraszt- vagy udvarbirtokok,? 3. mezdégazdasagi
epiiletek és azok a varosi épiiletek, a melyek hosszban meg
nem oszthatok. (Ugy t. i. hogy minden osztozonak kiilon
rész jusson a pincébdl, padlasbél sth.)

Azonban még ezen hiibéri természeti és jobbagybir-
tokok, valamint a zdrt udvarbirtokok is feloszthatok voltak
a kozigazgatasi hatdsag (Oberpolizeti) altal, ha azok a helyi
viszonyokhoz nevezetesen az ipari fejlettség s asird lakos-
saghoz képest tulnagyok voltak. S6t a zart udvarbirtokokat
a sziilok rendelkezésére vagy a nélkiil is a torzsorokos

1 L. Frommhold «Deutsches Anerbenrecht» 101. 1.

* Az «udvarbirtoks kifejezést a Hofgut visszaadasara dr. Baross
Jddnos nyoman haszndlom. A Hofgut tulajdonkép semmi egyéb, mint az,
a mit ndlunk a jobbagy-telki allominy alatt értettek.
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beleegyezésével is fel lehetett osztani fél vagy negyed tel-
kekre, ha két vagy négy csaldd részére elég lakohaz és
gazdasagi épiilet volt rajta, vagy ha ily épiileteket konnyen
lehetett a felosztando birtokon létesiteni.

Latjuk tehat, hogy a birtok zart, feloszthatatlan jellege
a sziikséghez képest engedett s a hol a kozérdek meg-
kivanta, ott a hatésag a birtokokat felosztotta. Ilyen médon
a zart birtokrendszer a fejlddésnek akaddlya nem lehetett,
mert csak ott maradt meg, a hol fennsllisa a viszonyoknal
fogva a kozérdeknek megfelelt.

Az ediktum tehdt ezeket az alkalmasan fel nem oszt-
hatdé ingatlanokat Orikségi osztaly esetén kivette a termé-
.szetbeni feldarabolds aldl. Masfel6l azonban nem helyezte
azokat kivétel nélkiil torzsoroklés ala, hanem azt rendelte,
hogy ezen ingatlanokat nyilvdnos arvéresen el kell adni,
hogy az orokosok az eladasi dron osztozkodhassanak.

Ebbél is latjuk, hogy az ediktum a birtokok osztatlan-
sdgdra, de mem azoknak egy csalddban vals meglartdsdra
helyezte a sulyt. Csak egyiitt maradjon a birtok, hogy kié
lesz, az mellékes volt.

Bizonyos esetekben azonban az drverdsen valé eladds
helyett a tirzsorikiésmek adott helyt az ediktum ezen fel-
oszthatlan ingatlanoknal. Ezek az esetek a kovetkezdk
voltak : 1. ha az orokhagyo élok kozti vagy haldl esetére
8z0l0 intézkedéssel a torzsorokost kijelolte, 2. ha a torzs-
orokos személye irdant az orokostk megegyeztek, 3. ha a
hibéri szerz6dés torzsoroklést rendelt, 4 ha a birtokot
visszamendleg kimutathatd 30 éven at helyi szokds szerint
mindig egy Or0kolte. Sziikséges volt azonban, hogy e s8zo-
kdst 5 éven beliil irdsban foglaltik légyen, s miutin annak
fenntartasat a kozségi képviselotestiileti tagok tobbsége elha-
tarozta, azt a kormanyhoz jévahagyas végett felterjesstette.

Mint 14tni fogjuk, ez utolsé pont alapjan fejlodott
tovabb a torzsoroklés tételes joga s nyert ujabb szabalyo-
zast az 1898. évi augusztus 20-ki torvényben. A4 ket elsi
pont tulaydonképen mem eqyéb, mint a felek intézkedései-
ben €l tirasiroklési seokdsmak elismerdse. Ennek megfele-
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léen az ediktum ki is mondta, hogy ha az drokhagyo intéz-
kedése vagy az Orokosok megegyezése alapjan veszi ategy
Orokos a birtokot, akkor az atvevd az lesz, a kit az intéz-
kedés vagy megegyezés kijeldlt.

Ellenben, ha a helyi szokas alapjan kbvetkezett be a
torzsoroklés, akkor a legfiatalabd fid, fiuk nem létében a
legidisebb ledny volt a torzsorokos. Ez esetben a birtokot
a forgalmi érték alapjan becsiilték meg s abbol egy tizedrészt,
illetve hegyvidéken egy myolcadrészt leiitottek. * Ebben a ked-
vezményes becsértékben (testvérek, gyermekek kozii becsii,
«Kindlicher Anschlag») vette 4t a torzsorokos a birtokot.
Az ediktum még kilon s hangsilyozta, hogy a becsiistket
komolyan kell arra figyelmeztetni, hogy az azon a vidéken
szokasos valddi és teljes eladdsi drt allapitsak meg.

Mily masképen hangzik mindez az északi, a braun-
schweigi, hannoveri, schaumburg-lippei, westfiliai jogszaba-
lyokhoz képest. Ott, mint lattuk a vezérelv a becslésnél az,
hogy a birtok édletképes maradjon («dass der Hof bei Kriiften
bleibe»), mig itt a tételes jog a tarsorokosok érdekét oltal-
mazta 8 lehetdleg magas becsérték megallapitdsira tore-
kedett. A forgalmi érték alapulvétele azt mutatja, hogy az
ediktum egészen félreismerte & torzsoroklés céljat, mert
ha a tarsorokosok dragan eladjak, a torzsorokos pedig dragan
megveszi a birtokot, akkor az aligha lesz a csaldd részére
megtarthato. A hozadéki értéket az edictum nem is ismerte
s azzal, hogy még a forgalmi értékbél is csak 1!/,,-et
(hegyvidéken a Landrecht szerint /,-ot) adott elonyosités-
ként a tOrzsorokosnek, azt olyan helyzetbe hozta, a mely
mellett a birtok nem egykonnyen volt megtarthato. Az
ediktum egész hangja arra mutat, hogy a torvényhozo a
torzsorokléssel mint sziikséges roszszal szamolt s azt mem
fejlesztent, hanem korldtok kozé szoritani iparkodott. Persze
az ediktum ezen szikkebld magatartasa csak intestat Orok-
lés esetén valt érezhetové, ilyen oroklés pedig, miut tudjuk.
ritkdn fordult el6, mert a legtobb esetben az Grokhagyod

t Badisches Civilgesetzbuch art. 827 d).
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intézkedése szabilyozta az osztalyt s illapitotta meg a bir- -
tok atvételi értékét. '

A torzsorokds a hagyatéki hitelezoknek azon eérték

- ardnyaban tartozott felelosséggel [Landrecht, Art. 827 ¢)],
melyet a hagyatékbol kapott, subsidialiter azonban, — vagyis
ha a tobbi Orokosok ftizetésképtelenek voltak — az egész
hagyatéki adossagért 6 volt felelés. A torzsorokis dtvetel
joga megsziint, ha a birtok annyira tul volt terhkelve, hogy azt
meglartant tgy sem lehetett volna [Landrecht, Art. 827 g)).
Ilyenkor a birtokot el kellett adni.

Az ediktum ezenkiviil azokat az eseteket (fiatal kor,
gyengeelméjiiség, sth.) is felsorolta, mikor a torzsorikos az
atvételi jogot kénytelen volt valamelyik Orokostdrsanak
atengedni. Ezek az esetek minket kevésbbé érdekelnek,
ellenben fontos az ediktum azon rendelkezése, mely szerint
a torzsorokos atvételi jogat pénzért (Vortheilgeld, Abtritts-
geld, Abwech) dtengedhette valamelyik testvérének. Ez az
atvételi ar azonban a birtok tehermentes értékének 50/ -nal
tobb nem lehetett, hogy — mint az ediktumm mondja —
a birtokatvevének még mindig maradjon az elonyositéshol
valami s hogy a birtok megtartdsa ez iltal ne nehezit-
tessék.

Ez a rendelkezés ismét teljesen ellenkezett a torzs-
oroklés szellemével. A torzsoroklés ugyanis nem a torzsirikos,
hanem a birtok eérdekében ad kedvezményeket, melyeket
nyerészkedés céljara felhaszpalni, ariba bocsatani nem
szabad. A badeni ediktum ezt figyelmen kiviil hagyta s a
torzsoroklést mint a legfiatalabb fia vagy legidosebb ledny
személyét illeto kedvezményt. eléjogot (Vorzugsrecht) kezelte,
melyré! az tetszése szerint rendelkezhetett.

Ezeket a hibakat jérészt kijavitotta az ujabb jogfejlo-
dés. Mielott azonban ennek ismertetésére attérnénk, ag
osszefiiggés kedvéért roviden elmondjuk azt, hogy a XIX.
szazad folyaman milyen Aramlatoknak volt kitéve a zart
udvarbirtokok és a torzsoroklés intézménye.

1820-ban a badeni kormany a zart udvarbirtokok
megsziintetését vette fontolora, azonban a megkérdezett
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kozigazgatisi hatésdgok az 1808-iki ediktum fentartdsa
mellett foglaltak dlldst.

A 30-as években ismét felmerlilt az a terv, hogy az
edictum kiilonleges jogat meg kell sziintetni, azonban a
legtobb «Kreisamt» most s « rdgi jogdllapot wvdltozatlan
fentartisa mellett nyiatkozott. A zirt udvarbirtokok ellen-
ségei tobbnyire azokbol a schwarzwaldi falvakbdl keriiltek
ki, a hol az oJrasipar nagy lendiiletet vett. Az drasipar a
legterméketlenebb vidékre is bizonyos jolétet hozott s a mit
az Orasok mesterségiikkel kerestek, azon foldet szerettek
volna szerezni. Hogy azonban az érdekelt lakossdg nagyobb
része a «Hofgiiterrecht» mellett foglalt allast, azt érdekesen
vilagitja meg az, a mi 1848-ban tortént. A schwarzwiilderek
attol tartottak, hogy a «szabadsig» és «egyenlG6ség», mely
minden kiilonleges jogot és privilegiumot elséport, véget vet
az 0 Hofgiiterrecht — jiiknek is. Ezért valosigos kérvény-
aradattal® lepték el a Frankfurtban iilésez6 nemzetgyiilést
zdrt birtokrendszer fentartdsa érdekében. Ugyanekkor az érde-
keltek koréb6l szamos ropirat is megjelent a kotott birtok
védelmére. Azzal érveltek, hogy «az ember csak akkor igazdn
szabad, ha ondlls és ha ondllisdgénak birtok az alapja».
Kifejtették tovabba, hegy miutdn az emberi tudoméany az
éghajlati és talajkiilonbségeket megsziintetni nem tudja, az
Osszes mezOgazdasagi viszonyokat egy, kaptafaszeri jog-
rendszer ala kényszeriteni nemcsak célszertitlen lenne, hanem
a legveszedelinesebb gazdasigi és tdrsadalmi kovetkez-
ményekkel jarna.

Valoban a kozhangulat gyorsan valtozott. Az 50-es
években uralkodé sdramlat a zart birtokoknak kedvezett.
Mutatja ezt az 1855-ben benyujlott torvényjavaslat, mely
szerint azon mezégazdasdgi birtokot, mely legalibb 10.000
forintot ér, tulajdonosa zart birtokka teheti. Az ilyen birtok
— mint a torvényjavaslat tervezte — nemcsak feloszt-
hatlan, de elidegenithetetlen és megterhelhetlen is lett

1 Buchenberger 69 kérvényt emlit. L. «Agrarwesen und Agrar-
politiks 4564. 1. 1. jegyzet.
17
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volna.* Addssdgot arra felvenni csak a mar rajta nyugvo és a
birtokatadd, valamint az oOrokostarsak kielégitése végett
sziikséges adossagok mértékéig lett volna szabad. E javas-
latot azonban a képviselok leszavaztdk.

A zart birtokrendszer és a torzsoroklés ellen ujabb
mozgalom indult meg a 60-as években. Kivalé irék, mint
Emminghaus, Mayer, Engelhorn, Schupp hevesen tamadtdk
a torzsoroklést, foleg a torzsorokos testvéreinek «kisemmi-
zése» miatt. Kiilonos sulylyal birt Schuppnak egy munkaja
«Die geschlossenen Hofgiiter im Amtsbezirk Wolfach»,
mely els6 sorban a feltiinden sok torvénytelen sziiletés
miatt ostorozta a torzsoroklést. Egyébként azonban a munka
oly taldléoan irta le a Feketeerdd kiilonleges viszonyait,
hogy a szerzé végeredményben akaratlanul is a torzsoroklés
mellett szolgaltatott nyomds érveket.

Igy az 1808-iki edictum a létét veszélyezteté sok
tamadds dacara teljes érvényben érte meg a 80-as évek
agrarjogi reformkorszakat, mely az edictum togyatkozasait
orvosolva, részben Uj alapokra fektette a zart birtokok és
a torzsoroklés rendszerét. A reform az 1888. indjus 23-iki
torvénynyel indult meg.

Mint lattuk, az 1808-iki edictum szerint azon birtok
volt zart udvarbirtok, mely szokasjog alapjin mindig a maga
egészében osztatlanul szallt 4t elédrél utédra. Ez az ismérv
azonban, miutin semmi kézzelfoghatdt nem nyujtott, bizony-
talansagban hagyta nem egyszer ugy a hatdsiagot, mint
a birtokost is az irdnt, hogy melyik birtok zart és melyik
nem zart.

Az 1888-iki torvény szabatosan kivanta meghatarozni
a zart udvarbirtokokat és e véghdl, hogy ugy mondjuk,
torzskonyvezte azokat. A meghatarozasnil a torvény meg-
maradt ugyan elvileg az 1808-iki ediktum azon allaspontjan,
hogy a tirténeti folytonossagot, mely szerint a birtok mindig
egy kézben maradt, kell alapul venni annak megsllapita-

t Hasonl6é ehhez a bajor 1851-iki és 1854-iki javaslat. Az el6bhinek
torvénynyé vdlasit a képviselohaz megakasztotta, de az 18bi-iki javas-
latbdl tirvény lett. 1. Polya J. «Agrarpolitikai tanulmanyok» 154. 1.
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sanal, bogy egy birtok zart udvarbirtoknak tekintendo-e, de
e megallapitdst biztos alapra helyezte.

Ugyanis a torvény telekkonyvileg Osszeiratta a széban
forgo birtokokat, hivatalos eljarassal megallapittatta azok
abbeli mindségét 8 azt a telekkdnyvben kitiintettette.

A torvény altal elrendelt eljaras 166 kozségben,!
Osszesen 4942 birtokra nézve dllapitotta meg a zart udvar-
birtok minéségét. Ezentul tehat csakis ezen birtokok tekin-
tendok és tekinthetok zdrt udvarbirtokoknak és ezen a cimen
csakis ezek tartoznak torvényi torzsoroklés alda. Mds birtokot
a feloszthatatlansag e jellegével felrubhazni nem lehet.
A zart udvarbirtokok most mar e torvény alapjin feloszt-
hatatlanok és kivetkezésképen jelzalogul is csak a maguk
egészéhen kothetok le.s

Az 1808-iki ediktum oOroklési jogi részét az 1888-iki
torvény érintetleniil hagyta. Akkoriban még kétséges volt,
hogy a keésziilo Német Birodalmi Polgari Térvénykonyv
milyen 4alidspontot fog elfoglalni a torzsoroklési joggal
szemben.

Az egyik felfogas, melynek leglelkesebb szdszoldja
Miaskowski volt 8 melyhez tobbek kozt Conrad, Thiel, Miquel
is csatlakozott, be akarta vinni a Polgdri Torvénykonyvbe
a kOzvetlen intestat torzsoroklést. A masik irdnyzat ezzel
szemben azt hangoztatta, hogy a foldmivelésnek és fold-
miveseknek viszonyai vidékenként annyira eltérék, hogy
azokat nemesak birodalmilag, de még az egyes orszigok
szerint sem lehet egyOntetiien szabdlyozni, ugy hogy a torzs-
oroklést, mely egészen a helyi viszonyokra tamaszkodik,
egészen a partikularis torvényhozas («Landesgesetzgebungn»)
korébe kell utalni. Mint tudjuk, az utobbi alldAspont gyézott
8 igy az egyes orszagokra hdrult a feladat, hogy sajdt
viszonyaikat szem elott tartva, a torzsoroklést kiilon tor-

t «In den Amtsgerichtsbezirken: Villingen, Triberg, Bormdorf,
Emmendingen, Ettenheim, Freiburg, Neustadt, Staufen, Waldkirch, Lahr,
Oberkirch, Offenburg, Wolfach und Aachern».

* Justizministerielle Verordnung. Dienstweisung fiir die Grund-
buchémter 1901. VI. Geschlossene Hofgttor.

17*
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vényekkel szabdlyozzdk. Ez Badenre nézve az 1898. évi
augusztus 20-ikt tirvénynyel tortént meg.

Miel6tt e torvény ismertetésére ratérnénk, meg Kkell
még emlékezniink az 1889-iki drvaseéki eljdrdsrol (1889.
november 2-rol), mely azért fontos, mert a birtokok becs-
lésénél hivatalosan elfogadta a hozadék: értékmegallapitast
(35. §.). Az idézett szabalyzat kimondta, hogy ha egy olyan
birtok értékét kell meghatdrozni, mely akar ziart udvarbirtok
mindségénél fogva, akdr szokas alapjan egy orbkdsre szall,
akkor a birtokot nem a forgalmi, hanem a hozadék: értek
seerint kell felbecsiilni.

Az ugyancsak 1889. november 2-arél kiadott végre-
bajtasi rendelet tiszta hozadék alatt érti a nyers hozadék-
nak azon részét, mely a gazdalkodasi Kkoltségek levondsa
utén fenmarad. A nyers hozadék egyenld a gazdasig Gsszes
terményeinek pénzértékével. A gazddlkoddsi koltségekhez
szamitja a végrehajtasirendelet a vetdmagot, munkabéreket,
az eszkozok, allatok és épiiletek fentartisi koltségeit, a biz-
tositasi, ado és kozigazgatdsi koltségeket és végiil az é16
és holt leltar tokeértéke utdn szamitandd kamatot.

Ezen gazdalkodasi koltségeket kell levonni a nyers
hozadékbol s a maradvanyt 20—25-el szorozva, megkapjuk
a birtok tiszta hozadéki értékét.

Ezzel az 1889-iki 4rvaszéki eljaras a torzsoroklés
javara modositotta az 1808-iki ediktumot, mely a becslésnél
a rendes forgalmi értéket vette alapul. Az arvaszékieljaras
ezen alldspontja megfelelt az 1883-iki badeni enquéte
kivansagdanak, mely konstatalta, hogy a schwarzwaldi torzs-
oroklést kovetd kozségekben a birtokatvételi arak tul-
magasak.?

t L. Buchenberger «Verwaltungsrecht der Landwirtschaft ete. in
Baden», Ergénzungsband 1891. 112. L.

¢ L. Dr. Alfons Stengele «Die Bedeutung des Anerbenrechts flr
Stiddeutschland» 104. L
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V1 A ma érvényes torzsoroklési jog; az 1898. évi
augusztus 20-iki térvény.

1892-ben a badeni kormany egy torzsoroklési torveny-
javaslatot tett kozzé, a mely kozvetlen, torvényi intestat torzs-
oroklés ala helyezte volna a zart udvarbirtokokat és ezen
kiviil a tobbi birtokoknal is az Usszes gazdasdgi udvarokat,
a lakohdzzal! csirrel, istalloval és kerttel egyiitt.

A torzsorokds elonyositésképen a forgalmi érték felet
kapta volna (8. §). A javaslat a zart udvarbirtokokon kiviil
e szerint nem az ondllé gazdasdgoknak, hanem csak a lako-
haznak, az otthonnak, a gazdasigi udvarnak konzervalasat
segitette volna el6.?

Az 1897. év végén a badeni kormany ujabb torvény-
javaslatot terjesztett be, mely kettérél volt nevezetes: 1. a
javaslat a tulajdonos akaratatol fiiggéleg Kkiterjeszti a zart
udvarbirtokok rendszerét a Feketeerdo déli részére is
(27 jarasbirdsdg teriiletére); 2. a birtoknak a tulajdonos aka-
ratabol vald atalakitasat zart udvarbirtokka ahhoz a felté-
telhez koti, bogy a birtok egy gazdilkodo csaldad eltarta-
sahoz elég nagy, kikerekitett "Osszefiiggd birtok legyen
a sziikséges lakhazzal és gazdasidgi épiiletekkel.

A tervezet tehat mar mas iranyban, — a birtok gazda-
sagi Onallosaga alapjan — indult meg, mint az 1888-iki tor-
vény, melynél még mindig a torténeti ismérv volt a vezér-
gondolat. .

Az indokolas utalt arra, hogy a Feketeerdé déli részén,
hol nines i3 zart Dbirtokrendszer, a torzsoroklés szokdsa
tényleg fennall. Modot kell tehat nyhjtani arra, hogy a bir-
tokos, ha ugy akarja, birtokat az élok kozti elidegenités,
eldarabolds stb. ellen is megvédhesse. A birtoknak zart
udvarbirtokkd valé atalakitdsa egyuttal a torzsoroklési jog

1 Ebben érvényestlt az épiilettirzsorokiés («Gebiude-Anerbenrechto)
eszméje. L. Buchenberger «Agrarwesen u. Agrarpolitiky I k. 510. L

t A tbrvényjavaslatot kozli dr. Alfons Stengele id. m. 133—144.
lapjain.
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ald helyezi a bhirtokot. Ez pedig azért fontos, mert ha iguz
is, hogy a leketeerdd déli részén a torzsoroklési szokas
most is fennall, ez csak annyit jelent, hogy a birtokot egy
gyermek veszi 4t, de — ha csak a sziilok megfeleloen nem
intézkedtek — a torzsorokosre nézve annyira sziikséges elo-
nyositések nelkiil, ugy hogy a testvérek annyira megterhelik
a birtokatvevot, hogy az eladésodds e vidéken, éppen
emiatt nagy aranyokat Oltott.

A képviselokamara azonban a zirt birtokok rend-
szerének kiterjesztését ellenezte. Az igazsdgiigyi bizottsig
elismerte ugyan, hogy a torzsoroklés mint szokds fennall
a déli Feketeerdoben is, birtokatadasi szerzodések és hdzas-
sagi szerzodési kikotések alakjiban, de ugy vélte, hogy
ennek megfelelo torvényi torzsoroklést alkotni nem sziik-
séges, Utaltak arra, hogy a Német Birodalmi Polgari Tor-
vénykonyv szamos olyan rendelkezést tartalmaz, mely amigy
is elosegiti a birtoknak egy kézben tartasit. Igy példaiul
megkonnyiti a foldmives kisgazdanak a végrendelkezést
a sajatkezli végrendelet (testamentum holographum) életbe-
léptetése altal (2231. §. 2. pont). Tovibbi a birtoknak hoza-
déki érték szerinti becslését dllapitja meg arra ag esetre,
ha a végrendelkezé csak annyit is rendelt el, hogy a bir-
tokot egy oOrokos vegye at (2049 és 2312 §§.). Felhoztak
azt is, hogy ott, a hol Aperbensifte van. az 6r6kosdk — még
ha az orokhagyé nem is intézkedett volna, — kozos meg-
egyezéssel amugy is egynek juttatjik a birtokot. Azon
szorvanyos esetek miatt pedig, melyekben a szokas eilenére
jarnak el az orokdsék — e nézet szerint — annal kevésbbé
indokolt kiilon torvényt csinalni, mert ez irint az érdekelt
lakossag sohasem fejezte ki ohajat.

A kormany - nehogy az egész javaslat elbukjék, —
a kamara modositasait elfogadta s e szerint az aj torvény
rendelkezései csakis az 1888-iki torvény alapjdn telekkimy-
vileg zdrtaknak nyilvdnilott birtokokra terjed ku.

Az uaj torvény altal tehat a torzsoroklés nem nyert 1j
teriileteket, — kiterjeszté irdnyban a reform nem sikeriilt,
de az 1808-iki ediktum elavult s a célt nem is eléggé
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biztositd rendelkezéseit j, a modern tudomany altal elis-
mert rendelkezésekkel cserélte fel.

Ez megegyezik az 1883-iki badeni enquéte ¢hajdval is.
Tudniillik az enquéten, mely 37 typikus kozség viszonyait
dolgozta fel, nem kivantdk a torzsoroklési jog dltaldnositdsdt,
hanem azt az eddigi teriileten is javitdsnak kivintik alavetni.!

A badeni jogfejlédésnek azt a vonasdt azonban, hogy
a torzsoroklés a zart birtokrendszernek mintegy folyo-
manya, az uj térvény sem enyésztette el. Az 0j torvény?
is elsé sorban a zart birtokok ebbeli mindségét targyalja,
azutan a torzaoroklési jogot, a hdzassiagi vagyonjogot s
végiil kiilon rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha a
torzsorokos a birtokot elidegeniti.

A torvény kimondja, hogy a zart udvarbirtokok ebbeli
minoségének megsziintéhez, a zart udvarbirtok szétdarabo-
lasahoz, egyes részletek levalasztisahoz a kozigazgatasi
hatésag engedélye sziikséges. Az engedélyt csak az eset-
ben adja meg a hatésig, ha mezdgazdasdgi szempontbol
annak teljesitése ellen aggadlyok nincsenek. Tehit nem
adjdk meg az engedélyt, ha pl. a feldarabolds folytdn
keletkezd birtokrészeken egy gazdalkodo csalid nem tudna
megélni.

A torzsoroklést illetleg az uj torvény sok tekintetben
megkonnyiti a torzsorokos helyzetét. A torvény mindenek-
elott elfogadja a hozadeki értékbecslést. Tudjuk, hogy az
1808-iki ediktum forgalmi értéken alapuld becslésével szem-
ben, mar az 1889-iki 4arvaszéki eljaras elfogadta a hoza-
déki értékbecslést. De ez természetesen csak azokra az
esetekre vonatkozott, mikor az iigy — kiskoruak lévén érde-
kelve — a gyamhatdsig elé keriilt. Az 1898-iki torvény
minden intestat torzsoroklési esetre Kkiterjesztette a hoza-
déki érték alapjan vald becslést. Ezt mar az 1883-iki enquéte
alkalmaval megkérdezett 3, Hofgiiterrecht ald tartozé kozség
is siirgette.

t L. Dr. Alfons Stengele id. munka 114. 1.

¥ A torvény mindossze 30 §bol all. Kozzététetett a Ges. u. Ver-
ordnungs-Blatt 1898. évf. 405—410. lapokon.
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Nevezetes 1ujitas az is, hogy a torzsorokisnek addssdg-
til menlesen kell megkapnia a hozadék: értéknek legaldbb [ -ét
vagyis 209/,-at. E célbdl a koteles részek a torvényi koteles
rész értékének feléig leszallithatok. Ha a birtok annyira
el van addsodva, hogy a torzsorokos a hozadéki értéknek
még 20°,-at sem kaphatja meg addssigmentesen, akkor
torzsoroklésnek helye nem lehet (15. §.).

Ez kétségkiviil igen helyes intézkedés, mert ha a
birtok elérelathatolag amugy sem tartbaté meg, akkor a
torzsoroklésnek 1étjogosultssga megsziinik. Eppen ilyen helyes
az i8, hogy az Uj torvény nem ad a torzsorokosnek jogot
arra, hogy ha torzsoroklési jogarél lemond, ezért kiilon
valtsdgot («Abtrittsgeld») Lkovetelhessen. Mint littuk, az
1808-iki ediktum — igen helyteleniil, — ilyen valtsag-
Osszegrél killon intézkedett.

Kiilon «Voraus»-t az 0j badeni torvény nem ismer.
Mindossze még azt a kedvezményt adja a torzsorokosnek,
hogy az Orokrészeket és kotelesrész Osszegeket 5 évi
egyenli, 4%,-al kamatozd részletben fizetheti ki (11. §.).

Mindebbdl azt latjuk, hogy még az uj badeni torvény
is elég mostohdn bdnik el a torzsorokossel 8 mindenesetre
kevesebb elonyositést nyajt neki, mint a braunschweigi,
hannoveri, schaumburg-lippei vagy westfdliai torzsorok-
lési jogok.

Az 1Uj badeni tOrvényre is azt lehet mondani, hogy
szerencse, miszerint annak rendelkezései- csak torvényi
oroklés esetén érvényesiilnek. Legaldbb Stengele, a ki pedig
— foleg Dél-Németorszdg szempontjabol — nem valami
lelkes hive a torzsoroklési jognak, azt mondja,® hogy a
torzsorokosnek csak ugy lehet allanddan biztos poziciét terem-
teni, ha az orokostarsakat toke helyett jAradékkal fizetheti ki

Az 1j badeni torvény azonban a téke kifizetését irja
elo 8 csak D évi részletfizetést enged meg.

Gondoskodik a torvény arrdl is, hogy az iszakos,
gyengeelméjii és tékozlo ne lehessen torzsorokds. Kimondja

P Idézett munka 122. L.
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tudniillik, hogy a ki az orokség megnyiltakor a fenti okok-
bol gondnoksag alatt 4ll, vagy az orokség megnyilta utan
6 héten beliil tett inditvany folytdn lett a birdsdg altal
gondnoksag ala helyezve, az torzsorokds nem lehet (8. §.).

Ez a gondolat bent volt mar az 1808-iki ediktumban
is, de ott a disqualifikaci6 joga a kozigazgatis kezébe volt
letéve, mig az uj torvény ebben a kérdésben a birdsigra
bizza a dontést.

Hogy a gazddlkodas folytonossaga biztositva legyen,
eldirja a torvény azt is, hogy ha az érdekeltek koziil bar-
melyiknek kérelmére a hagyatéki birosdg a torzsorokost
jelentkezésre felhivia s ez 6 hénapon beliill nem jelent-
kezik, akkor az eltiint helyébe a legkozelebbi jogosult lép
és pedig végérvényesen, tehat akként, hogy ez marad a
birtokban még akkor is, ha az eltiint késébb megkeriilne
(9. §). A holttd nyilvinitasi eljards befejeztéig tehat a bir-
tokdatadassal varni nem kell.

Az uj tirvény szdmolt a visszaélés eshetoségevel is.

Bizonyos, hogy a torzsorokos csak addig tarthat
szamot az elonydsitésre, a mig tényleg az Anerbenguton
gazdalkodik, hiszen az elonyisités nem neki, nem az 6 sze-
mélyének szil, hanem a birtoknak.

A badeni Gj torvény eltekintett attol, hogy elidege-
nités esetén a tobbi Orokosok elovasarlasi joggal birjanak,
mert ez a gyahorlatban tobbnyire ugyis értéktelen jog.
Alig fog ugyanis talilkozni olyan testvér, a ki képes lesz
a birtokot készpénzzel magihoz viltani. Hanem igenis jogot
ad a torvény (23. §.) az OrOkostarsaknak az eladott birtok
artobbletéhez akként, hogy a torzsorokos, ha 10 éven beliil
elidegeniti a birtokot, tartozik az atvételi és elidegenitési
ar kozti kiilonbozetet az Orokostarsaknak kifizetni, a fél
koteles részre szoritott orokosok jutalékat pedig tartozik a
teljes koteles rész mértékéig kiegésziteni. Az Orokostarsak
és koteles részre jogosultak mindegyike kovetelheti az
osztozasnal, hogy erre vonatkozd igénye a birtokon zalog-
jogilag biztosittassék (24. §.).

Ezek az 1898-iki, a zirt udvarbirtokokrol szolé 1j
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badeni torvénynek targyunkat kozelebbrél érinté rendelke-
zései. A torvény a Német Birodalmi Polgari Torvénykonyv-
vel egyidejileg, 1900. évi janudr hé 1-én lépett életbe s
hatalyon kiviil helyezte az 1808-iki ediktumot, a badeni
Landrecht 827. ¢)—g) §§-ait és az 1888-iki torvényt.

A mai tételes badeni torzsoroklési jognak tehit az
1898-iki torvény az egyetlen irott forrasa.

VII. A mai oroklési szokds a zdrt udvarbirtokok
teriiletén.

A mostani szokasok alig térnek el a régi idok oroklesi
szokasaitol. Ma is szabaly a legfiatalabb fiu orokidse. A Fekete-
erdé gazdasagi viszonyainak ma is ez az oroklési typus felel
meg legjobban. Ma mdr nincs ugyan harmadtartozas, mint
volt a jobbagyviligban, de most is sok elonye van a mino-
ratusnak, nevezetesen, hogy ennek folytan ardpylag ritkab-
ban kovetkezik be a birtokvdltozas, és hogy a birtokos
hosszli birtoklasi ideje alatt modot taldl idésebb gyermekei
elhelyezésére, a mellett pedig az Oregek eltartisa rovidebb
ideig terheli a birtokot.

A torvény és a szokas egyarint a legfiatalabb fiut,
illetve a legidosebb lednyt teszi meg Orokossé. Egyébként
az intestat Oroklés nagy ritkasig. Ha a birtokos hirtelen
elhal, Ggy hogy nem volt ideje végrendelkezni, az Oroklés
még sem a torvény, hanem a hazassagi szerz6dés szerint
megy végbe. Hogy hdzassagi szerz6dés ne lenne, az meg
éppen ritka eset, mert hazassigkotés elétt a hdazasuldk sza-
baly szerint mindig kotnek hazassagi szerzédést, a melyben
a birtok sorsarél a hazassagnak haldl altal valé felbomldsa
esetére mindig torténik intézkedés.

Ha a legfiatalabb fiu testi vagy szellemi fogyatkozasa
miatt a birtok dtvételére képtelen, az utdna kovetkezé leg-
fiatalabb kapja a birtokot.

Nem éppen ritkasag az sem, hogy az oreg sziilé a birtokot
annak a gyermekének adja at még életében, a kit a birtok
atvételére a koriilményekhez képest legalkalmasabbnak itél.
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Ha nines fia, akkor — a régi célszeriségi oknal fogva
— a legidisebd ledny kapja a birtokot, feltéve, hogy az még
férjhez nem ment, mert ily mdédon legkinnyebben lehet a
vén leanynak is férjet szerezni.

A birtoknak még a sziilok életében valo atadasa adss-
vétel formajaban szokott végbe menni.

Bér a birtok becslése ilyenkor altaldban véve dnkényes,
mégis anndl az érzéknél fogva, mely a jozan foldmiives
birtokost- az ilyen kérdések elintézésénél szinte dsztonszerien
vezeti, a becslés tobbnyire elszokta taldlni az igazsagot.
A foldek becsértékének megallapitdsdanal rendszerint az
ado, az épiiletek becslésénél pedig a tizkarbiztositasi Osszeg
szokott tekintetbe vétetni.

Az adas-vételi Osszeg szokas szerint valamivel alacso-
nyabb az adéalap értékénél, mert elétérbe 1ép az a torekvés,
hogy a birtokot a torzsorokosnek kedvezményesen, tehat
valamivel értéken aldl juttassak. Viszont az is eléfordul,
kivalt nagyon eladdsodott birtokokndl, hogy a birtokot a
rendesnél magasabbra becsiilik, csakhogy ébren tartsak a
szomszédsaghan azt a latszatot, hogy a birtok jol all s a
csaldd vagyonos.

A rendes szokads az, hogy a birtokot olyan dfadds: vagy
addsvételi szerzidéssel adjdk dt, mely szerint az dtvevd a
terheket atvallalja s testvéreit kielégiti. Ez rendesen ugy
torténik, hogy a kielégitési Osszegeket a birtokra tabldzzak
8 az atvevé a betablazott 0sszeg utdn kamatot fizet. Mind-
két félnek joga van negyedévi felmonddsra. A kamatlib
49/,-nal magasabb nem szokott lenni. A szerzédéssel a bir-
tokot mint gazdasagi egészet szoktak atadni, tehdt az él6
és holt felszereléssel egyiitt. Az dtvevé az atvétel idopont-
jaban fennillo s a birtokot terhelé Osszes tartozdsokat, mint
adok, biztositasi dijak stb. dtveszi.

Az ilyen szerzodéses dtaddshoz az illetékes jarasi koz-
igazgatdsi hatosag jovahagyasat szoktak kikérni. Ennek a
szokasnak az a magyarazata, hogy egy régi (1807. évi szep-
tember 15-ki) ediktum szerint ahhoz, hogy valaki, a ki még
nines 63 éves, vagyonat masra jogérvényesen atruhazhassa,



268

hatosdgi jovahagyds kell. Minthogy a felek nincsenek azzal
tisztdban, hogy jogilag mi a kiilonbség a vagyonatadds, az
ajdndékozas és addsvétel kozt, a birtokdtadasi szerzodésekre
kivétel nélkiil ki szoktdk eszkozolni e jovahagyast. Pedig
erre a legtobb esetben nem lenne sziikeég, mert a badeni
jogban vagyonitadds alatt azt az ajandékozast kell érteni,
mely iltal valaki még életében atengedi vagyonat orokosei-
nek akként, hogy azt az dtengedett vagyon évi hozadékanak
legfeljebb két harmadaig terheli meg.

A szokasos birtokdataddsi szerzédés azonban inkabb
adas-vételi szerzédés, tartasi vagy életjaradéki szerzodés
forméajaba oltostetve. Es éppen ez a forma az, a mi a szer-
z0d6 felekben azt a téves hitet tartja ébrem, hogy o6k
vagyonatadasi vagyis ajandékozasi szerzédést kotnek, tartas
kotelezettsége mellett. Pedig a dolog lényegileg ugy &ll,
hogy a birtokdtvevé mint emptor kapja a birtokot és fel-
szerelését 8 a terhek levondsa utan fenmarado érték vétel-
ara fejében viseli a kikotott tartast és fizeti testvéreinek a
kielégitési osszegeket vagy ezek kamatait. Az ilyen vagyon-
atadashoz tehat, mely olyan terhekkel van Osszekitve, hogy
az altal a vagyondtadds ajindékozasi természete megsziinik,
hatdsdgi jovahagyas nem kell, mert ha az ugynevezett ajan-
dékozdasi szerzodés a megajandékozottra olyan kotelezett-
ségeket és terheket harit, a melyeket az «ajandékozott»
vagyon egyenértékéiil lehet tekinteni, akkor az a badeni
joggyakorlat szerint mint Koch kifejti, nem lesz ajan-
dékozas.

Megjegyzendd, hogy a birtokatadasi szerzédések tekin-
tetében a Német Birodalmi Polgari Torvénykonyv érintet-
leniil hagyta a partikuldris jogot (Einfiihrungsgesetz Art. 96.)
a formdra azonban ez nem terjed ki s igy a Badenben
szokasos hatosigi jovahagyas ma mar puszta cifrasag.?

A zart udvarbirtokok teriiletén szokasos hazassagi
szerzodések rendszerint az altalanos vagyonkoziosséget (all-

t V. 6. jelen munka Westfaliarol szolo fejezetét, kiillondsen a 222.
lap * jegyzetét.
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gemeine Giitergemeinschaft) allapitjAk meg a hazasfelek
kozt.! Ennek kovetkeztében, ha az egyik hazasfél meghalt,
a masik folytatja a birtokon a gazdalkodast a gyermekekkel
egyiitt (NBPT. 1483. §.). Mégis, hogy a gyermekek kellé
idoben kikapjak a résziiket, az is rendszerint ki van kotve
a hazassagi szerzédésekben, hogy a legifjabb fia nagy-
korlisaga idején, tartozik a t0léld hdzastdrs a birtokot
ennek atadni.’

Az Oreg parasztbirtokos ritkan adja at birtokat 60 éves
korandl elobb. Legtobbszor addig gazdilkodik, mig a leg-
fiatalabb fia a birtok dtvételére képes lesz, a mi — miutin a
Feketeerdé parasztjainak hdzassaga 8—10 gyermekkel szo-
kott megdldva lenni, — atlag az apinak mintegy 35 évig tarto
gazddlkoddsa utan szokott bekdvetkezni. A minoratusnak
taldn megvan az az elénye is, hogy a parasztbirtokos
csakhogy mentél tovabb tarthassa kezében a birtokot, mem
fel a gyermekdlddstil még elérehaladottabb koraban sem.

A birtokot atado apa a sajat maga és felesége eltar-
tasa végett megkdti a szokdsos tartdsi szerzdodést a birtokot
atvevd gyermekkel. Az ilyen szerzddés rendszerint igen
részletesen felsorolja a sziiloknek jaré szolgaltatdsokat és
hasznalati jogokat.

Ha a birtok nagyobb, akkor kiilon hdz szokott allni
a belséségen az oregek szamara, kiilonben pedig a lakohaz
egyik szobdja és kamrija szokott e célra kijelblve lenni,
a konyha, pincze, padlas stb. kozos haszndlataval.

Hasonld lakasi és tartdsi igényiik van a szokds alapjan
a testvérek koziil a kiskoruaknak, a hajadon Jeanyoknak s
a testi vagy szellemi fogyatkozdsban szenvedoknek. Mig
sziileik élnek, addig ezekkel egyiitt, a sziiloknek kijelolt
helyiségekben szoktak lakni, sziileik halala utan pedig eze-
kéhez hasonld tartdsi és lakdsi igényiikk van, addig mig
arra raszorulnak.

1 Erre nézve 1900. januar 1. ota a NBPT. 1437—1518. §-ai irany-
adok, ha a szerz6dés masként nem rendelkezik.

* Ha ez kikétve nem lenne, akkor a NBPT. 1494. §. értelmében
a vagyonkozosség csak a tulélé hazastars haldlaval sziinnék meg.
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A tartdsi kotelezettség nem egyszer nagyon silyos a

birtokatvevore nézve. Mar az 1883-iki badeni enquete is
kimutatta, hogy nem egy helyiitt olyan sllyos tartast vesz
magdra a birtokatvevé, hogy az a birtoknak egész fold-
jaradékat is meghaladja. Ily esetben a tartds mar néhany
év alatt tobbre rug, mint a mennyi az az érték, a mit az
atvevé a terhek levondsa utdn kapott, ugy hogy tehat
ajandékozasrol sz6 sem lehet. Van rd eset, hogy a silyos
tartasi kotelezettségnél fogva az apa teljesen kezében tartja
az atvevd fiat.
) A szokés ezen abnormitasainak megsziintetésére valo-
sziniileg kogre fog hatni a jovében az 1898-ki torvénynyel
statualt hozadéki érték becsiés. Bar ez csak torvényi Orok-
1ési esetekben érvényesiil, mégis feltelieté, hogy az uj tor-
vény a szokdsra vald tekintettel is fogja éreztetni jotékony
hatasat. Meg kell azonban jegyezni, hogy a birtoknak hoza-
déki eérték szerinti helyes felbecsiilése éppen a Fekete-
erdoben rendkiviil nehéz és tobb individualisatiot kivan
mint pld. tilnyomoéan mezdgazdasigi vidéken, a hol a gaz-
dasagi viszonyok sokkal egyformabbak.

Tekintve azt, hogy az idtvevo a birtokkal egyiitt rendesen
sulyos terheket kénytelen magara vallalni, nem lehet esodalni,
ha a birtokatvevo lehetéleg gazdag leinyt igyekszik fele-
ségiil venni, csakugy mint a westfiliai vagy hannoveri
parasztfit. Mint mondani seoktdk, nem A. és B. kitnek it
hdzassdgot, hanem A.-nak és B.-nek a birtokai.

A zart udvarbirtokok parasztsiga individualista és ra-
tionalista; f6 elotte a célszerliség. Ez vezérelte oket akkor,
mikor a torzsoroklést 8 abban a minoratust szokassa tették
8 az vezeti Oket most is, mikor a birtok fentartisinak az
egyes gyermekek érdekeit alarendelik. Most mar ugyan a
testvérek tisztességesen kikapjak a sajit résziket s nem
kénytelenek ugy, mint a régi idében a legfiatalabb fia alatt
szolgalni.

Az ujabb torvényhozas egyrészrél igyekszik az orokos-
tarsak igényeit a lehetoséghez képest kielégiteni, masrészrol
azonban vigyiaz arra is, hogy ez az iranyzat ne csapjon it
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az ellenkezd végletbe 8 ne veszélyeztesse a birtok meg-
tartasat. A hol ez a két kovetelmény Gssze nem egyeztetheto,
a hol a birtok annyira el van addsodva, hogy torzsoroklés
mellett sem az orokostarsak kielégitésére, sem a birtok meg-
tartasara nincs kilatds, ott — helyesen — megsziinik a
torzsoroklés. Ezt fejezi ki az 14j, 1898-ki badeni torvény,
mikor kimondja, hogy a torzsorokiosnek a birtok hozadéki
értékébol legalabb 20°/,-ot kell tehermentesen kapni, ellen-
kez6 esetben nines helye torzsoroklésnek.

VIII. A torzsoroklés hatdsai.

1. Gazdasigi szempontbdl tekintve a zart birtokrendszer
8 a hozzafiiz6do torzsoroklés valosagos conditio sine qua
non-ja a Feketeerdoben (izhetd gazddlkodisnak, a mibol
azonban nem kovetkezik az, hogy ez a rendszer altaldno-
sitando lenne. A Feketeerdére nézve mar magaban véve
az, hogy a szantds-vetés mellékes s a sulypont az allat- és
fatenyésztésen nyugszik, megmagyarazza azt, hogy ész-
szeriien gazddlkodni a Feketeerdében csak egy ardnylag
nagy kiterjedesi birtokon lehet. Az egész jorészt erdogaz-
dasagi és allattenyésztési kérdés. A hol csak a gazdasignak -
ezt a két agat lehet sikerrel tGzui,. ott sok embernek nincs
helye. A sirii népesség nyoman pusztul az erdo és pusztul
az 4llatenyésztés is, mint kizdrdlagos gazdasigi iizem.
Ez egy vilagtorténelmi igazsig, hiszen a népvandorlésnak
is az adott lokest, hogy az elszaporodott népek, a fold-
miiveléshez még nem értvén, kénytelenek voltak barmaik
szamara legelot szerezni.

A mar tobbszor emlitett 1883-iki badeni agrar enquéte
37 typikus kozsége koziil 5 tartozott a Feketeerdd vidé-
kéhez. Ezek koziil 3 kozség esett a Hofgiiterrecht ala.
Igy tehat az enquéte anyaga becses timpontokat szolgiltat
a Hofgiiterrecht hatisainak tanulmanyozdsara.

Hozzaértok, igy pl. Vogelmannt éllitisa szerint a zdrt
udvarbirtokokhoz tartozé erdck sokkal jobb karban wvannak,

t «Die Forstpolizeigesetzgebung im Grossherzogtum Baden».
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mint a tobbi erdok. Altaldban az erdészet hivatalnokai
mindig lelkes sz08z010i voltak az 1808-ki edikturanak, vala-
hanyszor annak eltorlése szoba keriilt. Tapasztalati tény
ugyanis, hogy a természeti viszonyok magukban véve nem
tartjak még vissza a lakossagot a birtokoknak elsé sorban
magara a lakossagra nézve karosoddssal jaré felosztasatol.
Erre mutat a Feketeerdé déli részének siralmas helyzete,
mely az altal allt eld, hogy a foldeket felaproztak, az
erdoket kipusztitottdk annak dacara, hogy itt ugyanolyan
éghajlati és talajviszonyok vannak, mint a Hofgiiterrecht
teriiletén. Igaz, hogy e vidék helyzetének silyosbitdsahoz
hozzajarult az oktalan telepités is, mely a 30 éves habora
utdn a lakossig szdamdt a megélhetési viszonyok figye-
lembe vétele nélkiil, mesterségesen szaporitotta. Ennek az
aranytalansagnak az eredménye azutdn az, hogy itt a
teriilet nagy részét egyaltalan lehetetien gazdasigilag hasz-
nalni, annyira tonkretett mindent az erdopusztitds. A lakossag
egy része teljesen a hazi iparra van utalva, mely sokszor
a nagy vallalkozok jatékszeréveé teszi az abbdl éliket.

De vizsgaljuk a felosztas gazdasagi kovetkezmeényeit
részletesen. Ha a Feketeerdo zart udvarbirtokait felosztandk,
az erdOpusztitds elkeriilhetetleniill bekovetkeznék, mert
minden egyes, a felosztas folytdn el6allo birtokhoz kiilon
lakohdz és gazdasagi épiiletek kellenek. Ezen épiileteket
ott a Feketeerdoben csak fabol lehet elédllitani, mert a fa
jobban allja az ottani idojaras viszontagsdgait, mint a ké és
sokkal inkdbb tartja a meleget is. Ha tobb a lakéhaz,
emelkedik a tiizifasziikséglet is, a mely pedig hazanként
kiilonben is igen nagy, mert a fiitési id6szak sokszor fél-
évnél is tovabb tart.

A felosztds folytin keletkezé birtokok az okszerd
erdogazdasaggal, kiilonosen az erdofelujitdssal és a talaj-
javitassal egybekotott koltsegeket nem viselhetnék.

Az erdégazdasag mellett a madsik fofoglalkozds a
legelogazdasdggal kapesolatos sgarvasmarhatenyésztés és
pedig nem a hizlalds, mert ehhez sziikséges takarmany
nines, hanem a novendékmarhatartds. Az 1883-ki enquéte
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szerint a Feketeerdében atlag 1'6 ha. kiterjedési legeld
sziikséges egy darab szarvasmarha eltartdsahoz.

Ott, a hol sok az apré birtok, rendszerint tébb az
allat, mint a mennyit a birtok eltartani képes. Ezért a déli
. Feketeerdében a szarvasmarha kicsiny, elkényszeredett,
satnya. Ott annyira sziikosen vannak takarmdny dolgaban,
hogy tavaszszal nem ritkdin még a haztetérol is leszedik a
zsupot 8 azt vetik az éhezd dllat elé. Mikor azutin meg-
nyilik a mezd, a tilsok dllat nem taldl agon elég taplilékot,
pedig miutdn a téli takarmany kevés, addig kell kint hagyni
a legelon az allatokat, a mig csak azt az idojards megengedi.
Igen sok legelé vizenyés a Feketeerdében, tehdt alag-
csOvezés nélklil nem is hasznalbaté, az azzal jard koltsé-
geket azonban a kisbirtokos el nem birhatja.

A kisbirtokos helyzete ott is nagyon hatranyos, a hol
az erdd és legelogazdasig mellett némi szemtermelés is
iizhets. A szantofoldek természetszeriileg tobbé-kevésbbé
lejtések, meredek hegyoldalakban vannak s minthogy a
talaj is koves s igy nehezen mivelheté, a szdntdshoz
3—4 igaslo kellene. A kisbirtokos, minthogy igaslovai
nincsenek, kénytelen ezek helyett tehenet fogni az ekébe,
a minek kdros kiovetkezmeényei nyilvanvalék.

Az 1883-ki enquéte érdekes adatokat gytjtott Ossze a
schvarzwilderek sziikségletének, fogyasztasanak megvildgi-
tésara is. Az eredmény az, hogy a természetbeni oszidly
vidékéhez tartozé schwarzwaldr kizségekben joval alacsonyabb
a standard of life, mint a Hofgiiterrecht vidékén. Kiilondsen
feltiinben kevesebb hist és tejet fogyasztanak a természet-
beni osztdly vidékéhez tartozé gazdasigok, mint a zdrt
udvarbirtokok 8 a ruhdzatra is amazok joval kevesebbet
koltenek. A Hofgiiterrecht vidékén nemcsak a nagyobb bir-
tokosok, hanem még a kisbirtokosok, st a napszamosok is
jobban élnek, mint a déli Schwarzwald hasonlo sorsu
emberei. Oka ennek az, hogy a Hofgiiterrecht vidékén a
kisbirtokos és napszamos biztos munkat taldl a nagyobb bir-
tokosokndl. Ezeknek viszonylagos joléte amazokat is felemeli,
. mig a szabad osztogkodds vidékén a kisbirtokos és napsza-
18
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mos csak annyiban kiilonbdzik a vdrosi proletirtél, hogy
kevesebb igénye van és ha kell, még ezeket az igényeket
is szinte hihetetlen mértékig tudja leszallitani.

2 Egyfel6l a torzsoroklés, masfelél a szabad osztdly
és a foldbirtokot, illetve foldbirtokost terhelé addssdg kozti
Osszefiiggés vizsgdlatdra kétféle statisztika dll rendelkezé-
siinkre. Az egyik az, melyet az 1883-ki enquéte szolgalta-
tott, a mdsik egy kiilon felvétel 1896-bol, melyet pénziigyi
kozegek végeztek annak a megvildgitdsara, hogy a foldnek
jovedelmi adé alapjan kiszdmitott értéke mennyire van
adossaggal megterhelve.

Az 1883-ki enquéte eredményei nem vopatkognak a
nagyherczegség egész teriiletére, azok csak probafelvételek,
melyek azonban az egyes typikus kozségekrol mindenesetre
altalanosithatok az illeté vidékre. Ellenben az 1896 ki fel-
vétel az orszdg oOsszes mezdgazdasigi lizemeire kiterjed.

Az 1883-ki enquéte altal megvizsgalt 37 kozség koziil
10 kozség tartozott a torzsoroklés vidékéhez és pedig 3 a
Hofgiiterrecht tehdt a torvényi torzsoroklés, 7 pedig a
torzsoroklési szokds vidékéhez.

A birtokok eladésoddsa szempontjabdl haromféle adatot
hasznalhatunk fel; ezek az ingatlanokat terhelé adodssig, a
csédesetek és a végrehajtdsok szama.

A 37 kiozségben! az ingatlanokat terhelé addssig a
foldbirtoknak az adé alapjan kiszamitott tokeértékéhez
viszonyitva volt:

Kozség neve ad6ssig /,-ban
1. Richen .. ... .. _.. _.. _. 7-53
2. Elilmendingen e e e .. 71795
3. Ichenheim ... ... _.. ... _._ 876
4, Sindolsheim __. __. ... __. __12°10
5. Hemsbach __.. ... .. _. ..17-23
6. Butingen ... ... ... ... ..17°42
7. Maulbarg ... ... .. ... _..18'38
8. Zell-Weiherbach .. ... ... _...20-20

* Az aldbbi tablazatot Stengele id. munkAjabol vetttik at.

A



Kb286g neve ad6ssag °/,-ban

9. Huttenheim ... ... ___ __ ...20°57
10. Werbach we mmm e me ... 22-33
11. Rielasingen ... ... ... _.. _._.23'70
12. Sulzfeld cee e e eme ... 24-38
13. Michelbach ... ... ... ___ _.2b6°10
14. Oberwolfach* __. __. __. ___27-06
15. Bischoffingen e ee e ... 27°DB6
16. Altheim ... ___ _.. .. ... ...28'69
17. Mingolsheim ... __. _.. _.. _.._29.59
18. Wasenweiler e e e 222 29,92
19. Konig:bach _.. ... ... _.. _._30'77
20. Dittwar ... __. .. . .. ..31'70
21, U. Scheidenthal** ___ __. _._32-60
22. Griessen e ee eee e ... 840061
23. Efringen ... _.. ... .. ...36°50
24, Neulussheim... ... ... ... .._39'1b
25. Schonfeld** ... ... ... ... ...40°05
26. Gorwihl** ___ ___ ___ ... ...41-36
27. Sandhausen ... ... ... _.. ___41-52
28. Neusatz ... __. ... .. ... ...43°20
29. Watterdingen _.. __. __ __45'17
30. Unadingen ** cee eee eee ... 45730
31. Wasser** .. .. ... ... ..45°86
32. Neukirch* ... ___ ... ... ...b4-83
33. Wittenschwand **._. _.. ... ... 65°51
34. Steig* .. ... .. . .. ...67°44
35. Immenstaad ... ... __.. .- _..69°45
36. Worndorf .. ... ... ... ...71-08
37. Mainwangen** __. ___ .. _..99°26

A *gal jelzettek a Hofgiitterrecht s igy a torvényi
torzeoroklés ala esnek, a **-gal jelzettek ellenben szokas
alapjan tartoznak torzsoroklés ala.

E tablazatbdl azt latjuk, hogy a szabad oszidly wvide-
keihez tartozé kézségek kevésbbé vammak eladésodva, mint a
toresoroklést kovets kozségek. lgaz, hogy e tabldzatban az
egy-egy kozség hatdraban fekvo Osszes birtokokat terheld

18*
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adossag egyiittesen van kimutatva, s nincsenek a Hofgiiter-
recht ald tartozo zart udvarbirtokok, valamint a torzsoroklesi
szokast koveté birtokok, illetve az ezeket terhelo adossiguk
kiilon feltiintetve. Tovabb4 tekintetbe kell venni azt is, hogy
a tisztin foldmivelést (iz0 és.a vegyes, vagyis foldmivelést és
ipart (20 gazdasagok nincsenek elkiilonitve egymastol. Pedig ez
utobbiak altalaban sokkal inkabb vannak eladésodva.

Erre mutat a kiovetkezé a 3, Hofgiiterrecht ald tartozo
kozségre vonatkozd Osszeallitds:?

Adossig

Kdzség neve : olg-ben :

( a tisztdn mezdgazdasdgi tizemeknmél . ... . .. 2325

Oberwolfach | a vegyes tizemeknél .. .. ... . ... .. 49°15
az Osszes Uzemekndl ... _.. .. .. .. .. .. 27°06

: a tisztdn mezdgazdasdagi tzemeknél ... .. ... 47'09
Neukireh { a vegyes Uizemeknél ... ... ... ... . . ... 6297
az Osszes tizemeknél .. ... . . ... ... 5483

a tisztAn mezégazdasagi tizemeknél... .. ... ... 48°55

Steig { a vegyes iizemeknél... ... .. .. .. .. ... 8641
az Osszes iizemeknél . . .. . . .. .. 6744

De még igy is, csak a mezdgazdasigi iizemeket tekintve,
kiilonosen a két utolso kozségben elég nagy az ingatlant
terhelé adossag.

Egyébként a siksagon, a természetbeni osztaly vidékén
sokkal tobb a vegyes, foldmivelést és ipart izé gazdasig
s hogy mégis a természetbeni osztaly vidékéhez tartozo
kozségekben ennek dacdra kevesebb az addssdg, az csak
megerdsiti azt, hogy a badeni torzsiriklési jog €s szokds
dltaldban mem elégyé elonyisiti a torzsorokost, ki emiatt sok
addssdgot kénytelen csindlni.

A fenti adatok helyességét teljes mértékben igazolja
az 1896-ki, a jovedelmi ad6 alapjan késziilt statisztika, mely
a mezdgazdasiggal foglalkozok vagyondhoz viezonyitva
mutatja ki az azokat terhel6 Osszes addssagokat. Ez a sta-
tisztika annyival teljesebb, mert ennél tUgy az ingatlant
terheld, mint a személyes addssigok egyardnt fel van-
nak véve.

1 Koch idézett munkaja nyoméan.
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A vagyonértéket terhelé adossag ¢/,-ban

Foldrajzi kertilet » caak fOldmi- | » fOIAMIvOId8t |  u7 seszes
veldst 0zd és ipart 0isd
lakossignal lakossagnal lakossignal

1. Pfinz- und Kraichgan ... 120 ) 20°9 16:0
2. Mittlere Rheinebene ... ___ 12° 4 22°7 17°2
3.Bauland . ... ... _ __. 132 22-1 16°5
4. Untere Rheinebene .., __ 14'5 2b-4 19°8
5.0bere Rheinebene ... ... 16°0 27-2 21-4
6. Kaiserstuhlgebiet ... ... 163 21-7 18'5
7.0denwald .. .. __. 17-1 308 23-7

8. Mittlerer und nﬁrdﬁch;
Schwarzwald (Gebiet der

geschlossenen Hofgiiter)... 196 1 362 266

9. Stidlicher Schwarswald 25°8 377 82'8
10. Donaugegend ... . ___ 31-2 32:8 32-1
11, Seegegend . ... . __. 329 40°3 367

Az 1—6. szam alatti vidékeken a természetbeni osztaly,
a 7—11. szam alatti vidékeken a torzsoroklés uralkodik.

Az eredmény az, hogy legkevésbbé vannak eladdésodva
azok a vidékek, a hol természetben osztoznak; a {orzsorik-
léssel €l6 vidékek kivélel ndlkil a legnagyobb mértékben van-
nak eladésodva.

Megjegyzendo, hogy a torzsoroklés ala tartozo kerii-
letek nagyobb része csak szokds alapjan él Anerbenrecht-
tel 8 még a torvényi toresoroklés keriiletében is (Mittlerer
u. nordlicher Schwarzwald) a zart udvarbirtokok és a tobbi,
csak szokds alapjan torzsoroklést koveté birtokok egyiitt
vannak kimutatva. _

Eppen ezért, ha a zart udvarbirtokokat, illetve tulaj-
donosaikat terhel6 adossagokat kiilon akarjuk vizsgalni,
akkor — miutdn ezek tobbnyire nagyobb birtokok — az
1000-t61 5000 Mk.-ig terjedé jovedelmeket kell kivdlaszta-
nunk. De még ilyen szamitas mellett is Koch® szerint még
mindig 17'4°/,-ra rug a tisztdn mezdgazdasagi lizemet foly-
tato, torvényi torzsoroklés ala tartozo birtokok adéssdga.

t Geory Koch id. m. 97, 1.
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Ugy hogy a természetbeni osetdlyt kivetd keriiletek még igy
is sokkal jobban dllnak, mint a Hofgiiterrecht ald tartozo
birtokok.

Ezt a feltiind jelenséget, még a torzsoroklést annyira
partolo Koch és nalunk dr. Baross Jdnos! is elismeri. Fel-
timé ez a jelensdg azért, mert a (torzsoroklésnek eddig
vizsgdlt eredményeitsl eltér. Kszakon mindeniitt az ellen-
kezot lattuk; a torzsoroklés vidékei kevésbbé voltak elado-
sodva, mint a természetben osztozé vidékek. Azonban bpe
feledjiik, hogy DBadenben a toresiriklés is mds s a gazda-
sdge viszonyok 1s mdsok. A tozsorokost itt sem a tételes
jog -— azel6tt az 1808-ki ediktum, most az 1898-ki tor-
vény — sem a s8zokds nem el6ny0siti annyira, mint az
északi jog €s szokds. A tOrzsorokos itt magasabb értékben
veszi 4t a hirtokot. mdsrészrél kisebb konnyitéseket kap,
mint a hannoveri, westfiliai stb, torzsorokos.

Mids oldalrdl, északon nagyjabdél egyforma viszonyok
kozt €16, szemtermelést (iz6 birtokokat hasonlithattunk Gssze
a természetbeni osztdly- és torzsoroklés szempontjiabol.
A sezemtermelésnél pedig mindig a magyobb birtok van elény-
ben, tehat az, melyet eredeti nagysagiaban éppen a torzs-
oroklés tartott meg, a kisebb birtokosok, vagyis a termé-
szetbeni osztdly kovetkeztében elidllott  foldréseletek  birto-
kosai ellenben éppen a szemtermelés miatt kénytelenek
nagyobbitani birtokukat 8 ezért a termeészetben 08zt0z0
vidék birtokosainak addssagiat foleg a vetelarhdtralékok
szaporitjak.

Badenben a természetben osztozo vidékeken nem a szem-
termelés a o0, ott kereskedelmi ndvényeket, mint dohanyt,
komlot, cikéridt, repcét, tovabba bort és zoldségféléket
termelnek, a mi a birtokok megnagyobbitdsdt nem teszi
sziikségessé. 86t, mint tudjuk, itt a parcellamivelésnek
vannak nagy elényei. -

Badenben tchdl a természetbeni osztdly keriileteit nem
nyomjik a vételdrhdtralékok. Amellett a gyaripar és élénk

t Lasd dr. Baross Jdnos «Agrar oroklési joge 1. kitet 188. 1
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kereskedés boven ad mellékfoglalkozast a parcella- és
torpebirtokosoknak. ugy hogy ezek kis foldjeiken csalad-
jukkal egyiitt megélhetnek.

A torzsoroklést kovetd vidékek koziil a szokds alapjan
allo Duna-vidék és Bodenité vidék (Seegegend) van leginkabb
eladosodva azért, mert itt a lakossiag aranylag sird, a birtokok
a torzsoroklés szempontjabol kicsinyek és a torzsorokos
magas arban veezi at a foldeket. Amellett e birtokoknal
elég kiterjedt a szemtermelés, a mi az alacsony gabonadrak
mellett kis jovedelmet hajt.

A kozép- és északi Feketeerdo vidéke, zart udvar-
birtokaival jobban &ll, mert itt a birtokok nagyobbak, az
atvételi arak alacsonyabbak és a tilnyomé erdd- és legelo-
gazdasag a kedvezd fa- és allatdrak miatt jobb jovedel-
met hajt.2

Kiilonber ne feledjiik, hogy a tdrzsoroklést kivetd bir-
tokokat terheld addssdgokmak jelentékeny vrésze mnem olyan
szigori. addssdg, mely konyorteleniil kovetel kielégitést, mig
a természetbeni osztaly vidékén az addssag kisebb ugyan,
de sokszor nyomasztobb. Mert a torzsoroklés vidékén az
adossdg nagy része a sziiloknek és testvéreknek fizetendd
Osszegekbll All, a sziild pedig sokszor csak biztositisképen
kot ki oly nagy Osszegi tartdst, de azt teljes mértékben
nem koveteli; a testvérek pedig, kivalt ha a birtokon marad-
nak, szintén nem kovetelik a kikotott kielégitést olyan kér-
lelhetleniil, mint az idegen hitelezék.

Ez a magyardzata annak, hogy a csidesetek és végre-
hajtdsok gyakoribbak a természetbeni osztdly, mint a tirzs-
oroklés vidékén.? Amellett igaza van Stengelenek is, mikor
azt mondja, hogy az wdegen hitelezok is inkddbdb vdrnak a
nagyobb birtokndl, még ha az jobban el is van addsodva,
mint a kisebb birtokosoknal.

A nagyobb birtok nagyobb biztositékot nyujt 8 szivd-
sabb, nagyobb ellentalld képességgel bir, mint a kisbirtok,

1 V. 6. Stengele id. m. 110. és kovetkezd lapjait, tovabbé Kock

id. m. 96. és kovetkezd lapjait.
* Stengele id. m 111. lap.
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melyet egy-két sorscsapas egyszerre tinkre tehet. Mar
pedig a torzsorokléssel é16, kiilondsen a zart udvarbirtokok
inkdbb a nagyobb birtokokhoz tartoznak.

A badeni, természetben 0sztozd és torzsiroklést kovetd
birtokok addssdgi viszonyai csattanéan bizonyitjak azt, hogy
mennyire nem szabad a torzsoroklés kérdésében dltaldnost-
tani. Az a tétel is, hogy a természetbeni osztdly nagyobb
addssagi teherrel jar, mint s - torzsoroklés, csak bizonyos
viszonyok kozt igaz. A torzsoroklés alkalmazhatosdganak:
kedvezé vagy kedvezdtlen hatasdnak kérdése mindig az
illeté vidék kiilonleges viszonyainak behaté vizsgalata utdn
dontheté csak el.

3. Egyik sokat vitatott és fontos kérdés az, hogy a
torzsoroklés és a sziiletdsek szdma kozt van-e é8 mind
oOsszefiiggés.

A Feketeerdoben, mint azt mar tobbszor is emlitettiik,
a hazassigok igen termékenyek, ugy hogy a legtobb csalad-
ban van 8—10 gyermek.

Azt a vadat tehat, hogy a torzsoroklés hozzdjarul a
szaporasag csdkkentéséhez, mert a torzsorokos csak ugy boldo-
gul, ha kevés testvért kell kifizetni, a badeni torzsoroklesi
vidékekre nézve mi sem igazolja. Erre mutat az is, hogya
torzsoréklés ellenzéi, mint Emminghaus, Schupp, ezt a vadat
meg csak fel sem emlitették a schwarzwaldi torzsoriklés ellen.

Msasként &allunk azonban a térvénytelen seiilittek
ardnyszima és a torzsoroklés kozti Osszefiiggés tekintetében.
Mig Hannoverben, Westfalidban azt lattuk, hogy a tdrvény-
telen szliletések alacsony aranyszimot mutatnak, addig
Badenben éppen a Hofgiitergebiet, tehit a torvényi torzsoriklés
vidéke vezel a torvénytelen sziiletések tekintetében. Mig ugyanis
orszagos atlagban [883—1896-ban 100 torvényes sziilottre
901 torvénytelen sziilott esett, addig a Hofgiitergebiet 3
jardsdban — Triberg, Waldkirch és Wolfachban — a tor-
vénytelen sziilottek aranyszdma a kivetkezoképen alakult:

( 1883-ban .. .. .. .. vee .- 13°69/,
Triberg \'l 1895-ben ... ... ... 969/,
189¢-ban .. .. .. ... ... . 919,



281

1883-ban ... ... ... . .. .. 2409,

Waldkirch {1895-1)611 UV 1 AS LA
L1896ban .. .. ... ... ... ... 16",

1883-ban .. ... .. ... ... .. 17°79,

Wolfach { 1895-ben ... ... ... ... ... .. 14-89/,
1896-ban ... ... ... ... .. .. 1259,

Az ottani viszonyokkal ismerés irok, pl. Schupp féleg
a helyi foldrajzi, éghajlati viszonyoknak, az alacsony értelmi
és erkolesi niveaunak tulajdonitjak a sok torvénytelen gyer-
meket. A fidk és lednyok egyiitt 6rzik kint a hegyeken az
dllatokat, egyiitt jarnak a sokszor messzefekvé iskolaba,
ami az erkolesi érzék elvaduldsat elosegiti. Alkalmat ad és
rossz példdt nyiujt az is, hogy — féleg téliidoben — férfiak és
ndk kis helyen Osszezsifolva laknak. Szdval e szerint nem
a torzsoroklés, hamem a Feketeerds viszonyar maatt van a
Hofgiitergebieten sok torvénytelen gyermek.

Régebben még tobb volt a torvénytelen gyermek. Igy
1856—1563-ban Schupp szerint 100 ajsziilottre esett:

Wolfachban ... ... .. .. .. ... ... ... .. 258
Waldkirchben ... ... ... ... ... . ... ... 343
torvényten sziilott.:

A javulast azzal is magyardzzak, hogy 1862. elott a
a hazassdgkotéshez hatosagi engedély kellett. Ezt csak az
1862. évi oktober 4-ki torvény toriilte el s azota szabad a
hazassdgkités. De valoszini, hogy az erkolesi és értelmi
viszonyok is javultak azota.

Nézetiink szerint a torzsoroklés mindenesetre lehet
némi befolydssal a torvénytelen gyermekek szamdra. Neve-
zetesen 80k lesz a torvénytelen sziilott. ha az Orokostarsak
helyben maradnak és onallé haztartdst alapitani nem tudnak.

Régente a Feketeerdoben tébb orikostars maradt meg
a falujaban az Orokségi osztdly utin, mint marad meg ez
ido szerint, tehat tGbb is volt a torvénytelen gyermek. Ma
mar a Feketeerdo is hozzaférhetobb, az emberek is vallal-

1 Az ¢sszehasonlitds nem lehet teljes, mert az ijabb adatokban a
torvénytelen gyermekek a torvényesekhez, itt pedig a tiorvénytelemek
az Osszes ujsziilottekhez vannak viszonyitva,
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kozobbak, tehat tobb és tobb kifizetett testvér megy mas-
felé szerencsét probaini. Ha ezek talan most sem alapit-
hatnak mindannyian 0nallé haztartast, a toliik szdrmazo
torvénytelen gyermekek, elvdndorlasuk folytdn mair nem a
Feketeerdo mérlegét rontjik.

Hogy ujabban mind tobb és tobb 6rokostars hagyja el
sziilofoldjét, azt bizonyitja a munkabérek emelkedése és a
mind jobban mutatkozo munkashidany is, a mire nézve Kocht
szambeli adatokat is kozol.

4. Az orokistdrsak tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetére
vonatkozélag Badenben nem rendelkeziink olyan pontos ada-
tokkal, mint a mindket Sering kozol pl. Westfdlidgra vounat-

kozolag.
Kochs szerint azoban, — a ki allitdsat széleskori
tudakozddasra alapitja — a torzsorokosck Badenben is

tobbnyire jo sorsban élnek, ugy hogy a proletariatus szapo-
ritasaval a torzsoroklést vadolni nem lehet A torzsérokosok
gyakran jobb sorsban éinek, mint a torzsorokos. mert ez
utébbi, mint tudjuk sok terhet vesz magsara. De egyébként
is, a sziillok addig rendszerint ki sem adjak a birtokot
keziikbél, mig az idosebb gyermekek sorsit nem biztositottik.

A fitestvérek vagy szereznek maguknak foldet a sziilok
timogatdsdival, vagy mesteremberek, szatdcsok sth. lesznek.
A schwarzwaldi virosok lakossagdanak nagy része ezekbéla
kifizetett tarsorokosokbol rekrutalodik.

A lednytestvéreket szivesen viszik feleségiil, még a
tavolabbi vidékek kisbirtokosai is, mert torzsoriklés mellett
jelentékeny készpénzhozomanyt kapnak a leanyok.

Mint mindebhdl ldtjuk, a schwarzwaldi Hofgiiterrecht
s annak két legfontosabb alkateleme, a birtokok edrt mivolta
8 a forvényr lorzsoroklés egészen sajatszert, az ottani gazdal-
koddsi viszonyok 4ltal indokolt intézmény.

A birtok nem mind, hanem minden faluban csak egy-
néhany esik a Hofgiiterrecht s igy a torvényi torzsorokiés

1 Idézett munka 119. 1.
2 |dézett munka 114. 1.
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ald. Es ezek éppen tobbnyire a nagyobb birtokok, melyek-
nek dllandosaga ily médon biztositva van.

Nézetiink szerint a torzsoroklésnek ez az alakulata
taldn jobb, mint az, mely egy vidék dsszes birtokaira kiterjed.
Mert a tiorzsoroklés csek nagyobb birtokokndl fejts kv igazdn
elonyeit; ment6l kisebb a birtok, annal jobban lépnek eld-
térbe a torzsoroklés hatranyai. Ha pedig a kisebb birtokok-
ban szabad a mozgds, az lehetévé teszi a folfelé torekvo
osztdlymozgalmat, mely a cselédnek, napszamosnak is nyujt
reményt és alkalmat a foldszerzésre. A kozépbirtok pedig
ily modon inkabb kap megfeleld munkaer6t.

Hogy a kozépbirtok egy-egy vidék gazdasdgi és tdrsa-
dalmi viszonyaira mily jo hatdst gyakorol, azt folosleges
bizonyitgatnunk. Csak azt jegyezziik meg, hogy olyan tekin-
tély, mint Buchenberger, egyenesen kimondja,® hogy az
uzsora ellen legjobb dvszer a jo birtokeloszlds, a sok kozép-
birtok. Es az 1883-ki enquéte ki is mutatta, hogy a badeni
2drt udvarbirtokok vidékén sem a pénz-, sem az dllat-, sem a
folduzsora mem tudott ldbra kapni. A hol kozépbirtok van,
ott a kis emberek a kozépbirtokosra témaszkodhatnak, attol
vehetnek kilesont akdr terményben, akdr pénzben. Es az
ilyen hitel, tudjuk, sohasem oly nyomasztd, mint ha a kis
ember hitelnyujtdsbol él6, azzal iizletszerien foglalkozo,
nem birtokos elemekre szorul.

A Feketeerdében ez annal fogva is sokat jelent, mert
a nagy tdvolsiagok s rossz kozlekedési viszonyok mellett a
kis emberek szovetkezetekkel sem segithetnének magukon.
A Feketeerdoben éppen a helyi viszonyok miatt aranylag
kevés szovetkezet is van.

A Székelyfold, a mi féleg az éghajlati és foldrajzi
helyzetet illeti, sok tekintetben hasonlit a Schwarzwaldhoz.
Taldn nem lennének ott ma olyan zildltak a viszonyok,
ha a kis emberek kizépbirtokokra tdimaszkodhatndnak, ha a
kozépbirtokok fenmaraddsat intézmények biztositottdk volna.

t Buchenberger «Der Wucher auf dem Lande im Grossherzogtum
Baden.» Schriften des Vereins ftir Socialpolitik XXXV,



Ma mdr, a vég nélkiili elaprézds miatt, ilyféle reform
aligha vezetne eredményre, mert megtartdsra valé birtok
alig van. De az elaprozds tovdbbi folyamata elé lehetne
gatat emelni, ugy a mint azt egy badeni tiorvény teszi.
Ez az 1864. évi dprilis 6-iki torvény, mely kimondja, hogy
erdét, irtvanyfoldet és legelét 10 badeni Morgen-en (3'60 ha.)
aldl, szantofoldet és rétet pedig !/, badeni Morgen-en (9 ar)
alél sem kozosség megsziintetésénél, sem barmely mas jog-
{igyletbél kifolydlag felosztani nem szabad. A torvény elle-
nére tortént feloszids, illetve az az irdnt kotott jogiigylet
gsemmis.



II. RESZ.

A magyarorszigi oroklési szokasok.






BEVEZETES.

Az anyag feldolgozdsa.

A munkdm masodik részében feldolgozott anyag elsé
sorban azon jelentésekbdl &ll, melyeket a kir. jdrdsbirisdgok
és kir. kozjegyzdk tettek a kovetkezé kérdésekre:

I. A foldmives kisgazda- (paraszt-) osztdly korében mi
a tilnyomo szokds a gyermekek, mint torvényes oOrokosok
kozotti osztdly megtételénél a hagyatékhoz tartozd ingatlan
tekintetében ? Nevezetesen az osztdly melyik modozata
divik leginkdbb, az-e, hogy az Orokiosok az ingatlant maguk
kozott természetben felosztjak, vagy az, hogy egyikiik
atvessi az ingatlant a tbbiek mas ton vald kielégitésével ?

Gyakori eset-e az, hogy a gyermekek tulajdonkdzos-
séghen megmaradnak ?

II. Oly esethen, a midén a gyermekek egyike a tobbiek
kielégitésének kotelezettségével atveszi az ingatlant: mikép
szokott ez a kielégités leginkdbb torténni, nevezetesen az
ingatlan teljes forgalmi értékét veszik-e az Orokosdk a
kielégités kiszamitdsdnak alapjaul, vagy mely mas értéket?

III. Mik a tapasztalatok a végrendelkezést illetdleg és
abban a tekintetben, hogy a kisgazda gyermekeit meég
életében megosztoztatja? Nevezetesen gyakran végrendel-
keznek-e és gyakori eset-e, hogy a gazda még életében
megosztoztatja gyermekeit? A mennyiben akar az egyik,
akdr a masik esetben az ingatlanokat vagy azok zomét
egyik gyermekiiknek juttatjdk, mivel szoktdk a tobbit
kielégiteni ?
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Ha a gazda ingatlanait még életében atruhdzza gyer-
mekeire vagy azok egyikére, ugy ez adds-vételi, életjira-
déki vagy ajandékozasi szerzodéssel szokott-e leginkabb
torténni ?

IV. Elofordul-e gyakrabban, hogy a foldmives kisgazda
a filgyermekeket vagy azok egyikét és nevezetesen azok
koziil a legidésebbet vagy legifjabbat végrendelet vagy
szerzédés altal kiilondosen elonyositi a tobbi fiak és lednyok
rovisira és megonyugszanak-e az érdekeltek rendszerint
ebben az elonyositésben? Ez az elonydsités koriilbeliil hany
szazalékat képezi az Osszes Orokosodési eseteknek ?

V. A fenti kérdésekre adandé felelet szempontjabél
tapasztalhato-e eltérés az illetok nemzetisége vagy hitfele-
kezete vagy a szerint, a mint tanyai vagy falusi birtok
vagy torpe-, kis-, kozépbirtok, j6 vagy rossz mindségi fold .
képezi az osztaly tdrgyat? ‘

A jarasbirdsagok és kozjegyzok jelentései — szam-
gzerint 642 — a kir. itélotablak, illetve kozjegyz6i kamarak
szerint Osszegyiijtve érkeztek be.

A kir. tablak és kozjegyz6i kamarak teriileti beosztdsa
nem egyezik egymadssal, azonkiviil pedig a jelentéseknek
11 kiilon teriiletre valo szétosztdsa, az attekinthetéség
rovisira, az anyagot tulsagosan szétforgdcsolta volna.

Ezért a jelentéseket megyék szerint, a megyéket pedig
a torténeti mult altal szentesitett 7 orszagrész teriileti
beosztdsa szerint csoportositottam s eziltal az anyagot
mindazon statisztikai és egyéb adatokkal valo 0Osszehason-
litdsra alkalmassa tettem, a melyek eddig orszagrészek
szerint késziiltek.

Meg kell jegyeznem, hogy a jardsbirdsigi keriiletek
— bar tobbnyire egyeznek a kozigazgatasi jarasok terii-
letével — néhol egy-két helységgel egy-egy torvényhatésig
hataran is tilterjeszkednek, a mi azonban az illetd megye
foldmiveseinek oroklési szokasarol az adatok alapjan nyert
altalanos képet meg nem zavarhatja.

A hol a feldolgozdsban «jelentés»-rol vagy egy jards-
birdsag székhelyének oroklési szokasardl van sz, ott alta-
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idban az illet6 jarasbirdsdg egész keriiletét kell érteni;
a kozjegyzoi jelentések mindeniitt kiilon vanoak meg-
jeldlve.

A feldolgozdsndl &ltalaban a kérdGiv nyoméan halad-
tam 8 az él0 jogtol kiilonbozé szokdsokat a kérdésekben
bennrejlo eltérések szerint csoportositottam. Ekként ter-
mészetszerileg mindeniitt a tételes jogtdl kilonbozs drok-
lési szokdsok kidomboritdsdra esett a sulypont. E mellett
igyekeztem a monografidkban szétszort régi adatokat is a
lehetdséghez képest értékesiteni az uj anyag feldolgozdsa-
nal. Végiil a magdnaton osszegyiijtott adatokat is felvettem
a targyalds keretébe és pedig akként, hogy e maganérte-
giilések forrasat mindeniitt megneveztem.

Hazankban az oroklési szokasok mindezideig ily rend-
szeresen Osszegyiijtve nem voltak. ‘

Csekély eromtdl telhetleg é€s a rendelkezésre 4llo,
nem egy tekintetben fogyatékos segédeszkoziok felhasznala-
saval igyekeztem ezen uttérd munkdt ugy megirni, hogy
az az orszag kiilonféle 6rokiési szokasait hiven feltiintesse,
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A) Duna balpartja.

(Arva, Bars, Esztergom, Hont, Lipto, Nograd, Nyitra, Pozsony,
Trencsén, Turde, Zolyom varmegyék.)

1. A Duna balpartjahoz tartozé megyékben az a til-
nyomo szokas, hogy az 0rokosok az ingatlan vagyont egy-
maskozt természetben felosztjak. Az, hogy egy orokos veszi
it az ingatlant, csak néhol fordul elo. Pl. ugy a természet-
beni felosztas, mint az egy orokos aital vald dtvétel egy-
formdn szokasos Muzsla (Esztergom megye) és Galdnta
(Pozsony megye) vidékén. Egy Orokos altal valé atvétel
fordul elé tovdbba egy-két kozségben Esztergom kornyékén
s kwételképen Szakolcan (Nyitra megye), Vamos-Mikolan
(Hont megye), Losoncon (Négrad megye). Nameszton (Arva
megye), Liptoujvaron, Rozsahegyen (Lipté megye) és Vere-
bélyen (Bars megye).

Ha a felosztdsnak akadalya van, akkor az Orokosok
ideiglenesen tulajdonkozosségben maradnak. Ilyen ok vagy
az, hogy az Orokosok kozt kiskoruak is vanpak, vagy pedig
az, hogy a hagyatéki ingatlanokat az Ozvegyi jog terheli.
Mihelyt azonban a felosztis akadalya megsziinik, azonnal
bekovetkezik a tényleges természetbeni osztdly.

A tényleges osztalylyal annal inkabb sietnek a felek,
ment6l értékesebbek az 6roklott ingatlanok. Igy azt tapasz-
-taljuk, hogy mig az orszagrész északi videkein, a hol a
foldek kevésbhé értékesek és a hol a nép a legalacsonyabb
miveltségi fokon all, az orokosck az Ozvegyi jog tartama
alatt is tulajdonkdzosségben maradnak, addig a déli részeken,
a Duna mentén. az 6rokostk ily esetekben is megosztoznak,
még pedig vagy Ggy, hogy az ozvegynek bizonyos ingatlan-
részek haszonélvezetét jelolik ki, vagy pedig ugy, hogy az
ozvegynek bizonyos parcellakat korldtlan tulajdonul enged-
nek at.

A tényleges osztilynak sokszor akadalya az is, hogy
a telekkonyvi megosztashoz a jelzdlogos hitelezok beleegye-
zése sziikséges, vagy pedig a megosztdst a telekkonyvek
rendezetlen volta is akadalyozza.
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Ha akar egyik, akir mdeik okbol az orokosok tulaj-
donkozosségben maradtak, az ezt el6idézd ok megszinte
utdn is telekkimyv szerint rendszerint fenmarad a tulajdon-
kozisség allapota, mert a kozosség megsziintetése sok utan-
jarasba és koltségbe keriil, a mire e szegény emberek ra
nem érnek, a koltségeket pedig a rossz minéségi foldek
jovedelme amugy sem fedezné.

A mi mdr most a tényleges felosztast illeti, a nagyobb
ingatlanokal szabily szerint egyenlden osztjdk fel egymas
kozt az 6rokosdk. Kisebb ingatlanndl elofordul, hogy csak
kettd vagy hdrom veszi at azokat mig a legkiscbb, par
szdz korona értékid ingatlanoknal, a hol a felosztas az ingat-
lan terjedelménél fogva lehetetlen, egy Orikos veszi at az
egészet 8 a tobbi 6rokosoket megfeleld, rendszerint a forgalmi
értéket megkozelitdo, s6t néha annil magasabb érték alap-
jan fizeti ki. A hdzat ds beltelket rendszerint a fidk veszik
dt; ezek kozott ismeét a legidisebbnek jut a legérickesebb rész.
példiul a haznak utea fel6li része, mig a leanyoknak a
csekélyebb értékid ingatlanok jutnak.

Egyaltalan sok helyiitt tapasztalhaté az az iranyzat,
hogy as ingatlanok inkabb a fiiknak jussanak. Ha akkor,
midon az orokosok osztozkodnak, a lednyok mar elkeriiltek
a s8ziil6i haztol. rendesen csak a fittk osztoznak az ingatla-
nokon, a leanyokat a kihazasitassal mar kielégitetteknek
szoktdk venni, vagy legfeljebb még csekély készpénzfizetést
vagy labas joszagot juttatnak ezenfeliil a leanyoknak. Ha
azonban az osztozkodds idején a leanyok még otthon van-
nak, akkor inkabb megtoriénik, hogy ezek is kapnak ingat-
lan részeket a kihazasitason feliil.

Annak a torekvésnek, hogy az ingatlanokat lehetiley
a fiik tartsdk meg, szdmos példdjdra akadunk. Arva virme-
gyében pl. Also-Kubinban talnyomé az a szokas, hogy az
ingatlant a fiak veszik At és novéreiket a forgalmi érték
alapjan készpéuzzel elégitik ki. Liptomegyeben Lipto-Szent-
Mikléson és vidékén gyakori az eset, hogy az ingatlanokat
esak a fiak tartjdk meg, a kik a ieanyokat kielégitik; a
leanyok. kielégitésképen majdnem minden esetben Orok-

19*



292

részitk értékével aranyban nem 4llé csekély Osszeget kap-
nak, de ebben megnyugosznak, mert igazsiagérzetiik szerint
a fiu, ki gyermekkora ola otthon dolgozik vagy napszamba
megy és szerzeményét a sziiloknek adja, tobbet érdemel a
hagyatékbdl mint 6k, a kik rendesen fiatal korukban férj-
hez mennek. Ha ellenben néha — a mi ugyan nagy ritka-
sag — fin elégittetik ki, annak az Orokrész teljes értékét
kell kifizetni. Trencsén megyében igen sok vidéken észleliink
hasonlé szokast. Igy pl. Csaca vidékén az esetek 409/,-dban
az ingatlanokat a fia orokosok veszik 4t és ezek a nd-oro-
kosoket a forgalmi érték alapul vételével készpénzzel és
ingésagokkal, rendszerint szarvasmarhdval elégitik ki. Ban
vidékén tulnyomé szokds az, hogy az 0rokosok a hagyatéki
ingatlanokat természetben felosztjak ; ha azonban egy fia és
tobb leany maradt, akkor a fii veszi At az ingatlanokat és
a lednyokat sok esetben a forgalmi értéken aluli érték sze-
rint fizeti ki. Nagy-Bittse vidékén, ha csupan fitestvérek az
orokosok, rendesen felosztjik maguk kozt természetben uz
ingatlanokat; ha lednyorokosok is vannak, akkor tulnyomo
szokds az, hogy a lednytestvért a fitestvérek kifizetik kész-
pénzzel és pedig az ingatlan forgalmi értéke alapjan. Vag-
Beszterce vidékén az orokosok az ingatlanokat maguk kozt
természetben felosztjak, minek kovetkezménye az. hogy az
ingatlanok nagyon apré részekre felosztatnak; ritkdbb ese-
tekben torténik és tobbnyire csak akkor, ha a lednyorokosok
mas kozségbe mennek férjhez. hogy az egyik orokos kész-
pénzzel kifizeti a tobbi orokosoket. Zsolna vidékérdl szintén
hasonlot jelentenek. Itt is a legtobb esetben a fiiorokosok
veszik at az ingatlanokat €s a lednyoGrokosoket készpénzzel
kielégitik. Ez a kielégités a legtobb esetben joval kevesebb,
mint a mennyit az ingatlan-jutalék forgalmi értéke kitesz.

Nyitramegyébil Miavarol irjik, hogy igen gyakori az
az eset, hogy a fill-6rokosok osztoznak az ingatlanokon, a
leanyokat pedig a forgalmi érték alapjan kielégitik. Olyan
eset azonban, hogy kizarélag az egyik o6rokos veszi it a
birtokot, csak akkor szokott eléofordulni, ha a leanygyerme-
kekkel szemben egy fili-orokos all. Nagy-Tapolcsany vide-
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kén tilnyom¢ szokas, hogy a fidk a ledanyokat kielégitvén,
az ingatlanokat maguk kozt természetben felosztjik, ha
azonban kiskoru orokosok is vanpak, akkor a teljes termé-
szetbeni o3ztaly divik, mert az arvaszék az osztilynak ezt
a modjat tartja a kiskoruak érdekének megfelelonek. Vag-
ujhely vidékérdl is azt jelentik, hogy elofordul, hogy a fia-
gyermekek egyiitt a leinygyermekeket kifizetik s az ingat-
lanon csak a fitk osztoznak; a lednyok kifizetésénél a ren-
des forgalmi értéket szoktdk alapul venni.

Pozsony megyében Galanta és Nagy-Szombat kornyékén
ugyanilyen a szokas. A fiik természetben osztoznak, a leany-
gyermekek pedig orokrésziik aranyabfln készpénzben nyer-
nek kielégitést,

Barsmegyében Kormocbanya vidékén, ha csak pagy-
koru orokosok vannak, akkor az esetek 509,-aban a fiuk
veszik at az ingatlanokat s a leinyokat a forgalmi értéken
aluli érték szerint elégitik ki, de ha kiskoruak is vannak,
akkor rendszerint egyenld aranyu osztily jon létre, de leg-
inkabb csak azért, mert maskiilonben az drvaszék hozza-
jarulasat nehéz elérni. Léva vidékén szintén a foldmive-
léssel foglalkozdé fiuk maguk kozt osztjak fel természetben
az ingatlant s a leanyokat, valamint a nem foldmiveléssel
foglalkozo fiukat készpénzzel vagy ingdsidgokkal elégitik
ki. A kiszimitds alapjaul az ingatlannak helyi, rendesen
kozosen valasztott becslis altal megdllapitott napi értékét
veszik. Ujbdnya vidékeén is az osztaly azon mddozata divik
leginkiabb, hogy a fiorokosok az ingatlant atveszik s a
leainyokat legnagyobbrészt a forgalmi érték alapjan kielé-
gitik. Ha azonban kozépbirtok keriil felosztds ald, a lednyok
s természethben szoklak részesedni.

Nigrddmegyében Balassa-Gyarmat vidékén van ugyan-
ilyen szokas és pedig foleg a totokndl; a lednyokat az
ingatlan forgalmi értéke alapjan szoktdk kifizetni. A salgo-
tarjani jelentés szerint, ha csupdn fiugyermekek az oro-
kosok, akkor a hagyatéki ingatlanokat természetben szok-
tak maguk kozott felosztani; a mikor azonban leanyok is
vannak az orokosok kozott, ezek igen gyakran készpénzzel,
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kihdzasitdssal elégittetnek ki. Végiil a sziraki jardsban is
a foldmives kisgazda-osztdly korében a gyermekek mint
torvényes Orokosok kozott az osztdly tekintetében az a tul-
nyomo szokas, hogy a hagyatékhoz tartozé ingatlanokbol a
leAnygyermekek aranytalanul kevesebbet kapnak, e rész-
ben is tobbnyire készpénzzel, tehénnel vagy egy iiszéborju-
val lesznek kielégitve, a mi azonban alig teszi ki 1/, —1/,,
részét annak, a mi Oket torvény szerint illette volna.

Osszegezve az elmondottakat, azt latjuk, hogy ha fér-
vényt oroklés all be, akkor a Duna balpartjdhoz tartozo
megyékben az dltaldnos oroklési szokas megegyezik a tény-
leg fenndllo joggal, erdés hajlandésdag mutatkozik azonban
arra, hogy az ingatlanokban, vagy azok nagyobb vagy érté-
kesebb részében csak a fiuk részesiiljenek, s ilyenkor 2
lednyok vagy kisebb vagy csekélyebb értékii ingatlanokat,
esetleg készpénzt vagy ingosagokat kapnak. Az azonban,
hogy az egész hagyatéki ingatlant egy fiu vegye at, vagy
egyaltalaban nem, vagy csak nagyon ritkan fordul eld, leg-
feljebb akkor, ha az ingatlan kis kiterjedésii vagy mind-
Ossze egy beltelekbél vagy hazbol 4ll, a mit felosztani nem
is lehet,* vagy olyankor, ha egy fiuorékdssel szemben
csupin leanyorokosok vannak. 86t pl. Vigbesztercén a
leanyok is csak akkor elégszenek meg készpénzkielégi-
téssel, a birtokatvevé egyetlen fiuorokossel szemben. ha mas
kozségbe mentek férjhez. De ott, a hol tdbb fiudrokds van,
ezek mind részt, még pedig egyenld részt kovetelnek az
ingatlanokbol.

2. Az a torekvés, hogy az ingatlanok lehetbleg a fiuk
birtokdba jussanak, sokkal erésebben nyilvanul akkor, ha a
szilc befolyt az osetdly megtéte'ére. A végrendelkezés és a
9ziilé életéhen valo osztoztatds a Duna balpartjahoz tartozo
megyékben nem mondhatd ugyan &ltaldnosan elterjedt
szokasnak, de mégis elég gyakran eléfordul, hogy a gazda
végrendelkezik és talan éppen olyan gyakran eléfordul,
hogy még életéhen megosztja gyermekei kozt vagyonat.

t Pl. Vamos-Mikola.

* Ban, Miava.
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A mi kiilondsen a végrendelkezést illeti, a paraszt-
gazda rendesen csak kiilonds okokbol csinal végrendeletet
és pedig vagy azért, bogy az Ozvegyet biztositsa, vagy
azért, hogy a mdsodik hazassigbol szarmazott gyermekeket
elouyben részesitse. Gyakori eset, hogy a végrendelet
egyenlo osztilyt ir el6, a mikor tulajdonképen folosleges
és gyakran el6fordul az is, hogy a végrendelet egyhszi
célokra (misékre, szent képekre stb.) hagy valamit.

Az életben valé osztoztatdas akkor szokott bekivet-
kezni, mikor a gazda barmely okbol munkaképtelen lett.

Hogy akkor, midén a sziilé akar élok kozt, akar halal
esetére rendelkezik, az ingatlan vagyont igyekszik a fiu
kezében megtartani, arra nézve szamos adat all rendelke-
zésiinkre majdnem minden megyébol.

Arva vdrmegyebdl jelentik Also-Kubin vidékérl, hogy
a kisgazda rendszerint még életében megosztoztatja gyer-
nekeit s ilyenkor koriilbel6l az esetek felében minden ingat-
lanat legiddsebb fidnak adja 4t azzal, hogy testvéreit a for-
galmi érték alapjin elégitse ki.

Liptomegyébil Lipto-Szent-Miklos és Lipto-Ujvar kor-
uyékérol jelentenek hasonlot. Mindkét vidéken gyakori az
az eset, hogy a kisgazda gyermekeit még életében meg-
osztoztatja, a mikor is a fiugyermekek kapjak az ingatlanokat, a
lednygyermekek pedig készpénzben nyernek Kkielégitést.

Trencsénmegyében Puché, Bédn, Csaca és Illava vidé-
kén is ugyanilyen szokds van. Pl. Puchordl irjak: Végren-
delkezésnél gyakoribb az az eset, hogy a gazda gyer-
mekeit még életében megosztoztatja, még pedig rendszerint
akként. hogy az ingatlanokat fiainak adja at, mig a lednyo-
kat rendszerint férjhez menetelilk alkalmaval készpénzzel
kielégiti. Ban: Thalnyomo6 szokas az életben vald osztoztatds
és ha csak egy fiu van, akkor ez kapja az ingatlant, a
lednyok pedig az ingatlan forgalmi értékén joval alul
maradd Osszeget kapnak, a mi abban leli magyarazatat,
hogy a sziilok a fiugyermek gazdasdgi tevékenységét kivan-
tak megjutalmazni. Csaca: A foldmives kisgazda végrendel-
kezésénél, illetve vagyondnak még életében valé megoszta-
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sanal az esetek 20°,-4ndl csak fiugyermekeit részesiti az
ingatlanokban, leanygyermekeit pedig pénzzel és ingésa-
gokkal elégitteti ki az atvevé fiuk 4ltal. Illava: Elég gyak-
ran el6fordul, hogy a kisgazda ingatlanait még életében
rubdzza at figyermekeire: ily esetekben a leanyok még az
orokhagyo életében nyernek veégkielégitést.

Nyitramegyébil hasonlé szokdst jelentenek Miava
vidékérol, a hol gyakori eset az élethen valo osztoztatis
és az eseteknek 90°/,-dban a fiagyermekeket elényositik,
miben a leinygyermekek — ha a kedvezés tiulsdgos meg-
kérositasukkal nem jar — redszerint megnyugosznak. Nagy-
Tapolesany vidékén hasonldképen gyakori az életben vald
osztoztatas, mikor is tulnyomdan az a szokds, hogy az
ingatlanbol esak a fitk kapnak részt, a lednyok pedig kész-
pénzzel és ingdsdagokkal elégittetnek ki. Privigye vidékén
szintén szokdsban van, hogy a kisgazda ingatlan vagyonit
még életéhen fiigyermekeire ruhazza it és lednygyermekei-
nek készpénzt és itt-ott egy tchepet vagy iiszot biztosit.

Pozsonymegyeben Nagy-Szombat kornyékén gyakori az
életben valo osztoztatds, mikor is az a szokas, hogy a fiuk
természetben osztoznak, a lednyok pedig készpénzben nyer-
nek kielégitést.

Barsmegyében Aranyos-Maroth vidékén szintén gyakori
az eset, hogy a kisgazda gyermekeit megosztoztatja; ilyen-
kor az ingatlan jo nagy részét a férfigyermekeknek juttat-
jak. a lednyokat nagyrészben ingdkkal (tehén, borju, készpénz)
szoktak kielégiteni. Ugyancsak gyakori eset az életben vald
osztoztatdas Léva vidékén is, a mikor a leinyokat rend-
szerint készpénzzel elégitik ki s az ingatlant a finknak
juttatjak, foleg a reformatus magyarok; a totoknal a leanyok
is szoktak kapni ingatlant.

Ndgrddmegyében is hasonlo szokasra akadunk pl.
Balassa-(yarmat vidékén, hol a fiik gyakran nyerik az
ingatlant gy, hogy notestvéreiket a forgalmi érték alapjan
fizetik ki s ez leginkdbb a totoknal torténik. Szirdak vidékén
is a lednyok igen keveset kapnak; a kielégitésnél a kiilon-
leges csalddi viszonyok — hogy mennyit hozott az anya a
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gazdasagba, hogy a filk mint hdzasodtak, ez a ketté véte-
tik figyelembe, de sohasem a fold forgalmi értéke.

Litjuk tehat, hogy a foldbirtoknak a fiik kezében
vald megtartdsa igen ellerjedt scokds, 86t a vagyon megtar-
tagdt sok helyiitt azzal is igyekeznek megkdnnyileni a
fiaknak, hogy ezek a leanyokat mem az ingatlan forgalm:
értéke alapydn fizetik ki.

Pl. Barsmegyéb6l Kérmocbanya vidékérdl irjak, hogyha
nagykoriak az Orokosok, akkor az esetek 50¢/,-dban veszik
at a fiak az ingatlanokat s a leanyokat a méltanyos, a
forgalmi értéken alul maradé érték alapjan elégitik Kki.
A kifizetést vallalok rendszerint ugy allapodnak meg, hogy
az atvevo orokosik a Kkifizetés kotelezettsége alatt Ossze
ne roskadjanak sem az Osszeg nagysdga, sem a hatarido
rovid volta miatt. A fitk ezen el6nyssitésében a lednyok
rendszerint megnyugosznak. mert a koztudatban az osztdlyok
megejtésénél az iranyadd szempont a csaldadfentartds és a
birtokok tovabbi eldarabolisanak megakaddlyozasa.

Hasonlé szellemben vagyis igen alacsony becsérték
alapjan torténik a leanyok kielégitése pl. Liptomegyében
Liptoszentmiklos vidékén, Trenesénmegyében Ban és Zsolna
vidékén, a hol a lednytestvéreket akként elégitik ki, hogy
a filgyermekek viselik a lakodalmi koltségeket s a leanyok-
nak pénzt, néha tehenet is adnak kihdzasitas gyanant. Az
igy kiadott érték az ingatlan-jutalék forgalmi értékénél a
legtobb esetben joval kisebh.

Ugyanez a szokas Nyitramegyében Nagy-Tapolesany
vidékén is, valamint Nogradmegyében Szirdak kornyékén, a
hol a lianyok torvényes orokrésziiknek alig ¥/, vagy 1/, részét
kapjak ki pénzben, tehén vagy iisz6borjiiban és ebben meg-
nyugosznak; alig 1/, résziit perel emiatt.

A mennyire hajlandék azonban a leanyok megelégedni
a csekély értéka kielégitéssel, épp oly szivdsan ragaszkodnak
a fie orikisok mindannyian az oroklitt ingatlanhoz; ezért
ebben az oraziagrészben nem lehet szd torzsoroklési szokas-
rol, mert akdr a sziii6 haldla utdn, akar a sziilo életében
osztoznak a gyermekek, akar torvényi, akar végrendeleti
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oroklés esete all be, az ingatlanokon a fidtk mindannyian
osztoznak és az, hogy egy fii venné at az (sszes ingat-
lanokat, elé6 nem fordul, vagy oly ritka kivételes esetben,
— a mit az tsszes jelentések kiemelnek, — hogy ezt szaimba-
venni alig lehet. Az osztoztatoé sziild sem szokta megkisér-
leni azt, hogy akadr végrendelettel, akdr szerzodéssel egy
fidnak adja 4t Osszes ingatlanait. Ha elonyésiti is fiai koziil
az egyiket, vagy a masikat, ez rendesen csak abbél szokott
allani, hogy a hazat vagy a beltelket juttatja a kedvezmé-
nyezettnek, rendesen annak, a ki vele egyiitt gazdalkodik,
a ki 6t dregségében apolta. Epp.en azért abban a tekintet-
ben, hogy a népszokas a legiddsebd vagy legfiatalabd fiut
elényositi-e, hatarozott szokdst kimutatpi alig lebet. Ugy
litszik, hogy a Duna balpartjan inkdabb a legidésebb fiut
szoktak ily modon elonydsiteni, pl. Arva-, Trencsén- és
Zolyommegyében. de éppen igy vannak példak a legifjabb
fia elonydositésére is. Hogy a legidosebb vagy a legfiatalabb
fina részesiil-e elonyben, az rendesen attol fiigg, hogy a sziilé
mikor végrendelkezik, vagy mikor osztoztatja meg gyerme-
keit. Ha mar aggkoriban rendelkezik, akkor inkabb a leg-
fiatalabb fiinak juttat tobbet, mert ilyenkor az id6sebb fiuk
rendszerint mér elkeriiltek a haztol; ha ellenben még
olyankor rendelkezik, mikor gyermekei koziil csak a leg-
idésebb fit képes vezetni a gazdasdgot, akkor ezt szokta
elonyben részesiteni. Ez az elonyben-részesités kiilonben
— mint mar fentebb is emlitettiik — rendesen aranyban
all az elonydsitett fii altal tett kiilonos szolgalatokkal, pl.
a sziilok eltartasa, a gazdasdgban vald segédkezés és éppen
ezért az ellen a tobbi fitk nem szoktak kifogast tenni

3. A természetbeni osztdly nyomaban jar természetszeri-
leg a foldek tilsdgos felaprizdsar Pl. Pozsonymegyébél

1 A birtok feldarabolasidt tilto6 torvény .megsziintével a mar
ktlonben is apré telkek még inkabb feldaraboltattak. (ifj. Kubinyi
Miklds «Arvamegye kozg. allapota» Nemzetg. Szemle 1891. évfolyam
491 1)

Az arvamegyei foldinfves kimondhatatlan szeretettel csting szik
telkén. Ezen szivés ragaszkoddsnak egyik sajunos kivetkczménye a
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Malacka vidékérdl irjak, hogy az ingatlanok mér annyira
felaproéztattak, hogy egy-egy szantd vagy rét 200—600 [ ol,
80t igen sok a 10—20 [J-6les ingatlan is, a nélkiil, hogy
ezen felaprézdst a fold jo6 minbsége indokolnd, vagy hogy
azon kerti mivelést (znének.

A veégletekiz mend felaprézasrél tudésitanak Duna-
Szerdahelyrol (Pozsonymegye) is, hol az 6rokosok az ingatlan
vagyont nem akként osztjak fel egymds kozt, hogy egyes
egész birtokrészletek csonkitatlanul jussanak az egyeseknek,
hanem ugy, hogy mindegyik osztalyostirs minden ingatlan-
bol részesedik, vagyis tdbbnyire az Osszes birtokrészletek
eldarabolasa altal.

Az esgtergomi jarisban is természetben megosztjak a
hagyatéki ingatlant és pedig sokszor oly apro birtokrészle-
tekre, hogy azok szélessége alig tesz ki két-harom lépést;
csupan egy kozség van, hol a volt urbéres telki birtokot
1/, telken aluli részletre felosztani nem szokjak.

Barsmegyében Aranyos-Maroth vidékén is meglehetés
nagy a birtokok elaprézasa. Krdekes azonban, hogy éppen
itt kezdik beldtni a tulsdgos kis részletekre valo széttago-
lasnak nagy hatranyait és ezért az orokosok ujabban a
kisebb kiterjedési szantéfoldeket el nem daraboljék, hanem
azokat egészben megtartjak.

' A Duna balpartjanak lakossiga a felsd hegyvidéken
tilnyomo részben f6f: itt-ott vannak elszdrva német kozsé-
gek, pl. Barsban Kormocbanya kornyékén, tovabba Nyitra-
megyében a privigyei, Turécmegyében a mosoc-znidi jaras-
ban. A jelentések azonban nem tesznek emlitést arrol, hogy
az itt lako németek a fentiekben vazolt oroklési szokdsok-
tol eltéré szokast kovetnének. Csupan a znidvaraljai Kkir.
jarasbirosag teriiletén 1év6 német kozsegekrdl emlitenek
meg annyit hogy ott gyakoribb az az eset — a tot kozsé-
gekkel szemben, — hogy az orokosok nemecsak telekkonyvi-
leg, hanem tényleg is tulajdonkozosséghen maradnak. Altala-
paraszttelkek véghetetleon foldarabolasa (ugyanott 496. 1), Liptomegyében

& parasztbirtokok rendkivili médon felaproztatnak. (Szinrecsdinyt Arisztid
«Liptémegye kozg. viszonyai» Nemzetg. Szemle 1888. évf. 202. lap.
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ban gy litszik, hogy a németek (Krickehdu-ok) mar jorészt
eltotosodtak, legalabb ezt olvassuk roluk Bars varmegye
monvografidjaban* s igy foltehetd, hogy orokleési szokasaikban
is a kdrnyezo tot lakossagot kovetik. Ellenben a Dunamentén
laké németek egy vésze, — a kik magyar falvak kozt lak-
nak, — dgy ldtszik, a torzsiroklést kiveti. Legalabb erre
mutat az, hogy az esztergomi jardsbirosag jelentése szerint
egy-két kozséghen az a szokads divik, hogy a legdregebb
egyik testvér tartja meg az ingatlanokat s a tobbieket mas
uton elégiti ki. (Az esztergomi jirdsbirdsdg teriiletén német
kozségek : Csolnok, Dorogh. Kirva, Lednyvar, Siittd, Tath).
A tilnyomoé szokas azonban e jarasbirosig teriiletén is az,
hogy természetben osztoznak és — mint mdr fentebb is
lattuk, — az osztozasnal a végletekig mennek, mert egyes
parcellak szélessége alig tesz ki két-harom lépést. Csupan egy
kozség van, hol a volt Grbéri telkes birtokot :/, telken aloli
részekre felosztani nem szokjik. Valdszind, hogy ezt a birtok-
minimpmot a torzsoroklési szokdssal kapesolatban tartjak fenn.

A Duna mentén Pozsony és Esztergom megyében,
tovihba a mellékfolyok mentén, a Nyitra, Garam és Ipoly
volgyében Nyitra, Bars és Hont megyékben s végiil Négrad
viarmegye nagy részében magyarok laknak, de itt is min-
deniitt egyenlé osztalyt talalunk.

Valamint a birtokok elaprézasa egyik természetszeri
kivetkezménye a természetbeni osztdlynak, ugy masik kovet-
kezménye az orokosok kozti osztdly e modjanak sok helyiitt
a gyermeknemzés korldtozdsa is 3 Teljesen pontos adataink e
részben nincsenek ugyan. de az Orszagos statisztikai hivatal-
nak hanyadsziilottségi tablazatait® és Varga Jendnek magan-
iton gyiijtott adatait egybevetve,legaldbb megkdzelitoleg meg-
allapithatjuk a gyermekrendszer fobb jellemvondsait.

1 «Magyarorszdg vdrmegyél és rdrosai». Bars varmegye 514. 1.

* A magyar fioldmiveld az egy gyermekrendszer hive, mert a
torvenyt eqyenld osztdaly miaft fél a lirtok felaprdzdsitol. (Ruffy Pdl
«Bars varmegye gazdasagi leirdasa» Kg, Szemle 26-ik kitet 615. lap.)

3 E helyen is ktilon mondok kiszdnetet a M. kir. kézponti statisz-

tikai hivatalnak, mely a hanyadsztilottségi tAblazatokat térvényhatésigok-
ként volt szives rendelkezésemre bocsitani.
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A hanyadsziilottségi statisztika azon alapszik, hogy
kimutatja, hogy 100 ujsziilott koziil hiny az elsé, masodik
harmadik stb. sziilott. Ott, a hol 100 ujsziilottre sok elgd
aziilott esik, arra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzés kor-
latozasa nagyobb mérvben elterjedt. Erdekes, hogy féleg a
kisbirtokogoknal (5—100 hold) és a kisbirtokos napszdmo-
sokndl (0—5 hold) nagyobb az elsd sziilottek aranyszama
mint a gazdasagi cselédeknél és mezdgazdasagi munkdsok-
nil; amazoknak ugyanis van mit féltenitk a tobb gyermektdl.
A kinek van birtoka, az a szétdarabolastol igyekszik azt
megovni. A mezdgazdasagi munkast és cselédet ily aggod'llom
rendszerint nem banthatja.

A Duna balpartjan is vannak megyék, a hol a kis-
birtokosoknal és a kisbirtokos napszamosoknil feltiiné sok
elgosziilott esik 100 ujsziilottre; mig ugyanis az egész orszag-
ban az 1897 —1900. években 100 ujsziilottre esett elsdsziilott
a kisbirtokos napszamosoknal 15:60, 4 kisbirtokesoknal pedig
1835, —-addig az orszdgos atlagon feliil esett 100 ujszii-
lottre elsdsziilott a kisbirtokos napszamosoknal Barsmegyében
19-37, Hontmegyében 20-56, Liptomegyében 17-73, Nogradme-
gyében 19-17, Zoélyommegyében 1897, — a kisbirtokosoknal
Barsmegyében 20-48, Hontmegyében 26:87, Liptomegyében
19-30, Nogradmegyében 21-99, Zolyommegyében 19-69.

Kozelebbrél a gyermeknemzés korldtozdsa Barsmegyé-
ben féleg a lévai jarasban, Esztergommegyében az északi
rész néhany kozségében, Hontmegyében pedig a korponai
jarasban van elterjedve. Barsmegyében Uj-Bars, Nagy-Szecse
Nagyod, Also- és Felsé-Varad a gyermekrendszer fofészkei.
Fels6-Varadon pl. annyira elterjedt a szokas, hogy az utobbi
10 év alatt 129/ -al fogyott a lakossag, Nagy-Tokén pedig
20°/,-al.2

Mindezen vidékeken a lakossag jomodu, a birtokokat
a feldaraboldstol megovjak és ennek nyomaban jar a fény-
izés is, melyre vonatkozolag Varga Jend idézett konyve
érdekes részleteket kozol.

t Varga Jené «A magyar faj védelmer. Elsd rész. Sotét pontok.
Mako 1901. 109, 150. 1.
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B) Tisza jobbpartja.

(Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Gomor, Sdros, Szepes, Ung
és Zemplén varmegyek)

, 1. A Tisza jobbpartjdnak uralkodé jelensége a kiwvdn-
dorlds* Bz orszagrészben is nagyban és egészben ugyan-
olyan 0Oroklési szokdst taldlunk mint a Duna balpartjan.
Torvényi droklés esetén tilnyomd szokds a természetbeni
osztozkodds 8 nyomaban jdr e szokdsnak itt is a birtokok
nagymérvi elaprozasa és nem egy jelentés kifejezi azt az
ohajt, hogy ez ellen valami médon intézkedni kellene.

A vidék uralkodé jelensége azonban hatdrozottan a
kivandorlas. Bar a kérdé Ivek a kivandorlasra vonatkozodlag
nem kértek felvilagositast, mégis a jelentések mind ramutat-
nak arra a nagy dtalakuldsra, a melyet a kivandorlds a
vidék egész gazdasigi és tarsadalmi viszonyaiban el6idézett
és mely sziikségképen az Oroklési szokasokra is kihatdssal
volt. Latjuk kiilonosen, hogy az aprd parcellak mint kény-
szeritik valdosaggal a népet arra, hogy foldjeihez még mas
foldeket is szerezzen.?

t L, Kormanyjelentés és Statisztikai Evkonyv az orszag 1901. évi
kozallapotairol. Budapest 1902. 213. lap.

A Tisza jobbpartjahoz tartozo 6t megye (Saros, Abauj-Torna, Szepes,
Ung, Zemplén) népességét tAmadta meg leginkabb a kivAndorlas.

Ezer lakosra esett kivandorlo:

1899-ben 1900-ban 1901-ben
Séros varmegyében... .. 229 233 267
Abauj-Torna « 21-3 152 238
Szepes « . . 197 182 230
Ung « - 159 20-8 209
Zemplén « .o 127 151 207

3 Szepes-Varalja (Szepesmegye): «Azapai orokrészhez minden &ro-
ks ragaszkodik s azon mindegyik maga kivan gazdalkodni. Ezen orék-
rész azonban a legtobb esetben oly csekély, hogy az az egyeseknek meg-
élhetését nem biztositja s miutin a megmiveléshez sziikséges eszkozdkkel,
¢pliletekkel az orokosok nem rendelkeznek, az onallé gazdalkodds meg-
kezdése eldtt kivandorolnak. Mig az 6rokos tavol van, az 0 része munkaerd
hianyaban vagy parlagon hever vagy rossz kezelés ala kertil. Ezen karos gaz-
dasagi allapot megsziinte‘ésére a birtokminimum megéallapitasa igen kedvezd
befolyassal lehetue s részben a tomeges kividndorlast is mérsékelhetnés.
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Vannak vidékek, a hol erre boséges alkalma van a
neépnek, igy pl. Ungmegyébent és Sdrosmegyében, a hol a
régi kozépbirtokok tonkre jutasa folytan a népnek volt
alkalma a régi kozépbirtokokbdl foldet szerezni. Annal keser-
vesebb a helyzet ott, a hol foldszerzésre nines ily konnyd
alkalom, mert ott a biriokos néhany négyszogiles foldecs-
kéje utdn megélni nem tud s kénytelen mas foglalkozas
utan latni. Pl. Borscdmegyébol Edelényrél irjak, hogy tul-
nyomoan azon szokas divik, hogy az Orokhagyo gyermekei
az Oroklott ingatlant egymas kozt természetben felosztjak.
A Kkisbirtok elaprozasa és a kiilonben is féldezegény nép
elszaporodasa fejti meg e vidék lakossdganal jarvanyszeriien
fellépett és az Orokosodési iigyek elintézése soran is észlelt
két, felette sajnilatos jelenséget, t. i. a fold nélkiil maradt
pornép tomeges kivandorlasat, a tehetésebb parasztgazdak-
nal pedig és éppen a tésgydkeres magyarsignal a «csak két
gyermek» rendszert. Utobbirol majd késébb! Maradjunk most
a kivdandorlasnal, mert a kivandorlast taplalja a birtokok
elaprozasa ott is, a hol a kozépbirtokok pusztuldsa révén
aranylag konnyQ a foldszerzés; mert ehhez pénz kell, kere-
set pedig idehaza nincs, tehit megy a foldszerzé nép oda,
a hol biztos és igényeihez mérten nagy keresetet talil.

Igy van ez pl. Ungmegyében, a hol éppenugy, mint a
Tisza jobbpartjgn altalaban szambavehetd ipar egyéltalan
nincs, mert e részben csupan a Bantlin-féle vegyi gyir Pere-
csényben és az ungvari batorgyar emlithetd. Pedig a nép-

1 «Az ungvérmegyei volt nemesi kozéposztily a 70-es évek uzsora-
pusztitasdnak csaknem teljesen &ldozata lett, gy hogy mai napon Ung-
megyében aliz néhany ilyen foldbirtokos van. A tobbi volt nemesi birto-
kok teljesen elparcellizva a kisgazddk kezére jutottak, miben a 80-as évek
elején megindult amerikai népvandorlds és az e réven befolyt pénzforra-
sok a kisgazdakat hatalmasan tAmogattak s bar masodkézbdl, draga éra-
kon jutottak ezekhez, de a mi kaphato volt, azt csaknem mind magukhoz
valtottak reészietfizetésekre. Ungmegyében tehat a parasztosztily az u. n.
foldéhséget nem ismeri, el van latva apré parcellds folddel, bar ezzel
egyuttal tetemes terheket is vallaltak magukra, mert az jabb idokben
tamadt verseny ¢s fOleg a kozvetitok, a részletfizetés kedvezménye mellett
a2 Arakat csaknem mesésen felesigiztaky.
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nek okvetleniil kell a kereset, mert a tonkrement kozép-
birtokokbol szerzett foldek vételarhatralékat torleszteni kell ;
mennek tehdt Amerikaba, csakugy mint a hogy a falusi
munkas jar a kozeli gydrvarosba. Ez embereknek valosag-
gal nem egyéb Amerika, mint egy, bar tavol fekvo, kereseti
hely. Az oda valo utazds ugyanaz a jelenség, mint a falu-
nak véarosba valo tddulasa, csakhogy miutan itt helyben
ipar, gyar. keresefi alkalom nincs, mennek messzire ki
Amerikdaba. Akarhany olyan foldmives van, a ki a «nagy-
vizen» keresztiil valé utat tobbszor megtette mar. Ha a kivan-
dorolt nem jon egyhamar vissza, vagy nem ad magarol élet-
jelt, nem kiild haza pénzt, akkor az elveszett az orszag, de
elsd sorban a csaladja szamara. Salyosan érzik ezt azok a
sziilok, a kiknek gazdasdgukban sziikségiik van gyermekeik
munksjira; azért a sziilok végrendelkezéssel vagy életben
valo atadassal igyekeznek egyik-mdsik gyermekiiket ott-
hon tartani. Ext irjak pl. Tornarél (Abauj-Tornamegye)t s
Varannérdl (Zemplénmegye) is, 2 honnan azt irjak, hogy az
esetek 16—209/,-aban eléfordul, hogy a kisgazda végrende-
lettel vagy szerzédéssel valamelyik gyermekeét elony0siti. de
az elonyositésre nem a gyermekek neme vagy kora, hanem
az szokott befolyassal lenui, hogy melyik gyermek marad
gziileinél, nevezetesen az Amerikiba tdvozott gyermekek
azok, kiknek rovdsara a tobbieket elényben szoktak része-
siteni. Liocse (Szepesmegye): Az életben valo dtadas és vég-
rendelkezés tekintetében az amerikai kivandorlas 4j jogszokd-
sokat létesitett. Ugyanis a foldmives azon gyermekeit, a kik
vele dolgoznak, megkiilonbozteti azok felett, a kik kivando-
roltak. A kozos gazdalkoddsban szerzett ingatlanokat a sziilo
a vele egyiitt dolgozo gyermekek nevére iratja, oroklott osi
vagyonat pedig ajandékozas cimén atruhdzza az itthon
maradt csaladtagokra, akikkel szemben eltartdst kot ki. Ez a

t El6fordul egyes gyermekek elbnyositése rendesen akkor, ha a -
tobbi gyermekek Amerikdaba vandorolva otthon hagyjak mukaképtelen
sztleiket, kik ilyenkor csak vagyonuk dtrubdzisdiral tudjdk valamelyik
gyermekiiket itthon maraddsra és gaxlasdguk elldtdsdira birni.
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szokas mar annyira gyokeret vert, hogy az ekként kizart
kivandorlottak igényeik érvényesitésére pert sem inditanak.

Ellenkezodleg, ha a kivédndorolt gyermek pénzzel tamo-
gatja sziiloit, akkor ezek éppen ezt agyermekiiket részesitik
elényben, mert akkor azt remélik, hogy cz a gyermek lesz
abban a helyzetben, hogy testvéreit kifizetheti és az ingat-
lant a maga egészében megtarthatja. Ezt irjak pl. Bartfarol:
(Sdros megye). Eperjesrol is (Saros megye) azt jelentik, hogy
a hagyatéki vagyonnak az egyik Orokos altal valo atvétele
az utobbi idében kezd divatba jonni, kiilonosen azon id6 ota,
miéta az Amerikdban szerzett készpénzforgalom nagyobb
lendiiletetet vett. Ilyenkor az ingatlannak egy orokos dltal
valo atvétele rendszerint készpénz utjan vagy kielégités
mellett torténik. Persze egyik-mdsik orokosnek Amerikdban
léte sokszor nagyon megneheziti a hagyaték rendezését is ;
sokszor emiatt kell tulajdonkoézosségben maradniok az 6vo-
kosoknek, mert éppen az osztozkoddk a tulajdonostirsak
lejegyzési engedélyét beszerezni nem tudjik, a mire Iglorol®
(Szepesmegye) hozhatunk fel példat.

Latjuk tehat, hogy dltaldban a kiwdndorlds tomoritiley
hat a birtokokra, mert ha a kivdndorolt gyermek nem tér
vissza, akkor az ingatlanokon csak az itthon maradottak
osztozkodnak ; ha pedig a kivdndorolt visszatér, igen sok
esetben 0 tartja meg az egész birtokot, mert van médjaban
Orokostarsait készpénzzel kielégiteni. De térjiink at most
az altaldnos szokds vazoldsara.

A tilnyomod szokds — mint mar emlitettiik is — ater-
mészetbeni osztdly ; ettol csak féleg a leanyok rovasara

1 «@yakori az eset, hogy a kisgazda egyik vagy mdsik és tobb-
nyire azon fligyermekét részesiti eldnyben, a ki 6t Amerikdban szerzett
pénzével anyagilag tamogatta.r

* «A foldmivesosztaly kivansaga tulnyomoéan az, hogy az orokdsok
az ingatlanokat természetben feloszszdk. Gorcsisen ragaszkodnak ahhoz,
hogy a szlléi orokséghdl kiki kapjon valamit. Ezen kivinsag azonban
az trbéres osztalynal az 1., 1I., sth. szamokkal jelzett birtokoknal rend-
szerint illuzoriussad valik, mert az osztozkodok a tulajdonos tarsak és
hitelez0k lejegyzési engedélyét (ezek egyikének-masikanak rendszerint
Amerikaban léte miatt) heszerezni nem képesek.»

20
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torténnek eltérések, a mire szdmos példa van az orszagrész
minden vidékérsl. Erdekes jelenség, hogy féleg az 1. n.
palécvidéken, a mely mintegy folytatdsit képezi a jisz-kun
vidéknek, a lednyok feltiné midon kevesel kapnak és az
ingatlanokon csaknem Kkizarélag a fingyermekek osztozkod-
nak. Ez a palécvidék atnyulik a Duna balparti részekbe,
Balassa- Gyarmat, Szirdak vidékére, azutin a Duna-Tisza kozé-
hez tartozo Hevesmegyen (Pétervasar, Salgo-Tarjan, Eger
vidéke) at folytatodik Borsodmegyében egészen Mezdé-Kovesd,
Mez6-Csath vidékéig.

Figyelemre melto jelenseg tovabba., hogy vannak ez
orszdgrészben olyan szigetek is, a hol eléfordul a birtoknak
egy fid dllal wvalé dtvetele, bar hangsilyozni kell, hogy ez
itt is inkdbb csak kivétel, mert az altaldnos szabdly min-
deniitt a természetbeni felosztas. Példak az ingatlannak egy
fibrokos kezén valo megtartasira Zemplénmegyéhen Galszécs
vidéke, a hol gyakori eset, hogy az ingatlant az orokosdk
koziil egy vagy kettd veszi at; azutan Kirdly-Helmee,! valamint
Sztropko vidéke is, a hol ugyanazon eset tdbbszor fordul
¢l6 kisebb birtoknal. Gomorben Rima-Szombat és Rozsnyo?
vidékérdl irnak hasonlét, mig Abauj-Tornamegyében Szep:i
és Abauj-Szanto vidéke képeznek ilyen kiilonleges szigeteket.
Es a mi a legérdekesebb, vannak olyan helyek is, a hol
a birtokot a maga egészében atvevé Orokos elonyositésben
is részesiil, a mennyiben, mint pl. Mez6-Csithon (Borsod-
megye), a forgalmi értéknél alacsonyabb érték szerint fizeti
ki testvéreit az dtvevo Orokds, Abauj-Szanton (Abauj-Torna
megye) pedig egyéb elonyoket élvez a birtokatvevo. Utdbbi
helyen, t. 1. az eseteknek koriilbeliil felében természetben masik
felében gy osztoznak, hogy az 6rokosok egyike, rendszerint az
orokhagyoval . kozos haztartisban élt gyermek veszi 4t az
ingatlanokat és orokostarsait ugyan a forgalmi érték alapjan =
elégiti ki, de az osztdlyosok rendszerint évekre terjedé
hatirid6t adnak az atvevének készpénz-osztilyrészeik kifize-
tésére s erre az idore sok esetben kamatot sem kivdnnak.

1 Lasd még a 309. lapon.
* Lasd aldbb is a 309. lapon.
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Ugy latszik kiilonben, hogy az egy orokos altal valo
dtvétel és a gyermekrendszer kozott itt bizonyos Ossze.diggést
lehet felfedezni. Lezaldbb Mez6-Csath vidékérél (Borsod-
megye) azt jelentik, hogy «a foldmives osztdly korében az
ingatlan vagyon megtartisa és szétdaraboldsanak megovisa
végett a két gyermekrendszer divik». Ennek természetes
kovetkezménye, hogy a hagyatékhoz tartozo ingatlan tekin-
tetében feltaldlhato az a szokds is, hogy az orokdsok egyike
dtveszi az ingatlant. A t6bbi, helyesebben a masik &rokos
kielégitésénél az ingatlannak forgalmon aluli értéke vétetik
alapul azért, mert az a gyermek kapja az ingatlant, a ki
a sziiléi hdzndl marad s kinek tevékenysége e szerint az
ingatlan értékének gyarapitdsit elosegitette

Nagyobb meértékben van elterjedve a gyermekrendszer
kiilindsen Gomormegyében Sajo-Gomor, Kovi, Ardd, Csetnek,
Balog, Jéne, Ivanyi kozségben s &ltaldban Rimaszécs kor-
nyekén.2

Az Osszefiiggés a gyermekrendszer és a birtoknak egy
kézen valé megtartisa kozt nyilvanvalo, mert ott, a hol
csak egy fin, vagy egy ledny és egy fii van, magatol érte-
tédik, hogy az egész ingatlan vagyont egy fia veszi 4t;
viszont azon jelenség. hogy a foldbirtoknak egy kézben
vald megmaradasa csak ott kovetkezik be, a hol ennek
szlikségképen be kell kovetkeznie, mert tobb, az atvételre
igényt formald ordékos nincs, oda mutat, hogy a nép jogi
meggy6zodése az egyenld osztdly mellett van, mert a birtok
szétaprézasinak nem az dltal vet gitat, hogy egy orokosnek
juttatvan az egész vagyont, a tobbit mérsékelten elégiti ki
és mds kereseti agra utalja, hanem az altal, hogy az osz-
tozkoddsnak eleve Wtjat vigja a gyermekrendszerrel. Ugy
latszik, foleg a tehetdsebb kisgazddaknal uralkodik a gyermek-
rendszer.? Goimormegyében pl. feltiinben magas a kisbirto-
kosoknal (5—100 holdig terjedé birtokoknal) az elsé sziilottek

1 L. Varga Jend idézett munkdjdt 110. lap.

* A szabaly erre a vidékre (Gomdr megye) ugy szol, hogy ««a vagyo-
nosabb kozségekben kevés, a szegényebbekben tobb a gy Jermekn 1. YVarga
Jend id. munkajat, 110. lap.

20*
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aranyszama. Itt ugyanis az 1897—1900-ig terjedd években
100 ujsziilottre 23-77 elsé sziilott esett, Borsod megyében
20-22; Abauj-Torna megyében pedig 19-14. Mar a kisbirtokos
napszamosoknal (0—>5 holdig terjedd birtokok) az elsé szii-
lottek aranyszama alacsonyabb; pl. Abauj-Torna’megyében
1790, Gomormegyében 19-62. Az orszagos atlag kisbirto-
kosoknal 18-35, kisbirtokos napszdmogoknal 1560,

Ez apro, kisebb vidékekrs kiterjedo és kiilonleges
viszonyokban gyokerezo eltérésektdl eltekintve, fermédszetbeni
osztdlyt kovet a Tisza jobbpartjdn is a foldmives nép zéme.
Ez a szabaly és éppen ezért e helyiitt csak az birhat ér-
dekkel, hogy a kivételeket felemlitsiik.

A legnagyobb és igazdn szdmbavehetd kivetel itt is
az, a mi a Duna balpartjdn t. i., hogy torvényi oroklés
esetén is, mikor tehat az Orokosok pusztan egymadskoézt
osztoznak és az osztalyra az elhalt sziilonek intézkedése
befolyast nem gyakorol, akkor is a fidk kapjék inkdbd az
imgatlanokat és a leinyokat igyekeznek mas uton-médon Kki-
elégiteni. Erre vonatkozélag lassunk néhany példat. Saros-
megyébol Giralt vidékérdl jelentik, hogy gyakran eléfordul,
hogy az ingatlant a fiuk veszik 4t s a leanyokat a for-
galmi érték alapjan kielégitik. Szvidnik vidékén az esetek
80%,-aban a fiuk természethen osztoznak, a leinyokat pedig
orokrésziikné] kisebb értékid ingdsiagokkal (tehén, lida, ruha-
nemi) elégitik ki, miben ezek megnyugosznak. Abauj megyéhél
is tobb vidékrél irjak ugyanezt; pl. Kassa vidékén is tal-
nyomd az a szokds, hogy az Orokosok az ingatlanokat ter-
mészetben megosztjik, nem ritkdn azonban a fiugyermekek
veszik at az ingatlanokat és a leanygyermeckeket a teljes
forgalmi érték alapjan kielégitik. Gomor megyében Rima-
szombat vidékén az esetek tobbségében az ingatlant a fiu-
gyermekek tartjik meg, mig a lednyok pénzbeli vagy mas
végkielégitést kapnak. Ha tobb fin-o6rokos van, ritkdn tor-
ténik meg, hogy ezek egyike veszi dt az 0Osszes ingatlant
‘a tobbiek kielégitésével; a lednyok kielégitése tdbbnyire a
forgalmi értéken aluli értékkel torténik a kihdzasitds be-
szamitdsa mellett. Nagy-Roce vidékén is s altaldban a
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Garam-vidék tétjaindl a fiuk osztoznak az ingatlanokon,
a lednyok pedig egy 300—400 [J-vles foldet, vagy egy
tehenet vagy négy drb. juhot, nagy ritkdn készpénzt kapnak,
de ez alig Y/, része a koteles résznek. Rozsnyé ! vidékérodl
azt mondja a jelentés, hogy a fdoldmives osztilyban az
orokhagyokat és orokosoket egyardnt uralja az az elv, hogy
az ingatlan a né-orokosoket nem illeti, ezek egyebekbél
elegitend6k ki s azzal megelégedni tartoznak; tehat a ter-
mészetbeni osztésnal gyakoribb az, hogy az ingatlant a
fiorokosok kapjak, s a né orokosoket egyébként elégitik ki,
de gyakori eset az is, hogy az egyik fiorokos a tobbi
fiorokos részeit is magahoz viltja; a fiorokosoket a teljes
forgalmi értékkel; a né6-orokosoket azonban sokkal keve-
sebbel karpotoljak. Borsod megyében Mez6-Kiovesd vidékén
is az Orokosok rendszerint természetben felosztjak maguk
kozt a hagyatéki ingatlant, de eléfordul, kiilonosen ha ledanyok
is vannak, hogy az utdbbiak pénzzel elégittetnek ki; a ki-
elégités alapjiul a forgalmi értéket veszik. Mar fentebb
emlitettiik, hogy csak a fiuk részeltetése az ingatlan va-
gyonban a palée vidék vondsa és Mez6-Kovesd népe
a paldcok egyik dgahoz, a matyokhoz tartozik. Magdn
Mez6-Kovesden tehat ugyszolvan kizardlag csak a fiuk
osztoznak az ingatlanokon. Zemplén megyében+hasonlé szo-
kasra akadunk pl. Homonna vidékén, hol a foldmives kis-
gazdik korében a leggyakrabban eloforduld eset, hogy a
fiuk tartjdAk meg az ingatlanokat s a nétestvéreket a teljes
forgalmi érték alapjan kielégitik. Varanno vidékén (Zemplén-
megye) szintén természetben szoktak megosztozni, de meg-
torténik, hogy a fiuk notestvéreik orokrészét Atveszik rend-
szerint a forgalmi érték alapjan, azonban a rokonsagi
viszonyra valo tekintettel tobbnyire mérsékelt 0Osszeghen.
Kiraly-Helmeer6l is azt irjak, hogy leggyakoribb az, hogy
a fiugyermekek atveszik a birtokot, azt maguk kozott
megosztjak és leanytestvéreiket készpénzben kielégitik.
A kielégités alapjaul a teljes forgalmi értéket veszik, de

1 Lasd fentebb is a 306. lapon.



310

tobbszor elofordul az is, hogy csak egy fiu veszi it a
birtokot, kiilondsen akkor, midén kisebb birtok képezi az
osztaly targyat. Sztropkon is (Zemplén megye) az a tilnyomé
szokds, hogy a férfi-orokosdk az ingatlant maguk kozott
természetben felosztjik s a leanyok készpénzzel, libas jo-
szdggal és kihazasitdssal elégittetnek ki. Kivételesen eld-
fordul az is, hogy a fi-orokosok egyike atveszi a hagyatékot
és testvéreit készpénzzel elégiti ki; ez azonban csak akkor
szokott torténni, ha az ingatlan oly csekély, hogy azon
felosztds utdn gazdalkodadst folytatni nem lehet; ugy a né,
mint a fi-testvérek kielégitésénél az ingatlannak forgalmi
értékénél nagyobb értéket is szoktak irdnyadoul venni.
Bereg megyében is (Munkdes vidéke) az ingatlant csupén a
fiuk oroklik, a lednyokat pedig leginkabb labas joszaggal
és csekély részben készpénzzel elégitik ki: az osztilynak
ezt a modjat a lednyorokosok is természetesnek taldljak ;
a lednyok kielégitéee joval alatta marad a forgalmi értéknek,
mivel a leanyoknak, a fiuk altal viselendé lakodalmi kolt-
ségeket beszamitjik.

2. Ott, a hol a torvényi orokosok osztozkodasa esetén
a fiuknak szokott jutni az ingatlan vagyon, még inkdbb dll ez
az eset akkor, ha a vagyon felosztisdba a sziild is beleszol
akar végrendelkezéssel, akar dlok kizte oszloztatdssal. A hol
azonban ily intézkedés hidnyadban az 6rokdsdk nemre valo
tekintet nélkiil osztozkodnak, sziiléi intézkedés esetén ott is
mindig elétérbe nyomul az a torekveés, hogy a foldbirtok a
fiik kezém maradjon. Siros megyében Bartfa vidékén gyakori
eset, hogy a sziild az ingatlant mar élelében osztja meg és
pedig tobbnyire fiorokosei kozt, kik a n6orokosoket kész-
pénzzel vagy labas joszaggal elégitik ki. GOmoér megyében
Rimaszécs kornyékén gyakori eset. hogy a kisgazda gyer-
mekeit életében megosztoztatja; ily esethen leginkabb a
leanygyermekek részesiiinek pénzbeli kielégitésben. Borsod
megyében Sajo-Szent-Péter vidékén szintén elonyben szoktdk
részesiteni a fiugyermekeket a leanyok felett, a miben ez
utobbiak meg szoktak nyugodni. Zemplén megyébél Gil-
gzécsrdl irjak. hogy gyakori eset az életben valoé osztoztatas.
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Ha a megosztasban fi- és lednygyermekek vannak érdekelve,
rendszerint a fiuk kapjak az ingatlant s ezek leanytest-
vereiket pénzzel elégitik ki. Homonndn gyakori eset az
életben valo osztoztatds; ilyenkor az ingatlanokat leggyak-
rabban valamennyi flugyermeknek juttatjdk, a leanyokat
pedig pénzzel és labas joszdaggal elégitik ki. Kirdly-Helmecen
is gyakori eset, hogy a kisgazda elorehaladott koraban
vagyonat meég életében ruhdzza at fiaira vagy egyik fiara,
leanygyermekeit pedig leggyakrabban pénzzel vagy labas
joszaggal elégiti ki. Nagy-Mihaly vidékén szintén gyakori
eset az életben vald osztoztatis s a mennyiben a gazda
nem minden gyermekének juttatja az ingatlant, a tobbit,
kivaltkép a n6i gyermekeket, hol pénzzel, hol ldbas jdszag-
gal elégiti ki. Munkacsrol (Bereg megye) is azt jelentik,
hogy gyakori az életben vald osztoztatis; az ingatlanokon
csak a fiuk osztoznak, a leanyok labas joszaggal és kész-
pénzzel elégittetnek ki és a lakodalmi koltsége'tet is betudjak
osztalyrésziikbe.

A mi a kielégitendé Orokostarsak részének kiszami-
tasat illeti, gy latszik, azt lebet mondani, hogy a hol
fiutestvért elégitenek ki, ott az ingatlannak teljes értékét veszik
alapul; ha azonban lednygyermek kifizetésérél van sz, akkor
tobbnyire alacsonyan becsiilik az ingatlant, vagy mas modon,
pl. a lakodalmi kéltségek beszamitasdval, a férjhezmenés
alkalmdval kiadott ingosagok vagy labas joszagok beszami-
tasaval torekednek arra, hogy a lednygyermek mentél keve-
sebbet kapjon, vagy pedig olyan fizetési feltételeket allapi-
tanak meg, — pl. tobb évre beosztjik a kifizetendé pénz-
Osszeget, kamatot nem szamitanak — hogy az ingatlanokat
atvevd fidkat az Orokrészek kifizetése tilsdgosan meg ne
terhelje. Az ingatlan becslésében nyilvanulo amaz eltérést,
hogy t. i. masként becsiilik, ha fil és masként, ba leiany
kifizetésérél van sz, illusztraljak a kovetkezd jelentések.
Lemes (Saros megye): Ledanytestvérek kielégitésénél az egyez-
gégileg megallapitott kielégitési Osszeg rendesen alul van
az Orokrész forgalmi értékén; ellenben fitestvérekkel szem-
ben az ingatlanrész valodi forgalmi értékénél rendszerint



312

nagyobb oOsszeget fizetnek kielégitésiil. Szvidnik (Sdros
megye): Ha a fiuk osztoznak az ingatlanon és a ledanyokat
kielégitik, a mi az esetek 80°,-4t teszi, akkor a leanyok az
ingatlanrész értékénél csekélyebb eértékd ingokkal (tehén,
Jada, ruhanemi) lesznek kielégitve; de ha fiival szemben
van sz6 a kielégités kiszamitasarol, — a mi ugyan ritka
eset — akkor a teljes forgalmi érték az irdnyadd. Gomér
megyébdl hasonlot irnak Rimaszombat vidékérdl: az ingat-
lanhdl természethen nem részesiilé gyermek kielégitése tobb-
nyire a forgalmi értéken aluli értékkel torténik a kihdzasitds
beszamitdsa mellett. Rozsnyo (Gomor megye): Mikor egyik
Orokos a tobbi orokos részét atveszi, a figrokosoket a teljes
forgaimi értékkel, a noorokdsoket azonban sokkal keve-
sebbel karpotoljak. Tornallja (Gomor megye): Ha egyik-masik
az Orokostarsak megallapoddsdtol fiigg, a melynél a leg-
ritkabb esetben lesz az ingatlan forgalmi értéke figyelembe
véve. Varanno (Zemplén megye): Megtorténik, hogy a né-
testvérek oOrokrészét a fluk veszik at s ilyenkor: rendszerint
a forgalmi értéket veszik alapul, azonban a rokonsagi viszonyra
valo tekintettel tGbbnyire mérsékelt 0sszegben.

Azt, hogy a sziilok végrendelettel vagy életben valo
vagyonatadissal csak egy gyermeknek juttatnak az egész
ingatlan vagyont, itt épp oly kevéssé tapasztaljuk — a fon-
tebb mar eléadott kivételektél eltekintve — mint a Duna
balpartjan. Csak annyit jegyezhetiink fel, hogy egyik-masik
gyermeket, foleg fiut némi elonyben részesitik a sziilok
végrendelet vagy életben vald intézkedés esetén, de ez az
elonyositées csak mintegy viszonzasa akar lenni a gazdasig-
han hosszabb ideig valo munkdlkodasnak, vagy ellenértéke
akar lenni a sziilok dpolasara forditott faradtsagnak. Hogy
melyik gyermek részesiil ily médon elényben, arra nézve
altalanos szabalyt felillitani alig lehet; inkdabb a legid6-
sebb fia szokott elonyben részesiilni, van azonban példa
a legifjabb fia elonydsitésére is, mig a legtdbb jelentés
csak annyit mond, hogy azt szoktik elényben részesiteni,
a ki a sziilokkel egy haztartasban maradt és a gazdasidgban
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legtovabb segédkezett vagy ott szorgalmaval, munkaerejével
leginkabb kitiintette magat.

Hogy miként szoktak torténni ezek a végrendelkezéssel
vagy életben vald osztoztatassal egybekotott elonydositések,
erre nézve szolgaljanak példaul a kovetkezék. Szepesviralja
(Szepees mgye): Az eseteknek 50°/,-dban fordul elé, hogy a
kisgazda végrendelet vagy szerzédés altal kiilondsen el6-
nyositi a tobbi gyermekek rovdsdra azt a fiat vagy fiait,
vagy férjnél 1évo leanyat, a kik vele egyiitt gazdalkodnak.

Iglo (Szepes megye): Az eseteknek 10°/,-aban fordul eld,
hogy a foldmives a rola gondoskodo és leginkabb legidé-
sebb flugyermekét atadasi szerzédéssel elonydsiti, miben az
érdekeltek tobbnyire megnyugszanak. Giralt (Saros megye):
Elofordul, bar az eseteknek alig szamottevd ¢/,-dt képezi,
hogy a foldmives kisgazda a fiugyermekeket vagy azok
egyikét és pedig a legidsebbet végrendelet vagy szerzd-
dés altal a tobbi, rendszerint leanygyermek rovasara eld-
pyositi, miben az érdekeltek rendszerint megnyugosznak.
Gamor megyébol, Rozsnyorol jelentik, hogy az eseteknek mint-
egy 3°/,-aban fordul eld, hogy egy vagy tobb fiorokost
végrendelet vagy szerzodés 1utjan elonydsitenek. Ennél a
korkiilonbség azonban érvényre csak annyiban jut, a meny-
nyiben az otthon maradt fiuk koziil a legidésebb vevén af
az apatol a gazdasag vezetését, tobbnyire ez a kedvezmé-
nyezett, voltaképen azonban a vonzalmon kiviil irdnyadé
az, hogy melyik fin veszi at az apa eloregedése mértéké-
ben a gazdasdg vezetését. Szikszo (Abauj-Torna megye):
Ritka eset az életbeni osztoztatdas és végrendelkezés is, de
ha ezt teszi a gazda, célja mindig az elonyosités; eldny-
ben leginkabb a legidésebb vagy legfiatalabb fiu részesiil,
de tobb esethen az, a ki a sziilo mellett van s a gazda-
sagban segédkezik. Az elonyosités rendszerint a leanyok
rovasara torténik, miben az érdekeltek, ha csak a koteles
rész érintve nincs, megnyugszanak.

Mezi-Csath (Borsod megye): Leggyakoribb eset az,
hogy a gazda még életében megosztoztatja gyermekeit és
nagyon gyakran eléjon — az eseteknek mintegy 809/,-dban
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— hogy a fiugyermekeket vagy azok egyikét, leginkabb
a legfiatalabbikat és 4dltaldban azt, a ki a sziiléi haznal
otthon maradt, végrendelet vagy szerzédés tutjan kiilonosen
elonydsiti a tobbi fiuk, féleg pedig a leanyok rovasara,
ezeket mondhatni csak koteles résziikre szoritvan.

Az érdekeltek tobbnyire kénytelenek megnyugodni,
mert torvényes osztalyrésziik sértve nincs s az iigylet
szabalyszeri okiratha foglaltatvan, egy koltséges és bizony-
talan kimeneteld pernek ritkdn teszik ki magukat. Az atru-
hdzds rendszerint adasvételi szerzodés alakjaban torténik
az atrubdzot illet6 kikotmények kotelezettsége mellett, mert
adds-vételi szerz6dés esetén az atrubszasi illeték kevesebb, (?)
meg o nép abban a hithen él, hogy az adasvételi szerzédeés
erdsebb jogiigylet, kevésbbé timadhato és érvénytelenit-
hetd. A lakossag teljesen magyar és ev. ref. valldsu;
altalaban kozépbirtok és jo minéségh fold képezi az osstaly
targyat. Ung megyében, Nagy-Berezna vidékén az eseteknek
15—209/,-aban fordul eld, hogy a sziilodk a gyermekek
egyikét, foképen a legidosebb fiugyermeket megkiilonbdz-
tetik. Ez féleg oOregebb sziiloknél fordul eld, a kik ezt a
végrendelkezésnél azzal indokoljak, hogy a megkillonboz-
tetett orokos veliik dolgozott, 6ket hosszabb idon 4t tar-
totta stb.; igen gyakori, hogy az Orokostarsak nem nyug-
szanak meg sziileik ezen intézkedésében. A legid6sebb fiu
elonydsitésére vonatkozdlag vannak példak Tornardl (Abauj-
Torna megye), Iglorol, Lécsérdl (Szepes megye), Nagy-Rocérol,
Rozsnyorol (Gomor megye), Giraltrol, Eperjesrél (Siros me-
gye),Tokajrol (Zemplén megye), Nagy-Bereznarol (Ung megye).

A legifjabb elonyositésére vannak példak: Mezdcsath-
rol (Borsod megye), Ungvar (Ung megye), Golnicbanya (Sze-
pes megye).

3. Mindezek az elonyositések azonban — mint az
egyes jelentésekbodl kitinik — kivételek, mert altaldban
mindenki nagyon ragaszkodik a f6ldhoz és barmily kiesiny
is legyen az a parcella, arrdl egyik oOrokds sem mond le
szivesen. Az eldnydsitések pedig nem oly nagymérviek,
hogy azoknak segélyével az elonyositett a tobbieket kifizet-
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hetné s igy az elénydsités épen nem jelenti azt, hogy az
a gyermek képes lenne ezen a réven az egész ingatlan
vagyont megtartani. Hogy ez igy van, annak csattano
bizonyitéka épen a foldnek sokszor a végletekig meni par-
czelldzdsa,! a mire a jelentések ramutatnak. A foldnek tul-
sdgos elaprozasa nagy bajokat idéz el6 egyrészt-az altal,
hogy azokat mezdgazdasigi miivelésre alkalmatlanna teszi,
masrészt az altal, hogy a birtokost valosdggal kényszeriti
mdas parcellak hozzaszerzésére és miutan ehhez pénze nincs,
kénytelen vagy adodssdgra venni, vagy kivindorolni. Hogy
ezek a bajok a felvidéken mar nagyon atmentek a koz-
tudatba arra mutat az, hogy érzik az emberek hogy ez
ellen tenni kellene valamit.

Ajanljak épen ezért a jelentések vagy azt, hogy birtok-
minimumot kellene megdllapitani, vagy javasoljdk annak a
kimondasat, hogy ingatlant csak fink orokoljenek a régi magyar
jog mintdjara, mert ily modon is — ugy gondoljak — a bir-
toknak legaldbb részbeni elaprozasat meg lehetne eldzni.
Zsebkendonagysagi folddarabokrol tesznek emlitést Varanno-
rél (Zemplénmegye),* hol a kiilsé ingatlanokat minden eset-

* Hunfalvy («Gomormegye leirdsa») még 1867-ben ezt irta:
«A szegényedésnek oka a birtok csalddi oszlozkoddsa is; kik 10—20 év
elott a telket egytitt birtdk, azon most nyolczfelé is gazdélkodnak.
A hibéri (recte jobbdgyi) rendszer megszlintetése sem eredményezte
megyel néptink jolétére mindenttt azon j6 hatast, melynek céljabol tor-
vénynyé szentesittetett.» (104. lap.)

Korponay Jinos («Abauj varmegye monografisja» Kassa) szerint
is «az 1/, és 1/,, részekre osztott.telkek tovabbi elaprozisa a csalad
ndvekedése és rokonsdgi elagazdsa szerint szakadatlanul folyik.» (326. 1ap.)

Foldes «Tharsadalmi Gazdasagtan» II. kotet 26. lap; jegyzet. Nagy
feldarabolds van Szepesmegyében, A parasztgazdassgok tobbnyire nem
terjednek a nyolead telken til és vannak helységek, hol egy nyolcad
telken harom csalad is osztozik.» (Szepesi Evkounyv, 213. lap.)

* «Zemplénben a hatdrszéli (Galicia) lakosok foldjei talsagosan fol
vannak aprézva.» (Ballagi Géza «Zemplén varmegye kozgazd. éllapotax
Kozgazdasagi Szemle 1893. évfolyam 130. lap.)

«A birtokvaltozas legsirbben fordul elé a Bodrogkozon, tovabba
az ujhelyi és szerencsi telekkonyvi hatosag teriiletén, a minek oka
részint a bedpitett telek, illetbleg bel:dség, részint az apré mezdgazdasagi
birtok nagy szama» (ugyanott 131. lap).
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ben meg sgoktak osztaui, ugy hogy 1, sot t/; Ol széles
foldszalagok sem tartoznak a ritkasigok kozé. Ilosva vidé-
kén (Beregmegye) a legtobb esetben mintegy 3 hold foldet
6—7 gyermek kozt osztanak fel; mindegyik gyermek, még
a lednyok is rendszerint foldet kapnak, mert a kisgazda
ingd vagyonra nem képes szert tenni, foleg azért, mert
legeléi nincsenek s igy allatot nem nevelhet, tehdat adott
esetekben gyermekei valamelyikét, pl. leanyait kihazasitis-
nal, kielégiteni nem képes. Lemes (Sarosmegye): «Eléfordul,
hogy 100—150 o1 hosszu szantok helyenként !/;—1 Olnyi
keskeny reszekre vannak osztva.l A kisgazdiak érdekében
igen kivanatos lenne az ingatlan felosztasanak korlatozasa
8 & minimum megallapitdsa, a mi e vidéken 1/, telekben
lenue megdillapithatd. Egy egész arbéri telek ugyanis e
vidéken 20—28 kat. hold szantd és rét,® mely dtlagosan
10—15, 86t helyenként tébb parcelldban van kihasitva. Mig
egyrészrdl ezen korlatozdssal meg lenne védve a kizgaz-
dasdg és a birtokban maradé orokdsnek érdeke, addig
masrészrél nem szenvedne kart a kielégitett orokos sem,
mert egész Fels6-Magyarorszdgon mindeniitt bé alkalma
van az ingatlanszerzésre a volt nemesi kozép-birtokok fel-
tartéztathatatlannak latszo tonkrejutdsa és parcellizdsa foly-
tan.» Munkdcsrdl (Beregmegye) azt mondja a jelentés, hogy
hazankban szokasjogilag még ma is az agi Oroklés elve
érvényesiil ; osztdlyra, fajra és anyanyelvre vald kiilonbség
nélkiil az ingatlant ur és paraszt egyarant quasi csaladi
vagyonnak tekinti és azt — hacsak lehet — a leinyok
oroklésétél megovja; ellenben a fink kozt az ingatlan vagyon
oroklésére nézve kiilonbséget nem tesznek, jol tudvan, hogy

t «Jobb fekvésd, termékeny hatarral biré kozségekben rendszerint
a leguégsé hatdrig megy a természetbeni osztozkodds a fivérek kozott.
A Dnoordkosoket rendszerint kifizetik, llyen kozségekben az 1/, rész
holdnyi birtok sem ritkasag.» (Mattyasovszky Tamds Saros varmegye
volt foispanjanak a szerzbhoz intézctt levelébdl.)

* Az 1836:V. t-cz. (a jobbaAgytelki Alloményrél) szerint Saros
varmegyében 20—26 hold szantofdldbol és 6—8 hold rét, illetve kasza-
10bol 4llt a jobbagytelki allomény.
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mig a leinyok révén mas csalddra szarmazik at a vagyon,
addig a fidk mindegyike a csaldd fentartdja lesz. Ezt
tapasztalta a jelentésttevd Tokajban (Zemplénmegye) tiszta
magyar. Nagy-Mihdlyon (Zemplénmegye) tot és magyar,
végiil Munkdcson (Beregmegye) ruthén, magyar és svab
anyanyelvii foldmives nép kozott. Tehat sokat lehetne segi-
teni a birtokok tilsiagos feldaraboldsa s illetve az abbdl
szarmazo bajokon mar az altal is, ha felbaszndlva a népnek
is erre vald hajlanddsagat, csak a fitkat részeltetné a tor-
vény az ingatlan vagyonban. Erre mutat ra egy masik
jelentést is, a mely kiemeli, hogy a jaszoknal és kunoknal
még most i8 sok helyen tartja magit az a régi jisz-kun
statutumbdl megmaradt szokds, hogy az ingatlanokon csak
a fiatestvérek osztozkodnak, s mit kiilonben bdvebben a
Duna-Tisza kozének oroklési szokdsainial fogunk megbe-
8zélni.

C) Duna jobb partja.

(Baranya, Fejér, Gyor, Komarom, Moson, Somogy, Sopron, '
Tolna, Vas, Veszprém és Zala varmegyék.)

1. Valamint a Tisza jobb partjanak jellemzé sajitsiaga
a kivandorlas, mely bizonyos mértékben atalakito befolyast
gyakorolt az Oroklési szokasokra is, ugy a Dundntulnak
typikus jellemvonasai a gyermekrendszer és a torzsiriklés:
szokds. Egymas mellé allitjuk e kettét, bar egyik a madsikat
kizarja; a hol gyermekrendszer van, ott nincs tdrzsorokiési
szokas, a hol torzsoroklési szokas van, ott nincs gyermek-
rendszer. De mind a kettd egy torekvésben taldlja sziilo
okdt és ez: a birtok szétaprézasanak meggatldsa. Mind a
két szokas egy torekveésbol fakad, egy célt igyekszik elérni,
csak a mod, az eszkoz kiilonbozé és éppen ezért ott, a hol
a nép az egyik szokast kdveti, nincs sziiksége a mdsikra.
A magyar foldmives inkabb egyenléen akarja részeltetni
Osszes gyermekeit, de legalabb is Gsszes fiait ingatlan vagyo-

! Sajo-8zt.-Péterrol.
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naban; de azt 0 is érzi, hogy a birtok szétaprozva mar
sem oly haszualhato, sem nem ad olyan sulyt és tekintélyt,
mint a maga egészében. Ezért gondoskodik arrél, hogy
kevés Orokdse legyen, lehetoleg csak egy fia, a kinek ily
modon masokat az ingatlan vagyonbol kielégiteni nem kell.
A német paraszt nem minden fianak juttat ingatlan vagyo-
nabol; egyiket-madsikat iparra, kereskedésre neveli, vagy
hazassdg utjan juttatja ingatlan vagyonhoz s ekként igyek-
8zik elérni azt a célt, hogy a birtokot csak egy vagy két
fiuorokos vegye at. Igy van az pl. a baranyavirmegyei
hegyhdti németeknel, hol sok a gyerek, de ezek koziil az
apa csak az id6sebbik fiut hdzasitja meg, a ki aztin a
tobbit a vagyonbdl kifizeti; a tobbi vagy mesterségre, vagy
mashovd megy szerencsét probalni. Azért a hdzassigkotés-
nél mindig az a kizardlagos szempont, hogy mentél tobb hozo-
manya legyen a jovendobelinek. (Vdrady Ferenc «Baranya
multja és jelenje» Pées 1896. 266 1) Ugyanazt irja a dunan-
tali németekrol dr. Angyal Béla dunafoldvari kir. kozjegyzé
is, a szerz6hdz intézett maginlevelében. A németek —
ugymond — igyekeznek egy fiunak juttatni a gazdasagot ;
a tobbi fiak a kapott pénzen birtokot vesznek, esetleg
behdzasodnak egy linyos hazba, foldbirtokba. Ezeknél a
németeknél nines két gyermekrendszer. ez tehat a birtok-
Osszetartasi szokdasnak nem kovetkezménye.

Ellenben a hegyhati magyarockndl kevés a gyermek
(Vdrady F. id. miivében 232 1), az ormanysagi (Baranya
megye délnyugati sarka) magyarokndl pedig egyenesen a
két-gyermekrendszer uralkodik s ha a kit gyermek kosiil
az egyik fia, a mdsik leany, akkor a leany alig kapja meg
a koteles résznek az 'f,, vagy 1, részét. Eppen ugy a
mohacsi és Duna-vidéki magyarsdg (reformatusok) is évrol-
évre fogy. Az itt divé egy-gyermekes rendszer abban all,
hogy az ifji hdzasoknak — csaknem kivétel nélkiill —
6—7 évi egyiittélésiik utan sziiletik meg az elsé gyermekiik
(«egyke»). Ha ez meghal, lesz mdsik. Ha ledny, lesz még
egy; de ha az elsd sziilott fia, akkor tobb gyermek abban
a csaladban nem sziiletik ( Vdrady F. idézett munkaja 2761.).



319

A magyar €3 német parasstbirtokos tehat egyarant érzi
annak sziikségét, hogy foldbirtoka az 6 haldla utdn szét ne
menjen. Mindketté azon igyekszik, hogy utddai éppen olyan
vagyonban gazddlkodjanak, mint a mindben gazdilkodott &
maga. De a magyar foldmives ezt a célt helyenként a
gyermekrendsgerrel, a német paraszt a torzsoroklési szo-
kassal igyekszik megvalositani.

A dunantili megyékben nem egy helyen viligosan
kidomborodik a magyar és német fajnak ez a két ellen-
tétes, egymast kizaro szokdsa. Ott, a hol torzsoroklési szo-
kast talalunk, a lakossag rendszerint a német fajhoz tarto-
zik, vagy legaldbb német elemmel van keverve;! mert a
német az 6 faji sajatsigait, szokasait igen sokdig megtartja,
80t azokkal hddit, azokat a mas fajhoz tartozok is eltanul-
jak, dtveszik.

A torzsoroklés szokdsara példdak Gyonk (Tolna megye
-— német vidék —), hol az esetek 80°/,-aban egy gyermek
veszi af a foldeket és pedig a szantot, rétet és legelot s a
tobbieket egyezségileg megallapitott, a forgalmi érteket csak
megkozelits érték szerint elégiti ki készpénzzel és egy-egy
darab sz6lovel. Pécsvarad (Baranya megye — német vidék —):
Az orokisok egyike Atveszi az ingatlant és a tdbbieket a
teljes forgalmi erték alapjan mds uton elégitik ki. Sasd
(Baranya megye — német-magyar vidék —): Az drokosdk
egyike atveszi a vagyont €8 a tobbieket az ingatlan teljes
forgalini értéke alapjan elégiti ki,*> azonban a tobbi 6réko-
s0k csak bizonyos id6, pl. 1—3 év utan lesznek kifizetve
és addig részilk utdn kamatot nem kovetelnek.3 Szent-

1 Azt, hogy vidékenként a lakossig mely fajhoz tartozik, elsé
sorban Balogh Pil «A népfajok Magyarorszagon» Budapest 1902. cimi
munnkaja nyoméan hatiroztuk meg.

t A jarasban magyarok is vannak nagyobb szdmmal, de az oroklési
szokés egyforma, bar az egy gyermek altal valé birtokatvétel mégis
gyakoribb a németeknél és igy feltehets, hogy e szokést a magyarok a
németektdl tanultak el (Kozjegyz6i jelentés).

8 Dr. Barna Lajos sasdi kir. kozjegyzonek szerzohoz frt magan-
levelébol.
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Gotthard (Vas megye): A magyarok (14,000) és vendek (9000)
foldéhesek; elviik — a mennyire csak lehet — foldet birni,
barmily csekély legyen is az. Ezért ezek termeszetben osz-
toznak. A mémeteknek (30,000) elve pedig a birtok szétdara-
boldsdt lehetdleg mellozni; ezért ezeknél gyakran megtor-
ténik, hogy egy orokis atveszi az ingatlant és a tUbbiek a
forgalmi érték szerint lesznek kielégitve. Fels6-Eor (Vas
megye): Magyarokndl a hagyatéki ingatlanokat természetben
szoktdak megosztani; a belsdséget ugyan egy szokta atvenni,
de a kiilbirtokot egymas kozt az orokosck egyenként elosszt-
jak és elaprozzak majdnem a hasznavehetetlenségig. Ellen-
ben a mémet kisgazdak orokosei koziil rendszerint az egyik
veszy dt az Osszes hagyatéki ingatlanokat és gazdasigi fel-
szerelést s Orokos tirsait készpénzben elégiti ki. Koszeg
(Vas megye): A magyar é3 horvdt ajku lakossignal az oro-
kosok minden ingatlant természetben osztanak fel, annyira,
hogy még a sz6l6t is — ha csak lehet — felosztjak, a
németek ama része, a mely a termékenyebb vilgyekben
(Léka, Porgdlin) lakik, a telki birtokot nem osztja meg,
hanem az dtvevd, orokos tarsait a forgalmi értéket megkoze-
litd, de mégis jutdnyos drban elégiti ki; a maradvany- és
irtvany-foldeket ellenben maguk kozt megosztjak. Kevésbbé
termékeny hegyi vidékek német ajku lakoi (Borostyanké
vidéke) ellenben az Osszes ingatlanokat felosztjak. Nezsider
(Moson megye — német vidék --): Tulnyomé szokis az,
hogy — a mennyiben a hagyaték kisebb ingatlan-komplexu-
mokbol all, — rendszerint a legidisebb gyermek veszi dl az
ingatlant s a tobbieket az adé-alap és igy a leltari becs-
értéknek megfelelo fizetéssel vagyis a birtok hozadéki értcke
alapjan * elégiti ki. Galos és Surany kozségeknek nagyob-
bara evang. ref. vallisu vagyonos lakosai az ingatlanokat
gyermekeik kozt természetben osztjdk meg. Egyaltalan azt
tapasztaljuk, hogy a foldmives lakossag még ma is ragasz-
kodik a régi urbéri telekhez mint birtokegységhez, a

* Bdrd Clauer Lajos nezsideri kir. kozjegyzOnek a szerzohoz irt
levelébol.
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melyet az elott (1836. évi V. t.-c.) felosztani nem lehetett.
Ezért azt latjuk, hogy a volt urbéri telki birtokot vagy
annak bizonyos hdnyadat (Y/;, Yy,, /s urbéri telek) szokta
egy fiigyermek dtvenni, mig a tobbi foldek, a melyek a
telki birtok egységének sérelme nélkiil attél elvilaszthatok
és kiilon kezelhetok, a tobbi gyermekek kozt osztatnak szét.
Pl Nagy-Marton vidékén (Sopron megye — német vidék —),
ha tobb Kkiilondlld joszagtest, pl. urbéri telek, irtds, hegy-
vamos szabadbirtok stb. van a hagyatékban, akkor azokat
az 0rokosdk maguk kozott természetben elosztjak. Ha ellen-
ben csak egy ingatlan. pl. egy urbéri telek, egy zsellértelek,
egy kis haz;, egy irtds maradt, akker — a mennyiben az
orokosok nagykoruak — az ingatlant egy orokis veszi dt és
a tobbi orokos nem a teljes, hanem legfeljebb 2/, rész for-
galmi érték alapjain nyer kielégitést. A régi urbéri telekhez
vald ragaszkodasra ramutat grof Széchényi Imre is («Somogy
varmegye kozgazdasigi és kozmivel6dési allapota» Nemzetg.
Szemle 1902. évf. 293.1.): «Az egész és ¥/, telkeseknél tobb
helyen még fenndll az 6si jogokhoz vald ragaszkodas alap-
jén azon régi szokds, hogy az atya életében szerzodésileg
vagy végrendelet tjan adja at fidnak, egynek vagy legfel-
jebb kettéonek a birtokot, mig a leanyoknak olyankor
«moring» gyanant a szokott rugott borja, tulipanos ldda
és 40 frt jar.»

Kis-Marton (Sopron megye) kirnyékén (német vidék)
az esetek 10°/,-aban az Grokisik egyike veszi dt az ingat-
lanokat és ezen esetek 2/, részében a leltdr: értek alapjin
— mely a forgalmi értéknél alacsonyabb — elégiti ki a
tobbieket. Hasonldt jelentenek Déirdardl (Baranya megye)
— német-magyar vidék — hol, ha az orokhagyd utdn
csak egy darab fold maradt, ezt egy orokis szokta dtvenni
és a tobbieket a forgalmi érték szerint elégiti ki; ha pedig
tobb darab fold maradt, akkor azokat elosztjak egymas
kozt az Orokosok, elso sorban a fiuk, de a darabfoldek fel-
osztasa igen ritka.

A hol magyar és német kiozségek egymsds kozt elszorva
fekszenek, vagy a hol magyar falvakban német kisebbségek
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vannak, ott is nem egy helyiitt taldlunk torzsoréklési szokast.
De nemcsak a magyar faju fgldmives népre, hanem a horv:it
és tot lakossigra is dtragad néhol ez a szokds. Es pedig
az az eset, hogy az egész foldbirtok egy fiugyermeknek
jut, foleg akkor fordul eld, ha az osztdlyt a sziils deteben
ejtették mey, vagy ha arra a sziild végintézkedéssel befo-
lydst gyakorolt. Ha mér a sziilé haldla utdn osztozkodnak
a gyermekek és végintézkedés sem maradt, akkor — a til-
nyomoan német vidékektél eltekintve, — tobbnyire az Osszes
fiuk kapnak részt az ingatlan vagyonbol.

Tehat mindeniitt azt latjuk, hogy a szilében sokkal
erisebb a birtokisszetartds irdnti hajlam, mint a gyerme-
kekben. A sziil6ben a csaladi érzés, a fold szeretete sokszor
legy6zi azt az érzést, hogy valamennyi gyermeknek egy-
forman kell juttatni, mig a gyermekekben mar az egyéni
érdek annyira el6térbe lép, hogy annak a foldhirtok egy-
sége a legtobb esetben dldozatul esik.r P). Mohdcson (Baranya
megye — német-magyar vidék —), ha a sziilok halala utan
osztoznak, akkor a fiuk a leanyokat rendesen a forgalmi érté-
ken alul elégitik ki s az az 6rokds is tobbet kap, a ki a sziilé-
ket tartotta; ha pedig a szildk médg dletiikben megosztoztatjdk
gyermekeiket, akkor a hazat és az Osi telket egy kivdlasztott
irokos kapja, foleg a németeknél és sokdcoknil, mig a
tobbiek a 8z610kbol és egyéb mellékfoldekbél és pénzbél
is kapnak kielégitést. Veszprém vidékén (magyar-német) a
sziilo haldala utin nagyobbrészt természetben osztoznak;
eléfordul azonban az is, hogy a fihk vagy csak egy fiv
veszi it az ingatlant, a mikor i3 a leanyok a teljes forga'mi
értéken aluli kielégitést kapnak, miutin a koznép ma is
azon régi torvény és szokas hatalma alatt all, hogy a leany-
gyermeket nem illeti meg annyi 0rokség mint a fitkat. Ha
azonban a szild detdben osztoenak, vagy a sziilo egynek
adja 4at a foldet — mi foleg a német ajku kozségekben
szokis, — akkor a tobbi gyermekek osztilyrésziiket meg sem

1 gy latszik, hogy erre hefolydssal van & varosok kozelsége és

az ennek folytan terjedd fénydzés is, mint azt alabb a 332. lajon
Kaposvar vidéken latni fogjuk.
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kozelité csekély értékkel elégittetnek ki és ezek az esetek
peressé meégis csak ritkan valnak, mert a rovidséget szen-
vedok az 4ltalanos szokdsban és a «kizség térvényébens
megnyugszanak,

A jelentések — mint latjuk — nem egy helyiitt kiilin
is kiemelik, hogy a birtoknak egy fii altal valo atvétele a
német kozségekben vagy a mémet ajkv foldmives gazddknal
van szokasban. A német szokast, vagyis a torzsoroklést
(Anerbensitte) koveti Német-Ujvar (Vas megye) — német-
horvdt — vidéke is. Itt valdszinilleg a horvitok is eltanul-
tdk a német foldmivesektdl a torzsoroklést, mert a jelentés
azt mondja, hogy tilnyomd szokds az, hogy az d&rikisik
eqyike atveszi az ingatlant s a tobhi Orokosoket készpénz-
zel elégiti ki a teljes forgalmi érték alapjan. Magyar-német
vidék Szombathely (Vas megye) ‘kirnyéke, a hol ismét azt
latjuk, hogy a magyar parasztgazdak is utinozzak a torzs-
"oroklés szokadsat. Itt ugyanis a telki birtokot egy fist veszi
dt a forgalmi értékben, de a haz és gazdasigi épiiletek
értékelése alacsonyabban tortémik.t A tobbi, pl. szabad-,
irtds-, hegyvam stb. foldeket akar egyes parcellanként,
akdr meghasitds utjan fel szoktak maguk kozt osztani.
A haz és gazdasagi épiiletek elonyos becslésében az érde-
keltek megnyugszanak. Anerbensitte-t taldlunk még Tata
vidékén (Komaron megye), hol a lakossag magyar-német-
tot és a hol a jelentés szerint a tulnyomé szokas az, hogy
az ingatlanokat a hagyaték nagysigahoz képest egy vagy
két drokos veszi at 8 a tobbieket a forgalmi értéken alul
maradd becsir szerint elégiti ki. )

A hol nem mémet, vagy nem némettel kevert vidéken
avagy magyar kozségben latjuk azt, hogy torvényi (intestat)

t Ugyanezt irja szerz6hoz intézett levelében Gadr Firigyes szombat-
helyi kir. kozjegyz6 is. E szerint igen ritkdn osztoznak természetben.
A hézat és a telki birtokot rendesen egqy vagy legfeljebb két fiu veszi
dt; a tobbi testvéreket kiflzetik, Az dfvételi dr mindig valamivel keve-
sebb szokott lemnt, mint a birtok forgalmi érteke. A birtokatvevé a
gazdasagi felszerelést s a vonos marhat kapja rendesen raadasul, de a
haznak a becsértéke is kevesebb szokott lenni.

21°
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oroklés esetén csak egy fil veszi at az egész ingatlan
vagyont, ott tobbnyire az atvevé fiugyermeknek orokostar-
sakat kielégiteni nem sziikséges, egyszerien azért, mert
orokdstarsak, legalabb is fittestvérek nincsenek. Ezek a
gyermekrendszer t vidékei. Pl. Alsé-Lendvardl (Zala megye)
— magyar-horvat vidék — irjak, hogy az esetek 109/,-dban
veszi 4t egy gyermek az ingatlant s a tobbieket a teljes
forgalmi érték szerint elégiti ki.

Lengyeltoti vidékérél® Somogy megye — magyar vidék
— szintén azt irjak, hog) szegény oOrékhagydé ingatlanait
rendszerint az egyik férfi-orokos szokta atvenni, a tobbi
orokosok pedig készpénz, illetve kotelezvénynyel nyerunek
kielégitést rendszerint a forgalmi értéknél alacsonyabb érték
szerint. Szegzard (Tolna megye): A sarkozi magyar vidéks
— Qcsény, Decs, Also-Nyék, Pilis — és a németek —
Tolna, Battaszék, Mozs — kozott az a feltiind kiilonbség
fordul el6, hogy a magyar csalidoknak csak 1—2 gyermekiik
van, az U. n. «eZyke»-rendszer, a németeknek pedig ren-
desen tobb, 4—6 gyermekiik ; ennélfogva a magyar vidéken
a gazdak sokkal jobb modiak és a birtokok nincsenek any-
nyira eldarabolva. A gyermekrendszer hatasit liatjuk Fejér
megyében is Székesfejérvar magyar vidékén,« a hol termé-
szetben osztozni nem szoktak; ha pedig nincs a gyermekek
kozt olyan, a ki a birtok dtvételével jaro orokrész kifizeté-
seket elvallalna, akkor eladjak a foldet vagy annak egy
részét. Sdrbogard vidékén is az eseteknek 20—259/,-dban
a fidk, vagy egy fih tartja meg a foldet és a tobbieket a
forgalmi érték szerint készpénzzel elégiti ki. Az ily rende-
zés oka tobbnyire az ingatlan csekély kiterjedése, vagy az
orokosok egy részének elkoltozése. Ha azonban a gazda
még dletében osztoztatja meg gyermekeit, akkor sokkal tobb-

1 L. erre vézve Varga Jend id. kinyvét, mely szerint a Dunantil
nagy része és éppen a magyar kdzségek a gyermekrendszert kovetik,

t L. Varga Jeni id. mivében 105. 1.
3 L. Varga Jeno id m. 93—94. 1.
+ L. Varga Jend id. mhvében 107. és 108. 1.
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szor, az esetek 30—40°/,-dban fordul elé az, hogy egy vagy
tobb gyermek veszi &t az egész foldet és a tobbit pénzzel
kielégiti. Jellemzd, hogy a nemzés korlitozdsa min-
deniitt a magyar és foként az ev. ref. valldsu kozsé-
gekben lép fel.r Ezt latjuk Kaposvdr (Somogy megye —
magyar vidék —) vidékén is, a bol a jelentés Kkiilon is
kiemeli, hogy a reformdtusok inkabb hajlanak az egy fitsag
felé. Kiilon kiemeli ezt a Nagy-Atadrdl? (Somogy megye
— magyar vidék —) bekiildGtt jelentés is: «a ref. magyar
kozségekben egy gyermekrendszer a tilnyomod». Ezt irjak
Szigetvarrol (Somogy megye — magyar vidék —) is; «aref.
magyar kozségekben egy gyermekrendszer van; oka, hogy a
gazda eziltal a vagyon eldaraboldsat megakadalyozza.»® Vas-
megyéb6l Kormendrél (magyar vidék) irjak, hogy a jaras déli
részén elteriils 0. n. Orségbent (Kis-Rikos, Nagy-Rikos,
Ispank, Pankasz, Szatta, Viszak, Magyarosd) tisztdn magyar
ajka, tobbnyire protestans vallasi kozségekben van elterjedve
az a torekvés, hogy csak egy, legfeljebb ket gyermek legyen

t Baranyamegyében a r. kath. és reformdtus hitfelekezetnél a
sziiletések szama 1000 fOre a kivetkezOképen alakult:
1000 tore esett ssiiletds:

' r. kath. ref.
1876-ban ... ... ... .. ... 4683 ... ... ... ... ... 311
1880-ban ... ... ... ... .. 446 .. ... . .. ..261
1890-ben ... ... ... ... ... 395 . . .. .. ..204

(Vérady F. id. m. 691. 1)

Az ormanysagi magyar nem akar koldusokat nevelni. Azt az
egy-két gyereket folneveli tisztességgel, ellitja mindennel, a mire szik-
sége lesz az életben. Széval biztos(tja azok sorsat. Mar a szomszéd
horvdtokndl, Sztaraban, Keresztirban annyi a gyerek mint a hangya.
De ritka az a gyerek, a ki a 12-ik évet Atlépi. Rendesen elhalnak mar
hérom-négy éves korukban. Ennek mind félilletes gondozés, rossz taplal-
kozas, sanyaru ruhdzkodds az oka (ugyanott 209. lap).

t L. Varga Jené id. m. 104—105. 1.

8 Ha fli- é8 leAnygyermekek az 6rokostk, akkor vagy az egész
ingatlant, vagy annak tilnyomé részét a flii tartja meg e a leAnyok
pénzzel lesznek kielégitve.

4 L. Varga Jeni id. m. 108, 1
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a csalddban.! Ez a tiorekvés indokdt abban taldlja, hogy a
gziilé6 nem is sok és kevésbbé termékeny ingatlanait az
eldarabolastél félti. Itt ugyanis a tulnyomé szokés az élet-
ben vald megosztas. .

_ A nemzés korldtozdsanak tehat éppen ugy oka a bir-
toknak szétaprozastél valo megévasdra irdnyulé torekvés,?
mint masrészt oka az is, hogy a sziilé egyforman akarja osztoz-
tatni gyermekeit, vagyis az egyenls részeltetés és a birtokossee-
tartds ket ellentétes szempontja ditkoeik it dssze s ennek ered-
ménye a gyermekrendszer. A német foldmiveseknél a birtok
Osszetartdsdra irdnyuld torekvés kardltve jar azzal a gondo-
lattal, hogy a gyermekeket nem kell sziikségképen egyen-
16en osztoztatni s ezért a német ajkiak a birtokOsszetartas
problémsjit a nemzés korldtozdsa nélkiil is megoldjak.

4 Az elsOsztilottek aranyszamabol vont kdvetkeztetés szerint a
dunantali részekben, foleg Baranya, Fejér, Somogy és Tolna megyékben
van gyermekrendszer. Az orszégos atlagon (18'35) feliil esik elsd sziilott
100 ujsziilottre kisbirtokosoknal Baranya megyében 2612, Fejér megyében
18'63, Somogymegyében 24'34, Tolna megyében 23'97. A kisbirtokos nap-
szémosoknal az orszagos Atlagon (15°60) fellll esik elsd sztilott, 100 ujsziilotire
Baranys megyében 21-13, Somogy megyében 2014, Tolna megyében 18:58.

* Grdf Széchényi Imre Somogy varmegyére vonatkozolag a kivet-
kezoket irja: »Somogy megye nagyatddi és szigetvari jarasainak helveét
hitvallasi Kozségeiben, szamra mintegy 30-ban az 1850-es évek ota a
lélekszam fogyasa észlelhetd. Az ezen kérdés tanulményozisira a megye
Altal kikiildott bizotteag jelentése szerint az 1860-es évek elétt az anya-
kionyvek még rendes szaporodast mutatnak, csak azéta nd a szaporatlan-
sAg évrdl-évre, a mi arra enged kovetkeztetni, hogy a biin, a volt drbéres
vagyona feletti tnrendelkezési joggal, a birtokfeldarabolési szabadsaggal
egyidejtileg vette eredetét. A népnek a természet orok torvényei ellen
valé eme kttzdelmét féleg azon anyagi érdek sugalmazza, hogy az alyai
birtok megosztdsdt lehetileg meggdtolja.

A bizottsag a baj terjedésének mérséklésére tobbek kozt javasolja:
1. hasson oda a tarsadalom, hogy a szil6k végrendelkezés vagy egyéb
vagyondtruhazas esetén a kiteles osztdlyrész rondelése irantl jogukat
érvényesitsék s igy a vagyon egylittmaradasat elosegitsék; 2. kéressék
fel a torvényhozds az orokostdési torvények megfeleld megvaltoztatasira
(pl. a lednygyermekek egyenld orokostdési joganak Kkorlatozasa),
Grof Széchényi Imre «Somogy varmegye kizgazd. és kozmivelddési alla-
potan. Nemzetg, Szemle 1892, évf. 262. s kivetk. lapjai.



327

Minden félreértés kikeriilése végett azonban hang-
sulyognunk kell, hogy a torszsorikiés szokasa a dunantuli
megyékben is csak kivétel, bar elég elterjedt kivétel,
mert a jelentéseknek tdbb mint fele egyaltalin pem
tesz emlitést, olyan esetrél, hogy az ingatlant tobb fiaoro-
kos létében egy fiaorokds kapja. De nem sorozhatjuk a
torzsdroklés esetei kozé azon eseteket sem, melyekben a
gyermekrendszer teszi lehetévé az ingatlan vagyonnak egy
gyermek altal valé atvételét, mert a hol nincsenek kielégi-
tendé orokostarsak, ott a birtokisszetartdsi torekvésnek mod-
jaban sincs az egyenlo osztaly elvével megmérkdzni. Néme-
lyik jelentés megkozelitdleg azt is megmondja, hogy az
eseteknek csak néhdny ¢/,-aban fordul elé az Anerbensitte;
tehdt mindebbél azt kell kiovetkeztetniink, hogy altalanos
szokasnak a Dundntil sem lehet mondani a torzsoroklést.
Pl. az eseteknek ceak 20¢/,-arol tesz emlitést a Szent-
Lorincrol (Baranya megye) — magyar vidék — érkezett
jelentés; itt ugyanis az esetek 20°/,-dban az egyik Grokos
veszt dt az ingatlanokat és a tobbieket a teljes forgalmi
érték alapul vétele mellett elégiti ki. Mint mondjak, errél
a vidékrol erés kivandorlds van Szlavonidba®; vald:zindg,
hogy e jelenség és a torzsoroklési szokds térhoditasa kozt
van Osszefiiggés. Hasonloképpen szorvdanyosan eléfordulo
torzsorokiési esetekrdl tesz emlitést a Felsé-Pulydrél (Sopron
megye) kiildott jelentés; e szerint ott ritkdbb eset, hogy az
orokosok koziil egy vagy tobb az ingatlant 4tveszi és a
tobbi orokost készpénzzel elégiti ki. Ily esetben nem a teljes

1 Somogy megyében a paraszt egyediil a fildet tarija biztos tOké-
nek, osztozkodaskor kiveszi részét barmily kis darabban is és vesz hozzé,
ha vehet. (Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszag
IV. kitet 302. lap.). Zala megyére nézve dr. Bdrdié Gyorgy stmegi kir.
kozjegyzb azt irja a szerzéhoz intézett levelében, hogy «egész Zala-
megyében a gyermekek mindig s mind ingatlan részt kivannak s vesz-
nek 4t, — pénzzel csak a legritkdbb esetben lesznek kiflzetve, azon
intézmény pedig, hogy ecsalddfentartas s birtok egytitt tartds céljabol
egyik-masik barmi elényben is részesittessék, megyénk egész terfiletén
ismeretlen intézmény.

¢ Balogh Pdl: Népfajok Magyarorszégon. 317. 1.
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forgalmi értéket veszik alapul, hanem az ingatlan utan
fizetendé évi allami adét. Fels6-Pulya vidékén a lakossag
kevert; németek, horvitok és magyarok lakjak e foldet.
0-Gyalla vidékérsl (Komarom megye), hol a lakossig magyar-
tot, tobb kozségben német kisebbséggel keverve, altalaban
az Osszes fiuk veszik 4t az ingatlant és a lednyokat a for-
galmi értéken alul maradé becsiron elégitik ki; megtorténik
azonban, de ritkdbban, az is, hogy egy veszi at az ingat-
lant, foleg kisebb hagyatékoknal és szétszortan, egywmastol
tavolabb laké oOrokosok kozti osztdlytételnél. Eléfordulnak
ilyen esetek Magyar-Ovir német vidékén is (Moson megye),
a hol tilnyomo az a szokds ugyan, hogy az ingatlanokat
torvényi (intestat) Oroklés esetén a férfiorokosok veszik at
és a néi orokosoket készpénzzel elégitik ki, ha azonban tobb
fil van és leany nincsen, akkor az egyik fii veszi at az
ingatlant és a tobbi fiukat készpénzzel elégiti ki. Az érték
adobizonyitvany alapjan szokott megallapittatni.

2. A sziilékben é16 birtokosszetartasi hajlandosag jeleit
mutatjak azok az esetek, a hol a szild szerzédéssel vagy
végintézkeddssel igyekszik egynek juttatni egész ingatlan
vagyondt. Pl. Tapolearél (Zala megye) magyar vidékrol
— csekély német kisebbséggel — irjak, hogy az eseteknek
50/,-aban fordul eld, hogy a foldmivesgazda fiugyermekeit
vagy azok egyikét, nevezetesen azok koziil, hol a legidé-
sebbet, hol a legifjabbat végrendelet altal Kkiilonosen elo-
nyositi a tobbi fidk és leanyok rovasdra; utdbbiak rendszerint
megnyugosznak ebben. Hasonléképen magyar vidékrél, Zala-
Egerszegrol irjdk, hogy az esetek 4—5%,-daban fordul el6,
hogy a foldmives végrendelet vagy szerzodés altal fiagyer-
mekeit vagy azok egyikét elonyben részesiti a tobbiek
rovasara; ebben azonban a mellézottek rendszerint nem
nyugosznak meg.

Hogy a sziilok életében valo osztoztatasndl mennyivel
inkdbb érvényesiil az Anerbensitte, erre tovabbi példa Gyonk
vidéke (Tolna megye — német vidék —), honnan azt irjak,
hogy ha a szilik vagy egy szilé él, az esetek 809,-4ban
egy gyermek veszi it a foldeket és a tobbi a nem teljes
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forgalmi érték szerint pénzzel s egy darab szdlovel lesz
kielégitve. Tamasirdl (Tolna megye — magyar vidék —) is azt
jelentik, hogy ha a sziild életében osztoztatja gyermekeit, a mi
ritkan fordul eld — akkor egynek vagy tobbnek koziilok
atadja a foldeket és a tobbieket pénzzel elégiti ki; ha
pedig a sziilok haldla utin osztoznak a gyermekek, akkor
a foldon a fiuk osztoznak s a lednyokat forgalmi érték
szerint elégitik ki. Pécsvarad vidékén (Baranya varmegye -
német-magyar vidék —) gyakori az eset, hogy a gazda méyg
dletében egy gyermeknek, tobbnyire a legiddsebb fianak
juttatja az ingatlanokat vagy azok zomét és az dtvevot az
esetek 20—25¢/,-dban kiilonosen is elonyositi, fileg a néme-
teknel. Zire (Veszprém megye — magyar-német vidék —-): Igen
gyakori eset és foleg a mémet memzetiségs falvakban divé
szokas az, hogy a gazda vagyonit még életében megosztja
és pedig ugy, hogy a birtokot -a legidésebb fii veszi 4at, a
tobbi orokos pedig a forgalmi érték alapjan nyer kielégitést.
Enying (Veszprém megye — magyar vidék —): Gyakori az élet-
ben vald osztostatds s ilyenkor féleg az ev. ref. valldsuaknal
észlelhetd nz a torekvés, hogy a bhirtok egyiitt maradjon
és ezért a birtok a fiara vagy fiukra jut, mig a lednyok a
forgalmi érték alapjdn nyernek kielégitést. Az esetek
2°/o-aban elonydsitik i3 a birtokatvevét, leginkabb a leg-
idésebb fiat, a miben a tobbiek megnyugszanak. Ugyancsak
Veszprém megyéb6l Devecserrdl (magyar vidék, egypér
német kozséggel) irjak, hogy azon eset, mikor a Kkis-
gazda a fiagyermekeket részesiti elonyben, igen gyakori;
az pedig, mikor az egyik fiit részesiti elonyben a tobbi
fivk rovasara, ritkibb, bar az érdekeltek ilyen esetekben
tobbszér megnyugosznak, mint nem. Ily elonyositések az
esetnek koriilbeldl 15—20%,-at teszik. A vagyondtruhazas
és elonyosités gyakoribb az ev. ref. vallasi magyaroknal,
mint a romai kath. valldsi magyaroknil és leggyakoribb a
r. kath. németeknél s itt is els6 sorban a kozép- és nagy-
hirtokokndl szokdsos. Veszprém vidékérol azt irjak, hogy a
8ziil6 halala utdn tobbnyire természetben osztoznak. A sziilo
életében inkdbb a fiuk, német. kizségekben egy fiu tartja meg
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az ingatlant és a tobbieket Orokrésziiket meg sem kozelité
Osszeggel elégiti ki, miben ezek tdbbnyire megnyugosznak.
Németujvar (Vas megye) vidékén is — tiszla német videk —
ugy végrendelkezés, mint életben valo osztoztatds esetén,
a mi az eseteknek 1/, része — az ingatlant a sziilok egy
gyermekiiknek juttatjdk, ki orokostdreait a forgalmi érték
alapjan készpénzszel tartozik kielégiteni. Kis-Marton vidékén
(Sopron megye) — tiszla német vidék, — az életben vald osztoz-
tatdas nagyon gyakori és az esetek 30°/,-iban a gazda egyik
vagy mdsik gyermekeét elonyben részesiti, miben az érdekeltek
megnyugszanak. Magyar-Ovér (Moson megye — német
vidék —): Altaldnos szokds anémet és horvat* ajki lakossig
kozt, hogy az apa, ha eloregszik, ingatlanait egyik fiigyer-
mekének, legtobbnyire a legidésehb fitinak adja at, a ki a
tobbi gyermekeket az apa haldla utan készpénzzel elégiti ki.
Ellenben a magyarok kozt. dacdra annak, hogy kisebb-
séghen vannak, mégsem tudott hoditani a német szokas,
mert a magyarok kozt tobbnyire a torvényi oroklés sza-
balyai szerint szokott a hagyaték felosztatni. Tata (Komarom
megye): Gyakran eléfordul kivdlt a németekneél, hogy a
gazda életében egy gyermekének adja 4t az ingatlanait
vagy azok zomét. t. i. az urbéri telket 8 tobbi gyermekeket
oly ingatlanok dtvételével szokta kielégiteni, melyek a volt
urbéri vagy zsellérségi birtokhoz nem tartoztak, pl. szolld,
irtvanyfoldek ; a birtok zomét atvevé gyermek a tobbieknek
ezenfeliil kiegyenlitéskép pénzt is szokott adni. Ellenben a
magyar €és tot lakossdgndl nagyobb a hajlam az ingatla-
noknak természetben vald felosztaséra.

Hogy mennyire a német ajkusk Bsajétsagos szoksdsa
elsdé sorban, a birtoknak egy fin részére vald dtaddsa, azt
illusztralja pl. az is, hogy Csepreg vidékén magyar kozsé-
gek kozé beékelve van egy német (Német-Zsiddny) és két
horvdt (Horvat-Zsidany és Und) kozség, a hol gyakori a
8ziilok életében vald osztoztatas s ilyenkor eléfordul, hogy

1 A horvatok mintegy 20—40°/,-at teszik a lakossagnak M.-Ovarott
68 némely kornyeékbeli faluban.



331

az ingatlanok zomét a sziilbk egynek adjak at. Kevésbé
gyakori mar az életben val¢ birtokatadas Nagy-Marton
vidékén — tiszta német vidék — (Sopronmegye), a hol a
gazda ritkdn adja at életében foldjét, de ha ezt teszi, akkor
az ingatlanokat vagy ezek nagyobb részét, legtobb esetben
a volt arbéri telket, egyik gyermekének, legtobbszor a leg-
idosebb fiinak juttatja. Fels6-Pulya (Sopronmegye — német-
horvit-magyar vidék —): Nem gyakori eset, hogy a kis-
gazda még életében megosztoztatja gyermekeit,de ha meg-
osztoztatja Oket, akkor ingatlanat egyik gyermekének adja
at, ki a tobbieket készpénzzel elégiti ki. Szombathely
— magyar-német vidék —: Az ingatlanoknak a sziilé
életében valé atadasa csak szorvanyosan fordul eld, de ha
elofordul, akkor a telki birtokot egy fiu, rendszerint a leg-
idGsebb veszi it és pedig a forgalmi értékben, de a haz
és gazdasigi épiiletek alacsonyabban becsiiltetnek, a miben
az érdekeltek megnyugosznak. Sopron — német vidék —:
Ugy a természetbeni felosztas, mint az a mddozat is szo-
kasos, hogy az ingatlanokat egy veszi &t, ki a tobbieket a
forgalmi érték szerint fizeti ki. A sziilé haldla utani osztoz-
kodasnal is ez a tapasztalat.

- 3. Az a torekvés, hogy az ingatlanokat lehetbleg csak
a fiik kapjdk, a Duniantil is sok helyiitt altaldnos. Ez
mintegy a kozvetité kapocs az egyenldé osztdly és a torzs-
Oroklés szokdsa kozt. Ha mar nem is engedi meg az
egyenld osztalyhoz hajlé népszokds azt, hogy egynek kezébe
jusson az ingatlan vagyon, legaldbb azzal gitolja meg a
birboknak modfeletti eldaraboldsat, hogy csak azok osztoz-
nak rajta, a kik abban dolgoztak, t. i. a fitk. Erre szamos
példat taldlunk ugy torvényi oOroklés esetében, mint akkor
is, ha a gyermekek a sziilé életében vagy végintézkedés
alapjan osztogkodnak. Kiilonosen a magyar foldmives gaz-
danal altaldban ez az utolso hatar, a meddig a birtok Ossze-
tartdsa iranti torekvésében — eltekintve a nemzés korlato-
zi3dtol — elmegy, mert igazsagérzetét, a mely az egyenléd
osztalyhoz ragaszkodik, nem sérti az, ha lednyai, a kik
ferjik csalidjaban dolg(')znak, nem kapnak részt abbodl a
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foldbol, a melynek megmivelésébhen, fentartisdban a fiu-
gyermekek jartak kezére. De megtaldljuk ezt a torekvést
németeknél, horvatokpdl is. Pl. Bonyhadrél (Tolnamegye)
irjak, hogy akar a sziilo életében, akdr a sziild halila utan
torténik az osztaly, ingatlant csak a fiak kapnak, a lednyo-
kat a nem teljes forgalmi érték szerint fizetik ki; a sziilék
vagy egyik sziilé eltartasa ugyanis az ingatlant terheli és
ennek szambavételével allapitjAk meg a forgalmi értéknél
alacsonyabb értéket. Tamdsi (Tolnamegye): Ha a sziilok
halala utdn osztoznak, akkor a filkk egymaés kozt felosztjak
az igatlant és a leanyokat a forgalmi érték szerint Kkielé-
gitik. Ha a sziilo még életében rendelkezik, akkor a foldet
egy vagy tobb gyermeknek atadja 8 a tobbit pénzzel elé-
giti ki, miben az érdekeltek megyugszanak. Kaposvar
(Somogymegye). Az ingatlant a fitk veszik 4t és a leanyo-
kat a csaladi koriilmények szerint egyezségileg megallapi-
tott, tehat nem forgalmi érték szerint elégitik ki. Minél
kozelebb fekszik azonban egy falu a vidroshoz, annal
kevésbé elégszenek meg a leidnyok a kisebb érték szerinti
kielégitéssel, sot a kozponthoz kozelebb fekvd falvakban
sokszor még az 1/, telken aluli foldeknek természetben vald
megosztdsat is kovetelik az Osszes Orokosok. Igal (Somogy-
megye): Szabaly ugyan az, hogy egyenlé aranyban osztoz-
nak, de el6fordul az is, hogy ha no-6rokosok is vannak és
ezek mas kozségben tartozkodnak, akkor ezek készpénzzel
elégittetnek ki és pedig az ingatlanrész forgalmi értékénél
joval kisebb Gsszeggel. Marczali (Somogymegye): Tilnyomé
szokas, hogy a fiigyermekek az ingatlant maguk kozott
természetben felosztjak, a lednygyermekek pedig mds uton
elégittetnek ki és pedig a forgalmi érték alapjan. Ugyanezt
irjak Somogymegye nagyatadi jarasabol, a hol szintén agz
a tilnyomoé szokas, hogy a fitk az ingatlanokat maguk
kozott természetben felosztjak és a lednyokat pénzzel elé-
gitik ki a teljes forgalmi érték szerint. Ha azonban az
ingatlan vagyon 1/, teleknél nem nagyobb, ez esetben az
a szokas divik, hogy a legiddsebb fii megtartja az ingat-
lant és testvéreit a forgalmi érték szerint peénzzel -elégiti
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ki. Persze sokszor fink nem vehetik 4t az ingatlanokat 3
igy meg sem oszthatjak azokat egymas kozt, mert Marczali
és Nagy-Atdd vilékén egyarant gyermekrendszer lévén,
sokszor csak egy fil van s igy az egész ingatlan vagyont
ez veszi at. .

Vasmegye tiszta magyar vidékein is, pl. Sarvar és
Kis-Czell kornyékén az ingatlanokat a férfi-orokosok szoktak
Orokolni, a leanyokat férjhezmenetelkor az apaibol-anyaibol
pénzzel elégitik ki. Ugyanezt jelentik Kapuvar (Sopron-
megye) magyar vidékérol is, hol az ingatlanokat szintén a
fitk osztjdAk meg maguk kozt egyenlé arinyban és a lea-
nyokat a forgalmi értéknél alacsonyabb, méltanyos, 0. n.
testvérek kozti aranyban elégitik kil Csorna (Sopronmegye
— magyar vidék —): Tilnyomé az a szokas, hogy a lany-
orokosok a ferfiorokosok altal ingatlan jutalékukra nézve
készpénzzel és pedig mindig a forgalmi értéken aluli eérték
szerint lesznek kielégitve, a férfiorokosok pedig az ingatla-
nokat egymas kozt egyenlé aridnyban természetben fel-
osztjak. O-Gyalla (Komarommegye): Ha a kisgazda meg-
osztoztatja gyermekeit, tobbnyire a fitk kapjik az ingatla-
nok zomét, a leanyok pedig kisebb birtoktesteket nemi
— tobbnyire hosszabb hataridéhoz kotott -— kamat nélkiili
feliilfizetéssel. Eléfordul az is, hogy a sziilé az atvevd fitk-
kal a torvényes osztalyrész értékén aluli pénzisszeggel
elégitteti ki lednyait.

Hogy mennyivel nagyobb a birtok Osszetartdsa iranti
hajlandésig a német ajku foldmiveseknél, mint a magya-
roknal, azt illusztralja a Duna-Foldvarrdl (Tolna megye)

t Ugyanezt mondja Baditz Lajos kapuvari kir. kizjegyzb a szer-
z6hoz irt levelében. E szerint a leAnyok rendszerint készpénzben nyernek
kielégitést. A foldeket egy vagy tobb fla veszi 4t és pedig a flik kozul
legtobb esetben azok osztoznak természetben, a kik a gazdasigban szi-
l6iknek segédkeztek s munkalkodtak. Az életben val0d birtokatadas is
szokasban van és pedig azoknak a gyermekeknek, kik a sztilével egyiitt
gazdalkodnak. A leAnyok kielégitése mérsékelt beesar alapjan torténik,
mert az atvevok altal a gazdasagban teljesitett munka és faradsag ezek
javara tokesitve lesz.
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érkegett jelentés is, a mely szerint mémeteknel csak a fiuk
veszik dt a foldet és a leanyokat a forgalmi érték sgerint
kifizetik. Magyarokndl fiuk-lednyok felosztjdk a foldet. Ugyanezt
irjak Balaton-Fiired vidékérol is (Zala megye), a mely magyar
vidék és csak itt-ott vannak egyes kozségben német kisebb-
ségek, de ezek mégis kivalnak nagyobb birtokosszetarto
hajlamukkal, a mennyiben a birtoket csak a fiukra ruhdzzik
at és a lednyok a forgalmi érték szerint kapnak kielégitést.
Tehat mig a németek sok esetben a torzsoroklési szokast kive-
tik, mas résziik legalabb csak a fiuk kozt osztja fel az ingatlan
vagyont. A magyarok ellenben sok helyiitt inkabb termé-
szetben osztoznak, ugy hogy fiuk-lednyok egyarant kapnak az
ingatlanbdl és a magyarok a birtok Osszetartdsaban rend-
szerint csak odaig szoktak elmenni, hogy a birtokot csak
a fiuk osztjak fel, mig az, hogy tobb fiu létében csak egy
venneé at az egész ingatlan vagyont, magyaroknal torvényi
oroklés esetén — majdnem sohasem fordul elé.

4. A torzsoroklési szokas vidékein a birtokatvevéd
gyermek — mint mér az eddigi feljegyzésekbdl is kiolvas-
hattuk — sokszor kisebb-nagyobb eldnyositéssel veszi 4t a
foldvirtokot. Vagy az az elfnydsités mddja, hogy az
Orokostarsakat a forgalmi értéknél alacsonyabb érték szerint
fizeti ki, vagy az, hogy az atvevét a sziilé élok kozotti,
vagy halal esetére szdéld intézkedése 'masképen el6nyositi.
Pl. a kielégitési Osszeget részletekben és kamatok nélkiil
fizeti ki a torzsorokos, vagy a sziilok szerzett javaikat is
ennek a fiunak juttatjak akdr egyszeri atadassal akdr ajan-
dékozassal. De kiilonosen altalinosan elterjedt szokds az,
hogy akar egy fiu, akar a fiuk valamennyien veszik at a
foldet, a leanyokat ingatlan résziik forgalmi értékét meg sem
kozelitd pénzisszeggel és a kihdzasitdsi ingésiagok beszami-
tasaval fizetik ki. Erre idézhetiink példat Tolna megyében
Bonyhadrol. Baranya megyében Mohdacsrol, Somogy megyében
tobb helyrél, pl. Kaposvirrdl, Igalrol, Szigetvarrl, tovabba
Veszprém megyében Veszprém vidékérol, Vas megyében Kis-
Cellrdl, hol ismét azt latjuk, hogy a sziild haldla utan kimélet-
lenebbiil érvényesitik jogaikat a gyermekek, mint akkor,
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mikor a 8ziild6 még életben van. Mert mig a sziilé haldla
utdn a foldet atvevé fiuk a lednyokat a forgalmi érték
szerint fizetik ki, addig a sziil6 életében vald osztozkodasnal
a ledanyok kevesebbet kapnak, mert az apa az ingatlanokat
nagyon alacsonyan becsiili. Kapuvarrol (Sopron megye)azt irjak
a leanyok kifizetésére vonatkozolag, hogy ha a sziil6 haldla utan
osztoznak, az ingatlanokat a fitkk maguk kozt egyenlé ardmy-
ban megosztjak s a leanyokat a forgalmi érteknél alacsonyabb,
méltdnyos, u. n. testvérek kozotti arban elégitik ki.

Hogy birtokdtadasndl vagy végrendelkezésnél melyik
fis szokta kapni a foldet, vagy melyik szokott kiilon elé-
nyoOsitéshen részesiilni, erre a kérdésre talan leghelye-
sebb a felelet, ha azt mondjuk, hogy az a fia, a kit
a sziile arra legalkalmasabbnak tart s a ki a sziildi
hdznil maradva legtovabb segedkezett a gazdasagban. Hogy
ez a legidisebb vagy legfiatalabb fit-e, arra nézve alta-
lanos szokds alig 4allapithato meg; ugy Ilatszik azonban,
hogy tobbszor a legidosebb fiu a torzsorékds, mint a leg-
ifjabb. A hol gyermekrendszer uralkodik, ott természetesen
a birtokatvevd nemesak a legidésebb, de az egyetlen (fiu) is.
A legidosebb fiut szoktak elonydsiteni Bonyhdd vidékén
(Tolna megye), de csak az esetek 5°,-iban; Pécsvirad vi-
dékén (Baranya megye), Sdsd vidékén (Baranya megye), hol
az esetek 5—6°/,-aban fordul elé, hogy a legiddésebb, rit-
kabban a legfiatalabb fiut a sziilé végrendelet vagy dt-
adasi szerzodeés altal kiilonosen elonyositi, Marcali vidékén
(Somogy megye) is, ha a fiogyermekek egyikét elonyositik,
ez rendesen a legidéeebb szokott lenni. Nagy-Atad vidékén
(Somogy megye) szintén inkabb a legidésebb fiut elonydsitik,
valamint Szigetvarrdl (Somogymegye) is ezt jelentik. Szint-
ugy Zirvezrol (Veszprém mezye), Enyingrol (Veszprém megye),
Nagy-Martonrdl (Sopron megye), Tatirdl (Komarom megye),
Nezsiderrél (Moson megye), Magyar-Ovarrol (Moson megye),
mig Kis-Cellrél (Vas megye) azt irjak, hogy a legiddsebb
vagy legfiatalabb fil kapja kedvezményes dron a hdzat
vagy belsdséget a szerint hogy melyik fit maradt otthon
a sziilokkel. Csurgordl (Somogy megye) pedig azt irjak, hogy
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az esetek 49,-dban fordul eld, hogy végrendelet vagy at-
adasi szerzddéssel a legifjabb fint elényositik.

+ b, Nézzilk azonban az éremnek masik oldalat is.
Eddig a kivételekkel foglalkoztunk és ezek koziil foleg
azokkal az esetekkel, mikor egy fin veszi at az egész fold-
birtokot. Kétségkiviil ez a legérdekesebb és ez érdemli meg
a behaté megfigyelést és tanulmanyozast és azért igyekez-
tiink ezt a szokdst minden oldalrél megvildgitani és éppen
azért soroltuk fel azokat a jelentéseket is, a melyek a torzs-
oroklési szokdsnak csak néhany °/,-arél tettek emlitést.
De hogy masrészrol a Tuladunan is nagyban divik a féld-
birtoknak oroklés esetén természetben valo felosztdsa, arra
mutat az is, hogy a jelentések nem egy helyrél emlitik fel a vég-
letekrg mend birtokelaprizdst.tMar pedig errol csak ott lehet sz6.
a hol torzsoroklési szokas nines, mert egyik a masikat kizarja.
Kell, hogy a tulsagos birtokelaprézas igen nagy kozgazdasagi és
tarsadalmi baj legyen a Dunantil szamos vidékén is,
mert kiilonben erre a jelentések onként nem terjeszkedtek
volna ki; mert a birtokelaprozas kérdése a kérdé ivekben
nem volt felvéve. Azt irjak pl. Csaktornyardl (Zala megye),
hogy a természetbeni felosztis 25—380 []-Gles, gyakran

v Szchényi Dmre grof mar idézett monografidjaban (296. 1) azt
mondja, hogy «az elaprézas kiovetkeztében 1870—1885-ig Somogyban a
szarvasmarha létszam 5215 drbbal apadt». Ugyanott (292, 1.) a paraszt-
birtok novekved elaprézasanak feltintetésére a kiovetkezo kimutatast kozli :

G az da
ogisz | 3 oy ! 1 ! Y, telken
telkes vagy ' " P /s . aloli és
azonfelil telkes ‘ telkes ] telkes | joeliér

1
1861. kortll, a commas- ‘

satio idején készllt telek- ! ‘

Osszefras szerint volt __. 830 [ 849 | 7183 ! 9982 5939
1883-ban a Kkozségi ;

ol6ljarosagok altal keészi- !

tett Kkimutatds szerint i

volt ... .. .. ... .. .. 797 . 963 4504 . 11886 11777
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ennél is kisebb parcellakat hoz létre (a lakossag tisztan
horvat). A jelentés r4 mutat arra is, hogy egy orokos nem
veheti 4t a foldet, mert erre megfeleld olesé hitelt nem kap.
Keszthelyrdl (Zala megye) szintén azt mondja. a jelentés, hogy
az 0rokolt ingatlanok minden darabjat elosztjék® ugy, hogy
most mdr az eldarabolds annyira terjedt, hogy ekével a
sgdntdsnal a foldmives a sajit foldjén megfordulni nem tud.
Panaszkodik a jelentés a miatt is. hogy az életben valo
dtadds nem valik be, mert a parasztsag korében is folyton
terjedo fénytzés kiovetkeztében a sziilok tulmagas kikotmé-
nyeket dllapitanak meg. Ugyancsak Zala megyében Siimeg
vidékén természetben osztoznak * annyira, hogy igen gyak-
ran 200—300 []-Gles, s6t még kisebb parcellik is kelet-
keznek, a melyekuek a megmiivelése nagy nehézséggel jar.
Mégis ennek dacdra rvitkasag szamba megy, hogy az oro-
kosok akként osztjAk meg az ingatlanokat, hogy mindegyik-
nek mds-mds egész birtokrészlet jut. Battaszéken is (Tolna
megye) az ingatlanok rendkiviil fel vannak aprozva, ugy
hogy ha pl. a parasztgazdanak van egy 600 []-Gles szantdja
és hat gyermeke, azt hatfelé osztjik, ez a gyermek azutin
ezt a részt ismét felosztja a maga gyermekei kizt ugy
annyira, hogy egv-egy parasztgazddnak birtoka igen sok-
szor 20—30—40 darabbdl ail szétszorva apré parcelldk-
ban. Balaton-Fiiredrdl (Zala megye) is azt irjak, hogy az
eldarabolds, foleg a nemes kozségekben minden észszerii
mértéket meghalad. Ugyanitt, mint mdr fentebb is lattuk, a
német ajkuiakndl szokds az, hogy csak a fiuk részesednek
az ingatlanokban, de a német ajkuaknal ismét a birtok-
ataddsok miatt napirenden van a perpatvar. Veszprémbdl

t Léndrd Erné keszthelyi kir. kozjegyzOnek a szerzohoz intézett
levele szerint annyira nines érzéklk az embereknek az okszeré gazdal-
kodas altal megkivant birtokminimum irant, hogy a fél- vagy negyed-
tolkes volt trbéri mezei birtokot még megszoktdk osztani.

Az 1836 : V. t.-c. szerint Zaldban egy urbéri telek 18-—22 hold
szant6foldbol alit, a negyedtelek tehat 41/, —51/, hold.

t Dr. Birdid Gyorgy stmegi kir. korjegyzének a szerzhiz irt
levelo szerint is, a gyermekek majdnem kivétel nélkill mindig természet-

ben osztoznak.
22
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irjak (Veszprém megye), hogy ha a sziilok haldla utdn osztoz-
nak, akkor természetben felosztiak a foldeket, a minek
kovetkezménye az, hogy alig hasznalhaté kis ingatlanok
vagy ingatlanrészek jutnak egy-egy orokosnek. Nagyigmand
(Komarom megye): A foldbirtok elaprozasa s a népsiiriség
miatt a paraszt kénytelen kivandorolni. A Csepreg-vidéki
(Sopron megye) magyarsag szintén természetben osztozik, a
mi az ingatlanok szerfeletti elaprézasara vezetett; csak a
mar elébb is emlitett Német-Zsidany, Horvat-Zsidény és
Und, tehat német és horvat ajku kozségekben van ettél
eltérd, a birtok Osszetartasanak kedvezd szokas.

D) Duna-Tisza kdze.

(Heves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jd4sz-Nagykun-Szolnok,
Csongrad, Bacs-Bodrog megyék.)

1. A Duna-Tisza kozén négy varmegyében (Heves,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jdsz-Nagykun-Szolnok és Csongrad)
« faymagyar lakossdg 6roklési szokdsait ismerhetjiik meg. Az
orszagrész Otodik megyéjében, Bdcs-Bodroghan is a faj-
magyarsig — 38 magyar helységgel - elokelé helyet
foglal el, de mar a megye déli vidékén a németek és
szerbek vannak tobbségben. Gsszehasonlithatjuk tehat ez
orszagrészben egyrészrél a magyarsagnak szokasat ott, a
hol a magyar lakossag tisztdn, mds faju lakosokkal valo
keveredés nélkiil lakik és ott, a hol mas faji néppel
vegyesen tartja megszdllva a {dldet

A masik szempont, a mely ez orszagrész oroklési
szokasainak vizsgalatanal elotérbe nyomul, a térténeti mult.
Egyfel6l az orsziag szivében a régijaszkun keriiletben, mas-
felél lent a délvidéken, a volt hatirérvidéken figyelhetjiik
ezt meg. A volt jaszkun keriilethez tartozo teriileten még
most i3 nyomat taldljuk annak, hogy a népbél még nem
veszett ki az a jdszkun statutumokban lefektetett felfogis,
hogy a foldek csak a fiikat illetik meg, mig a polgarositott

1 Balogh Pdl id. munkaja nyoman.
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hatarérvidéken, a titeli jardsban (volt csajkas keriilet) a
szerb lakossag még’ most is sok tekintetben ragaszkodik a
tulajdonkozosséghez. A régi hazkozosség intézményéhez valo
ragaszkodds sokszor erésebb az egyéni érdeknél is annyira,
hogy a mennyiben egyik vagy masik 0rokos egy vagy mas
okbdl nagyobb jutalékkal rendelkeznék, azt Onszintabél
egyenlé osztaly ald bocsitja.

A Duna-Tisza kozén a magyarsdg torvényi oroklés
esetén dlialdban az egyenls osztdly elvét kiveti. Lehet mondani,
hogy fiuk, leAnyok egyarant osztozkodnak és pedig annal
inkabb részesiilnek a leanyok is ingatlan vagyonban, mentol
nagyobb foldbirtok képezi az osztdly targyat. Ellenben
ment6l inkabb kozeledik egy foldbirtok ahhoz a hatirhoz,
a melyen tul a felosztott birtok egyes részeiegy-egy csalad
megélhetését mar nem biztositjak, annal inkabb zsugorodik
Ossze az osztozkoddk szama; eljszor csak akként, hogy
kisebb ingatlanokon csupan a finorokosok osztoznak és a -
lednyok mdsként nyernek kielégitést, mig alegkisebb ingat-
lanokon, féleg ha az csak egy hdz vagy belséség, nem
osztoznak, hanem azt vagy egy Or0kOs veszi at, vagy
eladjak az egészet és a vételart maguk kozt felosztjak.:
Nagyobb ingatlanokndl tehat, értve ezalatt a kozép- és kis-
parasztbirtokokat, nemecsak egyenld az osztaly, hanem
egyenlé és természetbeni is az osztdly, mig a kisebb ingat-
lanokndl, vagyis a kisparasztbirtokoknal, fdleg rosszabb
mindsegi foldeknél és a torpebirtokoknil egyenlé ugyan az
osztaly, de csupan a fiok kozott egyuttal természetbeni is,

t Hidmezérdsdrhely (Csongrad megye): Ha egyik sztilé sem él,
akkor az 0Orokosok ugy a kisebh, mint a nagyobb ktiltertiletd vagyont
eqymds kiozt meqosztjik, csakis az igem csokély kiiltertiletdt ingatlan és
& varosi héz képezi a megvaltas s tobbnyire kozis eladds targyat.

Szentes (Csongrad megye): A gyermekek mint torvényi oOrokosok
az Orokeégi ingatlanokat a legtobb esetben természetben oszljdik fel
egymas kozt. Middn az orokség targyat ingatlanban csupan haz teszi és
az ¢rokhagyé utin pénz nem maradt 8 az osztozé felek kizt olyan tehe-
t0sebb nincs, a ki a tobbit az orokrészre nézve kielégithetnd, ilyenkor
az ingatlant, a mit ideiglenes kozisségben hagynak, maganiuton eladjak
8 a vételart osztjak fel ; de ha valamelyik fél olyan vagyoni kirtlimények

. .)20
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mig a lednyok, pénzben vagy ingé vagyonban, de nem a
foldbirtok megfeleld részében kapjak ki osztalyrésziiket.

Az orszagrész mémet ajku lakossdgdt, mely féleg a
Bacskdban lakik siiribb tomegekben (a megyében 45 német
helység van). jellemzi az elére valé gondoskodds. Ennek kivet-
keztében gyakori naluk az, hogy a sziilé életében. még
pedig javakordban, 40—50 éves kordban, elrendezi az osz-
talyt gyermekei kozott, azonban ez az osztily tobbszor
kedvez az egyenlo osztdly vagy a fidgisag elvének, mint
a torzsoroklés szokdsinak, kiilonosen a filk a németeknél
is majdnem mindig egyforman reészesednek az ingatlan
vagyonban. Az, hogy tobb fia létében csak egy venné at
az ingatian vagyont, csak szdorvanyosan fordul eld, kiilo-
nosen Apatin és Bacs-Kula vidékén; az elobbi német hely-
8ég, az utobbi magyar, de mar a magyar nyelvvidék hatar-
szélén fekszik s valdszinG, hogy a szomszéd német lakos-
sagtol tanulta el ezt a szokast.

A bacskai svabok, kiket Maria Terézia és 1I. Jozsef
telepitettek ide, nem vonhatok egy tekintet ald a dunéntuli
németekkel.

Mig tal a Dundn a németek kozt erdsen elterjedt
torzsoroklési szokast talaltunk, addig a bscskai német ren-
desen fiainak, de mem egy fidnak adja At ingatlanait. Rzt
olvassuk Bacs-Bodrog varmegye egyetemes monografidjabant
is. «A haztelek utea fel6li mdsik sarkiban sirin ldthatunk
aprd kis hazikokat, rendesen egy szobaval, konyhaval és
éléskamraval. Ez a német «Pensionshaus». [de vonul nyuga-
lomba az 6reg német feleségével, ha mar nem dologra valok s
a vagyont gyermekeik kozt felosztottak.» (1I. kotet 383. lap.)

kozt él, hogy a tobbit ki tudja fizetni és haza nincs, rendszerint termé-
szetben atveszi azt, mert a magyar foldmives erésen ragaszkodik a
sziil6i vagyonhoz.

Szeged (Csongrad megye): A magyar foldmives a sztildi vagyonhoz
de ktilonosen a fildhoz nagyon ragaszkodik s ezért leginkabb a fermészet-
bem felosztds divik. Az ingatlannak egyik ortkos altal vald atvétele és
orokostarsainak kielégitése rendszerint csakis a varosi (beltertleti) hazak-
nal és az igen Kis ktilteriileti ingatlanoknal torténik.

1 Zombhor 1896.

.
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Kiilgnboznek a bdcskai németek a dundntuli németek-
t6l abban is, hogy a Bdcskdban a németek is hajlanak a
gyermekrendszer felé Varga Jens (id. munka 51—52. lap)
szerint kiilondsen a kovetkezd svab kozségekben lépett fel
a gyermeknemzés korlatozasa: Filipova, Hddsag, Torzsa,
Veprovac, Uj-Szivac, Cservenka, Uj-Verbasgz, Uj-Sové, Szeg-
hegy, Kernydja, Csonopla és a kivetkezd vegyes lakossiga
helyek német lakosai kizt: Petrovac, Kulpin, Zombor,
O-Szivde, Kula. Valészini, hogy a gyermekrendszert a szer-
bektdl* tanultdk el a bacskai németek.

Az elsOsziilottek ardnyszama a kisbirtokosokndl az
orszagos atlagot (18'36) a Duna-Tisza kozén csak Hodmez6-
Vésarhelyens (22'45) és Bacs-Bodrog megyében (20'53), vala-
mint az ennek teriiletén fekvo varosi torvényhatésagokban
(Baja 2000, Ujvidék 2061, Zombor 24'75) haladja meg.

A szerbek a lednygyermekeknek majdnem semmit sem
juttatnak; ha a leanyt férjhez adjak, rendesen lemondé
nyilatkozatot vesznek tdle, hogy mindenbdl ki van elégitve,
holott lakodalmi koltségen kiviil egyéb szamba vehetd értéket
alig kapott. A lednyok eme kisemmizése annyira vérében
van a szerb ajka lakossagnak, hogy torvényi oroklés esetén
is igen kevéssel beérik a lednyorokosok. A szerb ajka lakos-
sdgot kiilonben a magyar és német ajku lakossdg lassan,
de biztosen szoritja ki a foldbirtokbol; kiilondsen a hol
szerb és német kozségek egymas tészomszédsigiban vaunak
ott lehet megfigyelni azt a jelenséget, hogy mint vasdrolja
ki a takarékos és szamito német paraszigazda a szerb
foldmives gazdat.s Eppen ezéltal a német parasztgazda tobb
telket, ondilo birtokot szerez, a melyeket azutan fiai kozt
szétoszt 8 igy mindegyik fii a német terjeszkedésnek egy-
egy el6orséveé lesz.

t Varga Jené id. m. 65--74. 1.

A bécskai sokacok is pusztulnak, «A sokac a szerbekt6l megtanulja,
hogy az egy-gyermekrendszerrel foldje nem fog eldayabolddni, persze
arra nem gondol, hogy ozzel Gomagét pusztitia ki. (Bhcs-Bodrog var-
megye egyetomes monografidja. Zombor, 1896. 1I. kotet 398. lap.)

t Lasd Varga Jend id. m. is116. 1.
8 L Balogh Pdil id. munkajaban 916. 1.



Az elmondottakhoz képest az orszdg mélyén, a Duna-
Tisza medencéjében laké faymagyarsdg korében akkor, ha
a gyermekek pusztin egymas kozt osztoznak és uz osztoz-
koddsra a sziild intézkedése befolydst nem gyakorol, még
arra is ritkdn van eset, hogy az ingatlanokat csak a fiuk
vegyék at és ennek is magyardzata vagy a foldek kevésbbé
termékeny minésége vagy az, hogy a hagyatéki vagyon
csak kisebb ingatlanbdl all. Az altalinos szabaly?® aldl ily
kivételeket jegyezhetiink fel pl. Eger vidékérdl (Heves megye),
hol az dsszes esetek felében, fiugyermekek veszik at az
ingatlant és a gazdasagi felszerelést is, a lednyokat pedig
méltanyos értékben elégitik ki, mely az ingatlan forgalmi
értékét meg sem kozeliti; ellenben ha ritkin egy fin vesai
it az ingatlant, a tobbi filk a forgalmi érték szerint nyer-
nek kielégitést. Heves (Heves megye): Az orokdsok rendsze-
rint természetben osztoznak meg; azonban kivételesen az
egyik orokos az egész hagyatékot, vagy annak egy vagy
tobb Urokost illeté részét atveszi s OrokoOstarsait az ingatlan
kozépértéke szerint elégiti ki. Ugyancsak Heves megyébél
jelentik Pétervdsarrol, hogy a leanyok ingatlant nem kap-
nak; az ezt helyettesité kihdazasitas vagy joszdg, pénzkielé-
gités sem felel meg a fiuk &ltal atvett fold forgalmi érté-
kének. Ezt azonban mar ezen Matravidéki foldek kevésbbé
termékeny mindségén feliil a paldcjelleg szamlajara is kell
frnunk, mely — mint mar elébb littuk — Nogradban,
Borsodban is a fiuknak kedvez és a leanyoknak ritkdn
juttat részt a foldbirtokbdl. Ellenben Pest megyében pl. Gidollé
vidékén, csak ha a fold 3/, telekaél kisebb és tobb orokos
van, kapjak kizarolag a fiuk az ingatlant.

Csongradrdl is azt irjak, hogy ha a kisgazda gyerme-
keit életében ki nem egyeztette, vagy végrendeletileg a
lednygyermekeket kiteles részre nem szoritotta, akkor tul-
nyomoé szokas, hogy az Osszes gyermekek, tehat a fiik és
leanyok is az ingatlanokat természetben egyeulé ardnyban

1 Széky Péternek, Heves varmegye kdzgazdashgi elbaddjanak a

szerzohoz intézett levele szerint is a gyermekek csaknem minden eset-
ben fermészetben osztoznak a parasztbirtokon,
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felosztjdk,' vagy pedig eladjak és a pénzen osztoznak.
Ellenben a Bacskdnak nmemetek és szerbek altal lakott vidé-
kén mar tobb és részben mds irdnya kivételt taldlunk;
pl. Apatin vidékérdl (Bacs-Bodrog megye) jelentik, hogy az
osztdlynak az a médozata tilnyomd, hogy az orokdsok koaziil
egyik Atveszi az ingatlant, a tobbiek pedig az ingatlan for-
galmi értékének 75— 80¢/,-aban elégittetnek ki. Bacs-Kularol
is azt irjak, hogy az a szokas a tilnyomo, hogy az Grokdsvk
koziil az egyik dtveszi az ingatlant; nagyobd hagyatékokndl
az ingatlan az osszes fiik kozt megosziatik 8 csak a leanyok
elégittetnek ki, de a forgalmi érték alapjan. Bajardl pedig
(Bacs-Bodrog megye) azt mondja a jelentés, hogy ritkabban
furdul elé az, hogy az 6rokosok egyike az ingatlant dtves:i
8 a tdbbieket kielégiti, de mindig a forgalmi értékben.
Szabadkan is csekelyebb hagyatékokndl az ingatlant eqy
orokos veszi dt 8 a tohbieket forgalmi érték szerint elégiti
ki; nagyobb értcki imgatlant természetben megosztanak. Arra
13 taldlunk példakat, hogy torvényi oroklés esetén nem egy
fiu veszi 4t az egész vagyont, hanem az Osszes fiuk osztoz-
nak azon. Pl. Bacs-Topolya? vidékén, toviabba Palinka vide-
kén, Ujvidék kornyékén.

2. Hogy az egyeuld osztaly elsd sorban a torvenyi
oroklés szokasa, azt a Duna-Tisza kozén is tapasztaljuk,
‘mert ha a sziilo akar szerzéddssel, akar végrendelettel intéz-
kedik, a cél majdnem mindig az, hogy az ingatlan vagyon
csak a fiugyermekeknek jusson. Errdl tesznek emlitést
a jelentések Pest megyében Ceglédrdl, Kiskunfélegyhdzi-
r0l,* Rackevérdl (azonban az orokosodési eseteknek alig

t Bzt Irja a szerzOhoz intézett levelében dr. Heinrich Istvdn,
csongradi kir. kozjegyzo is. «A hol végrendelet nincs, ott természetben
osztoznak, tehat a hagyatékok 70°/,-a ily mddon targyaltatik le.»

* A fluk csaknem kivétel nélkill elényben részesiilnek a lednyok
rovasara s ez gyakran odaig terjed, hogy a lednyok csak kiteles részt
kapnak.

8 A leAnyok rendszerint csak a koteles részmek megfeleld joszag,
kihAzasitas, készpénz, haz, szoll6 kielégitést kapnak. (Jarasbirosdgi jelen-
té8.) — Gyakori az életben valo atruhazas és a végrendeletek szdma is
emelkeddben van. Ugy atruhdzas, ming végrendelkezés esetén a tlukat o
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5—6°/,-aban) Heves megyében Tisza-Fiiredrol (szintén az esetek
nek 4—50/,-aban), Hatvanhdl (a hol az mar gyakoribb), Eger-
b6l, Hevesrél; Csongrad megyében Hodmezdvasarhelyrdl (79/,),
Csongradrél (3—49/,), Szegedrél (2—3°/,). Ellenben Szentes-
161! (Csongrad megye) azt irjak, hogy az elonyosités a lea-
nyok rovasara igen gyakran eléfordul, a miben az érdekel-
tek, a koteles részt kikovetelve, meg szoktak nyugodni.
(Jarasbirésagi jelentés.) A Bacskaban a sziil6 életében vald
osztoztatdsndl is taldlunk példat arra, hogy csak egy fin
kapja a vagyont; ugyanott t. i. Apatinban. a hol — mint
mar elébb ldttuk — a sziild bhalala utani osztdlynal is meg- .
torténik ez az eset. De sokkal gyakoribb az, hogy ilyen
esetben az Osszes fluk lesznek elonydsitve a lednyokkal
szemben. Erre mutat pl. az Ujvidékrél érkezett jelentés
(Bacs-Bodrog megye), hol az életben valo osztaly elég gya-
kori 8 a végrendelkezés az esetek 10°/,-4ra tehet6. Mindkét
esetben a direkt cél a leanygyermekek kielégitése, a mi
vegyesen ingatlan vagyon vagy készpénz altal torténik és
rendszerint legfeljebb a koteles rész értékét iiti meg. Bacs-
Almasrél is azt irjak, hogy azon eset, hogy a foldmives
kisgazda a fiugyermekeket a lednygyermekek rovasara elony-
ben részesiti, az esetek 60°,-dban fordul el6;. olyan eset
azonban, hogy csak az egyik fingyermeket eldnyositse, oly

lednyok felett elonyben szoktiak részesiteni, de a fiuk kozt alig lesznek
kiillombséget ; kiilonbsen a tanyds birtok majdnem kivétel nélkiil a flu-
nak vagy — ha tobben vannak — fluknak jut osztalyrészbe, a leanyok
rendszerint koteles részre szorittatnak, a winek kielégitésére a varosi haz,
sz0ll6k, aprobb foldrészletek szolgalnak. (Kozjegyzbi jelentés) — Lasd
kiillonben alabb is, 8 hol a jaszkun statutum oOroklési joganak nyomairol
szélunk.

1 Szentes (Csongrad megye): Gyakori az életben vald osztoztatds
és a végrendelkezés is, mikor a fiuk tobbet kapnak az ingatlanbsl, mint
a leanyok, kiket csekélyobb értékd ingatlannal, ha pedig pénz is van,
azzal elégitenek ki. Megtorténik gyakran az is, hogy az apa kolesint
vesz fel vagyonara s annak segélyével fizeti ki életében a leAnyokat.
A fluk koziil azt szoktdk clonyositeni, a ki legtovabb marad és dolgozik
a szill6i hazban s a ki legjobban viseli magat. Az, hogy melyik a leg-
iddsebb vagy a legfiatalabb, tekintetbe nem jon. Az eldnyisités az esetek
20v/,-ara mehet. (Kozjegyzoi jelentés.)
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ritka eset, hogy °/;-ban meg sem allapithaté (kozjegyzéi
jelentés).? Bacs-Topolya (Bacs-Bodrog megye): Gyakori az
életben valé osztoztatds és UGgy ennél, mint a végrendel-
kezésnél is a fiuk mindig el6nyben részesiilnek, mig a
lednyok gyakran csak a koteles részt kapjak meg (koz-
jegyzoi jelentés),’

Az oroklési szokdsoknak népfajok szerinti elteréselre
vetnek érdekes vildgot a kovetkezd jelentések: Zombor
(Bacs-Bodrog megye): A jobbmédu kisgazda rendesen életé-
ben atrubdzza vagyonat gyermekeire; kilinisen a németek-
nél gyakori ez, de mem ritkan fordul elo a szerbeknél is,
mig a magyarok csak a legutébbi évek ota alkalmazzak ezt
a szomszéd nemet ajku kisgazdaktol eltanult vagyonrende-
rendezést. A kisgazddk vallds és nemzetiségre valé tekintet
nélkiil oda iparkodnak hatni, hogy ingatlan vagyonukat
fiugyermekeik kapjik, eqymds kozitt egyenlé ardnyban, mig
a leanyokat minden kigondolhatd mddon kiteles részre szo-
ritjak. A szerbeknél kiilonisen az a szokds, hogy a leanyok-
kal készpénz, vagy egy darab ingatlan kiadasa ellenében
orokséglemondé nyilatkozatot &llittatnak ki; de igaz, hogy
a leanyok ezt az értéket azonnal megkapjak, mig a fiuk a
szillok feliigyelete alatt és parancsa szerint mondhatni szol-
gakként egy hastartisban gazdalkodnak és a vagyon jove-
delmeiben nem igeun részesednek. Az egyik fiugyermeknek
elonyisitése a tobbi fiugyermekkel szemben mem szokdsos. Bacs-
Kula (Bacs-Bodrog megye): A protestins német, a szerb és

1 Bacs-Almés (Bécs-Bodrog megye): Az élethen vald osztoztatas
gyakori, foleg a németeknél és ilyenkor elonyositik a flukat a leanyok
rovésara. Az elonyosités fOleg a nagyobb gazdaknal szokott elSfordulni.
(Jarasbirésagi jelentés.)

* Bacs-Topolya (Bécs Bodrog megye): A fiuk eldényben részestilnek
a lednyok felett tUgy & németek, szerbek, mint a magyaroknal, és pedig
ugy akkor, ha a gazda életében megosztoztatja gyermekeit, mint akkor
is, ba a gyermekek a gazda halala utAn osztoznak, s6t rendelkezés hia-
nydban a leAnyok maguk szoktak ajanlani bizonyos eldnyt a fluknak.
Ha végreudelet van, ez is & flukat el0nyositi; ez el0nyvsités az esetek
90—95¢/,-Aban fordul el6 és ebben a lednyok megnyugosznak. (JArasbiro-

sagi jelentés.)
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ruthén gazdaknal szokds a gyermekeknek a gazda életében
valé megosztoziatdsa, ugy hogy a fiuk osztozmak az imgatlan-
ban; a leinyok kielégittetnek az érték 75%,-abol. Ugyanugy
elonyositik a finkat a ledanyok felett a magyarok és r. kath.
valldsd németek is, de ezek inkabb végrendeleti uton.
Palanka (Bsacs-Bodrog megye): A németek rendesen még éle-
tikben dtruhdzzdik ingatlanukat és pedig a fiukra, tobbnyire
egyenld megosztdssal; a készpénzbeli viszontszolgdlmany a
ledny kielégitésére szolgal, de ezen készpénzbeli jutalék
tobbé-kevésbbé megkozeliti a fiak altal nyert ingatlan juta-
1ék értékét. A szerbek ritkan ruhdzzdk at életiikben vagyo-
nukat, hanem igyekeznek leinygyermekeiket kielégiteni
valami csekélységgel és toliikk irdsbeli lemondast kieszko-
zblni, hogy haldluk esetén csak a fiuknak legyen orokoss-
dési igényiik ; 8 német, addsvételi szerzédéssel kapesolatos
életjaradéki szerzédéssel, a szerb pedig ugy ruhazza &t
vagyonat, hogy nem életjaradékot kot ki, hanem visszatart
maginak annyit, a mennyi megélhetésére sziikséges. Sza-
badka (Bacs-Bodrog megye): Az életben valé kiegyeatetés
gyakori a bunyevacoknal akként, hogy a sziilék ledny-
gyermekeiket varando orokségi jutalékaikra nézve készpénzben
elégitik ki, leginkabb oly esetben, mikor ezek az Gket meg-
illetd koteles résznél kevesebbel is beérik. Gyakori a vég-
rendelkezés is, de mas a szokds a magyarokndl és mas a
bunyevacoknal.

a) A magyarokndl a fiik ©s lednyok mennyiségileg
kordilbeliil egyforma értéket kapnak osztalyrésziill és a fiuk
csak annyiban kedvezményeztetnek, hogy 6k kapjak a tanyai
épiileteket s foldjutalékukat a szallasi épiiletek koriil kapjak
ki, mig a leanyok a fObirtoktol tavolabb esd részletekkel
elégittetnek ki, esetleg némi pénzbeli rifizetéssel.

b) A bunmyevdcokndl ellenben a leinyok a legtdbb eset-
ben koteles részre szorittatnak s koteles részeiket a fo
birtokkal nem egy tagban fekvd birtokrészletekben, vagy
ha ilyen nines, vagy e célra nem elég, a fobirtokbol
is, de a hatar feldli részbél kapjak meg s ha még ezzel a
koteles rész ki nem telik, a hidnyt pénzzel potoljak.
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Hidvégrol (Bacs-Bodrog megye) szintén megemlékezik a
jelentés a németek, a szerbek és a sokacok, tovabba a totok
és végiil a magyarok kozt divé oroklési szokas kiilonbségérol ;
a német t. i. — a lakossignak mintegy 54%,-a — ha
40—50 éves, ugyszdlvan kivétel nélkiil atadja ingatlanait
gyermekeinek és pedig ugy, hogy lehetéleg mindegyik
gyermeknek !/, telek foldet juttat. Ha nines annyi foldje,
akkor az urbéri foldeket a fiuk, a legeldjutalékot, s8206116t,
szériskertet, erddjutalékot a leanyok kapjak, kiknek a
fiuk ezenkiviil biZzonyos pénziosszeget is fizetnek. Ha a
sziiloknek csak 1/, telkitkk van, akkor ezt az a foldmives fiu
veszi 4f, & ki hdzassdg utjdn jobb mddba jut, mig testvérei
a szollot, erdojutalékot stb. és pénzt kapnak. Ha mind-
annyian szegények, akkor az 1/, telket eladjak, a pénazt
egyeunlden megosztjak, kiki hazat vagy 8zollot vesz, és
napszamba jar, Az ataddsnal a fiuk a leinyokkal szemben,
ha pedig csak egy vagy néhany kapja az ingatlanokat,
ezek a tobbiekkel szemben némi eldényben részesiilnek, de
ez az elény jelentéktelennek mondhatd, mert a birtokatvevo
vagy atvevok viselik a sziilok életjaradékat.

Az, hogy a kisgazda a legidisebb vagy legifjabb fiut
részesitse elinyben, teljesen tismeretlen dolog. Az elonydssités-
nél az jon figyelembe, ki tud jobban gazdalkodni, ki van
olyan vagyoni helyzetben, hogy testvéreit kifizetheti. A seer-
beknél és sokacoknil — a lakossdgnak mintegy 209/,-a —
szintén szabaly, hogy — de mar nem !/;, hanem '/; telek-
foldnél kisebbre — ezét nem osztjdk a foldet, de naluk
mar nagyon gyakoriak a kivételek is, a mikor a félidet
odaig aprozzak fel, hogy egy ordkosnek egy vagy egy fél
kat. hold. jut csak. A szerbeknél és sokacoknil szokas a
vagyonkozisség ; az apa vagy ennek haldla utin az anya
fiaival egyiitt gazdalkodik. A leinyok ugyszélvin semmit
sem kapnak, a fiuk pedig egyforman osztoznak a foldeken.
A totok — a lakossignak mintegy 19%,-a — is /; vagy 1/,
teleknél kisebbre ritkan osztjak fel a foldeket; a leanyok
itt is keveset kapnak, a fiuk kozt azonban kiilonbséget
tesznek aszerint, hozy munkassiganil, vagy jobb modjandl
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fogva melyik veheti at leginkabb a birtokot. A magyarok
— mintegy 31/, °/p — a fiukat szintén eldnyositik a leanyok
felett, de nem annyira mint a szerbek és totok.

Bics-Topolya (Bacs-Bodrogmegye): Az életbent dtruhd-
zds leggyakoribb a németekndl, kevésbbé gyakori a szerbeknél,
legritkabb a magyaroknal.

3. Osszefoglalva a mondottakat, megallapithatjuk azt,
hogy a Duna—Tisza kozén sem taldlunk nagyobb mérvben
elterjedt torzsoroklési szokast (Anerbensitte). Az, hogy egy
gyermek veuné at az egész hagyatéki ingatlant — mint
lattuk — csak kivételesen fordul el6, de még arra nézve
sem lehet altaldnos szokdst megdllapitani, hogy akkor, ha
valamennyien vagy tobben osztoznak az ingatlanokon, ezek
koziil a sziilo melyiket elonydsiti és — a mi a leglényege-
sebb — ez az elényosités is inkabb csak abbdl 4ll, hogy
az a fiu a ki a gazdasigban legtovabb segédkezett, vagy
a hazat kapja, vagy egy értékesebb vagy kozelebb fekvo
ingatlant. Hogy melyik ez az elonyositett, arra nézve itt
is esak azt mondhatjuk, hogy az, a ki legtovabb volt egyiitt
a sziilokkel és ez a gyermek a koriilményekhez képest hol
a legidésebb, hol a legfiatalabb, vagy pedig egy masik
gyermek.

Ezt mondja a jelentés peéldaul Eger vidékérél (Heves
megye): Egy gyermek elonyositése az eseteknek koriilbeliil
5%/,-at teszi. Ilyenkor nincsenek tekintettel arra, hogy a
legiddsebb vagy legfiatalabb-e, sit leglibbszir a memre sin-
csenek tekintettel, hanem azt elénydsitik, a kik veliik laknak,
mert a tobbi gyermek maganak dolgozik, mig a sziilvel
laké munkajat az 6si vagyon fentartdsira forditja; de
persze sokat tesz a sziilovel laké gyermek rdbeszélése is.

Kun-Halasrol (Pest megye) azt irjak, hogy az esetek-
nek 35—400/,-aban fordul eld elonyosités és azt szoktak
elonydsiteni, a ki a sziiléi -hdaznal maradt; ez tobbnyire a
legifjabb fiu. Hatvanbol (Heves megye) azt mondja a jelen-
tés, hogy az esetek 59/,-ban a legflatalabbat elénydsitik.
Ugyancsak a legifjabb fil elonyositésérél tesz emlitést a
ceglédi (Pest megye) jelentés is, valamint a godolléi (Pest
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megye) jelentés; viszont a legidésebb fiu elény0sitésérol
emlékezik meg az apatini (Bdcs-Bodrog megye) jelentés,
'mig Csongradrél azt irjak, hogy az elényositett a leg-
idosebb vagy legfiatalabb filu, de az eseteknek csak 3—4
9/,-Aban.

4. Utoljara hagytuk a jdszkun vidék és a wvolt csajkds
keriilet oroklési szokdsanak targyalasat, mert itt a torténeti
mult hatdsa még ma is meglatszik az Oroklési szokason.

A régi Jaszsigot (Zagyva mente, Jdszberény és kor-
nyéke) és Nagykunsdgot (Berettyd mente, Karczag kirnyéke)
csak 1876-ban (1876 : XXXIIL t.-c¢.) kebelezték be Jdsz-
Nagykun-Szolnok megyébe. Ugyanakkor sziint meg a Kis-
kunsdg (Félegyhaza, Halas kornyéke) is, Pest megyéhez
csatoltatvan.

A jaszkun oroklési jog az 1799-ki statutum alapjan
volt szabalyozva. Az ingatlan vagyon, mihelyt a szerzének
végintézkedés nélkiili haldla folytan osivé lett, csak a fiukat
illette, a leanyok készpénzben nyertek kielégitést s az ingat-
lan vagyonban csak akkor orokosodtek, ha a fidg kihalt.

A szokds még nem egy helyiitt fentartotta a jaszkun
statutum e rendelkezését pnapjainkig is. Pl. Kiskunfélegy-
hazarol azt mondja a jelentés, hogy a kisbirtokosok fold-
birtokaikat természetben szoktik legtobb esetben felosztani,
még pedig rendszerint a fiuk kizitt; a leinyokat készpénzzel,
sz0llovel vagy varosi hazzal szoktak Kkielégiteni. A Kkun-
szentmartoni jbirosig jelentése pedig egyenesen ramutat a
jaszkunok kiilonleges szokasdra: A jbirésaghoz tartozo
kozségek kozott kiilonbség teendd az ugynevezett kun koz-
ségek és a tobbi kozségek kozott. A két kozség: Kunszent-
. mérton és Mesterszallis lakosai még a legnagyobb részben,
mondhatni tan kivétel nélkiil, a jasz-kun statutumok hatisa
alatt allanak s ingatlanaikat csak a fiugyermekeik kizt
osztjdk meg, a leanygyermekeket készpénzzel elégitik ki.
Jaszapati: A foldmives kisgazda osztalynal taloyomoé rész-
ben a fiugyermekelke kapjik a sziilok ingailanait 8 ezt
" maguk kozt természetben felosztjak. A lednyok ingosagok-
kal és készpénzzel elégittetnek ki, mely Kkielégités sokszor
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nem éri el a torvényes osztalyrész meértékét. A leianyok a
fiuk elonyositésében tobbnyire megnyugosznak. Kisujszallds-
rol is azt irjik, hogy el6fordul a Kunsdgban, hogy a fold-
mives kisgazda a fiugyermekeket, vagy azok egyikét vég-
rendelet altal kiilonosen elonydsiti a tobbi fiuk, leginkdbb
pedig a lednyok rovasira. Kunhalasrél azt mondja a jelen-
tés, hogy gyakran eléfordul, hogy a kisgazda a fiigyerme-
keket, ezek koziil azt, ki vele a gazdasigban dolgozik, vég-
rendelet vagy szerzodés altal eldonyben részesiti. Az eldnyd-
sités az Osszes orokosodési esetek 35—40¢/,-at teheti.

Mez6-Tarrdl is azt irjak, hogy ott nagy divat, hogy
a lednygyermekeket a sziilok életiikben készpénzzel elégitik
ki azért, hogy a vagyon a fiuknak maradjon, a kik apjuk
mellett gyakran 30—40 éves korukig is eldolgoznak, ugy
hogy joforman a vagyont 6k keresik; de a lednyok kielé-
gitésére még az is Usztonzi az apdkat, hogy a lednyok
igyekeznek szintén olyan parasztgazddkhoz férjhez menni,
a kiknek az apja szintén igyekszik a vagyon zomét meg-
tartani.

A jész-kun vidékre nézve és arra nézve, hogy a
lakossig mily viszonyban &ll a jasz-kun statutum oroklési
szabdlyaival, érdemes megfontolds tiargyava tenni azt, a mit
a jaszberényi jelentés erre vonatkozdlag kifejt. Az orokosok
egyéni érdeke e szerint, ma mar sokszor tulteszi magit a
régi hagyomanyokon itt is és ezért torvényi orokiés esetén
tilnyomo szokas az, hogy a gyermekek, mint torvényi oro-
kosok az ingatlant maguk kozt természetben felosztjdk?
és annal kevéshé fordul elé az, — a mi kiilinben semmaféle
régi magyar jogban sem fordult eld — hogy a gyermekek
egyike kapja az ingatlant és a tobbieket mads uton elégi-
tenék ki; ellenben megtorténik, hogy midén tobb fiiorokos

t Ezt mondja a fent mar idézett kun-szt-martoni jelentés is:
... ha azonban a sztild még életében osztalyt gyermekei kbzott nem
tett, ez esethen az orokisodeési eljaras soran a fii- és leainygyermekek gy
uz ingatlan, mint az ingod hagyatékban egyenld részben osztoznak és az
ingatlan hagyatékot is természotben osztjak fel maguk kozt, mert nines
ra eset, hogy a leanygyermek ne inkibh az ingatlant vAlaszsza.
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kapja az ingatlanokat, azokbél a lednytestvéreiket kielé-
gitik és pedig nem a teljes forgalmi értéknek megfelelben,
hanem a kozottiik létrejitt baratsagos egyezségnek meg-
felelden. De ebben az orokostket — mondja a jelentés —
az az «igazdn béles intézkedésd jdsz-kun statutum vezette,
melynek értelme szerint a 4. statutum alapjdn a fekvd
javak egyediil a finorokosoket illették azon kotelezettséggel,
hogy 6k a leanyorokosoket a foldek valtsdgara szerint tar-
toztak Orokrésziik tekintetében készpénzzel kielégiteni, azon
statutum behatasa alatt. a mely a jasz-kun polgart annyi-
ban megmentette a foldelaprozastdl, a mennyiben abban a
leinyok nem részesedvén, azok a fiuk kezében maradtak;
de — fdjdalom — ha nem is egészben, de jorészben a
foldek elaprézasat és a foldbirtokos elszegényitését gitlo
statutum az OrokOsddés alapja lenni megszlint és igy a
jasz-kunok a mostani orokosodési térvény alapjan az oro-
kosok szdma szerint fOldaraboljak foldbirtokaikat,! azokat
hasznilhatatlanokka, értéktelenekké, magukat pedig koldu-
sokka teszik». A jelentés szerint a lakossag be is latja a
valtozott Oroklési rend nyomdban jaré kdros kovetkezmé-
nyeket, és szivesen visszatérne a régi szabdlyhoz, mely
csak a filkat részeltette a fekvo javakban, de ily szabaly
hianydban a mostani oroklési jog mellett a legtobb esethen
mégis csak mindegyik orokosnek sajit érdeke diadalmas-
kodik és ha szerzodés vagy végrendelet maskép nem intéz-
kedik, bizony legtobhszior természetbeni felosztds ald keriil
a foldbirtok.

A jaszberényi jelentésnek ide vonatkozd passusdt szo-
szerint ide iktatjuk: ... «jtt is meggyoz6dés az, hogy a mos-

t Hogy a jasz-kun szokas sziinéfélben van, azt mondja a Kis-
ujszallasi jbirdsdgl jelentés is; «az utébbi idében ezen szokas kezd
sztinni» 8 erre mutat az ottani kozjegyz0 jelentésének kivetkez® passusa
is «az gregebb foldmives kisgazddknal gyakran eléfordul. hogy a fiugyer-
mekeket altalaban a lanygyermekek felett elényben részesiteni szeretiks.
A Kiskunsag felsé vidékén pedig — ugy latszik — az uj jog mar tel-
jesen Kkiszoritotta a statutumot; legalabb a kunszentmikldési jhirosdg

jelentése szerint «a talnyomd szokas az, hogy az orokisok az ingatla-
nokat maguk kozott természetben megosztjikn.
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tani orokosodési torvény karos kihatdsavs valt a kisgazddkra
és azok jollétére, a mennyiben feldaraboltattak és elapréz-
tattak foldjeik, és ennek kovetkeztében elszegényedtek az
azel6tt jomoda kisgazddk. A tovdbbi pusztulastél, tonkre-
menéstl ugy szabadithatjuk meg a kisgazddkat, és a nem-
zetnek ezen fentarté elemét jobblétre ugy segithetjiik elo,
ha uj oroklési torvényt hozunk, mely szerint a jdsz-kun
statutum példajara kizarélag a fiu-orokosok nyernék az
ingatlanckat, 6k pedig tartoznapak leanytestvéreiket orok-
részilkre nézve készpénzzel kielégiteni. Olyan torvényt, a
mely a fentebbi mddon rendelkeznék, a mi kisgazdaink,
mint idvos alkotdst, 6rommel iidvozolnének».

Befejezésiil a masik torténeti vidék oroklési szokdsait
vazoljuk roviden; ez Titel és kornyéke, a régr csajkds
keriilet, a hol a szerbek kozt tulnyomo szokas, hogy a
hagyatéki ingatlant a fiorokosok veszik 4t s rendesen meg-
maradnak tulajdonkozosségben, mig a leanyorokoscket kielé-
gitik igényeikre nézve. A leanyok kielégitése altalaban csekély
Osszeg altal torténik, s az ardny a kielégitési Osszeg s a
hagyatéki jutalék értéke kozott ugy all egymdshoz, mint
1:10, vagy 1:20; a fiorokosok azonban egymas kizt tel-
jesen egyenlé osztalyt nyernek, s az ez irdnti érzék oly
erésen van benndk kifejlédve, hogy amennyiben egyik vagy
magik, hazkozosségi osztaly vagy mas hagyaték utjan nagyobb
jutalékkal rendelkeznék, azt Onszantabdél egyenlé osztaly
ala bocsatja. A jaras lakossaga tulnyomoéan szerb. (Koz-
jegyz6i jelentés.)

Ugyanezt mondja a titeli jarasbirdsag jelentése is:
«Az 6rokosok twlajdonkizisségben maradnak és csak a része-
gsedési arany tiintettetik ki a telekkdnyvben, de az ingat-
lanban altaliban csak a férfiorokosok részesiilnek, a noi
orokosok legtobbszor mas uton elégittetnek ki»
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E) Tisza balpartja.

(Békés, Bihar, Hajd, Maramaros, Szaboles, Szatmir,
Szilagy, Ugocsa varmegyék.)

1. A Tisza balpartjdhoz tartozé megyékben egyrészrol
a magyar lakossdg Oroklési szokdsdt, mdsrészt a ruthén és
oldh lakossag szokdsait ismerhetjiik meg.

Nem jelentéktelen bhefolydst gyakorol e vidék oroklési
szokisainak valtozataira a birtek nagysiga sem, neveze-
tesen az, hogy kozép-, kis- vagy torpebirtok képezi-e a
hagyaték targyat. Altalaban azt mondhatjuk, hogy ez orszig-
réazben is o foldmives kisgazda-osztdly korében a tulnyomo
szokds az, hogy az Orokhagyd leszarmazdi a hagyatéki
ingatlanokat maguk kozott természethen, és pedig rend-
szerint egyenld aranyban osztjak fel.

Azonban ezt a természetben valo felosztast telek-
konyvileg gyakran nem vezetik keresztiil, és pedig foleg a
ruthének és olahok lakta vidéken nem, a minek tobbek
kozt szomori kovetkezménye az is, hogy az egyik Orokos
addssagaeért a végrehajtasi torvény 156. §-a alapjan a tébbi
orokostars jutaléka is arverés ala keriill. A ruthéneknel és
oldhoknal eléfordul az is, hogy az orokosok, kiilongsen a
férfiak ott. a hol csekély ingatlanrél van szd, valdsigos
kozosségben maradnak.

Torzsoroklési szokdst talalunk mindenekelétt az erdédi
é8 nagykarolyi jardsbirosagok teriiletén levd svab hLozsé-
gekben. Itt a hagyatéki ingatianokat az egyik gyermek
veszi at, a tobbiek pedig mds aton, és pedig gyakran a
forgalmi értéken alol maradd érték alapjan nyernek kielé-
gitést. Szoval ebben az orszagrészben is azt tapasztaljuk.
hogy az orok ési szokdsok kilinfélesége nem egyszer a nép
faji sajdtsdgdval esik Ossze! mert pl. a Szatmar megyében
él6 svab lakossag ma is valdsigos torzsoroklési szokast
(Anerbensitte} kdvet és ugyanennek nyomaira akadunk

1 Békés-Gyuldn az ott laké arénylag csekély szami svabok szintén
megtartottdk a birtokatadas szokasat. (Dr. Mdrk: Jdnos békésgyulai kir.
kozjegyzonek a szerz0hoz irt levelébol,)

23
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Nyiregyhazan is, a hol a lakossag ma mar tilnyomo rész-
ben magyar ugyan, de oroklési szokds tekintetében a tot és
német keveredés hatasat észlelhetjiik.t A Nagy-Karoly-vidéki
svabokat a XVIIL. szdzad elején Wiirttembergnek Schwarz-
wald és Blidsiwald nevi vidékérdl telepitette at gr. Karolyi
Sandor. Ezekben a svab kozségekben — Csanalos, Fény.
Kalménd, Magyar-Petri, Vallaj — thlnyomé ama szokds,
hogy az drokosok egyike az imgatlant diveszi é3 Orokos-
tarsait mas uton elégiti ki csakigy, mint Wiirttembergnek
Schwarzwald keriiletében, a honnan elszarmaztak.? Ellenben
— mint a nagykdrolyi jelentés mondja, — az ottani magyar
ajku és "gor. kath. valldsu kisgazdaknal ez csak ritkan fordul
el6. A birtokatvevdé Orokos, ha a sziilo mar meghalt, a svib
ko.sézekben is az ingatlan teljes forgalmi értéke alapjan
elégiti ki orokostarsait. Ugyancsak ezen kozségekben szo-
kasban van a sziilo életében vald birtokatadas is. Pl. Erdod-
16l (Szatmar megye) irjak, hogy a svab kisgazddiknal az
egyik gyermek egészben atveszi az ingatlant és a tobbieket
a forgalmi értéken aldl marado, megegyezés szerinti 0sz-
szeggel elégiti ki. Ekként az a gyermek. a ki az ingatlaut
kapja, a készpénzzel kielégitett gyermekeknél joval nagyobb
ertéket kap; ezen rendelkezésben azonban a gyermekek
rendszerint megnyugosznak. Az ingatlan atadasa akkor
gzokott torténni, mikor a kivédlasztott gyermek hazassiagra
1ép. A birtokdtvevé gyermeket a sziilok korra és nemre
valo tekintet nélkiil valasztjdk Kki. Ezt a szokdst jegyez-
hetjiik fel Nagy-Kdroly vidékérél is, a hol a svab kozse-
gekben gyakori az az eset, hogy a kisgazda gyermekeit
még életében megosztoztatja akkor, mikor a gyermekek koziil
valamelyik hazassdgra 1ép. Ilyenkor a hazasulok sziilei

t Az ingatlanoknak egy orokos altal vald atvétele és a tibbinek
kielégitése csak kivételesen fordul elé. Ugyanekként kivétel az is, mikor
u gazda még dletében megosztoztatja gyermekeit és ezek az esetek is leg-
Kivalt Nyiregyhadzan forduinak el6, a hol a torzslakossag tudvalevéleg
tot eredett (kizjegyzoi jelentés).

t L. Alfons Stengele «Die Bedeutung des Anerbenrechts ftr Sud-
deutschland» Stuttgart, 1894. 219, 1
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hazassdgi szerzodést kotnek: az egyik hdzasuld fél sziilei
eladjak ingatlanaikat a hazasuloknak meghatarozott vételar
és életjaradék kikotése mellett, a masik hdzasulé fél sziilei
pedig kotelezik magukat arra, hogy a vételart az elado
sziilok tobhi gyermekeinek meghatdrozott idoben ki fogjak
fizetni, legtobbnyire akkor, mikor azok nagykoruak lesznek.
Ekként a svab kozségekben az ingatlanok csekély kivétellel
mindig egy kézben maradnak. Ezen eljards mellett azonban
a birtokatvevét kiilonos elényben nem részesitik; ily eld-
nyosités ritkan fordul el6, Ggy hogy az esetek 1!/,%,-4ra
sem tehetd s ilyenkor is a tobbiek a rendelkezést el nem
fogadjak s vagy egyezség létesiil a rendelkezés félretéte-
lével vagy perre mennek. Az életben valo birtokatadas
ezen intézményét «Frundt»-nak nevezik és ehhez képest a
régi gazddknak, kik a birtokdtaddsndl kikotott «Frundt»
életjaradékbol élnek. «Frundtner» a neve. lly mddon nyer
a gyakorlatban megvaldsuldst a svabok kozt a foldbirtok
oszthatatlansaga. mely a Frundt-rendszer alapgondolata s
ennek eredménye az, hogy .pl. Csandloson az 1863-ki tago-
sitdskor kiosztott 87 telek maig felosztatlan; de igy van
ez Fényen, Kalmandon is.

Torzsoroklést taldlunk Aisebb ingatlanokndl egyebiitt
is. Pl. Hajdu Szoboszlén (Hajdu megye): Azon ritka esetben,
midon a gyermekek egyike atveszi az ingatlant, a csekély
értékd hazat vagy foldet, rendesen az orokhagyo hatra-
maradt hazastarsat tartozik az atvevé eltartatni, eltemet-
tetni. Ugyacezt mondja egy masik jelentés is. Az életben
valé atrubdzas csak o szegényeknél fordul el6 és az, hogy
az ingatlant a szegény ember gyermekei kozt egyre ru-
hazza at, csak olyan esetben fordul eld, midon egy #kis
értéki. ingatlan az Atruhazas targya. llyenkor a tobbi gyer-
mek semmit sem kap, de az atvevé koteles tartani az at-
ruh4zo sziilét, a mi rendszerint joval meghaladja az ingatlan
értékét, ugy hogy ez nem kedvezmény, hanem teher. Hiszen
a kis hdzat pl. 30—40 koronaért lehetne bérbe adni egy
évre ; tehat 30 --40 korondért tartja, apolja, ruhizza a gyer-

23*
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megyében is, a hol a mezdgazdasigi munkdsok szima igen
nagy. annyira, hogy itt a szantéfolddel nem bird s egy holdnal
kisebb gazdasdgokra az Osszes gazdasagoknak 19-189/,-a esik,
mely aranyszamot egyetlen orszdgrész atlaga sem éri utdl.
P1.Oroshazardl (Békés megye) irjak, hogy az orokosok tulnyomo
része termcszetben magosztja és telekkonyvileg elkiilonitteti
a kozepes és nagyobb terjedelmi kiilteriileti ingatlant, a
esekély terjedelmii kiilséségeket, valamint a beltelkeket azon-
ban tobbnyire egyik Orokos veszi it és kielégiti Orokos-
tarsait készpénzben, illetve dtvillalja az értéknek megfeleld
hagyatéki terhek egy részét. Ugyaneszt irjak Békées-Csabarol
(Békés megye): Ha a vagyon nagyobb, a hagyatékot a gyer-
mekek rendesen természetben felosztjik ; ha kisebb a vagyon,
akkor a jobb moddu rendesen atveszi az ingatian hagyatékot,
a tobbieket pedig az ingatlan forgalmi értéke alapjan pénzzel
elégiti ki. Szarvasrol (Békés megye) is azt mondja a jelentés,
hogy a foldmivesosztaly korében a hagyatékul inaradt
vagyont a torvényi Grokosok rendszerint termeészetben fel-
osztjak maguk kozt. Ezen altalinos szokistdl esak az eset-
ben torténik eltérés, ha a hagyatékul maradt vagyon oly
csekély, hogy csak egy csalidnak nyujt lakhelyet vagy
munkateret: egy haz, egy szantofold, vagy néhdny hold
szanto. Ilyen esetben a hagyatéki ingatlant egyik, legtobb
esetben fiorokos tartja meg s altala a tobbi 6rokosok pénz-
zel elégittetnek ki. A természetben valo megosztasnal szokas
szerint a fiorokosok tartjdk meg a szantofoldeket s ezek a
lednyokat pénzzel elégitik ki. Tudvalevd, hogy Szarvas
lakossiga jorészben oda telepitett totokbol all. Ezeknél az
evang. vallash totoknal, mondja a jelentés, hatarozottan
észlelhetd az a torekvés, hogy a csaldd vagyona tomoritve
megtartassék ; killonosen kimélik a felosztastol az Osi va-
gyont. Ez az oka, hogy kiilonosen az élok kozti osztalynal
a ledanygyermekeket csekélyebb részre vagy pénzbeli kielé-
gitésre szoritjak. Ellenben az ev. ref. vallasi magyaroknal
minden esetben az egyenld osztily az iranyado; minden bir-

t A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikija,
Negyedik kotet. 9, lap.
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toktestet annyifelé osztanak, ahdny az Orokds és igv az
o3ztdlyt rendszerint a vagyon okszerii kezelésének hatra-
nyara, a& vagyon haszndlhatdsdnak rovasira ejtik meg.!
Szilagy-Somlyd (Szilagy megye, magyar-olah vidék): Kisebb
hagyatékokndl elofordul, hogy a legidosebb vagy legjobb
modu, de foként a sziildivel egy hdztartdsban maradt fig
atveszi a hagyatéki ingatlanokat a tobbi, féként lednyord-
kosok készpénzzel vald kielégitése mellett.

2. Az egyenld osztily adltaldnos szokadsa aldli kivételek
masik nagyobb csoportjat azon esetek képezik, melyekben
az ingatlan vagyon csak a filgyermekek kozt keriil felosz-
tasra. Taldlunk erre példat ugy torvényi orokosodés esetén,
mint akkor is, ha a sziil0 végrendelkezett, vagy még éle-
tében osztoztatta meg gyermekeit. A fidk elénydsitése elofor-
dul tovibba magyaroknil és oldhoknal egyarant, bir -
ugy ldtszik — az oldhoknal mégis nagyobb mértékben.
Lassuk az eseteket megyénként.

Bihar megyének olahok lakta vidékein torvényi oroklés
esetén is az ingatlanon leginkabb a fiuk osztozkodnak. Pl
Tenke (Bihar megye): Az ingatlanok a fitestvérek kozt osz-
tatnak fel s a leanyok egy-egy darab folddel, ingatlannal,
készpénzzel elégittetnek ki a forgalmi értéknél alacsonyabb,
egyezség utjan megallapitott érték alapjin. Magyar-Cséke
(Bihar megye): Gyakori az eset, hogy a gazda haldla utin
maguk a gyermekek osztozkodnak ugy, hogy a fiuk kapjak
az ingatlanokat, a fiak pedig a lednyokat tbrvényi 6rok-
résziiknél kisebb értékkel, tobbnyire dllatokkal vagy kész-
pénzzel elégitik ki, miben a lednyok megnyugosznak. Vaskoh
- (Bihar megye): Ha fii- és leanyorokosok vannak, elofordul,
hogy a fiorokos az ingatlanokat egészben dtveszi s aledny-
orokosoket pénzben vagy egyébként kielégiti, tobbnyire a
forgalmi érték alapjan, bdr ettdl eltérdleg kolcsonos meg-
egyezés Utjan mindenféle szdimitas mell6zésével is szokott

i Ugyanazt (rja Mikolay Mihdly szarvasi kir. kozjegyzo a szer-
z0hoz intézett leveldben. «A magyar kozségekben valamennyi gyermek
egyenlé ardnyban osztozik, a tdt ajki kozségekben pedig rendszerint a
fluk tartjak s osztjak fel a fekvoséget, a leanyokat kiflzetikn.
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kielégités torténni. Az élesdi (Bihar megye) jarasban is, hol
az oldhok mar magyarokkal vegyest laknak, talnyomé
az a szokds, hogy az ingatlanokata fiuk és pedig tobbnyire
az elsé sziilott valtja magiahoz;* a ledanyok a fiok 4dlital
tobbnyire az ingokbodl elégittetnek ki s igy a lednyok rend-
szerint sokkal csekélyebb értéket kapnak, mint a mennyi
az ingatlan forgalmi értéke szerint 6ket illetné. Olah-magyar
lakossdga van a belényesi jarasnak® is, hol a fiuk az ingat-
lanon egyenléen osztoznak; a lednyok gyakrabban pénzbeli
kielégités mellett engedik it az ingatlanbol az Oket meg-
illeto résziiket. A székelyhidi jarasban (Bihar megye) a lakos-
sag tilnyomo részben magyar és csak itt-ott vannak a fal-
vakban olah kisebbségek; de azért, ha az 0rokosok
kozt leanygyermekek is vannak, ezeket a férfiorokosok
vagy azok koziil az, ki a birtokot atveszi, elégiti ki
pénzzel. A kielégités legsiiribben az ingatlan forgalmi értéke
alapjan torténik.

Nagy-Varad (Bihar megye): A magyar kisgazdaknal az
eseteknek mintegy 5¢°/,-dban fordul elé, hogy valamelyik
Orokos az ingatlan hagyatéki vagyont egészben vagy rész-
ben magihoz véltja a tobbi 6rokosoktél; oldhokndl ellenben
ez esetek a 409/,-ot is megkozelitik ; leginkabb a fiorokosok
sgerzik. meg a noorokosoktél az ingatlan orokségi jutalékot.
Ugy a magyaroknal, mint az olahoknil az Grokségi jutalé-
kok megszerzése a forgalmi érték kifizetése mellett torténik.

Ha a 8ziil0 vdgrendelettel vagy szerzédéssel intézkedett,
akkor még inkabb kidomborodik a fiukat elonydsito sgokas
foleg az olahok lakta vidéken; pl. Elesdrdl (Bihar megye)
irjak, hogy gyakori eset az életben valo megogstoztatas s
ilyenkor az igatlant a fiuk kapjdk, alednyok csekély értéki
ingatlannal lesgnek kielégitve. Magyar-Cséke (Bihar megye):

t De csak a torpe- és kisbirtokokndl, & kozép avagy nagyobb
birtokoknal majdnem kizartlag a rendes torvényi orokosbdés divik.

* Belényes (Bihar megye): Az oladhok tulnyomoé tobbségénédl vagyon-
kozosségben maradnak a fldrokostk, mig a lednyok ingéval elégittetnek
ki; ellenben a magyarok tilnyoms tobbsége természetben osztozk az
ingatlanok felett (kbzjegyzdi jelentés).
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Az eseteknek !/, részében fordul eld, hogy a finkat a ledinyok
rovasdra végrendelet vagy szerzddés dltal elonydsitik, a meny-
nyiben a fiuknak juttatjak az ingatlanokat és a gazdasdgi fel-
szerelést, a lednyokat pedig torvényi orokrésziiknél kisebb
értéki ingokkal vagy pénzzel elégitik ki, miben a lesnyok
megnyugszanak. Tenke (Bihar megye): Ha a sziilok életokben
megosztoztatjak gyermekeiket, a lednyok ingokat, készpénzt,
esetleg egy-egy darab foldet kapnak. Belényes (Bihar megye):
Gyakori ag életben valo osztoztatds; ilyenkor a leanygyer-
mekek labas joszaggal vagy készpénzzel rendeltetnek kielé-
gittetni, melynek értéke torvényes osztalyilletéségiik 5-200/,-at
is alig teszi ki, mig a fiuk ingatlanokat kapnak. Székelyhid
(Bihar megye): Gyakori eset, hogy & sziilok gyermekeiket
még életiikben megosztoztatjak és a leanygyermekek tobb-
nyire pénzzel elégittetnek ki, azonban a kielégités alapjaul
a forgalmi értéket veszik. Ugyancsak a faji sajatsdg okozta
kiilonbséget latjuk Szilagy megyében is. Pl. Zilahrol jeientik.
hogy a magyar kisgazddk egyenléen szoktak osztozkodni,
mig az oldhokndl a fligyermekek kapjak az ingatlant 8 a
ledanyok kihdzasitdsukkor kielégittetnek labas josziggal és
készpénzzel. Zsibdrdl (Szildgy megye — oldh vidék —) is
uzt irjdk, hogy a hol fiu- és lednyorokosok vannak, ott eld-
fordul, hogy a kihazasitott lednyok a birtokatvevo fitestvérek
altal készpénzzel vagy ingdkkal lesznek kielégitve; ez a
kielégitési Osszeg azonban a koteles részt csak igen ritkdn
haladja meg. Az, hogy a sziilé halala utin csak a fiaoro-
kostk vessik at az ingatlan vagyont, megtorténik Sgzatmar
megyében is. Pl. Nagy-Somkutrdl (Szatmar megye — olah
vidék —) ugy szol a jelentés, hogy az Orokosok rendszerint
természetben egyenlo aranyban osztoznak ; ritkdn fordul elg,
hogy a-fiak oroklik az ingatlant., a lednyok pénzben vagy
egyéb ingdsagokban nyervén kielégitést. Szinyérvaralja
(Szatmar megye — olah vidék —): Tobbszor megtorténik,
hogy a fiorokosok, a leanyorokosoket osztalyrésziikre nézve
pénzzel elégitik ki s utobbiak a hagyatéki ingatlanokbél
oket megilleté jutalékaikrél hol egyik, hol pedig 0Osszes
fitestvéreik javara lemondanak. Ily esetben a kielégités
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rendszerint a hagyatéki ingatlan teljes forgalmi értékén
aluli Osszegben szokott torténni. Nagy-Banyarél (Szatmar
megye — olah vidék —) is azt irjak, hogy az ingatlant
legtobbszOr természetben osztjdAk meg, de gyakori eset,
hogy a lednyok pénzbeli kielégitést nyernek: a kielégités
kiszamitasdnak alapjaul a forgalmi érték vétetik : azonban
az illetek kiszabasara valo tekintettel az okiratba kisebb
értéket szoktak bevenni. Ugjanez torténik akkor is, ha
vézrendelet maradt. Nagy-Bdanya (Szatmar megye): Olah nép
lakja a keriiletet; az esetek 10°/,-ban még a sziilo életében
osztozkodnak és az ingatlant a filk kapjak, mig a lednyok
készpénzzel ¢és ingokkal elégittetnek ki. Ugyancsak ezt
latjuk a sziilék életében valo osztozkodasndlis, pl. Szatmar-
Németi (Szatmar megye) magyar vidékén. hol elég gyakori
eset, hogy a sziilok még életiikben osztoztatjik meg gyer-
mekeiket 8 ilyenkor lehetoleg a fiigyermekek kapjdk az
ingatlanokat azzal a kotelezettséggel, hogy a -ledanyokat
pénzben kielégitsék.

Halmirél (Ugocsa megye) is azt irjak, hogy kizirolag
fiorokosok kozt rendesen egyenld aranya osztdly létesiil.
csak fi- és leanyorokosok kozt fordul elé, hogy az ingatlant
csak a fluk veszik 4t és a lednyokat pénzzel elégitik ki.

Szeghalomrol (Békés megye) is ugy szl a jelentés,
hogy gyakori az eset, hogy a leanyok még a sziilok életé-
hen részint a kihdzasitissal, részint mas moédon kielégittet-
nek s az .ingatlan a fiuké lesz. Végill még Mdiramaros
megyéb6l Okoérmezérél (ruthén lakossag) mondja a jelen-
tés, hogy a fiorokosok az ingatlanon egyenléen megosgztoz-
nak, a névérek pedig igényiikhoz mért kihazasitast és bar-
mokat kapnak. :

3. A mi a végrendelkezést illeti az a leggyakoribb a
magyar ajkaaknal és helvés hitvallasaaknal, legritkabb pedig
az olah és ruthén nemzetiségiiek kozott. Ez szoros oOssze-
fiiggésben all a vagyonossaggal és miiveltséggel. Ott, a hol
a foldmives elem vagyonosabb és miiveltebb, a végrendel-
kezés is gyakoribb; pl. Maramaros-Szigetrél (Maramaros
megye) irjik, hogy Akna-Szlatindn, Akna-Sugatagon és
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Rénasgéken, a hol r. kath. magyar banyamunkdsok laknak,
tovabbd Hosszimezén. a hol ev. ref. magyar foldmives kis-
gazdak laknsk és végiil Méaramaros-Szigeten a végrendel-
kezés aranylag sokkal gyakrabban fordul elé. mint a tobbi
kozségekben, melyeknek lakosai g. kath. oldhok és ruthé-
nek, a mi azt bizonyitja, hogy a végrendelkezés a mivelt-
séggel egyenes ardnyban terjed (jardsbirdsigi jelentég).
Erre mutat rdi a mdramaros-szigeti kosjegyzoi jelentés is,
mely szerint a ruthének kozott azon koszségekben leggya-
koribbak a végrendeletek, a melyekben a lakossig egy
résgze az 1763. és 1785. évben betelepitett németekboél
all. A jelenleg mar teljesen elmagyarosodott kozségek-
ben is (Hossziimez6, Husgt, Tecsd, Visk) szintén sok volt a
betelepitett német és ennek tulajdonithatd, hogy a magya-
rok kozt is ardnylag gyakori a végrendelkezés, de ott is. a
hol a végrendelkezés divik, dltalanos az a tapasztalat. hogy
az Orokhagyo tobbnyire a torvényi orokosodés szabilyainak
megfeleloen alkotja meg végrendeletét. ugy hogy a vég-
rendelet a legtdbb esetben felesleges. Tovabbi typikus esetei
a végrendelkezésnek azok, mikor a csalddi koriilmények
inditjak végrendelet alkotdsdra a foldmives gazdat; pl. ha
tobb hazassagbol szarmazott gyermekek vannak, — mikor
mindig a legutébbi hazassighdl szarmazott gyermekek része-
siilnek elonyben — vagy pl. mikor az Gzvegy né biztosi-
tagarol 6hajt gondoskodni a végrendelkezd.?

4. Mindent Osszevéve, a Tisza balpartjdn hatdrozottan
az egyenlé osztily az uralkodd szokas, és pedig mondhat-
juk, hogy a fejlodés menete az, hogy mindinkdbb kozeled-
nek az egyenlo osztdly felé ott is. a hol ezeldtt ettél, kiils-

t Békés (Békés megye): Ha eldfordul — a mi a legritkabb eset, —
hogy a szillé egyik vagy masik gyermekét elonydsiti, nnnak ktilonleges
okai vannak, de sohasem az, hogy a vagyon egy kézben maradjon.
A ktilonleges ok leggyakrabban az, hogy a gazda masodik hAzassa-
gabol valo gyermekét eldnyisiti az elsé hazassigbol szarmazé gyormekek
felett, vagy pedig az, hogy azt a gyermeket kivinja jutulmazni, a ki
Ot apolta, a ki gazdasdght vezette; de a majoratus vagy minoratus elvo a
8zill0t nem vezeti (jarasbirosigi jelentés).
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ndsen az életben vald osztoztatdas esetén és foleg leany -
gyermekekkel szemben eltérések is voltak. A mint azt mar
masutt is lattuk. pl. Somogy megyében Kaposvar kiornye-
kén, tovabbd a jaszkun vidéken, ugy itt is azt litjuk,
hogy régebben inkdbh volt szokdsban a lednyorikisikmek igen
csekely osseegyel vald kielégitése és ez a szokas ujabban
moédosul abban az iranyban. hogy a lednydrokosok tobbeé-
kevésbbé egyenlé osztalyrészt kovetelnek. Pl.  Husztrol
Méramaros megyébol irjak. hogy a ruthén foldmivesosztily
korében ez elott az a szokds divott. hogy a leanyokat férj-
hez menpeteliik alkalmaval a sziiléi orokrészre nézve a hozo-
manyul adott ingdkkal elégitették ki. Ujabban azonban
dltalinos a szokds, hogy a gyermekek nem szerinti kiilonb-
ség nélkil egyenlé részben orokdlnek. Hajdd-Szoboszlo
(Hajda megye): Egyes kozségekben 20—25 évvel ez eldtt
még szokdsban volt a lednygyermekeket valami csekély
ellenértékért a fiuk javara lemondatni; ez a szokas azon-
ban kivesz6ben van, annyira, hogy ilyen eset az atruhdza-
soknak koriilbeliil 19/,-at képezi. Békésrol (Békés megye)
szintén azt irjdk, hogy régebben gyakorlatban volt, hogy a
gazda még életében megosztoztatta gyermekeit, és pedig a
figyermekek javdra, ugy hogy a lednygyermek a koteles
részen alul reészesiilt. Az idésebb gazdik ezen gyakorlatot
gok esetben folytatni 6hajtandk, de az orszagbirdi értekezlet-
tel szabdlyozott oroklési jog az itt lakd neépnek ma mir
annyira vérébe ment — mondja a jelentés, — hogy a
legritkdbb esetben sikeriil még a koteles rész biztositdsa
mellett i8 a sziilé életében az osztily. -

Az ingatlannak egy orokos altal vald atvétele a mir
emlitett esetektdl eltekintve, mikor t. i. igen kis ingatlan-
rol, pl. egy belsoségrol, egy hazrél van szo, tovabbd mint
kivételt emlitve a svab kozségek szokdsat, — nem szokott
eléfordulni mar esak azért sem, mert a birtokok magy része
tetemes addssdggal van terhelve. Erre céloz pl. a Békésrél
(Békés megye) érkezett jelentés, mely azt mondja, hogy
olyan eset, hogy az ingatlanokat vagy azok zO0mét a sziilok
egyik gyermekiiknek juttassak, nem fordul elé és pedig
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azon szowmori oknil fogva, mivel a parasztbirtokoknak
80—90°/,-a jelzilogkdlesouokkel annyira meg van terhelve,
hogy a kedvezményezett orokis a tobbieket kieldgiteni mem
lenne képes. Tovabbi, Szilagy-Somlé (Szilagy megye): Hogy
a kisgazda az ingatlanokat csupan egy fiunak hagyja s a
tobbi fiugyermek mas vagyonnal elégittessék ki, a mnépnek
kevédssé vagyonos volla mellett igen ritkédn torténik.

Nagy-Szélios (Ugocsa megye): Azon eset, hogy egyik
vagy masik 6rokos a hagyatéki ingatlant a tGbbiek kielégi-
tésének kotelezettsége mellett egészben magahoz valtans,
a lakossdg samyari helyzeténél fogva igen ritkdn fordul elo
(kdzjegyzbi jelentés).

Mint kuriézumot érdemes felemliteni azt a kényszer
torzsoroklést, a mely Maramaros megyében a kincstari banya-
szok kozt ferdul eld, a hol (Akna-Szlatina, Akna-Sugatag,
Ronaszék, Fele6-Vissd, Bogdan, Rahd, Korosmezé, Fejér-
patak, Német-Mokra, Kirdlymezd) az ingatlan. — a mely
ugyan csak belsfséghol all, — az 0rokosok kozil egynek
jut, mig a tobbiek a belséség forgalmi értéke alapjan elégit-
tetnek ki és pedig akként, hogy a kincstdr a tarslddakhol
az ingatlant magahoz valto oOrokosnek kolesont ad, a ki
ezzel fizeti ki Grokostarsait. Itt tehdt az ingatlannak egy
orokosre valo atszdlldsa kényszeriiségen alapszik. mert a
kincstdr kényszeriti a feleket arra, hogy az ingatlanok
haszonélvezeti jogat® és a feliilépitmények tulajdonjogat azon
orokosnek engedjék at, a ki mint kincstari szegddott munkas
az illeto kozségben lakik (kozjegyzoi jelentés).

Az egyenté természetbeni osztilyra mutat a birtokok-
nak nagymérvi elaprézdsa is és — a mi jellemzd — a
foldek feldarabolasaual sok Dbelyiitt nem a birtokminimum.
hanem csak a parcellaminimum képezi a hatdrt, 86t sokszor
még ez sem, mert pl. Hajdu-Boszorménybdl (Hajdi megye)
azt mondja a jelentés, hogy még a csekély terjedelmi
(400 - 500 []-0l) fold is osztdly targyat szokta képezni s
ba természetheni felosztasra alkalmatlan, inkdbb évenként

1 T, i. az ingatlanok a kincstar tulajdondban vannak.
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felvadltva hasznaljak. Piispok-Laddnyrol (Hajdu megye) is azt
irjak, hogy az ingatlant. barmily csekély legyen is, az oro-
kostk wmaguk kozt természetben felosztjdk, nem tekintve
arra, hogy a szintéfoldbél alig par barazda jut egynek-
egynek. Hajda-Szoboszlé (Hajdi megye) vidékén az 6roko-
80k az ingatlanokat, hacsak a teriilet nagysiga megengedi,
rendszerint természetben osztjik fel; e lehetéség hatara itt
a szantofoldeknél 800 [J-0l6n, a szollofoldek, kerteknél
50 [J-6lon, belsoségeknél pedig 100—120 [J-6lon feliili
mennyiség. Ugyanezt latjuk Szaboles megyében is Kis-
Varda vidékén, a hol az a szokas, hogy az orikosok a
hagyatéki ingatlanokat maguk kozt természetben felosztjak.
E szokdst pedig annyira tulhajtjak, hogy igen gyakran
megtorténik, mikép egy igen keskeny parcellit egymds
kozt véghosszdban megosztani nem tadvan, azt keresztben
daraboljak el, mibol kovetkezik, hogy a kozépre esd birto-
kosok ut hianydban a maguk illetéségét nem kozelithetik
meg, & mi azutdn az 0Orokosok kozt folytonos surlodasnak
a sziilooka. Szatmar-Németi (Szatmar megye): Leginkabb
8 —10 holdnyi ingatlanoknal egyenlé aranyran természetben
szoktak megosztozni. Tisza-Lok (Szaboles megye) vidékén
is tilnyomé szokds az, hogy az ingatlanokon az orokosok
termeészetben osztoznak .és ezt az ingatlan csekély volta
sem akaddlyozza. mivel meég egy vékas (a katasztralis
1600 [] oles hold negyedreésze) fold birdsa is némi vagyoni
jolétet ad. A hol jobb mindségi foldek vannak, vagy esetleg
kerti mivelés, ott természetben keriil felosztis ala az egy
vékas fold is. Nyiregyhdza (Szaboles megye): Teriiletemen
az egyenlé osztily elve érvényes, a melynek kovetke-
zége a parasztbirtoknak hovatovabb egészségtelenebbé valé
felaprozasa (kozjegyzoi jelentés). Berettyo-Ujfalu (Bihar
megye): A tobbszori felosztds folytin mdris nagyon szét-
darabolt ingatlanok minden orokleési esetnél még aprobb rész-
letekre oszlanak és igy nemesak értékiik csokken nagy mér-
tékben, hanem hasznalhatosiguk is. Bihar megyébdl Derecske
vidékérol szintén azt mondja a jelentés, hogy altaldban
konstatilhato, hogy a koznép szereti az ingatlanok megoszta-
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sdt, apro eldarabolasat. Ez az dltalanos szokds. Székelyhid
(Bihar megye): Mar egy nagyobb haztelek is osztaly targyit
szokta képezni, annyival inkdbb a kiilso foldek, a melyeket, ha
még oly kicsinyek is, 3 legtobb esetben természetben fel-
osztanak. Maramaros megyében is a végletekig mennek az
Orokosok a parcellazasban, killondsen az 6si vagyonhoz, az
agi ingatlanhoz gorcsidsen ragaszkodnak az orokosok és pl.
Visken, a melynek lakossdga majdnem kizardlag magyar,
ha az oOrokhagyo utan 1/, hold kaposztas fold marad és
erre 14 orokos van, semmi pénzért nem hajlando egy orokos
sem az 6 kaposztas foldjérél lemondani s felosztjak a foldet
tizennégy reészre s azt eldarabolva teljesen értéktelenné
teszik. Nagyszollos (Ugocsa megye): A ruthének kozt a par-
cella barmily csekély kiterjedése sem akaddlyozza a tovabbi
feldarabolast; szdmtalan eset van arra, hogy a ruthén oro-
kosok koziil egynek-egynek oly csekély folddarab jut, mely-
nek szélessége alig van 3 —4 méter; hasonloan jarnak el a
ruthének a belsdségek felosztasianal is; ha 3—4 gyermek
maradt is, a bels6ségh6l is mindeniknek részesedni kell s
ha egy-egy resz nem is tobb 30—40 [J-6lnél, mégis arra
mindenik kiilon hajlékot épit.

Latjuk tehat, hogy a fold felosztasaban sok vidéken
az orokosok csak akkor allanak meg, ha mar fizikailag is
lehetetlen a tovabbi felosztds; de arra, hogy a birtok egy
gazdalkodo csalad megélhetését hiztositsa, s hogy annal
alaAbb a felosztas ne terjedjen, ritkin vannak tekintettel.
Ennek oka jorészt az is. hogy kiilondsen a fia-6rokisok mas
foglalkozist a foldmivelésen kiviil nem taldlnak s igy nekik
a még oly csekély foldrészlet is az egyetlen megélhetési és
munka-alkalom. Ott, a hol egyik-masik orokos a falubol
elszarmazott vagy mas foglalkozast kapott, rendesen az
otthon maradottak szoktak csak osztozkodni, a mint azt mar
a tisza-jobbparti megyékben is lattuk a kivandorlasnal. Alta-
laban azt mondhatjuk. hogy ugy az ordkhagyot, mint az
orokosiket az a gondolat hatja &t, hogy az ingatlan vagyon-
ban mindazok részesiiljenek, a Atk annak megmiveléseben
résetvettek. BEzért latjuk azt, hogy a kiskortakat, kiilonosen
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az unokakat, ha egek sziiloje mar elébb elhalt, szeretik 2
koteles részre szoritani és valésiggal csoddlkoznak az érde-
keltek azon, ha a kiskoruak megrividitésére irdanyuld szan-
dékuk az arvaszéknél ellenzésre taldl. Ok ugyanis nem ast
tarjak az igazsiggal megegyezének,, hogy mindenki, a ki
egy Orokhagyotol szdrmazott, egyenléen &rokoljon, hanem
azt, hogy a ki az OrGkség targyat képezo 1oldet megmun-
kalta, az legyen abban részes. Az a kiskori gyermek, az az
unoka még nem dolgozhatott a foldben, tehdt méltanyta-
lannak tartjdk a felnétt orokdsdk, hogy ezek éppen annyit
kapjanak az egyediil altaluk megmiivelt birtokbél.: Ugyanez
a felfogas az, a mely a lednyokat sokszor készpénzzel vagy
egyéb ingdkkal elégiti ki gyakran az ingatlanrész for-
galmi értékénél joval alacsonyabbanis 8 ugyanez a felfogds
nyilvanul abban a jelenségben is, a melyet majd mindeniitt
volt alkalmunk mdr tapasztalni. hogy t. i. a gazda azt a
gyermekét szokta elonydsiteni, a ki legtovabl, maradt vele
a gazdasagban s legtdbbet segitett neki annak megmunka-
ldsdban.

ValészinG, hogy ha lemme egyéb dllandé és biztos
munka-alkalom, ha jobban kifejlodnék a gyaripar és alkalma
lenne a foldinives gazda fiainak masutt is keresetet taldlni,
akkor mem iitkdznek oly mnagy mnehézsdyekbe az, hogy a
hirtoknt csak eqy vagy két otthom marads fid vegye dt, mert
a tobbiek, a kik hazulrol elszarmaztak, mas uton vald kielé-
gitésiikkel is megelégednének. Erdekes, hogy arra is van
példa, hogy az a fiorokos is, a ki felesége révén kap foldet,

t A foldmives kisgazdaosztily korében a tirvémyi orokosok kozti
osztdly megtételénél tilnyomoé szokds a birtoknak természetben valé
megosztasa ott, a hol ez a birtok mindségének egyenletessége mellett
keresztiilvihetd. Ha & birtok nem egyenlé, ugy vagy a leanyok, vagy
a kiskordak, ott hol az ossztdlyban unokdk is részesednek, az unokak
kisabb ingatlan részeket kapnak (Békés-Gyula).

* A flugyermekek, ha meg is nésiilnek, sziileikkel egytitt 50—60
éves korukig gazdalkodnak, nem ugy a lednyok, mert ezek mAr
16 —20 éves korukban feérjhez menve ott hagyjak csaladjukat és a ragyon
gyarapttdasdihoz hozzd nem jdarulnak (Békéscsaba ; kozjegyz0i jelentés).
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a2 maga ingatlan osztalyrészét nem koveteli ki termé-
seetben.! A mig azonban a hagyatéki ingatlan vagyon az
egyediili munka-alkalom az 0Orokosokre nézve. addig az
Osszes Orokostk, de legalabb is az 0sszes fiudrokosok ter-
mészetazeriileg goresdsen ragaszkodnak a wmaguk, esetleg
barmily csekély osztdlyrészéhez is.

F) Tisza —-Maros szdge.
(Arad, Csanid, Krasso-Szorény, Temes, Torontal varmegyék.)

1. A Tisza—Maros szigéhez tartozé Ot varmegyében
(Arad, Csanad, Temes, Torontil és Krasso-Szérény) az
oroklési szokasok rendkiviil sokfélék. Természetbeni osztaly,
torzsoroklés, fiuk elonyositése egyarant eléfordul itt nemesak
vidékenként, hanem egy és ugyanazon videken is. Féleg
Temes, Torontdl és Krasso-Szorény megyékben, a hol a kisebb
szamu magyarsagon kiviill németek, szerbek, oldhok, tétok,
csehek, bolgarok mozaikszeri tarkasigban lakjak a falvakat,
még egy-egy koOzség hataran beliil sem lehet egyontetd
szokast megallapitani. A szokasok kiilonféleségét nem egy
helyiitt a faji jelleggel vagy a birtokkategdridkkal lehet
osszefiiggésbe hozni. A természetbeni osztalyt kiilon targyalni
nem fogjuk, hanem az ett6l eltéré szokasokat fogjuk a lehe-
toséghez képest csoportositani.

Annyit azonban mindenesetre konstatalni lehet, hogy
a tirzsoroklés a Dundntil mellett, ebben az orszdgrészben van
leginkdbb elterjedve.?

Ilyen szokast jegyezhetiink fel Aradmegyébél Arad
vidékérdl, hol az a leggyakoribb eset, hogy a sziilé haldla
utan az ingatlant, foleg a kiilallomanyi foldet (*/3—2/, telek)

1 Belényes (Bihar megye): A fluk ingatlanokat kapnak, kivéve, ha
valamelyike felesége hdzdhoz kiltoz0it, mely esetben szintén pénzértékkel
elégittetik ugyan ki, de az torvényes osztilyilletdségének 60—709/,-nal
ritkdn megy kevesebbre (kizjegyz0i jelenteés).

¢ L. killontsen a délvidéki uémetekre vonatkozolar az «Usztrak.
Magyar Monarchia irasban és képben» cimi munka Magyarorszag II. ko-
tetét H64. 1.
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egyik, legtobbszor a legidosebb fiu veszi it, és a fiu test-
véreket a forgalmi érték alapjan készpénzzel, a lednyokat
pedig azzal elégiti ki, hogy oket férjhez meneteliikig el-
tartja és azutdn kihdzasitja;' az osztdlynak ezen modja
leginkabb az olihoknal szokas.? Ugyanilyen szokast talalunk
Arad megyében még Kis-Jend, Boros-Jené és Vildgos vidé-
kén is. Itt azonban mar nem a torvényi oroklés esetén
osztozkodo orokosok koszt allapithatjuk meg ezt a szokast,
hanem csak akkor, ha a sziild vagy végrendelettel vagy
szerzodeéssel befolyast gyakorol az osztaly mikénti meg-
tételére. De nem mondhato itt e szokis — Vilagos vidé-
kének Kkivételével — altalanosnak sem, mert pl. Kis-Jend
vidékén csak az esetek 30°,-aban fordul ¢ld az, hogy a
8ziilo végrendelettel vagy szerzédéssel a legfiatalabb fiut
szokta elonydsiteni.. Boros-Jendérol szintén azt irjik, hogy
csak gyakori, de nem altalinos szoksas az, hogy a kisgrzda
gyermekeit még életében kielégitvén, egy vagy keét gyer-
mekére ruhdzza at ingatlananak sokszor tulnyomd részét.
Ellenben Vilagosrol mar ugy szol a jelentés, hogy tilnyomo
az a szokas, hogy a nagykord, vagy a nagykorusighoz
kozel allo fia veszi 4t a vagyont és a kiskoru lednygyermek
részére kotelezvényt ad, mely az Orokrész értékénél kisebb
Osszegrol szokott Kkidllitva lenni; ez az Osszeg a ledany
férjhez menetelekor, vagy nagykoriuva valtakor fizetendo.

Gaal Jend Arad varmegye monografiijaban?® kozse-
genként ismerteti az oroklési szokdsokat. Ezekbdl az igen
részletes adatokbol is azt latjuk, hogy az ingatlannak egy
orokos altal vald atvétele nem altaldnos szokds, mert az
csak néhany kizségben és foleg a kisebb ingatlanoknal
fordul el6. Pl Uj-Szt.-Anndn (viligosi jaras, német és
magyar lakossag) «a sziilok rendesen még életokben adjiak
at ingatlanaikat nagykorii gyermekeiknek és pedig ha a

t Megogyezik az Anerbenrechtekben szokasos «Asylrechttelv,

* Bzt irja Totissy Géza aradi kincstari ligyész is a szerzohoz
intézett levelében,

3 «Arad varmegye 6s Arad sz. kir, varos kozgazdasagi, kozigazza-
tasi 68 kizmuvelddési allapotanak leirdsa.» Arad, 1898.
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birtok mem nagy, akkor egyik veszi at» (107. ). Pankotin
is (szintén vildgosi jaras; oldh, magyar és német lakossig)
«a kisebb birtokokndl rendesen az egyik Orokos, ki magat
tehet6sebbnek érzi, atveszi az egész birtokots, ellenben oly
esetekben, midén az orokhagyo nagyobb birtokkal birt, az
dtorokités rendesen az Orokosok kozott ardanyos felosztas
utjan torténik (153. 1.).

Egy orokos veszi at a birtokot Medgyes-Bodzas kincs-
tari telepes kozségben is (200 1), a mi Osszevdg az aradi
jarasbirosdg azon megfigyelésével, hogy az ingatlannak egy
gyermek kezére juttatisa leginkabb a telepes kozségekben
fordul elé.

Torzsoroklést talalunk még kisebb ingatlanoknal egye-
biitt is; pl. Pécska (Arad megye): Csak ritkdn és olyan
esetekben, mikor a hagyatéki ingatlan kisebb, fordul el6 az,
hogy egyikiik dtveszi az ingatlant (jarasbirdsagi jelentés).

Csanad megyében Maké vidékén szintén csak térpebir-
tokokndl szokott eléfordulni, hogy az egyik oOrokds a tobbi
kielégitésével atveszi az ingatlant és a tobbieket a forgalmi
érték szerint kifizeti,* mig Battonyarél azt irjik, hogy
gyakori az az eset, hogy a gazda gyermekeit még életében
inegosztoztatja akként, hogy egy fiugyermeket elényosit
a tobbiek rovasara, a kik ebben csak akkor nyugosznak
meg, ha koteles résziik nem lett megsértve és pedig a
szerheknél és oldhoknal nagyobb a ledny megroviditésére
irdnyulé szandék, mint a magyaroknal.? Torontal megyében
Billéd vidékén van szokasban a németeknél az, hogy a fol-
det egy vagy kel fiu dtvesei; szerbeknél és olihoknal a fiuk
mindannyian veszik at a foldet; a tébbi gyermek kielégitése
forgalmi érték szerint torténik.

1 Egyébként természetben oszlozmak s még a koteles rész is
rendesen természetben lesz kiadva, mert az Alfolddn fildéhes a paraszt
ugy, hogy még 1 holdas birtokot is feloszt természetben. (Szentes Vidor
mako6i kir. kozjegyzé levelébol.)

* Torvényi oroklés esetén azonban fermészetben osztoznak, mert
a nép sokkal nagyobb eldszeretettel viseltetik a fild irant, semhogy

ebbeli osztdlyrészét pénzzel megvaltani engedné. (Hdsz Sdndor battonyai
kir. kizjegyzo levelébol.)

24



Az ottani kozjegyzé jelentése szetint i8 a német kts-
birtokosok, az igynevezett telkesek, tobbnyire még életiikbon
atadasi szerz6déssel rendesen a legidisebd fiumak vagy elado
lednynak juttatjdk a vagyon legnagyobb részét: a hazat és
a kiiltelket, az atadott ingatlanok érickének koriilbelil felét
képez Ossezeq kifizetése és az ataddk javara. kikotott élet-
jaradék ellenében. Itt tehat igazi torzsorokléssel taldlkozunk,
mert nemcsak egy veszi it a birtokot, hanem az atvevo
mérsékelt becsdrban veszi at a birtokot, igy hogy azt ren-
des gazddlkodas mellett meg is tarthatja.

Perlaszon és vidékén szintén a németekndl igen gya-
kori eset az (kOzjegyz6i jelentés), hogy a sziilok életiikben
atadjak vagyonukat egy vagy két fiunak és pedig az ado
alapjan felvett leltdr: becsérték sgerint.

A nagybecskereki kozjegyz0 szerint ott ugy a termé-
szetbeni osztdly, mint a torzsoroklés is elofordul és pedig
agy, hogy az atvevo altal fizetendd oOsszeget egyezkedés
allapitja meg; a forgalmi értéket ritkdn veszik alapul.

A nagykikindai kozjegyzé szerint egy orokos csak
akkor veszi it az ingatlant, ha az kicsiny vagy természet-
ben fel nem oszthaté. A tobbiek kielégitésénél a forgalmi
érték vétetik alapul.

Torokkanizsén és a kozjegyzoséghez tartozd falvak-
ban — a lakossig magyar, szerb, német — a vagyonosab-
baknal eléfordul, hogy egy veszi dt az ingatlant, a kielé-
gités kiszamitdsanak alapjaul azonban a teljes forgalmi
érték veétetik.

ZsombolydAn — mint az ottani kozjegyzé irja — a
magyar, szerb, oldh és horvdt ajkuak fiaiknak juttatjdk az
ingatlan vagyont, mig a németek, dtaddsi szerzodéssel
gyakran a legidisebb egy vagy két filgyermeknek adjik az
ingatlan vagyon zomét.

A modosi kozjegyzbség teriiletén lako német kisgazdak
kozt 4ltalanos szokds, hogy a sziilok rendszerint a leg-
wddsebb fiu hazassigra lépése alkalmaval vagyonukat vagy
annak magy részét ennek atadjak és pedig a birtok for-
galmi értékének megfeleloen az egyes kozségekben mér
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szokdsszeriileg megallapitott kifizetési Osszeg és életjaradék
ellenében. Ezen Kkifizetési 0Osszeg az atvevd fiu nejének
hozomdnyabdl fizettetik ki, 8 az a tobbi gyermek kielégite-
sére szokott fordittatni. Ha azonban a sziilék nagyobd
vagyon folott rendelkeznek, lehetGleg mindegyik fitgyermek
részére egy, a megélhetésre elég nagy, pl. fél arbéri telek
foldet adnak at.

A Nagyszentmikléson és vidékén lako németeknel is
— mint a kozjegyzo irja — feltaldlhatd a torzsoroklés
szokasa, de a kielégités inkdbb a forgalmi érték alapjan
torténik.

Ezen kiviil Temes megyében Uj-Arad, Versec, Detta,
Lippa, Fehértemplom és Buzids vidékérol — mindannyi
német elemmel kevert vidék, jegyezhetiink fel hasonlo
birtokosszetarto szokdst. Az Uj-Aradrdl érkezett jelentés
kiilontsen érdekes azért is, mert abbol vilagosan latjuk,
hogy a lakossdagnak van érzéke a birtokminimum irant.
Ott ugyanis az ingatlan vagyon megosztdsanal az, hogy
mindegyik gyermek természetben részesedjék, csaknem kiza-
rolag oly esetben torténik, ha a sziilok ingatlana annyi.
hogy egy-egy gyermeknek legalabb is !/,, vagy ritkabban
legaldbb 1/g urbéri telekdllomanynak megfelelé foldbirtok,
tehat 8, illetve 4 hold! jut osztalyrésziil. Ha ez nem torténhe-
tik, akkor ugy szokott lenni, hogy a gyermekek koziil egy
vagy ketld veszi 4t birtokot és a tobbi ingosagokban kapja
ki osztalyrészét. Ilyenkor rendesen a fiugyermekek része-
siilnek elonyben, mert a lednyok rendesen osetilyrésziiknél
kevesebbet kapnak. Versec vidékérdl (Temes megye) azt
irjak, hogy a foldmives kisgazdaknal az osztaly megtételénél
tulnyomé részben az egyik veszi dt az ingatlant, a tobbiek
pedig a forgalmi érték alapjan mas mddon lesznek kielégitve.
Ellenben Detta vidékén (Temes megye) mar az a tulnyomé
szokas, hogy termeészetben osztjAk meg az ingatlano-

1 Az 1836 : V. t.-c. szerint egy fertaly telkes jobbagy allomanya
Temes vArmegyében mindent osszevéve 11 hold, egy nyolcad telkesé
pedig 7 vagy 8 hold volt, tehdt tobb, mint a mennyit a jelentés emlit.

24*
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kat;! az hogy a gyermekek egyike a tobbiek kielégitésének
kotelezettségével atvegye az ingatlant, csak akkor fordul
eld, ha egyik-masik testvér idegen kozségbe ndsiilt, vagy
ment férjhez.? A lippai kozjegyzéség teriiletén az osztaly
azon modozata divik leginkabb, hogy egy vagy két fiu-
gyermek veszi &t az ingatlant 8 a tGbbieket az ado alapjan
megallapitott leltdr: értek, s6t gyakran ennél is kisebb érték
szerint elégiti ki. Azok a fiuk, a kiknek ingatlan nem jut,
tobbnyire iparosoknak mennek s ezek szivesen fogadnak el ki-
elégitésil pénzt, ha az mindjart kevesebb is, mint a mennyi
az ingatlan jutalék forgalmi értéke.

Fehértemplomban. mint a kizjegyzo jelenti, tulnyomo
a természetheni felosztas és pedig foleg a németeknél,
mig szerbeknél és olahoknal gyakori eset az, hogy vég-
rendelettel tébbnyire a legidésebb fiugyermeknek jut a
torzsvagyon.

Buzids vidékén a torzsoroklési szokds mar nem tor-
vényi oroklésnél, hanem csak akkor fordul eld, ha a sziilok
intézkednek és pedig a német ajkiakndl. Az ingatlan vagyont
ezek rendszerint még életilkben a legiddsebd fiugyermekre
ruhdzzak 4t s a tobbi 6rokosok az ingatlan forgalmi értéké-
nél kisebb érték szerint lesznek kielégitve : mdr a nagyobb
kiterjedesii ingatlannal biré sziilok ingatlanaikbdl az osz-
szes fiagyermekeket részesitik s csak a leanyok lesznek
készpénzzel kielégitve. Az olahokn:il ellenben inkabb egy-
forman osztoznak az Osszes orokosok, de a no6orokosoknek
pénzzel vagy ingokkal valé kielégitése itt is gyakori.
A csdkovai jarasban (Temes megye) két kozségben —
Liget és Fdolya (mindketté oldh kozség, német és magyar
kisebbségekkel) — van Anerbensitte. E két kozségben a
jarasbeli altalanos szokastol eltérdleg, ha tobb filgyermek

1 «Legtobbnyire természetben osztoznaks, irja a szerzdhoz intézett
levelében dr. Sziklay Gyorgy dettai Kozjegyzo. Eppen ezért, mint alabb
latni fogjuk, Dettdn a foldek nagyon el vannak aprozva.

1 «Az, hogy egy orokos veszi at az egész hagyatékot és a tobbit
kielégiti. esak ritkan fordul eld és ilyenkor rendesen a flu a vagyont
atvev( orokos» (kdzjegyzoi jelentés).



373

is van, a legifjabb fiu marad atyja mellett és ez orokli
rendszerint az egész vagyont, Ugy hogy a tobbi tiugyermekek
az OrOkrésziiknek megfelelo Osszeget, a lednygyermekek
pedig igen csekély, orokrésziiknek koriilbeliil !/ részét ki-
tevé kielégitést kapnak s abban rendesen meg is nyu-
gosznak.

A birtokminimum tekintetbe vételére akadunk ismét
Facset vidékén (Krasso-Szorény megye — olah lakossag —),
hol csak a 10 holdon feliili ingatlanokat szoktak megosz-
tani, mig az 5—10 holdon aluli ingatlannal leginkabb ugy
jarnak el a kisgazddk Orokosei, hogy a hagyatékot rendesen
az els¢ szilott fiv vesz: dt, a ki a tobbi fiorokosoknek a teljes
forgalmi érték szerinti kielégitést ad, a leinyoknak ellenben
ennél kevesebb értéki ingokat vagy készpénzt juttat.
A 10 holdon feliili hagyaték ritka s ilyen esetben mér az
Osszes fiuk szoktak osztozni. A birtokdtvevd a kiskoruakat
nagykorusagukig eltartja és a kiskoru lednyokat kihazasitja.

Torzsoroklést taldlunk még Krassé-Szorény megyében
a karansebesi, bogsani és oravicabanyai kozjegyzoségek
teriiletén, tovabba a szaszkabanyai jarasban is.

Karansebesen és vidékén a csekély szamu cseheknél
és németeknél fordul elé az hogy a legidosebb fiu, néha
két fiu veszi 4t az egész vagyont és testvéreit a sziilo dltal
meghatdrozott méltdnyos Osszeggel elégiti ki.

Ellenben Bogsdnban és a hozzéd tartozé falvakban
(olah lakossdg) tulnyomd az a szokas, hogy a gyermekek
valamelyike osztatlanul veszi at az Orokséget s a tGbbit
tobb-kevesebb készpénzzel, kivételesen az ingatlan vagyon
1—1 darabjanak itengedésével elégiti ki.

Mar Oravieabanyan és kornyékén (olahok, németek)
nem ily altalanos az Anerbensitte, mert gyakori a természet-
beni osztdly is. Ha azonban a gyermekek egyike a tobbiek
kielegitésének kotelezettségével atveszi az ingatlant, a kielé-
gités kiszamitasanak alapjaul rendszerint a leltari becsértéket
szoktak venni.

Szaszkabanya vidékén a torzsoroklés csak kivételesen
fordul elo, mert a tilnyomo szokis a természetbeni felosz-
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tas és csak ott szokott az osztozkodds masképen, nevezete-
sen ugy torténni, hogy az egyik 4dtveszi a birtokot és a
tobbit kielégiti, a hol a dirtok kis terjedelme tovabbi felosztast
nem enged, a hol tehdt mar nem a birtokminimum, hanem
a parcellaminimum &llja Utjat a tovabbi feldaraboldsnak.
A birtokatvevd rendesen a teljes forgalmi értéken alul veszi
it az ingatlant.

Latjuk tehat, hogy a délvidéki megycékben elég sok
helyen taldlunk torzsoroklés: szokdst. Megjegyzendé azonban,
hogy a torzsdroklés az emlitett vidékeken nem mindeniitt
dltaldnos szokads s a mint még litni fogjuk, ugyanezen vidé-
keken mds, a torzsorokléstdl eltéré szokasok is magy elter-
" jedtségnek Grvendenek:

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a torzsoroklési
szokdasnak két lényeges sajatsaga van. Az egyik az, hogy
az egész ingatlant egy Orokos, illetve egy leszarmazo veszi
at; a masik pedig az, hogy a tobbi orokosok, illetve oszts-
lyostérsak mérsékelt osszegben nyerjenek kielégitést. A hol
a torzsoroklésnek csak egyik feltétele, t. i. az egy Orokos
altal valo atvétel teljesiil, ott kikeriilhetetlen az eladdsodais,
a mi végeredményében nem kisebb gazdasagi és szocialis
hatranyokat von maga utdn, mint a birtoknak természetben
valo felaprézasa. Az Orokostarsaknak, illetve osztalyostar-
saknak mérsékelten valo kifizetése torténhetik vagy ugy,
hogy a birtokot alacsonyan becsiilik fel, vagy akként, hogy
a birtokatvevot mas moddon, pl. elére kiadott ingatlanokkal,
elore kiadott pénzosszegekkel elonyositik. Persze agz elényd-
sitésnek e két modozata kombindlva is eléfordulhat.

Az eddigiekb6l mar tudjuk, hogy Magyarorszdgon
ilyen valdodi torzsoroklési szokas ardnylag kevéssé van elter-
jedve, mert ott is, a hol egy veszi &t az egész ingatlant,
legaldbb is a filorokdstarsak a teljes forgalmi érték szerint
szoktak kieldgitést kapni.

A Délvidék ebbdl a szempontbél is — hogy tudniillik
a birtokatvevé meérsékelt becsaron fizeti ki a tobbi Grokoso-
ket, -— taldn leginkabb kozeliti meg az 0sszes orszdgrészek
koziil a németorszagi, igazi torzeoroklési szokast. Mert a
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felsorolt torzsoroklési vidékek koziil Billéd, Perlasz, Nagy-
becskerek, Kardnsebes, Oravicabdnya, Buziis és Szisgka-
banya vidékén nem a forgalmi érték szerint, hanem
anndl alacsonyabb érték alapjan fizeti ki a torzsorokos a
tobbieket.

Ezeknél az eseteknél kiilonben, a hol a jelentések azt
mondjak, hogy a birtokitvevé a tobbieket a forgalmi érté-
ken aluli érték szerint elégiti ki, még mindig nyilt kérdés
marad az, hogy nem sgzinlelt-e csak az ingatlannak ez az
alacsonyabb becsértéke, mert sokszor megtorténik, hogy az
irasbeli egyezségbe csak azért vesznek be alacsony Kkielé-
gitési Osszeget, hogy kisebb atiratasi illetéket fizessenek.
Gyakran megesik az is, hogy az osztdlyrész egyenértéknek
csak azon részérdl tesznek emlitést az egyezségben, a mely
még kifizetetlen, ellenben elhallgatjdk azon nagyobb részt,
a melyet mar megkaptak vagy a melynek megfizetésére
nézve a kotelezettel szemben mas modon szereztek maguk-
nak biztositékot (bogsani kozjegyzd jelentése). Kiilondsen a
birtokatvevé oda igyekszik hatni, hogy az irasbeli egyezségbe
ment6l alacsonyabb kielégitési Gsszeg vétessék be és kebe-
leztessék az 4tvett ingatlanra, hogy igy minél nagyobb
hitele legyen.

2. Térjink 4t most a természetbeni osztily sza-
balya aldli kivételek masik csoportjara. tudniillik, hogy
ingatlant csak a fiuk kapnak, mig a leinygyermekek kész-
pénzzel vagy egyéb ingosagokkal nyernek kielégitést. Arad
megyében igy van ez Boros-Jené vidékén. hol a fiugyer-
mekek az ingatlanokat természetben megosztjdk, a ledny-
gyermek pedig pénzben kapja meg osztdlyrészét. Kis-Jené
vidékén (Arad megye) és pedig az oldhoknal, kik e jards
teriiletén tulnyomdan laknak, akar torvényi, akdr végren-
deleti oroklés all el6, a fiuk az osztalynal elényben része-
gittetnek és a lednyok legtobbszor aranylag igen csekély
orokrészszel elégittetnek ki. A vilagosi jarasban is az a tul-
nyomo szokas, hogy a hagyatékhoz tartozo ingatlanokat a
fiu viltja magahoz és a lednygyermekeket a forgalmi ér-
téknél kisebb érték szerint elégiti ki.
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Mint featebb lattuk, mindezeken a vidékeken (t. i.
Boros-Jené, Kis-Jen6 és Vildgos) egy gyermek csak a
8ziil6 intézkedése esetén kapja az egész ingatlan vagyont.
Temes megyében Lippa vidékén, ha fiu- és leanygyermekek
vannak, az a gyakorlat, hogy az ingatlant a fiGgyer-
mekek tartjak meg, a lednygyermekeket pedig a for-
galmi értéknek megfeleloen készpénzzel elégitik ki. Ugyan-
csak Temes megyében Csakova vidékén a fiorokosok egyenld
ardnyban osztozkodnak az ingatlanon, mig ellenben a leany-
orokosok az oOrokrésziiknek legfeljebb !/;—4/s részét kapjak
készpénzben és pedig a kiskoruak csak férjhez meneteliik
alkalmaval, miben ezek megnyugszanak. Temes-Kubinrdl is
(Temes megye) azt jelentik, hogy az ingatlanokat a férfiak
kapjak, a néket pedig pénzzel elégitik ki. Torontalban
hasonlé szokdst taldlunk Perlasz,® Antalfalva,? Alibunsr?
vidékén. Mind a harom jaras a volt hatarorvidékhez tartozik.
Tovabba Nagy-Kikindan (Torontal megye): Szerbeknél csak
a fiuk veszik at a foldet, a lednyok m4ds fton elégittetnek
ki és pedig a leanyok sokkal nagyobb értéket kapnak, mint
a mennyi a fold értéke. Nagy-Szent-Mikloson (Torontal
megye) magyarok, németek természetben osztoznak; oldahok,
szerbek, bolgaroknal a foldet a fiuk kapjak és a leianyokat
a leltiri, tehat addé alapjan szamitott érték szerint, st
gyakran annal is kisebb becsérték szerint elégitik ki. Tordk-
Becse (Torontal megye): Magyarok, németek és szerbeknél

t Perlasz (Torontdl megye): Leginkdbb az a szokés divik, hogy a
hagyatéki ingatlan vagyont a fluorokiosok egymés kodat teemészetben
felosztjak. A leanyorokostket a mémet ajkiaknal a leltAri vagy a rendes
forgalmi érték alapjan, a szerbekmnél pedig ennél joval kisebb érték
szerint készpénzzel és mds ingdshgokkal elégitik ki,

* Antalfalva (Torontdl megye): Az ingatlan a térvényes orokosok
kozt rendszerint természetben felosztatik ; a leAnyok is, ha mar férjnél
vannak, rendszerint nem elégszenek meg pénzbeli kielégitéssel, hanem
természetheni osz2talyrészt kivetelnek. Hajadonok ellenben pénzbeli ki-
elégitést kapnak és ilyenkor az ingatlan leltari becsértéke — az Aallami
ado 100-szorosa — vétetik alapul.

8 Alibunar (Torontdl megye): A szokds az, hogy a florokosok at-
veszik az egész ingatlant,
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egyarant a fiuk kapjak az ingatlant, a lednyok a forgalmi
értékkel aranyban nem &llé csekély kielégitést kapnak.
Szerbeknél ezenkiviill a leanyok sokszor még ingyen is
lemondanak a foldrél.

Krassd-Szorény megyében Lugosrdl, Oravicabanyarol
és Orsovardl (volt hatarorvidék) jegyezhetiink fel ha-
sonld szokdst. Lugos vidékén az ingatlant rendszerint a
fingyermekek kapjak 8 a leinyokat készpénzzel vagy
ingokkal elégitik ki. Oravicabsnyan a fiorokosok a ha-
gyatéki ingatlant maguk kozt természetben felosztjik s
a lednyokat sokszor az ingatlanrész forgalmi értékén
alul maradé pénzosszeggel vagy ingdkkal elégitik ki.
Orsova (Krass4-Szorény megye): Az ingatlant rendesen a
férfiorokosvok termeészetben felosztjak egymas kost, a ledny-
0rokosok pedig készpénzzel vagy igavond hazi allatokkal
értékén rendszerint alul marad.

Az orszigrész egész teriiletét tekintve sem a végren-
delkezés, sem az életben valo birtokatadés nem mondhato
altalaposan elterjedt szokasnak. Azonban mégis fileg a
németeknél, de az egyéb nemzetiséglieknél, szerbeknél
olahokndl, is elég gyakori az élebten vald osztoztatds,
osztoztatdas inkabb mint atadas, mert hiszen tGbbnyire az
Osszes fink kapnak ilyenkor egy-egy réaszt a sziilék ingatlan
vagyonabol. Annyi bizonyos, hogy gy a végrendelkezésnél,
mint az életben vald osztoztatisndl a vagyonnak a fiuk
kezében valé megtartasa az a cél, a mi a sziiloket vezeti.
Torontal megyében szamos vidékroél tudunk erte példat.
Billéd vidékén szerbeknél és oldboknal a fiuk mindig elény-
ben részesiilnek a lednyok felett. Nagy-Becskerek: Az
olahokndal és szerbeknél a fiuk a lednyok felett az esetek
200/,-aban elonyosittetnek, miben a leinyok megnyugszanak.
Nagy Kikinda: Szerbeknél a fiukat mindig eldnyositik. Torok-
Becse: Magyarok, németek, szerbeknél egyarant a flukat
elonyositik. Zsombolya: Németeknél ritkdn, de szerbeknél
és olahoknal szabdly-zerint a fiuk a leAnyok rovasara elény-
ben részesiilnek. Ellenben mar Torok-Kanizsa vidékén az
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eseteknek alig 1°/,-dban, féleg a szerbeknél elGnyositik a
fiukat a leanyok rovasdra. A fiuk elGnydsitését latjuk a volt
hatarorvidékhez tartozé perlaszi! és alibundris jarasban is.

Igen elterjedt az élethen wvals osztoetatds szokdsa Temes
megyében. Pl. Vingardl irjak, hogy ott igen gyakori eset,
kiilondsen a német® és bolgar nemszetiségieknélt — de
csakis a tehetésebbeknél, hogy a gazda vagyonat, még
életében rendszerint egyenlé aranyban a fiukra ruhdgza at;
a lednyokat férjhez meneteliik alkalmaval részint készpénz-
zel, részint ingatlanpal elégitik ki. A lednyoknak ilykép
jutott osztalyrész azonban jelentékenyen csekélyebb a fiuk
osztalyrészénél, miben a leanyok rendesen megnyugszanak.
Uj-Aradon is (Temes megye) gy a németeknél mint az oldhok-
nal erdosen felkapott szokds az életbeni osztoztatas.Ilyenkor
a fiuk egymas kozt legtobbszér egyenléen részesednek, a
lednyok pedig osztalyrésziiknél joval kevesebbet kapnak
pénzben és ingokban. Az érdekeltek ebben megnyugszanak.
Csdkova vidékén (Temes megye) szintén a német ajkuaknal
az Orokhagyok életilkben megosztjak vagyonukat fiugyer-
mekeik kozt, mig a leanygyermekek orokrésziiknek megfeleld
készpénzt kapnak. Temes- Rékdsrol (Temes megye) is azt
mondja a jelentés, hogy a gazda még életében felosztja
vagyonat és pedig oly modon, hogy a fiugyermekeknek
juttatja az ingatlant oly kiotelezettséggel, hogy novéreiket
készpénzzel elégitsék ki. Temes-Kubin vidékén is (Temes

1 Perlasz (Torontdl megye): Elég gyakori eset, hogy a kisgazda
életében megosztoztatja gyermekeit, mely esetben a leAnygyermekek
nagyobbrészt teljesen kizaratnak az ingatlan vagyon részesedésébol.

* Alibunar (Torontal megye): Leggyakoribb azon eset, hogy a kis-
gazda még életéhen atadja sz egész vagyont a flugyermekeknek, a kik
& notestvéreket készpénzzel elégitik ki.

8 A birtokdtadds kiilonosen a német ajkiakndl szokdsos. Az oldhok-
nal & legtjabb 5—10 évig szokdsban volt, hogy az ingatlant, a fluérd-
kosbknek juttattak; tjabb idoben azonban mAr lehetdleg egyenls osztdly-
ban részesitik ugy a fi- mint a leAnyorikdsoket. (Szatmdry Lajos vingai
kir. kozjegyz6 levelébol).

4+ A vingai bolgaroknal mindegyik fli kikapja termeészetben a maga
részét akkor, a mikor megndstil. (Schéffer Jdzsef vingai f6jegyz6 levelébdl.)
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megye), mely azel6tt hatarérvidéki teriilet volt, ha el6fordul
az, hogy a gazda gyermekeit még életében megosztoztatja,
akkor legtobbnyire ugy szokott torténni, hogy a fiuk az
ingatlanokat kapjak, a n6ék pedig készpénzt. Végiil Krasso-
Szorény megyében az orsovai jdrasban (volt hatarérvidék)
igen gyakori az életben val6 osztoztatds és pedig ugy,
hogy a fiuk egyenlé részeket kapnak az ingatlan vagyon-
bol, a leanyok pedig a térvényes orokrész értékémél rend-
szerint kevesebbet kapnak kielégitésiil pénzben vagy igavoné
hasi allatokban. A lednyok ebben rendszerint megnyugosz-
nak. Mar Szaszkabanyan (Krasso-Szorény megye) az élethen
valé osztoztatas szokasa nem 4altalinos ugyan, de terjedo-
ben van és legttbbnyire ugy szokott torténni a rendezés,
hogy a lednyok pénzt vagy csak kisebb rész foldet kapnak,
a fiuk pedig az ingatlanokon osztozkodnak.

3. A mi azt a kérdést illeti, hogy a fiak kozul a
legiddsebd vagy a legfiatalabb szokott-e végrendelet vagy
szerz6dés altal elbnyben részesiilni, az a Tisza-Maros szogén
sem dontheto el egész hatarozottan; van példa ugy a leg-
idosebb, mint a legfiatalabb elonyositésére is. Pl. a majo-
ratus elvét kovetik a szerbek és romanok Billéd vidékén,
- a németek Zsombolyan és Mddoson (Torontdlmegye), éppen

ugy a német ajkiak Buziason (Temesmegye) s ugyancsak
a majoratus felé hajlanak Versecz, Fehértemplom (Temes-
megye), Facset (Krasso-Szorénymegye) és Vildgos (Arad-
megye) vidéke is. Ellenben a kisjendi jarasban (Aradmegye)
a legfiatalabb fiuit szoktak eldnydsiteni, szintigy a csikovai
jarashoz tartozd (Temesmegye) Liget és Folya kozségekben,
mig Dettarél (Temesmegye) és Oraviczabanydrol (Krasso-
Szorénymegye) azt mondjak a jelentések, hogy amott az
osszes eseteknek 30—40°/,-dban, itt pedig koriilbeliil 20—
- 259/,-aban fordul eld, hogy a fiigyermekeket vagy azok
egyikét, nevezetesen a legidGsehbet vagy legifjabbat, vég-
rendelet vagy szerzédés 4altal kiilonosen el6nydsitik. Az,
hogy a legidésebb vagy legfiatalabb fitigyermeket részesi-
tik-e elonyben, a csaladi koriilményektdl fiigg; és ugyanezt
irjak Pécskarél (Aradmegye) is.
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4. Ha Osszegezziik az elmondotiakat, azt litjuk, hogy
a Tisza-Maros szogén a rendkiviil kevert német, szerb,
oldh, kis részben magyar, cseh, tot, bolgar lakossag kbrében
rendkiviil sokféle az oroklési szokas. Mindazt, a mi a ter-
mészetbeni osztalytol eltéré, a fentiekben igyekesztiink cso-
portositani. Az oroklési szokasnak vidékenkénti arnyalataiba
ebben az orszdgrészben is sok helyiitt a faje sajdtsdgok
tiikrozodnek vissza, mar kevésbé a torténeti mult, mert a
volt hatarérvidéki teriileten is — a mely pedig ez orszag-
rész teriiletének jelentékeny darabjat foglalja el — gyors
léptekkel hédit az egyenlé osztaly szokasa. Pl. Pancsovardl
(Torontalmegye) —~— mely szintén a volt hatarérvidékhez
tartozik — azt mondja a jelentés, hogy a tulajdonkozisség
— hazkozosség —- felosztdsa dltal az ingatlan annyi kis
részekre szétosztatik, hogy a foldmivelés majdnem lehe-
tetlen, 8 mig altalaban a volt hatirérvidék jardsait jellemzi
egyrészr6l az, hogy néhol kozdsségben maradnak 8 az
ingatlanokat természetben csak az egyik férfi csalddtag
birtokolja, masrészrol az, hogy a leinyok majd semmit sem
kapnak a csaldadi ingatlan vagyonbdl, addig mar ‘Alibunar
vidékén, noha ez is hatarérvidék volt, a néorokdsdket a
teljes forgalmi érték szerint elégitik ki, Antalfalvarél (szin-
tén volt hatarérvidék) meg éppen azt irjik, hogy az ingat-
lan a torvényes orokosok kozt rendszerint természetben
felosztatik és a leanyok is, ha mdr férjnél vannak, rend-
szerint nem elégszenek meg pénzbeli kielégitéssel, hanem
természetbeni osztalyrészt kovetelnek. Az egyenld osztily-
lyal jaro bajokra mutat ra a dettai (Temesmegye) jelentés,
mely szerint ott az ingatlanokat annyira megosztjak, hogy
a kisebb birtokrészleteket is hanyadokra szétdarabolva veszik
birtokba az orokostk. A madria-radnai jelentés (Aradmegye)
azt mondja, hogy egyik 6rokos sem vallalkozhat arra, hogy
a hagyatéki ingatlanokat a tobbi orokosok kielégitésének
kotelezettségével atvegye, mert az ingatlanok sdlyosan meg
vannak terhelve jelzdlogkilesinokkel.

Aradmegyére vonatkozolag érdekes adatokat taldlunk
az egyenlé osztaly birtokelaprézi hatasa tekintetében Gaal
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Jend mar idézett monografidjaban. Pl. Kiszindia: A paraszt-
birtok elaprozasa nagy mértékben bhaladt az utolso 10—15
év alatt és jelenleg is halad folyton, de nem eladds utjin,
hanem az orikosddés réveén, mert a hol 4—5 oOrokds maradt,
rendszerint a foldb6l mindegyik kivan reészt. Oly paraszt-
birtok, mely a termését nem emésztheti fel és eladasra is
szanhatna valamit, nincs (191. lap). Paulis: A parasztbirtok
felaprozasa az utolsé id6é alatt haladt, de kevésbé eladas,
mint inkdbb orokdstdés folytan (169. lap).

Maros-Szlatina: A parasztbirtok elaprézdsa napirenden
van. Sajat gazdasaga utin nem ¢lhet meg senki, mindenki
erdémunkdara van utalva (167. lap).

Agya: A parassztbirtok elaprozdsa az utolsé 10—15
év alatt haladt és halad folyton. A parasztbirtokoknak
koriilbel6l 1/,, része még akkora, hogy termékét nem
emészti fol a gazda haztartisa; a nagyobb rész annyira
eltorpiilt, hogy tulajdonosa mellékkeresetre van utalva
(133. lap). :

Nagymeérvi a birtokelaprézas tovabba Kis-Peregen,
Macsan, Uj—Szt.-Annén, Miskén, Somoskeszen, Pankotain,
Ternovan, Nagy-Halmagyon.

Nem érdektelen feljegyezni azt sem, hogy mig mas
orszagrészben, kiilondsen a Dunantu!, éppen a német ajki
foldmives gazdak jarnak el6l a birtokdsszetartasban, addig
itt a Tisza-Maros szogén a szerbekkel és oldhokkal ellen-
téthen éppen a németek képviselik némely vidéken — mert
hiszen ez sem altalinosithato — a természetbeni osztaly
szokasat. Ezt latjuk pl. Arad kornyékén, hol éppen a német
"kozségekben! a kiildllomanyi foldet az orokosok kozt ter-
mészetben osztjdk meg, mig az olahok egy fiunak juttatjak
a foldet, valamint Oraviczabanya vidékén is (Krasso-Szorény-
megye), honnan azt irjak, hogy az olahok és szerbek inkabb
hajlandék az orokhagyonak korlatolé intézkedésében meg-

t Arad ¢s Csanddmegye német foldmiveseinél a fiuk &ltaldban

természetben osztoznak (Titissy Géza aradi Kincstari tgyész levelébodl);
lasd fentebb is.
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nyugodni, de a német ajkiak rendszerint az egyenlé osz-
talyrészt kovetelik és pedig vagy természetben, vagy a
forgalmi érték azerint; és Zsombolyardl (Torontdlmegye) is
azt mondja a jeleutés, hogy szerbeknél és oldhoknal szabaly-
szerint, a németeknél csak ritkdn részesiilnek a fiuk elony-
ben a leanyok rovdsira. Dettan is, mely pedig német hely-
ség, legtobbnyire természetben osztoznak a gyermekek.

Hogy a németek nem mindeniitt a torzsoriklés hivei,
azt lattuk mar a Bacskdban is. De ha a délmagyarorszagi
német - telepek torténetét vizsgaljuk, akkor be kell ldtnunk,
hogy teljesen egyontetid oroklési szokast nem varbatunk oly
néptél, melyet annak idején a német birodalom és az orokos
tartomdnyok, - legkiilonbdzobb tijairél toboroztak dssze.
A jovevények a német nyelv legkiilonbozobb arnyalatait
beszélték mgg ugyanazon egy kozségben is, ugy hogy sok-
szor meg sem ortették egymast. (Osztrak-Magyar Monarchia
irdsban és képben. Magyarorszag II. kotet 554. 1.) Klet-
modjuk, szokdsaik és erkoleseik is tobbé-kevésbbé eltérék
voltak, 86t még most is sok eltérést tapasztalbatni ezen a
téren, mondja az idézett forrasmii.

Az elséo német telepiilok 1722—1726 kozt jottek a
Bansdgba (Temesi tartomany) kiilonosen a felsé-rajnai kerii-
letb4l. Késdbb, 1745-t61 kezdve kiilonosen a hesseni feje-
delemségbol, Trier, Mainz vidékérél s a rajnai Pfalzbol
szarmazé németek telepednek le a délvidéken. Bizonyos
tehdt, hogy a telepiilok kozt sok olyan is lehetett, a ki
mdr 6shazdjaban is a természetbeni osztaly szokasat kivette.
Trier vidékén pl. 8 egyaltaldn a kozép-Rajna mentén ma is
természetben osztoznak (. Sering «Die Vererbung des
Jindlichen Grundbesitzes im Konigreich Preussen» L kotet
67. 8 kov. lapjait).

Azonkiviil a svibok — a kiket kozonségesen e gyiijto-
név ala foglalunk, pedig nem is mindnydjan svibok —
olahokkal, szerbekkel, magyarokkal keverve laknak, tehat
mér ezért sem lehetnek szokdsaik mindenben egyezbk. Es
végiil még egyet. Mikor a németek letelepedtek, sok volt a
fold, kevés az ember. A kincstari uradalom minden tele-
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piilének annyi foldet adott, a mennyit az mivelésre elval-
lalt. Tebat akkoriban birtokdossgzetartdsra sziikség nem volt.
Minden fiu szerezhetett maginak egy-egy megfelel§ birto-
kot. 8 ez részben ma is ugy van. Mert ha nincs is mar
papjainkban puszta, miiveletlen teriilet, azért a németségnek
mint fajnak ma is van tere a terjeszkedésre. Azelétt a
lakatlan teriileteket hdditotta meg, most a lakott teriilete-
ken terjeszkedik s szedi el a foldeket foleg a szerbektol,
mert szellemileg és gazdasigilag egyarant ersebb ezeknél.

A délvidéki német gazdianak tehat a legtobbszor van
arra modja és alkalma, hogy tobb kiilonallo birtokot szerez-
zen 8 ezeket gyermekei, foleg fiai kozt szétoszsza.

4.-A Tisza-Maros szogéhez tartozo varmegyék, elséd
gsorban Temes és Torontal némely kozségében el van ter-
jedve a nemezés korldtozdsa. Erre nézve részletes adatokat
koz0l Varga Jens «A magyar faj védelme» cimi munkdija-
nak els6 részében az 51—75. lapokon.

A héanyadsziilottségi statisztika szerint ezzel egyezben
a Tisza-Maros szogén altaldban tobb az ujsziilottek kozt az
elso sziilott, mint a mennyi az elsd szillott az egész orszag
ujsziilottei kozt. A megyék koziil az orszagos atlagot kiilon-
kiilon is meghaladja Torontal, Temes és Krasso-Szorény.
Volt ugyanis az osszes sziilott kozott :

kisbirtokosokndl kisbirtokos napssimosoknél
els0aaiilite

Torontal varmegyében .. ... 19829/, 16319/,
Temes « 20889/, 18369/,
Krass6-Szorény « e e 210810, 20279/,

Az orszagos atlag kisbirtokosoknal 18359/, kisbirtokos
napszamosoknal pedig 15°609/,.

Mindebbdél joggal kivetkeztethetjiik azt, hogy midon a
foldbirtokot egy fiugyermek veszi 4t, szdmos esetben az
dlvevi vagy egyetlen gyermek, vagy legaldbb is egyetlen fiu-
gyermek.
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&) Kiralyhagén tul.

(Also - Fehér, Beszterce - Naszdd, Brassé, Csik, Fogaras,

Haromszék, Hunyad, Kis-Kiikiill6, Kolozs, Maros-Torda,

Nagy-Kiikiill6, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és
Udvarhely varmegyék.)

1. A régi Erdélyben hiarom nemzet: a magyar, a szé-
kely és a szdsz egyesiilt ; mindhdromnak kiilon-kiilén szer-
vezete és jogszabalyai voltak. Az oOroklési jog tekintetében
is kiilonleges szabdlyai voltak a hirom nemgetnek. A szé-
kely foldon, a mely régente — 1874-ig — székekre (Csikszék,
Haromszék, Marosszék, Udvarhelyszék és Aranyosszék) volt
felosztva s ma Csik, Haromszék, Maros-Torda és Udvarhely
megyékbdél (mintegy 430,000 székely) all, az orokjogban az
volt az alapelv, hogy a fitestvérek a nétestvéreket kizarjak,
de ezeknek az 4. n. hajadoni joggal (tartas, kihazasitas)
tartoznak. A ledny csak fiugyermek hidnyiban 6rokol; az
ily ledny neve fiuleiny (naturaliter praefecta).:

A székely Constitutio 1555-b6l igy formuldzza ezt:
«Valamely embernek fia, leanya vagyon, az Orokség a fiat
illeti; de ugy. hogy a fiu a lednyt, ki-ki a maga székének
torvénye szerint kihazasitsa» (Schuler v. Libloy «Das Privat-
recht der siebenbiirger Ungarn u. Sekler» 105. 1).

A sziaszok II. Géza hivisara 1141—1161 kozott kol-
toztek be Erdélybe. Az ujabb kutatasok kideritették, hogy
régi hazajuk a kozép-Rajna és Mosel folyé melléke volt;
kisebb-nagyobb csoportokban telepedtek le, a melyek fdleg
II. Endre 1224-iki szabadsaglevele folytin a nagyszebeni
tartomanyi egészszé viltak. Egy masik kiilonall0 szdsz nép-
csoport, a Beszterce véros koriil elteriilé Nosen foldon
telepedett le.

Ma mar a kiilonbozé oroklési jogoknak csak itt-ott
lehet egy-egy vonasdt felfedezni. Az osztrak polgdri tor-

1 «8arkalatos és sajatos torvénye volt a székelynek az, hogy a hol
flu volt, ott a fekvOségeket az drokolte, a ledny csak kihazasitist nyer-
vén.» Orbdn Baldzs «A székelyfold leirasa.» I. kotet 8. lap.
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vényktnyv szabalyai — Erdélyben még ma is ez a tételes jog —
mar nagyon is koztudatba merntek és ha torvényi orokiés
esetén osztozkodnak az Orokosok, lehet mondani, hogy a
legtobb helyen egyenléen, sét természetben is osztjak fel
egymas kozt az ingatlan vagyont. A leanyok is tGbbnyire
kovetelik a maguk részét a foldekbol, mert sok helyiitt
az allattenyésztés a fofoglalkozas, dllattenyésztést pedig
csak az fUlzhet, a kinek barmily ecsekély fGldje is lévén,
ennek révén a kozos legelore hajthatja ki juhait vagy
szarvasmarhijat. De egyébként is az aprd, kevésbbé jo
minéségl foldek és a rendkiviil kiilterjes gazdalkodas ugy-
szolvan kizarjak aszt, hogy valamelyik orokos a tobbieket
készpénzzel elégitse ki. Azokat az eltéréseket, melyek az
altalanos szokds aldl kivételeket allapitanak meg, a régi fel-
osztast kovetve a magyar, a székely €s a szdsz nemszet
lakta vidék szerint csoportositva kiilon-kiilon terjesztjiik elo.

2. Ezek a kivételek a székely és a szasz teriileten kiviil
torvényi Orokiés esetén csak arra a néhany esetre vonat-
koznak, mikor a birtokot csak a [fiudrokisok veszik dt és a
lednyokat mas tton elégitik ki. Err6l szol a jelentés Vajda-
Hunyadrdl (Hunyad megye — oldh vidék—); ott ugyanis az
Osszes eseteknek mintegy 20—25%/,-dban a fiugyermek vagy
a flugyermekek veszik at az ingatlan vagyont s a leanyo-
kat a forgalmi érték alapjan egy-egy ingatlannal és kész-
pénzzel vagy csak készpénzzel elégitik ki. Topanfalvardl
(Torda-Aranyos megye — olah vidék —) szintén azt irjak,
hogy szokdasban van ugy az a mddozat, hogy az Oroko-
80k az ingatlanokat egymas kozt természetben megosztjdk,
mint az is, hogy a n6orokosok mas wton valo kielégitésével
az ingatlanban csupan a fiorokosok osztoznak. Baldzsfalva
kornyékén (Also-Fehér megye — olah vidék —) is rend-
szerint az ingatlanok természetbeni osztily ala vétetnek,
ha azonban a leanygyermekeket mas uton elégitik ki, akkor
a fiutestvérek tiibbnyire csak oly pénzbeli Osszeg fizetésére
kotelezik magukat, mely tobbnyire a kielégitettek osztaly-
részének leltari becsértékét sem éri fel. Kolozs megyébdl
- Banffy-Hunyadrol (oldh-magyar lakossag) jelentik, hogy szor-

25
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vényosan eléfordul az, hogy nem mindnydjan osztoznak az
ingatlanokon az orokosdok s ilyenkor legtobbszor a fioroko-
80k a forgalmi érték szerint kielégitik a lednydrokosoket-
Hidalmasrdl (Kolozs megye, olah lakossdg, két magyar falu)
mér azt irjak, hogy a jarasban gyakori az az eset, hogy az
ingatlant a fiak veszik at, a kik a lednyokat mas Gton elé-
gitik ki. Kis Kiikiillo megyébol Dicsészent-Martonrdl (magyar-
oldh vidék) irjak azt, hogy a fiugyermekek elényben része-
sillnek a lednygyermekek felett, szokds lévén az, hogy az
ingatlanokat a fiugyermekek kapjak, a lednyok pedig ingok-
bol, esetleg pénzzel elégittetnek ki és pedig rendszerint az
ingatlan forgalmi értékén aluli érték alapjan, mert a fiugyer-
mek elényét minden tekintetben nagyon természetesnek
tartjak. Ha a sziili még életében inmiézkedik vagyonanak
felosztdsa tekintetében, akkor majd mindig az « lirekvés
nyilvdnul, hogy ingatlanait lehetileg fiatnak juttassa. Ezt
irjak pl. Korosbanyarél (Hunyad megye — oldah lakossig —),
hol legtdbb esetben a kisgazda gyermekeit még életében
megosztoztatja. Mar sokkal ritkabb az életbeni atruhazasok
szdma Vajda-Hunyad videkén (Hunyad megye — olah lakos-
sag —). Itt az datruhdzdsi esetek hozzavetdleg csak 59/,-at
teszik az Osszes hagyatéki vagyonnak. Ilyenkor a figyer-
mekek rendesen elonyben részesiilnek, mert az ingatlan
vagyonban csak 6k osztoznak és a lednygyermekek kész-
pénzzel vagy készpénzzel és egy-egy ingatlannal lesznek
kielégitve. Szintén nem gyakori az életben valo osztozta-
tds Baldzsfalva vidékén sem (Alsd-Fehér megye — oldh
vidék —), de ha eldfordul, akkor a finkat elényben része-
sitik a Jeanygyermekek felett, kiket pénzzel, szarvasmarha-
val és egyes hagyomanyozott ingatlanokkal elégitenek ki.

A mint ezekben az esetekben is lattuk, a fitk nem
kizarolag részesednek az ingatlan vagyonban, hanem csak
elonyosebben részesiilnek, vagyis a foldek nagyobb részét
kapjak Ok, de sok esetben kapnak foldet a lednyok is. Topdn-
falva vidékén (Torda-Aranyos megye — oldh vidék —)
gyakori az élethen val6é atruhdzas, a mikor is elég gyakran
részelteti elonyben a kisgazda a fiukat, de nem csak egyet,
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hanem rendszerint valamennyit a lednyok rovasara, kik
ebben tobbnyire meg is nyugszanak. Kolozs megyében
Mocs, Banffy-Hunyad és Hidalmas kornyékén gyakori az
életben valo atadas. Igy a mocsi jarasban — a lakossag
oldh, csak ot kozség magyar — az iligyeknek 20—259/,-dban
fordul elo, hogy a kisgazda gyermekei koziil a fiukat a
lednyok rovdsdra elonyben részesiti, de ebben csak az osz-
toztatd kisgazda haldldig nyugszanak meg a mell6zott
leAnyok, mert azutdn torvényes Orokrésziiket Lkovetelik.
Banffy-Hunyadon gyakori az életben vald atadds, mikor is
az ingatlanok rendszerint a fiorokosoknek maradnak, mert
a leanyoknak kihdzasitdsuk alkalmaval Orokrésziiket is
kiadjik ingokban. Hidalmason is elég gyakran fordul elo,
hogy a kisgazda a fingyermekeket elényben részesiti, ebben
azonban az érdekeltek nem szoktak megnyugodni. Szolnok-
Doboka megyében Szamosujvir és Csdki-Gorbé vidékén
(mindkét jaras lakossiga tulnyomoan olah), gyakori szokas
a megosztoztatds és pedig mindkét helyen akként, hogy a
fiugyermekeket a leanygyermekek hatranyara elénydsitik,
Csaki-Gorbd vidékén akként, hogy a leanyokat tobbnyire a
kihdzasitdsi ingokkal elégitik ki. Mar ritkibban torténik
Deésen és vidékén (a helységek lakossdga olah, Deést és
ot magyar kozséget kivéve) az, hogy a kisgazda gyerme-
keit még életében megosztoztatnd, de a mennyiben ezt
teszik, ugy a fidk részesiilnek elényben, a nék pedig ingok-
kal — juhok, borjuk, hazi felszerelés, rubanemd, ruhdk —
elégittetnek ki. Kékesen és vidékén (Szolnok-Doboka megye
— hat magyar kozség kivételével olah a lakossig —) meg
éppen nagyon ritka eset az, hogy a gazda meég életében
megosztoztatja gyermekeit; megosztoztatas esetén a fiuk
az ingatlanokat, a leanyok — kiilondsen férjhez meneteliik
alkalmaval, — ingdkat kapnak osztalyrésziil. Igen gyakorinak
jelzi az élethen vald osztoztatast a Diesd-Szent-Martourol
(Kis-Kiikiilldé megye — magyar-oldh vidék —) érkezett
jelentés is; ilyenkor a fiugyermekek 4&ltalanos szokds
szerint a lednygyermekek felett vagvoni elonyben része-
sittetnek.

25*



388

3. A mi a szdkely megyéket illeti, a régi székely
oroklési jog ma mdar torvényi Oroklés esetén alig jut ér-
vényre. Mindossze Székely-Udvarhelyr6l (Udvarhely megye)
irjak, hogy rendszeres szokds az, hogy az ingatlanokat
torvényi oOroklés esetén a fiorokosok egymas kozt meg-
osztjik, a lednyokat pedig tOobbnyire a leltdri érték szerint
mas mdodon elégitik ki, ugy hogy ezek rovidséget szen-
vednek. Megjegyzi még a jelentés, hogy a fiorokosok meg-
osztjak egymas kozt az ingatlant, legyen a hagyaték bar-
mily csekély értéki és kiterjedési ingatlan is. Székely-
Keresztur vidékén (Udvarhely megye) szintén talnyomo az
egyenlé osztdly és ritka az az eset, hogy az ingatlant egy
vegye at. A rdgi székely ordkjogi felfogdsra akadunk ellen-
ben a szilok végintéckedéseiben vagy élok kozti osztozta-
tdsaiban, a mikor az ingatlan vagyont csak a fiugyermekeck
szoktak kapni' Erre példa a Gyergyo-Szent-Mikldsrol (Csik
megye) érkezett jelentés, a mely szerint az esetek 60°%/-dban
a foldmives kisgazda leanygyermekeit mdr férjhez mene-
teliilk alkalmaval fokép ingd vagyonnal, kevés részben ingat-
lannal végkép kielégiti. A lednyok ilyenkor lemondanak
mindennemii Orokrésziikrél, bar kikapott résziik a kiteles
részt sem iiti meg, de mégis megnyugszanak abban, hogy
az ingatlanokat vagy azok nagyobb részét a fiuk orokoljék.
Ugyanezt irjak Csik-Szereddrél (Csik megye) is, hol alta-
liban a fitgyermekek mindig tobbet kapnak, mint a leany-
gyermekek. Ez onnan van, mondja a jelentés, hogy a székely
nép maig is a régi székely orokosodési torvény azon intez-
kedésének hatisa alatt all, mely szerint a leany, hacsak
fi-leAny nem volt, ingatlant nem orokolt, hanem mas
moédon lett kielégitve. Ezen mds mddoni kielegités soha-
sem ért fel az ingatlanok értékével, mi annyira megszokotta

1 «A székely orokosodési torvény szerint a fekvo birtokot csak a
fiugyermekek Orokolték. E torvény méar csak a tortémelemé, de az
azokban nyilvanult szollem mai nap is a székelyé, ki ha ecsak teheti,
leanyat ingosdgokban elégiti ki, hogy kiilonben is apro fekvGségei sok-
felé ne oszoljanak». Kozma Ferenc A székelyfold kozgazdasagi és kiz-
mivelodesi allapota. Budapest, 1879,
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valt, hogy ugy a sziillok, mint a gyermekek hiszik. mi-
szerint a fiukat tobb vagyon illeti, mint a lednyokat és a
lednyok rendszerint kevesebbel iz megelégszenek (jaras-
birosagi jelentés). Ezzel ellentétben a kozjegyzdi jelentés
ugyancsak Csik-Szeredardl (Csik megye) azt mondja, hogy
a régi székely jogot mar elfelejtették. A végrendelkezés
és a sziilo életében valo dtadas gyakori ugyan és ilyenkor
szeretik a foldet a fiuknak juttatni, de & lednyok a sziilé
halala utan nem respektaljadk ezt az intézkedést, hanem
kovetelik a maguk részét a foldbirtokbol. Csak a gyimesi
havasok kozt laké csangdszékelyeknél é1 még a régi szé-
kely jog hagyomanya, a hol a fiuk elonydsitésében a lea-
nyok inkibb megnyugszanak. Ugyancsak a kozjegyzoi je-
lentés mondja Gyergyd-Szent-Miklosrél (Csik megye) azt,
hogy a székelyek a vagyon zOmét szeretik a legkisebb
fiunak juttatni; a tobbiek kifizetése a forgalmi érték 3/,—?/,
részébol torténik, de a jelentés szerint még ez is a birtok-
dtvevg biztos eladdsoddsdra s tomkrejutdsdra vezet, mert
a kolesonpénz meglehetésen driaga. A Székely-Udvarhelyrol
(Udvarhely megye) érkezett kizjegyzbi jelentés is azt mondja,
hogy csak az életben valé megosztasnal szokas a leanyoknak
kevesebbet juttatni, de ezek ebben az intézkedésben nem szok-
tak megnyugodni. Maros-Torda megyében altalaban szintén
az egyenlé osztaly divik; ezt mondja a jelentés pl. Nyarad-
Szeredarol, hol még a végrendelet és az életben valo atadds
is ritkan fordul elé. Maros-Vasarhely vidékén is (Maros-
Torda megye) altalaban felosztjak a kiilsé foldeket a gyer-
mekek kozt, azonban az dsi belsésdg a legkisebb fiunak
vagy altalaban a fiatalabb gyermekeknek szokott juini.
Ellenben az, hogy a foldeket altaldban csak egy gyermek
vegye 4t, csak ritkan fordul els. Eppen gy nem gyakori a
végrendelkezés és az életben valo atadas sem. Szdsz-Ré-
genbdl (Maros-Torda megye) azt irjdk, hogy a 10 holdon
aloli birtoknal az oOrokosok rendszerint vagyonkozosségben
maradnak, a 10 holdon feliili birtoknal ellenben meg-
osztoznak. A ki a sziilokkel maradt, azt a sziilok eltarta-
saért, apolasaért elonyben szoktdk részesiteni. A mi a vég-
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rendelkezést illeti, az a szaszoknal és oldhoknial ritkan
fordul el6, ellenben magyarokndl gyakoribb a végrendel-
kezés és ilyenkor a lednyoknak csak kihdzasitast adnak.
Még egy székely megyérél kell ezolnunk; ez Haromszék
megye, hol az osztozkodds altaldban szintén az osztrak
polgari torvénykonyv szabalyai szerint torténik. Ezt irjak
Sepsi-Szent-Gyorgyrol és Kézdi- Vasarhelyrél is. Az utobbi
helyrél szolo jelentés szerint az, hogy egy gyermek vegye
at az egész birtokot, csak akkor torténik, ha az oly kicsiny,
hogy megosztani mem lehet, vagy addssdggal til van ter-
helve. A kézdivasarhelyi jelentés pedig megemliti, hogy
torzsoroklés nincs, mert egyik sem veheti at a foldet, mert
nines arra pénze és masrészt osei foldjéhez mindegyik orokds
ragaszkodik ; ezért gyakoriak a 3—4 méter széles szantok.

4. Végiil a sedszok lakta vidékeken, Fogaras, Brasso,
Szeben, Kis és Nagy-Kiikiilld és Beszterce-Naszod megyék-
ben szintén az egyenlé osztily szokdsa a tilnyomd, samde
sok helyen vagy végrendeletileg vagy életben valé osztoz-
tatassal a legkisebb fiut szoktak eldnyben részesiteni, és
pedig azzal, hogy ennek juttatjdk a belsé hazas telket, hol
a forgalmi, hol a leltdri érték szerint. Ez — Ggy ldtszik —
maradvanya a regi jognak, mely szerint az erdélyi szi-
szoknal a leszarmazok egyenléen Orokoltek ugyan, az osz-
talyra mézve azonban kiilonds intézkedések voltak. A viro-
sokban e tekintetben ugynevezett osztato hivatalok (diviso-
ratus, Theilungsiimter) jartak el, a falukban az eskiidtek
egyike, az ugynevezett arvaatyaval egyetemben. Ez osztoz-
tatasi szabalyok szerint a gyermekek koziil a hdzra nézve
elsiséggel a legifjabb fiw bfrt 8 fiu nem létében a legifjabb
leany, a tobhieknek aranylagos kielégités jarvan, ugy mind-
azaltal, hogy a hdzat mindnydjan kozosen is hasznal-
hattiak. Ha a hazon kiviil kiilsé telkek is foglaltattak a
hagyatékban, ezek falun a gyermekek kozt egyenloképpen
osztattak fel; varosokban pedig a legifjabb testvér, kinek
a 8ziiloi haz jutott, az osztozasbol ki volt zdrva. (Wenzel
Guszldv «A magyar és erdélyi maganjog rendszere». Buda,
1864. 1I. kotet 367, 368. lap.) Ennek a régi osztoztatasi
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mddnak nyomaira akadunk még ma is néhol. Pl. Fogarasrdl
azt mondja a jelentés, hogy az olahok, a kik ott a lakossag
talnyomo részét teszik, minden gyermekiiknek egyformdn
juttatnak ingatlant; a szdszok a kik kisebbségben laknak e
vidéken, a beltelket a legifjabd fiunak juttatjak (Hoferbe),
foleg végrendelet esetén és ez testvéreit a végrendeletben
foglalt, rendesen forgalmi érték szerint készpénzben fizeti
ki. Brassobol (Brasso megye) azt irjak, hogy a sedszokndl
végrendelettel @ legfiatalabb fiu kapja a beltelket és pedig
a leltari érték szerint, azonban ez az elénydUsités csak nagy
kivétel, mert az Osszes escteknek mintegy 3°,-dban fordul
elé. Szintagy ritka eset az is, hogy a gazda ingatlanait
vagy azok zomét csak egy gyermekének juttassa. Nagy-
Szebenrol (Szeben megye) is azt jelentik, hogy természetben
osztoznak és legritkabb eset az, midén a gyermekek egyike
veszi at az ingatlant.!

Latjuk ezek szerint, hogy a legkisebb fiu eldny0sitése
sem nem altalanos szokds a szaszok kozt, sem nem tibb,
mint a sziilok dpoldsaért, a gazdasdgban valo segédkezésért
nyujtott ellenérték. Ezt erdsiti meg a Medgyesrol (Nagy-
Kiikiillo megye) bekiildott jelentés is, mely szerint «a sziilok
altal gyermekeik egyikének biztositott vagyoni elény rend-
szerint csak az altaluk kikotott viszontszolgaltatasok ellen-
értéke s igy elv a gyermekeknek egyenld részesitése»
(kdzjegyzoi jelentés). E jelentés szerint az altaldnos szokas
az, hogy a kiilsé fekviségeket az Orokosok természetben
osztjadk meg maguk kizt, a belsdséget az oOrokosok egyike
veszi at, és pedig szokdsszerileg az a fiugyermek, a ki a
munkaképtelen sziilok gondozasit elvallalia, és pedig az
atvallalt szolgaltatasok figyelembe vételével megsllapitott
oldhoknal e jelentés szerint erés a hajlandosag a fiugyer-
mekek elonyositésére és ez gyakorlatilag abban nyilvdnul,
hogy a ledanyok férjhez meneteliik alkalmaval csak igavond

1 Zdgont Gdbor nagyszebeni kir. kozjegyz0 is azt irja a szerz6hiz
intézett levelében, hogy tilnyomoéan természetben osztoznak a gyermekek
8 a birtokdtadas is ritka esetben fordul elé.
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allatokkal, vagy a torvényes osztalyrésszel aranyban nem
allé csekély kiterjedési birtokrészletekkel lesznek kielégitve,
melynek ellenében vagy elére kifejezetten lemondanak
minden tovabbi igényrél a sziiléi vagyonra, vagy pedig a
sziilok dltal végrendelettel lesznek kizdrva a tovabbi résge-
sedéshdl. Mentdl nagyobb a birtok, anndl inkdbb felosztjik
azt egymas kozt az orokosok, ugy hogy a birtok nagysa-
gdval ardnyosan emelkedik a felosztdas vagya. Segesvarrol
(Nagy-Kiikiilld megye) is ugy szol a jelentés, hogy a til-
nyomod szokas a természetben valé megosztias. Az osztaly
azon modozota, hogy egy vagy tobb oOrokos az ingatlant
atveszi és a tobbieket kifizeti, csupén épiiletes beltelkeknél,
mely természetben meg nem oszthatd, fordul elé. De arra
még nem volt eset, hogy a felek a kiilsoségekre nézve ily
osztdlyra léptek volna. Egyik vagy masik gyermeknek
elonyben reészesitése sem mondbatd &ltaldnos szokdsnak :
ez az eseteknek koriilbeliil 2—3%,-4ra mehet. Ily elénydsi-
tés akkor fordul elo, mikor a sziild méar elaggott és mun-
kaképtelen s gyermekeit kénytelen még életében meg-
osztoztatni, a mikor azon Orokost, a ki gazdasagat ellatja,
vagy dtaddsi sgerzodésben, vagy végrendeletben elonydsiti.
A besztercei szaszoknal (Beszterce-Naszdd megye) sem tald-
lunk eltérést az altaldnos szokastdl; t. i. rendesen az ingat-
lant maguk kozott természetben felosztjak,! mert parcelldi-
kat nagyra becsiilik és attdl egyik sem akar megvalni.
Nagy ritkasig, alig 1/,°/, az az eset, hogy csak egyik venné
at az ingatlant és u. n. «refusio» utjan elégitené ki a
tobbieket. Eppen ugy jarnak el a magyarok is, kik Zselyk koz-
séghben és Tacs kozségben laknak. Ugyancsak természetben
osztozkodnak az e vidéken lako oldhok is a sikféldi bir-
tokokon, mig a hegyekben lako és marhetenyésztéssel fog-
lalkozo résziiknél meglehetésen el van terjedve a birtok-
kozosség szokasa (kozjegyz6i jelentés). Ugyanezt mondja a
Besztercérél érkezett jarasbirdsagi jelentés is, hogy t. i.

t Keliner Igndc besztercei kir. kizjegyzd is azt irja a szerzéhdz

intézett levelében, hogy a szisz paraszt rendesen termeészetben osztozik
és kulturhaladas folytdn gyakran mar az olah is.
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kivétel, hogy egy veszi 4t az egész birtokot és pedig for-
galmi érték alapjan reészietfizetésre. Az oradnai (Beszterce-
Naszod megye -— olah vidék egy német kozséggel —) jaras-
birosagi jelentés szerint csak csekély kiterjedési ingatlanndl
veszi at egy oOrokos a birtokot és pedig a forgalmi érték
szerint. Szeben megyében is ugy latszik, hogy a természet-
beni megosztds szokasa a tulnyomd. Pl. Szdsz-Sebesrél
(Szeben megye — oldh lakossig egy német helységgel —)
azt mondja a jelentés, hogy leggyakoribb eset az ingatla-
noknak természetbeni felosztdsa, azonban igen gyakori az
az eset is, kiilonosen addssag esetén, hogy egyik vagy
magik 0rokos veszi 4t az Osszes ingatlanokat és a tobbieket
rendszerint a leltari érték alapjdn — mely kisebb a for-
galmi értéknél — elégiti ki, még hozza tobbnyire hatdrido
engedélyezése mellett. Ujegyhdzardl (Szeben megye — német-
olah lakossag —) is azt jelentik, hogy tilnyoméan a ter-
mészetbeni megosztas divik, a pénzbeli kielégités pedig
csak igen ritka esetben és leginkabb csak akkor szokdsos,
ha az ingatlan oly kis terjedelmé, hogy annak felosztdsa
sem nem célszerti, sem nem érdemes. Ilyenkor a kielégités
alapjdul az ingatlannak add szerinti értéke szolgil. Ellenben
Szerdahelyrdl (~zeben megye — német-olah vidék —) mér
azt irjak, hogy egyformidn divik az a szokas is, hogy fel-
osztjdk természetben az ingatlant és az is, hogy az egyik
veszi azt 4t é8 a tobbit a leltdari érték szerint kielégiti.

H. Mindezek utdn azt kell mondanunk, hogy tulajdon-
képeni torzsoroklési szokdsrol Erdélyben sem beszélhetiink.
A mint lattuk, a télnyomdé szokds mindeniitt az egyenls
osztdly. A hol elofordul az, hogy az egész birtokot csak
egy gyermek veszi dt, az csak kivétel, az eseteknek néhany
%,-a. Azt az esetet, mikor a kiilsé foldeken, a gyermekek
egyenloen osztoznak és a belsé hazas telket egy gyermek
veszi at, szintén nem lehet a tirzsoroklés szamldjara irni,
mert hiszen itt a birtok ugyancsak szétaprozodik; a birtok-
Osszetartdst az, hogy a belsé hdzas-telek, a melyet meg-
osztani nem lehet, egy kézben marad, kelloképen nem
bizonyitja. Lényegileg nem véltoztathat ezen az sem,



394

hogy néhol a belsé hdzastelket az egyik, székelyeknél és
szaszoknal egyarant tobbnyire a legfiatalabb gyermek a
forgalmi- értéknél alacsonyabb becsértékben veszi at. Ez is
inkabb a sziilok apoldsiaért nyujtott karpotlds akar lenni és
ennek az alacsony értéknek elfogadasanal a feleket a csaladi
birtok egyiittmaraddsara val6 hajlandosdg alig vezetheti. Hogy
ez az erdélyi viszonyok mellett ez idOszerint alig is lehet
mdskép, arra rdmutat pl. a dévai (Hunyad megye) és
kovdsznai (Hiromszék megye) jelentés, mely szintén azt
mondja, hogy alig fordul elé, hogy egy gyermek vegye at
az egész ingatlan vagyont a tobbiek kielégitésének kaote-
lezettségével. Ezt a terhet a vagyon, mely rendszerint mar
meg van terhelve, nem birja el, annil kevésbbé, mert ez
sokkal belterjesebb gazdalkodasi viszonyokat igényelne. De
erre rautat a foldbirtoknak az a végtelen elaprizdsa is, a
mely altaldnosan elterjedt torzsoroklési szokds mellett elo
nem fordulhatna.

Mér fontebb is ldttuk, hogy a foldek mily apro parcel-
lakra vannak széttagolva és az erdélyi viszonyok ismerdi
a székelyek kivandorlasdnak és a nép roppant tehetetlen-
ségének egyik okat éppen a birtokok végnélkiili eldarabo-
lasdban taldljak. Nehdny példa a birvtokok elaprézdsdra:
Csaki-Gorb6 (Szolnok-Doboka megye), hol az orokosck
kozti természetbeni felosztds kovetkezménye ag, hogy egye-
seknek osztalyrésziill gyakran hirom bardzda szélességi
fold jut, a mint erre Nagy-Lozna és Ko6-Lozna kozségekben
szamtalan -eset van. Erdekes erre vonatkozolag az is, a mit
a besztercei (Beszterce-Naszod megye) jelentésben olvasunk.
E szerint Ggy a szaszok mint az olahok természetben osz-
tozkodnak; a kiilonbség kettojilk kozt csak az, hogy a
8zdszok az osztozkoddst telekkonyvileg is keresztiilviszik s
ezért a szasz kozségekben sok ezer telekkGnyvi parcella
van 8 ezek szdma évrdl-évre emelkedik, ugy hogy van
olyan szdsz kozség is (és pedig nem nagy hatdrral birg),
hol a helyrajzi szimok a 30,000-et is meghaladjik ; migaz
olahok a tényleges megosztist telekkonyvileg nem vezetik
keresztiil. A szdsz kozségekben egyes oOrokosok részére
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gyakran adnak 4t 9, 12, 30, vagy 50 (1-61 teriileti vazrajz sze-
rinti @j birtoktestet és ez nem belsé telkekre, hanem Kkiilsd-
ségekre, nevezetesen kdposztdsokra, széllokre vonatkozik, Ag
oldah kozségekben pedig a telekkdnyvi birtoktestek negyvened,
kilencvened, s6t aprobb hanyadokra oszlanak aszerint, a
mint gyermekek vagy unokdk osztozkodnak. Ugyanezt irjak
Erzsébetvdrosrol (Kis-Kiikiillé megye). A jelentés szerint
az ottani vidék foldmivesei egydltalan nem respektalnak semmi-
féle minimalis hatart, ha ingatlan felosztasarol van 8z0 és kiils-
nosen a szaszok a legkisebb ingatlan részletet is természet-
ben szoktdk megosztani, annyira, hogy kenderes es kaposztds
teriileteknél 10—20 [J-les részleteket is megosztanak.

Haromszéken, mint Orbdn Baldezsndl (<A székelyfold
leirasa» III. kotet 4. lap) olvassuk, abirtok nagyon szét van
oszolva elannyira, hogy a kozonséges foldmivesek kozt
gazdag ember az, kinek 10 hold birtoka vans a nagyszamu
nemesség birtoka is nagyon el van aprosodva.

«Aranyosban még 10 [J-dlnyi darabok is fordulnak
elo. Udvarhely megyében van ra pelda, hogy egy kétholdas
székely birtok 40, és 65 holdas nemesi birtok 170 parcellira
van osgtva.»!

Hogy az Erdélyben letelepedett szaszok az egyenld
osztaly iranti hajlandosdgot mar magukkal hoztdk-e 6shaza-
jukbd), az persze nehezen éllapithaté meg. Annyi bizonyes,
“hogy a kozép-Rajna és Mosel folyé mellékén, a honnan az
erdélyi szaszok bevandoroltak, ma a természetbeni felosztds -
az uralkod6 szokas (l. Sering: «Die Vererbung des lindlichen
Grundbesitzes im Konigreich Preussen.» 1. Bd., 42—79. Il
és térkép). Az ezen vidék egy részére érvényes Jiihlich-
Bergisches Landrecht (1555-bdl) szerint a gyermekek egyen-
l6eun orokolnek, de ez csak az allodiumra vonatkozott. Mi sem
természetesebb, mint hogy ilyen orokiési szokas mellett azon
a vidéken is el vannak aprozva a foldbirtokok és hogy a még
nagyobb elaprézasnak és eladésodasnak némileg utjat alljak,
ott is el van terjedve a két-gyermekrendszer.

1 Fildes «Tarsadalmi gazdashgtan» II. kotet 26. lap, jegyzet.
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A mi az erdélyi szdszokat illeti, a természetbeni osz-
talynak e masik kovetkezménye itt sem maradt el.! «4 ket
gyermek systema, — mondja Orbdn Baldezs idézett munka-
jaban3 — altaldnositva van a szaszoknil.» «Az olahok
nagyon szaporodnak, mig a szaszok két-gyermekrendsze-
rilkkel fogynak s maholnap igen sok helyt talszdrnyaljsk
a szaszok létszamat.»® Hogy tényleg gyermekrendszer van-e
itt, vagy pedig csak olyan faji tulajdonsdggal van-e dol-
gunk, mely a szaporasigot kizarja,* annak elddntése kiviil
esik feladatunk korén, de annyi bizonyos, hogy a szidsz
sziiloknek két gyermeknél ritkdn van tobb gyermekiik, a
mit a besztercei® (Beszterce-Naszod megye) jelentés is
kiemel.¢ Erre mutat a statisztika is, mely szerint 100 jszii-
16ttre esik elso sziilott a kisbirtokosoknal Beszterce-Naszod
megyében 19-67, Brassé megyében 1972, Fogaras megyében
2089, Hunyad megyében 1864, Nagy-Kiikiilld megyében
2034, mig az orszagos atlag szerint 100 ujsziilottre kisbir-
tokosoknal 1835 els6é sziilott esik. Kevesebb elsé sziilott
esik 100 ujsziilottre mar a kisbirtokos napszamosoknal, a
hol az orszdgos atlag 1560%,. Beszterce-Naszéd megyében
ez az atlag 17-820/,, Brass6 ,megyében 16:719/,, Fogaras
megyében 20'51°/,, Hunyad megyében 18:39¢/,.

A gyermekrendszer oka a szdszoknal a birtokdssze-
tartds. «Az erdélyi szasz a sok gyermektdl ovakodik, mi a
birtok elaprésodasat idézné el6.»? «A barcasagi szaszoknal

t L. Varga Jené id. munkajat; 65.lap.
* VL. kitet 20. lap. jegyzet.
5 u. ott 24. lap.
¢ L. alabb, a 6-ik jegyzetben, a besztercei jbirosig jelemtését,
¢ Kellner Igndc besztercei kir. kozjegyzd is azt irja a szerz6hoz
intézott levelében, hogy «egéez Erdélyben a szaszok hiresek a két-gyer-
mek rendszerr6l.»
¢ Beszterce (Beszterce-Naszo0d megye): A Besztercevidéki szaszok-
nal az egyik gyermek el6nyositésérdl sz6 sem lehet. A két-gyermek-
rendszer, helyesen az a faji tulajdonsig, hogy az asszony hamar eliregedik,
illetve fogamzasra aranylag mdr ifjukorban képtelenné valik, az eldnyo-
sitést kizdrja (jarasbirosagi jelentés).
1 Orbdn Balizs «A székelyfold leirasa» VI, kotet 20. lap.
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(brassomegyei 13 szdsz kozség) a birtokosszetartds az 6si
szokas; mert a torvényi oOroklési jog egyforman ad orok-
részt minden gyermeknek, inkdbb megszoritjdk a nemzést,
nehogy a birtok felaprézodjék».:

A székelyek kozt sem ismeretlen a gyermekrendszer.
Varga Jeni idézett munkdja szerint Udvarhely megyében
Székely-Udvarhely kornyékén, Haromszék megyében pedig
foleg a sepsi-szent-gyorgyi jarasban akadunk annak nyomaira.?

A hol tehat nagymeérvi birtokelaprizds és gyermek-
rendszer van, ott torzsoroklésrél mint szambavehetd szokas-
rél nem beszélhetiink. Krdekes, hogy a beérkezett jelentések
koziil néhdny miként nyilatkozik a birtok-elaprozas orvos-
lasanak modja fel6l. A sepsi-szent-gyorgyi jelentés pl
orommel iidvozli a polgari torvénykonyv tervezetének a
birtokminimumot statudlé 573. §-at, melyre nézve azt mondja,
hogy az az erdélyi részek gazdalkodassal foglalkozo lakoi-
nak létérdekét eérinti a tolsdgos mérvben elharapézott
elaprozasokual fogva. Sokkal tovdbb megy egy masik jelen-
tés.* a mely nemcsak a birtokminimum megdillapitdsit
javasolja, hanem azt is, hogy a minimumon aluli hagya-
tékokra nézve sziiletési sorrend  szerint a legeldnyosebb
ajanlatot tevé orokosnek adassék megvaltdsi jog, a mely a
javaslat szerint egyuttal rdterelné a parasztosztilyt arra,
hogy a tobb gyermekes szild gyermekei egy részét ipari,
kereskedelmi pdlydra adja, tudva azt, hogy birtokat amugy
is csak egyik gyermeke orokli, a ki testvéreinek az Onallosi-
tashoz pénzsegélyt fog uyujtani az orokség megnyiltakor.
Ez a javaslat tulajdonképen a régi magyar jog teriiletén

1t Jeszenszky Igndc, «A barcasagi szészok gazdassgi viszonyai»
Kozgazdasagi Szemle 1900. évf. 686. 1.

s «Leginkahb azon két varmegyében, a melyek a szisz vidékekkel
legsz mszédosabbak, kezd a ragaly mind feltiinébb lenni. E két varmegye :
Udvarhely és Haromszék.»

«Az idevalé (Székely-Udvarhely kornyéke) székely népnek az a
felfogasa n szaszokrol, hogy az csupsan azért nem szegényedik, mert a
birtokat nem kell felosztania». (id. m. 118. 1),

3 Kézdi-Vasarhelyrol.
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mozog, smeunyiben az 1836. évi V. t-c. egy olyan birtok-
minimumot allapitott meg 4. §-aban,' a melyet Orokosodés
esetén is respektdlni kellett és ha az 6rokosok kozt az atve-
telre nézve baratsagos egyezség nem sikeriilt, szabadsa-
gukban allt azt maguk kozt tartandé arverés altal a legtobbet
igérd osztozonak atadni, ki azutdn a tobbi osztozokat kote
les volt kielégiteni (1840. évi VIIL t.-c. 4. §). Viszont van
egy olyan jelentés is,® a mely megfontolandonak tartja,
hogy a birtokminimum megallapitasdval nem idéziink-e el
nagy kiozgarzdasagi és nemzeti kart annak koOvetkeztében,
bogy a birtoktalan parasztok, a kik a minimumnal kisebb
foldet nem szerezhetnek, tOmegesen kivédndorolnak, mert e
jelentés szerint az odavald parasztot féleg és elsé sorban a
foldbirtok koti a hazahoz.

Befejezés.
I. A magyarorszdgi oroklési szokAsok.

1. Osszefoglalva a vizsgalodas eredményét, azt latjuk,
hogy Magyarorszigon haromféle 0Oroklési szokas van, és
pedig: 1. egyenlé osztdly, 2. fiagi oroklés, 3. torzsoroklés.

Ez a haromféle szokas keverten elofordul az orszag
majd minden vidékén és KkiilonUsen az egyenlé és a fiagi
osztalyra(t. i, hogy csak a fitk osztoznak a foldbirtokon), egy-
mas mellett szinte majd minden faluban van példa. A torzs-
oroklés leginkabb a Dundntul és a délvidéki megyékben fordul
eld, de e tekintetben sem lehet oly hatdrozottan kiorvonalozott
teriileteket felallitani, mint az példaul Poroszorszagra nézve
Sering munkajaban tortént. Ndalunk nem bizonyos teriiletek,
hanem elsé sorban népfajok szerint kiilinboznek az oroklési
szokdsok® és éppen mert a fajmagyar lakossagtol eltekintve

1 T, i, a jobbagytelki allomanyt csak annak felére vagy negyedére
volt szabad felosztani,

* Sz4asz Sebesrol.

8 Schwarz Gusztdv («Az 4gi oroklés kérdése» Budapest, 1898,
részletes adatok hianyaban is kimondja azt a feltovést, hogy a jogérzés
vidék vagy nemzetiség (pl. magyar-német) szerint mas-mas (77. 1.).



899

a tobbi népfajok sokszor még falvakként is igen keverten
laknak, az oroklési szokasok sem allapithatok meg oly tisz-
tan, mint altalaban Németorszagban, a hol egységes fajhoz
tartozé lakossag szokdsairél van szo. Mint lattuk, ott is sok-
szor alfajok szerint (szasz, frank stb.) kiilonbozék a szokdsok,
de legalabb az egyes german torzsek bizonyos meghatdro-
zott teriileteken laknak és nem keveredtek egymassal annyira,
mint bizonyos vidékeken nalunk a legkiilonbz6bb népfajok,
sokszor éppen erre irdnyzott célzatos telepitési politika folytan.

Annyit azonban megallapithatunk: 1. hogy a torzs-
oroklés nalunk nem az uralkodé szokds, 2. hogy éppen a
fajmagyar lakossig nem él tOrzsorokléssel

A magyar jogéletben — eltekintve a hitbizomanyok-
tol1 — a legrégibb id6 Ota egyaltalan ismeretlen valami a
majoratus vagy minoratus intézménye.

Az a gondolat, hogy az egész foldbirtok egy Orokosnek
jut, tulajdonképen a hibérek oszthatatlansaganak folyo-
manya volt. Az oszthatatlansig pedig Nyugaton abbél kivet-
kezett, hogy a foldbirtok a hivatalnak (hercegség, grofsig)
alapja volt 8 mikor a Karolingok alatt a hivatalok s az
ezekhez csatolt birtokok Orokostkke valtak, vagyis mikor a
hivatali nemesség sziiletési nemességgé lett, nemcsak a hiva-
tal, hanem a foldbirtok s sziikségképen csak egy drokisre
szdllhatott dt.?

Az elsésziilottségi jog (primogenitura) elészor csak a
nagyobb hibéreknél fejlodott ki, azonban sziikségképen ter-
jedt lefelé az alsobb osztdlyok oroklési rendjéhe is és igy
lett az sok helyiitt altalanos szabslylya az egyszerii nemesi
vagy lovagi osztalyban iss?

Innen ment &t az oszthatatlansag elve és az egész
birtoknak egy orokosre valo atszallasa a jobbagybirtokokra
is, mikor azokra is a hibériség elveit kezdték alkalmazni.

1 Ez is csak a XVII. szdzadban honosodott meg ndlunk, kiilfoldi
mintara,

* Hajnik linre «Egyetemes eurépal jogtortémet». Otidik kiadas,
Budapest, 1900, £6. és 356. lapok.

3 L. Hajnik id. munkdjanak 210. és 211. lapjait.



Magyarorszigon a hitbériség sohasem érte el a fejlo-
désnek azt a tetofokdt, mely Nyugaton a hibéri birtokot
oszthatatlanna tette. Nalunk a hdbériségnek magénjogi eleme
nem tudott tulsalyra jutni s azért a hivatal — egyes kivé-
telektél eltekintve, — nem lett orokletessé a csalddokban.
Nem érvényesiilt tehat az egy oOrokosre valo atszallas elve
a folbirtok oroklésében sem.! Innen van, hogy a nemesség
oroklési jogaban sem honosodott meg nalunk az elsésziilott-
ség (primogenitura), hanem csak a fidg: oroklés.

A magyar nemesség Oroklési jogaban a hibériség
befolyasa csak annyit tudott elérni, hogy minden birtokra
— ugy a szillasbirtokra. mint az adomanybirtokra —
egyarant megdllapittatott bizonyos esetekben a kirdlyi jog.
Az Omszes birtokok ebb6l a szempontbdl adomanyosoknak
voltak tekinthetok, mert az ag kihaltaval a birtok, erede-
tére vald tekintet nélkiill a kiralyra szallt. Az agi oroklés,
melyet kiralyaink * (Kalman, Nagy Lajos) az oldaldagi orok-
lés kizarasival megallapitottak, a nyugati hibéri jog példa-
jan indult ugyan, de a fejlédés tovabbi menetében nem
kovette a nyugati hibéri oroklési jogot.

Szoval nalunk mindig a fidgt orokiés elve uralkodott.
Igy volt ez a régi nemazetiségi jogban2 igy volt ez Szent
Istvan torvényhozasa szerint (II, k. 35. fej., «kiki ura legyen
az 6 tulajdonanak, mig él;... és az 6 halala utan fia:
hasonlé urasiggal birjak oroksegliket») és igy maradt meg
ez az egész kozépkoron keresztiil.¢

A nemesség oroklési jogahoz simult a jobbagyok orok-
lési joga is, bar itt a fidgi oroklés mellett nyomara akadunk

t L. Hajnik id. m. 206. lap.

¢ L. Timon Akos «Magyar alkotmany és jogtirténet» II. kiadas.
Budapest, 1903. 335. 1.

3 «Az O8i vagyonnuk szoros kapcsolata a nemzetiségi kitelékkel
vonta maga utdn, hogy midén az egyéni oriklési jog kifejlédik az mers-
ben a nemzetiség fitagjaira szoritkozik, a nok teljes kizarasaval.» Timon
id. m. 363. 1.

¢ Baross Janos is elismeri (Agrar orokiési jog 1. kotet 103. lap),
hogy c«nélunk az oroklési jog fejlodése a fluk egyenié jogdnal megakadts.
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az egyenld osztdlynak is. Csek a fiuk orokoltek akkor, ha
a lednyok még atyjuk életében kihdzasittattak. Ellenben a
még ki nem hdzasilott lednyok és a fiuk atyjuknak Osszes
ingé és ingatlan vagyondban egyenléen drokisodtek.?

A rendes eset mindenesetre az volt, hogy a leanyok
még atyjuk életében kihazasittattak s ilyenkor csak a fiuk
orokoltek. Vagyis az uralkoddé elv a jobbagyokndl is a fiagi
oroklés volt. Megfelelt ez az anyagi igazsagnak is. mert az
apaval egyiitt a fiuk miveltdk a telket, 6k teljesitették a
robotot, az 6 faradsiguk eredménye volt a kilenced.
A lednyok koran kivaltak férjhezmeneteliik aital a csaladbol
8 igy annak munkdjdban sem vehettek részt.

Egyezett ez a foldesir érdekével is. A fiuk maradtak
a jobbagytelekben, a kikre a foldesurnak sziiksége volt ugy
a hadi szolgdlatban, mint az uri szolgdlmanyok miattis. Ne
feledjiik tovébba, hogy a jogot dltaldban a nemesség kezeite,
nmely termeszetszerileg a sajat orcklési joganak szellemét
— a fidgisagot — bevitte a jobbdgyok oOroklési jogaba is.
Mdsrészrol a nép — utdnzdsi hajlamanal fogva — az urak
jogi intézményeihez szokott alkalmazkodni mindeniitt. Ezt
litjuk a német torzsoroklési jogoknal is. Az alsébbak a fel-
s6bb rendiiek szokdsait szeretik kivetns.

A fiuk azonban mindannyian egyforman orokoltek, a
mi megfelelt ugy a kozérdeknek, mint a féldesurak magan-
érdekének is. E korban, mint Timon mondja.® az orszdg
még gyéren lakott, a munkaskéz ritka, és igy felette becses.
A foldbirtok értéke a munkaskezek, a jobbdgyok szamatol
fiiggott, azért minden nemes iparkodott jobbagyainak sza-
mat gyarapitani. ,

Werbiczy (1. Rész 133. cim, 18. §.) szerint is népes
jobbagytelek még egyszer annyit ér becsiiben, mint az iire-
sen hagyott.

+ «Ha valamely paraszt, a kinek még ki nem hazasitott lednya is
van, flat nemzene : akkor ugy az ingé, mint az ingatlan apai vagyonban
mind a kettd egyenld joggal orokosidik.e Werbdczy Hdrmaskonyve
IIL. R. 29. cim,

* I1d. munka 568. lap.

26



A fidgi oOroklést megsziintette az ujabb jogfejlodés.
Az 1840 : VIIL. t-c. szerint a jobbagyoknak minden ési
javaikban és végrendelet nélkiil hatrahagyott szerzeményeik-
ben fiu- és leanymaradékaik teljesen egyenlé mértékben ori-
kosodnek. E torvény egyuttal kimondta (2. §.), hogy «minden
e részben eddig fennallott ellenkezd szokdsok ezennel] joven-
dére megsemmisittetnek».

Ma érvényes jogunk szerint is az Osszes leszarmazé
fink és leanyok egyenlben oOrokolnek, a sziikebb értelemben
vett Magyarorszagon az orszagbiréi értekezlet 9. §-a, Erdély-
ben pedig, valamint a volt katonai hatarérvidéken az osztrak
polgari térvénykonyv 731. §-a alapjén.

Latjuk tehat, kogy olyan jogietel, mely szerint az egész
foldbirtokot eqy orikis kapja, ndlunk sohasem wvolt.

A hiarom magyarorszagi oOroklési szokas, egyenld osz-
taly, fidgi oroklés, torzsdroklés koziil kettd, tundiillik a fidgi
oroklés és az egyenlé osztily tehdt a hazai jog torténeté-
vel indokolva van. A fidgi oroklés szokdsa a régi jog marad-
vanya, az egyenlé osztdly a mai tételen jog eredménye.
A harmadik szokast, a torzsoroklést idegen jovevények hoz-
tak be hozzdnk, a kik honi jogfejlodésiinknek részesei nem
voltak. Innen e hdrom kiilonbozo szokds, mely koziil kettd
a hazai jogfejlodésben birja gyokerét,

2. Lassuk az egyenlé osztsil_ytol kiilonbozé oroklési
szokasokat egyenként.

A fidgr oroklés, a nemek kozti megkiilonboztetés az
oroklési osstalyndl, az orszag nagy részében el van terjedve.
A jelentéseknek kiozel fele emlékszik meg olyan oroklési
szokasrol, mely szerint csak a férfiorokosok osztoznak terme-
szetben a hagyatékhoz tartozo ingatlan vagyonban s a leanyo-
kat pénzzel és kihazasitdsi ingosagokkal elégitik ki. Egyarant
el van terjedve ez a szokas siksigon és hegyvidéken, éppen
gy a magyarok, mint a mas fajhoz tartozék kozt.

De a lednyok nemcsak hogy nem osztoznak termé-
szetben a fiukkal egyiitt, hanem sokszor egyvenléen sem 0sz-
toznak. A kihazasitasi ingdsagok s az, a mit ezenfeliil kapnak,
a torvényi osztalyrész értékével ritkan egyenld.
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Hogy a lednyokkal szemben mindig kiilinleges becsiije
volt a foldnek, ar régi és sarkalatos elve volt a magyar
jognak. A lednynegyed kiaddsandl az értékmegallapitds
nem a vasari érték (forgalmi érték), hanem a Werbéezynél
(I. Rész, 184. cim, 2. §.), leirt kiilon becsi szerint tortént
és abba egyes javak be sem vétettek.

Kiilonosen kevesebbet kapnak a lednyok, mint a mennyi
az ingatlan reijuk esd részének értéke akkor, ha még szii-
lonk dletében mennek férjhez és legkevesebbet kapnak akkor,
ha a 8ziilo még életében csinalt osztalyt vagy ha végren-
delkezett. A sziillok intézkedéseiben mindeniitt felismerhets
az a torekvés, hogy az ingatlan a fiuk kezében maradjon.

Ellenben tobbet kapnak a leinyok, ha az oroklési osz-
taly idején még a sziiléi portdn vannak s ha torvényi orék-
1és all be. Ityenkor a lednyt is a csaldadhoz tartozénak tekin-
tik, mig azt, a ki mar férjnél van, agy tekintik, mint a ki
mér mas csalddhoz tartozik, a ki az «apait, anyait» mar a
kihazasitdssal megkapta.X

Mentil kisebb az imgatlan, anndl kevdsbbé kapnak
abbol részt a lednyok. A kozép- és nagy parasztbirtokbol
ellenben a leanyok is kapnak foldet, bar tOobbnyire a tdvo-
labb es6, rosszabb mindségi s a régi telektdl kiilon fekvé
részekbol.

A npagyobb birtokot a tulajdonos kénytelen részben
fogadott munkaerével megmiivelni, itt tehdt a fiuk mun-
kdja nem kizdrdlagos fentartéja a vagyonnak. Amellett a
nagyobb birtokbdl lehet kiadni egyes részeket a nélkiil,
hogy az mivelésre alkalmatlannd valnék. A foldmives
népnek ugyanis, mint azt mar littuk, hatdrozottan van
érzéke sok helyen hazankban is a birtokminimum irdnt,
a mi nagy részben a régi jobbagytelki allomény, illetve
annak fele vagy negyedrésze feloszthatlansidgara vezethetd
vissza. Ilyen torvényes intézkedések (1836: V. t.-c.) ugyanis
még megsziinésiik utdn is sokdig szokidsként tovabb élnek
a nép korében. A magyarokndl dltaldban, de foleg a jaszok,

1 fgy volt ez, mint lattuk, mar a Hdrmaskonyv szerint is,
26*
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kunok, palécok, matyok é3 székelyeknél van szokasban,
hogy az ingatlanon csak a fiuk osztoznak természethen.

A németek is sok helyiitt a fluknak juttatjak a foldet,
bar a délvidéken nem egy helyiitt a leanyok is kapnak
részt az ingatlanbdl, vagy legalabb is ingatlan jutalékuk
teljes értékét szoktdk megkapni. De itt a lednyok és
asszonyok a legtobb mezei munkdban egyforman dolgoznak
a férfiakkal.

A tobbr nemzetiségekndl, totok, ruthének, sokacok,
szerbek, olahoknal kiilonosen el van terjedve a lednyokkal
szemben az egyenlotlen osztaly szokasa. A leinyok nem-
csak, hogy foldet egyiltalin nem kapnak, hanem a meg-
felelo értéknek is alig 1/,,, /5, részével lesznek kielégitve,
86t akarhanyszor ingyen is lemondanak a fitestvérek javara.
Igaz, hogy foleg a szerbeknél a lednyok és asszonyok egy-
altalan nem vesznek részt a mezei munkaban.

A jelentésekbdl kiilonben azt kovetkeztethetjiik, hogy
régebben a leanyok kifizetése altaldnosabb szokds volt s
wjabban az eqyenls, sit természetbeni osztdly felé visz a fej-
lddés wrdnya. Ment6l inkabb Ontudatira ébrednek a ledny-
orokosok annak, hogy 6k is egyenlé osztalyrészt kovetel-
hetnek, apnal inkabb kozeiedik a szokas az érvényben &llo
joghoz. A varosokhoz kiozel fekvé falvakban gyorsabban
tanuljadk meg a leanyok, hogy mi az 60 «jussuk», mert a
sok munkaalkalom, mit a varos nyuajt, megismerteti oket
érdekeik érvényesitésének modjaval és eszkozeivel.

De altalaban leggyorsabban veszit tért a régi szokas
a magyarok kozt s legkevésbbé hatol be az uj idok szele ag
olahok és szerbek kozé. Ennek oka részben az, hogy kiilo-
ndsen az oldhok zome silany mindségi foldet mivel s mint
tudjuk a foldek felosztisa a termékenységgel és jovedel-
mezoséggel egyene3 arianyban nd, masrészrél az alacso-
nyabb miveltség s az Onallosdg érzetének kisebb foka is
megmagyarazzak a férfiak kozos gazddlkodasat s a leanyok-
nak csupan kihdzasitassal vald kielégitését.

3. Az egyenlé osztaly szokdsdtol vald eltérés masik
csoportjaba azok az esetek tartoznak, mikor a foldet vagy
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annak legnagyobb részét egy yyermek veszi dt. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez a kategéria nem azonos a
torzsoroklési esetek kategdridjaval. Mert azokbol az esetek-
bol, a hol egy gyermeknek jut a birtok, mindenekeldtt le
kell szamitani a torzsorokiés szempontjdbol azokat az ese-
teket, mikor a birtokdtvevd fiuval szemben csak lednyok dlla-
nak. Itt a férfinem megkiilonbGztetésébdl folyik a birtok-
nak egy kézben maraddsa. Le kell szdmitani masodszor
azon eseteket is, mikor csak egy gyermek van (gyermek-
rendszer), mert a torzsoroklés kiilonleges birtokisszetarto
vonasanak itt nincs is alkalma érvényesiilni.

Végiil nem sziamithatjuk a torzsoroklés csoportjaba
azokat az eseteket sem, mikor csak egy hdz, egy kis belsi-
sdy, pdr szdz korona értékii ingatlanbdl dll az egész, egy
gyermek dltal dtvett vagyom. Nyilvanvald, hogy ilyen kis
ingatlan egy gazdilkodé csaldad megélhetésére nem ele-
gendo s felosztas dltal gazdasagi hasznalhatosiga szlinnék
meg, tehit a felosztdsnak a természetes parcella-minimum
allja atjat.

Mindezeket az eseteket le kell szamitani, ha minden
zavard koriilménytél menten akarjuk szamba venni az igazi
torzsoroklési eseteket. Mert mi itt az oroklési szokast vizs-
galjuk, ezt pedig csak a jogi meggyézdodésnek, a foldmiveld
nép felfogdsanak alapul vételével lehet helyes katego-
ridkra szétbontani. Ott, a hol gyermekrendszert talalunk,
vagy a hol sok a torpebirtok, a torzsoroklésnek hianyzik
mér a természetes elbfeltétele is. .

A jelentdseknek nagyobbik része mem is tesz emlitést a
birtoknak eqy gyermek dltal valé dtvételérél, vagy azt mondja,
hogy ilyen eset nem fordul elé. A jelentéseknek kisebbik
része az, a mely egyaltalin megemlékezik arrol, hogy a
foldnek egy gyermek &ltali atvétele is eléfordul. De ezek
koziil ismét sok kiemeli, hogy ez csak apré birtokoknsl
vagy akkor fordul eld, ha egy fiuval szemben csak leanyok
allnak.

Igazi torzsoroklést, — a hol tébb fiuval szemben is
csak egy fiunak jut a birtok, — nem szdrvdnyosan, hanem
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szokdst megallapitd szdmos esetben csak a dundnt@li és
délvidéki német vagy némettel kevert lakossagnal és néhol
az oldhoknal taldlunk. Ez a torzsoroklési szokas mindeniitt
egyiitt jar az életben valo dtaddssal. Azért ott, hol erds
torzsoroklési szokds van, az osztozas ideje nem esik Ussze
az OrOkhagyé haldlaval. A sziils, ha legidésebb fiugyer-
meke hédzasodik, dtadja ennek birtokit vagy birtoka z6mét.
Ha ez a rendezés idejében meg nem tortént, ha csak a
8zitl6 haldla utan kell osatalyt csindini, akkor mar ritkdn
jut egynek az egész birtok. A sziiléi tekintély kell ahhoz,
hogy a torzsoéroklési szokds érvényesiiljon.

De a torzaGroklésnek lényeges sajatsiga nemecsak az,
hogy egy kézben maradjon a birtok, mdsik éppen olyan
lényeges foltétele ae is, hogy a tobbi gyermekek mérsékelten,
a fold vdsdri értdkére mem tekimtve, myerjenek Ikieldgitést.
Az osztilynak ezt a moidjit, mint szimbaveheté szokast
csak éppen a mémet é3 oldh foldmives népnél taldljuk. Ha
egyébként elo is fordul ilyen eset szorvinyosan masutt is,
a tobbi fiuk a birtokdtvevotél mindig a teljes forgalmi
értéknek. sot néha az ezen tilmend praetium affectionisnak
megfelelé kielégitést kapjdk. Ilyen modon pedig a birtokot
megtartani a legritkdbb koriilmények kozt lehet.

4. Fontos kérdeés az, hogy a harom Kkiilonbozé oriklési
szokas koziil melyik terjed a mdsik kettd rovdsdra. A jelen-
tések szerint hatdrozottan az a fejlidés irdnya, hogy ar
egyenls osetdly mindinkdbb terjed.

Az Orokosoknek minél inkdbb az egyenléség elve aze-
rint vald osztozkoddsadt tAmogatjak a tételes jognak, és pedig
Magyarorszagon az orszagbiréi értekezletnek, Erdélyben s a
volt hatarérvidéken pedig az osztrak polgari torvénykonyv-
nek szabalyai.

A jelentések szerint nagy lendilletet ad ennek az
aramlatnak kiilonosen az drvaszékek gyakorlata. Az &rva-
8zék, hogy a kiskoriak egyenlo jogat teljesen biztositsa,
ritkan fogadja el a nagykoru orokosok altal kinalt kielégi-
tést s azért a dolog vége az, hogy vagy mindjart termé-
szethen osztoznak, vagy pedig kozosséegben maradnak az
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orokosok addig, a mig egy kiskort is van koztuk 8 azutan
kovetkezik a foldek feldaraboldsa.

Altalaban, a hol a gyermekek magukra hagyva osztoz-
kodnak, ha a sziiloi akarat vagy intézkedés nem gyakorol
reajuk nyomdst, akkor mindig a legkozelebb jarnak a ter-
mészetbeni vagy legaldbb is az egyenlo osztilyhoz. llyen
esetben még a leianyok is sokszor természetben kovetelik
ki osztalyrészilket. A gyermekek altal létesitett osztalynal
a személyi érdek vezet. Az ilyen osatdlynil az «egyenloség»
az uralkodd felfogas.

Ellenben a sziilok altal létesitett osztdlyokndl mar sok
esetben taldlunk a birtokdsszetartds felé hajlo felfogast.
A német és olah foldwives nem egyszer egy gyermek kezébe
juttatja egész vagyonat. A magyar kisgazda, ha rendelkezik,
nem egy fidnak, hanem fiainak adja birtokat. Ezért a magyar
foldmivesnél a «legidésebb» vagy «legfiatalabb» kedvezmé-
nyezése rendszernek nem mondhatd. Ha egyik fiat elonyo-
siti, ez csak ellenértéke a kiilonds munkanak, apoldenak s
éppen azért az eléonyosités annak jut, a ki a sziilei haznal
maradt, de ez az eldnydsités nem terjed odsig, hogy az
egész ingatlan vagyon egynek jusson.

Az oregek birtokosszetarto hajlama anndl nagyobb, mentdl
nagyobb a foldbirtok. Itt is latjuk az ellentétet az Gregek és
a fiatalok felfogasa kozt. A gyermekek anndl inkdbb osztoz-
nak, mentdl nagyobb a birtok, a sziilok, — megforditva, —
annal jobban igyekeznek egylitt tartani a vagyont, mentol
nagyobb az. A gyermekek azt mondjdk: elég nagy fold
maradt, hogy abbdl mindegyikiinknek jusson, a sziilok pedig
ugy gondolkoznak, hogy a nagy birtokot nehéz volt Ossze-
hozni, azért kar lenne, ha szétmenne,

Végeredményben a gyermekek erdsebbek, mint a
sziilok. A tulélo nemzedék nagy atlagban érvényre juttatja
a maga akaratiat a sziilok ellenkez6 akaratival szemben is,
foleg ott, @ hol — mint ndlunk, az orszdg legnagyobb részé-
ben — mem szokdsos a végintézkedés. Ezért a fejlodés iranya
hatdrozottan a tételes joghoz hozza mindinkabb kizelebb az
attol sok tekintetben még eltéré szokasokat.



408

5. Ha mindezek utan dsszehasonlitjuk a németorszdg:
orzsoroklésy videkek és a magyarorszdgi foldmivels nép oroklési
szokdsait, lehetetlen észre nem veaniink a nagy kiilonbségeket.
Mint lattuk,? oft a térzsorikléss szokds a tirténelem talajibél
ndtt ki. Az ottani hiibéries felfogash foldesuri hatalom adott
format, jogi koatost a torzsoroklésnek, mely azokon a vidé-
keken gazdasigilag indokolt s e mellett tobb german nép-
torzs faji jellegével egyezik.

Ndlunk ilyen mértékhben e feltételek egyike sem volt
meg. Nalunk a jobbagytelek oszthatatlansiga sem iudta
létrehozni a torzsoroklést. Pedig az oszthataflansig, mint a
foldesur foldtulajdonanak egyik kivetkezménye Magyarorsza-
gon sem volt ismeretlen intézmény.

Nem uj jogelvet mondott ki az 1836 : V. t-c, hanem
csak a régi szabdlyt Ontotte hatirozott formaba, midén
kimondotta (4. §.), hogy a jobbagytelki dllomanyoknak szét-
daraboldsa «csak felére vagy negyedrészre, nem pedig ezek
. aldl eshetik meg».

Erdélyi 1847 : IV. t.-c. 9. §-a: «Az urbér behozatala-
kor megallitott bel- és kiildllomdnyoknak egymdstily elszakase-
tdsa, osztdly, csere ugy elidegenités dltali csonkitdsa az
urbéreseknek tilalmaztatik; az 4allomanyok elszakasztott
részeit a foldesurak barkitl is, a vevonek az eladoé elleni
visszkeresete fenmaradasa mellett Grbéri uton visszavehetik !
8 hogy ily elidegenitések a foldesurak megegyezésével is
helyt ne taldljanak és a visszaszerzettek azon dllomanyok-
hoz, melyektdl elszakittattak, visszacsatoltassanak, erre fel-
tigyelni az urbéri tabla kitelessége leszend».

De még magdbil az oszthatatlansdgbdl nem kivetkezik
sziikségképen a tirzsoriklés. Ehhez még az is sziikséges, hogy
az oszthatatlan telek és az azzal megadomdnyozott csaldd kizt
elvdlhatlan kapcsolat legyen.

Nalunk, ha a jobbagytelken osztozni nem lehetett,
annak «becsiin-jén osztoztak az Orokosok, vagy pedig a
telki allomdny az 0rokosok kozt tartott arverés utjén a leg-

1 1. Rész.
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tobhet igéré osztozonak jutott (1840 : VIIL t.-e. 4. és 5. §-ai).
Tehat csak a telki allomany egysége volt biztositva s az a
8ziilé elhunytdval csak esetleg maradt a csaldd kezénm, de
hogy az minden koriilmények kozt a csaldd egyik tagjaé
legyen, intézményileg biztositva nem volt. Ezért nem fejlod-
hetett ki sem a torzsirokos, sem a tOorzsorokos elonyositésének
fogalma.

A jelentések anyagabol leszirt azon kovetkeztetésiin-
ket, hogy Magyarorszagon altalanosan elterjedt torzsorok-
lési szokas nincs, megerdsitik az corszag birtokeloszldsi
viszonyai. Az orszig Osszes gazdasigainak (2,388.482) tobb
mint fele (1.279.718) toérpegazdasig! (0 - b holdas), egy gaz-
dasag dtlagos nagysaga pedig esak 15 :% hold. Ha még tekin-
tetbe veszsziik, hogy nalunk meglehetésen kiilterjes gazdal-
kodae folyik, f6leg a kisebb gazdasigokban, akkor Magyar-
orszagot Eurdpa azon allamai kozé sorozhatjuk, a hol a
mezogazdasagi foldbirtok leginkabb felaprozott.s

A kisgazdasdgok (5—100 holdas) szdma (1,085.129)
elég jelentékeny ugyan, a mennyiben a kisgazdasigok az
Osszes gazdasigoknak 45-449/,-dt teszik, de teriileti részese-
désik ardnylag csekely, mert a teriiletnek csak 46-509/,-dt
foglaljak el.

Ezért egy kisgazdasagnak dtlagos teriilete ndlunk csak
15 2 hold. Ezzel szemben a németorszdgi torzsoroklési vide-
keken aranylag kevesebb a kisgazdasagok?® (5—100 ha.)
szama, de sokkal magyobb a kisgazdasdgok teriilete.

Hannoverben a kisgazdasigok (szamarany 22-42¢/) a
teriiletnek 83:36°/,-at, Westfdlidban (szamarany 14-469/,)
pedig a teriiletnek 70-959/,-4t foglaljak el.¢

Ha a két nagysigkategoriat, 5—100 hold és 5—100 ha.
egészen pontosan akarjuk Osszehasonlitani és az 5—100 ha.

t A magyar korona orszigainak mezégazdasisi statisztikaja.
IV. kitet. 7.* lap.

t Foldes Béla «Magyarorszag statisztikdja» 198., 199. 1.

3 A németorszagi statisztika szerint ezek kozépgazdasdgok amittlere
Betriebe:.

4 I. Rész. Braunschweig 58. lap. Hannover 64. 1. Westfalia 156. 1.
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holdas kategériat ha.-okban fejezziik ki, akkor 8 ;0—173 122
holdas kategdriat nyeriink. Ehhez legkozelebb all a mi
mezogazdasdgi statisztikdnkban a 10 -200 holdas kategoria.
A 10—200 holdas gazdasdigok szamaranya 26679/, teriilet-
aranya pedig 41-31¢/,. Latjuk tehat, hogy még igy is egy
kisgazdasag atlagos teriilete messge migotte marad a hanno-
veri és westfaliai kisgazdasagok teriiletének.

Vagyis Magyarorszigon mig egyrészrél a gazdasagok
nagy része torpeségénél fogva nem is élhet torzsorokléssel,
addig masrészrol a paraszt kis- és kozépgazdasagok koziil
is aranylag kevés iiti meg azt a mértéket, mely a gazda-
sagot torzsoroklésre alkalmassd tenué.

A kisgazdasagok (5—100 hold) vagy a mi szempon-
tunkbdl kis- és kozép-parasztgazdasigok dtlagos nagysaga,
helyesebben atlagos kicsinysége azt bizonyitja, hogy az
orszagban sokkal inkdbb van egyenloé osztdly és fidgi orok-
168, mint torzsoroklés.

Ha ebben a nagysigkategéridban &italanos lenne a
torzsoroklés szokasa, akkor annak nyomsa lenne a jelenté-
sekben, hiszen kiilon erre céloz a keérdéivnek azon pontja,
mely a szokdsnak a birtok nagysdga szerinti eltérésére
kér vélaszt és mint lattuk, ezek a gazdasigok elég nagy
szammal i3 vannak ahhoz, hogy a rajuk vonatkozo eltérd
szokasok el ne keriiljék a jelentést tevdk figyelmét.

A jelentések tesznek is észreveételt ebben az iranyban,
de nem azt moudjak, hogy a nagyobb birtokokban torzs-
oroklés van, hanem éppen ellenkezéleg azt irjak, hogy
ment6l nagyobb a birtok, anndl inkdbb felosztjdk azt az
orokosok.

II. A torzsoroklési szokds hatdsai.

1. A torzsoroklési szokas hatdsainak tanulmanyozasat
Magyarorszagon megneheziti az a koriilmény, hogy e szo-
kds teriiletileg nem kiilonitheti el oly hatdrozottan az egyenlé
osetdly és fidgr oroklés szokdsdtdl, mint példaul Németorszig
illeté vidékein. Még ott is, a hol, mint példaul a Dunantal
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és a Tisza—Maros szigén, a torzsoroklés szokasa leginkabb
van elterjedve, a torzsoroklést kovetd németség keverten
lakik falvanként is mas faju, killonosen szerb ¢és olah
lakossaggal. Ezért foleg a torzsoroklés anyagi hatdsa, pld. a
birtokosszetartas statisztikailag alig mutathaté ki. igy Temes
(329°/, német), Torontdl (29-9°/, német) és Krasso-Szorény
(12:4°/, német) virmegyékben a kisgazdasagok (5—100 hold)
teriilete 60-599,, 6073 iiletve 64'66°,-08 aranyszammal
feliillmilja ugyan a kisgazdasigok teriileti részesedésének
orszagos atlagat! (46'560°/,) de mdr a Dundntul csak két,
erisebben németek altal lakott virmegyében, Baranyaban
(35:56%/, német) és Vasban (30-0°/, német) részesedik nagyobb
teriilettel a kisbirtok, az orszdgos atlagnal (51-13¢/,, illetve
54-52¢/,). Mar Moson (61'0°/, német), Sopron (37-1°/, német),
Tolna (30:6°/, német) és Veszprém (14:7°/, német) virme-
gyékben a kisgazdasidgok teriilete az orszdgos atlagot nem
haladja meg.

Nyilvéanvalo, hogy az Osszehasonlitdst megzavarja egy-
részrél az, hogy ezen vdrmegyék teriiletén mas faju lakos-
sag és mas oroklési szokasok is vannak, mdsrészrél pedig
az, hogy a torzsoroklésen kiviill e varmegyékben egyéb
koriilmények is hozzajirulnak a birtokok Osszatartdsahoz.
Krass6-Szorényben példaul csak a 12:4%/, németajka lakos-
saggal nem magyarazhatjuk meg a kisbirtokok nagy terii-
letét. Igaz, hogy itt az olahok kozt is talalunk torzsoroklési
szokdst (373. 1), de nagy befolyassal lehet itt a kisbirtokok
teriileti részesedésére kiilondsen az, hogy a volt hatir-
orvidéki hazkozosségek keretei még nem egy helyiitt
épségben maradtak. Temesben, Torontilban s a dundntili
megyékben része lehet a birtokok Osszetartisaban a féleg
nem németek kozt elterjedt gyermekrendszernek is.

2. Nem sokkal jobban vagyunk a torzsoroklési szokds
népesedésy vonatkozasainak (sziiletés, népszaporodds, kivarn-

1 A birtokeloszlasra vonatkoz6 adatok a Mezdgazdasdgi Statisztika
1V, kotetébol (10., 11. lapok), a népesség anyanyelvére vonatkozd adatok
pedig az 1900. évi népszamlalas (4 magyar korona orszdgainak 1900.
évi népszdamldldsa. Elsd rész, Bpest, 1902) adataibol vétettek.
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dorlas) vizsgilatdval sem. Pl. a Dunantil és Tisza—Maros
sz0gének németek altal lakott varmegyéi koziil az élve
sziilottek b megyében (Moson, Sopron, Vas, Veszprém és
Torontal) az orszdgos atlagnil nagyobb aranyszidmot mutat-
nak, négyben (Baranya, Tolna, Krassd-Szorény, Temes) ellen-
ben kisebbet.

Altalaban a vérmegyei teriiletekhez kitott statisztikai
adatok kérdésiink vizsgdlatinil nem hasznalhaték, éppen
ugy, mint a hogy az osszeforrasztott fémeket barmily éles
késsel sem lehet egymastdl szétvalasztani. A rendelkezésre
dlls statisztikat anyag nem eldg finom misger kérdésiink fel-
fejtésében.

Hogy a németség hazinkban is altaldban elég szapora,
azt megallapithatjuk (11-8°/, német ajku lakosra esett
1896—1901 évek kozott 11-12°/, természetes szaporodds) s
hogy a torzsoroklést kovetd dunantuli és délvidéki német
foldmives jomodban és altaldban ugy €l, mint németorszagi
fajrokonai, azt a jelentésekbdl lathattuk.

Ugyanaz a takarékossdg, elire valé gondoskodds, dlel-
messéq s szamilé hdzassdgi politika jellemzi a hozzank sza-
kadt német parasztot, mint az Oshazajabeli Anerbensitte-t
kovetd fajrokonat,

A fiatalabb gyermekeknek a sziilok ndlunk is vagy
szereznek egy kis foldet, vagy kitanittatjak oket iparosnak,
86t nem egyszer papnak, orvosnak, gyogyszerésznek, iigy-
védnek.

Ezek a mi németajki foldmiveseink — koztudomas
szerint — 4altaldban véve rendezett gazdasagi viszonyok
kozt élnek s mindent Osszevéve ugy latszik, hogy gazda-
sagi és sociilis életiikben ugyanolyan hatdsokat hoz létre
a torzsoroklés szokdsa, a mint a németorszagi Anerbensitte
vidékeken.

3. Nem eléggé részletes statisztikai adataink alapjdn
a torzsoroklési szokds és a kivdndorlds kozti Osszefiliggés
tekintetében is csak feltevésekre vagyunk utalva.

t Korményjelentés és statisztikai évkonyv 1901-rél. 22—24. lap.
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A kivandorlottak kozt 1899—1301-ben esak két nem-
zetiség szerepel dllandéan nagyobb aranynyal, mint az
Osszes népességben, tudniillik a tot és a ruthén.! A német-
ajkuak ardonya (1899-ben 10-9¢/,, 1900-ban’11:3¢/,, 1901-ben
9-6¢/,) a kivandorlok kozt szintén elég magas ugyan, de az
Osszes népességhez valo aranyszamot (11-8°/,) nem éri el

A fiatalabb fiuk a német foldmiveseknél a mi sajatos
visgonyaink kozt nagy szammal taldlnak elhelyezést ide-
haza a foldmivelésben, gazdalkoddsban is. Mint lattuk, a
németség foleg a szerbek és oldhok rovasara terjeszkedik,
tehat sok esetben a fiatalabb fiaknak is tud sgerezni a
8ziil6 egy-egy darab foldet. A terjeszkedésnek typikus esete
az, mikor a «sviab» paraszt a szerb szomszédnak lakodalmi
koltségekre kolesont ad, s a kolesont mindaddig «hizlaljas,
mig a kolesonvevd tobb pénzt foldjére mar nem kap. Akkor
azutin a foldet csekély rifizetéssel magahoz viltja s vala-
melyik fidt beleiilteti De gyakran mas palyara is mennek
a gyermekek s sziikségkép ezeknek sem kell kivandorolni.
Erdekes azonban az, hogy a visszavdandorlottak kozt a
németajkuak szama (1900-ban 6'9°/,, 1901-ben 9-19/)) meg-
lehetsen alacsony. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
német kivandorlok kozt aranylag kevesebben vannak olya-
nok, a kik az Oroklési osztdly kovetkeztében addéssiagokkal
terhelt jutalékuk kitisztdzdsa vagy tulkicsiny foldjiik meg-
nagyobbitdsa végett mennek ki. Mert az embereket leginkabb
a fold vonzza vissza a messze idegenbdl, hiszen, mint a Tisza
jobbparti jelentésekbol lattuk, az odavalé kivandorlok nagy
része éppen azért megy ki, hogy eladdsodott foldjét tisztdzza
vagy nagyobbitsa, tehdt ha ezt a célt elérte, vissza is jon.
A statisztiksa is azt mutatja, hogy bar a kivdndorlok kozt
ardnylag a napszamos a legtobb, addig a visszavdndorlsk
kozt az dstermeloké a tulsily, mert ezekbdl tér vissza a leg-
nagyobb szdzalék® Roviden azt mondhatjuk, hogy ha a
német foldmives fia a sziiléi foldbél csak pénzbeli kielégi-

1 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1901-rol. 215. lap.
s Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1901-rdl. #16. lap.
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tést kap s itthon elhelyezést nem taldlvan, kivédndorol, az
tobbnyire kint is marad. Ismételnfink kell agonban, hogy
mindez inkabb csak feltevés, mert e par évnek kiilonben
is hianyos adataibél biztos kdvetkeztetést vonni alig lehet.

III. A magyarorszdgi és németorszdgi viszonyok Ossze-
hasonlitdsa a torzsdroklési torvényhozéds szempontjibél.

1. A németorszagi adatgydjtéseknek bevallott céljuk
volt: kimutatni, hogy a foldmives mép tobbsége torzsirokles:
szokdst kivet. A szokas alapjan kovetelték azutdn a torzs-
oroklési jog megalkotasat, illetve atdolgozasdt. Szoval a
németorszagi torzsoroklési jogalkotdsnak eszmemenete az
volt, hogy az droklést jogot Gsszhangzdsba kell hozni az Grok-
lés1 szokdssal,

Mindazok, a kik e kérdéssel foglalkoztak, nyomatékosan
kifejezést adtak abbeli nézetiiknek, hogy csak ott tartjak
indokoltnak és célravezetonek az Anerbenrechtet, a hol
Anerbensitfe van.

Schmoller péidaul ezt mondja:! «A nép szokdsival és
érziiletével ellentétes torvényekkel épp oly kevéssé lehet
kivinni azt, hogy a birtokok adossigtél mentesen megtar-
tassanak, mint a hogy példinl Németorszagban bajos lenne
az angol Settlements intézményét meghonositani». Igy
nyilatkozott bdrd Schorlemer-Alst is, a westfaliai torzsorok-
lési mozgalom vezére a porosz képviselohdzban: «Az a
helyes torvényhozas, mely az orszag jo erkolesi érzését és
szokasat koveti és azt juttatja kifejezésre».? Ugyanigy nyi-
latkozott Miquel is, a ki az 0j torzsoroklési torvényhozas
egyik legbuzgobb harcosa volt. tovdbba Neumann tanar
(Tiibingen), a ki azt mondta, hogy a hol a torzsoroklésnek
alapjat képezé életnézet fentartotta magit, ott lehet erre
torzedroklési jogot épiteni, de a hol ez hidnyzik, ott torzs-
oroklési jogot alkotni nem lehet.?

t Thiel's Jahrbiicher 1882. 622. 1.
* Idézve Stengele id. munkéjaban 57. 1.
3 Ugyanott 58. lap.
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Ebbol kifolydlag, a contrario kifejezésre jutott az a
nézet is, hogy — mint Miaskowsk:i, a torzsoroklés egyik
leglelkesebb hive mondta — «a hol a nép jogérzetében
az individualismus és egyenléség elve kivalo helyet foglal
el, ott az Anerbenrechtnek mint torvényi (intestat) Groklési
jognak behozatala nem lehetséges, de nem is kivdnatos.!

Erre valé tekintettel Buchenberger abban a tételben
foglalta Ossze a torzsoroklésre vonatkozé nézetét, hogy a
foldmivelsk oroklést jogdt elvileg a torzsoroklés rendszerére
épiteni nem lehel.?

Vagyis a torzsoroklés nen absolut jo intézmény, az
tehat nem mindeniitt alkalmazhaté. hanem viszonylagos
elonyeinél fogva csak ott, a hol az eldfeltételek meg-
vannak.

Németorszagban ott alkottak torzsoroklési torvényt,
a hol azt torzsiroklési szokds elézte meg. A torzsorokliési tor-
vényt legfoképen mindeniitt azzal indokoltak, hogy a tor-
vényt Osszhangzdsba kell hozni a szokassal.

Magyarorszagon, mint azt a jelentésekbol lattuk, igy
érvelni nem lehetne, mert a téresorokléds ndlunk nem dltald-
nosan elterjedt szokds.

Tegyiik fel azonban, hogy kozvetlen torvényi (intestat)
torzsoroklési torvényt® hoznank. Akkor a hagyatéki ligyek
legnagyobb részében e torvény alapjan rendeznék az orok-
lési osztdlyt, mert mint lattuk, ndlunk a birtokdtadds vagy
végrendelkezés nem oly dltaldnos szokds, mint Németorszag torzs-
orokos vidékein.

A birtok mérsékelt becsértékét, a torzsorokos elonyo-
sitését a hagyatéki targyalas soran kellene megallapitani.

1 Miaskowski «Erbrecht und Grundeigenthumsvertheilung im Deut-
schen Reiche.» Leipzig 1882, 1I. 303. 1.

t Buchenberger «Agrarwesen und Agrarpolitik» 1. kitet 487. lap.

3 A fakultativ torzsiroklés (Hoferolle) még Neémetorszgnak torzs-
oroklesi vidékein sem valt be, az egy Hannovert kivéve, a hol politikai
okok (welfpart) miatt volt annak sikere. Ott tehat, a hol, mint nalunk
altaldnosan elterjedt torzsoroklési szokéds nincs, a vagylagos rendszer
{Hoferolle) ugyszolvan semmi eredménynyel sem jarna.



416

Léttuk, hogy ezek a becslési szabalyok nagy tért engednek
a birtoknak alacsonyabban vagy magasabban valo becslé-
sére, ugy hogy az eldirt becslés eqymaga nem, csak az a szel-
lem, mely a birtok megtartdsdt tizi kv celul, biztositja minden
egyes esetben a birtoknak tényleg alacsonyan, az igazi hoza-
déki érték szerinti becslését. Nalunk az egyenlé osztily vidé-
kein, de 86t a fiagi oOroklés szokdsanak teriiletein is az
osztozo feleknél és a hivatalos személyeknél egyarant hidny-
zik az a szellem, mely a birtokot elonydsitéssel egy orokds
kezére kivanja juttatni. Németorszagban, mint lattuk, arany-
lag kevés esetben keriil a sor torvényi (intestat) oroklésre.
A szabaly az, hogy mikor a gazda meghal, az 0j gazda mar
benn iil az ataddsi szerzddés alapjan a birtokban s a tdbbi
gyermekek mar megkaptak kielégitésiiket s berendezkedtek
valamely életpalyan. Szoval a németorszdgr szokdsban a sily-
pont az életben valj dtaddson nyugseik, mikor a sziiléi tekin-
tely salya alatt torténik a reundelkezés ugy. hogy az egyik
gyermek &tveszi a birtokot, a tobbieket pedig mérsékelt
becsérték alapjan kifizeti.

Németorszaghan a torzsoroklési torvény mintegy prae-
ventiv intézkedés, a mely a szokds lassi szétporldsanak
akarja elejét venni, de tényleg nem a torvény szabalyai
szerint, hanem minden egyes gazdasag kiilonleges viszonyai-
nak figyelembe vételével, az ataddsi szerz6dés alapjan tor-
ténik a torzsoroklés. Bz a rendszer individualisal, a torvényi
torzsoroklés rendszere azonban erre mem volna képes.

A kozfelfogas ebben nalunk nyiigot latna, a melyet
minden leheté modon igyekeznék kiforgatni, a mi a felek és
hivatalos személyek egyetérté felfogasa mellett, minden tor-
vényes szabaly ellenére, a legtobb esetben sikeriilne is. Az
a helyzet dllna tehat elé, hogy a torzsorokos talsdgosan
megterhelt birtokot kapna, a melyet megtartani nem lenne
kepes 8 amellett az Orokostarsak még mindig azzal a keseri
tudattal hagynak el a sziiléi hajlékot, hogy Oket igazsigta-
lanul megroviditették.

1 Brentano, «Ueber Anerbenrecht und Grundeigenthum» Berlin,
1895, 43., 44. 1.
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De menjiink egy lépéssel tovibb. Hogy a torzsordklés
elonyosen befolyasolja a gazdasdgi és szocidlis életet, ahhoz
nem elég az. ha a tozsorokost kelloképen eldnyositik, hanem
sziikséges még az is, hogy ez a birtokdsszetarts szellem vezesse
« torzsirokios egész életmidjdt is. Kell, hogy a torzsorokos a
birtokot valésdgos hivatalnak tekintse, melynek megtartasa
és gyarapitasa becsiiletheli kotelessége.Csak ily felfogas mellett
fogia az orokostirsak kifizetése végett felvett adossagot gaz-
dillkodasa hefejeztéig letorlesateni s a hirtok atvételével
jaro erkolesi kotelességeit teljesiteni. Ez a szellem fogja 6t
visszatartani attil is, hogy a kedvezményes dron dtvett birtokot
nyereséggel el ne idegenitse, mert ezt megakaddlyoen: — mint
azt a németorszdgi példik nyoman littuk, — térvényes intée-
kedésekkel alig lehet.

Ne feledjiik azt sem, hogy a kiskoruak felnevelése, a
gazdadlkodastol visszavonuld sziilok eltartisa (a Leibgeding,
Leibzucht) szintén olyan valami, a mi csak megfelelc népfel-
fogds, erkilesi érzék mellett tarthats femn ugy, hogy ez az
allapot az egyiittélésre kényszeritett felek szemében nagy
dtlagban tirhetd legyen.

2. A termelése viszonyok nem egy helyiitt lennének
alkalmasak hazdnkban is a torzsoroklés intézményére. Kiilo-
nosen a gabona- és allattenyészté vidékekre &ll ez, Azonban
ezzel szemben a birfokeloszldst é8 az adissdgi viszonyok az
orszag nagy részeben lehetetlenné tennék a torzsorokos
rendszer érvényesiilését.

Mindenekelott hianyzik hazankban ugy gazdasigi, mint
tirsadalmi szempontbdl tekintve az a kozépparasztbirtokos
osetdly, melynek viszonyaira elsdé sorban talal Németorszig-
ban is a torzsoroklés. E helyett ndlunk, részben az egyenlé
osztaly kivetkeztéhen is, a parasztbirtok meglehetdsen elap-
rozott, a mint azt mar a jelentésekbol is littuk s amit a
statisztikai adatok is igazolnak.

* Lasd fentebb a f09. lapon é8 Fellner Frigyes « A torzsirokosodes
es a magyar fildbirtok» c. tanulmanyat, Kozgazdasagi Szemle 30. kitet
668, lap.
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Szoval a torzsoroklés, mint a legtobb agrdrpolitikai intéz-
mény nem dltaldnosithat s az hazdnk killonféle gazdasagi
és nemzetiségi viszonyaihoz képest vidékenként nagyon
eltér6 hatasokat idézne el6. Valdszind, hogy inkabb erd-
sitené gazdasagilag a németeket és oldhokat, mint a
magyarokat. Mert idébe keriilne, mig a magyarsiag e neki
idegen szabdlyhoz alkalmazkodnék, mig a német és olah
foldmivesek egy részénél az uj jog a régi szokdsra tamasz-
kodva, gyorsan megerosddnék. ]

3. Lehet, hogy a gyermekrendszer elterjedésének, ott
a hol ez még ismeretlen a nép korében, gitat lehetne vetni
a torzsorokléssel, mert e mellett' a sok gyermek nem osz-
tana szét a birtokot. De, bar a fold szétdaraboldsdtol valé
félelem egyik oka a gyermekrendszernek, az nem egyediili
oka annak. A konnyebb megélhetés, a folfelé torekvés, s
féleg a noknél a hiusidg és fényizési hajlam is hozzdjarul-
nak a gyermekrendszer kifejlodéséhez.:

A hol pedig mar bevett szokds ez a baj, ott a torzs-
orokléstdl sziintetdé, gyogyito hatast alig varhatunk. Mert
vegre i8 egy vagy ket gyermek inkdbb biztosttja a birtok eqy
kézben maraddsdt mint akdrming torzsiroklést rendszer is sok
gyermek mellett.

4. Utoljara hagytuk azt a kérdést, mely a torzsordk-
lésnek hazdnkban valoé alkalmazdsdnal talan a legkényesebb
kérdés és mely az orszdgnak ugyszélvan Osszes viszonyaival
valo kapcsolatinal fogva a legnehezebb probléma is. Ez a
fiatalabb gyermekek, helyesebben az drdkistdrsak elhelye-
zésének kerdése. ’

Nalunk az egyenlé osztily és fidgi oroklés szokasa
toldmiveloknek neveli az dsszes fiugyermekeket. Ez a
szokds ugyszolvan lehetetlenné teszi azt, hogy a fiatalabb
gyermekek més palyira késziiljenek. E mellett az igazi
kozépparasztbirtok hidnyozvan, a mikis parasztbirtokosunknak

t Lasd erre vonatkozolag Varga Jend munkijit «A magyar faj
védelmes I, rész, a hol ki van mutatva, hogy kozségenként mennyire
kiilonleges é8 semmiesetre sem &ltalanosithaté okokra vezethetd vissza a
gyermekrendszer.



419

a legtobbszor moédja sincs ahhoz; hogy kisebb gyermekeit,
kitanittassa, Onallésitsa ugy mint & németorszigi paraszt-
birtokos, a ki a kedvez6bb addzdsi és kereseti viszonyok
mellett rendszerint foldjének jovedelmébél képes annyit
megtakaritani, a mennyi a fiatalabb gyermekek onallosita-
sahoz sziikséges.

Bizonyos az, hogy mentiil jobban szoknék hozzd a
nép a torzsorokléshez, anndl kevesebb nehézséggel jarna
— caeteris paribus — az orokostarsak elhelyezése. A kérdés
azonban éppen az, hogy befogadna-e a most egyenlé osz-
talyt vagy fiagi oroklést kovetd foldmives nép zome a torzs-
oroklés szellemét, tudna-e egyhamar atalakulni egész gon-
dolatvilaga, jogérzete abban az iranyban, hogy a gyermekek
egy részét mindjirt mas palyara késgzitené eld.

Kétségtelen, hogy ez egyhamar nem torténnék meg és
nemzedékeknek kellene egymadst felvaltaniok, mig a torzs-
oroklés szelleme a csaladi élet egész vonaldn teljesen
érvényesiilne. Addig a torzsoroklés csak a hagyaték fel-
osztdsdndl, tehat tisztan gépileg mibodnék. Ennek ered-
menye természetszeriileg az lenne, hogy az egyenld osztaly
és fiagi Oroklés = vidékein novekednék a munkakeresdok
szama. A kereseti viszonyok hazankban olyanok, hogy
méy az ez idd szerint munkdra szorulékat sem lehet dllando
és biztos keresettel elldtni. JO részben ezért oly nagy a Ki-
vandorlas.

Valdszind tehat, hogy a torzsoriklés azokrol a videé-

t A kivandorlas okalt talaléan allitja Ossze Legenyey Bodndr
Péter. (Kozgazdasagi Szemle 30. kotet 922—936 1) Tanulmanya f6leg
azért értékes, mert nem Altalinossagban mozog, hanem minden egyes
kizség kiilonleges visszonyait vizsgilva mutat rd a kivindorlds okaira.
Latjuk ebbdl : 1. hogy nem kizardlag gazdasagi, hanem részlen lélektani
oka: is vannak a kivandorlasnak, 2. hogy a gazdasdgi okok is tobbfélék.

Lasd még erre vonatkozdlag Hegediis Lordnlldl «A magyarok
kivandorlasa Amerikdba» 62. 1., tovabba «Vandorlo magyarok» (mellékles
a «Kozteleko 1022, szamahoz), ifj. Kubiny: Miklos «Arvamegye kozgazda-
sagi 68 kozmilvelddési allapota» (Nemzetg. Sz. 1891. évf. 496. 1) Berényi
Pdl «Sopron varmegye kozg. allapota» (Kozg. Sz. 1895. évf. 176. L)
Ballugi Géza «Zemplén megye kizg. dllapota.» (Kizg. Sz. 1893, évf. 123 1)

27¢
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kekrol is tapot adna a kivandorlasnak, a hol még ez idd
szerint a foldteriilet és népesség kozti kedvezé aranynal
fogva az egyenlé osztily vagy fidgi oroklés mellett is jut
annyi fold mindegyik orokosnek, s mennyia esalidalapitashoz
é8 megélhetéshez sziikséges.

De a kérdés sulypontja nem is ott van, hogy melvik
oroklési rendszer mellett mnagyobb a kivandorlds, a nép-
mozgalom. Mert az ugy is csak az adott viszonyoktol fiigg.
Ha egy teriilet mar telitve van, vagyis annyi ott az ember,
hogy annal tobb azon a teriileten csupan a foldmivelésbol
mar meg nem élhet, akkor a foloslegnek — feltéve,” hogy
azon a teriileten mas munkaalkalom sem kindlkozik — el
kell vandorolni. A veszedelem inkabb abban rejlik, hogy a
mi fejletlen iparunknal fogva az elhelyezést keresoknek a
torzsoroklés miatt egyszerre megszaporodd nagy tomegét
itthon munkdval elldtni nem tudnék s igy ezek mind kiil-
foldre mennének s pediy a visszatérés reménye nélkil.
Most, mint a jelentésekh6l is lattuk, sok vidékrdl a foldért
mennek ki az emberek, de « foldért vissea is jonnek. Torzs-
oroklés mellett a kivandorlok megnovekedett szamabdl is
kevesebben lennének olyanok, a kik a foldért mennek ki,
mert hiszen az Orokostarsak csak pénzt és nem foldet
kapnanak, tehit kevesebben lennének azok is, a kik késébb
az itthon kapott fold kedvéért visszajinnének. Vagyis tohb
lenne a kivandorlo és kevesebb a visszavindorld. A kivan-
dorlok nagyobb szizaléka nem ideiglenes munkaalkalmat,
de végleges otthont keresne az idegenben.

Németorszighan ezzel szemben kénnyebb a fiatalahb
gyermekek elhelyezése, mert: 1. a torzsoroklési szokdas mar
jo elore kiillimhozo foglatkozasokra neveli azokat, a kiknek a
8ziild sem életében, sem haldla esetére fildet juttatni nem tud,
2. a fejlett ipar ¢s forgalommeéy v kozinséges, kevésbhé képzett
munkakeresok nagy részét is el tudja helyezni a belfildin.

H. Mindaz. o mit a t6rvenyi torzsoroklesnek hazdnfhan
carhalo  hatdsdrsl  mondtunk, természetesen c¢sak folteves,
mert az intézményeknek tirsadalmi hatdsait sohasem lehet
gzamtani pontosriggal elére megallapitani,
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Tavol legyen téliink az is, hogy ne ismerndk el
azokat a hatranyokat, melyek az egyenlo osztdly, s6t a tingi
oroklés szokdsinak is természetes kivetkezményei. Azt is
megengedjiik, hogy mineél (nkdbb hozzdszokna a uép széles
rétege a torzsirvikléshez, anndl kevéshbé lépnének elsterbe anpak
kedrezitlen hatdsal,

De kotelességiinknek tartottuk nyiltan és Oszintén
mutatni azokra a nehézségekre, a melyek Magyarorszagon
a torzsordklés nyomdban jarnanak.

6. A németorszigi tanulmanyut anyagabol és a magyar-
orszagi foldmives nép oroklési szokasainak gyiijteményébol
a kovetkezd tanulsigokat vonhatjuk le:

1. Németorszaghan a torzsoroklési torvények ott valtak
be, a hol e torvényeket tirzsoréklés: szokds elozte meg.
A szokis pedig azokon a vidékeken vert legmélyebben
gyokeret, a hol erds kizépparasztbirtok van.

A kozépparasztbirtokok és a kizép-parasztbirtokosok van-
nak felruhazva leginkdbb azokkal a tulajdonsdgokkal, a melyek
sziikségesek ahhoz, hogy a tirzsoriklés eldnyei leginkabh
kidomborodjanak, hatranyai pedig legkevésbbé lépjenek
eldtérbe.

Miquel szerint a  torzsortklés az alapja mindazon
rendszabalyoknak, melyek a kozépbirtok fentartisdra ira-
nyulnak.?

2. Magyarorszdgon a toresirikles gondolata az orsziy
nagyobh részében  ismeretlen. Hely és nemzetiség szerint
egyarant leginkabb ott taldlunk torvzsorokiést, a hol azt
kiilon intezkedésekkel megerdgiteni nem 4ll érdekiinkben.

Ellenben o fajmagyar foldmives nép zoménél — nagyban
és egészben — sem azok a gazdasigi viszonyok, sem azok

a jellembeli tulajdonsigok nem talilhatok fel, a melyek elso
feltételei a tiorzsoriklés alkalmazhatésaganak.

Ezen erkoicsi  tulajdonsigok Lkizremikodeésére van
sziikség elsd sorban ahhoz, hogy a torzsiroklés ne legyen
durva igazsagtalansigokat okozdé gépies berendezés. Ezek

t Buchenberger id. munkaja 490, lap.
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a tulajdonok az az olajesepp. a melyek a rendszer hibait
tirhetéve teszik, a melyek az Orokostarsak és a visszavonulo
sziilok helyzetét megkonnyitik, a torzsorokost pedig a birtok
és csaldd érdekében adott kedvezmények ©nzdé kihaszna-
ldsatol visszatartjak.

Ha a torzsoroklés behozatalarél Magyarorszagon egy-
dltalan sz0 lehet, (igy az a mi viszonyaink kozt nem
annyira a foldmiveld nép, mint inkdbb az igazi kizéposztdly
foldjére lenne alkalmazando.
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beeslés, 3. Hatasok, birtokfelaprozis, gyermekrendszer . .

B) Tisza jobbpartja. I. Tiérvényi oriklés, kivandorlas, Végrendelet,
atmdias, beeelés, 3. Hatisok ; birtokfelaprézas ... .. ... ...

C) Duna jobbpartja. 1. Torveényi oroklés; gyermokrendszer ; torzs-
Orikles, 2. Birtokatadas, 3. Csak fiuk kupjak az ingatlanokat.
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4. Atadaspal, végintézkedésnél a birtokatvevd el6nyositése.

Majorstus, minoratus, 5. Hatasok ; birtokelapriozas .. .-
D) Duna-Tisza koze. 1. Faji, torténeti eltérések. Torvényi driklés.
Magyarok, németek, szerbek. 2. Atadés, végrendelet. 3. Majo-
ratus, minoratus. §. A régi jog maradvdnyai a volt jisz-kun
keriilethen, a volt titeli (csajkas) keriletben ...
E) Tisza balpartja. 1. Faji eltérések: a birtok nagysigénak be-
folyasa a szokasra; torzsoroklés foleg kisebb birtokoknal.
2. Fiak elonyositése. 3. Végrendelkezés. 4. Torzsorokleést lehe-
totlenné teszi az eladdésodas. Birtokelapréozas ... .. . ...
F) Tisza-Maros szoge. 1. Torzsiroklés. 2. Fidgi orokles; a fiuk
elonyisitage. 3. Majoratus, minoratus; németsknél is vaa
természetheni osztaly. 4. Gyermekrendszer, ... _.. ... ...
6) Kirdlyhagén tdl. 1. Magyar, székely. szisz nemzet. Egyenld
osztaly. 2. Kivételek; csak a fluk veszik &t a fildet.
3. Szekelyek. 4. Szaszok. 5. Osszefoglalds. Birtokelaprozas.
Gyvermekrendszer

Befejezés.

I. A magyarorszagi oroklesi szokasok. 1. Jogtorténeti fejlodés.
2. A flagi oroklés, 3. A torzsoriklés, 4. Az egyenld osz-
taly terjedése. 5. Németorszigi-magvarorszigi viszonyok

H. A tirzsoroklési szokas hatésai. 1. Birtokeloazlas. 2, Népe-
sedési viszonyok. 3. Kivandorlas e me een e een

III. A magyarorszigi ¢s németorszigi viszonyok isszehasonli-
thsa a torzsoroklési torvényhozas szempontjabol. 1. Nemet-
orszighan a torvényhozAs alapja a szokas volt. 2. Ter-
melési viszonyok. *3. A gyermekrendszer kérdése ¢és a
torzeorokles, 4. Az orokostarsak elhelyezése. Kivandorlas,
Végeredmény ... . —
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