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Mélyen tisztelt teljes tlés !

1893. év november havdban «A magyar kirdlysdg kozjoga»
czim alatt nagyobb terjedelmu mtivet boesdjtottam kozre, mely-
nek megirdsandl szorosan alkalmazkodtam a térténelmi folya-
mathoz. E miiben (2. §.) foglalkoznom kellett az 1723. 1., 1L
torvényczikkek dltal elfogadott sanctio pragmaticaval s méltd-
nyoltam annak helyzetét a magyar kozjogban, és ez irdnyban
azon dlldspontot foglaltam el, mely az 1861. és 1866. évi {ol-
iratokban van alapul véve : 8 az 1867. XIL. t.-cz.-ben torvényileg
sanctiondlva.

(A «Neue Frankfurter Zeitung» 1861. aug. 11-én igy ir a
masodik foliratra nézve : «Kzen okmény nemesak a bizonyitis
terén remek mt, hanem a kozépeuropai dllamrendszer fejlédé-
sében is elore ldthatolag elhatdrozdsi pontot fog ez megjelélni.
Ezen felil minden idére emléke lesz ez, egy nép hiiségének
meggy6zidéséhez, valamint, egy magdt ¢l nem hagyé nemzet
joga megsemmisithetlenségéneky.

Az «Ost und West» szldviranyu lap 1861-ben igy jellemzi
a magyar orszdggyiilés masodik foliratdt: «Egyike az Auszirid-
ban napvildgot latott legkitunébb dllamiratoknak . .. ... A mi
dllamjogi tételeit illeti, valoban igen nehéz leend azokat meg-
czafolni, pedig okvetlenul megezafolniok kell, mert a csdszari
leirat kilomben Osszeomliky.

Nem éreztem magamat jogosultnak ezek utdn arra, hogy
p. 0. a mésodik folirat tételeitél eltérjek, ily jellemzés utan az
lehetetlen.)

A «Nemzet» 1893. évi deczempber'hé i-én kiadott (4047—
382) szdmiban kozjogi folfogdsom ezén alaptételét s kiinduldsi
pontjat nem tartd helyesnek, s ezzel szemben birdlata azon
4llaspontra helyezkedett, hogy:ndlunk nines pragmatica sanctio,
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hanem csak tronoroklési torvényeink vannak, a melyek nem is
kétoldalu szerzédések, hanem a magyar dllami akaratnak egy-
oldalu hatdrozményai, mely bdrmikor egy mds torvénynyel
megviltoztathaté. Kifogdsolja a birdlat, hogy a sanctio pragma-
ticdt, mint dllamszerzédést fogom f6l, majd mint alapszerzédést
emlitem meg. A birdlat azt is kimutatni igyekszik, hogy a ma-
gyar kirdly, mar mint dllamf§ a nemzettel szemben, mint szer-
z68d6 fél egydltaldn nem is jelentkezhet.

E birdlatra akkor néhdny szaz példdnyban nyomtatott s
csak kézirat gyandnt kiadott fiizetkében feleltem, melyet a tdrgy
irdnt érdeklédéknek meg is kuldottem, nem léptem akkor tete-
leim védelmére a nyilvdnossdg elé, mert «1867. évi kiegyczés»
czimii miivem, mdr sajté ald volt kerilendd, s nem sokdra
vagyis 1894. év deczember havdban kozre is bocsdtottam. F mii-
vemben, tdn még er6sebben, mint kozjogi kézi konyvemben ismeét
a pragmatica sanctio alapjdara helyezkedtem. Most mér ezért
nem tdmadtak meg, de a magyar kézjog egyik érdemes és hiva-
tasos miivelGje ezért az 6 felfogds hivei kozé szamitott, ki Dedk
Ferencz tételeihez ragaszkodik. (L. Ferdindndy A kir. mélts-
sdg és hatalom czimti miivét 180.1., hol esekélységemmel béveh-
ben foglalkozik.)

Id6kozben a képvisel6haz egyik kivalé jogdsz tagja Gyory
Elek ur, a képvisel6hdz 1897. évi janudr hé 16-d4n tartott ilé-
sében ugyanazon nézletpontra helyezkedett, melyet parlamen-
tariter legalaposabban Révész Imre fejtett ki, (képvisel6hdz 1861
mdjus 31-iki tlésében) mely azdta f6leg Kossuth iratainak nyil-
vanossdgra jutdsa utdn ismét hiveket toborzott magdanak.

(Gybry Elek urnak az «Ugyvédek Lapja» 1897. évi 4., 5., G.,
7. szamaiban feleltem. Kossuth folfogdsa ellen sikra szalltam a
Pesti Naplo 1895. évi 55. szdmdban, majd egy nyilvinossigra
keriillt tanulméanyban, «Kossuth Lajos, mint Pestmegye kovete
és mint miniszter» czim alatt. Nemkiillonben az 1867. évi
kiegyezésrdl irt miivem bevezetésében, IV-ik és IX-ik fejeze-
teiben.)

E két ellentétes vélemény folmeriilése meggyézidésemet a
Deik-féle folfogast illetdleg, mely az 1867. XIIL. t.-cz.-ben van
végérvénynyel letéve, nem ingatta meg, hanem arra buzditottak,
hogy a Dedk-féle folfogas egész evolutidjit tanulmdiny tdrgyava
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{egyem, s annak helyességét 1741-t61 kezdve napjainkig a nem-
zeti élet minden nyilvdnuldsdban, orszdggyiilések tandeskozd-
saiban, irataiban, megyei foliratokban, — egyes tekintélyek
nyilatkozataiban, 1848, 1861., 1867. kozti hirlapirodalomban
folkutassam. Szerény képességeim- és tehetségeimhez mérten
a lehet6ség szerint igyekeztem a nemszeti élet irott nyilvdnuld-
sait tdrgyamra vonatkozélag dtnézni, s annak utdnna arra az
eredményre jutottam, hogy sem az elméletekbsl kiindulok, sem
-a Révész Imre-féie tételeket vallokhoz nem csatlakozhatom.

Tocquevillével szélva elmondhatom dlldspontomra nézve:
«Az ember er6sen hisz, mert mély vizsgdlat nélkul szokott
valamit elfogadni. Mikor ellenvetések adjék el6 magukat, kétel-
kedni kezd. Gyakran red megy, hogy megfejti minden kétkedé-
seit és ekkor ujra elkezd hinni. Most mdr nem vaktdban és
sotétben kapja fol az igazsdgot, hanem szinrél-szinre latja azt,
s annak vildgdndl teszi lépteitr. (A Democratia Amerikaban.
Fébian Gdbor forditdsa II. k. 25 1.)

Az elméletek meérlegelésénél figyelembe veendd, hogy:
«theoridkkal szemben lehet theoridkat allitani. Nincs oly elmeél,
melyet meg nem csorbitana egyik-mdsik elme még élesebb pen-
géje. (Beksits.) De az elméletek hiveit arra is utalhatom, hogy
van ezekben, kilonosen az osztrak publicistdk elméleteiben, a
magyar kozjog létjogosultsdgat érints oly irdnylat, — melyet
soha magamévd nem tehetek, — mert ez elméleteket féleg az
"1860-—65 kozti osztrdk kormdnynak a «jogvesztést» hirdetd
tudésai és hirlapjai terjesztették, s azzal akartdk Dedk Ferencz
alldspontjdt megingatni. A mely elmélet t. 1. a «jogvesztés», mint
Csemegi irja: «a kiegyenlités legelsé kisérletével, s6t még annak
megkezdése elbtt. .. .. visszavonatott; ezen tény leginkdbb
igazolja, hogy az elv foldllitdsa politikai biin volt. (Jogvesztés
elmelete 50. 1.)

Nem akarom hinni, hogy akadna magyar jogdsz, ki ma-
gdevéa tenné tudatosan p. o. a kovetkezdket :

A «Donau-Zeitung» 1861. évi julius 16-d4n kiadott szdma-
ban igy ir: «véleményiink szerint nemesak a personal unio,
hanem az ugynevezett kétoldalu szerzédés, t. i. a pragmatica
sanctio fogalméval is hatdrozottan és Orokre szakitani kellr.
(Erre felel Kemény Zs. Pesti Naplé 1861. jul. 18. sz.)
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‘Késébb igy ir a «Donau-Zeitung» 1861 szeptember héoban
«A kétoldalu kotés sehol sem taldlhato fol, s a kétoldalusdg
csak allitélagos» . . . . (Kemény Zs. erre ezt irja: «mi pedig a
pragmatica sanctiét allitolagosnak hiszsziik akkor, ha az nem
bir a kétoldalu kételezettség jellegéveln . . . . Pesti Naplo 1861
szept. 5.)

Majd Hasner pragai egyetemi tandr a bécsi Reichsrath
1861 aug. 29-én tartott ulésében igy beszélt: «A magdnjogi
szerz6dések elméletét nem lehet az dllamjogra alkalmazni....
A kozépkorban a magdnjogi dllapotra épiiltek ugyanis a patriar-
chalis és patrimonialis allamok, de a mai id6ben rég taladtak
az emberek ily nézeteken . ... és arra a végeredményre jut,
hogy a deductiéban, mely Magyarorszdgnak a korondhozi
viszonyaban szerz6dési kifolyast lat, degradéltatik az dllam-
eszme — a jog alkalmazza magat az dllamhoz, s a torvény
és jog ne akadékoskodjék szintelen 0rokos betegség gva-
nént» .

Néhdny ujabb elméletekb6l kiindulé kozjogaszunk ma
ugyanezen tantételekre akarja basirozni az 0j magyar kozjogot.
(Az. osztrak és Révész Imre-féle tételeket egyezteti Ossze a
pragramatica sanctio tekintetében Polner Odon bizonyos irany-
ban igen negativ czélzatu miivében. L. Magyarorszag és Ausztria
kozjogi viszonya 106—141. 1)

Ennek azonban ellent kell ma is mondanunk, mint ellent-
mondott Dedk és torzskara 1860—67 kozott. Részunkre: «tor-
ténelmileg fejlédott alkotmdnyunk tarhdza ... ... valdségos
arsendl, hol gy6zhetlen fegyverek dllanak rendelkezéstnkre,
nemzeti jogainkat ezekkel védelmezhetjik megr. (Beksits
nyomén.)

A magyar igy irdnt nem rokonszenvtelen «Debatte» bécsi
politikai napilap 1865 aug. havdban igy irt: «Azon orszag-
gytilés, melynek foladata az, hogy a pragmatica sanctiét az Gjkori
allamszikségletek és jogi fogalmak szempontjabol interpretdlja,
melynek a birodalom egyes részei kozt val6 viszonyt tdn szd-
zadokra kell rendeznie — azon orszdggyulés mulhatlan legélis
kell hogy legyen» stb.

Erre a Dedk-part kozlonye a Pesti Naplo 1865 augusztus
h6 24-én megkérdi. a «Debattétr: «mit ért 6 a pragmatica
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sanctio oly nemii magyarazatdan, melyet agy latszik némileg
eltérének ohajt a korabbitoly.

Ennyire 6rk6dott Dedk és kornyezete a sanctio pragmatica-
ban letett elvek valtozhatlan fonntartdsdn, j61 tudvdn azt, mit
Ferdindndy Géza ekkép fejez ki: «Valamely alkotmény csak
addig életképes, a mig az nemesak torvénykényvekben és avult
pergamenteken, hanem a nemzet szivében és lelkében is él,
mert a polgdrok érzelmei és nem észjogi okoskoddsok adnak
annak er6t és képesitik kiallani az idék viszontagsdgaity. (Id.
mi 219. 1)

Nagy Erné irja: «Magyarorszdgnak Austridhoz vald viszo-
nyit a pragmatica sanctio és az 1867. XII. torvényczikk vild-
gosan meghatdrozvan, annak tartalmdra, jogi természetére,
nagyban és egészben mondhatni, megédllapodds jott létre és
pedig nemecsak a mi irodalmunkban. Az ujabb és tekinté-
lyes osztrdk kozjogi irék nagy része ma mdar arra az dllds-
pontra helyezkedik, a melyet méltdn nevezhetink magyar
alldaspontnak stb. (L. értekezését: Az ausztriai csdszdri czim
folvételérsl 1. 1.)

A nagyrabecsiilt tandr ar tételeinek csak elsé részét foga-
dom el, de az osztrdk irokrol mondott véleményét nem oszt-
hatom. A Pester Lloyd 1897. évi okt. 21-iki szdmdban foglaltak
sokkal inkdbb bemutatjik a valot az osaztrdk irdk folfogasarol.
«Georg Jellinek, — irja a Lloyd — gewesener Professor fur
Staats- und Volkerrecht an der Wiener Universitit, gegenwiirtig
in Heidelberg, ist der Einzige unter allen oOsterreichischen
Staatsrechtslehrern, den in seinem ausgezeichneten Werke von
den Staatenverbindungen in Bezug auf das Patent vom 1. Aug.
1804, mittelst dessen Franz II. den Titel eines Kaisers von
Oesterreich annahm, die richtige Ansicht vertritt, dass das
Patent keinerlei Folgen fiir die staatsrechtliche Stellung Ungarns
gehabt und dass Ungarn durch Anerkennung dieses Titels sich
in keiner Hinsicht zu einer Provinz eines uber ihm stehenden
Staates gemacht hat. Alle anderen Osterreichischen Publicisten
(Beer, Lustkandl, Biederman, Ulbrich, Dantscher v. Kollersberg,
Tezner) haben sich in die fixe Idee verrannt, dass Franz durch
Annahme der Kaiserwiirde, seine sammtlichen Staaten unter dem
Namen eines Kaiserthums zu einem Staate vereinigt hat; erst
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im Jahre 1867 sei der ungarische Staat, bisher (??) nur eine
Provinz, neuerlich begriindet worden!» . . ...

Ilyen folfogasokban pedig nincs koszonet. Az osztrak irdk
tendentidival kapesolatos irdnyt Gervinus igy jellemzi: «Das
System der stillen Untergrabung der unhandlichen ungarischen
Verfassung durch hinterriickige Mittel, durch Abniitzung, und
Schaffung verfassungswidriger Préizedentien» . . . (. Geschichte
des XIX. Jahrhunderts VII. k. 100. 1.). Hogy ez irény ma is
virdgzik, bizonyitdsra nem szorul. Hogy ezt elfogadnunk nem
szabad, bizonyitést nem igényl6 tény.

Az osztrak professori részr6l Nagy Erné dltal dllitott jo
akarat, s helyesebb irdny, ha miiveiket alaposan megfigyeljik,
csupan (tdn) némi engedmény lehet, hiszen azok részérsl, kik a
«jogvesztés elméletét» oly fennen hirdették, médst nem var-
hatunk. Nem engedmény, nem ldtszat kell nekink, de teljes
jogelismerés, s jogfolytonossdg, s ezt a Nagy Erné dltal idézett
német-osztrik tekintélyeknél hiaba keressiik. Tezner Frigyesnek
a Pester Lloyd 1897. évi szept. h6 24-iki szdma ad alapos lecz-
két a magyar kozjogbdl. (Hasonld tanitds van osztrdk irck szd-
méra a Pester Lloyd 1896 decz. 23-iki szdmaban). A Lloyd éltal
némi méltanylattal emlitett Jellinek Gyorgy a Neue Freie Presse
1894 nov. 14-iki szdmdban igy ir: «Als im Jahre 1867 die
Selbststandigkeit Ungarns anerkannt (?) und seine Beziehungen
zu den Reichsrathslandern aufs neue geregelt wurden, da erfolgte
diese Regelung durch cine Vercinbarung zwischen beiden
Staaten, als deren Resultat die beiden Ausgleichsgesetze sich
darstellen. Diese Gesetze haben ein Stick gemeinsamer Verfas-
sung beider Staaten festgesetzty.

Mi ebbél az igaz? — Igen kevés! — Magyarorszag fiig-
getlenségét nem 1867-ben ismerték el, s erre 1867-ben Ausztria
részérdl nem is szorult, mert midén Ausztria még fogalomban
sem létezett, Magyarorszdg mdr 6ndllo fiiggetlen kirdlysdg volt.

. . «dass der Zusammenhang mit den habsburgischen Lindern
das souverine Recht des ungarischen Staates, wenngleich in
den dusseren Kundgebungen oft verdunkelt, jedoch niemals auf-
gehoben hat» . .. .. (l. Dr. S. Radé-Rothfeld. «Die Ungarische
Verfassung» Vorwort), ezt igen ajdnlatos volna Jellinek Gyorgy
és tdrsainak tudni. Nem rendeztiik ujra viszonyainkat az 6rokos
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tartomdnyokkal 1867-ben, hanem a jogfejleményt iktattuk tor-
vénybe, azt a jogfejleményt, melyet Magyarorszdgon minden
objective 14t6 politikus és jogdsz elismert. Ghyczy Kdlmén
(1865 okt. 1.) ennek igy adott kifejezést: «A monarchidnak
Lajthdn innen és Lajthdn tal levé két fele kozott azon Ossze-
kottetésnél fogva, melyben egyiitt szdzadok 6ta éltek, sok kol-
«¢s0nos viszony és érintkezés fejlédott ki — sok és nagyfontos-
sdgu kozos érdekeik vannak a monarchia két felének még akkor
is, ha azokat csak a fejedelem személyének kozossége kapesolja
Ossze — sok ég nagy kozos kiaddsai és terhei vannak». (L. még
Majlath Gyorgy beszéde férendi hdzban 1861 aug. 21. Tisza
Kélmdn beszédét 1867 mdrez., gr. Andrassy Gyula beszédét
1869 jan. 18.) Dedk Ferencz 1867 marczius 28-4n ezt mondja:
«A védelmi kotelezettséget nem a mi javaslatunk dllapitotta meg;
annak alapja a pragmatica sanctio, melynek értelmét a késobbi
torvények, az orszaggylilések és a folytonos gyakorlat épp ugy
magyardztdk, mint mi». Az vald, hogy mindkét 4llam hozott
reszben osszhangzo6 torvényt, de mint onallé dllam fuggetlenul
egyik a masikiol. Bzt a két f6bb vondsaiban egybehangzd tor-
vényt azonban kozdés alkotmdnynak nevezni nem lehet, ilyen
nem volt, ma sincs, de lehet, ha a magyar kozjogaszok osztrak
irokra fogndanak tdmaszkodni, mit azonban, azt hiszem, j6 okok-
bol nem fognak tenni és tehetni. (L. még b. Dipauli czikkeit a
Reichswehrben 1898 dpril hoban, s beszédjét a Reichsrathban,
mire a Neue Freie Pressében grof Andrassy Gyula felelt: 1. april
S. és 9. szdmokat.) Nem volna azonban kivdnatos, ha ldbra
kapna kozjogdszaink kozt azon irdny, melyet Guizot ekként
mutat be: «Les uns, comme enivrés de l'eclat du jour nouveau
qui se levait sur le genre humain, n'ont vu dans les siécles
anterieurs, que tenebres, desordre, oppression, sujet d’indigna-
tion ou indifference. Un dedain superbe du passé s’est emparé
tous les caractéres d’une impieté veritable. Lois, sentiments,
idees, moeurs tout ce qui avait. Appartenu a nos péres, a été
traité avec froideur ou mépris» . . .

Mindezek ellenében erés a meggytzédésem, hogy nekiink
Desk allaspontjdatol, az 1861 és 67 kozt kifejtett kozjogi elveink-
t6l tdvoznunk nem lehet, nem szabad,.el kell azt fogadnunk
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minden consequentidival s ragaszkodnunk kell Csengery Antal
programmjaban foglalt azon axiomahoz: «6rizd meg e torvényt,
és ne bontsd el a régi hatdrt, melyet esindltak a te eleid! A tor-
vény a magyar alkotmdny, s a régi hatdar ama kétoldalu szerzé-
désben van kijelolve, melyet pragmatica sanctionak hivnaky.
(1865 nov. 27.)

A «(Nemzet» munkatirsanak egyéni véleménye, a Donau-
Zeitung (s az egykor oly hirhedett « Botschafter») ezikkei, Hasner
beszédje, Jellinek, vagy Tezner, ha tetszik b. Dipauli félfogdsai
lehetnek tantételek, s a maguk helyén tin szép és helyes tan-
tételek, de azon hibdban szenvednek, hogy a magyar kdzjogra
nem alkalmazhatok, mert a magyar kozjog nem tantétcleken
alapult, s nem tantantételekb6l fejlodott, a melynek, hogy Ma-
caulayval széljak : «megvan a maga sajatos nyelvezete, és pedig
kulonleges idiomdkkal bird nyelvezete, nagyjelentségii reank
nézve, de idegenre nézve alig értheték.» Ha azonban tdn mégis,
valamely ily tantételt foltéve, de meg nem engedve, elméletileg
helyeselhetnénk, nem szabad azt elfogadnunk azon irany miatt,
melynek hdtterében mindig a magyar kozjog integritdsdnak
negatidja lappang.
~-. De nem tehettem magaméva a Révész Imre dltal folallitott
8 Gyory Elek ur altal ujbol folélesztett iranyt sem, mert ez ismét
tulhajtdsa a torvények rideg betiijére fektetett egyoldalu fel-
fogdsnak, tagaddsa annak, hogy a nemzet jogélete ne tudna
kotelez6 szabdlyokat alkotni, melyek ninesenek ugyan irdsha
foglalva, de azért mégis koveteljik azok megtartdsat. (I.. Nagv
Erné hasonlé felfogdsdt id. m. 1. 1. és Magyarorszdg kozjoga
I11. kiadas 185. 1.)

A Révész Imre-féle eszmemenet s tgy a doctrinak utdn
indulék egytittesen feledik azt, hogy a magyar kézjoghan egyes
tételek megnevezését, jelentoségét s jogi természetét, az 1dék
viszontagsagai, az adott korulmények hatdroztdk meg s a nem-
zetnek mindig nagyon is meg volt a maga j6 indoka, hogy koz-
joga- egyik vagy mdsik tételének mily nevet adjon, mily hatdlyt
tulajdonitson, a nemzet pedig ezen el nem vitazhato s féltéke-
nyen 0Orzott jogdhoz mindenkor alkalom adtdn szigoruan
ragaszkodott.

Igen taldléan és a tényeknek megfeleléleg irja Rado-Roth--
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feld (id. mii Vorwort) : «Die Constitution Ungarns istdas Produect
grosser Kampfe, sie ist in hundert Schlachten verteidigt und
bewihrt worden. Man kann die Verfassung Ungarns nur aus sei-
ner Geschichte verstehen . ... .. Es hat sich dann von selbst
ergeben, dass die geschichtlichen Beziehungen des heutigen Zu-
standes an jedem Punkt hervorgehoben und sogar die Stromun-
gen der jungsten Zeit unter diesem Gesichtspunkt betrachtet
worden sind. Ist ja doch Staatsrecht nichts anderes als die
Politik der vergangenen Zeiten . . . .. »

Az imént hivatkozott eltéré nézetekre szabad legyen azzal
vélaszolnom, hogy a szigorun torténelmi fejleménytinek ismert
magyar kozjog szempontjabol e nézetek tarthatlanok s merem
allitani, hogy 1723-t61 napjainkig b. Kemény Zsigmondnak volt
teljesen igaza, midén a Pesti Naplé 1861 mérez. 6. szdmédban.
ezt irta : «Senkit nalunkndl mélyebben nem érdekelhet a «prag-
matica sanctio», mert hisz hazdnk életével van oldhatlanul és
mindent szabdlyozo vezéreszmeként dsszekitve, senki fontosabh-
nak nem tarthatja ennek minden betijét, mint a magyar, s
veszélyeztetve volna dllaméletink, ha a kirdly és nemzet kozti
kétoldalu szerz6désnek nem tekinten8k, melyet kulon egyik fél
sem valtoztathat meg vagy modosithat akdr egyben, akdr esak
legpardanyibb részleteiben is.

Miként létez és miként nem létez a «pragmatica sanctio»?
Newm létez mint 1713-iki csaladi torvény semmi vélt, vagy valodi
indokaival s kovetkezményeivel egytutt. De ellenben létez mint
III. Kéroly magyar kirdly 129. torv.-ezikkbdl 4ll6 mdsodik
decretumdanak I. és II. czikke a vele egyszerre szentesitett tor-
vényekben».

«Ndlunk a pragmatica sanctio a legitimilds és a legalilds
eqybeforrva. Legitimitds az drokosodesi rendre nézve, legalitds
pedig a fejedelem és orszdg kozt megosziott és folytonos torvéeny-
hozdsi jogra nézver. (Ugyanaz P. N. 1861 aug. 28.)

(Ugyanez értelemben ir Récsi Emil a Pesti Naplo 1861
maérez. 22-iki szdmdaban.)
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Kideriil ebbél, s donthetlen adatokkal bizonyithaté magyar
kozjogi dogma az, hogy 1. az 1723. évi 1., IL, IIL. t.-czikkekben
elfogadott sanctio pragmatica, — a multra nézve jogelismerés,
Jeleniink és jovénkre nézve jogalap ; 2. hogy a sanctio pragma-
ticat azon id6ponttol kezdve, midén grof Palfy Jdnos orszdgbird
1741 janudr hé 26-dn Pozsonyban kelt s Pestmegyéhez intézett
harczi folhivasdban ezt irta: «Poroszorszag kirdlya az adott sz6
a népjog ellenére, a pragmatica sanctio és hittel fogadott szer-
zbdések gyaldzatos megszegésével stb. . . . a mai napig midén
O Felsége az 1848. évi torvények évforduldjan tartott tron-
beszédébe a sanctio pragmaticdt ujbol, mint alapot beleszotte —
a magyar politikai és jogi élet minden tényezdje egyenlden fogta
fol s értelmezte. (L. legajabban a Budapesti Hirlap 1898 dpril
9-iki szamat, a hol ez dll: «Magyarorszdg a pragmatica sanctio
és a kiegyezésben Austridhoz kotve van. Nemecsak kozjogunk,
érdekeink is megkovetelik Ausztria fonntartdsatr. April 12-én
a Pesti Hirlap igy ir: «a trénrdl a kirdly maga ismerte be, hogy
az 1848. évi alkotmdny nem all ellentétben a pragmatica sanc-
tioval, csakis azt koveteli meg, hogy egyoldalu ma,oya.razatok
helyett a kirdly és nemzet egyutt értelmezzék.)

Hogy pedig allitdsom méginkdbb bizonyitsam, foladatom
megoldasdat ott kezdem, mikép bemutatom azon tényt, hogy
igenis a magyar nemzet kirdlydval szemben egész mds allds-
pontot foglal el, mint az a német Staatsrechtekbdl kiolvashato,
hogy a magyar nemzet s kirdlya kozti szerz6dés, mint két egyen-
rangu és egyensulyu tényezd kozt ismételve eléfordult, s ez a
kirdlyi tekintélyt nem absorbedalta. (Ezt az dlldspontot foglalja
el Ferdindndy Géza is. A kir. hat. és méltosdg cziml miive
182—186. lapjain.)

Nem kell messze mennem, elég nekem a legkénnyebben
hozzaférhet6 irodalmi miire a Marquardsen-féle alkotmdnygyuj-
teményre utalnom (1. II. k. 1. 2. III. k. III. 1. 2. részeit), hogy
kimutassam a magyar s német folfogds kozt tdtongd betolthetlen
tirt. Igy p. 0. az Gjabb német kdzjogirdk egyik elismert auctoritisa
Max Seydel igy ir, a bajor kirdly s Landtag 4lldsdt és jogkorét
magyardzando : «Dasselbe (t. i. a kirdly) leitet seine Gewalt aus
keiner Rechtsquelle, insbesondere aus keiner Uebertragung
durch das Volk oder den «Staat» ab. Es herrscht aus eigener
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Macht und eben deshalb kennt diese Macht kein Gebiet, das
rechtlich ihrer Einwirkung entzogen wire. Die Staatsgewalt
bestimmt den Umfang ihrer Thitigkeit selbsts........ a
Landtagrél pedig igy sz0l az ismert tekintély: « .. Der Land-
tag ist kein Staatsorgan neben dem Konige, sondern unter dem
Konige. Er verhandell mil dem Kownige nicht auf dem Fusse
etner gleichberechtigten DPartei, nicht in den Formen des Ver-
trages, sondern er erfullt staatsrechtliche Funectionen in dem
Masse, wie sie die vom Konige ausgehende Rechtsordnung ihm
ubertragen hat».

A legszigorubb német folfogdsnak felel meg Iegel azon
allitisa, hogy az édllamban a szerz8dés a magdnosok kozott
helyén van ugyan, de nem az dllam és az alattvalok kozott.
(Osszes miivei XVI. k.) Ezen elv a német alkotméanyvokban
kovetkezetesen keresztiil van vive.

B rovid idézet megmutatja a német «Staatsrecht»-ek £61fo-
gdsat s kiindulo pontjat, — ez volt a régi franczia kirdlysdg, ma a
porosz kirdlysdg inclusive az 6sszes német monarchidk alapelve.
Ha tehat ez ndlunk is 4llana, tgy az Gjabb f6lfogds hiveinek
igaza lenne, hogy a sanctio pragmatica nem szerzédés a nemzet
és kirdlya kozt, majd pedig, hogy a nemzet és kirdlya kozott
szerzédés egydltalan nem is johet létre. Ndlunk azonban a
viszonyok épen az ellenkezt mutatjdk be mint jogi &]‘a,po’ﬁ &
mint jogi fejleményt.

A magyar kozjog értelmében a kirdlyt csak annyi hatalom
illeti, a mennyit a nemzet az alkotmanyban a korondjdval egyiitt
red ruhdz, vagyis a magyar kirdlyi hatalom dtruhdzott termeé-
szelti, a mi annyit tesz, miként a kirdly hatalmdt nem sajat
eredeti joga alapjdan birja, hanem a nemzettél lett folhatalmazds
kovetkeztében, hatalmdanak korldtjait 6nmaga nem szabhatja
meg, hatalmi kore csak arra terjed, mely kort a nemzet red-
ruhazott, és csak oly mod gyakorolhatja, miként azt a nemszet
kozakaratara alapitott alkotmény gyakorolni engedi és rendeli.
(I.. Werbéezy H. K. 1. R. 3. czim 6. és 7. §§- alt) (Ferdindndy
id. m. 84., 88. 1.

Bz nem doctrindr tétel, ezt a magyar jogélet tényeibsl
birom igazolni. 1672-ben Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
eldterjesztést intéz I. Leopold kirdlyhoz, ebben a kovetkezik
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fordulnak el6: «Kimélje a nemzetet, annak térvényes alkotmd-
nyos jogait, melynek fontartdsdra magat eskiivel kotelezte volt,
A nemzet csak azon foltétel alatt koteles hodolati eskujének
szentill tartdsdra, ha a fejedelem is megtartja a maga eskiijét:
-a kotmény két oldalu, mind a két felet egyardnt kotelezdn. Nagy
P4l az 1825/27. évi orszdggytilés folyamdn igy nyilatkozott:
«0 felsége a mi j6 kirdlyunk, nem hatértalan uralkodd, hanem
-constitutionalis kirdly, az 6 hatalma csak a torvények értelmé-
ben terjed ki, 6 nem egyéb, mint Animata Lex, lelkesult tor-
vény, felebbval6 6 ndla is a torvény. Maganosan, orszdggyiilésen
kivill urunk 6 és parancsolonk, ndlunk feljebb van; de most
midon az orszdgqgyilés eqyitt van, két hasonld rész il dssze, most
-nem folebbvald a kirdly a nemzetnél. (L. Guzmics Izidor napléja
119—134, 1.)

Dedk Ferencz a most vitatott elvet kétszer hangsulyozta
czen értelemben. 1834 aug. hé 27-én ezt mondja: «nem a feje-
delem ad a nemzetnek jogokat, hanem a nemzet ad a fejede-
lemnek, mert a nemzet minden jussoknak forrdsa». Az 1866-ik
¢vi marcz. 3-iki kir. leiratra adott foliratban ez is benn dll:
«elismerte ezt azon fejedelem is, ki a dicsfségesen uralkodo
hazbol elsé 1épett a pragmatica sanctio alapjdn a magyar tréonra,
midén az 1741. XI. t.-ez. 2-ik §-dban e kifejezést haszndlja:
«azokban, melyek a neki engedett legf6bb hatalomtél fiig-
genekn. . . . sth.

Kossuth Lajos pedig ezt irja: «Magyarorszdgon valamint a
souverainitds jelvénye a korona, nem a kirdlyé, hanem az or-
szdgé: ugy a korona dltal jelvényezett souverainitds is nem a
kirdlyé, hanem a nemzet torvényszerti tulajdona s a souveraini-
tds attributumainak gyakorldsdban a kirdly csak annyi részvéttel
birhat, a mennyit neki a nemszet szerzédésileg engedélyezett.
Bz Magyarorszagon nem pusztdn allamjogi elmélet, hanem
ezredéves t0rténelmi tény». (1861-ben.)

Szemere Bertalan 1853 okt. 29-én az «Examiner», 1853
okt. 31-én a Timesben ezt irja: «A mi kirdlyaink, a nemszet-
tel szemben, soha sem merték isteni jogukat a kirdly-
sagra csak emliteni is; — honnan merithették tehat tekin-
télyuket, hatalmukat, — mint a nemzet sajat szabad akara-
taboly.
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Szildgyl Dezsé a képviseléhdz 1889 febr. 21-én tartott
ulésében ezt monda, hogy: «a nemzet a korondval egyenrangu
és egyensulyu tényez6». Beksits Gusztav ezt irja: «a kirdlysig
Magyarorszdgon nem volt killondlls, a nemzettél kidombozd
tényez6, hanem a szent korona egyetemlegességében osszeolvadt
a nemzettel. Csak annyi joggal birt és birhat ma, a mennyit red
ruhdz a nemzet».

Czirdky mindenben e nyomon halad, mint ez Conspect. Jur.
Publici ezimi miive XXIII-ik Caputjdbdl kiderul. (L. 186. s. k.
1. 638., 639., 640., 641., 642., 643., 644., 645., 646,, 647. §§-ait.)

Kimutattam tehdt legkilomboz6bb politikal drnyalatokhoz
tartozd jeleseink véleményével, hogy az dltalam el6re boesdjtott
kozjogi axiomdra nézve a folfogdsok nem divergdlnak, ha a sza-
vak kulomboznek is, a lényeg egy és ugyanaz s mindeme véle-
mények Werbdezy H. K. I. R. 8. czim 6. és 7. §§-aira vezethe-
tol: vissza.

Alig kelletvén megjegyeznem, hogy Werbbezy, a Hérmas
kényvben leirt és eléggé ismert elveket, mar készen talédlta, s
azt oda hatszdzados folytonos gyakorlatként jegyezte f61. A XVIL.
szazad kozjogi irodalma hatdrozottan megerdsiti Werb6ezy f0l-
fogdsat. (L. Bernegger Discussio historico-politica de Regno
Hungariz.) Az 1629-ki szintén Werb&ezyt veszi alapul. Bonfinrél
emlitést se téve, ez az altalanos folfogas, Pancratius, Ens Gdspdr,
Baksay (1690), mind ez elvet viszik tovabb. A XVIII-ik szdzad
végén Rosecnmann igy ir: «nachdem aber die ganze oberste
Gewalt an die heilige Krone tberlragen wurde, gefiel die be-
schriinkte Monarchie, welche auch noch heutigen Tags bestehet.
(1792.) Szdszerint igy van ez Rosenmann latinnyelvii kozjogaba
folveve, hol az «ibertragen» szonak megfelel6leg a «Translatar
van haszndlva.

Yizek szerint a kiraly torvényhozoi jogat, tehat a legf6bb
Jjogot is a nemzettsl kapta. (H. K. II. R. 3. czim.) A t6rvények
szentesitése legbens6bb joga a korondnak, mégis az 1608. XVI.
t.-cz. 1. §-a a torvénynek szentesitésével val elldtdsdra is kote-
lezte a kirdlyt. Minden egyes kirdlyi jogra kulon &atruhdzdst
kapott a magyar korona folkent visel6je: igy p. o. az 1546-ik
XIX. t.-cz. hadsereg tartdsdra szolitotta fol. A. H. K. I. R. 11-ik
czim az egyhdzi javadalmak adomanyozasat, s az 1526. IL torv.-
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czikk a vildgi hivatalokat bizza red. Az 1715. VIII. t.-ez. az
alland6 hadsereg szervezését bizta a kirdlyra — megengedte,
hogy toborozhat, a hadsereget organizdlhatja és vezetheti, fon-
tartvdn magédnak a subsidiumok megajanldsdnak jogét, hova az
ado- és ujonezjutalékot kell beleérteniink. Legajabban az 1867.
XII. t.-cz. 11. §-a a hadsereg belszervezetét, vezérletét és vezény-
letét a korondra ruhdzta, ugy, hogy ezek f6lott a magyar kirdly
eajdt hatalmdndl fogva rendelkezik. Az idézett t.-cz. 12. §-a
pedig a nemzet jogait irja koril.

Vildgos torvények korlatozzdak a kiralyi hatalmat. Ily tor-
vények p. o. Albert XVI., Uldszl6 VIL. r. 2., Matyds IIL r. 11.,
1715. VIIIL, 1622. II. XIL., 1659. I. — Albert XVIL., 1547.
XXXVIIL, 1741. 11. (Az utébbiak szerint az orszdg hatdrait el
nem idegenithettek.) A kotelezettség pedig, hogy a kirdly meg-
tartja a nemzet alkotmanydt nemcsak pactum a nemzet és ural-
kodd esaldd, hanem a nemzet és minden egyes kirdlya kozott.
1. Ferdinandtol 1867-ig, II-ik J6zsef kivételével, minden magyar
kirdly megeskidott a pactum megtartdsdara. (Beksits nyomén.)

Az erésen conservativ ird Virozsil Antal utal red, hogy a
magyar kirdlyt illets terjedelmes kirdlyi jogokkal ép oly fontos
kirdlyi kotelességek dllanak szemben, melyek egyardnt tor-
vényen alapulnak.

Ily kotelessége a magyar kirdlynak: 1. hogy magdt és pedig
hat ho lefolyta utdn a trénfoglalastél szamitva megkoronaziaga
(1. 1723. 11. 1791. 1IL.). 2. Az orszdg elvesztett tartomdnyait a
lehetéség szerint visszaszerezni (1. a hitlevelek egész sorozatat).
3. Torvényszabta id6ben az orszaggyilést egybehivni(l. 1<22. 11,
1635. XCIV., 1647. CLIV., 1655. XLIX., 1659. L., 1681. LVIII,
1715, XIV., 1723. VIL., 1791. XIIL,, 1827. V., 1848. IV. t.-cz.).
4. Mivel pedig Magyarorszdg egész politikai alkotmdnya a l:i-
rdly és nemzet kozt kotott kolesonds szerzddéseken, saamos alap-
torvényen, illetve azoknak szakadatlan megtartdsin alapszik, ez
okbdl a kiraly legszentebb kotelességei kozé tartozik, hogy az
1715, I1. 111, 1741. VIII., 1790/91. X. XIIL. XIX. stb. torvény-
czikkelyek alapjdn (ismert alaptorvények) a legfels6bb hatalom-
nak megszabott korldtait, mind maga megtartsa, mind mésok
altal megtartassa, illetve a magyar nemzet minden szerzett
jogait oly sértetlen megdrizze, mint sajat folségjogait csorbi-
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tatlan fontartani akarja, hogy azokat sértetlentl utédjaira 4t-
ruhdzhassa.

A most mondottakat megerdsitendd, hivatkozom Csemegi
Kérolyra, ki a maga idején nagy feltiinést keltett, s ma is for-
rdsmiinek méltdn idézhet6 miivében «A jogvesztés elmélete és
az dllamjog» (38. 1) ezt irja: «Hazdnk alkotmédnyanak szerz6-
déses természete el nem tagadhatd, valamint azon torténetileg
igazolt s annyi jelenségekben ismételve megerdsitett tény is
vitdan kivul 4ll, miszerint maga az uralkodds joga e torvények
mellett és ezek folytdn a fejedelem és nemzet kozott 1étrejott,
s az utddokra is kiterjed6 megédllapoddsbol harult a folséges
dynastidra; épen ugy kétségtelen az is, hogy bizonyos esetben,
melya sanctio pragmatiedban kiilondsen ki van fejezve, a teljes
souverainitds, azaz annak joga és egyszersmind gyakorlata, a
nemzetre ismét visszaszall. Itt az dllamsouverainitds annak
legfébb, s6t valamennyi kovetelményeiben teljesen ki van
fejezve s megdllapitva: s igy Magyarorszdgban az alkotmdny
nem szdrmazvan a kirdlyi teljhatalom egyoldalu cselekményé-
h6l, az uralkodé még a legalkotmanyellenesebb folfogds szerint
sem bir a torvényfolotti uralommal; a térvényt rendelet altal
meg nem csonkithatja, nem érvénytelenitheti, s a mi ezzel egy-
ertelml, magas hivatasa gvakorlasdban azon korldtok kozé van
helyeztetve, melyeket az alaptorvények kittiztek, s melyek dltal
masoknak jogai, az dllamjog fundamentalis szerkezetében, biz-
tosittatnak. Ez oly folyomdny az elézmények egyenes vonaldn
mint mell6zhetlen eredmény kovetkezik, s a mi a torténelem
tényeinek megtagaddsa nélkiil kétségbe nem vonhato.

Torténelmileg véve a magyar kirdlyt, mind eme jogok és
kotelezettségek a monarchia megalakuldsa 6ta egyardnt s vdl-
tozatlanul illették, erre nézve igy ir Hajnik Imre: «az dllam-
hatalom ezen teljének birtokdban Istvdn monarcha volt a sz6
szoros értelmében, és ép az édltal kulombozott 4lldsa a feuddlis
kirdlyokétol.

Freeman A. Edwérd irja: «Legrégibb és legtjabb idénkben
a korona jogai és a nép jogai ugyanazok, mert elismert dolog,
hogy a korona hatalmét a nép joléteért kell gyakorolni, a nép-
nek vagy képviseldinek tandcsdval és beleegyezésével . . . .
Jelenlegi uralkodénk épen olyan erds jogon uralkodik, ming
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Alfréd vagy Harold, mert ugyanazon jogon uralkodik, a mely-
nél fogva 6k uralkodtak, a nép akaratdndl fogva, a mely tor-
vényben oltott testet, s a mely Alfred és Harold korondjat
orokossé tette az 6 elédei csalddjdban. S ugyanazon czélokért
is uralkodik, kozjavaért a nemzetnek, a melynek fejévé Gt a
torvény tette» (1. Az angol alkotmény fejlédése czimii mfivet,
forditotta Konyi Jozsef). Az elényosen ismert szerz$ szavai a mi
alkotményfejlédéstinkre minden fontartds nélkil alkalmazhatok.

A nemzet egyenjogusagat illetéleg, a multra nézve idézhe-
tem Tron velenczei kovetet, ki 1751-ben igy ir az also tdblardl:
«che composse il nerbo, la forza e l'autorita della nazione
ungara». Borsodmegye 1790 mart. 5-iki foliratdban ez 41l: «Az
orszdggyilésen nyilatkozik majd a nemzet folsége» (Majestas
nationalis). Ez 4ll a mai orszdggyulésre is, mit féleg a kiraly-
lyali viszonylatdban igy fejez ki b. Béinffy Dezs6 ministerelnok :
«az orszdggyllés alkotmanyjogi és kozjogi dlldsdnak teljesen
megfelelden, minden kétséget kizdrdlag tény — és ezt kijelent-
hetem, — hogy a torvényhozo testiiletek kuldottségeit avagy
azoknak elndkeit, midén ezek a torvényhozé testiletek meg-
bizdisa és képviseletében jelennek meg O felsége elstt, minden
kétséget kizdrélag foltétlentl az elsSbbség illeti meg...»
(A nemzet és kirdly viszonyat 1. Marczalindl «Az Arpadok és
Dalmatia» czimii akadémiai értekezésében. 59. s k. L.)

A nemzet souverainitisa tehat nélunk épenséggel nem 1
keletti, hanem dllamisdgunk létével egyidejli. Eurdpa legtobl
nemzete ezzel alig dicsekedhet, p. 0. nem a francziak, hol Thiers
1866 februdr 26-4n a corps legislatif ilésén nyiltan megmonda :
«la revolution francaise a voulu rendre les francais egaux, ct
elle a voulu aussi les rendre libres, en fondant leur gouverne-
ment sur le grande principe de la souveraineté nationale». Ezt
akkor ugyanott nagy tetszéssel fogadtdk.

Ily koriilmények kozt a szigortn vett magyar kozjog szer -
pontjabol a két egyenls és egyemsulya tényezd, a kirdly és a
nemzet kozott igen is johet létre szerz6dés. A magyar kozjoz
erre nézve elegend6 bizonyitékot tartalmaz. Zsigmond kiraly a
székesfehérvdri orszdggytilésen egybegyiilt rendekkel valosdgos
szerz8dést kot. Az 1439-iki orszdggytilésen a rendek az orszdy
szabadsdgal irant Albert kirdlylyal formalis szerz6désre léepnek,
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Virozsil (I. 33. 1) a magyar kozjog forrdsai kozé sorolja a
szerz0déseket, ezek kozott elsének emliti az olyakat, melyek
a magyar kirdlyok s a nemzet kozt jottek létre. Rosenmann
«Staatsrecht des Kon. Hung.» ez. miive 5. 1. 7. §. igy hangazik :
«es hat gewisse Vertrage sowohl mit ihren Konigen, als auch
mit benachbarten Volkern, durch welche die allgemeinen
‘Grundsétze des allgemeinen Staatsrechts mannigfiltig bestimmdt,
und auf das Konigreich Hungarn angewendet werden. Hievon
kann die Uebertragungsurkunde der Erbfolge auf das durch-
lauchtigste Erzhaus Oesterreich im Jahre 1687 und 1723 ein
klarer Beweis seyn». Czirdky id. miivében (17. 1. XXXIII. §.), hol
ez is el6fordul : «Pacta praterea, ac foedera publica, stipulatio-
nes de futura Regni successione . . .» sth.

Concha Gy6z6 «Ujkori alkotmdnyok» czimli miivében
Anglia alkotményat tdrgyalva ezt irja: «Kirdly és nemzet az
angol alkotmdnyban jogilag kevésbbé megkulonboztetett, ellen-
tett felek, mint a magyarban. Amott a kirdlyi hatalom, mihelyt
az uralkodo meghalt, jogszerinti utddjara dtszdll egészen, min-
-den kulonos foltételek teljesitése nélkil, a milyenek p. o. ha-
zénkban a koronazési hitlevél, a korondzdsi eskii; a magyar
alkotmdnynak a kirdly és nemzet kozotti bizonyos fokig szerzd-
dési viszonyat erésen kifejezik az imént emlitett intézmények»
stb. (IL. k., 201. 1.)

Concha Gy6z6 folfogasat a tények sokban igazoljdk, igy
p. o. Griinwald Béldndl olvassuk (Régi Magyarorszdag 52., 53. 1.):
«Mésutt a kirdlysdg, mint az dllam és nemzet személyesit6je,
vagy a nemzetbdl nétt ki, s magén viseli egyénisége bélyegét s
képviseli erényeit és hibdit, vagy ha az uralkodéhdz idegen
eredetli, a kovetkez6 nemzedékek mér beolvadnak a nemzetbe s
folveszik jellemzé sajétsdgait. A kirdlyi udvar kozéppontja a
nemzeti életnek stb. A Habsburg-hdzbol szarmazé uralkoddk
s a magyar nemzet kozott ily viszony sohasem fejlédott ki.
I. Ferdinédnd 6ta nem volt e hdzbdl uralkodd, a ki megsziint
volna idegen lenni . . .» stb.

Ezt tudva, Concha Gy6z6 foltevése tehdt, — mely szerint:
-«a dynastidnak némileg patrimonialis, orszdgari (landesherrliche)
4lldsa Austridban, rendkivili vildghatalma, el6bb a német biro-
dalomhoz, kés6bb a német szovetséghez valo viszonya, magyar

99 9k .



20

nemzeti szempontbol elényisebbnek tuntették fol, ha a szerzédés
a magyar kirdlylyal és hdzdval, nem pedig a korlatlan hatalmu
orszaglrral, illetve a német iigyekbe bonyolitott csdszarral
kotottnek tekintik. . .» ezeknek az okoknak volt a kovetkezése
a ragaszkodds a personal unio elméletéhez, s a pragmatica
sanctibnak a kirdly és nemzet kozti szerz6désként valo ming-
sitése, — megfelel a valdsdgnak (1. Politika 604. L.).

Virozsil szintén ezen nézetben van a korondzdsi diplomara
nézve, szerinte: «Dieses Diplom trigt schon durch seine diplo-
matische Form alle Kennzeichen eines zwischen dem Firsten
und dem ungar. Volke wahrhaft abgeschlossenen Vertrags».
(L. 311.)

Hogy ez igy van, hogy ezt fejedelmeink maguk is elisme-
rik, t. i. e szerzédéses viszonyt, kideril az Palffy cancelldrnak
IL. Lip6t dltal sugalmazott és grof Zichy Karoly orszdghiréhoz
intézett levelébsl (1790. 20/VIL). E levélben tobbek kozt az is
eléfordul : «erdsen hiszi O felsége, hogy kiwvdnataik czéljdul a
rendek is csak azon alkotmdnyt tizték ki, mely a pragmatica
sanctio alkalmdval kotott viszonylagos szerzddésnel: szolgdlt
targydul, semmikép sem engedi meg O felsége, hogy a prag-
matica sanctio szerint 6t, ki e szerzédést megtartani dnkeént is
akarja, illetd tronorékisodési jog akdr az 6, akdr utodai kd-
rdra fejtegetlesséky (1. Acta Comit. 105.).

II.

Kiinduldsom egyik pontja az volt, hogy az 1723. I, 1I.
t.-cz.-be foglalt sanctio pragmatica jogelismerés a multra nezve
és e tekintetben, gy vélem, az imént emlitett levélben foglaltak
ez 4llitasomat erésen tdmogatjdk, mennyiben ebben oly alkot-
manyrol van szo, mely a pragmatica sanctio alkalmdval kotott
viszonylagos szerz6désnek szolgalt targyanl. Tehat elismerte a
kirdlyi hatalom birtokosa méar 1723-ban azt, hogy Magyarorszdg
sajat alkotménynyal biré dllam, s hogy Magyarorszdgnak mdr
ekkor sajdt jogalapon fejlédott kozjoga volt, mely annak figget-
lenségét biztositotta. Kz az alkotmdny és kozjog pedig 1723-ig
igen stlyos s megsemmisitésére czélz tdmaddsoknak volt ki--
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“téve, mert a XVI-ik szdzad nem vonult el Magyarorszag f6lott
sem stlyos alkotmdnykiizdelmek nélkil. A XVI-ik szdzad
Furbépa annyi orszdgaiban az alkotmanyossdgra a megprobal-
tatds ideje. Ekkor tortént, hogy V. Kdroly és II. Fuldp Castilid-
nak és Aragonidnak szabad alkotmdnydt eltorolték; ekkor tor-
tént, hogy Francziaorszag rendi orszdggyiilése utoljdra gyiilt
ossze a nagy forradalom elGestéjén valo utolsé egybejovetele
el6tt (Freeman). Az absolut monarchia megalapitdsdra irdnyulé
czélzatok ndlunk sem hidnyzottak s voltak epochdk, hol csak-
nem czélt érni latszottak.

Ama kor édllamjogi irdnylatait és elveit Kolb a kovetkezs
rovid, de talalé vondasokban jelzi: «Schon wihrend des Mittel-
alters hatten die Firsten begonnen ihre Macht bei jeder Gele-
genheit zu erweitern und, soviel moglich, zu einer unbeschrink-
ten auszubilden. In Frankreich, England und Spanien sah
man bald das ganze Streben der Konige auf Erweiterung ihrer
Hausmacht, Niederdriickung der ehemaligen Reichsvasallen,
und Schwéchung und Vernichtung der stindischen Rechte
gerichtet. — Es wurden unter gleichméssiger Vernichtung jedes
historischen, wie jedes vernunftigen Rechtes ganz neue Be-
hauptungen tuber die Machtvollkommenheit der Herrscher auf-
gestellt; neue seltsame Theorien besonders iiber Majestits-
beleidigung gebildet; Land und Leute wurden fur Privateigen-
thum der Konige erklirt, iiber welche diese nach Laune und
Willkir verfugen mochten. Sie sollten durch «Gottes Gnade»
unmittelbar eingesetzt, die ganze Welt sollte gleichsam nur
ihretwegen vorhanden sein». (Kulturgeschichte II. k. 416.,
7. 1)

Ebbél folynak azon mai német dllamjogi theoridk, melyeket
-el6bb megemlitettem, melyeket ndlunk ma egynémelyek leg-
lényegesebb jogainkra alkalmazni akarnak.

Kossuth igy ir 1847-ben : «De az mégis magasztos ldtviny,
hogy ez orszdg midta Magyarorszdg, absolut monarchia nem
“volt soha. Egyetlen példa az eurdpai continensen».

Kossuth ezen tétele azonban teljes tisztasdgdban esak
akkor lesz megérthets, ha Csemegit idézve, reamutatok arra,
hogy: «Magyarorszdgon is voltak stlyos és nagy viszalyok, de
;4 torténet mindig azt mutatja, hogy a villongasok evdszakos-
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ségai a jog erejének gydz6 hatalmdt soha meg nem torhették, s
az egy ideig elnyomott alkotmény mindenkor ugyanazon feje-
delem 4ltal allittatott helyre, ki azt rovidebb vagy hosszabb
id6n 4t megsértette és melldzter.

Majd igy folytatja Csemegi:

«Anglidnak egy és ugyanazon alkotmdnya volt a Planta-
genetek, a Tudorok, a Stuartok alatt; s mégis egy VIIL Henrik,
I. és II. Kdroly, II. Jakab minden biztositékok folforgatdsival
a korldtlan kénytr teljhatalmdval uralkodtak Anglia f6lott; de
azon jogellenes tények, melyek Anglia térvényes szerkezetét
megrengették, nem ervényteleniték koztorvényét, s a viszonyok
fordultdval, a jog és biztositékai souverain elismerésre jutottak.
(L. Jogvesztés elmélete ezimli miivet. 46., 47. 1.)

A magyar kozjog evoluti6janak olykor erdszakosan meg
szakitott folytonossdgdara igen alkalmazhatok Windscheid eme
szavai: «a jog nem sziinik meg jog lenni, azdltal, ha érvénye-
sitése bizonyos idében és mostoha viszonyok kozott hajotorés:
szenvedy.

Macaulayndl olvassuk: «benniinket hosszas tapasztalas
megtanitott, hogy veszély nélkul az alkotmény semminemii
sérelmét sem hagyhatjuk észrevétlen... Mig a korményzat
szelleme dltaldban szelid és népszerit volt, hajlandék voltak
fejedelmoknek némi szélesebb tért engedni (p. o. ndlunk I. La-
jos és 1. Mdtyds alatt). Azonban az engedékenység nem volt
hatdrtalan; nem cselekedett bélesen, a mely kiraly sokdig
bizott az angol nép ez engedékenységében. Megengedték oly-
kor az alkotményossdg vonaldt dthdagnia; de a maguk részér:
is kovetelték a jogot, e vonalt 4tlépni (az aranybulla ismert
ellendllasi zdradéka), valahdnyszor a kirdly visszaélései dltal
folriasztattak. Ha nem elégelvén egyesek alkalmi elnyomasdt,
nagy tomegeket merészelt elnyomni, alattvaloi tustént a torvé-
nyekre, s ha ez nem volt elég, a csatdk istenére hivatkoatal.
(«Ha a kirély személyes follépése veszélyesnek latszik el6tto s
az orszdg nyugalméra, a nemzet javdra nézve, kemény szoval
kelnek ki az uralkodé ellen, figyelmeztetik 6t kotelességérer,
irja Marczali, 1. most idézett mti. 60. 1.). Hosszu, heves és két-
séges volt a harcz a két elv kozott. Négy uralkodds folytdn tar-
tott. Partutéseket, porbefogatdsokat, zendiléseket, itkozeteke:,
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ostromokat, szdmuzéseket, birdi mészarlasokat idézett el6. Oly-
kor a szabadsdg, olykor a kirdlysdg 14tszott veszendében lenni.
Szamos éven 4t Anglia ereje fele része a masik fele rész elleni
miikédésre volt forditva.

Boeskay, Bethlen, I. Rédkoczy fegyveres mozgalmai a kor-
14tolt egyeduralom biztositdsdt czéloztdk, a fonndllé régibb tor-
vények, pactumok stb. alapjdn : «De hogy lehet az egyeduralmat
korldtoltnak mondani, ha sohasem szabad eréhatalommal
élni, méq ulolso sziikség esetén, a végell sem, hogy a kovldtokat
fenlarisdk» (Macaulay). )

«Bdtran merem mondani, hogy a magyar nemzet a sz6
igazi értelmében forradalmat soha sem ismert, mert mi a forra-
dalom, vagy és torekvés erszakkal megvédltoztatni azt, a mi
torvényesen fonndl. Pedig a magyar nemzetnek Osszes harczai
nem azért, hanem épen a fenndllé torvények és a 1étez6 alkot-
mény védelmeért folytak.» (Tisza Kdlman, Nagyvdradon, 1896
jun. 25.)

Gervinus irja: «Anglia hti maradt el6bbi torténelméhez,
melyben minden forradalom csak régibb s megtamadott jogok
védelmére és helyredllitdsdra szoritkozott.»

De ezektsl eltekintve, a nemzet minden mds mddon is
igyekezett alkotmédnyat biztositani. A nemzet élete a kozelmult-
ban folytonos alkotmanyérti kiizdelem, az orszdggytilések soha-
sem lehettek nyugodtak még az irdnt sem, mit a legnagyobb
egyetértéssel elhatdrozott, hogy nem fog-e elvettetni, vagy
egyébbé dtmddosittatni az, mit az orszdg kozdhajkép elbter-
jesztett, p. 0. az 1587., 1604. évi esetek, melyek ellen az 1618.
XXVIIL t.-cz. akar biztositékul szolgalui. De ugyanazon korban
Anglidban is, a «Detition of rights», a «Habeas corpus» stb.
daczara a kormdnyzatban sok onkényuralmi tendentia mutat-
kozik. Anglia ép ugy mint honunk, nem nevezheti a XVI. és
XVII. szédzadokat az alkotmdnyossdg virdgzd epochdjdnak,
ugyanakkor Magyarorszdgnak stalyos 1ét- és alkotmanyérti kiiz-
delmei kozepett sem volt magasabb vigya, mint hogy fontartsa,
biztositsa azt, mi 6sid6kt6l kezdve elévilhetlen tulajdona volt.

De a XVI. és XVIL szdzadokban, agy a kés6bbi kor grava-
minalis orszdggytilései megmentették a magyar kozjog elveit, s
épen mivel mindig conservdlni térekedtek, a jogfolytonossig
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irdnti ragaszkoddst élénken fontartottak a kozszellemben.
A positiv torvényeken nem sok dldds volt, de a torvényesség
melletti buzgalom és annak érdekében valé ovéstételek gyu-
moleséz8k maradtak jovore is.

Jellemzbleg mondd Szilagyi Dezg6 1891 febr. 23-n: «nem
abban a betiiben, a mi az alkotmédnyban van megirva, van az
igazi és legfontosabb biztositéka egy nemzet ondllosdganak és
fuggetlenségének, hanem abban az erében és alkotmédnyos szel-
lemben, a mely a torvényben megirt fiiggetlenséget és az abban
biztositott jogokat és szabadsdgot érvényesiteni is tudjar.

Hogy pedig mily nagy volt a nemzet ragaszkodédsa alkot-
ménydhoz, semmi nem igazolja jobban, mint azon tény, hogy
a torvénytelen absolut hatalom 4ltal behelyezett helytarto,
Ampringen Gédspar, 1679-ben Magyarorszdgbol tdvozva, maga
javasolja, I. Leopoldnak, dllitand helyre az alkotmanydhoz oly-
annyira ragaszkodé nemzet torvényes igazgatdsdt. (L. Korneli
106. Hist. Leop. I. 561. Rumyndl I. 65. Wagner Annat. Scep.
II. 44. Memoires du C. Bethlen N. Hist. des revol. VI. 357. 1.)

Itt kovetkezik be a magyar kozjog evolutidjdban az a nagy
fordulat, mit Thering szavaival a kovetkez8kben illustrdlhatok:
«A vildg minden joga kikuzdetett, minden jogszabvinyt, mely
hatalyban van, el6bb azoktol, kik ellene szegultek, ki kellett
kiizdeni, és minden jog, legyen az egyes avagy egy nemzet joga,
fontartdséra ezek folytonos éberlétét tételezi f6l. A jog nem
logikai, hanem hatélyfogalom». (Kuzdelem a jogért. 16. L)

Hii képe ez helyzetinknek 1687-ben. Jogaink elismertet-
tek, de utalds volt ebben arra is, hogy a jogok elismerése on-
magdban véve még nem elégséges.

Az 1687, évi IL t.-czikkekben, midén a nemzet a Habs-
burg-hdz fimaradékai részére lemond a kir. vdlasztdsi jogrol,
ellenszolgdltatdskép kikoti azt, hogy : «et erga semper, totiesque,
quoties eiusmodi Inauguratio instauranda erit, premittendam
preinsinuatorum Articulorum Diplomaticorum acceptationem,
seu Regiam Assecurationem, deponendumque superinde Tura-
mentum, in ea, qua a Majoribus suis prestitum esset, forma ;
Diwmtaliter intra hoc Regnum Hungarize rite coronaturi».
A III-ik t.-cz. Kédrolyra vonatkozolag is kiterjeszti ezt.

Ez volt az alkotmdnyos egyeduralmi elv elsé és valoban
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hatdlyos beczikkelyezése az onkényuralom classicus szazaddban.
Mert, a ki magyar térvényben a korondzdst magara és utodaira
nézve kotelezonek elismeri, az elismeri a magyar kozjog minden
kovetelményét, a jogfolytonossdgot, mivel ndlunk a korondzds
ténye egymagiban véve sem egyéb, mint jogelismerés. Mig
Eurépa més dllamaiban a korondzés vagy merében kiment a
szokéasbol, vagy csupén kils6séggé véltozott, addig ndlunk épen
maradt az a kozépkori pompézdsnak esaknem minden részletei-
vel és belsé jelent6ségével. Eurépa t6bbi dllamai alkotményos
fejlodése félbeszakadt, a melyik megtartotta is, t. i. Anglia, més
anyagi és szellemi garantidkkal birva, nélkulozheti azt a mora-
lis biztositékot, melyet nekunk a koronazds ad.

Nélunk a korondzdskor mind a nemzet, mind a tront el-
foglalo uralkodé szdmba veszi, recapituldlja az Osszes alkot-
manyos jogokat és kotelezettségeket s a korondzd orszdggyti-
1ések tobbnyire az egészen, vagy némely fontos részeiben meg-
esorbitott alkotmdnyban, nemszeti jogokban és kivdltsdgokban
valo «restitutio in integrum»-ok valanak.

Ha a Habsburg-hdz fimaradékdnak magvaszakaddsa nem
fenyeget, Gigy a most idézett torvényeczikkek, mint ltjuk, tel-
jesen elegendd jogelismerést és jogfejlesztési alapot nyujtottak
volna, de 1II. Kdroly kirdlyt aggasztvan dynastidja sorsa, ajabb
modokhoz nyult.

Mielétt azonban ez 1712 és 1723 kozt megtorténhetett
volna, a nemzet jogi életében két nevezetes és igen figyelemre
mélto6 momentum merult fol, az egyik volt a szathmari pacifi-
catio, a masik az 1715, III. t.-cz. megalkotdsa.

A szathmari pacificatiora okot add ismert tényeket most
mell6zom, ennek elésoroldsdba nem boesdtkozom. De targyam
szempontjabdl hangstlyozom, hogy ez wvaldsdgos szerzddés a
kirdly és a nemzet kiozott, melynek IX-ik pontja a legteljesebb
jogelismerés. Bdr torvénybe iktatva nem lett, joghatdlya félre-
ismerhetlen fontossdga.

Az 1715. IIL t.-cz. legvitalisabb alaptorvényeink egyike,
mely az 1723, IL. t.-cz. 9. §-aba is belefoglaltatott. Ez is jog-
elismerés és jogfejlesztési alap.

Karoly tjabb moédozatait, illetve terveit valdsitandd, a
magyar orszagnagyokkal mér az 1713 april ho 19-ét megel6zbleg
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folytatott tandcskozdsokat (t. i. a nédgi 6rokosodés érdekében).
fgy p.0.1712 jul. 12-én folyt le egy conferentia, melynek tagjai
voltak Esterhdzy P4l nddor, a szdsz herczeg cardindlprimas,
Erdédy Gyorgy orszdgbird, Pélffy Janos ban, Palffy Miklés
koronadr és Cséky Imre kalocsai érsek. E tandcskozmény nem
hagyta figyelmen kivill Magyarorszdg annyira féltett dllami-
sagdt, erre nézve a tandcskozmény abban dllapodott meg, hogy
a nénembeli utéd nevében Magyarorszdgnak s kapesolt részei-
nek mar most mindenkorra védltozhatlan hitlevél adassék ki,
hogy az orszdg szokdsait és torvényeit megtartja, és ezen
orszagot nem més orokos tartomanyok modjira, hanem maga-
nak az orszdgnak mdr 1étez8 vagy a jovében orszdggytilésileg
alkotand6 torvényei szerint fogja korményozni s mindazon
teriiletet, mely egykor a magyar koronahoz tartozott s vagy
mar visszafoglaltatott, vagy a jovében visszafoglaltatik, Magyar-
orszaghoz visszacsatolandja, és semmi szin alatt el nem ide-
geniti.

Hogy mennyire szerzédéses viszonynak tekinté a magyar
nemzet a kirdlya s a maga kozti viszonyt, kideril azon félirat-
bol, melyet hg Esterhdzy P4l nador s tarsai intéztek IIL. Karoly-
hoz a nédgi 6rokodés elfogaddsdnak kérdésében, hol annak
lehet6ségét tizenegy foltételhez kototték, mondanom sem kel-
lene, hogy eme foltételek az 1723. 1., IL, IIL. t.-ezikkbe, mint
ilyenbe dtvétettek. (1712 jul. 8.) (L. Budapesti Szemle, XIX. k.,
1864. Szalay Ldszlo czikkét 267—278. 1.)

Nem érdektelen ezzel Gsszefiiggbleg azon levelezés sem,
mely 1722-ik év elején Palffy Miklos nador és Szluha Ferencz
néadori itélémester kozott valtodott (1. Budapesti Szemle XIX. k.,
273. s k. 1.). A nddor igy ir 1722 februdr 21-én Szluha Ferencz-
hez : «Vajjon mit lehetne minekiink a successioért kérniink fol-
séges Urunktol, ne terheltessék Kegyelmed kevéssé papirosra
foltenni és énnekem sub manu kezemhez kiildenir. Szluha Fe-
rencz akkor még nehézségeket tdmasztott, s ujbol folhivja 6t
ekkor a nador, hogy az orokodés elfogadésdért, mit kivdn az
orszag viszont eredményiil. Szluha Ferencz ekkor egy halmaz
id6szerti gravamen orvoslasat hozza 61, megjegyzi azonban,
hogy : «az is bizonytalan, mily viszonyba jutand Austria s vele
egyutt Magyarorszdg is ily néi 6rokosodés esetében a német
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birodalomhoz. De aggasztja 6t az is, hogy a pragmatica sanctio
szorosabban kapcsolnd Magyarorszdgot Austridhoz. Hogyan
lehetne pedig a fuggetlen Magyarorszdagot Osszekotni Német-
orszdg egyik tagjdval? stb.

Megjegyeztetvén e helyiitt, hogy mind e kérdés az 1712.
évi juliug 7-én tartott conferentia alkalmaval is folmeriilt. Mir6l
aldbb bévebben emlékezendem meg.

Most tchat elég azt tudnunk, hogy az 1722. évi orszdg-
gytilés megnyitdsakor a sanctio pragmatica torvénybe iktatdsa,
ugy a kirdly, mint a nemzet részérél el volt hatarozva, s a kol-
esonos foltételek irant hallgatag meg volt az egyezség. Nincs
tehat igaza Vérady Gébornak, midén 1867-ben a 67-es bizott-
sdg ulésén azt 4llitd, hogy a pragmatica sanctio rogtonozve
fogadtatott el.

Ellenkezdleg, az 1722/23. évi orszdggyiilés rendei, mint az
angolok 1688-ban, hogy azon kérdések, a melyek [6lott
Stuartol: (ndlunk a Habsburgok) és a nemzel viszdlykodtalk,
soha tabbé 6l ne meriljenek, elhatdroztdk, hogy az oklevélbe,
a melylyel az ordniai herczeget €s herczegndt a trénra meg-
hivjdk, s a melyben az oOrokidési rendel megdallapitjdk, az
alkotmdny alapelveit a leguildgosabb és legiinnepélyesebb mo-
don ki fogjdk fejezni. Ez okiral «Declaration of Right» név
alatt ismereles. (Macaulay nyoman.)

Szordl-szora ez ismétlodik a sanclio pragmatica tor-
vénybe itktatdsa alkalmdbol.

Salamon Ferencz e tényt a kovetkezskben bizonyitja : «Hs
a magyar nemzet, mely 1723-ban szazadokra koté le magat,
mér ennélfogva sem tekinté, nemhogy kozonséges torvénynek,
hanem ko6zonséges dllamszerz8désnek sem az akkori I. és
IL. torvényczikket. Ks azért sohasem biztositd iinnepélyesebben
1222 6ta a maga 0Osi alkotmdnydt, melyet ép tgy szdzadokra
ldtott megorokitve, mint az uralkodéhdzat s dltala a tobbi tar-
tomdnyokkal valo unibék». (A magyar kir. szék betoltése és a
pragmatica sanctio 185. 1.)

Valamint az angolok ma is szorosan ragaszkodnak a «De-
claration of Rhigts»-hez s azzal mintegy symbolizdljadk alkot-
ményok biztositékat, Ggy ragaszkodunk mi ma a sanctio prag-
maticdhoz, mert e térvénybdsl (1723. 1., IL., IIL.): «mely szinte
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-a magyar nemzet s fejedelme kozti torvényszerti s statusjogi
pactum conventum — kivildglik, hogy :

«Magyarorszdg hozzdkapesolt részeivel s tartomdnyaival
-a) fuggetlen (indepedens, unabhingig, independent) ; b) szabad
orszdg (Regnum liberum, freies Reich, Royaume libre; c¢) van
sajat dllodalmisdga (consistensia propria, eigene Staatlichkeit);
d) van sajit alkotménya (propriam constitutionem, eigene Con-
stitution) és sajat korményzdsi alakja (propriam regiminis for-
mam, eigene Regierungsform); e) torvényszerli o6rokos kirdlya
(legitimum hereditarium regem, rechtmiissigen erblichen K6-
nig, Roi hereditaire); /) mas orszdgoknak vagy népnek alé’s
mellé nem rendeltje (non obnoxium); g) sajit torvényekkel és
szokdsokkal, nem mds tartomdnyok és orszdgok modordban
orszdglandd, s korményzando.

Mindez oly fuggetlen onalldsagot jelent, milyennek lenm
kell egy ondll6 szabad politikai &llodalomnak. — S mind ez
minden mést fejez ki csak osszekottetést, egyesitést nem, ann:il
kevésbbé valami kézbirodalmisagoty. (L. Szabd Béla: A m. kor.
orsz. statusjogi és mon. dlldsa a pr. sanct. szerint. 1848. 12. 1))

Majd igy folytatja Macaulay: «A «jognyilatkozaty, mely
semmit sem tetl torvénynyé, mi azeldtt torvény nem volt (kivéve
ndlunk a nddgi orokodést), magdban foglalta csirdjdt mind-
azon jo torvényeknek, melyekel szdzhatvan év alatl (ndlunk
1723 éta) hoztalk és a melyekel ezutdn iddk folytdval, a kizjo
elémozditdsdra s a kézvélemény kivdnalai teljesitésére sziikse-
gesnek fognak taldlnir.

Boutmy irja: «la declaration des droits de 1688 n’a nul-
lement le caractere philosophique.... Dans la discussion, le
preambule et le texte, il n’est question que de traditions et
d’origines, nullement de principes et d’axiomes. Les lords par-
lent bien d’un contrat originel ; mais il s’agit ici d’'un contrat
immemorial entre le Roi et le peuple,non d’un contrat abstrait
entre la societé et ses membres; cela n’a rien de commun avee
les theories de Rousseau. Les libertés que I'on revendique sont
definies : les vraies, anciennes et indubitables libertés des sujets
de ce royaume. Ce n’est pas la une theorie qui donne ses
raisons; c’est une antique propriete qui produit ses titres».
(Etudes de droit constitutionnel. 59. s k. 1.)
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Kunduldsi pontom tehdt megfelel a valonak, mert a sanctio
pragmalica térvénybe iktatdsa elismerése a multra nézve
annak, hogy Magyarorszdg korldlolt monarchia «és hogy a
magyar kirdlyi szék irnti rendelkezés a nemzet inhaerens jogs,
hogy ez inharens jogdndl fogva engedélyezett a Habsburg-hédz-
nak igényt a magyar kirdlyi székre, de engedélyezett szoros
értelmezésti kotés (act of settlement) atjan s hatdrozott feltételek
alatt, ép agy, mint Anglidban van». (Toulmin Smith angol jog-
tudos nyilt levelébdl (1861) Russel Jdnos angol kuligyminister-
hez. Ghyezy Kdlmdn 1865 okt. 1-én egész ily értelemben szé-
lott.) Jovdre nézve pedig elég wtalnom, az 1741, 1790/91,
1847/48—1867. évek nagy alkotdsaira, melyek mindannyian
az 1723. L, 1L, 111. t.-cz.-be iklatott pragmatica sanctio aegise
alatt Fkeletkeztel:. Joggal irhatta tehdt Zsedényi Ede a «Pesti
Naplé» 1860 nov. 23-iki szdmdban : «a sanctio pragmaticdra az
1d6, a torténet és a siker az elidegenithetetlen jog szentségé-
nek bélyegét titén.

«Ils sont inprescipibles ils sont inviclables, et sacrés.
C’est une consequence de la legitimité une espece de dogme
politique qui est devenu comme le fondament et la pierre an-
gulaire de notre droit publique.» (Dupin. Degraines. Annales
du Barreau. XIII. k., 484. 1.)

Egy hosszu és kiizdelemteljes epochdt zér be az 1722/23.
évi orszdggyililés, egy mas és eseményekben nem kevésbbé gaz-
dag epochanak képezi egyidejtileg kiinduldsi pontjdt. De a kort,
t. 1. az 1729/923. évi orszdggytilés korit, ismerve, — a magyar
nemzetet, biiszkén tekinthet red nagy alkotdsara. Horvath Mihdly
irja: «A megtorhetlen hiiséget nemzeti intézményeihez és sza-
badsdgdhoz, melyekért vérét, javait, jolétét feldldozni nem ha-
bozott, végre is siker jutalmazta. A nemzeti fliggetlenség, az st
alkotmany, bér vértél dzva, meg 16n mentve ; a szabadsdg élet-
faja, bar lombjaiban a vihartél megkuszdlva, gyokerében szi-
ldrdan maradt ép azon korszakban, midén, az egy Angolorszdgot
kivéve, a kényuralom 6z6ne a nemzetek alkotmdnyos szabad--
sagdt mindenutt elboritottar.
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II1.

 Ismeretes azon foltevés, mely némely oldalrél alkalom-

adtdn folhangzik, hogy a magyar kozjogban sanctio pragmaticé-
16l szolani egyédltaldn nem lehet, a ki mégis a magyar kozjog-
ban ezt haszndlja, akarva nem akarva az 1713. évi april 19-én
kelt csalddi rendelkezésre utal, a mely pedig Magyarorszdgra
nézve nem érvényes. Ez a foltevés azonban nem 4ll meg, ez a
foltevés a dolgok egyoldalu folfogésdn s a magyar kozjog lényé-
nek nem, vagy czélzatos félreismerésén alapul.

A csalddi torvényt, mely sanctio pragmatica nevet visel,
IIL. Karoly kirdly (mint német ecsfiszar e néven VI-ik) 1713 év
april 19-én hirdette ki Bécsben az osztrdk s tobbi tartoményok
féméltosdagai el6tt. Jelen volt ez alkalommal ugyanott gr. Palffy
Miklés orszdgbird, grof Illéshdzy fécancelldr és grof Kornis
erdélyi alcancelldr. Ebbél vonja le Lustkand] azt, hogy: «Die
pragm. Sanction auch fir Ungarn und Siebenbiirgen in gleicher
Weise, wie fur die tbrigen Erblénder mitbegriindet, und auch
schon das erste Mal zugleich mit fur diese Lénder kund-
gemacht war». (Das ung.-Osterr. Staatsrecht. 226.1.) Ezen ural-
kodoi ténykedés azonban Magyarorszdgra nem terjedett ki, mit
-az igazol legjobban, hogy III. Kéroly 1715-ben szentesitette az
ismert III. t6rv.-czikkelyt, mely az uralkodohdz kihaldsa esetere
a szabad valasztdsi jogot biztositja a nemzetnek.

1723-ig tehdt, vagyis a beczikkelyezésig az tgynevezett
pragmatica sanctio Magyarorszdgra nézve nem létezik, s kote-
lez6 sem lehetett. A n6agi orokodés kiterjesztése Magyarorszagra
nézve Uinnepélyes és viszonos szerz6dés dltal tortént, illetéleg
meghatdrozott foltételek mellett a fejedelem és a nemzet egye-
siilt akaratdbol jott 1étre s torvénybe iktattatott. («Sokan csak
az 1723. L IL t.-czikkeket értik a magyar pragmatica sanctio
alatt, ezek tartalmazzdk az 6rokodési rendet, mig mésok a
III. t.-czikket is ide szdmitjdk, a mely a foltételeket sorolja eld
ismételten. Idevonatkozoblag a torvényben sincs megéllapodds,
s az 1867. XIL t.-cz. egészen vildgosan, mind a hdrom t.-czikket
érti a pragmatica sanctio alatt.») (Nagy Erné Magyarorsz. koz-
joga IIL kiad. 210. lap.)
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Koztudomaés szerint harom alapeszme van declardlva mind-
azon Orokodési szabdlyzatban, melyet III-ik Kdroly dpril 19-én
megallapitott s utébb az 6rokés tartomdnyok éltal, mint prag-
matica sanctiot elfogadtatott, — agy az 1723. I. II. t.-czikkekben
1. A nédgak orokosodése. 2. Az elsészulottségi sor. 3. A feloszt-
hatlan birtoklds elve; e részben tehdl az 1713. évben kelt s az
Orokos tartomdnyok dltal elfogadott pragmatica sanctio s az
1723. évi L. I1. t.-czikkek megegyeznek. Dedk Ferencz azonban
ismételve utalt arra, hogy 1ényeges kozjogi természetti kulombsé-
gek vannak az 1723. 1. II. t.-czikkbe iktatott pragmatica sanectio
-¢s a Bécsben 1713-ban kihirdetett 6rékosodési hatdrozatok kozt.

A) Az 1713-ban kihirdetett hatdrozatokat III. Kdroly abso-
lut hatalmdval dllapitotta meg, az 41723. 1. 11. t.-czikkbe iktatott
pragmatica sanctiol pedig a nemzet orszdgqyiilésileq decreldlta
s a Lirdly beleegyezésével s hozzdjdrulldval emelte torvénynyeé.

De tudni kell azt is, hogy az 1723. L. IL. nem puszta beczik-
kelyezése az 1713. évi csalddi rendelkezésnek, a mint az az
orszaggylilés akkori tdrgyaldsainak menetéb6l és a fonnmarads
iratokbdl 1s kiderul (1. Salamon Ferencz id. miive 170. 198. lap-
jain.). Utal erre mér Schwartner is (Statistik des Konigreichs
Ungarn. 1811. IL k. 27. 28. 1.) mondvén : «im Jahre 1722/23
auf dem Reichstage zu Pressburg durch I. und II. Artikel des
damals abgefassten Reichsschlusses ... die pragmatische Sanc-
tion als Ungarisches Staats-Grundgesetz einstimmig anerkann-
ten, . . .» majd igy folytatja: «In das ungarische Gesetzbuch ist
dieselbe nicht von Wort zu Wort eingerickt, nur ihr Haupt-
inhalt wird daselbst summarisch angezeigt». Czirdky miivében
pedig ez dll : «Sanctio pragmatica, a compluribus seriptoribus
recitata, codicem domesticum per extensum ingressa quidem
non est; provocatur tamen ad illius esentialia Instituta ; ordinem
videlicet succedendi, ac indivisum Monarchiae gubernium, in
uno eodemque Capite regnantis Familiee conjunctum». (Con-
spectus Juris Publici Regni Hung : 73.1. 77-80. §§-ig.) A most idé-
zett miiben ez is el6fordul (14. 1. §. XXVL.): «servatam nonnisi
ad casum defectusalterius Regiseligendi libertatem: Inauguratio-
nis solennis et praestandi soliti Juramenti necessitatem; disces
demum hacipsasolenni oceasione simul Jura, preerogativas, liber-
tates Statuum, et Ordinum Regni, Partiumque eidem adnexarum,
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Transscripta ad successores obligatione, inviolabiliter conser-
vandas decerni». Somsich' P4l ismert miivében «Das legitime
Recht Ungarns und seines Konigs» 50. 51. 1. igy ir: «In jenem
Jahre (d. i. 1723) nach Beilegung aller Hindernisse, die prag-
matische Sanction, mit allgemeiner Bestimmung der ungrischen
Stinde, in dem Gesetzbuche eingetragen worden in welchem
das gute Recht des erlauchten Herrscher Hauses fiir Krone
Ungarns, sowie seine Pflichten diesem gegeniiber festgestellt
und gegenseitig geheiligt worden sind.» Birtokomban van egy
a Kovachichok gyiijteményébdl szarmazo e szazad elején eli-
addsi s tanuldsi czélra haszndlt irott kozjogi mii, ebben is a
kovetkezbk foglalvak: «qua illum tandem liberavit Sanctio
Pragmatica ab Hungaris anno 1722 omnium ordinum Suffraga-
tione recepta, et anno proximo in legem patriarum codicem
relata.»

(Lustkand]l dllitotta, hogy a sanctio pragmatica hatdroza-
tainak az 1723. évi torvényekbe lett folvétele esak puszta beczik-
kelyezése az 1713. évi Hausgesetznek, ugyanazért a kettd koxt
nines és nem is lehet kiillombség. Ez 4llitidsdt nemesak Dedk
czéfolja meg (Adalékok 57. 1), hanem az elézményekbol kiderul
az 18, hogy e tétel joval el6bb alapelve volt mar a magyar koz-
jognak, Dedk miive megjelenése el6tt ez mar elfogadott tény
volt, Dedk csak sanctiondlta ez ismert tényt.)

B) Nem kevésbbé lényeges azon kulombség, hogy IIL. Kdroly
1713-ban kelt declaratidja az elvdlhatlansdgon és feloszthat!an-
sdgon kil semmi mds conditiot nem foglal magdba, addiyg
az 1723, 1. 11. I11. t.-czikkekben foglalt megdllapoddsok lényeges
foltételeket is tartalmaznak. Az 1723. IL t.-cz. 9. §-a hatdrozot-
tan kimondja, hogy : «ekképen a folséges austriai hazbai beho-
2ot és elismert nédgi Grikidést a fonnebb leirt sor szerint mey-
dllapitjdak, kiterjesztvén most akkora az 1687. [1. és [I1., vala-
mint az 1715. 11 és I11. torvénycziklkeket.»

Elég arra utalnom, hogy cmez nagyon is ismert garantialis
torvények intentidja csekély id§ kivételével mindenkor megtar-
tatott, Magyarorszag 1723 utan is fuggetlenul és sajat alkot-
ménya szerint hozta torvényeit és 16n kormdnyozva (1. az
1861. évi két foliratot. Dedk ismert «Adalékok a magyar kézjog-
hoz» czimti miivét, ez f6lment minden tovdbbi bizonyitdstdl)..
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De red kell utalnom arra is, hogy 1723-at megel6z6leg, ugy
utan az 6rokos tartomédnyok helyzete mindenkép kulombozott
Magyarorszdgétél. Ugyanis 1723-at megel6zéleg majd ismét
innen szdmitva az osztrdk Orokos tartomanyok a német rémai
birodalomhoz tartoztak, 1815 utdn 1866-ig pedig a német szovet-
séghez. Magyarorszdg soha sem egyik sem mdsikhoz nem tarto-
zott. Az 1566. évi augsburgi német birodalmi gytilés 69-ik arti-
culusdban ez olvashaté: «dass solche Landschaft (utalds van a
magyar kirdlysdgra) im Heil. Reich Teutscher Nation in nichts
Verwand oder zugethany. Az 1815, évi junius hé 8-dn kelt
német Bundesacteban ismételve csak az osztrdk csdszdr fordul
eld megemlitve, de sehol sem a magyar kirdly. Az 1820. mérez.
ho 2-4n kelt patens 5-ik pontja elésorolja az osztrak monarchia
azon tartomdnyait és teriileteit, melyek a német Bundhoz tar-
toznak, de Magyarorszdg nagyon természetesen abban nem for-
dul el6. 1851-ben az akkori osztrak kormdny a drezdai conferén-
tia alkalmabol azon javaslattal dllott el8, hogy nemesak orokos
tartomdnyaival, de a magyar kirdlysdggal és az olasz birtokokkal
is belép a német szovetséghe. Ezen terv azonban az eurdpai dip-
lomatia altal oly ellenszenvvel fogadtatott, hogy a Schwarzen-
berg kormédny 1852. évi februdr héban felhagyott ez eszme valo-
sitasdval, igy tehdat Magyarorszdg az absolut uralom alatt sem
tartozott a német Bundhoz. (Az 1765. XXX. t. cz. is tiltakozds
az ellen, mintha Magyarorszdg vagy annak bdrmely része az
«Austriacum status corpus»-nak tartozéka lenne.) Lustkandl
(id. m. 307.) tehdt valétlansdgot allit, midén ezt irja : «die wster-
reichischen Lénder mindestens seit der pragmatischen Sanction
einc einheitliche Gesammtmonarchie gebildet haben, wovon
Ungarn auch ein specieller Theil war» (1. Dedk vélaszat Ada-
lékok 159. 1).

A pragmatica sanctio elfogaddsa utdn Mdria Terézia lépett
elsébben a trénra, 6 azonban az 1723. IL 9. §-ban felhivott f6l-
tételnek, az 1687, IL TIL t.-cz. értelmében eleget tett, kiadta a
hitlevelet, magit megkorondztatta stb. az 1741. VIIL t.-cz.-ben
Magyarorszag jogait elismeri, s kijelenti, hogy Magyarorszdgot
a tobbi orokos tartoményok médjdra nem fogja korményozni.

IL. Jozsef az imént emlitett foltételeknek nem tett eleget.
Kijelenté azonban 6 is 1790. évi jan. 28-4n, hogy: a lefolyt
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(1789.) évi deczember ho 18-dn kirdlyi szavunk lekotésével igér-
tik, az 1723. II. t.-cz. értelme szerint torvényes megkoronizd-
sunkkal és hitlevelink kiaddsdval .. orszdggytilés megtartdsat .. »
sth. . . . A jogfolytonossdgnak tehdt eleget tett II. Jozsef is,
kora haldlén mult, hogy igéretét be nem valthatta. IL. Jozsef
azonban Magyarorszdgon a koronds kirdly jogait nem gyakorol-
hatta, s6t az 1790/91. XXXIIL. t.-cz. még a magdnosok részére
kiadott adoményleveleit és privilegiumait is érvényteleneknek
nyilvdnitotta.

IL. Leopold ellenben tronra lépte utin, az alkotmanyi kove-
telményeinek eleget tett. 1790. mdrecz. 29-én kelt orszaggyiilést
hirdet6 okmdnydban ezt nyiltan ki is fejezi, mondvén : «kor-
ményunkat a trénorokodésrsl szolé torvények teljesitésével
akarvén kezdeni, stb. ... O szentesitette ama nagy horderejii
1790/91. X. t.-czikket, melyre nézve b. Kemény Zs. a Pesti Naplo
1861. évi mdrez. ho 9-iki szdméban igy ir: «megjegyzendd,
hogy a pragmatica sanctio egyszer az orszdggyiilésnek magyvara-
zata ald is keriilt. Meg kell emlitenem, hogy az 1723. IL. 5. 6.
7. §§-ai egy mondatban akartdk mindazt kifejezni, a mi mint
paraphrasis az 1723. I. t.-czikkre vonatkozik.»

«Ennélfogva szovege oly facsarttd lett, hogy nemecsak con-
strudlni igen nehéz, de még félre is magyardztathatott. . . . Az
ily félremagyardzatokért valt, ha nem is szilkségessé, legaldbb
czélszeruvé a torvényhozds dltali interpretatio, az ily felre-
magyardzdsok adtak alkalmat arra, hogy torvénykonyvunk az
1790/91. X. t.-czikkel gazdagodjék.»

(L. még br. Kemény Zsigmond hason irdnyu czikkeit a Pesti
Napl6 1861. april 30. és mdjus 3-iki szdmaiban.)

L. Ferencz 1792 ben eleget tett az 1723. IL t. cz. 9. §-dban
irt foltételeknek, az 1825/27. IIL t.-cz.-ben pedigaz 1790/91. évi
X. t.-czikket alaptorvénynek elismerve, annak megtartdsat igeri.
Ferencz uralkoddsa alatt tortént az osztrdk csdszdri czim folve-
tele, hogy ez mennyire a magyar kirdlysag onallésdgdnak meg-
6véisdval tortént, elég utalnom az 1804. évi patens (aug. 11-én
kelt) féleg 3. és 4. pontjaira. De mivel ez Magyarorszdgot directe
véve nem érintette, utalok az 1807. évi orszdggy(ilés actdira
(L. 1807. évi nov. 7-ik LXXIII-ik iilést, 1807. évi orszaggyiilési
iromanyokat 240. 1. 50. p.), utalok az 1835. évi aug. ho 31-én,
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1836. évi marcz. ho 28-an kelt kirdlyi leiratokra, a melyben e
kérdés a magyar kozjog szempontjdbdl minden tovdbbi kétely
ellen végleg tisztdzottnak tekinthets.

Nem lehet azonban ép dlldspontom tekintetébsl mell6znom
Somogyi dllamtandcsos e tdrgyra vonatkozoé és 1806. évi szept.
hé 6-4n kelt el6terjesztését, a melyben a kovetkezok is eléfor-
dulnak : «Denn es ist schon vor Allem sicher, dass Ew. Majestit
das Konigreich Ungarn nicht als Kaiser von Osterreich, son-
dern als Konig von Ungarn besitzen. Ungarn stehet mit keinem
anderen Reiche und ebenso wenig mit andern Nationen in Ver-
bindung, sondern hat seine eigene Verfassung und hingt nur
von seinem Konige, nimlich Ew. Majestit ab, endlich gehort
Ungarn vermoge der Pragmaticae Sanction zwar zum Conere-
tum der ganzen Monarchie, kann aber desswegen doch nicht
nach Art der uibrigen Erblander regiert werden» (1. Wertheimer
Ede : «Austria és Magyarorszag a XIX. szdzad els6 felében»
IL k. 75. 8. k. 1.).

Ez tehat bizonyitja a legmagasabb korok folfogdsat, hogy
a pragmatica sanctionak Magyarorszdgra nézve mily hatdst
tulajdonitottak az osztrdk csdszéari czim folvételekor.

V-ik Ferdindnd eleget tett gy a sanctio pragmatica folté-
teleinek korondztatdsakor, valamint az dltala szentesitett 1848.
évi torvényekben. I. Ferdindnd (ndlunk V-ik) 1848 dprilis 25-én
alkotmdnyt advdn az osztrak csaszdrsdgnak, ennek elsé pontja-
ban kijelenti, hogy az austriai csdszdrsdgot képez6 minden
orszagok és tartomdnyok egy feloszthatlan monarchidt képez-
nek. A mdsodik pontban Csehorszdgtél egész Vorarlbergig el6-
szdmlélvik azon orszdgok és tartoményok, melyek ezen feloszt-
hatlan austriai csdszdrsdg elemei és alkatrészei, de Magyarorszag
és a magyar korondhoz tartozé orszdgok e sorozatban el6 nem
fordulnak. (L. az 1878. V. t.-cz. 5. §-4hoz csatolt ministeri indo-
koldst, mely kijelenti, hogy: «szemkozt Austridval kiilon dlla-
mot képeztinky.) _

Kzel: utdn 1861 mdjus 17-én br. Eétvos Jozsef bdtran
kinyilatkoztathatta, hogy : «a szildrdsdg miatt, melylyel a
sanctio pragmaticdhoz ragaszkodunk, az egységes Austria
dbrdndja nem létesilhel, hogy a dualismus, mely a biroda-
Tomban hdrom szdzadik létezetl nem sziinhet meg».
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Az 1867. I. IL. I1IL. torvényczikkek, mind eme most el6sorolt
allitdsokat sanctiondljik.

C) Lényeges kilonbség van a nddgi 6rokodés terjedelmére
nézve is. Két férésze van a nbdgi orokédés megdllapitdsinak :
egyik annak meghatdrozdsa, kikre terjed ki a megdllapitott 6ro-
kodési jog; a mdsik annak meghatdrozdsa, hogy a jogosultak
ming sorral kovetkeznek egymds utdn az é6rokodésben. Ez utol-
sora nézve mines kildmbség Magyarorszdg és a tobbi 6rikos
tartomdnyok kozétt. Itt is, amott is az elsdszilottségi sor van
elfogadva; itt is amott is egyik dg kihaltdval a masik jogosult
ag kovetkezik ugyanazon sorral ; minek természetes kovetkez-
ménye, a mit a magyar térvény is kimond, hogy mig a jogosul-
tak ki nem halnak, Magyarorszdgon is ugyanazon 6rokost illeti
a korona, kit az 6rokos tartomanyokban. De nem dll ez eqyfor-
masdg az 6rokodési jog terjedelmére nézve. Ugyanis az 1713-ban
kihirdetett hatarozatok kovetkezbleg allapitjdk meg a nédgi
orokodést: 1. a fidg kihaltdval O felségének VI-ik Kdrolynak
leéinyait; 2. azok kihaltdval () felsége tesvérének I. Jézsefnek
lednyait; 3. ezek kihaltaval O felségének (VI. Kérolynak) nove-
reit, vagyis 1. Leopoldnak lednyait; végre 4. minden e csalad-
bél leszdrmazd 6rokost (und alle Linien des Durchlauchtigsten
Erzhauses) illeti a tronorokodés.

Ellenben az 1723. II. t.-cz. 5., 6., 7. §§-ai a néagi oroko-
dést a kovetkez6kép dllapitjdk meg: «els6bben is most ural-
kod6 csaszari kiralyi folségtél (III. Kérolytdl), azutdn ennek
magva szakadtdval a boldog emlékezetti 1. Jozseftsl, ezek
magva szakadtival a boldog emlékezetli Leopold csdszartol
és kirdlytol leszdrmazok s azoknak romai katholikus valldsu,
mindkét dgoni torvényes ivadékai fognak orokodnin. (Dedk-
nak ez a folfogdsa, az 1867. II. torvényeczikkbe iktatott kovo-
nazdsi hitlevélbe, (illetve annak negyedik pontjaban) torvény-
szerti alapot nyert, irja Lustkandl «Qesterreichisches Staats-
worterbuch» II. 289. 1. Neki ez Gj, nekink ez mar egykoru a
font idézett t.-cz. szakaszéval. J6 az elismerés, ha néha ké-
s6n j6 is.)

Ezeket dsszegezve, megdllapithaté az, hogy « trénnak az
eqysége még a személyre nézve is megszinik, ha I. Leopold
csaszér és kirdlynak minden ivadéka kihal; addig az eldre.
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bocsdtottak értelmében az orokos tartomdnyokban a Habsburg-
héz tdvolabbi nédgait fogja illetni az uralkodds.

D) Negyedik lényeges kulémbség az 1713. évi pragmatica
sanctio és az 1723. I. II. t.-czikkbe iktatott pragmatica sanctio
kozott az, hogy amazokban a szabad vdlasztdsrol még a Habs-
burghdz minden wadékdnak kihalla esetére sincs emlités, ellen-
ben az 1723. IL. t.-cz. 11. §-a értelmében, a mondott néi vonal
(1723.11. 5., 6., 7. §§-0ok) mindenképeni elfogydsa utdnra tartjak
fenn maguknak a karok és rendek 6si és régi s helyben hagyott
és bevett Szokasukat és Eldjogukat a kirdlyok valasztdsdban és
koronézdsdban. (L. ezen killombségek igen eredeti alapos és
taldlo folfogdsat Polner Odon id. m. 100 . . . 106. lapjain.)

Bz az érem legélis oldala. Szigorun ezen az alapon dllva, a
kovetkezményeket ismerve, mdr most alig szenved kétséget az,
hogy a magyar kozjog terén emlitett sanctio pragmatica mit
jelent. De van az éremnck ecgy mds oldala, ezt a kifejezést
«sanctio pragmaticar szenlesitelte, az elébben tdrgyalt értelem-
ben a szokds, mi pedig ndlunk torvényerejii tényezd.

Concedalom azt, hogy a Gesetz és Verordnungok halmazé-
ban dolgoz6 német Staatsrecht ird ezt nem érti meg, nem fogja
f6l, hogy a magyar kozjog evolutiéjdban egyes tételek megneve-
zéset, jelentdségét s jogi természetét az idok és politikai viszo-
nyok hatdroztdk meg, s a nemzetnek nagyon is megvolt a maga
indoka, hogy kozjoga egyik vagy madsik tételének mily nevet,
mily hatdst s mily természetet tulajdonitson. Laveleye Emil
irja: (. Kormdnyformdk 4. I.) «A német tudomdnyos munkak
szdmosak, mert ez a fels6bb oktatds dgainak egyike, s tobb
tanar adott ki teljes értekezéseket a kozjogrdl (Allgemeines
Staatsrecht). A torténeti rész mindenkor biztos tudomdnyossag-
gal van azokban el6adva; de az eredetiség gyakran hidnyzik
azon egyszert okbol, mert Németorszdg még nem élvezte a
teljes politikai szabadsdgot». A magyar nemzetnek ép oly szent
tulajdona az arany bulla, a sanctio pragmatica, mint az ango-
loknak a «Petitions of Rights», a «Bill of Rights» vagy az «Act
of Settlement»; a magyar nemzet ép oly kevéssé tér el fonnebb
emlitett jogal tartalmatél valamely theoria kedveért, mint
az angol.

gy ajabb torténetiré Marczali Henrik (1. M. O. tort. VIIL

117



38

k. 222. 1) az 1723. I, IL, I1L. t.-czikkre nézve ezt irja: «szembe~
* tundé még, hogy a torvény szovegének minden ldtszolagos ald-
zatossdga mellett, mennyire fentartja Magarorszég ondllosdgdt.
Magyarorszdg maga rendelkezik az 6rokosddés igyében. For-
mailag abban 41l ez a kilon rendelkezés, hogy a pragmatica
sanctionak még nevét is keriili, és hogy biiszke kovetkezetesség-
gel, alakilag semmiben sem kilombozik egyéb torvényeinktél;
s tartalmilag abban, hogy a szabad vilasztds elvét . ... fonn-
tartja» stb. . ...

Az 1723.1. 1L t.-czikket tehdt maga a torvény szévege nem
nevezl sanctio pragmaticanak, benne e sz6 el6 nem fordul, de az
crdélyi 1744. III. t.-czikkben vildgosan és ismételve eléfordul
ég félreismerhetlentil benne van a «pragmatica sanctio»: «be-
nigne statuerit, ut Divorum Maiorum Suorum Solidis Institutis
insistendo, ea quae de Primogenitura ratione, in vim Legis per-
petuo valiturw, et Sanctionis Pragmatice constituere, tum vero
inter alia singillatim decrevere» stb. Az 1723. I. t.-ez. 3. §-a
pedig e szot pragmatica sanctio ugyan nem foglalja magaban,
de a kovetkez6 szavakkal: «Sed eius modi in Sacro Regni Hun-
garie Corona, et Partibus, Regnis et Provinciis eidem annexis
Successionem, eodem, quo Masculorum Primogeniturse Ordine
gsecundum normam in reliquis Suze Maiestatis Sacratissimax
Regnis et Provinciis hwereditariis, in, et extra Germaniam sitis,
iam per Eandem ordinatum, stabilitam publicatam, et accepta-
tam inseparabiliter habitaque in graduum wqualitate, eiusdem
Line Prerogativee Masculorum ratione dirigi, servari, et auto-
diri vellett» stb., tehdt, félremagyarazhatlanul hivatkozik az
1713. évi pragmatica sanctio név alatt ismert csalddi rendelke-
zésre, a melynek f6 és lényeges intézkedéseit a megjelolt tor-
vényczikkeknek idézett szakasza torvényerdre emeli. Innen van
az els6 sorban, hogy a kozjogi gyakorlat az 1723. évi 1. I1. torv.-
czikkeket pragmatica sanctionak nevezte el. A férendek ugyan
mar akkor, mint instrumentuum pragmaticumroél emlékeznek.
(L. Budapesti Szemle 1881. 50. sz. 246. 1.)

A magyar kozjognak egyik sajatsdgos ismert6 jele, koztudo-
mds szerint, az, hogy sok és nagy jelentdségli valtozas, mely
benne tortént, az irott torvények megvaltoztatdsa nélkil ment
végbe, a nélkil, hogy ujra beczikkelyeztek volna valamely tor-
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vényt, a nélkul, hogy ujra kinyilvanitottdk volna, mi a je-
lentése.

Igy van ez a magyar jogi folfogdsban azzal, hogy a koz-
haszndlat sanctio pragmaticat emlit mindenkor, hogy az 1723.
1, IL, III. garantialis torvényeket igy nevezik, végil, hogy
egyiket mint mdsikat nevezve, annak jogi természetét szerzo-
désnek tartja. Lesz alkalmam aldbb ezt igazolhatni 1790-t61
kezdve a mai napig terjedd adatokkal. De most megjegyzendé-
nek tartom, hogy bér a térvényhozdsnak, a szorosan vett alkot-
médnyos torvényhozdsnak munkdlkoddsa soha sem sziinetelt s a
torvényhozis beczikkelyezései hosszi egymésutdnban, mint ha-
tarkovek politikai haladdsunk utjdn, ép Ggy vdlnak ki az 1j,
mint a régi id6ben. De ezek mellett egész sora volt a politikai
vdltozdsoknak, — s ezek nem kisebb fontossdguak — mint
azok, a melyekel « torvényhozds sorol fol, — a melyek minden
lorvényhozoi beczilkkelyezés nélkul jottek létre. Elméletileq dlta-
linosan elfogadott, gyakorlatilag dltaldnosan alkalmazott poli-
tikat alaptételeknek eqy egész torvénykonyve fejlodott ki, a
nélkil, hogy torvényhozdsunk formai alkotdsaiban nyoma
volna az utnak, a melyen dt fejlédott . . . . A politikai erkoles-
nek egy egész rendszere 4ll ma fénn, egész térvénykonyve ama
szabalyoknak, hogy mint viselkedjenek a politikai élet férfiai;
ezek a szabalyok sem a torvényczikkekben, sem a kozonséges
jogban sehol nem taldlhaték meg s tényleg mégis aligha tartat-
nak kevésbbé szenteknek, mint a Magna Chartdba vagy a Peti-
tion of Rightbe beiktatott bdrmely elvek. (Ndlunk az arany
bulldba, vagy a sanctio pragmaticéba.) Szo sem fér ezen dllds-
pontnak helyességéhez, a mely megegyezik azon hagyoményos
elvekkel, melyekhez a politikai élet emberei nemzedékeken at
ragaszkodtak; de hidba keresn6k efféle tanoknak legkisebb
nyomait is bdrhol irott torvénykoényvinkben .... (Freeman
nyomaén.)

Ki van mutatva, hogy alkotmanyunk néhdny nagy nyoma-
teku elve hallgatagon és a precedens hatalmdndl fogva erdso-
dott meg, a mnélkul, hogy irott torvényczikkeken alapul-
nénak.

Az angol szabadsdg jellemz6 tulajdonsdga, mondja Black-
stone (Comment. I. 51. 1), hogy a kozénséges jogszokdson
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alapul, mely szokds bizonysdgot tesz arrél, hogy az a nép
onkéntes hozzdjaruldsdval keletkezett, kovetkezésképen azt, a
hatalmdt a néptsl nyert parlamentnek szentil és sértetlentl
meg kell tartania. («In like manner as Aulus Gellius defines
the jus non scriptum to be that, which is : tacito et illiterato ho-
minum consensu et moribus expressumn» id. szerzé id. mii 1809.
évi kiadds 64. 1.) Ndlunk hasonlé az eset. :

A szokds érvénye és kutféi jelentésége mindenkor elismert
tény volt a magyar kozjogban, elég utalnom az 1790/91. X-ik
torv.-czikkre, a korondzdsi hitlevelek és kirdlyi eskukre, utobb
az 1869. IV. t.-cz. 19. §-dra. Werb6czy H. K. el6beszéd 10. és
11. czimei ezt sanctiondljdk. A 11. czim 3. §-a szerint a szokds-
nak pedig hdrom ereje van. T.i. Magyardzo, mert a torvények
legjobb magyardzoja ; a miért is ha a torvény kétséges, a helyl
szokdshoz kell fordulnunk, és ha az folvildgosit, nem kell eltér-
niink attol az értelemtsl, a melyet a szokds adott». «Irott tor-
vények, ha érvénynyel birnak, minden esetre a legvildgosabb és
leghatdlyosabb kifejezések, de semmi esetre sem egyeduli for-
résal a jognak». (Hippe S. «A lengyel alkotmédny» 40. L.)

Sem Kossuthnak irataiban (1. II. k. 255—264. 1), sem
Zsarnay Imrének (1861. mdj. 27.), sem Révész Imrének (1861.
méj. 31.), sem Gyé6ry Eleknek (1897. jan. 16.) nincs igaza ezek
utdn azt dllitani, hogy a magyar kozjogban a «sanctio pragma-
ticdt» haszndlni nem lehet, mert ez alatt az 1713. évi csaladi
torvény fog értetddni, melynek hatdsa Magyarorszdg dllamisé-
géra nézve kdros. Az 1825/27. évi orszdggytilésen nem radicdl
irdnyl egyén, ellenkezileg a helytartotandcsos és conservativ
baranyai kovet Kajdacsy Antal vitatta, hogy a Pragmatica Sanc-
tio nevezet hagyasson ki a nunciumbél, mert az nines a Corpus
Jurisban. (L. a Vaszary Kolos 4ltal kiadott Guzmies naplot 41. 1)
Révész Imre (1713. mdj. 31.) beszéde tagadhatlan nagy tudo-
manyos apparatusal van szerkesztve, de egy hibdja van t. 1., hogy
nézeteit folyton egyes torvényekre alapitja, de arra nem utal,
hogy Magyarorszdgon a szokds szentesithet olyat is, mia torvény-
ben nem 4ll, a mire nézve a torvényhozé nem intézkedett. Frre
nézve igen taldloan Csemegi Kdroly igy ir: «Elismerjik, hogy az
allamjog nem csupdn azon torvényekb6l ll, melyek egy orszdg
kézjoganak irott gyiijteményében foglalvsk; hanem a szokdson
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kivil azon leszdrmaztatdsok is ide tartoznak, melyek az dllam-
szerkezet és a tOrvényesen megallapitott intézményeknek elvi-
leges corrolariumait képezik, és amazokbdl az észlelet helyes
szabdlyal szerint eredményeztetnek». (Jogvesztés elmélete 9. 1.)
Csemegi az 1860-as évek elején folyt nagy alkotményi vitdkban
utal arra is, mi tdrgyam szempontjabol igen fontos, hogy: «mi
a dolgokat nem a szavak, hanem a tdrgy természete szerint
itéljuk meg». (Id. md 14. 1)

1861. évi junius 4-én Deak Ferencz felelt Révész Imrének,
e beszédben, melyet itt recapituldlnom nem szikséges. Dedk
Ferencz is arra a tényre utal, hogy a sanctio pragmaticdt, mint
ilyent a magyar jogfolfogds a magdéva tette, s azt mint ilyet
szokds utjdn sanctiondlta, oly értelemben, mint az az 1861. évi
-els6 folirat is kifejtette. Dedk Ferencz beszédébdl azonban a
kovetkezé nehény sort kihagynom nem szabad: «nem jobb-e
tehdt vildgosan kijelenteniink mi az a pragmatica sanctio
Magyarorszdgban, min6k annak foltételei, mikép alakult? Nem
jobb-e folvildgositani tehdt e részben a kulfoldet, mint rémet
latva a névben, keriilni annak megemlitését, zavarba hozni a
killfoldet az irdnt, hogy mért nem mertink mi azon széval élni,
melyet 6k mindnydjan ismernek, melyet torvényeink, pedig ép
azon torvényeink, mikben annyi fontossdgot helyezhetiink,
ismételve hasznalnak? En meguagyok gyézédve, hogy midén
« vildg valamely Lifejezést, vagy nevezetet kozjogi nyelven meg-
szokolt, ha taldn azzal eqyre-mdsra vonatkozdlag hibds fogal-
mat k6t is osszc, konnyebb ama hibds fogalmat rectificdlni,
mint a név haszndlatdtol az embereket elszoklatni. ¥s ha mi
azt mondanok a kulfoldnek: Uraim! az a mit ti sanctio prag-
maticdnak neveztek, Magyarorszdgban nem sanctio pragmatica,
hanem 1723. L, IL, IIL t.-cz.; — az 1848-iki torvények sanctio
pragmaticinak nevezik ugyanazt, de azért az hiba volt, s mi e
sz0t hasznalni soha tobbé nem fogjuk, mert annak haszndlata
veszedelmes lehetne, — a kiilfold semmi esetre sem fogna meg-
érteni benniinket. Ha ellenben azt mondjuk : az a sanctio prag-
matica, mely a magyar térvényben megemlittetik, lényegesen
kilémbozik azon sanctio pragmaticatol, mely 1713. april ho
19-én dllapittatott meg; ha elmondjuk egyszersmind a lényeges
killsmbség részleteit s jogalapjdt — a kilfsld jobban meg fog
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érteni benniinket, mert nagyjdban, ugy hiszem, mér ugyis
tudja, hogy e kulombség létezikn.

Hogy Dedaknak mennyire igaza volt, f6leg a magyar tigynek
kilfoldoni érdekei tdrgydban, (bdr némelyek ma az 8 auctoritd-
sat diminualjdk) kidertl abbél, a mit 1865 nyardn az akkori
franczia kormény félhivatalos lapja a pdrisi «Constitutionel» ir:
«A sanctio pragmatica tehdt Magyarorszdg ondlldsit, fugget-
lenségét vildgosan fonntartotta. A nemzet ezen jogdhoz minden
1d6ben szorosan ragaszkodott s ezen foltétel mellett szdllott a
magyar korona minden magyar kiralyra, ki a sanctio pragmatica
megkotése 6ta Magyarorszag tronjdra lépettr. Semmi egyéb ez,
mint az 1861. évi két folirat illustratioja. Most mér midén
tudjuk, hogy a kulfoldnek irdntunk érdekléd6 sajtoja 1860 ota
a jol értestiltekt6l nyert informatioknak megfelelsleg Magyar-
orszag jogos kovetelményeit a sanctio pragmaticdval azonosi-
totta, kulonos lenne f6leg ma, részunkrél, ismerve az osztrak
irék vildggd hiresztelt folfogdsat, jol felfogott érdekeink szem-
pontjdbol egyszerre Gjabb megnevezésekkel és folfogdsokkal
elédllani és pedig azzal most mdr, melyet ellenfeleink eddig
irdnyunkban dllitottak fo6l, mi épen ellenkezdje a mi eredeti
f6lfogdsunknak, — hova vezetne ez? — a jogfolytonossdghani
hit megingatdsara, a mi pedig Magyarorszdg allami 1étének
foerkolesi talpkovét képezi. Kozjogunk integritdsa szempontja-
bél bizonyos folytonossdg szitkséges, ennélfogva sokkal helye-
sebb a pragmatica sanctio haszndlatdra, annak értelmezésére
nézve megnyugodnunk abban «verba valent usu», a mi Dedk
értelmezésének is legjobban megfelel.

A most folhozottakra Gervinussal elmondhatom: «ha a
torténetbol torvényeket akarunk szdrmaztatni, e torvényeknek
csak dltaldnosan ismert dolgokon elfogadott elvek és nézeteken
és ellenmonddst nem tlir6 tényeken kell alapulniok. (Bevez. a
XIX. szazad torténelmébe 5. 1.)

Igaza van Salamon Ferencznek igy irni: «(l. Hon 188l1.
78. szdmdban) Az 1860. 61. évi vitdk tisztdba hoztdk, mit lell-
jen nekink a pragmatica sanctio alatt érteniink . .. 1861-ben
és 1867-ben az orszdgnak érdekében dllott az 1723-iki pdr
czikkben  foglallakat distingudlni mds Lkézénséges czilihel:
folott . . .
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Kossuth Lajos irataiban a sanctio pragmaticat illet6leg egy
egész G rendszert fejtett ki, melyet annak idején a Budapesti
Szemle két czikkben méltatott (1. 1881. 50. sz. 52. sz.), majd
Salamon Ferenczet késztette az el6bb idézett czikk megird-
sara, e jeles irodalmi miivekt6l eltekintve, Gjabban szdmos adat
keriilt birtokomba, melynek czélja Kossuth 4dlldspontjdnak
czafolata.

Kossuth mindenek el6tt helyteleniti a «pragmatica sanctio»
szavak haszndlatdt, azt egyszertien az osztrdk dynastia hdzi torve-
nyének tekinti, s ez alapon helytelennek tartja, hogy a «sanctio
pragmatica» szavak a torvény szovegébe bevétettek.

Kossuth azt is dllitja, az 184.8. évi torvényeknek Szentkirdlyi
Mor dltal szerkesztett elébeszédjére vonatkozolag, a mely az
orokos tartomdnyok feloszthatlan és elvdlaszthatlan birtoklasdt
targyazza, vagyis, hogy az osztrak tartomédnyok a pragmatica
sanctio dltal dllanak velunk védlhatlan kapesolatban, hogy ez az
idézése a pragmatica sanctiénak semmit sem derogdl a magyar
kozjognak, mert az az osztrak tartoméanyokra vonatkozik. Azok-
nak térvény, nekink semmin.

A hivatkozott cl6beszéd vonatkozd része igy hangzik: «az
orszdg . . . Karal és Rendei... nem késtek ... figyelmiket
azokra forditani, miket az Osszes magyar népnek jogban és
érdekben egyesitése, — az orszdg torvényes Ondlldsa, — s fiig-
getlensége ; « pragmatica sanctio dllal vele vdlhatlan kapcso-
latban dllo tavtomdnyok irdnti torvényes viszonyai ; — a nem-
zel alkotmdnyos életének, a kor igényei, s a korillmények siirgds
volta dltal szitkségelt kifejtése . . . . megkivdnt» . . . stb. E gon-
dos, mondhatni minutiosus szovegezés maga elég czdfolat
Kossuth hypothesisére.

Kossuth folfogéisdval szemben 4ll még az ismert 1847-ben
készilt ellenzéki nyilatkozat is, melyben ez is el6fordul: «nem
fogunk mi ezen miikodésinkben soha megfeledkezni azon viszo-
nyokrél, melyek kozottink s az austriai 6rokds tartomdnyok
kozott a «pragmatica sanctio» értelmében fonndllanaks. Kos-
suth s a torvényszerkeszté Szentkirdlyi Mor ezen nyilatkozat
alapjdn mentek a pozsonyi orszdggytilésre, s alig hiszem, hogy
SzentkirdlyiMor, az dltala szerkesztett bevezetésnek més értelmet
tulajdonitott — mint az az ellenzéki nyilatkozatban megirva van.
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Kulomben hogy az akkori kozvélemény is egészen az ellen-
zéki nyilatkozat alapjan fogta fol az adott viszonyokat, bizonyitja
az is, hogy az 1848. évi marez. 15-iki pesti nyilatkozatban : «Mit
kivin a magyar nemzet» sz6r6l-széra ez is benne van: «a mo-
narchidt fenyegets veszély elhdritdsdra a fegyver nem elégséges,
e c¢zélra ndlunk az alkotmdnyossdg bévebb kifejtése s a pragma-
tica sanctio dltal velink kapcsolatban levé népeknél annak
behozatala az egyeduli eszkoz.» Torténelmi tény az is, hogy az
1848. évi magyar kormdny nevében jul. 20-dn maga Kossuth
-ezt mondd : «a pragmatica sanctio alapjdn a birodalom kapcso-
latdnalk épseégben tartdsdt az 1848. 111. t.-cz. mdsodik szakasza
kikétotter. (Az 1848, IIL t.-cz. 2. §-a.) Kossuth még ugyanczen
beszédjében a: «pragmatica sanctiondl fogva velink egyesiilt
birodalom szovetségétr emliti.

Az 1848. XVIIL. t.-cz. 6. §-a e viszonyt még pricisebben
igy irja kortl: «ki a sanctio pragmaticandl fogva megdllapitott,
s az uralkodé hdz kozosségében 1étez8 birodalmi kapesolatnak
tettleges felbontdsédra izgaty. . . stb.

E kifejezés igen nyilt, s az el§zményekbdl ldthatolag a
magyar kozjog lényegével teljesen kapesolatban 4ll. Kossuth
ezt utdlag nem tartja helyesnek. Részemrél azonban inkdbb
csatlakozom Dedk Ferencz 8éllaspontjdhoz, ki 1861 jun. 4-én
nyiltan megmondja, hogy : «pragmatica sanctiot az 1848. évi
torvenyekben vildgosan és hatdrozottan, és pedig nem csalk
amaigy «odavetdlegy emlitették meg.

De Kossguth Lajos még ennél is tovabb megy s dllitja, hogy
a sanctio pragmaticdt IIl-ik Kdroly e bevezetéssel bocsdatd
vilagra: «Wir haben als jetziger einziger absoluter Herr durch
unsere Declaration und Verordnung, welche wir Kraft unserer
Machtvollkommenheit — — in Form einer pragmatischen
Sanction — — errichtet» stb. Ezen alapon Kossuth Lajos azt
vitatja, hogy a 67-es kiegyezés ezen absolut uralkodé dltal telj-
hatalméndl fogva kibocsdjtott «Hausgesetzr-et vette alapjaul s
iktatta torvénybe.

Bz azonban nem 4ll. Magyarorszdgon ily folfogds soha nem
létezett, s a tényleg meglevé elvi distinetiora utal Radd-Roth-
feld Soma is, (idézett m. 46) anndl helyesebben, mert mtive a
német olvasé kozonség szdmdra készult, melynek folfogdsat
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bizonyos osztrak irék mar eleve ellenkezé irdnyban prapardl-
tdk. «Als etwas durchaus Verschiedenes, sowohl der Form als
dem Inhalt nach, stellt sich mithin die pragmatische Sanction
in Ungarn uns die in Osterreich dar. Das dsterreichische Geselz
ist ein Hausgesetz, das den Stinden zur (Genehmigung unter-
breitet worden. Jene dret Gesetzartikel 1722/28 I, II., IlI.
hingegen, denen man nachmals ebenfalls den Namen pragma-
tische Saiction beigelegt, handeln nicht blos wie die Osterrei-
chische von der Erbfolge der weiblichen Nachkommen in dem
untheilbaren und einheitlichen Léandergebiet. Sie beschrinken
die Einheitlichkeit der Monarchie durch den Vorbehalt der
Selbststindigkeit, die sich nur zur gemeinsamen Verteidi-
gung mit den ibrigen von der Dynastie regierten Lindern
verbindet». . . .

A magyar kozjog tényleges dllapotdnak ez felel meg, s ily
értelemben lett a sanctio pragmatica mindenkor a maga helyén
folhozva és bele széve.

Legyen szabad azonban tovdbbd még arra utalnom, hogy
alig hihet6 az, mikép a «Hausgesetz» alapjdn hivta volna fol a
Batthyény-miniszterium 1848 julius havdban az osztrdk minisz-
teriumot arra, hogy: «akar-e a magyar korona épségét illetéleg
a pragmatica sanctionak teljes érvényességet tulajdonitani ?
és hogy e mostani zavarok kozt a magyar koronai tartomdnyok-
ban a pragmatica sanctio lekintetbe vételével védeni a korona
joguail.

Kossuthnak abban igaza van, hogy ha a dynastia vagy a
mindenkori uralkodé Magyarorszaggal szemben arra utal, hogy
a korona, az 1713 april 19-én kelt pragmatica sanctio szerint a
habsburg-lothringeni hdzban 6rcklends (1. 1848. évi osaztrdk
alkotmdny 5. §-4t) — akkor az ellen 4lldst kell foglalnunk.

Igy p. 0. az 1848. év 6szén kelt osztrak Staatsschrift teteleit
nalunk minden tényezd hatirozottan visszautasitd. A Pesti Hir-
lap 1848 szept. 24-iki szdma erre nézve ezt irja: «a legesodd-
latosabb dolgokat vonta ki a sanctio pragmatica természetérsl
Magyarorszdg aldrendeltségérsl . . . . Mi a pragmatica sanctiét,
mely a Habsburg-hdz egy ledanyivadékat korondval ajindékozta
meg, nemeslelkiiségiink és nem szolgasdgunk okiratdnak tartjuk,
azonban akdr merre csavarja a memorandum ezen alapszerzé-
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dés értelmét, annyira gyongék nem fogunk lenni, hogy a mdr-
-cziusban nyert engedményeket a Corpus Juris egyes kifejezései
folott tdmasztott polemidhoz kossik».

Az 1849 mérez. 4-iki birodalmi alkotményra, mely a prag-
matica sanctio alapjan (?) Magyarorszdgot az dllamck sorabol
kitorolte s Ausztria Kronlandjava tette, Kossuth felelt meg
1849 dpril h6 14-én.

Az oktéberi diplomdt a magyar nemzet egésze kiinduldsi
pontul nem fogadta el, — erre az alapra sem Dedk, sem 1861/63.
évi vezérkara nem helyezkedtek, hanem ép ezen folfogdsnak
-csindltak frontot, s ott vették 61 a fonalat, hol azt 1848 nyardn
a magyar kormdny elejtette. A Dedk-pdrt ismert organuma a
Pesti Naplé (1865 jan. 29-én) ezt irja: «az alkotmdnyos utat
pedig csak ugy lehet kovetni, ha a «sancfio pragmaticénakn»
mint alapszerz6désnek, minden pontja és foltételei szorosan
megtartatnak».

A Dedk-part folfogdsa semmiben nem kulombozott azon
alapeszmétél, a melynek Teleki Lészlo grof az akkori ellenzék
vezére a kovetkezbkben ad kifejezést: «emlit az pragmatica
sancti6t, mely az oroklési rendet meghatdrozza, de a magyar
1723. I, IL, III t.-cz. ignordldsdval, csupdn az osztrdk hdz
tagjai kozt 1713 dpril 19-én megdllapitott trondrokodést idezi,
mar ez dltal 4llamjogunk megsemmisitését mondja kir. (L. Pesti
Napl6 1861 méj. 15-én Teleki Ldszlo haldla utdn nala taldlt
beszédvazlathol.) « Wie hiatte man jedoch in Ungarn eine Consti-
tution annehmen sollen, die sich als ein der absolutistischen
Machtvollkommenheit entsprungenes Diplom ankiindigte, eine
Form die durch die parlamentarische Tradition der Jahrhunderte
stets verpont worden ist.! (Radé-Rothfeld id. mt 79. 1.). Midén
pedig O felsége 1865 szept. 20-dn az oktoberi diplomét folfig-
geszté, Kemény igy ir: «Szent Istvdn birodalménak épsege biz-
tositva, jogfolytonossdgunk elismerve van, s a sanctio pragma-
tica az 6t megilleté helyzetet foglalta el, uralkodva a situa-
tion és az dtalakulds menete folott». (Pesti Naplo 1865 szep-
tember 20.)

A sanctio pragmaticat tehat, mint « Hausgesetz»-et Magyar-
orszag jogalapnak nem ismeré el s visszautasitotta, annal inkabb
a «Machtvollkommenheit»-b6l eredé diplomat. (L. Horvith
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Boldizsar kovetjelentési beszédét 1861 okt. 5-én Szombathely
varos kozgyulésén.) .

Alig hiszem, hogy kés6bb is ez ismert «Hausgesetz» alap-
jan Horvath Boldizsér (1866 decz. 1.) igy szdlhatott volna:
«dllami ondllosdgunk a pragmatica sanctio értelmében oly jog,
mely benninket foltétleniil megillelt, melyet bdrmi foltételhez
kotni hagynunl —annyit tenne, mint eltérni a pragmatica
sanctiotol, mint dllami ondlldsdgunknak 4j jogalapot keresniink
s ez dllal elismermink, hogy azt az eddigi jogalapon hidba
koveleltiiky. — 1867. mdrez. 27-én pedig igy nyilatkozott: «a
torvényhozo testilet nem foglalhat el mas kiinduldsi pontot,
mint azon alapszerzédést, a mely a nemzet és a fejedelmi hédz
kozt 1723-ban keletkezett, a melylyel nemzeti életinknek egy
uj korszaka vette kezdetét és a mely nemzeti kovetelményeink-
nek azéta mindig alapjdul szolgalt. A czél, melyet elérni 6haj-
tottunk most sem lehet mds, mint a mi volt eddig, t. i. a prag-
matica sanctibban foglalt jogok és kotelezettségek kolesonos
biztositdsar.

Szentkiralyi Mor az 1848. évi torvények bevezetésének
szerkesztdje 1867 mércz. 26-d4n ezt mondd: «a megolddsnak
-csak egyetlen egy lehet6 és czélszerti médja van, s ez az, ha a
pragmatica sanctio elvei azon absolut térrél, melyen eddig
allottak, attétetnek az alkotmanyos térre».

Az 866. évi deczemb. 11-én kelt foliratban pedig ez 4ll:
«A pragmalica sanctio, melynek a nemzet jogait és alkotmd-
nydt biztosito része egyoldali hatalom, széval felfiggesztetett, —
lettleg mosl is méqg fol van fiiggesztve ; alkotmdnyunk nem dllit-
latoll vissza, s a jogfolytonossdgnak dllalunk ismételve kért és
stirgelelt életbeléptetése nincs teljesitve. Mind alapra épitsiik
lehdl « kieqyezés miivét, middn az egyetlen biztos alap, még
most is hatdlyon kivil van ?» Ezen biztos alap pedig azok elétt,
ik @ korilmenyeket ismerik, nem a « Hausgesetz».

Ha Kossuth dlldspontja valé lenne, tgy a nemzet a régi
osztrak folfogds bdzisan 4llana, mely utoljdra az 1860. évi okt.
20-1ki diplomdban, s az 1861. évi kir. leiratokban nyert kifeje-
zést, majd Lustkandl hirhedt pamphletjében. Kossuth azonban
bizonydra tudhatta azt, hogy a magyar nemzet egyértelmileg
a most idézettekben irt irdnyelveket ép a pragmatica sanctio
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alapjdn visszautasitotta, s azt jogi kiinduldsi pontul nem fogadta
el, mind ez pedig az 1861. évi foliratokbdl, s Dedk ismert mii-
vébél kideral.

Lustkandl a maga tjabb dlldspontjat (Ulbrich-Mischler
Oesterreichisches Staatsworterbuch I. k. «Gesetz» ezikk alatt
798. 1) a kovetkezékben foglalja Ossze: «Die pragmatische
Sanction, zuerst feierlich publiciert am 19. April 1713, von
allen Landtagen angenommen, wurde auch in Ungarn speciell
durch die G. A.I u.II 1723 als Landesgesetz angenommen
und inarticuliert, wie es wortlich heist: «secundum normam in
reliquis Suze Majestatis sacratissima Regnis et Provinciis Here-
ditariis jam per Eandem ordinatam stabilitam publicatam et
acceptatam» stb. . . .. Majd igy folytatja: «Die pragmatische
Sanction ist sowohl in den Osterr. als in den ung. Verfassungs-
und Ausgleichgesetzen auch ausdricklich als der- gemeinsame
Ausgangspunct erklirt. Sie wird sowohl in dem kais. Diplom
20. Oect. 1860 fiir die ganze Monarchie, als auch in dem ung.
Kronungsdiplom (auch jenem von 1867) und in dem ungar.
Ausgleichgesetze Art. XII von 1867 fur Ungarn als die feste
Grundlage und massgebende Bestimmung bezogen».

Ez pedig egyszeriien igy nem 4ll, mert ha ezen merev fol-
fogdasban alkottatott volna meg az 1867. XIIL. t.-cz., akkor
Kossuthnak lenne igaza. Lustkand]l maga is érzi, hogy tallétt a
czélon, és maga gyongiti meg &allaspontjat, midén ezt irja:
«Neben dieser Einigung der Linder hilt die pragmatische
Sanction die damit vereinbarte Freiheit und Selbststandigkeit
der Lander und namentlich diejenige von Ungarn aufrecht G. A.
IIL. 1723». Ki azonban e torvényczikkre hivatkozik, az akarata
ellenére is kozeledik Dedk Ferencz értelmezése s igy az 1867.
XIL. t.-cz. valddi dlldspontja felé.

Igy tehdt mindannak, — mit Kossuth tételez fol, mit az
osztrdk irék és miniszterek vallottak, — mit Hauke igy fejez
ki: «Von den Quellen des Gsterreichischen Verfassungsrechtes
wird lediglich im kaiserl. Diplome 20. Oct. 1860 auf die von
Kaiser Karl VL. 19. April 1713 entgiltic und unabanderlich.
festgestellte Successionsordnung verwiesen, welche in dem «un-
ter dem Namen der pragmatischeh Sanction bekannten, von den
gesetzlichen Stinden Unserer verschiedenen Konigreiche und
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Lander angenommenen, in Kraft bestehenden Staats-, Grund-
und Hausgesetze ihren Abschluss gefunden». (Hauke czikke
«Pragmatische Sanection» Ulbrich-Mischler Oest. Staatsworter-
buch II k. 837.1.) — az 1867. XII. t.-cz. megalkotdsa utdn nines
semmi értelme, mert a most idézett torv.-czikk az 1723. L, II..
II1. t.-cz. altal elfogadott sanctio pragmaticat vallja kiinduldsi
alapul, ez pedig nem sz6 szerinti elfogaddsa és beczikkelyezése
a «Hausgesetz»-nek, hanem igenis elfogadja annak fébb intéz-
kedéseit a mar ismert foltételek mellett.

Ujabb osztrdk irok ma méar (néhdnyan) mind ama differen-
tiakat elismerik, a mely a «Hausgesetz» és az 1723. I, IL. t.-cz.-
ben elfogadott sanctio pragmatica kozt léteznek, igy p. o.
Luschin gritzi tandr (idézem aldbb). Hauke pedig igy ir: «ist
am 19. April 1713 in grosser Staatsversammlung die einseitige
d. h. bloss Hausrechtliche Erklarung des Kaisers Karl VI. erfolgt,
welche von dem Hofreferendar v. Schickh zu Protocoll genom-
men und dann in der Folge im dritten Bande des Codex Austria-
cus als Sanctio pragmatica tiber die Erbfolge des durchlauchtig-
sten Erzhauses Oesterreich Aufnahme gefunden hat. ... War
nach dem Stande des ehemaligen Verfassungsrechtes der haus-
rechtliche Act ausreichend zur Erzielung rechtlicher Gebun-
denheit fiir die Frbléander, so erwies sich nach Massgabe der
ungar. Verfassung landtiigliche Zustimmung erforderlich, da ja
durch die pragmatische Sanction das den Sténden fir den Fall
des Erloschens des habsburgischen Mannesstammes zustehende,
zuletzt noch in den G. A. I1I. 1715 ausdrucklich vorbehaltene
Recht der Konigswahl beriihrt erschien» . . .

Bizonyitdsra alig szorulé tény most mdr, hogy az 1723.
L, I, IIL. t.-cz. 4ltal elfogadott sanctio pragmatika és VI. Kdroly
romai-német birodalom csdszarjanak «Machtvollkommenheity-
jéb6l ered6 Hausgesetz kozott formailag véve nincs causalis
nexus, e torvényeket nem mint német csdszar, hanem mint a
nemzettel egyenranga és sulyu tényezé magyar kirdly szente-
sitette. Tudni vald azonban az is, hogy a Kossuth Lajos altal
német nyelven idézett tételek az 1723. évi idézett torvényeknek
sem bevezetésében, sem szovegében nem fordulnak els, igy
eme declarationak Magyarorszdgon jogi hatdlya tgy akkor nem
volt, mint ma ninesen.
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Magyarorszdgon tehdt megszoktdik pragmatica sanctio
alatt az 1723. L, 11, 1II. {.-cz. dltal elfogadott azon nagy fon-
tossdgu bilaterdlis szerzédést érteni, mely alkolmdnydnak,
dallami lételénel: legkivdlobb symboluma. Kz a folfogds pedig
nem ma keletkezett, mar 1808. évi janius 8-rjl keltezve
gr. Dessewffy Jozsef igy ir Kazinczyhoz: «a sanctio pragmatica
nemzeti fuggetlenséginket meger8siti, Magyarorszdg, mely kilo-
nos polgdri alkotmdnynyal, s6t constitutioval is bir, nem Aust-
righoz van kapesolva ugy mint Horvéatorszag Magyarorszdg-
hoz, hanem az austriai fejedelemhez. (Levelezésok 1. k. 30. L).
Ez volt az axidma, ennek felelt meg a jogi continuités.

Aldbb lesz alkalmam tényekkel bebizonyitani, hogy ugy
1790/91-ben, mint 1861-ben a megyék, valamint az orszaggyiilés
teljesen ezen alapokon dllottalk.

Idészertinek tartom azonban most arra utalni, hogy épen
1848-ban, mily értelmezés tulajdonittatott a sanctio prag-
maticdnak.

A «Pesti Hirlap» 1848 méjus 11-iki szdmdnak vezérezikké-
ben ez 4ll: «A pragmatica sanctio kétoldalu kotés Magyar-

orszag és az uralkodo hdz kozott . ... A pragmatica sanctio
az osztrak kormdnyt nem hatalmazta fol beavatkozni dol-
cainkba . ... .. A bureaucratia lanczait, melyek kozigazgatd-

gunk felsé szdlait a birodalom kormdnyahoz koétve tartdk, szét-
tortitk, @ néllal, hogy a pragmatica sanctio sértetetl voliia.

1848 m4j. 16-dn a Pesti Hirlap ezt irja: «mi a pragmalica
sanctiot, e két oldalu szerzddest, mely kolcsonos igényelet szen-
lesit, magos politikai tekintetekbdl és a nemzel onfentaridsdnal;
dletosztoneinél fogua védelmezettnel: hissziik.» (E programmszeri
nyilatkozat Kemény Zsigmond és Csengery Antal aldirdsdval
van elldtva.)

A pozsonyi orszaggyulésben 1848 dprilis 10-én a kapesolt
részek (akkor még igy nevezték) tekintetében hozott hatarozata-
ban ezek is fordilnak elé: «az orszdg az 1848. évi mdrez.
31-én kelt ivrok iddlre nevezetes kirdlyt lewral dallal megnyerte
a pragmalica sanctio alapjdn azon ondlld kormdiyzdst, melyre
ds alkolmdnydndl és 65 torvényeinel fogua jogositva volty.

De eléttem vannak még 1848-bél a kovetkezé nagy hord-
erejii adatok, melyben a sanctio pragmatica mint a magyar
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folfogasnak megfelel6 van kitintetve. A magyar kormdny
1848-ban Szalay Lészlét és Pdzméndy Dénest Frankfurtba
kuldte kovetekill, az 1848 médjus 14-én kelt utasitdsban ez a
tétel is eléfordul : emiutdn Németorszdg viszonyai Ausziridval,
melylyel Magyarorszdg a pragmatica sanctio értelmében szoros
kapcesolatban dll . . . stb. Ez okmény hivatalos szinezetéhez
semmi kétség nem fér, az Istvin f6herczeg nador s az Osszes
miniszterium nevében van kiadva.

A magyar kormdny 1848 julius 19-kén pdtutasitast kild
Szalay Lészlonak, melyben ez is benndll : «ezennel oda utasit-
tatik on, hogy az egyesiilt német birodalmi végrehajté hatalom-
mal azon viszonynak, melyben Magyarorszdg az ausztriai csd-
szdrhoz a pragmatica sanctio értelmében 4ll . . fontartdsa mel-
lett stb.. ..

A magyar kormdny 1848 jalius héban a bécsi kormdny,
valamint Horvdtorszdggal folmerult viszalyokat kiegyenliteni
akarvan, Istvan f6herczeg nddort félkérte, hogy Janos f6her-
czeggel érintkezésbe boesitkozva, — nem kételkedvén, hogy a
két foherczeg, kik mint a fejedelem képviseléi a csdszar és
kirdly egységét ez id8szerint magukban egyesitik, ez tgyet
akként fogjdk elintézni, mint azt a jog, torvény a pragmatica
sanctio s az 6 felsége irdnti hiiségik kivdnja.

Az 1848 szept. 18-dn Bécsbe érkezett magyar orszdg-
gylilési kildottség egy okmanyt kozolt a béesi kamara elnokével
Strobachhal, melyben e nevezetes tétel fordul els: «Torvény-
hozasunk mdar az utolsé orszdaggyiilés alatt kijelentette azon
meggy6zidesét, hogy Magyarorszdg alkotmanyos szabadsdgdnak
egyik legerisebb biztositékdt abban létja, ha mindazon tarto-
ményoknak kormédnya, melyek a pragmatica sanctio értelmében
a hazaval oly szoros kapcsolatban dllanak, szabad alkotményos
formak alatt rendeztetnek el.»

A magyar orszdggyfilésnek 1848. évi deczember ho 6-dn
kelt s Kossuth dltal inspirdlt hatdrozatiban benne van, hogy
Magyarorszag az ausztriai birodalom része soha nem volt, most
sem az, hanem fiiggetlen s sajat alkotmdnynyal biré on4llo
-orszig sth.

«Bzen fiiggetlenségnek s torvényes ondlldsnak épségben
‘tartdsa képezi azon sarkalapot, melyen az ausztriai hdznak a
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pragmatica sanctibban meghatdrozott oroklési rend szerint
Magyarorszdgban valé uralkodédsa alapszik.»

Kossuth 1849 dpril h6 14-én igy szdl: «A Habsburg-loth-
ringeni hdz sajdt kezével szakgatvdn szét Ggy a pragmatica
sancti6t, mint dltaldban azon kapesolatot, mely kétoldalu koté-
sek alapjan kozotte és Magyarorszag s tartomdnyai kozt fenn-
allott.»

Ezen momentum kés6ébb bele szév6dik a 67-es kiegyezést
megel8zf tdargyaldsok egyik igen lényeges eseményébe. Dedk és
Beustnak 1866 decz. 20-dn tortént talalkozdsakor Beust félhozta
azt, hogy a Lajthdn-tuli tartomdnyok garantidkat kivinnak
Magyarorszagtol is.

Deék erre megjegyzé, hogy ezt mdr régéta hallja és lapok-
ban is olvassa, de mindez ideig nem tudta folfogni, mire kivan-
nak t6link garantidt és min6 garantidkat kivannak. Arra nézve
kivannak, hogy nem fogunk elszakadni. E részben jogi tekintet-
ben soha nem nyujthat a nemzet mdst, mint a mindt azon hét-
oldali tinnepélyes alapszerzddésben, mely az indivisibilier és
inseparabiliter» birfokldst biztositja, stb.

Beust a pragmatica sanctiéra nézve megjegyzi, hogy e
biztositék nem akadalyozta meg azon eseményeket, a mik 49-ben
bekovetkeztek.

Frtem, valaszola Desk, az dprilis 14-iki nyilatkozatot, érti
excellentiad. Sajnos esemény, egyarant helytelen 1épés politikai
és jogl tekintetben. Részemr6l ugyan azt hiszem s excellentiad-
nak is esak azt felelhetem, hogy egy kétoldala szerzdédést azon
okbdl, mivel a mésik rész megsértette, egyik fél sines jogositva
teljesen folbontottnak tekinteni. Kovetelnie kell, hogy tartsa
meg a masik fél is. Nem lehet e mellett excellentidadat — nem
ugyan mentségiill — de a dolog folderitése végett, arra nem
emlékeztetnem, hogy dpril 14-ét, mércezius 4-e, oly nap és oly
okmény kibocsdtdsa el6zte meg, mely egy tollvondssal eltorolte
Magyarorszdg alkotmdnydt, onallosagat, leljesen félretevé «
pragmatica sanctio azon részél, mely az all-otmdny! és Gnlld-
sdgot biztositotta.

Csak a jogfolytonossdg alapjan dllott tehat az 1861. évi
els6 folirat, midén kimondéd: «A hatalomnak ezen ellenunk s
alkotmdnyos ondlldsunk ellen intézett jogtalan torekvese nem
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«csak torvényeinkkel ellenkezik, hanem egyenesen megtdmadja
magdt a sanctio pragmaticdl, azon dllami alapszerzédést, mit
a magyar nemzet 1723-ban az uralkodd hdzzal kotott. A sanc-
tio pragmatica tehdt Magyarorszdg ondlldsdt és fuggetlenségét
vildgosan fontartotta, a nemzel ezen jogdhoz minden idében
szorosan ragaszkodotty.

A midsodik folirdsban ez 4ll: «Mi tehdt a legmélyebb fisz-
telettel, de egyszersmind azon &szinteséggel, mellyel folséged-
nek, a hazdnak és 6nmagunknak tartozunk, kénytelenek vagyunk
kijelenteni, hoyy mi a sanctio pragmaticéhoz s annak minden
foltételeihez kivétel néllil szorosan ragaszkodunk, semmit a
‘mi azzal bdrmi részben ellenkezik, alkotmdnyszeriinek nem
tekinthetiink, s el nem fogadhatunk.» (Ezt a foliratot a képvisel6-
hdz egyhangulag fogadta el.)

A képvisel6haz 1861.éviaug. ho 21-én a Dedk Ferencz dltal
emelt, 8 a képvisel6hdz dltal egyhangulag magdéva tett Gvasban
ez fordul elé: «Meggydzott minket azon legmagasabb leirat
arrol, hogy nines szdndéka O felségénelk a sanctio pragmatica
értelmében visszadllitni alkotmdnyunkat, melyhez pedig mi hiit-
lenek soha nem lehetiink.»

A nemzeti élet egy nem kevés,bbé komoly momentumédban
az 1866. évi deczemb. ho 28-dn kelt hadkiegészitési csdszdari
patens ellen Dedk Ferencz 1867 januar ho 12-én egy foliratot
hozott javaslatba, melyben a tobbek kozt ez is dll: «hodold
tisztelettel Gjra és ismételve kértiuk folségedet, hogy azon tnne-
pelyes dllamszerzddést, mely kolesonds joguiszonyaink alapja,
a megsértetl pragmatica sanctiét s az abban biztositoll, de
absolut halalommal [olfiggesztett alkotmdnyt teljes épségében
lettleg ismét visszadllitani méltoztassék . . . . . Mig a pragmaitica
sanctionak azon foltétele, mely hazdnk ondlldsdt, jogait s alkot-
mdnydt biztositja, tettleg haldlyon kivil van, addig jogilag
leheletlen, hogy az orszdgqyiilés ezen megcesonkitott alap-
szerzodés értelmében intézkedhessék, mds alapra pedig nem
Iefphet».

Az 6-conservativ grof Széchen Antal 1851-ben igy ir:
«Die Stellung Ungarns zu Oesterreich war in neuerer Zeit
staatsrechtlich hauptsachlich durch zwei Gesetze bedingt, die
scheinbar verschiedenen Prinzipien zum Ausdrucke dienten —
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durch' die pragmatische Sanction einerseits die unzertrennliche
Verbindung Ungarns mit den ubrigen sterreichischen Frblin-
dern, unter der Bedingung der Herrschaft des Hauses Habsburg-
Lothringen und bis zum Erloschen desselben feststellten, und
durch solche Gesetze die, wie der viel erwiahnte X. G. A. d. J.
1790 die nationelle und administrative Unabhingigkeit des
Landes sicherten.» (Politische Fragen der Gegenwart 142. 1.)
Tehat a sanctio pragmatica és az 1790. X. t.-cz. kozt csak lat-
szolagos az ellentét, a végeredményben ennek folytan ezck
ugyanazonos fogalmakkd egyestilnek, mi arra vall, hogy e con-
servativ celebritds is az 1790. évi X. t.-czikken 4t nézi a sanctio
pragmaticdt, s nem mint Hausgesetzet, melynck a most emlitet
torv.-czikkhez semmi koze.

Bizonyos tehat ezek utdn, hogy az 1848. évi torvényekben,
az 1861—65/66. évi foliratokban,az 1865. évi orszdggylilést meg-
nyité tréonbeszédben (mely jogelismerés és jogalap egyidejiileg)
az 1867. XIL t.-cz.-ben beleszétt «sanctio pragmatica» nem
azonos az ily néven ismert «Hausgesetz»-czel, hanem igenis
azonos az 1723. L., IL., III-ikban elfogadott sanctio pragmaticd-
val, mely alapon keletkeztek azutdn az 1790/91. X., az 1848.
II1. és az 1867. XII. t.-czikkek.

Bizonyos, hogy a magyar jogélet most kittintetett mindezen
nyilvdnuldsa a sanctio pragmaticdval, mint az ismert «Hausge-
setzn-czel kapesolatba nem hozhaté.

Bizonyos, hogy a «Hausgeselz» minl ilyen a magyar tor-
vénybe vive nines, s az a magyar kozjognak alkatrészét nem
képezi.

Bizonyos végul az is, hogy a Kossuth altal vitatott «Haus-
gesetz» 8 Dedk dltal annyira negdlt «Hausgesetz» alapjdn sem
Dedk, sem mds magyar dllamférfi kiegyezést nem kot, azt jog-
alapul nem fogadja el, s ma is folytatnd a sanctio pragmatica
integritdsdért, mint a leghatdlyosabb jogalap megovaséért, a
passiv resistentiat.

Tocqueville irja: «ha egyszer valamely eszme az amerikai
nép elmejét elfoglalta, legyen bar helyes, avagy helytelen, semmi
nem nehezebb, mint az olyant kiirtani. Ugyane korulmény
vétetett észre Anglidban is, mely Eurépdnak azon tartomdnya,
hol egy szdzad 6ta a legnagyobb gondolatszabadsdgot s leg--
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legyozhetetlenebb elditéleteket uralkodni latjuk. (Democratia
Amerikdban. Fabidn Gébor forditdsa II. k. 27. 1.

Teljesen Osszefiigg ezzel az, a minek grof Széchen Antal a
kovetkezbkben ad kifejezést a magyar nemzeti characterre nézve,
ugyanis: «Kegyeletes lelkesedéssel csiigg a magyar a mullnak
emlékein, biszke ontudaltal pillant vissza dsei lelleire, azok
képeihez fizi a jelen kivdnatait, azokhoz méri a jové lehetdsé-
geit. Fajdanak eurdpai elszigeteltsége magyardzza meq és fo-
kozza ez trdnyly . . . stb. (Tanulméanyok 40. 1.).

IV.

Az 1722/23. 1., 11., II1., t.-cz. dltal elfogadott pragmatica
sanctio nem egyszerll diploma, nem octroyirozott adomény vagy
igéret, hanem kolesonos egyezkedés folytdan kotott alapszerzo-
dés, melyben egyrészt 6seink a habsburgi haz nédgdnak javira
unnepélyesen lemondtak azon jogrdl, hogy a habsburgi hdz
fidganak kihaltdval szabadon vélasztandk kirdlyukat, masrészt
pedig IIL. Kdroly, ki a nemzet szabadvdlasztdsi jogdt az 1715.
1IL. t.-ez.-ben nyiltan elismerte, a nemzet részérsl kikotott fol-
tételek teljesitését, az orszdg Ondlldsdnak, figgetlenségének,
jogainak, szabadsdgainak, torvényeinek fontartdsat igérte. Az
ekkép szabad egyezkedés mellett kotott két oldalu alapszerzé-

~des teijes erejében s minden foltételeivel egyiitt életbelépett,
minden azutdn kovetkezett koronds kiralyok dltal megtartatott,
az abban foglalt biztositdsok ujabban s részletesebben ismételtet-
tek s a jogszerlien kotott szerzédést jogszerli gyakorlat szente-
sitette. (1861. évi els6 folirat.)

Az aldbb folhozando adatok, valamint az 1723-t6]1 nap-
jainkig eltelt id6k politikai s kozjogi constellatiéibol is kimutat-
hato az, hogy az 1723. L., IL. t.-cz.-ben elfogadott sanctio pragma-
tica dllamjogi szerz8dés és alaptorvény. Erre utalnak mdr azon
kortilmények is, a melyek kozott e fontos torvényezikkek kelet-
keztek. De mdsrészt a Corpus Jurisban ilynemt hatarozatokat a
kirdlyok tronraléptével, vagy korondzasakor taldlunk. 1723-ban
azonban se trénvdltozds nines, se korondzds, s a kirdlyledny : a
hat éves Mdria Terézia még nem is volt megkorondzhato, mert
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Kdrolynak még fia is szilethetett volna azutén. Ezen csekély
kiils6ség az 1723. évi torvények alkotdsa alkalmdval egyenes
reamutatas arra, hogy nem az uralkoddsrél, nem is kozvetlen
utédldasrol, hanem egész utdodsdgrél van sz, Ez dltaldnvéve
magéban a Corpus Jurisban a szdveg oly szerzédésnek bizo-
nyitja azt, melyet mindkét fél a legiinnepélyesebb és orokre
52616 kotésnek tekint. A mit kilonben az erdélyi 1744. IIL. t.-cz.
kovetkezéleg fejez ki: «Vim et robur Sanctionis Pragmatica,
Legisque perpetuz, ac nullo unquam tempore, aut modo a
quibuseunque mutabilis.» Magabol az ismert kijelentésekbol és
eléleges tdrgyaldsokbdl is megéllapithato, hogy az 1723.
L, IL. t.-czikkbe iktatott pragmatica sanctiénak més értelme,
mads tartalma nem lehet.

Annak tekinté azt III. Kdroly is: Az 1723. évi két elso
torvényczikk magaban foglalja a habsburgi dynastidnak I. Leo-
poldon-inneni Osszes fiu és leAny maradékait s ezek osszes fiu
és ledny orokoseit, s Ggy az egyik fél az egész dynastia, s a
szerz6dés, mint ilyen szdzadokra sz6l, a mi kulonosen kideril
az 1723, IIL t.-cz. 1. §-4bol is: «Pariterque Successores, legi-
time coronandi Hungariz et Partium eidem adnexarum
Reges in iisdem Preerogativis et preemiscis Immunitatibus et
Legibus. Status et Ordines Regni Partiumque annexarum invio-
labiliter conservabunt.» Mindez hatdrozottan arra vall, hogy a
kotés a dynastidnak minden kés6bbi tagjaira kiterjed s ket
jogilag kotelezi.

A mdr elére is elésorolt dont6 adatok daczdara ama ker-
désre, vajjon a sanctio pragmatica torvény-e vagy szerzidés?
ujabban némelyek azt vélaszoljdk, hogy csupan csak torveny,
mésok ellenben oda concluddlnak s ma mdr mondhatni a jogi
continuitds alapjdn, hogy szerzédés. A két folfogds kozt azon-
ban gyakorlati jelentdségii kiilombség van, — mert ha torvény,
ugy egyszer( uj torvény dltal minden tovabbi nélkul megval-
toztathato, ha pedig szerz6dés, akkor csak az érdekelt felek bele-
egyezésével viltoztathatéo meg, ez pedig alig lehetséges, mert a
fonnebbiek szerint a masik szerz6dé fél nemecsak a kirdly,
hanem az egész Habsburg-Lothringen dynastia, igy még a
«nascituri qui in utero sunt» kell, hogy ezek is beleegyezzenek ;
ha tehdt szerz6dés, akkor tényleg meg nem valtoztathaté. Hogy
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sokak részérol csupan mint torvény pertractaltatik, annak oka.
a) az, hogy kilalakja olyan mint mds t6rvényé ; b) mert méds-
sal, mint III. Kdroly kirdlylyal tdrgyalds nem folytattatott, de
erre elegends védlasz az, hogy nem is kellett, mert a kiraly a
csaladfo, s a dynastidt 6 repreesentdlja.

Maga a kozjogi situatio is szerz6désnek mutatja az 1723.
1./I1. t.-czikkbe elfogadott sanctio pragmaticdt, mert ha III. Kd-
rolynak fiérokosei vannak, mind 6, mind ezek, mind a nemzet
szerz6désnek tekintendi az 1687. évi,II., III. t6rv.-czikket, az
1715. évi IIL. t.-czikkel egyiitt, s hivatkozndnak red mindaddig,
mig a fimaradéknak magva nem szakad, anndl is inkdbb, mert
a most idézett torvényezikkelyek magukban foglaljik az alkot-
many leglényegesebb biztositékait. De miutdn ITI. Kéroly szemé-
lyében a Habsburgok fimaradékdanak magva szakadt, s azota
mindezideig a Habsburghdz néi dga foglalja el a magyar kirdlyi
tront, a dynastidgval valo alapszerz6désnek az 1723. évi L, IL,
II1. torv.-czikkek tekintend6k, s mdst annak tekinteni nem is
lehet. (Salamon Ferencz nyomén.)

Miért nines a sanctio pragmatica, mint ilyen, kiilon szer-
z6désként torvénykonyviinkbe beczikkelyezve, mint p. o. az
1606. évi bécsi békekotés, erre nézve Salamon Ferencz két
1zben nyilatkozott, mindkét nyilatkozatdnak sommds kivonatdt
dlldspontom tdmogatdsdra dtvenni sziikségesnek ldttam.

Els6 izben (id. m. XIL. fejezet) ezt mondja : «Koztudomadsa,
hogy 1848. évig tartott orszaggytiléseinken hozott torvényeket
egy egésznek vette a torvényhozdsi gyakorlat s igy az 1722-ben
kezd6dott orszdaggyiilés czikkei kozil, bdr mindannyi 1722-ben
hozatott, 1723-r61 datdltatik, igy tehat, ha egy orszdggyiilés
kezdetén némely czikkek ellen a korondnak sem volt kifogdsa,
nem valt az torvénynyé az orszdggylilés végéig. Kz elvet érvé-
nyesitették maguk a rendek a pragmatica sanctiora nézve.
Ugyanis 1722 julius 17-kén a fels6 tdbla elovette az eleve I. és
1L.-nek szdmozott torv.-czikket, a kirdly sajat személye képvise-
lésére a gytilésbe rendelé Sinzendorfot, sajdt meghitt tandcsosit,
kinek csalddja 1659 ota indigenatust nyert, s igy a fels6hazban
iiléssel és szavazattal birt. A kirdlyi udvarndl legbefolydsosabb
tandcsos azt ohajtd, hogy a néagi 6rokodést illeté s most tar-
gyalt torvényeczikkek Iiilon vdlasztva, ulon kelti idével irassa-
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nak ald. Ezen esetben a kirdly is, mint ondllo szerzddést irta,
volna ald. Egyszersmind kivdnta a modositvanytev, emlittessék
meg a ho6 elején Bécsben jart tinnepélyes kildottsége is az
okmédnyban, mi annak a jele, hogy a karok és rendek maguk is
a ndi orokodés elfogaddsat tobbi hatdrozataikon felul és azoktol
kiilondllénak tekintik. Kiilonosen ezen kovetségbél indult ki o
kiillon kelti id6 kivdnata, melyet tobbszori felszdlaldssal sur-
getettr.

«A férendek ez inditvanyt nem fogadtik el, féleg pedig
azt nem, hogy az eddig késziilt két torvényczikk kiilon irassél
ald s kulon kelettel lattassék el, hivatkozvan az eléreboesijtott
torvényhozdsi gyakorlatra. Ha Sinzendorf ezen inditvanydt
nem vihette ki, egyben mégis teljesitették kivansigat, ugyanis
az 1. t.-cz.-be beletoldottak a Bécsben jart kuldottség megemli-
tését, igy tehat az 1723. L. t.-cz. 1. §-dnak végén ezen hely:
«et per solemnem corundem Statuum et Ordinum ad Sacratis-
simam Cees. et Reg. Majestatem Viennam expeditam deputatio-
nem vocatum», — Sinzendorf miiver.

A Hon 1881. évi 78. szdmdban pedig igy ir Salamon Fe-
rencz: «1606 Gta tGbb eset volt, hogy a nemzet forma szerinti
szerzédésekre lépett uralkoddival s réla tnnepélyes okmdnyt
allitott ki. De ez okmanyokat nem heverteti sulyos pecsétekkel
ellitva az orszdgos levéltarban. Helyet taldl neki a Corpus
Jurisban, minden figg6peesét nélkil. fgy van beczikkelyezve
(hogy a magyar aranybulldt ne emlitsem, mert van nem magyar
is) a «Pacificatio Viennensis» s nehdny annak mintdjara készult
«pacification.

Mit értek el ezallal a rendek ? Azt, hogy az iyy beczikke-
lyezelt okmdny tobb lelt, mint szerzodés, mert eqyszersmiini
lorvény s tabb lett, mint kozonséges lirvény, mert egyszersmind
innepélyes szerzodés. Ilyen a mi «pragmatica sanctionk» is.

Miért nines az 1723-iki torvények kozt kiulon czime az
unnepélyes szerzédésnek (mi akkor az adott viszonyok kozt
nem pacificatio czimet viselt volna), azt nem fejtegetem. Csak
azt az egy akadalyt hozom fel, hogy mindvégig nem tudtak a
rendek arra nézve megegyezni, hogy a most ismert czikkek
kozul a két els6hoz hényat és minSket vegyenek hozzd. Nem
tudtak, hovd ussék a szerzédés pecsétjét. Hanem az nyilvdnvalc
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voll akkor, s wnyilvanvalo most is, hogy a két elsé czikk min-
deneselre szerzodés, méq pedig fontos alapszerzodeés, azaz prag-
matica sanctio jellemii. A torvénykinyvbe iktatds dltal lett
szerzadessé, s a torvénykionyvbe folvétel dltal lett a szerzédes
{Orvéiynyén.

Is valamint nem szikséges levéltarakban kutatni a ‘bécsi
bekekotés okmanydt, mert. annak egyedul hiteles példdnya a
. Corpus Jurishan van, ugy felesleges az 1723-iki szerz6dést is
mésutt keresni.

Marczali Henrik pedig Salamon Ferencz folfogdsit igy
egesziti ki (1. Magy. Orsz. Tort., VIIL k., 221.1.): «Ez a belsd
asszeltletés a néi 6rokésodés elfogaddsa vagyis a Habsburg-
hdz Gr0kos wralma és a magyar rendek jogainak szintén 6v6kos
biztositdsa kozott teszi az 1722/23. L., I1., I11. t.-czikkek igazi
lényegét. Lzt az dsszekdttetést pedig nem mostandban magyardz--
Ldlk: beléjok a magyar kézjog miiveldi. Még a torvény megerd-
sitese eloll megjeqyzi az udvarnak eqy névtelen tandesosa, hogy
a nemzeli kivdltsdgok megerdsitésének osszefiiggése az 6rokoso--
déssel veszedelmes. Ugy tiik ol a dolog, mintha nem is sza--
bad és onkéntes folajdnlds volna, hanem contractus».

A névtelen tandesos jol sejtett, s jol fogta £l a helyzetet..
Marczali irja (II. Jozsef kora, I. k., 15. 1.), ama kort ismerte-
tendd : «az orszdggytilés nemcsak kiizd és tagad, hanem alkot
is.... A pragmatica sanctio és a Habsburg-héz 6r6kosédésének
lednydgra kiterjesztése fejében megnyeri az alkotményos élet
folytonossdgdnak biztositdsat az uralkodotol. . .»

Concha Gy6z6 egyik igen érdekes miivében pedig ezt ol-
vassuk : «Békésen, az illetékes tényezdk kolesonos megegyezésé-
bél folyolag alakul meg végleg és szildrdan az 6rokos kirdlyi
hatalom ... A kirdlysdgnak elismertetéseért roppant drt kell
fizetnie s a red ldtszdlag kedvez6 allds-foglalds Magyarorszagon.
egyenld a lemondéssal hatalma jotékony gyakorldsdroly. (A 90-es
¢vek reformeszméi. Budapesti Szemle. 61. sz. 1. 1.)

Hogyan keletkezett a magyar kozjogban a pragmatica
sanctionak szerzdédeéses folfogdsa, azt igen plausibilisen s az
ellenérvek folsoroldsdval elmondja Concha Gy6zé (1. Politika,
604. 1.). Bizonyos, hogy folfogdsa a valésdgnak sokban meg-
felel. De kérdem akkor mikor ma egész kozjogunk s annak
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garantidi a Dedk-féle irdnylaton alapulnak, szabad-e? lehet-e ?
czélszerti-e? azt elvetni, mint helytelent odadllitani, s annak
hatdlydban a kézvéleményt megingatni. Nézetem szerint ez
veszélyes kisérlet (még ma). Alldspontom tehst ép abban
kulombozik az elméletiekét6]l, hogy a mennyiben a pragmatica
sanctio ismert folfogdsa ma jogalap, megfelel ez opportunitds-
nak s a situationak — mely utébbi most valésdgos categoricus
imperativus —, tehdt nagy indok nélkil ne térjiink el attdl, ez
a nagy indok pedig még e perczben sines meg. A tudomdny
Jelen dlldspontja egymagdban véve nem elég indok. Nem vita-
‘tom a tudomdny, a speculativ deductik jelen dlldaspontjanak
ephemer helyességét, de kérdhetem, ad-e ez nekiink a torté-
nelmi jogalap helyett kell6 qjabb garantidkat? szabad volna-e
kozjogunkat elébb Rotteck-Welcker, majd késébb Bluntschli,
Mohl, Gneist, Stein, avagy ma Laband és Seydel f6lfogasainak
s tantételeinek megfelel6leg dtalakitanunk — alig hiszem, hogy
ez lehetséges vagy czélszerli lenne, mint ezt a mindenkor a
gyértas perezében uralkodott elméletek szerint készult franczia
alkotményoknak sorozata fényesen illustrdlja, ezért irrelevéns
kozjogunk szempontjabél a tudomdny jelen dlldspontja.

Nem akarunk abba a helyzetbe jonni, melyet Boutmy igy
illustrdl : «Les peuples qui ont éte forcé de rompre avec leur
passé se rejettent nécessairement vers le rationalisme et lui
demandent I'autorité qu’ils ne peuvent plus demander au pres-
tige de Vhistoire» (id. mt 78. 1.). '

Ujabb s régibb kézikonyviréink, mint ez a tdrgyaldsom fona-
lan besz6tt idézetekbdl is kideriil, hatdrozottan a szerzddések
tandt fogadtak el kiinduldsi alapul, s6t Gjabban két német iro,
Luschin gratzi tandr, majd Hauke is elfogadtak a magyar koz-
Jjogi dllaspontot. :

Luschin igy ir: «Die pragmatische Sanction ist fur die
Linder der ungarischen Krone ein zwischen dem Herrenhaus
und den Stinden als Vertretern des Landes abgeschlossener
Grundvertrag, durch den das Erbrecht der weiblichen Linien
in Ungarn erst zur Anerkennung gelangte. ..» (Osterreichische
Reichsgeschichte, 402. 1.)

Hauke pedig est irja (Oesterr. Staatsworterbuch, IL,
838.1.): «Die ungarischen Annahmeartikel erweisen sich in
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der That als ein zwischen der Dynastie und den Stdnden ge-
schlossener Vertrag .. .»

Nagy Iirné (Kozjog I1I. K., 211., 212. 1.) elismeri, hogy: «ha
a pragmatica sanctionak tartalmdt vizsgaljuk, szembeo6tld annak
a szerzodéses volta (két fél igér, két fél fogad el)...» ... de
ezzel szembe dllitja mindjdrt a modern &dllamboleseleti fol-
fogdst . . . stb.

Olvasva a tudds szerz6 miivét, a 217, lapon gyonyort dis-
tinctiot tesz a tronoroklés fogalmdra nézve, mely kozjogi intéz-
mény, de maganjogi elnevezéssel van kapesolatba hozva, ép igy
all ez a sanctio pragmatica szerzédéses lényegére nézve, kozjogi
tétel az maginjog formédjaba 6ltoztetve, de a magdanjogi szerzé-
dések izmosabb hdttere nélkul, a nemzet politikai folfogdsa
tekinté ezt szerzédésnek hosszu id6n at szakadatlanul. Tudni
valo, hogy torténelmi alkotmdnyt pertractilva: «kevésbbé a
szavalk, mint inkdbb szelleme dont, s a szokdsos magyardzatnak
kérében nagyobb jelentéség jut . .. dtmegy a nép érzuletébe,
szokasaiba, erkoleseibe, gondolkodasdaba, ugy hogy végre az
allami életet maskép elképzelni is alig tudja; s mindaz fenn-
dlldsat sokkal jobban biztositja, mint barmiféle alkotmanyos
garantia». (1. id. mti 184., 185. 1.)

Ez a genesise a sanctio pragmaticdnak, mint szerzo-
désnek.

Ferdindndy (id. m. 177. 1) a magyar pragmatica sanctiét
két oldala szerz8désnek tekinti.

Grof Vigyazé Ferencz kétséghe vonja, hogy a nemzet az
uralkoddhdzzal szerzédhetett volna (1. Pragmatica Sanctio cz.
miivét 64., 73. 1., hol a jeles szerzé a véleményeknek egész
sorozatdat hozza fol, mi engem ennek folsoroldsdtél folment.
L. czikkemet «A Jog» 1895. 20. gz. ily czimen: A szerzidéses
elv a magyar kozjogban).

Altalanosségban tehat illustralva lenne azon tételem, hogy
az 1723. 1., IL t.-cz. 4ltal elfogadott sanctio pragmatica szerzé-
dés, most azonban még 1780/90—1848—1861/67-bol vett pél-
dakkal kivanom bizonyitani azt, hogy a magyar kozjogban
«sanctio pragmatica és 1722/23. L., II. torvényczikkelyek azonos
fogalmak, s bdrmiként haszndljdk is e jelz6ket, ennek clfoga-
dott értelembeni lényege mindig kolesonos szerzddést jelent a
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kirély (illetve dynastia) s nemzet kozott, s hatdlyaban mindig
alkotmdnyos garantidt. '

A cancellaria folir II. Jozsefhez a korondnak az orszdghol
leends kivitele ellen, a foliratot Urményi Jézsef, a malt szdzad
legkivalobb magyar jogasza szerkeszti, hivatkozik torvényekre
stb. : «Az orszdg alapjdban megrendil ez dltal, mert valodi alap
és sarkalatos torvényei sértetnek meg, sét maga a pragmatico
sanctio is . .» (Fonnebb hivatkoztam az 1861. évi elsé [6liratra,
melynek egyik tétele ugyan e szempontot teszi magiéva.)

Ugyanez alkalommal 1784-ben Sopron varmegyve is folir, s
ebben eléfordul : «az orszdg csak azon foltétel alatt adta it a
folséges hdz els6 sziulottének orokosen a korondt, hogy Gsszes
kivaltsdgaik, szabadalmaik s torvényeik szentul fontartas-
sanak».

1784-ben ugyancsak ez alkalommal Zemplén-, Temes-,
Szaboles-, Szathmér-, Bars- és Tornamegyék emlékezetébe
hozzdk IL Jozsefnek, hogy a magyar nemzet nem legyizve,
leigdzva, hanem Onként, s azon vildgosan kimondott foltétel
alatt hajolt gy 1526-ban, mint az 6rokodés megdllapitdsakor
1687-ben, s 1723-ban az osztrdk hdz kormdnyzata ald, hogy
szokdsaiban és jogaiban fontartassék, s ne mds tartomdnyok
modjdra, hanem sajdt torvényei szerint kormanyoztassék, mél-
tdn félnek pedig, hogy a német nyelvvel a német tartomanyok
korménymodora is behozatik, ellenére a nemzet s az uralkodo-
hdz kozt fonnillo szerzédésnek, a szerzédés mind a két résut
egyenlden kotelezi, és a fejedelemnek épen oly szent koteles-
ségévé teszi a nemzet jogainak sértetlen fontartdsdt, mint a
nemzetnek a htségetr. (L. Collect. et Reprasent. Didszeghini,
62. 1. Katona, I. k., 380. 1.)

Barsmegye 1785-ben kelt egyik folirata igy hangzik: «a
magyarok 1687-ben Ggy, mint 1723-ban és 1741-ben nem le-
gybzetve, hanem Onkényt, szerzédésileg, s més tartomanyok
médjéra nem korményzds mellett adtdk 4t a koronéty.

1787-ben II. Jozsef elrendeli, hogy a kdptalanok s més
hiteles helyek levéltirai Buddra vitessenek, e rendelet vissza-
vételét az akkor septemviralis tabla is szorgalmaszta, kijelentvén
egyebek kozt, hogy a nemszet és a fejedelmi hdz kozt szerzdd-
vények allanak fonn . ..
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Biharmegye 1789 okt. 16-dn kelt folirataban ezt hangoz-
tatja: ha huménus volt a jobbdgyok szabadsédgdt helyreallitani,
a mit kulomben megtettek volna maguk a rendek is, még sok-
kal emberségesebb az egész nemzetet, mely azon foltétel alatt
adta 4t a sceptrumot, torvényes és pactumok daltal biztositott
szabadsdgdban fentartani». Biharmegye rendei 1790-ben decre-
taltak, hogy készebbek mindent elszenvedni, mintsem az orszig
és mnemzet végsd elnyomattatdsdval torvényeiktsl -eldllani,
kiilomben is koteles O felsége az 1723 esztendébeli Pragmatica
Sanctio punctumainak megtartdsara. Biharmegye akkori iratai
kozt ez 1s olvashaté: «patet successionem sexui foemines
Austriaco per articulo 1., 2., 3., 4.. 5., 6., 7., 8. 1723. sub con-
ditionem delatam, statim et primo et secundo gradu, facto
ipsorum succedentium, liesam et interruptum esse. Quam obrem
ut per novam conventionem, cum statibus regni incundam,
tam successio haec Augustee Domus rursus restabliri». (A can-
cellaridhoz killd6tt representatio 7. pontja.) Majd ismet Bihar-
megye egy més decretuméban olvassuk: «koteles O felsége az
1723. esztendébeli Pragmatica Sanctio punctumainak megtar-
tsdra, melyeknél fogva uralkodik az austriai héz lednydga,
kovetkezéskép ezek ellen semmi Gjitdst nem tehet.. .»

Pestmegye 1790-ben igy jeloli meg politikai irdny4t: emind
a fejedelem, s nemzet kozt 1étezd kolesonos régi jogviszonyok
megujitdsanak s kifejtésének, mind a mostani korulmények
igényei szerint tjabb szerzédések kottetvén, polgdri 1étiink teljes
biztonsdga megalapitassék.» — Pestmegye ugyanakkor kijelenté
azt is, hogy: «Jozsef csdszdrnak a pragmatica sanctio feltételeit
megszegd, alkotmanyt s torvényeket sérté kormdnya dltal a
nemzet s az uralkodé hdz kozt létezett szerzédés tényleg meg-
semmisittetett.»

«Az 1790/91. évi politikai mozgalmakban legkozdnsége-
sebbe 16n végre Pestmegye példaja szerint azon elhatdrozds,
hogy miutdn Jozsefnek az alaptorvényeket s a nemszet és feje-
delmi hdz kozt 1étezd szerzbdéseket megsértett kormanya a
pragmatica sanctio dltal meghatdrozott tronorokodés folyto-
nossagat megszakasztotta, ujabb szerz6dés kottessék, s az Gjbol
szerkesztendd hitlevélben a nemzet alkotményos jogainak és
fiiggetlenségének ez eddigieknél erésebb, hatékonyabb biztosité-
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kok szereztessenek.» (A Cancelldr levele az orsz. rendeibez.
Acta. comit 1790. 106. 1.)

(Ily éles hangot 1859—1861 kozt lefolyt alkotményi con-
flictus idején nem haszndltak. Ballagi Mér Die Protestanten
frage ete czimi Hamburgban megjelent ropiratdban ir ilykép:
«Ha — becsiilettel szerzett és megszentelt kotések eléviilhetnek :
akkor a nemzet esetleg a pragmatica sanctiét is elévialtnek decla-
rdlhatja» . . . stb.

A most mondott id6ben nem annyira a jogalap kérdéset
tdrgyaltdk, mint a bel6le vont kovetkezmények -effectudldsdt
surgették, nem feledheté azonban, hogy 1860/61-ben mdr oly
erds jogalapunk volt, mint a 4.8-iki, mivel az 1790/91-iki gene-
ratio csak dltaldnossdgban birt.)

Ama kor kozjogi folfogdsdt Marczali ezekben vildgitja
meg : «Nem ujtltak-e meg mindig a nemzet régen vérzé sebei?
Nem 4dllandé-e a nemzet elnyomdsdra és beolvasztdsira valo
torekvés, miota Oszekottetésbe lépett az orokos tartomédnyok-
kal és a Habsburghdzzal ? (Ez 1861 és 67 kozt is indok volt.)

«A nemzet legista nevelésébdl és torténeti érzékébdl Livel-
lezelt, hogy ezt az elsérangil politikai kérdést is foként a torvé- -
nyes szempontbol nézte.»

«Nem lehetett tagadni, hogy a Habsburg-lotharingiai hdz
wralma torvényen alapul. De hisz ép olyan szent torvényen
alapul a nemzet joga is, Magyarorszdgnak az a buszke kivdlt-
sdga, hogy nem kormdnyozhald wmdskép, mint sajdl tirvenyei
szerint. A magyar alkotmdny, mint azt a vérszerzédeésbol is
ldtni, ketoldali kotés fejedelem és nemzet kozolt. II. Jozsef volt
az, ki ezt a Lotést, a mely az 1723-iki torvényekben van ki-
fejezve, megsértette, megsemmisitetle. FEz dltal megsemmisitette
a pragmatica sanctio elfogaddsdt is az orszdg dllal. Az ¢ tor-
vényszegese dltal — ez volt a mindenfelé terjesztett és hangoz-
latott elmélet — az 6rokosodés fonala megszakadt». (Filum
successionts interruptum.)

Megemlité azonban a fudos szerz6 a jellemzés illustrala-
sdra: «midén a torténeti jog ujra bebizonyitotta hatalmat, nem
csoda, ha mindazt nagy figyelemre méltatak, mi azt erdsithetle,
bévithette stb.y . . (M. O. tort. VIIL. 468—469. 1.)

Az udvari cancelldria 1790. jul. 20-rol ir az orszaggytiiés-
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hez Leopold nevében a kirdlyi kotlevél elkészitését és a korond-
zdst surgetvén, s ezen levelében a pragmatica sanctiot, mint
ilyet ismételve emliti.

B. Splény Janos 1790 szept. hé 1-én engedélyt nyert, hogy
beszédjét felolvassa, ezen nyomtatdsban is megjelent beszédben
a tobbek kozt ez is el6 fordul: «a szent Istvdn &ltal megilla-
pitott kormédnyforméhoz szigoraan ragaszkodni kell; a tromn-
orokodésre nézve a pragmatica sanctiot kotelezd erejiinek
kell ugyan elismerni, de viszont az uralkodok részérél az oroko-
sodésnel a pragmatica sanctibban megszabott foltételei ponto-
san megtartandok.» (1. Ballagi Géza a pol. irodalom. Magyar-
orszagon 1825-ig 467.1.)

Az 1790-évi orszaggyiilés dltal a kir. hitlevél tdrgydban
felkilldott oktober 8-iki keletti foliratban ez dll: «A magyar
nemzet a korondt a folséges ausztriai hdz el6bb fi-, azutdn né-
agaira a kétoldalt szerz6dések azon vildgos foltétele alatt szglli-
totta at, hogy kivévén a kirdlyvdlasztdsi jogot, a nemszetnek
minden eddigi létezett jogai épen és sértetlentil fontartas-
sanak ....a kirdly s az orszdg jogai az Orékosodési szerzd-
désel:ben gyikereznel, melyeket a szerz6dd feleknek megmdsi-
laniok nem dll szabadsdgukban.» . ... .. .. e jogukkal élve az
orszag karai és rendei, mdr 1741-ben is a né 4gi 6rokosodés
kezdeténél a sanctio pragmatica oltalmdra kirdlyi hitlevél dltali

mélté biztositdst alaposan surgettek..... — ezen nevezetes
foliratban eléfordul : «az Orokosodési szerzédésben kiszabott
hitlevél kiadds sth...... (1790/91. orszdggytlilési iromédnyok

28. sz. 187.s. k. 1)

Az 1807. évi orszaggytilés (27/XL.) kijelenti, hogy : «Magyar-
orszdg a pragmatica sanctio dltal fuggetlenségéb6l semmit sem
veszitett a kirdlyvdlasztdson kivill, semmi jogdrdl le nem mon-
dott, s6t fontartotta mind azt, mi szabad, alkotmanyos nemzete-
ket megillet» ... ....

Ugyanezen orszdggytilés XLIII. ilésében ez is hatarozta-
tott az osztrdk csdszdri czim foltétele tdrgyaban: «esakugyan
biztosabb volna a torvényben err6l emlékezetet tenni, mert
valamint az el6tt az ausztriai hdznak az orszdghan levé 6roko-
s0dési jussardl vagyis agynevezett Pragmatica Sanctiérél kérdés
tamasztatott, Ggy id6vel ez irdnt is kérdés lehet.»
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Az 1825/27. évi orszaggyllésrol vezetett Guzmics-féle
naploban (1. Vaszary Kolos az 1825. évi orszaggytilés torté-
nete 42. 1) olvassuk, hogy: Kolosviry tr Gyér-vairmegyei
kovet hazafiti tizzel mutogatta, hogy mi a Pragmatica Sanctio;
kérjik hat O felségét, hogy a Pragmatica Sanctio, s a maga
religiositdsa szerint tartsa meg mindazokat, a mire megeskudott,
mert mi independensek levén az austriai monarchiatél, nem
kivinunk a tobbi provincidk szerint igazgattatni, magunknak
van constitutiénk, s ez mindeniink» . . . . ..

Az 1832/36. évi orszdggylilés katonai orszdgos valasztmanya
igy ir : «az ausztriai hédz szelid kormdnya alatt a pragmatica
kotés erejénél fogva stb.» . . . .

Kotésrsl szol az 1832/36. évi orszdggylilés egyebiitt is
(1. orszaggytilési actak CCXXX. sz.a.), igy a dicséségesen orszdglo
héz és a magyar nemzet kozott készult szent kotésekben az
orszdg Osi szabadsiga és fuggetlensége nyilvan és orokre fon-
tartatott.»

A 348-ik ulésbol kelt folirati javaslatban ez all : «Magunk-
nak torvényeken és kolesonos kotéseken alapult fliggetlenségét
kétségbe hozni nem lehet . ..... nekink tehat, kik torvény
és kolesonos kotések szerint fuggetlenek levén, semmi més
nemzetnek aldja vetve nem vagyunk» . ...

Az 1843/44. évi orszaggyllés az akkor érvényben levd
vémrendszer ellen folir O felségéhes, e folirat befejezésében
hivatkozds torténik még Magyarorszdg alkotmédnyos ondllosaga
s a pragmatica sanctio dltal is biztositott 4llami fiiggetlensegére,
kimondatik az is, hogy e jogdlldsunkndl fogva rednk vam és
egyéb terhek egyoldalilag nem rovattathatnak, s hogy hazank
a birodalom tobbi részeihez csupdn az egység és egyetértés
kotelékeivel van fiizve, aldrendelve, vagy alavetve pedig annak
legkevésbbé sinesen. (1. Acta Comit : 1843/44. III. k. 42—43. 1.)

Az 1847. évi mdr idézett, s még idézendd ismert ellenzéki
nyilatkozat, azon utasitds, melyet Pestmegye 1847-ben kive-
teinek adott, a sanctio pragmaticdt, mint ilyet magiba fog-
lalja.

Az 1847. évi valaszfolirati javaslatban, s Kossuth 1847. évi
ez alkalommal tartott nagy beszédében a sanctio pragmatica
méltatva van.
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Kossuth 1848. mdrcz. 3. és 31-iki nagy beszédeinek alap-
kiinduldsi pontja a sanctio pragmatica (1. aldbb).

Az 1848. évi mérez. 17-én, 31-én kelt kirdlyi leiratok a
sanctio pragmaticdn alapulnak (1. aldbb).

A sanctio pragmatica az 1848. évi torvényekbe, mint ilyen
fol van véve, ez eléggé ismeretes, s mar idézve volt.

Erre nézve némelyek azt mondjdk, hogy csak tgy rogto-
nézve szovetett bele. Alljon itt példaul az erdélyr 1848. I. t.-cz.,
az ugynevezett unio torvény, melyben ez van Dbeleszdve:
«A  magyarorszdgi torvényhozdsnak a honegység tdrgydban
folyo 1848-ik évben behozott VII-ik torvényczikkelyét Erdély-
orszdg h6 rokon érzettel fogadvin, Erdélynek Magyarhonnal
egygyéalakuldsdt a pragmatica sanctibéban szentesitett birodalmi
kapesolatnak épségben tartisa mellett és teljes kiterjedésében
magdévd tevén stb.

Erés meggy6zddésem, hogy ha a sanctio pragmaticdra valo
ilyképi utalds a magyar kézjog lényével ellenkeznék, oly dontd
momentumokban, minéket az 1848. év els§ fele szolgaltatott,
sem a pozsonyi, sem a kolozsvdri orszaggylilés nem hivatkozott
volna oly preegnanter red.

Az 1848. évi orszdggyllés folirati vitdjaban a sanctio
pragmatica, mint ilyen van folfogva és megvitatva (1. aldbb).

Egy 1848. évi mdrez. hé végén Pesten tartott népgytilé-
sen szerkesztett proclamatioban ez all: «A pragmatica sanctio,
melyben a nemzetnek, s az orszaglé hdznak jogai kolesonosen
biztositva vannak, kétoldala kotés . . . .»

Az 1848 aug. 31-iki hires Staatsschriftnek kiinduldsi pontja
a pragmatica sanctio, — de a bel6le vont kovetkeztetések a
magyar kozjog szempontjdbol a birdlatot nem mindenben
alljak ki

A magyar feldunai hadsereg 1848 decz. 10-én kiadott napi
parancsaban ez dll: «a magyar kirdlysdg kétoldala szerz6désen
alapul, melynek egyik 1ényeges oldala abban dll, hogy Magyar-
orszag kirdlya csak az lehet, ki az orszdggal a korondzdsi szerzs-
dést megkototte, s az orszdg torvényeire az eskiit letette s
sz. Istvan korondjdval megkorondztatott.»

Kossuth 1849 dprilis 14-iki beszédét elézéleg kozoltem.
Most tartom megemlitendének, hogy az dltala inspirdlt fugget-
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lenségi nyilatkozatban ez all: «Magyarorszdg ugyanis Erdély-
lyel, s minden hozzdtartozé6 részekkel és tartomdnyokkal az
osztrak cséiszdri birodalomba soha bele nem olvadt, hanem
mindig 6n4dll6 figgetlen szabad orszdg volt, még azutén is, hogy
a pragmatica sanctio elfogaddsdval a magyar kirdlysdgra nézve
szintazon 6rokosodési rendet dllapitotta meg, mely az uralkodo
héznak egyéb orszagaira s tartomédnyaira nézve meg volt dlla-
pitva. Vildgos bizonysdg erre maganak a pragmatica sanctio-
nak azon torvénybe iktatdsa, mely dltal a magyar koronéhoz
tartozo orszdagok teriileti épsége, s az orszdg Ondlldsa, fiigget-
lensége, alkotménya és szabadsdga hatdrozottan fontartattak.
Vildgos bizonységa ennek az, hogy a trénorokosok a pragmatica
sanctio utdn is ecsak akkor lettek Magyarorszdg torvényes kird-
lyai, ha a nemzettel korondzdsi alkukotésre léptek s annak és
az orszdg alkotménydnak és torvényeinek megtartdsara meg-
eskiidvén sz. Istvan korondjaval megkorondztattalk.»

Ezen eszmemenet ugyszolvan szérél-széra benne van az
1861—1865/66. évi foliratokban s az 1867. XII. t.-cz.-ben.

Az 1849-et kovetd s a most értelmezett sanctio pragmatica
elveivel homlokegyenest ellenkez6 politikai rendszer kezdetén
nem kevesebb ember mint a 47-es conservativek egyik kiting-
sége Somsich P4l 1ép fol a magyar alkotmény védelmére, nagy
beesti miivében: «Das legitime Recht Ungarns und seines
Konigs» (Bécs 1850.) tobbek kozt ez is eléfordul : «Durch die
pragmatische Sanction ist der Schlussstein zur Vervollstindi-
gung einer riesenhaften Wolbung gelegt worden, auf welcher
die Gesammtmonarchie gleich gestiitzt, auch die Krone und
der Thron Ungarns mit Recht fussen, und der Kénig und das
Volk ihre gegenscitigen Rechte und Pflichten gewiihrleistet
sehen sollten. «Dieser grossartige Vertraq schliesst die leihe
Jener Pucificationen, Vertrdge, I'riedenschliisse w. s. w. in sich,
die seit Ferdinand 1. bis zu dem Szathmdrer Frieden bald mit
Schwert erkimpft, bald dwrch Vermittlungen erlangt, selten
nach gegenseitigen billigen Verstindigungen erziell worden
sindy . ... (1. 3. lap)

Széchenyi Istvan grof — irja Falk Miksa — : «jelszavakrol
p. o. 1847/48., mit sem akart tudni; ugy vélé, nem létezik
torvényes forma, melyben e pillanatban ajra lehetne kezdeni
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Magyarorszdg alkotményos életét, hol! azonban nincs meg a
forma, ott a lényeghez kell tartani magunkat s ezt a pragmatica
sanctiéban létja. E kétoldala szerzédés erejénél fogva az aus-
triai csaszdr koteles, mint Magyarorszdg kirdlya alkotményosan
uralkodni stb. Ezen a pragmatica sanctiobdl ereds jogok és
kotelezettségek gyakorolhatdsdért kell ez id6 szerint @j forma-
kat alkotni.» (Széchenyi Istvan és kora 327. 1.)

Més alkalommal szintén az otvenes években igy nyilatko-
zott Széchenyi, ugyanesak Falk Miksa eldtt: «ha on elismeri a
pragmatica sanctiot s azon kotelezettségeket, mely abbol rednk
szarmazik, akkor semmi egyébrdl nincs szd, mint hogy érte-
kezztink a korondval valami alkalmas médot illet6leg, hogyan
gyakoroltassanak e mér létezd kotelességek, mi mellett ter-
mészetesen hangsilyozni s biztositani fogjuk sajat jogainkat
is» (1. id. midi 328. L.).

Szemere DBertalan Palmerston angol miniszterhez intézett
emlékiratdban (1859. II/VIL) igy szol: «Magyarorszdg és az
-osztrdk dynastia kozt jogilag kétoldala szerztdés 4ll fenn, mely
‘ez utobbit kotelezi, hogy az orszdg torvényét és alkotmanydt
lelkiismeretesen megtartsa.»

1859-ben, az akkori politikai mozgalmak intéz6i Eurdpa
elé egy 24,000 aldirdssal elldtott emlékiratot akartak terjeszteni, a
melyben régi alkotmdnyunknak s 6nkorményzdsunknak foltétlen
visszaaddsdat kivantdk, agy, miként azt az 1848. évi orszaggytilés
szabadelvli intézkedései meghatdroztdk, Austria és Magyarorszag
kozt csak a pragmatica sanctio dltal megallapitott kapoes ma-
radvan fonn. Kimondottdk azonban azt is, hogy Magyarorsza-
gon a dynastia joga pactum convenctumokon és a pragmatica
sanction alapul s maga az uralkodéhdz Orokosodési joga az
alkotmdny egyik kiegészitd részét képezi (1. Kossuth iratai.
15, 287., 299. 1.).

Az 1860 okt. 20-iki diploma kiinduldsi pontjdul a sanctio
pragmatica volna megjel6lve, de nem a mi pragmatica sanctiot
képez8 torvényeink, (ezt a kifejezést Ghyczy Kdlmdn haszndlta
a 67-es bizottsdg 1867 janudr 28-iki ilésében) hanem a boldog
emlékezetli VI-ik Kdroly csdszdr O cs. kir. folsége 4ltal 1713
aprilis 19-ik napjdn véglegesen és vdltozhatlanul megszabott
Orokosodési rend . . . . . mi kilomboz6 orszdgainkban ezek
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torvényes orszdg rendjei altal elfogadtatva fenndll, és mint Prag-
matica Sanctio ismeretes.

Tobbek kézt a magyar kozjog szempontjabol tarthatatlan
tétel ez is: «a pragmatica sanctio alapjdn és teljhatalmunk
erejével» stb. . .. ... ..

(Horvath DBoldizsdar irja (1865 nov.) a Pesti Naploban:
«Az oktbberi diploma sarkpontjdt az egységes dllam eszméje
képezi, holott a pragmatica sanctio nem egységes allamnak,
hanem egy oly feloszthatatlan birodalomnak veté meg alapjat,
mely egymdstol fuggetlen két dllamtestbél alljon.»)

Tudvalevéleg az oktoberi diploma Magyarorszdgon nem
fogadtatott rokonszenvesen, de a pragmatica sanctiéra valo
utalds utmutatds volt azoknak, kik a teljes legalitds in integrum
restitutidjat, a jogfolytonossdgot, az 1848. évi torvények alapjan
kovetelték. Kitind alap volt ez, a melyen minden sophisma
nélkil ol lehetett vetni a sanctio pragmaticdt, mint olyant,
melynek folyomdnya nem valamely szinleges octroyalt alkot-
mdnyossdg, hanem a magyar alkotménynak mint ilyennck
elismerése. Igen konnyl volt a fegyvert azok ellen forditani, kik
a sanctio pragmatica altaldnos fogalma ald rejtézve igyekeztek
a magyar kozjog alaptételeit megnyirbdlni. Dedk Ferencz ekkor
1épett Gjra a nyilvidnossdag elé, (1861 februdr) s kimutatta azt,
hogy a sanctio pragmatica fogalmanak csak a teljes alkotmd-
nyossdg felel meg —illetve a jogfolytonossdg ; — mert 4m van egy
pragmatica sanctio, mely az uralkodohdz jogait foglalja magaba,
dmde, midén az orszdggytilés eme pragmatica sanctio fébb
tételeit torvénybe iktatta, az akkori kirdlyt, s annak minden
jogutodait kotelezbleg azt is kimondotta, hogy a sanctio prag-
maticdnak torvénybe iktatdsa csak a magyar alkotmdny teljes
elismerése mellett torténhetett meg.

A ki tehdt Magyarorszdggal szemben a pragmatica sanctiot
emlegeti, annak az abbdl ered6 consequentidkatisle kell vonnia
s a magyar koézjogot a maga sértetlen egészében elismernie.
1861 febr. 1-én Pestvdrosa kozgylilése egy folirati javaslatot
fogadott el, mely Dedk Ferencz tolldbsl eredt, — ebben fényes
vildgitdsban van bemutatva mi akarna lenni az oktoberi diplo-
maban emlitett sanctio pragmatica, s miként kelljen azt a magyar-
kozjog szempontjdbol folfogni.
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E folirathan emlitésre mélté a kovetkezd tétel: «Midon
cs. apostoli és kir. folséged a sanctio pragmatica alapjdn Magyar-
orszéig alkotményénak isméti helyredllitdsdt elhatdrozta, nem
kételkedhetiink, hogy azon alapelv, mi szerint minden jogszerii-
leg alkotott torvény jogérvényes mindaddig, mig azt a koronds
fejedelem és nemzet egyesiilt akaratja el nem torli, hazdnkra
nézve is sértetlentil fonndll. Hittuk és hisszik ezt anndl inkabb,
mert a sanctio pragmatika, melyre mint alap torvényre, maga Fol-
séged kegyelmesen hivatkozik, és a sanctio pragmatica értelmé-
ben kiadott kirdlyl hitlevelek vilagosan azt tartalmazzak, hogy
az orszdgnak torvényei, melyek t. i. orszdggyiilésen alkottattak
szorosan megtartandok. A Folséged dltal a mult évi okt. hé 20-4n
kiadott diploma és kirdlyi elhatdrozdsokat ugy tekintettuk,
mint vildgosan kijelentett tanusagat annak, hogy Folséged a
sanctio pragmaticdat, mely a koronds fejedelem s a nemzet jogait
egyarént biztositja, teljesen és egész terjedelmében életbe 1ép-
teti, s megvaldnk gy6z6dve, hogy Folségednek legmagasabl
czélja és akaratja mds nem lehet, mint az egy ideig félre tett, de
soha el nem évillhetd, soha meg nem semmisithetd magyar
alkotménynak visszaallitdsa . . . . . De htitlenek volndnk az
alkotmdnyossdg elvéhez, cltérnénk a sanctio pragmatica alap-
eszméitdl, ha nem ragaszkodndnk térvényeinkhez s azoknak
szoros megtartdsat, pontos teljesitését nem surgetnénk a jognak
és igazsdgnak minden fegyverével.»

E foliratra alkalmat adott az 1861. évi janudr 16-dn
721. sz. alatt a torvényhatdésdgokhoz intézett kirdlyi leirat.
E leiratot ragadtdk meg a municipiumok, (ugy mint 1789/90-ben)
arra nézve, hogy véleménydket a torvényellenes kormdnyzattal
szemben elmondjdk. Valamint 1789/90-ben a sanctio pragma-
ticara hivatkoztak, gy most is azt vilasztottdk kiinduldsi
pontul.

Esztergommegye foliratdbol idézem a kovetkezoket: «Ime
az okt. 20-iki kegyelmes diploma, mely a pragmatica sanctiora
hivatkozva dllitja vissza az alkotmdnyt, épen a pragmatica
sanctiba atkozik, két oldalu egyarant kotelezd szerz6dés 1évén,
Folségedet ép tugy kotelezi a nemzet Gsalkotmdnyos jogainak,
szabadsagainak, ondlldsdnak csorbitatlan fontartdsdra, valamint
kotelezi a magyar nemzetet . . . . . pedig a kegyelmes diploma a
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pragmatica sanctio dltal biztositott oly lényeges jogait csorbitja
meg a nemzetnek, melyek megtartdsara a Folséged csdszdri Gse :
III. Kéroly eskiije utédait is kotelezi.»

— Liptomegye foliratdban a kiovetkezdk olvashatok: —
«nem hihetjuk, hogy Austria, mely a torténelem bizonyitdsa
szerint viselt hdboraiban tébbnyire szerzeményes jogai megvé-
dése mellett vérezve, s kifelé a szerzédések sérthetetlenségét un-
nepélyesen proclamélvan, befelé a pragmatica sanctié s az annyi
hittel és évszdzados gyakorlattal megerdsitett torvényes stipu-
latick s a fejedelmi szent fogaddsok érvényét megsemmisit-
hesse.» stb.

Zemplémmegye foliratdban pedig oczeket olvassuk: —
«A nemzet maga is ragaszkodik a pragmatica sanctiéhoz, mint
a nemzet és fejedelmi hdz kozott kotott egyezség kétoldalu
okmdnyahoz ; elismeri, hogy a mint ezt kolesonos megdllapo-
dds kototte, ugy azt el is veheti; de azt nem ismeri ¢l, hogy mint
szerzddvényt egyoldalulag médositani és igy vele az 6si alkot-
mdnyt is folfiiggeszteni lehetne stb. .. .. A leirat nem csak a
pragmatica sanctio emlitett kolesonosen megkotd természetével,
hanem azon torvénynyel is ellenkezik, mely az okt. 20-iki
patensben is érvényesnek és fenndllonak ismertetik el.

Zemplénmegye 1861 februdr ho 4-iki gyiilésén gr. Andrassy
Gyula tobbek kozt ezt is monds : «Igaz, O felsége maga is hivat-
kozik a pragmatica sanctiéra, de ezt csak kivételekkel és modo-
sitdsokkal ismeri el. Részemr6l nem ismerek oly torvényt, mely
egy szerzédésnek épségben tartdsa mellett megengedné, hogy
annak egyes pontjai az egyik fél dltal modosittassanak. A sanctio
pragmatica kolesonds szerzédés, melyet egész épségben lehet
csak fontartani, de egyoldalalag mddositani nem.»

Temesmegye folirata: «kétoldalu szerz8dés természetével
bir¢ sanctio pragmaticat» emlit, majd ismét irja: «Folséged az
oktober 20-iki diplomédban a sanctio pragmaticdra, mint elévul-
hetlen jogerdben fenn4ll6 4llamalap és hazi torvényre hivatkozni
kegyeskedett stb.»

Nyitramegye folirata hangsulyozza, hogy: «Fo6lséged maga
i3, valamint a mult és okt. 20-iki kibocsatvanydban a pragmatica
sanctiéra, ugy a janudr 16-iki kegyelmes leiratban az 1790-iki
torvényekre hivatkozik, a pragmatica sanctio és az idézett tor-
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vény az uralkodo fejedelemre nézve egyarant, mint a nemzetre,
nem csak jogot, de kotelezettségeket is tartalmaz.»

Pestmegye foliratdban az oktéberi diplomdra czélozva igy
nyilatkozik : «megsérté a pragmatica sanctiét elfogadé 1723.
L, IL, ITI. torvényczikkeket.»

Noégradmegye folirata abbdl indal ki, hogy: «habdr ezen
diploma a pragmatica sanctiot fogadja el alaptl, de azt egyszer-
smind 6nmaga semmisiti meg az 4ltal, miszerint Magyarorszag
s a hozz4 tartozo részek Osszes torvényeinek megtartdsdt nem
csak nem igéri, s6t a 48-iki torvényeink kozul is csak némelyek
élethe léptetésérsl emlékezik.»

Pozsonymegye foliratdban e kitételek fordulnak elé: Elis-
merjik mi azon jogokat, melyek a torvényes uralkodét a prag-
matica sanctio s jelesen az 1723. L., IL., IILI. és 1790. IIL t.-cz.
erejénél fogva a nemzet irdnydban megillették.»

Abaujmegye foliratdban a tobbek kozt ez is eléfordul:
«Folséged a pragmatica sanctiora hivatkozott a mult évi okté-
ber 20-iki oklevelében, azon alkotményos szerzédésre, mely az
1723. 1., és IL., t.-czikkben soroztatott orszagunk szent torvé-
nyei kozzé.»

Zélyommegye foliratdban a kovetkezt kifejezéseket hasz-
nélja: «— ugyanazon Folséges uralkodonak szent névvondsé-
val, ki torvény s Osi pragmatica sanctio dltal hivatva igéri
honunkban visszadllitani alkotmanyunkat» stb., — majd : «meg-
sérti a pragmatica sanctiot elfogadé 1723. I, II, IIL. torvény-
czikketr, majd tovdbb: «4. a pragmatica sanctio gy mint 4l-
lami alapszerzédésiink kiforgatdsa, sot megsemmisitésére czélzo
Reichsrath eszméje s eddigi létesitése torvényeinkkel s Ondlld-
sunkkal homlokegyenest ellenkezvén, az ellen komoly Gvést
teszunk.»

Tolnamegye folirata a pragmatica sanctio fontebb irt értel-
mezésein sarkal, — ugyszintén Bdcs-Bodrogmegyéé is. Ung-
megye folirata oda concludédl, hogy a: «sanctio pragmaticdt
hét részrél fenyegette az cllenség, hogy megvan, lételét a
magyar fegyverek dicséségének koszonheti. Ezen sanctio prag-
matica még egy részr6l az austriai haz minden dgon lemend
orokoseinek a tront biztositja, mdsrészr6l ugyancsak a nemzet
jogait, kivéaltsdgait és alkotméanydt megerdsiti.»

153



Nem érdektelen azt sem megemlitenem, hogy nehdny
radicdl iranyt megye az 1861. évi jan. 16-dn kelt kir. leiratra,
nem folirattal, hanem egyszerti végzéssel felelt, — de alapjaul
ennek is a sanctio pragmatica szolgdlt.

Heves és kilsé Szolnokmegye végzésében ez 41l 1 «1848. év
elején sulyos nehéz borulat szallt Bécs felé; s mert a viszonyok
ugy kovetelték, a magyar nemzet mindeddig héttérbe szoritott
jogos, torvényes, s a «pragmatica sanctio» kétoldalu kotéseibe
legkevésbbé sem utkozo kivanatai az orszdaggytilésen teljesittet-
tek s torvényekké vdltak.». Tovdbbd e végzés még a kovetkezs
¢rdekes nyilatkozatokat tartalmazza : Atldtta ezt a folség, s e
tételek igazsagdt dtlatva, 1860-ik évi okt. 20-dn egy csdszdiri
hatdrozattal lepett meg benntinket, mely mig a «pragmatica
sanctio» kétoldala kotelezettségét s jogait elvben elismeri és
annak szellemében munkélni igérkezik: tényleg legsarkalato-
sabb pontjait sérti meg» stb. Toérvényeinknek szolgdltatunk
igazsagot, mindén kimondjuk, hogy a nemzet s uralkodéhdz
kozott megingatott bizalom visszatérése csak oly foltétel mel-
lett remélhet, ha a Folség a «pragmatica sanction kotelezett-
ségéhez képest a nemzetet ezeréves alkotmédnya teljes joggya-
korlatdaba haladéktalanul visszavezeti.»

Szabolesmegye végzésében folhozza azt, hogy: «Magyar-
orszdgot a sanctio pragmatica az 1790. X. és 1825/27. IIIL. és
IV. czikkek ellenére a tervezett birodalmi tandes dltal az osztrik
tartomdnyokba beolvasztvdan» . . ... sth.

A mennyire tehdt az akkori kozvélemény nyilvdnuldsait
ismerem igy p.o. a fonnebb idézett megyék nyilatkozatait, a
brochur irodalmat, akkortijt megjelent nehdny kozjogi mun-
kat, — ide értve az akkori hirlapirodalmat, melybe elsérangu
dllamférfiaink részben sugalmazdlag, vészben tettleg befoly-
tak, — a sanctio pragmaticat, s annak jogi természetet illet-
leg teljes egyértelmtiség nyilatkozik, Ggy hogy az 1861. évi
orgzdggylilés megnyitdsakor a sanctio pragmaticira nézve a
nemzet osztatlan meggyéz6dése az volt, mely azutdn a classicus
két foliratban nyert kifejezést.

A ket folirat idézését most mell6zom, azoknak szelleme él a
magyar kézjoghan, nem volt az egyéb, mint kiizdelem a jogért,
melyet Burke szavaival a kévetkezdkkel jellemezhetek : «The
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constitution of a country being once setteled upon some com-
pact, tacit or expressed, there is no power existing of force to
alter it without the breach of the covenant, or the consent of
all the parties.» De nem mell6zhets az 1861. évi képviselhdaz
hangulatdnak megemlitése sem, mely tobb kivdl6 egyén egybe-
hangzé véleményében nyert kifejezést.

Tisza Kdlmdn dltal 1861. évi mdj. h 16-4n a képvisel6hdz
ulésében eléterjesztett hatdrozati javaslat a kovetkezd, s tér-
gyamra nézve fontos nyilatkozatokat tartalmazza: «Hazdnk
torvényes fuggetlenségét, s az osztrdk O6rokos tartomdnyokhoz
valo viszonydt a magyar kézjog szempontjdbodl, a kétoldala
kotések alapjan az el6ttink levd inditvdnyban oly szépen, oly
tisztan, oly alaposan kifejtve talalom, hogy mindazt, mi abban
erre vonatkozolag elmondatik, csak osztanom esak partolnom
lehet és egész terjedelmében elfogadom.» Majd a pragmatica
sanctio tekintetében ugy nyilatkozik a hatdrozati javaslat:
«1849-ben médrez. 5-én most is uralkodé ausztriai esdszér O fel-
sége széttépte a kétoldalu szerzddéseket, széttépte a pragmatica
sanctiot, mert megsemmisitette az azaltal biztositott magyar al-
kotményt... Ennek folytdn ugyanazon év dpr. 14-én a magyar
nemzet is megsemmisitette a kétoldalu szerzédésnek — mely-
nek érvényére az, ki mar maga részér6l széttépte volt, agy sem
hivatkozhatott, — 6t kitelezo részét . . . De fatyolt boritva a
multakra, visszadllott a széttépett kétoldala szerzddések, a
pragmatica sanctio, vagyis az 1723. év. L., I, IIL. f.-ez. s az
ezek folytdn alkotott sarkalatos torvények dltal kijelolt térre.»

Ugyanazon iilésben a torténetird és publicista Szalay
Lészl6, kinek tekintélyét az id6k folyama épen nem csokkenté,
ezt mondd : «A magyart nem az a pragmatica sanctio kotelezi,
melyet III. Kdroly 1713-ban a Geheimrathsstibelben nehény
himvarrasos uri kontos el6tt leolvasott, — hanem az, melyet
do ut des, facio ut facias formdjaban tiz évvel kés6bb a pozsonyi
crszaggytlés alkotott meg.... II. Leopold 1791-ben ezen
sanctio pragmatica b8vebb magyardzdsdra kimondhatta : hogy
Magyarorszag a kapesolt részekkel egyetemben szabad orszag»-
sth .. ..

(Szalay Lészl6 mér ezt megelézoleg 1861 mérez. 10-én
Dest-lipotvarosi vdlasztoi el6tt igy beszélt: «tugytink az igazsdg
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ugye, mert basisa azon pragmatica sanctio, mely koélesonds
szerz6désképen, szabadsfgunk s fiiggetlenségiinkon épiti fol,
mint talpkovon a kiralyi széket ... .. ..... majd igy foly-
tatja ... a dynastia érdekei nem azonosok a nagy austriai
agyrém érdekeivel, hanem ezeknek legyezgetése kelti fol a sepa-
ratismust, mely ellen egyetlen ovszer a sanctio pragmatlca»

(l. Pesti Naplo 1861. mércz. 12-én).

Bartal Gyorgy a képvisel6hdz fontjelolt ulésében a foliratot
partolo beszéde folyamdn az oktoberi diplomadra, féleg pedig a
febr. 20-iki patensre vonatkozodlag, illetvé azok alkotmany-
-ellenességét vitatva, kovetkez6kép nyilatkozott: «E lényeg nem
més, mint tagaddsa a Magyarorszaggal kotott pragmatica
sanctio kétoldalti érvényének ........ Az austriai hdz meg
volt elégedve, midén Magyarorszdg tronjdhoz el6bb vélasztds,
kés6bb pedig az 6rokodés rendjére alapitott personalis unio
mellett jutott. Mindkétnemii szerz6dés kétoldalu volt és azt
barmi czélszertiség tekintetéb6l egyoldalulag félretenni sem
fejedelemnek, sem nemzetnek nines jogdban . ... Majd idéz!
gr. Rechberg osztrdk Luliigyminiszternel az olasz kirdlyi
czim ellen telt dvdsdbol a szerzddésels szenlségére vonatkozo
passust: «dass die Vertrdge thre verbindliche Kraft so lange
behalten, als sie nicht im Einvernehmen aller contrahirenden
Theile aufgelost oder abgedndert worden sind dies sl ein so
clementarer Grundsatz, dass ohne ihn das Vilkerrecht und die
internationalen Bezichungen jeder Biwrgschaft von Sicherheil
und Dauer beraubt sein wiirde.» . . .. A beszéd tovdbbi folya-
mdn inti az akkori irdnyadé osztrdk dllamférfiakat, hogy
Magyarorszdggal szemben az dltalok dllitotiakal veqyél: figye-
lembe.»

(Ez volt a legképzelhetébb sulyos argumentum, vagy job-
ban mondva visszacsapas, melylyel az osztrdk dllamférfiak akkor
parlamentariter illethet6k voltak.)

(Falk Miksa a Pesti Naplo 1861 jan. 15-iki szdmdaban igy
ir: «Mindazon politikai jogok, mikkel az alattvald va]amel;
alaptorvény nyomdn bir, visszavonhatlanok, oly értelemben,
hogy soha tobbé az allamhatalom valamely egyoldali cselek-
vénye altal és a népjogok alkotményos kozegeinek koézremiiko-
dése nélkil vissza nem vehet6k, meg nem mdsithatok, vagy
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magyarazhatok.» (Zopfl. Grundsitze des allg. Staatsrechts.
194. §.)

«A pragmatica sanctio alaptorvény, és hogy c szerint a
fontebbi kimondds red is alkalmazhatd, azt dgy hiszem, senki
sem tagadja, és ezt az oktoberi diploma maga is elismeri. Tehdt
a nemzet innen ered$ politikai jogai egyoldalian soba vissza
nem veheték, s igy héditdsi jogrol Magyarorszdg irdnydban
nem lehet s2z6.)

A képvisel6hdz 1861 méjus 18-dn tartott ilésében Lonyay
Menyhért beszédében helytelenitvén azon irdnyt, mely Magyar-
orszag ondllo pénziigyi rendelkezését kétségbe vonta, azt: «
pragmatica sanctio és minden sarkalatos torvényeinkbe utkozo
s reAnk erdszakolando kivdanatnak jellemezte. Hazank fol fog
virdgozni, ha kell6 tekintettel a pragmatica sanctio dltal vele
egyesitett Allamok méltdnyos érdekére épen a pragmatica sanctio
ertelmében az 1790. X. és 1848. III. t.-czikkeknél fogva anyagi
és pénzugyi teend6it sajat felelgs kormanya fogja intézni.»

Klauzal Gébor 1848-iki foldmiveléstigyi miniszter 1861
méjus 22-én tartott beszédében gr. Batthyany Lajos miniszter-
elnok perére czélozva hozza f6l e nagyon is plausibilis kovet-
keztetést: «A magyar figgetlen clsé miniszterium elnéke ellen
hozolt lorvénytelen iléletben indolkkép kimondatik, mintha &
miniszlerelndlsége alatt oly hatdrozalokat hozott és teljesitett,
vagy olyanolnalk leljesitésél engedle volna meg, melyek dltal a
pragmalica saactioban megdllapitott osszekottetés Magyar-
orszag és az orékis tartomdnyol: 626t megldgult volna. Mdy
ha lehetett buntetni, e hazdjdhoz és fejedelméhez egqyardnt hi
ferfiut, ki mindenben ellentéle volt epen annak mi rdla mon-
datik, azérl mert a nemzetel s a fejedelmet eqyardnt kotetezé
sanctio pragmaticdnak megsértése redfogalott: hogy lehetne
mdr most ezutdn még az elfoglalds eszméjérdl dlmodni, mikor
Létségen kiviili igazsdg, hogy azon hatalom, mely a kéloldali
szerzodcsnek eqy részréli megtdmaddsdért még életvesztéssel
is biinlet, épen e bintetés dltal ismeri el leginkdbb ezen alap-
szerzodés 6t kotelezd részét v .. .. ... a sanctio pragmaticd-
nak értelme oly vildgos, hogy ebb6l senki mdst nem kovetkez-
tethet, mint hogy e kétoldalu szerzédés egyarant kotelezd a
nemzetre, ugy mint annak fejedelmére.» . . .. ..
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Trefort Agost 1861 médjus 22-én mondott beszédében ez
all: «En tehdt az 1848-iki IIL t.-czikktdl, mely eqyébirdnt
nem is uj, hanem csak az 1790. X. t.-cz. explanatidja, vala-
mint ez a sanctio pragmaticdnak kifolydsa, soha sem fogok
eldllani.» Majd 1865-ben (10/X.) vdlasztoihoz igy beszél: «Poli-
tikai hitem mindig az volt : Magyarorszdg dndlldsa a pragmatica
sanctio értelmében azon nagy szovetségben, mely austriai
birodalomnak neveztetik.»

Szentivanyi Karoly 1865/68-ban a képvisel6hdz elnoke
1861. évi m4dj. ho 23-4n mondott beszédében, az okt. 20-iki dip-
lomdt illetéleg hangstlyozta: «A magyar nemzet e diplomaban
kereste a pragmatica sanctionak a nemzet jogait és szabadsdgait
biztosité részét, de azt sehol sem talalta meg.»

Gorove Istvan 1861 mdjus ho 23-dn beszédébe beleszovi:
«Midén a mult szdzad elején a valldsi és szabadsdgi harczok
utdn — majd a pragmatica sanctio behozataldval a német
tartoményok irdnydban consolidatiét nyertek a magyar viszo-
nyok.» A Pesti Naplo 1861 febr. 24-iki szamaban pedig ezt irja :
Nem kulfoldi doctrindk, vagy az utdnzési vagy kényelmes politi-
kdjuk szileménye, hanem haromszézados nemzeti vagyak ki-
nyomata az 1848. III. t.-cz. Keletkezésének motivumai méshol
kereshettk, mint a szdndékban zsibbasztani a hatosdgi életet,
de abban, hogy a pragmatica sanctio mellett legyen ez a nem-
zet onalldsdnak utolsd zarkove.»

Téth Vilmos, jelenleg a férendihaz elndke 1861 mdj. 24-én
ezt mondja: «pdrtolom én az inditvdnyt azért, mert ... az
orszdg terileti és politikai integritdsdt a pragmatica sanctio

értelmében sérthetetlennek nyilvanitja» ... ... . stb.
Kazinezy Gébor 1861. mdj. 27-én tartott nagyszabdsu
beszédében ez 4ll: «koveteljik tehdt, — hogy a pragmatica

sanctio, mely a dynastidnak a nemzet liberum votuma &ltal
szent Istvadn korondjat add, kétoldalu szerzbdésként legyen
kotelez6.»

Zsarnay Imre 1861 m4j. 27-én, Révész Imre 1861 maj. 31-én
és Lonyay Laszlo tértek el az dltaldnos folfogastol. Felszolala-
sok — bdr Révész Imréé magas tudomdnyos képzettséget tar-
talmazott — hatalytalan maradt, mit igazol az is, hogy utdnok
Nyédry Pil a kovetkezbleg beszélt: «nines térvény, mely az
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ugynevezett pragmatica sanctiora vonatkozo 1723. évi torv.-
czikkeknek eredeti szovegeiktol eltérd értelmezést adott volna.»

Révész Imrének Dedk Ferencz 1861 janius 4-én felelt.
Dedk Ferencz 4lldspontjat fonnebb mdr ismertettem, csak azt
jegyzem meg ujbdl, hogy Dedk Ferencz kozjogi felfogasdt a
nemzet osztatlanul magdévd tette, ennélfogva az 1861-t61
1867-ig terjedd kozjogi vitdkban a pragmatica sanctio olybd
lett magyar részrél vitatva, mint az Dedk Ferencz folirataiban,
majd a Lustkandlnak adott feleletbén van értelmezve. Kulono-
sen pedig az 1861. évi orszdggyiilés 6vasa utdn a pragmatica
sanctio politikai jelszovd 16n, s annak w®gise alatt kereste a
nemzet az érintkezést uralkoddjaval s az 6rokos tartomanyokkal.»

A torténelmi jelentSségli fordulatot jelz6 husvéti czikknek
alaphangja a sanctio pragmatica.

A Dedk-politikdt képvisels «Debatter czimii bécsi lap
1865. évi mdj. 8-dn ezt irja: «A mi kiinduld pontunk — mond-
Jak a magyar szabadelviiek tdbordban — a pragmatica sanctio.
Tulajdonkép ez alapitotta meg a monarchidt valdjdban, ez
képezi a tron szilard alapjat, és a magyar dllamnak ez a leg-
fontosabb biztositéka. A pragmatica sanctio fonaldn kell annak
megvitatdgsiba bocsatkoznunk, hogy mit igényelnek a monarchia
viszonyal. Mds modszer képtelenség . . . . .

A pragmatica sanctio erejénél fogva engedelmeskednek a
monarchia valamennyi orszdgal ugyanazon egy uralkoddénalk.
A pragmatica sanctio megszabja a monarchia egyes részei kol-
esonos védelmi kotelességétn . ... ..

1860—1867-kozt lefolyt id6ben a nemzeti érdekeket kép-
viseld «Pesti Naplén, «Magyarorszagr, «Magyar Sajté», «Hony,
«Pester Lloyd»-ban olvashaté szdmtalan kozjogi tartalma czikk
o sanctio pragmaticdt, mint olyant értelmezték, minének ada-
talm sorozata bizonyitja. Pedig akkortdjt nem kevesebb embe-
rek irtak vezérczikkeket, mint Dedk TFerencz, gr. Andrdssy
Gyula, b. Kemény Zsigmond, Trefort Agost, Csengery Antal,
Szalay Ldszl6, majd a mdsik oldalrél Ghyczy Kdlmén, Tisza
Kélmdn, Ivinka Imre, Varady Gdbor, majd pedig oly hivatds-
szerti publicistdk, mint Reviezky Szevér, Salamon Ferencz,
(semegi Kiaroly, Pompéry Jénos, a hires «FK» jegy alatt
Falk Miksa. Evek hosszti sordn tanulményoztam eme nagy
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és. nehéz id6k journalistikdjat s mondhatom bdtran, hogy
ezeknek meggy6z0 inspriatioi nélkil tételeimmel tdan soha nem
léptem volna a nyilvénossdg elé, de ama vezérczikkekben letett
igazsiigok a nemzetnek 6rokké vildgito faklydul fognak szolgélni,
ha kozjogdnak tételeit bArhonnan megtdmadjsk.

Az 1865 decz. 10-ére Osszehivott orszdggyiilés nagyobb
mozgalmat tdmasztott, s alig kell emlitenem, hogy a jelsz agy-
sz0lvén kivétel nélkil a sanctio pragmatica volt. Legkivalobb
egyéneink siettek programmokat adni, melyek koziil nehdnyat
bemutatni dlldspontom igazoldsa érdekében szikségesnek tartok.

Csengery Antal, Dedk Ferencz legmeghittebb emberei egyike
1865 szept. 15-én kelt programmszerti levelében ezt ivja: «ugyan
az a kétoldala szerz8dés, mellyel a nemzet trénjanak orokoso-
dési jogat az uralkodo csalddnak dtadta, biztositotta szémunkra
e kincseket, t. i. torvényes fuggetlenségiinket. A kozos tigyek
minden oly értelmezését visszautasitom, mely a pragmatica
sanctiobol folyé kotelezettségeken tal terjeszkedik. E kétoldalu
szerz6dés biztositja 1. Leopold torvényes maradékainak e biro-
dalom feloszthatatlan birtokldsat. Mds részr6l azonban ugyan-
azon kétoldald szerz6dés, a melybdl a kotelezettségek folynak,
biztositja résziinkre a kilon sajat térvényeink szerinti kormdny-
zdst, az alkotményos ondllast, fiiggetlenségety . ... ...

Ghyczy Kalman 1865 oktober 1-én vélasztéihoz intézett
programmbeszédében igy nyilatkozik: «FEzen dllami viszonyok
alapja a pragmatica sanctio, mely dllal a magyar korona
orszdgaiban az uralkoedds a folséges austriai hdznak a nemzet
szabad akaratdbol elsészildtiségi orokosodési joggal az 1728-ik
évben «orokil» dtadatoll, s eznem csupdn alaptorvénye a hazd-
nak, hanem eyyszersmind tinnepélyes Létoldalii szerzddés a
folséges uralkoddhdz és Magyarorszdg kozott, mint ilyen szoros
magyardzatu, s foltételei csak azok lehelnek, melyek abban
hatdrozottan kimondva vannak.» (Egyike a legeorrectebb kozjogi
definitioknak.)

Horvath Boldizsdr 1865. évi oktéber 23. vilasztoival szem-
ben programmbeszédében kiemelte, hogy : «az 1723-ban elfoga-
dott pragmatica sanctiét kétoldala szerzddésnek» tekinti.

Kautz Gyula 1865 okt. 29-én adott programmjdban ez 4ll :
«Magyarorszdg a pragmatica sanctio s egyéb tinnepélyes szerzod-
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vények s jelesul a 48-iki torvények alapjan is, az uralkodé
dynastiaval, meg ennek birodalma mdsik felével a «felbonthat-
lan egyesiilés» kapesolatdban dll. — Kautz Gyula két évtize-
den tal a budapesti m. kir. tud. egyetemen a kozjogot is elé-
adta, s hogy most idézett tételeihez ott is ragaszkodott, t. i. a
tanari cathedrdn, azt mint volt tanitvinya igazolhatom.

Nagy érdemti utédja dr. Lechner Agost a pragmatica sanc-
tiot az 4llamalkoté szerzédések korébe foglalja. L. Vigydzo
Ferencz gréf id. mti 64. 1.

Az 1866/67. évi id6szak ismételt foliratai magvat, most
mar a kirdly dltal is elismert kolesonos jogalap, a pragmatica
sanctio képezte.

Az orszdggytilés G7-es bizottsdga, majd a 15-0s albizottsdg,
ugy énnek kisebbségének targyaldsai a pragmatica sanction, s a
beldle folyd kozos ugyeken alapulnak, de mindenkor oly érte-
lemben vétetvén a sanctio pragmatica, mint azt Dedk Ferencz,
majd mint 1865. okt. 1-én Ghyczy Kdlmédn nyilvanitotta.

Az 1867-ik évben alakult magyar kormdny tobbek kozt két
igen fontos esetben emliti f0l a sanctio pragmaticat, mint ilyet.
A beligyminiszterium 1867. szept. 14-én Heves varmegye ko-
zénségéhez egy rendeletet intéz, melyben kimondja, hogy:
«megtdmadta — t. i. Kossuth Lajos — a nemzet egyik legfonto-
sabb alaptorvényét a pragmatica sanctiét . . . stb. Ez a rendelet
pedig minisztertandcsban késziilt.

1868. marez. 3-4n a minisztertandes hatdrozatdbol a bel-
iigyminiszter egy ujabb rendeletet ad ki (Dedk intentioi szerint),
a melyben ez is el6fordul: «az orszdg alkotmédnya nem egyik
vagy mésik torvényben, hanem a fonnéllé térvények osszeségében
fekszik ; az 1867-dik évben létrejott kiegyezés a nemzetnek
szintoly alaptorvényét képezi, mint a pragmatica sanctio, s
mindazon térvényeink, a melyek az orszdg kozjogdt szaba-
lyozzak.

Hogy pedig e folfogds ma is uralkodd, bizonyitom azon
beszéddel, melyet 1893. okt. 12-én mondott Szildgyi Dezs6
akkori igazsagigyminiszter, szerinte : «a jogi, kilondsen a koz-
Jogi nézetel:ben bizonyos folylonossdy igen sziikséges, és ennel
ellenében engedje megq lisztelt képviseldtdrsam (Visontai Soma)
azt, a mit e hdznak legréqibb lagjai nagyon jol ismernek, hogy
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az 1861-iki, de kulondsen az 1867-iki tdrgyaldsok alkalmdval
azon pdrt ismélelt kijelentései szerint, mely mint orszdggyiilési
tobbség az 1867. évi XII. t.-czikket megalkotta, és a melyet
annak értelmére, mint az azt kiséré kozjogi folfogdsra vonat-
kozdlag mégis irdnyadonak kell tekinteni, mondom, igy Dedk
Ferencz ismételt kijelentéser . . . . . szerint, Magyarorszdg ugy
tekinti a pragmatica sanctiot, mint iinnepélyes alapszerzddést,
mely nemcsak a fejedelem és az orszdg kézétt, hanem a mon-
archia két dllama kozt is létrejott és mint ilyen fonndlly. (Fr-
dekes jelenség, hogy a miniszteri beszéd el6bb a jogfolytonos-
sdgra utal s ennek figyelembe vételével vonja le a kovetkez-
tetéseket.)

Mi kévetkezik mindebbél, nem més, hogy midén 1865. decz.
14-én folséges urunk tronbeszédében a sanctio pragmaticdban
eqy kolcsonosen elismert jogalapot vdlasztott kiinduldsi pontul,
melyet alaptorvénynek nevez, a mely Magyarorszdgnak és az
ahhoz kapcsolt részeknek kizjogi és belkormdnyzati fiiggetlen-
ségét biztositotta, melynek alapjdn Lijelenté, hogy a sanctio
pragmaticdinak a magyar korona €épségére vonatkozé haldroz-
mdnyait érintetlenil fenntartant kivinja :

Midén az 1867. XII. t.-cz. bevezetése a most idézett kirdlyi
szavakat recapitulalva, kijelenti: «hogy azon alapszerzédés, a
mely az 1723. évi L., IL, IIL t.-czikkek dltal a folséges uralkodo-
héz és Magyarorszdg kozt létrejott, a mely egyrészrél a biro-
dalmi kapesolathoz tartozo orszdgok és tartomdnyoknalk, az
17923. 1. és 11. t.-czikkek értelmében egyuttes és elvdlaszthatlan
birtokldsat, mdsiészrdl pedig Magyarorszdgnak ondlld torvény-
hozdst és kormdnyzali figgetlenségél biztositotia, lényeqében
Jjovdre is feltétlentdil fentartassél: :

Midén a most idézett t.-cz. 1. §-dban ez dll, hogy: «azon
kapesolat, mely egyrészr6l a magyar korona orszdgai, masrész-
161 O felségének tobbi orszdgai és tartoményai kozott jogilag
fennéll: az 1723. L, II. és III. t.-czikkek 4ltal elfogadott prag-
matica sanction alapsziko:

«Blismerték, hogy 1. a pragmatica sanctio és alapszerzd-
dés eqyértelmit az 1867. évi torvényben, hogy : 2. a magyar
lozjog (s a 67-iki torvény eminenter) csalk eqy és tinnepélyes
alapszerzddést érl a pragmatica sanctio alall, azt, mely bizto-
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stja Magyarovszdg autonomidjdt, szoval az 1723. évi hdrom
elsd czikket . . .. 8. hogy az eldbeszéd €s az 1. §. idézell helyei
-azonosok». (Salamon Ferencz. Hon. 1881. 70. sz.)

Bizonyos tehdt mindezekbdl, hogy sem 1848-ban, sem
1861-ben, féleg nem 1865/68-ban Magyarorszagon senki a
«Hausgesetzre» nem gondolt, hanem ép az ett6l mindig ovato-
san elkiilonitendé sanctio pragmaticat ugy értelmezték, mint
az az 1723. L, IL. t.-cz.-be beiktatva 16n, a melyre Ghyczv Kal-
man megmonda hogy az szoros magyarazatu . . . stb. . .

«Sanctio pragmatica» szénak a magyar kOZJogba, recipi-
;i]é.sa, a bemutatott szerzédéses értelemben, tehat a szokasban s
a torvényekben, az eldre bocsajtott politikai s torténelmi hat-
térben igazolast nyer. Torvénynyel, térténelmi adatokkal s
tényekkel szemben a theoridnak, politikai arnyalatnak szerepe
igen alarendelt. Mily nagyszertien fejezi ki az 1867. évi XII-ik
t.-czikk a hosszas alkotmanyérti kiizdelmek utéin a nemzeti
ontudatot s az ebbdl kiindulé kézvéleményt, az bizonyitasra
nem szoruld tény. Nincs is a tudomanyos speculationak, a val-
takozo politikai combinatioknak oly tokéletes tétele, a mely
ennél meghbizhatobbat, megezafolhatlanabbat tudna létre hozni.

Nyugodtan elmondhatom ezek utdn a mi kézjogi fejlemé-
nytinkre Royer Collard-al: «Ce droit public, reposait tout entier
sur la doctrine du contrat et de la reciprocité, il a traversé les
longs 4ges — — eut il peri dans les loix il se serait conservé
dans les esprits, — asyle inexpugnable . . . . contre les entre-
prises de l'autoritén» . .

V.

Az eddig folhozottak tehat minden kétségen kiviil helyezik
azt, hogy a magyar nemzeti élet politikai €s jogi nyilvanuldsai-
ban az 1723, 1, IL, III. t6rvényczikkeket successive és 6ntuda-
tosan «pragmatica sanctiénak» majd «6rokodési szerzédésnekn»
«kotésnek» nevezte, 1ényegét illetéleg pedig azt mindenkor a
dynastia és Magyarorszdg kozott létrejott és viszonyos jogokat,
ugy kotelezettséget alapitott kolesonds szerzédésnek tekintette,
s annak a magyar kozjog rendszerében oly dllast tulajdonitott,
melyre alapitotta 1723 utan, mint azt az 1790, 1848, 1867. évi
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alapveté torvények igazoljak allamisidga s alkotmanyossaganak
garantiait, majd mint ilyet hozta f61 annak megtamadoi ellen. En-
nek illustralasa utan bemutatandé azonban a sanctio pragmatica
azon oldalrél is, melyben Magyarorszagot az osztrak orokos tar-
tomanyokkal kapesolatba hozva a nemzetkozi jog alanyai kozé,
mint nagyhatalmat vezeti be, a nélkiil azonban, hogy ez Magyar-
orszag allamisigat veszélyéztetné, hanem ellenkezéleg épen
allamisdgunkat mint ilyet kiilkifejezésre juttatja, s biztosan
allitom, hogy a sanctio pragmatica ezen iranylatdban és kiovet-
kezményeiben ép oly fontos, ép oly nagy horderejii, mint belsd
vonatkozasaiban. (Horvath Boldizsar 1869. maj. 31-én ezt
mondja: «A 1étez6 kozjogi egyezmény, ha annak nem is koleso-
noztink nemszetkozi alapot, de az lényegére nézve minden-
esetre nemzetkozi szerzédés jellegével bir, mert annak tirgya
nem kevesebb, mint az Austria és Magyarorszag kozt fonn-
forgé allam jogi viszony szabélyozasan . . . .) (E folfogast kivet-
kezetesen keresztiil viszi és targyalja gr. Vigyazé Ferencz ily
czimii miivében: «Az osztrak-magyar viszony nemzetkozi ter-
mészeter.)

Magyarorszag tehat a sanctio pragmatica megkotése altal
szorosabb viszonyba lépett az 6rokos tartomanyokkal, ez elta-
gadhatlan tény. A sanctio pragmatica alapeszméjének megfele-
l16leg — s annak az Osszes jogosult tényezdk altali elfogadasa
utan a Habsburgok uralma alatti allamok confoederatiobol
uniévd eqyesultek.

E nagy horderejii eseményt megel6zéleg azonban a magyar
férendek néhanya mar 1712-ben tanacskozvan e targyban s
érezték annak sziikségét els6 sorban, hogy Magyarorszag fiig-
getlenségét garantirozzak, s ezt nem esak befelé igyekeztek
elérni, de ennek kiilséleg is igyekeztek azon viszonyokkal szem-
ben kifejezést adni, melyekbe Magyarorszag az orokos tartoma.-
nyokkal fog 1épni az esetre, ha a noéagi orokodést elfogadnék.

Tudni valé az is, hogy az uniét nem III. Karoly kor-
ménya siirgette, hanem ép a magyar rendek: az 1712. évi
jul. 7-iki tanaeskozmany 10. pontja ily tartalmi : «miutan pedig
Magyarorszag a tobbi 6rokos tartoményokkal szemben szoro-
sabb kapesolatba jonne, ezek pedig a rémai német birodalom-
hoz tartoznak, hataroztassék meg az is, miné viszonyt s Gssze-
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kottetést akar O felsége megallapitani Magyarorszag s a tobbi
orokos tartomanyok kozott» stb.

Etanacskozményokfolyaman meg lett vitatvatovabba, hogy:
«valamennyi 0rokos orszagok és tartomanyok statusai kiilon
szovetség és szerzidés altal beleegyeznének, 1. i. hogy a ndagnak
csak egyetlen egy utéda alatt akarnak élni s altala kormanyoz-
tatni és igazgattatni. Mely szovetséges szerzédés alkalmaval azt
is ki kellene dolgozni, mivel és mennyivel fognanak a nevezett
orokos orszagok és tartomanyok mind béke, mind haboru idején
a Magyarorszagon levé hadak s a magyar varak fonntartasahoz
jarulni; a tanacsosok jonak latjak, hogy a nevezett 6rokos tar-
tomanyoknak ezen targyban valé hatérozatai a magyar rendek
elé terjesztetnénekn.

Ebbol lathato, hogy a magyar rendek a teendd 1épés sulyos
és kényes természetii kérdéseivel teljesen tisztaban voltak, de
tisztaban voltak azzal is, hogy itt nem ephemer természeti
-alkalmi egyesiilésr6l lesz szo, de oly teendd eldtt 4llanak, mely
Magyarorszagot szazadokra fogja lekotni. «A ndagi 6rokodés
-elfogadasa — irja Marczali — politikai szlikség volt. Olyan,
mely el6l alig volt menekvés az orszdg nagy megrazkédtatasa
nélkiil, talan végsé veszedelme nélkiil. De nemesak ennek f6l-
ismerése érdeme az akkori allamférfiaknak, hanem az is, hogy
az orszag onkéntes folajanlasabol eredének mutattak azt, a mi
nem volt kikeriilhetd, és ily modon az alkotmény biztositasara
hasznaltak {6l a helyzetet.» (Id. m. 224. 1.)

Utal erre Somsich Pal is (id- m. 158. 1.), eldsorolja mind-
ama torvényeket, melyekre kiralyaink megeskiidtek s erre a
kivetkeztetésre jut: «Diese Gesetze erkliren die Bulla aurea
und die pragmatische Sanction, bestimmen deren wahren und
unzweifelhaften Sinn und dadurch das historische Recht Un-
garns . . Diese Geselze verbinden Ungarn mit Osterreich nichi
Kraft des Rechts des Stirkeren, mittelst Gewalt; sonderen sie
verbinden das selbstindige Konigreich Ungarn, Kraft gegen-
sedtiger freier Vertrdge, verbriefter und beschworener Urlun-
den, nach Recht und Gesetz».

Az 1722/23. évi orszaggyiilés teljes tudatdaban volt tehat
annak is, hogy IIL. Karoly a sanctio pragmaticanak miné jog-
kovetkezményeket tulajdonitott, midén még oly orszagainak
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népeit is, melyeket kulomben més nagyfontossigu -iigyekberr
sem szokott megkérdezni, most azokat ily szavakkal: «mit demy
vitterlichen Anliegen und mildestem Befehle, dass sie- alle
diese Anordnungen pflichtschuldigst und bereitwilligst entge-
gennehmen und befolgen» . . . . megkérdi.

Az osztrak tartomanyok rendei e f6lhivasnak mar 1720-ban
engedelmeskedtek és pedig a legmélyebb hddolat kifejezése
mellett. Itt is erds kiillombséget tesznek és pedig Magyarorszig
kilon allamisaganak eldnyére ép osztrak irdk ; igy p. o. Tuschin
igy ir: «fiir die iibrigen Erblande hatte aber die pragmatische
Sanction in diesem Punkte nur den Werth einer Declaration,
weil die Primogenitur in minnlicher und weiblicher Linie,
gsowie die Untheilbarkeit hier im Testament Kaiser Ferdinand
II vom 10. Mai 1621. schon als Hausgesetz vorgeschrieben
war». (L. fonnebb idézett miive 402. lapjan.)

Hauke pedig igy ir: «Die ungarischen Annahme-Artikel
erweisen sich in der That als ein zwischen der Dynastie und
den Stinden geschlossener Vertrag ... Eine viel geringere
Bedeutung beanspruchen die standischen Erklirungen der
Erblinder . . . In der That liegt in diesen sogenannten An-
nahme-Erkldrungen nichts anderes, als eine besondere Form
der Kenninissnahme der Thronfolgung.» (L. fonntebb idézett
mtiben II. kotet, 836. lapon s a kovetkezékon.)

A magyar rendek beczikkelyezése mar nagy erkolesi tamasz
volt ITI. Karolynak, ki azonban nagy miivét még ezuttal sem
latta betetézve, hanem azt az eurdpai nagyhatalmak altal is
elismertette. (L. 1867. évi kiegyezés czimii mtivem 19., 20. 1.)

«A pragmatica sanctio az események folyaman keletkezett
osztrak-magyar allamesoportozatnak az altaldnos nemzetkdzi
elismerés alapjat szolgaltatta, mely elismerés tényleg és sok
izbén mar megeldzte a pragmatica sanctiot. A kilonféle hatal-
mak biztosito szerzédései hatarozottan hangsulyoztak az altald-
nos eurdpai érdekeket. (L. Flassan. Histoire de la diplomatie
francaise. E miiben a vonatkozo szerzédések és indokoldsaik
eléfordulnak). (Széchen Antal tanulméanyaibél 64. 1.)

" Marczali Henrik szintén ezen véleményt osztja s bévebben:

ekkép indokolja: «Igy tehdt, mint az eqyes orszdgolk kézjogdnal:,

gy az ewrdpai nemzelkizi jognak is inteqrans része lell «
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pragmatica sanctionak megtartdsa és fonntartdsa. Mert vald-
ban tibbrdl volt itt sz6, mint csupdn csalddi, minden wralkodo
dltal hozhatd és megudltoztathaté szabdlyrdly stb.. .. 1. Mar-
czali Magyarorsz. tort. VIIL k. 224., 225. lapokon. ‘

"~ A pragmatica sanctio az akkori Eurépaban majdnem vég-
zetszerd ellenszenvet koltott, mert Europa akkori allamférfiai
lattak, hogy a pragmatica sanctio alapjan Magyarorszag és
Austria kozt - 1étrejott viszony az egész monarchia erejét és
hatalmi allasat nagyban névelni fogja. Ez volt az elsd politikai
tény Magyarorszag részérél, mely 6t internationdlis osszekot-
tetésbe hozta Eurépaval, ez azon szerzédés, mely azéta is min-
dig szalka volt a tobbi eurdpai dllamok szemében, melyek
Austria allasat gyongiteni akartak. « Lehetetlen tehdt, hogy ezei
kapocs a magyar dllamra nézve didvds ne legyen, mindaddig
miy mellette nemzetiink dallamjogi dndlldsa €és ezer éves alkot-
manya fonndllhaty. (Gr. Szirmay Ferenez a képvisel6hdz 1869. -
maj. 21. iilésében).

Az 1722/23. évi orszaggyilés targyalédsai kdzben mindeme
koriilmények folmeriiltek s megvitatva lettek. Nagy Istvan
alnador 1723. jun. 30-4n igy beszél : «tekintvén az allapotot és
kériilményeket, megfontolvin mind ellenség a szomszédja, ha
csak mashonnan nincs segedelem s biztos partfogas, ezen,
annyi szerencsétlenség altal megromlott orszag nem képes
oly nagyhatalom ellen, ha mindjart a folvirdgzas magas fokara
jutna is a maga erején megvédeni és fentartani magats.

Ugyanekkor Szluha Ferencz nadori itélémester a tGbbek
kozt azt is folbhozza: «kedvessé fogjuk azt tenni a szomszéd
fejedelmek elétt — t6bb kiilsé és belsé biztossag és a hataros
népek baratsaga altal folviragoztatandjuk . ... (a harmas szo-
vetség ma) .. .. a maradandé nyugalom &alland6 védurat; a
tartés béke, az erds folytonos fegyverben allast virdgzé és jo
allapotban tartott sereget . . . megkivanja, (ez a kozos hadsereg
létjogosultsaganak els6 foltétele) mert ha érettebben megfontol-
juk, kinek szomszédjaban lakunk, mi az 6 ereje, mi a mienk,
milyen és mekkora mindketté katonasaga, kiben van harczvagy,
mi a kinestar ereje a ketténél és egyiitt, mekkora gytilolettel
viseltetik a kiils zsarnok a magyar nemzet irant? mi a mi
hazdnk o6hajtdasa? Tele vannak vele az orszagok évkonyvei. . .
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a kiilsé erd elleni biztossag, a hazai nyugalom, a szivek Gszinte
egyesiilése a szent béke stb. . . .

Csaky bibornok-érsek III. Karoly kiralylyal szemben pedig
igy sz6l: «Javasla ezt fGlségednek a trénvaltozas idejére is s
magdb6l a meghivolevélbdl is az orszag nagy vigasztalasara
kitiin6 atyai gondoskodésa és mind a belsd, mind a kiilsé biz-
tonlét és nyugalom tekintetébol a jozan ész. Javasla a multra,
jelenre és jovére valé emlékezés és elbrelatas, mind allapotban
volt, miné allapotban van s illet6leg miné 4allapotba juthat a
viszonyok védltozanddsdgaval ezen Szent Istvan elsé kiralyunk
ota annyi szerencsétlenség latogatta orszag ... Mert ez altal a
legerésebben hiszi és reméli Magyarorszag, hogy mind a maga,
mind folséged t6bbi 6rokds orszdgai és tartoméanyai jolétét els-
mozdithatja, ha folséged és mindkét nemii orokosei kormanya
alatt azokkal a tervezett unidban lesz».

Ismeretes tény az 1722/23. évi orszaggytilés torténetében,
hogy a rendek formaszerti szerzédésre akartak lépni a nyugoti
szomszéddal. Az 1723. évi julius 16-iki ilésben Nagy Istvan
alnador inditvanyoza, hogy miutin az orokodés egyezd rendé-
nek elfogaddsa dltal a tobbi tartomanyokkal valo elvalhatlan
egyesiilés ki van mondva, gondoskodni kellene a t6bbi orsza-
gokkal és tartomdnyokkal valo szerzédésnek létesitésérol.
A rendek el is hataroztak, hogy ezen unio érdekében miikodni
kell, a férendihaz mindehhez hozzajarult azon kikotéssel, hogy
Magyarorszag jogai és szabadsagali mind a mellett fontartas-
sanak. Kijelentette az orszaggyiilés azt is, hogy az 6rokos tar-
toméanyokkal majdan kotendé szerzédéseket alaptorvénybe kell
iktatni. (Nincs dialectica, mely az 1723. évi rendek intentioi s
az 1867. XII. t.-cz. bevégzett tényei kozt helyreallithato causalis
nexust elvitathatna.) (I.. Deak Ferenecz beszédét. 1867. decz. 14.)

(Utal erre b. Kemény Gébor is a 67-es bizottsag elso
iilésében.)

A kiraly a rendek eldterjesztésére azon valaszt adta, hogy
gondoskodni fog ez orszag biztonlétérdl, mintegy azt fejezte ki,
hogy ama szerzédések sziikségtelenek. (Salamon Ferencz idézett
miivében mindezt b6ven leirja, igy folmentve érzem magam a
torténelmi tények folsorolasatol.)

Ferdinandy Géza e folfogast nem osztja, szerinte : «a prag-
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matica sanctidban a nemzet és uralkodohaz kozolt jott létre
nemzetkozi szerzddés a kolesonos védelemre nézve, nem pedig
az akkor még nem is létezd osztrak csaszarsaggalr. (Id. md
186.1.) 1867 6ta azonban az 1723-ban nyilvanitott f61fogas érvé-
nyesiilt.

Ezen kérdés a parlamentben is folmeriilvén, ugyanakkor
1893. okt. 12-én Szilagyi Dezs6 a kormany nevében ezt monda:
«Magyarorszag ugy tekinti a pragmatica sanctiot . ... mint
iinnepélyes alapszerzédést, mely nemecsak a fejedelem és az
orszag kozott, hanem a monarchia két allama kozott is 1étrejott
és mint ilyen fonnall . . . midén O [felségével azon tinnepélyes
alapszerzédés kottetett, O felsége nemesak magyar kirdly, ha-
nem auslriai tartomdnyaiban absolut wralkodé is lévén, a
tulsd dllamot alkotd orszdgok és népek képuiseletében fejedelmi
teljhatalommal inlézkedelty.

Mindezeket tudva, elére is reflectilva a még félhozandd
tényekre nyiltan kimondom, hogy az 1723. I., IL, IIL térv.-
czikkeket egyszerii torvényeknek tekinteni nem lehet. Nem
oszthatom ama folfogast, mely konnyen odaveti, hogy mindezt
egy mas torvény pur et simple megvaltoztathatja.

Polner Odon azon folfogisa catastrophat jelezne a magyar
kozjogban, ha altalanosulna az, hogy, mivel a pragmatica sanc-
biét elfogado 1723. I., II. t.-cz. teljesen egyenlé minden mas
torvénynyel (formailag), tehat az alkotmanyos tényezék hozza-
Jdrultaval egyszerti torvény alakjaban megvaltoztathats. (L. id.
mi 110. 1)

Hasonlo felfogast oszt Ferdinandy Géza is (id. md 181. 1),
a ki szerint az sem tesz kiilombséget szerz6dés-e a sanctio prag-
matica vagy toérvény.

Jogbodlescletileg mindez lehet vita targya, de ezen vita
kozjogunk ép e részébe, mely a stabilitast oly annyira igényl,
be nem viheté, nem csak idealisabb folfogdsok miatt, hanem,
mert ennelk és pedig szigoruan jogilag véve a dolgot ellent-
mondanak az 1723. 1I. t.-cz. 5., 6., 7. §§-ai.

Hogy pediq a szerzédés nemcsak III-ik Kdrolylyal, de
(ltala s vele utddaival is kottetett, kideril ez az 1723. 1L t.-cz.
10. §-abél. De ha ez mdsként magyardztanék, a I111-ik t.-cz.
«illidtasomat minden kétségen feliil helyezi. Ennek eldszavdban
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maga IIL “droly igéri, hogy Magyarorszdg torvényeit stb. meq-
erdsiti ¢ fwegtartandja : az 1. §. pedig iqy hangzik : «Hasonld-
képen 0 felsége Utddai, Magyarorszdg . .. lorvényesen koro-
ndzandd kirdlyi, az Orszdg és ahoz kapcesolt Részele Karait és
Rendeil ugyanazon Eldjogokban s eldre bocsdtolt mentessé-
gekben és Torvenyekben, sérthetetleniil meq fogjdl tartani».

Ellentmondanak az ellenkezd véleménynek az 1740. éla
kiadott-Lir. hitlevelek 4-il: pontjai, melyekbdl mindenkep, el-
esavarhatlan ténykép, kideril az, hogy mig az ott meghatdrozot!
dgbeli rom. cath., mindkélnemii utodok ausziriai féherczegel:
léteznek, addig bdrmely mddositds, vagy ellenkezd rendelkezés
absolute l:i van zdrva, mi arra vall, hogy 111 Kdroly nemcsalk
maga, de mindezen utédok nevében is szerzéddtt, s az ismerl
foltételek mindezen ulodokat eqyardnt kitelezik, valamint a
nemzelel is.

- Igy fogta £61 ezt br. Botvos Jozsef is 1859-ben irt « Garantien
der Macht und Einheit Osterreichs» cz. mivében, melyben siir-
geti az orszaggytilés egybehivasat, a teriileti épséget, koronazast,
szoval a restitutio in integrum keresztiilvitelét, a pragmatica
sanctio, mint drok iddkre érvenyes kétoldalu szerzédés (pactum
conventum) értelmében.

Az 1722. évi marez. 30-an N.-Szebenben kelt erdélyi decla-
ratioban pedig hatarozottan benn all: «mely orszaglasi szer-
z6dés (sanctio pragmatica) és akarkitél is soha véaltoztatast sem-
miképen nem szenvedhet 6rokos torvény erejével és hatalmaval
bir6 legyen . . » (Salamon Ferencz forditasa).

Véleményem szerint pedig a n.-szebeni declaratio intentioi
alig lehettek egyebek az 1723. L., IL. t.-cz. megalkotoi intentidinal.

Mi pedig a pragmatica sanctio stabilitasinak politikai és
nemzetkozi oldalat illeti, e helyre azt beszdni nem tartottam
iddszertnek, kiilomben is az 1867. évi kiegyezés czimi miivem
23., 24-ik lapjain azt bévebben kifejtettem. De azt mindazon-
altal megemlitendének vélem, hogy azon nagy eszmét, a melyet
a sanctio pragmatica, akir a nemzetkdzi jog szempontjibol,
akar a dynastia létele, a monarchia nagyhatalmi allasa, Magyar-
orszag fliggetlensége okabdl repraesental, egy ephemer alkotas-
hoz fizni — ellenkeznék a most elésorolt érdekek nagysagaval
fondk és hidnyos intézkedés lenne, ilyenhez az 1722/23. évi
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torvényhozok nem jarulnak hozzd, arra jogrendszert nem épi-
tenek, bizonyos az is, hogy az 1790., 1848., 1867. évi utddok
azt kiindulasi pontul nem fogadjak el.

Fogadjuk el tehat ténynek azt az eddig kifejtettek nyoman,
hogy: vez a torvény (. i. az 1723. 1., II.) mondja ki eldszor,
hogy Magyarorszagnak, mig Habsburg él, mindig az lesz a
kiralya, ki ura lesz az oszthatatlan 6rékos tartomanyoknak,
egy¢éb kozosséget, mint a dynastianak és uralkodonak azonossa-
gat, még sem ismer el. Az 6rokds tartomdnyolkkal vald «kéleso-
nos eqyetertés és union, melyet a bevezelés emlit, betii szerint
nem wvonatkozhatnak mdsra, €s csak természetes kivetkezés
gyandnt erthetd beldle a kolesonds s feqyveres megoltalmazds
sztiksége. Ezt pedig az akkori viszonyok kozt, els6 sorban ma-
ganak Magyarorszagnak érdeke kiovetelte. Ezért fontos annak
kijelentése, hogy a magyar Lorona orszdgai kildn véve ép oly-
oszthatlanok és elvdlaszthatlanolk, mint az 6rékés tartomdnyok.
(Marezali.) ' ' ‘

A képvisel6haz 1867. marez. 26-iki iilésében Toth Loérincz
ezt mondja : «A magyar nemzet nem kényszeritve, hanem 6nfen-
tartasi oszton s jol értett érdekek altal vezetve lépett a sanctio-
pragmatica s altaldban az austriai szovetség keretébe. Nem
Austria hédito hatalma, hanem o6nmeggyézédése tette annak.
részesévé. Latta, hogy az aldunaitartomanyokat, Szerbiat, Olah--
orszagot, Bulgariat mar elnyelte a torék hatalom, a mohaesi
vész utdn annyi kiil- és belsd vihartél hanyatva meggy8zdédott, .
hogy o6nsegélyével magat fontartani alig képes, Eurépatol
pedig, az 6nzé s gyakran szdszegétol, biztos segélyt nem
varhatr. . . .

Az 1723. évi L, IL. t.-cz.-ben foglalt «inseparabiliter és indi-
visibiliter» szavaknak az osztrak jogiaszok oly értelmezést kivan--
tak tulajdonitani, mintha Magyarorszag mas nemzet vagy tarto-
many irant, fliggetlen ugyan, hanem mégis kiegészit6 része lenne
az 1804-ben alakult ausztriai csdszarsagnak.

Dedk Ferencz erre nézve az 1835. szept. 4-én tartott kerii--
leti iilésben igy nyilatkozott: «ez fonak, bal, s hazank 6nalla--
sdval teljességgel Ossze nem illesztheté magyardazat. Az, hogy
Magyarorszag mas tartoményoktél fiiggetlen, még nem fejezi ki
azon 6nallast, melylyel hazank az austriai haz 6rékés tartoma--
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nyainak ellenében bir s birnia is kell. Csehorszag is fiiggetien
Austriatol, Austria fiiggetlen Lombardidtol, és viszont; de
azért mindnyajan egészité részei az austriai csaszarsagnalk,
86t ezen egymastol fiiggetlen tartoméanyok osszesége teszi az
austriai esdszarsagot. De mi magyarok nemecsak fiiggetlenek,
vagyunk a nevezett és a tobbi 6rokds tartomanyoktol, hanem
része sem vagyunk az austriai csaszarsagnak, még pedig semmi
tekintetben . . . .. az inseparabilis és indivisibilis szavakial
eredeti értelme az, t. 1. hogy az austriai hdz uralkoddsa alall
levd tartomdnyol: fel ne osztassanak, s ekként az a «securitas
contra vim externam», mely a pragmalica sanclio elfogaddsd-
nak f6bb indito oka volt, ne gyengitessék. . ... .. .. A magyar
nemzettel kotott pragmatica sanctiéban tehat ezen szavak:
«inseparabiliter et indivisibiliter» azt teszik, hogy mi ugyan a
habsburgi haz lednydgara is kiterjesztjiik az 6rokosodést: de oly
foltétel alatt, hogy mivel vis unita fortior contra externam vim,
az 6rokos tartomanyokat felosztani szabad ne legyen, hanem
azok elvalaszthatlanok s feloszthatlanok legyenek. Kz az inse-
parabilitasnak valédi értelme, mely az 6rokos tartomanyok fel-
oszthatlansagat garantirozzan.

Virozsil (I. k. 297. 1.) szintén hasonlé értelemben ir, sze-
rinte : «auf dem Reichstage zu Pressburg im J. 1723 durch den
I u. II. G. A., die pragmatische Sanction als ungar. Staats-
Grundgesetz einstimmig anerkannten, und durch ihre spater
auch bewiihrte Treue — im Vereine mit den iibrigen Erblan-
den — die dsterr. Monarchie vor Zerstiickelung, und dadurch
auch sich und Europa vor weiteren Gefahren gliicklich
bewahrten».

Ezek utan, s a mint a kovetkezményck is mutatjak, az
1723. L, IL. t.-cz.-be foglalt sanctio pragmatica, hacsak a néag-
orokodését mondotta volna ki, nem lenne semmivel sem lénye-
gesebb torvény és szerzdédés, mint az 1687. évi. Szerzédést
képezne a nemzet és a kiraly kozt, hogy mig egyrésat az elébbi
elismeri a néagak 6roklését, viszont a korona biztositja a nem-
zet jogait. A pragmatica sanctio lényege az egyilt birtokldsban
és a Lkolesonds wvédelem szerzddéses kimonddsdban rejlik.
«A pragmatica sanctiét beiktatott 1723-iki térvény szerint, mi
.2 monarchia masik allamdval egy és ugyanazon uralkodo alatt

172



93

allunk. Es ezen uralkodé és annak dynastiaja ezen orszagokat,
mint elvalaszthatlanokat birja és éppen azért ezek egyiitt kote-
lesek az 6 tronjat és egymas biztonsagat megvédeni.n (Tisza
Kalman 1896. junius 25.) A dynastia és Magyarorszag kozt
létesiilt szerzédés eldtt az 6rokos tartomanyokat 61 lehetett osz-
tani, vagy mdsra rubhdzni, mint a ki a magyar trén elfoglalasdra az
1687. és az 1723. évi térvények szerint hivatva volt. A pragma-
tica sanctio utin ez nem volt tobbé lehetséges. A magyar kirdly
sziikségkép uralkoddja volt egyszersmind Ausztrianak. Az 1723,
L, IL, IIL czikkek képezték az elsé biztos és szilard, de egészen
szerzddéses kapesot Magyarorszdg és Ausztria kozott. E torvé-
nyek nemesak a dynastiaval, hanem 6rokre a monarchia masik
dllamaival fizték 6ssze Magyarorszag sorsat. Orékre alatt értve
azt, hogy mindaddig, mig a pragmatica sanctio értelmében a
kurdlyvdlaszlds joga vissza nem szdll az orszdgra. (Beksits
nyoman.)

A vexatio dat intellectum czimi hires ropiratban, melynek
allitolag Richwaldszky Gyorgy kanonok lenne a szerzéje, ez is
olvashaté: «Tudvan azt a magyarok, hogy konnyebb nekik
kirdlyt kapniok, mint a kiralyi méltésagra vagyoknak orszago-
kat és koronakat, oly kiralyokat valasztottak, kik mdshonnét
vett eszkozokkel is megvédhetik jogaikat és szabadsagaikat, az
6 lehet6 konnyitésokre. Még az 1723. II. torv.-czikknek is, mely
a n6i 6rokosodést behozza ez az értelme. Mert a magyarok az
elvalaszthatatlan osszekottetés altal nem uj terhet akartak ma-
gukra venni, hanem a kiils§ eréket is szabadsigaik és jogaik
oltalmara forditani.» (Marezali M. O. T. VIIL k. 292. 1. stb.)

Virozsil 1850-ben megjelent Jur. publ. Regni Hung. czimii
miivében (41. 1.) a Magyarorszag és Ausztria kozti uniét «per-
petua et indissolubilisnek» mondja, de hozza teszi: «Interim
tamen unio haec non est realis, aut sic dicta incorporativa, sed
personalis aut nominalis solum, in persona scilicet ejusdem
impcrantis stb. . . . quae secus etiam non incorporativa audit,
i. c. talis, quae unitas civitatis unius ejusdemque communis
Imperantis ac domus regnantis potestati subjicit, nullam tamen
secus constitutionis vel administrationis singularum communio-
nem inducens».

Ennek ellenére azonban megrovélag emliti azok nézetét, a
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kik szerint csak a nemzet és kiraly kozott lenne szerzidés és
Magyarorszag oly viszonyban allna Austria koronajahoz, mint
a német allamszdvetség valamelyik tagja a német szvetséghez.
(L. Concha Politika. 602., 603. 1.)

«Magyarorszagnak is ha létezni akar, szovetségre van sziik-
ségre €és mint mar el6bb mondam, sajat alaptorvényeiben taldlja
az utasitast ilynemd politikdra. Nalunk a jognak, ugy mint a
politikanak alapjai a sanctio pragmaticanak nevezett sarkalatos
torvényeinkben vannak lefektetve. Kz biztositja nemzetiink
fiiggetlenségét egyrészrol, mig masrészrgl az austriai tartoma-
nyokkal egy fejedelem alatti egységes és osztatlan kapcsolatban
jeloli ki azon politikat, melyet Magyarorszagnak kovetni kell».
+{Somsich Pal 1866. decz. 3.)

«Téveszme az, mintha a pragmatica sanctio oly szerzddeés
volna, a melyet a magyar nemzet csak sajdt kirdlydval kotott.
Ez nem dll. Mert a pragmatica sancticban 6seink nemesalk sajdl
kirdlyukkal, hanem a kézds fejedelem személyében eqyullal az
010kos tartomdnyok wrdval is szerzddiek. Ha dseink a pragma-
tica sanclicban csak sajdt kirdlyukkal léptek volna szerzodésre,
akkor e szerzddés a magyar kirdly és a magyar nemzet kézothi
jogszabdlyok szabdlyozdsdn til nem terjedhetett volna. Amde e
szerzodésber. a kozos fejedelem szdmdra oly orszdgok birtok-
ldsa is biztositva van, a melyel nem tartoznak a magyar ko-
rona kapesolatdhoz, és wiszont ezen szerzédésben a nemzel
szdmdra oly orszdgok tdmogatdsa is biztositva lell, « melyelrdl
a magyar kirdly nem rendelkezhetett. Vildgos tehdt, hogy ezen
szerzodésben a kozos fejedelem mem csak mint Magyarorszdg
kirdlya, hanem gy is szerepel, mint az orékos tartomdnyok
aray. (Horvath Boldizsdr 1867. marez. 27-én.) (Hasonlé érte-
lemben szolott valasztoihoz 1865. okt. 23-an Szombathelyt.)

Az 1878. évi V. t.-cz. 127-ik §-ahoz adott miniszteri indo-
kolas pedig igy hangzik : «Sarkalatos térvényeink hazdnl és a
monarchia mdsik fele ozt eqy szorosan meghatdrozott Lapeso-
latot d@llapitoltak meg ; e kapcsolat, mely mdr a sanctio prag-
malicaban taldlja kifejezését nemesalk dllamjogt, hanem dllami
alakzatunk eqyik legerdsebb tényezdje is. Lzt nem mellozheli «
biinteld torvénykonyv, a mellézés a tetszés szerinti erészalosko-
ddsnak a biintetlen megtdmaddsnak tenné ki azon tényezot,

174



95

melyben fenndlldsunk, individualildsunk s nemzelkozi hatdsunk
garantidjdt ismerte fol az alaptorvény. Ez utébbi szerint @ mon-
archia mdsik fele verrel és pénzzel tartozik oltalmazni a mi terii-
letimket, ha az megtdmadtatnék, mi is viszont a monarchia
mdstk dllamdnak teriletét. A mi tehdt a mi résziinkrol is feqy-
veres actiot von maga utdn, ha megsértik, azt bintetlennek nem
tekintheti o biintetd torvény.» Azt hiszem mikép a tényleges
-allapotoknak ily eclatans folismerése és kifejezése oly fontos
-alkalomkor, mint egy biintet6jogi codificatio, — mas oldalrdl a
codificator jogaszi képességei, — tovabbd tudva azt, hogy a
javaslat hiany retortan ment keresztil — elég garantiat nyuj-
tanak arra, hogy a létezd jogviszonyokat a maguk tisztasagaban
vették kiindulasi alapul.

Ugyanez-n szakasz targyaldsakor Pauler Tivadar 1877-ik
¢vi nov. 29-én tartott nagy beszédében utalt arra, hogy: «koz-
tink ¢s O felsége tobbi orszagai és tartomanyai kézt egy bizo-
nyos kozjogi kapoes létezik, kapoes, melyet a sanctio pragmatica
megallapitott, s a melynek modozatai az 1867. XIL t.-cz. altal
megallapittattak, ezt kétségbe vonni senki sem fogja . ....Az
mondatott, hogy Magyarorszigon mindég két part volt, az mely
a fiiggetlenséget kereste, a masik, mely az Austridvali szévet-
séget tlizte ki zdszlojara. Megengedem, hogy volt két part, mely-
nek mindegyike az orszagnak fiiggetlenségét, onallésagat s
jolétét kivanta, s tizte zaszléjara; az egyik part kereste annak
biztositékdt a szovetségben a szomszéd nyugoti tartomanyokkal,
4 masik part kereste az orszagnak teljes fiiggetlenségében, on-
allésagaban. De ez tobbé nem kérdés. Ezt lehetett két irdnyban
keresni 723 eltt, de 1723 ota e kettés iranyt a torvénynyel
dsszeegyestetni nem tudom. A térvény kimondotta, hogy O fel-
sége tobbi tartomanyai Magyarorszaggal és annak tdrsorszagai-
val kapesolt részeivel egyiitt indivisibiliter és inseparabiliter
birtoklandok. Ez a kérdés tehat megsziint, e két iranyban t6bbé
nem lehet keresni a haza javit. Attél fogva esak a tobb vagy
kevesebb felett lehet szolni. Ezt a kérdést eldontotte mar de
presenti az 1867. XIL. t.-cz. ;

Deak Ferencz szerint az 1/93 1 t -CZ. be\ezeteseben foglalt
e szavak: «Proque stabilienda in omnem causam, etiam contra
vim externam, cum vicinis regnis et provineiis heereditariis
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unione értelmében az egyesiilés a védelemre, és nemesak O fel-
sége személyével ; hanem a védelemre az 6rokos tartomanyok-
kal is tortént. Semmi més csak a védelem. Ezt a sanctio prag-
matica elsé szakasza igen vilagosan kimondjan. (67-es bizottsag
IT. iilése.)

Elére boesajtva mindezeket bizonyos, hogy az 1723. L., II.
torv.-czikkeknek hatalyba lépte utin, a mar gyakorlatban meg-
levé kiiligyek kozosségén kivil egy méasodik kozosiigy t. i. az
osztrak és magyar monarchia védelmének kozosigye is kelet-
kezett, a melyre hatarozottan utal az 1723. L. t.-cz. bevezetése :
«Et ad permansionem Eorundem, ac incrementum publiei Sta-
tus Regni Hungariee, Partiumque eidem adnexarum proque
stabilienda in omnem casum etiam contra vim externam cum
vicinis Regnis et Provinciis Heereditariis Unione et conservanda
domestica tranquilitate directam curam, et sollicitudinem.»

Tovabba a II. t.-cz. 1. §-aban foglalt indokolas is ugyanez
elvet erdsiti meg, mondvan: «Ut successivis quibusvis tem-
poribus ab omnibus externis, et etiam domesticis confusionibus,
et periculis praservari; imo in alma, et continua tranquilitate,
ac sincera animorum Unione adversus omnem vim etiam exter-
nam felicissime perennare possits. Mindemez elveket még sza-
batosabban fejezi ki az erdélyi 1744. IIL t.-cz.-be iktatott
pragmatica sanctio, melynek kovetkezé szavai: «Ad mutuam et
reciprocam defensionem, maiorumque cum dignitate ¢t inde
secuturo terrore Hostium, securitatem in omne wvum nexu
indissolubili coalescere et cohwrere valeant atque possint», a
pragmatica sanctionak valédi értelme s eredeti intentiti irant
semmi kétséget nem hagynak fonn. A képviscl6haz 1867. marez.
26-4n tartott iilésében Toth Liérinez ezt jegyezte meg: «A prag-
matica sanctio jol értelmezett betiije s az erdélyi pragmatica
sanctio analogiaja is mellettiink szol».

«A koz6s biztonsag és annak egyiittes erével leendd védelme
és fontartasa oly kozos és viszonos kételezettség, mely egyene-
sen a pragmatica sanctiob6l szarmazik . . . e kotelezettség
betiir6l bettire nines beirva (a magyarorszagi) torvénybe, hanem
ez annak természetes consectariuma. Bizonyosan nem esupan
személyes hajlambél kototték az orszag rendei akkor a prag-
matica sanctidt, hanem fontos okaik voltak arra. E fontos okok
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egyike az volt, hogy Magyarorszag megvédésére oly eszkozoket,
oly segitséget is kellett keresniok, mely maguktél ki nem telt.. ..
(. Dedk beszédét 67-es bizottsag I. iilésében).

"~ Elismerte ezt Nyari Pal is és a most jelolt iilésben igy
nyilatkozott : «Azt lehet mondani, hogy az austrial dynastia
birtokai talan a historianak egyik szakaszaban sem voltak
annyiszor megtamadva, mint voltak az 1723-iki torv.-czikkek
ota. Mindjart, kiért alakittatott ezen torvényezikk, életre-halalra
harezolt a kovetelok “ellen. KésGbben jottek ama kozdnségesen
ismert vagy lehet mondani mindig eurdpai haboruk. Legkoze-
lebb pedig csaknem megsemmisitette az austriai dynastianak
lételct a franczia forradalom s az ebbdl kovetkezett haboru.
Mindannyiszor Magyarorszdg hivatkozolt ezen térvényre (1725
L, 11, I11.,) s mindenkor ennek értelmében teljesitetie kotelessé-
qgét, nem mondhatvdn azt, hogy egyenesen Magyarorszdg vai
megldmadva, azon Lifejezéssel €lt, hogy azon veszély, mely 0 fel-
ségénel: eqyéb orszdgait és tartomdnyait fenyegeti, ugyanaz Ma-
gyarorszdgot s érheti.»

Gr. Széchen Antal irja: «Az 1740-iki orszaggytlés elhatéro-
7ésan és a magyar nemzet férfias follépésén tort meg a prag-
matica sanctio kiilelleneinek hatalma, és hogy 4altala mentetett
még a késébbi eurdpai nemzetkozi rend egyik talpkoven (1. tanul-
manyok 66. L.). :

De tekintsiink el mindezektdl, a Corpus Jurisban foglalt
¢s 1740,41 utan kelt torvények igazoljak azt, hogy Magyar-
orszag az 1723. I, 1. t.-czikkbe elfogadott pragmatica sanctio-
bol folyé kolesonos védelmi kotelezettséget mindenkor elismerte.
Kiindulé pontul szolgal erre az imént hivatkozott nagy fontos-
sagui orszaggyilésen alkotott LXIII. {.-cz., melyben a késGbbi
kovetkezményekre oly nagy befolyast gyakorolt kivetkezd téte-
lek foglalvak: «0 felsége kiralyi székérél eldterjesztvén az
orszdg rendeinek, hogy a bajorok, franczidk és poroszok
altal haddal tdmadtatott meg, szentséges személyét és a fen-
séges kirdlyi magzatokat magyarjai hiiségébe ajanlotta, «
karok és rendek pedig az 1728. I, II. torvényczikkelben
alapult jogok védelmére életiiket és vériiket egylelkiien igérik, s
a fenyegetd veszedelmet megfontolva és elédeik példdja dltal
folbuzdilva, az orszdg kozfolkelését elhatdroztdlk. Hasonlo

-
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elveket tartalmaznak az 1792. VL. t.-cz., az 1796. évi torvények
bevezetése és a II. t.-cz., az 1802. I. f.-cz., az 1805. évi torvé-
nyek bevezetése és az L. t.-cz., az 1807. évi L t.-cz., az 1808. évi
IL t6rvényczikktsl a VI-ig terjedd torvényeczikkelyek, az 1812.
L t.-cz. Megjegyzem, hogy mindez alkalmakkor az 1741. LXIIL
t.-cz. idézve van, s mintegy alapul szolgil, gy hogy e most
idézett torv.-czikkelyt bizonyos tekintetben méltan lehet alap-
torvénynek tekinteni.

Kiilonos fontosaggal bir ez irdnyban azon tény, hogy midén
0 felsége 1792-ben ujonczokat kivant az orszag rendeitol, az
orszaggytlés egy kiildottséget valasztott, mely eldtt 0 felsége
részérdl kimutattatott az ujonczok sziiksége, valamint folfedez-
tetett az is, hogy az ellenség Offelségének egyik tartomanyat:
Belgiumot mar megtamadta. Az orszag rendei tehat meggyo-
z8dve a sziikségrol, a megkezdett haboru tekintetébél a VI
t.-cz-ben ismét 5000 ujonczot ajanlottak. Az 1830 VILI. t.-cz.-ben
az 1741. LXIIL t.-cz. 2. §-a, az 1807. L. t.-cz. 5. §-a és az 1808.
VL t.-ez. 1. §-dban foglalt 6vasok 1smetlesevel, a rendek a
magyar ezredekhez O felsége és a Haza irant viselteté hiiségok
és szeretetok 0sztonébsl 48,000 ujonczot onként és maguk
joszantabol ajanlanak. Emez ujonczok kozil 28,000 azonnal
d@llithaté volt, a mdsik rendbeli 20,000 ujoncz csak az esetre
van ajdnlva, ha az orokos tartomdnyol megtdmadtatndnak.
A most idézett torvényczikkelyekhez sorolhaté még az 1839/40.
II. t.-cz. is.

A képvisel6haz 1848. évi jul. 20-iki iilésében utal erre
br. Eotvos Jozsef is, mondvéan: «hogy a sanctio pragmaticat
Magyarorszdg s az austriai birodalom mindig igy értelmezte,
mutatja épen az 1741-iki eset, melyre hivatkozas tortént, hol
Magyarorszag nem azért, mert akart, hanem mert kitelességé-
nek érezte, fogott fegyvert az austriai birodalom védelmére:
br. Estvos Jozsef utalt ugyanekkor az alséhaz 1848 marcz. 31-iki
iilésére, Madarasz Laszl6 interpellatidjara, s gr. Batthyény Lajos
feleletére, (1. aldbb) s erre megjegyzi, «ez tehat a pragmatica
sanctio valodi értelmen.

Bar nem toérvény az 1722/23. évi torvényczikkelyekhez
irt bevezetés, de a torvény keletkezésének eszméjét és okat,
minden kétséget kizarolag hiven visszaadja, a bevezetésbol
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alabb’kozlenddk pedig targyamat illetoleg a folhozottaknak még
erésebb talpazatot fognak szolgaltatni: «Ut proinde futuris qui
busvis temporibus, ab omni confusione et periculis, heeredita-
rium hoc suw majestatis sacratissime Regnum preeservari; et
non minus adversus omnem vim externam, quam quosvis etiam
fatales internos motus (ipsis Statibus et Ordinibus Regni,
Partiumque eidem adnexorum plurium damnosos) salutari
et diztaliter stabilienda modilitate in omnes eventuales casus,
tutum et provisum reddi; ac per id, cum reliquis etiam suw
Majest. sacratissim. Regnis et Provinciis hereditaris mutua
-cointelligentia el unio, adeoque publica Reipublicee Cristian:e
quies, pax constans, inperturbata tranquilitas sub Pio, Justo,
Forti, Felici, Suz Majestatis, et Auguste Domus Austriace
Clementissimo Gubernio in @mvum perdurare; ac continua
Auguste Domos in regno, et Sacra Ejusdem Corona utriusque
gexus exoptata, et communi Regnicolarum voto proclamata,
suzque Sacratissima Majestati prompte, et fideliter oblata
Successio, melius obfirmari valuisset.»

Kijelenti az 1807. évi orszaggytilés utolsé folirataban, hogy
Magyarorszag nincs is mas kapesolatban a t6bbi 6rokés tarto-
médnyokkal, mint a mely a fejedelem egységébdl s a kolesonds
védelembdl szédrmazik.

Kijelenti az 1832/36. évi orszaggyiilés, hogy «(Magyarorszag
az austriai birodalombeli tartomanyokkal a kélesonos védelemre
egyesiilve vagyon, azon birodalomnak mindazonaltal nem ki-
-egé8zit6 része.»

Az 1847. évi orszaggyilés altal a kir. propositiokra adni
szandékolt folirati javaslat hatarozottan megemliti a koztiink s
az Orokos tartomanyok kozt levé szovetséges viszonyt.

Kossuth folirati javaslataban, melyet 1848 marezius
3-diki nagy beszédéhez csatolt, ez is benne all: «a pragma-
lica. sanctiondl fogua kedvelt kapcsokkal hozzdnk kotdtt biro-
dalomo,

Majd ez is eléfordul: «Sokban e kérdések koziil (utalas
van a honvédelmi rendszerre, s bizonyos jogszerii kotelezettsé-
:gekre) az o6rokos tartoményokkali érdektaldlkozds kiegyenli-
tésének sziiksége forog fonn, mire 6ndlld nemzeti jogaink s
©rdekeink megévasa mellett 6romest nyujtunk segédkezet.»
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(Ez semmi mas, mint az 1867. XIL. t.-cz.-be iktatott kiegyezés
¢és dualismus alapelvei.)

- Az olasz tartomanyokban kitért zavargasokra vonatkozo-
lag ezt mondja Kossuth: «lehetetlen aggodalommal nem tapasz.-
talnunk a nyugalom bomladozasanak azon jeleit, melyek a prag-
matica sanctiondl foguva veliink egyesiilt birodalom némely
részeiben mutatkoznak.

Az 1848 marez. 17-iki kir. leiratban ez all, mikép O fel-
sége egy a honi torvények értelmében fiiggetlen felelés minis-
terium folallitasa irdnti 6hajhoz hozzdjdarul ; de utasitja a nadort,
hogy oda munkalkodjék, hogy ezeknek hataskére irant czélszerii
torvényjavaslatok alkottassanak a karok és rendel: dltal is
helyesen kedveltnek tartott ama legszorosabb kapocsnak Lelld
méltdnyldsdval, mely a pragmatica sanctio dltal egyesult s
atyai gondoskoddsomra egyformdn jogositott 6rokos tartomi-
nyaim kézt létezik.»

A nagyfontossdgi 1848 mérez. 31-iki kir. leirat a pragm.a-
tica sanctioval szentesitett birodalmi kapocs irdnti Wi ragasz-
koddst emlit. ,

A marez. 31-iki kir. leirat még ugyanaz nap az alsétablan
discussi6 targyava 16n téve, a radical Madarasz Lasz16 igy nyilat-
kozott, hogy a magyar hadaknak a haza hatarain kivil alkal-
mazasat, mi a leiratban eléfordul, nem ugy érti, hogy azon
hadakat mas nemzetek megtamaddasara, vagy a pragmatica
sanctio dltal veliink ésszekapesolt tartomdnyol: belviszonyaiba
avatkozdsaira lehessen haszndlni. Szolo gy érti a pragmatica
sanctidt, hogy anndlfogqua kitelessége a magyarnak az auvs-
triat monarchia territorialis épségének [ontartdsdra segélyl
nyujtani.

Grof Batthyany Lajos erre kijelenté, hogy : «a pragmatica
sanctio értelmezésére nézve azt nyilvanitja a ministérium
nevében, hogy az abbdl folyé kotelezetiséget 6 is ugy érti,
miszerint tartozunk a monarchiat védeni, ha annak territorialis
épsége megtamadtatik.» . .. ..

Kossuth ugyanez alkalombdl nagy beszédet mond, mibe
bele van széve az is, hogy : «mi egész e perczig a legliszldbb hiiséy
alapjdn d@llunk az wralkodd hdz irdnydban, mely Austridnal:
is tronjdn al, s hogy ebbdl oly kapocs és viszony kovethezil:.,
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anelynélfogua némi kozos intézkedések mind addig kikerdilhet-
lenel:, mig a pragmalica sanctio kapcsa fonndll. Ha e szempon-
tot, hogy t. i. nem az elszakadds, hanem a pragmatica sanctio
teren dllunk, szem el6l nem tévesztjik, felfogjuk taldlni a kell
tdjékozdst.» Kossuth e beszédében még egyszer ismétli: «a prag-
matica sancliobdl folydlag tagadhatatlan vannak kitelezelisé-
geink.» (Factum fieri infectum non potest. — Terentius.)

Az 1848. dpril. 7-én Istvén f6herczeg nadorhoz intézett kir.
leiratban (az allamadéssigok targyaban) kifejezi V. Ferdindnd
azon nézetct: «nivel ezen intézményel: dltal (1. i. a 48. évi
tarvényel) Magyarorszdgnalk (6hbi  statusaimhoz valé alap-
viszonyai, mikép ezel a pragmatica sanctio dllal megdllapit-
tatnak, nem vdltoztak s vdltozni nem fognak.» stb.

Az akkori kormany e leiratot nem kifogasolta, hanem
annak tartalmanak targyalasat késobbre halasztotta.

Ily méd kertilt bele az 1848. évi torvényekbe a «sanctio
pragmatica» s a «kozos igyek» — melyre bizvast ismételhe-
tem Dedk mondasat, hogy ez nem odavetéleg, hanem igen is
komoly megfontolas utan szovetett oda be.

Ezekbél itélve mégis csak igaza van br. Kemény Zsigmond-
nak ezt irni: «A kozonség a birodalmi kapesok megbontasara
gondolni sem akart, és a pragmatica sanctihoz szilardul
ragaszkodott; de nem hitte, hogy e két kérdésnek még valaha
osszelitkozése lehessen az 1848-iki torvényekkel.» (Forradalom
utan. 133. 1.)

Az 1848. évi jul. h6 4-én kiadott «Kossuth hirlapja» ezimi
radical iranyd napilapban ezt olvassuk: « Benntinket Austrid-
hoz a sanctio pragmatica kapcesa fiiz, ennek mayyardzala kozds
bardt, kizos ellenség.» (Kt semel emissum volat irrevocabile
verbum. -— Horat. Epist 1. 18.71.)

Az 1848 jul. 5-én folvett ministeri tanaes jegyzékonyve
ezt tartalmazza, hogy « ministerium nem vonja kétségbe, hogy
a pragmatica sanctio értelmében O [felségét lilmegldmaddsok
ellen védend lartozik. S6t inkabb az O felsége iranti hiiségére és
a torvények irinti engedelmességre letett eskiije szerint kinyi-
latkoztatja a ministerium, hogy mihelyt a magyar koronanak
territorialis épsége tokéletesen biztositva, annak teriiletén . . .
arend . . . . helyreallitva és batorsigba helyezve lesz . . . .
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a ministerium o0sszesen és eqyenként kész dlldsdt ahhoz kotni,
hogy a hadsereg azon része, mely a rendnek, békének, a nem-
zet jogainal és szabadsdgainak védelmére nem szikséges,
0 felségének kiilmegtdamadds ellen dispositidjdra bocsdttassél:,
a pragmatica sanctio értelmében.»

Kossuth kés6ébb is (1. Irataim II. k. 352. lapon) elismeri,.
épen erre reflectalva, hogy az 1723. évi térvénybél vannak rednk
harulé kotelességek.

A ministerium declaratioja azonban sem az 1740 6ta folyo
szakadatlan kozjogi gyakorlatnak, sem a sanctio pragmaticaban
foglalt védszovetség eszméjének nem felelt meg, a melynek
lényege ép abban all, hogy a segély «foltétleniil» adassék meg
minden eléleges targyalas és kiilon egyezkedés kizarasaval.

Ez nyitott kaput oly nyilatkozatoknak, mindket a képviseld-
hazban akkor Irinyi Jézsef, Haldsz Boldizsar, Agoston Jozsef
stb. tettek, melyekben a sanctio pragmaticabol folyo kotelezett-
ségek kérdésessé vannak téve, — erre [elelt egy ugy politikai-
lag, mint_ kozjogilag szabatos beszédben br. Eotvos Jozsef.
(1848 jul. 20. képviselohazi iilés) Szerinte: «a pragmatica
sanctioban két dolog hataroztatik meg: elészor garantiroztatik
Magyarorszag koronajanak integritdsa «adversus extraneos
etiam». Ennélfogva sziikségkép kovetkezik az, hogy valamint
Magyarorszag korondjdnak integritasa garantiroztatik az orékos
tartomanyok altal, ugy Magyarorszag részérGl garantiroztatik
az orokos tartomanyok integritasa. Ez az egyik, mi a sanctio
pragmaticaban foglaltatik. A masik kovetkezés az, hogy az
austriai birodalomnak s Magyarorszagnak ugyanegy fejedelme
van . . . sth.

Nem érdektelen, hogy a képvisel6haz jul. 27-én Pulszky
Ferencz akkor allamtitkar, hogy értelmezte a sanectio pragma-
ticat : «Nem gondolom tehat, hogy elallhassunk azon politica-
tol, melyet Magyarorszag szaz év ota kovetett, mert ha a sanctio
pragmatica csak annyit foglalna magdban, hogy Magyarorszag
kiralya, kiralya a tobbi austriai tartomanyoknak, és semmi
koziink ahhoz nem volna, vajjon a tobbi tartomanyok megma-
radnénak-e O folségénél vagy nem ? szeretném tudni, mi czélja
volna a sanctio pragmaticianak» sth. . . .

Igen helyesen irja br. Kemény Zsigmond: («Forradalom
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atan» eczimd miive 147. 1.) «A rossz szenvedélyek kifejlésének
gatlasa végett a pragmatica sanctiét definialni kellett volna,
még pedig azon értelemben, hogy a kolesénds oltalom eszméje
oly alapjog, melyet a birodalom részei koziil egyiknek sem lehet
kérdés ald vonni.»

Az «Ost. Deutsche Post» 1865. évi marczius havaban ezt
irja: «Ha Magyarorszag azzal, hogy allamjogainak létezését
a torvényekbdl kimutatni képes, mar megnyerhetné az alkot-
manyos ¢élet helyreallitisat, ezen dllapotot az 1861. évi két
folirattal s Lustkandl ellen intézett ropirat altal rég eldidézhette
volna. Azonban a magyar allamjog mellett az «élet» oly kove-
telményeket fejtett ki, miket egybehangzasba kell hozni a
monarchia alkotmanyos jovéjével. Az élet hozta létre azon
igyeket, melyek Austria ¢s Magyarorszag kozott kozosek. Kz
okbdl a magyar kérdés abbol all, hogy hatdroztassanak meg a
kozos tigyek s jeloltessenek azok kozos targyaliasdnak moédjai.n

A most idézett lap nem hozhato még azon gyanuba sem,
hogy Magyarorszagnak csak tavolrol is baratja lenne, de sorai
a tényeknek megfelelok ; — egyik tény Magyarorszig torvényes
fiiggetlensége, ezt még ez ellenségiink sem tagadja meg a f6l-
iratok, s Deak ismert miive utdn. A masik tény a pragmatica
sanetiobdl folyé kozos tigyek, ez ismét elvitathatlan, mert ennek
bizonyithaté multja van, a kovetkezmény pedig az, hogy azokat
hallgatissal elintézni nem lehet, azokat rendezni kell, s a mi
1793., 1790-ben elmaradt, mi 1848-ban megérintetett, de nem
véglegesittetett, azzal az 1867. XII. t.-czikknek kellett végleg
leszamolnia.

Az 1867. évi XII. t.-cz. elémunkalatai kozben br. Kemény
Zsigmond az alkotandé t6rvény iranyara nézve eleve megirta :
«akarjuk, hogy a pragmatica sanctio és az azt értelmezd 1790.
X. t.-cz. szerint 6nallé és semmi mas allamnak alda nem ren-
delt orszag legyiink ezentulra is» . . ..

«Nem akarjuk a pragmatica sanctio értelmezését azon
vonalig fesziteni, mely onallosagunk teljes vagy részletes fol-
aldozasaval birodalmi parlamentbe vezetne, akir foederalis,
akar kozpontosité rendszer alapjan.» (Pesti Naplé 1867
jan. 25—30. kozt megjelent ily cziml czikksorozat: «Egyéni
nézet a tizenotos bizottsag vazlatarol.»)
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A kovetkezmények igazoltak, hogy az 1867. év nagy alko-
tasa e szellemben késziilt, s ma is ezen irdnyelvet illetve ennek
fontartasat teszi lehetGvé résziinkre.

Ily elézmények utdn most mdr tisztdn és vildgosan 4llhat
el6ttunk, hogy az 1848. evi torvények a sanctio pragmaticdval
(1723. 1. II.) ellentétben semmikép nincsenck, annak eddig
kifejtett alapelvét, a védelmi koleséndsséget, a monarchia nagy-
hatalmi dlldsdt nem sértik, és hogy az 1867, XII. t.-czikkel szoros
oki kapesolatban dllanak.

Az 1848. évi torvények elbeszéde hangsulyozza a kapeso-
latot koztiink s az orokos tartomanyok kozt. A IIL. t.-cz. 13. §-a
egy ministert O folsége személyc mellé rendel azon czélzattal,
hogy mindazon viszonyokban, melyek a hazdl az 6rékos tarto-
mdnyokkal kizosen érdeklik befolyvan, azokban az orszagot
felelosség mellett képviseli. A XVIIL t.-cz. 6. §. biintetni rendeli
az$, ki a sanctio pragmaticdndl fogva megdllapitott, s az ural-
kodohéz kozosségében létezd birodalmi kapesolatnak tettleges
tolbontésdra izgat. Teljesen igaza van Rado-Rothfeld Soméanak
igy irni: «Man kénnte furwahr jene Schopfung des Jahres
1867 infolge des inneren Connexes mit den 31 Gesetzen des
Jahres 1848 den 32. Gesetz-Artikel des Jahres 1848 nennen.
(id. m. 138. L)

Az 1867. XIL t.-czikkben az 1., 2., 4., 6., 8.,9. —18. §§-ckig
letett elvekben tehat nincs oly vonatkozds, mely a magyar koz-
jog integritisat a multra vagy a jovbre nézve megtamadnad, vagy
a mely 1723 6ta torvényes consequentidnak ne lenne tekint-
het6. Viszont a XII. t.-ez. bevezetése 3., 5., 7. §§-ai kapesolatha
hozva az imént elére bocsatott szakaszokkal, oly erés alkotmanyi
talapzatot képeznek, melynél biztosabbat, mig a jog és torvény
tiszteletben tartatik, mig a Habsburg-Lothringen-hazbol lesz-
nek uralkodoink, nem kivanhatunk.

Akarmint alakuljanak a viszonyok, akdr mily szévegezést
nyerjen egy netdni ujabb pactum conventum, az 1867. XIL 2.,
3., 4. §§-aiban letett elvek beldthatlan id6re ismert hatdlyoknal
fogva abba belefoglalva lesznek.

Szakadjon szét Austridval mindazon viszony, melynek
alapjai az 1867. XII. t.-cz.-ben 52. —69.§-ig vannak letéve, a fon-
tcbb irt szakaszokban irt tények nem fognak valtozni, mert ezek
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& dynastialételének, a monarchia nagyhatalmi dllasdnak, s ezzel
-egyutt Magyarorszdg dllamisdgdnak létfoltételeit képezik, ily
jogalapot foladni pedig azt hiszem sem a dynastia, sem a nem-
zeti gen nyomatékos indokok nélkil nem lesz hajlandé, —
miért? — mert: «ezen alap nem egyszeri torvény, nem
egyszeri Diploma, nem octroyalt alkotmdny, vagy igéret, hanem
kolesonos egyezkedés folytan kotott alapszerz6dés, az uralkodo-
hdz kozott, a melynek orokodési jogat és Magyarorszdg kozt, a
melynek alkotmédnyos 6ndllosdgdat biztositja. Ezen alap a prag-
matica sanctio. Allami alaptorvény, a mely egyszersmind a
nemzetkozi jog kiegészits részét képezi. Kétoldalu szerzfdés, a
mely teljes erejével, minden féltételeivel egyutt életbe lépett, s
a jogszerii gyakorlat altal szentesittetettr. (Csengery Antalndl
IIL. k. 107. 1. igy van Dedk jogalapja jellemezve.)

Ezért életkérdés rednk nézve az 1723. I. IL. t.-czikkbe fog-
lalt sanctio pragmaticdnak 175 év 6ta dllandé értelmezéséhez
ma is ragaszkodnunk. Teljesen igaza van br. Kemény Zsigmond-
nak ezt irni: «A pragmatica sanctio oly értelemben, mint a
mienk, nem kevesebb megnyugtatds font, mint alant». (Pesti
Naplé 1865. jul. 6.) Ha nem fogadtuk el annak a torvé-
nyes alapon kivil 4116 hatalmi tényez6k altal 1849-t6]1 1867-ig
rednk octroydlni akart értelmezését, nem szabad nekink ma
ugyanazt az értelmezést — doctrinak — féleg pedig osztrék
német doctrindk kedvéért elfogadnunk. A magyar kozjogot, s
nem ritkdn erészakos megtdmaddsok ellen azon értelmezés védte
meg, s juttatta elvégre is teljes érvényre, melyet Dedk Ferencz is
magaéva tett, melynek az 1867. XII. t.-czikkbe lett beiktatdsaba
halhatatlan érdemei vannak.



Dr. Mdrkus Dezsé:

Tisztelt teljes-iilés!

Tavol all télem, hogy a rendelkezésemre allo néhany
perczben feszegessem azt a kérdést, vajjon az uralkodohaz
Haus-Gesetzje az 1723. 1., II. torvényezikkek értelmezésére
milyen fontossdaggal bir, -—— de annak {oltiintetésére, hogy mily
nagy horderejii a hazitérvény a magyar kozjog szempontjabol
is, elég arra utalnom, hogy pl. az osztrak 6ftherczeg fogalméanak
megallapitasa kizarélag az osztrak hdzi torvény értelmében
torténhetik, ez pedig pl. Magyarorszag vitas torvényei alap-
jan bizonyos koriilmények kozitt mégis vallasi és hazassagi
fogalomma valhatik, mar pedig épen a pragmatica sanctio
értelmében csak osztrak féherczeg lehet a magyar kiralyi tron
Orokose, de erre az igen kényes részletkérdésre most, midén
csak néhany percz dll rendelkezésemre, kiterjeszkedni nem
akarok. Nem akarok épen ezért kiterjeszkedni arra sem, vajjon
a pragmatica sanctio valéban Magyarorszag és Austria, illetd-
leg az osztrik Oroklott tartomanyok kozt szerz6dés jellegével
bir-e vagy sem ¢és kizardlag arra az egy kérdésre akarok szorit-
kozni, a melyre a t. eldadd ur nekiink itt vilagos valaszt nem
adott, L. i. arra, vajjon miért kell minden dron a pragmalica
sanctiot Magyarorszdg és az wralkodé hdz kézti kétoldali szer-
zddésnel: tekinteni ? ¥n megvallom, hogy talan az én képessé-
gem ¢s tudasom fogyatékossiga az oka, de barmennyit gondol-
koztam is errdl a kérdésrdl, valamint az ezzel igen szoros kap-
csolatban levé masik kérdésrél, hogy t. i.az 1867 : XII. t.-czik-
ket miért kell alap- vagy allamszerzédésnek tekinteni — mégis
eltekintve azon, a t. el6ado ur altal részletesen idézett, kétség-
teleniil igen nagy horderejii és donté tekintélyeknek nyilatkoza-
taitol, képtelen voltam eme felfogas szaméara meggy6zd belss
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érveket talalni, mert hiszen, ha a szerzédéses alapra helyez-
kedink, akkor minden torvény, a mely létrejon, szerzGdéses a
nemzet és az uralkod6 kozt. Mert, midén a nemzet az orszag-
gyulése altal elfogadott torvényjavaslatot szentesités végett az
uralkodo elé terjeszti és a kiraly ezt a javaslatot az ¢ szentesité
zaradékaval ellatja, tehat hozzdjarul a nemzetnek a térvény-
javaslatban kifejezésre jutott akaratahoz, akkor — ha ugy tet-
szik és ha az allamjogi kérdések megoldasanal is maganjogi
felfogasbdl indulunk ki —, minden egyes torvény alkotasa-
nal szerzédés jon létre a nemzet és az uralkodd kozt; és ismét-
lem, ha maganjogi alapon dllunk, akkor minden térvény, tekin-
tet nélkil tartalmara, tartalmanak fontossai‘géra,‘ szerz6dés a
nemzet és az uralkodo kozt, még pedig abban az értelemben,
hogy a torvény hatalyban marad mindaddig, mig azt mindkét
fél megtartja, tehat térvény marad mindaddig, mig normalis
viszonyok léteznek (mert hiszen a nemzet korébdl vagy a feliil-
r6l kiindulé forradalmi viszonyok jogi szempontjabol megvita-
tas targyat nem képezhetik). Es mindaddig, a mig normalis
viszonyok vannak valamely orszagban, mondjuk hazankban,
nagyon természetes, hogy valamely torvénynek megvaltoz-
tatasa tekintet nélkil létrejottének el6zményeire, szintén
csak a torvényhozds dltaldnos szabdlyai szerint, a nemzet
és a rirdly egyiilles akaraldval vagyis uj torvény alkotdsa
uljdn torténhetik. Addig azonban, a mig a torvény ily mo-
don meg nem viltoztattatott vagy hatalyon kiviil nem helyez-
tetett, a torvény kotelezi az orszdg minden egyes lakosat és
kotelezi a kiralyt is nemesak a torvénynél fogva, a melynek
kozkotelezd ereje rea is kiterjed, hanem a szentesité zaradék-
ban a kiraly altal a maga személyére nézve kiilonosen elvallalt
kotelezettségnél fogva is. — Normalis viszonyok kozott tehat a
torvényt megvaltoztatni maskép, mint az orszaggyiilés és a
kiralynak egyiittes, egyetérté akarataval, — tehat, ha ismét ugy
tetszik : ujabb szerzédéssel — nem lehet. Hogy miért kellene
a pragmatica sanctiora, tekintet nélkil tartalmanak nagy
horderejére és a létre jottét megel6zé alkudozasokra, mas
szabalyokat alkalmazni, miért kell azt minden dron a nemszet
és az uralkodohdz kozt 1étrejott szerzédésnek tekinteni s mit
ériink el azzal, hogy ha azt szerzédésnek tekintjiik, azt, ismét-
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lem, képtelen voltam megallapitani. A pragmatica sanctio a
mi corpus jurisunkban ugy jelentkezik, mint barmely mas
torvény, mint két czikkely az 1723. évben alkotott folétte
szamos torvényczikk kozepette. A corpus jurisban a prag-
matica sanctionak nevezett 1723 : 1. és II. térvényczikk létrejot-
tének inditd oka és fontossaga épen olyan kevéssé van eldadva
¢s kiemelve, mint a hogy az mds torvénynél sem tortént meg
és az a korilmény, hogy a pragmatica sanctiéban mi egy-
részrél elismerjik a ndéagnak oroklési jogat s ezzel szemben,
-a mint az eléado ur kifejtette, az uralkodé — kiilon torvényben,
az 1723 : IIL t.-czikkben, mely kiilséleg semmiképen sem fiigg
Ossze a pragmatica sanctiénak nevezett megeldzd két t.-cziklkel
—— minket biztositott jogainknak és szabadsigainknak épségben
tartasarol : ez a do ut des fogalmat nem allapitja meg, mert mi
igenis adtunk az uralkodé haznak valamit, mi lemondottunk
(igen bolesen) a kiralyvalasztas 8si jogarol, mi beleegyeztiink a
tronoroklésnek olyan irdnyban megallapitisaba, & mint az meg
van irva a pragmatica sanctiéban, de ezzel szemben az 1723 :
IIL t.-cz., a melyben az uralkod6 minket biztositott 6si alkotma-
nyunk épségben tartasarol, nem olyan ellenérték, hogy szerzd-
dése do ut desrdl, facio ut faciasrél szoélani lehetne, mert ez
csak megerdsitése annak, a mi évszazadokon at Magyarorszig-
nak kétségbevonhatatlan joga, jogilag megtaimadhatatlan alkot-
manya volt. Ha mi a pragmatica sanctiot ezért tekintjiik szerzd-
désnek, akkor a corpus jurisban még szamtalan mds torvényt is
talalunk, a melyekben az uralkodd biztositja Magyarorszagot
jogainak és szabadsiagainak oltalmazasarol, a pragmatica sanctio
alkotasa elétt és utan. Nem is emlitve Albert és V. Laszlé dec-
retumait, nem emlitve I. Matyasnak decretumait, nem szolva
1L Ulaszlé 1490. évi condititirol, mely utobbiak inkabb a mos-
tani korondzasi hitlevelet potoljak, elég a Habsburg-hazhol
szarmazott kiralyokra utalnom, a kik koronazasi eskiijuktél
és hitleveleiktdl eltekintve ismételten, kiilon torvényezikkek-
ben az orszag szabadsigat és alkotmanyat ujbol és ujbol biz-
tositottdk. Pedig ezeknél a kirdlyoknal sokkal inkdbb lehetne.
sz0 szerzédésrol, mert bizony igen sokszor pénzbeli ellenértékért,
azért a sok 12 forintos segélyért kaptuk meg a mi kétség-
telen jogainknak biztositasat, a mely segélyt az orszaggyiilések

188



109~

a torokok elleni haboruk. viselhetésére szavaztak meg. De hiszen:
az 1790-ik évi alaptérvényeinkben is biztositvak az orszag jogai s
szabadsagai és még sem jutott soha senkinek eszébe ezeket a tor-
vényeket szerzédéseknek mondani. Igaz, hogy mi nem adtunl:
ezekben a torvényekben semmit az uralkodénak, de viszont a
pragmatica sanctioban, a mint megjegyezni bator voltam, az ural-
kodé nekiink nem adott semmit, mert az alkotménynak biztosi-
tasa, szabadsigainknak épségben tartdsa az uralkodénak kote-
lessége és nem szerzddéses kedvezése vagy engedménye. Az én
felfogasom tehat az, t. teljes ilés, hogy a kiraly és a nemzet
ozt szerzddésrdl beszélni nem lehet. A torvény megalkotasa —
kifelé — egy egységes actus jellegével bir; sem akkor, ha a
nemzet, az orszaggytilés utjan, hozza nem jarul a kiraly akara-
tdhoz bizonyos torvényhozdsi kérdésben, sem akkor, ha a kiraly
nem jarult hozza a nemzetnek az orszdaggytlés utjan kifejezett
akaratahoz, torvény létre nem johet, sem szerzédésrdl, mely-
nek, hogy altalanosan kotelezdé legyen, torvény alakjaban kel-
lene létrejonnie, szélni nem lehet. S ha a corpus juris forgal-
mazasahoz alkalmazkodunk, akkor annak szavaib¢l a pragmatica
sanctio szerzdédési jellegére kovetkeztetni teljesen lehetetlen,
mert err6l az 1723 : I—III. t.-czikkek egyetlen betiivel sem
tesznek emlitést.

Az osztrak 6roklott tartomanyokkal sem kotottink sohasem
szerzédést. Errél sem a pragmatica sanctidban — daczara a
feloszthatatlan és elvalaszthatatlan birtoklasnak s egyiittes
védelemnek — nem torténik emlités (még pedig sem a magyar-
ban, sem a szamos tartomanybeli pragmatica sanctioban, sem
az 1713. marez. 19. alapokméanyban), sem az 1867 : XIL. t.-czikk-
ben, a hol szerz6désrdl szintén nem lehet sz, mert hiszen
akkor a legkevesebb, a mit igényelhettiink volna, az,” hogy az
1867 decz. 21. osztrak torvény a kozos tigyekrél, ugyanolyan
alapon alljon, mint a magyar. Mar pedig j6l tudjuk, hogy az
osztrak torvény a pragmatica sanctiét még gondolatban sem
érinti, hanem kizarolag a kozos iigyek kezelésének mddozatait
allapitja meg. Az osztrak 6roklott tartoméanyokkal tehat a prag--
matica sanctio kérdésében szintén nem allottunk soha szerzd-
déses viszonyban és igy nézetem szerint a pragmatica sanctiot
alakilag nem tekinthetjiik egyébnek, mint olyan torvénynek,
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mint a milyen az orszagnak barmelyik mas torvénye, meri
tartalmanak oriasi fontossaga a torvény jellegének szempontja-
bol semmi néven nevezendd kiilon megitélés ald nem johet, a
mint hogy szigoruan jogi szempontbdl, vagy ha tugy tetszik,
jogészi szempontbdl Magyarorszagon alaptorvényekrsl beszélni
tulajdonkép nem lehet, mert hiszen ha a torvény szabalyozta
Xkérdések nagy hordereje és fontossaga adja meg a torvénynek
az alaptorvény jellegét, akkor nem szoritkozhatunk csak a koz-
jogra, mert ily értelemben alaptorvény biintets torvénykony-
vink és biinteté perrendtartisunk is a személyes szabadsag
szempontjabol, ilyen a polgari perrendtartds a maganjogoknak
érvényesitése szempontjabol, ilyen a polgari térvénykonyv a
maganjogi viszonyok szempontjabol, széval ilyen minden néven
nevezend§ torvény, a mely az allam lakosainak valamely fon-
tos jogat biztositja. De ndlunk e nagyfontossigu, sarkalatos
jogokat biztosité torvények alkotédsa alakilag sem kiilonbozik
t6bbi térvényeink alkotasatol sem. Igaz, hogy az egyik térvény
fontosabb lehet, mint a masik, ez természetes dolog; lehetnek
olyanok, a melyek semmi néven nevezends alaptorvény jellegé-
vel nem birnak, pl. valamely miniszteri palota épitése, de végre
minden egyes térvény, a mely jogot ad vagy jogot elvesz, min-
den kortilmények kozott az orszag alaptérvényének tekintendd,
még akkor is, ha kozvetlemil az orszag lakossaganak csak kis
‘hanyadara vonatkozik — mert ha egyéb tekintetben nem, a
torvény altal ilyképpen felallitott korlatok lesznek altaldanosan
kotelezok. Didaktikai czélokbél, kiilsé megkiilonboztetés czélja-
bol tehetiink kiilonbséget torvény és torvény kozott, de alap-
torvény a szé azon értelmében, mint ezt nalunk rendesen fel-
fogni szoktak, alapszerzédés, Magyarorszagon azért nincs, mert
semmi néven nevezend$ kilénbség egyik vagy masik torvény
meghozataldnak, egyik vagy masik torvény hatalyon kiviil
helyezésének mddozatai kozott nines.

Ez az, a m. a t. eldado ur fejtegetéseinek benyomasa alatt
réviden megjegyezni 6hajtottam.
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Polner Odén:

T. teljes iilés!

Csak egy par szoval akarok reflektalni az igen t. el6adé ur
szavaira. Teszem ezt azért, mert szives volt megemliteni engem
is, mint azon nézet egyik valléjat, a melynek az ellenkezdjét 6
itten eldadta és bizonyitotta. Az igen t. eléado tur kiilonosen azt
igyekezett bizonyitani, hogy a pragmatica sanctio alapszerzédés
a nemzet és az uralkodé kozt. Hogy a pragmatica sanctio nem
ilyen alapszerzédés, azt Markus Dezsé t. tagtars ur kimutatta
¢s részemrol a pragmatica sanctio azon intézkedései tekinte-
tében, melyek a tronérokosodést allapitjak meg s erre vonat-
koznak, megegyezem az igen t. eléttem sz6lo tagtars drral.
A pragmatica sanctio masik intézkedésére vonatkozolag azon-
ban, a mely az Austriaval valé egyiittes birtoklast mondja ki
¢s a melyhez az 1867. XII. t.-czikk a kilesonds védelem kote-
lezettségét fiizi, 2 minek alapjan azutdn a kozos ligyeket az
1867. XIIL. t.-czikk szabdlyozta, illetéleg korvonalazta, eltérd
nézeten vagyok ugy a t. eléadd urétol, mint az eléttem sz6lo
t. tagtdrs urétol, a mennyiben szerény nézetem szerint ez az
intézkedése a pragmatica sanctionak Magyarorszag és Austria
"kozti nemzetkozi szerzédés. Ennyiben tehat igenis megvan a
pragmatica sanctionak szerz6déses jellege és mivolta, de azon
intézkedései tekintetében, a melyek tisztan a tronoéroklésre
vonatkoznak, nem. Most azonban tekintettel arra, hogy az
igen t. eléadé ur a kérdés ezen oldalaval, t. i. a pragmatica
-sanctionak az egylittes birtoklast kimondo és a kolesonds védel-
met megalapito részével kevésbbé foglalkozott, s a stlypontot
inkabb a tréndroklésre vonatkozd intézkedésekre helyezte, a
mely iranyban nyilvanulé felfogasat a t. eldttem sz6l6 tagtars
Or mar megczafolta s tekintettel az id6 elérehaladt voltara,
a melyben a t. teljes iilés tiirelmét igénybe venni nem kivanom,
czuttal a kérdés bévebb fejtegetésébe nem bocsatkozom, hanem
4 tovabbi sz6t6l elallok. -
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Dr. Concha Gy6z6:
Tisztelt teljes tilés!

"Magam is hozzarulok a t. eléttem szélénak ahhoz a koszi-
netéhez, a melyet a felolvagé ur iranyaban nyilvanitott, hogy
t. i. a magyar kozjog jelenségeit, a hangadé tényezdéknek nyilat-
latkozatait, de a kiilf6ldi irodalmat is a Magyarorszagot illetd
egyes adatait oly ritka buzgalommal és hangya szorgalommuial
gyijtotte 6ssze, a melyek csak hasznosak lehetnek a magyar
kozjog miivelésénél, mert sajnos épen, hogy ezekre a megyei.
orszaggytlési nyilatkozatokra a régibb id6kbdl, de az ujabbakra
is kevés figyelem fordittatik. Azonban a t. eléttem s$z0l6 nem
indokolta eléggé, hogy miért tartja 6 a pragmatica sanctionak
az egyik részét szerzédésnek, a masik részét pedig, egyezileg
Markus t. tagtarsunkkal, egyszerd torvénynek?

Nagyon rovid érvvel talan sikertl ezt a kételyt felvilago-
gitani. A magyar kiraly nem rendelkezik mds hatalommal,
mint Magyarorszag hatalmaval, ha tehat a pragmatica sanctio-
ban benne van Magyarorszagnak és Austrianak a kozos és kol-
csonos védelme, Austrianak ezt a védelmét a magyar kiraly
nem igérhette meg Magyarorszagnak, hanem ezt a védelmet
esak az osztrak 6rokos tartomanyoknak fejedelme és ura igér-
hette meg. Tehat annalfogva, mert az osztrak csaszar, illetéleg
az osztrak féherczeg és a német kiraly és csaszar akkor absolut
hatalommal uralkodott, nem jutott kiilén kifejezésre az, hogy &
egyszersmind ezen mindségében is hozzdjarul ahhoz a térvény-
hez, és igy mi el6ttiink esak az all, hogy 6 mint magyar kiraly
jarult hozza. Azok a targyalasok, a melyeket béven leir Salamon
Ferencz «A magyar kirdlyi szék betoltésérély irt munkajiban,
a melyek folytak a kirdly és orszaggytilés kozt és a melyeknek
az volt a ezélja, a mint a magyar orszaggyilés kivanta, hogy a
kirialy az osztrak rendekkel is erdsittesse meg ezt a magyar tor-
vényczikket, ezek a targyalasok azon akadtak meg, hogy az
osztrak f6herczeg nem akarta az osztrak rendeknek ezt a nagy

192



113

hatalmét elismerni és a maga autonom hatalmat ilyen fontos
kérdésben, mint a tronorokosidés kérdése megszoritani. Mert ¢
patrimonidlis, Isten kegyelmébdl uralkodd fejedelem volt. Azt
valaszolta a magyar rendeknek, ne busuljanak azon, hogy az
osztrak rendek is el fogjak-e fogadni ezt a pragmatica sanctiot,
ezt a torvényczikket, a melyet a magyar orszdggyiilés akkor
clfogadott, eligazitja 6 majd ezt az osztrdak rendekkel, errél az
oldalrél tehat semmit se féljenek.

Itt van a nemzetkozi szerzédési jellege ennek a térvény-
czikknek, a mely azonban nem jé igy formailag kiilsé nyilva-
nulésra. Fn tehit azt tartom, a mint hogy erre az allaspontra
helyezkedett minden hangadé tényezd, hogy legaldbb is ez a
része a pragmatica sanctionak, a melylyel a kozos birtoklas, az
egyiittes birtoklds és a kolesonos védelem kikottetik, ebben a
részben ez a torvényczikk kétségtelentil szerzédési jellegti. Hor-
vath Boldizsar a 67-iki targyalasok alkalmaval helyesen kifej-
tette, hogy hiszen mi nem voltunk 1723-ban sem olyan egy-
iigytiiek, hogy megkotottik volna magunkat Austria védelme-
zésére a nélkiil, hogy mi Austria részérdl viszont nem nyertink
volna biztositdst arra nézve, hogy annak idejében és alkalmdval
mi is meg fogunk védelmeztetni.

Ellenben a masik részére nézve az érvelésnek teljesen osz-
tom a t. eléttem sz016 érvelését, miszerint a tronoroklésre
vonatkozélag nem lehet a torvényt szerzédésnek tekinteni és
midén a t. eléadé ur ram hivatkozott, hogy én az angol alkot-
manyomban kiemeltem, hogy Magyarorszagon ecsakugyan a
nemzet és kiraly kozti viszonyt szerzédési viszonynak fogjak fel,
ezt egy altalaban nem dicséretiil emlitettem fel, mert az angol
alkotmanynak azt a magas fejlettségét fejeztem ki, a melynél
fogva ebben a részek nem t6bbhé mint egymassal szemben dllo,
kiilon jogu alanyok szerepelnek, hanem a kiraly és nemzet Ossze
vannak olvadva a nemzet 9sszszemélyiségében. A t. eldadé ur
nagyon helyteleniil minédsiti azt az elméletet, a mely nem akar
t6bbé szerzbdéseket az allam beléletében elismerni, német theo-
ridnak, mert hiszen ez angol theoria. Az angolokndl sokkal
el6bb megvolt, mint a németeknél. Régente Magyarorszdghan
is megvolt és épen nem lehet mondani, hogy a németektsl
vettiik volna, mert a németek az angoloktsl vették, a hol az
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allamnak ez a teljes személyisége és egysége ki volt domborodva,
akkor, mikor Németorszaghan vagy a fejedelem absolutizmusbél,
vagy a hiibéri szerzddési viszonyokbol allott tulajdonképen az
egész allami rend. Tehdt nem a német theoriabol veszsziik mi
ezt, hogy nincs szerz6dés az allam beléletében, hanem veszsziik
az angol theoriabdl, vagy visszatériink a régi magyar theoriara,
a szent korona theoridjara, a melyben ninesenek kiilon szerz6dd
felek, mert a szent korona egy, a melynek van feje és tagjai, a
melyek azonban egyiitt alkotjak a magyar nemzetet. — A szer-
z0dési tan a magyar alkotmanyba nem jott be méaskép, mint
ugy, hogy a fejedelem egy patrimonidlis nagy ur volt Ausztrid-
ban, a kivel mar most mintegy magdnemberrel egyezkedtek a
rendek. Masrészt bejott kétségtelentil a mult szazadi természet
jogi felfogasbol, a mely ugy képzelte maginak az allamot, hogy
az létrejon egy pactum unionis altal, az egyesek kozti szerzédés
utjan és egy pactum subjectionis altal, a melyet ezek az egyesiil-
tek egy fejedelemmel kotnek.

Ebben az iranyban ohajtottam a t. eléadé trnak allaspont-
javal szemben felszélalni, mert rim hivatkozott, mint a ki
helyeslem quasi ezt a magyar szerz6dési theoriat, a mely csak-
ugyan létezik. De miért? mert az emberek nem tudtdk kells-
képen kifejezni a kozjogi alakulatoknak tulajdonképeni lényegét,
a mint t. tagtdrsunk mondotta, a maganjog mezébe 6ltoztették
azokat a viszonyokat, a melyek a kizjog terén elfordulnak.

Dr. Horvdth Jdnos:

Mélyen tisztelt teljes ilés!

Ha a tudomany jelen allaspontjanak ismertetése lett volna
a czélom, ugy a mélyen tisztelt elttem szolottakkal bizonyara
mindenben egyetértenék, azonban czélom az volt, hogy kimu-
tassam azt, mikép a sanctio pragmaticanak Deak Ferencz altal
az 1867. XII. t.-czikkbe iktatott folfogasa, ha nem is a tudo-
many jelen alliaspontja kovetelményeinek, de minden esetre a
magyar jogélet mindennemi nyilvanuldsainak, — melyeket
meégis figyelembe kell venniink, — consequenter megfelel, mint
ezt Szilagyi Dezs6 a parlamentben ki is jelenté. (L. 81. lapon.)
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Ezzel szemben pedig figyelemmel specialis jogfejl('idésﬁnkre,
melynek irdnylata mindig nemzeti volt, s mindig a distinctio-
kat kereste, hogy valamikép az osztrak jogfelfogd.sal Gsz-
szekeverhetd ne legyen, figyelemmel ép az elleniink az osztrak
joghssok és publicistdk dltal intézett tAraadasokra kiilonosen
1860—67 kozt és jelen! < 2--- v*l€Tényben vagyok, hogy

; .. ~w Dedk folfogasatol elt 3
K Hes “roznunk, s ezt ép e
1{)12 = ?u&lllsgllel pétolnunk, melyet egy oszpgk tudos stngez

pragai tandr Dedk s igy a magyar kozjog a)en intézett, — (ith
52616 ujbol felolvassa Hasnernek egy 1861-L., 4 béesi ’Reichs-
rathban tartott, s a felolvasis elején mar mélta.g beszédét). —
Ezek utdn ujbdl dllitom, hogy a jogfolytonossug,oz g e(idig
elfoglalt kiilonleges dllaspontunkhoz kell ragaszkodisipk még
akkor is, ha ez a tudomanyban ma folszinre keriilt tante:v:lek-
kel ellenkeznék is. Erre intenek benniinket a jogeontinuitas, —
mit elmélet nem potol a mi viszonyaink kozepette, — és az
1smert constellatiok, melyek ellenébe és lekiizdésére mindeddig
még Deak felfogdsa és miive a legerésebb védmii.






