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Eloszo.

Ko6zjogunk irodalma fejlédésnek indul, sokan
buzgolkodnak annak kimitivelésén. S nem csoda,
nemecsak mint tudomany hat az, lelkesit, mint a
mult eredménye s munkassigra sarkal, mint jovo
fejlédésiink alapja.

Kiki tehetségéhez képest aldoz szent oltaran,
melyre én is egy ily kis munkat teszek le, mely
ha talan nem is annyira eredeti, mint inkabb lehe-
toleg teljesen akarjabemutatni a pragmatica sanctiot,
‘hazénk ez alaptorvényét és annak jogi természete
fel5l igyekszik némileg uj képet alkotni. Mint a
fentebbiekbdl is kitlinik, az anyag nagy részben
fel volt mar dolgozva, s az egyediil uj benne az,
hogy az anyagot egyesiti és uj oldalrél tiinteti fel.

Segédkonyvekiil szolgaltak: Lechner el6adésai;
Salamon , A magyar Kkiralyi szék betoltése;
Horvath Istvan nagy torténelmi mdve; Kiss Ist-
van , Magyar kozjog‘; Nagy Erné , Magyarorszig

koézjoga*; Imrik ,,A pragmatica sanctio kelet-
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kezésének torténete; Griinwald Béla ,,A régi Magyar-
orszag*‘; Gréf Széchenyi Istvan , Magyarorszig sar-
kalatos torvényei és &allamjogi fejlédése‘; Csillag
Gyula ,,A régi magyar alkotminy s az 1848. és
1867. évek kozjogi alkotésai‘‘; Szabé Béla ,,A magyar
korcena orszégainak statusjogi és monarchiai 4lldsa;
Zach Ferencz ,,A magyar birodalom statusjogi 4llésa
az ausztriai haz trénoroklése alatt* ; Ferdinandy Géza
»Magyarorszag kozjogi viszonya Ausztridhoz‘; Nagy
Ivan ,,Magyarorszig csaladai‘‘; Deak Ferencz ,,Adalék
a magyar kézjoghoz‘ ésbeszédei; Eble Gabor ,,Kéarolyi
Ferencz grof és kora‘‘; Beksics Gusztiv ,,A dualis-
mus‘‘; Concha Gy6z6 ,,Ujkori alkotmanyok* II. kotete ;
Fogarasi Janos ,,A magyarhoni orszigos alkotmany
f6agazatai‘‘; Biedermann ,,Geschichte der dsterreichi-
schen Gesammt-Staats-Idee‘‘; Kossuth Lajos ,,Irataim
az emigracziobél.

Vigyazo Ferencz.
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Pragmatica sanctiok.

Pragmatica sanctio (byzanczi eredetii sz6) alatt
valamely nagy dllamiigyet rendezd szabalyt értenek.
mely hivatva van a jov8 jogi és politikai élet alapjat
képezni. Szandékosan Kkeriilom a fogalom meg-
hatarozataba a ,valtozhatlan“ jelz6t bevenni, mely
merGben ellenkezik az allamrél alkotott ujabbkori
fogalmainkkal. Rendesen egyes régi fontos alap-
torvényeket szoktak .igy nevezni, a mit az aldbb
kovetkez6 példak is igazolnak. Ily torvények ugy
absolut akarat 4ltal létrejott, mint alkotmanyos
megéllapodas folytan keletkezett szabalyok jelolé-
sére szolgélnak. Az el6bbire IX. Lajos és VII. Karoly
franczia Kkiralyok 4ltal a gallicin egyhézra 1269-ben
és 1438-ban a bourge-i gyiilésen kiadott pragmatica
sanctiok, VI. Karoly német csészar, illetéleg
III. Karoly spanyol kirdly trénorokosodést rendezd
szabalyai és V. Karolynak 1549. nov. 4-iki hatéaro-
zata, mely a németalfoldi tartomanyok egységét
mondja ki, nyujtanak példakat; — az utébbira-
pedig a német birodalmi gytilés 1439-iki hatarozata,



S e

mely Németorszigra vonatkozélag elfogadja a baseli
szinat végzeményeit, a badeni rendek 1808-iki meg-
allapodésai, valamint a magyar pragmatica sanctio,
mely igy amattél t. i. az osztraktél Kossuth aggo-
dalmai daczara is meg lesz kiilonboztethetdé. Ez
utébbirél vagyunk hivatva itt értekezni.

an



Az osztrdk pragmatica sanctiorél és maga az
okmdny magyar nyelven.*

Az osztrak pragmatica sanctio torténetét és
forditasat el6adni itt kett6s okbdél tartom sziiksé-
gesnek: 1) ennek f6bb elvei kolcsondztettek 4t a
magyar pragmatica sanctiéba, 2) pedig a kett6 egy
és ugyénazon targyra alkotva egy nemzetkozi szer-
z6dést képez. Ezen okok miatt kissé részletesebben
fogom itt az osztrak pragmatica sanctio keletkezé-
sét és tartalmat ismertetni.

1700-ban kihalt a Habsl;urg-héz spanyol aga
8 Lip6t csaszar a spanyol trént idésb fianak, Jozsef-
nek igényelte. Az 6rokosodési haboru kitérése elGtt
Lip6t egy csaladi rendelkezést alkotott, melynek
értelmében a spanyol tront Karoly, az osztrikot
Jozsef kapja. Ha az egyiknek fidga kihal, 6rokol
utdna a masiké s a fisgak tokéletes kihaldsa ese-
tében a birtokok elvalaszthatlanul Jézsef, majd
pedig Kéaroly lednyagait illetik meg. E rendelkezés
__—;-—A_mi, azon Kossuth ,Iratai“-ban emlitett, I. Ferdinand-féle
végrendelethamisitdst illeti, azt itt mell3zhetdnek véltem, mert nem

magyar, hanem osztrik kotelezettségeket érint és Kossuth szavar
szerint is ,Magyarorszigot jogi szempontb6l nem érdekli“. (II. k. 258.1,)
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ugy Jozsef, mint Karoly &ltal alairatott; koztudo-
masu nem lett ugyan, de a leinyag 6rokosodésérsl
beszélt az udvar mar 1710-ben a kdzonséges béke-
targyalasakor Hollandidban.

A rendelkezést Jozsef is megerdsiti, ki két
lednyt hagyvén hatra, kiken Kkiviil az egész csalad
még hirom nét szamlalt (Lip6t lednyai: Erzsébet,
Belgium késGbbi regensnéje ; Anna, portugali kirdlyné
és Magdolna) és anyjara bizvan haldlos 4gyan az
iigyek ideiglenes intézését, 1711. april 17-én meghalt.

A 26 éves Kiroly erre nejét Erzsébetet hatra-
hagyva, (a kiralyné csak 1713-ban hagyta el
Spanyolorszigot, s erre két év mulva fia sziiletett)
visszatér Spanyolorsziagb6l, honnan szeptemberben
indul el. Frankfurtban deczember 22-ikén meg-
valasztatik csiszarrd, megkoronaztatja magit és
1712 elején Bécsbe érkezik. Az ekozben lezajlott
spanyol 0Orokosodési habori azonban a Habsburg-
dynastia hatranyira dél el és az 1713. marczius
14-ikén megkotott utrechti békében a Habsburgok
elvesztik  Spanyolorsziagot, melynek fejedelme
XIV. Lajos unokaja lett, mint V. Fiilop. Kiiizve
igy az egyik birtokb6l Karoly azt gondolta, hogy
az orokosédésnek mas oldalon a lednyagra valé
kiterjesztését most mar az azel6tt annyira ellenzé
Anglia sem fogja rossz szemmel nézni.

Az orokosodési szabilyzat ugyan mar 1703-ban
meg lett alkotva, de nem ugy, a mint azt Karoly
6hajtotta volna (talan az egyiittmaradast is jobban
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szerette volna biztositva latni). Hiszen megmaradva
a réginél, a fidg kihalta utdn az 6 leAnyagat meg-
elozték volna Jozsef leanyai. 1713. 4pril 19-én
tehat 24 bels6 titkos tandcsos jelenlétében, Kkik
kozott harom magyar {61r is részt vett, u. m. Pilffy,
Kornis és Illéshazy, felolvastatta a régibb, az
1703-iki szabalyokat, valamint uj rendelkezését az
Orokosddésre vonatkozélag és megigértette velok,
hogy a rendelkezés érvényesitésére mindent el fog-
nak kovetni. Ezen rendelkezést, mely az 1703-ikit
lényegesen mddositja és helyébe Onmagat lépteti,
osztrak pragmatica sanctionak nevezik.

Az okmany igy szél:

O csaszari Felsége 1713-iki april 19-6n 10 éréra
valamennyi Bécsben levs titkos tanacsosait a kozon-
séges helyen Osszegyiilekezni rendelte. Midén pedig
a meghatarozott éra bekdvetkezett, O csdszari Fel-
sége titkos tanacstermében a baldachim ald lépett
és a kozonséges csaszari asztal elé dllott, azutén
pedig titkos tanacsosait és niinistereit maga koré
gyiijté. Ezek belépének rendjok szerint s mindenki
a maga helyére allott vala, u. m: savoyai Eugen hg.,
Trautsohn hg., Schwarzenberg hg., Traun gf. hely-
tart6, Thurn gf., O csdsziri Felségének Eleonoranak
féudvarmestere, Dietrichstein gf. f6loviszmester,
Seilern gf. udvari korlatnok, Starhemberg gf.
kamara-eln6k, Martinchy gf., ifj. Herberstein gf.
alhadelnok, Schlickh gf. cseh fGkorlatnok, Schon-
born gf. birodalmi alkorlatnok, a valencziai érsek,
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Sinzendorf gf. f6kamaras, Paar gf. O csiszari Fel-
ségének Amalidnak féudvarmestere, Sinzendorf gf.
birodalmi és udvari alelnok, Palffy Miklés gf.
magyar Kiralyi orszigbiré, Illéshiazy gf. magyar
‘korlitnok, Khevenhiiller gf. Alsé-Ausztria hely:
tartGja, Gallas gf., Salm gf. O csaszari Felségének
Amaélianak fGlovaszmestere, Marches Romeo kiralyi
spanyol titkos &llamtitkar, Kornis gf. erdélyi al-
kanczellar, Schickh referendarius.
Mid6n valamennyi el8sorolt titkos tanidcsnokok
s ministerek egyiitt valanak, O csaszari Felsége
tudtul ada, hogy titkos tanacsosai s ministerei ily-
szerii egybehivisinak oka s czélja ez volna: érté-
sekre juttathatni, hogy megboldogult és Istenben
nyugové kegyes és nagyon tisztelt atyja Lipdt
csiszar, valamint legkedvesebb testvérbatyja, akkor
rémai kirdly, utébb rémai csaszar, boldog emlékezetii
Jézsef O Felsége s szeretett atyjafia és végre O csé-
szari Felsége, mint akkoriban Spanyolorszig elismert
kirdlya kozott bizonyos egyezmények, rendelkezések
és orokosodési szerzdodeések léptettek életbe, melye-
ket kiilonféle csaszari titkos tanacsosok és ministe-
rek jelenlétében kiki hitével erdsitett és biztositott.
- Mivelhogy azonban ama tandcsosok és minis-
terek koziil jelenleg kevesen volnanak mar élet-
ben, O csaszari Felsége mulhatlanul sziikségesnek
taldlta a maga koré gyﬁjltﬁtt titkos tanacsosoknak’
és ministereknek nemecsak a fenntebbit tudoma-
sokra adni, hanem az emlitett rendelkezéseket és.
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szerz6déseket is kozzétenni és felolvastatni, a mint
is O csaszari Felsége a felolvasiast udvari korlit-
nokjdnak Seilern gréfnak legott megparancsolni
méltoztatott.

Ennek folytdn tehadt a gréf kezébe adott,
akkoriban kiralyi, jelenleg mar cs. Felségétdl ala-
irott, kirdlyi fiigg6 pecsétjével megerdsitett spanyol
kirdlyi eredeti elogadési okmanybél a spanyol
bevezetést; ennek utdna a Leopold csészart6l és
Jozsef romai Kirdlytdl aldirt és kett6s csdszari és
kirdlyi fiiggd pecséttel megerdsitett orokosodési
okmaényt is teljes tartalmahoz képest elejétsl végig
a mellé csatolt jegyzbi fiiggelékkel, végre ismét a
kiralyi spanyol okmanybdl elfogadasiat és a benne
foglalt kolcsonos kotelezettségeket a végeig, ugyan-
csak szinte a jegyzdi fiiggelékkel értelmesen és
nyilvan felolvasta, mely okményok Bécsben 1703-iki
szeptember 12-ikér6l keltek.

Miutan mindezek ekképen torténtek, 0 csai-
széri Felsége tovabbra is még a kovetkezdkre
kiilonosen figyelmeztetett: A felolvastatott okmaé-
nyokbdl kiki tudoméasul vehette J6zsef és Karoly dgai-
nak életbeléptetett és hittel erdsitett rendelkezését
és azon Orokos egyezményt, mely kolcsonds Oro-
kosodésiiket szabalyozza. Hogy ennélfogva néhai
csaszari Felségeiktdl, boldog emlékezetl Lip6ttol
6s Jozseft6l O csaszari Felségére ruhizott spanyol
orokos kirdlysigokon és tartomanyokon kiviil, és
mellett jelenleg néhai testvérbatyjuk és kedvelt
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rokonuk fidgbeli utéd nélkiil tortént elhunyta utan
az utébbinak valamennyi 6rokos kiralysagai és
tartomanyai O csaszari Felségére estenek, melyek
is Osszeségiikben az els6sziillottség joga szerint
torvényes fidgbeli utédaindl, mig ilyenek léteznek,
elvialaszthatlanul megmarandanak.

O Felsége fisaginak magvaszakadtival pedig,
a mit Isten kegyelmesen eltavoztatni méltoztassék,
torvényes leényégbeli'utédaira szalljanak, minden-
koron az elsdsziilottség joga és rendje szerint, és
ugyancsak elvilaszthatatlanul; tovabba O csiszari
Felsége agyékaibol szarmaz6, mindkét agon levd
torvényes utdédai kihaltdval és hianyaban, vala-
mennyi kiralysagok és tartomanyok Orokosodési
joga elvilaszthatlanul O csaszari Felsége testvér-
batyja, boldog emlékezetii Jozsef O csaszari Felsége
és kedvelt rokona agyékaib6l szarmazé lednyaira
és torvényes utddaira, ugyancsak az emlitett
médon az elsdsziilottség joga szerint szalljanak ;
ugyanezen jognak és rendnek értelmében herczeg-
asszonyaik is a jelen kedvezményekben és tortén-
tekben részeltetend6k. Mindezt pedig ugy értvén,
hogy a jelenleg uralkodé Karoly agyékabdl és az
ezt felvalt6, leanyutédaiban fennmaradt Jozsef
agyékabdl sarjadzott agak utan O csaszari Felsége
nétestvéreit és a fenséges haz valamennyi tébb '
agait illeti az els6sziilottség joga és az ebbdl folyé
rend szerint mindennemii 6rékosodési jog, és a mi
‘ ehhez tartozik, mire nézve tehiat a fenntartas
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nyilvan kikottetik. Mely végbil ezen Ordokké tarté
egyezvények, rendelkezések és szerzédések Isten
dicsGségére és valamennyi 6rokdos tartomanyok meg-
Orzésére léptettek életbe és néhai fenséges atyjuk
és testvérbatyjuk és O csisziri Felsége altal hittel
erdsittettek. Azért O csaszari Felsége e rendelvénye-
ket mind maga meg fogja tartani, mind pedig
titkos tanacsosait és ministereit kegyelmesen inteni
és nekik meg méltéztatik parancsolni, hogy maguk
is igyekezzenek és iparkodjanak eme szerzddéseket
és rendelvényeket teljességékben megfigyelni, meg.
tartani és megvédeni; mely czélb6l O csaszari Fel-
sége titkos tandcsosait és ministereit a titoktartas
kitelessége aldl feloldja. Ezek utin O Felsége és a
fennevezet titkos tandcsosok s minister urak elhagyak
a termet. Hogy mindezek ekkép torténtenek és
folytanak, bizonyitom sajit kezem aldirdsival és
kozonséges pecsétemmel. Bécs 1713 april 19-én.
Schickh Jan. Gyorgy Frigyes k. cs. O Felsége udv.
tandcsosa, alséausztriai titkos referendarius és
ezen iinnepélyes végzenddre felhatalmazott csiaszari
és f6herczegi kizjegyzd.

Ezen okmény, mint a fejedelem absolut akarata
azon részekre terjed ki, melyek folott absolut
. hatalommal uralkodott. Ezek az 6rokdos tartomanyok,
melyekben e rendelkezést késgbb, ha nem is egy

id6ben, kihirdették.* Igy 1720 april 22-ikén Ausz-
' * Az osztrak udvari kamara 1720 1. 19-én adja ki a rendeletet

a pragmatica sanctionak az egyes tartomanyokban valo kihirdetésére.
(Biedermann i. m. II. k. 46 1)



trisban, ugyanezen évben Silezidban, Csehorszag-
ban; 1722-ben Krajna, Karintféld és Stiria vették‘
tudomasul; az 1724-iki évben Belgiumban, 1725-ben
pedig az olasz birtokokban és Fiuméban (mely
akkor Ausztridhoz tartozott; a magyar Kkorona
jogat Maria Theresia ismeri ismét el és csatolja
1776-ban hazénkhoz) tortént meg a kihirdetés.

E rendelkezés, mint lattuk, a tanacsosok tudo-
méasira hozza az 1703-iki hatarozatot, mely fel is
olvastatott. Erinti, hogy J6zsef fidganak kihaldsa.
kovetkeztében a két birtokcsoport Karoly kezében
egyesiilt, és az 1703-iki hatarozathoz képest is
torvényes fiutédaindl elvélaszthatlanul, az cls6-
sziilottség rendje szerint meg is fog‘ maradni. Ha
azonban ezek kihalnanak, az elsésziillottség rende
szerint és elvalaszthatlanul e részek eldszor az 6, majd
Jozsef, Lip6t és a tobbi torvényes lednyiagakra és
azok torvényes utodaira szdlljanak. Az orokosodés
részletesebb szabalyozisit O Felsége magéanak
tartja fenn. Mindezek, mint az okminy mondja,
Isten dicsOségére és a részek megorzésére tortén-
tek. Végiil, igy szol az okmany, a fejedelem maga
is meg fogja tartani a jelen hatdrozatot, de paran-
esolja, hogy a jelenvolt és fennebb elGsorolt urak
is megfigyeljék, megtartsdk és megvédjék.

Nem akarok itt e torvény jogi természeté-
nek mély elemzésébe bocsiatkozni. Csak roviden
akarom itt dolgozatom azon irdnyzatat megjelolni,
melyet alantabli’ részletesen ki fogok fejteni.
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Kevesen vannak (Biedermann II. k. 45 l.), kik
az osztrak pragmatica sanctio ezen kitéte alatt:
,J6zsef valamennyi orokos kirdlysdgai és tarto-
mz’myai“,' Magyaroszagot is érteni fogjik. Pedig
helyesen mondja Horvath Mihﬁly: .Egy ilyetén uj
térvény alkotasat pedig annél sziikségesebbnek
latta maga Karoly is, mivel a cseh-német 0rokos
tartomanyokban mar alaptorvénynyé lett 1713-iki
csaladi rendelkezés szerint minden orszigait és
tartomanyait, tehat a wmagyar Fkorona birodal-
mdt is, oszthatatlanul atszallitani kivanta nemzet-
sége ndi agara. Tavol akarok magamtél minden
olyan tamadast tartani, mely igyekszik bebizonyi-
tani, hogy allamisdgunk rovaséara torténik ez értel-
mezés. Nem értem ez alatt azt, hogy az osztrak
pragm. sanc., mint ilyen, a legkevésbé is kiterjed-
hetne a magyar allamra, ez lehetetlen, ez &llami-
sagunkat sérté értelmezés lenne. Egy nemzetkozi
szerz6dés alapjait latom egyediill megvalésulva az
osztrak pragm. sanc. alapelveiben. Nem engedek '
sajat jogainkbol, de a midon megkoveteljiik sajatunk
tiszteletét, meg kell ugyanazt masoknak is adnunk.
A magyar pragm. sanc. mint ilyen,  szintén nem
terjed ki Ausztridra és a két torvényben mégis
van valami, a mi a két allamot egymads iranyaban
kotelezi. Vagy talan helyesebb azon értelmezés, a
mely Ausztridt magdnvagyonna siilyeszti, a magyar
pragm. sanctiét pedig szerzédésnek decretélja, a
mely megtagadja az allamisagot ott, sérti emitt.
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Tény az, hogy e kor nem fogta még fel helyesen
az éllamot, de ha mar visza kell menniink, inkabb
menjiink kevésbé vissza, mint t6bbé; lassunk inkabb
e kifejezés alatt: ,,J6zsef valamennyi 6rokos kirdly-
shgai és tartomanyai* magyar birtokokat. is, mint
tagadjuk meg Ausztria allamisigat tokéletesen és
sértsiik meg jelentékenyen a mienket is, mert azon
értelmezés, mely szerz6désnek fennalltat vitatja ural-
kodéhaz és nemzet k6z6tt, nem torténik a souve-
rainitas elényére. E kérdés részletesebb kifejtése
azonban ,A pragm. sanc. jogi természete“ §-ban
talalhaté.

¥



‘A horvitok dltal elkivetett nlkotmainysértés
a pragm. sanc. targydban és az erdélyi pragm.
sanctio.

Egyrészt az akkori Zavaros Viszonyoknak, ma-
ganjogi felfogisoknak,  masrészt * pedig 4allamunk
gyengeségének, s ellenséges indulatoknak kell tulaj-
donitanunk, hogy két oly esefnénynyel kell itt
foglalkoznunk, melyek sértenek, hogy megtortén-
hettek és bantanak, hogy megtétettek.

Szépen hangzik Kossuth szdjiban:...  magyar
és horvat kozott, kik hat szazados 'békés_ héazas-
- sig utdn oregségiikben dsszezorrentek...“, de inkabb
‘egy szonoki beszédbe valé, mintsem a torténet
szaraz évlapjaira. .

Azon politika, mely fijdalom azéta annyiszor
nyilatkozott s mely az udvar félrevezetésével a
Magyarorszaghoz val6 viszonyuk' lazitisira iranyul,
‘mar akkor is kétségtelen volt. ' .

S ezen végzetteljes politika vezetett arra is, -
hogy. minden jog és szabadalom’ nélkiil 1712-ben
elfogadjik az uralkod6haz nfaganak orokdsodését is.

Legf6bb okat e ténynek a fenntnevezett iranyzat-
2
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ban vélem feltalilni, de kozremiikddhetett az osztrak
orokos tartomanyokkal kifejlddott szorosabb viszo-
nyuk is. (Mar II. Lajos atenged néhany varat a néme-
teknek, s mar alatta tiszteket nevez ki Ferdinand,
kit mar ekkor kiralyuknak eczimeztek a horvatok;
Rudolf e vidékek védelmét K aroly fGherczegre bizza ;
az osztrak tartomanyok a ,,Brucki libellus* értel-
mében egy 4ll6 szazadig 548,205 forinttal is gya-
molitottik a horvatokat a tordk elleni kiizdelmek-
ben; 1526-iki harmas horvat kiildottség Augsburg-
ban; az 1530 V. 10-iki kiildottség ; a slirG levele-
zés Krajnaval; a kovetkez6 urak ténykedései: Cilly,
Kishorvath, Kellmanitsch, Frangepan, Ritscllan’
Petritsch és Zrinyi.)

Miutdn ugyanis az 1712-re hirdetett magyar
orszaggyftlésre kiildendé kovetek megvilaszthatisa
végett Palffy Janos ban Zagribba 1712. marczius
9-ikére tartomanygyilést hivott oOssze, itt Eszter-
hazy Imre grof, zigrabi piispok (ki marezius 11-ikén
Illéshazy kanczellairhoz igy ir: A magyar alaren-
deltséget el nem ismerhetjiik, hacsak onmagunkat
nem akarjuk megfosztani orszigunk kivaltsigaitol,
melyek egyenlok Magyarorszag kivaltsigaival. EbbGl
az kovetkezik, hogy az egyenld semmi hatalmat
sem birhat az egyenlék felett; mely elvek ugyan a
korfelfogds mentsége mellett itélendok meg) a
dynastia néaga orokosddésének elfogadasat indit-
vanyozta. A rendek erre a javaslatot elfogadtak
azon kikotéssel, hogy Horvatorszag fejedelmeugyanaz
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legyen, ki az Orokods tartoméanyokat birtokolja.
Ezen hatarozatot Karolynak, ki a tartomanygyflés
megallapodésair6l az esztergomi érsek utjin érte-
siilt, egy kiildottség vitte tudtul, mely egyszers-
mind a horvatok azon dhajat tolmacsolta, hogy
ugyanazon fejedelem jogara alatt legyenek, ki
Ausztriat, Karniolat, Karintidt és Stiridt. birja. A
horvatok egyszersmind megigérték, hogy azon
esetben, ha az 6rokosodési torvény a magyar -orszig-
gyftlés elé fog keriilni, taimogatélag lépendenek fol.
A kirily e hatarozatokat majus 16-ikdn szentesi-
tette, akkor, a midén még nem volt megkoronizva
- és nem szentesithetett hatarozatot.

Mijus 20-ikdn megkoronaztatik s Kkiadja a
hitlevelet, mely Magyarorszag szabad Kkiralyvalasz-
tasi jogat biztositja a fidg kihalisa esetére. Szdval
4 nappal a szentesitésre uj okmanyt ad ki, a mely
vele homlokegyenest ellenkezik, avagy helyesebben,
mely amazt mell6zi.

Az 1715-iki orsziggyiilésen a horvatok elGbbi
igéretiikkel ellentétben nem is érintik a nlagi
Orokosodést és résztvesznek a 3.-t.-cz. megalko-
tasiban, mely a leinyag oOrokosodését nem hogy
nem érinti, hanem egyenesen Kizirja a fidg kihalisa-
nak esetére. Résztvesznek az 1723. évi orszag-
gytlésen is (a bécesi kiildottségben Mallenics és
Czindery voltak résziikrél) és elfogadjdk a magyar
pragm. sanctiot, mely alatt a horvat fGclerus és ban

nevei is olvashatok. _
Q*



— 90 —

Az 1740-iki orsziggyilésen a horvatok az
1712-iki végzeményekre, mint hfiségiik jelére, az

1722/23-iki hatarozatokra pedig, mint térvényekre
hivatkoznak.

Végre Maria Therézia a horvitokhoz intézett
1740. X. 22-iki leiratdban az uralkod¢hédz Orokoso-
dését érintve, nem is emlékezik 1712-re, egyediil
az 1722/23-iki torvényeket idézi. ,

Gyors egymzisut:inban adtam el6 a fentebbieket,
hogy annél tokéletesebb képet nyerjiink azon tények-
rol, a melyek nemcsak azt teszik kétségtelenné
eléttiink, hogy a horvatoknak semmiképen sem
volt joguk a ndéig Orokosedésének elismerésére,
hanem azt is, hogy e sérelmet késdbbi magyar
téorvények megsemmisitették s végre 0k maguk
is belattak elkovetett jogsérelmiiket, és azt késGbbi
mellgzéssel igyekeztek jovatenni.*

Es mindezek daczira mégis talalkozik jogész,
ki elvakitva nemzeti érzelmeit6l nem lat alkotmany-
sértést az 1712-iki cselekedetben s erdszakosan
szemet hiny kétségtelen tények folott, melyeket
szamitason kiviil hagyni semmi esetre sem lehet.
Ez Pliver.é, ki,,Das rechtliche Verhiltniss Kroatiens
zu Ungarn“ czimii midvében azt allitja, hogy 1712-61
. 1723-ig egy horvat pragm. sanc. dllott fenn, 1723-ban
pedig egy koézis mazyar-horvat pragm. sanc. jott
létre. Hogy tobbet ne mondjunk, egyediil csodal-

* Még Riedermann is igy szdl »Geschichte der dsterreichischen
Gesammt-Staats-Idee cz. munkajiban (IL k. 228.1.) ,Zum Gesetz ist
dieser damals also nicht geworden * o



—2|f—

hozasunkat fejezziik ki a f6l6tt, hogy egy képzett
jogasz igy képes okoskodni. Kétségtelen tény, hogy
Horvatorszdg ekkordban csak a magyar torvény
korliatain beliill alkothatott statutumokat; hogy
*alkothatott volna ekkor 6rokdsddési torvényt, mely
Magyarorsziagot is érinti ? Ezt csakis egy souverain
Allam teheti, de nem egy autonomicus tartomany.
Avagy feltéve, de meg nem engedve, ha
1712-ben Horvatorszag jogosan alkothatott oroko-
s0dési szabdalyt, mikép valtoztathatta meg 1723-ban
azt a magyar orsziggyflés?. (Ok Altalanossigban
fogadtik el a néag Orokosodését; mi csak harom
agra terjesztettiik azt ki.)

Ne induljunk ki elvakitott nemzeti érzelmek-
b6l, hanem e targynal is, barmi nehéz leend,
tartsuk meg szigori objektivitasunkat.

Az erdélyi pragm. sanctiorél nehéz helyes és
a valésigot leginkdbb megkozelité itéletet mon-
dani. Hisz Erdély sajatsigos helyzetét egyediil az
1848. VIL. t.-cz. (kolozsvari 1.) sziintette meg és
mindaddig Magyarorszigtél ugy kormanyzasra,
mint torvényhozisra nézve fﬁggetlen volt. Azért,
ambator kellemes érzelmet kelt azon bizonyos
idegen-kedés az erdélyi pragm. sanc.-tél, azt oly
konnyen tenni nem lehet. S6t partatlan jogi szem-
pontbdl tekintve a dolgot, az erdélyi pragm. sanc.
jogosultsigat el kell .ismerniink és vissza kell
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utasitanunk azon sok helyen taldlhaté értelmezést,
melynek értelmében a magyar pragm. sanc. L. czikké-
nek 4. §. azon intézkedése, hogy az elfogadott
Orokosodési rend kiterjed Magyarorszag és a hozza-
csatolt részekre, érvénynyel birna Erdélyre is, mert
Erdély akkor nem volt Magyarorszig tartozéka.
Azonban kiterjedirek ezen intézkedések Erdélyre is
az 1848-iki unio folytidn, mely Erdélyt Magyar-
orszigba olvasztja és elfogadtattak a magyar pragm.
sanctiéban foglalt 6rokosodési intézkedések 1791-ben
az ez évi VI t.-cz. altal, mely kijelenti, hogy
Erdély is az 1723. évi L, II. és Ill. t.-cz.-ek intéz-
kedései alatt all.

Lassuk mar most az erdélyi pragm. sanc.
keletkezésének torténetét. Azon reményben, hogy
a Lip6t alatt alkotmanyiban ‘eltorpiilt Erdélyben,
hol a kirdly &ltal kikiildott tabornok talan nagyobb
hatalommal rendelkezett, mint a magyar nador,
kénnyen czélt fognak érni, 1722-ben a magyar
pragm. sanc. meghozatala elGtt terjesztették a
javaslatot az 1722 februar 19-ikére Nagy-Szebenbe
Osszehivott rendek elé.* Marczius 30-ikin Virmont
tabornok jelenlétében - elfogadjdk az Orokosodést
altalanossigban (osztrik pragm. sanc.) E hatéro-
zatrol felterjesztést készitettek, melyben a Kiralyt
a pragm. sanc. elfogadasarél értesitik és kérik
egyszesmind a hatarozat megerdsitésére és térvénybe

* Kitiintettek magukat az erdélyi pragmatica sanctio meg-
hozatala koziil gf. Kornis Zsigmond, br, Weszelény Istvdn és baré
Bornemisza Jdnos.
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iktatasara. Nehany nap mulva, dprilis 5-ikén, Vir-
mont 33 az osztriak hiz 6rokdsodését érinté okméanyt
tett le a rendek asztalara, melyekuek alapjin a
rendek Koleséry Samuel altal egy uj felterjesztést
készitettek. E felterjesztést a kirdly 1723. deczem-
ber 30-ikan fogadta el, Biedermann szerint azért
ily kés6n, mert el6bb a magyar orsziggyflés
visszacsatoldsi kérelmét akartak eliitni s a szebeni
1724. januar 10-ikére 0Osszehivott orszaggyiilésen
februar 24-ikén hirdettetett ki (részt vett e gyilés-
ben 125 tag, koztilk Marmaros, Zarand és Arad
megyék fbispanjai.) Torvénybe iktatva azonban csak
1744-ben lett, mely alkalommal egyszersmind az
orsziag azon torvényei toroltettek el, melyek a
szabad fejedelemvalasztisra vonatkoztak.

Az allitlagos horvat és az erdélyi pragm.
sanctiok szdvegét azon okbdl tartottam melldz-
het6knek, minthogy az els6 ugy is érvénytelen
és jogtalan mondatok halmaza, a masik pedig mar
1791-ben vesztette el érvényét s a jelenlegi Ailla-
potok megitélésére semminem@ segitséget sem

nyujt.

AR



A pragm. sanc. ellenzésének okai: 1. A magyar
- nemzet fiiggetlenségi érzete.

A pragm. sanc. elfogaddsinak utjiban még
1712-ben igen sok tényez6t talalunk.

A legnyémésabb ezek kozott a magyar nemzet
fiiggetlenségi érzete volt.

Azon erdos meggy6zddést, hogy legjobban mi
magunk tudjuk intézni sajat tgyeinket és ennek
kovetkeztében azon erds ragaszkodast értjik ez
alatt a souverain allamformahoz, mely kiillono-
sen nemzetiinket torténetiink egész folyama alatt
jellemezte. ~ |

Mi magyarok ezen kivill ugy nyelvre, mint
egyéb nemzeti sajitsigokra nézve merdben eliittink
szomszédainktdl, s ezen eltérd sajatsagok egyedil
eltéré6 intézményekben tarthaték fenn, melyek
viszont egyediil souverain &llamban valdsithatok
meg kellgképen. Ujabb ok, mely a fiiggetlenséghez
valé szivés ragaszkodast indokolja.

~ A magyar nemzet ezen érzete mindezen okokon
kiviil alapult nemzeti biiszkeségén, mely megkivinja
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a tobbi nemzetekkel valé egyenjogusiagot s nemzeti
Onérzetén, mely kétségtelenné tette eldtte a képes-
séget fajanak biztositaséra. '

Ezen 6ntudat, ezen meggy6zédés egyidejii a -
magyar ‘4llam keletkezésével s ha végig tekin-
tlink torténetiink évlapjain, meggydz6dést szerez-
hetiink azon erérdl, melyet ezen meggyﬁzﬁdés létre-
hozott, de egyszersmind arrél is, hogy egyediil igy
lehetett fentartani Magyarorszigot a jelenkorig,
arrél is, hogy fajunknak hirefham\'a sem lenne
tobbé e foldrészen, ha fenn nem tartottuk volna
souverainitdsunkat. Mert konnyebb nyilt ellenséggel
szembeszallani, mint titkos ellenség ellen védel-
mezni jogainkat. Azon sok dldozat, melybe Magyar-
orszag fenntartasa a német csiszarsig, a pai)aség,.
a byzanczi birodalom, a torokok és ujolag a német
bi;odalom askalédasai, torekvései ellenében keriilt,
6seinket egyszersmind a XVIII. szazad elsé felében
nagy ovatossagra és elgvigyazatra kotelezte.

Szép és igaz mottot valasztott Ferdinandy
»Vagyarorszag kﬁzjbgi viszonya Ausztridhoz‘ cz. mi-
véhez: Egy nemzet legdragabb kincse az dllami fiigget-
lenség, melyért mindent dldozni legszentebb ktelesség.

Nem a lednyagi orokosodés elfogaddsa az,
mely ezen iranyban aggodalmakat okozhatott, azon
viszony ez, mely ennek kovetkeztében a két dllam
kozott létrejovend.

Midon pedig a pragm. sanc. utjaban dll6 nehéz-
ségek alibb elgadand6 okok kivetkeztében tibbé
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kevésbbé clharittattak, ezen Ondllosigi érzet a
Karok és Rendek mikodését oda iranyozta, hogy
cserébe a leAnyag Orokosodése elfogadasanak, alkot-
manyunk szdzadokra szolé biztositékait koveteljék.

A sérelmek orvo:lasat, alkotmanyunk és On-
allésigunk, dsi jogaink és szabadsdgaink biztositékait
szabtak ki feltételiil a néay o6rokosodésének elfora-
dasa esetére.

Hogy mily félelmet keltett alkotmanyunk meg-
sérthetése, illetGlez mily erdt kolesonzott ez on-
allésagi érzet a pragm. sanc. elleazésére, néhany
psldival akarom megvilagitani.
~ Ezen alkotményunk biztositisira torekvé part,
mely szemben az aulicusokkal, patriotinak nevez-
tetett, visszaemlékezve még a Lip6t alatt erd-
sen nyilatkozo alkotmanyellenes torekvésekre ers-
szakolta ki az 1712. méjus 20-ikdn végbement
koronadzas hitlevelének 6t pontjat, melyek meg-
egyeznek a jelenlegiekkel; 6s még ugyanezen orszig-
gyilésen oly ellenzést tamasztott a lednyagi oro-
kosodés eszméje ellen, hoyy Kiroly, kieztitt széba
hozatta, meggyozodhetett annak idéeldttiségérdl

A sok feltételt és kovetelményt latjuk a ma-
gyar tandcsnokoknak 1712. julius 1-ji tandcskozasa-
ban is* kik a leinyagi orokosodéssel foglalkoztak.
Karoly ama kérdésére, mikép fog a trén fiutédok
nemlétében betoltetni. Az interregnumok elkeriilése

* Részt vettek benne: az esztergomi érsek, Palffy Miklos gk,
gf. Erdddy Gyorgy, Palffy Jinos bdn és Csdky Imre, kalocsai érsek.
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végett tanidcsoljak a ndagi orokosodés elterjeszto-
sét, de feltételekiil megkivanjak: 1) Csak egy nit
és ennek Orokoseit fogadnik el képesittetteknek az
orokosedésre. 2) A jogi. personalis unio irdnt Kot-
tessék szerz6dés a tobbi tartomanyokkal. 3) Jelen
viszony, valamint szerz6dések és addk csak az
orszaggyilés beleegyezésével birnak érvénynyel.
4) Az elfoglalandé részek csatoltassanalk vissza.
5) Katonasiag nyujtassék Magyarorszag rendelkezé-
sére. 6) Az alkotmany biztosittassék. 7) Fimagva-
szakadds és a trénralép6 ndutéd kiskorusiga ese-
tére a nador korményozza az orszagot. 8) A né-
utédok adassanak férjhez, azonban csakis r.-kath.-ok-
hoz. 9) A viszony, mely ezen &rokdsodés altal a
tobbi orszigokkal és tartomanyokkal keletkezend,
magyariztassék meg. 10) Magyarok neveztessenek
a bels6 tanacsba; a magyar iigyek csak magyarok
altal kezeltessenek; hivatalok csak magyaroknak
adassanak. 11) Békék magyarok hozzajarultdval kot-
tessenek. 12) A sérelmek orvosoltassanak. 13) A kir.
birtokok ne idegenittessenek el. —— Ezen hatarozatai-
kat, melyeket julius 7-ikén hoztak, 8-ikdn terjesz-
ték fel a kiralynak hg. Eszterhazy Pal, nador
elndklete alatt. Ezek azonban nem érintették ked-
vezéen Karolyt, mert c¢ szerint az 6rokosédésbal
netalan sziiletend6 lednya ki lett volna zarva.
Vilagossagot vet ezen érzelmekre az 1722
elején Palffy Miklés néador (.id6k'6zben meghalt
Eszterhizy s helyébe Palffyt valasztottak) és Szluha
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Ferencz nadori itéldmester, ki Rakéczy parti volt,
kozt folyt levelezés.

1722. februarius 21-ikén Bécsbd! kelt levelében
a nador e kérdést intézi . Szluhdhoz: ,,vajjon‘ mit
lehetne mi nekiink a successiéért kérniink Felséges
Urunktol ¢ Szluha Pozsonybél februar 23-ikén
kelt levelében Kkitéréleg vélaszol. Nem tartja a néi
Orokosodés elfoga,dzis-zit sziikségesnek, mert Karoly-
nak sziilethetik még fia s nem tudja, mi lenne
egyenértékii, mit a nemzet cserébe kérne. Palffy
februar 25-iki levelében felszélitja az itélémestert,
hogy értekezzék a Pozsonyban 1év6 orszaggytlési
tagokkal, mit tévék legyenek, ha a Kkiraly -el6-
terjeszti a successiét ? Szluha mérezius 2-ikan vila-
szol: Félnek — ugymond — véleményt mondani.
Emlegetik a sérelmeket : Erdély, a temesi {Gispan-
sdg, a Szerémség, Servia és a katonai véghelyek
nincsenek bekebelezve; a magas adé; a nagy
katonasig; a s6 drigasaga; idegenek alkalmazasa
a hivatalokban. Kiilonben a magyarok Jhajtjak a
personalis uniot a német birodalommal. De Szluha
nagyon fél attél, hogy Magyarorszig szorosabb
viszonyba jon a német birodalom egy részével, s
a kiralysag egy herczegség ala fog vettetni. A nék
uralkodisat pedig épen nem tartja eldnydsnek. A
nador végre marczius 7-iki levelében még egyszer
felszolitja az itéldmestert a kivanalmak kipuhato-
lasira, mert az udvar mar a legkdzelebbi orszig-
gytlésen akarja az ligyet targyaltatni.
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I{ﬁli'}hben az ezen érzelmekben rejlé nagy ellent-
allasi erét, melyet ugyan az alkotmanyosabb kor-
manyzas s kivaltsagok osztogatisa némileg meg-
puhitott, csak akkor fogjuk igazan ismerni, ha
megfontoljuk, hogy ugy a kiraly, mint az oroko-
sbdés elfogadtatdsa mellett mikddék részérél meny-
nyiszer nem kivantdk hallani, hogy ez Magyar-
brsz:ig Oonallésagat semmiképen sem fogja alterilni,
ha megfontoljuk, hogy ugyanez idében a nemzet
mennyi tételes intézménynyel kivinta megpecsételni
nyolezszazados fiiggetlenségét.

Jol tudtik ezt a kirdly belsG tanacsosai, kik
az 1722. marczius 10-iki értekezleten elhataroztik,
hogy az 1715-iki orszaggyiilés altal alkotott reform-
bizottsagok (vallasiigyi; adoiligyi; igazsigszolgdilta-
tasi; kozigazgatis-, katona- és kozgazdasagi bizott-
sagok) késziiljenek - el az orsziggytlés Ossze-
jovetelére, mert mint Csiky kifejezte volt, ez
kedvez6 hangulatot fog a magyarok kozt kelteni.

Managetta udv. tanacsos egy nehéany Bécsbe
" intézett levele pedig, ki Pozsonyba az orszziggyﬁlési
tagok megnyerésére kiildetett, felviligosit egyrész-
r6l a feltételekrdl, melyeket ezen torvényjavaslat-
hoz fiiztek volt, masrészrél azon aggilyokrosl, melyeket,
ez sokakban tamasztott. Managetta jelen volt az
Eugen hg.-nél tartott april 30-iki értekezleten és
itt azon sulyos feltételekrdl nyilatkozott, melyeket
a noorokostdés elfogadasara ugyan hajlandé féurak
ezért cserébe kovetelnek. Itt tobbeket nevez meg,



kik alkalmasak volndnak az iigy -elGterjesztésére,
hanem, mint Csiaky biboros megjegyezte, a magyarok
nem fogjik az ligyet maguktél inditvanyozni. Kiilo-
nisen ellene vannak — jegyezte meg Managetta —
Szluha, Nagy és Raday, ki Rakéczy egykori titkdra
volt. Junius 29-ikén kelt levelében pedig Managetta
egy irdsrol tesz emlitést, melyet nehdny nappal
azelGtt terjesztettek, s melyben az uniéra iranyulé
torekvéseket az orsziag romlasira vezetGknek nevez-
ték, melyek az orszagot tartoménynya fogjak
stilyeszteni.

Midon pedig a pragm. sanc. elfogadva, annak
egyediil szentesitése volt hatra, ezen patriota parti
dramlat egy az orszag alkotmanyat és Onallasit
biztosité uj torvény megalkotdsira vezetett 6s
annak érvényre juttatisiban a legnagyobb kitar-
tast tanusitotta. — RoOviden akarom e torvényczikk
keletkezését itt eldadni, mert viligos bizonysagot
tesz arr6l, hogy a pragm. sanc. az alkotmanyt és
Onallésagot a legkevéshé sem érintette, sot fiigget-
lenségiink biztositékait ujra megalkotta.

A két elsd t.-cz. elfogadisa utdn az orszag-
gyllés a kovetkez6k megalkotasan faradozott, s
az uj hatirozatok a régiekkel le és feliratok alak-
jaban szamtalanszor megtették az utat orszag-
gytléstdl a kirdlyhoz és viszont. Az oktéber 10-iki
és deczember 2-iki feliratokra vonatkozé médosi-
tasait a kirdly februir 18-ikdn irta ala, mely leirat
alakjaban marczius 1-jén olvastatott fel. Ezen leirat-
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ban a kirdly nem valtoztat az els6 két torvényczikken,
a harmadikraazonban, mely onallésigunk biztosité-
kait tartalmazta, azt jegyezte meg, hogy feleslegesnek
tartja, miutan ily biztositékok a kozel multban is
gyakian alkottattak. Az orszaggyilés azonban
ragaszkodott el6bbi hatdrozatdhoz s viltozatlanul
felterjesztette a 1. torvényjavaslalot. April 17-ikén
felolvassik az orszaggyilésben az 6t nap el6tt kelt
leiratot, mely értesiti az orszaggytlést, hogy O Fel-
sége Pragdba kénytelen nemsokara tavozni, s mint-
hogy szeretné az orszaggyilést elutazisa el6tt be-
rekeszteni, dhajtja, hogy nevezzen ki az orszag-
gyilés kebelébdl egy bizottsiagot, mely lépjen a
kiralyi biztosokkal kozvetlen érintkezésbe és a
véleménykiilonbségekre igy nyert megallapodasok
orszaggyilési hatarozattd valasuk utan terjesz-
tessenek elébe szentesités végett. Az 0rszéggy1’ifés
megfogadta a tanacsot, az érintkezés megtortént
s a biztosok végre beleegyeztek az onallésagot biz-
tosité hatarozatba oly zaradékkal azonban, hogy a
torvények ugy értelmeztessenek, a mint azokra
vonatkozolag a kirdly és orszaggyiilés meg fog
egyezni. A megallapodas junius 1-jén Kkeriilt a
tabldk szine elé, meclyek junius 2-ikin mondjik ki
hatirozatukat, melyeknek értelmében a javaslatot
visszavetik és csoddlkozasukat fejezik ki a folott,
hogy a Kkirdly esetleges értelimezéseknek akarja
kitenni évszdzados jogaikat. Még a torvényhozés-
t6l is megakartak vonni az Onallésigot sérthetd
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jogosultsidgot! Nem torténhetne ez ma, a midén a
souverainitis fogalmaval tisztiban vagyunk, de
torténhetett akkor, a middn az allam gyakran egy
maganszemély birtokaként tiinik fel, a middon el6-
fordulhat az, hogy egy statutumalkotasi joggal biré
tartomany Orokosodési t-('ii'vényt alkot és ez nem
lesz perhorrescalva és ebben az id6ben ezt nem
mint a souverainitas m'egsértését, hanem mint az
annak megerssitésére iranyulé torekvést kell tekin-
teniink. A junius 2-iki hatarozat utin a kirz’zlyi
- biztosok nyomast akartak az orszaggyftilésre gyako-
‘rolni és jelenték, hogy az el nem késziilt czikkek
a jovo orszaggyilésre maradnak. 17-ikén végre
beleegyeznek a tablak a III. hatdrozatnak a kiralyi
leirathoz képest valo szerkesztésébe, azonban kérik
a zaradék elhagyasat. A t.-cz.-ek junius 19-ikén.
valo szentesitése alkalmaval a 1. t-cz.-ben meg-
hagyjdk a sértetlen Kkifejezést, hivatkoznak az
1715. 1l. t.-cz.-re, elhagyjak a ziralékot és emli-
tésen kivil hagyjik az 1681-iki t-cz-et 6s a
Harmaskonyvet. Ime ez a pragm. sanec. lll. czikké-
nek torténete, mely nemesak azon szivés ragasz-
kodast tiinteti fel, a mely nemzetiinket az onalls-
saghoz bilincselte, de a mely az 6nallésag elvitiz-
hatlan fennallisdnak is uj bizonyitékat szolgaltatja.
S6t tovabb megyiink, mint a pragm. sanc. elvil-
hatlan része, kizar egyersmind minden kétséget a
fel6l, hogy a pragm. sanc. jogainkat a legkevésbé
is alteralta. Mert vannak ugyan, a kik (Salamon,
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Csillag Gyula, Szab6 Béla, Dedk) a pragm. sanctiéto6l
elvilasztjdk a IIl. t.-cz.-et, de ez nézetem szerint
nem felel meg adolog természetének. Miért kellett
ujolag az Ondllésagot megpecsételni, a midén az
1715-ben, tehat csak 8 évvel azelStt és szamtalan-
szor annakel6tte megtortént, a mint helyesen mondja -
O Felsége 1723 februar 18-iki leirataban? Erre
mas ok nem volt, mint azon nagy viltozas, mely
haziankat az 6rokosodés és unio elfogadisa altal
érte, és ennek kovetkeztében a III. t.-cz. nem |is,
foghat6 fel masképen, mint a két els6nek kiegé-
szitGje, magyarizata. Es ambator a férendek Sinzen-
dorf kiralyi megbizott 1722 julius 17-iki javaslatat,
mely szerint az elsé két t.-cz. kiilon szentesittessék,
visszavethette a mult iranti tiszteletbsl, mert régi
szokds szerint az egy orszaggyilésen hozott tor-
vények egyszerre, mint ,,Decretum Regis*-ek szente-
sitettek, de visszavethette azért is, mert hiiny-
zott még egy Kkiegészité része és ez a Ill. czik-
kely volt.




- A pragm. sanct. ellenzésének okai:
II. Egyéb okok.

Mint. egyéb okok, melyek a pragm. sanc.
elfogadasat eleinte akadilyoztak, a kovetkezdk
jelolhet6k meg.

Hasonlitva a franczidkhoz azon felfogasban,
mely nem bizza szivesen gyenge ndkre a kormany-
zas nehéz feladatat, s mely kifejezve a lex sali-
caban van (La couronne de la France ne tombe
pas en quenouille) a magyarok is idegenkedtek
néfejedelmektsl. 1723-ig a magyar trénon nét
Marian kivill (1382—1385), ki cgyediill maga ural-
kodott volna, nem is talalunk.

Hogy pedig Rakodczynak még mindig volt
partja az orszagban, kiviliglik onnan, hogy Karoly
még 1720-ban is sziikségesnek taldlta Virmont
altibornagy kozvetitésével Konstantinipolybdl elta-
volittatni, hogy Osszekottetéseit Magyarorszaggal
megzavarja.

Ellene volt a ngorokosodés megalkotasanak egy
ideig Anglia is, mely ily iranyban nyilatkozott az
utrechti congressuson.
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S Kéroly eleinte a protestdnsokban sem igen
talalt tdmaszra, kik nem biztak a kiraly liberalis
gondolkozésiban s nem vartdk téle a szatméri
béke (1711) megerdsitését.

Végre azon koriilmény, hogy a toérok az orszag-
nak még mindig tekintélyes részét birta, melynek
kiiizése volt tulajdoképen az egyediili ok a Habs-
burg dynastia valasztdsira, szintén nem gerjeszt-
hetett bizalmat a nemzetben az uralkodéhaz ereje
és joéindulata irdint.

A magyvarok ezen bizalmatlansiga, mely a
fentebbi okokon kiviill még a mult emlékei altal
is fokozva volt (,,A magyar kirdly, mint az osztrak
tartoményok ura egy nagy birodalom alkotasira
torekszik, melybe Magyarorszdgot be akarja olvasz-
tani.* Griinwald Béla.) arra inditottdk a kirdly
megbizottait, hogy 1712 aprilis végén a ndag Oro-
kosodésének elGterjesztését elhalasszak, a mig
ugyanis meg nem lehet nyerni a befolyasosabb urakat.

2



Torténeti események, okok és férfiak, kik a
pragm. sanc. utjiban dll6 akaddlyokat elhdri-
tottik és annak létrejovetelét elosegitették.

Még 1712-ben a viszonyok a pragm. sanc.
elfogadasara nézve oly rosszul alltak, hogy a kirdly
a koronazoé orszaggyilésre lejovén, minden er6lko-
dést az orokosodés elfogadasira eltiltott. Nem kell
azonban azt gondolnunk, hogy Kéroly lemondott
volna a gondolatrél a Habsburg dynastia néagat
Magyarorszagon trénra juttatni, mint azt némelyek
gondoljak (Nagy Ernd) és az 1715 lIL. t.-cz.-et ugy
magyarazzik, hogy ekkor Karolynak még nem volt
intentioja az 0rokosodés behozatala. Egész éle-
tének f6 torekvése az Orokosodés birtokainak min-
den részében val6 elfogadtatdsa volt, s ha néha
latszolagosan eltérést is ta,pzisztalunk az elv kovet-
kezetes érvényre juttatasatol, azt inkabb a viszonyok
kényszerit6 hatalminak avagy fiutédok nyerése
reményének (Beksics Gusztav) kell tulajdonitanunk,
sem mint az elv megtagadasinak. Igy volt ez
1715-ben is, mely évi III. t.-cz. megalkotisat egy-
részt a magyarok kedvezése Kkinyerésének, maés-
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részt pedig fiutédok szdrmazisa reményének tulaj-
donitom, de nem a leanyidg trénra juttatdsanak
elvérdl valé lemondasnak. (Tényleg 1716-ban fia
sziiletett Karolynak, ki azonban még ugyanazon
évben elhunyt.) '
Egyrészt azonban ezen kovetkezetes politika.
masrészt a viszonyok szerencsés alakulata azt ered-
ményezték, hogy 1722-ben az akadalyok legnagyobb
része el volt haritva, oly annyira, hogy az 6roko-
s0dést maga az orszaggyilés inditvanyozta. .
Rakéezy, kinek 1712-ben még nagy, Osszekotte-
tései voltak és nagy befolyast gyakorolt a magyar
politikara, 1722-ben hatalmat mar végképen elvesz-
tette. Kezdetben birta 6 Anglia, Hollandia és Fran-
cziaorszag tamogatasat, melynek kovete Polignac
utasitva volt az utrechti congressuson iigyét tamo-
gatni. Sinzendorf azon ajanlatit azonban, hogy
Karoly a protestansokat kielégitendi, ha viszont
Hollandia és Anglia elejtik RikGezy tigyét, Polignac,
Rakéezy minden ellenzése daczira elfogadta; hason-
16t tett Villard Eugen herczeggel szemben, késébb
pedig Francziaorszig és Ausztria baritsigos viszonyba
léptek. Rakécezy ilyképen kijitszva az emlitett harom
hatalom altal, kiktél legjobban remélte igyeinek tamo-
gatdsat, Spanyolorsziagba, majd Torokorszagba ment,
hol csillaga 1722-ben mar végkép letiint.
Hathatésan emelték a Habsburg hiz dicsésé-
gét Eugen pétervaradi, temesvari és belgradi
gyozelmei, melyek a magyar nemzetben uj bizalmat
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keltettek az Orokds tartomanyok irdnt, s mint-
hogy Magyarorszag e korban a folytonos kiizdel-
mekben kifiradva és elgyengiilve, kiilomben is mar
Lajos 6ta megszokva a tOrteneti personalis uni6t,
szovetségest keresett, koriiltekintve figyelme 6nként
Ausztria felé iranyult, minthogy 40 év alatt Lengyel-
orszag tetemesen hanyatlott; Svédorszag, Porosz-
orszag tavol voltak; Oroszorszig pedig mdas hitd.

A protestansok pedig, kik eleinte bizalmatlanok
voltak a kiraly irant, mindinkibb meggy6zédtek a
feldl, hogy a szatmari béke 6ta fejét hatalmasan
felité katholikus parttal szemben tamaszukat egye-
dil a kirdlyban fogjak lelni. S ha nem is gondol-
juk, hogy Karoly oly liberalis lett volna, mint a
milyennek mutatkozott, legalibb olyannak mutat-
kozott és a sok elnyomatast elviselt protesfansok—
nak mar ez is j6l esett. Felesége az egybekelés
elott protestans volt; a mint rebesgették, braun-
schweigi Erzsébet a biblidt olvasgatta; szovetségesei
protestansok voltak s a jezsuitidk eltintek udvara-
bél. 1722 november 1-ji, Pallffy Miklés nadorhoz
intézett leiratiban Ohajtja, hogy a protestansok
sérelmei még ez orszagyiilésen orvosoltassanak.
1723. junius 12-iki, a varmegyékhez intézett leira-
taban pedig kedvetlenségét fejezi ki a protestansok
sérelmeinek orvosolatlan volta felett s a protestasok
kimélését kotelességévé teszi. a varmegyéknek.
Valészinii, hogy kegyhajhaszat volt, de még
ink4bb valdszinii az, hogy az volt azon irdnyzat is,
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mely egy e tdjban megjelent (1719 — 1723) emlék-
iratban fedezhetd fel, s mely az alsébb osztilyok
partolasat javasolja, valamint egy dltalanos elokészits
gytlést ajanl.

Az 1715-iki orszaggyllés, mely ugyan nem
foglalkozott a lednyédgi orokosodéssel,. alkotminyos
mikodése és azon Kkorilmény, hogy 1712 utin
két évre ujolag orszdggyiilés hivatott egybe; a
kiralyné megkoronazésa; a nadorvilasztis s a
kiraly egyéni tulajdonsigai (egy ujabbkori allam-
férfiu jellegével birt: j6l beszélt latinul és a jog-
tudoméanyban meg az allamgazdasiagban jirtas volt)
szintén bizalomgerjesztoleg hatottak a magyar nem-
zetre, a mely a kirdlylyal folytatott oly sok viszaly
és egyenetlen ségutdn mar nagyon éhajtott alkot-
méanyosabb korményt. _

Karoly ezen kiviil kiildllamokkal val6é érint-
kezéseiben is torekedett a leanyag orokosodését
ismeretessé tenni. Az 1718-iki, Londonban tartott
tandcskozas alkalmaval, a midén a négyes szovet-
ség megkottetett, Karoly kirdly az olasz és belgiumi
tartomédnyokat, mint a ledanyag nevében is birtokol-
takat, emliti.

Befolydsa volt a horvatok elgzékenységének és
az Erdélyben elfogadott pragm. ‘sanctionak is a
magyarok hasonlé elhatarozisara.

Nagy hatdsuk volt a magyarok kedvezd hango-
lasdra az 1720 6ta Pozsonyban és Pesten tartott
orszagos bizottmanyokban folytatott bizalmas beszél-
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getéseknek is, melyek az érzelmek kipuhatolasara,
illet6leg megnyerésére jo alkalmat szolgéltattak.
(Emliti ezeket a bizottmanyok egy tagja: Karolyi
Sandor is.) Ezen beszélgetések kiilonosen oda iranyul-
tak, hogy a javaslat elGterjesztése az orszaggyiiiés
részérdl torténjék.

Hogy pedig az udvar élénk tudatiban volt a
magyarok részérdl fennall6 akadilyoknak, bizonyit-
jak azt azon gyakori tandcskozasok, melyek a
fejedelem és kitiinGbb tanacsosai dltal e targyban
tartattak. Igy tandcskozas tartatott 1720 julius
15-ikén hg. Eugennal, hol Trautsohn, Sinzendorf és
Starhemberg is jelen voltak s hol hatérozatta lett
az orszaggytlés Osszehivasinak elhalasziasa az
orszagos bizottmanyok feladata elkésziiltéig. Egy
kovetkezéd 1722 marczius 10-iki értekezlet pedig,
melyben Eugen hg., Trautsohn, Sinzendorf, Starhem-
berg, Palffy nador, Illéshazy kanczellar, Eszterhazy
és Erdddy vettek részt, elhatirozta, hogy az orszig-
gyllés csak junius végére hivassék Ossze. Megéalla-
podtak, hogy az 0rokoséodésr6l mar a meghivé
levélben kell emlitést tenni, valamint érinteni az
ez altal elérendd jolétét az orszagnak. Az értekez-
let egyszersmind helyeselte Illéshazy inditvanyéat,
mely szerint a fGispanokhoz, piisp6kokhoz, kapta-
lanokhoz magén természet felhivasok intéztessenek
a véghdl, hogy az orsziggyiilés inditvanyozza az
O0rokosodést.

A fenntebbieken kiviil hitra van még azon



férfiak mikdodésének érintése, kik kiilonosen fara-
doztak az Orokosodést inditvanyozé orszaggyilési
part szervezésén.

Mindenekel6tt emliteni kell itt Karolyi Sandort
(résztvett a bécsi kiildottségben is), kinek miko-
dését legjobban két levéllel jellemezhetem, melyek
egyikét Managetta, maésikat pedig ErdGdy irta.
Managetta 1722 junius 19-iki levele ez, melyben
megemliti azon urakat, kik a part szervezésében
kiilondsen résztvesznek; ezek: a nador, az Erdddy
grofok, Csaky. Karolyi érdeme — folytatja levelét
Managetta, — hogy a felvidéki megyék utasitottak
koveteiket az orokosodés elfogadasara. Ezen férfiu
valoban sokat tesz és megérdemli, hogy kiilonos
kegyelemmel vétessék figyelembe. Ugyanez év
junius 21-ikérdl szol Erdddy levele, mely Traut-
sohnhoz van intézve és mely az ir6 reményét
fejezi ki az orokosodés onkéntes {felajanlasara.
Dieséri Karolyit, s ajanlja 6t az iiresedésben lev{ orsza-
gos bardsdgok valamélyikére Kkineveztetni. Karolyi
jutalma nem is maradt el, figyelmen kiviil hagyva a
szatmari béke megkotéseért nyert elismeréseket,
itt a kovetkezdket jegyezhetem fel: 1723 szep-
tember 12-ikén a valdsiagos belsé titkos tana-
csosi czimet nyerte el, 1723 oktéber 4-ikén
lovassigi vezérré neveztetett ki s 1724 janudrius
5-ikén a felallitott helytartotandcs taga 16n és a
tartoményi biztossig {Gigazgatéja. Nagy buzgalmat
fejtett ki Managetta udv. tanacsos is, ki a Csiky
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elngklete alatt 1722 april 13-ikan Jsszeiilt orszag-
gytlési bizottmanyokba kiildetett le Béesbdl, hogy
kéz alatt szervezze a partot. Emlitett levelein
Kivdl itt még az 1722 junius 4-ikén a német kan-
czellirhoz intézett levelét ¢rinthetjiik, melyben azon
urakrol tesz emlitést, kik a kiraly 6hajanak készek
eleget tenni. Ezt baré Sandortol tudta meg. (Mana-
getta Janos Gyorgy gyermekeivel egyiitt az 1723.
128. t.-cz. altal Lonfiusittatott.) Ez iranyban hatott
gr. Csiky bibornok és kalocsai érsek, ki tobb
bizottméany elndke volt és ki a bizottminyokban
részt nem vevi felsG-magyarorszagi f6urakat sze-
mélyesen latogatta meg. (A Szt. Gotthard apatsagot
nyerte jutalmul.) Végre emlitést kell itt még tenni
Szluha Ferencz, nadori itéldmesterrdl, ki ambator,
mint a fenntebbiekbdl kitiinik, eleinte ellenzgje volt
a leanyagi oOrokosodésnek, késobb szintén sokat
tett annak elogadtatasara. Hivatalbol az orszig
minden részeiben mikodvén, megyérdl megyére
jart ékesszdlisaval a koznemességet nyerve meg,
majd pedig késébb & volt az 1723. 1. és II. t.-cz.
szerkesztGje. Ezért kirdlyi személynok lett, 1726-ban
bargsagra emeltetett, a ndégradmegyei salgéi ura-
dalommal ajandékoztatott meg, majd valdésigos
belsé titkos tanacsos, kanczell ref. tan.*

_”mntptéseket nyertek még: A ndador 1 arczképet és St.
Georgen meg Posing uradalmakat, az esztergomi értek : gyirit,
a nyitrai piisp6k egy keresztet és a v. b. t. tandcsusi czimet, Nagy
Istvan egy 94.000 frt.-os, Prileszky egy 6000 frt.-os; Jeszendk egy
400 frt.-os birtokot nyert jutalmul. Sokan v. b. t. tandcsosi czimet

(koztSk grof Kollonich) és kamardsi méltésigot kaptak buzgdélko-
désukért.
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Igy alakulvan a koriilmények és igy szerve-
z6dvén a part, Karoly 1722 méajus 1-jén kirzilyi
meghivé levelet bocsat ki, mely az o6rszaggytlést
Pozsonyba junius 20-ira tfizi ki. A kirdlyi meghivé
levél, mely a nemzet torvényes jogait biztositja,
utal egyszersmind a lednyagi Orokosodésre és az
egyiittes birtoklasra.
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A pragmatica sanctio elfogaddsinak rovid
torténete.

Az 1712-iki koronazasi orszaggyiilés a kiraly
bécsi megérkezte utdn februar 2-ikan aprilis 3-ara
hivatott Ossze, de a Pozsonyban dithongs pestis
miatt mar 1712, szeptember 28-ikan feloszlott.
- Ekkor, &mbitor mar bolygattik az ligyet, a koriil-
mények még épen nem voltak kedvezdk az 6roko-
s0dési torvény elfogadasara.

A kovetkezd 1715-iki orszaggyiilés (az els6
iilés csak majus 2-an volt, mert a kivetek lassan
gyiiltek egybe; Bihar varmegyébdl Pozsonyig 3
hétiz utaztak) 4 reformbizottsigot valasztott a
sérelmek orvosolasira és uj kivinalmakra vonat-
kozotorvényjavaslatok készitése czéljabol: adoiigyi-,
vallasiigyi-, igazsigiigvi-, kozigazgatas-katona-
kézgazdasagiigyi bizottsagot. Az adéiigyi bizottsag
3 Osszeirasa is kudarczot vallott, a vallisiigyi bi-
zottsdg, nehogy a protestinsok ellen hatarozatok
hozzassanak, de hogy ne is nyerjenek engedmé-
nyeket, feloszlattatott, a masik ketté pedig, mint
mar emlitGk, Eszterhazy és Csiky elnoklete alatt
ergsen dolgozott, hogy elkésziiljenek 1722-re.



e 5 e

Mint azonban mar egy fenntebbi pontban ki-
fejtettem, a viszonyok mind szerencsésebben ala-
kultak az orokosédés elfogadtatdsara. Hozzajarult
ehhez, hogy Karolynak 1717. méajus 13-ikdn leAnya
sziiletett (Maria Therézia) sigy most mar kozvetlen
érdekében 4allott az 6rokostdés megallapitasa. 1719-
ben J6zsef ledanya, Maria Josefa, Frigyes Agosttal
egybekelvén, minden trénigényrsl lemond s hason-
16an cselekszik Joézsef masodik lednya is 1722-iki
egybekelésekor.

Itt volt az id6; 1722 junius 20-ikdra Osszehi-
vatik az orszaggyiilés.

A kiraly julius 3-ikan szandékozik Pozsonyban
megjelenni, mint ezt egy Palffy Mikl6s néador ré-
szére, Bécsben, julius els6 napjaiban készitett pro-
gramm mutatja.

Az orsziggyiilés (a forendek személyesen; a
kovetek testiiletileg) mindenekeldtt junius 27-ikén a
Szent Mihily templomban gyiilt egybe a Szt.-Lélek
segitségiil hivasira, mely napon Nagy Istvan al-
nador egyszersmind kijelentette, hogy a gyengél-
kedd személynokot ideiglen 6 fogja helyettesiteni.

Az elsd iilés junius 30-ikan volt. (Felsé tdabldn
156-an: 33 fopap, 8 orszagbir6, 2 koronaér, 16
f8ispan, 38 gr6f és 59 bard; also tablan: 281-en:
15 kiralyi tablai tag, 89 megyei kovet, 70 varosi
kovet, 43 kaptalanbeli kovet és 64 absentium ab-
legati; a kovetek Ossze-vissza foglaltak* helyet.)
_mk Horvitorszdg részér6l jelen voltak az orszéggyiilésen Bra-

nyuk Janos, Zagrab és Varasd megye alispinjai, a turopolyai grof és 8 vi-
rosi kiildott.
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Nagy Istvan elfoglalja az elndki széket s Barta-
kovics Pal esztergomi kaptalani kovet iméja mel-
let segitségiil hivtdk Istent a nagy és faradalmas
munkara.

A két tabla lidvozli egymdést s aztin az als6
tiblan Nagy alnddor ajinlja a dynastia leinyagi
orokosodésének elfogadasat.

Majd folall ikladi Szluha s el6bbi érzelmeibdl
egészen kivetkdzve (J61 mondja Griinwald: ,,A ma-
gyar orszaggyiilésen 1723-ban ép azok inditva-
nyozziak az orokosodés elfogadisat, kik leginkabb
idegenkedtek téle) a lehetd legsz6viragosabb be-
szédben igyekszik a n6orokosodés hasznossagit,
czélszeriiségét bizonyitani. Szlikséges, — ugymond —
hogy az elhalé korméanyost uj valisa fel, mert kii-
lomben a hullimok martalékaiva valandunk. Az
orszig java megkivinja a kiralyok szakadatlan
egymasutan kovetkezését. Az érdekkozisség az
osztrak oOrokos tartomanyok és hazank kozott, st
sajat magan és csaladi érdekeink, feleségeink, sze-
retett.magzataiuk érdeke koveteli, hogy az 1687,
és 1715. 1II. torvényekben elfogadott oroklési ren-
det a leanyutdodokra is kiterjeszsziik. Vagy vajon
— folytatja beszédét — a ndk és gyermekek trénra
emelése-e az ok, mely visszatart benneteket a ng-
Oorokosodés elfogadasitél és torténetiink évlapjain
végigmenve példakkal igyekszik elharitani minden
ez iraAnyban tamaszthaté ellenvetést, Az 6sok pél-
daja altal, kik a kiralyi csaladhoz mindig ragasz-
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kodtak, buzditja a tablat a néorokosodés elfogada-
sira. Kolt6i példikkal igyekszik tovabba az lesé-
sziilottség elényeinek jogosultsagat bizonyitani, mert,
mint mondja, Herkules a bolcs6ben ada jelét erejé-
nak s a hajnal megjelenti a napot. Hatirozottan
allitja, hogy Karoly leanya férfias érzelmii lesz,
dicsOségesen fog elGhaladni az uton, melyet neki
atyja hosi sége epyengete meg aczéljival. A kiils6
er6 elleni biztonsig, a haza nyugalma, a szivek
Oszinte egyesiilése, a szent béke, a nép gyarapo-
disa, a forendek és a nemesség méltosaga (?) és
. az egész orszig boldogsiga mind megkivanjak a
javaslat elfogadasat.

A rendek hiromszoros vivatban tortek ki s a
javaslat Szluha beszédére minden ellenzés nélkiil e
felkialtasokkal: ,,Eljen a felséges ausztriai héaz!
Eljen a leanyagi orokosodés! elfogadtatott.

Acsady Adam vezérlete alatt a hatarozatot
kiildottség vitte tudtul a forendeknek, kik hason-
16an éljenzések kozott fogadtik el.

Majd kozos iilésben megerdsitették a végzést
és 62 tagu kiildottséget menesztettek a kiralyhoz
(Bécsbe) egyrészt tudtul vinni a hatirozatot, mas
részt pediz meghivni az orszaggyiilésre. Bécsben
julius 2-ikén a kiildottség osszegyiilt Palffy lakésan
s 3-ikan a kirdlyhoz hajtattak, hol Csiky biboros
a csasz. Kkir. udv. méltésagok jelenlétében kovet-
kezlleg szolitotta meg a Felséget: (rovid kivonat-
‘ban) Miutin junius 20-ikira Osszegyiiltink s a
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Szentlelket segitseégiil hivtuk, valdsziniilleg annak
sugallatabol elhatiroztuk nem kényszeritve, hanem
szabad akaratbél, hogy Felséged fiaganak Kkihalasa
esetére az elsOsziilottségi rend megtartisa mellett
elfogadjuk a néagi 6rokosodést. Javasolja ezt a kiil-
és belbiztonsag fenntartisa, az interregnumok elha-
ritdsa, Felséged és el6deinek érdeme és nincs semmi
mi ellenezné. Mert kiben lehetne batrabban bizni,
mint Felséged magas haziban. Magyarorszig ez
altal hiszi ugy sajat, mint Felséged tObbi Orokos
orszagai és tartomanyai j6létét el6mozdithatni, ha
azokkal Felséged és mindkét nemii Orokoseinek
korménya alatt a tervezett uniéban egyesitve leend.
Valamint hiszi, hogy igy szilairdabban megtartatnak
az 0 szabadsagai és kivaltsdgai. Végre kéri a kiralyt
a javaslat elfogadasira, melyet 6k szabad akaratbol ké-
szitettek. E helyeslés —ugymond — meg fogja vigasz-
talni Magyarorszagot és azokat, kik Oket kiildotték.

A kirdly kegyesen fogadta a beszédet s erre a
kalocsai érsek kezet cs6kolt neki, majd pedig a
kirdlynénak is tudtul vitték a hatirozatot. Még az
nap sokan visszatértek Pozsonyba.

A kovetkez6 julius 6-iki {iilésben a kovetek
helyei rendeztettek, valamint elhatiroztik a kirdly
fogadasanak mdédjat, ki méasnap volt Farkasfalvara
érkezendd. A hatarozat szerint Farkasfalvin kiil-
dottség fogadta a kiralyt, melynek feje Erdddy
ékes beszéddel szélitotta meg. Innen Karoly a ren-
dek kiséretében I6haton vonult be Pozsonyba.
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Julius 8-ikan a rendek 0Osszegyliltek a varba,
hol az esztergomi érsek 4altal a nadornak az el6-
adasok atadattak. Erre a férendek termében mind
két tabla osszegyiilt, melyeknek az el6adasokat
Palffy Mikl6s felolvasta. FGbb pontjai: A kirdly em-
liti az orszag sanyaru allapotat, sajat és el6deinek
tetteit. Elismeréssel fogadja a magyar nemzet hata-
rozatat, melynek értelmében Gseik példajat kovetve
elfogadjak a ndagi orokosodést, hogy igy kiilsé- és
belsG erd ellen is biztositva legyenek. Ohajtja, hogy
az ordkosodést olyan rendben fogjik elfogadni, mint
a tobbi orszigaiban szabdlyozva lett. Magyarorsza-
got minden jogiban meg fogja tartani s egyéb
sérelmek orvoslasat is igéri. Az el6adasok 8-ikardl
keltek.

Julius 12-ikén az el6adasokat ujra felolvassak,
s az alnador az ausztriai 6rokosodési szabilyokat
adja el6, minthogy — mint magit kifejezte — az
0rokosodést Magyarorszigban hasonlékép kell sza-
balyozni. A nap még hatralévé részében, valamint
13-ikdn és 14-ikén szervezési munkdlatok folytak,
melyeknek eredményét 14-ikén este 7 6rakor mutat-
tdk be a kirdlynak. 16-ikan '/;,10 érakor elévették
a néorokosodés targyalast. Bizottsagot kiildenek az
alnidor inditvinydra a kirdly itt marasztalasara.
Ezutan az alnador jelenti, hogy az 0rokosodési
rendet illetGleg még nem tortént intézkedés, mire
annak Ausztriatél eltérGleg valé megallapitasat

hatarozzak el.



A kész javaslatot, melyet hihetSleg maga

készitett, Szluha elolvassa és valtoztatas nélkil
egész terjedelmében hatirozatta valik.

A kovetkezd iilésben 17-ikén a férendek vették
targyalds alda és a bécsi kiildottség felvételének
kivételével nem valtoztattak rajta (a gytlésben
0 Felsége részérdl Sinzendorf vett részt).

A forendek hatdrozatat az also tablanak Szluha
vitte tudtul.

Igy az elsd pillanatra gyorsnak latszik a proces-
sus, ugy, hogy sok irénk azt allitja, hogy ritka
torvény fogadtatott el a magyar orszaggyilésen
igy uno ictu. De ha tekintetbe vesszilk a sok
eldmunkalatot egyrészt, melyek az akadalyok elhari-
tasara iranyultak, masrészt az akkori orsziggyiilés
szerkezetét, mely az ligyet elGlegesen szokta meg-
hanyni-vetni és jéforman csak a hatirozat formuliza-
sara gyilt egybe, akkor talan épen ellenkezd allas-
pontra helyezkedhetiink.

17-ikén tavozott a kiraly és a bucsu {idvoz-
leten atveszi a két hatdrozatot; 18-ikdn pedig egy
a kirdly sziikségképeni tavozasat jelento leirat olvas-
tatik fel az orszagyiilésen. O Felsége részérsl Pozsony-
ban Starhemberg és Kinsky maradtak.

Ezutan a kovetkez6 hatarozatokkal egyiitt a
két els6 és végre a 3-ik hatdrozat is sokszor meg-
teszi az utat kirdlytol az orszaggytlésig és orszag-
gytléstol a kirdlyhoz le- és felirat alakjiban (e koz-
ben azonban valtozast nem szenvedtek), mi régi
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alkotmanyunk szervezetében rejlett, minthogy egy
orszaggyilés hatirozatai egyszerre szentesittettek
és egy kiralyi végzeményt (decretum regis) alkot-
tak, ugy hogy a magyar pragm. sanc, miutin a
kirily azt még Eugen hg., Sinzendorf, Managetta,
Ottl és Starhemberg altal megvizsgaltatta, csak 1723
junius 19-ikén nyert szentesitést.

Ez a pragm. sanc. rovid torténete, melynek
minden 4llaméiban, orszigaban és tarmomanyaban
val6 elfogadtatiasira Karoly oly sok buzgalmat for-
ditott, melyet ezenkiviil, hogy annal tobb biztosi-
téka legyen, még kiilallamokkal is megpecsételtetett
(Francziaorszag, Spanyolorszag, Anglia, Németalf6!d
Déania, Svédorszag, Oroszorszidg, a német valaszto-

fejedelmek testiilete, Poroszorszig, Lengyelorszag és
Szaszorszag.)

Karoly tehat nyugodt lélekkel szallhatott sirba,
Maria- Therésianak a trén minden oldalrél biztositva
volt. De a torténet ezen része ismét biségben
mutat a hit- és sziészegés gyaldzatos példaira. Azok,
kik elismerték az orokosodést, kik azt tamogatni
fogadtak, ellene ragadtak fegyvert. Megtamadja
Austriat II. Frigyes s Sziléziat koveteli, reatamad
bajor Karoly és III. Agost lengyel kiraly, az osztrik-
szlav tartomanyok legnagyobb részét igényelve.
Elhagyatva mindenkit6l és semmiben sem remény-
kedve tobbé, a kirdlynéd utolsé Kisérletképen a
magyarokhoz fordul. A ,,vilam et sanguinem pro
rege nostro Maria Theresia‘ felkivaltas arany betiik-

4
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kel fog mindig torténetiink lapjain ragyogni, mely
megmutatja, hogy van nemzet, mely minden oldal-
r6l megtamadott uralkédédjat is meg képes védeni,
van nemzet, mely még a legnehezebb megproébalta-
tasok idejében is egy perczre sem feledkezik meg
a torvényes alaprol és szentnek tarja adott szavat.
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A magyar pragmatica sanctio szovege
magyar nyelven.

A magyar pragm. sanc., vagyis az 1723. 1. 2.
és 3. t.-cz., egész terjedelmében igy hangzik:

I. CZIKK.

Magyarorszag ¢és a hozza kapcesolt részek Karai
s Rendei O szentsége cs. és kir. Felségének, sza-
badsagaik és elGjogaik atyai és legkegyelmesebb
megerdsitéseért és O legszentségesebb Személyének
a Rendek korébe érkezteért legforrébb hilidjokat
jelentik ki.

0 legfenségesebb cs. és kir. Felségének a jelen-
levé orszaggyilésen szerencsésen és sokkal nagyobb
szammal, mint talan valaha, Osszegyiilt orszigos
Karok és Rendek atyai és legkegyelmesebb haj-
landdésdgat s azok megmaraddsara Magyarorszag s
annak kapcsolt Részei allomanyanak oregbedésére
s annak minden eshet dségre KkiilsG erd ellen is a
szomszéd Orokos orszdgok és tartomanyokkal alla-
pitand6 uni6ra és a hazabélinyugalom fenntartisara
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irAnyzott gondjat és szorgalmat azon legszentsége-
sebb c¢s. és kir. Felségének az Orszig és hozzi-
kapcsolt Részek Karaihoz és Rendeihez legkegyel-
mesebben bocsitott kirdlyi levelébdl és legkozelebb
tett eloadasokbdl alazatos és jobbagyi hiiségdk buz-
g6sagaval és allandé hevével legalazatosabban meg-
értvén; ezen irinyokban legkegyelmesebben tanusi-
tott atyai indulata és kegyei kiilonos fogadasaért;
és hogy ellent nem 4allvan a legsulyosabb, a rémai-
szent birodalmat s Eurépa nyugalmat illet6 gondjai
és munkai, hiiséges Karai ko6zé joni, és Gket, leg-
magasabb s el6ttok a legnagyobb mértékben tisz-
telt Személyében, atyailag vigasztalni; s elGszor
is és mindenek el6tt a hliséges Karok és Rendek
eléleg az irinl benyujtott legalazatosabb folyamo-
dasuk né]kiil, tisztdn irantok taplalt atyai indulat-
b6l, 6rokos Magyarorszagra és a hozzakapesolt Részek,
orszagok és tartomanyok Oszves Karainak és Ren-
deinek, minden ugy hitleveleken alapulé, mint més
egyéb valamennyi, eddig engedett és alkotott s a
jelen orszaggyilésen ésjovenddben is orszaggylésileg
alkotandé jogaik, szabadsagaik, kivaltsigaik, mentes-
ségeik, torvényes szokasaik, elGjogaik és torvényeik
megtartasat ajanlani; s azokat, s azok koziil
mindeniket egyenként megergsiteni méltoztatott
volna; a legalazatosabb s mennyire t6lok telik
legnagyobb halidjokat mutatjak be O legszentsége-
sebb cs. kir. Felségének, és azért is;

1. §. Hogy legfelségesebb austriai Haza néi



ivadékat is, annak és az attdl leszairmazok magva-
szakadtaig, Magyarorszag kiralyi korondja s az
ezen szent koronihoz tartoz’ Részek, kirilysigok
(s tartomanyok Orokdsévé az orszag és kapcsolt
Részek Osszes Karaiés Rendei sza' ad szavazataval
kikialtottat és azon Karok és Rendeknek O leg-
szentségesebb cs. és kir. Felségéhez Bécsbe menesz-
tett, iinnepélyes kiildottsége altal meghivottat.

2. §. Es ez ajanlast oly kegyesen és kegyel-
mesen és hdalds indulattal elfogadni; és lLiiséges
Karai és Rendei kegyeletes és iidvisséges kivana-
taihcz nemcsak hozzdjarulni méltoztaték.

2. § Hanem Magyaroiszig szent korondja terii-
letén, és az ahhoz kapcsolt Részek-, orszigok- és
tartomanyokban is olyatén trénrendet, a férfinema
elsoszilottség soran az O legsz. cs. és kir. Felsége
tobbi Németorszagon beldl és Kkiviill fekvd oOrokos
orszigai- és tartomanyaiban altala mér rendezett,
megallapitott, Kkihirdetett és elfogadott mdd szerint,
elvilaszthatatlanul s a fokok hasonlésiga mellett
azon egy vonal férfiivadékanak elGjoga 1évén, intéz-
tetni, megtartatni és megoériztetni kivana;

4. § Ugy hogy azon nd, vagy annak férfi
orokose, ki a felséges ausztriai haz, mondott orsza-
gai és tartomanyainak, a felséges ausztriai hazban
bevett s emlitett elsOsziilottség moédja szerint, Oro-
kose: ugyanazon trénrend szerint ezen s a jovendo
esetekben, orokosodési joggal, a Magyarorszig s
hozzi csatolt, szinte eloszthatatlanoknak értendd
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Részek, orszagok s tartomanyok csalbatatlan kirdlyaul
tartassék és koronaztassék.

II. CZIKK.

Az O szents. cs. és kir. Felsége nénemi fo-
séges austriai haza, kiralyi, orokos, folytonos, tran-
rendérdl Magyarorszag szent koronéja teriiletén s
a hozza a régiiddktol fogva csatolt tartomanyokban.

Ambator Magyarorszag s a hozzakapesolt Részek
hii Karai és Rendei, tekintve O legsz. cs. és kir.
Felsége élénk és viragzé, s a legjobb dllayotu
korat, erdit ¢s egészségét; és az isteni dldasban
bizva, 6t, hii Rendeinek e végre a legjobb Isten
zsamolyanil mondott és megsziinés nélkiill mondandé
imdira is, nagy és dicsé férfi utédokkal bévenr meg-
aldandénak és magokat a hi orsziagos Rendeket
elfogyhatatlan férfi 6rokosei sorsdval megvigasz-
talandéknak, bizalmasan hiszik;

1. §. De minek uténa jol tudjak azt is, hogy
kirdlyok és fejedelmek szinte mas emberek haland6
sorsanak vagynak alavetve; tehat az O legsz. ¢s.
és kir. Felsége elddeinek, néhai felséges atyja Lip6t
és testvére Jozsef, Magyarorsziag dics6 kirdlyainak
annyi és oly nagy, — de még inkibb a legkegyel-
mesebben orszaglé legsz. cs. és kir. Felsége sajit
— a haza kozjavanak Oregbedésére s hi polgarai
tartés boldogsagira hadban és békéken véghez
vitt dicsGséges cselekvéseit és tetteit éretten
és meggondoltan fontolgatva: melyek altal



nemcsak oOrokos orszagat, Magyarorszigot s az
ahhoz kapesolt Részeket, orszagokat és tartomanyo-
kat nemcsak az érintett diesG elddei altal hagyott
allapotban megtartd, hanem -a legkozelebb torok
haboru alkalmaval, ennek leghevesebb rohamai ellen
lelkesen megoltalmazta; gy6zedelmes és szerencsés
fegyvereivel, nevének halhatatlan dicsdségére, a
Karok és Rendek s az orszag magin pol-
garai maradandé biztossagara is a kapcsolt orsza-
gok ¢s tartoméanyokba is kiterjesztette, hogy ekkép-
pen a koévetkezo id6kben is, minden kiilsg, de belsd
zavarok ésveszedelmektdl is megoltalmaztathassék;
s6t aldott és-folytonos csendességben, s az elmék
6szinté egyesiiletében, minden Kkiilsé erd ellen is,
szerencsésen fenmaradhasson;

2. §. Azon Kkiviill minden bels6 mozgalmakat
és a triniiriiltségnek konnyen tamadhaté s az
orszig Karai és Rendei el6tt is régtél fogva jol
ismert bajait gondosan megelzni kivanva;

3. §. Oseink dicséretes példai altal gerjesztve.

4. § S O legsz. cs. és kir. Felsége, legkegyel-
mesebb Urok irant halisoknak és hiveknek kivanva
magokat aldzatosan tanusitani,

5. §. O legsz. cs. és. kir. Felsége férfi ivadéka
magvaszakadtaval — melyet Isten legkegyelmeseb-
ben elforditani méltéztassék -- a trénoroklési jogot
Magyarorszag birodalmaban és koronajiban s a
hozza tartozé Részek, tartomanyok és orszagokban,
az Isten segedelmével méir visszafoglaltak vagy
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még visszafoglaland6kban a felsé ausztriai haz né-
ivadékara, — még pedig elso helyt a most orszaglé
legsz. cs. és kir. Felségtdl;

6. §. Aztan, ennek elfogyasaval a néhai dies6iilt
Jozsef

7. §. S ezeknek elfogydsidval a néhai dicséiilt
Lipot csaszarok és kiradlyok &agyékaibil lesziarmazd,
torvényes, romai katholika hitd, mindkét nemi
utédokra, ausztriai fGherczegekre, az O legsz. cs. és
kir. most orsziglo Felsége altal mar Németorsza-
gon beliil és kiviil fekvs, orokos orszagai- és tar-
tomanyaiban, Magyarorsziaggal s a hozzd kapcsolt
Részek, orszigok és tartomanyokkal eloszthatat-
lanul, és elvilaszthatatlanul, kilesondsen és egyiitt,
orokosodésileg birandékban, megallapitott elsé-
sziilottségi sor szerint, az elore bocsiatott jogon és
renden atteszik;

8. §&. Es az emlitett trénoroklést elfogadjak;

9. §. S ekképpen, ugyanazon néi tréndrokleést,
a Felséges ausztriai hazban behozottat, és elismer-
tet — Kkiterjesztvén rea most, akkor helyett, az
1687. 2. és 3. s hasonléképpen az 1715. 2 és 3.
czikkeket — a fenn irt rend szerint megallap.tjak;

10. §. Az elébb emlitett, azon Felséges haz-
beli nénem, mint eléleg kijelentett Orékosok; s
mindkét nembeli tronoérokosok, ausztriai f6herczegek
altal elfogadtatni, helybenhagyatni s az orszig s
ahhoz kapcesolt Részek, orszigok és tartomanyok
Karai és Rendei elgrebocsitott, O legsz. es. és kir.
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Felsége altal hasonléképpen elGleg legkegyelmeseb-
ben megerdsitett, hitleveli és mas elore kijelentett
szabadsagai és elGjogaival egyiitt a fennidézett czik-
kelyek tartalma szerint minden kovetkezd idGkben,
a koronéazas alkalmival megtartatni hatarozzak.

11. § Es csak a mondott nsi vonal minden-
képi elfogydsa utdanra tartjadk fenn magoknak a
Karok és Rendek &si és régi s helybenhagyott és
bevett torvényes szokasukat és elGjogukat a kiralyok
valasztdsaban és korondzasiban.

III. CZIKK.

Az orszig és a hozza kapcsolt részek Karai
és Rendeinek jogai, eldjogai és szabadsigai meg-
erosittetnek.

O legsz. cs. és kir. Felsége az orszig és a
hozza kapcsolt Részek Osszes hi Karai és Rendei
minden, ugy hitlevélbeli, mint egyéb jogait, szabad-
sagait és kivaltsigait, mentességeit, elGjogait, hozott
torvényeit és helybenhagyott torvényes szokésait
(0sszhangzasban az 1715. eszt. 1. 2. és 3. czik-
kelyekkel s az azokban foglalt eskiipéldiny értel-
mében leendé 1. és 2. czikkelyeivel a jelenlevd
orszaggyiilésnek) kegyelmesen megerésiti és meg-
tartandja.

1. § Hasonléképpen O Felsége utédai, Magyar-
orszag s hozzakapcsolt Részek torvényesen koro-
nazando Kirédlyaiaz orszig és ahhoz kapcsolt Részek
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Karait és Rendeit ugyanazon elGjogokban, s elfre
bocsdtott mentességekben és torvényekben sértet-
leniil meg fogjak tartani.

2. & Melyeket azonkiviil O legsz. Felsége, a
maga, barmely allasu, foku és allapotu emberei
iltal, meg fog tartatni.

Imrik: ,,A pragmatica sanctio keletkezésének
torténete cz. mivében foglalt forditasa, mely azon-
ban nem sokban tér el Fogarasi Janos hires fordi-

tasatol sem.



A magyar pragmatica sanctio rovid kivonata.

Ez a pragm. sanc. magyar nyelven lehetdleg
értelmesen oOsszedllitva. A hosszu czimek, jelzGk és
felosztasok egyrészt, masrészt pedig a kozbeszurt,
mellék- és magyardz6 mondatok egész halmaza
nehezen érthet6vé teszik ezen nagynevezetességi
torvényt. Hogy tisztabban pillanthassunk be a tor-
vény alapelveibe, de mindazonaltal megtartsuk a
benne felallitott sorrendet, sziikségesnek taldlom a
foloslegesnek elhagyédsaval az egészet még egyszer
elGadni.

A nemzet halit mond jogainak megerdsitése-
ért és a kirdly megjelenéseért az orszaggyilésen.

AKkiralynak Magyarorszag megmaradasara, 6rog-
bedésére, a hazabéli nyugalom fenntartisira, és
annak az orokos tartomanyokkal allapitand6 unio-
jara czélzé torekvéseit, hogy azt minden eshetd-
ségre, még Kkiilsd er6 ellen is biztositsa, a Karok
és Rendek megértették a hozzajok intézett Kir.
levélbGl és a legkozelebb tett eladasokbdl.

Ezen iranyokban tanusitott kegyeiért a Karol
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és Rendek legalazatosabb halidjokat mutatjak be;
s ezért

elfogadjik Magyarorszagon és az ahhoz kap-
csolt részekben, melyek elvdlaszthatatlanoknak te-
kintendok, a Habsburg-hdz néivadékdanak oroko-
sédési jogat a fiulddok elsdszitlittségének fenntar-
tdsa mellett, még pedig ugyanazon rendben, a
mely az Orokés tartomdnyokbon divik, a melyek
ez utodok Eihaltiig a magyar korona orszdgaival
egyiitt elvdlaszthatlanul birtoklandok.

1. CZIKK.

Az 6rokosodési rendrol.

Ambator a Karok és Rendek egyrészt O Fel-
sége erejében, méasrészt Isten dldasaban bizva bi-
zodalmasan hiszik, hogy meg fognak vigasztal-
tatni O Felsége elfogyhatatlan férfi orokoseinek
soraval, de minekutana, j6l tudjik, hogy kiralyok
és fejedelmek is ald vannak vetve a haland¢ sors-
nak s azért tekintetbe véve O Felsége elGdeinek
és maginak O Felségének hadban és békében
véghezvitt dicsOséges cselekedeteit és tetteit
1. kiilso és belsé zavarok -elhdritdsdra, 2. tron-
iiriiltségb6! szarmazhaté bajok elkeriilésére, 3. az
0s0k példai altal buzditva, 4. a kiraly irant héala-
joknak kifejezést adni Shajtva a fiag magvasza-
kadtinak esetére Magyarorszagon 6és az ahhoz
tartozo részekben, a visszafoglaltakban vagy ezutdn



visszafoglalandokban a tronoroklést az ausztriai
hdz nwéivadékdra, még pedig 1. Kdroly, 2. Jozsef
3. Lipot dgyékaibol szarmazd, torvényes, r. kath.,
mindkétnemit utddaira, auszlriai foherczegekre
kiterjesztik, még pedig az orokés tartomdnyokban
érvényes elsosziilittségi sorrendben, melyek Magyar-
orszdaggal eqyiitt elvdlhatatlanul és feloszthatlanul
birtoklandok.

Elfogadjak tehdat ausztriai hdazban belozott
noagi tronioriklest.

Kiterjesztlik azonban reaja az 1687. 2. és 3.
és 1715. 3. t.-ca.-ket, melyekel a kdvelkezo tronbir-
tokosok altal Fkorondzds alkalmaval wmegtartani

hatarozzdk, valamint ezt a jelenleg wralkodo kirdly
is megtelte.

A szabad Eirdalyvdlasztast pedig csakis a fent
nevezett noagak Eihaldsa eselére tartjak fenn ma-
goknak.

III. CZIKK.

Magyarorszag és a hozzdatartozo Részek jogai
a kirdaly dltal megerdsittetnek és minden dlldsu
polgarral megfognak tartattatni.

Valamint O Felsége utédai a jovends, torvé-
nyesen megkorondzando kiralyok is sértetleniil
megfogjik Magyarorszdgol lérvényes jogaiban
tartani.
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A magyar pragmatica sanctio jogi természete.

Mi a pragm. sanctio? E kérdésre, minthogy a
targy roppant fontossagu s minthogy vele sziamo-

san loglalkoztak, tobb és alapjaban is eltérg fele-
letet talalunk. Nagy tobbsége az irdknak kétol-

dalu, viszonylagos szerzédést lat benne a nemzet
és uralkodéhaza koziott, melyet ezenkiviil sokan
az orszig alaptorvényeiil szolgalé hatarozatnak
neveznek. (Lechner Agoston, ki a pragm. sanc.-t
az ,allamalkoté szerzddések“ korébe foglalja ;
,torvény alakjaban kétoldalu szerzédés nemzet és
az uralkodohaz kozott© Magyar kozjog Kiss 1888;
Horvath Mihaly; ,,A pragm. sanc. felbonthatlan
allamjogi szerz6dés.* Salamon Magyar kiralyi
szék betoltése; ,,Az 1723 I. II. és IIl. czikkek két-
oldalu szerzddést tartalmaznak, mely altal a kiraly
a koronazasi eskii szent fogadalma mellett és al-
tala s az 6 személyében Osszes utdédai is az orszag
jogainak és alkotmanyos szabadsigainak sértetlen
fenntartdsara ép oly szentill és ép oly jogerdvel
koteleztettek, mint az orszigos Karok és Rendek
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az altaluk joészantulkbdl helybenhagyott és a ndi
ag tronorokosodését megallapité pragm. sane.
megtartasara. Magyarorszag sarkalatos torvényei
— gr. Széchenyi Istvan; ,,Az 1723-iki sanc. pragm.
az uralkodohaz leinyaganak orokosodését és ezen
orokosodés feltételeit megallapité alapszerzdodés
Deik Fe-

rencz; ,,A pragm. sanc. tehat nemzet és személy

volt.“ Adalék a magyar Kkozjoghoz

kozotti pactum. A magy. kir. orsz. statusjogi és
monarchiai allisa — Szabé Béla; ,,A pragm. sanc.
nem mas, mint oly szerzédés, melyet nemzet sze-
mélylyel kotott.© A magyar birodalom statusjogi
dllisa az austriai hiz tronoroklése alatt — Zach
Ferencz. E két utobbi meghatirozasban nem lehetne
a szerz0dés helyett a torvény kifejezést hasznélni

Nemzet és kirdlya torvényt szoktak alkotni. ,,Tor-
vényeinkben s az uralkodé hazzal kotott szerzo-
désekben . . . A régi Magyarorszig — Griinwald
Béla.) Talilkozunk azonban oly felfogissal is, mely
elveti a szerzddéses elméletet és helyébe a tor-
vény fogalmit lépteti. (,,Nem gondolhaté valamely
souverain allam jogrendje folott szerzGdés, mely
épen a féhatalom mikénti Aatszallasat kotelezéleg
szabdlyozza . . . A pragm. sanctiéban foglalt szer-
z0dés tehat a két allam egyez6 akarata arra nézve,
hogy a 3 néag kihaltaig ugyanazon physikai sze-
mély uralkoddsa alatt fognak élni. Az akaratot
kifejezik azok, kik az allam nevében akarni jogo-
sitottak: Magyarorszagon a magyar kiraly és or-

d
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szaggyllés, Ausztridban pedig az absolut fejede-
lem.“ Magyarorszag kozjoga — Nagy Erno 1891.
»Az osztrak torvény szerint is, mert a pragm.
sanc. nem csupin magyar torvény, hanem kétol-
dalu szerzodés nemzet és uralkodohaza kozott és
mint ilyen minden az osztrdk hazbdél szarmazo
Orokosre egyarant kotelez6. Miutan pedig az {ré-
kos tartoményokban azen iddkben kizardlag az
uralkodot illette a torvényhozds joga, a mit az
uralkod6 magéra ¢és utédaira nézve kotelezOnek
ismert el, az kitelezd jogszabalyt képez az 6rokos tar-
tomanyokra nézve is‘* — Ferdinandy. Ferdinandyt
mar részben a torvényi értelmezés védelmezdi kozé
szamithatnok. Beliatja,hogy a pragm. sanc.torvény, de
szerz0dési elemeket is vél benne feltalalni. Itt azonban
megfordul. Elfelejti azt, hogy karos azon szerzddési
elmélet, mely az uralkodéhaz ésnemzetszerzdhetését
allitja és azorokos tartomzinyokat magan birtokoknak
tekinti. ,,A pragm, sanc.elfogadasautin,mikor Magyar-
orszag ez alaptorvénye szerintis elvalaszthatatlanul
kapcsolatba 1ép a fejedelem tobbi orszigaival és
tartoméanyaival s a monarchia védelmének koteles-
ségét is magéara vallalja« . .. Griinwald.) E két
felfogas kozé sorolhatnink Beksics meghatéaro-
zasat, ki ugyan egy helyiitt két oldali alapszerzd-
désnek mondja a pragm. sanctiot, de mas helyiitt
ismét igy nyilatkozik:,,Az1723,1. II. ésIIl. t.-cz.-ek
képezték az elsG biztos és szilird, de egészen szerzs-
déses kapcsot Magyarorszag és Ausztria kozt,*
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Tegyiik meg elobb észrevételeinket a szerzd-:
déses elméletre s azutin foglaljunk allist a tor-
vényi értelmezés mellett. '

Miért erészakoljuk az uralkodéhidz tagjaira a
szerzodéskotési jogot, azokra, kik nem folytak be
az OrokoOsodési jog megszerzésére, mert tagadom,
hogy a pragm. sanc. ugy -jott volna létre, hogy az
egyrészt a nemzet, masrészt az uralkodéhaz akarata
kifolyasanak tekinthetd, kik elveszthetik (suppositio)
eme jogot az dllam souverain akaratdbol, mely
volt az ok, a tényezd nekik jogokat adni, fnely
azonban ismét az ok avagy a tényezd lehet azokat
toliik megvonni;azokra,kikalattvaloks kiknek kivalt-
sagokegyediil atorvényaltal biztositattak (1878.5.)?
Azon felfogas ellenében, mely az 6rokosodési jog-
rend szabalyozasat az uralkodéhaz ésazallam kozos
égyezkedésére bizza,az angol felfogas hozhaté fel,
melynek: egyik alapelvét képezi, hogy kirdly és par-
lament barmikor megvaltoztathatjik azt s melynek
'kétségbevonés:it egy parlamenti végzemény egye-
nesen felségarulisnak decretalja. (6. Anna 7. fej.)

S valamint, mint a magyar allam souverainitisa-
naklelkes védelmezdje, nem latom azt megsértve oly
szerzO0dések altal, melyek mas vele egyenjogu souve-
rain allamok kozott létrejonnek: félek oly szerzs-
dési elméletektsl, a melyek vele nem egyenjogu felek-
kel kottetnek meg s melyek akadilyokat ismernek
el a souverainitas nyilvinulisira olyanokban, kiket

természetszeriien a souverainitasnak kell irdmyitani.
5*
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Itt azt vethetné wvalaki ellen, hogy éppen
ezen torvényi értelmezés sérti allamisagunkat, mi-
vel nemzetkozi szerzodés csak souverain adllamok
kozott johet létre s Ausztria allamisaga akkor
még nem volt kifejlédve. Ezen Aallitist azonban
merdben tagadom s itt egyediil azon kétségtelen
tényre akarok utalni, hogy az ausztriai fejedelem
szabadon rendelkezett orszagai felett, vagy miés
szavakkal fejezve ki a gondolatot, az osztrik al-
lam torvényhozasa onall6 volt. A német allamok
fonallésigra vergddése mar a westphaliai béke meg
kotésekor észlelhet6. Ezen tamadas kiilomben
egyuttal azok ellen is irdnyulna, kik hasonlo allas-
pontot foglalnak el (Nagy, Ferdinandy).

Vagy vegyiik mas oldalrél a dolgot, kik szer-
zOodtek? Az orszaggyiilés, mely egymagiban nem
ejezheti ki az allamakaratot? Az uralkoddhaz,
mely maganjellegii ?

Talin a Kkirdly kototte meg a mnemzettel,
kiknél elismerem az egyenjogusigot, de az akara-
tot ismét nem talilom meg? Egy akaratot ismerek
s ez a korlitlan souverain dllamakarat, melyet kiraly és
orszaggyiillés hoz létre, s mely a torvényben lat
napviligot. Dz azok, kik egy akaratnak csak
részeit képezik, talin még sem fejezhetnek ki két
akaratot? A kik egyiittes miikddésre vannak
hivatva, talin még sem allhatnak egymassal
szemben ?

| Fogadjuk el ezen korlitlansigot, ne kisebbit-
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sitk azt oly értelmezésekkel, melyek sérthetnék,
mert a souverainitdsnak ez egyik legfébb kelléke.
Nem tagadom, talilkozhatnak esetek, melyek mint
a mult kor maradvanyai, ez értelmezés némi meg-
szoritasat elkeriilhetlenné teszik, de a hol nem
foltétlen szitkséges, ott keriiljik el ez actust,
mert korlitok és korlatlansig az elso pillanatra is
ellentéteseknek latszanak.

' Ha pedig a szerzddési elmélet, mint Nagy
Ern6é megjegyzi (174. 1), csak azt akarta Kkife-
jezni, hogy a pragm. sanc. egyoldalian meg nem
valtoztathato, hogy az két felet kotelez, nines red
sziitkség, mert ugyanezen tulajdonsigok a torvény
fogalméaban is bennfoglaltaknak.

A fenntebbi okok tehdt a torvényi értelmezés
elfogadasara késztetnek, mert souverain allamban
kotelez6 csak a torvény lehet s sérti a legfGbb
hatalmat, melynek egy részének atszallisa f{0l1ott
csak torvényes intézkedést ismerhetek fel, minden
~ezt meghiusité szerzddési elmélet.

De pragm. sanctionk néhiny pontja meg-
egyezik az osztrak pragm. sanc. néhany pontjaval,
tobb intézkedése megkoti az osztrak allamot is.
Torvény ez? Kérdezik most a szerzddési elmélet
védelmezdi. E pont nem magyarazhaté méaskép,
mint a szerzddési élmélettel, melynek értelmében
az uralkodéhaz, mint az osztrak orokos tartoma-
nyok birtokosa kotelezi magat azoknak miikodését
bizonyos irdnyban vezetni. S nem veszik észre,
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hogy ismét csak a maginjogi felfogisba estek
vissza, honnan ismét a tﬁrvényi elmélet segitségé-
vel lehet a helyes utra jutni, mely a két allam
kozott létrejott nemzetkdzi szerzodést elismeri.
A mikor azt mondjak, hogy az ,,uralkodéhdz, mint
az O0rokos tartomanyok birtokosa, kotelezte ma-
gat'* azt kellene mondani, hogy ,Karoly csaszar,
mint az 0rokos tartominyok absolut fejedelem,
kifejezte az osztrak Aallam akaratat.© Talan nem
akarjuk azt mondani, hogy Ausztria Karoly fold-
birtoka volt? Az allamisigot ott is el kell ismer-
niink, allamakarat ott is létrejott, csak nem gy
mint nalunk, mert, mig mi alkotmanyos, addig
azok absolut allamot alkottak, hol az allamakara-
tot ‘a fejedelem akarata képezte. Széval 1713-ban
a csalddi rendelkezés nem magin rendelkezés volt,
hanem az osztrak &llam akarata, kifejezve arra
valo szerve, a fejedelem altal. S midon az osztrdk
és magyar pragm. sancti6kban Kkifejezett allamaka-
ratokat kozelebbrdl megtekintjiik, azt latjuk, hogy
azok egynehany pontban megegyeznek, hogy azok
némely iranyban megkotik az illeté &allamokat,
széval hogy azok akaratok Osszetalalkozasinak
részbeni kifejez6i. A két torvény tehat nem csu-
pan toérvény, de nemzetkozi szerz6dés is egyuttal.

Erre azt vethetné ellen valaki, hogy a két
pragm. sane. kiillombozé és igy nem fogadhatnak
el egy nemzetkoézi szerzédést, de a nemzetkozi
szerz0dés nem is mindazon pontokra jott létre,
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melyeket a pragm. sanctiok fe]iileinek, hanem csak
az egyezd pontokra. A 67-es torvények sem egyez-
nek meg mindenben a bason targyra alkotott osztrak
végzeményekkel s nemzetkozi jellegbk mégis az
ir6k legnagyobb része daltal el van ismerve, Az
sem hatdroz, hogy kiilomboz6 id6ben létesiiltek;
a kozos elhatarozdsra az akarat ott elGbb létesiilt;
mint itt. S kiilomben is a nemzetkdzi jog egy
alaptétele, hogy a nemzetkozi szerzédést nem az
eljaras alakisigai, hanem az dllamok egyezl aka-
rata teremti meg (Nagy). Ha pedig a pragm.
- sanctick nemzetkozi természete ellen még maés
ellenérveket lehetne felhozni, nagyban fogja ezeket ‘
a kor maganjogi felfogasa kimenteni.

Az osztrdk pragm. sanc. hozatalinil ott volt
Kornis, Illéshazy és Palify s ezek megfogadték,.
hogy kozre fognak mikddni a pragm. sanc. érvényre-
juttatasaban. Elképzelhetd-e ez akkor, ha az osztrak
pragm. sanctionak nem lett volna czélja Magyar-
orszigot is hason elhatarozisra birni? Ez eléggé
csak a nemzetkozi theoria mellett magyarazhato meg.

Kiilomben is a rendekuck szandékaban volt a
nemzetkozi szerzodés megkOtése, mit legjobban
mutat az, hogy 1722 julius 16-ikidn az orsziggyflés
kiildottséget meneszt a kirdlyhoz a tobbi 6rokos
tartomanyokkal kotend8 szerzédés »alakisigainak
megvitatasira ndzve. A kiild6ttség masnap vissza-
érkezik a kirdly (kinek ugyan eleinte més szindéka
volt) kovetkezo valaszaval: De unione et securitate
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respectu aliorum regnorum et provinciarum, adse-
curat sua majestas status se sollicitam curam habi-
turam, quatenus plenam securitatem et tranquilli-
tatem habere possint. (Diarium. Magy. nemz. miize um)
A magyar nemzetben tehat meg volt az akarat a
szerz0dés megkotésére; egyediil nem ismerték Ausz-
tria alkotminyat ¢és ennek kovetkeztében a moédot
sem az azzal koOtend0 szerzddésre. E részen a
szerzGdés megkotésének tudatdaban voltak. S a mint
az osztrik pragm. sanctiorol szolo §.-ban Kifejtet-
tem, meg volt az akarat Ausztridban is s ez az,
a mi egy nemzetkozi szerzCdésben fontos. Nagy
viligossdgot vet még a pragm. sanctiok nemzet-
kozi jellegére az 1867. XII. t.-cz. 5. §.-a: Az alkot-
manyossig Ausztriaban életbelépett. Ennek kovet-
keztében, mig azel6tt mindazokra nézve, melyek
Magyarorszag ¢és Austria kozotti Osszekottetésre
vonatkoztak, hatarozat a magyar torvényhozé hata-
lom — orszaggyilés és kirdly — valamint Ausztria
absout fejedeleme kozti megegyezés folytan jott
létre, most mar az osztrdk torvényhozé testnek
hozzajarulasa nem volt mellgzhetd. 1867 el6tt tehat
a két allam kozott a nemzetkozi  szerzédések a
magyar torvényhozas és az ausztriai absolut feje-
delem &ltal hozattak. 1867 elGtt, mint Borsiczky
megyi kovet az 1834 februdar 28-iki keriileti iilés-
Len minden ellenzés nélkiil mondotta, Magyarorszag
¢s Ausztria kozott mas kozosség nem volt, nint a
fejedelem physikai személyének ugyanazonossaga.
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Erre és az egyéb kozosen intézett iigyekre vonat-
kozik tehit a fentebbi térvény, mely a jelenleg ural-
kodo jogi felfogiasnak megfeleléen magyarizza a
Magyarorszag és Ausztria kozott 1867 elGtt és utan
kotott nemzetkozi szerzédések koriil nyilvanulo
eljarast.

Végre még észrevételeimet akarom megtenni
a pragm. sanc. ,alaptorvény melléknevére. Két
értelmet lehet tulajdonitani e kifejezésnek: a fon-
_toé, a melyrehato jelzoket lithatjuk benne kifejezve,
vagy pedig a nehezebben megvaltoztathaté attri-
butumot. Az elsd értelmezést elfogadom, mért tény,
hogy kozjogunk fontos és iranyadé részét képezi,
de nem a masodikat. Az a legfobb, korlitlan hata
lomrél alkotott fogalmainkkal ellenkeznék.




Souverain dllam és ennek personalis és realis

kapesolatai; nemzetkozi szerzodések; szovet-

séges dallam és ennek kiegészito részeit ké-
pezo tag- avagy részillamok.

E paragrafusnak nem czélja a fentebbi fogal-
mak részletes jogi elemzésébe bocsatkozni, roviden
akarok csak végighaladni azokon s egynehiny
példaval megvilagitani, hogy alapot kapjunk és
raimutathassunk azon alakzatokra, melyeknek ke-
retébe a pragm; sanc. altal keletkezett viszony
sorolhaté. .

A hires franczia publicista, Bodin Janos utan
souverain allamnak vagyis az allami koziiletek ere-
deti alakjanak azon allamot nevezziik, melynek leg-
fobb hatalma van, mely hatalom fiiggetlen, 0nallo,
egységes és minden mds hatalommal szemben
korlatlan.

A fentebbi tulajdonsigok azonban ki nem zar-
jak, hogy a souverain allam Onmagat nemzetkozi .
szerz0dések altal, addig, a meddig ezek érvényben
vannak, meg ne kothesse. E megkotések, nemzet-
kozi szerzédések két, avagy tobb allam kozott 16tre-
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hozhatnak oly viszonyt, a melyben a fejedelem
physikai személye kozos, oly viszonyt, melyben
czélszerliségi szempontokbdl bizonyos organunok
kozoseknek nyilvanittatnak.

Es ime eljutottunk azon alakzatokhoz, melye-
ket jogi personalis, illetleg realis uni6knak neveziink.

Létrejohet azonban az dllamok kozott oly
viszony is, mely nem torténik kinyilvinitott akara-
tukbgl, hanem csakis esetleges torténeti fejleményel
kovetkezménye, s mely viszony a fejedelem physi-
kai személyét teszi kozossé az allamok kozott.

Ezen harom viszonyt fedezhetjiik tehat fel
souverain 4allamok Kkapecsolataiban: torténet i, —.
majd jogi personalis és realis uniot.

A torténeti personalis unio egyediil torténelmi,
de semmiképpen jogi jelentéséggel nem bir. Egye-
diil torténelmi alakulatok kovetkezménye lévén és
nem viselvén magan az illeté &allamok akaratit,
nem is rejt magaban semminémii jogi kotelezett-
séget és az allamok jogi viselkedését semmi irany-
ban sem befolyasolhatja. Jogilag, mint helyesen
mondja Ferdinandy, a haboru sines ily két allam
kozott kizarva. S6t vannak, kik e viszonyt nem is
nevezik az allamok kozott Osszekottetésnek, mint
Heineccius és Jordan. Széval mondhatjuk, hogy az
ily viszony, ambéar birhat politikai, de semmi esetre
sem jogi kovetkezményekkel.

Ily eset elég gyakori a vilagtoérténelemben.
Anglia viszonya FHannoverhez 1714 — 1837-ig,



Lengvelorszigé Szaszorsziaghoz II. és 1II. Agost
allatt, Németorszigé Spanyolorszighoz, Poroszorszigé
Neuenburghoz, s jelenleg Belgiumé a Congé allam-
hoz, Luxemburgé Hollandidhoz elégséges példat
szolgaltatnak ezen alakulatokra.

Megvaltozik azonban a viszony, ha az allamok
kolesonoz akarata, nemszetkozi szerzédése jogi ala-
pot kolestnoz e viszonynak. Ekkor tébbé nemesak
torténeti, de jogi kovetkezményekkel is kell szamol-
nunk. Az dllamok akarjak, hogy e viszony éallandé
maradjon, akarjak, hogy egymds birtokai ugyan-
azon physikai személy uralma alatt maradjanak s
ezen akaratukbdl Onként és egyenesen kovetkezik
a viszonos vcédelem kotelezettsége. Egy kolesonos
és alland6é véd- és dacz-szovetségnek mnevezhetndk
el ezen viszonyt, a mely hivatva van mindaddig
fenndllani, mig a torvény dltal mindkét allamban
orokosodési joggal felruhazott fejedelmi ivadékok,
szarmazékok ki nem halnak, avagy mindkét dllam-
ban torvényhozasi uton a viszony kolesonds modo-
sitisa nem hataroztatik el.

Ilyen viszony allott fenn 1800 elGtt Anglia és
Irland kozott.

S a viszony ujra megvaltozhatik, ha czél-
.szerliségi szempontok altal vezéreltetve, a viszony
tartamdra bizonyos, a nemzetkdzi szerzddésben
mar meghatarozott organumok kozoseknek nyil-
~vanittatnak az illeté allamok torvényhozé szervei
~altal.
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Ezen viszonyt jelenleg realis uniénak mond-
juk, az illetd allamok megtartjik teljes és tokéletes
souverainitasukat, ezeknek vannak a kzds organu-
mok alarendelve, melyek egyediil a souverain hatal-
maktdl nyerték létoket, tartatnak fenn és fiigg
egyediil, hogy a hatalomkort, melyet ideiglenesen
ezen kozos szerveknek engedtek at, ne olvaszszak
ismét sajat hatalomkoriikbe.

Ily kapcsolatban élnek jelenleg Svésorszig és
Norvégia.

Magyarorszag torténelme talalé példat nyujt e
viszonyok mindhiarom nemére. S elhagyva azon sok
torténeti personalis uniot, melyekbe Magyarorszig
a torténet folyaman keriilt a szomszéd allamokkal,
menjiink végig azon alakokon, melyek Magyar-
orszag és Ausztria kozott keletkeztek.

Albert és Laszl6, valamint a Habsburg kiralyok
alatt 1526-t6l 1723-ig (eleinte az 1547. 5. t.-cz.
értelmében, inely iltalaban elfogadta a Habsburg-
hiaz tronoroklési jogat s mely id6tsl fogva az elss-
sziilott valasztatott magyar kirdlynak, majd az
1687. 1I. és 1. t.-cz-ek értelmében, mely az oro-
kosodést az elsOsziilottség elvének megfelelGleg
. szabdlyozza) torténeti personalis, 1723 — 1867-ig
jogi personalis unio kapesolta dssze a két dllamot
és 1867-ben redlunio (t. i. ujabbkori értelmében,
mely allamszivetséget jelent) kottetett, a mennyi-
ben bizonyos szervek kozoseknek nyilvinittattak.
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Hogy azonban teljés legyen a kép, szélanunk
kell még oly allamviszonyokrdl is, a melyek ugyan
éppen nem tartoznak e mid keretébe, de kiégé-
szitik fogalmainkat és talin vilagossagot vethetnek
emezekre is.

Ha oly viszony keletkezik két vagy tobb allam
kozott, mely egy oly hatalmat hoz létre, melynek
az ezt létrehozok ali vannak vetve, széval, ha az
egyesiild allamok lemondanak souverainitasukrol,
mert megtagadjak annak lényeges tulajdonsigat a
,,JlegfGbb‘¢ Kkitételt, szovetséges allam jon létre, mely
megszerzi a souverainitast és melynek az 6t létre-
hozé allamok ala vannak rendelve. Ezen alkotoré-
szeket allamoknak nevezziik ugyan a mult iranti
tiszteletb6l s mert megtartottak még hatalomko-
koriikben bizonyos, Kiviililk nem csonkithaté allam-
hatalmi jogokat, de tobbé nem felelnek meg " az
dllam altal kifejezett eredeti fogalomnak s ugyan-
ezért megkiillomboztetésil a valodi typustél rész-
vagy tagallamoknak neveztetnek. Legtalalébb pél-
daja a német birodalom. Lépcs6t képez ez az egy-
séges allamhoz, melyben a mult emlékei mindin-
kibb elmosédnak, a részallamok mindinkabb beillesz-
kednek a szOvetséges allam keretébe s keziikb6l
mind tobb hatalom esik ki s megy at o szovetség
souverain hatalmaba.’



A pragm. sanc. tartalma.

Hitra van még, hogy a pragm. sanc. tartal-
marél, a benne kifejezett 0rokosodés sorrendjérdl
s a jogi personalis uniordl 'széljunk. '

A magyar pragm. sanc. elfogadja a Habsburg
dynastia néaganak Orokosodési jogat s azt elészor
a IlI. Karolyt6l, masodszor I. Jézseft6l és végre
harmadszor az 1. Lip6tt6l leszirmazott mindkét
nemii utédokra terjeszti ki. Karolynak egy leinya
volt: Maria Therésia, Jozsefnek kett6: Maria Josefa
és Maria Amalia, Lip6tnak szintén Lketts: Maria
Erzsébet és Maria Anna. Ezek azok, a kikt6l leszar-
mazottak birnak igénynyel a magyvar tronra. Hogyan,
mily sorrendben azonban? ez képezi tirgyit az
orokosodési rend kérdésének, melyet a magyar
pragm. sanc. csak fGelvekben szabdlyoz, melyre
vonatkozdolag megéllapitja, hogy Magyarorszig ¢s
Ausztria koronainak ugyanazon személyt kell illet-
nie ugy, hogy Magyarorszdg és Ausztria a nevezett
utédok kihaltdig a kiils6 és bels§é zavarok elhari-
tisdra elvalaszthatatlanul ésfeloszthatatlanul egyiitt
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birtoklanddk, kimondvan ezzel egyszersmind a jogi
personalis uniot; de a részletekre irinyadoul a
Habsburghéz csalidi szabvanyait is elfogadja (egyen-
rangu hiazassag, ki tekintendd ausztriai fGherczegnek).
A torvény a rendre vouatkozolag tulajdonképpen
csak a harom 64g rendjét, az elsGsziilottség és
fiutodok elsGbbségi jogat allapitja meg ¢és kimondja
hogy ugyanazon sorrendet hatarozza el, mely Ausz-
tridban is divik, de mint mar emlitettiik, némely
részleteket a hazszabalyok rendeznek. Az akkor
divo két orokosodési rendbol (successio agnatica et
cognatica) alkotja meg az osztrik haz sajat oOro-
kosodési szabdlyait; az agnatoknak elsGbbséget ad,
de azért nem zirja ki a cognatokat sem. Egy Aagi
rokosodés ez a representatio, fiutédok és elsi-
sziilottek elsGbbségének elismerésével, mely a rokon-
sagi fokot mindig az utolsé trénbirtokoshoz viszo-
nyitva fogja fel. A tronbirtokos széval a Kkozjogi
actus kiséretében ipso jure foglalja el a trént, mint
minden 6rokds monarchidban s egyediil akkor tala-
lunk e szabily al6l kivételt, ha a kiralyné, illetleg
a tronorokosné terhes allapotban maradt hatra. A
trénbirtokos valtozasnal padig azon vélelem all fenn
,,Rex non moritur, vagyis az eldd jogai és kote-
lezettségei valtozatlanul atharamolnak az utddra is.
A lemondas koriil vannak még némi eltérések,
melyeket érinteni itt el nem mulaszthatunk. Ha
ugyanis a kirdlynak a lemondas utin utédai szar-
maznanak, ugy ezek egyediil a lemondas kovet-
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keztében trénra jutott 4g kihalta utdn Orokélnek.
A lemondéas pedig, mint azt késébb az 1867 IIL
t.-cz. vilagosabban Kkifejezi, a magyar orsziggy(lés
alkotméanyos hozzijarultival megy végbe. A pragm.
sanc. ugyanazon természeti személyt teszi Magyar-
orszag fejedelmévé, ki Ausztriaban is uralkodik;
azon kérdés tamad fol, mi torténik akkor, ha az
uralkodé6 kiskoru, k6zos gyamkormanyzdsigra kell-e
kovetkeztetniink, avagy nem. A gyimkormanyzg-
sig kozjogi hivatal, mely nem a természeti személy
fliggvénye; s a mint két kiilon fejedelmi személy
talalkozik ugyanazon physikai személyben, ennek
megfeleldleg igen természetes, hogy kiilon gyim-
korméanyzésiagok &llhatnak fenn. Ez nem fogja sér-
teni a pragm. sanc. elveit. A mikor az elvalaszt-
hatlan birtoklds elveit allapitjak meg, akkor azzal
csak az egylittmaradast és kozos védelmet hatdroz-
zak s e két elv a gyimkormanyzésigok elvilasz-
tasa altal nem sértetik. E két hatalom ugyanazon
személyben foly Ossze s ugyanoly eredményd, mint .
a kozos gydmkormanyzosigé. Az egyediili eltérés
az, hogy az el6bbi a két fejedelem fiiggetlenségé-
nek teljesebb kifejezést ad. Az 1485. 1I. t.-cz. pedig,
mely a nador gyamkormanyzésagarél szol, nem 5
érintetett 1723-ban s nagy idé multan 1867-ban e
hivatal nem ezen okb¢l, hanem a megvaltozott
korményrendszer miatt fiiggesztetett fol.

A tronbirtokosoknak ezen kiviil bizonyos kellé-

kekkel kell birniok: r. kath., térvényes (hazai tor-
' - 6



— 82 —

vényeink  értelmében) ausztriai f6herczegeknek Kkell
lenniok, kik az fgalapitéktol egyenrangu, térvényes
hizassagok utjan szirmaznak le s azokkal vérbeli
rokonsagbhan &allanak. Egyenrangu hazassigok azok,
melyek uralkods, a Habsburghaz 4&ltal ilyenekiil
elismert vagy az 1815-iki német bundesacta altal
mediatisalt csalidok tagjaival kottetnek. Ennek
kovetkeztében torvénytelen; az uralkodd, hazassig
vagy papa altal torvényeritett; egyenl6tlen héizas-
sagokb6l szarmazott; valamint drokbefogadott uté-
dok nem birhatnak trénigénynyel. Ezen kellékek
birdsainak megdallapitdsara az orszaggytlés van
hivatva.

A pragm. sanc. azonban nemcsak jogok ado-
manyozasardl,szol azjogok biztositasardl is. Kimondja,
hogy a pragm. sanc. Kiterjed az egész magyar
birodalomra (kiterjed tehat Fiuméra is, melylycl
azota Magyarorsziag béviilt) és ennek elvalaszt-
hatatlansagat, vagyis teriileti integritasat llang‘oz-
tatja az 1. czikk 4. §-aban. Kiterjeszti a II. czikk
a pragm. sanc. dltal 6r0kosodéshez jutott agakra
az 1687 II. és III. t.-cz., valamint az 1715. II. és
III. t.-cz. hatarozmanyait, melyek kimondjik, hogy
Magyarorszag egyediil sajat térvényei altal kor-
manyozhaté (megerdsiti ondllésigunkat a III. t.-cz.
is), a trénra 1épé fejedelem tartozik magat azorszag
hatarain beliil megkoronédztatni (hataridét csakis
az 1791. III. t.-cz. szab ki) s ez alkalommal az
1715. 1lI. t.-cz.-ben foglalt hitlevelet kiadniés eskiit
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letenni. Ha pedig a kijelolt dgak kihalninak, a Karok
és Rendek fenntartjak maguknalk 0si és régi, helyben-
hagyott és bevett térvényes szokasukat és elGjogu-
kat a kiralyok valasztidsaban és koronazasaban (Il. 11.)

Mi kovetkezik tehiat a pragm. sanctiébél? Egy
jogi personalis unio, vagyis personalis unio véd-és
daczszovetség kiséretében. A két allam kimondja
ugyanis a feloszthatlan, elvalhatlan egyiitt birtok-
last, akaratat a birtokok egyiitt valé megtartisara,
azZ uniot Kkiils6 és bels6 zavarok elharitasara.
Ennél tobbet azonban ki nem mond, ennél
tobbet ki nem magyarazhatunk. Széval a kozis
védelem tényezéinek (kiiliigy, hadiigy) kozossége
ebb8l nem kévetkezik. Erdekes lesz itt néhany koz-
jogi ir6 miiveibdl néhdany sort kozolni, hogy lassuk,
mennyire kiilonbozo felfogisok uralkodnak e targy
folott s némelyek mily szélsGségeket képviselnek.
Kezdem Csillag Gyuldn, ki a viszonyt a legszoro-
sabbnak 4allitja, és végzem Szabé Bélin, ki semmi-
némi kozosséget sem ismer el. A pragm.sanc. altal
megallapitott elvalhatlan és egyiittes birtoklis az
egyiittes védelem és az erre sziikséges Kkollségek
kozOssége eszméjét mar magédval hozta, a mint
masrészr6l Magyarorszdg és kapcsolt részei alkot-
manyos, fiiggetlen belkormdanyzatat biztosita (Csil-
lag). A kozos ligyek kezelésére vonatkozolag az
azel6tt fennalott mdédnak megvaltoztatiasa szoro-
san wvéve nem folyik a pragm. sanctiébdl, ha-
nem a viszonyok atalakulisa teszi azt czélszeriivé

o*
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(1867. XII. t.-cz.) Ha ugyanis valamely belmoz-
calom vagy Kkiilleroszak az egyik dllam vagy teriilet-
részének elszakitisara tor, cz dltal a méisik dllamot
szintén megtimadja kinyilvanitott akaratdban. illetve
.azt akaratanak, vagyis a masik dllam teriileténck
védelmére kényszeriti. De ezen kolesénds védelem-
bol a védelem tényeziinek kozdssége nem kovet-
kezik; az elv megvaldsithat6 a két dllam kiilon-
dllisa mellet is (Nagy). A pragm. sanctiéb6l Magyar-
orszag és az ausztriai tartominyok Kkozott k6Z68>
és kolesOnds védelem kotelezettsége szokott magya-
raztatni (Kiss.) Midén a pragm. sanc. az elvilaszt-
hatatlansig és feloszthatlansiag elvét a birtoklisra
nézve megillapitotta, azt az orszaglasnak és kor-
manyzasnak se formajara, se lényegére ki nem ter- -
jesztette, s6t ellenkezdleg viligosan kikototte a 11
czikknek 9. §.-dban, hogy a udagnak ekképpen
elfogadott Orokosodésére is kiterjesztessék az 1715.
III. t.-cz.-nek rendelete, mely szerint a nemzet biz-
tosittatik, hogy a fejedelem Magyarorsziagon soha
masként orsziglani és kormanyozni nem fog, mint
az orszignak alkotott és jévGben alkotandé vila-
gos torvényei szerint. Kikototték hatarozottan azt
is, Logy a kirdly az orszag jogait, szabadsagat,
torvényeit koteles leend mindenkor megtartani,A
kiralyi hitlevelet kiadni és a koronazasi eskiit -
letenni (Dedk).” Valamint tehit igen hagy tévedés
azt allitani, hogy az elvitizhatlan és szentnek lenni
kello orokosodésnelk megdallapitisin kiviil a prazm.
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éanc. a magyar koronai orszigoknak mas tarto-
manyokkal cgyesitését, Osszekottetését tartalmazza:
ugy tévedés annak éillit_zisa és nyilvanitasa is, hogy
a pragm. sanc. altal veliink dsszekotott népek irant
tagadhatlan kitelezettségeink vannak (Szab6 Béla.) —
,,Innerhalb eines solchen Verbandes aber musste,
wenn er naturgemiiss zu Stande kam, die Gesammt-
staatsidee binnen kurzem feste Wurzeln schlagen
und die Realunion immer mehr um sich greifen.*
Igy ir Biedermann a pragmatica sanctiordl; a tor-
ténelem ellenkezdre tanitott meg s hogy jogilag
sem dllunk vele e tekintetben egy téren az a fen-
tebbiekbdl eléggé Kkitiinhetett. Késébb jott ugyan
a két dllam kozott realunio létre, de e kifejezés
clatt is mast kell érteniink, mint Biedermann s
nem is a pragm. sanctio, hanem egyéb tételes
intézmények kifolydsa volt, melyrél azonban egy
mas alkalommal.
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