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magyar kozonség mind a mai napig

nincs tisztaban a szekularizacié fogal-

maval s jogalapjaval. A szekulariza-

ciot a papsag ugy tiintette fel eddig

mindig, mintha ez tulajdonanak elrab-

W lésa, vo}na s {nég ma is ezt a fe’l-
(1] HBB fogast igyekszik terjeszteni. Miutdn
assn B el az allasponttal nem szallt senki
sem szembe, a kozfelfogas nem sokat gondolkozva elfo-
gadta. Hogy ez a felfogas teljesen téves, hogy a szeku-
larizacié nem rablas, hanem egyszeriien az allami tulajdon-
jognak az allam s polgérai érdekében valé érvényesitése
az a torténelem vilaganal teljes mértékben kideril. Az
egyhazak birtokaban levé javak az &llam javai, azokat
a papsag hasznalatra fizetés helyett kapta s kapja foly-
ton. Amikor tehat ma valaki szekularizaciérdl beszél,
akkor kevés kivételtdl eltekintve, a papsag fizetésének
ujra valé megallapitasit és mas alakban valé teljesité-
sét érti. Hogy az egyhaziak egy része megijed erre a
hirre, j6l tudvdn azt, hogy a fizetésmegaéllapitdis nem
lehet a milliés jovedelmek felemelése, hanem csak driasi
mértékben val6 leszéllitdsa, az emberi gyengeség. De
az, akiben az ilyen emberi gyengeség oly nagy mér-
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tékben van meg, az nem mélté a magas emelvényre,
azt csak a vagyon tartja ott s csak azok szemében,
akiknek a vagyon minden.

Az egyhaziaknak nagyobb része, akiknek nincsenek
tizezrei, sokszor ezrei is kevés szammal, akiknek néha
meg épen csak szazai vannak, akik évszazadokon keresz-
tiil hiaba fordulvan a f6papokhoz, az allamhoz emelték
konyorgd szavukat, hogy adjon nekik is valamit, azok
nem fogjak a dis javadalmak megszintetését fajlalni,
s6t rcménykedve varjak.

A polgirsdg s nép millidinak a vallas sziikséglet.
Ezek nem fogjak engedni papjaikat nélkilézni, de ugyan-
ezek nem fogjak soka tiirelemmel nézni azt sem, hogy
8k adé alakjaban ujabb s Gjabb adomanyokat juttassa-
nak az alsé papsagnak akkor, mikor a jovedelmek helyes
aranyanak megéllapitidsa mellett az egyhdziak kezén
levé vagyonbdl még az adéteher is megkdnnyithetd.

A vallds nem az allam iigye, hanem a polgarok
maganiigye, nem az allam kotelessége tehat a vallas és
papjairél gondoskodni, hanem a magénosoknak. Amikor
ennek dacdra az allam ezt évezredeken keresztill a maga
kotelességei kozé sorozla, a polgarok ohajtasanak felelt
meg s ennck fog megfelelni, amig a polgarok e kéte-
lesség teljesitése aldl fel nem oldjdk. Az allam e kote-
lesség teljesitése tekintetében azonban még ma is azon
id6k felfogasanak hatasa alatt &ll, amikor az allam egy
vallassal teljesen Osszendtt volt. Az édllam ma hivatalo-
san felekezetnélkiili s mégis millios jovedelmet biztosit
egy-egy katholikus fGpapnak, amikor a mas vallasinak
semmit sem ad. A vallasok ma hivatalosan egyenlék s
mégis az allami méltésagok és hivatalok egy részét még
torvény szerint is csak bizonyos vallasi nyerheti el.
A felekezetnélkilli allam régi tarsit dédelgeti ma is,
ennek papjait fizeti, a tobbiekét pedig legfeljebb segiti.

Az a forma, melyben ezt teszi, minden feleke-
zetnél egyenld, t. i. az allampénztarbdl segélyeket utal-
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vanyoz, amig azonban a rém. és gor. kath. papsag
alapjovedelmét is az allam javaibol kapja, addig a t6bbi
az illetd egyhazhoz tartozé hivektdl. Csak a latszat
azonos, a tények masok.

Az az alap, melyre e segélyezést alapitjak az 1848.
évi XX. t.-c. 3. §-a, mely szerint ,minden bevett vallas-
felekezetek egyhazi és iskolai sziikségei kozalladalmi
koltségek altal fedeztessenek“. Kétségtelen, hogy ha
ez a torvény kimondja azt, hogy az egyhazi sziikségletek
fedezése allami kotelesség, akkor a papsag fizetését
is allami feladatta tette, ha pedig allami kotelesség,
akkor azok a fizetések, melyeket addig nyudjtott, meg-
valtoztatandok, az alapjukul szolgalé javadalmak bevo-
nanddk s allami kezelésbe veenddk.

Az 1848. évi XX. t.-cikknek ez a rendelkezése
egy természetes fejlédési folyamat egyik- elvi végsd
pontja, melynek teljes atértéséhez a megel6z6 fejls-
dési fazisok ismerete sziikséges. Ezért az egyhazi vagyon-
nak a multban val6 jogi természetét kell vizsgalnunk,
hogy lassuk, hogy a szekularizacié nem jogtalansag,
nem rablads, hanem az allam jogainak érvényesitése.
Ebb8l a célbdl ismerni kell az allamnak s egyhaznak
egymashoz vald viszonyat a multban s az egyhazi vagyon
torténetét. Miel6tt azonban err8l szdlanank, tisztdban
kell lenniink azzal, hogy milyen s hozzivetSleg mekkora
vagyonrdl van itt szo.

Az egyhazi vagyon.

E kifejezés az Osszes az egyhazak birtokaban levé
jovedelmezé s nem jovedelmezd, istentiszteletre szol-
galé s nem szolgalé vagyont magaban foglalja. Min-
den vagyon, melyet az egyhdz bir, egyhazi vagyon.
Mégis nalunk, amikor egyhazi vagyonrdl beszélnek, ez
alatt csak azt a vagyont értik, mely az egyhazi szemé-
lyek javadalmainak céljara szolgal. Az istentiszteletre

o8 SR s



szolgalé nagy értékii vagyontargyakat ide nem soroz-
zdk. Ennek oka nem az, mintha a multban kiilonbséget
tettek volna e vagyon és a jovedelmezd vagyon kézt,
hanem az, mivel a jelenben az isteni tisztelet targyaiul
szolgalé javak, a forgalombdl kivett javak, melyek
kiil6nos tisztelet targyai s melyeknek nem tulajdon-
képeni belsé értékét, hanem csak képzelt becsét latjak.

Az egyhdzi vagyon fogalma ald vonandé minden
egyhaz vagyona. Az alabbiakban azonban nem az Gsszes
egyhazak, hanem csak az allammal szoros egységben
egyesilt felekezetek, a katholikus egyhazi vagyonrdl
fogunk szélani. E felekezeteknek nem minden, csupan
jovedelmezs vagyondra fektetjik a sulyt s azért az
aldbbiakban egyhazi javak, egyhdzi vagyon alatt a
katholikus felekezetek jovedelmezd javait értjiik.

Az els8 feladat, amely megoldasra var, a vagyon
hozzivetSleges megallapitasa s megbecslése. Ez azon-
ban sokkal bajosabb feladat, mint a vagyonmegoszlas-
nak kiillonbeni adatait Osszeszedni. Az egyhaz kezében
levd ingatlanok biztos kiterjedésének &sszege ismeretlen,
mert a kimutatott szamok csak a szigordan egyhazi birto-
kokat veszik szamba s az altaluk kezelt alapokat figyel-
men kivill hagyjadk. Epen azért e szamok nem is adnak
pontos képet. Az ismert szamok is azonban driési kiter-
jedésii birtokokrdl adnak szdmot. A rém. kath. érseksé-
gek és pilispokségek szama 18, ezek birtokaban 709.193
kataszteri hold ingatlan van. A 21 rém. kath. képtalan
birtokaban 432.250 hold, a 6 gor. kath. érsek, piispok
és 6 kaptalan birtokaban 156.166 hold ingatlan van.
Ezenkivill a rom. kath. érsekségek és piispokségeknek
van 38 millié K, a kiptalanoknak 20 millic K tdke
vagyona, a gor. kath. fépapsignak 3 millio, a rém.
kath. szerzetes rendeknek 200.000 hold ingatlanon
kiviil 6 millié6 koronaja. Ezenkiviil a rém. és gorog kath.
egyhazak kezén van 450 szaz kataszteri holdnal nagyobb
és tobb kisebb ingatlan birtok, amely 300.585 hold kiter-
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jedésti. Kiilfoldi egyhaziak birtokaban 35.000 hold van.
Az Osszes romai és gor. kath. egyhazi birtokok kiter-
jedése majdnem 2 millié hold (1,956.829 hold). A g6-
rog keleti egyhaz birtokdban 123.745 hold van. A t5bbi
osszes egyhaz (reformatus, agostai, zsidé, unitarius)
birtokaban 252.000 hold van.

A rémai kath. egyhaz birtokaban levé vagyon
értékét bajos felbecsiilni, az ingatlanoknak 1,675.000
holdra terjedd teriiletébdl egy millic hold szantd, rét,
legeld a tobbi erds. Kétségtelen, hogy ez a teriilet a rajta
levé épiiletek és felszereléssel egyiitt batran tehets 1'/2
millidrd korondra. Amihez a fent kimutatott és még
nagyon sok ki nem mutatott t6ke jarul. Ez a vagyon
12.024 egyhazi személy (férfi és né) eltartdsira szol-
gal. Ha kihasitjuk beléle a 200.000 hold ingatlant és
9 millié koronat, amely szerzetes rendeké és nagy rész-
ben nemcsak egyhaziak eltartasira szolgal s ha ennek
dacdra az Osszes szerzetesek s apacdk szamat a papok
szamaban benne hagyjuk, akkor azt latjuk, hogy az éven-
kint legkevesebb 80 milli6 K-tjovedelmezé vagyon12.000
ember eltartasira szolgal, ami évi 7000 K fejenkénti
jovedelmet jelent, amig az egész orszag jovedelme
évenként csak 3200 millié s ebbél egy keresére 500 K
se jut. S e mellett az orszag polgarainak adoéja-
bol, akik csaladot kénytelenek tartani, akiknek katonas-
kodniok kell évenkint folyton emelkedé Osszegeket
forditanak az egyhdzak tamogatasira. Ez Osszeg az
1909. évi koltségvetési tervezet szerint 17 millio
K lesz.

Tizenkétezer katholikus egyhdzinak 2 millié hold jut ak-
kor azallam{6ldjeibdl, amikor az orszagbanlaks 1.280.000
térpe birtokosnak, dsszesen 4 millié embernek 2,150.000
holdnyi teriilete van s mégis ez utébbiaknak kell az
el6z6 12.000 tartasdhoz hozzajarulni. Mindezt pedig
csak azért, mivel az egyesre es6 7000 K évi jovede-
lem oly aranytalanul oszlik meg, hogy soknak nem jut
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belGle tobb néhany szaz koronanal, mig egyeseknek szaz-
ezrek, s6t millié.

Az als6 papsag, amely pedig a misékbdl, a mise
alapitvanyokbdl, a parbérb8ls a stélabdl is tesz szert
jovedelemre, az allamtol konyordg fizetést s az allami
hatalom kezeldi elfelejtik, hogy az egyhaziak kezén
levd allami vagyon nem csak elegend$ volna az egy-
haziak b8 tartasira, hanem hogy az allam céljaira is
sok megmaradna, s ujabb terheket raknak az adézé
polgarokra, hogy az alsé papsig kérelmének eleget
tehessenek.

Magyarorszag szegény népe fizeti legjobban pap-
jait. Ausztria sokkal gazdagabb s majd haromszor annyi
katholikusa nem fordit fél annyit se az egyhaziak cél
jaira, mint mi. Magyarorszag szegény népe tehat hét-
szer annyi jovedelmet ad papjainak akkor, mikor &
maga inségkolcsonbkre és az allampénzén létesitett
telepitési segélyekre szorul. Az allam a sajat ingatlanai-
b6l 34.000 holdat hasitott ki eddig telepek céljaira s
17.000 holdat vasarolt maganosoktél s masfél millié
holdnal nagyobb teriilet lekotve marad 7.000 rém.
kath. pap részére.

E vagyon driasi voltat legjobban akkor latjuk azon-
ban, ha Osszehasonlitjuk ezt az osztrak o6rokos tarto-
manyokban, az egyhdziak kezén lev8 vagyon allagaval.
Eszerint az ezek kezén levs ingatlanok és épiiletek

értéke ___ ___ e i el o .. ... 301,500.000 K
Ertékpapirok ... ... __. ... . ___ 387,200.000 ,
Tékében N A 70,500.000 ,,
Masféle vagyon ___ .. .. ___ ___ ___ 54,500.000 ,,

813,700.000 K

Osszehasonlitva e vagyont a magyar egyhaziak
birtokaban levS vagyonnal, azt latjuk, hogy a magyar
papsdg még egyszer annyi vagyont tart birtokdban, mint
a gazdag 6rokos tartomanyok papsaga.



Ha maér most azt nézziik, hogy az osztrak 6rokos
tartomanyok lakossagabol majdnem 23 millio katholikus,
mig Magyarorszagon alig tobb, mint 8 millié, akkor
tiinik csak vildgosan szembe a magyar egyhaziak kezén
levé vagyon dridas volta.® Jollechet, az osztrak papsag
sokkal kevesebb vagyon birtokaban van, sokkal t5bb
kozt oszlik meg, mégis évenkint 25 millio K-t takarit
meg. Mennyinek kell a magyar papsag megtakaritasa-
nak lennie?!

Mindkét allam ezenkivil még tetemes Osszeggel
jarul az egyhaziak ellatasidhoz. Az osztrdk 6r6kos tar-
tomédnyokban e hozzajarulds folytonos emelés utdn eléri
a 11 millic K-t és 1910-ben 15 millié K-t fog kitenni.

Nalunk most folynak a kongrua kiegészitési mun-
kalatai, de eddig is az Osszes egyhdzak segélyezésére
7,217.722 K-t forditanak, (az Ssszes iskolak segélyezésére
7,571.500 K van az 1908. évi koltségvetésben, mely
utdbbi dsszeg a jovében 15 millé K lesz), az 1909. évi
koltségvetésben 1,700.000 K-val tobbet. Ezenkiviil a va-
rosok és kozségek kozel hirom millié K-val tamogatjak
az egyhdzakat, nem véve szdmitdsba a falusi lakossagot
sulyosan terhelG parbér tartozast. Ez utobbi osszegek az
osszes felekezetek részére felvettek, de a legnagyobb
részét a katholikus felekezetek kapjak. Ilyenképen az
az Osszeg, melyet Magyarorszag Horvatorszag nélkil
a katholikus egyhazak papjainak évenkint juttat, meg-
haladja a 100 millié K-t.

Milyen ellentét az oriasi gazdagsag s szegénység-
nek erényként valé feltiintetése kozt. Milyen ellentét
ez Oriasi jovedelem s az egyhaz torvényei kozt. Mily
kevés torvénytisztelet lehet azokban, akik a torvénye-

* Oroszorszagban a papsag a foldterilletnek 382 millio
deszjatinjabél csak 10 millié deszjatin tart birtokban, ami 19
millio holdnak felel meg s a teriilletnek 2.6%/0-a, tehat aranylag
csak félannyi, mint nalunk. Az allamvallas hivei pedig elérik
az eurépai Oroszorszagban a 90 milliot.
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ket mindig csak masokkal akarjak megtartatni, de maguk
azoknak megtartasara nem gondolnak. Az egyhaz torvény-
hozé szerve, a zsinatok nem egy alkalommal megallapi-
tottak az egyhaziak jovedelmének maximumat. Milyen
masképen hangzanak a mai egyhaziak kérvényei az allam-
hatalom kezelGihez, melyek -a minimum megallapitasat,
s8t az allampénztarbdl valé biztositasat kérik.

A tridenti zsinat 21. és 22-iki ilésében hozott
hatarozata szerint a pilispok évi jovedelme legfeljebb
1000, a plébanosé legfeljebb 100 arany lehet. Mert
amint a zsinat kimondta:

»Kivanatos, hogy azok, akik puspoki szolgalatra
vallalkoznak, melyek legyenek az & részeik, megismer-
jék és megértsék, hogy 6k nem sajat hasznukra,
gazdagsagra, fénylizésre, hanem isteni dicsé-
ségre valé munkalkodasra és buzgédlkodasra
vannak hivatva. Mert kétségtelen az, hogy hiveik is
a valldsra, erkdlesi életre annal kénnyebben féllelkesit-
het6k, ha latjak, hogy papjaik is, kik felettok vannak,
nem a vilagi dologrél, hanem a lelkek {idvosségérsl
és az égi hazar6l gondolkoznak.“ Ugyanilyenképen
hatarozott a pragai 1421. jul. 7-iki synodus 6-ik pontja:
»Allitjuk és tanitjuk, hogy az egyhdz szolgainak, vala-
mint hivatalb6l az apostoloknak helyettesei s Krisztus
tanitvanyainak utédai, ép gy azoknak példdjira evan-
géliumi Onkéntes szegénységben kell élnidk, lemondvan
ezen vilagnak nagy vagyonairdl, s vildgi uradalmairol.*

Milyen mas hang ez, mint az, amely ma atokkal
sijtja azt, aki az egyhaznak s a papsagnak tulajdon-
jogat tagadja, aki az egyhaznak vilagi hatalmat elismerni
nem akarja. Amig azonban a multban egyes lelkes
egyhaziak az egyhazban akartak elviiket megvaldsitani,
addig ma ez a papai atok miatt mar csak kiviilrdl
lehetséges. Ez magyarazza meg a szekularizacio hivei-
nek szaporodasat s azt, hogy nem egy hivé katholikus
van koztink.
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A szekularizdcié kérdése azonban mégis mas ma,
mint a kozépkorban lett volna. Az egyhdz birtokaban
levé vagyon bizonyos alapok és az allam vagyona
1évén, e vagyonnak egyrészt kezelése, masrészt az ala-
pok eredeti és a valtozott viszonyokhoz képest, a mai
tarsadalmi viszonyoknak megfeleld azonos célokra valé
forditasa csak az allam feladata s kotelessége lehetvén,
e vagyonnak az allam kezébe valg visszatétele, elodaz-
hatlan kotelessége az allampolgaroknak.

Az allam s egyhaz viszonya.

Konstantin rémai csaszarnak az a ténye, hogy a ke-
resztény vallast allamvallassa tette, megallapitotta szaza-
dokra az egyhaz és allam kozti viszonyt. A f8papok
és lelkipasztorok az allam tisztviselSivé lettek épen
ugy, mint a birdk, katondk és porkolabok. Az egyhdz
dogmai allami torvényekké, a piispokék és érsekek
ranglétrajanak (hierarchidjanak) megallapitasa cséaszari
jogga lett. Az akkori viszonyok felfogasanak tehat tel-
jesen megfelelt és mindenki elfogadta III. Valentinian
csaszarnak azt a rendeletét, melylyel a romai piispokot
a tobbi osszes piispokok f6l¢ helyezte, tehat papava
tette. A vilagi és egyhazi hatalom Osszenétt. A zsina-
tok egyhaziak és vilagiak kozremiikodése mellett egy-
hazi s vilagi ligyekben egyarant hataroztak, egyhazi s
vilagi torvények kozt kiildnbséget nem tettek.

Nagy Karoly csaszarsiaga alatt a birodalmi zsina-
tokat nemcsak & hivta Ossze, hanem a zsinati hataro-
zatokat & erdsitette, illetve valtoztatta meg. Az egyhazi
s vilagi toérvények kozt killonbséget nem téve, azok
kihirdetésérdl s megtartasirél a csaszar gondoskodott.
Az iinnepek s b8jt megtartisa, a kanonellenes hazas-
sagok, eskiiszegés, lopas stb.-re vonatkozé torvények
vegyesen talalhaték e kor tdrvényeiben.

Nem csoda, ha ilyen korilmények kozt az egyhaz-
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nagyok vilagi tisztségeket toltottek be, ha az egyhaziak-
nak javadalmakat a csaszar ad, ha e javadalmakat
elveszi, vilagiaknak adja. Egyszéval, ha az egyhaz és
allam kozt az els6 ezredév masodik felében nincs
kilonbség. Természetes tehat az, hogy a fGpapokat a
csaszar nevezi ki, s6t hogy a péapa valasztasat is &
donti el. Mint ez I. Ottétél kezdve a X-ik szazad
masodik felétél a kozépkor végéig valtozé viszonyok
kozt folyton ismétlddik, amint ezt az ujkorban az
ausztriai csaszar tilalom alakjaban ujra gyakorolja.

Az egyhaz és allamnak ezt a szoros kapcsolatat
akarta a papasidg sajat hatalma javara megsziintetni,
abban a kiizdelemben, mely az investitura harc neve
alatt két és félszazadon at dal'. Amikor ugyanis az
allam segitségével hatalomra tettek szert, amikor az
allami javak nagy részét elég hosszi ideig haszonélvez-
ték mar arra, hogy azt vitathassak, hogy e javaknak
6k tulajdonképen tulajdonosai, akkor a papak és fépa-
pok tiltakozni kezdtek az ellen, hogy a fejedelmek
iktatjadk be 6ket az &llami tulajdont képezd javak bir-
tokdba. A cél kétségtelenil vildgos volt. Ha a vilagi
nagyok e vitdban, melyet fegyverekkel vivtak, alul
maradnak, akkor az egyhaziak uraiva leszek az allami
javak azon részének, melyet az allamf6k az egyhaz és
dllam szoros kapcsolata idejében az egyhaziak, mint
allami tisztvisel6k javadalmazasa, illetve fizetése célja-
bdl kihasitottak.

E kiizdelem utébb a papa vilagi hatalma s a
csaszarsag f6lé kerekedése érdekében folyt, az els
célt részben elérte a papasidg, mert kiilon allam
uralkoddjava lett, de a csidszar hatalma s &ltaldban a
vilagi hatalom f6lé nem tudott emelkedni, s6t ma az
investitura mindeniitt megvan. Az allam iktatja be a
f6papokat a javadalmakba, ahol ilyenek még vannak.

A kereszténység magyarorszagi szervezdi a keresz-
ténység szervezésének modjat Nagy Karoly birodal-
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maban tanultak. Nagy Kaéroly allami szervezetét, Nagy
Karoly elveit s tanitasait tették magukéva. Ennek
813-ban fidhoz intézett tanitdsait vette at Istvan kiraly,
mikor Imre fidt az uralkoddi tisztségre el6készitendd,
ennek az uralkodas fGelveirdl tankonyvet készitett. Ezért,
de kiilonésen azért természetes nalunk az egyhaz s
allam teljes egysége, mivel az egyhaz az allam és
kiralyi hatalom megerdsitésének leghatalmasabb ténye-
z6je. [Ezért keveredtek egyhazi s vilagi torvények
nalunk. Ezért adta a kiraly az egyhazi torvények védel-
mére a vilagi hatalmat s ennek kozegeit.

A vilagi s egyhazi ligyek kézt nalunk ép oly
kevéssé tettek kiilonbséget, mint elébb a nyugaton.
Torvényeink kdzt a vasidrnap megszentelése, az isten-
karomlas, a papok hazassiga épen gy megvan, mint
kétszaz évvel el6bb a frank birodalomban. Laszlg kiraly
zsinataira az egyhaziakat s vildgiakat egyardnt meg-
hivja. Az orszaggyiiléseken késdbb az egyhazi tigyeket
is targyaltdk, nemcsak a vildgiakat. A kiralynak az
egyhdz iranyaban valé joga épen innen alakult ki s
épen ezért nem személyes, hanem kozjogi hatalom. Az
a korilmény, hogy minden egyhazi jog tekintetében a
kirdly szerepel jogosultként, nem jelent viszont a kiraly
személyéhez kotott jogot, hanem a kiralysdg alapita-
sanak koraban élt altalanos felfogast tikrozi vissza,
mely az allamot csak a kirdlyban latja. A kiralysag
alapitasakor keletkezett kirdlyi jogokat tehat mind alkot-
manyos jogokként kell tekinteni ma. Ezért van az, hogy
Hunyady Janos mint korményzé ugyanazokat a jogokat
gyakorolta az egyhaz iranyaban, mint akiralyok s innen
van az, hogy az 1848 : lll. t.-c..nek azt a rendelke-
zését, hogy a kiraly az egyhaz korili jogait minisz-
teri ellenjegyzés mellett kell hogy gyakorolja, mint az
alkotmanymddositas természetes kovetkezményét fog-
tak fel.

A legfébb kegyuri jogot a magyar alkotmany
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szerint allamjognak kell tehat tekinteni s mindig is
annak tekintették. Ezen a felfogdson az 1855. nov.
5-én IX. Pius papa és az osztrak csaszar kozt létre-
jott konkordatum idézett el§ véltozast, melyben kimond-
jak, hogy a kegyuri jog személyes joga az uralkodé-
nak. Ezt az abszolut korbeli rendelkezést, mely a magyar
torvényekkel ellenkezik, helyesnek s térvényesnek elis-
merni nem lehet. Epen ezért a katholikus autonémia
magvaldsitasa esetén a fGkegyuri jog gyakorlasanak
megvaltoztatasdhoz alkotmanyviéltoztatasra, vagyis az
1848. évi térvények megvaltoztatdsira van sziikség.

Az édllam és egyhiznak egymashoz valé viszonya
a keletkezés idejében valé alaptél ma sem tért le. Az
allam és egyhaz ma is kdlesonésen tamogatjak egymast,
hogy a mai rendet fentartsak, az allam ma is dtengedi
az egyhaziaknak uradalmai egy részét, hogy ezek jove-
delmét élvezzék. Ennek ellenében az egyhaziaknak az
egyhazi ténykedésen kivill, melyet az allam még ma
is szitkségesnek itél, nem tartoznak semmiféle kotele-
zettséggel. Az egyhaziak teljesitenek ugyan a régi idd-
bdl fenmaradt allamtevékenységet, amilyen a felsShaz-
ban val6é torvényhozasi tevékenység, tnnepélyes eski,
ez azonban ma nem kotelesség, nem tcher tobbé,
hanem sajat kivaltsagaik védelmének elGjoga.

Az egyhazi vagyon térténete.

I

A foldmiveléshez nem szokott magyarsag megél-
hetésének biztositisira nem volt sokd mas eszkoz, mint
a rabl6hadjaratok. Abban a mértékben, amelyben ezek
a rablasok mind nehezebbé valtak, abban a mértékben
kellett a foldmiveléshez térni. Miutan azonban ez a
foglalkozas s a mellette sziikségessé valé ipar ismerete
hianyzott, anyugatrél bevandorlé foldmivelést terjesztd
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szerzeteseket ugy a fejedelmek, mint a nép is szivesen
fogadta. Hogy ezck a megélhetést biztosité foglalko-
zason kivil még uj vallast is hoztak, az eleinte teljesen
alarendelt fiiggelék volt. A megélhetés az elsé sziik-
séglet. Ennek felismerése biztositotta a katholikus egyhaz
elérenyomulasat nalunk, ez magyardzza meg az egyhaz
tirelmét a poganysiggal szemben, melyet még Rébert
Karoly is elismert. Ez magyarazza meg a rabszolgasag
clismerését szdzadokon keresztil. De azért a Magyar-
orszagba jott térit6k munkajat nem szabad kicsinyelni,
nem hatalom s birtok vonzotta az els§ fanatikusokat.
A kereszténység a tizedik szazadban miivelédést, anyagi
jolétet, az emberi Ontudat ébredését, a forgalom biz-
tositasit jelentette. Az elsG szerzetes téritdk a nép
érdekében nagyon sokat tettek s a torténelem szem-
tivegén keresztil néz6k elismerésiket télik nem is
tagadhatjak meg.

Ezek kozott s a kiralysag koraban az allami hatal-
mat magukhoz ragadé fSpapok kozt azonban 6riasi
kolonbség van. Az els6 tériték szelleme a munka, a
kiralysag egyhazanak szelleme a hatalomvagy.

Aszerzetesek tamogatasa, segélyezése orszagosérdek
volt. A vagyon, melyet a fejedelmek s kirdlyok ezek-
nek adtak, kozcélra ment. A vagyon elényomulasukat
elésegitette, de vele egyiitt a nép is haladt, mert a) a
népet kiilonb6z8 hasznos foglalkozasokra, foldmivelésre,
iparra oktattak; 5) mert a mai kozjétékonysdgi intéz-
ményeket: a korhaz, arvahaz, szegényhdz és mds intéz-
ményeket 8k valdsitottdk meg. Kétségtelen, hogy pl.
a Benedek-rend még a nyugaton is a foldmivelés bel-
terjességének fokozasira s a legtobb iparag elterjesz-
tésére igen sokat tett. Amikor tehat Géza fejedelem,
majd Istvan kirdly a bencéseket az orszagba hivta,
kétségkiviill az a cél is vezette, hogy a nép oktatét
nyerjen s igy j6léte emelkedjék. MasrészrSl azonban az
a korilmény, hogy a pap egyuttal tanité, orvos, gydgy-
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szerész, tanacsado, szintén lényegesen hozzajarult a
kercszténység elterjedéséhez. Sét vilagos, hogy mindazt
a kedvezést, mellyel a kirdlyok a koézépkorban elhal-
moztak, ennek koszonheti.

A szerzetesrendek apatjainak kilonos feladatava
teszik a rendek szabalyai, hogy ellendrizzék a betegek
gondozasat. Feladatukkd teszik az elaggottak, nyomo-
rékok, santak gondozasat, akikrdl egy kilon rendtag
az 2lamizsnas tartozott gondoskodni. A szegényeket
ellitni is szerzetesi kotelesség s harom napig barki
maradhat a kolostorban, tavozasakor a szegény pénz-
ajandékot kap. Az utazékat ellatni szintén kotelessé-
gének tekintette a szerzetrend s Ggy rdluk, mint szol-
gaikrdl, lovaikrdl gondoskodtak.

Ezenkivil a tudomédnyok miivelésében is egyediil
alltak. Az orszagos hatalom kezdettdl fogva nagy rész-
ben az egyhéaziakra tdmaszkodott. A tisztségek nagy
részét 6k toltotték be s igy avilagi rendre vonatkozd
jogtudomannyal is kellett foglalkozniok. Ez alatt persze
nem szabad valami magas jogtudomanyra gondolni,
hanem inkabb csak gyakorlati fogésokra, oklevélkialli-
tasra, mely Osszefiigg6tt a hiteles helyekként valo
mikdéssel.

A nehezebb munkaval valo foglalkozassal azonban
hamar felhagynak a papok, a Xll-ik szidzadban mar
vilagiakkal végeztetik a foldmivelést, az iparral valé
foglalkozas is ezek kezébe jut s a XV-ik szazadban a
szerzetesrendek hazaiban mar nem taldlnak a vizititorok
miihelyeket. Pedig a szerzetesrendek nagyon elszapo-
porodtak, ugy hogy a premontreieknek 37, a ciszterciek-
nek 100 rendhazuk volt. A szerzetesek mind az imad-
sagra adjak magukat. Az imaval valé foglalkozas azonban
nem akadalyozza Gket, hogy mint hiteles helyek, koz-
jegyz8k, ne mikddjenek. Ez a miik6dés azonban nem valik
becsiiletiikre. A hamisitdsokat oly nagy szdmban kovették
el, hogy e vad aldl az wijabb egyhaziak altal nagyon miivelt
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torténetirasnak nem sikerilt Sket tisztara mosni. A hite-
les helyi kotelesség masik részét, az Grzést sem sikerilt
oly mértékben teljesiteni, hogy emiatt is vid ne érhesse
Sket. Az 1131-ik év elstti id6b6l ugyanis csak 8 ere-
deti kiralyi okirat maradt fenn, pedig nemcsak a hiteles
helyek 8riztek ilyeneket.* Az Aranybullinak egyhaziakra
bizott 6t példanyabdl se maradt meg egy sem. Ami
pedig az okiratok készitése koriili eljarasukat illeti,
arrél a legjobb képet az adja, hogy a XI. és XIll-ik
szazadbdl ismert egyhdzakra vonatkozé kiralyi oklevelek
koziil a kovetkez6k hamisak: a pannonhalmi apatsag
jogai és kivaltsigaira, a nyitrai kaptalan kivaltsagai és
joszagaira, a zalavari apatsag alapitasa és birtokaira,
a bakonybéli apatsag alapitdsira, a veszprémi egyhaz
birtokai, a zalavari és tihanyi apatsag birtokaira, a
zérai monostor €s spalat6i egyhaz kivaltsagaira, a garam-
szentbenedeki és a madocsai  apatsag alapitasara, a
nyitrai egyhaz kivaltsagaira, a pécsi egyhaz kivaltsagaira
vonatkozé oklevél.

A papsag a nehéz munka terhét tehat csakhamar
levetvén, egész igyekezetével arra torekszik, hogy az
allami funkcick elvégzését magdhoz kaparitsa, hogy ne
8 szolgalja az allamot, hanem hogy az allam hatalma
az egyhaziak szolgalatdra alljon. Ezt a térekvését annal
konnyebben megvaldsithatta, mivel az allami tigyekhez
szitkséges jartassag tagjaiban inkdbb meg volt, minta
vildgiakban s mivel az a befolyas, melyet a népre
gyakorolt, az a tekintély, amelyet szerzett ezt nagyon
megkonnyitették. A kozépkor alsé osztélyait teljes mér-
tékben szaturalta az egyhaznak az a tanitasa, hogy a
legfébb j6, amit véghez vihet, az egyhaziak érdekének
elémozditasa, hogy az allam és minden szervezet csak
e célbdl létezik.

A hatalmas vildgiak azonban mindig kevésbbé
hitték az egyhaz tanitasat, mint a nép s hatalmukrol

* Fejérpataki: Oklevelek II. Istvan korabdl. 1. 1.

= QN 2%



lemondani nem voltak hajlandék az egyhaz kedvéért,
s6t sokszor mint versenytdrsak alltak egymassal szem-
ben a birtokadoméanyozasoknal. Az egyhaz tanitisaival
ezek érdekét is szolgalni volt kénytelen, azt tanitotta
tehat, hogy a vagyoni kiilonbségek is isteni rendelések
s igy a vildgi hatalmasok uralmat biztositva, maganak
6ket megnyerte.

Egészen mas helyzete volt a kiralynak a papség-
gal szemben. O a papsdgban a legkozvetlenebb segits
tarsakat, hatalmi szerveket s elejét8l kezdve szovet-
ségeseket kapott. Az 8 hatalma ellen ezek sohasem
tortek, neki versenytarsai nemcsak nem voltak, hanem
a rakoncatlan vilagi urak ellen segitéi voltak s igy
elejétél kezdve a leghathatésabban tamogatta hatalmi
vagyukat. Erre az a kériilmény is vezette, mert a kiraly-
sag ellen tamadok az ujitas ellen tamadtak, a keresz-
ténység és kirdlyi hatalom ellen egyszerre.

Ertheté tehat, hogy a kiralysag a legszorosabban
szovetkezik az egyhdzzal s ennek tanait maga is hirdeti,
torvényeibe felveszi. Nemcsak a gondolkozasmdd, hanem
az érdek is megnyilvanul tehat abban, mikor a térvények-
ben is kifejezik az egyhdz tanitdsait. A vilagi s egyhazi
torvények kozt nincs killonbség mindkettnek az az elve,
hogy az ember e f6ld6n ne térekedjék masra, csupan az
istennek tetsz§ életre, ennek kiils6 mértéke megint az,
hogy mennyire engedelmeskedik a papoknak s mennyire
iparkodik ezek gazdagsigat gyarapitani. Azok ellen,
akik az egyhaz hivatasat a lelki élet nemesitésében talal-
tdk, a papok mar Istvan térvényeiben kikeltek a kovet-
kez§ figyelmeztetéssel: ,Ne hallgasson pedig senki
afféle meggondolatlan bizonygatasokra, hogy nem kell
egyhazi vagyon . ..“ Mert a papnak adni kell azért,
hogy az adomanyozéért imadkozzék: ,Mert tudjatok
meg atyankfiai, hogy mindny3jotok felett munkalkodik
a pap ... Annak okaért, valamint 8k tiértetek, ti is
mindnyajan tartoztok & értik munkalkodni .. .“ Ezért
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Istvan kiraly az egész népet torvényekkel kotelezi az
egyhazi torvények megtartisara s az itélkezés jogat a
papsagnak adja.

Ugyanaz a szellem, amely Istvanban élt, élt utédai-
ban is, ugy hogy az allam soka alig tiinik masnak,
mint az egyhaz parancsai végrehajtéjanak. Arpadkorbeli
torvényeink tele vannak az egyhaznak adott kedvez-
ményekkel, melyeket csak itt-ott szakit meg egy-egy,
az orszag sorsat félté kirdly ellentétes szellemid ren-
delkezése, mint Kalman, utébb II. Endre, Kin Laszléé,
azonban az egyhaziak hatalom és birvagyaval szemben
tehetetlenek voltak. Ezeken az egyhiz nagyobbrészt
még életiikben kitoltotte bosszijat s haldluk utdn a
torténelemnek, mint tobbé-kevésbbé megvetenddket adta
tovabb. Kalmant testi szornynek, hitetlennek festették,
aki a gonoszlelkek s boszorkdnyokban se hisz s ma
ezért a kiraly Ggy all elSttiink, mint a felvilagosodott-
sag korai hirdet8je, ami naivitds. A papi hatalomnak
masik két ellenségét nem illették nekiink dicsérd szin-
ben feltinG ragalmakkal, ezeket tehat még ma sem
rehabilitalta a torténelem.

A kiralyok gyengesége az egyhaziak hatalmat s
javadalmait folyton névelte, nem elégedve meg az Gsszes
termények, allatok, rabszolgak tizedeivel, az allami pénztar-
bél illetveakiraly altal kozvetlen utalvanyozas altal folyton
novelt gazdagsagukkal, minden alkalmat felhasznaltak,
hogy tgy a kirdlyok, mint maginosok vagyonuk egy
részét a tilvilig jobb felére valé belépti-dij gyanant
nekik adtengedjék.

Az Arpadhazi kiralyok koraban az orszag gazda-
sagi viszonyai oly kezdetlegesek, hogy az allam céljai-
nak elérésére szitkséges eszkézoket nem pénzbeli adék
fizetése, hanem a termények egy részének ataddsaval
biztositottdk. Ilyenképen az allami tisztvisel6k sem kap-
hattak fizetést. Ehelyett egy-egy uradalmat engedett at
a kiraly nekik, melynek haszonélvezete pétolta a fize-
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tést. Ilyenképen gondoskodott a kirdly az egyhaziak
eltartasardl is. Amig azonban a gazdasagi viszonyck
valtozasa a tobbi allami tisztvisel6k ellatasanak mddjat
megvaltoztatta, addig az egyhaziak a javadalmakat akkor
is megtartottdk, amikor mar pénzben lehetett volna ket
fizetni. Ez a koriilmény arra a félreértésre vezetett,
hogy a javak mar nem is az allaméi.

De még ha tulajdonul akartdk volna is adni ezeket
akar kiralyaink, akar maganosok, ezt tudatlansagukban
tették. Kiralyainknak nem volt joga az allam javait elide-
geniteni, a maganosoknak nem volt joga a csaladét.
Az adomanyozasnak pedig az az eredménye, melyet
téle vartak, szintén nem volt, hidba adtak adomanyt
ob remedium animae, pro salute ex remedio anime.

Dacéra ¢ szép kifejezéseknek, a régi adomény-
levelek legnagyobb része, mint mar fent lattuk, hamisit-
vany. Tehit még az sem 4ll, hogy kiralyaink adtak,
hanem az egyhaziak elvették s a birtokhoz hamisitottak
maguknak adomanylevelet. Ha ez jogcim, akkor az
egyhdz tulajdonos, de akkor ne beszéljen soha senki
rablasrol.

A maganosok részérdl tortént adomanyok az akkori
jog szerint érvénytelenek voltak, mivel a kézépkor az
egyéni ingatlan tulajdonjogot csak a legritkabb esetek-
ben ismerte s nem az egyes személy, hanem a nem-
zetség volt a tulajdonos,® az elidegenités pedig mindig
csak egysrendesen haldokld részérél tortént. Az elidegeni-
téshez kiilonben is hatarozott alakszeriiségre volt szikség,
ezen is tultette azonban magat az egyhaz s6t a barmilyen
alakban, barmily jogtalanul neki igért birtokokat elvette.
Hatalmaval kiilon jogot csindlt maganak, mely a vilagi
joggal teljes ellentétben &llt, de érvényesilt, mert a birak
papok voltak. Eszerint pl. kimondotta, hogy a kegyes
céli végrendelethez nem kell semmiféle alakszeriség,
hogy a jelekkel irt, a kelet nélkili végrendelet is érvé-

* V. 6. Szerz8: A tulajdonjog alaptanai: 23. s kov. L
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nyes; s6t azt az elvet is elfogadta, hogy a haldoklé
részérdl a fesziiletre valé mutatds egymagaban
megallapitja az egyhdz részére valé végrendel-
kezést. Ezeknek a tanitdsoknak anndl konnyebben sze-
rezhetett érvényt, mert az egyhazat érdekld tigyekben
egyhazi birésag itélt.

Nalunk az ingatlan csak az Osszes nemzetségtagok
beleegyezésével s a kirdly jovahagyasaval volt clidege-
nithetd, az egyhdz ennek ellenére az enélkil tortént
neki valo adomanyozasokat, végrendeleteket hatalmanal
fogva érvényesitette. Amig igy egy oldalrél jogtalanul
szereztek, a mar megszerzett vagyont jogtalan eszko-
zokkel védték. Tobb zsinat rendelkezései annyira men-
tek, hogy kimondtak, hogy miutin az egyhazi vagyon-
nak egyhazi személyek altali elidegenitése semmis,
tehat a vagyon visszteher nélkiil egyszeriien visszaveendd
a szerzotol.

II.

Az egyhaziak azonban nemcsak a maguk tarta-
sara kaptdk az adomanyokat s nem is egyedil azért,
mert a humanitdrius intézményeket 6k lattak el, hanem
azért, mivel az adomanyok ellenében silyos kozterhe-
ket kellett viselni. Az allami terhek kozil a hivatalok
ellitdsa s a katonaallitds volt az, melyet minden meg-
adomanyozott kotelességének tartottak, ugyannyira, hogy
az egyhaziaknak adott javak egyenes rendeltetésének
ezl tarlotték. E felfogas Eurdpa nyugati allamaiban
épen ugy fellelhet, mint nalunk, épen azért az elGbb
egyhazi kézben volt birtokot a kiralyok utébb gyak-
ran adtak vilagi hiviknek. A tized rendeltetéseként is
mindinkabb a katonaallitis domborodik ki, tgyannyira,
hogy ezt is gyakran adjadk a nyugaton katonat allité
vilagiaknak.

Az egyhaziak katonaallitasi kotelessége az elsd
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kiralyok koraban a régi rend érdekében felkel6 poganyok
elleni kiizdelemben elsdrendd sziikségességként jelent-
kezik s kiralyainknak alland6 gondja, hogy e koteles-
séget teljesitsék is. A papsag czt annél szivesebben
teljesitette, mivel a kirdlysag els6 szazadaban ez még
létkérdés volt rd nézve, csak késSbben torekszik ezt
a terhet magarol elhdritani s a birt javadalmakat ugy
feltiintetni, mintha ezek birtoklasa fejében semmi kote-
lesség sem jarna. Ez a koriilmény kiilonGsen az uj
egyhazi szervezetek bejovetelekor figyelemre késztette
a kirdlyokat s ezekkel szemben az adomany fejében
jaré kotelességeket is kikototték, igy 1. Endre a betele-
pitett Janos lovagrend megadomanyozasakor, az adomany-
levélben egyenesen kikoti, hogy a lovagrend katonat
tartozik allitani. Az egyhdziakkal szemben altaldban
azonban, ezt mint magatdl értet6d8 kotelességet nem
szoktdk volt kikotni.

A lovagrendekkel szemben ezt a kik6tést mindig
megteszik kirdlyaink, aminek oka taldn abban is kere-
sendd, hogy idegenek voltak ndlunk. Ezt latjuk a tem-
plomosokkal szemben is. S innen van az, hogy Rébert
Karoly akkor, mikor ezek a katonaallitasra vonatkozé
koételességitknek nem felelnek meg tobbé, javaikat
egyszeriien elveszi, szekularizalja.

Az egyhdziak jovedelmeinek az a rendeltetése,
hogy belSle az orszagot védjék, kiilondsen akkor tiinik
szembe, mikor vita meriilt fel a jovedelemre vonatko-
zolag. Az els6 élesebb vitdk még az Arpadhazi kira-
lyok korabdl valdk, amikor az egyhaziak birtokainak egy
részét ismételten elvették, de felmeriilt ez a papa kegyeltje
Rébert Karoly alatt is. XXIIl. Janos papa ugyanis Rébert
Karoly uralkodasa alatt a tized behajtasa irant a kiraly aka-
rata ellen intézkedvén, ez abehajtist megtiltotta. Ebbsl
vita tamadt, melyet akként egyenlitettek ki, hogy meg-
egyeztek az irant, hogy a tizedadé egy harmadrésze
az orszdg védelmére forditandS. Kétségtelen ebbél,
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hogy a kiraly allaspontja az, hogy a tized rendeltetése,
az orszag védelme, amit késébbi kirdlyaink még jobban
hangsulyoznak.

A tized e rendeltetésnél még sokkal jobban hang-
sulyoztdk a javadalmak allami céljat és az allamhoz
vald tartozasat. Ezért még a javadalmak betoltésekor is
rendelkeznek e javakrol, annal inkabb az egyhazi tisztség
iiresedésekor. Térvényeinkiskidomboritjak eztazallaspon-
tot nemkiilénben az orsziggyiilések szamos hatarozata. Igy
az 1384-iki orszaggyiilés elhatarozza, hogy az Gsszes egy-
hazi javak fele hadi célokra foglalandé le. Ugyanekkor a
vilagi birtokosok csak arra koteleztetnek, hogy min-
den 20 jobbagy utdn egy ijjal felfegyverzett katonat
allitsanak. E hatdrozatban ugyanaz a szellem nyilvanul
meg, mint a kirdlyok intézkedéseiben el6bb s utébb
kiilonosen a tordk alatt. Ez a gondolat vezette II. Endrét,
amikor a veszprémi puspokség kincseit elvette hadi-
célra s késébb a Habsburgokat, amikor a templomokat
is a magukénak tckintették. Az dllam tulajdonat bizo-
nyitja, hogy kiralyaink az egyhazi javakra rendeletekkel
szoktak terheket roni. Igy pl. Nagy Lajos elrendeli,
hogy a Pozsonyba mené osztrak herceg utikoltségeihez
a pannonhalmi apatsag 20 arany forinttal jaruljon.
(Erdélyi: A pannonhalmi f8apatsiag torténete, II. k.
200 1)

Azok az egyhaznagyok, akiknek varai voltak, e
varakban tartoztak éallandé katonasdgot tartani, akik
felett a kiraly egészen 6nalldan rendelkezik, akiknek kapi-
tanyait 6 nevezi ki. (Erdélyi: i. m. 290 l.) Ezért a
varnagyok nem is engedelmeskedtek a fépapoknak,
amib8l nagyon sok viszaly szarmazott, amely a t6rdk
hédoltsag alatt igen gyakran éles ellentétekre vezetett.

Az egyhaz birtokaban levd ingatlanok legnagyobb
terhe azonban a katonadllitasi kotelesség volt, melyet
a XV-ik szazad elejétdl kezdve szamos torvény rész-
letesen szabalyoz. E torvények vagy egyenesen nagyobb
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katonai teherrel réjjak meg a fGpapokat, vagy legelsd
sorban az 8 kotelességiikké teszik a katonaallitast. Igy
amikor az 1435. évi torvény kimondja, hogy minden
33 jobbagy utin egy lovaskatonat kell allitani, akkor
elsGsorban a fGépapokat emliti. E torvény részletesen
megallapitja, hogy ki mennyi katonat tartozik allitani.
Eszerint az esztergomi érsek és az akkor még csak
egri plispok egyenkint 1000 lovast tartoztak allitani,vagyis
ezeknek 33.000 jobbagyuknak kellett volna lennie,
ami bar a f6papsagnak driasi vagyona volt, mégis nagyon
valdszintitlen, mert az e szazadbdl valo jobbagy &ssze-
irasok tantsaga szerinl az olyan megye, amelyben 3000
jobbagy van, nagyon kevés van. Igy tehat valészind,
hogy a {6papok mar ekkor is kevesebb jobbagy utan
allitottak egy lovas katonat. Kilonosen elfogadhaté ez
okoskodas, ha tudjuk azt, hogy a kalocsai érsek, a pécsi,
gyori, veszprémi, varadi ¢és az erdélyi puspdk egyenkint
500 lovast, a csanadi piispck és pécsvaradi apat egyen-
kint 200 lovast, a pannonhalmi apat 250 lovast tartozott
kiallitani. Ha most a kiallitand6 katonak szamat nézzik,
akkor az itt felsoroltak 5620 lovast tartoztak kialli-
tani, ami 175.450 jobbagy portat jelentene. Ha ehhez
hozzivesszilk még azt, hogy a felsoroltakon kivil még
szamos egyhazi volt, akiknek szintén kellett katonat
kiallitani, valamint azt, hogy pl. a mohdcsi vész utan
Ferdindnd uralmat elismer6 37 megyében csak 54.041
jobbagy portat irtak Ossze, akkor vilagos, hogy az
egyhaziak katonaallitasi kotelessége mas és pedig
szigoribb feltételekhez volt kétve, mint a vilagi bir-
tokosoké.

Ezt a feltevést teljes mértékben megerdsitik Acsady
Ignac kutatdsai a régi magyar birtokviszonyokrdl, aki
1494-b6l 42 megyének birtokeloszlasat kozli, amibél
kitiinik, hogy az egyhdziaknak ekkor 12.036 jobbagy
porta volt birtokaban, mig a vilagiaknak 30.164.

Az 1435-ben létesitett hadszervezetet Matyas ural-
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kodasa elején akként mddositottak, hogy a nagybirto-
kosok 20 jobbagy utan tartoztak egy lovast kiallitani.
Az 1498. évi XV. t.-cikk mar egészen vilagosan kife-
jezi, hogy az egyhaziak katonaallitasi kotelessége nem
azonos meértékd a vilagiakéval és épen ezért Ggy ren-
delkezik, hogy a f{8papok katonaallitasi kotelességét
kiilon kell megallapitani. A torvény azutdn egyenként
felsorolja, hogy melyik f8pap hany lovaskatonat allit
hadba. Eszerint az esztergomi érsek ezentil 800 lovast,
a kalocsai érsek, az egri, varadi, pécsi, erdélyi, zag-
rabi plisp6k s az auraniai perjel egyenkint 400 lovast,
a gy6ri, veszprémi s vaci plispokok 200—200 lovast,
a csanadi puspok 100 lovast, a szerémi s nyitrai piispok
50—50 lovast, a pécsvaradi, a pannonhalmi, a péter-
varadi és szegszardi apat, az esztergomi, egri, erdélyi
s pécsi kaptalan, a 16voldi karthauziak egyenkint 200
lovast, a fehérvari nagyprépost 100 lovast, a zobori
apat, bacsi kaptalan s a titeli prépost 50—50 lovast.
A tobbi egyhazi pedig, akiknek nincs dézsmija, 36
kapu vagyis jobbagytelek utan egy lovast tartozott
kiallitani. E torvény felvilagositast ad tehat arrdl, hogy
miért tartoztak az egyhaziak t6bb katonat allitani,
mint a vildgiak. Errdl a tized cime alatt részletesen
fogunk még szolani.

Az 1518. évi lIl. t.-c. szerint az egyhaziak dézs-
méjuk és jobbagyaik szama alapjan tartoznak katonat
allitani. Ennél sokkal tovabb ment az 1521. évi orszag-
gyiilés, melynek hatdrozata szerint minden egyhazi
jovedelme felét tartozott az orszdg védelmére adni.
A {Gpapsag bandériumait is koteles kiallitani, a vilagiak
azonban nem. Az 1526. évi orszaggyiilés hatdrozata
szerint az egyhdzak dragasigainak felébsl pénzt kell
verni s az orszag védelmére forditani.

A mohdcsi csata utdn uralomra jutott Habsburgok
alatt az egyhazi vagyonnak e jogi természete miben
sem valtozott, a kirdly és az orszaggy(lés az orszag
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védelmére még fokozott mértékben rendelkezett felet-
tik. Igy Ferdinand mar 1530-ban lefoglalja a pannon-
halmi apatsag kincseit s ezek arabdl megerdsiti Wient.
Az 1548. évi IX. t.-c. felujitja a f6papoknak azt a
régi kotelességét, hogy a végvarakat nekik kell karban
tartani. Ennck dacira azonban, mint mar emlitettitk
is, a varkapitanyokat a kiraly nevezi ki, s azok a
kirdlynak s nem a fSpapnak fogadnak engedelmességet.
A varak mind nagyobb szerepre emelkedvén, a Habsbur-
gok az 1504: XXVI. t.-cikket csachamar felujitjdk s az
az 1555 : XV. t.-cikkben kimondatjak azt az elvet,
hogy az egyhazi javak a vérak fentartasara forditandék.

Ezeket a torvényi rendelkezéseket megel6z6 id6-
ben az orszag védelmét egyszerlien rabiztak valamely
f6papra, illetve valamely katonanak egyhazi javadalmat
adtak. Innen van az, hogy oly sok katonabdl pap lesz
s hogy oly gyakran el6fordul az, hogy a piispoki java-
dalom tobb évi élvezése utin szentelnek fel tobbeket
papokka. Tomory is katona volt s Szatmary Gyorgy
esztergomi érsek is sokd volt veszprémi piispok, amikor
végre pappa lesz.

Ezeken a tényeken kivil az egyhazi javaknak az
allamhoz val6 viszonyat masokkal is meg lehet vilagitani.
A kiralyok az egyhaziak fizetése helyett nekik haszna-
latra adott javakat mindig a magukénak, illetve az
allaménak tekintették. Mar II. Endre ségoranak adja a
kalocsai érseki javadalmat, aki még nincs is felszen-
telhetd korban. Utédai kézill IV. Laszl6 nem egyszer
kunoknak ad egyhazi javadalmat, akik poganyok. Matyas
felesége rokonanak, Hyppolit nevii 12 éves fiiinak
adja az esztergomi érseki javakat, II. Lajos pedig
Szalkainak, aki nem volt még felszentelve s még a
a Habsburgok is nem egy viliginak adték a f&papi
javadalmakat. Nemcsak ez bizonyit, hanem a f6papi java-
dalmak adomanyozasianak médjira vonatkozé torvények,
melyek eltiltjak, hogy a kirdly egy személynek tobb
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javadalmat is adhasson, valamint azok a torvények,
melyek megtiltjak, hogy a kirdly az egyhdzi javadal-
makat idegeneknek adja. Ilyenek az Aranybulla 11. cikke,
az 1439:V, 1453 :11I, 1458 : VII, 1495 : XXX. t.-c. stb.

Az orszag tulajdonat bizonyitja tovabba az a koriil-
mény, hogy az orszaggyilés I. Ulaszlé halidla utan az
orszagos tanacsra ruhdzza a fGpapi javadalmak ado-
manyozasanak jogit, majd pedig Hunyadi Janosnak
1446-ban kormanyzéva tortént megvalasztasakor az
orszaggyilés ugyane jogot & ra ruhazza.

Ez a két orszaggyiilési rendelkezés azért kiilonos
fontossagu, mert nyilvanvalé, hogy a kirdlyi szék iirese-
dése esetén az orszaggyilés rendelkezik az egyhazi
javadalmakrél sigy vilagos, hogy a kiradly nem fékegyuri
joga alapjan gyakorolja a kinevezést, hanem e jog,
mint az allam fejét illeti.

Az egyhaz tanitdi hivatasat szazadok folyaman elfe-
ledte ugyan, mert régi iskolai lassan megsziintek, azon-
ban a torvényhozds nem feledkezett meg arrdl, hogy
az egyhazi kézben levé vagyon egyik rendeltetése a
népoktatas. Ezért ismételten hangsulyozza, hogy a fGpa-
pok kotelessége iskolat allitani. (1548 : VL t.-c. 4. §.)
Kiilonosen nagy nyomatékkal hangsulyozza ezt az 1548.
évi XII. t.-cikk, amikor a pusztan maradt monostorok,
klastromok és kaptalanok jészagait s jovedelmét iskolak
fentartasira rendeli. Kiveszi ez aldl Bélavart és tarto-
zékait, amelyeket akiraly Tahi Ferencre ruhazott. Amely
utébbi korilmény megint fényes példdja annak, hogy
a kirdly az egyhazi javadalmakat vilagiaknak adta s az
orszaggyilés ezt hatdrozottan helybenhagyta.

Az 1548. évi VIL t.-c. vildgosan kotelességévé
teszi a kiralynak, hogy gondoskodjék a fenti mddon
mindazok fentartdsardl, akik tudomannyal foglalkoznak.
Az 1550 : XIX. t.-cikk pedig djra megismétli a fent
mar emlitett rendelkezést, meghagyvin a kiralynak,
hogy az elpusztult egyhazak és kaptalanok meg kon-
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ventek fekvd joszdgait és jovedelmeit késedelem nélkiil
forditsa iskolak allitasara.

Epen ezért az egész korszakon at mindig ¢élt az
orszagban, a kirdlyokban s a nemességben az a meg-
gy6z6dés, hogy az egyhaz kezébe az allam adomanyo-
zasa folytdn keriilt javak nem az egyhdz, hanem az
allam javai, s6t egészen vilagosan €lt az a meggy6z6-
dés is, hogy a magénosok altal tett adomanyok nem
sziintetik meg az adoméanyozd csaladjanak tulajdonat.
Ennek viligos példaja az 1526. évi XXl t.-c., mely-
nek tanusiga szerint a furak mindig kovetelték, hogy
azok a javak, melyek valamely kegyurasagukhoz tartozé
egyhazi birtokaban vannak, az ¢ javaikkal egyiitt iras-
sanak G&ssze. Ezt a vitdt az idézett torvény akként szaba-
lyozza, hogy csak azok a javak iranddk Ossze az urak
javaival, melyeket ezek javaik és Orokségiikbdl alapi-
tottak és hasitottak ki. Kétségtelentl szembetiinik tehat
az, hogy az alapité joga az egyhaz birtoklasa dacara
is tovabb fennall. Ha pcdig az egyesek joga is fen-
marad, mennyivel inkabb az orsziagé, melynek javaibél
semmit scm szabad elidegeniteni. Hogy ezt a felfogast
vallottdk az egész kozépkoron at, azt megvilagitja a
fentieken kiviil az osszes egyhaziaknak gyakran eld-
fordulé kilén megterhelése, amilyen az 1518. évi 19. t.-c.
szerint az, hogy a kirdly adéssigai, vagyis az dllam-
adossagok fedezésére az Gsszes prépostok, fGesperesek,
minden varos, mez8varos és falu papjai, az oltarok és
imahazak, vagy kapolndk igazgatéi jévedelmiik tizedré-
szével tartoznak addzni.

1L

A tdrok hodoltsag kora nem mutat lényeges val-
tozast az egyhdzi vagyonra vonatkozd felfogdsban.
Amennyiben vitassa valt, még az egyhaziak is elismerték,
hogy a tulajdonos az allam s az egyhaz csak haszon-
élvez8. Ezt Pazman Péter sem késett kijelenteni, mikor



1635-ben a kirdly javadalmazasi jogara nézve hivatalo-
san megkérdezték: ,Minthogy tehat az orszag tdrvénye
az, hogy a javadalmakat a kiraly adja....“ E felfogas
kiilonben teljesen egybehangzé toérvényeinknek azzal a
kijelentésével, hogy a javadalmas csak haszonélvezd, a
mint az 1481 : VIII. t.-c., az 1567 : XXXI. t.-c., az 1724.
évi december 30-iki rendelet kimondja ésallandé gyakorla-
tunk vallotta. Ezen az elven alapulnak azok a rendelkezé-
sek, melyek az egyhaziaknak javadalmaiktol valé meg-
fosztasat mondjak ki, mint Matyas VI. decr. 63. cikke.

Az dllamnak tulajdonjogdbdl szarmazé ez a felfo-
gas legjobban a torok kiiizése utdn tiinik szembe, mikor
a visszafoglalt teriiletek egy részére az egyhdz igényt
tartva azoknak kiadasat kovetelte, azonban gy a
magyar, mint az udvari kamara is, valamint a kiraly
minden alkalommal a leghatdrozottabban hangsulyoz-
tak, hogy ¢ javak az allaméi s igy azokra az egyhaziak
igényt nem tarthatnak.

Az allamnak az egyhazhoz valé jogviszonya tiinik ki
az allamnak abbdl a jogabdl, melynél fogva a tizedet az
egyhaztol, tetszés szerint mar régen bérbe vehette, amely
utébbi jog a XVII-ik szizadban mar oda fejlédott, hogy
a tizedbdl az egyes javadalmasok bizonyos évi Gsszeget
kaptak. Ez Osszeget a kamara 600 és 1200 frtban
allapitotta meg egyes pispokségek szerint s ezeket
részitkre kiutalta. E rendelkezések ellen a f6papok eleinte
tiltakoztak, s6t Radonay Ignac pécsi piispok embereivel
egy ideig maga szedette a tizedet és visszautasitotta
a részére kiutalt Osszeget, de az 1690. jin. 10-iki
cs. és kir. kamarai iratok szerint mar & is belenyugo-
dott e rendelkezésbe s maga kérte a részére kiutalt
Osszeget.

Ami az ingatlan javak tulajdonét illeti, a kamara
szigoruan ragaszkodott a régen vallott és a térvények-
ben lefektetett ahhoz az allasponthoz, hogy az egyhazi
javak az allaméi, miért is hidbavalé volt a f8papsag
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kovetelése, hogy a visszafoglalt javakat adjak neki. Ez
az allaspont legjobban kidomborodik azzal, hogy 1692.
jal. 25-én e schavniki-apatsag birtokait eladjak baré
Joanellinek 25.000 frtért. Nemkiilonben kifejezést nyert
azzal az eljarassal, mely szerint az allam az egyhazi java-
kat épen ugy bérbe adta, mint a tSbbi djonnan vissza-
foglalt u. n. neo acquisita-kat. Igy a cs. és kir. kamarai
levéltirban 1690. jul. 12-iki datum alatt 6rzott fratok
szerint bérbeadta az 6-budai prépostsag javait Radonay
Igndc pécsi piispoknek. Ugyanez az 1690. szept. 11-iki
csaszari rendelet szerint bérbe veszi 1200 frt évi bérért
arégen a pécsi plispokséghez tartozott Gsszes birtokokat
is. Ezenkivill az 1689. évi majus 3-iki iratok tantsaga
szerint bérbe voltak adva a pécsvaradi apatsag birtokai.

Az allamkincstar ez id6ben a plispokok ¢és a tobbi
egyhaziak fentartasardl évi osszegek kiutalasaval gondos-
kodott.* Ez azonban a {Gpapsigot nem elégitette ki
s ismételten fordultak Lipothoz, hogy adja ki a
javakat. Egy 1689. évi julius 26-iki rendelet még azzal
utasitja el a hasonl6 iranyu kérelmet, hogy e kérdés-
ben hatirozni egyedil a neo acquistica comissio, vagyis
a visszafoglalt teriiletek tulajdoni viszonyait rendezé
bizottsdg jogosult, mely majd a méltinyossag szerint
fog hatdrozni. Ezt a méltanyossagot nagyon sok eset-
ben nagyon is gyakorolta, mert az 1692. augusztus
1-én tartott iilésében a nagyvaradi piispoknek két ura-
dalmat adott ésatizedb8l 2400 frtot utalt ki évenkint.

Ez id8ben a kincstir még a templomokat is a
magaénak tekintette s maga rendelkezett afelett, hogy
a rombaddlt templomokat djra felépitsék-e, vagy sem.
A fel nem épitendé templomokat teljesen lerombol-
tatta s ezek épit6 anyagat, mint a csaszari és kiralyi
kamarai levéltar aktdi bizonyitjak, felhasznalta. Az
udvari kamaranak 1691. évi rendelete a budai Maria

* A cs. és kir. kamarai levéltar 1689. majus 3-iki, s jin.
20-iki iratok szerint.
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Magdolna templom kdveinek miként val6 felhasznalasa
tekintetében ezt kétséget kizardlag igazolja.

Az udvar, a hivatalok s az egyhaz felfogasa az
egyhazi javak természetérdl ugyanaz volt, mint azoké,
akiket most vadképen neveznek szekularizaléknak. E fel-
fogés nyilvanul meg az udvari kamaranak 1688. majus
19-iki tilésébal Lipot kiralyhoz kiildott felterjesztésébdl.
E felterjesztés figyelmezteti a csdszart, hogy a vissza-
foglalt teriileteket nem kell azonnal odaadni azoknak,
akik kérik, még akkor sem, ha visszakérik, vagyis
ha éllitclag a kérvényeziké voltak. Tanulni kell, mondja
a felterjesztés, a velenceiektdl, akik nem adnak vissza
semmit, s akik az egyhaziaknak évi jarulékot adnak
fentartasukra. Egyben hivatkozik a felterjesztés arra,
hogy a papai kovet Bonvisi biboros maga ajanlkozott
a neo acquistica commisio elndkének, Kolonics Lipot
gy0Ori pispok kés6bb bécsi és esztergomi érseknek,
hogy olyan bullat eszk6zo6l ki a papanal, amely a
szekularizaciot vilagosan megengedi, csak azt kotve ki,
hogy annyi maradjon, amennyi az egyhazak illé tarta-
sdra ,excepta congrua sustentatione“ elegendd.

Kétségtelen tehal, hogy a péapa is elismerte a
magyar allam tulajdonjogat, kiilonben kovete nem tehe-
tett volna ilyen hivatalos nyilatkozatot. Ezt a papai
engedélyt azonban Lipét nem kérte, s6t enélkill mar
elébb akként rendelkezett, hogy az egyhaziak birtoka-
ban csak azoka javak maradnak, amelyek mar atorsk
hédoltsag koraban is birtokukban voltak, a tobbit a
kincstar javara bérbe kell adni.

Az wudvari kamaranak fenti felterjesztése nem
jarvan a kivant eredménnyel, 1688. julius 15-én az
udvari kamara Kollonics elnoklete alatt tartott iilésé-
bél wjabb felterjesztéssel fordult Lipothoz s még nagyobb
nyomatékkal siirgette a szekulariziciot. E felterjesztés-
b8l kiilonosen a kovetkezd részleteket emeljiik ki:

»Miutdn meg kell gondolni azt, hogy az egyhazi
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javakat fegyveres erGhatalommal, mérhetetlen vérontds
aran foglaltuk vissza az ellenség kezébdl, hogy ezeket
még most is a koltséges milicia segitségével gy a
kils8 ellenség, mint a bels zavargdsok ellen védeniink
kell, hogy ebbdl a célbdl varakat kell fentartanunk s
azokban legénységet s hogy ezeknek eltartdsa rend-
kiviili nagy koltségekkel terheli a kincstart. Ezeket a
koltségeket pedig azel6tt Magyarorszdgon nem csekély
részben sajat jovedelmébdl a papsag viselte, igy pl. a
pécsi puspok 15.000, a kalocsai érsek 22.000 embert
volt koteles kiallitani. Az egri pispék a kiralynak
masod, illetve harmadszilott fiat volt koteles tartani s
nevelni. Ezt a kotelességet a kell6 idében nem
teljesitvén, e mulasztis kéztudomas szerint a
kiraly, a papsdag s az egész orszag pusztuldsat
idézte els. Miutan felséged a kozterheket mar magara
vette és hoc in passu a pilsp6kdk a tehertl megsza-
badultak, ex isto quoque capite tébb mint mélta-
nyos, hogy tulsdgos jovedelmeik és jészagaik
jokora részét elveszitsék. Erre meg van a példa
Gydrott, ahol a plispok a varos clfoglalasa utan kény-
telen volt helyét a katonai parancsnoknak atadni s jove-
delmébél az egész helydrséget két hénapig tartani.”
Megemliti tovabba a felterjesztés, hogy a szekularizacio-
hoz nem is szitkséges a péapa jovahagyasa, mivel ezek
a javak ugy is a csdszaréi.

Lipét sem erre, sem az ezutdn hozza intézett fel-
terjesztésekre viligosan nem rendelkezett. A kérdést
elvileg” fiigg8ben latszott tartani, tényleg azonban min-
den rendelkezése az dllam tulajdonjoganak alapelvébél
indult ki s ez az alapelv tikr6z6dik vissza utédainak
rendelkezéseibdl is.

Az egyhaziakkal ezentdl is mindig gy bantak,
mint allami tisztviselokkel, javadalmaikkal gy, mint
az Aallam tulajdondval. Az 1690. évi januar 4-rél a
csaszari és kiralyl kamarai levéltarban fekvd iratok
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tanisaga szerint a piisp6kok jovedelmét a visszafoglalt
teriileteken 3000 frtban allapitottdk meg. Azokra a
fépapokra pedig, akik régen is Habsburg-uralom alatt
levé teriileten voltak az 1691. augusztus 11-iki iratok
tanusaga szerint elébb 20.000, majd 30.000 frt adét
vetettek ki, melybdl az esztergomi érsekre 5200, illetve
6000 frt, a kalocsai érsekre és egri piispokre egyenkint
2000, illetve 3000 frt, a nyitrai, vaci, veszprémi, szerémi
puspokre 400, illetve 600 frt, az esztergomi kéaptalanra
1200, illetve 1800 frt, a szerzetrendekre 3800, illetve
5200 frt, a gydri, zagrabi, egri kaptalanokra 400,
illetve 600 frt esett. Ezenkivil az esztergomi érsek kiilon
10.000 frtot tartozott a varosok fentartasira fizetni.
Az egyhaziaknak ezzel a kiilon adoztatasaval ezen-
tal dllanddan taldlkozunk. Ez addnak kiilonos célja a
varak fentartdsa. Ez ad6 tulajdonképen az egyhaziak
régi kotelességének mas alakban, a pénzgazdilkodas
viszonyainak jobban megfeleld alakban valéo megjele-
nése. Nem 1j teher, hanem a régi teher j alakja.

" Erdekes az idevonatkozé kimutatasok ismertetése,
hogy tisztan lassuk azt, hogy a papsig sohasem volt
olyan helyzetben, mint a nemesség, hogy a papsag
tartozott adét fizetni mar akkor, mikor a nemesség
még mindig csak katondskodni tartozott.

A papsag altal fizetett add a ,Varerdditési hozza-
jarulas“ nevet viselte. llyen adéban az Osszes papsag
1768—72. kozt a kovetkezd Gsszegeket fizette:

Az eszterg. f6egyhazm. ssz. javadalmasai 5027 frt 51 krt.

a kalocsai = s . 2708 ,, 34 ,
az egri  piisp. egyhazm. ,, i 1165 , 54 ,,
a csanadi " 5 - 238 ,, 48 ,
a gyori i e o & 1618 ,, 33 ,,
anagyvaradi ,, i " . 683 , 40 ,,
a nyitrai s " " L 736 ,, 36 ,,
a pécsi 5 5 o x 1050 ,, 08 ,,
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az erdélyi piisp.egyhdzm. 6ssz. javadalmasai 242 frt 44 kr.

a VéCi ” ” » ” 668 ” 40 ”
a veszprémi,, " ,, " 552 , 205
a zagrabi w, o» » 976 ,, 38,

Ez ad6 a pénz értékének csokkenése s a gazdasagi
viszonyok javuladsaval emelkedett. Erre nézve érdekes
képet ad a kovetkezd Gsszeallitds :

A magyar klérus hozzdjarulasi kotelezettsége a
varépitkezésekhez 1768—72, 1841-ben és 1848-ban :

Esztergomi érsek 1768 —72 kozt évenkint 1213 frt
22 kr., 1841-ben 25.000 frt, 1848-ban 25.000 frt.

Kalocsai érsek 1768 —72 kozt évenkint 562 frt 40 kr.,
1841-ben 9000 frt, 1848-ban 9000 frt.

Egri érsek 1841-ben 7664 frt 30 kr., 1848-ban 7684
frt 30 kr.

Székesfehérvari plspok hatr. 1841-ben 7342. 13Y/; foly6
tartozas 2800 frt osszesen, 10142 frt 13!/4 kr., 1848-ban
2800 frt.

Diakovari piispok 1841-ben 4000 frt, 1848-ban 4000 frt.

Kassai piispok folyé tartozas 2326 frt 36/4 kr., 1841-ben
hatralék 23.595 frt 361!/4 kr., 1848-ban 2326 frt 36 kr.

Csanadi piispok 1768—72 kdzt évenkint 180 frt 06 kr.,
1841-ben 1044 frt 10%/4 kr., 1848-ban 1044 frt 10%/¢ kr.

Gydri piispok 1768—72 kozti iddben 303 frt 50 kr,,
1841-ben 10.283 frt 20 kr., 1848-ban 6000 frt.

Nagyvaradi piipék 1768 —72 kozt évenkint 382 frt 40
kr., 1841-ben 4000 frt, 1848-ban 4000 frt.

Nyitrai piispok 1768—72 kozt évenkint 494 frt 46 kr.,
1841-ben 9700 frt, 1848-ban 9700 frt.

Besztercebanyai piispok 1841-ben 2000 frt, 1848-ban
2000 frt.
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Pécsi puspok 1768—72 kozt évenkint 303 frt 50 kr.
1841-ben 12.000 frt. folyé tart. 8000 frt, 1848-ban 8000 frt.

Rozsnyéi piispok folyé tart. 1804 frt 59 kr., 1841-ben
2542 frt 11/s kr., 1848-ban 1804 frt 59 kr.

Szombathelyi piispok 1841-ben 2433 frt 133/, kr., 1848-
ban 2433 frt 133/s kr.

Szatmari puspok 1841-ben 2272 frt 30 kr., 1848-ban
2272 frt 30 kr.

Szepesi plispok 1841-ben 3200 frt, 1848-ban 3200 frt.

Vaci piispok 1768—72 kozt évenkint 494 frt 10 kr.,
1841-ben 6000 frt, 1848-ban 6000 frt.

Veszprémi piispok 1768—72 kozt évenkint 374 frt 38
kr., 1841-ben 10.000 frt, 1848-ban 10.000 frt.

Zagrabi piispok 1768—72 kozt évenkint 899 frt 54 kr,,
1841-ben 3185 frt 48 kr., 1848-ban 3185 frt 48 kr.

Zenggi plispok 1841-ben 1800 frt, 1848-ban 1800 frt.

Apatsagok :

Pannonhalmi 1768 — 72 kozt évenkent 375 {rt 2 kr.,
1841-ben 1260 frt 06 kr., 1848-ban 1260 frt 06 kr.

Bakonybéli 1841-ben 227 frt 13/4+ kr.,, 1848-ban 227
frt 13/s kr.

Tihanyi 1841-ben 386 frt 93/1 kr., 1848-ban 386 frt 93/s kr.

Démolki 1841-ben 59frt 4614 kr., 1848-ban 59 frt 461/4 kr.

Zalavari 1841-ben 472 frt 82/4 kr., 1848-ban 472
frt 82/s kr.

Szent Jobbi 1841-ben 666 frt 18 kr., 1848-ban 666
frt 18 kr.

Kapornaki folyé tartozasa 560 frt, 1841-ben 1540 frt,
1848-ban 560 frt.

Telky 1768—72-ig évenkirit 11 frt 16 kr., 1841-ben
1405 frt 25 kr., 1848-ban 1405 frt 25 kr.
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Apatsagok :

Szent Gotthardi, .. oo less foe o onisnin
Zirci Bl - NP e Ty
Pilisszanté és Zsakai . ... ... S
Lekéri (folyé tart. 623 frt 03 r«.v -
Szt. Jakab de Silisio (f. tart. 794 frt 452 /1 kr.)
Szt. Martoni de Vaska ... ... __.

Sazt. —Ao«omﬂwgcwm mell. (f. tart. 65 frt 05 _Q.v

Prépostsagok :
Tono_.G: Qo_wo tart: 150 frt).o o oo s
ZS»_‘B = o b L B e b
Jaszéi (Lelesz és Zwmﬁm«w% cagea g, MO
Iw?m-::. S NI NI =
(&7 11711 | . S A S
Kaposf6i ... ... ... ... . . ..
Székesfehérvari .. _.. ey

Auraniai prior (folyé tart. 1100 frt)
Foldvari apatsiag (Tanulm. alap) ... .. _.

Szekszardi . " e ) o
AwNmsmnwr » 7 e
allds-alap (a megsziintetett szerz. «o:n,_w_nv

1768 — 72-ben
évenkint

15 frt 12 kr.

91

1841-ben

4100 frt 25  kr.
1.769 ., 36
341 ., 03 .
1246 , 06 .
1.589 . 31 "
75 . 28Ys
520 , 40

300 frt —  kr.
410 , — 5
1495 , 46 .
61
2.000 , —
617 , 28 &
1492 . 44
2200 , —
1.689 , 2524 .
2.040 , 45%s
1.642 , 31 .
13504 , 17

Osszeg 218.055 frt 03  kr.

1848-ban

4100 frt 25 kr.

1769 ., 36 .
341 , 03 .
623 , 03
794 . 452y .

75 , 281 ,,
65 , 05
150 frt —  kr.
410 . —
1495 . 46
61 , 434

2000 . —
617 . 28

1492 , 44 .

1100 . —

1.689 . 2521 .

2.040 , 4524 ,,

1.642 , 31 o

13504 . 17



Ezeken a tartozasokon kiviil a fépapsigot ren-
deletek kotelezték arra, hogy a vallisalapra és a
plébanosok pénztiaraba a megallapitott Gsszegeket be-
fizessék, ami altal j6vedelmiik szintén tetemesen keves-
bedett.

Az egyhaziak jovedelmének egy részét az allam
tehat ad¢ alakjaban elvonta, vagyis szekularizalta, ami
nem akadélyozta meg abban, hogy bizonyos egyhazi
javadalmakat teljesen el ne vegyen. llyen szekularizacié
a megsziintetett szerzetesrendek javainak elvétele, vagy
pl. Maria Terézidnak 1769. szeptember 2-iki rendelcte,
mely szerint a székesfehérvari custodiatus és a pécs-
varadi apatsag birtokait lefoglalja s elrendeli, hogy
ezek katonak arvainak tartasara forditandok.

Ezenkivil a kirdlyok &llanddan gyakoroltak az
egyhaziakra nézve is mind azt a jogot, amelyet az
allami tisztvisel6kre nézve gyakoroltak, amilyen az egy-
haziak kinevezése, a felettok val feliigyelet, a fizetés
megallapitasa s a hivataltél valé megfosztis. Az egy-
haziak fizetését a javadalom képezvén, ezt rendesen
nem hatdrozott Gsszegre korlitoztdk, hanem mint fen-
tebb is lattuk, bizonyos célra valo fizetési kotelezett-
séget allapitottak meg. Gyakran el8fordult mégis az
is, hogy a fGpapok jovedelmét egy bizonyos Osszegre
korlatoztdk. Igy Maria Terézia 1780-ban a nagyvaradi
pispSknek akkor 65.000 forintra becsiilt j6vedelmébdl
a pispok részére 20.000 forintot rendel csak kiadatni.
Ferenc kirdly pedig az Osszes fépapok jovedelmeit
megallapitotta, az esztergomi érseket 150.000, a ka-
locsai érseket 60.000, a piispSkoket 40.000 forint
jovedelemre korlatozta.

Ezenkiviil némely piispokség javadalmahoz tartozé
uradalmakat télik elvevén, mas célra forditjak. Igy
eltekintve az 0] pispokségek alapitasakor a régi java-
dalmak felosztasatol, enélkiil is elvesznek bizonyos
javakat, hogy azokat .mas célra forditsak. Maria
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Terézia elveszi a vaskohi és beéli uradalmat a nagy-
varadi pilispokségtdl s a tanulmanyi-alapnak adja.

A kiradlyoknak az egyhaziak javadalmai feletti
rendelkezési joga kitiinik abbdl is, hogy a kiralyok
tetszés szerint allapitottak meg azokat az Osszegeket,
melyeket a fGpapok a vallas-alap s a szegény papok
tartasara rendelt 4. n. szabalyozott plispokségi alapba
fizetni tartoznak. E kotelesség 1848-ig allott fenn.

A varerdditési hozzajarulas és a pro cassa paro-
chorum fizetendd Osszegek jogi jelentdsége abban van,
hogy az egyhaziak ezeket az sszegeket oly id6ben tar-
toztak fizetni, amikor a nemességnek az adéfizetés aldli
mentessége irant kétség fel nem meriilhetett. Az egy-
haziak addkotelesek voltak tehat akkor, mikor az egy-
haziak nemességét mindenki elismerte, adofizetési kote-
lességiik tehat egyesegyediil azzal indokolhaté, hogy az
a vagyon, melynek haszonélvezdi voltak, az orszagé, s
igy az ebbdl szarmazo jovedelem egy részét az orszag
arra a célra, amely célra e jovedelmet eredetileg szanta,
visszavette az egyhaziakiél s maga teljesitette azokat
a feladatokat, amclyek teljesitése fejében régen az egy-
haziaknak adta a javakat. Kétségtelen, hogy abban az
id6ben, amikor az addfizetés csak a paraszt és polgar
kotelessége, az orszag els6 rendje: a papsdg nem lett
volna adéval megrdhatd, ha a birtokaban levé vagyont
tulajdonanak tekintették volna. A varerdditési hozza-
jarulason kivil pedig tetemes Osszegli mas adéval is
megréttak Sket a vallasalap és plébanosok javara.

Kimutatas azon Osszegekrdl, melyeket a magyar
fépapsag 1848-ig a szabalyozott piispokségek alapjaba

és a valldsalapba - pro cassa parochorum — fizetett:
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A fopap megnevezése

Esztergomi érsekség
Kalocsai ”
Zagrabi .
Besztercebanyai
puspokség
Csanadi 3
Diakovari
Gyéri ”
Kassai 3
Nagyvaradi gk. ,
Nagyvaradi rk. .,
Nyitrai .
Pécsi »
Rozsnyodi »
Szatmari 5
Székesfehérvari ,,
Szepesi rk. ..
Szombathelyi
Vaci »
Veszprémi
Zenggi 5
Foldvari apatsag
Kapornoki v
Lekéri »
M.-Sz -Kereszt ,,
Pécsvaradi 4
Szalavari

St. Jacob de Siliscoi

apatsag
Szt- Jobbi ;
Szekszardi
Telki o
V.-Szt.-Marton ,,
Zirci 5
Hatvani prépostsag
Kaposfeoi .
Pozsonyi 5
Csazmai tarsas kapt.
Auraniai perjelség
Székesfehérvari Cus-
todiatus

ebbél a szabalyo- a vallas alap -a

zott pilispokségek pro cassa para-

Evi illeték alapjaba cliorum
rt frt frt
75.000" — 67.000-— 8.000—
21.000"— 15.14801"2  5.851'58'"2
3.18548 3.185'48
2 000" — 2.000.—
1.044-10%2 1.044 102
4.000— 1.980"— 2.020.—
14 000" — 10.051-21 3.948:39
2.326°36 2:326'39
16.000"— 16.000—
15.600" - 15.600—
47.300- .. 43.300"— 4.000°- -
32.000"— 28.000-— 4.000—
1.804-59 180459
2.272°30 2.272°30
2.800 - 2.800—
3.200° - 3.200"—
2.43313%4 2:43313%4
14.000" - 8.191-111/2  5.808:48! »
50.000" — 46.000"— 4.000-—
900" — 900" —
1.31624 1.316:24
560 — 560" —
62303 62303
6505 6505
2.000— 2.000"—
472082 472:081 2
7944512 794452
66618 66618
2.040-45 2.040-45
140525 1.40525
75°281/2 7528 »
13.604°46 13.604-46
61:04%/, 61°04% 4
617-28 617-28
150 150 —
2.854°45 2.854'45
1.100"— 1.120
1.492:44 1.492°44
Osszeg: 340.761-27 219.670:34  121.09653
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Ezeken az Osszegszeri megéllapitésokon kiviil
altalanos szazalék szerinti kivetéssel is _ talalkozunk.
Igy 1769. szeptember 2-an Maria Terézia arra kételezi
a f8papokat, hogy jovedelmiik 10°/,-at véarerdditésekre,
107/,-at a vallasalapra fizessék. Majd ismét talalunk
olyan rendeleteket, melyek az egy Gsszegli megrovast
megismétlik. Igy a helytarté tanacs 1806. évi november
14-iki jegyz6konyve az esztergomi érsek 75.000 frtnyi
s a veszprémi piispok 50.000 forintnyi, az 1810.
junius 22-iki rendelet a nyitrai piispék 47.300 frtnyi
tartozdsa targyaban kildn is intézkedik.

Tény az, hogy 1857-ben a piispokdk az utébbi
terhek megvaltasa fejében egy harom milli¢ forintnyi
alapot ajanlottak fel Ferenc Jozsef osztrak csaszarnak,
aki ezt elfogadta s a papsigot a varerdditési és vallas-
alapba fizetend8 jarulékok alél felmentette. A hirom
milliét papnéveldék céljaira hasznalték s igy a {6papsag,
mely a papnéveldék felallitasira kilénben is koteles
volt, tulajdonképen ellenszolgaltatds nélkiil mentesiilt
az adé aldl. Kétségtelen azonban, hogy ehhez az
osztrak csaszarral kotott megegyezéshez az orszagnak
semmi koze, de ha volna is, ez is viligos bizonyiték
amellett, hogy az egyhazi javakat az allaménak tekin-
tették.

Az egyhazi tized.
Lattuk az eddigiekbdl is, hogy a katholikus pap-

sag az alatt a kilencszaz év alatt, amidta ez orszag
teriiletén van, az orszagba jovetelekor magara vallalt
Osszes kotelességeket vagy elhdritotta magérdl, vagy
azok teljesitéseért kiilon megfizetteti magat. Ma mar
odaig fejlédtek a viszonyok, hogy a papsig a vasér-
napi misén kiviil nem mond még egy misét sem ingyen,
hanem midenért megfizetik. S8t a mise-alapitvanyok
oly oriasi szamban vannak, hogy nem is képesek elvé-
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gezni. A papsag szolgalatanak minden igénybevétele
pénzbe keriil. Miért kapja akkor azonban a fizetést?

Ugymint a javadalmak, fizetést képezett az egy-
haziak részérc a tized is. Ennek rendeltetése is az
egyhaziak altal vallalt kotelességek eszkozeinek meg-
szerzése, ami nalunk torvényeink és orszaggyilési hata-
rozatainkban szamos esetben kifejezést is talalt.

Igaz ugyan, hogy az egyhdz a tizedszedési jogot
a gytlolt zsidék szentkonyveibdl szdrmaztatja, de az
alapon a pogany magyarok még a kereszténység fel-
vétele utan sem fizettek volna. Istvan kiralynak allami
erovel kellett a tizedszedési jogot biztositani. Az egy-
hiz tamogatasa fejében a tizedet mindenbdl, ami egy-
hazi felfogas szerint az istentdl j8, kivette.

Ezt a sz6t mindenbdl majdnem szdszerint kell
venni, mert tized még a gyermekekbdl is jart. Amikor
Pauler Gyula* a gyermektized szolgaltatasat el§szor
vitatta a nagy nyilvanossag el6tt, a pap torténetirék
élikon Karacsonyi Janossal a leghevesebb cafolatba
fogtak, azt allitvan, hogy az az allitas mikép az egy-
haz nalunk a tiz gyermekkel biré tizedik gyermekét
maganak elvette volna, nem all.** Az erre vonatkozé-
lag felszinre keriilt okirati bizonyiték azonban Pauler-
nek adott igazat, ugy annyira, hogy Erdélyi Laszlé
pannonhalmi f8iskolai tanar a ,Pannonhalmi F8apatsag
Torténete“ ** cimii munkaban kénytelen elismerni,
hogy a pannonhalmi f8apatsagnak joga volt a gyermek
tizedhez, s6t mi tobb élt is e jogaval. Mert amint
Erdélyi mondja, amikor 1240-ben a f8apétsag birtokait
osszeirtak Csopak faluban talalték , Miklés unokajanak
fiait, akiket tizedbe adtak (in villa Copoc sunt filii nepo-
tis Nicolai, qui dati sunt in decimam). Miutan Miklds
fia, unokdja s ennek fiai Oszesen négy nemzedéket

* A Hartvik Legendardl. (Szazadok, 1892. évf.)
** Szazadok, 1895. évf. Matyds Flérian értekezése.
1L k. 146. L
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képviselnek, egy-egy nemzedékre 25-—30. évet sza-
mitva azt talaljuk, hogy Mikldst a tatarjaras elétt mint-
egy 120 évvel koriilbelil 1120 tijan adtak tizedbe...“
»Még 1234-ben is a szentmartoni apat és konventje
Jakab prenestei biboros, papai kovethez beadott panasz-
levelokben azzal vadoljak a fejérvari prépostot és kap-
talant, hogy somogyi birtokaikon nem engedik meg,
hogy népeik birtokaikrol, j6szdgaikrdl, adas-vevéseikbél,
sz816ikb3l, vetéseikb6l, adsikbol, ivadékaikkél (de prole
eorundem) és a tobbi dolgaikbél, melyekbdl tizedet
kell adni . . .“ adjanak.

Vilagos ezekbdl, hogy a papsig mindenbél kivette
a maganak tulajdonitott istenaldas részét, még a rab-
szolgasagnak a XIV-ik szazadban a valtozott gazdaségi
viszonyok kovetkeztében valé megsziinése sem tette a
gyermektized tovabbi érvényesitését lehetetlenné. Ebbe
a korba esik egyittal a kozponti hatalomnak a vilagi
elemekre valo tamaszkodasa, aminek kovetkeztében a
kiraly a tized egy részét katonai célra meg is kapja.
Az a felfogas, hogy az egyhaziaknak a tized fejében
kotclessége a katonaallitas, ettdl kezdve mindinkabb
kidomborodik s az 1498 : XV. t.-cikkben mar hatarozott
kifejezést talal, amit az 1518: IIL t.-c. megismétel, majd
az 1525. évi orszaggyiilés nyomatékosan hangsilyoz.

A tizednek fenti rendeltetése azonban legjobban
a torék hddoltsag és a kozvetleniil rakovetkezé idé-
ben domborodott ki. A t6r6k hédoltsag ideje alatt
abban nyert ez kifejezést, hogy a tizedet az allamnak
vagy egyes f8kapitanyoknak, vagy mas vilagiaknak
bérbe kellett adni. A térok hddoltsdg utdni idében
pedig a tizedet a visszafoglalt teriileteken egyszeriien
a kincstar szedette; s a f6papoknak csak meghatéro-
zott Bsszeget utalt a tizedbsl. A cs. és kir. kamarai
levéltar telve van rendeletekkel, melyeket a tized sze-
dése s a fdpapoknak a tizedjog engedélyezése iranti
kérelmeik elutasitasa targyaban hoztak.



Az 1689 julius 23-iki rendelet szerint az uj fog-
lalasokban a papsag tartozik a tizedet a katonasag
eltartasa céljabdl a kincstarnak atengedni. Az ugyanez
évi oktéber 24-iki kiralyi rendelet szerint pedig azok
az érsekek és piispokok, akiknek az utolsé torok
haboru el6tt megvolt a tizedjik, 2400 illetve 1200 frtot
kapjanak, akiknek nem volt, azok a tized felét vagy
természetben, vagy pénzben kapjék, amint azt az Gjon-
nan visszafoglalt ingatlanok (neo acquistica) allapota-
hoz képest a kamara legmegfelelébbnek fogja talalni.
Ugyanez évi november 9-rgl valé rendelet szerint a
rémai kath. plispokék évi 1200 frtot, a gérdg katho-
likusck évi 600 frtot kapnak a tizedbSl.* Tovdbba
elrendeli, hogy a plébanosok heti 1 frtot, két ember
részére valo eleséget, s egy héra valé takarmanyt
meg lakast kapjanak.

A pécsi és boszniai pisp6k, valamint a pécsvaradi
apat a tized elvételébe nem akartak belenyugodni s
6k cmbereikkel szedették a tizedet, mitsem t6rédve
azzal, hogy résziikre is kiutaltak a mar beszedett tized-
bdl az 1200 frtot, s még kevesebbet torddve azzal,
hogy ezzel a népet kétszeresen megterhelik.** Ebbdl
az er8szakossagbdl, melyet a pécsi piispok még azzal
tetézett, hogy egész Baranya mcqyet elfoglalta, a csak-
tornyal uradalml kormanyao, a PeCSl harmlncados eS
tobb mas kincstari hivatalnok kozt hosszt egyenetlen-
ség tamadt, melyben a pécsi piispokét az esztergomi
érsek biztatta s tdmogatta, mely azonban csakhamar
megsziint, mert a pécsi pispok elismerte, hogy nincs
joga a tizedhez és folvette a kiutalt 1200 frtot. Ezen
felil mar elébb okrék vasdrlasa céljabdl a kincstartdl

* 1689 marcius 21-iki rendelet szerint az egri piispok
1200 frtot, az ugyanazon évi junius 7-iki rendelet szerint a
kalocsai érsek ugyanennyit kap a tized helyett.

** A péesi plispok 1686-ban 17, 1687-ben 24 faluban

szedle a tizedet.
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1900 frtot kapott, s mint emlitettik bérbe vette az
6-budai prépostsag s a pécesvaradi apatsag birtokait.
Hogy milyen &sszefiiggés van a tizedrdl vald lemondas
és e szerz8dések kozt azt konnyd megailapitani.

A papsag az udvart minden rendelet dacara allan-
dbéan zaklatta kérelmeivel, melyek elintézése nem egy-
szer ellentétbe keriilt a fenti altalanos rendeletekkel.
Amig az esztergomi kaptalan kérelmét a kiraly 1690.
aprilis 19-én elutasitja, addig a pannonhalmi apat
1690. junius 10-iki kérelmét augusztus 9-én részben
teljesiti, amennyiben azt a tizedet adja neki, amelyet
a torok alatt szedett.

A Kklérus ismételt kérelmére 1691. aprilis 9-én a
kiraly elrendeli, hogy a tizedet kapja ezentil az egy-
haz, azonban a kincstirnak az a joga, hogy a tizedet
tetszés szerint bérbe vehesse, a katonasag részére meg-
marad. (,, Attamen jure praearendationis decimarum fisco
nostro Regio ad confinia competente . .. pro Majes-
tate nostra per expressum reservato et omnino de
salvo permanente.“)

Ez a rendelet tobb helyen nagy bajokat okozott,
mivel az egyhaziak a tized behajtasa koril szokatlan
eréllyel jartak el, gy annyira, hogy 1691. oktéber 5-én
az esztergomi érsek mar katonasagot kér a tized behaj-
tasara, mert az esztergomiak nem akarnak fizetni. Hogy
pedig a tized behajtasara a jovében meg legyen a
kells ereje 1692-ben azt kéri, hogy &t nevezzék ki
esztergomi kapitanynyd, ugy mint az régen is szokas-
ban volt. Masutt a lakossdg panaszkodik a pispok
ellen, mint pl. a szigetiek Jany Ferenc szerémi piispok
ellen, hogy mindeniikb8] kifosztja dket.

Ezek a koriilmények ugylatszik arra birtak a
kiralyt, hogy fenti rendeletét a tized visszaadasira ne
foganatosittassa, mert 1692-ben ismételten taldlunk oly
rendelkezéseket és kérvényeket, melyekbdl ez megalla-
pithaté. Igy tobb kérvény fekszik az irattdrban, mely-



ben a papsag kéri, hogy a birtokaiban levé falvaknak
engedje el a kincstar a tizedet. Kétségtelen, hogy ezt
nem kérte volna a kiralytdl, ha & szedte volna a tize-
det. A nagyvaradi pispék az 1692. év folyaman
ismételten eredményteleniil kéri a tizedel, s részére
2400 frtot allapit meg a tized helyett a neo acquistica
commissio. Ez kovetkezik még abbdl, hogy a kiraly
a racokat, olahokat a torokok elleni habort tartamara
a tized fizetése aldl felmenti.

Kétségtelen az a jogalap, melynek alapjan a kiraly
a papsagtol jovedelmének ezt a részét elvette s ennek
ellenében egy bizonyos Osszeget allapitott meg. Vila-
gosan hangsilyozzék az udvari rendeletek, ugymint
a multban a torvények, hogy a tized a katonaillitas
kotelessége fejében jar, ennck kovetkeztében ha nem
allitnak katonat, nem jar a tized. Ezért az 1848. évi
XIIL t.-cikk alkot6i tévedtek, amikor az cgyhaznak a
tizedrdl valé lemondasat ,a haza oltdrara letett aldo-
zat“-nak nevezték s kimondtak, hogy ez aldozat fejé-
ben elvallalja az orszag a kisebbrendi papsag ilykép
csokkent tagjai jovedelmének pétlasat, nagylelkd az
orszaggylilés, de nem a papsag volt.

Az egyhazat a tized csak addig illette jogosan,
mig katonat allitott, amikor tehat ezt a kotelességét
nem teljesitette, ezt a jovedelmet el kellett t8le venni
minden karpétlas nélkiil, s6t ennek mar elébb kellett
volna megtérténnie, aminek elmaradisa nagyon sok
félreértésre adott alkalmat a multban s ad még ma is.

Az egyhaz birtokaban levé vagyon tulajdonjoga.

Aki az egyhazi vagyon tOrténetét, az allamnak a
multban ra gyakorolt befolyasat szemmel kiséri, az nem
juthat mas eredményre, mint arra, hogy az egyhaziak
birtokaban levé vagyon a magyar a&llam tulajdona,
még akkor is, ha e tekintetben csupdn a magyar torvé-

I [ S



nyek, térvényes szokas és a kirdlyi s hatdsagi ren-
deletekben megnyilvanulé felfogasra tamaszkodik, ha a
tulvildag elérésének mddozatai tekintetében nem is
kiilonbozik felfogasa a multakétél. Az egyhazi irck
maguk sincsenek tisztaban azzal, hogy kit tekintsenek
az egyhazi vagyon tulajdonosanak, majd az isten, az
egyetemes egyhaz, az orszagra terjedé egyhaz, az egyhaz-
megye stb. szerepel tulajdonosként. Csak abban érte-
nek egyet, hogy az allam tulajdonjogat tagadjak. Ez
azonban a magyar torvényekkel Ossze nem egyeztet-
heté allaspont.

A katholikus egyhazak kezében levd va-
gyon a magyar térvények szerint kétségtelen
s elidegenithetetlen tulajdona a magyar allam-
nak. Mindazok az érvek, melyeket ezzel szemben fel-
hoznak, a magyar alkotmannyal és joggal ellentétesek
s egyedil az egyhaz kilon jogabdl meritvék. Mindazok
a tételes rendelkezések, melyeket az egyhaz tulajdona
mellett érvényesitenek, csak a torténelmi szempontok
mellGzése esetén tinnek az egyhazra nézve kedvezok-
nek. Ezeknek az igazsagoknak a szembeallitasa azokkal
a torekvésekkel, melyek a magyar allamot vagyonanak
tetemes részétsl akarjak megfosztani, sok emberben talan
a hazafisag és vallasossag Osszeiitk6zésére vezet, mert
a nemzetkozi egyhdz és a nemzeti dllam e kér-
désben szembekeriilt egymassal. E szempont azonban
a kérdés elbiralasandl minket egyadltalin nem vezet.
Nem a nemzeti allamnak a nemzetkdzi egyhaz elé
helyezése, hanem els8sorban az igazsagnak, a jognak
az érvényesitése s masodsorban a magyar nép joléte,
az allam érdeke az, ami e kérdésnél vezethet.

Azokat az érveket, amelyekbdl kétségtelen, hogy
az egyhédzi vagyon az allam tulajdona s az egyhaz csak
birtokosa e vagyonnak, az aldbbiakban két részre oszt-
juk, a jogtorténetiekre és a jogiakra. ElSbb a jogtor-
ténetieket, azutan a jogiakat soroljuk fel.
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Az allam tulajdonjoga mellett a torténelembdl
meritett érvek természete hozza magaval, hogy az
allamnak és egyhaznak egymashoz valé viszonyabdl
induljunk ki.

1. Az allam és egyhaz viszonya, mint azt mar lattuk
lényegesen killonbozik egymastdl a multban s jelenben. Az
allamvallas az allammal Osszenétt vallds. Kétségtelen,
amint azt kilénben a vallasalap jogi természetét 1870. évi
orszaggyilési vizsgalo albizottsag is kiemelte, hogy ,,vala-
mely vallasnak allamvalldssa tétele, annak, mint ilyennek
allami javakkal val6 ellatdsa... torvényhozasi tény...“
,miutdn minden &llami instituciénak célja és jogosult-
saga egyediil az allam fentartdsaban és joléte el6mozdi-
tasdban all, az allam fentartasanak és joléte eldmozdi-
tasanak igényei pedig az id6k koriilményei szerint
valtoznak ; ezen allami institucié is mint barmely mas
allami institucié és torvényhozasi tény a koriilmények,
az allam érdekei és sziikségletei valtozdsival megval-
toztathat6, médosithato, megsziintethet6“. Ezért a bizott-
sdg az egyhazi vagyonnak az éallam birtokdba valé
visszavétele mellett foglalt allast.

2. A kereszténység hazankban valé meghonoso-
désakor mindazokat a feladatokat, amelyeket ma a
humanitarius emberbarati intézmények neve alatt fog-
lalunk ossze, teljesitette. Ugyantgy, mint a nyugaton
nehany szazaddal elébb az egyhaz latta el az Osszes
betegeket, aggokat, szegényeket, arvakat, bortonben
levéket stb. Azok tehat, akik az egyhaznak valamit
adtak, vagy hagytak, ezt e feladatok teljesitése célja-
bél tették. Az egyhaz a kezelGje volt csupan, kozveti-
téje azzal a kotelességgel, hogy ezt a sziikolkoddk
kozt felossza, mig az id6k folyaman mind kevesebbet
forditott az eredeti célra s mind tSbbet az egyhaz
embereinek bd&ségben val6 tartasara.
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A szegények s sziikolkoddk részére tett alapit-
vanyok és az egyhazi vagyon kozt nem tettek s nem
is kellett a fenti okoknal fogva kil6nbséget tenni. Az
egyhdz hatalmanak emelkedésével pedig nem volt t6bbé
szabad megtenni. Az egyhdz a kezelésébe jutott vagyon-
nal onhatalmulag rendelkezett, eredeti céljatol elvonta
azt kezdte hirdetni, hogy e vagyon az & tulajdona.

Az atmenet persze meg van itt is, mert elGszor
a vagyon egy része még mint kilon szegényvagyon
szerepel, utébb azonban csak egyhazi vagyonrdl szol-
nak, mig az Gjkor nagyobb ébersége az ujabban tett
alapitvanyok kiilon kezelését hozza megint magaval.

Maganak az egyhaznak kezelésébex volt vagyon
is killonbozd fejlédési fokokat mutat, amelyek a nyu-
gaton jobban ellendrizheték, mint nalunk s melyekbdl
azt latjuk, hogy eleinte az egyhazmegye teriiletén az
egyhaz birtokaba jutott minden vagyon kezelGje a
plispok, aki ebbdl latja el a papsagot. Csak hosszu
id6 mulva kapnak a puspokoktSl kilonbozd helyen
laké papok kiilon vagyont haszonélvezetil. Majd elva-
lasztjak az egyes egyhdzi tisztek ellatasara szolgalo
vagyont a pispokétsl, ugy, hogy kilon javadalmak
keletkeznek, melyek jovedelmét fizetés helyett hazo
egyhaziakat azonban nem tekintik tulajdonosoknak. Ami-
kor az egyes javadalmak ez elkiilonitése végbement,
az egyhazi javakat négy részre osztottdk, melybdl egy
rész a plispdknek, egy a t6bbi papsagnak, egy a szegé-
nyeknek, egy a templom fentartisdra jutott. Majd nem-
sokara, st sok helyen mindjart hirom részre osztottak
a vagyont, a szegényeknek jutott rész kihasitasat mell6zve.

Hozzank a kereszténység akkor jutott, amikor az
egyhazi vagyonnak ez a felosztdsa mar megtortént, s
igy nalunk ezen a fejlédésen nem ment 4t a vagyon,
nalunk az egyhdziak majdnem mindenitt azonnal java-
dalmakat kaptak. Azokat a feladatokat azonban, melye-
ket a nyugaton teljesitettek nalunk még fokozottabb mér-
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tékben teljesitették. Nemcsak a jotékonysagi intézmé-
nyeket tartottdk fenn, hanem a népnek az ipar,
kereskedelem s foldmivelésben tanitéi veltak. Ok tar-
tottdk fenn az utazék részére sziikséges szalldkat,
melyek a kolostorokkal 6sszekdtve voltak s melyekben
barki hdrom napon at ingyen ellatast, s6t szegények
még pénzt is kaptak.

A papsag volt a nép tanitéja, az iparban mestere,
a jogban tanacsaddja, orvosa, ingyen gyégyszertirosa,
az ingyen szallok fentartdja, az Ozvegyek s arvdk
gvamja s fentartéja. Egyszoval minden szikségleteinek
kielégitésérdl gondoskodott ingyen. Aki tehat az
egyhaznak adott valamit akar kiraly, akar ma-
ganos, az czekre a célokra adta azt. Azt tehat
nem kell kutatni, hogy honnan erednek az adomanyok.

A papsag e nehéz feladatok legnagyobb részének
teljesitése alol a XV-ik szazadig teljesen kibujik,
anélkiil, hogy azokat az alapokat, amelyeket erre a
célra kapott visszaadna. Bar némely fGpap udvaranal
még a XV-ik szazad végén talalunk még u. n. hazi
szegényeket, akik ott laknak s étkeznek, pl. Hyppolit
egri pispoknél a XVI-ik szdzad legelején.

Mindezek kozt a fent felsorolt adatok kozt két-
ségtelenill a ‘nép tanitdsa a legnevezetesebb, amely
feladat alél nemcsak hogy hamarosan kivonta magat a
papsig, hanem arra nem is alkalmas ma mar, mikor
az ismeretek terén az egyhaz egyeduralmi helyzete nem-
csak hogy megsziint, hanem tagjainak ismeretkore
szitkebb, mint a vildgiaké. Nem alkalmas, mert az
ismeretek a dogmak korébdl kindttek s igy a tanitas
és a vallas kozotti Osszefiiggés megszint. Ilyenképen
csak helyeselni lehet Radvanszky Antal zélyomi kovet-
nek az 1844. évi orszaggyiilésen tett kijelentését, hogy
az egyhazi vagyonnak népiskolai és hasonlo célokra
valé forditdsa s az egyhazi rendtdl valé elvétele Istvan
kiraly szandékanak teljesitése volna.



Az orszaggyiilés altal 1870-ben a vallas és tanul-
manyi alap jogi természetének megvizsgalasara kikiildott
bizottsag albizottsaganak véleménye szerint , az emberi-
ség kulturajanak jelen fokan a vallds tgye az allamétdl
elkiilonitend6“, hogy ,most a tudomanyos és huma-
nisztikus intézeteknél az egyhazi rend nélkilozhets®,
s igy az allam nem hagyhatja meg az egyhaz kezén a
vagyont, miutin a bizottsdg véleménye szerint: ,a
tapasztalds bebizonyitotta azt is, hogy a kozoktatas
megallapitasara, fejlesztésére, tokéletesitésére az egy-
hazi rendnek eszkoziil hasznaldsa most mar nemcsak
nem szitkséges, hanem sok tekintetben karos . . . “
az ily intézeteket az egyhazi rend nélkiil célszeribben
lehet megvaldsitani.

3. Az egyhaziak adoményokkal valé elhalmoza-
sanak masik oka a kiraly koril viselt tisztségek voltak.
A kiralynak ugyanis allandéan sziiksége volt tanacs-
adékra s ezért mar koran, talan mar Istvan alatt kelet-
kezik a kirdlyi tanacs. E tanacsnak tagjai kézt Istvan
torvényeinek 1. k. 3. fej. szerint az els6k a fGpapok.
Rajuk vonatkoztatva mondja Istvan kiraly fidnak e tor-
vény szerint: ,Szerelmes fiam! Legyenek 6k a te
vénid (tandcsadéid), Ggy Orizd Sket, mint szemed
fényét. Ha megtartod az 6 jéakaratukat nem lesznek
cllenségeid. Ha 6k megbecsiilnek batorsaggal fogsz
jarni minden dolgaidban.

E tandcs szervezetét Ill. Endre alatt nyeri az
ugynevezett tandcstorvényben, mely elrendeli, hogy a
kiralyi tandcsban hirom hénaponkint felvaltva 2—2
piispok is vegyen részt s hogy a kiraly intézkedései
csak gy érvényesek, ha a tanacsot meghallgatta. A
kiralyi tanacs szerepe olyan volt, mint a miniszteriumé.
A kiralysdg kezdetekor az allamjogi jelent8ségii egyhazi
szertartasokat: a kiraly, a kiralynd koronazasat, a kiralyfiak
keresztelését, esketését stb. 8k végezték, mely utdbbi
funkciok megsziintek.
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Ezenkivill az egyes f6papok kilonboz6 allasokat
viseltek az orszagban, igy &k voltak az orszag kan-
cellarjai, vagyis 6k viselték azt a hivatalt, amelynek
kotelessége volt minden orszagos iigy okmanyait meg-
szerkeszteni. A kiralyné titkara s kancelldrja allandéan
a veszprémi plispok s tartozik e tisztet ingyen végezni.
Az egyes puspokségekkel egy-egy kiralyfi nevelésének
és udvara ellatisanak kotelessége jar, mint pl. az egri
puspok tartozott a kiraly masod illetve harmadsziilott
fidt nevélni s tartani. Az esztergomi érsek koteles volt
a pénzverést ellenrizni stb.

Az egyhazi vagyon jogi természetének megérté-
séhez tudni kell azt, hogy a kirdlysag keletkezésekor,
amikor az egyhaz vagyonanak legnagyobb részét kapta,
az ugynevezett natural gazdasag uralkodott. Ez
alatt azt értjik, hogy minden tartozast természetben
réttak le, a lakossag addfejében termésének egy részét
adta, a kiraly a tisztvisel6knek fizetés helyett az allam
javaibdl egy-egy ingatlant adott. Ezt kapott az egyhaz
is, amig azonban a vilagi tisztvisel6knek fizetés helyett
adott birtokok kezelésére az allds uresedésekor nem
létezett szerv s amig az egyhaziaknak nemcsak eltar-
tasukrol kellett gondoskodniok, hanem az allas iirese-
désekor is gondoskodni kellett a mar fent felsorolt
kilonb6z8 humanitdrius célokrdl, minek kovetkeztében
nem valt az egyhaziak fizetésére lekotott vagyon oly
mértékben szabadda, mint a vilagiaknak adott vagyon,
amiért is sokakban az a vélemény keletkezett, hogy e
vagyon nem a fizetést pétolja, hanem az egyhaznak
adott vagyon. Elfelejtik, hogy ez a vagyonlekotés semmi
mas, mint ma a kongrua kiegészitésre évenkint adott
millick, hogy az egyhazi tisztségekkel az az elGjog
jar, hogy egy birtokot kap haszonélvezetil, amint
hogy a minisztereket és tisztviselket pénzzel fizetik.
Senki sem tartanid ma mar helyesnek, ha a kongruit
az allam pl. értékpapirok adomanyozdsaval egészitené
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ki, mint ez az 1853-ban a mdrcius 2-iki nyilt parancs-
ban még megtortént, mely elrendeli, hogy a tized
helyett, melyrél pedig karpétlas nélkil mondott le a
klérus, foldtehermentesitési kotvényeket kapjanak.

A kiralyok is fizetésnek tekintették a f&papok
javadalmait s ismételten megallapitottak az egyes f6papok
legnagyobb jovedelmét, elrendelvén, hogy a megalla-
pitott jovedelmen feliili részt bizonyos célra tartoznak
befizetni. Igy intézkedtek IIl. Karoly, Maria Terézia, L.
Ferenc. A kiralynak s illetve az allamnak rendelke-
zési jogat igazolja a vallas- és tanulmanyi- alap kelet-
kezési mddja.

4. Az egyhaz megadomanyozisinak tovabbi oka
a kiralysag keletkezése idejében uralkodott szellem és
vilagnézet, mely azt hitte, hogy az egyhdznak valé
adomanyozas a legf6bb jo. Kitilinik ez a felfogasa kiralyok
és maganosok adomanyleveleibdl s okirataibdl egyarant.

a) A kiradlyok adomaényai. Az egyhaziak befo-
lyasa konnyen megallapithaté a kiralysag elsé torvé-
nyeibgl. Istvan kiraly torvényeinek I. k. 3. fej.-ben
Imre fidhoz szélva arra figyelmezteti, hogy iparkodjék
jéindulatukat megtartani, mert az 6 konyorgésiik lesz
a mindenhato istennél a te dicséreted. ,Mert OGket
rendelte isten az embernek 6rizéal . . . “ ,Mert
naluk nélkil fel nem 4allanak a kirdlyok, sem
orszagok. Az § kozbenjarasuk altal tordltetnek el az
emberek binei.“

A kereszténység elsé hirdetéi a papsagot azért
tartottdk sziikségesnek, hogy az istennél a vilagiak
érdekében kozbenjarjon. A papsig e mikdodése koz-
ben nem érvén ra megélhetésérdl gondoskodni, arrél
a vilagiaknak kellett gondoskodniok, amialtal a vilagiak
és egyhaziak k6zt munkamegosztas keletkezik, az egy-
haziak imadkoznak, a vilagiak dolgoznak. Mint Istvédn
kirdly torvényei mondjak: ,Annak okaért, valamint 8k
ti értetek, ti is mindnyajan tartoztok & értik munkal-
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kodni .. .* Az abban megnyilvanulé szellem évszaza-
dokon keresztil megmaradt, s6t ma is ezen alapul a
papsag megélhetésének biztositisa. II. Endre egy ado-
mianylevele szerint: ,,Ha foldieket adomanyozunk, meny-
nyei javakat vesziink, muldé javakért oOrokkévalokat®.
Az Osszes adomanyok pro remedio animae a lelki-
udvosség kedvéért torténtek.

b) A maginosok adomanyait ugyanaz a szel-
lem sugalta, mint a kirdlyokét. Az egyhdznak megter-
mette gyilimolesét az a tanitds, hogy az egyhaznak adni
annyi, mint istennek adni, hogy az egyhaznak adni
annyi, mint istennek tetsz8 cselekedetet végezni, annyi,
mint imadkozni, s6t hogy a pap imadsaga hatasosabb,
mint a vilagié. Ilyenképen természetes, hogy minden
nagybirtokd csalad papot tartott, monostort épitett, s
tobb pappal imadkoztatott lelke tidvéért. A rabszolga-
nép élelmiszereit s apré pénz keresményét hordta a
papoknak, mindenki sietett az oOrokboldogsagra szolo
utlevelet megvaltani.

Ez az az ut, melyen az egyhazi vagyon egy mas
része az egyhdz birtokaba jutott. Ez az ut azonban
nem volt a jog utja. Mert a kiraly nem volt jogositva
az orszig tulajdonat képezd javakat, az egyes nemes
nem volt jogositva az egész csaladnak az él6 és szii-
letendd csaladtagoknak tulajdonat elidegeniteni a magyar
jog szerint. Az egyhdz a maga hatalma segitségével
nem csak azt vitte keresztill, hogy a kirdly és a maga-
nosok adomanyai megtamadhatlanokka valtak, hanem
még azt is, hogy a részére tett adomanyok és vég-
rendeletekhez kevesebb alakszeriiség elegendd volt, sGt
alakszerliség nem is kellett. A nemzetiségi javak elide-
genitése egymagaban jogellenes cselekmény, de alak-
szeriiség nélkiili elidegenitést gy él6k kézt, mint halal-
esetére egyenesen megtagaddsa volt a magyar jognak.*

“ V. 6. Szerz8. A tulajdonjog alaptanai cimii
miivének elsd konyvét, a tulajdonjog torténetét.

s



5. A mult jogintézményeinek elbiralasanal nem
szabad szem eldl téveszteni az el6dok naivitasat, az
altaluk hasznalt kifejezéseknek a maiaktdl eltérd jelen-
tését sem. Amikor valamely régi torvény vagy okirat
6rok érvényii rendelkezésrdl szol, azt nem lehet s nem
is kell orok idgkig tarté hatdlyinak gondolni, amint-
hogy a rendelkez6 nem egyszer maga is megvaltoz-
tatta azt.

A régi torvényekben és jogiigyletekben biztositott
eléjogoknak 6rokés megvaltozhatatlan jogallapotként
valo elfogaddsa nem csak azt jelentené, hogy az em-
beriséget megallasra karhoztatjuk, hanem a népek kez-
detleges viszonyai megértésének hidnyara vall. A mi-
veltség fokméréje ugyanis az, hogy valamely nép meny-
nyire képes elrelatni és viszonyait a j6vé szempont-
jabdl elére szabalyozni. A XI. és kovetkezd szazadok
magyarjainal sem a kéz- sem a magéanviszonyokban
elég elbrelatast nem tapasztalunk, hanem ellenkezdleg
mindig oly féle nyilatkozatokat taldlunk a t6rvények
és jogugyletek kotését tanusité okiratokban, melyekbdl
azt olvassuk ki, hogy alkotdik S6rok id8kre wvéltek
rendelkezhetni. Epen ezért az 6rok kifejezést nem is
szabad komolyan venni, amint 8k sem vették. Nem
vették kiilénosen az adomanyokat, mert amit egyik
kiraly adott, azt utédja elvette, s nem kimélték a
legnagyobb tiszteletben tartott elsé kiraly intézkedését
sem. A kozépkorban nem is vette senki komolyan az
o6rok kifejezést. Ezért HI. Honorius papa I. Endre
kiralyt 1220-ban felmenti a hamis eskii kévetkezménye
alél, ha minden adomanyat eskije dacara visszaveszi
az adomanyosoktol.

Az el8dk adomanyainak nagyszabdsi visszavétele
Kalman, II. Endre, IV. Béla alatt, s késGbben is ismé-
telten megtortént.

Ezért tehat a nem bizonyitottan hamis okiratokra
valé hivatkozasnak nem lchet azt a silyt tulajdonitani,
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amelyet neki az egyhazi tulajdonjogot vitatok tulajdo-
nitanak. Kilonben is nem lehet ezekre az okiratokra
hivatkozni azért sem, mivel nem minden kirdly tudott
latinul és féleg nem mindegyik tudott irni. Az utdbbi
kilonosen all azokra a maganosokra, akiknek ado-
manyaira némely egyhazi iré oly nagy sulyt helyez.*

A magéanosoktdl valé €l6k kozti szerzés tekinte-
tében az egyhaz époly kedvezményes helyzetben volt,
mint a haldlesetre sz0l6 rendelkezések tekintetében,
ugy hogy minden alakszeriiség mellgzhetd volt, minden
jog sérelmével tett rendelkezés érvényes, s minden
meggondolatlan igéret az egyhaz javara kikényszerit-
het6. A csaladtagok, lemendk, a kiraly joga az egyhaz
javara tett adomanyok esetén mind hattérbe szorult.

6. Mar érintettik, de kilonben is koztudomasa
tOrténeti tény, hogy a kiralysag elsé szazadaiban a
a kinevezések adomanyozas alakjaban torténtek. Az
adomanyozas tehat az allam, vagy a kiraly érdekét is
szolgalja, mert a megadomanyozott a hivatal cllatasan
kivil kilonféle szolgaltatasokkal tartozik, melyek kozt
a katona- és adé szolgaltatasa a legnevezetesebb. A {8is-
pani tisztség az akkori idék fogalma szerint olyan,
mint egy birtokadomany, amely épen gy mint ez, atszall
az utédokra vagy elidegenitheté. Ugyanaz az alapgon-
dolat, mint a nyugaton, ahol még szazadok mulva is
elidegenithet8k voltak a hivatalok.

Az egyhaziak kinevezése vagy megadomanyozasa
épen olyan, mint valamely vilagi tisztség adomadnyo-
zasa. A kirdly az egyhaznagyoktél megkovetelte a
katonat s ha ezt meg nem kapta, akkor az egyhaz-
nagyokat javadalmaiktél megfosztotta. Eszerint tehat
a kiralyok az egyhazi javadalmakul szolgal6 javak feletti
rendelkezésr6l nem mondtak le, s6t e jog még a var-

* Knauz: Az egyhdzi javak. (Magyar Sion. VI. k.)
Késmarky: Kath. egyhazi vagyonjog; Torok K: A magyar-
orszagi kath. egyhdzi vagyon tulajdonjoga.
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ispani javak feletti rendelkezésnél is jobban kidombo-
rodott, mivel a varispansagok apardl fiura szillva rit-
kabban jutottak ujabb adomdnyozas alid. Az egyhaziak
javadalmaik fejében mindig tartoznak katonat allitani,
varakat épiteni.*

7. Az e csoportba tartozé érvek koziil nem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy a régen egyhazi kézben
volt birtokok kozill sok vilagi kézre keriilt s az egy-
haz jollehet 6r6k tulajdonjogat vitatja, ezeket sem a
multban, sem a jelenben vissza nem kéveteli.™

8. A torténeti fejlddésen végig tekintve azt lat-
juk, hogy a f8papsag terhei a kirdlysig els6 szazadai-
tél kezdve folyton kevesbednek. Mig a kereszténység
elsé szazadaiban harcolni, tériteni, tanitani, szegénye-
ket gydgyitani stb. kellett, utébb marcsak harcolniok
kell. Varaikban az elsé allandé katonasigot az 1504.
évi XV, XX. és XXIV. t.-c. szerint 8k tartjak. Utébb
minden koételesség aldl kibujnak s a vagyon egyediil
személyes haszonélvezetiil marad birtokukban.

L.

A tisztan jogi indokok egy magokban is elegen-
dék a kérdés tisztazasara, mert a torvények rendel-
kezései és a jogszokdsbdl fejlédott elvek oly vilagosak,
hogy nem engednek az igazsagtol valé ellérést.

1. Az allamban szerepl8 jogi személyek vagyon-
képességének megallapitisa az allam feladata. Ezt az
elvet a magyar jog mindig érvényesitette s ennek meg-
nyilvanuldsa az 1498 : LV. t.-cikk, mely kimondja, hogy
az egyhazak sem a kiralytél adomany cimén, sem vétel,
sem zalog cimén nem szerezhetnek ingatlant. Ugyanezt

* V. 6. Rab P.: A magyar egyhazi vagyon jogi
természete. (Szocializmus: II. évf. 11. sz.)

** V., 5. Csanki: Magyarorszag torténetifoldrajza
cimii miivének szdmos helyét.
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késébb tébb térvény megismételte. E torvényi rendel-
kezésekben vilagosan benne van az az alapgondolat,
hogy az egyhaz csak annyiban vagyonképes amennyi-
ben czt a képességet az dllam torvényei neki meg-
adjak.

2. A magyar allamot képvisel§ kiralyok soha sem
mondtak le az egyhaz birtokdba atengedett javadalmak
feletti rendelkezési jogrdl. Ismételten vilagi célokra
forditottak, vilagiaknak adtak, hadi célokra hasznaltak,
a vilagiakra nem vetett adSkkal terhelték, az egyhaziak
varainak kapitdnyait a kiralyok nevezték ki. Az egy-
haz birtokaban lev8 javakrdl az orszaggyiilés tobbszor
rendelkezik, s troniiresedés esetében, mint Hunyady
Janos kormanyzdsiga alatt a kormanyzé rendelkezik.

Torvénytirunk szdmos térvénye intézkedik az egy-
hazi javadalmak betdltésének modjarél. Megallapitja,
hogy csak beféldinek adomanyozhat6, hogy hiitlenség
esetében elvehet§ stb. Mind e rendelkezések nem
lehetnének érvenyesek, ha az egyhazi javak tulajdona
nem az allamé volna.

3. Az egyhazi vagyon védelme s fentartasa az
orszaggyiilések dallandé gondoskodasanak targya, mar
pedig az orszaggyiilés nem tilthatta volna meg az egy-
haziaknak az elidegenitést vagy megterhelést, ha e
vagyont nem az allaméinak tekintette volna. ilyen ren-
delkezést talalunk az 1498. évi 69. cikkben. De tovabb
is ment az orszaggyiilés, amikor 1723-ban a LXXL
t.-cikkben az egyhazi javak helyes kezelésérél is gon-
doskodott felhatalmazva a kiralyt, hogy ha valamely
javadalom birtokosa a red bizott javadalmakat vagy
templomokat nem gondozza, s az épiileteket vagy java-
dalmakat pusztulni engedné, a romladozokat fel nem
épitené, akkor az ily javadalmat zar ala vehesse.
E torvény az egyhazi javak tulajdondnak kérdésére
némi viligot vet azzal, hogy az egyhéziakrél, mint
beneficiorum possessores javadalmak birtokosai-
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rol beszél, majd azt mondja, hogy azok akik a rajuk
bizott javadalmakrdl nem eléggé gondoskodnak.

4. Az orszaggyiilés mindig ragaszkodott ahhoz a
jogéhoz, hogy az egyhazi javakrdl rendelkezhessék s ezt
még 1835. december 30-ian kelt a kirdlyhoz intézett
felirataban is hangsulyozta.

5. A kiraly legfébb feliigyeleti joga, mely 6t allamf6i
hatalmanal fogva megilleti, szintén biztositva van tor-
vényeinkben. Az 1548 : XIL t.-c. szerint minden fGpap
tartozik szamot adni arrél, hogy az alapitvanyokat
milyen célra forditja. Az 1715 : LXXIV. t.-c. e fel-
iigyeleti jognak a papnéveldék s tanodakra vonatkozé
gyakorlasarol szol. Az 1723 : LXX. t.-c. szerint e jogot
a kirdly a helytartétanacs, tehat allami kozeg altal
gyakorolja, épen tugy, mint ahogy a nem kegyes és
nem vallasi alapitvanyokat is e koézege altal ellendrzi.
Az egyhazi javak s alapitvanyok kezelésére nézve az
ez alapon kibocsatott kiralyi rendeletek a megyéktdl
kértek jelentést. Ez intézkedéseket megerdsiti az 1790 :
XXII. és XXVL t.-c.

Kétségtelen tehat, hogy a kiraly hatalma még az
egyhazi alapitvanyokra is kiterjedt, nem hogy az
egyhdzi javakra ki nem terjedt volna.

6. Az allam rendelkezését bizonyitjdk azok a
torvények, melyek a hadviselés és iskolaallitasi kote-
lességrél szolnak.

7. Az éllam rendelkezése alatt allast bizonyitja
az, hogy a kiralyok, s6t az orszag kormanyzdja mindig
szabadon nevezte ki s a kanonjog ellenére athelyezte
a fépapokat, s hogy ez ma is a felelés miniszter ellen-
jegyzése mellett torténik.

8. Az éllam nemcsak hogy sohasem mondott le
azokrél a javakrdl, melyeket az egyhazi személyek
javadalmul kaptak, hanem azzal tartotta fenn allandéan
tulajdonjogat, hogy e javakrdl rendelkezett.

9. A kanonokok fokozatos elGlépése, ami egye-
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dil javadalomadomanyozas tisztan alkotmanyos ki-
ralyi jog.

10. Az egyhazi javak az 1890. évi febr. 28-iki
479. sz. rendelet szerint harom évnél hosszabb iddre
csak a kozoktatas és vallasiigyi miniszter hozzajarula-
saval adhaték bérbe. A 40.000 K-nél nagyobb értéki
ingatlanok elidegenitéséhez meg a kiraly hozzajarula-
sara van sziikség.

11. Az egyhazi javak tulajdonjogat s azt, hogy
az egyhaziak jovedelmének megallapitasa kiralyi, tehat
allami jog, megvildgitja az a sok rendelkezés, mellyel
a f8papok j6vedelmének bizonyos Gsszegen feliili részét
a koz javéra lefoglaljak. Igy Maria Terézia megallapitja,
hogy az érsekek 75.000, a piispékok 20.000 frton
feliili jovedelmiiket részben a vallas-, a tanulmanyi-alapba,
részben vérerdditésekre tartoztak befizetni.

12. A megsziint egyhazi tisztségek és szerzetes
rendek javainak hovaforditasa irant a kiralyok intézked-
tek, mint ezt Maria Terézia és II. J6zsef intézkedései
bizonyitjak.

13. Az cgyhazi tisztségek irescdése csetében a
javadalmak jovedelmei mindig a kiralyi kincstarba foly-
tak, s csak . Ferenc Jozsef utalta a valldsalapba, amely
kilénben az orszaggyiilésnek 1870-ben kikiild6tt bizott-
sag véleménye szerint az allam tulajdona.

14. A kirdlyok szabadon hasitottak ki a meglevd
javadalmakbdl ujakat, s alapitottak wjabb egyhazi tiszt-
ségek részére beldlik javadalmakat.

15. A kirdly kinevezte f8pap egyhazi megerdsités
nélkil is élvezetébe lép a javadalomnak.

* * *

Az cladottakbdl kétségtelen, hogy az egyhazinak
nevezett birtokok Magyarorszagon az allamnak s nem
az egyhaznak tulajdonai, épen azért a szekulari-
zaci6é nalunk az allam joganak érvényesiilése,
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mig a mai allapot fentartasa, a tulajdonjogroél
valé lemondéds. Az a kérdés, hogy szabad-e az
allamnak ezt a tulajdonjogaval ellentétes birtok alla-
potot tovabbra is meghagynia, szabad-e a magyar tor-
vények rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezettségét
tovabbra eltiirnie, mikor a nép nyomora e javak egy
részével is enyhithet8 volna.
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