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ELOSZO.

5 MAGYAR alkotmanytorténet forrdsainak kuta-
! tasa alkalméval csakhamar arra a meggy6z83-
| désre jutottam, hogy a szent korona kézjogi
fogalmara, személyiségére vagy mysteriumdra vonat-
kozé6 alkotmanyjogi tételeink a jogtudds vilagban a mult
szdzad folyamian mindinkibb elhomalyosultak. Ra-
jottem arra is, hogy ennek okat a nyugatrdl be-
araml6 kiillonféle 4llamjogi elméletek behatasaban
kell keresniink, amelyek a szent korona koézjogi
fogalmén, személyiségén felépiil6 allami szerveze-
tiinkkel éles ellentétben allottak.

Ez a megfontolis inditott arra, hogy a szent
korona kézjogi fogalminak, személyiségének nagy
jelentGségét, koncentrikus hatdsit a magyar nemzet
alkotmanyfejlédésében a forrasok alapjin tiizetesen
kimutassam. Ma mar kétségtelen torténeti tényként
allithatom, hogy az egykorlt forrasok szerint a
szent korona személyisége, vagy ami egyet jelent,
mysteriuma az a készikla, amelyre a magyar alkot-
many épitve van s amelynek szildardsidga annyi kiiz-
delmek kozott a magyar nemzet 4llami Onallésagat
és nemzetkozi fiiggetlenségét biztositotta, miért is

lﬁ



4

oda torekedtem, hogy a szent koronara vonatkozé
jogelvek, a szent korona elmélete nem csak a jog-
tudoméiny mivelGinél, de a nemzeti koéztudatban is
minél er8sebb gydkeret verjen.

Faradozasom nem volt eredménytelen, mert a
szent korona elméletének nagy jelent6sége immar
nemzeti kiztudatta vdlf. A vilaghabora és a bolse-
vizmus kovetkeztében szétdarabolt magyar nemzet
a szent korona személyiségében, mysteriumdban latja
azt a mystikus nagy er8t, azt a hatalmas tSrténelmi
tényezSt, mely a szent korondhoz tartozé népek és
teritletek 4llami egységét — habdr nagy kiizdelmek
aran is — Gjbol létrehozni fogja.

A mi ezeréves alkotmanyunk nemzeti létiink
legnevezetesebb megnyilatkoz4sa, mert ebben titk-
r6z8dik vissza a magyar népnek sllamalkoté ereje,
kulturképessége és igy vilagtorténeti jelentSsége.
Nekiink ehhez a dicsé multhoz ragaszkodnunk kell
utolsé leheletiinkig, mert csak igy kezdhetjitk meg
a siker reményében nemzeti és 4llami létiink djja-
sziiletésének nagy munkajat.

A kommunistdk — agy latszik — veszedelmes-
nek tartottdk a szent korondra vonatkozé tanitdsai-
mat, mert uralomra jutdsuk utin csakhamar jelen
tanulmanyom raktaron levé Osszes példanyait a ki-
adomtd] elkoboztik és elégették.

Budapest, 1920. februar hava.
Timon Ahos.



1. A szent korona elmélete.

7] MAGYAR nemzet a koronit, Szent Istvan

koronijat szentnek tartja s ezzel a felfogisa-

’?@z val a monarchikus allamformaban é16 nemze-
tek kozott egyediil dll. Ez a felfogis a magyar nemzet-
ben akkor vert gyokeret, akkor Iépett elStérbe,
amidén egyfel6l a korondzas ténye alkotminyjogi
jelentSséget nyert, elvesztette tisztin egyhizi jelle-
gét, masfelSl kifejlédstt a korona kézjogi fogalma,
mysteriuma.

A koronazas nilunk is Ggy, mint altalin a
kozépkori népeknél, a keresztény egyhaztdl vette
eredetét és igy eredetében egyhizi, nem 4llamjogi,
nem alkotménybiztosité intézmény. Ez utSbbi jelen-
t6ségét csak akkor nyeri, amidén kiralyaink koro-
nazasuk alkalmaval nem csak az egyhazi eskdt, az
ugynevezett «iuramentum iustitiae et pacisr-t teszik
le, hanem megeskiisznek az alkotminyra: a nemzet
jogainak, térvényeinek, kivaltsigainak és szabad-
saginak fenntartdsira. Ezt okmanyilag 11. Endre 6ta
lehet igazolni. Ett6] az id6tSl szdmitjuk a korons-
zdsnak alkotményjogi jelent6ségét s innentdl kezdve

tapasztaljuk annak a nagyfontessigu kézjegi elvnek
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érvényre emelkedését, hogy csak az tekinthet§ a
magyar 4llam tSrvényesen uralkodd kirdlyanak, akit
Szent Istvan koron4javal, a szent koronaval a magyar
nemzet megkoronizott.

A koronazis alkotmanyjogi jelent&ségével kap-
csolatosan fejlédik ki a magyar nemzet kézéletében
a szent korona személyisége, mysteriuma, ami 4ltal a
magyar nemzet az dllamisdg és a valddi kozbatalom
fogalmdhoz valamennyi nyugati népnél kordbban el-
jutott és ezaltal elkeriilte azt az alkotményjogi fejlé-
dést, amelyet a nyugati allamok allamszervezeti fej-
16désében patrimonislis jellegli rendi monarchidnak
neveziink, amely a kontinens 4llamaiban a XVI1l-ik
sz4zadtd] kezdve a fejedelmi absolutizmus kifejlS-
désére vezetett. . Ehhez képest nyilvinval6, hogy a
szent korona személyiségének, mysteriumdnak kifej-
16désében titkr6zédik vissza a magyar 4allami élet
és allami szervezet sajatos jellemvonisa egész nap-
jainkig, mely azt az egykorti nyugati &llamszerve-
zetektSl megkillonbozteti.

A magyar alkotminy torténeti alkotminy, mely
a torténet vilaginil tSbb mint ezeréves fokozatos
fejlédés eredménye, s melynek gyikerei, alaptételei
még az Gshazdba nyilnak vissza. Hasonlé magas-
kort egyenletes alkofményfejlédést, mely a nemzet
szabad tagjainak a koziigyek intézésében vald rész-
vételét allandéan biztositotta volna, a kontinens
egyik 4llama sem mutathat fel. A magyar nem-
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zet alkotmanyfejl6dése csak az angoléval mérhetS
Ossze.

A magyar nemzetet — amint azt egykort tudé-
sitasok igazoljak — torténeti follépésétS] kezdve
napjainkig erdteljesebb koézszellem, kozjogi iré’myt’:
felfogis ¢és gondolkozas jellemzi és kiilonbdzteti
meg a nyugati népektSl. A magyar nemzet sohasem
lelkesedett az egyénért vagy egyénekért, hanem
lelkesedett eszmékért, a kozért. Ennek. természet-
szeri kovetkezése, hogy a magyar nemzetnél az
egyéniség elve sohasem emelkedett az allamisig
elve folé, hogy kozéletében a magénjogi irany, a
maginfiiggGségi viszony sohasem gyézétt a kézjogi
irany folott.

Kétségtelen torténelmi tény toviabba az is,
hogy a magyar nemzet illami élete és szervezete
késébbi kdzépkori fejlédésében a hibéri allameszmék
és intézmények behatisa dacara sem vesztette el
kézjogi jellegét, a kiralyi hatalom nem alakult 4t
magéanjogi jelleg, személyes természet fGhibérari
hatalomm4, s6t mindinkibb kézjogi alapra helyez-
ked6 és alkotmanyosan korlatolt kézhatalommé fej-
16d6tt. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a
magyar nemzet erételjesebb hozszelleme, kézjogi érzéke,
melyet még az Gshazdbdl hozott magdval, megaka-
dilyozta azt, miszerint az allam létalapjat képezd
kozkotelék helyébe, mely az egyént, a nemzet sza-
bad tagjait egy magasabb egészhez, az Osszességet,
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az 4allami érdekeket képvisel6 kiralysaghoz fiizte,
az egyéniség elvén nyugvé hibéri kotelék Iépjen,
mely az egyént nem az Osszességgel, hanem egy nila
hatalmasabb egyénnel kapcsolja 6ssze és ennek
szerz8désileg, magéanjogi alapon alattval6java teszi.

A nyugati h@béri allamszervezet alapelveinek
¢és intézményeinek befogadidsa Magyarorszagon nem
magéanjogi, hanem kozjogi formakban tortént. Az
egyéniség elve a birtokaristokratia kifejlédése kovet-
keztében el6térbe nyomul ugyan, de nem emelkedik
a koz, az dllamisig elve f6lé, nem sziinteti meg
annak uralmat. Az egyéni hatalmak korlatozisa a
koéz, az 4llam érdekében nem magéanjogi, nem hf-
béri formskban torténik, mint a nyugati 4llamokban;,
hanem koézjogi formikban, a kézhatalom eszméjének
érvényre emelése mellett, mely a szent korona myste-
riumdban, személyesitésében nyer kifejezést.

A Szent Istvan létesitette sllamszervezet fény-
koraban a kiralyi hatalom az egyediil létezS hatalom
az 4allamban. Minden hatalom és jog a kirdlysigban
Ssszpontosul és az orszig mindennemf koziigyei a
kiralyi hatalom alapjan nyernek elintézést. A kirély-
sag szilard tAmaszat képezte a kiraly korlatlan ren-
delkezése alatt 4ll6 hader8, a varkatonasig, vala-
mint a kirdlyi uradalmakbél, a varfoldekbSl és a
pénziigyi jogositvanyokbdl befoly6 pénzer6. E kett6s
tamasz a kiralyi hatalomnak tekintélyt és a kiralyi
rendeleteknek végrehajthatésagot biztositott.
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Azirant nem lehet kétség, hogy Szent Istvan
Sta a kiralysig képezte azt az intézményt, amely a
magyar nemzetet egy dllami egészbe kapcsolja Sssze,
amelyben a magyar nemzet dllami 6nillésiga, szuve-
rénitasa kifejezésre jut; de az allami hatalmat helyet-
tesité kiralyi hatalom még nem a kiraly és a nem-
zet koz6tt megosztott hatalom, hanem inkabb a nem-
zet felett 4ll6 és bizonyos mértékig egyéni termé-
szet(i hatalom, amely korlitjat csak a nemzet sza-
badsigérzetében és a kézkstelességek korlatolt volta-
ban birta.

Az a nagy atalakulds, amelyet a magyar nem-
zet kdzéletében a X111, szdzad folyaman tapasztalunk,
a magyar kiralysagot mindinkibb megfosztotta attdl
az 6nallé alapoktdl, atté] a hatalmi tényez8kt6l,
amelyeken eddig nyugodott. A viarbirtokok és a
kiralyi uradalmak elfogyésdval a kiralyi hader$ is
megfogyatkozik, valamint megcsckkennek a kirdlyi
kincstirnak jovedelmi forrasai. A virosok hova-
tovabb kibontakoznak abbdl a jobbagyi viszonybdl,
amelyben a kirdlyi hatalommal 4llottak, autonom
jellegli  kormanyzatot és torvénykezést nyernck.
Az egyhizi és vilagi f6urak az immunitasi kivalt-
saégok kovetkeztében jobbigyaik felett térvénykezési
¢s késébb a banderislis hadszervezet kifejlédésével
hadi hatalomhoz jutnak és a nem nemes szaba-
dokat mindinkibb elvonjidk a kirdly kozvetlen
hatalma alél.



Mindezek a fejlemények mar a nyugati, a ha-
béri 4llameszmék behatdsat tanusitjak, amelynek
kovetkeztében”a kiralyi hatalom mellett mis magan-
hatalmi tényezSk keletkeznek és ezek a tényezSk a
kozjogi jogositvanyok gyakorldsiban mindnagyobb
részvételt igényelnek. Ugy a torvénykezés, mint a
hadiigy, a kormanyzat és a pénziigy, mindinkabb elveszti
kiralyi jellegét és maginjogi alapokra helyezkedik.

Midbn ilyképen a magyar kirdlysiag régi ere-
jében megfogyatkozott és azt az uralkodd 4llast,
amelyet egykoron az 4llami ¢élet terén elfoglalt,
hovatovibb elvesztette, midén mar kozel éllott a
veszély, hogy a nyugati behatisok kovetkeztében
a magyar nemzet kozélete is maginjogi alapokra
helyezkedik s ezen az alapokon kifejlédik a patri-
monidlis jellegli monarchia, mely az igazi allamisag,
a valodi kozhatalom eszméjének egyenes negicidja:
akkor a magyar nemzet erGteljes kozszelleme, kéz-
jogi iranya felfogidsa mindinkabb kifejleszti és el6-
térbe lépteti a nemzetben gyodkeredzS, a kirdlyt és
a nemzetet egyiittesen megilletd kozhatalom fogal-
mat. A magyar nemzetnek ez a tdrekvése, az 4llami-
sdg, a kozhatalom eszméje a személyes jellegti kiralyi
hatalommal szemben a szent korona kézjogi fogal-
mdban, személyesitésében nyert konkrét megualdsuldst
és létrehozta a szent horona elméletét, vagy ami
egyet jelent: a szent horona személyiségén folépiilé
dllamjogi rendszert.
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Az illamnak ¢€l6 organizmusként, személyként
valé felfogisa az fGijabb kozjogi tudominy egyik
alaptételét képezi. Az allamnak ez a felfogasa, vala-
mint egyaltalan az 4dllam elvent fogalma hianyzik a
kézépkori népek és igy a magyar nép képzetében
is. Az 4allam tulajdonképeni fogalmihoz ¢és ehhez
képest a valodi, az atruhazott kozhatalom eszméjé-
hez a kozépkori népek késSbb is csak a romai
allamjogi elvek behatasa alapjan jutottak el; holott
ehhez a magyar nemzet a szent korona kozjogi
fogalmanak kifejlédése, a szent korona személyesitése
dltal valamennyi nyugati népnél kordbban eljutott.

A magyar nemzet az allamot mint az Ssszesség
érdekében szervezett tirsadalmat, a szent koronaban
latta megtestesitve. Ehhez képest a szent koronat
ugy fogja fel, mint egyfel6l a magyar allamisig
symbolumdt, amely kifelé mas allamokkal szemben a
magyar nemzet szuverénitisit, nemzetk6zi OSnallo-
sagit jelképezi; masfelSl személyesitve, mint a nem-
zetben gyokeredzd, a kirilyt és a nemzetet egyiitt
megilleté koézhatalom birtokosat. A szent korona
mysteriummal bir: a f6hatalom bennrejlének te-
kintetik.

Kétségbevonhatlan bizonyitékaink vannak arra
nézve, hogy az allamisdg, a kozhatalom fogalmanak
kifejlédése nalunk kezdettSl fogva a szent korondhoz
fiiz8dik. Mar a X11. szazad végétsl kezdve az okma-
nyok 4llandéan a kirdly személye mellett a korona
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érdekében kifejtett kiizdelemrSl a korona iranti
hlségr8l vagy hitlenségrsl és a koronanak tett
szolgalatokrdl szélanak.* Mindezekben a kifejezé-
sekben mar az a képzet titkr6z8dik vissza, hogy a
kivaly felett egy magasabb eszmei egész dll, a szent
korona, mely a kirilyt és a nemzetet egyiittesen
magiba foglalja, mely mint ilyen azonos a patria,
a haza fogalmaval, amely el8z8je a mai dllam, mint
személyiséggel bir6 organikus egység fogalmanak.

Amidén igy allunk, a szent korona személyisége,
vagy ami ezzel egyet jelent, mysteriuma kifejlédott,
ez képezte az allami szervezet talpkovét, kiindulési
alapjat. Az allami élet és szervezet minden tényezSje
kozvetlen kapcsolatban all a szent koronival és
atté]l nyeri éltetS erejét. Egyfelsl minden jognak
és hatalomnak forriasa a szent korona, minden hata-
lom az éllamban a szent korona joghat6sagabd) szar-
mazik, masfel6l az Osszesség az 4llam érdekében
teljesitendS szolgalatok ¢és kotelességek a szent
korona felé¢ iranyulnak. A XV. szdzad okminyaiban
mar a kirdlyok elsGsorban a szent korona jogird],
a szent korona iranti hliségrsl beszélnek, amelybdl
sajat jogukat ¢és a kiraly iranti hlséget szirmaztat-
jak. S6t az egyhazi eredet(i kiralyi f8kegyuri jogot
(ius supremi patronatus) is a kiralyi decretumok a
szent korona joginak tekintik és az apostoli kovet-

* L. az erre vonatkozé bizonyitékokat: Timon A.: Magyar
alkotminy- ¢és jogtorténet. (Hatodik, b&vitett kiadas, 1919. 491. éskv. 1)
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ség jelvényét, a kettSs keresztet, a magyar nemzet
sajait cimerébe foglalta.

Az illami f&hatalom — ellentétben a nyugati
népek folfogasaval — nem a kiraly, nem a fejede-
lem személyéhez fiiz6d6 hatalom tSbbé, hanem a
szent korona hatalma (jurisdictio Sacrae Regni
Coronae), az Aallami felségjogok nem kiralyi felség-
jogok, nem személyes uralkoddi jogok, hanem a
szent korona jogai (jura Sacrae Regni Coronae),
amelyek a szent koronat, mint eszmei személyt ille-
tik meg és attol szdllanak dt a kirdlyra. Az orszag
teriilete a szent korona teriilete, mely a maga egé-
szében a szent korona uralma alatt 4ll, a kiralyi
jovedelmek a szent korona jovedelmei (bona wvel
peculia Sacrae Regni Coronae) és minden szabad
birtokjog a szent koronatdl, mint gySkértSl veszi
eredetét (radix omnium possessionum). Ehhez képest
a magyar adominyrendszer, ellentétben a nyugati
allamokban fennallé habéri birtokrenddel, nem magéan-
jogi, hanem kozjogi alapon nyugszik; nem a feje-
delem vagy mas hGbérGr maginjogi, hanem kizaré-
lag a szent koronat fején visel8 kirdly kozjogi ténye.
Innen az a jogelv uralma, hogy a magyar adomény-
birtok kozérdemek jutalma (laurea virtutis), mely jogo-
san csak a kéznek tett szolgalatok alapjan vagy, mint méar
az aranybulla mondja: iusto servitio szerezhet6 meg.

A szent korona kozjogi fogalmanak, mysteriumd-
nak kovetkezménye az is, hogy a magyar nemzet a
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szent korondban egyesiil kirdlyaval. Egykoron
mindaz, aki szabad birtokjogat a szent koronatdl
szdrmaztatta, tagja volt a szent koronanak (membrum
Sacrae Regni Coronae) és ez alapon résztvett a
szent koronat megilletd fShatalmi jogok gyakorlasa-
ban. Az dllampolgari jogegyenlGség kimondasa 6ta
pedig az egész nemzet, a szent korona teriiletének
Gsszes lakoi, a szent koronat fején visel8 kirallyal
egyetemben alkotjak azt az egységes kozjogi egészet,
azt az €16 szervezetet, amelyet régibb kézjogunk a
szent korona egész testének (totum corpus Sacrae
Regni Coronae) nevezett, napjainkban pedig dllam-
nak neveziink. A szent korona tagsiga az allam-
polgiri jogegyenlGségnek legerGsebb biztositéka,
mely nem ismer sem vallasi, sem faji, sem rendi
kiilosnbséget, amint azt a multban a Hunyadiak,
Zrxinyiek ¢és masok példédi bizonyitjak.

A szent korona személyiségének kifejl6dése
hozta létre nalunk a valédi kézhatalomnak, az 4llami
hatalomnak tiszta fogalmit, mely a nemzetben, az
dllamma szervezett népben birja gytkerét és annak
akarata alapjan koronazas atjin szall at a kirdlyra.
Ehhez képest a szent korona személyisége vagy
mysteriuma és azzal kapcsolatosan a szent korona
egész testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae)
fogalma, mint a kirilyt és a nemzetet egybefoglalé
organikus egység, mely a f6hatalom tulajdonképeni
birtokosa, nem egyhéazi eredett fogalom, nem a
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kdzépkori «mysterium Christi» egyszer(i utinzata,
hanem valésagos dllamjogi constructio, mely a magyar
nemzet alkotmanyfejl6désének legsajatosabb alko-
tasa és a mai alkotmanyunknak, kézjogi jogrendiink-
nek is kozéppontja. Ennek a tételemnck igazsagat
ma mar a kiilfoldi jogtudds vilag is elismeri. Igy
Redslob, a rostocki egyetemen az dllam- és népjogok
tandra, ezeket mondja: «A szent korona az a meg-
testesiilés, mely a kozéletet egy Osszességbe forrasztja
dssze. Forrdsa a térvénynek és jogszolgdltatdsnak.
Egyszdéval a szuverén jogok nem a kirdlyi felség
attributumai, bhanem a szent Roronadt illetik. A kirdly
és a nép az & szervei, az 6 bii sdfdrjai, és nem
egyebek. A fold a szent korona dominiuma. Az dllam
jovedelme az & tulajdona.»

A szent korona személyesitésében rejlé dtrubd-
zott kozhatalom eszméjét és lényegét mar WerbSezy
Harmaskonyvében oly vilagosan ¢és hatarozottan
formuldzta, amint az egyik nyugati allamnak, még
abban a korban Angolorszignak alkotminyaban sem
taliljuk. Werb&czynek idevonatkozé egyik fététele
mondja: Miutidn a magyarok ... Szent Istvant énként
kirdlyukka valasztottik és meg is koronaztik: a neme-
sitésnek és birtokadomanyozasnak joga és teljes
hatalma az uralkodissal és korminyzassal egyiitt az
Osszességtll és az Osszesség hatalmabdl az orszdg
szent korondjdra ¢és kovetkezésképen fejedelmiinkre
és kiralyunkra atruhéaztatott.



WerbSczynek ez a tétele azonban semmi ujat
nem tartalmaz, hanem egyszerien csak formuldzza
a nemzetben ¢éI6 és a kiralyok dltal is elfogadott
azt a jogi meggyGzG3dést, azt az alkotminyjogi fel-
fogast, hogy a f&hatalom tulajdonképeni birtokosa
a szent korona. 1gy egyebektdl eltekintve, Hunyadi
Mityis Pozsony varosihoz intézett meghivolevelé-
ben vildgosan mondja, hogy azért térekszik a szent
korona folvételére, mert abban rejlik, abban dssz-
pontosul az egész hirdlyi méltosdg ereje és Gsszessége.

A rtink maradt pozitiv bizonyitékok kétség-
telenné teszik, hogy a szent korona személyesitése
és az azon felépiil6 4llamszervezet nem WerbGczy-
nek vagy miés jogtudésnak talalmanya, — mint azt
egyes kilfoldi irdk vitatni akarjdk, -— hanem a
magyar alkotmany évszazados fejl6désének ered-
ménye, amelyet Werb&czy Héarmaskonyve mar készen
talalt, s6t kell6képen és minden iranyban figyelemre
sem méltatott, mert a Harmaskényv célja nem a
magyar alkotmanyjog codificati6ja volt, hanem inkabb
a maginjogé.

Amint az eddig el6adottak tanusitjdk, a magyar
nemzet allamszervezetének a nyugati hbéri allam-
szervezeltd] eltérs jellegét a szent korona személye-
sitésében, mysteriumdban kell keresniink. A szent
koronira vonatkozé jogelvek kifejlédése allotta atjat
annak, hogy az 4allami lét fennallasi alapjat képezd
allami kotelék teljesen elveszitse kozjogi jellegét és



17

annak helyébe az egyéniség elvén nyugvé magin-
kotelék, a htibéri kételék 1épjen, sét ellenkezdleg
elGidézte azt, hogy az altalinos alattvaléi kotelék
kozjogi jellege szilardabb alapot nyert azaltal, hogy
a nemzet szabad tagjai, mint a szent korona tagjai,
az 4llamhatalom birtokosa gyandnt tekintett szent
koronaval, mint dllami személyiséggel kozvetlen alatt-
val6i viszonyba léptek. Az orszag kiilonbdzS nyelvi
és nemzetiség(i népelemeit a szent korona elmélete
foglalta 6ssze egy organikus kozjogi egységébe.
A szent koronira vonatkozé jogelvek kifejls-
dése kovetkeztében a kiralyi hatalom hatirozott
kézjogi alapot nyert, kézhatalommd, és pedig alkot-
manyosan korlatolt kdzhatalomma valik. A magyar
dllam monarchia marad ugyan, amelyben a kirly
szuverén, de az 4llami féhatalomban foglalt jogok
megoszlanak a kiraly és a nemzet, mint a szent
korona tagjai kozott. A kiraly, mint a szent korona
viselGje, alakilag a szent koronéban foglalt f&hatalmi
jogok birtokosa, hatalma kiterjed a nemzet vala-
mennyi szabad tagjira, a szent korona tagjaira, akik
vele kozvetlen aldrendeltségi viszonyban 4allanak; de
viszont a szent koronanak tagjai résztvesznek a
szent koronit megilletd koézhatalmi jogok gyakor-
lasaban. A kiralyi hatalom az Gj 4llamszervezetben
sokkal nagyobb mértékben kézjogi jellegli, kozjogi
alapon nyugvé hatalom, mint a Szent lstvin léte-
sitette allamszervezetben volt, mindazaltal a kiraly-

2
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sag nem foglalja el t6bbé az 4llami élet terén azt az ural-
kodé allast, mint az el8bbi korszakban, mert a szent
koronéaban foglalt jogok csak részben illetik a kiralyt:
osztozik azok gyakorlasiban a szent korona tagjaival.

A szent korona személyiségének kifejlédése
kovetkeztében az 4llamhatalom gyakorlasanak min-
den 4ga koézjogi jelleget, alkotminyos format nyert,
a kiraly és a nemzet kozott alkotmanyosan megosz-
tott hatalom gyanant jelentkezik. Igy elsGsorban a
torvényhozé hatalom, mint a legfébb 4llami akarat
megnyilvanuldsa, mint a jogalkotas kiilon tényezSje
mindinkabb elStérbe Iép és alkotminyosan megosz-
tott hatalomma valik. Mar Zsigmond uralkodisa
idején érvényre emelkedett az a kozjogi tétel, hogy
maradand6, altalan kételez jogszabalyok alkotasa
csak a kiralyt és az orszaggyf(ilést egyiittesen illetik
meg. Csak ott, hol a szent korona egész teste,
vagyis a szent koronit fején visel§ kirdly és a szent
korona tagjai jelen vannak, alkothaté térvény.

A magyar orszaggytilés hatiskore targyi tekin-
tetben korldtlan, minden 4llami {igyre nézve kivétel
nélkiil kiterjedhet. Az allami f&hatalom, az allami
szuverénitas teljessége az orszaggyftlést illeti meg
a szent koronit fején visel§ kirillyal egyetemben,
aki egykoron az orszaggy(ilésen személyesen jelen
van és elnokol, majd a habsburghazbeli kiralyok
Ota 1848-ig a nador és a kiralyi személynok éltal
helyettesitteti magat.
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Miér Mityis 1462. évi meghivdlevelében olvas-
suk, hogy: «mindazok az iigyek, amelyek az orszig
kozjavat targyazzik, az egész nemzet k6zOs tanacsa-
ban, az orszdggytilésen vitatandék meg és intézen-
dék el». Vilagos elismerése ez annak a jogtételnek,
hogy az orszaggyfilés hatask6rébsl semmiféle 4llami
igy el nem vonhaté és absolut fejedelmi jog gya-
ndnt nem gyakorolhaté. A szent korona allamszer-
vezet, kezdettSl fogva napjainkig absolut vagy fenn-
tartott fejedelmi jogokat, amelyre az orszaggy(lés
korlatozé befolyast nem gyakorolhatna, nem ismer,
kizarja azt a kirdlyi felségjogok atruhazott és igy
alkotményos jellege. Nilunk a kézhatalmi jogok a
kiralyt és a nemzetet egyesité és megtestesité szent
koronatol erednek, amelyek egykoron a kiralyvalasz-
tas; ujabban a trénoroklési rend és a koronizis
utjan szallnak 4t a kiralyra, miért is a kirdlyi felség-
jogok a térvénybozd hatalom dltal konstitudlt és kor-
latozott jogok. A magyar kozjog ehhez képest csak
a torvények altal konstitudlt és a térvényhozo hata-
Jom 4ltal gyakorlasaban mdédosithaté felségjogokat
ismer. Ezt az alkotméanyjogi felfogist juttatja kifeje-
zésre az 1741 @ XL toérvénycikk 2. §-a, mely ekként
hangzik: «Annil fogva a kirdlyné legmagasabb
udvariban is, mindazokban, amik a neki engedett
f6batalombdl folynak, magas belatidsa és kiralyi tiszte
szerint hi magyar tandcsosainak segitségével és
tanicsaval fog élni.»

*
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Ime latjuk, hogy e tdrvénycikkben maga Miria
Terézia elismeri, miszerint a kirdlyi felségjog, a
kiralyt megilleté legf6bb hatalom: suprema potestas
a magyar 4llamban a nemzettS] eredS és a nemzet
altal atruhdzott, engedélyezett hatalom, mely mint
ilyen az orszidgos torvények alapjan all s azok ren-
delkezései szerint gyakorlandé.

Torvényeink az aranybullatdl kezdve napjainkig
nagyszama rendelkezést tartalmaznak, amelyek a
kirdlyi felségjogok megillapitdsira ¢és gyakorlasi
médjanak korlitozasara vonatkoznak. A magyar
kiralynak személyes bir6i hatalma s azzal kapcso-
latos kegyelmezési és pertdrlési joga, f6haduri joga,
hadiizenési és békekotési joga, kovetkiildési joga,
birtokadomanyozasi joga, pénzverési joga, s6t még
az egyhizi eredeti fékegyuri joga is régibb torvé-
nyeink egész sorozata 4ltal nyert szabalyozast. A f6-
hadari jog leglijabb megillapitasat és torvényi kor-
latoz4sat az 4llandé magyar hadseregre nézve az
1867 : X1l. t-cikk 11. §-a tartalmazza, mely ekként
hangzik: «O felségének a hadiigy korébe tartozé
alkotmdnyos fejedelmi jogai folytin mindaz, ami az
egész hadseregnek s igy a magyar hadseregnek is
mint az Osszes hadsereg kiegészité részének egy-
séges vezérletére s belszervezetére vonatkozik, O fel-
sége altal intézendSnek ismertetik el.» Ez is egyik
leglijabb példdja a torvényben konstituslt felségjog-
nak, mely csak a torvényhozas atjan véaitoztathatéd
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meg, bGvithetd vagy megszorithats, de nem egy-
oldalt kiralyi rendelkezés alapjan.

A torvényhozo hatalom gyakorliasihoz hasonlé
megosztottsigot taldlunk a szent koronat fején visel6
kiraly és a szent korona tagjai koz6tt a hadi, pénz-
iigyi, torvénykezési és altalan a kormanyzati hata-
lom gyakorl4sa tekintetében is, amely megosztottsag
ugyan a htibéri allameszmék ¢és intézmények behatésa
kovetkeztében egykoron az egyéniség elvének
nagyobb érvényesiilésére és eziltal az 4llami érde-
keket képvisel6 kiralyi hatalom meggyengiilésére
vezetett, de sohasem jutott odiig, hogy a szent
koronaban megtestesiilé 4llami egységet, mint egye-
temes kozjogi alapot megsemmisitse s annak helyébe
a nyugati patrimonidlis rendi 4allamok példajara a
maganjogilag konstitult fejedelmi jogok és rendi
jogok dualizmusat léptésse.

A szent korona elméletének lényege abban a
kézjogi felfogiasban 6sszpontosul, hogy az allami
fGhatalom, a szuverénitas a kiradlyt és nemzetet
szerves egységbe Osszefoglalé szent koronit illeti
meg ¢és hogy ehhez képest a kirdlyi hatalom a
szent koronitél ered6 a nemzet 4altal atruhdzott
hatalom.” Ennek az organikus felfogasnak szitkség-
szer(i kovetkezménye, hogy ha a szent koronaban
egyesitett fGhatalom egyik szerve vagy tényezGje
miikddésében tartésan akadilyozva van, azt a mésik
szerv helyettesiteni és az 4llami 1ét fennmaradasat
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a jogrend folytonossagiat biztositani nemcsak jogo-
sitott, de kotelezett is. Ha nincs kiraly, vagy mtiks-
désében akadilyozva van, akkor a kiralyt megilleté
kézhatalmi funkcidk a szent korona hatalma alapjan,
amelybd8]l azok erednek, a szent koroninak masik
alkotd részére, a nemzetre és annak képviseletében
az orszaggyfilésre szillanak at. Az orszaggy(ilés fel-
adata a kiralyt megillet6 hatalmi kor ellatasarol
gondoskodni, részint kozvetleniil, részint az altala
alkotott ideiglenes szervek dutjan.

Mindezt ezeréves alkotmanyfejlédésiink két-
ségbevonhatlanul igazolja. 1gy latjuk, hogy Zsigmond
fogsiaga idején 1401-ben a nagyobb kirilyi tanics
(a késébbi felsé tabla) a kiraly legfébb személyes bir6i
hatésagat «a szent korona joghatdsdganalk tekintélyé-
nél fogua» gyakorolja. Majd 1. Ulaszl6 elhaldloz4sa
utin az 1444-ben Pesten tartott orszaggydlésen a
rendek a zavarok és veszedelmek elharitiasa végett
sajit pecsétjeikkel megerGsitett 23 cikkbdl allé
orszagos hatirozatokat hoztak. A szent korona
hatalmanak képviseletében a kirdly legf6bb birdi
hatésagat a nagyobb kiralyi tanidcsra ruhaztak at
¢és ezzel kapcsolatban az 4j kiraly megkoronazasaig
orszdgos pecsétet (sigillum Regni) készitettek a
kereszt, mint Magyarorszdg jelvényével (signetum
crucis, sicut signetum Regni Hungariae), amelyet
Budéan kellett O&rizni. Ugyancsak a szent korona
jogdn, mint a szent korona egyik szerve vilasztotta
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meg az orszaggy(ilés 1446-ban Hunyadi Janost és
1458-ban Sziligyi Mihalyt az orsziag korméanyzoéjava
(gubernator Regni), akik mint ideiglenes allamf6k
a térvényszentesitési jogot is gyakoroltak. Hunya-
dira nézve vilagosan mondja a térvény, hogy «a
kormanyzénak olyan hatalma lesz, amilyen a kirdlyi
felségnek volna».

A nadornak kiradly-helyettesi minSsége szintén
a szent korona elméletének egyik sajdtos alkotdsa,
melynek hasonmdsdt egyik eurdpai dllamban sem
taldaljuk. A kirdly tavolléte esetén a nador hivata-
lanal fogva (ex officio) a kiralynak szitkségképeni
helyettese, kiralyi helytarté (locumtenens regius). Egy-
fel6l a kiraly az & végrehajté hatalmanak gyakor-
lasat masra, mint a nadorra, at nem ruhazhatja;
masfelSl, midén a kirdly a szent korona teriiletén
kiviil tartézkodik, a végrehajté hatalmat kozvetleniil
nem gyakorolhatja, hanem csak a nador utjin, aki
nem kinevezett kiralyi tisztviselS, hanem a szent
korondnak wvdlasztott tisztviselGje, nem csupin a
kiralynak, hanem a kirdlynak és a nemzetnek egyiitt,
vagyis a szent koronanak érdekeit képviseli, mélté-
sagat a kiralytél és a nemzetet képvisel6 orszig-
gyfiléstsl, torvénybeiktatott vialasztis utjan nyeri
¢és nem kiralyi kinevezés ttjan.

A nadori tisztségnek ez az alkotmanyjogi jelen-
t6sége abban a nagy kiizdelemben, amelyet a magyar
nemzet a mohicsi veszedelem utin a szent koro-
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nira vonatkozé jogelvek fenntartisa érdekében az
absolut hatalmi torekvésekkel szemben idénkint
vivott, mindinkibb el6térbe nyomult. A nadornak,
mint a szent korona tisztvisel6jének, volt feladata
a szent korona egész testének érdekeit képviselni,
ehhez képest a kiridly és a nemzet kozo6tt felmeriilt
ellentéteket a jog és a méltanyossag alapjan kiegyen-
liteni, az idegen tandcsaddk kiros befolyasat ellen-
stilyozni és a magyar nemzet Gsi alkotmanyit min-
den jogtalan timadasokkal szemben megvédeni, mert
a nadori térvény vildgos szavai szerint 8 a kézben-
jaré a kirdly és a nemzet kozott (mediator inter
regem et regnum). Ebben talilja magyarizatit a
magyar nemzet szivés ragaszkodisa ehhez az Gsi
kozjogi méltosdghoz és hataskorének csorbitatlan
fenntartasihoz a végrehajté hatalom gyakorldsa terén
egészen 1848-ig, a modern alkotmanyos 4allam kiala-
kuldsiig a felel6s miniszteri kormanyzat alapjn.

A nadori torvény 4-ik cikke szerint a nador
az orszdg haderejének, a nemzeti hadseregnek
f6kapitanya (generalis capitaneus), azaz f8vezére,
nemcsak polgarkorményzati, hanem katonai hatalmat
is gyakorol. A nador f6vezéri hatalmanak eredete
szerintem arra vezetend$ vissza, hogy a nemze'i
hader8 (generalis exercitus) csak a kiraly személyes
vezérlete alatt tartozott taborba szallani. Ez alapon
fejlédstt ki a nadornak, mint a kirdly helyettesének
f6évezéri hatalma, a{nelyet a Habsburgok korédban is
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szamos tdrvénycikk biztositott. A nidor, mint
kiralyi helytarts, a legelsé bird (primarius judex),
aki a Habsburgok koriban mér a kirdly legszemé-
lyesebb biréi hatalmit 4llandéan gyakorolja. A kiralyi
helytarté birésagbdl fejléddtt a nador elndklete
alatt m(kod6 hétszemélyes tabla (tabula septem-
viralis), a mai Kuria el6z8je. A nidor azonban csak
a birdi és a végrehajté hatalom gyakorlisiban
helyettesftette a kirdlyt, a birtokadomanyozisi jogot
32 jobbigytelek erejéig gyakorolhatta, sziikség ese-
tében az orszaggy(lést is Osszehivhatta, de a tor-
vényszentesitési jog, mint a kiraly személyéhez
kotott felségjog, nem illette. Nincs is rd példa,
hogy ezt a nador gyakorolta volna.

A 11. Ulaszlé-féle felelGs kiralyi tanacs intéz-
ményének hattérbeszoritdsdval a néadori intézmény-
ben jut kifejezésre a szent korona elméleténck az a
kovetelménye, hogy a nemzetnek, a szent korona
tagjainak egyeteme is részesiiljon a végrehajtd
hatalom gyakorldsiban és annak o6nkényszert gya-
korlasit lehetetlenné tegye. Ennek az &si magyar
intézménynek hatdsa még a felel6s minisztérium
alakitdsdra vonatkozé 1848. évi 111. t.-cikkben is
feltalalhats, melynek 2-ik §-a ekként rendelkezik:
«O felségének az orszdgbdli tdvollétében a nador és
kiralyi helytarté6 az orszigban s ahhoz kapcsolt
részekben, a korona egységének s a birodalom kap-
csolatinak ¢épségbentartasa mellett, a végrehajto
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hatalmat a térvény és alkotminy Osvényein feljes
hatalommal gyakorolja s ez esetben a mostani nador,
cs. kir. f6herceg Istvannak személye hasonléképen
sérthetetlen». ,

A masik nagyfontossagli intézménye a magyar
alkotmanynak a kirdly végrehajté hatalmanak kor-
latozdsa szempontjabdl a virmegyei ©Onkormanyzat
¢és autonémia erételjes kifejlédése: a magyar tor-
vényhatésag intézményének létesitése. Ez is a szent
korona kézjogi fogalméanak, személyesitésének ered
ménye. A szent koronara vonatkozé jogelvek alapjan
fejlédott ki a varmegyei kozonség, az universitas
nobilium fogalma. A virmegyék koézdnsége, mint a
szent korona tagjainak koézonsége, egyezbleg az
angol grofsagi (county shire) kozonségekkel, egy-
részt az orszag torvényei <értelmében az 4llami
atruhézéas alapjan, az allami élet minden 4gaban sajat
teriiletén, sajat kozegei 4ltal onalléan gyakorolja a
végrehajté hatalmat, amit ma allami 6nkormanyzat-
nak (selfgovernement) neveziink; masrészt sajat bel-
iigyeit — toérvény korlatain beliil — 6n4lléan intézi
¢s szabalyozza. Ez ut6ébbi a tulajdonképeni autonémia.

Mindenik megye, mint nemesi k&zdnség, mint
a szent korona tagjainak egyeteme: wuniversitas
nobilium, élén a kiraly személyét képviselS fSispan-
nal, kicsiben magat a szent korona egész testét, az
allamot teszi jelenvaléva. Osztozik a szent korona
hatalm4aban és mint szerves egész, mint él6 orga-
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nizmus, 6nalléan vesz részt a szent korona életében.
A nemzeti kozfelfogis a mindinkdbb megszilardulé
fejedelmi hatalomérzettel szemben a virmegyéket a
XV11. szizadtd]l kezdve a magyar alkotminy véds-
bastyai gyanant tekintette. A torténelem tanusiga
szerint a megyék ezt a nagyjelent8ség(i alkotmany-
jogi feladatot mindenkor kell§ sikerrel teljesitették.

A politikai szabadsignak egyetemes kozjogi
alapja: a szent korona tagsdga utjat allotta annak,
hogy nalunk is, gy mint a nyugati rendi monar-
chidkban, kiillon elSjogokkal biré rendi testiiletek
szervezkedjenek ¢és ezek az 4llami életben mint
6néallé kézjogi jogalanyok szerepeljenek, az éllam-
hatalmi jogositvanyok birtokldsaban a fejedelemmel
osztozkodjanak. Magyarorszagon a szent korona
kézjogi fogalmanak kifejlédése ota” napjainkig a
f6hatalmi jogoknak csak egyetlen alanya van és ez
a szent korona. Ezek a jogok — amint mir fentebb
kifejtettik — a korondzas Gtjan széllanak 4t a
kirdlyra, aki azokat alkotmanyos moédon, a szent
korona tagjainak részvétele mellett gyakorolta és
gyakorolja jelenleg is. Ehhez képest nalunk sohasem
voltak a fejedelem személyét megillet6 uralkodoi
jogok (Herrscherrechte), amindkkel a nyugati 4lla-
mokban taldlkozunk és amelyekkel szemben 4llottak
a jogozott rendi testiileteket, mint kiillén jogalanyt
megillet§ rendi fjogok (Stinderechte).

A kozhatalmi jogok birtoklasdnak ez a magan-
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jogi fogalmak szerint konstitudlt dualismusa és ez
alapon az egész dllami életnek mechanikus széttago-
lasa mindenkor ismeretlen volt a magyar nemzet
allami életében. Minthogy pedig a magyar kirdlynak
sohasem voltak személyes természeti, maganjogi
formak szerint konstituilt uralkod6i jogai, hanem
csak a nemzetben gydkeredz8 és a szent koronatdl
atszdrmazott val6sagos kozhatalmi természet(i felség-
jogai: ezek a jogok sohasem olvadhattak &ssze,
sohasem voltak egyesithet6k az osztrak 6r8kés tar-
tomanyok urdt, majd kés6bb az osztrik csaszart
megillet6 személyes természet(i fejedelmi jogokkal.

A monarchia sohasem volt kézjogi egység, nem
volt a magyar és az osztrak birodalom felett 4llo
dllami szervezet. A monarchianak, mint olyannak,
nem volt sajat killon allami hatalma, souverainitisa,
nem volt kiilon korondja, nem volt kiilon térvény-
hozasa, valamint nem volt soha egy ilyen k6zds allami
hatalomnak alapjat képez8 allampolgarsaga. A nem-
zetkdzi vonatkozisokban az . n. «osztrik-magyar
monarchia» csak hatalmi egység, hatalmi szervezet
volt, melynek alapjat két teljesen 6nallé és egymas-
t6l egészen fiiggetlen alkotmanyfejlédéssel bird allam
szovetkezése képezte oly célbdl, hogy egyfelSl az
uralkod6 személyének egysége, masfelSl a kdzds és
egyiittes védelem allandéan biztositva legyen.

A magyar kézjog nem ismeri a dynastidnak,
mint organizalt jogalanynak fogalmat ¢és igy nem
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ismerheti annak patrimonidlis jellegi uralmat sem.
A magyar kirdly a f6hatalmat nem valamely dynas-
tiatol, nem az 6 dynastidjanak _akaratabdl, hanem a
szent koronatdl birja — a térvény, a nemzeti akarat
atruhazéasa alapjan.



11. A koronazas.

Al ‘.

L1 az 6nallé nemzeti 1ét jelképét, symbolumait,
W ¢s személyesitve a f6hatalom birtokosat, sziik-
ségképen érvényre kellett emelkednie annak a koz-

%MIOTA a magyar nemzet a szent koronaban latta
V)

-,

jogi tételnek, hogy a koronizas a kirdlyi hatalom
alkotminyszer(i birtoklasanak és gyakorlasanak nél-
kiilézhetetlen feltétele, mert a kiralyi hatalom a szent
korondval a koronizas altal szall at a kiralyra. Vila-
gosan kimondja ezt — amint mar fentebb el6ad-
tuk - Hunyady Matyas Pozsony vérosahoz inté-
zett meghivolevelében. Ugyanezt a koézjogi tételt
tanitja WerbS&czy is, midén elSadja, hogy Szent
Istvan o6ta az uralkodas ¢és korméanyzis joga az
Osszesség, a nemzet akaratibol a szent koronaras
kovetkezésképen fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhaz-
tatott altal.

Nem is volt szitkség nalunk a koronazis kote-
lezettségét térvényben elSirni. Hossza idSn at poétolta
a térvényt a nemzetben ¢l6 az a koztudat, az a jog-
meggy6z6dés, mely az 4llami hatalomban foglalt
jogokat a szent koronaban rejlének tekintvén, a
kiralyi hatalom torvényességét is a koronazashoz
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kototte. Erre a nemzeti kézmegegyezésre timasz-
kodva tanitja Werb&czy, hogy Magyarorszag min-
‘denik kiralyat a szent korondval megkorondzni szok-
tak ; valamint mondja az 1472. évi 1]. decretum 1-s6
cikke, hogy «Rudolf fejedelmet Magyarorszag régi
torvényei és intézményei értelmében a magyar szent
koronival megkoronaztik». A régi tdrvények ¢és
intézmények alatt itt a régi szokisjogot, a nemzet-
ben ¢16 jogmeggy6z&dést kell érteniink, mert az 1867.
évi decretum elStt nincsen térvényiink, mely a koro-
nazast kotelezSen el8irna.

A magyar nemzet a tronoroklési rend elfoga-
dasaval az f+867. évi decretumban, majd az 1723. évi
pragmatica sanctioban a Habsburg-dynastia trénra-
jogosult Againak javara kiralyvalasztasi jogardl le-
mondott ugyan, de azért az 6roklés jogan 4ll6 kirély
is a szent Rorondtdl korondzds utjdn nyeri torvényes
hatalmal. A magyar alkotmanynak az az alaptétele,
hogy a f6hatalom a szent koronitdl szdrmazik 4t a
kiralyra, tovabbra is érvényben maradt. Ugy az
1687. évi decretum, mint a pragmatica sanctio
vilagosan el8irja, hogy az o6roklés jogin allé kiraly
tartozik magat a hitlevél kibocsédjtisa és az alkot-
mianyt biztosité eskii letétele mellett megkoronaztatni.

Koronazas nélkiil a magyar kézjog szerint nincs
Kirvényes kirdly, nincs torvényes kiralyi hatalom,
mert ezt a hatalmat a trénra jogositott a nemzet
akaratabdl, a szent koronatdl kapja. ‘Nincs alatt-
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val6i kotelesség, mert a nemzet szabad tagjai, amint
mar WerbSczy mondja, csak a torvényesen meg-
koronazott kiraly (rex legitime coronatus) hatalménak
vannak aldvetve. Csak a megkoronazott kiraly szente-
sithet térvényeket s adoményozhat a szent korona
jogan kivaltsagokat.

Ugyanezek a kézjogi tételek titkr6z8dnek vissza
az 1790. évi decretum 3-ik cikkében is, mely a
koronazis hatiridejét a troniiresedés bealltatdl hat
hénapban 4llapitotta meg. A koron4zdsnak hat hénap
alatt okvetleniil (inomisse) meg kell torténnie. Ez
alatt az idG alatt a trénutéd: a baereditarius rex,
csak az alkotminnyal megegyez& korményzati hatal-
mat gyakorolhatja. Ha a torvényben elGirt hataridé
sikerteleniil folyik le, a jogfolytonossdg megszakad,
a trénutdd uralkodédsa tdrvényellenessé vilik, tényei
és rendelkezései a kozjog szempontjabdl érvényte-
lenek lesznek; nemcsak térvényeket nem szentesithet,
de semmiféle 4llamhatalmi ténykedést jogérvényesen
ki nem fejthet.

A koronazis tényével két nagyfontossigii alkot-
manybiztositék all kézvetlen kapcsolatban: a koro-
ndzdsi eskii és a bitlevél. Az egyik a magyar allam
alkotméinyos jogrendjének wvalldsos, a masik irdsos
jellegi biztositdsa. Mindkett6ben erSteljes kiils
kifejezésre jut a koronizas nagy kozjogi jelentGsége.
Ugy a koronizasi eskii, mint a hitlevél azt célozza,
hogy a szent koronat fején visel6 kiraly, mint a
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féhatalom alkotmanyszer birtokosa, ezzel a nagy
hatalmaval vissza ne élhessen, hogy a magyar 4llam
alkotmanyos jogrendjét, nemzetkozi fiiggetlenségét,
teriileti épségét, valamint az dllampolgirok térvény-
ben biztositott jogait és szabadsigat sértetleniil fenn-
tartsa és masokkal is megtartassa. A hitlevél s-ik
pontja a jogfolytonossdgot a legélesebben dombo-
ritja ki, amelyben a megkoronizott kirdly az &
orokoseit és utddait is kotelezi, hogy majdan, mint
megkoronizand6 6rokés kirdlyok, a hitlevélbeli biz-
tositasok elfogadésat el6rebocséjtani és arra az eskiit
letenni tartoznak.

A koronizisnak az e célra Ssszehivott orszég-
gytlésen a kath. egyhaz részvétele mellett kell tor-
ténnie.

A magyar kozjognak az a régi tétele, hogy:
«a kirdlyok koronazisa mindig a nemzet akaratitol
fiigg és a korona hatisa és ereje a nemzet bele-
egyezésében rejlik», jelenleg is érvényben van oly
értelemben, hogy a nemzetet képvisel§ orszaggyi-
lésnek joga és feladata megvizsgilni, vajjon a meg-
koronizandé a pragmatica sanctio alapjan jogosan
igényelheti-e a magyar kirdlyi trént, valamint fe}-
adata gondoskodni azirant is, hogy a trénutéd a
koronizas alkotmanyszert feltételeinek eleget tegyen.
Ez a kozjogi tétel kozvetleniil kifejezésre jut azaltal,
hogy a szent koronat a kiraly fejére az orszag els§

fGpapja, a hercegprimis, és azelStt hivatalanal fogva
3
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a nador, jelenleg pedig az orszaggytlés kiilén meg-
bizottja egyiittesen teszik fel.

Az is egyik alaptétele a magyar kézjognak, hogy
a koronizast Szent Istvan koronijival, a szent koro-
naval kell eszk6z6Ini, mert a nemzeti kéztudat szerint
a koronizis alkotminyjogi hatdsa, mysteriuma, mely
a fShatalom 4truhizasiban 4ll, a szent koronihoz
van kétve.

Errél tanuskodik mar 111. Endre egyik oklevele,
melyben felpanaszolja, hogy uralkod4sinak és meg-
koronaztatasanak ellenségei azon mesterkedtek, mi-
szerint a szent kirdly koronijahoz ne juthasson s
eziltal uralkodisanak tekintélye csorbat szenvedjen.
Még inkabb bizonyitja ezt Karoly Rébert és 1. Ulaszl6
koronizasanak torténete. :

Minthogy a szent korona Karoly Rébert meg-
vilasztasa alkalmaval, 1308. évben, L&szlé erdélyi
vajd4atél nem volt visszaszerezhetS, Gentilis bibor-
nok, papai kovet, 1j koronat csinaltatott s azt meg-
aldotta, ellenben a régit, a szent koronat, megvetett-
nek, hat4satél megfosztottnak nyilvanitotta. Mind-
ennck dacdra a nemzet csak akkor tekintette Karoly
Roébert koronazasat érvényesnek, alkotmanyszerf
joger8vel birénak, middn az a szent koronival ment
végbe, amint azt a kirdly egyik oklevelében maga
is elismeri.

I. Ulaszl6t a nemzet z8me, a nemesség, koéz-
akarattal véalasztotta kirdllya és ugyanakkor az or-
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szaggytilésen megjelent f6papok, f6urak és nemesek
kijelentették, hogy a szent korona mysterium-a és
ereje a masik koronara szall 4t. Amde a nemzeti
koztudat ereje hatalmasabb volt ennél az idSleges
nyilatkozatnal. 1. Ulaszl6t nem tekintették alkotmany-
szer(fen megkoronazott kirdlynak. Mar az 1443. évben
az orszaggy(ilés maga kérte V. Liaszlét, hogy
1. Ulaszl6 alkotmanyleveleit vonja vissza és erejiiktd]
fossza meg. Végiil a nemzeti kozfelfogist tiikrozi
vissza Hunyady Maityss eljarasa is, aki a nemzet
kivanatdra nagy 4ldozatokkal jaré harcokat vivott
Frigyes csdszdrral a szent korona visszaszerzéséért
és csak akkor koroniztatta meg magit, amidén mar
a szent korona birtokéba jutott; koronizisa utin
pedig decretumainak ziradékaban kiilon szdmitja
uralkoddsanak és koronéazasanak éveit.

A szent koronaban jut kiilsé kifejezésre Szent
Istvan birodalmanak kozjogi egysége, egységes f&-
hatalmi szervezete, amelybe a ldrsorszdgok is bele
vannak foglalva, mert 6% is tagjai a szent hkorond-
nak. Valamint egy a szent korona, mint a f6hatalom
symboluma ¢és személyesitve annak birtokosa: Ggy
egységes maga a kiralyi hatalom is. Egy a korona-
z4s, egy az eskii és a hitlevél, valamint egységes
az allampolgarsag is.

A személyesitett szent koronat a magyar nem-
zet a koronézasi jelvényekkel egyiitt az orszag koz-
kincsének (clenodia regni) tekinti. A szent korona

*

3
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nem a kirdlyé, nem is az uralkodéhazé, mint a
nyugati népeknél, hanem a magyar dgllamé, melynek
legf6bb hatalmat képviseli és annak egészét, a kiralyt
és a nemzetet egyiitt jelképezi. Ezt a kézjogi fel-
fogast eléggé bizonyitja, hogy mar Hunyady Matyas
Ota a szent korona &rizetérdl a kirdly és a nemzet
térvényhozas Gtjan egyiittesen gondoskodik. A szent
koronat és a koronazasi jelvényeket az orszaggyfilés
altal a kiraly jelolése alapjan megvalasztott korona-
Srok Srzik. A koronadrok épen gy, mint a nador,
nem a kiralynak tisztviselSi, nem kiralyi f&tisztek,
hanem orszagos méltésagok, a szent horona tiszi-
viseldi, akik tisztségiiket és hatiskoriiket a kiraly és
a nemzet egyiittes megbizasabol nyerik. Egykoron
az orszdg kozpénzét, nevezetesen a szent korona
Srzésének, az orszaghiz ¢épitésének ¢és egyéb or-
szagos kozcéloknak koltségeire megszavazott adot,
az . n. koronaaddt, szimadas kotelezettsége mellett
a koronadrdk kezelték.

A koronazas szertartdsai napjainkig nincsenek
torvényben megillapitva, hanem a koronézas intéz-
ményével kapcsolatosan szokis atjan fejlédtek és
nyertek szabalyozast. Valamint maga a koronazis,
igy e szertartiasok is kezdetben tisztin egyhazi jel-
legtick, késébb azonban mindinkabb oly cselekmények-
kel béviilnek, amelyek mar alkotmanyjogi jelentGségge!
birnak. S8t mondhatjuk, hogy mindenik ¢j dynastia-
val tijabb elem jarult a korondzéisi szertartisokhoz.
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A vegyeshizbeli kiralyokat Székesfehérvarott
koronaztak. 1. Ferdinandig nincs is ellenkez$ példa.
A mohicsi vész utan a koronidzas rendszerint Po-
zsonyban tértént, legutdbb, 1867-ben és 1916-ban
Budapesten.

A koronazds régi jogon elvitizhatatlanul Ma-
gyarorszag elsS fépapjit, az esztergomi érseket illeti.
Mais f@pap csak kivételesen, csak az érseki szék
iiresedése vagy az érsck akadalyoztatasa esetén tel-
jesitheti ezt a tisztet.

A koronizas mise kozben és pedig 1. Ferdi-
nandig Székesfehérvarott, a Szent Istvan altal e célra
épitett templomban tértént. A mise megkezdése elStt
a megkoronazandd kiraly térdenallva, kezét az evan-
geliumra téve, a rémai pontifikaléban elSirt széveg
szerint leteszi az egybdzi eskiit (iuramentum iustitiae
et pacis). Ezt koveti a kiraly megaldasa és folkenetése,
amelynek megtorténtével kezdetét veszi a koronazéd
mise. Mise kdzben torténik a koronazasi jelvények-
nek, Szent Istvan kardjanak, a kiralyi palcanak (jogar,
sceptrum), az orszag alméjanak (pomum) és a palast-
nak ataddsa. A kiraly Szent Istvan kardjaval harmat
suhint annak jeléiil, hogy a kardot az egyhaz, a
haza és az igazsag védelmében fogja hasznilni.

A koronézasi szertartdsok kozott kozjogi szem-
pontbol legfontosabb a szent koronanak a kirdly
fejére tétele. Ezt kezdetben az esztergomi érsek
maga eszkozolte. Allitélag csak V. Laszlé utin jott
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szokasba, hogy a nador is, mint a nemzet képuiseldje,
segédkezik a szent korondnak a kirdly fejére illesz-
tésénél. Ez a segédkezés kezdetben abban illott,
hogy a nador tartotta a szent koronit és mielStt
még a primas a koronit a kiraly fejére tette volna,
az oltdr 1épcsSjérSl a néphez fordulva haromszor
kérdi:

«Magyarok, akarjatok-e, hogy a jelenlevé
N. N. a szent korondval az orszig kiralyava koro-
naztassék ?7» mire ez a hiromszoros vilasz kévetke-
zik: «Akarjuk, éljen a kiraly!» E szokis azonban
az 1687. évi 2. t-cikk meghozatala kdvetkeztében,
mely az elsGsziillttségi 6roklési rendet megallapi-
totta, megsziint. Ellenben a rémai pontifikalé alapjan
ma is szokasban van, hogy a kalocsai érsek a pri-
mast a korondzisra a kovetkez8képen hivja fel: Re-
verendissime Pater! Postulat sancta mater ecclesia
catholica, ut presentem Serenissimum N. N. ad
dignitatem Hungariae regis sublevetis! (F6tiszte-
lendé atya! A katholikus anyaszentegyhaz azt ki-
vinja, hogy a’jelenlevé dicsGséges N. N. Magyar-
orszag kiralyanak méltésagira emeltessék.) Mire a
primas a kovetkez8 kérdést intézi hozza: Scitis
illum dignum et utilem esse¢ ad hanc dignitatem?
(Méltonak ¢és alkalmasnak tartjatok St erre a mél-
tosagra?) Erre a kalocsai érsek azt feleli: Et novi-
mus et credimus eum dignum esse ac utilem eccle-
siae Dei et ad regimen regni. (Mé€lténak ¢és hasz-



39

nosnak tudjuk és hisszitk 6t az Isten egyhazara
nézve és ennek az orszignak uralméra.)

Mise utan a kiraly, felékesitve a koronizasi jel-
vényekkel, egy masik templomba megy. ElStte viszik
Magyarorszag és a tiz orszdg zaszlajat és az apos-
toli keresztet; utdna 11. Uldszlé 6ta a i(iré]yi kincs-
tarté lépdelt, 1867-ben pedig a pénziigyminiszter,
aki arany- és eziistpénzt szér a nép kozé. Ez a szer-
tartas azonban a Jegutdbbi koronazis alkalmaval
1916-ban elmaradt.

A miasik templomban a kiraly a szamara elké-
szitett tronon helyet foglalvan, Karoly Rébert 6ta
néhanyat lovaggi iitott, Szent Istvan kardjaval érint-
vén jobb vallukat. E lovaggi iités napjainkig szo-
kiasban maradt s az ilyképpen lovagga iitotteket
aranysarkantyuas vitézeknek nevezik. Ezenkiviil, mint-
hogy a kozépkori felfogis szerint béke idején a
a kiraly legfontosabb teendgje a jogszolgiltatas volt,
a trénon iilve nehany iigyben személyesen igazsagot
szolgiltatott, amint ezt a forrasok még 11. Ulaszlo-
v6l, s8t Miksardl is emlitik.

Mindezt k6veti a koronazéas utolsé fontos aktusa,
az alkotmanybiztosité eskit letétele és pedig mar
11. Ul4szlé 6ta kiilon e célra elkészitett emelvényen
szabad ég alatt, amelyre a kirdly a primas, a kalocsai
_ érsek, a nador (vagy az orszaggyfilés megbizottja)
¢és nehény igazi baré (z4szl6s ar) kiséretében felmegy
és ott a primis elSolvasisa mellett, jobbjat ég felé
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emelve és baljaban a fesziiletet tartva, a nemzet sza-
badsiganak és jogainak biztositasara eskiit tesz.

A korondzasi eskii letétele utan a kirdly az e
célra elkészitett dombra lovagol és Szent Istvin
kardjaval a vilag négy taja felé kardvagast csinal,
annak jelzésére, hogy a szent korona orszigait bar-
merr8] jovs ellenséggel szemben megvédeni fogja.

Régi szokas szerint az orszag lakoi a kiralynak
koronazas alkalmaval ajandékokkal kedveskedtek.
Legrégebben emlitik a forrasok a székelyek ajan-
dékat. De e szokas torvénybeiktatdsinak elsé nyo-
mat csak 1563. évben talaljuk, midén az orszaggyfilés
Miksanak minden jobbigytelek utin egy forintot
ajanlott meg. Késébb, 111. Karoly 6ta bizonyos meg-
hatdrozott &sszeget ajanlottak fel, mely 24—40 ezer
darab arany kozott valtakozik. Az orszaggyftilés tigy
1867-ben, mint 1916-ban, tigy a kirdly mint a ki-
ralyné részére 50.000—50.000 darab aranyat sza-
vazott meg koronazasi ajandékul.

Ha a kirdlynak felesége volt, ezt is megkoro-
naztak, vagy egyidejiilleg, vagy kiilon, és pedig a
Habsburgok koraig az orszdg koronajaval, a szent
koronaval, amint ezt 1. Matyas nejének, Beatrixnak
és 11. Ulaszlé nejének, Anninak korondzasa tanu-
sitja. De ugyanezt bizonyitja mar V. lIstvan felesé-
gének, Erzsébetnek egyik oklevele is, melyben azt
mondja, hogy koroniztatisa alkalmaval eskiit tett le.
Ami egyszersmind arrdl is tanuskodik, hogy a ki-
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ralyné megkoronizasanak egykoron alkotmanyjogi
jelent&sége is volt.

Tobb adatunk van azonban arrdl is, hogy a
kiralynéknak kezdettdl fogva kiilon hizi koronajuk
volt. Hiteles tudésitds szerint Annat, 1. Ferdinand
nejét, mar nem a szent korondval, hanem mis
korondval koronaztik meg. Hasonléképen Miksa
nejének, Marianak fejére a veszprémi piispok a hazi
koronat tette; ellenben az esztergomi érsek a szent
koronaval a kirdlynénak csak jobb vallat érintette.
Innentdl kezdve szokas utjan a kiradlyné koronézasa
olyképen torténik, hogy a hizi koronat a veszprémi
piispok teszi a kiralyné fejére; minden egyéb szer-
tartast, nevezetesen a felkenést és a szent koronaval
val$é érintést az esztergomi érsek végzi és pedig ez
utébbit a nadorral, vagy az orszaggytiiés megbi-
zottjaval egyiitt. -

A magyar nemzet ezeréves Onallé allami léte
¢és igy vilagtorténeti hivatisa, léte és fennmaradasa
a legszorosabban &ssze van forrva a szent korona-
val. Ez a nemzeti kézmeggy6z8dés adja magyara-
zatit a magyar nemzet erSteljes monarchikus érze-
tének és kiralyhtiségének, mely erdsebb, mint bdrmely
mds eurdpai nemzelé; mert a magyar nemzet a szent
koronaban, amelynek minden allampolgir tagja, latja
alkotmanyos életének legnagyobb biztositékat, drok-
érvény(i pallidiumat. Ezért nagy iinnep, a legnagyobb
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nemzeti tinnep a koronazas, mely minden magyar
ember szivében felkent kiralya irant hoddolatot
fakaszt. Oromiinnepe ez a személyesitett szent ko-
ronanak, amelyben a szent koronat fején visel§
kiraly az & hiliséges magyar nemzetével, mint a szent
korona tagjaival egyesiil.





