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BEVEZETES.

L. 8.

Az Ujabb perjogi vizsgalodésok a legszigortibb analysis
jegyében allanak. A perjog miivelése ugyan olyan régi, mint a
magéanjogé, de mégis egyes jelenségeinek behaté elemzése csak
a legijabb kornak lett fentartva.

A per fogalmdnak pontos meghatédrozasa és éles meg-
kiulonboztetése més rokonfogalmaktdl, felderitése annak, hogy
tisztdn kozjogi természetii, meghatirozdsa annak a jogviszony-
nak, a mely a per folytdn keletkezik, az egyes perbeli cselekvé-
nyek kiilonbozé osztdlyainak feldllitdsa és jogi természetiik
felderitése : azok a kérdések, a melyek irdant ma a figyelem
leginkabb iranyul.

Es ez helyesen is van igy, mert meggy6z6désem szerint az
egész anyagot j6l ismerni, azt az életbe nem csupan oszton-
szertien, hanem egészen tudatosan Atvinni, csak az egyes jelen-
ségek tiizetes ismerete mellett lehetséges. Igy van ez kiilonben
mas tudomdnykorokben is. A vizsgalédéds ma mindeniitt a jelen-
ségek legrészletesebb megfigyelésére irdnyul, természetes, hogy
ett6l nem maradhat el a jognak miivelése sem.

Ennek a szellemi aramlatnak igénytelen adaléka a jelen
dolgozat is, a mely a perbeli beismerés elemzését tiizte ki fel-
adatava.

Az irodalomban és a gyakorlatban a perbeli beismerést
illetéleg, habar egyébként megitélésére nézve nagyok az eltéré-
sek, egy ponton csodalatramélté egyetértés uralkodik, s ez az,
hogy a perbeli beismerés a félnek oly perbeli cselekménye, a
mely altal a birét a mult megismerése tekintetében megkoti — a
bizonyitdst lizdrja. Az uralkodé felfogés szerint akkor, midén
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4 Bevezetes. 1. §.

a fél beismer, a birénak nincs mit kovetkeztetnie a multra,
hanem a fél sajat akaratdval megallapitja azt a tényallast, a
melyet az itélet alapjaul el kell fogadnia. Ks ha itt-ott ellen-
kez6 felfogas meg is nyilatkozott, azt mint meghaladottat, mint
a modern perjogi tudomény &llésaval meg nem egyezdt, alig
vették figyelembe.

Nekem az uralkodé tan helyessége felol kezdettsl fogva
igen nagy kételyeim voltak s azért mar néhany évvel ezeldtt
allast foglaltam ellene. Azdta nézetemet ismételten is vizsgals-
dés targyava tettem és arrél gy6z6dtem meg, hogy'nincs okom
allaspontomat feladni, a melyhez ujabban mésok részérdl is
kozeledés tapasztalhato.

Annak f6okét, hogy az uralkodd felfogds a beismerés kér-
désében ilyen sajatszerii és természetellenes &llaspontra helyez-
kedik, abban latom, hogy sok tekintetben téves nézetek vannak
forgalomban, a beismeréssel szorosan Osszefiigg perjogi jelen-
ségekrsl. Igy, ha sokan azt tanitjak, hogy akkor, midén az al-
peres a keresetet beismeri, nines per, hogy a felek a polgari
perben a biré altal eldontends tényallast tetszés szerint alla-
pithatjak meg, hogy a biré itéletében bizonyos tényeket mint
multban megtorténteket biralhat el a nélkiil, hogy a multra
visszakovetkeztetne ;: érthetd, hogy 6k a perbeli beismerést a
bizonyitas korén kiviil allonak tekintik.

Ebbdl az okbdl annak, a ki arra vallalkozik, hogy az ural-
kodd tan helytelenségét a perbeli beismerés kérdésében kimu-
tassa, nem szabad csupan erre a kérdésre szoritkoznia, hanem
annak tovabb kell nyulnia és fel kell deritenie azt a viszonyt is,
a melyben a beismerés a per egyéb cselekvényeivel all. Ez feiti
meg azt, hogy vizsgiléddsom korébe belevontam mindazokat
a perjogi jelenségeket, a melyeknek megitélésétol fiigg az allds-
foglalas a perbeli beismerés kérdésében.

Es hogy ez a vizsgalodas minden irdnyban minél biztosabb
legyen, szamot adtam a meglévé torvényhozasi és irodalmi
anyagrol is. Bn ugy fogom fel a dolgot, hogy a tajékoztatas
ebben a kérdésben akkor leghiztosabb, hogy ha nemcsak a szerzd
ismeri a fobb torvényhozési eredményeket és az irodalomban
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képviselt f6bb nézeteket, hanem ha ezekr6l masoknak is vila-
gos attekintést nyujt, hogy igy az Osszefoglalt térvényhozasi és
irodalmi anyag alapjan mindenki megitélhesse a szerzé kovet-
keztetéseinek helyességét.

Mindezek megfontoldsa idézte eld, hogy dolgozatomat négy
részre osztottam. Az elsében attekintést nyujtok a torvény-
hozasi anyagrél, a mdasodikban az irodalmat ismertetem meg;
& harmadikban kifejtem a perbeli beismeréssel osszefiiggd perjogi
alapelveket; a negyedikben pedig a perbeli beismerésnek kiils-
nos tanait adom eld.



ELSO FEJEZET.

A perbeli beismerés a fGbb térvényhozdsokban,

2. §. Iranyado szempontok. Kiilinisen romai jog.

Az a torténeti és a modern jogokra is kiterjedd attekintés,
a melyet az aldbbiakban a f6bb perjogi torvényhozasokrél nyuj-
tok, annak a megvilagitasira szolgal, hogy azok a perbeli be-
ismerés kérdésében miné elvi allaspontot foglalnak el. A régi
jogokban erre nézve oly kijelentés, a melybdl kozvetleniil
lehetne megitélni allaspontjukat, nines; ilyenek csak a legujabb
jogokban vannak. A régibb jogokban azt, hogy a beismerésnek
a perben mi a szerepe, csak abbdl lehet megitélni: vajjon a
birésag beismerés esetében hozott-e itéletet vagy sem ?

Az el6bbi esetben a beismerés bizonyité tény gyanant sze-
repel, az utébbiban ellenben nem. Midén a birdsig a beismerés
alapjan itéletet hoz, mindig az 6 tapasztalatan kiviil es6 mult
tényekre kovetkeztet vissza. Minthogy pedig minden ilyen
multra valé visszakovetkeztetés bizonyitds, ennélfogva logikai
kényszertiséggel foly, hogy a beismerést bizonyitasnak tekint.
silk. Hogy esetleg a torvenyhozas ebben a kérdésben az
ellenkez6 felfogasb6l indul ki, miként az ujabb ftorvények, az
a dolog lényegén nem valtoztat, mert gondolkodasi miivele-
teknek természetetét, a miné az itélkezés és bizonyitds, tor-
vényekkel megvaltoztatni nem lehet. Ha tehat a régibb és
ujabb jogok vizsgalata arra az eredményre fog vezetni, hogy a
birésag a beismerés esetében itéletet hozott, akkor elkeriilhet-
len kovetkezmény a beismerést a bizonyitds korébe esé jelen-
ségnek tekinteni. A beismerés csak akkor nem bizonyitds, ha
az 8 pert onmagdtol fejezi be, miként valdszintileg a klassikus
jog idejében a romai confessio in iure. KEzekbdl az okokbol,
hogy a perbeli beismerés szerepét elbiralhassuk, vizsgalédasunk-
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nak arra kell iranyulnia, hogy a birésag a kiilonbozd perjogok
szerint beismerés esetében hozott-e itéletet vagy sem ?

Ezt megelézdleg azonban még arra a kiilonbségre is kell
utalnom, a mely a pernek itélet és pusztdn beismerés utjan
valé befejezése kozt fenndll. Ha a birésag itéletet hoz, a pert
egy hatosdgi kijelentés fejezi be, a mely kotelez6en meghata-
rozza a felek cselekvését, ellenben, ha a per a fél beismerése
dltal fejezddik be, akkor a beismerésben rejlé dnitélet az, a mely
a pert berekeszti, a melynek kotelezd er8t kizvetlendil a tor-
vény ad. Mindenesetre ez az utdbbi egy igen sajatszert és toké-
letlen perbefejezési mod, s értelme némileg kiilondsen az
alperesnek a per kezdetén tett beismerése esetében lehet. Ha
ugyanis az alperes kijelenti, hogy a kereseti tényallitasok valok,
86t ha még hozzateszi, hogy a felperesnek azokbdl vont jogi
kovetkeztetése is igaz: akkor itt a birdnak itélkezd, a multra
visszakovetkeztet§ tevékenysége a minimumra szoritkozik, ugy,
hogy ennek kovetkeztében teljesen el is maradhat, s a biré leg-
feljebb csak arra szoritkozik, hogy a félnek ezt az Onitéletét
ludomdsul veszi. Hogy ez azonban valésaggal mely jogokban
és mennyiben fordult eld, nehéz megallapitani, mert a térvény-
hozésok a maguk allaspontjat nem fejezik ki elég hatarozottan.

Valamennyi kozt legfontosabb, mert a beismerés kérdésé-
ben a mai felfogédsnak alapja, a rdmai jog, s igy elsé sorban a
lehetéségig ennek allaspontjat kell megvilagitanom.

a) Confessio in iure.

A rémai jogforrasok nem nyujtanak biztos tajékozast a
a perbeli beismerés felél. Azok a forrashelyek ugyanis, a melyek
réla szolanak, a romai perjognak azt a korszakat tartjak szem
elétt, midén a peres eljaras két részre, in iure és in iudicio
eljarasra osztva, két kozeg, a pretor (illetve a magistratus) és
a iudex el6tt bonyolédott le. Ezek a forrasok ennek a ketté-
osztott eljarasnak csak az elsd részére, az eljardsra in iure
vannak figyelemmel és csak az abban tett beismerést, a con-
fessio in ture-t tdrgyaljak. Ellenben a per mdsik szakdban, az in
iudicio eljarasban eléfordulé perbeli beismerésrél — confessio in
iudicio — csak elvétve tesznek emlitést. Igy azutén homaly
marad fenn arra nézve, hogy a romeiak miben lattak a kettd
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kozti kiilonbséget? A bizonytalansdgot még az is fokozza, hogy
akkor, midén a Corpus iuris késziill, a peres eljardsnak két
kogeg kozotti megoszlasa, az ordo .iudiciorum privatorum mér
rég letiint volt, s az egész peres eljéras egy kozeg elStt bonyo-
16dott le. Ennek kovetkeztében elhibazott dolog volt a confessio
in iure-t ama jogallapot szempontjabél beilleszteni a torvény-
kényvbe, midén a peres eljards még két kozeg kozt oszlott
meg, mert igy még kevésbé alkothatunk wmagunknak tiszta
fogalmat arrdl, hogy miben allott a confessio in iure és miben
a confessio in iudieio ?

Az ordo iudiciorum-korabeli forrasokban tobbszér eléfordul
az a tétel, hogy az, a ki in iure beismer, ugy tekintendd, mintha
a birdsdg elitélie volna.

Paulus. Sent. V. 5a. 2. Confessi debitores pro iudicatis
habenur; ideoque ex die confessionis tempora solutioni prestituta
computantur.

L. 1. D. 42. 2. Paulus ad edictum. Confessus pro iudicato
est, qui quodammodo sua sententia damnatur.

L. 56. D. 42. 1. Ulpianus ad edictum. Post rem iudicatam,
vel iure iurando decisam vel confessionem in iure factam nihil
queeritur post orationem divi Marei, quia in iure confessi pro
tudicatis habentur.

L. un. C. 7. 59. De confessis. Confessos in iure pro iudi-
catis haberi placet... (Ez a constitutio Antoninus csaszar alatt
211-ben kelt, mid6én tehat az ordo iudiciorum privatorum még
fenallott. Ezt csak Diocletian torolte el 294-ben.)

Mindazonaltal az a tétel, a mely ezekben a forrashelyek-
ben kifejezésre jut, hosszu ideig inkébb esak kivétel volt, mint
szabaly. Ugyanis azzal, a ki ellen a biré itéletet hozott, csak
az az in iure confessus volt egyenld, a) a ki certumot, azaz
certa pecuniat ismert be és b) a ki a rei vindicatioval fellépd
felperesnek tulajdonjogat ismerte be.

Ha a beismerés egyébre iranyult, az nem birt a iudicatum
hatdlyaval. A pretor tehat a beismerés daczara is kiadta a for-
mulat, 8 az igy az in iure eljarasbdl a bird elé vagyis in iudicio
keriilt. Ezen csak M. Aurelius idejében, Demelius szerint az in
iure és in iudicio eljaras egybeolvadasaval® tortént valtozis, a

1 Die Confessio im Romischen Civilprocess 204.
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miota minden incertum beismerése egyenlé volt a indicatummal.
A praetor tehat nem adott ki formulat, s a-beismert incertum
nem keriilt a biré megitélése ald, hanem a pretor csak hatér-
idét ttizott ki neki a teljesitésre, a melyet, ha a fél elmulasz-
tott, a pretor az ligyet a birénak adta ki megbecsiilés végett.

Az ide vonatkoz6, kiilonben nagyon vitas forras igy szdl:

L. 6. pr. §§. 1. 2. D. 42. 2. Ulpianus de omnibus tribunalibus. Cer-
tum confessus pro iudicato erif, incertum non erit. Si quis incertum
confiteatur vel corpus sit confessus Stichum vel fundum dare se oppor-
tere, urgeri debet, ut certum confiteatur: item eum qui rem econfessus
est, ut certam quantitatem fateatur. Sed et si fundum vindicem meum
esse, tuque confessus sis, perinde habeberis, atque si dominii mei fundum
pronuntiatum esset, et si alia quacunque actione civili vel honoraria vel
interdicto exhibitorio vel restitutorio vel prohibitorio dum quis conveni-
tur, confiteatur, dici potest in his omnibus subsequi pratorem voluntatem
orationis divi Marei debere, ot omne omnino, quod quis confessus est, pro
wdicato habere, dabitur igitur ex his actionibus, ex quibus datur dies
ad restituendam rem, confesso tempus ad restitutionem ot si non restitu-
atur, lis estimabitur.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy mi jellemezte ezt a
beismerést, a forrasok alapjan ecsak a kovetkezd irdanyokban
adhatunk biztos valaszt: a) a confessio in iure mindig a ma-
gistratus (és nem a iudex) elgtt tett beismerés; b) mindig az
alperes beismerége és ¢) a keresetnek feljes beismerése, ugy
mint ezt fentebb részleteztem, anélkiil azonban, hogy ennek
valamely kiilonos formaja lett volna. Most nehany szdéval még
e legutobbit kell megvilagitanom. A perjogban élesen szokas
megkiilonboztetni a ténybeismerést a jogbeismerésiil, mint ezt
alabb bdévebben meg fogom vildgitani,® s kiillonosen a rémai
confessio in iuret szokas jogbeismerésnek vagyis egyenesen és
kozvetleniil a felperesi jogositvanyra irdnyulé beismerésnek
mondani. Nem szenved kétséget, hogy sok esetben a confessio
in iure ilyen kézvetlentil a jogi kévetkeztetésre iranyulé be-
ismerés volt, de a forrasokb6l nem tudom egészen biztosan
megallapitani, hogy a rémaiak a beismerésnek csak emez alak-
jahoz flzték volna a confessio in iure kovetkezményeit és még
kevésbé vehet6 ki az, hogy a rémai jogiszok elstt a tény és jogbe-
ismerés kozti megkiilonboztetés oly ontudatos lett volna, mint ma.

T L. 20. §-t.
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Fzek ntdn nézziikk a legfontosabb kérdést, a confessio in
iure hatdsdt. Vajjon egészen bizonyos-e az, hogy a prztor a
confessio in iure esetében egészen tétlen maradt, vagy pedig
hozott-e annak alapjan érdemleges hatarozatot? Vagy még vila-
gosabban, vajjon abban az esetben, midén az alperes az in iure
eljdrdasban a preetor elétt beismert, ez mar dnmagdban meg-
szlintette az eljarast, vagy pedig a pretor hozott-e még az iigy
érdemében hatérozatot ? A fentebb idézett forrasok ugyan ugy
szolnak a prmtor elbtti beismerésrdl, mint az itélettel egyenlé
perbeli cselekvényrdl, a mib6l az kovetkeznék, hogy a pretor
a beismerés alapjan nem is hatarozott érdemlegesen, hanem a
beismerés ép oly kozvetlenil sziintette meg a pert, a hogyan
ezt ma a peregyezség teszi. Vannak azonban némi tampontok
az ellenkezbre is. Igy Gaius (J. IL 24.)! az in iure cessiérél
szdlva, kiemeli, hogy ha az alperes a felperes vindicatijaval
szemben nem élt contravindicatiéval a magistratus a vindicalt
dolgot a felperes javara egy kijelentéssel, melyre Gaius az «ad-
dicit» kifejezést hasznalja, engedte at. A mi az in iure cessio
esetében &llott, az bizonyéra 4allott akkor is, midén a per nem
szinlegesen indittatott meg egy dologjog irant. Ekkor tehat a
beismerés nem volt kizvetleniil az eljarést befejezd eselekvény,
hanem azt kovette az iigy érdemében még egy birdsigi hata-
rozat, a melyet ha nem is neveztek itéletnek, ennél tényleg
még sem volt egyéb. De van még egy positivebb tampont is.
Paulus ugyanis a Receptee Sententiz fentebb idézett helyén azt
mondja, hogy a confessusnak a confessio napjatél szamitva tel-
jesitési hataridé tiizetett ki. Természetesen a praetor volt az, a
ki kittizte. Képzelheté, hogy a romaiak a beismerést mint on-
allé6 rendelkezést fogtak fel, a melyhez kozvetlen kivetkezmény
gyandnt flizédott a teljesitési hataridé kittizése. De valo-
szintiséggel bir az is, hogy nem kozvetleniil maga a beismerés
birt az itélet hatdlyaval, hanem a teljesitési hataridét kitiizd
rendelkezés volt az, a melyben a prator a jogositvany fenn-
allasat valénak mondotta ki. Szinte nmagatél kindlkozott, hogy
akkor, midén a prmtor a teljesitési hatarid6ét kitiizte, miutin
hatésagi dontés még nem tortént, azt is kijelentse, hogy ezt
azért teszi, mivel a beismerés folytan a jogositvanyt fenndllo-

1 V. 6. még J. 1. 134. §. Ulp. frag. XIX. 9. I1.
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nak latja. Szdéval, hogy a preceptum de solvendo volt az, a
mely egytttal itélet jellegével birt. Es egyes irék Kkifejezetten
is elismerik, hogy & birdi hatarozat a perbeli beismerés alapjan
nem mindig volt kizérva. Igy nevezetesen Bmrmmans-Horrwra'
is mondja, hogy «egy dolog vagy jog vindicatidja esetében, csa-
ladi hatalom vagy szabadsig irdnti eljarasban, ha az ellenfél
beismert, a pretor addictival hatarozott; ez azonban nem volt
itélet, mert nem volt vita, a melyet eldonteni kellett volna.
Ez a hatdrozat nem volt egyéb, mint az allam nevében kimon-
dott elismerés, mint biztositdsa az 6 védelmének vagy pedig a
pretor altal adott felhatalmazds a védelme ald helyezett dolgot
megragadni és elvinni, az elismert szabadsagot élvezni, roviden
a beismert jogot gyakorolni.» Amde ez nem egyéb, mint a mai
itélet, a mire kiilonben még vissza fogok térni.

Igen fontos a confessio in iure szerepének atértésére, vajjon
beismerés esetében az eljards kozvetleniill a beismeréssel vagy
pedig azt kovetd hatarozattal nyert-e befejezést? Mert az elébbi
esetben a confessio in iure kétségen kiviill nem volt bizonyités,
hanem az oly rendelkezés volt, a mely a tovabbi peres eljarast
egészen kizarta, mig az utdbbi esetben tagadhatatlanul az
érdemleges hatarozat alapjaul szolgdlt, nézetem szerint bizo-
nyito tény volt. A forrdsok nem nyujtanak egyébre tampontot,
mint arra, hogy a confessio in iuret csak azokban az esefek-
ben kovette az érdemleges perbeli hatarozas, a melyeket fen-
tebb felsoroltam, de a dolog természete a mellett szdl, hogy a
pretor a confessio in iure egyéb eseteiben is az érdemben ha-
tarozott, mert kissé nehéz elképzelni, hogy ekkor a peres elja-
ras csonkan fejez8dott volna be, a nélkiil, hogy a pretor vala-
mely érdemleges kijelentést tett volna. Hogy a forrasok erre
nagy sulyt nem fektetnek, s a confessio in iure mellett nem is
emlitik, annak oka az lehet, hogy a beismerés alapjan itélni
igen konnyti s mintegy magatol értetéds logikai miivelet volt,
g azért nem is erre, hanem csak az eldbbire vannak tekintettel.
Ez azonban csak feltevés, inkabb csak sejtelem, a nélkiil, hogy
biztos forrdsok hidnyaban tény gyandnt allitandam. A mi ezt
a feltevést a mar el6adottakon felil megerdsiti, ez még az,
hogy a biré az in iudicio eljarasban a confessio in iudicio

1 Der Civilprocess des gemeinen Rechts 1. 117.
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esetében, a mely nem irdnyult mulhatlanul pusztdn tényekre,
bhanem iranyulhatott a jogra is, mint ezt mindenki elismeri,
bar a forrasok nem szélnak réla, mégis hozott itéletet. A mint
tehdt a beismerés nem zdrta ki az itéletet itt, hasonléképen
nem volt a dolog természetébaol folyo ok annak klzarasara az
in iure eljarasban. g

Fs ez a nehézség még fokozédik, ha az in iure és in
iudicio eljaras egybeolvasztisa utéani iddszakot vizsgéljuk. A for-
ragok ugyanis még ekkor is beszélnek confessio in iurerol, s
igy még nehezebb megallapitani, hogy annak, miutan az eljaras
mar egy kézben olvadt Gssze, mi volt a hatéasa? Savieny sze-
rint most a -confessio in iure-t mindig itélet kovette. Nézete
szerint az ordo iudiciorum megsziintével minden confessio in
iudicio a régi confessio in iure erejével birt. Mint tulajdonképeni
potléka az itéletnek azonban még sem szerepelhetett (t. i. a
conf. in iud.), hanem csak alapul szolgalt a birdi itéletnek, a
a mely az elébbi tartalméhoz kotve volt.! Altaldban a biré a
réomai perjog eme fejlédési szakaban minden beismerés eseté-
ben itéletet hozott.>? BrramMann-Hornweenek mas a felfogasa.
Szerinte, a mint a confessio in iure a formularis eljards idejé-
ben a jogvitat kizarta, hasonléképen késébb meg volt sziintetve
és lehetetlenné téve a litiosontestatio (tehat igy a per is), ha az
alperes a felperes jogositvdanydt beismerte.* A jogositvany be-
ismerése a pert akkor is megsziintette, ha az alperes azt a litis
contestatio utan ismerte be.* A birésag ewekben az esetekben
a Justinianusi jogban sem hozolt itéletet, hanem a végrehajtas
kézvetlenil a beismerés alapjan vezettetett.” Ugyanezt a nézetet
vallja DeEmprivs® is.

Emez ir6k nézete mellett kiillonésen az sz6l, hogy a con-
fessio in iure-nak itélet erejével biré hatdsa a Justinianusi codi-
ficatiéba is fel van véve. Ellene szl azonban, hogy a mint
igen kevés logikai alappal birt az, hogy az ordo iud. priv. ide-
Jében a confessio in iure a pert 6nmagaban minden érdemle-

! System des heufigen Roémischen Rechts VII. 15.
2U. o.44. V. 6. még 7. a) j.

3 III. 2b4.

* III. 258.

5 1IL. 312.

5 907,
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ges hatarozat mnélkiil befejezte volna, ugy még kevesebb alapja
volt ennek abban a korban, midén az egész per -ugyanazon
kozeg elétt . folyt le. ‘ ' '

Bizonyosat azonban forrasok hidnyaban- nem lehet mon-
dani, barmily fontos is volna tudni a postclassicts rémai per
szerkezetének megitélésére, hogy a beismerés mennyiben zarja
ki az itéletet. .

Tegyiik fel azonban, hogy a confessio in iure, ugy mint
BeravanN-Hornwee és DeEMELIUS tanitjak, kozvetleniil, minden
azt kovetd hatésdgi hatdrozat nélkil fejezte be az eljarast:
akkor legtermészetesebb elfogadni azt, a mire a fentebb idézett
forrdsokbol leginkabb lehet kovetkeztetni, hogy a c. in iure ugy
hatott, mint az itélet. Széval a beismerés az itélet surrogatuma
volt a szd teljes, igazi értelmében, vagyis birt annak osszes
hatasaival. Hs csodalatos, hogy ezt a kovetkezményt az irdk
nem vonjak le. Igy egyfell Saviany, a kitél az itélet-surroga-
tum elnevezés ered, mégis azt allitja, hogy a beismerést itélet
koveti. Ha ez 4all, a mi nekem is leghelyesebbnek latszik, akkor
& beismerés nem surrogatuma az itéletnek. Masfeldl BrrEMANN-
Horiwee és Demerivs szerint a beismerés  az eljarasnak koz-
vetlen befejezdje ugyan, de azért az mégsem bir a jogerds itélet
hatalydval. Az el6bbi ezt igy részletezi: «A mennyiben a beis-
merés a pert megsziinteti, annyiban a vizsgalat és dontés f6los-
legessé valt; igy nem marad egyéb hatra, minthogy az allam
végrehajtdas utjan segitse a felperest jogahoz, ha az alperes
onként nem teljesit. Kz az értelme annak a jogszabalynak, hogy
az alperes, a ki beismer, egyenlének tartando azzal, a kit a
biré elmarasztalt. De értsiik meg jol! A confessus nem iudi-
catus, hanem csak ugy bannak el vele; itt azonban felmeril a
kérdés, hogy mely vonatkozasokban? A beismerén nem esik
jogtalansag, ha 6t arra kényszeritik, hogy szavat tettekkel bizo-
nyitsa: ebben a fekintetben mind a két eset egyenls. De mégis
két kiillonbozé dolog, vajjon a biré a felvett bizonyitas alapjan
a jogvitit az allam nevében eldonti, tehat 1j jogot teremt(!),
vagy pedig az alperes az elsé felbuzdulasban, nem azért, hogy
a felperesnek az altala vitatott jogot megadja, mert akkor ez
utébbi azt visszavonhatlanul megszerezte volna, hanem abban
a meggyo6zédésben, hogy fennall, azt fennallénak jelenti ki.
Magaban véve tehat itt nines kiz rva, visszamenni az igazi
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jogra, miként a fentebbi esetben».® Ehhez azonban hozzafiizi,
hogy a rémaiak a beismeréssel kiilonbozé idében kilonbozd-
képen bantak el. Volt ugyanis id6, midén azt visszavonhatlan-
nak tekintették s midén visszavonhatdisagit elismerték.»

Ezt az érvelést még Demerius sem fogadja el, a ki kiilon-
ben vele egyenlé dlldsponton van. DEMELIUS szerint ugyan a
beismerés kozvetleniil befejezi az eljarast, de nem idéz elé res
iudicatat. Nem azért lehet visszamenni az igazi jogra, mert a
beismerés visszavonhato, hanem azért, mert a beismerés nem
szl jogerdt.® Ezt még akkor sem idézte eld, midén a legis
actiék idejében a confessio in iure addictiéval végzédott. Mert
a jogvédelem olyatén biztositdsa, mint a miné az addictidban
megnyilatkozott, semmikép sem azonos a res iudicata megalla-
pité erejével biré cselekvénynyel.® «A confessio in iure-nak az
az alapgondolata, hogy annak kovetkeztében bedll a jog a
végrehajtdsra a jogviszonynak itélelszerii megdllapitdsa néllul.
Ez sem a modern jogokban, sem a kozonséges német jogban
nincs igy. Itt az a felfogds az uralkodd, hogy végrehajtis be-
kovetkezhetik ugyan jogvita nélkill, de nem a nélkiil, hogy a
kereset utjin érvényesitett jogviszony véglegesen jogvitan kiviil
ne helyeztessék és meg ne allapittassék.»*

Emez irok felfogasanak azonban a forrdsokban nines semmi
alapja. A confessus pro iudicato tétele egészen altalanos. Tehat
ha igaz az, hogy a confessio in iure potolja az itéletet, akkor
az vele minden tekintetben egyenl hatdlyd, s nem csupin a
végrehajtas szempontjabol. A forrdsokban nincs egy hely sem,
a melyb6l kitinnék, hogy a rémaiak a iudicatum hatdsai koziil
csupan a végrehajthatdsdgot akartdék a confessio in iurehoz
fzni. A mint nem volt elvi akadalya annak, hogy a confessio
in iure egészen formatlanul a litis contestatio el6tt eléidézze a
végrehajthatosdgot, épugy ki lehetett mondani, hogy elgidézze
szintén egészen formatlanul a jogeré egyéb hatasait. Kovetke-
zetes dllaspont vagy az, hogy a conf. in iure teljesen tigy hat,
mint a jogerds itélet, vagy pedig egydltaldban nem hat igy,

1 II1. 541.
? 215.

3 94.

& 9232,
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hanem sziikségessé teszi még az itéletet, a mint ezt az ordo
iud. priv. megsziinése utani korban nagyon valésziniinek tartom.

Ha a mondottakat roviden osszefoglaljuk, latjuk, hogy a
forrasok tekintetében kétségteleniil csak egy negativ eredmény
allapithaté meg, s ez az, hogy azok nem téjékoztatnak biztosan
a perbeli beismerés felgl. Sem arra nézve nem nyudjtanak tém-
pontot, hogy a beismerés mennyiben tette nélkiilozhetévé az
itéletet, sem arra nézve, hogy a mennyiben mégis igy volt,
mily hatérok kozt birt annak hatasaival. EbbGl az okbél elhi-
béazott dolog azokbdl a késdbbi perjogok beismerésére nagyobb
jelentdéségti kovetkeztetéseket levonni, mint ezt altalaban tenni
szoktak.

by Confessio in iudicio.

A confessio in iudiciora a forrasokban nines érdemleges
nyilatkozat. Csak Paurus tesz rola emlitést Recepte - Sententie
czimli munkdjaban és csupan annyit, hogy nemecsak széval, de
iragban is és barmely m#s moidon tehets.! De a rémai per
szerkezetébGl bizonyos, hogy az ordo iudiciorum idejében a
iudexnek beismerés esetében mindig kellett itéletet hoznia, még
akkor is, ha az tigynevezett jogbeismerésre vonatkozott. Bz, DevE-
11us allaspontjara helyezkedve, az egybeolvadds utdn megvalto-
zott volna, mert az alperesnek tugynevezett jogbeismerése, ha
a per barmely szakdban tortént, az itéletet mindig nélkiiloz-
hetévé tette.” Nem tiinik ki a forrdsokbol, hogy ez a valtozds
bekovetkezett volna.

¢) Beismerés interrogatio in iure folytdn.

Nem fejezhefem be a romai jog perbeli beismerésére
vonatkozé fejtegetéseimet a nélkill, hogy az interrogatio in
iure folytdn lett beismerést is ne érintsem. Ez is a rédmai per-
jognak egy igen homalyos része. Ma azt az elvet kovetjik,
hogy az, a ki pert akar inditani, hozza magaval a perinditas
minden feltételét s ne varja, hogy 6t az ellenfél azok tekinteté-
ben tajékoztassa. Ez egy igen természetes szabdly, a melyet a
rémai jog még sem kovetett kivétel nélkiil, hanem megengedte,
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hogy az a fél, a ki egy mésik fél ellen pert akar inditani, ezt az
utobbit a hatosag elé. idézze, hogy ott a hozzaintézett kérdé-
sekre vdlaszolva, az el6bbit a' perinditas feltételei irant tajékoz-
tagsa. ‘Bz volt az inlerrogatio in ture. A red vonatkozo elvek a
Digestakba is fel vannak véve (XI. 1. de interrogationibus in
iure - faciendis et de intorrogatoriis actionibus), de CaLLISTRATUS
ugyanitt mér ugy beszél réla, mint elavult intézményrél:

.quia nemo cogitur ante iudicium de suo iure aliquid res-
pondere, ideoque minus frequentantur et in desuetudinem abi-
erunt L. 1. § 1. h. t.

Ugy latszik, a romaiak maguk is nagyon érezték a kivétel
természetellenességét. De e forrashely daczdra is nagyon vitas,
vajjon ez az intézmény, tekintettel arra, hogy a rea vonatkozo
szabalyok a Digestakba felvétettek, még Justinianus idejében is
nem volt-e €16 jog? DrmErivus, a ki eddig legtébbet tett az intéz-
mény megyvilagitdsa koril, annak mondja.’

Fgesetei: 1. az Grokhagyo hitelezdje kovetelhette, hogy az
orokos nyilatkozzék, vajjon 6 6rokos-e vagy pedig miné hanyad-
ban az;? 2. a noxalis actional a potestast gyakorlonak (az atyanak
vagy a rabszolga tulajdonosénak) nyilatkoznia kellett, vajjon 6ta
potestas megilleti-e ;® 3. peculiumbél ereds kereseteknél, vajjon
az illet6 hatalom alatt allonak peculiuma van-e;* 4. az actio de
pauperie-nél, vajjon az illet6 a kart okozé allatnak tulajdo-
nosa-e;° 5. a damni infeeti cautiondl, vajjon az illeté veszély-
lyel fenyegeté épiiletnek tulajdonosa-e?® 6. de lehetséges volt
egyéb esetekben is, a hol azt a méltanyossag igy kivanta.’

Az egész eljarasnak czélja a forrasok szerint nem volt
egyéb, mint a bizonyitdst megtakaritani :

Edictum de interrogationibus pretor ideo proposuit, quia
sciebat difficile esse ei qui heredem bonorumve posessorem
convenit, probare aliquem esse heredem, bonorumve posesso-
rem. L. 2. D. h. t.

Ebbél az okbol torekedtek a felet interrogatio utjan beis-
merésre birni. Ha a feltett kérdésekre nem felelt vagy tagadott,

1 345, 5L.7.D. bt
*L 2 D. h t ¢ L. 10. D. h. t.
8T, 16.D. b & 7 L. 21, D. h. t.

3
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a masik fél altal elGterjesztett adatok alapjan adott a praetor
keresetet, kivéve, ha az interrogatus menthetd okbél, pl. ment-
heté tévedésbél tagadott. Igy: -
Qui iusto errore ductus negaverit, se heredem, venia dig-
pus est. L. 11. §. 10. D. h. t.
Bs még inkabb:

. sin autem filius, qui se abstinuit (paterna hereditate)
interrogatus lacueril, succurendum est ei: quia hunc qui ab-
stinuit preetor non habet heredis loco L. 12. pr. D. h t." ’

Az interrogatio in iure kétségkiviil praeiudicialis eljaras,
annak a jogviszonynak tisztazdsa és illetve bizonyitasanak me%-
\6zése iranti eljaras, a mely jogviszony feltétele a perben elbi-
ralandé jogviszonynak. [télelre soha sem vezetett, hanem kozvel-
leniil a beismerés, tagadas vagy hallgatas volt alapja a kiadanddé
formulanak (interrogatoria actio). Nézetem szerint azonban nein
volt peres eljaras, mert azt, hogy a birdsdg itéljen, elvileg is
kizdrta. A per fogalmahoz nem sziitkséges ugyan, hogy a bird-
sag az eljarast itélettel fejezze be, de az mulhatlanul sziik-
séges, hogy ez a priori ne legyen kizarva. Az eljarasnak ilyetén
megitélése fontos az annak folyamén tett beismérés megitélé-
sére is. I} szerint az interrogatio in iure folyaman tett con-
fessio nem a perben, hanem perenkivili eljdrds folyamén tett
beismerés. Fzzel azonban még nincs megoldva jogi természete :
vajjon a fél altala bizonyitott vagy pedig rendelkezett~e? A for-
rasok kétségkiviil az utobbi felfogis felé hajolnak s az ezen
eljarasban tett confessiorél, mint obligatiorol beszélnek.! Ks
ezt a felfogast tdmogatjak Demerivs vizsgalodasai is. Szerinte
attol, a kit megkérdeznek az irdnt, vajjon o6rokés-e, nem azt
kérdezik, vajjon az 6réklés lénye sth. megtortént-e, hanem vajjon
hajlando lenne-e hagyaték elleni kereseteket perbeli kotelezett-
séggel mint successor defuncti dtvenni?® Ks én magam sem
latok benne bizonyito jelleget, mert a birésag annak alapjan
nem iléll, vagyis nem kovetkeztetett a multra. Ebbél az okbol
nagyon hibas az itt tett beismerésnek jellegét atvinni a perben
tett ama beismerésre, a melynek alapjin a birésag itél.

' L. a forrishelyet alibb. V, 6, még 1. 13. pr. D. h, t.
4 259. 1. Tovibbd 304., 318,
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3. 8. Kozép- és djkori jogok.

A rémai jog befolydsa kovetkeztében a kozépkori perjogi
elmélet nyilt ellentétbe keriilt a gyakorlattal. Mig ugyanis egy-
fel6l folyton hirdetik, a confessus in iure pro iudicato habe-
tur tételét, masfel6l mégis a beismerés esetében a birdsagok
mindig hoztak itéletet.

a) Hoyhdzjog.

Az egyhazjogi forrdsok, mert elsé sorban ezek johetnek itt
szoba, a beismerésnek a bizonyitast és itéletet potld hatalyardl
gemmiféle rendelkezést sem tartalmaznak.

A decretales masodik konyvének a beismerésrél sz0lo 18.
czime mindossze harom rovid fejezetet tartalmaz (C. 1-—3. X.
2. 18.), de ezekben sincsenek oly rendelkezések, a melyek
a beismerés lényeges pontjait megvilagitanak. Ha lehetne némi
elvi jelentéséget tulajdonitani az anyag elrendezésének, akkor
abbdl, hogy kozvetleniil a beismerésrél szolé czim utani XIX.
czim a bizonyitasrol rendelkezik, azt lehetne kovetkeztetni, hogy
a beismerést a bizonyitas korén kiviil esé anyagnak tekintették.
Igy kiilonben egyes irék is, mint Tancrepus és Durantis a
a beismerést a bizonyitastol elkiilénitve, s ezt megeldzdleg tar-
gyaljak.

Van azonban tampont az ellenkezdé feltevésre is. A liber
VI. a 9. czimben két rovid fejezetben intézkedvén a beismerés-
r6l, az 1. cap-ban ezt rendeli :

Statuimus, ut positiones negativas, (quae probari non
possunt, nisi per confessionem adversarii) iudices admittere
possint, si aequitate suadente, viderint expedire e¢. 1. in
VIo 2. 9.

A forrashely tehat elismeri a negativak bizonyitasat beis-
merés utjan.’

Valamennyi koézt legjobban megvilagitia a beismerés sze-
repét, a peralapitasrél — litis contestatio — valé felfogas.

A kozépkori olasz jogokban, s magaban az egyhazi per-
jogban is, a per keletkezéséhez mulhatatlanul sziikséges volt,

! .. a negativik bizonyitasit 15. §-ban. a).
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hogy az alperes a felperes keresetére kiilon erre a czélra kitii-
zott hatarnapon nyilatkozzék. Bz volt a litis contestatio, a
melyet mint kifejezett 6nallé formai cselekvényt annyira meg-
kivantak, hogy a fels6bb birdsag az eljarast megsemmisitette,
ha az e nélkill bonyolittatott le. Méar most, ha az alperes a
litis cont. eltt beismert, vagyis azt, a mit a felperes kereseté-
ben allitott, a litis contestatiora kittizott hatarnap elétt min-
denben valonak jelentette ki, akkor természetesen eme jogok
szerint per nem jott létre, s igy a birdsdg nem is hozhatott
itéletet. Masképen allott a dolog, ha a beismerés a litis conte-
statio wldn, vagy mint mondani szoktak, in iure tortént, mert
ekkor méar volt per, s azért a birésagnak kellett itéletet hoz-
nia. Mar Pmrius! ig irja, hogy ha az alperes a litis conte-
statio utan ismer be, a bironak mégis kell itélnie. Hasonlo
értelemben nyilatkozik Graria? is, a ki kiemeli, hogy ha a fél
in iure (vagyis litis contestatio utén) ismer be, a birésiag ne
hallgasson ki tanukat, hanem hozza meg az itéletet, mivel hogy
a beismerés felmenti a feleket, a bizonyitas terhe aldl, konnyebb
1évén beismerni, mint tanukat allitani. Még vildgosabban dom-
borodik ki ez a felfogas Durantis-ndl,® a ki szerint, ha au
alperes a libellus atvétele és a litis contestatio megtorténte
utan ismer be, a birdsagnak kiotelessége itéletet hozni, mert
ekkor az itélkezésnek mar van bizonyos alapja. Ellenben az
ellen, a ki certumot ismer be a litis contestatio eldt, nines
itélet, az a teljesitésre csak hataridét kap, a mely a beismerés-
t6l szamittatik.

Ts még abban az esetben is, midén az alperes épen a
litis contestatiora kitiizott hatdrnapon ismert be, a birésag
hozott itéletet, mint ezt Baupus vildgosan ki is emeli.*

Ez a felfogas egyszert folyominya a kozépkori felfogdsnak
a per fogalmardl. Az egyhazjogi forrasokban és a kozépkori
perjogi irodalomban, mint ezt alabb tiizetesen kifejtem ® a vita-
tast az alperes részér6l nem tartjak a per fogalmahoz tartozs-

! Summa de ordine iudiciorum 2. rész 11, §.

* De iudiciario ordine 2. rész 3. cz. 1. §.

% Speculum iudiciarium II. kényv 1. §.

“ DurANTIS Speculum-jéhoz irt magyarizatiban I1. 2.

5 L. a 10, §-t. b).
9k



20 3. §. Kozép- és ujkori jogok.

nak. A litis contestatio az alperes. beismerésébél is allhatott, s
igy semmiféle, a per fogalmabol ered6 ok nem gatolta, hogy a
birésag az alperes perbebocsatkozé beismerése alapjan itéletet
hozzon. ‘

E mellett a koézépkori irdk a rémai perjogi fogalmakat
teljesen Osszezavartak. Mint érintettem, in iure eljarasnak a
litis contestatio utani eljarast nevezik, s habar ebben a birénak
beismerés esetében is kellett itéletet hoznia, mégis a réomai
confessus pro iudicato habetur tételt dltalanos érvényiinek hir-
dették, s még a szentirasbél vett ezzel a monddssal: ex ore
tuo te iudico, serve nequam, igazoltak. S igy nincs mit csodal-
koznunk, hogy ebben a fogalomzavarban maguk a kézépkori
irék is kifakadnak, hogy a rémai jognak fentebb idézett tétele
esupa rejtély, s alkalmat ad kilonféle felfogasokra, s ellentétes
értelmezésekre.

Nevezetes valtozast idézett el a perjog torténetéhen alta-
laban, s igy tobbi kozott a beismerés tandban is V. Clemens
papa constitutiéja (1305.): De verborum significatione. Ebben
egyebek kozt a per megroviditése czéljabol el lett rendelve,
hogy a bird, bizonyos gyorsabb elintézést igényl tigyekben
ne kivanjon litis contestatiot.! Ez természetesen nem azt
jelentette, hogy a birésag ne kivanja az alperes érdemleges
valagzat a keresetre, hanem csak azt, hogy az a forma-
szerti és kiillon hatarnapon teend$ nyilatkozat ne legyen ezentul
sziikséges a per keletkezéséhez. Ezentul tehat még szabadabban
érvényesiilhetett az a gyakorlat, hogy a birdsag a beismerés
esetéhen altaldban itélettel fejezi be a pert.

b) Német kozonséges jog és a régi osztrak pr.

S ez a gyakorlat késébb sem véltozott, habar a per fogal-
marol valé korabbi felfogast elejtették. Iddvel ugyanis a romai
jognak behatébb tanulményozésa folytdn az a tan valt ural-
kodova, hogy a per fogalmahoz, s a litis contestatiohoz sziik-
géges, hogy az alperes vitasson. Az alperes beismerése eseté-
ben nines per, asz ¢ beismerése nem litis contestatio. De a
birésag mégis ekkor is hozott itéletet.

1 C. ult. (2.) CLEMENT. De verborum significatione V. 11,
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Az irék, a kik a német kozonséges perjogot targyaljak,
egyhangulag kiemelik, hogy a birdésag akkor is hoz itéletet, ha
az alperes a felperes keresetét beismeri. Igy pl. Danz,! a ki a
XVIIL. szazad masodik felében egyike volt a legkivalébb pro-
cessualistdknak, a peralapitdst még mindig Kriegsbefestigung-
nak nevezi, de hozzdteszi, hogy a forma, a melyben, és a
cselekvény, a mely altal torténik, esetleges és fiigg a birdsagi
szervezettSl, valamint a peres eljarastol. Ilyen értelemben még
az sem jon szamba, hogy az alperes a keresettel szemben nem
védekezik, mert ha az alperes a keresetet beismeri, s a birdsag
ennek alapjan azonnal itéletel hoz, mégsem lehet tagadni, hogy
az alperes altalaban a keresetre mégis valaszolt, s az itélet esak
eme perbebocsatkozas alapjén érvényes(!). Ez a kiilonben helyes
megokolas nyilvanvalé ellenmondasban all a szerzé elvi felfo-
gasaval. Ennek az ellenmondasnak elkeriilésére allitottak fel
azt a tant, a mely még ma is az uralkodd, hogy ha az alperes
a keresetet beismeri, a birésag csak formdlisan hoz itéletet.
Kiilonosen WErrzeiL® tanitja, hogy a gyakorlatban a kereset
beismerését itélet koveti ugyan, de az csak declaratorius és nem
decisiv. Ez azonban téves, mint ez alabb bdvebben ki lesz fejtve.

Bz a gyakorlat 'kifejezésre jut az 1781. évi osztrdk per-
rendben is. E szerint az alperesnek mindenekelétt vdlaszolnia
kell mindazokra a koriilményekre, a melyeket a felperes kere-
setében eladott, még pedig minden kételyt kizdrdan, s abban
a sorrendben, a melyben a felperes azokat eldadta ; ennélfogva
egy altalanos tagadé zaradékot felhozni tilos s egészen hataly-
talan (5. §). Ez visszahatds a korabbi gyakorlat ellen, a mely
szerint a perbebocsatkozas altaldnos tagadasbdl allott. Az alperes-
nek tehat részletesen kell valaszolnia. De vajjon ez a részletezd
valasz tagadds legyen-e, arrdl nines emlités. Kés6bb pedig ez a pr.
a bizonyitdsrol sz6l6 rendelkezések kozt els helyen targyalja a
beismerést, kijelentvén, hogy ha maga a fél egy korilményt az
ellenfél altal felhozott ténybdl a birdsag el6tt beismer, akkor ez a
koriilmény ebben a perben teljesen bebizonyitottnak tekintendd
(107. §). Ez az egész, a mi a széban levé kérdésre magaban a tor-

! Grundsitze des ordentlichen Processes. Az V. kiadist rendezte
GONNER 1821-ben. 280.
2 System des ordentlichen Civilprocesses 116.
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vényben foglaltatik. A pr-t még a kovetkezd rendelkezések
egészitik ki. Az 1792. évi udv. rendelet, a mely szerint, minthogy
végrehajtas csak itélet vagy birdsagi szerzddés alapjan lehet-
séges, a kereset ilélet-tel vagy birdsagi szerz8déssel intézendd
el, ha az alperes a tartozast beismeri. Az 1845. évi osztrak
somm. elj. 23. §-a pedig vilagosan rendeli, hogy ha az alperes
a felperes kovetelését egész Osszege szerint beismeri, a hirdsag
hozzon marasztalé itéletet. Minden egyéb csak Onkényes bele-
magyarazas a nélkil, hogy magaban a pr-ban vagy a késébbi
forrasokban a legesekélyebb alapja volna. Igy nevezetesen az,
mint ezt Unarr-nél ! olvashatjuk, hogy a régi osztrak perjogban
i1s kimutathaté volna a jog és ténybeismerés kozotti kiilonbség,
s hogy az el6bbi esetben az itélet csak formai, nem més, mint
preceptum. de solvendo, mig az utdbbi esetben meritorius.

¢) Torvénylezési rendtartis. 1868 : 54. t.-cz.

A régi osztrak perjog allaspontja a beismerés kérdéseben a mi
jogunk szempontjabdl is nagyfontossagu, mert jelenlegi tdrvény-
kezési rendtartdsunk (1868 : LIV.), a mely, ideértve az ideiglenes
torvénykezési rt-t, az osztrak perjog behatasa alatt készilt, a
beismerést hatarozottan bizonyitdsnak tekinti (158-—164. §.), a
melynek alapjan a birésag épugy hoz itéletet, mintha a per
egyéb bizonyitas utjan bonyolédott volna le.

Q) A régi porosz perrend és w régi vdlts cljirdswnh.

Mig a régi osztrak pr. a beismerést kifejezetten bizonyitéds-
nak tekinti, addig az egy évtizeddel késébben (1793) megalkotott
dllaldnos porosz perrend mar kiilonboztet. Ha az alperes a fel-
peres kovetelését egészen beismeri, akkor eme nyilatkozatérol
jegyz6konyvet kell felvenni, a mely a tandcsnak bemutatando.
Ez a beismerés alapjan «resolulidirhoz, a melyben pontosan
meghatarozza, hogy az alperes a kereset s ennek beismerése
alapjan mit koteles a felperesnek teljesiteni, vagy fizetni, vagy
hogy a felperes mire van jogositva. Ez a resolutio, ha az alperes

1 System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts IL. 520,
7. jegyz. és 522. 8, jegyz.
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elvallalt kotelezettségének eleget nem tesz, épugy végrehajthato,
mint az itélet. (VIIL. ez. 14—16. §. és XXIV. cz. 4. §.) Tovabb
azonban a X. cz. masodik fejezete a «beismerés utjan valé bizo-
nyitasrol» rendelkezik. Itt a 82. § kimondja, ha egy tény a
keresetben vagy arra adott valaszban beismertetik, akkor arra
nézve nem szikséges bizonyitds felvétel, miutan ez, mint ez a
fejezet felirataval kiegészitve onként ertetéds, be van bizonyitva.
A birésag az ilyen beismerés alapjan ilélettel hataroz.

Firdekes, hogy ennek a felfogasnak nyomaival a mi jogunk-
ban is talalkozunk. A régi valtéeljaras szerint, «ha a panaszlott
az idézési hatariddre megjelen, s a felperes allitasait, a melyekre
ez keresetét épiti, akar egyenesen, akar hallgatva elismeri, s
vagy semmi, vagy torvényes erd nélkiili kifogasokat tesz» : a
birosag végzés altal hataroz (1840:XV. 118. §.). Ha «a felek
allitasai vagy kifogasai oklevelek, tanuk, miiérték vagy eski-
letételek 4ltali bizonyitast sziikségessé tesznek, s a hatarozas
(Erkenntniss) a kereset érdemében hozandé»: a birdsag dtélet
altal hataroz (120. §.). Egy korabbi helyen azonban (96. §)
a torvény a beismerésrél mint bizonyitasrol szol.

e) Franczia és angol jog.

A franczia polg. tvkv. a beismerésrél a bizonyitas korében
rendelkezik, s kijelenti, hogy az teljes bizonyitékot képez a
beismerdvel szemben (1356.).

Az angol jogban pedig a beismerést (admission) mindig
itélet koveti. Beismerés esetében a félnek jogaban all az eljaras
barmely szakaban kérni a birésagtol, hogy a beismerés értel-
mében itéljen a nélkiil, hogy a per tobbi részeinek elintézését,
a melyeket a beismerés nem érint, bevarni kellene; a birdsag
pedig ezen kérelem alapjan belatiasa szerint hozza meg az
itéletet. (Order XXXII. rule 6.).!

! SNow-BURNEY-STRINGER-féle perjogi gytjtemény és kommentér: The
annual Practice of the supreme Court. London (1906) I. 407.
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f) Régi magyar jog.

Befejezésiil még egypdr szét régibb jogunk allaspontjarol.
Hamux a beismerésr6l egy izben megemlékszik ugyan,® de arrol
semmi emlitést sem tesz, hogy beismerés esetében miné volt
az eljaras. Bizonyara azért nem sz6l errdl, mert a forrasokban
erre tampontot nem talalt.

Ekként mell6zve minden tovabbi tapogatast a sotétben,
mint kétségtelen tényeket a kovetkezdket emelem ki. Mig
Veredezy, a ki perjogunkat abban a fejlédési szakdban mutatja
be, midén az az egyhazi befolyastél még meglehetésen ment
volt, a beismerésrol egyaltalaban nem is szol: addig Krrowics,?
a ki perjogunkat egy szazaddal késébben irja le, midén azt
mar erésen athatotta az egyhazi perjog szelleme, mar beszél
litis contestatiordl és heismerésrél. Szerinte a litis contestatio
nemesak «directe negative» vagy «directe affirmative» tortén-
hetik, hanem «qualificative» is, midén az alperes részben tagad,
részben pedig beismer. Minthogy azonban ez is esak tagadas,
végeredményben a litis cont. affirmativ vagy negativ, a mely
egyik vagy masik alakban a per érvényi kelléke, nélkiile az
itélet semmis. Affirmativ lilis conl. eselébén tehdl, a mely nem
eqyéb, mint beisinerés, a birdsdg szintén hoz itélelel. Krronica
ez a tanitasa, a mely csak visszhangja az egyhdzi és a német
perjogi irodalomban hirdetett tannak, kiilonos figyelmet azért
érdemel, mivel az 6 munkaja erés befolyast gyakorolt késébbi
perjogi fejlédéstinkre. Frank idejében is, tehat régi perjogunk
legvégs fejlédési szakdaban, a birdsiag beismerés, névszerint az
alperes beismerése esetében, mindig itélefel hozott. FRANK szerint
az ilyen itélet «orokre donthetetlen» volt.? Ezek szerint a Trt.
midon kifejezetten is a perbeli beismerést a «bizonyitds mdédjain
kozt emliti fel, nem keriilt ellentéthe régi jogunkkal. Ettél
elméletileg és nem valdsaggal esak a legujabb jogunkban van
eltérés.

1 A magyar birésigi szervezet és perjog (1899) 218.
2 Directio methodica. VI. cap. XVIIL quaest.
3 A kozigazsig torvénye Magyarhonban. II. 137.
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4. §. Legijabh torvényhozis.

Azok a mélyrehato vizsgalddasok, a melyek a XIX. szdzad
elsé felétsl kezdve a perbeli beismerés tdrgyaban megindultak,
oda vezettek, hogy a toérvényhozasok ebben a kérdésben sokkal
ontudatosabb és hatarozottabb dllast kezdenek elfoglalni, mint
ez korabban tortént. Még pedig e téren a romai jognak Gjbol
mindinkabb erésodé befolyasa kovetkeztében a beismerést a fél
oly perbeli cselekvényének tekintik, a mely a bizonyitdst ki-
zdrja. gy ama szédzad legnevezetesebb perjogi alkotdsai, a han-
noverai, a némel s az oszlrdk perrend, tovabba a mi sommds
eljdrdsunk (1893 : XVIIL ft.-cz.; ezentul idézve S. E.) és a vég-
leges perrendiink torvényjavaslata.

@) A hannoverai pr. (1850-b6l) szerint mindegyik fél kove-
telheti, hogy a perben tett beismerések (Gestindnisse) a jegyzo-
kényvbe foglaltassanak, a melyek a beismerd fél elétt felolva-
sandok s 6 megkérdezendd, vajjon a feljegyzés a szobeli ki-
jelentésnek megfelel-e? Ha a félnek az a kijelentése, hogy a
peressé tett tartozasat az irdnt, hogy az ellenfél javara teljesit-
sen, egészben vagy részben beismeri (anerkennen), a jegyzokonyvbe
foglaltatott, elétte felolvastatott, s azt 6 jovdhagyta: akkor ama
Jeqyzdkényrrdl épigy, mint akdr eqy itéletrdl a fél végrehajthaté
Itadmdnyt vehel, a melynek alapjan a beismeré ellen kielégi-
tési végrehajtast vezethet (117. §. v. 6. még 528. §.).

Ime egészen kovetkezetes alkalmazdsa annak a tételnek,
hogy a perbeli beismerés /dzvetleniil 6nmagaban hat. Nyilvan-
valo itt a torekvés a confessus pro iudicato elvét 1j életre
kelteni s egészen kovetkezetesen, mint ez, ugy latszik, a romai
jogban tortént az ordo iud. priv. kordban, a gyakorlatha atvinni.
De a torvény egészen tdjékozatlanul hagy minket a feldl, vajjon
a beismerés csupan a végrehajthatosag szempontjabol volt egyenld
a jogerds itélettel vagy pedig altalaban ? Vajjon t. i. a perbeli
beismeréshez épugy fiizédtek-e a joger§ kovetkezményei, mint
a jogerds itélethez és vajjon ennélfogva meg lehetett-e tamadni
a perbeli beismerést is épugy, mint a jogerés itéletet vagy
pedig ellenkezbleg azt, a mit a fél beismert, minden akadaly
nélkiil tehette-e ujabb per targyava ? A torvény ezekre a kér-
désekre egyaltalaban nem nyilatkozik, s igy rendelkezései nem
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kimerit6k. A bizonyitds korébdl, tigy latszik, a perbeli beisme-
rést a torvény szintén egészen kirekeszti, mert rola ott semmi-
féle emlitést sem tesz.

b) A német pr. szerint «az egyik fél dllal dllitolt tények
nem szorulnak bizonyitdsra, ha oket az ellenfél a szébeli tdr-
gyaldskor vagy pedig a Fkikildott birc eldtéi jeqyzékonyvbeir be-
tsmerte (288. §"). Ezt a beismerést a német pr. gerichtliches
Gestindniss-nek nevezi.

Megvilagitasara a §. indokolasdban csak a WrrzrLL mun-
kéjabol vett az az idézet foglaltatik, hogy a perbeli beismerés
nem a bir6 meggy6z6dését meghatarozo bizonyito eszkoz, hanem
a bizonyitasrol valé lemondds altal a vitas jogra nézve tett
rendelkezés.! Széval a német pr. indokoldsa a perbeli beisme-
rés kérdésében WrTzELL elméletét, a melyrdl alabb még bdveb-
ben lesz szd, fogadja el.

A ténybeismerés mellett a német pr. szl jogbeismerds-
r6l — Anerkentniss — is (kiilonosen 99., 160., 307., 311. §. sth.),
a nélkil, hogy ezt kozelebbrél is meghatarozna. Csak az két-
ségtelen, hogy a birésag nemesak tény, hanem jogbeismerés
esetében is itélettel hatdroz, habar az indokolas szerint kétsé-
ges, vajjon jogbeismerés esetében van-e sziikség itéletre, s nem
volna-e elegendd a jogbeismerésnek egyszerti jegyzékonyvbe fog-
lalasa.*

¢} Az 4j osztrdk pr. mindjart a bizonyitéasrol szolo rendel-
kezések élén némi bovitéssel szészerint a német pr.-rel meg-
egyezden rendelkezik a beismerésrél (Gestdndniss). Az mondja:
«Az eqyik fél dltal dllitott tényel: nem szorulnalk bizonyildsra,
ha Oket az ellenfél egy eldkészitd iratban (itt van a kibGvités)
a per folyamdn a szébeli tdrgyaldskor kikildétt vagy meglere-
selt bird elétty jegyzokonyvben beismeri». (266. §'.) Hogy pedig
a pr. ezt a beismerést miért tekinti a bizonyitast kizard cselek-
ménynek, arrdl az id. §-hoz ftizott indokolas egy széval sem
emlékszik meg, mintha csak mér a régi osztrak jogban is ez
valami magatél értet6dd lett volna, s mintha a régi osztrak
pr.-nek épen az ellenkezé nem lett volna az alldspontja.

E mellett az osztrak pr. is sz6l jogbeismerésrol (Anerkennt-

! Haun : Materialien zur Civilprocessordnung. II. 27X.
2 Hann: II. 285,
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niss) pl. 239., 391., 395., 397. §. stb. Az indokolds ennek ter-
mészetérél itt sem nyilatkozik, csak annyi bizonyos, hogy a
birosag az oszirak jog szerint is tény- és jogbeismerés esetében
egyarant itélettel hataroz.

d) A S. E. szintén a bizonyitdsrol sz6l6 fejezet legelején
rendelkezik a beismerésrél, kijelentvén, hogy «oly ténydllitdso-
kal, melyekel az ellenfél a szébeli ldrgyaldson vagy a megkere-
sell bird elott beismert, bizonyitan: nem szikséges» (58. §.).
Ezzel szdészerint megegyezik a pr. torvényjavaslatinak rendel-
kezése azzal a toldassal, hogy kikiildott biré el6tti beismerés is
perbeli beismerés hatalyaval bir (267. §.).

A S. E. annak indokolasara, hogy a perbeli beismerést miért
tekinti bizonyitast kizaro cselekvénynek, csupin azt hozza fel,
hogy mar a korabbi jog allaspontjanak megfelel, «midén min-
denik fél kotelességévé teszi, hogy az ellenfél ténybeli allitdsai-
nak valésigara nézve nyilatkozzék és igy a kétes és kétségtelen
tények szétvalasztasa altali a peranyag tisztazasihoz és az igaz-
sag kideritésének egyszeriisitéséhez hozzajaruljon. E felfogasbol
folyik mindenekelétt, hogy a birdsdg eldtt beismert ténydilitdsok
bizomytdsra nem szorulnak.»* De vajjon miért, azt az indokolas
nem mondja meg. A pr. térvényjavaslatinak indokoldsa még
ennél 18 kevesebbet mond, mert csak utal arra, hogy rendelke-
zése megegyezik a S. E. megfelel §-aval.?

Sokkal vilagosabban nyilatkozik ebben a kérdésben az
1893. évi Tervezet indokolasa. Ez azt mondja: «Jelenlegi per-
rendtartasunk a beismerést — még pedig gy a birésag eléttit,
mint a birésdgon kiviilit — a kozvetlen bizonyitds médjai kozé
sorozza, vagyis azt bizonyito eszkoznek tekinti. E felfogas téves
és ellenkezik a perjog tudoményinak ujabb allaspontjaval.
A birésdg eldtti beismerés nem bizonyité eszkiz, hanem a fél-
nek oly perbeli cselekvénye, melylyel a nem vitds ténydllitdso-
kat kijeloli és ehhez képest az ellenfelel a bizonyitds aldl fel-
menli. Czélja nem az, hogy a birdsag meggydzbdését elSidézze,
hanem hogy meghatdrozza azokat a hatiarokat, melyeken beliil
a bizonyitdsnak maradnia kell. A birdsdgon kiviili beismerés
pedig szintén nem bizonyité eszkoz, hanem esetleg bizonyité

! Indokolas. 82.
2 Indokolas. 243.
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ok, melyet tagadds esetén bizonyitani kell. Ezek a szempontok
voltak irdnyaddk a tervezetnek a beismerésre vonatkozé intéz-
kedéseinél. A tervezet szerint a birdsag el6tti beismerés — {. i.
az, mely a sz6beli tirgyaldson vagy a kikiildott vagy megkere-
sett biré el6tt tortént — foloslegessé teszi a bizonyitast. A ter-
vezet csakis a birdsag el6tti beismeréssel, mint perbeli cselek-
vénynyel foglalkozik. A birésdgon kiviili beismerés kiilon sza-
balyozasa a szabad bizonyitas elve mellett feleslegess.?

Erdekes, hogy a pr. torvényjavaslatanak indokolasaba ezt
a fejtegetést nem vették fel.

Ugy a S. E., mint a pr. térvényjavaslata beismerés mellett
szélnak elismerésrél is. Igy S. B. 48. §. 2., 104 §., 117. §.
1.; a pr. torvényjavaslata 248. §. 1.; 394. §.; 419. § 1. —
Elismerés alatt itt is az 4. n. jogbeismerés értends. Ezt a S. E.
indokoldsa még kiilon ki is emeli® A birdsiag tcrmészctesen
mind a két esetben hoz itéletet.

Ezek szerint a legujabb s legfontosabb, mert legjobban at-
gondolt torvényhozasi alkotdsoknak elvi allaspontja a perbeli
beismerés kérdésében ellentétben 4l egyéb rendelkezéseikkel.
Mert ha ki is mondjak, hogy a beismerés a bizonyitast kizarja,
mégis, ha a birosagnak annak alapjan itélnie kell, az még sem
egyéb, mint a bizonyitas korébe esd cselekvény. Kivétel a han-
noverali pr., a mely elvi allaspontjat egész kovetkezetesen valo-
sitja meg.

Végeredményben pedig a fébb torvényhozasokrol nyujtott
attekintés a kovetkez6 tanulsagra vezet. A romai jognak allds-
pontja biztosan nem allapithaté meg, de mégis valészinti, s alta-
laban igy is tanitjak, hogy az alperesnek a keresettel szemben
tett teljes beismerése onmagaban itélet nélkiil fejezte be a pert.
Az egyhazjogban és a késébbi jogokban -a beismerést mindig
itélet koveti, de azért a beismerés bizonyité jellegét rendszerint
nem ismerik el. Kivételek a régi osztrak pr., a franczia, angol
perjog és a mi Trtunk. A legujabb jogok allaspontja a be-
ismerés kérdésében ugyan nagyon oOntudatos, de az nyilt el-
lentétben all azzal a tovabbi rendelkezésiikkel, hogy a beisme-
rést itéletnek kell kovetnie.

1 Indokolés. 169.
2 Indokolas. 94.
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A perbeli beismerés irodalma.

b. §. Attekintés.

Nagyon megkonnyiti az allasfoglalast a perbeli beismerés
kérdésében, ha ismerjik azokat a kiilonbozé irodalmi kisérlete-
ket, a melyeket annak megolddsa irant tettek. Ez az oka annak,
hogy sajat allaspontom kifejtése elétt azoknak ismertetését bo-
csatom el6re. Es itt eltérek a méas irok altal kovetett modtol.
Mindazok, a kik eddig a beismerés tanat tiizetesen feldolgoztak,
csak mellékesen foglalkoznak az irodalmi anyaggal. Nem nyuj-
tanak réla rendszeres attekintést, hanem csak ugy kiszakitva
foglalkoznak egyes eredményekkel, a mennyiben ezt sajat elfog-
lalt allaspontjuk szempontjabol sziikségesnek vélik. En azonban
ezzel szemben arrdl gy6zédtem meg, hogy egy osszefoglald, rend-
szeres irodalmi attekintés rendkivil el6nyos. fgy a kérdéssel
foglalkozonak megvan a megbizhaté irodalmi leltara s tisztdn
latja az eddigi kisérletek elényeit és hibait. Az olvasé pedig
konnyen eligazodik a kilénbozé allaspontok kozott s konnyen
megtudja itélni, hogy az eldtte fekvé munkdban mennyiben van
haladas az eddigi eredményekkel szemben.

Roviden mar itt jelezhetem, hogy az eddigi alldspontok
kozt egy sincs, a melyet teljesen magamévd tudnék tenni. Van
ugyan az eddigi vizsgalédasok kozt rendkiviil sok értékes anyag,
a melynek tanulmanyozasa igen nagy haszonnal volt ream, de
kivétel nélkil bizonyos egyoldalusag jellemzi, névszerint az,
hogy a kérdés megolddsanal nem tartottak szem elétt az anyag
egész korét, hanem a kutatdsok mindig csak egy sziikebb térre
szoritkozo elvi allaspontokbol torténtek. Es ez volt az oka an-
nak, hogy habar azok sok tételét magam is elfogadtam, egész-
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ben véve még sem tudok valamelyik allasponthoz teljesen hozza-
szegodni.

Az anyagot majdnem kizdrélag a német irodalom szolgal-
tatja, a mi azok el6tt, a kik az irodalmi viszonyokat ismerik,
nem lesz meglepé. Igy a mi irodalmunkban is igen kevés az, a
mirdl betudnék szdmolni. Tgy pl. Prész a beismerés kérdésérol
eddig tiizetesen nem nyilatkozott meg; csak mellékesen tett
megjegyzéseib8l, tovabba a S. E. és a perrend tervezeteinek
rendelkezéseibdl, kiillonosen pedig az 1893. évi Tervezet indoko-
lasdbol, feltéve, hogy az ott mondottakat az 6 tudomanyos
meggybzédésének szabad tekinteniink, lehet megitélni, hogy ¢ a
beismerés kérdésében miné allaspontot foglal el. Sajat magam-
nak korabban elfoglalt allaspontjardl itt most nem szélva, mivel
rola még lesz alkalmam emlitést tenni, Gaar ViLmosnak, per-
jogi irodalmunk egyik igen szorgalmas miivelGjének egy kisebb
értekezését emlithetem fel csak, melynek czime: «Beismerés és
elismerés» (1898), s a melyrdl természetesen munkdm folyaman
szintén lesz szo.'! Tiizetesebben foglalkozik a beismerés kérdé-
sével Zrinszey is «A bizonyitds elméleter cziml munkajaban.

A perbeli beismerés gazdag irodalmi anyagat kovetkezd
négy csoportba foglalhatjuk :

a) Vannak irék, a kik a perbeli beismerést bizonyildsnalk
tekintik. A perbeli beismerésben a fél oly nyilatkozatat latjak,
a mely a birésiagot a beismert tény valodisagarol meggydzi.

b) Mas irok nézete szerint a beismerés nem bizonyitas,
hanem a fél olyan nyilatkozata, a mely a bizonyitast Lizdrja.

c) Mas irok ismét a perbeli beismerés természetével gy a
bizonyitdst, mind pedig annak Fkizdrdsdt megférinel: tartjak,
azt hivén, hogy perbeli beismerés majd bizonyit, majd pedig a
bizonyitast kizarja.

d) Végiill Binow szerint a perbeli beismerés sem nem bizo-
nyitas, sem nem rendelkezés.

Ezeket a csoportokat, a fontosabb irék egész gondolatmene-
tének megvildgitdsa kapesan, egyenként fogom ismertetni. A kri-
tikdban azonban egyel6re csak a legjobban kiemelkedé pon-
tokra szoritkozom.

' Tis a Jogtudomanyi Kézlény 1905. évfolyamfiban megjelent czikk-
sorozat.
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6. §. A perbeli beismerés bizonyitds.

Az a nézet, hogy a perbeli beismerés bizonyitas, leginkabb
Savieny elétt volt elterjedve, még pedig kiilonosen a gyakorlat-
ban. Az irodalomban Savieny el6tt nem igen foglalkoztak vele
tiizetesen, s azok, a kik réla irnak, sem tekintik kivétel nélkiil
a bizonyitas korébe tartozonak. Hogy a perbeli beismerés bizo-
nyitas természetével bir, csak ujabban hirdetik egyes irék na-
gyobb nyomatékkal. De, hogy sem régebben, sem pedig djabban
ez a felfogds nem tudott mélyebb gyokeret verni, annak a rémai
jog befolyasan kiviil egyik féokat abban latom, hogy ez a nézet
nem lett elég meggyézden és rendszeresen kifejtve.

Savieny munkajat megeléz6 id6bsl kiilondsen két irémak
telfogasa érdemel megemlitést. Az egyik WEBER, a masik Brrm-
maNN-Hornwra,

Weber.

Weaer ' kifejti, hogy vita van arra nézve, vajjon a beisme-
rés a bizonyité eszkozokhoz tartozik-e vagy sem? 0 ugy véli,
ha bizonyitasrol (dgabb értelemben van szd, akkor bizonyité
eszkozok alatt valamely allitas valédisaga mellett felhozott okok
is értendék s igy nincs kétség, hogy ezek kozé, a beismerés is
tartozik, minthogy a legerésebb okok koziil vald, a melyek jogi
bizonysagot sziilnek. Ha ellenben szorosabb értelemben alak-
szerti bizonyitdsi eljarasrol van sz6, akkor inkabb az ellenkezd
all. Mert ha valamely fél egy tényt beismer, akkor az nem
vitas tobbé, s igy a tekintetben egy formaszerii bizonyitési el-
Jarasrol s igy bizonyitasi eszk6zokrél nem lehet tobbé szo. Ha
azonban ogy tény vitds, a bizonyitas torténhetik perenkiviili be-
ismerés utjan is, de ekkor, ha jél megfigyeljik a dolgot, mégis
a tanak, okiratok stb. a bizonyito eszkozok, a melyek altal a
perenkiviili beismerés bebizonyittatik.

WEBrr a hibat abban kéveti el, hogy a tagabb értelemben
vett bizonyitast szembeallitja a formaszerti bizonyitassal. A kettd
kozt azonban nines semmi fogalmi kilonbség, mert a bizonyi-
tas fogalmara nézve teljesen kozombos, vajjon a fél maga vagy

t Uber die Verbindlichkeit zur Beweisfiilhrung im Civilprocess. 35.
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pedig mas valami, a mi téle kiulonbozik, szolgal-e bizonyité
eszk6z gyanant és igy nincs semmi ok a fél beismerését a per-
beli bizonyitas korébdl kirekeszteni.

Bethmann--Hollweg.

Beravann-HorLLwee,! a kinek értekezése a beismerésrél
a legértékesebbek kozé tartozik, egy igen fontos alapelvet érint,
midén az anyagi és formdlis bizonyitds kozotti killonbséget
kifejti, s a perbeli beismerést az utobbi korébe tartozénak
mondja.

Az anyagi bizonyitdsndl, — ez az § gondolatmencte —
a biré a Dbizonyité tényeket egészen szabadon mérlegeli; a
formalis bizonyitasnal a birénak tekintet nélkill sajat meg-
gybzédésére, tehat minden vizsgalat és lulajdonképeni bizonyi-
tds nélkil kell a felek allitasait valéknak vagy valétlanok-
nak nyilvanitania, szdval itéletét egészen més valamire kell
alapitania, mint sajat meggy6z6désére az iigy fel6l. Ebbdl az
okbél igen taldlénak tartja itt a formalis igazsig elnevezését,
mivel itt is valami formai okokbd6l valonak tartatik, tekintet
nélkil a valédi igazsagra. Ha ezeket a kifejezéseket bizonyitas,
bizonyitasi ok, bizonyitési eszkoz tdgabb érielemben alkalmaz-
zuk mindenre, mi 4altal egy tény a perben jogilag bizonyossa
valik, akkor analogia ttjan az igazi bizonyitdssal ellentétbe
helyezhetjiik a formai bizonyitast.

Szerinte, s ez igen helyes megfigyelés, a beismerés mint
altalanosabb fogalom ald két csoport tartozik: a perbeli és
perenkiwvili beismerés. Kilonbséget koztiik abban 1at, hogy
mig az eldbbi formalis bizonyité ok, addig a perenkiviili csak
tanubizonysag, a melynek bizonyité erejét a biré belatdsa sze-
rint mérlegeli. Igaz, hogy a félnek tanubizonysaga sajat iigyé-
ben, de mivel a félre nézve hatranyos és senki Onmaga ellen
hatranyos tényeket rendszerint nem vall, a nélkil, hogy valdk
volnanak, az rendesen teljes bizonyité erdvel fog birni. Késibb
még altalanositja ezt a tételt, azt allitvan, hogy a beismerés
altalaban (anusilds, a félnek tanusitisa sajat tigyében, a mely

1 Versuche iiber einzelne Theile der 'T'heorie des Civilprocesses

(1827) 250.
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azért bizonyit, mivel a félre nézve hdtranyos. A perbeli be-
ismerésnek az az elénye, szemben a perenkiviilivel, hogy meg-
torténte az iratokbdl kitlinik, s igy nem igényel kiilonés bizo-
nyitast és hogy az animus confitendi nem lehet kétséges. Ez
azonban nemesak a folyamatban levé perben tett beismerésre
all, hanem altalaban minden a biréi hatosag el6it, tehat eset-
leg egy mas perben tett beismerésre is. BreraMany —HorLLwee
tehat nem csupan a perben, hanem altaldban a birésdg el6tt
tett beismerést allitja a perenkiviilivel szemben. Hatdsa is, ha
a feltételek megvannak, mind a kettének ugyanaz; mind a
ketté ugyanis teljes bizonyitékot szolgaltatott, a mely csak
ellenbizonyitds utjan ronthaté le. Ennélfogva kovetkezetlen, ha
egyes irdk meégis formai igazsdgrol, a beismerés sziilte kotele-
zettségrol beszélnek és annak bizonyité erejét a maganjogok
folotti rendelkezésbdl és a targyalas elvebol vezetik le.! O azon-
ban a sajat szempontjabSsl a perbeli beismerésnek a formai
tgazsdg hatdsdl tulajdonithatja, a mely egyenlé a teljes bizo-
nyitds hatdsaval, de a mely ellenbizonyitds utjan leronthats.
BeramMany—Horrwee a perbeli beismerés kérdését a maga
gyokerében érinti, midén azt a kotott és szabad bizonyitassal,
vagy mint 6 maga mondja, a formalis és valédi bizonyitédssal
hozza 0Osszekottetésbe. Nekem ugyanis az a meggy6zidésem,
hogy ha sikertilne kimutatni, hogy a birésiag a kotott bizonyi-
tis esetében multra valé visszakovetkeztetés nélkiil hozza meg
az itéletet, akkor ez a bizonyitds s vele egyiitt a perbeli be-
ismerés nem is esnék a bizonyitds fogalma ald. Nézetem sze-
rint azonban, s ezt alabb® részletesebben kifejtem, ez nem
mutathaté ki. A bizonyitas lényege a multra vald visszakovet-
keztetés és ez a kotott bizonyitds s igy a perbeli beismerés
esetében is megvan. Tehat nem csupan analogia utjan, mint-
egy atvitt értelemben mondhatjuk a perbeli beismerést bizonyi-
tasnak, mint ezt Brramann-—Horrwec &llitja, hanem a szé
igazi értelmében. S épen ez az 6 felfogasanak hibdja, minek
kovetkeztében az ¢ elmélete egészen bizonytalannd valik. Ez
az oka annak, hogy a mint én fejtegetésének egész gondolat-
menetére tamaszkodva, 6t azok kozé sorozom, a kik a beisme-

1 U. o. 299., 300.
2 [, 16. §. b).

Magyary G.: A perbe’i beismeres. 3
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résben bizonyitast latnak, ugy mésok ismét 6t az ellenkezd
felfogas hivének mondjak, mint pl. WerzeLL, a ki szerint Berg-
maNnN—Hornnwee  volt az, a ki azt a tant, hogy a beismerds
bizonyitas, megezéfolta, s érvényre juttatta a régi felfogast.?

Beramany—HorLLweEe utén hosszabb ideig nem akadt iro,
a ki a perbeli beismerés bizonyité természetét tiizetesebben ki-
fejtette volna. Csak ujabban tettek ez irant kisérletet. Az elsd,
a ki erre vallalkozik:

Pollak.?

O a perbeli beismerés természetének megvilagitisa ezélja-
bol mindenekelétt a perbeli cselekvényeknek, még pedig kiilo-
nosen a felek cselekvényeinek osztalyozasarol nyujt attekintést.
Ez kétségkivil a czél elérésére egyik legalkalmasabb eszkoz
s azért aldbb magam is meg fogom kisérelni. Szerinte a felek
perbeli cselekvényei: a) perbeli jogok (Processrechte) gyakor-
l4sa, nevezetesen: kérelmek és idézések; b) perbeli megenge-

dett cselekvényel, — Processbefugnisse — a melyek dispositiv
kijelentések, gyakorlasa; c) perbeli szukségszeriiségel: — pro-
cessuale Nothwendigkeiten — teljesitése, a melyek a perbeli

dontés tartalmdnak meghatdrozasara szolgalnak. Ide tartoznak
pl. az allitasok, valaszok.® Az a) és b) pont alattiakat akaral,
a ¢) pont alattiakat tudomds kijelentéselnel: nevezi.* Mar most,
a mi a perbeli beismerést illeti, 6 azt, ellentétben az uralkodd
felfogassal, nem a dispositiv kijelentések, hanem a tényallita-
sok, nevezetesen valaszok kozé sorolja (¢ csoport), habar a per-
beli beismerés koti a beismerst, az ellenfelet és a birdsagot és
habdr akkor is hat, ha nem is felel meg a valésagnak.®

A felek ugyanis kényszeritve vannak arra, hogy a tény-
allast az igazsdgnak megfeleléen allitsak el6.® Nevezetesen
kiilonbséget kell tenni a perben a rendelkezési és a targyalasi
elv kozott. Az elébbi a felek hatalma intézkedni az & jogosit-
vanyaik folott, az utobbi a felek kényszeritése a jogositvanyok

! System 172, 5. jegy.

2 Gerichtliches Gestindniss im Civilprocesse. (1893.)
3 o. 26.

% 0. 26.
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megalapitasdhoz sziikséges anyagot a birésdgnak beszolgaltatni,
a mennyiben ez még nem rendelkezik folotte. E szerint a per-
ben valamit &llitani nem a felek joga, hanem ez teherlént
nehezedik a felekre.!

Pollak eme szempont ald vonja a perbeli beismerést is.
A fél akkor, mid6én beismer, nem rendelkezik, hanem csak
annak a perbeli kényszertségének tesz eleget, hogy tanubizony-
sagot tegyen arrdl, a mit tapasztalt. A félnek ez a sajat iigyé-
ben tett vallomadsa, mivel rendszerint 6 red nézve hatrinyos,
teljes bizonyitékot szolgaltat. Fz a megoldas a tételes jogok-
nak is jobban megfelel, mint az, a mely a beismerésben ren-
delkezést lat.2

De a beismerés egyuttal formai bizonyitél is, mivel bizo-
nyito ereje a biré meérlegelése aldl el van vonva. Nem volna
érdemes megengedni, bizonyité erejét abban a kevés esetben
mérlegelni, a melyekben ennek némi értéke lehetne. A szabaly
ugyanis az, hogy a beismerés igaz. A kivételek nagyobb részét
fedi a fél onfeleldssdge, azaz, hogy 6nmaganak tulajdonitsa, ha
olyasmit ismer be, a mi a valésagnak nem felel meg, kisebb
résziiket, a melyekben mégis valami haszonnal jarna az igaz-
sagot kutatni, a perdkonomia.®

Végtil Pollak a beismeréstdl mint ténybeismerésidl meg-
kiilonbozteti a jogbeismerést, a melyet 6 is akaratkijelentésnek,
dispositionak mond 8 a melyet ebbdl az okbél 6 sem tart bizo-
nyitasnak. S6t kiemeli, hogy a jogheismerésnek nem kell egybe-
esnie az igazsdggal, mig ellenben a ténybeismerésnél épen ez
a lényeges, nem pedig az, hogy megfeleljen a beismeré akara-
tanak. *

Porrax felfogasat, a mely szerint a perbeli beismerés bizo-
nyitas, a lényeget tekintve, magamévs teszem.

Nagy hiba azonban, hogy ez az 6 munkajaban nincs rész-
letesen kifejtve. Az a tétel, hogy a perbeli beismerés a bizonyi-
tas korébe es6 jelenség, a munka legfontosabb része és szerzdje
mégis ezzel foglalkozik legrovidebben. Annak, a ki szembeszall
az uralkodé felfogdssal, nem elég azt mondania, hogy a perbeli
beismerés «bizonyité eszkoz», a mi kiillonben nem is all és

1 U. o. 94. 3 U. o. 114,
2 U. o. 112, £ U. o. 115.
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hogy az a félnek hatrdnyos tanusdgtétele onmaga ellen, a mit
mar én is helyesnek tartok, hanem annak az egész bizonyitasi
rendszer megvilagitasaval meg kell mondania, hogy a perbeli
beismerés abba miként illeszkedik bele és hogy azzal ming
vonatkozasban allanak az itélkezésben foglalt logikai miiveletek.
E helyett Pornax egészen mds kortilményre mint fékérdésre
fekteti a sulyt, s ez az, hogy a feleket a perbeli tényallas
folott semmiféle uralom sem illeti meg, 6k a tények f6l6tt nem
rendelkeznek. Itt egészen helyesen szembeallitja a rendelkezési
és targyalasi elvet és kifejti, hogy a targyaldsi elvnél fogva a
feleknek nem joga tényeket allitani és tényallitasokra nyilat-
kozni, hanem, hogy ez kényszeriség, leher reajuk nézve. A nega-
tivamot, hogy a tényallitds és a tényallitasokra valé nyilat-
kozés nem jog, én is elfogadom, de a positiv allitds, hogy
azok kényszertiség és teher nem vildgit meg semmit. Hogy
Porrak ebben az irdnyban ilyen szintelentdl nyilatkozik, annak
az az oka, hogy 6 sem a régi osztrak pr.-ben, a melynek szem-
meltartasaval irta meg munkédjit, sem a német pr.-ben az igaz-
mondds kotelességét, mint jogi kotelességet, nem tudja fel-
talalni. Ezekben a jogokban a felet igazmondasra csak moralis
kotelesség terbeli, a melynek megszegésével beall a fél onfele-
16ssége. Ez azonban nem jogi megoldas, és mint ilyen is, na-
gyon homalyos. Jogilag véve az igazmondas csak két szempont
ala eshetik: vagy mint a joggyakorlas feltétele, vagy pedig mint
perbeli kotelesség. Azaz nekiink vagy azért kell a perben igazat
mondanunk, mert jogunkat méasképen nem gyakorolhatjuk, vagy
pedig azért, mert ezt a torvény bizonyos hatranyos jogallapot
valtozas bekovetkezésének terhe mellett egyenesen kotelessé-
giinkké teszi. Nézetem szerint a térvényhozasok az utobbi allas-
ponton vannak, mert mint aldbb bévebben kifejtem, a felelk
tényallitasaik tekintetében egyuttal tantk. A czél kiilonben, a
melybsl Porrak az egész kérdést folveti, nagyon érthetd s
obben az irdnyban gondolatmenete egészen logikus. O aat
akarja kimutatni, hogy a beismerés nem akarat, hanem tudo-
maskijelentés, valasz egy tényallitdsra, mint ilyen pedig nem
lehet rendelkezés, hanem ecsak bizonyitis. Ekként ez az utobbi
csak kovetkezménye az 6 fejtegetésének, a nélkiil, hogy figyelme
elsé sorban erre iranyulna.

Azokat a perjogi alapelveket 8 a perbeli cselekvényeknek
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azt az osztalyozasat, a melynek keretébe Porrax felfogisat a
perbeli beismerésrél beilleszti, nem tudom helyeselni. Nem
latom megokoltnak azt sem, hogy miért rekeszti ki a jog-
beismerést a bizonyitds korébdl, s miért korlatolja ezt csak az
U. n. ténybeismerésre ? Mert, ha ez bizonyitds, akkor miért
nem az a jogbeismerés is, miutan végeredményben itt is tények
ismertetnek be? Ezeket a kérdéseket itt most csak felvetettem,
kritikajukba azonban nem bocsatkozom, mivel azokkal szemben
sajat allaspontomat munkidm folyaman fogom kifejteni.

A mésik iré, a ki az tjabb id6ben, a perbeli beismerésben
bizonyitast it :

Wittmaack.

Ez az ir6' abbdl a helyes felfogasbél indul ki, hogy az
alperesnek kotelessége a felperes keresetére nyilatkozni. Ha az
alperes tudja, hogy az ellene felhozott allitas igaz, akkor, ha
erkolesi érzéke ép, igazsdgérzete fogja arra inditani, hogy aszt
valonak jelentse ki. Ha azonban az alperes erkolesi felfogasa
laza, akkor, nem épen az igazsagérzet, hanem kiilonféle mas
szempontok fogjak 6t a beismerésre birni. Ekkor a beismerés
nem egyéb, mint az alperes kijelentése, hogy tudomdssal bir a
felperes allitdsanak igazsigarol. Ekkor mas szandék tavol &ll
téle mint az, hogy az ellenfél allitasainak valodisagardl nyilatkoz-
zék. De az alperes kijelenthet ténysllithsokat valéknak, habar
tudja, s ezt a birésag elétt ki is jelenti, hogy azok a valésig-
nak nem felelnek meg. Itt az alperesnek az a széandéka, hogy
a birésag bizonyos tényallast ugy fogadjon el, mintha az vals-
sdggal megtortént volna. Rendszerint azonban az alperes ezt
a szdndékat nem nyilvanitja, s igy a birdsagnak nines is arrdl
tudomdsa, hogy meg nem tortént tényeket ismer be. Hz egyéb-
ként is a legnagyobb ritkasag. Az alperes rendszerint azért
ismer be, mert az ellenfél 4&llitdsdnak valésagarél meg van
gy6zédve, s ebbdl az okbdl a birésag, ellentétben a biinperrel,
minden aggodalom nélkiil elfogadhatja itélete alapjaul a be-
ismert tényeket a nélkiil, hogy azokat mérlegelné. s, hogy
ekként a birésag a beismert tényeket valoknak veheti, annak

! Das gerichtliche Gestindniss. Archiv fiir die Civilistische Praxis
LXXXVIIL k. 1.
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az az oka, hogy ama tények a félre nézve hdlrdnyosal, mert
a koztapasztalattal ellenkezik, hogy valaki Onmagéval szemben
tényeket val6knak jelentsen ki, a nélkiil, hogy errél meg volna
gy6zédve.! A polgari per fogalmaval nem &ll ellentétben, hogy
a birdsdg az igazsagot kideritse; sét forditva az allam igazsag-
szolgaltato feladataval allana ellentétben, ha a birésag a pol-
gari perben az igazsig kideritésérél lemondana. Ha a fél be-
ismer, nincs semmi ok arra, hogy a birésag a beismert tényt
valénak el ne fogadja, mert a fél magdra nézve hatranyos
tényt nem jelent ki valénak, ha az nem igaz. Ez a gondolat-
menet pedig egyenesen oda vezet, hogy a perbeli beismerést
bizonyitdsnak tekintsilk, a mint ezt gyakran a torvények is
teszik. Csakhogy sokszor félreismerték az okokat, a melyek
miatt a perbeli beismerésnek nincs anyagi bizonyité ereje. Igy
lett a perbeli beismerés [ormdlis bizonyilékkd, a melyet az
ujabb torvények leginkabb egyszertiség okabdol s azért, mert
kell, hogy a beismeré a beismerés karos kovetkezményeit on-
maganak tulajdonitsa, fentartottak.

Wirrmaack, a kinek gondolatmenetét a leheté leghtiségeseb-
ben iparkodtam ésszefoglalni, a dolog érdemére nézve nem
mond semmi uGjat, sdt érvelése a részben, hogy a perbeli be-
ismerés bizonyitds, nagyon erdtlen. Nala is kiilonben, épugy
mjnt Porraknal, ez csak mellékkérdés. Nagyobb értékkel inkabb
ama fejtegetésel birnak, melyekben kimutatni térekszik, hogy
a beismerés nem rendelkezés, kiillonosen pedig azok, a melyek-
ben a beismerés tananak egyes részletkérdéseit vilagitja meg.

Jellemzé dolog, hogy annak a felfogdsnak, a melynek
helyessége még a laikus szemében is nyilvanvald, a német
irodalomban t6bb kovetéje nem akadt. Sét talan épen ezért!
Olyannak tekintik, a melyr6l nem is igen érdemes szo6lani.
Borow is munkajaban, a mely a legterjedelmesebb mii a be-
ismerésrol, a német irodalomban, csak egy rovid jegyzetben
intézi el azt a tant, mely szerint a beismerés a bizonyitas
korébe esik. Pedig érdekes tudni, az alabbiakbdl is ki fog de-
riillni, hogy az 6 felfogasat ett6l a tantél csak egy hajszél
valasztja el.

En ream azonban ez az elbdnds nem volt iranyads. En

! I. h. 45.
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sohasem tudtam elzarkézni a legtermészetesebb igazsig eldl,
hogy akkor, midén valaki a perben az ellene felhozott hatra-
nyos tényeket valoknak jelenti ki, ezt azért teszi, mert igazak.
Es hogy ennek a kijelentésnek feltétlen hitel nyujtands, mert
mas alig tudhatja annyira, hogy igazak, mint épen 4. Igaz,
hogy eléfordulhat az ellenkezd, s olykor elé is fordul. De az
is bizonyos, hogy olyan sentimentalis és szégyenkezd alpere-
sekr6l, a mindékrél a német irok beszélnek, midén ki akarjak
mutatni, hogy hany ezer okuk lehet nekik valdtlan tényeket
onmaguk ellen valéknak elfogadni, az élet nem tud semmit.
Valétlan tények beismerése mindig csak kivételes jelenség. Es
ennek kedvéért mondjunk le az igazsiagrél csak azért, hogy
ennek a kivételnek az elhelyezésére a tudomdnyos rendszerben
valami formuldt talaljunk ?

En a hibét a mi hérom irénknal leginkabb két kérilmény-
ben latom. Az egyik az, hogy a helyesen felismert igazsagot
nem illesztették bele a vele azonos fogalom keretébe, azaz
hogy nem mutattdk ki a beismerésnek és a bizonyitdsnak
fogalmi azonossiagat. Még Porrax is, a ki pedig valamennyi
kozt aranylag legtiizetesebben foglalkozik annak kimutatasaval,
hogy a beismeréshen bizonyitds van, teljesen elhanyagolja azt
megvilagitani, hogy a beismerés miképen fiigg Ossze a bizonyi-
tds anyagaval. A masik, hogy tényleg nem is minden beisme-
vés, a mit 6k annak vettek. Van egy kijelentds, a mely a
csalédasig hasonlit a beismeréshez és még sem az, s a mely-
nek lényege, hogy & félnek az ellene felhozott tényrél nines
tudomésa. Err6l az oldalrél természetesen konnytd volt 6ket
tamadni, s igy annak az értékét is problematikussa tenni, a mit
6k helyesen felismertek.

7. 8. A perbeli beismerés nem bizonyitas, hanem rendelkezés.

Annak a felfogasnak nyomaival, hogy a beismerés rendel-
kezés, névszerint mintegy az ellenféllel kotott szerzddésszerti
kotelem, mar a romai jogban talalkozunk. Uwnrianus arrél, a ki
interrogatio in iure alapjan beismert, mondja, hogy az tugy felel,
mintha szerzdédésileg kotelezte volna magat:

Qui interrogatus responderit, sic tenetur quasi ex contractu
obligatus pro quo pulsabitur, dum ab adversario interrogatur ;
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ged et si a praetore fuerit interrogatus, nihil facit pretoris aucto-
ritas, sed ipsius responsum sive mendacium L. 11.§. 9. D. 11. 1.
A confessio egyéb eseteinek jogi természetérél azonban
nincs semmi megjegyzés. Az interrogatio in iure alapjan tor-
tént confessio jogi természetérél pedig ezekre nem lehet kovet-
keztetni, mivel az, mint mar kifejtettem, nem perbeli beismerés.
A glossatoroknal méar tobb reflexiét talalunk ebben a kér-
désben. Ok a beismerést altalaban a bizonyitds kérén kivil
allo perbeli cselekvénynek tekintik, s tamaszkodva a rémai jog-
nak forrashelyeire, a beismerésnek két alakjat kiilonboztetik
meg, a litis contestatio eldttit és utdnit. Az elébbi volt a rémai
interrogatio in iure mint4jara tett beismerés, az utébbinak ne-
vezik a peralapitds utan tett beismerést. Legélesebben kifejti a
ketté kozti. kiilonbséget Pinrivs,® a ki szerint az el6bbi ugy
kotelez mint a szerzddés, nem azért, mintha a beismeréshdl
kereseti jog szdrmaznék, hanem azért, mivel a felperes a kere-
setet, a melyet inditani akar, az interrog. utjan tett beismerés
alapjan az alperes ellen ugy fogja meginditani, mintha valé-
saggal szerz6dott volna az irant, a mit beismert (ac si is, qui
confessus est, vere contraxisset in eo, quod respondit). Tehat
voltaképen csak fictio, hogy ez a beismerés szerzédéses kotelem.
A litis contestatio utani — szerinte in iure -~ beismerésre Prv-
L1Us egyszerien alkalmazza a tételt, hogy az ugy hat mint az
itélet, a mi azonban 6t nem gatolja abban, hogy alabb mégis
azt 4lliwsa, hogy a birésag ekkor mégis itéletet hoz. A két be-
ismerés kozti fokiilonbséget abban latja, hogy az elébbi a jog-
tigyletekre megallapitott szabalyok szerint visszavonhatd, az
utobbi ellenben nem, mivelhogy az itéletet sem lehet vissza-
vonni. Végiil még hozzateszi, hogy sokak szerint a litis contes-
tio utdn is van helye az interrog. in iure mddjdra tett beisme-
résnek, a mit azonban 6 tagad.
A lényegre nézve pedig, vajjon a perbeli beismerés létesit-e
a felek kozt kotelmet, véleményt mégsem mond. Ugyanigy va-
gyunk Durantissan is, a ki részletesen Kkifejti, hogy a peren
kiviili beismerés a felek kozt kotelmet sziil,” de arrol nem nyi-
latkozik, vajjon a perben tett beismerésnek is ugyanez az ereje.
E tan legelsé tudomanyos megokolasat csak Savieny® adja.

! De ordine iudiciorum L r. 12, §.
2 Spee. II. 2. §. 3.
8 VIL 40.



7. §. A perbeli beismerés nem bizonyitds, hanem rendelkezés. 4

Savigny.

O mindenekelstt helyteleniti azt a szempontot, a melybsl
elétte a beismerés targyalasanal kiindultak. Szerinte semmi sem
akaddlyozta annyira a kérdés helyes megoldasit, mint az, hogy
a beismerést bizonyild eszkiéznek tekintették, a mely bizonyitott
az ellen, a ki azt a nyilatkozatot tette. Helytelen volt az is,
hogy a beismerést egy altalanosabb fogalomnak vélték s annak
két valfaja gyanant kiilonbséget tettek birdsdg eldtti és birdsd-
gon kivili beismerés kozt, a szerint, a mint a beismerés a
birésig el6tt vagy azon kiviil tortént, mert az eltérés az 6 sze-
miikben csak aldrendelt volt, a mely a fogalomkozosséget nem
érinti.

O ezzel szemben egy egészen més felfogasbol indul ki.
Szerinte a perbeli és perenkiviili beismerés csak névleg kozo-
sek, de a lényegre egymadstol lényegesen kiilonboznek. A per-
beli beismerés a peres felek egyikének kijelentése a perben, a
melyet a fél per targyat képezd koérilmények irant tesz. Lé-
nyege és fontos hatdsa az, hogy a fél meguonja a hatdrokat
a vitds és nem wvitds dllitdsok kozt. Miutén a biré csak arra
van hivatva, hogy a felek vitdja folott dontson, ekként a beis-
merés megszabja a birdi mitkidés hatdrait. A beismerés e sze-
rint nem indok a biréra nézve igy vagy amugy itélni, hanem
meqdllapitdsa bizonyos koriilményeknek, a melyekre nézve attol,
hogy azok fel6]l maganak sajat meggydzddést alkosson, tartoz-
kodnia kell, mivel nem tartoznak a felek kozt vitds 4llitdsok-
hoz. A perbeli beismerés tehat formai igazsdgot sziil.

A perbeli beismerés kétségkiviil puszta tényekre is iranyul-
hat, mivel tények megallapitasa a pernek nagy, sokszor leg-
nagyobb részét szokta kitenni. Szabatosan kifejezve, azt kellene
mondanunk, hogy a tényeket nem annyira bizonyitja, mint
inkabb a bizonyitds korébdl kizarja; gyakorlati értéke azonban
ennek a megkiillonboztetésnek nines. () De a beismerés irdnyul-
hat joguiszonyra is, s ez az 6 tulajdonképeni tere.*

Ebben a tételben rejlik Savigny tanitdsanak lényege. Sze-
rinte, hogy a beismerés lényegét j6l atértsik, pontosan kell
megallapitani, hogy mi a beismeréshen megnyilatkozé megegye-

1 VIL 41, 42.
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zésnek tulajdonképeni targya: a juguiszony vagy pedig a lény?
A confessio kifejezésb6l konnyen lehetne arra kovetkeztetni,
hogy az a megegyezés kozvetleniil tényre iranyul, minek kovet-
keztében a beismerés mint puszta bizonyitdsi eszkoz tlinhetnék
fel. De mivel a beismerés jogi természete egyenld az itéleté-
vel, (1) inkabb arra a kovetkestetésre kell jutnunk, hogy annak a
megegyezésnek targya a jogviszony. Mert minden itélet jog-
viszonyra irdanyul és ha a beismerésnek ugyanolyan az ereje,
mint az itéleté, s6t, ha egyes esetekben az itéletet nélkiilozhe-
tévé teszi, akkor ennek is kozvetlentl a jogviszony 1étét kell
megallapitania. Nem szabad azonban szem el6l téveszteni, hogy
a jogviszony beismerésében tények beismerése is rejlik, csak-
hogy itt a valasztds tobb egyarant lehetséges tény kozt bizony-
talansagban maradhat. Hasonloképen egy puszta ténynek beis-
merésében, pl. hogy a kolesoniésszeget atvette, a jogviszony
beismerése is foglaltathatik, ez azonban a dolog lényegét nem
érinti. (1)?

E mellett Savigny felallitjia azt a tételt, hogy a beismerés
az itélet surrogatuma, épugy miként az eskii: vagyis olyan
perbeli cselekvények, a melyek a pert elddntik, a nélkil, hogy
itélet volnanak, s a melyeket j6l meg kell kiilonboztetni a pert
befejezd szerz6désektol, a melyekben nincs dontés, s igy nem
is potlékai az itéletnek.® Ez a tanitdsa azonban a perbeli be-
ismerés fogalmara befolydssal nem bir, mert szerinte is mar a
postclassicus korban, s annal inkabb a modern jogokban, a biré-
sag a beismerés esetében is itél, s igy az az lélelnel; nem
«tulajdonképeni» surrogatuma.®

A perenkiviili beismerés tiszta bizonyito eszkdz és mint ilyen
nyujthat teljes bizonyitast is, minthogy mindenki 6nmaga ellen
hiteltérdemlé tanusdagot tehet. Mint bizonyité eszkoz a perenkiviili
beismerés tulajdonképen csak tiszta tényekre iranyulhat és nem
jogviszonyokra. De mivel minden jogviszonynak alapjdul tények
is szolgalnak és mivel gyakran a dolog oly egyszeri, hogy csak
a tény lehet vitds, ennélfogva egy jogviszonyrdl tett nyilatkozat
a korilményekhez képest a tény teljes bizonyitéka is lehet. Igy

* VIL 16, 17.
2 VII. 2.
3 VIIL. 44.
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pl. valaki levélben Kkijelenti, hogy egy masiknak 100-al {artozil
koleson vagy vétel alapjan, ebben kétségkiviil annak a beisme-
rése rejlik, hogy szazat kolesénképen dfvetl, vagy hogy ezt az
osszeget vételar fejében igérie. Ezek tiszta tények, a melyeket
ama perenkiviili beismerés teljesen bizonyit.®

 Hiven, lehetGleg sajat szavaival, mutattam be Savigny tani-
tasat a beismerésrdl, a mely azonban nem nyujt megoldast.
Nyilvdanvaloan téves az & kiinduldsi pontja, hogy élesen el kell
batarolni a jogviszonynak és a tényeknek beismerését. A jog-
viszonynak beismerése ugyanis egyufttal a jogviszonyt keletkez-
tetd tényeknek a beismerése is, mint ezt kiillonben maga Sa-
vigny sem vonja kétségbe. Az a koriilmény, hogy a beismerés
kozvetleniil ezekre a tényekre vagy pedig a bel6lik vont jogi
kovetkeztetésre iranyul, magat a fogalmat nem érinti. Savignyt
az 6 megkilonboztetésére az vezette, hogy az alperes beismer-
het bizonyos jogi eredményt pl. a felperes tulajdonjogat a
concret tények megjelolése nélkiil, dgy, hogy ezek egészen
homalyban maradnak, minek kovetkeztében az a latszat tdmad,
mintha a jogi eredmény, jogviszony beismerése tényekt6l egé-
szen figgetlenil torténhetnék. Amde az ilyen beismerés ecsak
akkor lehetséges, ha maga a kereset is csak a jogviszonyra, a
tények megjelolése nélkiil iranyul. Es ekkor is az a maga ha-
tarozatlansagaban az Osszes keépzelhet§ tényekre vonatkozik, a
melyek azt eléidézhették, tehat ekkor sem a jogviszonynak mint
ilyennek, a tényektsl fiiggetlen beismerése. De tegyiik fel, hogy
ez az elvalasztds lehetséges, helytelen az az ok, a melybdl
Savigny szerint a perbeli beismerésnek mindig a jogviszonyra
kell iranyulnia. Az ok az volna, hogy a perbeli beismerés az
itélet erejével bir, az itélet pedig mindig jogviszonyra irdnyul.
Amde épen Savigny mondja, hogy az itéletnek a modern jogok-
ban nincs itéletet potld ereje. Tovabba az itélet ugyan mindig
jogviszonyra iranyul, de soha nem abstracte, hanem mindig
tények alapjan.

Ha ezek szerint helytelen Savigny az a tétele, hogy a per-
beli beismerés mindig jogviszonyra iranyul, akkor megd§lnek
a belsle vont kévetkestetések is. Igy, hogy a perbeli beismerés
fogalmilag is més, mint a perenkiviil tett beismerés, pedig ez

1 VIL 45.
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az 6 egyik alaptétele. Tovabbé, hogy a perbeli beismerés bizo-
nyitast kizdr6é tény, nem bizonyitds, azaz olyan tény, a mely
kizdrja azt, hogy a biréban a beismert tény val6édisagardl meg-
gy6zddés tamadjon és a mely egyszeriien kikiiszoboltetik a per
korébdl és nem oly tény, a mely a biréban a legerdsebb meg-
gy6z6dést tamasztja a beismert tény fel6l, mint ezt a dolog
természete is magaval hozna, s mint ezt a perenkiviili beisme-
résre nézve maga Savigny is tanitja. Ebben kilonben ellen-
mondas is van. Ha a perbeli beismerés nem bizonyitas, mégis
hogyan tdmaszthat az formai igazsdgol, midén ilyen igazsag
is csak bizonyitas utjan johet létre ?

Wetzell.

Werzern® kiilonbséget tesz a confessio in iure-nak meg-
felel6 jog és a confessio in iudicionak megfelel§ tény beisme-
rése kozt. Mind a kettét oly rendelkezésnek mondja, mely a
bizonyitast kizarja. Kiilonosen az utébbit tartja oly rendelke-
zésnek, a mely altal a fél lemond a vitds jogositvany bizonyi-
tasdrél. A perbeli beismerés tehat szerinte nem bizonyitési esz-
koz, a mely a bir6 meggybzédését volna hivatva eldidézni.
Hogy azonban ez a lemondas kivel szemben, a birdsdggal vagy
pedig az ellenféllel szemben torténik-e, arra nézve Wetzell nem
nyilatkozik. De hihetd, hogy 6 is a birdésdggal szemben tortént
lemondast 1at benne, mert hatalya szerinte is fiiggetlen az ellen-
fél elfogadasatol.

A perenkiviil tett beismerést, mint olyan nyilatkozatot, a
melyben a beismer$ fél magara nézve hétranyos tényt jelent
ki valénak, Wetzell is bizonyité eszkdznek nevezi.?

Az a tan, melyet Savieny és WErzeLn oltoztettek tudoma-
nyos formaba, a maga merevségében nem tudott elterjedni. Azt
ugyan mindenki hirdette, hogy a perbeli beismerésben rendel-
kezés van, de azért bizonyos koriilmények kozt elismerték azt
mint bizonyité tényt is. Ismét csak legujabban akadt két ird, a
kik a perbeli beismerést csak bizonyitdst kizdro ténynek tekin-
tik, 8 ezek HOLDER és PAGENSTECHER.

14 m, 116, 17. L
2 196,
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Holder,

Houprr! Biilow (1. alabb) ellen foglalva 4llast, kifejti, hogy
a beismerés a perben nem olyan kijelentés, a mely szerint
valamit valdnalk kinyilatkoztatunk. Itt a beismerés fogalma mas.
A perben a beismerés fogalma ellentétben all az allitdas fogal-
maval. Sem beismerésiink, sem pedig dllitdsunk dltal nem
Jelentink ki bizonyos tényeket valoknak. Lelkiismerettel nem
allithatunk egy tényt valonak, a melyrél tudjuk, hogy valétlan.
Le a legjobb lelkiismerettel &llithatunk egy tényt, a melyrdl
nem tudjuk, hogy megtértént. (!) De ha megtorténhetett, 4allit-
hatjuk, hogy igy az ellenfélnek médot adjunk arra, hogy vele
szemben allast foglaljon. (!) Ha a fél a bir6 elétt egy tényt valod
gyanant &llit, azzal az igénynyel 1ép fel, hogy a biré valé gya-
ndnt banjon el vele. Ha az ellenfé] ennek a kérelemnek ellen-
mond, akkor a biré annak nem fog megfelelni a nélkil, hogy
az allitott tényt a fél be ne bizonyitsa. Ha azonban az ellenfél
nem mond ellen, akkor az azonnal teljesitendd, tugy ihogy az
allitott tény bizonyitast nem igényel. Az ellenfél a beismerés
altal kijelenti, hogy a mdsik fél kérelmével egyetért. Mi allit-
hatunk egy tényt a nélkiil, hogy valénak jelentendk ki, de nem
jelenthetiink ki valdonak semmiféle tényt, a nélkil, hogy allit-
suk. Ha tehat a beismeréshen egy tény valonak jelentetnék ki,
ez annak a ténynek &llitdsa volna. De a tény allitdsa altal azt
kérjiik, hogy a biré valénak vegye, ellenben a beismerésben
csak hozzajarulunk ahhoz, hogy az ellenfél altal allitott tény
valonak vétessék. A beismerés ellentéte az ellenfél allitasanak
tagadasa, a mely altal ellentmondunk annak, hogy az allitas
bizonyitds nélkiil valénak vétessék. Allitas, beismerés, tagadas
nem jelentenek kiilonb6z6 magatartast egy bizonyos tény léteze-
sének kérdésével szemben.

Tt nines sz6 arrél, hogy valaminek meg vagy nem tortén-
térol vagyunk meggyodzédve, hanem csak akaratunk kiilonbozo
megnyilatkozdsardl. Mindazaltal megis azzal a megszoritassal,
Logy joé lélckkel nem &llithatunk egy tényt, a melyrél nem
tudjuk, hogy igaz lehet és nem tagadhatunk egy tényt, a nél-
kiil, hogy fel ne tehessiik, hogy esefleg meg sem tortént.

1 Die Natur des gerichtlichen Gestindnisses. Zeitsch, fiir deutschen
Civilprocess XXVIIL (1901. évf.) 389.
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Mi nem jelenthetjiik ki, hogy egy bizonyos tényt allitunk,
dmbéar az nem létezik, hogy egy bizonyos tényt tagadunk, ha-
bar az létezik. De a beismerésnél a dolog mésképen all; itt
csak azt jelentjiik ki, hogy az ellenfél allitasaval egyetértink.
Mi kijelenthetjiik azt: habdr nekiink egy allitott tény feldl az
a meggy6zddésiink, hogy az nem létezik, mégis megengedjiik,
hogy a birésag azt valé gyanant vegye. Miy lehdt eqy tény-
dlldsndl rsak az sziikséges, hogy lehetséges leqyen, addig, mi
eqy oly tényt is beismerhetiink, a melynél eleve bizonyos, hogy
nem létezil. Szabalyként kiillonben a beismerésnél is all az,
mint az allitasndl és tagadasnal, hogy az, a mit kijelentiink,
lehetséges. De még a tagadas elesik, ha az allitast bebizonyit-
jak, addig a beismerésnél, miutdn csak megengedtiik, hogy egy
allitas valonak vétessék, nines kizarva az ellenkezé bebizonyitasa.

Holder is egyébként kiilonbséget tesz tény és jogbeismerés
kozt. Ez utobbi vonatkozhatik az elleniink érvényesitett jogo-
sitvanyra abban az értelemben, hogy a jogositvanyt consta-
taljuk a maga indokoldsa értelmében és a melynek létezése
figgetlen a mi constatalasunktél. De — itt azonban a szerzd
gondolatmenetében nagy hézagot latok — torténhetik a consta-
tdlas ugy is, hogy az nem fiiggetlen a kijelentéstsl, hanem ugy,
hogy a jogositvany épen a kijelentés altal keletkezik. Kiilono-
sen 4ll ez a jogositvinynak perben tortént elismerésére. Ez
altal azt sem mint eddig létezdt, sem pedig mint eddig nem
létezdt ismerjiik el; a jogbeismerés nem ad vdlaszt arra a
kérdésre, vajjon a jog eddig létezeti-e, hanem inkdbb ezt u kér-
dést jelenlegi létezésénel: constaldldsa (ltal foloslegessé teszi.
Ellenben a ténybeismerés tényekre vonatkozik, a mely azon-
ban nem dllapit meg tényt. A ténymegallapitds bizonyitds, mig
a beismerés megtakaritja a bizonyitast; megengedi, hogy egy
tény valénak vétessék, a nélkiil, hogy létezése vagy nem léte-
zése megallapittatnék. A jogelismerés akaratunkban birja alap-
jat, ellenben a ténybeismerés attol fiiggetlen tényre vonatkozik.
A jogbeismerés lekdtelezési cselekvény, a ténybeismerés pedig
csak lemondds, mely altal a fél eltekint attél, hogy az dllitds
csak bizonyitas tutjan valonak vétessék. De egyik sem jogiigylet.

Holder elméletének legjellemz6bb sajatsaga az akarat érvé-
nyesiilése a perben; elmélete, mint ilyen a legélesebb kifeje-
z6je annak a felfogdsnak, a melyet Wach is koévet (1. alabb),
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hogy a polgari pernek elvileg is nem czélja a tények kideri-
tése. Ezt kifejteni Billow munkajénak (1. alabb) behatisa alatt
tartotta sziikségesnek, a melyben igen tiizetes megokoldssal
épen az ellenkezd irdny jut kifejezésre, s a melyet magam is
helyesnek tartok. Hogy a beismerésben lemondast lat, az nem
Uj, mert elétte mar tobben (Wetzell) is annak tekintik, de kii-
16nds részletességgel Planck. (L. alabb.)

PacunsTECHER,! a ki a térvény alapgondolatat megvilagitani
akarja, a beismerésben a felek megegyezésénel kifejezését latja.
A gondolat nem uj; nalunk mar FranE mondja a beisme-
rést a felek egyezségének. A mint a felek perenkiviil belatdsuk
szerint szabdlyozzak jogviszonyaikat, hasonléképen tehetik ezt
a perben is. Az allamnak sem perenkiviil, sem pedig a perben
nem 4ll érdekében megakaddlyozni azt, hogy a felek a valosdg-
tol eltéréen szabalyozzak jogi helyzetiiket. Bs ba ezt igy teszik,
az allam a perben is az 6 megegyez$ akaratukat figyelembe
veszi. Bz a bels§ oka annak, hogy a biré a beismert tényeket
bizonyitds nélkiil koteles itélete alapjaul elfogadni. Ha a felek
megegyezbleg bizonyos tényeket az itélet alapjaul elfogadnak,
akkor kozémbos, hogy azok igazak-e. A beismerésnek nem az
a belsé alapja, hogy a biré azért ne avatkozzék a felek iligyébe,
mert a felek valamely allitas wvalddisdga - f6l6tt egyeznek, ha-
nem, mert a felek azt akarjak, hogy épen az a tényallds, ha
nem is felel meg a valésagnak, szolgaljon az elbirdlds alapjaul.
A perben tett beismerés perbeli cselekvény, a melynek magdn-
jogt hatdsai vannak, s a mely a magénjogi helyzetet a felek kozt
megvaltéztatja. Ennél a perbeli cselekvénynél pedig nem az a
dontd, hogy a felek mit akartak, hanem, hogy mit nyilvanitot-
tak ki akaratuk gyanént.

Az a tan, hogy a perbeli beismerés a bizonyitast kizdrja
a legridegebb ellentétben all a gyakorlati élettel, a pernek és
az itéletnek fogalmaval. Kétségtelen, hogy a félnek, midén be-
ismer, a legtobb esetben eszeagaban sines a «birdi cognitiénak
hatdrokat szabni» ; nagyon kevés, a perjogi theoridkban jar-
tas peresfél akad, a kinek a perbeli beismerés ilyen funectidja-
rol sejtelme volna. A legtébb fél egyszeriien azért ismer be,
mert igazat akar mondani. De ett6l eltekintve, lehetetlenség is,

! Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft (1905) 216.
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hogy a fél a biréi cognitionak egyoldalulag hatarokat szabjon.
A fél egy kérdés elStt 4ll: igaz-e a vele szemben felhozott alli-
tas vagy sem? O kitérne a kérdés elél, ha azt mondana, hogy
a birésdg annak igazsdgat ne vizsgilja. Ha megvolna engedve
a szinleges per az az alakja, hogy a felek iigyletkotés ezéljabél
az ugyet a birdsdg tudtival mint megtorténtet tintethetnék fel,
akkor igenis sz0 lehetne arrél, hogy a bir6 ne vizsgilja aazt,
hogy & multban mi tértént. Ha azonban az egyik fél a tényt
mint valosdggal a multban megtorténtet allitja, akkor, hogy az
mégis elbiralhaté legyen, a mdsik félnek nem lehet olyan ki-
jelentést tennie, hogy a birdsag annak megtorténtét ne vizsgalja.
Ez egyszeriien logikailag lehetetlen. A tény oda van &llitva a biro
elé, mint megtortént, a birénak az itéletben meg kell mondania,
hogy az megtortént-e vagy sem: akkor a masik félnek nem lehet
eléallnia azzal, hogy a bird a tényt a nélkil biralja el, hogy vissza-
kovetkestessen arra, hogy az meg, vagy meg nem tortént. s vé-
giil a beismerés alapjan hozott itélet a perben, mint késdbb tiize-
tesebben kifejtem, mindig visszakovetkeztetés a multra. Ha akar-
melyik fél a birét arra kényszerithetné, hogy itéletében ne kovet-
keztessen vissza a multra, akkor kizarna azt, hogy itéletet hozzon.

Ezeket, nemesak a per, hanem 4ltaliban minden multra
valo visszakovetkeztetés természetébsl folyd elveket hagytak
figyelmen kivil azok az irék, a kik a beismerésben a bizonyi-
tést kizaro rendelkezést latnak. Ks valamennyi kozt legjobban
szembeszokd ez HoLper-nél, a ki legmélyebbrehatébban foglal-
kozvan a kérdéssel, azt egészen élére allitja. Kiindulasi pontja
kiilonben, hogy sem beismerésiink, sem pedig allitasunk altal
nem jelentiink ki bizonyos tényeket valoknak, egészen hamis,
mert a tapasztalat épen az ellenkezdérél gy6z meg. Az az alli-
tdsa pedig, hogy a perben legjobb lelkiismerettel allithatunk
tényt, a nélkiil, hogy tudnank, hogy megtortént, hanem, hogy
csupan csak a masik félnek adjunk mddot vele szemben &allast
foglalni — épen veszedelmes, mert tag kaput nyit konnyelmi
pereknek és masok megtévesztésének.

Kétségkiviil ezeket az irokat is megtévesztette egy koriil-
mény, hogy vannak esetek, midén a fél sem nem vitathat, de
be sem ismerhet. Ks minthogy ezeknek mogfelelé megoldasi
modjat nem tudtak megtalalni, azokat is a beismerés ald fog-
laltdk, a minek azutan az egész tan aldozatul esett.
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8. §. A perbeli heismerés a bizonyitdst kiziro tény, de bizonyos kiriilmények
kizt bizonyité erdvel is hir.

Az ezen csoportba tartozo irdk a perbeli beismerést vala-
mennyi iré kozt legkimeritébben targyaltak, s igen értékes adalé-
kokat szolgaltattak a kérdéshez. Egyenként: Cansgrrin, DEMELIUS,
Wace és Pranck.

Canstein.

CansteIN ' igy kiilonboztet : a beismerés (Gestéindniss) tagabb
értclemben magaban foglalja a jogbeismerést (Anerkenntniss) és a
ténybeismerést is (G. sziikebbértelemben). A jogbeismerés a félnek
kijelentése, hogy egy harmadiknak jogositvanya vele szemben
fennall, illetve, hogy 6 neki, a beismerdnek, nines jogositvanya
egy harmadik ellen. A ténybeismerés pedig annak kijelentése,
hogy egy tény vagy jogviszony, a mely egy harmadiknak jogo-
sitvanyat vele szemben megédllapitani képes, igaz, tllelve ¢ azt
nem fogja vilaini.> Ezt szem el6tt tartva, a beismerésnek kovet-
kezé harom osztalyat allitja fel. a) Az alaki vagy rendelkezd be-
ismerés bizonyildsi szerzddeés az irant, hogy a beismerd a jelen-
legi vagy jovendd ellenfelérél leveszi a bizonyitds terhét s igy
magara vallalja az ellenkezének bizonyitasat. E szerz6dés a birdt
kotelezd potléka a bizonyitasnak. b) Az anyagi vagy bizonyitd
beismnerés, a melyet a fél biintet6jogi igazmondasi kotelezettség
terhe alatt tesz, s a mely mint anyagi bizonyitési ok, elvileg és
szabalyként teljes bizonyito erdvel bir. ¢c) Az egyszerd beismerés,
a mely sem potléka a bizonyitasnak, sem nem bizonyitasi ok,
hanem ecsak direlit vagy indirekt valdsziniiségi ol a bizonyitand6
tétel tekintetében. Olykor azonban a térvény ezt teljes bizonyité
erével felruhézza, s ebben az esetben az formalis, teljes bizo-
nyito erejt bizonyitasi ok. A lényeges kiilonbséget a bizonyité és
dispositiv beismerés kozt abban latja, hogy a biré az elébbi bizo-
nyité erejét belatasa szerint mérlegeli és nemcsak azon fél ellen,
a ki tette s annak javara hat, a kinek érdekében tétetett, hanem

1 Anerkennung u. Gestindniss Zeitsch. fiir deut. Civilprocess I.
(1879) 257.
297,

Magyary G.. A perbeli beismerés. 4
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altalaban bir haté erével ; mig a rendelkezdé beismerés a birot koti
és csupan azokra és jogutddaikra nézve bir joghatalylyal, a kik
kozt tortént. De lat koztilk még egyéb kiilonbségeket is, a melyek
koziil a kovetkezdket érdemes kiemelni. A rendelkezd beismeréshez
akarat kell, animus confitendi, a bizonyitohoz nem. Az el6bbi
nemesak tényekre, hanem igen gyakran jogviszonyokra, 86t jogo-
sttvdnyokra tétetik le, mig az utoébbi esak tényekre. Végiil az
el6bbi egyenesen valdétlan korilményekre is letehets, mig az
utobbi csak olyanokra, a melyeket a beismerd legalabb kozvetve
észlelt.

CansTEIN a legelsd, a ki a perbeli beismerésnek rendelkezo
és bizonyité jellegét részletesen kifejti, de eredményei még azok
korében sem akadtak helyeslésre, a kik kiilonben a beismerés
kettés jellegét elfogadjak. Kiillondsen nyilvanvalo, hogy a perbeli
beismerés nem szerzdés, még az . n. dispositiv beismerés sem.
Altalaban el van ismerve, hogy a felek a perben a bizonyitas
terhét szerzédésileg nem szabdalyozhatjak, s a perbeli beismerés-
ben nines is semmi, a mibdl erre kovetkeztetni lehetne. Hatalya
nem fiigg az ellenfél elfogadasatol; kétségtelen dolog ugyanis,
hogy a beismerés a félnek egyoldalu perbeli cselekvénye, s igy
abban a bizonyitasi teher szerzédéses atvillalasarél sz nem
lehet. Hogy a fél bizonyos koriilmények kozt beismerését vissza-
vonhatja, az nem a szerzédésileg atvallalt bizonyitasi teher ko-
vetkezménye. Helytelen tovabba az a megkiilonbéztetés is, hogy
a beismerés, mint a félnek dispositiv cselekvénye majd csak a
bizonyitas surrogatuma, majd pedig itélet-surrogatum a szerint,
a mint tényekre vagy jogviszonyokra, illetve jogositvanyra iranyul.
Ha a beismerés a bizonyitds surrogatuma volna, akkor az itélet
surrogatumanak is kellene lennie, a kettd egymastol elvdlaszt-
hatlan.

Itt még csak egyet, hogy CansrEIx nem lat fogalmi kiilonb-
géget a perbeli és perenkiviili beismerés kozt. Ha 6 ezt gy ér-
tené, hogy mind a ketténél ugyanaz a logikai mtvelet, midén a
biro a multra visszakovetkeztet, akkor a tételt én is elfogadnam.
Az 6 szeme el6tt azonban inkabb az lebeg, hogy mind a kett
egyarant szerzédés.
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Demeliws.?

DemeLivs vizsgalédasainak tulajdonképeni czélja, kideriteni
a perbeli beismerés joghatdlydt: vajjon az a felet koti-e vagy
pedig azt a fél visszavonhatja-e? O azon az allasponton van,
hogy a perbeli beismerés visszavonhatdé, s ezt egész munkajin
végig igen nagy kovetkezetességgel bizonyitani torekszik. Erre
a czélra ismét azt a tételt allitja fel, hogy a perbeli beismerés
a félnek egyoldali rendelkezése a birésaggal szemben, nem
pedig oly rendelkezés, a melyet az ellenféllel szemben vagy
azzal szemben is tenne. Ha ugyanis a beismerés oly rendel-
kezés, a melyet a fél esak a birésaggal szemben tesz, akkor
nines semmi akadalya annak, hogy azt vissza ne vonhassa, mert
a fél a birésaggal szemben nem kotelezheti magat. Ellenkezé-
leg allana a dolog, ha a beismerés a félnek az ellenféllel szem-
ben tett rendelkezésc volna, mert ekkor az 6t oz utébbival
szemben kotelezné, s igy nem is volna visszavonhato. Alkalmul
pedig erre a kifejtésre az osztrak perrendnek, akkor még csak
tervezetnek, a perbeli beismerés visszavonhatosagardl szold ren-
delkezése szolgalt, melyr8l azt 6hajtja bebizonyitani, hogy meg-
felel a rémai jognak, s a mely egyediil helyes is. De mivel az
uralkodo felfogas is, mely szerint a beismerés visszavonhatlan,
illetve csak tévedés bizonyitisa mellett vonhaté vissza, a rémai
jogra tamaszkodik, igen behaté kritika targyava teszi és 1obb
tekintetben egészen 10j vilagitasba is helyezi a rémai jognak a
perbeli beismerésrdl sz6lé rendelkezéseit. Kiilonosen azt torek-
szik kimutatni, hogy a confessio in iure mint a kereseti &lli-
tasnak valo alavetés (clismerés), nemkiilonben az interrogatio
in iure alapjan tett beismerés még a Justinianusi jogban is a
dolog természeténél fogva sajatszerd, az 8 régi alapeszméiken
nyugvo perbeli cselekvények, mely okbél a D. 42. 2. és a
C. 7. 59 de confessis, tovabba a D. 11. 1. de interrogationi-
bus czimid titulusainak a (énybeismerés hatalyanak kérdésénél
egészen figyelmen kiviil kell maradniok. Mas oldalrél azonban
semmiféle forrasbeli ok nines, hogy a formularis pernek con-
fessio in iudicio-jara vonatkczé jog még a Justinius korabeli
jogallapot szerint is fennallonak ne tekintessék.?

' Die Confessio im Roémischen Civilprocess 18S0.
2 10. 4*
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Lehetetlen itt jogtorténeti fejtegetéseinek részleteit nyom-
rél-nyomra kovetnem, s azért csak arra szoritkozom, a mi
leginkabb tartozik e munka keretébe, hogy DemELIUs élesen
elvalasztja a jog- és ténybeismerést, s kiilondsen, hogy mind a
kett6t a birdval szemben tett rendelkezésnek tekinti. Nevezete-
gsen a jogbeismerés altal a beismeré azt a jogat gyakorolja,
mely szerint a birdi cognitionak hatdrokal szabhat. Eme ren-
delkezés kovetkeztében a birénak a beismerés értelmében kell
itélnie, a nélkil, hogy annak az anyagi igazsdgdt, a mit a fél
beismert, vizsgalhatna.! A ténybeismerés® szintén a birdval
szemben tett rendelkezés. A romai jogban ez magatol értet6dd
volt, ugy hogy kétely ez irant soha fel sem meriilt, de &ll ter-
mészetesen a modern jogokban is. A ténybeismerésben foglalt
rendelkezésnél fogva a tények el vannak vonva az alol, hogy
a biré valddisdgukatl vizsgdlja. A mint nem szabad a birénak
fel nem hozott tényeket vizsgalnia, Ggy nem szabad a beismer-
teket sem. A birdnak a beismert tényekel nem azért Lell ilélete
alapjdul elfogadni, mert valddisdqukrdl meqqydzddott, hanem
azért, mert valddisdgukat nem szabad vizsgdlnia. Nagyon hibéa-
zott az az elmélet, a mely ezt félreismerte, 8 a mely a perbeli
beismerést csak bizonyité oknak tekintette (!) De hibas az is, ha
masok a perbeli ténybeismerést rendelkezésnek tekintvén, abban
az ellenféllel szemben latnak lekotelezést.

Habér Demerrus allast foglal ama felfogas ellen, hogy a
beismerésben kettGs ele mvan: rendelkezés és bizonyitds, mégis
a beismeré kijelentést 6 is elfogadja bizonyité ténynek,” ha a
beismeré a beismerést wvisszavonjo. A beismerés ugyanis a
visszavonas altal elveszti a biréi cognitiét kizaré hatalyat, de
korantsem vesziti el jelent6ségét mint bizonyiték. Mint ilyen,
azzal a hatalylyal bir, mint & miné 6t belsé hitelérdemldségé-
nél fogva megilleti. A visszavont beismerésnek ezt a bizonyito
erejét lerontani a beismerd félnek all érdekében, a mit ugy ér
el, hogy a beismert koriilménynek valétlansagat bebizonyitja.
Ha ez neki nem sikeriil, akkor a visszavont beismerés bizonyilo
erejél a bird szabadon mérlegeli.
<3
. 1937,

2 364.

3 395.
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Dumerius felfogasaban kétségkiviil helyes az, hogy 6 a per-
beli beismerést kizarélag a birésidggal szemben irdnyuld perbeli
cselekvénynek mondja, nem pedig olyannak, a mely altal a fél
az ellenféllel lépne jogviszonyba. Nézetem szerint az a leghelye-
sebb perjogi felfogds, a mely szerint minden perbeli cselekvés
csak a birésdggal szemben irdnyul s melynek kovetkeztében
mindegyik fél csupan csak a birdéséggal szemben lép jogviszonyba.
Igy van ez a perbeli beismerésnél is s épen azért DrmELIUS
egészen megfelelden jart el, hogy ezt itt egyik alaptétel gyanint
fogadta el. Sajnos azonban, hogy DeMELIUS ennek a nagyon
helyes kiinduldsi pontnak kovetkezményeit nem jél vonja le.
S itt ismét nagy szerepet jatszik Demeriusnak egy masik elvi
felfogasa, a melyet azonban nem tudok magaméva tenni. Sze-
rinte az alperes akkor, midén beismer, védelmi jogdrdél mond
le. Ezen felfogds mellett érthet6, hogy Dmmenius az alperes
beismerésében rendelkezést 1af, nekem azonban mas a nézetem.
En az alperes beismerésében egy kotelességezerii cselekvényt
latok, a mely altal az 6 nyilatkozasi koételességének tesz ele-
get. Igy azonban nem lehet kimagyarazni, hogy 6 miképen
jut abba a helyzetbe, hogy & a birésiggal szemben rendelkez-
zék. ElGtte egy tényallitis van, neki feladata valaszolni, hogy
az allitott tény megtortént-e vagy sem? A félnek erre a tény-
allitasra adott vélasza soha sem lehet rendelkezés, minthogy a
valasz nem lehet mas, mint az, hogy a tény megtortént-e vagy
sem, ez pedig nem rendelkezés. Ks még feltiingbb, hogy a
visszavont beismerés bizonyit. Eléttem érthetetlen, hogyan lehet-
séges az, hogy mig a fél a perben igazsiagérzetétél hajtva, be-
ismer, nem mond olyant, a mib4l a birdsag a beismert koriil-
mények valosagara kovetkeztethetne, ha ellenben a beismerést
joghatalyosan visszavonja, mert kiilonben nem lehet sz6 vissza-
vondasrol, tehat ha joghatalyosan kijelenti, hogy korabbi be-
ismerdé nyilatkozata nem felel meg a valosagnak, akkor a vissza-
vont nyilatkozat mar bizonyité tény, a biré mar felszabadul
minden korlat alul, s a visszavont beismerésnek bizonyité ere-
jét belatdsa szerint mérlegelheti. Vagyis mig a fél anyagot ad
a bird meggydzésére, 6 neki nem szabad meggy6z6dnie, mihelyt
azonban ezt az anyagot téle elvonja, akkor 6 a visszavont
anyagbhol mar kereshet meggy6z6dést. Ez azonban nyilvanvaléan
helytelen, mert ha a fél beismerését hatalyosan visszavonja,
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akkor az meg nem torténtnek tekintendé s igy semmiképen
sem értékesitheté a perben. Nem visszavonas az, ha a birosag
a visszavont nyilatkozatot még azontul is figyelembe veheti.

A beismerés visszavonhatésiga az & egész fejtegetésének
tengelye, a melyrgl tiizetesebben csak ennél a pontnal lehet
szolanom, valamint a vele kapcsolatos kérdésekrél: a tény és
jogbeismerés kozti kiilonbségrél, s a beismerés jogigyleti ter-
mészetérdl is csak késébb lehet megemlékeznem.

Wacl.

DemeLivs munkéja mindenfelé nagy hatast keltett. Oly-
annyira, hogy Wace egyenesen annak behatisa alatt s annak
czafolata gyandnt irta meg azt az értekezését, a melynek gon-
dolatmenetét az aldbbiakban kozlém.

Wacr * abbél indul ki, hogy a beismerésnek egészen mas
a szerepe a biintet6, mint a polgari perben, a mi csak folyo-
manya annak, hogy a biinteté perben az allamnak egészen mas
az érdeke a tényallas kideritése koriil, mint a polgdri perben.
Itt az allam elvileg lemond a tényallas kideritésérdl, itt az
allam nem is 6hajtja, hogy a birésag az itélet alapjaul teljes
anyagot szerezzen be. A felek szolgaltatjak a bironak az anya-
got, 8 megvonjak az 6 cognitiéjanak hatarait.

A mi a perbeli cselekvényeket illeti, a fél a perben nem-
csak a birdsdggal, hanem az ellenfélle]l szemben is cselckszik.
Bzek a perbeli cselekvények pedig részben joggyakorlas, részben
pedig kotelességteljesités az ellenféllel szemben, habar nem ki-
zérélag vele szemben.” Igy a perbeli beismerés nem a biro-
sagnak, hanem az ellenfélnek perbeli helyzetére van kihatassal.”

Szerinte a beismerés (Gestdndniss) a félnek 6 rea nézve
hatranyos kijelentése, a mely birdsdg eldtti és birdsdgon kivili.
Az elébbi vagy bizonyitdeszkoz, vagy pedig rendelkezd cselel:-
vény, vagyis vagy meggy6zodési ok (bizonyitasi ok) a birdra
nézve, vagy pedig jogiigylet. A perenkiviili beismerés is lehet
ugy az egyik, mint a masik.

1 Das Gestindniss. Arch. fiir die Civ. Praxis LXIV. k. 201.
2 U. o. 211.
3 U. o. 215,
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A perenkivilli beismerés ténybeismerds vagy jogbeismerés.
Az elébbi bizonyitdeszkoz és csak akkor rendelkezd cselekvény,
ha nem beismerési, hanem rendelkezd szandékbol tétetik. A pe-
rendkiviili ténybeismerés leronthaté valétlansaganak vagy valé-
szintlitlenségének bizonyitasdval, s igy nem bizonyitasi szerzé-
dés.! A perenkiviili ténybeismerés azonban rendelkezés is lehet,
bha t. i. a fél nem a tudomasat valamely tényrél akarja nyilva-
nitani, hanem tekintet nélkiil annak igazsagara, azt mint forma-
jat egy megdllapité vagy jogudltoztaldé akaratnak nyilvdnyitja,
midén annak vitatdsa, hogy a beismert tény valétlan, ki van zarva.
Azonban az ilyen kijelentés sem (bizonyitasi vagy megallapi-
tasi) szerz8dés.” A perenkiviili beismerés mint jogbeismerés jogi
ilélet, a félnek az itélete, s ebbbl az okbdl azt szokds mon-
dani, hogy egyaltaldban nem bizonyit, de Wace ezt nem fogadja
el, s nem vonja kétségbe annak bizonyité erejét sem. A fél
ilyen itéletet mondhat onmaga feldl csupian meggy6z6désbol,
de rendelkezési szandékbdl is. Az eldbbi esetben nem jogligylet,
mig az utdbbiban az. Kérdés, hogy mi volt a fél akarata?
Ha nem tiinik ki az ellenkezd, akkor rendelkezésnek tekin-
tendd, tehat joglgylet, de nem bizonyitasi szerzédés.

Fejtegetésének eredménye itt az, hogy a perenkiviili be-
ismerés sajatszeri természettel bir és nem helyezhet$ egy szin-
vonalra a perbeli beismeréssel, vagy bizonyité tény vagy pedig
«anyagi jogiigylet». «A perbeli beismerés perbeli jogiigylet, de
lehet bizonyito eszkéz is.n®

Attérve a perbeli beismerésre, Wace mindenekelétt ama
felfogas ellen foglal allast, a mely szerint a perben nem for-
dulnanak elé jogligyletek. Szerinte ilyenek eléfordulnak, még
pedig egyoldalual vagy kéloldaluak. Az elobbiek kozé tartozik
a lemondds.* A kétoldalu perbeli jogiigyletek szerzddések, me-
lyek nagy szamban fordulnak el6, ilyen pl. a megegyezés a
per nyugvasa folott.”

A perbeli jog és ténybeismerés egyoldalu perbeli jogiiyy-
letel;, a melyek az ellenfél elfogaddsa nélkill jogudlioztatdlag
hatnak. Még pedig hatnak tugy a birdsdggal, mint az ellen-

--218. * U. 0. 238—249.
5 U. o. 245.
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féllel szemben az 4ltal, hogy a birdsdg elétt kinyilvinittatnak.
Az elismerés jogmegdllapitds, a beismerés pedigy ténymegdllapi-
tds. Az el6bbi Lizdrja az igazsdg vizsgdlatdl a jogdllitds tekin-
tetében és csak anyagilag declaratorius itéletet von maga utdn.
A ténybeismerés kizdrja az igazsdg vizsgdlatdl o lénydllitdsok
tel:intetében. Az elismerés mind a két esetben mint megallapi-
tasi akarat jelentkezik és nem mint beismerési akarat. Mint
megallapitas lizdrja a bird cognilidjdt a beismert koriilmé-
nyekre nézve. Bz a jogbeismerésnél aldvetést jelent a jog ala,
a ténybeismerésnél jelenti az akaratot, hogy valamely tény,
tekintet nélkil arra, vajjon megtortént-e vagy sem, valdnak
tartassék. s ez a megallapitas a birésdggal és a féllel szem-
ben torténik.

A perbeli megallapitasi akarat, mint altalaban a megalla-
pitds, nem azzal a feltétellel torténik, hogy igaz. Ha ez igy
volna, akkor elegendd volna a valdtlansag bizonyitisa. De a
torvény megkivanja még a tévedés bizonyitdsit is, a mit Waca
mésokkal szemben egészen consequensnek tart, mert egyenesen
foly a megallapitasi akaratbol.

De a perbeli beismerés leliet bizonyilds is, pl. ha hivatalb6l
észlelendd korilményekre adatik, vagy pedig, ha a fél kifejezte
(akaratat), hogy nem akar megallapitani. Itt nem kell meg-
tdmadas, hanem ellenbizonyitas.

A mondottak a perbeli jogbeismerésre megfeleléen allanak.
Csak azt kell kiemelnem, hogy Wace azt nem egyszertien perbeli
jogiigyletnek, hanem magdnjoginal is tekinti, mint az egyez-
séget.!

Alig van iro, a ki allaspontjat a perbeli beismerés kérdé-
sében oly szabatosan és kiovetkezetesen kifejtette volna, mint
Wacn. A legtébb iré, midén a tételt felallitja, hogy a perbeli
beismerés rendelkezés, nem szamol annak kivetkezményeivel.
O azonban vilagosan megmondja, hogy az jogiigylet a birosag-
gal és ellenféllel egyszerre, mivel hogy a per nem olyan eljaras,
a melyben a felek csak a biroval allanak jogviszonyban, de
jogviszonyba lépnek egymassal is. Kovetkezetes ¢ annak a gon-
dolatnak a kiépitésében is, hogy nem minden perbeli beismerés
bizonyitast kizaré jogiigylet. O élesen elvilasztja a beismerést,

1 U. o. 246.
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mint rendelkezést, a beismeréstél mint igazmondéstol. Mas kér-
dés, hogy ezek a megoldasok helyesek-e? Ha arra az allas-
pontra helyezkediink, hogy az allam a polgari perben sem
mond le a tényallas kideritésérdl, akkor megddél az a tétel,
hogy a fél a beismerésben tetszése szerint rendelkeznék vagy
pedig igazat mondana. Ks ha abbdl a felfogasbél indulunk ki, hogy
a fél a perben csak az allammal 1ép jogviszonyba, akkor ismét
megddl az a tétel, hogy a fél a beismerés utjan az ellenféllel
is 1épne jogviszonyba. Mindezt munkam folyamén tiizetesen
fogom kifejteni.

Planck.

Pranck ' szerint a beismerés, Ggy a perbeli, mint a peren-
kiviili, lehet: akaratkijelentés, de lehel puszta beszdmolds arrdl,
a mit a fél lud, vagyis arrdl, a mit a fél érzékeivel tapasztall.

A perbeli beismerés mint akaratkijelentés lemondds a jog-
védelemrdl a birdsaggal szemben, a mi azt idézi el, hogy a
mésik fél, a tamadd, annal konnyebben érvényesitheti perjogi
jogositvanyat a birdsaggal szemben.

Hogy az alperest mi inditja erre a lemondasra, az kozom-
bos. Rendszerint az, hogy meg van gydézédve az allitott tény
valédisagarol, de lehet mas is. A perbeli beismerés mint tudo-
maskijelentés jogi jelentfsége egészen mas téren van, t. i. a per-
beli bizonyitds mérlegelésének korébe esik, s anndl ugyanazok
a szempontok iranyaddék, mint a harmadik személyek, neve-
zetesen tanuk vallomdsainak mérlegelésénél.

A perbeli beismerés mint akaratkijelentés vagy jogbeismerés
(Anerkenntniss), vagy pedig egyéb beismerés (sonstiges Ge-
stindniss). Az elismerésben az alperes azt jelenti ki, hogy a
telperes jogositvdnydl nem akarja vitatni, ellenben a beismerés-
ben csak azt, hogy a tamadds egy részének az indokoldsdi nem
akarja vita targyava tenni.

A perenkiviili beismerés mint akaratkijelentés rendszerint
szerzodeést tételez fel, a melyben a beismerd magat kotelezi,
hogy védelmi jogaval nem fog élni. A szerz6dés targya lehet a
felperes jogositvanya — mid6n elismerési szerzédés (Anerken-
nungsvertrag), de targya lehet valamely tényleges allitas, ha

! Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts 1887. IL. 317.
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azt esetleg az ellenfél felhoznd, mid6n beismerési szerzddés
(Gestindnissvertrag). Ezek a szerzédések rendszerint nem bizo-
nyitasi szerzédések ; azaz altaluk a fél rendszerint véglegesen
beismer, s nemecsak addig, mig az ellenkezét be nem bizo-
nyitja, tehat eme szerz6dések rendszerint nem a bizonyitas
atvallalasa irant kottetnek, a mi azonban, ha a felek akarata
erre iranyul, nincs kizdrva. A perenkiviilli beismerés lehet
tudoma4skijelentés is, s mint ilyen, bizonyitas, de tévedés. mint
ezt régebben hitték, hogy csak bizonyitas lehetne.

A beismerés, mint akaratkijelentés, még pedig ugy a per-
beli, mint perenkivili, formdlis bizonyilds, miulén a biré a
beismerd félnek erre irdanyulé akarata kovetkeztében a beismert
allitas valodisagarol nem gy6zédhetik meg. Nem igy a beisme-
rés, mint tudomaskijelentés. Ez anyagi bizonyitds, a bird
ugyanis annak bizonyité erejét belatdsa szerint meérlegeli. Ter-
mészetesen ez a beismerés csak akkor bizonyit, ha a kijelen-
tére hatranyos; de még igy sem minden korilmények kozt,
hanem csak akkor, ha a fél kijelentésébdl kitiinik, hogy igazat
akart mondani.

Hogy a fél Lijelentése, mikor akarat- és wikor tudomds-
Lijelentés, azt abbdl kell inegitélni, vajjon a fél szdndéka irdi-
nyult-e arra, hogy a beismert (ényt a bird vizsgdlate aldl cl-
vonja-e vagy sem ? Lehetséges azonban, hogy a félben mind a
két szandék megvolt, ugy a tényt a biréi mérlegelés aldl el-
vonni, mint pedig igazat mondani, midén a beismerés /lellds
jelleggel bir s igy mindkét iranyban vizsgdlando. Ekkor ugyanis
eléfordulhat, hogy ha a beismerés mint akaratkijelentés esetleg
nem johet szamba, pl. cselekvési képesség hianya miatt, mint
tudomaskijelentés mégis figyelembe johet.

Pranck nagy érdeme, hogy a beismerést ugy perjogi, mint
perenkiviili vonatkozasaiban megvilagitotta. Fejtegetésébdl kive-
het6, bar nem emeli ki, miként Birow (1. alabb), hogy a per-
beli beismerés abbdl az okbdl, mivel a perben torténik, nem
kiilonbozik sziikségképen fogalmilag a peren kiviil tett beisme-
rést6l, mint ezt altalaban mondani szokds. Egészen helyes az
a megfigyelés is, hogy a perenkiviili beismerés lehet szerzddés,
de lehet egyszert kijelentés is, a melyben a fél beszamol az
altala tapasztalt tényekrol.

Egyébként azonban fejtegetését legnagyobb részben nem
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tudom magaméva tenni. Névszerint, hogy a perbeli beismerés
lehet akaratkijelentés, de lehet tudoméskijelentés is. Iz a fel-
fogas homlokegyenest ellenkezik az én nézetemmel, hogy a felek,
a mennyiben a maginjogi viszony elbirdlasérél van sz6, egye-
bet, mint tényeket nem szolgaltatnak s igy perbeli cselekvé-
nyeik csak tudomas, nem pedig akaratkijelentések.

Middn a fél a perben beismer, ezt igazsagérzetb6l s abbél
a meggy6z6désbdl teszi, mert a beismert koriilmény igaz, az
ellenkez6 a lehetd legritkabb kivétel. Kilonben a perbeli be-
ismerés, mint altalaban minden perbeli cselekvény, akaratkije-
tentés, vagyis a fél elhatarozasabol ereddé cselekvény. Csak azt
vonom kétségbe, mert az élet szol ellene, hogy a beismerés,
mint akaratkijelentés esetében a fél azzal a czélzattal ismerne
be, hogy a biré elbiralasa alél bizonyos tényeket elvonjon.
Mikor a fél beismer, ez a czélzat egészen tavol all téle. Az 6
szeme el6tt nem lebeg semmi mas, mint az, hogy a tény, a
melyet ellene felhoztak, igaz. Hogy azutan & ezzel a biré mér-
legelését kizarni akarja-e vagy sem, arra ¢ alig gondol. De ha
ilyen szandék meg is volna benne, az a biréra nézve gy sem
volna iranyadd, mert nem a fél akarata, hanem a t6rvény ren-
delete dont6 arra nézve, hogy a biré a beismert kordlmények-
kel szemben miné allaspontot foglaljon el, mint ezt alabb tiize-
tesen kifejtem. A torvény a perbeli beismerést mindig egyenld
elbanasban részesiti s nem ismeri azt a megkillonboztetést, a
melyet Pranck tesz, hogy akkor, midén a perbeli beismerés
akaratkijelentés, a biréi mérlegelés ki volna zarva, ellenben
aklkor, mikor tudoméskijelentés, meg volna engedve.

Pranck szerint tovabba a beismerés, mint akaratkijelentés,
Jjoglemondds. Szerinte a fél akkor, midén beismer, védelmi joga-
r6]l mond le a birésdggal szemben. Az én nézetem szerint a be-
ismerés nem joglemondas, valamint a tagadas és kifogas nem
joggyakorlas. Az alperes a felperes keresetére s mindegyik fél
a masiknak kifogdsaira nyilatkozni tartozik. A beismerés egyike
a kotelességszerd nyilatkozatoknak, a melyet a fél azért valaszt,
mivel a tényallitds megfelel a valosagnak. Végil pedig egészen
tarthatatlan az a tétele is, hogy a beismerés, mint akaratkije-
lentés, formalis bizonyitas. Bizonyitds, még a formalis bizonyi-
tas is és akaratkijelentések, a melyekkel a fél bizonyos ténye-
ket a birésdg meérlegelése aldl elvon, egymast fogalmilag ki-
zarjak.
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Emez irék felfogasinak atértésére az a legfontosabb, hogy
6k mind vonatkozast latnak a perbeli beismerésnek két functiéja
kozt. Legvilagosabban megnyilatkoznak ebben a tekintetben
CanstrIN, PraNck és Demrrius. Az el6bbi ketté szerint a per-
beli beismerésnek egyszerre mind a két functioja lehet; a leg-
utobbi szerint ez ki van zarva, hanem a perbeli beismerés, mint
bizonyitas csak akkor szerepelhet, ha mar mint rendelkezés
elvesztette erejét, vagyis azt a beismerd fél visszavonta. Mind a
két felfogds azonban helytelen. Nemecsak az helytelen, mint ezt
Demerivs is felhozza Prancx ellen, hogy a beismerésnek egy-
idejiileg legyen meg a két functiéja, hanem az is, hogy egyméas
utdn, mint a hogyan 6 vitatja. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a
perbeli beismerés a bizonyitdst kizarja, hogy akkor nem lehet
egyuttal mégis bizonyitas. De elGttem az sem kétséges, hogy a
beismerés a visszavonds utan sem lehet bizonyitds, mivelhogy
a visszavonas utan, legalabb a helyes felfogas szerint, semmi
bizonyité ereje nincs. WacH ebben a kérdésben nem nyilatkozik
hatarozottan, de egész fejtegetésébsl az a benyomasom, hogy a
perbeli beismerés csak akkor szerepel bizonyitas gyanant, ha az
mint rendelkezés, nem szerepelt vagy nem szerepelhetett. Kz
pedig annyit jelent, hogy a beismerés elnevezése ald két kiilon-
bozé nyilatkozat tartozik: az egyik a rendelkezés, a mely a
bizonyitast kizarja, a mdasik, a mely ismét nem rendelkezés,
hanem esak bizonyitas. Ha azonban ezt tényleg igy gon-
dolta, akkor a terminologiaban van hiba, mert rendelkezés és
bizonyitas fogalmilag kiilonbéznek egymastél és igy nagyon el-
hibazott dolog 6ket ugyanazzal az elnevezéssel jelolni s egy
k6zos fogalom alosztalyainak feltiintetni.

Arrél most mar f6losleges volna beszélnem, hogy miért
helytelen ezeknek az iroknak allaspontja, hogy a beismerésben
rendelkezést latnak. Egyik-masik koziilok, mint Cansrein, de
kiillonosen Pranck tobbszor emlitik azt, hogy a fél a beismerés-
ben annak ad kifejezést, hogy mem akar vilatni, de azért még
csak halvany sejtelemmel sem birnak arrél, hogy ez a beis-
meréstél fogalmilag is kiillonboz6 nyilatkozat lehel.

Az allaspont helytelensége, a melyet részben ezck az irék,
altalaban pedig azok elfoglalnak, a kik a beismerésben csak
rendelkezést latnak, legvilagosabban kitlinik a kovetkezmények-
b6l. Ugyanis, ha felvetjik a kérdést, hogy a beismerés, mint a



9. §. A perbeli beismerés nem bizonyitds, de nem is rendelkezés. 61

multra valo kovetkeztetést kizaré rendelkezés mind jogi termé-
szettel bir, akkor iréink nagyobb részben semmi felvildgositast
sem adnak, mdsok pedig egészen ellentétes megoldast nyujta-
nak. CansTEIN bizonyitasi szerzddésrdl beszél, DEMELIUS egyoldalt
rendelkezést lat benne a birésaggal szemben, WacH pedig egy-
oldalu jogiigyletnek mondja, ugy a birdésiggal, mint az ellenfél-
lel szemben. HoLper meg tiltakozik az ellen, hogy a beisme-
rést jogiigyletnek nevezziik. Melyik mar most az igaz ? Kz egy
onsll6 kérdés, a melyrdl csak alabb lehet tiizetesebben szélanom.

9. 8. A perbeli beismerés nem bizonyitds, de nem is rendelkezés.
Biilow.

Ennek a tannak felallitoja és eddig egyediili kovetéje Btrow,
a kinek munkédja errél a kérdésrél a legujabb s egyuttal a leg-
értékesebbek koziil vald, a melyek errfl a targyrdl napvilagot
laftak.

Birnow ' elméletét azért foglaltam egy 6nallé csoportba, mert
igen hatarozottan allast foglal az ellen, hogy a perbeli beisme-
rést bizonyitisnak vagy rendelkezésnek tekintsiik. Nagy részle-
tességgel féleg az utobbit fejti ki. Szerinte a perbeli beismerés
nem rendelkezés, sem abban az értelemben, hogy a fél lemon-
dana a jogvédelemrdl, kijelentvén azt, hogy az ellene allitott
tényeket vitatni nem akarja, sem abban, hogy a biré szamara
bizonyos tényallast megallapitana. Hanem a perbeli beismerés
nem egyéb, mint a félnel a birdsdg eldtt tett kijelentése, hogy
eqy bizonyos, neki hdtrdnyul szolgdld s az ellenfél dltal dllitott
tény igaz. Nincs fogalmi kiilonbség a perbeli és perenkiviili
beismerés kozt, mint ezt rendszerint allitani szokas, hanem mind
a kettében egyarant annak kijelentése foglaltatik, hogy bizonyos
tények megtorténtek. A ketté nem tartalomban, hanem csak a
formaban kiilonbozik egymastél. Innen kéztilk a kilénbség a
hataly tekintetében is. A perenkiviili beismerésnek hatalya csak
tényleges, annyi, a mennyit sajat erejénél, hitelénél fogva érde-
mel. Ellenben a perbeli beismerésnek a torvény altal meghata-

! Das Gestindnissrecht (1899.) 44. Tovabba Arch. fiir die Civ. Praxis.
LXXXVIIL k. 317, :
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rozott, sziikségképeni minden tényleges hatdlyon feliilemelkedd
perjogi hatdsa van: s ez az, hogy nem bizonyilja a beismert
tényel: valédisdgdt, hanem bizonyitdsulal [6loslegessé leszi, a
birésdgot valédisdgul: vizsgdlata aldl felmenti. Bz az a sajat-
szertiség, a melylyel a torvény (német pr. 288.) a perbeli be-
ismerést a perenkiviili beismeréssel szemben felruhazza. Kz
azonban a tartalmat nem érinti. A fél az egyikben ép ugy, mint
a masikban a sajat hatranyara kijelenli, hogy eqy bizonyos tény
meglortént. Bz a kozos faji sajatsaguk, a mely 6ket egyesiti s
a mely parancsolja, hogy ugyanazon fogalom alda vonassanak
és ugyanazon névvel jeloltessenek meg. A perenkiviili beisme-
résnek egész lényegét csupdn ez a kozds fogalmi sajatsag teszi
ki. Benne megnyilatkozik a hatranyos tények igazsaganak el-
ismerése a legegyszertibb mdédon, menten minden alakszeriiség-
t6l. Ellenben a perbeli beismeréshez még mas, sajatszeri per-
jogi tulajdonsagok is jarulnak, a melyek kovetkeztében neki
mas, sokkal erésebb a hatdsa is, mint a perenkiviili beismerésé.
A perbeli beismerés * ugyanis nem bizonyit, nem dallapit meg
és nem tesz bizonyossa semmit, nem hoz napfényre semmiféle
igazsagot, még az olyan megfoghatatlant sem, miné «az alaki»
vagy «jogi igazsag». Itt mem mondjuk azt, hogy a birdsig a
beismert tényeket, habar valddisagukrol nincs is meggyézidve,
valamely, akar csak nagyon korlafolt és atvitt értelemben két-
ségteleneknek veszi. A perbeli beismerésnek hatasa csupén az
és semmi egyéb, mint a mit neki a pr. tulajdonit, hogy a he-
ismert lények nem szorulnal bizonyitdsra.

Midén Birow ezt a nézetét, melyet ohjecliv beismerési theo-
ridnal; nevez, szemben a tobbi beismerési elmélctekkel, a me-
Iyeket subjectivelnel: mond,? kifejti, tobb igen helyes eszmét
pendit meg, a nélkiil azonban, hogy kovetkezményeiket is le-
vonna.

fgy mindenekel6tt Pranckkal szemben igen mélyrehatsé ér-
veléssel kifejti, hogy a beismerés és nemvitalds, illetve wvitalni
nem akards lényegesen kiiionboz6 fogalmak, mert ez utobbi nem
egyéb, mint egy neme a semlegességi nyilatkozatnak, valaming
lényegesen kiilonbozik a beismeréstél a lemondds is, a mely-
ben Pranck szerint épen az a kijelentés jutna kifejezésre, hogy

19924, 2 244, )
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a fél vitatni nem akar, pedig a lemondds mindig jogfeladas,
mig ellenben a beismerés annak kijelentése, hogy valami igaz.
O azonban ennél meg is allapodik s munk4janak tovabbi folya-
man ezt a kilonbséget egy széval sem érinti tobbé, a mi két-
gégkiviill nagy hiba, mert ennek kovetkeztében a kérdést 6 sem
vitte kozelebb a megoldas felé.

Tovabba az uralkodé felfogassal szemben, a melyet beha-
téan czafol, nagyon talaléan kiemeli, hogy akkor, midén a fél
akar perben, akar pedig perenkiviil beismer, nem akar egye-
bet mondani, mint i{gazal, vagyis nem tesz egyebet, minthogy
beszamol bizonyos multban t6rtént s red nézve hatranyos tények-
16l és hogy ennélfogva koztik nines fogalmi kiillonbség, mert
mind a ketté egyarant igazmondds. Ezt én annal inkdbb helyes-
lem, mert teljesen megfelel annak a felfogasnak, a melylyel a
beismerést mar korabban targyaltam. Ez kiilonben Savieny elétt
mar ismeretes ¢és a gyakorlatban eléggé clterjedt tan volt.

Hibat latok azonban abban, hogy BiiLow az & helyes alap-
tételének kovetkezményeit nem vonja le. Ha ugyanis gy a per-
beli, mint pedig a perenkiviili beismerés igazmondas, akkor a
fél mind a kett6ben bizonyitékot szolgaltat a multra nézve,
mind a kettéhen alapot nyujt a birénak a kovetkeztetésre bizo-
nyos mult tényekre. Oly kijelentésnél, a mely beszdmol a mult-
ban torténtekrdl, logikai lehetetlenség elzarkézni a multra valo
visszakovetkeztetés eldl, hogy azt a mult tényt, a melyet a fél
allit, valénak vagy valétlannak tartsuk. Ez még akkor is lehe-
tetlenség, ha a torvény a multra vald visszakovetkeztetést ki-
zarni akarna. Kiilonbség lehet azonban a ketté kozt, a nélkiil,
hogy ez a fogalom k6z0sségét érintené, a bizonyité eré mérlegelése
tekintetében. A perenkiviili beismerés bizonyité erejét, mint ez ma
mar altalaban el van fogadva, a bird belatasa szerint mérlegeli,
cllenben a perbeli beismerés bizonyité erejét a torvény maga
i1s megallapithatja, midén a birénak feladata természetesen nem
lehet egyéb, minthogy a priori megéallapitott bizonyité crét a
concret esetre alkalmazni. A ketté tehat nem abban kilénbo-
zik, hogy az egyikben van bizonyitds, mig ellenben a mésikban
nincs, hanem abban, hogy mig a perenkiviili beismerésnél a
bird bizonyitasi ténybeli kovetkeztetést a concret esetben is on-
maga 6ndlléan végzi, addig a perenkivilli beismerésnél ezt a
kovetkeztetést a priori mdr maga a torvény végzi s a birénak
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nines egyéb feladata, mint a concret esethen ennek feltételeit
vizsgalni s azt megismételni. Epen ugy van ez a perbeli be-
ismerésnél, mint a kotott bizonyitdsnal altalaban. Ha azonban
az 6nallé biréi mérlegelés hidnya miatt a kotott bizonyitast nem
rekesztjiik ki a bizonyitas korébdl, akkor a perbeli beismerés-
nél sines erre ok, mert vagy mind a kett6t kizarjuk onnan, vagy
a perben tett beismerést is abba belevonjuk, de csupan a per-
beli beismerésre nézve kivételt tenni nem kovetkezetes.

BijLow beismerési elmélete befejezetlen elmélet. Nem meg-
oldasa, hanem ecsak megkeriilése a kérdésnek, ha azt mondjuk,
hogy a beismerés nem rendelkezés és nem is bizonyitds, ha-
nem, hogy habar a fél a beismerésben igazat mond, mégis csak
a bizonyitds kizdrdsa, mivel a torvény igy rendeli. Az ered-
mény, a melyre ilyen uton jutunk, csak negativ, azért én elméle-
tét, a melyet kordbbi felfogdsdval szemben ecsak legujabban
allitott fel s a melyet 6 objectivnek nevez, inkdbb negativiak
tudndm mondani. Kilonben is 6 ezt az elméletét nem is viszi
keresztiill kovetkezetesen, midén allitja, hogy mégis eléfordulhat
eset, midén a perben tett beismerés bizonyitéhul szolgal. Ez az
eset az volna, hogy a fél olyan, red nézve hatranyos tényt ismer
be, a melyet ellene nem is dllitottak, ekkor a perben tett be-
ismerés perenkiviili beismerés modjara bizonyitana a fél ellen.



HARMADIK FEJEZET.

A perbeli beismeréssel dsszefiiggd perjogi alapelvek.

10. 8. A heismerés viszonya a per fogalmdhoz.

Az irék a perbeli beismerés természetének meghatarozasa-
nal a legnagyobb hibat oft kovetik el, hogy a pernek és a
bizonyitasnak iéves fogalmabol indulnak ki. Az irék nagy része
még most is azt tartja, hogy a per fogalmahoz wita tartozik,
azaz, hogy az alperesnek a felperes kereseti allitasait vitatnia
kell és hogy csak ott van bizonyitds, a hol valamely vitatott
allitis van a perben. E szerint az alperes beismerése esetében
nincs per és altalaban beismerés esetében nincs bizonyitas.
Ha valaki ilyen elvi felfogasbél indul ki, akkor érthetd, sét
nagyon kiévetkezetes is, hogy a beismerést a bizonyitds korébdl
kizarja, azt rendelkezésnek vagy valamely més, a bizonyitast
kizaré ténynek tekinti.

Nekem a perrél, s a bizonyitasrél egészen mas a felfoga-
som. Nézetem szerint a per fogalmi elemei koézt nines bent a
vita, 8 a bizonyitds nem szoritkozik csupan vitas ténydllitasok
kideritésére. E felfogdsomnak pedig sziikségképeni folyomanya,
hogy a beismerés nem zarja ki a pert és a bizonyitast, hanem,
hogy ellenkezbleg az a bizonyitasnak egyik, még pedig leghaté-
lyosabb alakja. Miutan ekként a perbeli beismerés fogalma
szorosan Osszefligg a per és a bizonyitds fogalméval, nem tudom
elkeriilni, hogy az ezekre vonatkozé nézeteimet, a beisme-
résre vonatkozo tanok kozt ki ne fejtsem. Természetesen nem
kimerit6, rendszeres térgyaldsukrél, hanem csak ama részeik
vizsgalatarol lesz szé, a melyek legszorosabban osszefiiggnek a
beismerés tanaval.

Bs végiil a per és a beismerés fogalmai igen szorosan

Magyary G.: A perbeli beismerds. 5
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Osszefiiggnek a perbeli itélet fogalmaval. Nézetem szerint a
perbeli beismerésnek téves megitélése nagy részben onnan is
ered, hogy az itéletnek a perben sokszor olyan szerepet tulaj-
donitanak, a mindvel az a dolog természeténél fogva nem birhat.
Bz fogja sziikségessé tenni, hogy a beismerésnek az itélethez
valé viszonyat is vizsgaljuk.

Els6é sorban is azonban éllapitsuk meg a beismerés viszo-
nyat a per fogalméahoz.

a) A polgari per fogaluii kellélkei.

A mi mindenekelétt a polgari per fogalmat illeti, meg-
hatarozdsom errél a kovetkezd: a polgari per allamhatdsdgi
eljaras, a melynek utjan az dllam birdsiga az érdekelt felek —
fel és alperes — kolcsonos meghallgatisa utan meghatarozza,
hogy mi az 6 magatartdsuk egy bizonyos, a multban meg vagy
meg nem torténtnek allitott maganjogi viszony tekintetében.
Bz a meghatdrozas ugyanazon elvi allasponton nyugszik, mint
az, a melyet egy masik alkalommal nyujfottam.' Kilonbség
koztik csak az, hogy ott a polgari per jogi természetét is a
meghatarozasba felvettem, itt ellenben azt melléztem, a mi
talan helyesebb is, és megfelel6bb arrél a fogalom meghataro-
zédson kiviil szélani, mint ezt itt is fogom tenni.

Fogalom meghatarozasoknal a legfontosabb, de egyuttal félre-
értéseket is legkdnnyebben el6idézé dolog, pontosan megalla-
pitani a fogalom alkoté elemeit. Igy van ez a per fogalmanal
is. S6t itt a fogalmi elemek pontos meghatdrozdsa kiilonos
gyakorlati haszonnal is jar, mert nemcsak arra ad moédot, hogy
mibenlétét minél mélyebben atértsilk, hanem arra is, hogy azt
mas eljardsoktdl elhatdroljuk, a melyek sokszor a csalodasig
hasonlitanak hozza.

A per fogalmi elemeinek pontos meghatarozasanal elsé
sorban arra kell tekintettel lenniink, hogy a per a birésagnak
és a feleknek sajatszerdi dsszmiikddése, s igy az a birdsag és
felek nélkil nem is képzelhets. Ebbol kiovetkezik, hogy ennek
8 kolesonos meghallgatdson alapuld eljardsnak, a melynek tar-
talma egy bizonyos maganjogi viszony léiének vagy nem lété-

1 Alaptanok 11.
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nek kideritése: a birdsdg és a peres felel szintén fogalmi elemei,
mert nélkiilok ez az eljards nincs is. Elemei a per fogalmanak
a maguk Osszmiikodésében. a melyeknek azonban a miikodésre
kész, mondjuk, nyugvo édllapotukban még a per meginditisa
elétt kell meglenniok. Ennyiben ismét a birdsag és a peres felek
a per sziikségképeni eldzményei — perel6feltételei. Mas sza-
vakkal, a birésag és peresfelek a maguk mikodésre kész és
alkalmas allapotukban pereléfeltételek, Gsszmiikodésiikben a per
fogalmi elemei, miutan a per épen az 6 megnyilatkozasuk.
Ezt itt a fogalom meghatarozasnal azért emelem ki, mivel
legujabban épen mi nalunk tortént tamadas a pereléfeltételek meg-
kiilonboztetése ellen. Egy, kétségkiviil éles elmével megirt munka
jelent meg a kozelmultban, a melynek szerzéje igen heves tdma-
dast intéz a pereléfeltételek alapgondolata ellen, s a modern
perjogoknak azon alapulé beosztasat teljesen értéktelennek
mondja." Szerinte a birésag, a felek és a per tirgya a per
fogalmi elemei, s hiba azokat «a pereldfeltételek logikusan
absolute nem kezelhet§d mai csoportjaba erdszakolni«. Ez a
kritika az én megfigyelésem szerint téves. A birésidg és a peres
felek a maguk miikodésre kész, alkalmas allapotukban a perels-
feltételek, miikodésiikben természetesen, minthogy ez, mint mar
tobb izben kiemeltem, teszi ki a pert, annak fogalmi elemei.
Minthogy tovabba a per eme tényez8k miikédése altal nem
egyszerre, hanem a cselekvényeknek egy bizonyos lédnczolata
altal jon létre, a melyek koziil minden késébbire esak akkor
keriilhet a sor, ha a korabbi mar megtortént: nyilvanvald,
hogy minden korabbi minden késébbnek feltétele. A peralapitas, a
perjogi viszony kialakuldsa a perbebocsédtkozas dltal nyer befejezést.
A per csak akkor van készen, ha az alperes mar perbe bocsatkozott,
a kereset, vagy fejezziik ki dltalanosan, egy maganjogi viszony
elbiralasira vonatkozo 4&llités annak feltétele. Ha azonban a
pert a maga befejezett, kész mivoltaban szemléljiik, akkor be
kell latnunk, hogy az a cselekvény, a mely keletkezésének nél-
kiillozhetlen el6feltétele, befejezett allapotaban egyik fogalmi
eleme. De nemcsak ez fogalmi eleme, hanem az a cselekvény
is, a mely altal a peralapitas befejezddik: a perboesatkozas,

"1 TerérLeNt A, A vilasztisi birdskodds elmélete és gyakorlata. I.
1905. 32.
B
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mert ebben jut kifejezésre a kolesonos meghallgatias gondolata.
Ez természetesen tobbé nem a per eléfeltétele, mert az utolsé
cselekvény, a mely altal a per létrejon, s igy a fogalom kiépi-
tése szempontjabél nines semmi, a minek eléfeltétele lehetne.

A mi a magdnjogi viszonyl illeti, a melynek targyaban a meg-
hatérozésnak torténnie kell, azt kordntsem értem ugy, hogy a per-
ben mindig esak arrél kellene targyalni, hogy az alperes a felperes-
nek valamivel farfozik. A per sokkal tagabb keretekben is mozoghat.
Legjobban szembeszokd példa erre a nemleges megallapitas iranti
per, a hol épen arrdl van szd, hogy bizonyos maginjogi viszony
nem 4ll fenn, a minek kideritése épen azért a1l a felperes érdekében,
mert késGbb esetleg mégis ugy fordulhatna a dolog, hogy egy nem
létez6 maganjogi viszony alapjan perrel megtamadnak, és el is
marasztalnak. Tovabba, nem okvetleniil sziikséges, hogy a magén-
jogi viszony, a melynek léte vagy nem léte kideritendd, a felek
jogosultsagat és lekotelezéuét kifejezs jogviszony legyen. Erre ismét
legvilagosabb példa a mi igényperiink, a melyben a fel- és az
alperes arrdl perlekednek, hogy a lefoglalt ing6k nem illetik meg a
végrehajtast szenveddt, tehdt egy a per korén kivil allé személyt.
A maganjogi viszony létének vagy nem létének kideritésérl
a polgari perben annyiban van sz, a mennyiben ehhez a fel-
peres jogi érdeke ftiz6dik. Altaliban kifejezve, a felperes jogi
helyzetét érinti egy maganjogi viszony létezése vagy nem léte-
zése, épen azért kivanja ezt megallapittatni azzal szemben, a
kivel szemben ezt az érdeke kivanja. A polgari per ilyen fel-
fogdsa nagyon fontos a perbeli beismerés, de kiilonosen az
elismerés megitélésére.

A polgari per rendszerint az érdekelt fél Lezdeményezési-
b6l indul ki. Maginérdek védelmérdl lévén szd, az allam a
kozérdeket legjobban latja megdva, ha a kezdeményezést a félre
bizza. 86t magat az anyagszolgaltatast is az allam rendszerint
a felekre bizza. A feleknek ez a kezdeményezé és nagyfoku
iranyit6 tevékenysége a perben igen sok félreértésnek volt az
okozéja. Elsé sorban a per fogalmanak meghatdrozdsanal idé-
zett el6 zavart. Sokan azt hiszik, s el6bb magam is gy véle-
kedtem, hogy a feleknek — hogy a&ltalaban szdljak — az az
uralkodé szerepe a per fogalmahoz tartozik. Ujabb és ujabb
vizsgalodas azonban arrél gyézott meg, hogy ez az uralkodé
szerepiik a per fogalmahoz nem tartozik. Ha egy jogviszony
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kideritésénél a felek kolesondsen meghallgattatnak ugyan, de a
kezdeményezés és az adatszolgaltatés nem illeti meg Gket, a
per fogalma épugy megvan, mint akkor, midén a per a ren-
delkezés és targyalds elvein épiil fel, mert a czél mind a két
esetben ugyanaz, s az itéletnek is ugyanaz a jogi természete.
Két;ségtelen, hogy a per szerkezete a két esetben sok tekintet-
ben ecltér, de ez magat a fogalmat nem érinti. En az eddigi
perjogi irodalomnak nagy hibajat latom abban, hogy az irék a
perjogi jelenségek vizsgalatanal csupén a rendelkezés és tér-
gyaléds elvein alapul6é pert tartottak szem el6tt, s a nyomozé
polgari pert egészen figyelmen kiviil hagytdk. Bizonyara nagy
mértékben ez is hozzajarult azokhoz a ferde mnézetekhez, a
melyek a perbeli beismerést illetéleg el vannak terjedve.
A perjog mélyebb atértésére vezet, ha annak folyton egész
fogalmi korét tartjuk szem el6tt, vagyis nem hanyagoljuk
el a nyomoz6 polgari pert sem. En fejtegetéseimben erre folyton
leszek figyelemmel.

b) Az alperes beismerése a pert nem zdrja ki.

Mid6n arrél van szé, vajjon a perbeli beismerés a pert
kizarja-e vagy sem, mindig az alperesnek a per kezdetén tett
beismerését tartjuk szem el6tt, a melyben 6 a felperes osszes
kereseti tényallitasait valéknak jelenti ki. Ha az alperes ilyen
beismerést a per késébbi szakaban tesz, legfelebb arrél lehetne
870, vajjon az a pert megsziinteti-e vagy sem és csak errdl
lehetne 520, ha a felperes az alperesnek kifogésait ismeri be,
a mirél itt most nem szdélok. Igy véve a dolgot, a kérdés az,
vajjon a per fogalmdhoz a kereset wvitatdsa sziikséges-e vagy
sem? Hs itt abbol a kételyen feliil allo tételbsl indulok ki,
hogy a per czélja hilelesen megdllapitani, hogy eqy magdnjogi
viszony a multbun létrejott-e vagy sem. Ez a czél kétféle tton
volna elérhetd : az egyik, hogy a birdsig csupan az egyik felet
hallgatnd meg és csupan az altala elGterjesztett adatokat vizs-
galnd meg s ezek alapjan 4llapitand meg, vajjon a jogviszony
fennall-e vagy sem. A jogviszonyok kideritésének ez az tutja
azonban csak kivételes, midén valamely térvény kifejezetten
elrendeli. Szabalyként erre a czélra egy masik 1t szolgal, s ez
az, hogy mielétt a birdsag a jogviszony folott déntene, nemesak
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az egyik felet hallgatja meg, hanem a masikat is. A fdlcsonos
meghallgatds a jogviszonyok kideritésének szabalykénti utja.
S ennek az elvnek gydkere az emberi természetben oly mélyen
rejlik, hogy az egész jogvédelem arra van alapitva, a nélkiil,
hogy a torvények legtobbszor kimondandk. Kgészen mds a jog-
viszony kideritésének szerkezete, ha az az egyoldald, mint
akkor, ha az a kétoldalu meghallgatas elvén nyugszik. Innen
van, hogy a kilcsonds meghallgatds — nem pedig a vitatas —
tartozik a per fogalmi elemei kozé.

A kolesonos meghallgatas a jogviszony alapos kideritésének
a leger6sebb biztositéka. Modot nyujt az alperesnek a kereseti
allitasokat wvitatni, a birésagot pedig bizonyitasfelvételre fogja
inditani, a melynek ttjan a birésag annal inkabb meggy6zéd-
hetik a kereseti tényallitasok valddisagarol. Ez a vitatds két-
ségkiviil befolyassal bir a per szerkezetére, mert az, ha a fel-
peres nem akarja, hogy keresetével elutasitsik, egy Lilonds
bizonyitéasi eljarast tesz sziikségessé, minek kovetkeztében ismét
a per hosszadalmasabb tton bonyolddik le, mint akkor, ha az
alperes beismert volna. Dizonyara a per szerkezetében meg-
nyilatkozo ez a kilonbség idézte elé auzt, hogy a pernek csak
azt az eljarast tekintsék, a melyben az alperes vitat.

Erre a felfogasra a legerdsebb tampontot a romai pernek
felosatasaban in iure és in iudicio szakokra talalom. Altaliban
azt tartjak, hogy ez a felosztas magat a per fogalmat érintette.
Ha az alperes in iure teljesen beismert, nem volt sziikséges
meghatdrozni azokat a vitapontokat (litis contestatio), a melyek
tisztdzasa végett a bir6t kellett volna kirendelni, st az alperes
beismerését oly erfsnek tartottdk, hogy az mar magaban ugy
hatott mint az itélet, s ezért, mint altaldban tartjak, még maga
a pretor sem hozott semmiféle hatarozatof.

S ez a hit a beismerés emez erejér6l oly 4altalanos volt,
hogy a romai jogtudésok a birdi itélkezést még akkor is kizart-
nak lattak, middn confessio incerta esetében csupan az ssti-
matio czéljabol rendelt ki a praeter birdt:

Notandum — igy ir Ulpian — quod in hac actione (ex
lege Aquila), quae adversus confitentem datur, iudex non rei
iudicandae, sed wstimande datur: nam nullac partes sunt
tudicandi, in confitentes 1. 25. § 2. D. 9. 2.

A talhajtast ebben nem nehéz felismerni.
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Az én szememben az egész kiilonbség csak oly szerkezeti
killonbség, a mely magat a fogalmat nem érinti. Az egész felosz-
tasnak az az elv volt az alapja, hogy a preetor vitas tények hossza-
dalmas kideritésével nem foglalkozik, mert erre ninecs ideje. Ha
ilyen tények felmerultek, a pretor egyszertien arra szoritkozott,
hogy constatélta, melyek azok, s azutén tisztazasukra s egyuttal az
itélet meghozatalara bir6t rendelt ki. Ez volt a formula kiadasa, a
litis contestatio. Ha az alperes beismert, akkor erre természe-
tesen nem volt sziikség. A praetornak a beismerés alapjan igen
konnyt volt meghozni a hatirozatot, a mint azt én természe-
tesnek és logikusnak tartom, de lehetséges, hogy a praetor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy miutdn a beismerés folytéan
a felperes igaza egészen nyilvinvalo, egészen folosleges is,
hogy 6 még kiilon is constatdlja a felperes igazat, hiszen az
alperes, midén beismert, mar énonmagat elitélte, — quia quo-
dam modo sua sententia damnatur — s ennélfogva, mint ezt
altalaban tartjak, semmiféle hatarozatot nem is hozott. De, ha
ez igy is volt, ebben az eljarasban a pernek minden fogalmi
kellékét mégis fellelhetjiik. Meg van az allamhatésagi kozeg,
a felek, azok Lkolesonos meghallgatasa. Hogy az itélet esetleg
elmaradt, ez csak azt jelenti, hogy a per csonkén, itélet nélkiil
fejezodott be, mert senki sem allitja, hogy a bir6i itélet a per
fogalmi elemei kozé tartozik. Akarhogyan is allt a dolog, annyi
bizonyos, hogy az in iure confessioval végzddd peres eljaras igen
egyszerti 8 egészen fejletlen peres eljaras volt, s épen azért
értheté, hogy a romaiak szeme, midén perrél beszéltek, nem
erre, hanem az in iudicio eljardsra irdnyult, a melyben ugy a
birésag, mint a felek tevékenysége a bizonyitas felvétele koriil
teljes mértékben érvényesiilt. De ez nézetem szerint, csak a
tokéletesebb és kevésbbé tokéletes perszerkezet kiillonbsége, a
" mely azonban magira a fogalomra nem tartozik.

Es hogy a pernek az a megitélése, a mely annak in iure
és 1n iudicio kettévalasztisabol keletkezett, kés6bben, midén
mar az egész eljards egy kozeg kezében bonyolddott le, valto-
zott volna, arra nézve a forrasokban nines biztos tampont.

Az egyhézjogi forrasoknak a litis contestatio, s igy a per
fogalma tekintetében mér igen hatarozott &llaspontjuk van.
Ezekbdl kitéinik, hogy litis contestationak nem kellett sziikség-
képen vitatdasnak lennie. A litis contestatiot mint kiilon hatéar-
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napon végbemené 8 a per érvényéhez sziikséges actust kivanjak
meg ugyan, de nem tiinik ki a szdvegb6l, hogy az alperesi
nyilatkozatnak vitatasnak kellett volna lennie:

Procuratibus igitur partium propter hoe in nostra presentia
constitutis, quamvis positiones et responsiones hinc inde super
pluribus articulis factee fuerint coram iudicibus memoratis;
quia tamen litis contestationem non invenimus esse factam,
cum non per positiones et responsiones ad eas, sed per petitio-
nem n ture propositam et responsionem secutam conlestatio
litis fiat; processum ipsorum de fratrum mnostrorum consilio
irritum duximus nuntiandum ec. un. X. 2. 5.

Ugyanigy c. 54. § 3. X. 1. 6.

S ezt a felfogdst az irék is kovetik. Tancredus,' Azo és
Pillius nézetét ismertetve, mondja, hogy emez irok szerint a
litis contestatio akar beismerés, akar tagadds, akar pedig kifo-
gas utjan torténhetik, esak az sziikséges, hogy meg legyen a
peralapitasi szandék. S nézetiiket 6 is magiéva teszi. Durantis®
is felveti a kérdést, vajjon a litis contestatiohoz sziikséges-e a
tagadds, vagy pedig az torténhetik-e beismerés altal is? Sze-
rinte a 1. ¢. beismerésben is 4llhat, ha a keresetlevél atadasa
utén torténik; ellenkezdéleg, ha a beismerés a kereset Atadisat
megelézi. Ugyanebben a nézetben van JoANNES ANDREA is
Durantis magyarazéja, bar hozzateszi, hogy van ellenkezd fel-
fogds is, a melyet czafolni is igyekszik. Mindazonaltal késgb-
ben, legalabb az irodalomban, mégis ez az ufGbbi felfogas valt
uralkoddvd, s az alperes perbebocsatkozasat abban lattak, hogy
a felperes kereseti allitasait altaldban tagadta.

Es még WerzeLw® is gy nyilatkozik, hogy az alperes a pert
keletkezégében elvigja, ha a felperes keresetét beismeri. Prdsz
pedig a perbebocsatkozast az alperes részérél valé vitatasban
latja. Szerinte «az alperes altalaban csak akkor tekinthet$ a per-
ben résztvevbnek, ha a jogdllitdst vitatja.»* Ebbél kovetkeszik,
hogy a jogallitis beismerése nem #llapitja meg a perben vals
részvételét, s igy ekkor nincs is per, hanem a bir6sag csak con-

1 Ordo iud. 3 rész. 1. tit. 2. §.

2 Spec. 1. IL. partic. IL. 11,

3 i, m. 116.

* Beitrage zur Theorie des Klagerechts. 128.
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statalja a jogallitas beismerését.’ Szerinte tehat nem az alperes
beismerése altalaban, hanem csak az u. n. elismerés az, a mely
a pert kizarja.

Az a felfogas azonban, hogy az alperes beismerése vagy
legalabb elismerése esetében nincs per, azéta, hogy a birdsag
beismerés esetében is hoz itéletet, a jogosultsag legesekélyebb
latszataval sem bir. Addig, mig a beismerés kozvetleniil az ité-
let erejével hatott, még volt némi alapja annak az allitasnak,
hogy beismerés esetében nines per, mivel hogy nines is itélet,
ambar felfogasom szerint, mint kifejtettem, ez is téves. De
midta az eljaras beismerés esetében is itélettel zarodik le, nines
szambevehet6 szerkezeti kiilonbség a per lebonyolitasanak amaz
egete kozt, midén a fél beismer s a kozott midén tagad, s a
birésag bizonyitast vesz fel. Az, hogy az egyik esetben az eljé-
ras gyorsabban bonyolddik le, mint a masikban, a fogalmat nem
érinti. Csak akkor volna kiilonbség a két eset kozott, ha a
beigmerés esetében hozott itélet fogalmilag kiilonboznék a vita-
tas esetében hozott itélettél. Azaz, ha a beismerés esetében
hozott itéletben nem volna meg az az okozati kovetkeztetési
folyamat bizonyos mult tényekre, a mely a beismerés esetében
hozott itéletben kétségen kiviil megvan, hanem, ha a birdsag
tekintet nélkiil a multra csupin a feleknek a perben tett kije-
lentései alapjan rendezné Lkoztik az iigyet. Ilyen kiillonbeég
azonban a ketté kozt nem mutathaté ki, a mint ez vildagosan
kitiinik a per czéljabol.

Az egész peres eljards arra van rendelve, hogy a birdsag
a feleknek kolesonos meghallgatésa utan kideritse egy bizonyos
maganjogi viszonynak a multban meg vagy meg nem torténtél.
Ez a czél pedig a beismerés alapjan hozott itéletnél épugy
megvan, mint akkor, midén az ellenfél tagad, s a birdsag bo-
nyodalmasabb bizonyitasi eljaras utjan deriti ki a jogviszonyo-
kat. A gyakorlat ezt sohasem tévesztette el szem elGl

Altalaban elismert tétel, hogy ma a per mult jogviszonyok ki-
deritése iranti eljaras és hogy az allam nem engedi meg a per for-
mait jogigyletek kotésére felhasznalni. Ha tehat a felek a biré-
saghoz fordulnanak is azzal a be nem vallott czélzattal — mert
ha nyiltan tennék, a birésag Jket elutasitana — hogy a per

t U. o. 130.
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formait tigyletkotésre felhasznaljak, azaz a birosig elott egy
tigyletet, a melyet a per formai kozott akarnak megkétni, ugy
tiintetnének fel, mint a multban megtorténtet, a melynek csupan
az elbiralasdt akarjak a birdsdgtol kieszkozolni: a birdsag
nem ismerve a felek czélzatat, az iigyletet mint a mult-
ban meg vagy nem torténtet birdlnd el. A birdsag el6tt a per
eme czéljanal fogva egyik félnek sem all médjaban maganjogi
tigyleteket koétni, a nélkiil, hogy a birdsig itélkezését kizarja.
Ts nem 4ll ezt médjaban tennie beismerés alakjaban sem.

A pernek ezen a természetén az sem valtoztat:

@) hogy a birosag egyes esetekben a maga itéletével a ma-
ganjogi helyzet kialakulédsat befejezi, miutan a multhan tortént
tények magukban véve erre nem elegendék. Tgy pl. a hazassagot
a birosag itélete bontja fel, nem pedig kozvetleniil azok a mult
tények, a melyek a felbontds alapjaul szolgilnak és a melyek
kideritésére irdanyul elsé sorban a biré tevékenysége.

b) Tovabba a per szolgalhat magdnjogi viszonyok keletke-
zésének alapjaul, még pedig ugy is, hogy a jogviszonyt keletkez-
teté tények a birésig el6tt, tehat az 6 érzéki megfigyelése mel-
lett mennek végbe. Ilyenek a targyalas folytan felmeriilé per-
koltségek. Kétségtelen, hogy akkor, midSn a birésidg ezeket meg-
allapitja, az 6 functiéja egészen mas mint akkor, midén azokat
a mult tényeket deriti ki, a melyek az 6 érzéki megfigyelésén
kiviil torténtek meg. De azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a birésag ezt mindig csak annak kovetkezményeképen
teszi, hogy a perben multban tortént tényeket biralt el és soha
gsem oOnalloan.

Mindazonaltal mind a két jelenség igen érdekes a perbeli
beismerés szerepének megitélésére is, mint alabb' erre ki fogok
terjeszkedni.

Az a felfogas, a melyet én itt képviselek, hogy a per fogal-
mahoz nem sziikséges vila, nem all egyediil az irodalomban. Igy
pl. DeceEnkoLB azt tanitja, hogy a perbebocsitkozas tartalma
aperbeli igenlés vagy perbeli vitatas».* A perbeli igenlés nem
egyéb, mint beismerés s igy nyilvanvald, hogy 6 az eljarast
akkor is pernek tekinti, ha az alperes beismer.

1 L. 17. §-t b. és c.
? Einlassungszwang u. Urtheilsnorm. 1877. 23.
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Wacn * pedig a per fogalmat elemezve, kiemeli, hogy a
peres viszonynak nem kell sziikségképen vitasnak lennie; per
akkor is keletkezik, ha az alperes beismer.

Kimin ? is kiemeli, hogy a perhez nem kell vitatdas. KonLer ®
szerint pedig a per lehet vita, de nem sziikségképen az.

Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Herrwie is,* a ki sze-
rint a vita elnevezés a modern jogban csak arra akar utalni,
hogy az ellenfélnek joga van az 6 ellentétes érdekét védeni.

Azok szempontjabol, a kik a per fogalmahoz a kereseti
allitasoknak vagy legalabb a kereseti jogallitdsnak vitatasat
kivanjak, az allasfoglalds a beismeréssel szemben jorészben
meglehetésen konnyd. Ha ezeknek beismerése esetében nines
per, akkor a beismerés a per korén kiviil allo jelenség, s igy
legalabb ebben a részben elesik szilksége annak, hogy vizsgal-
juk, vajjon a beismerés a bizonyitas korébe esik-e vagy sem?
Egych esetekben azonban, a kérdés ezek szempontjabél is fel-
vetddik. Es még inkabb azok allaspontjabél, a kik a per fogal-
mahoz vitatdst egyaltalaban nem kivannak. Mindezekben az ese-
tekben csak kettd kozt lehet valasztani: a beismerést vagy bizo-
nyitasnak tekintjiik, vagy pedig valamely mas perbeli eselekvény-
nek. Mint lattuk, irodalom és térvényhozas altalaban az utobbi
mellett foglaltak allast. De azért mégis altalaban azt mondjak,
hogy a birosag a beismerés, legalabb az 1. n. ténybeismerés ese-
tében mégis hoz igazi itéletet, a mi nagy ellenmondas. Csupan az
4. n. elismerés egetében mondjak, hogy a birdsag itélete csak
formalis. '

11. 8. A perhehocsitkozis és a per folyamdn eléforduld tibbi nyilatkozatok.
a) A felele szerepe a perben.

A per a felek kolesonos meghallgatasdn épiil fel abbol a
¢zélbdl, hogy elsé sorban 6k vilagositsak fel a birét az elbira-
landé maganjogi viszony irdnt, azaz, hogy a peres jogviszony
irant tanubizonysdgol tegyenck. Bz az § fOszerepiik a perben,

' Handbuch des deutschen Civilprocessrechts 1885. I. 18.
2 Schuldhafte Parteihandlung 44.

* Der Process ales Rechtsverhiltniss (1888) 40.

* T.ehrbuch des deutschen Civilprocessrechts 1903. 1. 49.
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a mely a torvényekben, féleg a legujabbakban igen vildgosan
jut kifejezésre. Ennek megvildgitasara elegendé egy phr adalék
a mi 8, E.-unkbdl. A 38. §. szerint a birésag a ténydllas fel-
deritése végett az egyik vagy mindkét fél személyes megjelenését
elrendelheti, a félhez intézendd kérdések eldleges kozlése mellett
vagy a nélkiil. Ennek a nagyon is vilagos rendelkezésnek nem-
csak az a czélja, hogy a birdsig a perbeli képviseld el6adasa-
ban rejl6 homalyt eloszlassa, hanem az is, hogy a birésag a
félnek valaszabdl vissza kovetkeztessen a bizonyitandé tényekre
épugy, mint ezt a tanuvallomasndl teszi. Mas oldalrél, a 64. §.
szerint a birésag valamely tényéllitas valésagat vagy valotlansagat
a tdrgyalds és bizonyitds egész tartalménak szorgos méltatisa
alapjdn itéli meg. Tehat a birésdg nemesak a kozdnséges értelem-
ben vett bizonyitasnak, hanem a «fdrgyalds»-nak anyagat vagyis
a felek eldadasait is figyelembe veszi a tényallasok valosaganak
vagy valdtlansaganak mérlegelésénél. Mds szavakkal, a birosag
a bizonyitandé tényekre nemecsak a kozonséges értelemben vett
bizonyitd eszkozokbdl, hanem a feleknek is, mint bizonyits esz-
kozoknek el6adasaibdl kovetkeztet. Ezekbdl nyilvanval6, hogy a
torvény a félnek, mint perbeli rendelkezd kiézegnek szerepét
nem valasztja el a bizonyité eszkdz szerepétSl. Nem helyezke-
dik arra az allaspontra, hogy a fél a perben nem lehetne bizo-
nyité eszkoz. Ez bizonyos sztikebb korben mai napig sem volt
kétes. Azt ugyanis senki sem vonta kétségbe, hogy akkor, mi-
dén a birésag a felet eskii alatt kihallgatja, a fél bizonyito
eszkoz gyanant szerepel. Ks nézetem szerint akkor is bizonyito
eszkoz, midén a fél formalis eskiit tesz. Csak azt nem ismerték
fel, legaldbb a tobbség nem, hogy a fél akkor is bizonyité esz-
koz, ha beismer. Es még kevéshé jutottak annak tudtéra, hogy a
felek ezen eseteken kiviil egyéb tényel6adasaikban is a birésag bi
zonyito eszkozei. Ha azonban behatébb elemzés ala vették volna
a nyomozas elvén alapulo pereket, ezt csakhamar felismerhet-
ték volna, miutan a rendelkezés és targyalas elvén alapuld
pereknél, épen ezeknek az elveknek természeténél fogva, a fel-
ismerés szinte legy6zhetetlen nehézgégekbe iitkozott. Magamnak
is csak legujabban sikeriilt ezt felismernem, bar mar kordbban
is megvoltam gy6zddve arr6l, hogy a polgari perben a fél és a
bizonyité eszkoz szerepe nem valaszthato el élesen.

Ezeknek az elveknek ismerete mellett teljesen mas vilagi-
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tasban latjuk a feleknek peralapité és egyéb nyilatkozatait, kii-
16nosen a perbeli beismerést és egészen mas lesz a fogalmunk
a bizonyitésrdl is. Itt most elsé sorban a felek perbeli nyilat-
kozatait veszem vizsgalat ala.

by A pert megalapitc nyilatkozwtolk.

Teljesen magaméva teszem Prdésznak azt a felfogisat, hogy
a per a perbebocsatkozas altal valik teljessé, jon létre.! Mas
szavakkal, a per nem 4ll csupdn abbol, hogy a felperes kere-
setét elGterjeszti, mas oldalrél a per fogalmahoz nem sziikséges
az, hogy a birdsig itéljen. Az igazsdg a két véglet kozt kozé-
piitt all. A perjogi viszony keletkezik a felperes keresete és az
alperes perbebocsatkozasa altal. Nem szabad azonban elmu-
lasztanom kiemelni, hogy ez csak a rendelkezés és targyalas
elvén nyugvé perre all, a tisztan nyomozas elvén alapuld per-
nél csak az sziikséges a per keletkezéséhez, hogy a birdsag
mind a két felet meghallgassa.

A mi az elsé peralapité cselekvényt, a keresetet illeti,
err6l itt csupan csak annyit, a mi legszorosabban a kérdésre
tartozik. s ez az, hogy a kereset kérelem a jogvédelem irant,
de nem puszta, hanem mindig indokolt ama jogviszony meg-
jelolése altal, a mely irant a fél a jogvédelmet kéri.

Egy jogviszony szempontjabdl valé jogvédelemhez mindig
tények sziikségesek, s igy ezeknek, t6bbé vagy kevésbé kor-
vonalazva, a keresetben kifejezésre kell jutniok. Kzeknek a
jogvédelem alapjat képezé tényeknek megjelolése a kereset
fogalmahoz tartozik. Példakon megvilagitva, a fél kolesonbdl
perel elmarasztalas irant, neki nemesak az 6sszeget kell kérnie,
hanem azt is meg kell mondania, hogy kolesonbdl kéri. Ha a
fél nem mond egyebet mint azt, hogy ezt a mtinevet meg-
jeloli, ebben implicite a koleson keletkezésének ténye is meg
van jeldlve, igaz, hogy egész altaldnossigban, de ez a fogalmat
nem érinti. Vagy, a fél negativ megallapitasi perrel 1ép fel,
hogy az ellenfél kérkedett, neki mulhatlanul a kérkedés tényét
is meg kell emlitenie, mert e nélkil kérkedés czimén nincs
alap a védelemre.

1 Beitrige 127. sk. 1l
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Itt azonban nem lehet megallapodnunk, hanem pontosab-
ban is meg kell hataroznunk, vajjon a keresetben — s ez alatt
a sommas perben a szébeli targyalason eldadando keresetet,
nem pedig az idéz6 kérelmet értem — a jogvédelmet megalla-
pité tényeket tiizetesen kell-e megjelélni vagy sem ? Ez ugyanis
kihatédssal van a beismerésre, illetve annak alakjara.

Ha eléfordulhat az, hogy a felperes keresetét a tények rész-
letezése nélkil adja el6, akkor az alperes beismerése is csak
altaldnos lehet, mert nem lévén concret tények, a melyekre a
beismerés vonatkozhatnék. Pl. a felperes keresetében azt allitja,
hogy az alperes neki koélesonképen 1000 koronaval tartozik,
akkor az alperes beismerése csak kétféleképen szélhat: vagy
ugy, hogy a kolesonosszeget felvette, vagy ugy, hogy a koleson-
osszeggel - tartozik, de nem bocsitkozhatik a kolesdnfelvétel
tényének részletezésébe, mert akkor tobbet mondana, mint a
mennyi a keresetben foglaltatik. Ellenkezéleg all a dolog, ha
a felperesnek a keresetben jogvédelmet megallapité tényeket
részletezve kell eléadni. A beismerésnek itt is két alakja lehet:
a tények és a bel6lik vont jogi kovetkeztetés beismerése, de
mind a kett§ concret, részletes beismerés, teljesen megfelelé a
keresetnek.

Az el6bbi igen tokéletlen, annyira mennyire még elnéz-
heté az id6z6 kérelemben (keresetlevél), mert tajékoztatonak
elegend§ lehet, de semmiképen nem helyeselhetd, hogy a szo-
beli targyalas kellden nem substantialt keresettel induljon meg,
mert nem véd meg a jogellenes keresetvaltoztatas ellen, s
bizonytalanng teszi a jogeré kovetkezményeit. Sokkal helyesebb,
hogy legaldbb a szébeli targyalason eléadanddé kereset teljesen
substantialva legyen, s ez a mi jelenlegi jogunknak is az allas-
pontja. Kiillonben tagadas esetében az utolagos substantidlas el
sem maradhat, mert kiilonben nem volna lehetséges a bizonyi-
tas sem..

Minden jogvédelemnél a jogvédelem okat képezb tények
eléadasa mulhatatlannl sziikséges s nem egyéb mint theoretikus
tulhajtas, ha azok tiizetes megjelolésétél valamely torvényhozds
eltekint.!

! Egyébként itt csak utalhatok arra, a mit mar egy mas helyen
(Alaptalanok 155.) kifejtettem.
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Az alperesnek perbebocsatkozasa a kereseti kérelemre és
annak indokolasira vonatkozik. A kettét én nem tudom elva-
lasztani. En azt hiszem, hogy lényegre nézve Prész sem érti
a dolgot masképen, midén azt mondja, hogy «a mennyiben
sz6 lehet perbebocsatkozasi kotelességrél, mint nyilatkozasi
kotelességrél a keresetre, az nem vonatkozhatik egyébre, mint
a jogdllildsra.» ' Lehetetlenség a jogallitast mint teljesen
abstractat elképzelni; a jogallitasban, habar csak nagyon élta--
lanosan, tények allitasa is foglaltatik.

Hogy pedig az alperes perbebocsatkozasa miben all, azt
egy oldalrdl a fogalom meghatarozasandl mar megvilagitottam ;
ott kifejtettem, hogy a perbeboesatkozas nem 4ll csupan vitatas-
bél, hanem allhat beimerésbdl is. Most azonban egészen rész-
letesen kell megallapitanom, hogy melyek azok a nyilatkozatok,
a melyek altal az alperes perbebocsatkozhatik. Kz a perjog
egyik legfontosabb alapvet§ kérdése, a melynek helyes meg-
oldasatol fiigg a beismerés egész tananak a megitélése. Ks ezen
a ponton roviddel azel6tt még magamnak is részben més volt
az allaspontom, mint a melyet itt most elfoglalok.

Az irant mar korabban sem volt kételyem, hogy az alperes
perbebocsatkozdasa minden a keresetre adott érdemleges vélasza.
Mig azonban el6bb az alperes perbeboesatkozé nyilatkozatai
gyanant csak hdrmat kiilonboztettem meg: a tagadast, a be-
ismerést és a kifogast, most ezeken kivil még egy negyedilet
is latok, a melyet egyeldre csak koériilirva tudok kifejezni. Leg-
ujabban arra az eredményre jutottam, hogy az alperes a kovet-
kezé négy modon bocesatkozhatik perbe: a) 6 tagadhat, b) ki-
[ogdssal élhel, ¢) beismerhet és d) végtl kijelentheti, hogy neki
az ellene felhozott tényekrdl tudomésa nines, vagy a mi ezzel
egyértelmt, 6 azokra nem emlékszik.

Ez a négyféle nyilatkozasi mod egyenesen a dolog termé-
szetébol foly. A kolesonos meghallgatas elve arra vald, hogy a
birésig elsé sorban a felek ajkarol hallja, hogy ama tények,
a melyek alapjan a felperes a jogvédelmet kéri, igazak-e vagy
sem? A felek a kideritendd tényeknek primdr bizonyité esz-
kozei; csak a mennyiben a felek ilyenek gyanant nem szolgal-
hatnak, kévetkeznek a tobbi jol ismert bizonyité eszkézok, a

! Beitrige 123.
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melyek hianyaban vagy fogyatékossiga esetében ismét a felekre
mint subsidiarius bizonyitd eszkozokre tériink vissza. Ha ez a
felek rendeltetése a perben, akkor nagyon természetes, hogy az
alperes perbebocsitkozé nyilatkozata is esak arra vald, hogy a
birésagot elsé sorban téjékoztassa a kereseti tények fel6l, ebben
tehat az alperes kijelenti, hogy mennyiben van tudomasa feld-
lik. A perbebocsatkozast, mint tudomaskijelentést pedig teljesen
‘kimeriti a fentebb felsorolt négy nyilatkozat: az alperes tudja,
hogy a kereseti tények meg nem torténtek (tagadas); 6 tudja,
hogy megtorténtek (beismerés); tudja, hogy megtorténtek, de
azt is tudja, hogy vannak bizonyos akadalyaik (kifogas); végfil
nines tudomsdsa arrdl, vagy nem emlékszik arra, hogy megtor-
téntek volna (nem-tudis). Es most ezeknek a perbebocsatkozo
nyilatkozatoknak tiizetesebb elhatarolasara kell attérnem.

¢) A perbebocsdtleozd nyilatlkozatole kizelebbi elhatdrolisa.

A kereset tényalapja mindig egy vagy tobb tény, a melyek
keletkeztetik vagy megsziintetik azt a jogviszonyt, a mely irant
a felperes a pert meginditja. Ennek a ténynek jogi hatdsa
sokszor oly méds tényektél fiigg, a melyek nem kiegészits
részei a kereseti tényalapnak, hanem azon kiviil allanak. Hogy
melyek ezek a tények, azt pontosan meghatarozni itt nem lehet
feladatom, hanem ecsak példaképen hozom fel a kovetkezot.
Azok a tények, a melyek valamely személy akaratanak nyil-
vanitasaképen birnak jogi hatdssal (jogigyletek, jogellenes cse-
lekmény) csak ama feltétel mellett hatnak, hogy az illetd sze-
mély cselekvésképes, illetve beszdmithato, azaz, hogy bir azzal
a szellemi és korbeli érettséggel, — ez egy tény — a melyet
a torvény ama masik tény jogi hatdsanak eléfeltétele gyanant
megkivin., En ezeket a tényeket mar korabban a tényalap jogi
hatdsdnal elofeltételét képezd tényeknek neveztem el.

Tovabbd a kereseti tényalapot kitevé tény, illetve tények,
ha jogi hatdsanak eléfeltételét képezs tények meg is vannak,
csak akkor idézik el6 a jogi hatast, ha nem jottek kozbe bizo-
nyos mas zavaro tények, a melyek jogi hatasukat kezdettsl
fogva kizdrjak, pl. jogiigyleteknél erdszak, megfélemlités, esa-
las stb. ¥n ezeket a tényeket a tényalap Jjogi hatdsdt kizdrd
tényeknel: mondom.
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Fs végiil a kereseti tényalapot kitevé tény, illetve tények
csak addig hatnak, mig mas tény nem jon kozbe, a mely jogi
hatasat megsziinteti, vagy azt egy ideig vagy egyszersminden-
korra korlatolja. Pl. fizetés, eléviilés, fizetés elmulasztasa stb.
Ezeket a tényeket a tényalap jogi haldsdl megszintetd, kor-
ldtolo lenyehnek nevezem.

Az alperes perbebocsatkozé nyilatkozata szikségképen, a
keresel tényalapjdt kitevé tényekre iranyul. De irdnyulhat tébbre
is, még pedig vagy csupan a kereset tényalapjat kitevé tényekre,
vagy pedig ezeken felill még a tényalap jogi hatdsanak el6fel-
tételét képezd, azt kizard, megsziintetd vagy korlatold tényekre
is. Még pedig: «) az alperes valéonak jelenti ki a kereset tény-
alapjat kitevé tényeket, s ezzel egyititt nyiltan vagy burkoltan
azok jogi hatdsat is. Bz a beismeréds. b) Az alperes valétlannak
jelenti ki a kereset tényalapjat kitevé tényeket, a miben ter-
mészetesen a felperes altal allitott jogi hatas tagadasa is rejlik.
Ez a lagadds. ¢) Az alperes a kereseti tényalapot valénak
mondja ugyan, de vagy tagadja a jogi hatdsanak el6feltételéiil
szolgalo tényeket, vagy oly tényeket hoz fel, a melyek jogi
hatasat kezdettél fogva kizarjak, vagy végil oly tényeket allit,
a melyek jogi hatdsat megsziintették, korlatoltdk vagy felfiig-
gesztették. Hz a harom legutdbbi eset egy kozos szempont ala
is vonhatd, a mennyiben az alperes mind a haromban a tény-
alapot valénak mondja, de annak jogi hatdsdt tagadja. Ebbél
az okbol a perben mind a hdrom eset egyenls elbanasban
részesiil, s valamennyit egy kozos névvel, a kifogds nevével
jeloljiik. d) Végtl az alperes kijelentheti, hogy a kereset tény-
alapjat képezd tényekrél nines tudomésa, vagy azokra nem
emlékszik.

Ezek szerint az alperes perbebocsatkozé nyilatkozata vagy
beisnerés vagy lugadds vagy kifogds, avagy pedig nem-tudds.
Egyéb mint ez a négy nem is képzelheté. Egy tényt be lehet
ismerni, lehet tagadni, csupan jogi hatéasat lehet tagaddsba
venni, vagy végil lehet kijelenteni, hogy a félnek réla nines
tudomasa.

Victsggorsy Goo N perbe 't beisnicrds 6
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a) A beismerés, kifogds és tagadds viszonya egymdshoz.

A beismerés és kifogas bizonyos hatdrig azonos fogalmak,
a mennyiben mind a ketténél az alperes a kereset tényalapjat
valénak jelenti ki. Kiilénbség koztik azonban az, hogy mig a
beismerésnél az alperes ezt minden fentartds nélkil teszi, a
mibdl kovetkezik, hogy vele szemben a tényalapbdl eredd jogi
hatas is beall, a nélkil, hogy ezt is kifejezetten fenallonak
kellene kijelentenie: addig a kifogasnal az alperes a tényalap
jogi hatasat bizonyos vonatkozasban korlatolja, tgy mint azt
fentebb kifejtettem. Fzért szokas is korldloll beismerésnel
nevezni, a mi perjogi szemponthdl egészen helyes is, mert a ki-
foghsban rejlé beismerds minden tekintelben a beismerés fo-
galma ald esik. Ez a beismerés és kifogds viszonyanak meg-
értésére egy igen fontos mozzanat, a melyet aldbb lesz alkal-
mam értékesiteni.® E szerint a beismerésnek van két valfaja:
a teljes és a kifogassal korlatolt, részleges beismerés. A teljes
beismerésnek pedig a szerint, a mint kozvetlenil a tényalli-
tasra vagy pedig kozvetlentl a jogallitisra iranyul, két alakja
van : kozvetlentl a tényekre iranyulé teljes beismerés és jog-
beismerés — elismerés.

Midén az alperes beismeréssel él vagy a tényalapot tagadja,
nyilatkozatat nem lell indokolnia. Azonban nem igy van ez,
midén az alperes kifogast hoz fel, vagyis csak a tényalap jogi
hatasat tagadja; ekkor az alperesnek tagadasat indokolnia lell.
Ennek oka pedig abban rejlik, hogy ha az alperes egy tényt,
a mely rendes koriillmények kozt bizonyos jogi hatast eléidézni
szokott, valonak nyilvanit, de jogi hatasat tagadja: méltan
lehet téle elvarni, hogy mondja meg azt, miért tekinti ama
tény jogi hatasat kizartnak, azaz, hogy mi az, a mi miatt ama
tény rendszerinti jogi kovetkezménye be nem all vagy meg-
sziint. Ez az indokolas pedig abbol fog allani: hogy nincs meg
az a tény, a melytél a tényalap jogi hatasanak keletkezése
tigg, illetve, hogy van egy zavaré tény, a mely a hatas kelet-
kezését kizarja vagy pedig, hogy Lkésébb tortént egy tény, a
mely a mar keletkezett jogi hatast megsziintette, korlatolta.
Latjuk tehat, hogy a tényalap jogi hatasénak tagadasat mindig

PT. 21§ g) és by
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a tényalap jogi hatdsanak eléfeltételét képezd tényre valo hivat-
kozéssal, illetve a jogi hatést kizdrd, megsziintet§ vagy korla-
tozd ténynyel kell indokolni, s ezért volt sziikséges az el4zd
ponthan azokat megismertetni.

Az a tény, a melynek okabdl az alperes a kereset tény-
alapjanak jogi hatasat tagadja, lehet olyan is, a mely valamely
jogositvanyat megallapitja a felperessel szemben, pl. beszamitas.
Ilyen esetben a kifogds nemecsak tanuvallomas, hanem rendel-
kezés is. Tanuvallomds beismerd részében, rendelkezés abban
a .részben, hogy az alperes jogositvanyanak szembeallitasival a
maga szamara is jogvédelmet keres. Ilyenkor tehat a kifogas
kettés természetii, részben tanuvallomas, részben pedig rendel-
kezés.!

Mas oldalrél van bizonyos rokonsag a tagadas és kifogas
kozott is, mivel mind a ketté tiltakozas ama jogi hatas ellen,
a melyet a felperes az alperes ellen érvényesiteni akar, a taga-
das azért, mert a kereset tényalapja nincs meg; a kifogas azért,
mert a tényalapnak csupan a jogi hatdsa hianyzik. Mig azon-
ban a tagaddsnak nem kell indokoltnak lennie, addig a kifogas,
mint lattuk, mindig indokolandé. A tagadds azonban lehet
indokolva, midén mindsitett lagaddsnak nevezzilk. Es ez ismét
egy ujabb nehézség a tagadas és kifogas elhataroldsandl. A ming-
sitett tagadas sokszor csalddasig hasonlit a kifogashoz, pl. az
exceptio non adimpleti contractus, a felfiiggeszté feltétel stb.
és csak a maganjog szigort elemzésével lehet a koztiik fennalls
kiilonbséget felismerni.

Is habar a beismerés és tagadis a legmerevebb ellentétben
allanak egymassal, mégis a tagadas, indokoldsa révén sokszor
tgy tinik fel, mintha abban is részleges beismerés foglaltat-
nék. PL. az alperes azt allitja, hogy a kereseti Osszeget atvette,
de nem kolesén, hanem vételdr czimén. Igaz, hogy ez a kol-
csonnek tagadasa, de mégis beismerése annak, hogy az dsszeget
atvette.

A kifogas és tagadas kozotti kiillonbséget tisztan felismer-
niink gyakorlatilag azért nagyon sziikséges, mert a bizonyitas
terhe a tényalap tagadésa esetében a felperesre, kifogas eseté-
ben pedig, ha ezt a felperes tagadja, az alperesre nehezedik.

UTL 12 8. a).
6*
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Sokszor azonban ennek felismerése még sem kinnyd, mint-
hogy, mint lattuk, nehéz megdllapitani, hogy a torvény mit
kivin a kereset témyalapjihoz és mely tények annak csupin
el6feltételei, a nélkiil, hogy a kereset tényalapjahoz tartoznanak.

Sokszor a térvény e részben nem nyilatkozik és igy csak
kovetkeztetésekre vagyunk utalva, pl. a szerzédés nem teljesi-
tésének kifogasa.

Olykor pedig a torvénynek a bizonyitédsi teher megoszta-
sara vonatkozo szabalyaibél tudunk csak kovetkeztetni arra,
hogy valamely nyilatkozat tagadas vagy kifogds-e vagy sem.
Pl. a kozadés adosa a csdd megnyitdsa utan a kozados kezei-
hez teljesitvén, a témeggondnok ismételt teljesitést kovetel,
ekkor ha a teljesités a csédnyitasi hatarozatnak els hirlapi
kozzététele eldtt tortént, a tomeggondnoknak kell bizonyitania,
hogy o teljesité a teljesitéskor a csddnyitdsrdl tudomdssal birt.
Ha azonban a teljesités a csédnyitdsnak els§ hirlapi kozzé-
tétele wuidn tortént, akkor a tomeggondnok felperesnek mar
nem kell bizonyitania azt, hogy a teljesité a es6drél tudomés-
sal birt, hanem az ellenkezdét kifogas utjan a teljesitének kell
bizonyitania. COstv. 7. §. Erdekes, hogy ugyanazon kortilmény
vitatdsa, hogy az alperes a csédnyitdsrél nem tudott, egy bizo-
nyos iddben, t. i. az elsd kozzététel el6tt tagadas, azontul pedig
kifogas. Ugyanezt tapasztaljuk Cstv. 27. § 1., 2. pontokban sza-
béalyozott esetekben, ellentétben eme § 3. pontjaban szabdlyo-
zott esettel.

Ugyancsak a bizonyitasi teher sajatszerti megosztasabol
kovetkeztetiink arra, hogy mi a kereset tényalapja, mint pl. a
kovetkez§ esetben. Oly valté alapjan, a melynek valamely
lényeges kelléke toroltetett, csak akkor lehet fellépni, ha a
torlés véletlen, s igy a felperesnek keresetében tobbek kozt ast
is kell allitania, hogy a torlés véletlentil tortént. Tagadas eseté-
ben ugyanis ennek bizonyitdsa is a felperesre nehezedik, mint-
hogy a torlés szandékossaga vélelmeztetik. V. T. 6. §. Ellenben,
ha a meghizé kartéritést kovetel bizomdanyosatdl, neki nem kell
hizonyitania, hogy a koteles gondot elmulasztotta, hanem a
bizomanyosnak kifogés utjan kell bizonyitania, hogy a kar a ren-
des kereskedd gondossagaval elharithaté nem volt. (K. T. 373. §.)

Erre a megosztdsra nézve pedig mindig az az érdek a
donté, a melyet a torvényhozas megvédeni akar. Olykor a tor-
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vény a felperest, helyzetének megkonnyitése végett, bizonyos
tények bizonyitésa alél felmenti, s igy azok természetesen nem
is tartoznak a kereset tényalapjahoz, holott més hasonlé ese-
tekben azok oda szoktak tartozni. Ilyenkor az alperesnek ki-
fogas 1utjan kell azok hianyat felhozni és tagadds esetében
bizonyitania. De el6éfordul az ellenkezé is, mint fentebb a valto-
nal. Ez az oka annak, hogy err8l az oldalrél a kereseti tény-
alap és kifogas kozotti hatdrvonal nagyon ingadozé.

e) A nem-tudds.

Teljesen elvonatkozva a tételes jogtol, azt megitélni, - hogy
valamely nyilatkozatban a nem-tudas kijelentése rejlik, leg-
konnyebb. De a tételes jog szempontjabdl ez is nehézségekbe
utkozik. Itt azonban el6bb még azt a kérdést kell felvetni,
vajjon az alperes olyan kijelentést, hogy a kereseti tényalapot
kitev$ tényrél tudomdasa nines, egyaltalaban tehet-e ? Azt lehetne
ugyanis mondani, s korabban magam is igy fogtam fel, hogy
miutdn a felperes részér6l a kereseti allitdsok — oda van-
nak éllitva, az alperesnek a biré informaldsa czéljabél kote-
lessége megmondani azt, hogy ¢ mit tart feldliik: igazaknak
tartja-e Gket vagy sem? Ha pedig az alperesnek ez a koteles-
sége, akkor a dolog természetébdl folynék, hogy a felelet nem
lehet egyéb, mint beismerés, tagadas vagy kifogas. Az alperes
elott allé kérdésre nem valasz, hanem, inkdbb ugy latszik, csak
kitérés el6le, az a nyilatkozat, hogy 6 neki az ellene felhozott
tényekr6l tudomasa nines. Mindazaltal az ilyen nyilatkozat
még sem zarhaté ki. Hanyszor fordul eld, hogy az alperes leg-
jobb meggy6z6dése szerint sinecs abban a helyzetben, hogy az
emlitett modokon nyilatkozzék, mivel, hogy a tényekrél nem
tud semmit. Elvégre is lehetetlenséget kivannank az alperestol,
ha 6t arra kényszeritenGk, hogy olyan tényeket ismerjen be
vagy tagadjon, vagy pedig elleniik kifogdssal éljen, a melyek-
r6l neki semmi tudomisa nincs. Kpen a perjognak legfonto-
sabb elve, az igazmondds sz6l ez ellen. Nemcsak a meggydzs-
dés nélkiili vitatas, hanem az ilyen beismerés is természetellenes
a perben. Ilyen koriilmények kozt az alperest attél elzdrni,
hogy azt mondja: én a dologrél nem tudok semmit, tehdt sem
azt nem mondhatom, hogy igaz, sem azf, hogy nem igaz, nem
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volna helyes. Fz johiszemt, tisztességes beszéd, a mely tel-
jesen megfelel az adott viszonyoknak. Ennélfogva nines semmi
ok arra, hogy a per keretébdl kirekessziik, sét ellenkezdleg, a
perjog tokéletes kiépitése kivénja, hogy abba beillessziik. Milyen
visszas dolog is, ha mi csak két — tagadas és kifogas — vagy
harom — tagadas, kifogds és beismerés — perbebocsitkozd
nyilatkozattal rendelkeziink, s az alperest csak azért, hogy a
perbebocsatkozast valamiképen megeonstrudlhassuk, kiilonféle
mesterkélt fictiokkal vitaténak vagy beismerének vessziik, pedig
az alperesnek esze agaban sines «vitatni» vagy «beismernin,
mivelbhogy a dologrdl nem tud semmit.

Eddig azonban ezt nem ismerték fel. Bimow altalaban
csak a «vitatni nem akards» nyilatkozatat veszi birdlat ala, s
ezt mondja passiv nyilatkozatnak,' a mi azonban, mint alabb
ki fogom fejteni,® nem 4all. HOLpER ® mdar megkiilonbozteti a
«nem tudas» és «nem vitatds» nyilatkozatait, s az el6bbit taga-
ddsnak, az utébbit pedig beismerésnek tekinti, de ez a meg-
kiilonboztetés szintén nem fogadhaté el, mert a «nem vitatds»
nyilatkozata egy tdgabb korti nyilatkozat, mely ala a nem-tudas
kijelentése is foglalhaté. A mi I6ldert arra inditotta, hogy a
«nem tudas» nyilatkozatat tagadasnak mondja, ez az, hogy
szerinte a beismerés csak lemondas a bizonyitasrol, nem pedig
annak kijelentése, hogy az ellenfél allitasa igaz; mdr pedig
az, a ki kijelenti, hogy az allitott tényr6l nem tud sem-
mit, a bizonyitisrél nem mond le. Ilyen felfogas mellett ért-
het§, ha valaki azt allitja, hogy a perben nincs passiv nyilat-
kozat, s hogy a «nem tudds» kijelentése sem az. Ha azonban
a dolgot ugy fogjuk fel, a mint az egyediil helyes, hogy a fél
a perbebocsatkozé nyilatkozataiban (udomdsdrél széamol be,
akkor bizony nagyon lehetséges, hogy a fél tudomasa az ellene
felhozott ténynyel szemben passiv marad.

A modern torvényekben pedig egyaltalaban nem taldlunk
tampontokat arra nézve, hogy mely nyilatkozatokat tekintenek
perbebocsitkozo nyilatkozatok gyanant. Igy a mi torvényeink
sem beszélnek perbebocsatkozd nyilatkozatokrol.

10,12, 1.
2L 12§ d);
8 7. f. Civ. Proc. XXVIII, 404.
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t) A perbebocsdticozd nyilatiozatok, kiillonisen « «areny tudds»
Iedvetlcezményet.

Ha azokat a kovetkezményeket vizsgaljuk, a melyek ezek-
hez a perbebocsatkozé nyilatkozatokhoz fiizédnek, azokat a taga-
das, beismerés és kifogas tekintetében igen kénnyti megallapi-
tani. A tagadas a bizonyitas terhét a felperesre haritja, a
beismerés — legalabb az én felfogasom szerint — legteljesebb
bizonyitas, s igy azonnal itéletre vezet, a kifogas pedig, mint
aldbb kifejtem, djabb nyilatkozast tesz sziikségessé az alperes
régzérol.

De mi torténik, ha az alperes kijelenti, hogy az ellene
felhozott tényekr6l tudomdsa nincs? Az irodalom és a térvény-
hozés ezzel a kérdéssel a maga igazi értelme szerint eddig
nem szamoltak. A kozépkori olasz jogokban az ilyen kijelentést
nem tirték meg. Az ott divo positionalis vagy articularis elja-
rasnal fogva minden kérdés ugy volt feltéve, hogy arra a fél-
nek igennel vagy nemmel kellett felelnie. Epen ebbél az okbél,
irja Tancrepus, ha az interrogatus kijelentette, hogy nem vala-
szolhat, mert kételyei vannak, halasztast adtak neki a tajéko-
z6dasra. Ha pedig azt jelentette ki, hogy az ellene allitott tény
megtorténtérd]l nines tudomasa, ezt a birésag nem fogadta el,
hanem kotelezték, hogy fejezze ki pontosan meggydzddését,
vajjon az allitott tényt valonak hiszi-e vagy sem, mert egyebet,
mint épen ennek a meggy6z6désének nyilvanitasat, t6le nem
kivantak.! Amde ha neki ilyen meggyézddése egyaltalaban nem
volt, akkor bizonyos, hogy téle lehetetlent koveteltek.

Az tujabb jogok kézil a német pr. ezt rendeli: «annak
kijelentése, hogy a félnek nincs tudomdsa, csak oly tényekkel
szemben van megengedve, a melyek a félnek nem sajat tényei,
sem nem voltak sajat megfigyelésének targyai» (138. §. 3.)
Ennek a megszoritasnak, illetve megkiilonboztetésnek, tekin-
tettel az el6zd bekezdéssel valo Osszefiiggésére, kovetkezd az
értelme. Ha a «nem tudas» kijelentése megengedett, akkor az
nem beismerés, hanem [agadds, mert nem lemondas a bizo-
nyitasrol. Ha pedig meg nem engedett, akkor beismerés 8 mint
ilyen, ez a német pr. elvi allaspontja,® lemondds a bizonyitasrol.

T1IL x. 3. ez. 4. §.
2 L. fentebb 26, 1.
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A mi 8. E.-unk més dlldspontra helyezkedik. E szerint a
birésag a koriilmények szorgos méltatdsa alapjan beldtdsa sze-
rint itéli meg azt, hogy a félnek olyan nyilatkozata, mely sze-
rint az ellenfél tényallitasanak valésigardl nines tudomdsa, vagy
arra nem emlékszik, tagaddsnalk tekintheté-e. (61. §. 2.)

A rendelkezésbdl kétségteleniil kitiinik, hogy a birésig az
ilyen nyilatkozatot tagaddsnak is veheti. Ez azonban nyilvéin-
valdan a nyilatkozat tartalmanak nem felel meg, mert egészen
kézzelfoghatd, hogy ha a fél kijelenti, hogy a dologrol nem tud
semmit, nem mondja azf, hogy az valdtlan. Lényegesen kiilon-
b6zé dolog, ha valakinek tudésa egy bizonyos tényallassal
szemben passiv, mint az, ha kijelenti, hogy tudom&sa van annak
meg nem torténtérél. Ennélfogva nem egyéb, mint fictio, ha a
biré a fél nem tudasat tagadisnak mindsiti. De a térvény neki
erre mégis felhatalmazast ad, minthogy a fél nyilatkozata olyan,
a mely a birdnak a multra valé kovetkeztetésre semmiféle tam-
pontot sem nyujt.

Azonban nem okvetleniil sziikséges, hogy a biré a nem
tudast tagadasnak mindsitse; ezt 6 a korilményeket mérle-
gelve, belatéasa szerint csak teheti. De hogy mi tev$ legyen,
ha erre az allaspontra nem helyezkedik, azt a toérvény nem
mondja meg.

Vajjon a nem tudast beismerésnel, vagy ugy miként a
kozépkori olasz jogok, mulasztdsnak tekintse-e ? Akéarmelyik
megoldast fogadja is el a torvény, olyasmit rendelne, a mi
a nyilatkozat tartalménak nem felel meg. A mondottak utan
talan mar nem kell bévebben kifejteni, hogy az, a ki ki-
jelenti, hogy valamely tényrél nem tud semmit, nem mondja,
hogy az illeté tény megtortént, de azt sem lehet réla allitani,
hogy mulasztott volna, mert a fél tényleg nyilatkozott. Hogy
nem adott olyan nyilatkozatot, a mely a birdsdgot tajékoztatta
volna, az még nem mulasztas, ha a félnek semmiképen sem
allott moédjaban ilyen nyilatkozatot tennie. Elvégre is lehetetlen
dolgot nem lehet senkitél kovetelni.

Nem megfelel6 az osztrak pr. rendelkezése sem ebben a
kérdésben, a mely szerint a birésag belatasa szerint itéli meg,
hogy a félnek azt a kijelentését, hogy az allitott tényrél nines
tudomdasa vagy arra nem emlékszik, a beismerést kizaré vagy
pedig a beismerést magiban foglalo kijelentésnek tartsa-e vagy
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sem (267. §.). Sem az egyik, sem pedig a masik feltevésre a
nyilatkozat nem nyujt semmiféle tampontot.

A helyes megoldias a kovetkezd. Midén a fél kijelenti,
hogy az ellene felhozott tényekrél nem tud semmit, a koleso-
nos meghallgatdshoz fiizott varakozas nem valésul meg. A fél,
a ki ellen a tényt felhoztuk, a bir6t semmi tekintetben sem
tajékoztatja; sem azt nem mondja, hogy az ellene felhozott
allitds igaz, sem azt, hogy nem igaz, s igy a kérdés elbirala-
sanal kilonféle fictickkal mégis az 6 nyilatkozatabél kiindulni,
egészen elhibazott dolog.

Az alperes passivitasa folytdn az a kétely, a mely a fel-
peres dllitdsahoz fiiz6dott az el6bbinek megnyilatkozésa elétt,
nem oszlott el, s igy nines mit tenni, mint a felperest 4llitasa-
nak bizonyitdsara utasitani. E szerint tehat a bizonyitds terhe
felperesre nemcsak akkor nehezedik, midén az alperes az 6
allitasat tagadja, hanem akkor is, midén az alperes tudomaisa
azzal szemben passiv marad.

Hogy az alperes tudomasa tényleg passiv-e, az természe-
tesen bir6i mérlegelés targya. A bironak szorgosan kell vizsgilnia,
vajjon a nem-tudas kijelentésében Lkozvetve nem rejtézik-e
beismerés, vagy pedig, vajjon az nem megtagaddsa-e a nyilat-
kozasnak, azaz nem mulasztas-e ?

{gy kozvetett beismerésnek kiilonosen akkor fogja venni,
midén az alperes kijelenti, hogy neki ugyan az allitott tényrdl
nines tudomésa, de mivel a felperes allitja, tekintse valonak.
Ebben az alperes ama meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a
kérdéses tényt, mert a felperes allitja, 6 is valénak tartja.
Mulasztasnak pedig a biré akkor fogja tekinteni, midén a fen-
forgé koriilmények kozt az alperesnek kell tudomdassal birnia
az allitott tényrél, s 6 mégis azt allitja, hogy arrdl nines tudo-
masa vagy arra nem emlékszik.

Latjuk tehat, hogy a nem-tudas kijelentése a korilmények-
hez képest kiilonbozd elbiralas ald esik. Igazi mivoltaban a
felperesre haritja a bizonyitas terhét, miként a tagadas, a nél-
kiil, hogy vele fogalmilag azonos volna. Mas esetekben vagy
beismerés vagy mulasztas lappang alatta. A térvények abban ko-
vetnek el hibat, hogy ezzel a két utdbbi alternativaval nem
szamolnak, s azt rendelik, hogy a mennyiben a biré a nem-
tudast nem veheti tagadasnak, azt beismerésnek tekintse, mi-
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ként a német és az osztrak pr. s ugy latszik, a mi S. E-unk is,
En tgy a perjogi irodalomnak, mint a régibb és ujabb
torvényhozasoknak nagy hibajat latom abban, hogy midén a
kolesénos meghallgatds elve megtagadja a szolgalatof, nines a
dolog természetének megfeleld 4lldspontjuk, hanem legfeljebb
fictio utjan vagy a beismerés vagy a mulasztés vagy a tagadas
kovetkezményeit viszik at az esetre.

g) A per folyamdn eldforduls tibbi nyilathozatok.

Azok a nyilatkozatok, a melyek a peralapitas szakaban el6-
fordulnak, ismétlédhetnek a per tovabbi folyamén, ha t. i. az
alperes a felperes keresete ellen kifogassal él. Ezzel szemben
a felperest nyilatkozasi kotelesség terheli épugy, mint a hogyan
az alperest a kereset ellen. Fs ha a felperes kifogassal élt —
ellenkifogas — ezzel szemben ismét az alperesnek kotelessége
nyilatkozni. S ez igy folytatodhatik tovabb, a mit azonban itt
részleteznem nem sziikséges.

Itt a beismerés korének megvilagitasa czéljabol inkabb arra
ohajtok utalni, hogy a kereseti tényalapra és azzal kapesolatos
kifogasokra és ellenkifogasokra vald nyilatkozas nem meriti ki
a perbeli nyilatkozast. Nevezetesen, ha a tagadas folytin az
egyik fél kozvetett bizonyité tényt hoz fel (1. a fogalmat alabb),
a magik felet nyilatkozasi kotelesség terheli a kozvetett bizo-
nyité tény valddisagira nézve, a mely szintén annyiféle lehet,
mint azt fentebb kimutattam. Ks ha a fél ebben a korben beis-
meréssel él vagy nem vitat, nyilatkozata nem vonatkozik sziik-
ségképen oly tényre, a mely kozvetlenul egy jogviszony létét
vagy nem létét érintené, hanem lehet egy egyszerti tény,
a mely magdban véve sem jogviszonyt nem létesit, nem mo-
dosit, meg mnem szlintet, sem keletkezését ki nem zarja,
hanem semmi egyéb, mint csupan bizonyité tény ezek tekin-
tetében. Ha a fél egy ilyen tényt beismer, beismerése (ény-
beismerés a szo legszorosabb értelmében, mint errdl kiilonben
még lesz szo.
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h) A perbeli joguiszonyt illetd nyilatkozatok.

Eddig a perbeli nyilatkozatok ismertetésénél esupan a perbe-
vont maganjogi viszonyra voltam figyelemmel. Azonban a per-
ben elbiralas targya a perjogi viszony is, vagyis azok a kdzjogi
kotelmi viszonyok, a melyek a maganjogi viszony elbirdlésa
czéljabél mindzgyik fé]l és az allam kozt jonnek létre. Még
pedig kettés irdnyban: vajjon eme jogviszony keletkezésének
feltételei a — pereldfeltételek — megvannak-e és vajjon annak
lebonyolitasanal az eljarasi szabalyok betartattak-e, mely utébbi
azonban esak a perorvoslati eljardsban lehet elbirdlds targya.
Kz az elbiralds sokszor sziikségessé teszi a felek nyilatkozasat.
Figyelemre mélté, hogy ennek a megnyilatkozdsnak modjai és
azok jogi természete nem mindenben egyenld a perbevont
maganjogi viszonyra vonatkozé nyilatkozatokkal. A beismerés
kétségkivil itt el6fordulhat, nem kevésbé a tagadas is, csak-
hogy ennek mindig indokoltnak kell lennie, miért is nagyon
hasonlit a kifogashoz s azért szokés is annak nevezni, példaul
pergatlé, érdekeltségi kifogas. Igy, ha az alperes azt hozza
fel, hogy a birésag mnem jarhat el, mert a felperes az el6zd
eljaras koltségeit nem fizette meg: a perjogi viszonyt a maga
keletkezésében tamadja meg s igy nyilatkozata a tagadassal
esik egyenl szempont ald. Nem egy ellenjogot hoz fel a fel-
peres kereseti jogaval szemben, mint ezt Hrrnwicnél! olvas-
hatjuk, hanem azt tagadja, hogy a perjogi viszony létrejohetne.
Csakhogy a tagadasnak indokoltnak kell lennie, az indokolas
épen az, hogy a koltség nincs lefizetve.

A kérdés tovabbi részleteit mellézve, itt csak azt emelem
ki, hogy a perjogi viszonyt illeté beismerés szintén a bizonyi-
tas korébe esik. I tekintetben az, legalabb az én meggy6zddé-
sem szerint, a perbevont maganjogi viszonyra iranyulé beisme-
rést6l nem kiilonbozik.

Kétségtelen azonban, hogy valahanyszor beismerésrél be-
szélink, leginkdbb a perbevont maganjogi viszonyt illeté beis-
merést tartjuk szem el6tt, minthogy ennek vizsgélata ebbdl a
szempontbdl legfontosabb.

1 Lehrbuch 1. 184,
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12. 8. A perheli rendelkezés.

Miutén annak a meggydzédésemnek adtam kifejezést, hogy
a feleknek férendeltetése a perben a birdsagnak positive vagy
negative bizonyité anyagot szolgaltatni, most, hogy a feleknek
perbeli helyzete 8 ennek alapjén a felek perbeli beismerése is
annal biztosabban legyen megitélhets, azt kell megvilagitanom,
hogy a felek mely hatarok kozt oly tényezék a perben, a kik
akaratelhatdrozdsukkal a bird eljardsét irdnyitjak? A  ketts
" ugyanis nem zarja ki egymast, legalabb nem sziikségképen.
Mert, ha egyfel§l 4ll is, hogy a fél perbeli dllasandl fogva elsé
sorban arra van hivatva, hogy a birdsdg részére kovetkeztetési
anyagot adjon a mult tekintetében, mégis nines kizdrva, 86t
nagyon is megfér a maganjogi védelemmel, hogy a fél akarata
legyen az, a mely a biré eljarasat meginditja; s6t, hogy az
eljaras kozben is a fél akarata iranyitsa a biré tevékenységét.
A fél az a tevékenysége a perben, a melylyel a birésag eljara-
sat akaratkijelentésével iranyitja, az 6 rendelkezése és inditvd-
nyozdsa, mindegyik fél akaraturalménak més-més fokat fe-
jezvén ki.

Hogy az uralkodoé felfoghssal szemben egészen pontosan
sikeriiljon megallapitanom azt, hogy a perbeli beismerés nem
a félnek rendelkezése, részletesebben is kell megvilagitanom a
télnek perbeli rendelkezé ¢és inditvanyozé korét s e czélbol is
clészér az § rendelkezését szembe kell allitanom a biré rendel-
kezésével, tovabba a felek adatszolgaltatasat a birésag adat-
beszerzd tevékenységével. Kzt fejezik ki a rendelkezés, targyalas
és nyomozds elvei. Mdsodszor pedig a félnek rendelkezését
ossze kell vetnem az & inditvanyozasaval.

a) A rendellkezés, targyalds és nyomozds elve a polgari perben.

A perjogi irodalomban altalaban el van ismerve a felek
uralmanak elve. Szinte a per fogalmahoz tartozonak vélik, hogy
a per csak a felek kezdeményezésébdl indulhasson meg és csak
amaz adatok alapjan legyen elbirdlhato, a melyeket a felek
nyujtanak a birésagnak. Mélyebbrehato elemzés mellett azonban
kidertil, hogy ez a tétel ilyen altalanossagban téves. Mert nem-
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csak, hogy vannak esetek, a melyekben a pernek ugy megindi-
tasa mint az anyag, a melynek alapjan elbirdldsa torténik, el
van vonva a felek uralma aldl, hanem latni fogjuk, hogy a
szabalyt képezd esetekben is, a melyekben a felek uralma all
fenn, sokféleképen érvényesiil a bir6 nyomozé tevékenysége.

Igen figyelemre e tekintetben S. E.-unk és a végleges pr.
javaslatanak allaspontja. Ez utobbinak indokolasa kiilonosen is
kiemeli, hogy a tdrgyaldsi elvet esak eszkoznek tekinti a per
legfelsébb czéljanak, az anyagi igazsignak kideritésére. Ebbol
az okbol azt nem alkalmazza mereven és formalisztikusan, bar
mas oldalrél a birét nem hatalmazza fel nyomozasra.® Tehat a
targyalasi elvet nem tekinti megdonthetlen dogmanak mint ré-
gebben, de azt a kévetkezményt, a melyet 1ujabb jogunk alap-
Jan alabb fogok levonni, hogy a targyalasi elv a nyomozas elve
javara méar at is van térve, nyiltan még nem fogadja el.

1. A rendelkezés elve jelenti azt, hogy a biré bizonyos ese-
tekben a fél, illetve felek akarata szerint kételes eljdrni. Részle-
tesen a rendelkezés elve jelenti mindenekel6tt a fél szabadsagat
a folott, hogy a jogvédelmet maganjogi helyzete tekintetében
igénybe vegye-e vagy sem és hogy azt mind terjedelemben vegye
igénybe? Hz a rendelkezés egyoldalu, t. i. egészen a félt§l fiigg,
hogy jogvédelemért az allamhoz forduljon-e vagy sem. Mihelyt
azonban a fél a jogvédelmet mar igénybe vette, rendszerint
mar nem ¢ téle fiigg, hogy a jogvédelem keresésével hagyjon
fel, hanem ehhez az ellenfél beleegyezése sziikséges. Széval az
egyoldalu rendelkezést a kétoldalti rendelkezés valtja fel. Innen
van, hogy keresetvaltoztatas és a kereset visszavonasa a perbe-
bocsatkozas utén csak az alperes beleegyezésével lehetséges
(Trt. 68. § S. E. 31. §.) — legalabb mi nalunk van ez igy, de
nem elvi kovetelmény, mint ezt a német pr. mutatja, a hol a
keresetvaltoztatast az alperes beleegyezése nélkiil is megenged-
heti a birésag (264. §.) — és hogy a felek az eljardst egyez-
séggel vagy a nélkil is, kijelentvén, hogy az eljarast folytatni
nem akarjak, itélet nélkil is megsziintethetik. (Trt. 257. §.
S. E. 41. §.) — Sommas perben a felebbezés, midén az ellenfél a
felebbezési hataridé eltelte utan csatlakozdssal élt, csak ez
utobbi beleeqiyezésével vonhaté vissza. (150. §.)

1 Indokolés 12.
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Ha azonban a felek vagy legalabb egyikik a joguédelmet
dhajtja, nem télik fiigg, hogy a birésag mind szabdlyok sze-
rint jarjon el. Ebben az esetben tehat a felek nem rendelkez-
nek a biré eljardsa folott. Kivételesen azonban a térvény mégis
megengedi, midén koéztekintetek ennek nem 4lljak utjat, hogy
a birésag az eljarasi szabalyokat az egyik vagy mind a két fél
akaratahoz képest alkalmazza.

Igy, ha a felek a torvény engedélye alapjin az elja-
ras valamely nemében megallapodnak, a birdsag az tiigyet
az eljarés ama neme szerint koteles elbiralni. Ide tartozik,
hogy a felek a Tr. 145. §-a szerint a rendes eljaras ala tar-
tozé tgyekben az iratvaltdsos eljards helyett a jegyzdkényvi
eljarast megszoritds nélkil wvdlaszihatjdlk. Viszont a kereske-
delmi eljaras ala tartozo iigyekben jegyzokonyvi eljaras helyett
irdsbeli (helyesebben periratvaltasos) eljaras foglalhat helyt, ha
azt mind a két fél egyetértdleg kivinja. Ekkor, amennyi-
ben mind a két fél perirataiknak beaddsdra nézve egyezséqi-
leg masként meg nem 4allapodtak, a Tr. szabalyai kovetenddk.
(Kereskedelmi eljaras 21. §.) A 8. E. 172. §-a szerint,
ha mind a két fél a felebbezésnek szébeli targyaldsa helyett
nyilvanos el8adas utjan vald elintézését lkivdnja, azt a biré-
sag ez utébbi eljaras szerint fogja elbiralni, vagy legalabb
is az elbiralast koteles igy megkisérelni. A felek a birot a
bizonyilds felvétele korill is korlatolhatjak. lde tartozik min-
denekeldtt, hogy valtoperekben f8eskii altali bizonyitasnak esak
a felek beleegyezéseével van helye (valto eljaras 26. §.). A S. K.
91. §-a szerint a tant megesketése mellzendd, ha az érdekelt
felek a tanu megesketésétdl ldzos meqgeqyezéssel elallanak. Ide
tartozik még az is, hogy fdeskii csak a felek kezdeményezésé-
bdl (kindlas, visszakinalas stb.) itélheté meg. Itt emlitheté még
fel, hogy a birdsag koteles tlirni a beismerés visszavondsat, ha
ebbe az ellenfél beleegyezik. (S. E. 60. §.) - - Végil a birdsag
az elismerés vagy lemondas értelmében koteles itéletet hozni,
ha ezt az ellenfél kivanja. (S. E. 104. §.) stb.

S6t tovabbmenve, ha a biré az eljardsi szabalyokat meg-
sérti, az az altalanos szabaly, hogy csak akkor nyujtson orvos-
last, ha ezt a fél kéri, s6t ¢ czélbdl a sérelem elkovetésekor
fel is kell szélalnia. Az djabb t6rvényhozasok ugyanis arra
torekesznek, hogy az ligy érdemében hozott itélet elleni feleb-
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bezésben és feliilvizsgdlatban minél kevésbé kelljen alaki jog-
szabalyokon esett sérelmeket orvosolni, hanem ha az alsébird-
sagok az eljaras folyamén eljarasi szabalyt sértenek meg, ezt
lehetéleg 6k maguk orvosoljak. Ebb6l az okbdl az eljarasi sza-
balyok egy nagy részét illetbleg azt rendelik, hogy a fél a
gértés utin azonnal, vagy mihelyt lehet, a birot arra, hogy
eljarasi szabalyt sértett, tigyelmeztesse, azaz a sértés miatt szd-
laljon fel. Mert lehet, hogy a biré a hibat belatja s azt azon-
nal orvosolni fogja. A felebbezésben csak akkor kérhet orvos-
last, ha ezt a biré a figyelmeztetés utdn sem tette. Csak egy
masik része az eljarasi szabalyoknak olyan, hogy azok meg-
sértése miatt az orvoslas a felebbezésben, illetve felilvizsgalat-
ban ilyen figyelmeztetés nélkill is lehetséges. A torvények a
német perrend (295., 530., 558. §.) nyoman haladva, a két osz-
taly kozt a kiilonbséget azon az alapon fejezik ki: vajjon a
fél a sértett eljarasi szabaly alkalmazdsardl lemondhat-e vagy
sem. Ha lemondhat, csak a sikertelen figyelmeztetés feltétele
mellett van helye orvoslasnak a felebbezésben vagy feliilvizs-
galatban, ellenkezéleg a nélkial is. (S. E. 34., 155., 190. §§.,
Terv 231.. 521., 559. §§.) Ebben a legfeltinébben jut kifeje-
zésre a torvénynek bizonyos mértékben tulhajtott allaspontja,
hogy az eljarasi szabalyok részken olyanok, a melyek alkalmazasa
folott a fél rendelkezhetik, részben pedig olyanok, a melyek
folott 6t ez a rendelkezés nem illeti meg.

2. A jogvédelem csak bizonyos, a multhan tortént tények
alapjan vehet§ igénybe. A jogviszony ugyanis, a mely tekin-
tetéhen a jogvédelem nyujtandd, ecsak bizonyos tények alapjan
keletkezik, a melyek ismét bizonyos mdas tények altal bizonyi-
tandok. Ezeknek a tényeknek eléadasat a toérvény rendszerint
a félre bizza, s ez az, a mit a tdrgyalds elvének neveziink.

A rendelkezés és targyalas elve annyiban 4llnak egymds-
hoz igen kozel, hogy mind a kettd a fél hezdeményezésél jelenti
a perben. Régi elve a torvényhozasoknak, hogy a maganjogi
védelem, legalabb rendszerint, akkor legteljesebb, ha azt az
allam akkor adja, mikor a fél akarja és ha adja, ama hatdrok
kiozt, a melyeket a fél kijelsl. Tovabba, hogy a jogvédelemhez
saiikséges tényeket a fél szmolgdltassa s hogy azokat az allam
kézegei ne hivatalbdl deritsék ki. Jogi természetiiket tekintve
azonban a ketté kozt igen nagy a kiillonbség. A rendelkezés elve
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a fél, illetve a felek akaraturalmat jelenti, a biré akarata folott.
Ellenben a targyalds elve nem a fél akaraturalma tények szol-
galtatasa irdnt. Ez az elv csak annyit jelent, hogy a bizonyité
anyagot a fél szolgdltatja, de nem jelenti azt, hogy a fél olyas-
mit allitson tény gyanant és olyan bizonyité anyagot szolgal-
tasson, a mind neki legjobban tetszik. A félnek a perben ecsak
megtorténteket szabad tények gyanant allitani és az Osszes
bizonyité eszkozoket kell felhoznia, a melyekrdl tudomésa van.

3. A kozérdek rendszerint nem kivanja, hogy az allam a
maganjogi védelmet hivatalbol szerezze be. Innen a polgari
pernek két alaptétele: a rendelkezés és téargyalds elve. Kivéte-
lesen azonban mégis eléfordul, hogy az allam koézérdekbsl a
jogvédelmet hivatalbdl adja, azaz a maganjogi viszony létének
vagy nem létének kideritését nem bizza a felek kezdeményezé-
sére, hanem ez irant az eljarast hivatalbol, sajat kozegei 4ltal
indittatja meg. Tovabba, kivételesen eldfordul az is, hogy az
dllam a jogviszony elbiraldsahoz sziikséges bizonyité eszkoziket
hivatalbdl szerezteti be sajat kozegei dltal, s a jogviszonyt az
igy beszerzett anyag alapjan biraltatja el. Ezekben az esetek-
ben a per, ellentétben a szabalylyal, a nyomozds elvén épiil fel.

A nyomozas elve tehat ellentéte a rendelkezés és a tar-
gyalds elvének. Az ellentét koztik lehet fcljes, de lehetnek
kwlonbozd fokozatai is. Teljes a nyomozas a perben, midén az
dllam nemesak a bizonyité anyagot szerzi be hivatalbdl, hanem
a jogvédelmet is hivatalbol nyujtja. Példaul a hazassag meg-
semmisitése iranti perben, midén azt a kir. tigyész inditja meg.
Més esetekben, a melyekben azonban a fokozatok nagyon kii-
16nb6z6k, a nyomozas nem teljes. Lehetséges, hogy valamely
tigyben az allam csak arra szoritkozik, hogy az eljardst hiva-
talb6l indittatja meg, egyébként pedig a bizonyité anyag be-
szerzése épugy torténik, mint mér a targyalas elvén alapulo
perekben. Példaul Vt. 143. § Lehetséges tovabbéa, hogy az
allam az eljarast hivatalbdl egyaltalaban nem indithatja meg,
a bizonyité anyagot pedig csak annyiban szerezheti be hivatal-
bol, a mennyiben ez a jogviszony fentartasara sziikséges. Pél-
daul a hazassdg felbontdsa irdnti per. Egyébként pedig a tar-
gyalas elve itt épugy érvényesiil, mint més, ezen az elven
alapulo perekben. Es végiil azokban a perekben, a melyekben
a targyalas elve a szabdly, sines ez az elv kovetkezetesen



12. §. A perbeli rendelkezés. 97

keresztiilvive, hanem a birdsag itt-ott, mint azt alabb tiizete-
sebben kifejtem, kiillonboz6 formaban a bizonyité anyagot hiva-
talbol is beszerzi. Figyelemre mélté jelenség, hogy mig a ren-
delkezés elve a perben kovetkezetesen keresztiilvihets, addig a
targyalds elvénél ez ki van zdrva, hanem a birésag a felek
altal szolgdltatott anyag kiegészitésére itt-ott hivatalbol is sze-
rez be bizonyito anyagot.

A rendelkezés elve, mint a fentebbi részletekbdl kitiinik, a
fél szabadsagat jelenti bizonyos perbeli cselekményt véghez-
vinni vagy pedig azt mellézni, ugyanazon czél elérésére tobb
egyarant alkalmas perbeli cselekvény kozt valasztani. Jelenti
tovabba a felek bizonyos foku uralmit a biré cselekményei és
végiil sajat véghezvitt cselekvényeiknek jogi hatdlya folott.

De nem terjed ki a rendelkezés elve arra, hogy a fél a
multban fdrténtelel miképen adja els. Altalaban nem. T. i
nemcsak akkor, midén a birésdg nyomozélag jarvan el, a felet
a multban torténtekre nézve kihallgatja, hanem akkor sem,
midén a mult tények eléadasat egészen a félre bizza.

Olykor azonban az elhatirolds mégis nehéz, mert a ren-
delkezés gyakran kapesolatos az adatszolgaltatassal. T. i. t6bb-
szor eléfordul, hogy midén a fél akaratival a biré eljarasanak
irdnyt ad, nem fejezi ki puszta akaratat, hanem egyuttal bizo-
nyos tényeket is allit, pl. a keresetben, vagy a beszamitési ki-
fogasban, midén tehat a ketté a rendelkezés és targyalds Ossze-
forr a rendelkezés és targyalds elve ugyanegy cselekvényben
jelentkezik. Ekkor ugyan a fél rendelkezhetik, de csak ugy, a
hogyan ez a valésdgnak megfelel.

Tovabba a térvény a rendelkezés elvét olykor oly téren is
alkalmazza, a hovd az egyaltalin nem valé. T. i. nemcsak az
nem tdrgya a rendelkezésnek, hogy a birésag pusztan a fél
akaratdhoz képest, valamit a multban megtorténinek vegyen,
hanem az sem, hogy erre a czélra a birésag mind bizonyitd
eszlozoket vegyen igénybe. Mint alabb kifejtem, az allam a sajat
birajat megkotheti, hogy mely bizonyité eszkozok alapjan kovet-
keztessen a multra, mert a meggy6z6dését az allam részére szerzi,
de egészen perjogellenes, ha a torvény a bizonyité eszkézék meg-
valasztasa koril a birét o fél akaratatol teszi fiiggévé, mint a
féeskiinél altalaban, az eskii dltal valé bizonyitasnal a valtoperek-
ben és a beismerés visszavonasanal az ellenfél beleegyezésével.

Magyary G.: A perbeli beismerés. 7
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b) Rendellezés és inditvanyozds.

Mint az egyes részletekbdl lattuk, a rendelkezés majd egy-
oldald, majd pedig a felek kozos elhatarozésabol eredd cselek-
vény. Vannak ugyanis esetek, a melyekben a birdsag eljarasa-
nak iranyitdasahoz nem elegendé az egyik fél akarata, hanem
ehhez a felek megegyezd akaratelhatdrozasa, «egyezsége» sziik-
séges. Kz a kozos akaratelhatdrozas azonban, a mennyiben
csupan csak az eljardst illeti, nem szerz6dés, mint ezt alabb
az egyezségi beismerésnél' kifejtem. Ugyanazokbdl az okokbdl,
a melyekbdl az egyezségi beismerés nem szerzédés, nem tekint-
het6 annak a kozos rendelkezés sem, bar fogalmilag egyéb-
ként egymastél kiilonboznek. A felek kozos rendelkezése csak
akkor szerz8dés, midén magira a perbevont maganjogi viszonyra
vonatkozik a per megsziintetése czéljabdl. Hogy a torvény sok-
szor az egyoldalu rendelkezés helyett, a felek megegyezd aka-
ratabol eredd egyezséget kivan, annak oka konnyen megfejtheto
abbdl, hogy az egyik fél egyoldali rendelkezése sokszor a
masik fél karara lehetne.

A rendelkezés, mint eddigi egész fejtegetésembél kivehetd
volt, mindig csak a birdsaggal szemben torténik és soha sem
a féllel szemben vagy ezzel szemben is. Minden cselekvény a
perben a biréval szemben toérténik, s igy természetesen a ren-
delkezés is, mivelhogy a felek, mint azt aldbb? tiizetesebben
kifejtem, a perben csak az &llammal keriilnek jogviszonyba.
Az a tan, hogy a fél a perben csupan az ellenféllel szemben
vagy ellenféllel szemben is rendelkezik, csak akkor 4llhatna
meg, ha helyes volna, hogy a fél a perben csupan az ellen-
féllel, vagy mint ujabban igen nagy nyomatékkal Wacm hirdeti,
az ellenféllel is volna jogviszonyban, a mi azonban minden-
esetre téves.

A rendelkezés a félnek, illetve a feleknek akarat Ikijelen-
tése, & mely a biré akaralelhatdrozdsdt megkoti. A rendelke-
zés folytdn ugyanis a birdsag kdileles a fél, illetve a felek ren-
delkezése értelmében eljarni. Az 4llam ugyanis czélszertiségi
okokbdl sajat jogvédelmét vagy annak gyakorlati médjat a felek

1L, 18. §. d).
% T 15 5,
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akaratatol teszi fiiggévé, annak korlata gyanant a felek akaratdt
teszi, s az O kozegének a birdsagnak, mely az ¢ onmaga altal
korlatolt biréi hatalmanak gyakorléja, ehhez alkalmazkodnia
kotelessége. Hogy az dllam ebben az onkorlatozésban sokszor
nem mozog helyes hatdrok kozt, azt épen fentebb az eskiinél
lattuk, mert nem megfelel§ a bir6t a felek akaratabél arra
nézve tenni fiigg6vé, hogy mit fogadjon el s mit ne bizonyité
eszkoz gyanant.

Eléfordulnak azonban a perben a feleknek oly akaratkije-
lentései is, a melyek ugyan arra iranyulnak, hogy a biré elja-
rasat iranyitsak, de a birét még sem kotik, nem lévén koteles-
sége azokhoz alkalmazkodni. -Ezek az akaratkijelentések nem
rendelkezések. Itt a birésdg diseretinarius hatalma all szemben
a felek vagy a fél akaratnyilvanitasaval, s igy egészen a biré-
sagtol filgg, hogy annak eleget tegyen-e vagy sem. Ilyen ese-
tek példaképen: a fél a szdbeli targyalason iratok felolvasdsat
kéri, ezt a birosdg csak akkor engedheti meg — tehat egészen
a belatasatél fiigg — ha az iratok szdszerinti tartalma irany-
adé (S. E. 25. §.). Tovabba a birésag a félnek oly utélagos
eléadasait és utolagosan ajanlott bizonyitékait, melyek figye-
lembevétele a targyalas elhalasztasat tenmné sziikségessé, az
ellenfél inditvanydra figyelmen kiviill hagyhalja, — tehat egé-
szen belatasa szerint — ha arrél gyézédik meg, hogy a fél
eléadasait az igy elintézésének késletezése végett halogatta
(S. E. 33. §.). Ha a fél a rendes perben a perirat beadésdra
torvényes halasztdst mar igénybe vett, kérhet halasztast még a
birosagtol, a melynek megadisa azonban a birésag belatasatol
figg (Trt. 139. §.). Kérdéseket a felekhez (S. E. 37. §.), vala-
mint a tanukhoz a felek is inditydnyozhatnak, (S. E. 89. §.)
de természetesen a birdsag belatasatol fiigg, hogy azokat fel-
tegye-e vagy sem. S6t a birosag a feleknek kérelmiikre meg-
engedheti — tehat szintén egészen belatédsa szerint — hogy a
tanukhoz kozvetetlen is intézhessenek kérdéseket (u. a. §). Végiil,
ha a felek a sommads perben megegyeznek az irant, hogy vala-
mely donté ténykoriilménynek bebizonyitésa valamelyik félnek
vagy egy harmadik személynek eskiijéldl tétessék fiiggbvé, a
birésag az eskiinek kivételét, ha a per eldontésére nézve sziik-
ségesnek laldlja, tehat ismét egészen belatdsa szerint, végzéssel
rendeli el (S. BE. 100. §.). Altalaban a birosag belatasatol fiigg,

T*
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hogy egy bizonyos a fél &ltal ajanlott bizonyité eszkoz utjdn a
b‘izdnyité‘st felvegye-e vagy sem (V. 6. 8. E. 68. §.). Ide tud-
ném még sorolni a bizonyitds folotti észrevételezést is. Ebben
mindegyik fél kifejezi a birdsag elétt azt a kivansigat, hogy a
bizonyité6 tényekbdl milyen kovetkeztetés vonandd, & mely
azonban a birdsagra egydltalaban nem kotelezd (S. E. 72. §.).

Mindezeket az eseteket legvilagosabban az inditvanyozds
elvének elnevezése alda tudnam foglalni.

A felek akaraturalménak megitélésére rendkiviil fontos,
hogy a perben a rendelkezés elve mellett fenndll még az indit-
vanyozas elve is, mert a rendelkezés elve azt a kort, a mely-
ben a felek akarata a perben érvényesiil, nem meriti ki. Van
ugyanis szdmos esef, a melyekben a fél a torvény hatarozott
intézkedése alapjan kifejezheti akaratat az irant, hogy a birdsag
valamely perbeli cselekvényt véghez vigyen, vagy a félnek vala-
mely perbeli cselekvényre engedélyt adjon, a nélkiil, hogy a
birésagnak azt tenni kotelessége volna. A fél teljes akarat-
uralmat kiegésziti, ez a nem teljes akaraturalom.

Egyebekben az inditvanyozasra ugyanaz 4all, mint a mit
fentebb a rendelkezésre kifejtettem. Van egyoldala inditvanyo-
z4s mellett egyiittes is, az ilyen szintén nem szerzdédés.
az inditvanyozasnal még nyilvanvalobb, hogy az csupan csak
a birésdggal szemben torténik.

c) Rendelkezés és birdi pervezetés.

A polgari per czélja, hogy egy maganjogi viszony elbiral-
tassék. Lehetséges volna oly perrend, a mely szerint a birdsag
esak arra szoritkoznék, hogy a felek altal az & befolydsatol tel-
jesen fiiggetleniil osszehordott anyagot észlelné, abbél kovet-
keztetne és igy meghoznd az itéletét. S6t az ilyen perrend
volna az eszményi, mert a birésagot felmentené az alél, hogy
az elbirdlandé anyag beszerzése koriil onmaga is tevékeny
legyen s biztositana, hogy ecsak azt végezze, a mi tulajdonképeni
rendeltetése: itéljen. Ilyen perrend azonban tényleg sehol sincs
és soha sem fog létrejonni. Az ugyanis a felek részérdl az
igazsag kideritése koril oly onzetlen kozremiikodést, az elbira-
landé anyag irant oly tékéletes jartassagot tételezne fel, a mind
csak a legritkabb esetekben akad ; feltételezné tovabbda, hogy
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méasok, killonosen tanuk, a feleknek az elbiraland6é anyagot
onként szolgaltatjak be, a nélkill, hogy valamely hatosagi be-
avatkozasra sziikkség volna, a mi szintén csak nagyon ritkan
fordulna eld. Ennélfogva minden perjog tgy van berendezve,
hogy a birdsdg is legyen tevékeny az elbirdlanddé anyag beszer-
zésc koriil. A birésag ez a tevékenysége a pervezetés.

A birésag kettds iranyban vezeti a pert. Egyrészt odahat,
liogy az elbirdldshoz megkivantato anyag 6sszegyiijtessék. Tevd-
leges pervezetés. Masrészt megakadalyoz oly perbeli cselekvé-
nyeket, a melyek az anyag Osszegyiijtésére foloslegesek. Nem-
leges pervezetés.

Egyike a legnehezebb torvényhozési kérdéseknek: milyen
mérvii legyen a birdsdg ez a kettés pervezeté hatalma? A mai
perjogok nagyfoku tokélyére vall, hogy e tekintetben a czél-
nak megfeleld szabalyokat tartalmaznak. A tapasztalat ugyanis
megtanitott arra, hogy ha a biré egyénisége csak csekély mértékben
érvényesill az anyag beszerzése Lkoriil, az csak tokéletleniil és
csak hosszadalmas eljaras utan gytl ossze. Ennélfogva az wjabb
torvények a birdsdg pervezeté hatalméat annyira megnovelik,
hogy az anyag beszerzése jol és folosleges hosszadalmassdg
nélkiil torténjék. A részletekben azonban vannak koztiik jelen-
tékeny eltérések, mert egyesek a pervezt6 hatalom kiterjeszté-
sében messzebb mennek, mint mdsok. A mi jogunk igen szé-
leskort pervezeté hatalmat biztosit a birdnak, annyira, hogy e
tekintetben més jogokast mesze feliilmul. A hatdlyos biréi per-
vezeté legfGbb eszkoze a kizvellen szdbeliség, a melyet kiilon-
bozé alakban a mai jogok elsé sorban ebbdl a ezélbdl alkal-
maznak.

Itt most csak az a kérdés, hogy a fél rendelkezése, indit-
vanyozé és adatszolgaltaté tevékenysége miné viszonyban 4ll
a biré pervezeté tevékenységéhez, nevezetesen, hogy ott, a hol
az el6bbiek érvényesiilnek, megvan-e a birdsag pervezeté ha-
talma ? Kétségkiviil igen, mert a birdi pervezetés alatt itt termé-
szetesen a positiv pervezetés értends, s a felek tevékenysége
nem egymést kizdrd cselekvési korok. A biréi pervezetés nem
egyszerti folyomanya a biré rendelkezé és nyomozd tevékeny-
ségének, hanem arra is szolgal, hogy a fél rendelkezd ¢és indit-
vanyozé tevékenységét, s adatszolgaltatisat is elémozditsa. Kz,
legalabb a S. E.-t illetéleg vilagosan kitiinik annak 37. §-abdl,
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a mely szerint a birésag gondoskodni koteles arrél, hogy a
felek homalyos kérelmeket, tényeldadésaikat és nyilatkozataikat
felvilagositedk, hidnyos tényeldaddsaikat kiegészitsék és altald-
ban a sziikséges kérelmeket és nyilathozatokat megtegyék. All
ez kétségkiviil a fél rendelkezéseire is. S6t a S. E. 41. §-a
erre még kiilonosen is utal a peregyezséget illetleg, kimond-
vén, hogy a birdsdg a per barmely szakédban megkigérelheti a
jogvitanak vagy egyes vitas kérdéseknek egyezségi elintézését.

Igen élénken megvilagitja a félnek az éallamhoz valo vi-
szonyat, hogy az 4llam nemcsak korlatot szab sajat birdi
hatalmi korének a fél akarata altal, hanem sajat kozege, a bird
altal figyelmezteti is erre a megkotottségre, hogy mdédjaban
alljon sajat akaratat érvényesiteni. Ez ismét erdsen megvildgitja
a fél akaraturalmanak jogi természetét, a mir6l még alabb is
fogok szdlani.

13. 8. A perbeli beismerés mem rendelkezés.

Fejtegetéseim legelején utaltam arra, hogy tjabb torvény-
hozasunk, kovetve a kiillf6ldi jogok példajat arra az dllispontra
helyezkedik, hogy a perbeli beismerés rendelkezés, a melyben
csupan a fél akarata jut kifejezésre a nélkiil, hogy a multra
nézve a birésidgnak kovetkeztetési anyagot szolgaltatna. Maga-
ban a 8. E-ban ez ugyan nem jut egész vilagosan kifejezésre,
mert az 58. §-nak az a rendelkezése, hogy oly tényallitdsokat,
melyeket az ellenfél... beismert, bizonyitani nem sziikséges,
nemesak arra a feltevésre enged kovetkeztetni, hogy bizonyi-
tasuk azért nem sziikséges, mert beismerésiik a fél rendelke-
zése, hanem arra is, hogy bizonyitasuk azért nem sziikséges,
mert a beismerés altal teljesen bebizonyitottaknak tekintenddk,
mint pl. a franczia perjogi irodalomban tanitjak. Habar ekként
maga a torvény szovege nem igazit utba, mégis elfogadom ér-
telme gyandnt azf, a mi az indokolas elvi alldspontja, s a
mi ma a kozfelfogds, hogy t. i. a perbeli beismerésben a fél
bizonyitast kizaré rendelkezése nyilatkozik meg.

A legelsé a minek kimutatdsara itt most vallalkozom, az,
hogy ez a felfogas téves, s hogy ennek folytdn a félnek perbeli
beismerése nem olyan ecselekvény, a mely altal a bizonyitast
kizdrna. Ez csak egy esetben volna lehetséges, mint ezt mar tébb-
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szor ki is emeltem, ha a beismerés oly perbeli cselekvény volna, a
mely altal a fél ononmagat elitélné, ekként a beismerés a pert
kozvetleniil befejezné, s a biré ceak arra szoritkoznék, hogy a
beismerést tudomdsul vegye. A beismerésnek azonban ez a jel-
lege nines, a minek folytdn megdél az a tétel is, hogy a per-
beli beismerés nem olyan nyilatkozat, a mely altal a birénak
a multra nézve kivetkeztetési alapot nyujtana, hanem ellen-
kezgleg oly rendelkezés, azaz oly akaratlkijelentés, a mely dltal
a biréi cognilidnak hatdrokat szab. Akar ugy fogjuk fel ezt a
rendelkezést, hogy altala a fél csupan a birosaggal, akar tugy,
hogy csupan az ellenféllel, akar pedig ugy, hogy mind a ket-
tével szemben rendelkezik. Ennek részletesebb kimutatisa lesz
a kovetkezd kifejtés feladata.

a) A perbeli beismerds beszamolds a [él tudonudsdral.

Ha az ujabb perjogi torvényeket vizsgaljuk, igy a mi
S. E.-unkat is, csakhamar meggy6z6dink arrol, hogy azok a
felek perbeli cselekvényeinek, tekintve azok tartalmat, kiillonbozé
osztalyait allitjak fel. Legvilagosabban kitinik ez a 8. E.
48. §-4b0l, mely szerin ta jegyzékonyvbe foglalandé a kereset:
kérelem és ellenkérelem, tovabba az elismerések, lemonddsok és
eqyezségel, valamint a feleknek az tigy eldontésére vagy az
eljards menetére nézve lényeges ténydllidsai és az ellenfélnek
azok wvaldsdgdra vagy valdtlansdgdra nézve tett nyilathozatai
a felajanlott bizonyitékokra valé hivatkozassal. A felebbezési el-
jardasban pedig a (énydlldsra vonatkozé szdbeli eldaddsok és
nytlatkozatok nem veendék fel a jegyz6konyvbe. Barmelyik
félnek jogdban &ll azonban oly t(eénydllitisokatl és ténybeli nyi-
latkozatokat, a melyek a felebbezésben és az el8készits iratban
nincsenek meg vagy ezeknek tartalmatol eltérnek, a jegyzo-
konyvhoz melléklendd irattal megallapitani. (S. E. 160. §.)

Ha ennek a classificationak az alapgondolatat keressiik, azt
kénnyen megtaldljuk, ha mérlegeljiik a feleknek mér ismeretes
kettds szerepét a perben. Fészerepiik az adatszolgiltatis a
multra nézve vagyis positiv vagy negativ (uddsukrdl valo be-
szamolds a mult tények tekintetében, s ezt kiegésziti az 6 ren-
delkezé és inditvanyozé szerepiik, a melyben ismét csupan
akaratuk jon kifejezésre. Ezen az alapon a felek perbeli cse-
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lekvényeinek két nagy osztilyat kiilonboztethetjiik meg: beszd-
molasokat a multban torténtekrdl, vagyis tudomdskijelentéseket és
akaratkijelentéseket. Az elobbiek a targyalas és nyomozés, az
utébbiak a rendelkezés és inditvanyozds elvének folyomanyai.

A kettd kozotti kiillonbség abban jut kifejezésre, hogy a fél
akaratkijelentése, akar rendelkezés, akar inditvany a tartalma, min-
dig kérelem. Akaratkijelentésével ugyanis a fél a birdsagot vala-
mely cselekvésrevagy valamely cselekvés abbahagyasara kivanjain-
ditani, ezt pedig tgy teszi, hogy a birésdghoz kérelemmel fordul.
Ennélfogva a perbeli cselekvényeket gy is csoportosithatjuk, hogy
vannak férelmel és ludomdskijelentések. De mivel sok eset-
ben, midén a fél a birésagtél valamit kér, kérelmét tények
altal is kell indokolnia (1. fentebb), mi nem egyéb, mint a fél
tudomasanak megnyilatkozésa, innen van, hogy kérelem és
tudomaskijelentés sokszor egy cselekvénynyé egyesill, s ezt
lehetne a perbeli cselekvények egy harmadik osztalyanak: a
tényel dltal indokolt kérelmelnel; nevezni.

A fentebb felsorolt cselekvények, habar osztalyozasuk
nem is mindenben megfeleld, vagy az egyik vagy pedig a
masik, illetve a harmadik csoportba tartoznak.

Ha mér most azt vizsgaljuk, hogy a beismerés ezeknek a
perbeli cselekvényeknek melyik osztalyaba tartozik, arra az
eredményre jutunk, hogy az nem akaratkijelentés, rendelkezés,
hanem csupan beszamolas a tudomdsrol.

A beismerés ugyanis valasz egy allitdsra, a melyben a
magik fél a beismerd ellen egy bizonyos tényt megliortént-
nelk mond. Fgy ilyen valasz fogalmilag nem lehet mas, mint
beszamolas a fél tudomésardl. A félnek ugyanis, a ki kije-
lenti, hogy az ellene felhozott tény megtortént, valamely koz-
vetlen vagy kozvetett érzéki megfigyelése van arrél a tény-
r6]l, 8 a beismerésben errél szamol be. Fogalmilag pedig egé-
szen mas, beszamolni érzéki megfigyelésiinkr6l, mint egyszertien
kifejezni akaratunkat arra nézve, hogy & birésig valamit tegyen
a nélkiil, hogy ebben a mult megitélése foglaltatnék. Ebben a
tekintetben a beismerés semmiben sem kiilonbozik a tobbi
nyilatkozatoktol: a tagadds és kifogastol, valamint attol, a
melyben a fél kijelenti, hogy az allitott tényrél tudomdsa nines.
Valamennyiben ugyanis a fél nem tesz egyebet, mint beszamol
az 6 positiv, illetve negativ tudasarol, illetve arr6l, hogy tudasa
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az allitott igények tekintetében pasiv. A beismerésnél azonban
ez nyilvanvalébb, mint a tagadds és kifogasndl, mert sokkal
konnyebb felismerni, hogy a fél tudomésérdl szamol be, midén
kijelenti, hogy az allitott tény megtortént, mint akkor, midén
annak megtorténtét tagadja vagy ellene kifogdsokkal él.

A mi nagy mértékben elhomadlyositja ennek a tételnek
igazsagat, ez az, hogy az irodalom és a torvények is a tagadast
és kifogast mindig kérelmekkel kapesoljak Gssze. Ugy gondoljak
vgyanis, hogy midén a fél tagadas, illetve kifogas 1utjan a jog-
védelem megaddsa ellen nyilatkozik, neki erre a czélra kildén
kérelmet, ellenkérelmet kell elgterjesztenie. Iin ezzel szemben
azt tartom, hogy a mint a beismerés esetében a fél részérdl
semmi mas kijelentésre nines sziikség, hogy a birdsdg itéljen,
hasonléképen nines erre sziikség a tobbinél sem, a mi ismét
mas oldalrél mutatja, hogy valamennyinek kozos sajatsiga,
beszdmolni a fél tuddsarcl. Az ellenfélnek ugyanis arra a czélra,
hogy a jogvédelem megadassék, vagy meg ne adassék, nem
kell egyebet tennie, mint a valosagnak hiven a megfelelé koriil-
ményeket felhoznia, még akkor is, ha ¢ tagadds vagy kifogis
utjan a jogvédelem megadésa ellen foglal allast. Neki erre a czélra
nem kell a jogvédelem megtagadasat kérnie, méas szavakkal, nem
kell a kereset elutasitasa czéljabol ellenkérelemmel élnie. Teheti
és szokta is tenni, de a lényegre ez nem tartozik. Azonban
az elméletben, s a gyakorlatban is ezt teljesen félreismerik. fgy
a mi S. E.-unk tobbszor beszél a jogvédelmet kéré perbeli
cselekményekkel szemben az ellenfél ellenkérelmérdl. Igy kiils-
nosen annak 30. §-a, a mely arrél szdl, hogy pergatlé kifogasok
hidnyaban vagy elvetésiik esetében az alperes érdemleges ellen-
liérelmét adja el§ és a felek az ligy érdemében targyalnak. Kz
nyilvénvaléan azt akarja kifejezni, hogy ha az alperes valamely
okbol a jogvédelem megtagaddsat kivanja, ezt neki killon kérnie
kell. Kozelebbi megfigyelés mellett azonban kideriil, hogy ez
egészen [iGlosleges, mert a tagadds, illetve beismert kifogds mar
magdban véve is elegendd a jogvédelem megtagadasara. Nem
tudom elképzelni, hogy akadhatna birésdg, a mely a tagadd
alperest csak azért elmarasztalnd, mert elmulasztotta az ellen-
kérelmet a védelem megtagaddsa irdnt eldterjeszteni. A koleso-
nés meghallgatdas elvének értelme az, hogy a birdsdg csak
akkor hatdrozzon az egyik félnek jogvédelmet kéré cselekménye
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alapjan, ha az ellenfél az annak alapjaul szolgalé tények meg-
torténte 616t nyilatkozott. A tagadés, beismerés, kifogds, illetve
a nem tudas kijelentése ezt a nyilatkozast teljesen kimeritik,
8 igy a per fogalmi kérén kivil allo folosleg, az ellenféltsl
még ellenkérelmet is kovetelni. Az ilyen rendelkezés csak arra
valé, hogy alapot adjon annak a ftéves felfogdsnak, hogy a
cselekvények, a melyek utjan az egyik fél jogvédelmet kér és
azok, a melyek altal a masik fél a jogvédelmet kérd cselek-
vényekre nyilatkozik, teljesen azonos alapelveken nyugszanak;
hogy a mint az egyik félnek, a jogvédelmet kérnie kell, épugy
kell a mésiknak kérnie a jogvédelem megtagaddsat.

Nem szabad azonban ezzel Osszetéveszteni azt, midén az
ellenfél nemesak a jogvédelem meg- vagy meg nem adésa irant
nyilatkozik, hanem midén a maga részérdl is jogvédelmét keres
mint ez a viszonkeresetnél és a jogot érvényesité kifogasnal
eléfordul. Az elébbinek természete irant nincs semmi kétely,
de jogvédelmet kérd cselekvény a jogot érvényesité kifogas is,
mert bizonyos, hogy itt a fél sajat jogositvanyat juttatja ér-
vényre a mésik féllel szemben.

Habar a perbeli beismerésnek az a természete, hogy annak ut-
jan a fél esak tudomasardl szamol be a birdsig el6tt, nagyon
konnyen felismerheté, mégis van egy sajatsaga, amely igen erds
latszatat adja ama felfogas helyességének, hogy benne rendel-
kezés rejlik, s ez az, hogy a beismerés kiti a birdsagot, akar-
csak a félnek valamely rendelkezése. Kétségkiviil ez szolgalt
nagy mértékben alapul ama nagyon elterjedt tételnek, hogy a
fél a beismeréssel hatarokat szab a biroi cognitionak, akar
ugy, hogy lemond a védelemrél (Wetzell, Planck), akar pedig
ugy, hogy a birét kotelez6en megallapitja a tényallast (Wach),
széval, hogy a beismeréshen a fél rendelkezik, akaratdval meg
kotvén a birésagot. Ebben azonban az a nagy tévedés rejlik,
hogy akkor, midén a fél mult tények megtorténte fel6l nyi-
latkozik, lehetetlen a bir6 akaratdt megkotnie, mert ez a
nyilatkozés a birdsdg meggydzddését alakitja ki a multra nézve,
nem pedig az akaratelhatdrozdsdt a jovére. Hogy a birdsag
mit akarjon, azaz miné perbeli cselekvényeket végezzen, az
allhat a fél uralma alatt, de az, hogy a birdsig miné kovetkez-
tetést vonjon a fél eldaddsabél a multra vagy még inkabb,
hogy a fél eléaddsa az 6 kovetkezbetését a multra nézve ki-
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zdrja, teljesen el van vonva a fél uralma alél. Ks ha mégis
latjuk, hogy a beismerésnél a birésag 6nallé kovetkeztetése
meg van koétve, ennek, mint a bizonyitdsrél sz6l6 tanokban
latni fogjuk, méds okanak kell lennie, nem pedig az, hogy a
fél akaratdval a birdsag akaratdat megkotné.

Az djabb perjogi irodalomban sokat foglalkoznak a felek
cselekvényeinek osztalyozasaval és habar az irék kozt a rész-
letekben nagy az eltérés, abban mégis megegyeznek, hogy a
felek cselekvényei részint «akaraty, részint pedig «tudomds ki-
jelentések.» ElGbbieknek tekintik a remdelkezéseket, utobbiaknak
pedig az adatszolgaltatdsokat. A perbeli beismerést, mintho
talnyomélag annak bizonyité jellegét tagadjak, az akaratkijelen-
tések vagyis a rendelkezések koré soroljak.

Kivétel gyanant Porrax-ot kell kiemelnem, a ki a perbeli
ténybeismerésben szintén bizonyité tényt lat, s épen azért ast
egészen kovetkezetesen tudomaskijelentésnek vagyis adatszolgdl-
tatdsnak mondja. Hogy azonban a jogbeismerést 8 is rendel-
kezésnek mondja, az csak arra vezethet§ vissza, hogy annak
természetét nem volt képes jol atérteni, s épen azért itt nem
is tért el az uralkodé felfogastol.

Kivétel tovabba Birow is, & ki a beismerést nem tekinti
ugyan bizonyitésnak, de abban még sem lat rendelkezést. Vala-
mennyi kozt azonban legtanulsigosabb Kimin osztdlyozdsa, a
ki legeldszor vette behatobb elemzés alad a felek perbeli cselek-
vényeit.! O ezeknek két f6esoportjat killonbozteti meg: a cselek-
venyel.et—Handlungen — és a nyilatkozatokat— Erkldrungen.
A cselekvények kozé sorolja kiilondsen a periratok benyujtasat,
s méas ezekhez hasonld cselekvényeket, és nekik a perben csak
aldrendelt jelentdséget tulajdonit, ellenben nagy sulyt fektet a
nyilatkozatokra. Ezeknek két csoportjat kiilonbozteti meg: az
akaratkijelentéseket vagy inditvdnyokat (Willenserklirungen—
Antrige), a melyeknek czélja a birdt a perben cselekvésre inditani
és dllitdsokat vagy nyilatkozatokat szorosabb értelemben (Be-
hauptungen — FErkldrungen i. e. 8. = allegata), a melyeknek
ez a czéljuk nincs. Habar igen sok sz6 fér a «cselekvényekn-
nek a «nyilatkozatok» korébdl vals kivalasztasahoz, az a meg-
kiilonboztetés kétségkiviil helyes, hogy a felek perbeli cselekvé-

! Munkéja : Die schuldhafte Parteihandlung. 1885. 1. 41. és 107,
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nyei kérelmek és egyéb nyilatkozatok. Ez a rendelkezés, indit-
vanyozas és targyalds elvén nyugvo pernek egészen helyes fel-
fogésara vall, s kifejezésre jutott az én osztalyozdsomban is.
Részleteiben Kleinnak kiilonben helyes alapfelfogésa szintén sok
ellenvetésre ad okot. Szerinte a kérelmeknél az, hogy azok a
valosagnak megfelelnek, teljesen kozombos, ellenben az allita-
soknal ez sziikséges. A kérelmek azonban, a mennyiben a ma-
ganjogi viszonyt illetik, soha sem jelentkeznek ¢ndlléan, azok
mindig tények 4ltal indokoltak, s igy nekik is a valosagnak
meg kell felelniok. Lehetetlen a kérelmet és annak indokolasat
mereven elvalasztani. A legnagyobb hibat azonban nem is ebben,
hanem abban latom, hogy Klein classificatiéjat nem tudja ke-
resztillvinni, még pedig épen a legkritikusabb perbeli cselek-
vénynél, a beismerésnél. Azt helyesen mondja, hogy a perbeli
beismerés nem tartozik a kérelmek kozé, hanem, hogy az dllitds,
de mégis olyan allitds, a melynél «a kijelentés valosfigatol vagy
valétlansdagatol, vagyis attol, hogy a kijelentett elhatarozas igaz-e
vagy sem, teljesen abstrahalunk». S azért is mondja, hogy ez
mint «perbeli disposiliv kijelentés dlmenetiil szolgal a kérel-
mektdél az 4llitdsokhoz». Tehat van 4llitds, a melynél a valé-
saggal valé megegyezés nem jon szamba. Ez tulajdonképen
a felek perbeli cselekvényeinek harmadik kategoriaja volna,
a mely azonban az akarat és tudomaskijelentések mellett
mint 6n4allé osztaly nem allhat meg. A perbeli beismerés-
r6l egyébként Krmin tizetesebben nem emlékszik meg, s arrél
sem, vajjon jogiigyletnek tekinti-e vagy sem?

b) A perbeli beismerés igazmondds. Valdtlan kirilményelk
beismerése.

Az, hogy a felperes keresetét meg- vagy meg ne inditsa, a
rendelkezés elvénél fogva belatasatol fiigg, de ha meginditja,
akkor a torvény megkoveteli t6le, hogy a kereset alapjdul szol-
gal6 tényeket a valosagnak megfeleléen adja el6. Szamitasba
veszi ugyan a torvény azt a lehetéséget is, hogy 6 valdtlant
fog &llitani tudva vagy tévedésbdl, ez itt most nem jon figyelembe,
de erre még sem gondol ugy, mintha a felperesnek egyenesen
hatalmat akarna adni arra, hogy a birdsigot valétlan el6ada-
sokkal is terhelje, hanem tugy, hogy 6 vissza is élhet a birdi
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hatalommal vagy pedig azt tévedésbdl veszi igénybe. Ugyanez
all az alperesre is, ambar itt a dolgot nem ilyen konnyt fel-
ismerni, 8 épen ez is idézte elé azt a téves tant, hogy az 6
beismerése rendelkezés.

Az alperes a felperes keresetével szemben, mint mar lattuk,
négyféleképen nyilatkozhatik: & beismerhet, tagadhat, kifogds-
sal élhet, vagy végil kijelenti, hogy az allitott tényekrdl tudo-
mdssal nem bir. Ama nyilatkozasi modok valamelyike altal a
per meg van alapitva, azaz meg van hatdrozva az az alap, a
melyen a birdi dontésnek torténnie kell.

Minthogy ekként az alperes a perbebocsatkozds czéljabol
négyféle médon nyilatkozhatik, az a latszat, hogy az alperes
szabad vdlasztdsdtol figg egyik, masik, harmadik vagy pedig
negyedik médon nyilatkozni a perbebocsatkozas czéljabol vagyis,
hogy az alperes rendelkezik, mid6én az egyik, masik, harmadik
vagy negyedik mdédon bocsatkozik perbe. A dolog azonban még
sem all igy. A torvény ezt a négy nyilatkozasi médot nem ugy
adja az alperesnek, hogy azok kozt egészen tetszése szerint va-
laszthasson; ez egészen észszertitlen és a per czéljaval merdben
ellenkez volna, hanem ugy, hogy kézilék megtegye azt, a
mely tudomésa vagy meggy6zédése szerint a wvaldsdgnak meg-
felel. A torvény ugy fogja fel az alperes helyzetét, a mint mas-
képen lehetetlen is felfognia, hogy 6 csak akkor tagadjon vagy
éljen kifogdssal, ha tudja vagy meg van gy6zédve réla, hogy a
felperes keresete nem &ll meg. Természetes, hogy rosszhiszemi-
8éghGl vagy tévedésbdl az ellenkezd is lehetséges, de ezért még
sem mondhatjuk, hogy a torvény neki erre hatalmat ad. Az
alperes nem rendelkezik, mid6n rosszhiszemtileg vagy tévedés-
b6l tagad, hanem tudva vagy artatlanul csak wvisszaél a per
czéljaval.

A torvény rosszhiszemt cselekvényekre sohasem adhat ren-
delkezd hatalmat, mert ez merd ellentétben &ll az egész jog-
renddel. Ha végig kutatjuk az egész jogot, nem akadunk egyet-
len egy esetre sem, a melyben a rosszhiszemtiséget sanctionalnd,
még a forgatmanynal és a jogutddlas nélkiili dologjog szerzé-
8énél sem.

Tovabbd, a torvény abbol a feltevésbdl indul ki, hogy ha
az alperes beismer, ez a valosagnak meg is felel. Ennél ter-
mészetesebb dolog alig is van a vilagon. A per czéljaval valo
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visszaélés tagadas vagy kifogas utjan konnyen értheté okokbol
igen gyakran fordul elé. De arra igen kevés a példa, hogy va-
laki magaval szemben hétranyos tényeket valéknak jelentene
ki a nélkil, hogy valédisdgukrdl tudomésa vagy meggydzbdése
volna, 86t épen, midén az ellenkezdér6l van meggy6z6dve. Nem
mondom, hogy ez sohasem fordul els, de bizonyos, hogy a leg-
ritkabb jelenségek kozé tartozik, és kétségkivil nem egyéb mint
a pernek rendeltetésével ellenkezd felhasznaldsa, természetével
merdében ellenkezd jelenség. S a torvény és a bird nem is vesz
r0la ludomdst, hanem a beismeré nyilatkozatot ugy veszi,
mintha a valésdgnak teljesen megfelelne. A toérvény el6tt a be-
ismerés nem ugy lebeg, hogy a fél tetszése és szabad valasz-
tdsa szerint valo vagy valdtlan koériilményeket jelenthessen ki
valok gyandnt, hanem tugy, hogy az, a mit a fél beismer, az
minden korulmények kozt valé. A fél tehat nem rendelkezik,
nem valaszt a torvény altal egyarant megengedett t6bb cselek-
vény kozt, midén valétlan koériilményeket valéknak ismer be,
hanem csak a pert hasznalja fel rendeltetésével ellenkezé mo-
don. Az ilyen eljarasnak a per czéljaval ellenkezd természete
azért nem oOtlik szembe, mert maganak az allamnak is elényére
valik, minthogy a pert lehetd leggyorsabban befejezi, az allam-
nak fontos érdeke 1évén a perek gyors és olesé befejezése.

E szerint a feleknek a perbevont magénjogi viszonyra ve-
natkozé ténybeli nyilatkozatai, a melyeket a perben hozando
itélet czéljabol tesznek, az igazmondds elvén alapulnak. All ez
u beismerésre is, a melyhez azonban az igazmondas vélelme fii-
z6dik, 8 a mely csak a beismerés visszavonasa tutjan ronthato le.
Ezt az alapgondolatot a kévetkezd pontban még bévebben fogom
megvilagitani.

¢) Az igazmonddas biztositékai. A beismerés vélelmezett
igazmondds.

A jogvédelem minél hatélyosabb biztositasara az éllam
rendszerint minden feltétel nélkiil engedi meg, hogy a felek a
birésdghoz jogvédelem czéljabdl kérelmekkel forduljanak és ezek
ellen védekezzenek. fgy természetesen megtorténhetik, hogy a
fél oly esetben is fog az dllamhoz jogvédelemért fordulni, mi-
d6n arra szdmot nem tarthat és hogy alaptalanul fog véde-
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kezni. De az allam ezt a hatranyt inkabb elfdiri, semhogy a
jogos érdekek védelmét megnehezitse. Az allam semmiféle va-
gyoni vagy vallasi biztositékokat nem kovetel a felektél feltétel
gyanant arra a czélra, hogy biréi tevékenységét nem rosszhisze-
miileg veszik igénybe, illetve azt nem gatoljak. De rendszerint
utélag sem éri a felet kiilonds joghatrany, biinfetés a miatt,
hogy a perben rosszhiszemtileg jart el. Igaz, hogy a fél rossz-
hiszemt eljarésa az ellenfél koltségeiben valé elmarasztalast
vonhat maga utan, csakhogy ez nem épen a rosszhiszemtiség-
nek sajatsaga, mert hiszen ez a felet a nélkiil is érheti.

Minden perbeli cselekvény ugyanis, a mely a per szem-
pontjabsl folosleges, a mely t. i. a jogviszony kideritését nem
mozditja el§, még ha johiszemi is, maga utdn vonja a per-
koltségben valo elmarasztaldst. Méas oldalrél, a birésdgnak méd-
jaban all erés negativ pervezeté hatalmanal fogva a per folya-
mén minden czélra nem vezetd cselekvényt megakadalyozni,
ismét tekintet nélkiill arra, vajjon az jé vagy rosszhiszemi-e?
Ekként a modern perjogokban, s igy a mi jogunkban is, objec-
{ive, vagyis teljesen elvonatkozva a felek lelkiiletétél: vétkes-
ségét6l vagy rosszhiszemtiségétsl, vannak megallapitva azok a
kovetkezmények, a melyek a czélellenes perbeli cselekvéshez
fiizédnek, illet6leg azok az eszkozik, a melyek annak megaka-
dalyozdsara szolgdlnak. S igy annak vitatisa, vajjon a félnek
szabad-e vétkesen vagy épen rosszhiszemiileg a per formait a
maga elényére kihasznalni, rendszerint nem bir gyakorlati jelents-
séggel. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a modern torvény-
hozdsok azt a tételt, a melyet a régibb perjogok kiilonds sanc-
tioval lattak el, hogy a fél a perben csak igazat mondjon, felad-
ték volna. A modern perjogoknak ma eczélszertibb eszkozeik
vannak. Az ujabb torvények dltaldban védekeznek az antipro-
cessualis cselekvények ellen, még ha a legjobb szandékbol ered-
nek is, mert ezeket meggatolni épen tigy érdekiik, mint azokat,
a melyek a per elhtzdsa irdnti szandékbél szérmaznak. 8 midén
ekként a modern torvények objective védekeznek a perjogellenes
cselekvés ellen, nagyon természetes, hogy védekeznek a rossz-
hiszemi eljaras ellen is és igy kétségtelen, hogy nem adtak fel
azt az elvet, hogy a fél a perben igazat mondjon.

De nem adtdk fel teljesen azt az 4llaspontot sem, hogy
egyes perbeli cselekvények ellen azoknak a per czéljaval
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val val6 subjectiv ellentétes volta miatt még kiilén is ne védekezze-
nek. Elgfordul ugyanis, hogy a térvény egyes perbeli cselekvénye-
ket, a melyekrdl kideril, hogy a fél rosszhiszemiisége a rugéjuk,
rendbiintetéssel sujt. Ilyenek a mi jogunkban kiillondsen : a biré-
kiildés rosszhiszemd kérése (Trt. 59. §.); a maganokirat valodisa-
génak rosszhiszemdt tagadasa (Trt. 171. §.); a tanukra val6 rossz-
hiszemt hivatkozas (Trt. 195. §.); az alperes tudvalevé lakhelys-
nek elhallgatdsa, s annak hirdetményi idézése (N. 24. §.); a
rosszhiszemi felebbezés («konok perlekedés») (N. 49. §.); a mers-
ben alap nélkiili felfolyamodas (N. 60. §.); mer6ben alap nélkiili
igazolas (N. 68. §.); két egybehangzé itélet elleni rosszhiszemti
feliillvizsgalat, vagy feliilvizsgalat oly tigyben, a melyben azt
a torvény kizarja (S. E. 205. §.). Ilyen tovabba nyilvan alap-
talan halaszté hatalyu végrehajtas megsziintetése iranti kereset
(V. T. 31. §), ugyanilyen igényper (V. T. 99. §.), valamint az,
hogy az ingatlanok elarverezése utan tartott sorrendi targya-
léson valamelyik hitelezd a mésiknak kovetelését kifogdsolja
és a kifogist tevé perre utasittatvan, az 6 keresete nyilvan
alaptalannak talaltatik (V. T. 202. §.). Kz az attekintés arrol is meg-
gy6z, hogy a rendbiintetések egy kivételével (S. E. 205. §.) régibb
perjogi torvényeinkben foglaltatnak, a melyekben a birénak per-
vezetd tevékenysége, nincs annyira kifejlesztve, mint a sokkal t6ké-
letesebb szerkezetdi S. F.-ban, a mi ismét bizonyiték arra, hogy
minél teljesebb a birdi pervezetés, annal inkabb lehet a rossz-

E gzerint perbeli cselekvényeknél, a melyek a per rossz-
hiszemii elhtzisara vezethetnek, az igazmondas elvét majd csak
az objectiv garanczidk védik, majd pedig rendbiintetések is.
De ha biintetés nem is védi az igazmondést, azért ez mégis
fennall, mert ellenkezik a perjog rendeltetésével, hogy vala-
melyik fél a peres eljarast rosszhiszemiileg valétlan ténydllitd-
sok elbirdlasara hasznalja fel. Ennélfogva, korabbi felfogasom-
mal szemben tgy allitom fel most a tételt, hogy a félnek minden
perbeli cselekvénye, a mely a per rosszhiszemfl elhuzdsdra ira-
nyul, tilos perbeli cselekvény, még akkor is, ha a térvény nem
sujtja biintetéssel.

Valétlan ténydllitisok beismeréséhez, miutin az soha sem
vezet a per elhuzdséara, a torvény nem fiiz rendbiintetést. Nem
azért, mintha a torvény a valdtlan tényallitasok beismerését



13. §. A perbely beismerés nem rendelkezés. 113

szentesitené, s itt az igazmondas elvét félretenné, mint ezt pl
Kumv * allitja, a ki kiillonben igen mélyrehaté felfogassal legeld-
szor fejti ki tlizetesen a feleknek igazmondasi kotelességét a
perben, hanem azért, mert a torvény nem engedi meg, hogy a
biréség a beismerésnek a valdsaggal ellentétes voltat vizsgalja,
8 igy arrél, hogy az az igazmondas elvébe titkozik, meggydzodjék.
A birénak arra az allaspontra kell helyezkednie, hogy minden
tényallitas, a melyet a fél beismer, valé és nem szabad figye-
lembe vennie oly kortilményeket, a melyekbdl az ellenkezére
18 kovetkeztethetne. Nem az itt az allaspont, hogy abban az
esethen, midén a beismerd fél kijelenti, hogy az allitott tény
ugyan nem tortént meg, de a birdsag azt mégis mint megtor-
téntet vegye figyelembe: a biréi itélet alapjaul a beismert tény
mint meg nem tdrlént szolgaljon, hanem az, hogy birdsig a
félnek csupan azt a kijelentését fogja figyelembe venni, mely-
ben a tényallitast beismerte, ellenben azt, a melyben azt valdt-
lannak jelentette ki, egyszertien figyelmen kiviil fogja hagyni.
Kétségkiviil sajatezert jelenség, hogy a torvény egy bizonyos
nyilatkozatot minden ecgyéb mérlegelés kizarasaval feltétlentil
valénak vesz; oka azonban konnyen érthetd, s ez a peres eljaras
minél gazdasigosabb felhasznalisa. Hs ez a jogban nem is
egyedill allo jelenség. Igen sokszor eléfordul, hogy a tor-
vény bizonyos érdekek megvédése végett egy bizonyos tény-
allast feltétlentl valénak vesz, s azt sem kifogas, sem pedig
ellenbizonyitds utjan lerontani nem engedi meg. Igy a keres-
kedo, a ki egy masikkal szemben megbizdsok teljesitésére ajanl-
kozott, megkapvan a megbizdst, ez irant azonnal nem nyilat-
kozott, olyannak vétetik, mint a ki a megbizast elvallalta, s
nem bizonyithatja, hogy esak abbdl az okbdl hallgatott, mert a
megbizast elvallalni nem akarta (K. 1. 320. §.). Ha a kereskedd
beismeri, hogy a megbizas teljesitésére ajanlkozott, hogy meg-
bizast kapott, ezt a birésag valénak fogja venni, azt ellenben,
hogy a megbizast elfogadni nem akarta, egyszertien figyelmen
kiviil hagyja. I példaval nem azt akartam megvildgitani, hogy
a két eset teljesen azonos, hanem csak azt, hogy olykor perben
és peren kiviil egyarant bizonyos koértilmények egy bizonyos
czél érdekében nem vétetnek figyelembe.

V107, jegyz.

: . 5
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Csak fictio utjan volna lehetséges, hogy a birésag csupan
a fél akaratdbdl valamit valonak vegyen, a mit a birdsag el6tt
egyuttal valétlannak jelent ki, s esetleg ez irant bizonyitékokat
is terjeszt eld. Ilyenkor, ha czélszertiségi szempontok megkivan-
jak, hogy a birésdg csupan a beismerés alapjan dontse el a
pert, sokkal helyesebb a torvényhozasnak azt mondania, hogy
csak a beismerés olyan nyilatkozat, a melyet a birésag figye-
lembe vehet s kizardlag ennek alapjan kovetkeztessen a multra,
mint azt kijelenteni, hogy a birdsag a tényt valétlannak is
tekinthesse, de mégis, mivel a fél gy akarja, tekintse valo
gyanint. Ha a torvényhozas elrendelné, hogy a birésag valdtlan
ténykorilményeket a fél akarata folytan fictiéval ugy tekintse,
mintha valék volnanak, ezzel tulajdonképen a pert iigyletkotés
czéljara engedné felhasznalni. Lehet6vé tenné azt, hogy a be-
ismeré fél palastolt egyoldalii jogigylettel a felperesként fel-
1épé fél javara valamely jogi elényt biztositson. Ha a torvény
a birét arra kotelezi, hogy a fél akarata folytan valétlan ténye-
ket valék gyandnt vegyen, akkor a biré mar kivil all a perjog
hatarain, akkor 6 csak kozremtikodd hatosagi kozeg egy palds-
tolt tigyletkotésnél. Az ilyen esetben a beismerés nem vilasz
a felperes keresetére, hanem a keresetre valo tekintettel egy
6n4llé egyoldalu jogiigylet, a melyben a «beismeré» fél a ma-
siknak valami jogi elényt juttat. Hogy azonban a per a mai
jogokban erre a czélra nem szolgalhat, az mar a legismertebb
perjogi tételek kozé tartozik.

Végeredményben itt arra a kiovetkeztetésre jutok, hogy a fél
az igazmondas elvébe csak akkor iitkozik, és cselekvése a per-
ben csak akkor rosszhiszemd, ha az a per elhtzisara iranyul.
Ellenben a fél beismerése a targyalas elvén nyugvo perekben
soha sem iitkozik az igazmondds elvébe, mert a torvény ast, a
mit a fél beismer, minden kériilmények kozott valonak veszi
és minden egyebet, a mi azzal ellenkezik, mint egészen kozom-
boset, figyelmen kiviil hagy. Ennek kovetkeztében arrcl, hogy
a fél valétlan kériilményeket ismerne be, vagy épen rosszhisze-
miileg ismerne be valétlan koriilményeket, nem lehet sz6.
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d) A nem vitatds.

Még egy pont van, a melyen nehézgségek meriilnek fel
annak megismerésénél, hogy a beismerés nem rendelkezés, s
ez a félnek az a kijelentése, hogy az ellene felhozottt tényalli-
tast nem vitalja. A nem vitatast ugyanis a beismeréssel azonos
fogalomnak szokas venni, s6t sokan, mint kiilonosen Pranck, a
beismerésnek lényegét épen abban latjak, hogy a fél az ellene
felhozott tényallitdst nem vitatja, illetve vitatni nem akarja.
Mar pedig kétségtelennek latszik, hogy akkor, midén a fél
kijelenti, hogy nem vitat, nem szolgaltat a birosagnak kovet-
keztetési alapot a multra nézve, mert egyszertien csak lemond
a védelemrdl, s igy konnytinek latszik megéllapitani, hogy a
beismerés csakugyan bizonyitast kizaré nyilatkozat.

Nekem ebben a kérdésben az az allaspontom, hogy a
beismerés és nem vitatds nem azonos fogalmak. A beismerés
egy hatérozott kijelentés az irant, hogy bizonyos allitas bizonyos
multban tortént tények fel6l igaz, ellenben a nem vitatds nem
az. Abbol, hogy a fél kijelenti, hogy az ellenfél allitdsait nem
vitatja, lehet ugyan arra is kovetkeztetni, hogy ezt azért teszi,
mert azokat valoknak tartja, de épugy vonhato bel6le mas
kovetkeztetés is, az t. i, hogy a fél azért nem vitat, mert az
allitott tényekrdl tudomasa nines. Széval, a nem vitatds egy
hatdrozatlan fogalom, a mely alda a beismerés és nem tudds
kijelentése egyarant foglalhaté. Is épen a kijelentésnek ez a
hatarozatlansaga idézhette fel nagy mértékben azt a felfogast,
mely szerint sokan a nem vitatdst és beismerést azonosnak
tekintvén, a beismerésben rendelkezést latnak.

Igy, mint ezt fentebb béven kifejtettem, Pranck. Szerinte
a nem vitatds lemondas a jogvédelemrdl, ez pedig nem egyéb,
mint beismerés. BiiLow ezt a felfogast teljes joggal megtimadia,
a nélkiil azonban, hogy helyes megoldast nyujtott volna. Sze-
rinte a nem vitaté nyilatkozat passiv nyilatkozat, pedig konnyii
belatni, hogy az, a ki nem vitat, ezt nem okvetlentil azért
teszi, mert nem tud a dologrol, hanem teheti azért is, mert
be akar ismerni. Honper végil, ismét Borow ellen érvelve,
a nem vitatdst beismerésnek mondja, ugyanazzal a megoko-
lassal, mint Planck.

A nem vitatas azonban inkabb egy més szempontbdl kot-

Polad
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heti le figyelmiinket. Miutdn a nem vitatds elnevezése alatt a
beismerés és a nem tudds kijelentése egyarant rejtézhetik, a
birésag egy concret esetben hogyan fogja azt elbiralni, hogy
melyikrdl van sz6? A megoldast a birdnak az 6 kérdezési joga
fogja megadni, a melynek utjan a birésag hamar tajékozédhatik,
hogy a fél miért nem vitat, azért-e, mert beismer, vagy pedig
azért, mert a dologrél nincs tudomasa? A gyakorlathan azon-
ban most ez a kérdés alig is vetédik fel, mivel az wuralkodé
felfoghs behatdsa alatt a nem vitatdsban mindig beismerést lat-
nak, pedig, mint fentebb kiemeltem, az nem mindig beismerds,
8 a hozza fiiz6d6 kovetkezmények sem mindig ugyanazok.’

14. 8. A perbeli heismerés jogi tormészete.
a) A perbeli cselekcvényel jogi termdszete.

A mai perbeli vizsgalédasok kozéppontja a feresel jogi ter-
mészete. A vizsgalodast meginditjak Prész és Drarxkons, hozzd-
széltak Birow, WacH, Pranck és KomLer. A kiillonb6z6 nézeteket
mar egy mas alkalommal megismertettem, s ugyanakkor kifej-
tettem azokkal szemben sajat &allaspontomat is. Azdta a vita
fokozott er6vel ismét kiujult. Bonow birdlvan* Schmidt mun-
kajat: Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts, ismételten is
allast foglal Waca elmélete ellen, mely szerint annak, a kinek
jogilag elismert érdeke van, jogositvanya is van az allammal
szemben jogvédelemre (Rechtsschutzanspruch) és ezzel szemben
kifejti sajat felfogasat a perbeli jogviszonyrdl, a melyben miiul
« két fél jogositva van a birdsdggal szemben igazsagos jogvede-
lemre. Egy késGbbi értekezésében Klage und Urteil czim alatt
ezt a felfogdsat még jobban kimélyiti.® Ez ismét Wacr-nak
szolgalt alkalmul arra, hogy a sajat felfogasat, mely a német
irodalomban mind nagyobb tért hodit, egy értekezésben, «Der
Rechtsschutzanspruch» ezim alatt djbol is kifejtse. * Kz az
értekezés a perjogi irodalomnak egy masik alakjat szolaltatta

1 L. fentebb 87. 1.

2 Die neue Procestrechts-wissenschaft und das System des Civil-
processrechts. Zeischr. f. d. C. d. XXVII. 201.

3 Z. 1. d. C. p. XXXI. 191.

4 U. o. XXXII. 1.
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meg, Kourrr-t, a ki «Der sogenannte Rechtsschutzanspruch»
czim alatt ! tamadja Wach felfogésat, s ezzel szemben bizo-
nyitja sajat még korabban kifejtett nézetét, a mely szerint jogo-
sitvany jogvédelemre egyaltalaban nines. A kérdés ujabb meg-
vilagitasa Hellwig tollabol ered. Hellwig, a Wach elméletének
egyik legtekintélyesebb képviseldje «Klagerecht und Klagmog-
lichkeit» (1905) czim alatt onalléan megjelent értekezésében
fejtegeti a kiillonbséget a munkdja czimébe foglalt két fogalom
kozt. Liegvégiil jutott kezemhez, midén kéziratom mar erésen
befejezéshez kozeledett DeeENkoLB-nak Beitriige zum Zivilprocess
{1905) czimi fiizete, a melynek egyik értekezésében «Der Streit
tiber den Klagerechtsbegriffs, a szerzé a vita eredményeit Gssze-
gezi és 0jb6l megvilagitja sajat mar régebben kifejtett nézetét.

Mindenekelstt félreértések elkeriilése végett ki kell emel-
nem, hogy itt nem soroltam fel az egész ujabb irodalmi anya-
got, hanem csak a legfontosabbat, a melynek egynéhany termé-
kével aldbb még foglalkoznom kell. Tovabbd, hogy ez az djabb
irodalmi anyag a kérdést nem vitte kozelebb a megoldashoz.
A vita még most is ama keretek kozt mozog, a melyek kozt
azt Prész uttors fejtegetéseivel a keresetrdl meginditotta volt.
Ezittal nem is szdndékom a kérdéssel egész kimeritden foglal-
kozni, mert ez messze meghaladnd azokat a hatirokat, a melyek
k6zott munkamban mozognom kell. De mert kétségtelennek tar-
tom, hogy a szerint alakul ki a meggy6zddésiink a perbeli be-
ismerés természete fel6l, a mint nemesak a pernek fogalmat, de a
feleknek az dllamhoz és egymashoz vald jogviszonyat is a perben
elképzeljiik : mulhatlanul sziikségesnek tartom sajat felfogasomat
ebben a kérdésben ismételten is megvildgitani, hogy ekként
egészen tisztan 4lljon felfogasomnak hattere is a perbeli beisme-
rés kérdésében. Ujat azonban nem mondhatok, mert mar korab-
ban kifejtett nézetem a feleknek az dllamhoz s egyméshoz vald
viszonya tekintetében nem valtozott.

En ugyanis most is, mint mar kordbban, abbél az alap-
felfogasbol indulok ki, hogy az allam a perben a felekkel szem-
ben az 6 birdi felségjogdt gyakorolja. Hogy az allam gyakorolja
a maganjogi, biinteté6 és egyéb igazségszolgaltatast, az egyene-
sen az allam fogalmabél foly. Az allam 1étesiti a jogrendet, s

1 U. o, XXXIIL 211,
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6 gondoskodik annak fentartasarél is. A mint a jogrend meg-
alkotdsa az allam részérGl joggyakorlas, hasonloképen a jog-
rend fentartdsa is az. Hogy az allam a perben mint a felek
folé rendelt jogot gyakorlé tényezd lép fel, az kitiinik a per
egész menetébdl, de kiilonosen abbol, hogy a per végén az
allam kotelezéen meghatdrozza a felek cselekvését. Az itélet a
felekhez intézett parancs jovends magatartasukat illetdleg.

Az allam ez a viszonya a felekhez teljesen kizarja azt,
hogy a feleket tekintsiik a perben jogol gyakorlé alanyoknak.
A mi azt a latszatot kelti, hogy a fél jogositva van az allam-
t6]l jogvédelmet kovetelni, ez az oOnfentartdsi kényszertiség,
a melylyel az allam a jogvédelmet gyakorolja. Az allamnak
nem tetszésétél vagy kedvtelésétdl fiigg az, hogy a jogvédelmet
gyakorolja. Ha az allam fenn akar maradni, mulhatlanul sziik-
séges, hogy a jogvédd feladatokat magara védllalja. Mar most
legtobben, latvan az &llam ezt a kényszerhelyzetét, mondjak
azt, hogy az allam kételessége jogvédelmet nyudjtani, az egyesek
jogositva vannak az &llamtél jogvédelmet kovetelni. E mellett
azonban nem veszik észre, hogy ez a jogositvany minden jogi
kikényszerithetdség hijjan van az allammal szemben, a mi pedig,
legalabb az én nézetem szerint, elengedhetlen fogalmi kelléke
minden jogositvanynak. Az allam barmikor elvonhatja azt a
jogvédelmet, a melyet egyeseknek nyujt, a nélkiil, hogy nekik
modjukban allana azt az 4llamtél ismét kikényszeriteni. Ez
természetesen nem jelent allami 6nkényuralmat. Azok az onfen-
tartasi és mordlis szempontok, a melyek az egész allami életet
athatjak, sokkal erdsebbek, semhogy az allamnak akarcsak egy
pillanatra is eszébe juthatna az egyesektél a jogvédelmet meg-
vonni. Az egész allami élet fejlédése nem egyéb, mint az
egyénnek minden képzelhet§ eszkozzel valé erdsitése. Azok
a sulyos és sokoldalu kozjogi lekotelezések, a melyeket a mai
kiillondsen socialisnak nevezheté allam az egyesekre ro, arra
iranyulnak, hogy az ember érvényesilése a socialis életben
minél teljesebb legyen. Mindenkit sokszor elég sulyos és igen
sokoldalu kozjogi kotelékkel korlatolni, hogy minden -egyes
egyén annél teljesebben érvényesiilhessen, ez a mai dllami élet
egyik legjellemzibb sajatsaga. S az allam jogvédd tevékenysége
is ennek jegyében all. A mai perjogok magas foku tokélye épen
abban 4ll, hogy a birdsagi szervezetben mint az eljardshan a
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legmesszebbmend biztositékokkal gondoskodnak arrél, hogy az
egyén jogi helyzetének megvédése legtokéletesebb legyen.
S mindez a nélkil torténik, hogy az egyénnek a legtéavolabb-
rél is jogi hatalma volna az 4allamtél a kivant jogi oltalmat
kikényszeriteni.

Ha az dllam a perben biréi felségjogat gyakorolja, azok,
a kikkel szemben a joggyakorlas torténik, nem lehetnek a per-
ben jogosultak, hanem esak kotelezettek, mint ezt a pernek
_ akdrhany jelenségén igen konnyti kimutatni. Innen az én per-

jogi alapfelfogasom,'hogy a per a peresfelek személyében kizjogi
lekotelezési viszony az allammal szemben. Mindazaltal a per
rendszerint még sem bonyolédik le a feleknek csupa koteles-
ségszerl cselekvénye altal. Az dllam ugyanis, noha a jogvédel-
met a magdnjogi viszonyok tekintetében is kizardlag onmaga-
nak tartja fenn, azt rendszerint nem gyakorolja a felek akarata
nélkiil, hanem csak akkor, ha 6t erre felkérik, és a jogviszonyt
rendszerint csak ama tények alapjan biraltatja el, a melyeket
a felek felhoztak. Ennek kovetkeztében a perben sok oly cse-
lekvény fordul eld, a melyek egészen a felek akaratatol fiigg-
nek, s a melyek igy nem kotelességszerti, hanem megengedett
cselekvények. Lehet ezeket a felek perbeli jogositvdnyainal:
nevezni. Benniik azonban teljesen hianyzik a kikényszerithetd-
ség az allammal szemben, s igy ha beszéliink is egyesek per-
beli jogair6l az allammal szemben, tudnunk kell, hogy ezek
egészen mast jelentenek, mint a mit rendesen jogositvany alatt
érteni szoktunk.

Innen van, hogy én a perben a felek perbeli cselekvényeit,
jogi természetiiket tekintve, két csoportba foglalom: Kkdlelesség-
szerti és megengedell perbeli cselekvényel:, ez utébbiak, més
néven perbeli jogosilvdnyol:, de esak atvitt értelemben. Az el6bbiek
kozé tartoznak a kozjogi lekotelezési viszonybol eredd cselek-
vények, az utobbiak kozé azok, a melyeknek végzését a térvény
a lekotelezés mellett cgészen a felek belatasara bizza. S ezt a
pernek, mint kozjogi lekotelezési viszonynak természete egészen
j6l megtiiri. Nines ugyan kizarva, hogy a perben annak leko-
telezési jellege a felek minden perbeli cselekvényében megnyi-
latkozzék, mint a tiszta nyomozasi elven alapuld perben, de a
per mint lekételezési viszony ezt nem kivanja meg mulhatat-
lanul. {gy nem szenved kétséget, hogy a felperes a peralapitas
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befejeztével perjogilag kotelezetté valik, de sem az 6 perindité
cselekvénye, a kereset, nem kotelességteljesités, hanem meg-
engedett cselekvénye, mondjuk, jogositvanya, sem pedig a per-
alapitas utini cselekvényei sem mind kotelességteljesitések, pl.
a bizonyitas folotti észrevételezés, kiillondsen pedig a rendelkezd
cselekvények, a melyeket a torvény a feleknek megenged.
Az allamnak valé alarendelés a birdi hatalom gyakorlasa végett
nagyon is dsszefér a felek bizonyos terjedelmii szabadsagaval
a perben.

Eddigi fejtegetésembdl is Lkivehetd, hogy a pert a felek
jogviszonyanak tekintem az 4llammal szemben. A perben mind-
egyik fél kiilon-kiilon all jogviszonyban az allammal, s a per
mint ilyen a felek kozt semmiféle jogviszonyt sem létesit. Jog-
viszonyaik az allamhoz azonban egyméstol fel vannak tételezve.
A dolgot igy képzelem el, ha az egyik fél: a felperes jogvédel-
met kér az 4llamtél az alperes ellen, ez sziikségessé teszi, hogy
az allam mind a kettét az & birei hatalmanak alarendelje.
Ez az alarendelés mindegyik félre nézve kiilon-kilon torténik,
s igy mindegyiknek is kiilon-kiilon kozjogi kiotelme jon létre az
az allammal szemben, a melyek azonban a czél azonossiaganal,
a felperesnek nyujtando jogvédelemnél fogva, egymdastol fel
vannak tételezve.

Sokan azonban az ellenkezét hirdetik, s a perben a felek
kozt egymés kozt latnak jogviszonyt. Igy még legujabban is
Dreexkors. O azt a tant, a mely szerint a felek mindegyike
kiilon jogviszonyban all az allammal olyannak tartja, a mely
végsé kovetkezményeiben inquisitorius eljarasra vezet, s a mely
a modern perjoggal merd ellentétben all. De kiilonosen,
az a kérdés, hogy mi a jogi oka annak, hogy az alperest ala-
vetjik a birosag itélkezd hatalméanak, hogy 6t belekényszeritjiik
a perjogi viszonyba, ennek minden kényelmetlenségével egyiitt:
nem okolhaté meg az allamhatalomnak valo alavetésébdl és az
ellenfélnek az 4llammal szemben valo jogabdl, hanem ellen-
kezéleg joglogika és jogérzés kovetelik az egyik félnek a masik-
hoz valé jogi vonatkozasat annak a kiilonben irrationalis jelen-
ségnek kimagyarazasara, hogy az alperes a felperes egyoldalu
kérelmére a perbe be lesz vonva (a szerz6 német kifejezését
«gebunden», a melyet a lekotelezés megkiilonboztetésére akar
haszndlni, nem lehet pontosan leforditani), tehat a perjogi
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viszonyba belekényszerittetik." Kn természetesen ezt az érvelést
nem teszem magaméva. Az allam birdi felségjogit teljesen
elegendének tartom arra, hogy a felek a perben csupin az
allamnak legyenek alavetve. S6t épen ez az egyedil logikus.
Kivel magsal lépjenek a felek a perben jogviszonyba, mint
azzal, a ki cselekvésiiket kotelezben fogja meghatdrozni? Az ilyen
jogi vonatkozas még nem inquisitio, nem méltanytalan s nem
s litkozik a jogérzékbe. ‘

Ez, a mit itt most sajat nézetem gyanant vazlatosan kifej-
tettem, tavolrél sem tekinthet6 azonosnak a forgalomban 1évé
tanokkal, melyek kozt ismét igen nagyok az eltérések. Ma, habar
az ujabb perjogi irodalomban a vizsgilédasok kozpontja a per,
de kiilonosen a kereset jogi természetének meghatarozasa, a
legkisebb megegyezés sines arra nézve, hogy a felek a perben
az allamhoz mind jogviszonyban allanak? Vajjon az a viszony
a felekre nézve jogositvanyt vagy pedig kotelezettséget kelet-
keznteté viszony-e? s vajjon a felek a perben is jogviszonyban
allanak-e egymashoz? Az allasfoglalds egyik vagy masik irany-
ban kozvetlen kihatdssal van a perbeli beismerés megitélésére.
Ha arra az allaspontra helyczkedink, a melyen DemELIUS é8
Pranck allanak, hogy a perben mindegyik fél esak az 4dllammal
all jogviszonyban, s hogy ez a viszony a felek részérél csak
joggyakorlas: akkor kénnyebben értheté6 az az elmélet, hogy a
beismerés a felek részérél az allammal szemben tett rendel-
kezés, bar az nem szilkségképeni folyomanya ennek a felfogas:
nak, mint ezt BUrow-nal tapasztaljuk, a ki ugyan szintén csak
jogot ad a feleknek a perben. Ha pedig azt fogadjuk el, a mit
Waen tanit, hogy a felek a perben egyméshoz is keriilnek jog-
viszonyba, akkor ismét igen koénnyli megérteni azt a tanitdst,
hogy a beismerés oly nyilatkozat, a mely altal a beismerd fél
az ellenféllel szemben is rendelkezik.

b) Kiilindsen a beismerés jogi természete.

Minthogy ezek szerint a feleknek perbeli cselekvényei részint
kotelességszerti, részint pedig megengedett cselekvények, jogo-
sitvanyok, az a kérdés meriil itt fel, mint legutolsé kérdés,
hogy a perbeli beismerés melyik csoportba tartozik ?

T Beitriige 39.
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A beismerés a kolesénos meghallgatés elve alapjan tanus-
kodés, s ezzel el van dontve jogi természete is. Ha ugyanis
az allam a magénjogi viszonyok elbiralasanal a kolesonds meg-
hallgatas elvét fogadja el alapul, vagyis, ha arra az allaspontra
helyezkedik, hogy csak akkor biralja el a jogviszonyt, ha a masik
felet is meghallgatta, akkor ennek a valasza nem lehet az 6 tet-
gzésére bizva, hanem, hogy az iigy elbiralhaté legyen, sziikséges,
hogy az az 6 lkilelessége legyen. B szerint az alperes altalaban
perjogi kotelességét teljesiti, midén valamely mdédon perbe-
bocsatkozik, s &altalaban mindegyik fél kotelességet teljesit,
midén az ellene felhozott kifoghsokra nyilatkozik.

A kérdést kiilonben egészen élére kell allitanom. Pranck
és még merevebben HOLDER azt a tételt allitjak fel, hogy az
ellenfél meghallgatdsa arra vald, hogy nyilatkozzék, vajjon a
védelemrdl le akar-e mondani vagy sem? Ha beismer, § nem
nyilatkozik az ellene felhozott tények valédisagardl, hanem
lemond arrol, hogy azokkal szemben védekezzék. A védelemrsl
valé lemondas azonban nem lehet a fél kotelessége, mert senkit
sem lehet kotelezni arra, hogy bizonyos ellene felhozott allita-
sokkal szemben védekezzék, ennélfogva a beismerés sem lehet
kotelesség. Hllenben mindenkinek joga van a védekezésrdl lemon-
dani és minthogy a beismerés is esak ilyen lemondas, tehat az
is csak joggyakorlas.

En pedig ezzel szemben azt allitom: az 4llam azt a felet, a
kivel szemben bizonyos tényt allitanak, nem azért hallgatja
meg, vajjon a jogvédelemrél le akar-e mondani vagy sem, hanem
azért, hogy els6é sorban az ¢ ajkarél megtudja, vajjon az ellene
felhozott tényallitis igaz-e? Egészen nyilvanvalé ugyanis, hogy
annak a jogvédelemnek, a melyet az allamtél kériink, nem az
a feltétele, hogy az ellenfél, a kivel szemben kérjik, azt meg-
tiri-e vagy sem, hanem az, vajjon azok a tények, a melyekhez
az allam a jogvédelmet koti, megtorténtel-¢ vagy sem? Az dllam,
midén az ellenfelet meghallgatja, ezt akarja téle megtudni
Ha azonban az dllam ekként sajat ismeretének els6 és féforra-
sava az ellenfelet teszi, akkor nem mondhatjuk, hogy ennek a
megnyilatkozasa és mi médon valé megnyilatkozasa az 6 joga,
hanem ellenkezéleg az 6 kitelessége. Ennélfogva, midén a fél
beismer, nem mond le védelmi jogarol, hanem csak kotelesség-
szeriien az 6 tudomésardl szdmol be. A fél tehdt ugyanazt teszi,
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mit a perben kihallgatott kozonséges tanu. A mint ennek nem
fiigg a belatasatol, hogy miképen valljon, hanem koteles hiven
beszamolni érzéki megfigyelésérsl, ugyanezt teszi a fél is, midén
6t az ellene felhozott tényallitisok tekintetében kihallgatjak és
midén 6 azokat beismeri.

A mi ennek igazsigat a legtobbek szemében elhomalyositja,
ez az, hogy az allam a rendelkezés és targyalds elvén alapuld
‘perekben, a beismerés Oszintesége és a valosaggal valé meg-
egyezése czéljab6l nem tesz semmiféle probat, s6t ezt téle tel-
het6leg kizarni akarja. fgy eshetik meg, hogy az a beismerés
is, mely valdtlan tényallitdsokkal szemben torténik, az elbiralas
alapjaul szolgal, s igy tamad a latszat, hogy az védelemrdl
valéo lemondas és mint ilyen joggyakorlas.

Ha mar most a perbeli beismerés a fél perbeli kozjogi
viszonyabdl kifolyé kotelességteljesités az a kérdés meriil fel,
vajjon jogugylel-e?

Itt mindenekelStt azt kell kiemelni, a mi a mondottak utan
nem lehet vitds, hogy a beismerd fél a beismerés utjan semmi-
féle jogi vonatkozasba sem lép az ellenféllel. Nem § vele szem-
ben mond le a jogvédelemrdl, nem 6 vele szemben jelli ki a birdi
cognitio hatarait, s igy bizonyos, hogy nem jogiigylet magdnjogi
ertelémben. Az ellenkezd felfogdssal azonban, a mely a perbeli
beismerésben maganjogi tgyletet lat, mégis igen siirdn talal-
kozunk. Mar Uwrpiamus is azt tanitja, hogy az interrogatio in
iure alapjan beismert fél quasi ex contractu van koételezve az
ellenféllel szemben.' S azéta a perbeli beismerésrél altalaban
allitjak sokan, hogy lekdtelezést allapit meg az ellenféllel szem-
ben. Kiilonosen pedig ellentétben az 4. n. ténybeismeréssel az
elismerésrél allitjdk ezt sokan ma. Ha azonban a kett§ kozt
fogalmi kiilonbség nines, akkor lehetetlen, hogy az elismerést
ellentétben a ténybeismeréssel, maganjogi jogiigyletnek mondjuk.
Minden nézet, a mely szerint a perbeli beismerés magénjogi
jogigylet, a per kozjogi természetének teljes félreismerésére
vall. S ez a természete a pernek még azt is kizarja, hogy azt
jogiigyletnek tekintsiik ugy a birdsdggal, mint az ellenféllel
szemben, mint ezt Wacm hirdeti.

De vajjon nem-e jogiigylet kozjogi értelemben, t. i. jog-

TL. 1. E. 9. D XI. 1.
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tigylet csupdn a birésédggal szemben? Itt az a kérdés, hogy mit
értiink kozjogi jogligylet alatt? Ha itt a jogiigyletnek abbol a
fogalmabél indulunk ki, hogy 4ltalaban a fél jogi helyzetét a
jovére nézve rendezi, akkor, ha a beismerésben nem latunk
egyebet mint vallomast, illetve adatszolgaltatist a multra nézve:
bizonyos, hogy az nem jogiigylet. Ilyen értelemben nyilatkozik a
perbeli beismerésrél igen nagy részletességgel BiLow is. S ez
az én nézetem is. Ha azonban a perbeli beismerésben a fél
oly cselekvényét latjuk, a mely altal a multra valé vissza-
k 6vetkeztetés utjat elvagja, s megszabja a bird részére az &
cog nitiéjanak hatarait, akkor azt kovetkezetes jogiigyletnek mon-
dani a birésaggal szemben. Jellemzd azonban, hogy ezt még
Demerivs sem 4allitja, pedig az 6 felfogasaba ez nagyon bele-
illenék.

Egyébként pedig a jogiigylet elnevezés hasznalatdanak a
perbeli cselekvényekre vagy legalabb azok egy részére semmi
hasznat sem latom, mert nem vilagit meg semmit, minthogy
maga is nagyon megyvilagitasra szorul. Ujabban azonban mégis
behatobban szokas foglalkozni azzal, hogy a perbeli cselekvé-
nyek mennyiben jogiigyletek, igy Bilowon kiviil kiilonosen
KourER * és TRUTTER.”

15. 8. A perheli beismerés hizonyitds. A hizonyitis alapfogalmai.

Eddigi fejtegetésemben az uralkoddé felfogassal szemben
kimutatni torekedtem, hogy a beismerés nem olyan nyilatkozat
a mely altal a fél akarataval a birot megkotné és az 6 vissza-
kovetkeztetését a multra kizdrna. Most érvelésemet positiv
iranyban kell kifejtenem, s azt kell kimutatnom, hogy a perbeli
beismerés a bizonyilds korébe esé jelenség. Ez azonban csak
ugy sikeriilhet, ha megvildgitom a bizonyitds alapfogalmait és,
meghatdrozom azt, hogy a beismerés a bizonyitds korében mindg
helyet foglal el.

1 Der Process als Rechtsverhéltniss. 1888,
2 Uber processualische Rechtsgeschifte. 1890.
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a) A bizonyitds fogalma.

A birésag a perbevont maganjogi viszony létezésérdl vagy
nem létezésérdl, miutdn arra vonatkozé magintudomésa nem
johet figyelembe, csak bizonyos, altala a per folyamén észlelf
tényekbdl vont okozati kovetkeztetés utjan gy6zbdik meg.
A tényeket azonban, a melyek a kovetkeztetés alapjaul szol-
galnak, a birosag csak ugy észlelheti, ha bizonyos személyeket
vagy dolgokat megfigyel, minthogy ama tények ezekben nyilat-
koznak meg. Hogy pedig a birésag ezeket megfigyelhesse, arra
az sziikséges, hogy azok a birdsig elé keriiljenek, még pedig
vagy a birésag kezdeményezésére, vagy pedig gy, hogy azokat
a felek jelolik meg a birésagnak megfigyelés végett. Bzek a
kiilonboz6 cselekvények a bizonyitds elemei. Egyrészt bizonyos
személyek és dolgok megjelolése észlelés czéljabdl, tovabba azok
megfigyelése és végiil a rajtuk észlelt tényekbdl a visszakovet-
keztetés a mult tényekre. Iiz a legutébbi a perbeli bizonyités-
nak leglényegesebb része, annak tulajdonképeni czélja, mellette
az elébbi kettd csak segédcselekvény. Ks mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a bizonyitas fogalmanak meghatdrozasanal nem
erre fektetik a fésulyt, s6t mi tébb, azt a fogalommeghataro-
zasnal teljescn figyelmen kiviil hagyjak, s a bizonyitasban csupan
a félnek azt a cselekvényét latjak, a mely 4ltal személyeket és
dolgokat a birésagnak megfigyelés czéljabdl megjeldl, a biro-
sagot meggyl6zni torekszik. Ennek az a kivetkezménye, hogy a
bizonyitdsrél még ma is egészen tévesek a fogalmak. Ha a
bizonyitds fogalmat csupan abban a nagyon szik kérben veszsziik,
akkor nem lehetne bizonyitasrél szd, ha a birdsiag sajat kezde-
ményezéséb6l figyel meg személyeket és dolgokat a multra valo
visszakovetkeztetés czéljabol. Tovabba, akkor ki kell rekeszteni
a bizonyitasi eljards koréb6l a bizonyité eszkézok megfigyelését,
pedig éppen ez teszi ki a torvényekben szabalyozott bizonyitasi
eljarasnak legnagyobb részét. Ks végil nem lehet ott helye
maganak a kovetkeztetésnek sem, s ezzel egyiitt a szabad és
a kotott bizonyitds kérdésének sem. A dolog azonban épen
forditva all. A bizonyité eszkozok megfigyelése mint segédese-
lekvény és az ezekbdl valé kovetkeztetés mint fGeselekvény a
bizonyitisnak mindenkor nélkiilozhetetlen elemei. Az, hogy a
felek jeloljék meg a bizonyité eszkozoket, s igy ok akarjak
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meggy6zni a birésagot, a bizonyitasnak csak esetleges, habar a
polgari perben igen fontos, de még sem oly donté eleme a
a bizonyitdsnak, mint hinni szokds. A térvényhozésok és igy a
mienk is, helyes gyakorlati érzékilk utan indulva, nemecsak ezt
a legutobbi, hanem az elébbi perbeli cselekvényeket is a bizo-
nyitas czime alatt szabalyozzak, a mi egyediil helyes, mert meg-
felel a dolog természetének.

A bizonyitdsrél valé felfogasom alaptétele, hogy az a tény, a
mely a birésag érzéki megfigyelése ald esik, s a melybél a
birésag kovetkeztet, olozala egy mésik ténynek, a mely nem
nem esett a birésag megfigyelése ald, s a melynek meg vagy
meg nem térténtére a kovetkeztetésnek torténnie kell En ezt
a kovetkeztetés ala pjaul szolgalé tényt bizonyilo lénynel; nevezem
Az uralkodo felfogds e helyett bizonyild okrdl beszél. Ez az
elnevezés azonban a bizonyitas fogalmat teljesen elhomélyositja.
Helyesen bizonyitasi okrol csak mint meggy6zddési okrél lehet
szd, jelentvén azt, hogy miért tartja a birdsdg igaznak azt,
hogy egy bizonyos tényt egy masik tény idézett eld; jelenti
tehat a bizonyité ok a bizonyité tény hatasat a birésag értelmi
képességére, a melynél fogva cgy bizonyos tényt valénak elfogad.
Hogy azonban tisztdn lassuk a bizonyitas fogalmat, azt nem
igy subjective, hanem objective kell venni és azt az okozati
osszefiiggést kell tekinteniink, a mely a jelenben észlelhetd és
és a mult tények kozt fennall Ezt véve alapul pedig, latjuk,
hogy a jelenben észlelhetd bizonyité tény mindig okozata és
nem oka egy multban tortént ténynek és hogy épen a perbeli
bizonyitasnal annak kideritésér6l van sz6, hogy azt a jelenben
észlelheté tényt miné mas tény idézte eld.

Azt a tényt pedig, a melyre a visszakiovetkeztetésnek 1ior-
ténnie kell, bizonyitando tételnek nevezzik.

Mid6én a bizonyitds utjan arra kovetkeztetiink, hogy a bizo-
nyité tényt miné mas tények idézték eld, ebbdl kizdro kovet-
keztetés utjan arra is kovetkeztethetink, hogy a bizonyito
tényt miné més tények nem idézték el6. Mas szavakkal, ha
be van bizonyitva valamely tény megtorténte, ezzel be van
bizonyitva minden mas vele Ossze nem fér§ tény meg nem
torténte. Minden bizonyitasi okozati kovetkeztetésnek egy ilyen
kizdro kévetkeztetés a szmiikségképeni kiséréje. Sokszor a perben
ennek a kovetkeztetésnek azért van igen nagy jelentésége, mert
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a birdsagnak azt kell kideritenie, hogy bizonyos tények nem
torténtek meg. Igy nevezetesen, midén a keresetalap egyik
eleme az, hogy bizonyos tény nem tértént meg, vagy midén a
k fogas vagy ellenkifogas indokoldsa bizonyos tény meg nem
torténte. Ezeket a nemleges korilményeket a bizonyitasi oko-
zati kovetkeztetés utjan nem lehet kideriteni. Ezzel a kovet-
keztetéssel, tényekbdl, a melyeket észlelink, csak azokra a
tényekre kovetkeztethetiink, a melyek az észlelt tényeket eld-
idézték. Ama nemleges koriilmények csak ezzel az okozati
kovetkeztetéssel kapcsolatos kizaré kovetkeztetés utjan derit-
heték ki. Minthogy azonban ez sohasem onalld, hanem mindig
csak egy bizonyitasi kovetkeztetés kisérdje, vilagos, hogy arra
a czélra mindig ehhez kell fordulnunk. Mas szavakkal, ha a
perben annak kideritésér6l van szdé, hogy bizonyos tények
meg nem torténtek, mindig oly tényeket kell bizonyitanunk, a
melyek megtorténte kizarta az elébbiek megtorténtét, s igy
azok megtorténtéb6l kovetkeztethetiink ez utébbiak meg nem
torténtére. Ez a masodlagos kizaré kovetkeztetés azonban nem
bizonyitas. Sokszor ez az utébbi annyira el6térbe lép, hogy
észre sem veszsziik, hogy csak kivetkezménye a bizonyitasi oko-
zati kovetkeztetésnek.?

by A bizonyitd eszlcozilk. Kilonosen a peresfelelc mint bizo-
nyito eszleozolk.

Mint érintettem, minden perbeli bizonyitas multban tortént
tényekre valé kovetkeztetés, a mely azonban csak ugy lehetsé-
ges, hogy észleliink bizonyos jelenben létezd tényeket, a melyek-
b6l mint okozatokbél visszakovetkeztetiink az elébbiekre, mint
hato okokra. Ezen a jelenben létez$ tények azonban soha sem

! Hogy negativ koériillmények mem bizonyitds tArgyai, az nem uj
tétel. Mar a rémai jogban is el volt ismerve a kovetkezé kijelentésekben :
Ei incumbit probatio, qui dicit non qui negat, Paulus 1 2. D. XXIIL 3., de
killonésen: per rerum naturam factum negantis nulla probatio sit 1. 23.
C. IV. 19. Még inkdbb elismerték ezt az egyhazjogban. Igy tobbszor emlit-
tetik, hogy negantis factum per rerum naturam nulla est directa probatio
c. 23. X, 1. 6.5 e. 5. X. 1. 9. Ezek a tételek arra a téves kovetkeztetésre
vezettek, hogy ha valaki egy negativ koriilményt Allit, azt nem is terheli
a bizonyitds, hanem az ellenfélnek kell az ellenkezé positivamot bizo-
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észlelhet6k magukban véve, hanem csak bizonyos physikumo-
kon, minthogy altaldban minden tény csak ugy esik érzéki
megfigyeléstink ala, hogy bizonyos physikumokon bizonyos élla-
potvaltozast idéz els. Ezekbsl a physikumokon végbement alla-
potvaltozasokbdl visszakovetkeztetink az ket el6idézé te-
nyekre mint okokra. Ezek a physikumok, a melyek a mult tény
altal elSidézett allapotvaltozast magukban hordjak: « bizoiyild
eszkozok. Lényegileg kétfélék : ftanulk és szemletdrgyak. Az
elébbiek bizonyos szellemi, az utébbiak pedig kozonséges phy-
sikai allapotvaltozdsokat testesitenek meg.

Ha valaki a multban egy bizonyos eseménynek megtortén-
tét érzékeivel megfigyelte, ez bizonyos nyomokat hagy az ¢ szel-
lemi vildgaban, az 6 szellemében bizonyos allapotvaltozas all
be, a mely abban jut kifejezésre, hogy az illeté tény megtor-
téntére emlékszik. Ha & valakinek a jelenben errél kozléseket
tesz, ez csak annak a kovetkezménye, hogy 6 azokat megfigyelte.
Szoval, az emlékezés és arrdl vald kozlés csak okozata a meg-
figyelésnek, mely egy bizonyos mult tényre irdnyult. Ennek
kovetkeztében az, a ki ebbdl a kozlésbdl értesiil a mult tény-
r6l, okozati kovetkeztetés utjan vesz réla tudomast. A biro is
ilyen okozati kovetkeztetést végez, midén a perben egyes sze-
mélyeknek eléadasdbol bizonyos multban tortént tényekre kovet-
keztet. Ezek a személyek mind fanuk, mert a kozos fogalmi
kellék, hogy az 6 eléadésaikbdl torténik a visszakovetkeztetés,
valamennyinél megvan. Hogy az 6 vallomasuk kiilénbozé mo-
don, killonbozé biztositékok és kiillonbozé feltételek mellett véte-
tik figyelembe, az csak osztalyozasi szempont, de a fogalmat
nem érinti. Kzek szerint a perben nemcsak a peres felektsl
kiilonboz8, a peren kiviil 4116 egyének tanuk, hasem azok lehet-
nek a peresfelek is, miként ez a gondolat egyik-mdsik iro-
ndl, mint BeraMan~-Honwrc-nél,* dekiilongsen Pranck-nal ® mar

nyitania (adfirmanti incumbit probatio, non neganti). lizt a téves tant
WERER oszlatta el (i. m.). Fz azonban ismét arra, ma &ltaliban elterjedt felfo-
ghsra vezetett, hogy mnemleges koriilmények bizonyithaték. Ennek hely-
telensége az itt mondottakbdl eléggé kittinik és oka abban rejlik, hogy
a bizonyité okozati kovetkeztetést nem kiillonboztetik meg a negativumra
irdnyulé méasodlagos, kizdrd kovetkeztetéstil,

1 Versuche 299.

2 1. 346.
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kifejezésre is jut, rendszeresen azonban a bizonyitési eszkézok
osztalyozasanal kiépitve nem lett. A tanu fogalmanak ezt a meg-
hatdrozésat tartva szem elétt, a tanuknak kovetkezd osztalyait
kiilonboztetem meg: 1. a peres felektél kilonbozd személyel: ;
2. a peres [elel. Ez utébbiak ismét a kovetkezé szerepekben :
@) a fél, a mennyiben beismer; b) a fél, a mennyiben a mésik
fél mulaszt ' ¢) a fél, a mennyiben eshiit tesz, illetve eskii alatt
kihallgattatik ; és d) dltalaban mindegyik fél, miutdna birésdg
eldadasdnak valodisagat a szabad bizonyitdsi rendszer elvei
szerint szabadon mérlegeli.

Ha a fél a perben kijelenti, hogy az ellene felhozott tény-
allitas igaz, feltéve, hogy igazmondd, s rendszerint semmi ér-
deke sines, hogy ne legyen az, az allitott tényre vonatkozd
valamely tapasztalatdrél szamol be, a melyet a tény megfigye-
lése benne elSidézett, s ebbdl a tapasztalathol, illetve az arrdl
tett vallomdsabdl mint okozathol fog a bird visszakovetkeztetni
az allitott tényre mint okra, a mely azt a tapasztalatot eld-
idézte. Tehat ugyanigy van ez itt, mint a felektél kiilonbozé
személyeknek — tanuknak a szé kozonséges értelmében — val-
lomasanal. Es ez volt kezdettsl fogva a déntd ok arra nézve,
a melyb6l a fél beismerését épugy bizonyité ténynek tekintem,
mint a tanuvallomdst, s mind a kettét egy kozos fogalom ala
foglalom. Hogy a kozonséges tanu vallomésa rendszerint bizo-
nyos garancziikkal vétetik koriil, s hogy annak bizonyitd. erejét
a biré szabadon mérlegeli, mig ellenben a beismerd fél vallo-
mésa semmi garancziahoz nincs kotve, s azokban a perekben,
a melyekben a rendelkezés és targyalds elve érvényestl, a biro
bizonyité crejét nem mdérlegelheti szabadon: ez nagyon koény-
nyen megfejthetd abbdl az altalanos tapasztalati ténybdl, hogy
a fél énmaga ellen valétlan allitdsokat nem szokott valok gya-
nant elfogadni, 8 épen azért nem kell az 6 vallomdsat semmi-
féle garancziahoz kotni, s nem kell bizonyité erejét a biré mér-
legelésére bizni.

Sokkal nehezebb, s tudtommal eddig senkinek figyelmét fel
sem keltette, az dllild félnel; mint bizonyito eszkoznek a szere-
pét felismerni, midén az ellenfél az elSbbi altal allitott tényre
elmulaszt nyilatkozni. Hogy én- annak tekintem, engem erre

L1908 )

Mugyary G. o A perbeli beismepes.
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annak megfigyelése vezetett, hogy itéletet hozni valamely a
multban megtorténtnek allitott tény tekintetében, mint ezt mar
tébb izben kiemeltem, multra valé okozati kovetkeztetés, vagyis
bizonyitas nélkiil teljes lehetetlen. Ha mar most a fél, a kivel
szemben egy tényt allitanak, nem adja oda magat bizonyito
eszkoznek, vagyis nem ismer be, de mas oldalrol az ellenfelet
sem hozza abba a helyzetbe, hogy allitdsanak bebizonyitisarol
a felekt6l kiilonbozé bizonyito eszkozok utjan gondoskodjék,
minthogy nem nyilatkozik: akkor, legalabb a helyes felfogas
szerint, nincs mas hatra, mint az allito fél kijelentésébdl kovet-
keztetni az allitott tény valédisagara, minthogy valamibél erre
szlikségképen kell kovetkeztetni, teljesen ki lévén zarva annak
lehetésége, hogy az a tény minden kovetkeztetés nélkiil tartas-
sék valonak. Innen van, hogy az allité fél is tanu, eléadasa
tanuvallomés, midén az ellenfél a nyilatkozist elmulasztja. s ez,
bar els6 tekintetre kissé szokatlannak latszik, teljes Osszhang-
ban 4all a felek szerepével a perben, nekik az lévén a féfelada-
tuk, hogy a birénak a kovetkeztetéshez anyagot szolgaltassanak.

Az 4llité fél a masik fél mulasztasa kovetkeztében bizonyito
eszkoz onmaga mellett, mig a beismerd fél bizonyité eszkoz on-
maga ellen, s igy egészen ellentétes iranyban nyujt a bironak ké-
vetkeztetési anyagot. s, hogy az 6 onmaga mellett tett vallomésa
mégis minden garanczia nélkiil szolgal bizonyito tény gyanant,
akar csak a beismerés, ennek az az oka, hogy a mdisik f¢l, a kivel
szemben & egy tényt allit, mulasztast kovet el. Amint nines
semmi ok a beismeré fél vallomasaban kétkedni, ha 6 kijelenti,
hogy az ellene felhozott tény igaz, hasonléképen nines ok el
nem fogadni hiteltérdemlének minden biztositék nélkiil az allito
félnek maga mellett felhozott allitdsat, ha az ellenfé] elmulaszt
arra nyilatkozni. Ha az a fél, a kinek leginkabb allana érdekében
a mésik fél allitasanak hitelét lerontani, nem nyilatkozik, akkor oft,
a hol az adatszolgaltatasnal a targyalas elve all fenn, az
allamnak sem all érdekében mas megismerési forrast keresni,
mint az allité fél allitasst.

A torvények azonban nem helyezkednek mindig erre az
dllaspontra, pl. a franczia jog (legalabb elvileg), s az ellenfél
mulasgztasa kovetkeztében a fél allitdsait nem tekintik valéknak,
hanem azokat tovdbbra is be nem bizonyitottaknak veszik, s
igy az 4llité félnek bizonyitasuk czéljabol mas bizonyito eszko-
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z0khoz kell nyulnia. Ekkor természetesen nem lehet szé arrél,
hogy az allitéo fél bizonyité eszkéz gyandnt szolgilna.

A beismerés és a mulasztas a feleknek mint bizonyito
eszkozoknek szerepében a legnehezebb pontok, s épen ezek
érdekelnek itt minket legkdzvetlenebbtil. Sokkal konnyebb fel-
ismerni, bar nem &ll minden kételyen feliil, hogy a fél bizo-
nyito eszkoz akkor is, midén formalis eskiit tesz, valamint akkor,
midén egészen formatlanul eskii alatt kihallgattatik. Vitas,
vajjon ezekben az esetekben a fél tanu mindéségében szerepel-e?
Nekem ez irant nines kételyem, miutdn a fogalmi elem, hogy
a biréo a fél elGadasabdl kovetkeztet a multra, itt is megvan
ép ugy, mint a kozonséges tanuknal, a kiilonb6zé forma és fel-
tételek a fogalmat nem érintik, hanem csak alap az alosztilyok
felallitasara. Az eskiivel és az eskil alatti kihallgatassal itt bé-
vebben nem is foglalkozom, mert a mi kérdésiinket nem érintik.

A bizonyité eszkozok mdasodik csoportja a szemletdrgyalk.
A physikumok, névszerint a dolgok, de az ember is pusztin
physikai mingségét tekintve, abban az allapotukban, a melyben
megfigyelésiink targyai, bizonyos tények eredményei; allapotuk-
bol, mindségiikbl tehat vissza lehet kovetkeztetniink azokra a
mult tényekre, a melyek azt az allapotukat, minéségiiket els-
idézték. Ennyiben azonban a szemletargyak a perben még nem
bizonyité eszkozok. Abbol, hogy én latok egy leégett hazat vagy
pedig egy irast, csak arra tudok kovetkeztetni, hogy a haz
leégett, hogy valaki a betiiket irta, de hogy ki volt az, a ki a
hazat elhamvasztotta, és hogy mind jogi wonatkozdsba lépett
az, a ki az irdst a papirra rétta, azt egyediill maganak a leégett
haznak vagy az irdsnak szemléletébdl, még akkor sem, ha az
irds alairassal van ellatva, megismerni nem tudom. Széval, a
szemletargy magdban véve, tisztan az 6 mindségét tekintve,
nem nyujt felvilagositast az allapot személyes wvonatkozdsai
irant, a perbeli bizonyitasnal pedig épen ez a lényeges. Hogy
a szemletdrgybol vissza lehessen kovetkeztetni arra, hogy a
szemletdrgy allapotat elidézd tényhez valaki miné jogi vonat-
kozdsban 4ll, erre a czélra még bizonyos tényekre van sziikség,
a melyek ezt a jogi vonatkozast megéallapitjak. A szemletargy
mindig csak ilyen kiegészitéssel szerepel bizonyité eszkéz
gyandnt. Pl. ha az adés a kotelezvényt kiallitja, ez nem pusz-
tan a kiallitds tényénél fogva bizonyit ellene, hanem azért,

ox
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mert 6 a kotelezvényt a hitelezének dtadia. Nyilvanvals, hogy
egy at nem adott kotelezvény a kiallité ellen nem bizonyit
semmit. Nem épen az atadas az, a mely az okiratot bizonyito
erejiivé teszi, hanem lehetnek mas tények is, mint pl. a valto-
nal az, hogy a papir kikeriljon a kiallité birtokabol, ambar ez
vitds. Vagy a kereskedelmi konyvnél, hogy a keresk. torvény-
ben meghatarozott feltételek mellett vezettessék. De mas szemle-
targyakndal is sziikséges ilyen jogi tény. Pl a megrendel6 kap
egy megrongalt arut; magaban véve abbdl, hogy az 4rd meg-
rongalt allapotban van, még nem tiinik ki, hogy valaki felel§s
a rongalasért. Ez a felel6sség pl. a fuvarvozéval szemben csak
abbél allapithatéo meg, ha bebizonyittatik, hogy az aru megron-
galva érkezett meg és teljes épségben adatott fel. Nézetem sze-
rint a szemlefdargyak mint bizonyité eszkozok, bizonyité erejé-
nek talhajtasa rejlik abban, ha azokat elvonatkozva minden
mag kigérd jogi tényektSl, csupan physikai mindségiiknél foava
tekintjik bizonyité eszkozdknek.

A szemletdargyak physikai mingsége magaban véve azonhan
nem jelentéktelen a perben. Es, nehogy fejtegetésem nyoman
valamely félreértés tamadjon, roviden még ezt is meg kell vila-
gitanom. A birénak bizonyos dolgot meg kell szemlélnie, de
tulajdonsagainak megismeréséhez nincs meg a sziikséges jartas-
saga, 0 szakértét vesz maga mellé, a ki 6t a megszemlélends
targy tulajdonsigaira nézve ki fogja oktatni. Jol figyeljiik meg,
hogy ezt hogyan fogja tenni? Ugy, hogy feltarja a bird elstt
azokat a természeti torvényeket, a melyek mds esetekben ha-
sonlé allapotokat szoktak el6idézni, vagyis feltarja a bird clétt
azokat az okokat, a melyek azt az okozatot, a melyet a hiré
meg akar ismerni, eldidézni szoktak. Itt a jelen allapot mint
okozat megismerése czéljabol ismert okokbdl torténik a kovet-
keztetés. Ks ennél az okrél okozatra valo kovetkestetésnél a
megszemlélt dolgoknak csupan esak a physikai mindsége szere-
pel, semmiféle azt kisérs jogi tény sem sziikséges hozza. Ahhoz,
hogy a biré megitélhesse azt, hogy egy bizonyos bor ming faju
bor, hogy egy bizonyos buza mely vidéken termett, a mennyi-
ben 6 ezt magatél nem tudja, csak az saiikséges, hogy a szak-
érté eldtte feltarja azokat a természeti torvényeket, a melyek-
b6l mint okokbdl ezt megitélheti és nem kell hozzd semmiféle
egyéni vonatkozasokat megallapit6 jogi tény. Ha valaki ezt bizo-
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nyibdsnal. akarja nevezni, annak nem szabad felednie, hogy itt
ugyan van okozati kovetkeztetés, de az egészen mas természeti,
mint & minét mult tények kideritése végett kovetiink.' Emesz
ismert okozatokb¢l ismeretlen concret okokra valé kovetkezte-
tés, amaz ismert természeti térvényekbdl, mint altalanos okok-
bol bizonyos concret okozatok mibenlétére valé kovetkeztetés.
De az utébbi, mint az ellentétbdl is lathatd, egészen mas termé-
szetli. S ez az oka annak, hogy én nem is nevezem bizonyitas-
nak. Mar egy mds alkalommal kiemeltem, s most is egész nyo-
matékkal ismétlem, hogy jelen tényallapotok felismerése czél-
jabol nines bizonyités, t. i. nines olyan bizonyitas, a miné a
mult tények kideritése végett sziikséges. Egészen mas logikai
miivelet ismert okozatokbdl visszakovetkeztetni ismeretlen okokra,
mint forditva, ismert okokbdl kovetkeztetni eléttiink ismeretlen
okozatokra.

Hogy a kett6 egymastol lényegesen kiilonbozik, az bizo-
nyos vonatkozasban ma mar ismeretes. Ma az az uralkodd fel-
fogas, s ez egészen helyes is, hogy a szakértd nem bizonyitd
eszkoz, névszerint nem tanu. s ez a mondottak utin termé-
szetes 1s. A tanu a multra nézve ad kovetkeztetési anyagot, a
szakérté a jelenre. Talhajtés azt mondani, hogy a szakérté a
birénak semmiféle kovetkeztetési anyagot nem ad. Igen, ad. O
megismerteti vele azokat a természeti torvényeket, a melyeknek
mint 4ltalanos érvényid okoknak alapjan megismerheti a jelent.
Ha szabad ezt a paradox kifejezést hasznalni: 6 tanu a je-
lenre nézve. ‘

Most, hogy ez a bonyodalmas kérdés mar teljesen ki legyen
meritve, roviden még annyit jegyzek meg, hogy ama kétrend-
beli kovetkeztetés a perben szorosan 6sszefonddik. Nincs kovet-
keztetés a multra, a nélkil, hogy a bir¢ az altala észlelt dol-
gok mibenlétére bizonyos 4ltalanos okokbol ne kovetkeztetne.
Rendszerint ez a két kiilonb6zé logikai folyamat egész ontudat-
lanul megy végbe a biré elméjében, nem is ad maganak réluk
gszamot. Csak akkor valik mind a kettd o6ntudatossd, middén a
jelen tények felismeréséhez nines meg a sziikséges szakismeret,
midén tehat kisegitére van sziikség. A kiillonbséget felismerni
koztiik azonban igy is nehéz, s innen a sok bizonytalansag.

1 T.. még 17. §. a.
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Régebben a szakértGket is bizonyito eszkozoknek tekintették.
Mas oldalrdl, sokan a szemletdrgyaknak bizonyité eszkoz ter-
mészetét vonjak kétségbe, mint a dispositiv okiratoknal mar
Binr' altalaban pedig HeusLer.? Ez az utobbi arra az dllds-
pontra helyezkedik, hogy a szemletargy egyaltalaban nem bizo-
nyité eszkoz, mert csak jelen tényekrdl vilagosit fel. Ez azon-
ban egyoldalu felfogas, a mely a szemletdrgynak csak az egyik
functidjara terjeszkedik, ellenben a masikat, a visszakovetkez-
tetést a multra egészen figyelmen kiviil hagyja.

A szemletargyak nagy koréb6l egy esoport az olkiratol: cso-
portja kiilonosen kiemelkedik. Hogy az okiratok a szemletar-
gyaknak egy alosaztalyat teszik ki, az ma az uralkoddé és egé-
szen helyes felfogds. Mar Bimr is utalt erre a koriilményre,”
nalunk pedig igen részletesen legelészor Prosz fejtette kit Itt
most csak annyit, hogy az okiratban is foglaltathatik beisme-
rés, a melyrél a perenkiviili beismerés korében fogok megem-
1ékezni.

) A felelonel: mint bizonyitd eszkiziknel viszonya « bizo-
nyitdasi teher szabdlyaihoz.

Attekintést nyujtvan ekként a bizonyité eszkozok rendsze-
rérol, kiilonosen arrél, hogy azok korében a felek, mint bizo-
nyité eszkozok miné helyet foglalnak el, most még azt kell
megvilagitanom, miné viszonyban all ez a kettd a bizowyildsi
teher szabalyaihoz, s hogy altalaban ezeknek ming jelentésége van
a perben? Els6 tekintetre is szembedstlik, hogy azokkal szemben
a bizonyitasi teher szabdlyal nem érvényesiilnek. Azaz, ha a fél
beismer, illetve mulaszt, nem lehet 8z6 arrol, hogy kit mennyiben
terhel a bizonyitds. Azok szemében természetesen, a kik a bizo-
nyitdsban csak azt latjak, hogy a fél bizonyitdsi eszkozdket
jelol meg, a melyekkel a birét meggydzni akarja az § tagadott
tényallitasainak valodisagardl, a beismerés és mulasztds nem
bizonyitas, minthogy itt tagadott tény nincs, s igy elesik a bizo-

1 Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund 1855 elss, 1867 méa-
sodik kiadas 134. 1.

2 Archiv f. Civ. Praxis LXIIL. 238.

2 1. helyen (134).

# Magyar Igazsagiigy XXVI. 225, kiilonosen 341.
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nyitasi teher kérdése is. Mint fentebb lattuk, WEBER is erre az
allaspontra helyezkedik, s a beismerést azért nem tekinti tulaj-
donképeni bizonyitdsnak, mert az kizarja, hogy az allité fél az
6 tényallitdsai tekintetében bizonyité eszkozoket jeloljon meg.
Ha azonban a bizonyitdsban nem ezt keressiikk, hanem csak
azt, hogy annak utjan visszakovetkeztetiink bizonyos érzéki
megfigyelésiinkon kiviill es6 mult tényekre, akkor, minthogy a
beismerésben és a mulasztis esetében ez szintén megvan, elesik
az akadaly, hogy oOket bizonyitasnak tekintsiik.

Kiilonben is a bizonyitasi teher szabalya még tagadas ese-
tében sem olyan kizardlagosan érvényesiild szabaly, mint ezt
altalaban gondoljak. Ezt ugy értem, hogy ha az egyik fél vala-
mely tényt allit, s ezt a masik fél tagadja, még a rendelkezés
és nyomozas elvén alapulé perben sem 4ll kizarélagos szabaly
gyanant, hogy az allité fél csak akkor lehet pernyertes, ha a
bizonyité eszkozoket & jeloli meg, hanem segitségére jon a bird-
sag, a mely meggy6zidését sajat kezdeményezésébil kiegészitdleg
mas forrasokbél is meritheti. Ennélfogva nines a bizonyitési
teher szabalyainak a fél per nyertessége szempontjabdl az a
kizdrdlagos jelentésége, mint a melyet neki tulajdonitani szok-
tak. Ebbdl ismét kitiinik, hogy a bizonyitasi teher szabalyai
mellett sem fedi a bizonyitds korét a bizonyitdsi teher szaba-
lyainak terjedelme. Széval mind a két oldalrél a bizonyitds
kore tégabb, mint a bizonyitdsi teher szabdlyai. A mint nincs
sz6 bizonyitasi teherrdl, midén a fél beismer vagy mulaszi;
ugy nines szé rola akkor sem, midén a birésag a tagadott
tényallitas bizonyitasara hivatalbél itél eskiit vagy pedig a
felet hivatalbol hallgatja ki eskii alatt.

&) A nyonozds elvén alapwld bizonyitds.

Es épen ez vezet arra az utolsé kérdésre, a melyet a bizo-
nyitasi jog 4ltalanos tanai korébél itt megvilagitani akarok:
mennyiben alapszik a rendelkezés és targyalds elvén alapulé
perben a bizonyitds a (drgyalds és mennyiben kiegészitoleg a
nyomozds elvén? Ez ugyanis kozvelve igen alkalmas annak
kimutatasara, mily téves azt hinni, hogy akkor, midén a fél
beismer, «rendelkeziky.

A polgari perben 6sid6kié]l fogva 4all fenn az a szabaly,
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hogy a bizonyitasi anyagot a felek szolgaltassak, vagyis Ok
jeléljék meg a bizonyitisi eszkozoket. Ks ez az ely két alak-
ban érvényesiil a jogban. Az egyik, hogy a fél, a kivel szem-
ben egy tényt allitanak, odaadja magat 6nmaga ellen bizonyi-
tasi eszkoznek, vagyis beismer. A mdsik, hogy ha a fél az ellene
felhozott tényallitast tagadja, az allité félnek kell bizonyité
eszkozokrsl gondoskodni. Ez az utobbi a bizonyitasi teher sza-
balya, s a mely esak akkor érvényesiil, ha az elsé megtagadja a
szolgalatot.

Ha azonban a fél, a kit a -bizonyitas terhel, nem jelol
meg, egyaltalaban nem, vagy nem kielégité bizonyité eszkozo-
ket, még nem valik sziikségképen pervesztessé, régebbi jogunk-
ban sem, jelenlegi jogunkban pedig épen nem. Nem az a bizo-
nyitasi teher szabalyainak értelme, hogy a fél sziikséylépen
pervesztessé valik, ha tagadott tényallitasaira bizonyité eszko-
zoket nem jelol meg, még kevéshé akkor, ha nem jel6l meg ele-
gendd bizonyito eszkozt, mert a birosag a bizonyitast egyes bizo-
nyit6 eszkozok utjan hivalalbol is felveheti. Kétségkiviil a pervesz-
tesség veszedelme a felet nagyban fenyegeti, ha nem jelol meg,
vagy legalabb nem elegendd bizonyité eszkozoket, de ez nem
kovetkezik be mulhatatlanul. A birésag ugyanis ilyenkor szem-
1ét hivatalbol is foganatosithat, vagyis szemletargyakat hivatal-
bol figyelhet meg (Trt. 211. §.), s meggy6z6dését a mult té-
nyekrdl ilyen tuton is megszerezheti. Még szembetiindbb ez a
felek egyikének vagy masikanak eskii alatti kihallgatisanal a
sommas perben. A biro a fél eskii alatti kihallgatisahoz nyul-
hat d@ltaldban, ha nines bizonyiték (S. I. 95. §.). Ennek nem
az a feltétele, hogy a fél eldbl a bizonyitasi teher szabalyai
értelmében probalkozzék Lizonyité eszkozoket megjelolni; de az
sem sziikséges hozzd, hogy 6 kérje az eskii alatti kihallgatast.
A biré, ha nincs bizonyitd eszkoz, minden megszoritas nélkiil
fordulhat a fél eskii alatti kihallgatisahoz.

Es més esetekben is elsfordul, hogy a biré a bizonyi-
tasi teher szabdlyainak korén kivil vesz fel bizonyitast. Igy
pl. a birésag a 8. E. 65. §-a szerint valamely kir vagy elma-
radt haszon mennyiségét, ha a felek ajanlotta bizonyitékok
megnyugtaté eredményt nem nyujtottak, az Gsszes kortilmények
figyelembevételével legjobb belatisa szerint allapitja meg. A biro-
sdg, a mennyiben ezen véleményének alkotasahoz sziikségesnek
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taldlja, nemcsak szakérték meghallgatasat, hanem bizonyitas-
felvételt és tudakozddast is hivatalbol foganatosithat.

Még tagabb korben ismeretes a nyomozas elvén alapuld
bizonyitas, ha nem a perbe vont maganjogi viszonynak, hanem
egyéb tényeknek kideritésérdl van szo.

Igy az a kortilmény, hogy a perbevont magdnjogi viszonyt
illeté tényeket az emberek egy nagyobb kore ismeri, ebben
mint a tarsadalom tagja a birésdg is, még nem ok arra, hogy
ezokat a birésag bebizonyitottaknak tekintse. HEzek a tények,
ha azokat az ellenfél be nem ismeri, a bizonyitasi teher sza-
balyai szerint bizonyitandok. Mésképen all ez azonban egyes
esetekben a perjogi viszonyt illeté tények tekintetében. Bizonyos
esetekben ugyanis, ha egyes a perjogi viszonyt illeté tények
megtorténtérél a kozonség s vele egyiitt mint annak tagja a
birosag is, tudomassal bir, a birésdg eme kiztudomds alapjan
ama tényeket megtorténteknek tekinti. Pl. a birésag tobbi kozt
nem fogja kimondani a mulasztias kiovetkezményeit, ha a felet
a megjelenésben fdzludomdsi lermészeli esemény gatolta.
(5. I 54. §. 3.) A bizonyitas itt sincs kizdrva, hanem a bird-
sag ama tények megtorténtére azon az alapon kovetkeztet, hog
roluk egy bizonyos kérben mindenki tudomdssal bir. A birésig
itt nem hivatalos mindségben szerzett tudomaséat, hanem magdn
ludomdsdl fogadja el a kovetkeztetés alapjaul abbol az okbol,
mert azt, a mit 6 tud, masok is tudjak. Ezek a tények teszik
ki a birésag elétt ismeretes i6ztudomdsit tények egyik esoportjat.?

Végiil roviden csak érintem, hogy a jogszabdly bizonyitdsa
sem all a targyalas elvének uralma alatt. (V. 6. S. E. 63. §-t).

Ez a vazlat mutatja, hogy a rendelkezés és targyalas elvén
alapulo perben is nem szolgaltatjak egyediil a felek a bizonyi-
tds anyagat, hanem azt a birésag kiilonb6zé vonatkozasokban
névszerint még a perbevont maganjogi viszonyt illetéleg
i1s beszerzi. Vagyis a targyalas elvén alapulé bizonyitast ki-
egésziti a nyomozas elvén alapulé bizonyitas. Ks nem viligitana
meg teljesen a rendelkezés és targyalas elvén alapuléd per
bizonyitasi rendszerét az, a ki azt allitana, hogy ott az anyag-
szolgaltatas kizarélag a felek kezében van.

1 1., a mésik esoportot 17. §. «).
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e) Kivetlcezmények a perbeli beismerés bizonyits jellegének
megqitélésére.

Hogy az allam emez ellentétes elveken alapuldé bizonyitast
miné moédon érvényesiti, az természetesen czélszertiségi kérdés.
Egészben véve mégis, legalabb a per targyat képezd maganjogi
viszonyt illet6leg a kovetkezd fokozatokat lehet megkiilonboz-
tetni. Az allam meggy6zddését elsé sorban a felek eléadasabol
meriti, azaz elsé sorban a fél beismerésébél, akar a bizonyi-
tandé tény valédisdgardl meggyGzédni. S6t ezt minden mas folé
helyezi és kizdrdlagosnal tekinti. Ezt ugy értem, hogy ha a
fél beismer, ezt a birésag részére oly bizonyitasi anyagnak jelsli
ki, a melyb6l a birésag mindenesetre koteles kovetkeztetni a
bizonyitand6 tényekre és a melylyel szemben semmiféle mds
bizonyit6 anyagot, a melybdl ellentétes meggydézédésre juthatna,
nem szabad figyelembe venni. Ketté van tehat ebber az allas-
pontban, a biré megkotése és minden mas bizonyitdsi anyag
kizardsa. Ha ez az Gt nem vezet czélra, jon a mdsik fokozat,
a bizonyitdsi teher szabalyai szerint valé meggy6zédés. Es
végil, ha ez sem vezet czélra, alkalmazasba jon a bizonyitas
felvétel harmadik fokozata, a bizonyitds a nyomozds elve
alapjan.

Ezek szerint az allam Onmaga jeloli meg maga szamara,
illetve birdsagai részére az igazsiag megismerésének forrasait.
Kiilonésen fontos ez a beismerés megitélésére. Midén a tor-
vény kijelenti, hogy a beismert tényeket bizonyitani nem sziik-
séges, hasonléképen nem tesz egyebet mint azt, hogy a bird-
nak kijeloli a megismerés hatarait. A torvény nem a [Clielk
adja meg a hatalmat, hogy szabja meg a biréi cognitio hata-
rait, hanem ezt dimaga szabja meg sajat birajanak. A beisme-
résben tehat nem «a félnek rendelkezése rejlik, hanem az
dllamé, a mely altal az dllam 6nonmagat, illetve a birdjat meg-
koti, kijelentvén, hogy egyébb8l mint a beismerésbdl, a multra
kovetkeztetni nem akar. A dolgot azonban épen megforditva
latjak, s ez volt taldn féoka annak az optikai csalédasnak, a
mely ebben a kérdésben ma uralkodik. Pedig, ha jol megfon-
toljuk a dolgot, egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy az
allamnak biréi felségjogabdl kifolydlag hatalmaban all biraja-
nak kijeldlni azokat a forrasokat, a melyekbdl a mult tényekre
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visszakovetkeztessen, s igy hatalméban all elrendelni azt is,
hogy minden més forras mell6zésével és esetleg ellenére is
csupan a beismerésbél kovetkeztessen a multra. Ha akkor,
midén az allam & perben tilnyomélag a nyomozé elvet alkal-
mazza, elrendelheti, hogy birésiaga ne kovetkeztessen sziikség-
képen csupan a beismeréshél, épugy elrendelheti ott, a hol
nem ez az elv az irdnyadd, az ellenkezdt. Igy konnyd meg-
_itélni, mind jelentéséget kell tulajdonitani a fél ama kijelen-
tésének, hogy 6 ugyan beismer, de hozzateszi, hogy az, a
mit az ellenfél allit, valétlan; beismer valétlan tényt, mert
valamely érdeke parancsolja, hogy hosszadalmas per és bizo-
nyitas ne legyen. Ez t. i. a féérv a beismerés bizonyité termé-
szete ellen. Az ilyen indokolas vagy inkabb lerontis egy-
szeriien nmem jon figyelembe. Az dallam arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a beismerés legyen a kizardlagos és minden
ellenkezét leronté kovetkeztetési alap, mert a fél érdekén
felil a kozérdek is ezt igy kivanja, akkor csak természetes,
hogy minden mas nyilatkozat, a mely azzal ellenkezik, egy-
szerfen nem jon szdmba. Nem az tehat a helyes megoldas,
hogy az ilyen nyilatkozat a fé1 rendelkezésénél fogva a beisme-
rést kivetkdzteti bizonyité jellegéb6l, hanem az, hogy az a biré
elétt a kovetkeztetésnél nem létezik. S6t még tovabb megyek,
ha a fél beismerésével ellentétes bizonyito eszkozoket, pl. a
kifizetést tanusité nyugtat mutatna be a Dbirdnak, s kijelen-
tené, hogy ennek daczara beismer, vagy ha az ellenkezé a perbe-
vont magdnjogi viszonyt illetéleg, a biré elétt més eljardshol
volna ismeretes, mindez még sem johet figyelembe, miutdan az
dllam a beismerést kizarolagos megismerési forrassa tette, a
melylyel szemben semmi sem jéhet figyelembe.

Mindez természetesen csak addig a hatarig 4ll, a meddig
az allam a tdrgyalds elvét alkalmazza, ott, a hol a nyomozas
elve érvényesill, a beismerésnek ez a hatdlya nincs, mint
alabb ' kilén is kifejtem.

Hasonlé jelenséget, mint a melyet itt most a beismerés
tekintetében kifejtettem, tapasztalunk a kozonséges tanuvallo-
masndl is. A 8. E. 85. §. felsorolja azokat az egyéneket, a kik
bizonyos koriilményekre nézve tantuképen nem hallgathatdlk ki.

! L. 23. §-t.
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A rendelkezés nemcsak azt jelenti, hogy oOket nem szabad
kihallgatni, hanem azt is, hogy ha esetleg az illet6 kérdésekre
nézve mégis ki lettek hallgatva, vallomasuk nem jon figye-
lembe. A torvény tehat kettét mond ki: bizonyos egyéneket
nem akar bizonyité eszkozdoknek elfogadni, s azoknak bizonyos
tartalmi vallomasat nem akarja megismerési forrasnak elfo-
gadni. A birénak az ilyen vallomésbol nem szabad kovetkez-
tetnie, noha az 6t teljesen meg is gy6zné.

16. 8. Kovetkeztetés a hizonyito tényekbol, kiilinisen a beismeréshil.
a) A szabad és kotitt bizonyitds.

Kiindulva abbdl a felfogasombdl, hogy a bizonyitas lényege
a birdsag kovetkeztetése a bizonyito tényekrdl a bizonyitandd
tényekre ¢s hogy minden egyéb a bizonyité eszkozok megjel-
lése és megszemlélése annak csak eldkészitése: az a kérdés
meriil fel, miné bizonyité erdt tulajdonitson a birosag az altala
észlelt bizonyité tényeknek és mennyiben jarhat el szabadon és
mennyiben nem azok mérlegelésénél ?

A Dbirdsag az igazsagszolgaltatast az allam nevében és az
allam meghatalmazasa folytan gyakorolja, innen van, hogy a
mult tények meg vagy meg nem torténtére nem a sajat maga
meggy6zddése végett, hanem abbdl a czélbdl kovetkeztet, hogy
az allam szdméra szerezzen meggydz6dést. Innen és csak innen
magyarazhaté az, hogy az allam megszabja a birdsiag részére
az utat, a melyen egy mult tény meg vagy meg nem tortén-
tére kovetkeztessen. Lz az ut pedig kétféle. Az allam vagy azt
mondja, hogy a birésag a legjobb meggyézddése szerint kovet-
keztessen a mult tényekre, s az igy alkotott meggydzdédésés 6
is magaéva teszi, vagy pedig egyaltaldban nem, vagy legaldbb
teljesen nem bizza magat e tekintetben birdsagara, s azért meg-
hatarozza azokat a szabalyokat, a melyeket neki a kovetkeszte-
tésnél betartania kell. Ezen alapszik a bizonyitds két rend-
szere: a szabad- és kotolt bizonyitds.

Mielgtt azonban erre tiizetesebben kiterjeszkedném, még
arra is kell utalnom, hogy a szabad bizonyitdsi rendszernél
sem érvényesiil mindig az itélkezésben résztvevék egyéii meg-
gy6zédése. Ha ugyanis az itél6birosag tarsasbirésag és annak
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nem minden tagja nyer egyarant meggyézédést a bizonyité
anyagbol, sz0tdbbséggel fogjak eldonteni azt, hogy mi a biré-
sdg meggyézddése. Ez is mutatja, hogy ha a perjogban szabad
bizonyitdsrol beszéliink, ez alatt nem mindig értendd oly szabad
meggy6z6dés, mint a mindét a kozonséges élethen nyeriink a
jelenségek megfigyelése nyomdn.

A biré valamely bizonyité eszkozon nyilvanulé bizonyit
ténynek teljes bizonyitéo er6t csak akkor tulajdonithat, ha az
- illeté eszkozt a torvény alkalmasnak ismeri el arra, hogy a
birésag rajta a bizonyité tényt észlelhesse és ha ez utobbi oly
alakban nyilvinul, hogy a birét a bizonyitandé tény irant tel-
jesen meggyézi. A torvény mindig meghatdrozza, hogy mely
személyek és dolgok alkalmasak arra, hogy bizonyité eszkozokiil
szolgaljanak.

A torvények azonban sokszor meghatarozzak a bizonyito
eszkozok kellckeil is, ezenfelil pedig sokszor megéllapitjak a
bizonyité tények bizonyito erejét is. E legutébbi meghatiroza-
son nyugszik a bizonyitds két kiilonbozé rendszere. Midén a
torvény meghatirozza a bizonyité tény bizonyité erejét, kitoit
bizonyitdst rendszerrdl szolunk, ellenkezdleg a bizonyitasi rend-
szer szabad. A két rendszer kozti kilonbség tehat végered-
ményben azon fordul meg, vajjon a torvény a bizonyité tények
bizonyité erejét meghatarozza-e vagy sem ? A bizonyito eré
meghatarozasa azonban nem jar mindig egyiitt a bizonyité
eszkoz kellékeinek meghatarozasaval.

A torvény a bizonyité eszkoz kellékeit olykor a nélkiil is
meghatdrozza, hogy a bizonyito er&t is meghatirozna. Példa-
képen szolgalhatnak erre a kereskedelmi konyvek, melyek kel-
lékeit a torvény meghatdrozza, a nélkiil, hogy a bizonyit6 erét
is véglegesen megallapitana. (K. T. 25. és 31. §§.) Ebben az
esetben a bizonyitasi rendszer épugy szabad, mintha a torvény
a bizonyité eszkoz kellékeit sem hatdrozna meg. Es forditva,
vannak torvényileg megallapitott ereji bizonyité tények: a fél
beismerése, torvényes vélelem, a nélkiil, hogy a térvény a bizo-
nyité eszkoz kellékeit is meghatarozni.

A bizonyité erét a torvény két irdnyban hatarozhatja meg :
positive és negative. A meghatdrozas positiv, midén a térvény
megallapitja, hogy a bizonyité ténynek teljes vagy bizonyos
hanyad bizonyité erével birnak. A hényad szerinti meghataro-
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zas positiv irdnyban ma mér ismeretlen. Negativ, midén a tor-
vény csak annyit mond ki, hogy valamely bizonyité ténynek
nem szabad teljes bizonyité er6t tulajdonitani.’ Pl a S. E.
73. §-a szerint adoslevelek, a melyek nem birnak a teljes bizo-
nyité erdhoz megkivantato kellékekkel, a kioleson leolvasdsat és
a kotelezettség elvallalasat egymagulban nem bizonyitjak.

Mint lathato, sem a kotott sem a szabad bizonyitasi rend-
szer nines kovetkezetesen keresztiil vive, habar az Gjabb jogokra
nézve altalaban azt szokas mondani, hogy a szabad bizonyitdsi
rendszeren alapulnak, s ez rendszerint térvénybe is van iktatva.
Igy a mi perjogunkban is. A 8. E. 64. §-a szerint « birdsiy
valamely ténydllitds valdsdgdt vaqy valdllansigdt a tdrqyalds
és a bizonyitds egész tartalmdnak szorgos méltatdsdval iléli
meg. Hogy azonban ez visszaélésekre ne vezessen és tévedése-
ket ne idézzen el6, a torvény folytatélag rendeli, hogy az olok,
a melyek a birdsig meqqydzédését eldidezlck, gyszinién «
melyel: miatt a birdsdg valamely bizonyitdst eléglelennel turt,
vagy a fél részérdl ajanlott bizonyitdst mellézte, az itélethen
lizetesen eléadanddk. A szabad bizonyitasi rendszer mellett
a kotottet a torvény csak kivételnek tekinti, azt rendelvén az
i. §-ban, hogy a birisig meqqydzidésénel: alkotisdban torveé-
nyes bizonyitdsi szabdlyokhoz csak a torveny dltal lijeldill
esetel:ben van Fdtve.

Ebbdl, ellentétben a régibb jogokkal, csak annyi all, hogy
az tujabb toérvények s igy a mi jogunk is tagabb kérben alkal-
mazzak a szabad bizonyitasi rendszert. Nevezetesen kiterjesztik
azt a {anul vallomasaira. S ez az eltérés, tekintve azt, hogy
eleve soha sem allapithaté meg biztosan, mikép egy tény ¢sz-
lelete a tanukra miné benyoméast tett, teljesen indokolt. Ehhez
jarul a mi jogunkban még egy tovabbi igen mélyrehaté kiter-
jesztés, az t. i., hogy a birosag a félnek eski alatt tett vallo-
mésat szabadon mérlegeli. Tovabba igen czélszeri eltérés a
régibb jogoktél abban is van, hogy a mennyiben valamely
bizonyité tény a birét nem gy6zi -meg teljesen a bizonyitandé
tényrdél, belatdsdra bizzdk, hogy miné mds bizonyito tények

! L. ugyanezt a megkiilonboztetést a régibb biinteté perjog szem-
pontjabél BaLocH JENG nagyszabést munkdjiban: Magyar biinvadi elji-
rasi jog (1901) I. 366.
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hozzajaruldsdval tekinti a bizonyitandé tényt teljesen bebizo-
nyitottnak; ellenben a régibb jogok az illeté bizonyité tény
bizonyité erejét szamszertien hdnyadokban (fél, negyed stb.)
hatdroztak meg, s ezt kellett megfelelé hanyadd bizonyité tény
altal teljes bizonyito erére emelni.

b) A kitott bizonyitds, kilonisen a perbeli beismerés bizonytto
Jellege.

Miutén a kotott bizonyitdsi rendszernél a biro meérlegelé
tevéekenysége korlatolva van, felmerill a kérdés, vajjon a kotott
bizonyitdsi rendszer mégis bizonyitas-e? Ezt a kérdést itt kiils-
ndsen a beismerésnek bizonyité jellege szempontjabol kell fel-
vetnem. Mert ha kiderdlne, hogy a biréi mérlegelés onallo-
sdganak hianya miatt az, a mit kotott bizonyitdsnak neveziink,
nem bizonyitas, akkor a beismerés sem volna tekinthetd annak.
Nincs semmi, a mi a beismerés bizonyité jellege ellen nagyobb
nyomatékkal eshetnék latha, mint épen ez, s azért lehetetlen
a kérdést hallgatdssal mell§zni.

A kérdés megoldasa azon fordul meg, vajjon a positiv
kotott bizonyitdsnal megvan-e az, a mi a bizonyitdsnak fogalmi
kelléke, a mullra vald okozati kovetkeztetés? Ha arrdl gyozdd-
nénk meg, hogy itt a birdsag csak azt vizsgalja, vajjon meg-
vannak-e azok a feltételek, a melyek szerint valamit valénak
kell vennie, a nélkill, hogy a multra kovetkeztetne, akkor a
positiv  kotott bizonyitast nem is tekinthetndék bizonyitasnak, a
mivel természetesen a beismerés kérdése is el volna dontve.
Valésidggal azonban a birosag itt is visszakovetkeztet; ieg-
ismélli azt az altalanos bizonyitdsi kovetkeztetést, a melyet
a torvényhozé tett meg az altalanos kot6tt bizonyitasi sza-
baly felallitisandl. Kz természetesen nem azt jelenti, hogy
itt a biro egyéni meggy6z6dése teljesen hattérbe szorulna.
A mire a torvényhozé kimondja azt, hogy az valonak tar-
tando, azt a legtobb esetben a biré sajat egyéni meggydzddése
szerint is annak fogja tartani, mivel, a torvény a kotott-
ség szabalyait igen szigoruan allapitja meg. S igy a legtobb
esetben a kotott bizonyitds mellett sincs ok arra, hogy a
biré valamit sajat meggydzédése nélkiil, vagy annak ellenére
fogadjon el valonak, vagy pedig valamit még ne tarthasson
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igaznak, habar arrél egyénileg mér meg van gyézédve. De ha
az egyik, masik vagy harmadik eset elé is fordul, a biré mégis
kovetkezlet a multra, habar sajat egyéni meggy6zddése nélkiil,
annak ellenére vagy azon tul. Teszi ezt pedig azért, mert
kideriteni azt, hogy valami a multban meg- vagy meg nem
tortént, ilyen okozati kovetkeztetés nélkiil lehetetlen. Még az
egyszert allitas is, hogy valami meg vagy meg nem tortént,
multra valé okozati kovetkeztetés nélkil ki van zarva, feltéve,
ha az illeté igazmondé. Kp igy lehetetlen a birénak is kideri-
tenie mult tényeket ilyen okozati kivetkeztetés nélkiil. Ks ha ez
igy van a kotott bizonyitasnal altalaban, igy van ez annak leg-
erésebb alakjanal, a beismerésnél.

Ha ekként a kotott bizonyitasnal is megvan a bizonyitas
fogalmi eleme, a visszakovetkeztetés a multra, akkor az épen
olyan bizonyitdés mint az, a melynél a biré szabad meggy§zd-
dése érvényesiil. Az alaki bizonyitds elnevezése a kotott bizo-
nyitdsnal csupan ebbdél a szemponthdl bir jogosultsaggal, de
nem azért, mintha az a szabad bizonyitastol fogalmilag is kiilon-
boznék és csak analogia utjdn volna mondhaté annak, mint
ezt BeramanN-Hornwre-nél tapasztaljuk.

BEs midén ezt a kivetkezményt a kotott bizonyitds utjan
a beismerésre atviszem, nem zarkézom el az eldl, hogy ez a
nyilatkozat még a kotott bizonyitasi rendszer korében sem
foglal el valami kivaltsagos helyet.

Mint mdr kiemeltem, én a kotott bizonyitasi rendszernek
két alakjat kiilonboztetem meg : a positivel és negalivel. Az elébbi-
nél a torvény megmondja, mit kell valénak tartani, az utobbinal,
mit nem szabad annak elfogadni. A beismerés mindig positive
megkoti a birét. De cz természetesen a fogalmat nem érinti.
Az a helyes alapgondolat, habar az wjabb torvényekben nem jut
kifejezésre, valamit csak azért, mert a fé1 beismer, valonak lLell
elfogadni. De ez a positiv megkdtés rendszerint nem is erdsebb,
mint egyéb esetekben. Csak a teljes bizonyité erével cllitott
maganokiratokkal hasonlitsuk 6ssze. Ezekkel szemben sem tel-
jesen szabad az ellenbizonyitas. A teljes bizonyito erejii magénok-
irat ugy megkoti a biré kovetkeztetését, hogy az ellenkezérél mas
bizonyité eszkoz Utjan meg sem gySzddhetik, mig a maganokirat
valétlansaga, ha t. i. elézdleg a valédisag be lett bizonyitva,
vagy meghamisitdsa nines bebizonyitva. Iz semmivel sem
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kénnyebb dolog, mint az a vallalkozds, hogy a fél a birdt
arra inditsa, hogy a beismerés visszavonasdba egyezzék bele.
86t a rendes per eskiijével és a sommasper egyezségi eskiijével
szemben ez még sokkal enyhébb is, mert azoknal nines semmi
mé6d az ellenbizonyitasra, mig ellenben a beismerés visszavons-
saban, a mely egy neme az ellenbizonyitdsnak, ez megvan.

Ts habér ezek szerint nincs ok arra, hogy a szabad mér-
legelés hianyanal fogva a beismerést kirekesszilk a bizonyitds
koréb6l, Birowot mégis ez a korilmény inditotta arra, hogy
sajatezert alldspontjat a beismerés kérdésében elfoglalja. Egy-
fel§l hirdeti, hogy a beismerés igazmondas, masfels]l pedig ezzel
merében ellentétesen mégis allitja, hogy a beismerés nem bizo-
nyitds, hanem a birét ezen feliilemeli, mert a térvény egy-
szertien igy akarja.

«A beismerés — tugymond — semmit sem bizonyit, nem
allapit meg semmit, nem is tesz bizonyossd semmit, nem hoz
napvilagra semmiféle igazsagot, még az olyan sajatszeriit sem,
a mind az «alaki» vagy «jogi» igazsig. A bir6sagrol nem tételez-
ziik fel, hogy a beismert tény igazsagdt, habdr rola nincs is
meggy6z6dve, barmilyen korlatolt és elhomélyosult értelemben
megéllapitottnak, kétségtelennek vegye. A beismerésnek szorosan
véve az és egyediill az az értelme, a melyet neki a pr. igen
elorelatd korlatozassal tulajdonit: a beismert tények nem szo-
rulnak bizonyitdsra. A birésdgnak pl. lehet és kell az alperest
is egyediil azért, mert beismerte azt az allitdst, hogy kolesont
kapott, hogy gondatlanul kért okozott, hogy orokossé lett kine-
vezve, a melyre a felperes a maga kiovetelését alapitja : a kereset
értelmében elmarasztalni a nélkil, hogy az 4llitds igazsaganak
kérdése f616tt barmind véleménye tamadna. A birésdg nem azért
marasztal el, mert ama tények igazségardl meggyézték volna,(!)
azért sem, mert valami mas mddon neki bizonyossagot nyuj-
toftak volna, hogy az alperes a kolesént megkapta, a kért gon-
datlanul elkévette volna sth., hanem, habdr emez események
valédisaga nincs bebizonyitva és habdr e részben minden bizo-
nyossdg hianyzik. A torvény teljesen elvonatkozik az igazsig
kérdésétol, ennélfogva a birésdgoknak is ezt kell tenniok. Midén
a (német) pr. 288. §-aban elrendeli, hogy a beismert tények nem
igényelnek bizonyitast, a birésagnak megparancsolja, hogy azzal
vajjon igazak-e vagy sem, me torédjék. Hs vajjon hatalyosan

Magyary G.: A perbeli beismerés. 10
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megparancsolhatnd-e az allam, hogy a biré azt, a mit nem
hisz, igaznak tartsa, hogy egy tényt, & melynek megtor-
téntérdl nines meggy6zbdve, bizonyosan megtorténtnek ve-
gyen? A mult f6l6tt az 4llamnak nines hatalma. A folott,
hogy valami megtortént-e vagy sem, tények valédisaga folott
az allamnak nines mit parancsolnia, még kevésbbé irhatja
el kotelez6en hivatalnokainak, hogy e folott miképen gondol-
kodjanak. A mint nem ura az allam a lelkiismeretnek, épugy
nem ura a gondolkoddsnak sem. O kotelezden elSirhatja, hogy
a birésagok bizonyos feltételek mellett, a nélkiil, hogy a tények
valodisagat vizsgaljak, bizonyos hatédrozatokat hozzanak, de nem,
hogy tényeket, a melyek valédisagarél ninesenek meggydzddve,
megtorténtek gyandnt fogadjanak el. Mire is volna valé egy
ilyen, a pr. altal sehol ki nem fejezett felfogas, a birdsdgoknal:
dllamilag kotelezden szabdlyozott gondolkoddsmédja ? Miért
nem eclég egyszertien azt mondani, hogy a birésigoknak donté-
seiket egyszertien az elSttiik beismert tényekre kell alapitaniok,
tekintet nélkill arra, vajjon igazak-e vagy sem? Miért kell
kozbevetniink még egy lkényszerigazsdg, egy alaki, nem valo-
sdgos, nem {igazi igazsig fogalmat, a helyett, hogy beérnénk
azzal, a mit a térvény mond, hogy a beismert tény nem szorul
bizonyitdsra? Mire jo az igazsag kérdését belevonni, hogy s
beismerésnek bizonyitast kizaré hatasat jogilag plausibilissé
tegyilk, akar csak annak latszata kedvéért, hogy a birésagilag
beismert tényeket valdk gyandit kezelje ? Erre csak akkor volna
ok, ha egészen bizonyos volna, hogy a polgari jogvédelemnek
az érvényesitett jog alapjaul szolgdlé tényeknek az igazsdga,
bizonyossdga nélkilézhetetlen és mindig szikséges feltétele, ha
valami lehetetlen, jogilag meg nem engedett volna, hogy a
polgari bir6sdgok dontéseiket oly éllitdasokra alapitsak, a melyek
igazsaga nem all kétségen felil.n *

Szoszerint ide iktattam Bivrow fejtegetéseinek azt a részét, a
melyben igen vilagos és mélyrehatoé érveléssel 6sszefoglalja azokat
az okokat, a melyek alapjan a pr. 4llaspontja mellett, hogy a
perbeli beismerés nem bizonyités, azt nem is szabad bizonyi~
tasnak tekinteniink. Engem azonban ezek az okok nem gydztek
meg, mert nem igazak és csupa ellenmondfissal vannak tele.

19924,
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Mindenekel6tt is tulhajtas, hogy a beismerés a.birét az
allitott tény valédisagarél nem gydézné meg. Munkdja egész
folyaman tugy beszél BiLow a beismerésrdl, mintha az a birét
goha sem gyézné meg. Ks e mellett nem veszi észre azt a
nagy ellenmondast, a melybe onmagaval jut. Waca-chal és Pr.aNck-
kal szemben igen meggydzden kifejti, hogy a beismerés nem
rendelkezés, hanem igazmondds. A fél, midén beismer, arrél
szamol be a birénak, a mit tud, s nem akar részére valami
kigondolt elbiralasi alapot megallapitani. S midén igy a fél
Biilow szerint, a mint ez kiilonben helyes is, a birét az igazsagrol
informédlja, a biré mégis zdrkézzék el ennek az informationak
a meggysz6 ereje elfl! A fél igazat mond a birénak, de neki
ezt nem szabad hinnie, neki annak alapjan az allitott tények
megtorténtérél nem szabad meggyézddnie csupan azért, mert a
torvény wgy rendeli, hogy a beismert tény nem igényel bizo-
nyitast. Ha valaki a toérvény ezt a rendelkezését a kérdés elbira-
lasanadl onmagéra nézve iranyadénak tekinti, az ne emlegesse
a beismer$ fél igazmondasat, hanem az (sak fogadja el az
uralkodé tant, hogy a beismeré fél rendelkezik, megszabja
a biréi cognitio hatérait. Ez ugyan nem helyes, de legalédbb
nem ellenmonddé! Mert hiszen, ha a fél nem azért mond igazat,
hogy a birét meggyézze, akkor ugyan miért mondana ?

Birow tovabba er8sen hangoztatja, hogy milyen f6l6sleges
dolog volna a birdt arra kényszeriteni, hogy a beismert tényeket
valéknak vegye, mert az ilyen hatdésagilag szabalyozott gondol-
kodasnak, az ilyen kényszerigazsagnak semmi haszna sines.
E mellett azonban ismét nem veszi észre, hogy 6 a biréi gon-
dolkodas hatosagi szabdlyozasat més oldalrél mégis elfogadja,
azt igen czélszerlinek és mély belatdsunak talalja. Mert nem
gyakorol az éllam kényszert a biré gondolkoddsara, midén neki
BiLow szellemében megparancsolja, hogy a beismert tényallitas
valédisagaval ne t6r6djék? Nem kényszer az, ha nekiink nem
szabad valonak tartanunk ast, a mit rendes érzéki megfigye-
lésiink alapjan annak tartunk? Es ez helyes, j6 és czélravezets,
ellenben az, hogy & bird a beismert tényt esetleg sajat meg-
gy6z6dése ardn valénak tartsa, elvetends. Van ebben kovetke-
zetesség ? Ha az egyik jo, miért nem j6 a mésik is, mikor
mind a kettdben egyarant van kényszer? Igen is bele kell nyu-
godnunk abba, hogy az allam a biré gondolkodésat a perben

10*
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sgabalyozza, mert a biré a perben.nem a maga szamara, hanem
az 4llam részére s az 6 megbizasabdl & helyette gondolkodik,
s igy kétségkiviil van szava hozzé, hogy miképen gondolkodjék.
Ha csupdn a biré privat meggydézodésérsl volna szd, akkor
minden ellenkezés nélkiill aldirnam azt, a mit Biilow mond,
hogy & mint nem lehet kényszert gyakorolni a bird lelkiisme-
retére, ugy nem lehet kényszert gyakorolni az 6 gondolkodasara
gem. Ha azonban a biré allami megbizasbél derit ki mult
tényeket, akkor mint lattuk, még a szabad bizonyitasi rendszer
elve mellett sem keriilhet§ el, hogy az &allam a biré kovetkez-
tetését meg ne kosse.

Ts hogy ilyen kényszerkiovetkeztetésre a perben sziikség
van, arra épen Birow mutat red, midén érvelésének végén
mondja, hogy a kényszerigazsdg a perben csak akkor volna sziik-
séges, ha a jogvédelemnek az érvényesitett jog igazsaga, bizo-
nyosséga volna a feltétele. Eis kérdem, nem az ? Mi més alapon
kap a fél jogvédelmet, mint azon, hogy azok a tények, a melyek
alapjan azt kéri, valéban megtorténtek ? Hiszen az egész peres
eljarasnak az az alapgondolata, hogy bizonyos, a jogvédelem
alapjat képezd tényeknek meg, vagy meg nem torténte a multban.
kiderittessék.

Midén igy BiLow-val szemben természetesnek taldlom,
hogy az allam a mulfra valé kiovetkeztetésnél a biré gondol-
kod4sat megkdti, utalnom kell befejezésiil arra az ellenmondésra
is, a melybe a torvény itt onmagival keriil. A torvény, a
S. E. — a német és az osztrak pr. is — a bir6tél a beismerés
alapjan iléletet kivan, s mégis odaallitja a tételt, hogy a beis-
merés a bizonyitast kizarja. Ez az, a mi lehetetlen! Az nem
képtelenség, ha a torvény a multra valé kovetkeztetés czéljabol
a biré gondolkodasat szabalyozza. Fn nagyon jél el tudom kép-
zelni a multra valé kovetkeztetést ugy, hogy a torvény meg-
szabja, mibdl mire kelljen kovetkeztetni. Nem fogalmi kellék
itt & meggy6zddés szabadsiga. De ellentmondds és teljes lehe-
tetlenség a birétdl azt kivanni, hogy a multra visszakévetkez-
tessen, bizonyitds vagyis multra valo kovetkeztetés nélkiil. Kovet-
kezetes és természetesen keresziiil is vihetd, vagy az, hogy a
beismerést onmagaban megtessziik pert befejezé ténynyé, a miné
tgy latszik, mint errl mdr volt 8zd, a confessio in iure, s akkor
nem is beszéliink bizonyitdsrél. Vagy pedig az, hogy a beismerés
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alapjan itélet is hozandd, s akkor nyiltan kimondjuk, hogy a be-
ismerés csak alap, bizonyitasi anyag az itélet meghozatalara. De a
két ellentétes allaspontot osszefoglalni nem lehet. A biré vagy ko-
veti a torvény azt az elvi felfogasat, hogy beismerés esetében nines
bizonyitds, s akkor nem is hoz itéletet, vagy azt a rendelkezését,
hogy beismerés esetében itélet hozandé, s akkor a térvény elvi
felfogasa ellenére elvégzi a bizonyitasi kovetkeztetést. Az elsd
a torvénynek nagyon is nyilvianvalo megsértése volna, azért a
birésagok kivétel nélkil az utdbbit teszik, annal is inkabb,
mert szem el6tt tartva a torvény elvi felfogasat, s nem elemezve
eléggé az itélkezés logikajat, Onmagukkal is elhitetik, hogy
beismerés esetében nincs bizonyitas, s igy teljes az Gsszhang
az élet, s a torvény elvi allaspontja kozt.

Es a torvény kovetkezetlensége még szembetlinébb, ha a
torvénynek a beismerés koriil elfoglalt &llaspontjat osszevetjiik
a teljes bizonyité ereji koz- és maganokiratokkal szemben
elfoglalt 4allaspontjaval. HEzek a biréi kovetkeztetés megkotése
daczdra is a Dbizonyitds korébe esnek, ellenben a torvény
a beismerést onnan kizarja. A teljes bizonyité ereji koz- és
magéanokiratoknal a biréi mérlegelés semmivel sem érvényesiil
Jobban mint a beismerésnél. Ennélfogva vagy mind a ketté a
bizonyitds korébe tartozik, vagy egyik sem. A megossztas azon-
ban mindenesetre helytelen, a mely természetesen nem tulaj-
donithat6é egyébnek, mint annak a tarthatatlan elvi allaspontnak,
hogy beismerés esetében nines is multra valé visszakivetkez-
tetés. Ennek pedig oka az, hogy a beismerésnél a biré mérle-
gelése ki van zdrva. Es épen ebben van az ellenmondds. Mert,
ha a biré szabad mérlegelésének hianya miatt a beismerést
kizarjuk a bizonyitds koréb8l, ugyanezt kell tenni a kotott
bizonyitds egyéb eseteivel; ha pedig ezt tenni nem akarjuk, a
beismerest is a kotott bizonyitas korébe kell vonnunk.

Most végiill még azzal az ellenvetéssel is kell szamolnom,
hogy ha el is fogadjuk azt, hogy a beismerés a benne rejls
okozati visszakovetkeztetés miatt bizonyitas, akkor mi alapon
sorozzuk azt be a kotott bizonyités korébe, miutdn a tor-
vény ezt nem mondja és miutdn minden bizonyitas, ellen-
kezé rendelkezés hianyaban csak a szabaly ald, vagyis a szabad
bizonyitds szabalya ala tartozhatik, s igy a beismerésnek is,
ha egyaltalaban bizonyitds, ez ald kell tartoznia? Azért, mert
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a torvény azzal a rendelkezésével, hogy a beismert tényeket
bizonyitani nem sziikséges, épen a birdi szabad mérlegelést
zérja ki. Az, hogy ne legyen bizonyitas, miutdn beismerés ese-
tében itéletet kell hozni, lehetetlen: a t6rvény megszorité ren-
delkezésének nem lehet mas értelme, mint a szabad mérlegelés
kizarasa. A torvény tehat, midén a beismerésnél a bizonyitast
kizérja, tulajdonképen csak a szabad mérlegelést zarja ki.
Es ennek van is értelme. Mert, ha valahol a perben helyén
van a szabad mérlegelést megkétni, gy az a beismerésnél van
helyén. Semmiféle més bizonyité tény nem nyuajt nagyobb bizo-
nyossagot a bebizonyitandé mult tény megtorténte irdant mint
a fél beismerése, feltéve természetesen, hogy a torvény a fél
szavaban megnyugszik, s nem helyezkedik azzal szemben nyo-
moz6 allaspontra.

17. 8. A bizonyitds korébol kizirt tények.

Felfogdsomnak a perbeli beismerésrsl az az alapgondolata,
hogy az a bizonyitas korébe esé jelenség, mert az a ténybeli oko-
zati kovetkeztetés, a mely a bizonyitas legsajatosabb tulajdon-
saga, itt is megvan. Bs, hogy ezt az allaspontomat az uralkodo
felfogdssal szemben minél jobban megvildgitsam, utalnom kell
arra is, hogy a concret okozati kivetkeztetés hianyaban egészen
mas tények és nem a perbeli beismerés esnek a bizonyitas
korén kiviil.

a) Altaldnos ténybeli okozati kivetkeztetés.

Minden concret perbeli bizonyitasi kovetkeztetés egy lfa-
ldnos ténybeli kovetkeztetést tételez fel, a melylyel valé Ossze-
hasonlitds alapjan lehet csak a concret perbeli tényeket kideri-
teni. A birésdg ugyanis a bizonyité tényekb6l mint okoza-
tokbdl azért kovetkeztet a bizonyitandé tényekre mint okokra,
mert sok mds esetben is az olyan tények mint a bizonyité tények,
mas olyan tényeknek mint a bizonyitandé tények, okozatai gya-
nant szoktak jelentkezni. A mi ezen sok mas esetben all, az a
fenforg6d esetre nézve is feltehetd, hacsak kiilonos zavard okok
nincsenek, a melyek alapjan ett6l a feltevéstol eltérni kell. PL a
birésdg a tanu vallomasa alapjén azért fogja a bizonyitandé
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tényt valénak venni, mert sok mas eselben azt tapasztaltik,
hogy az, a mit az emberek sajat érzéki megfigyelésiik alapjan
eléadtak, vald. A biré a fenforgé esetben a tanu vallomasat
ossze fogja hasonlitani més tanuvallomasokkal, a melyek meg-
bizhatosaga kétségen feliil 4ll, s ha azt taldlja, hogy koztiik az
azonossdg megvan, a tanuvallomésnak a fenforgé esetben is
fog bizonyité erét tulajdonitani, de kiillonben nem.

A Dbirdi kovetkeztetés emez Osszehasonlité természete nem-
2gak azt teszi sziikségessé, hogy a birdsag a felmeriilt perben
szereplé tényeket ismerje, hanem sok més az életben felmeriilt
tényrél is birjon tudomassal, a melyek az Osszehasonlité kovet-
keztetés alapjaul szolgilnak. E tények megismerése azonban
egészen mis szempont ald esik, mint az elbirdlandé perbeli
tényeké.

Ezeknek az 0Osszehasonlitds alapjaul szolgaléd tényeknek
ismeretéhez szintén okozati kovetkeztetés utjan jutunk, csak-
hogy ez egészen mas természetli, minta bizonyité kovetkeztetés.
Ez okozatrdl okra valé kovetkeztetés olyképen, hogy az okozatot
miné concret ok idézte eld, amaz forditva, altalanos okrdl oko-
zatra valé kovetkeztetés. Midén a bird egy bizonyité tényt meg-
figyel, mondjuk a tanu vallomasat, vagy egy papiron levé irdst,
ebbdl egy concret tényre mint azt eldidézd okra azért kovet-
keztet, mert ismeretes elStte amaz altaldnos okozati torvény,
hogy a tanu altalaban azért vall, mert azt a tényt érzékileg
megfigyelte, hogy az iras azért van papiron, mert azt valaki
oda ravezette. Széval ismeretes el6tte az olyan tényeknek, mint
a bizonyito tény, oka altaldban, s épen ez inditja 6t arra, hogy
a bizonyito ténybdl visszakovetkeztessen egy concrel tényre,
mint azt el6idézé okra. Hogy ez a szemletargyaknal nem tor-
ténik magdiban véve, hanem mindig egy mas jogi tény kiséreté-
ben, errél mar szélottam. A mennyiben pedig a bizonyité tény-
nek altalanos természeti okai a biré elétt ismeretlenek, azokat
szakért6k segélyével ismeri meg, mint errdl is mar szélottam-

Hogy a concret bizonyité ténynek mik az 4ltaldnos termé
szeti okai, azt a biré Ugy tudja meg, hogy ezt a tényt Ossze-
hasonlitja a vele azonos ismertet6 jelekkel biré 4ltaldanosan
vagy egy sszlikebb korben ismert jelenségekkel, a melyeknek
el6idézd okai ismeretesek.

A concret bizonyitand6 ténynek kideritése, vagyis a concret
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bizonyité tény mint okozat alapian az azt eldidézé ténynek,
mint oknak megismerése utdn kovetkezik annak a jogszabaly
ala foglalisa. Amde ez sem torténik koszvetleniil, hanem gy,
hogy a birésag a kideritett concret tényt osszehasonlitja azzal
a képzeleti ténynyel, a melyet a torvényhozé a jogszabaly meg-
alkotdasandl szem el6tt tartott, s ha azt taldlja, hogy azonosak,
fogja azt a jogszabaly ala foglalni. Ezt a jogszabaly ald fogla-
last megel6z6 kovetkeztetést neveztem el mar egy mas alka-
lommal «ténybeli mindsitd kovetkeztetés»-nek.

Mindennek részletesebb kifejtésébe, a mi habar a perjognak
talan legnehezebb része, nem bocsatkozom, mivel nincs szoros
osszefiiggésben vizsgalodasom anyagdval. Nem szenvedhet ugyanis
semmi kétséget, hogy a ténybeli mindsitd és a jogbeli kovet-
keztetés nem azonosak a bizonyitasi kovetkeztetéssel. De nem
azonos ezzel a ténybeli altaldénos okozati kovetkeztetés sem,
8 tulajdonképen ez az, a mire ebben a ponthan kiilénésen utalni
akartam. A ketténél, mint azt fentebb mar kifejtettem, az okozati
kovetkeztetés egészen ellenkezd irdanyd. A bizonyitds ismert
okozatokbol concret okokra vald kovetkeztetés; ellenben az alta-
lanos ténybeli okozati kiovetkeztetés, mas nevet nem tudok sza-
mara, ismert dltalénos okokbdl az eldttiink levd jelenségre, mint
okozatra valé kovetkeztetés, hogy ennek miben létét meg-
ismerhessiik.

b) A birdsdg constitutiv tevélenysége.

A Dbirésag a perben tulajdonképen arra van hivatva, hogy
bizonyos tények meg vagy meg nem torténtét kideritse, s ennek
alapjan a megfelelé jogszabaly értelmében a felek cselekvését
meghatdrozza. De egyaltalaban nem hivatiasa a per formai kozt
jogviszonyokat a felek kozt ujonnan létesiteni, akar esak ugy,
hogy a per formai kozt, s itélet utjan a felek digyletkdtésénél
kozremiikodjék. Bz ma mar altalaban el van ismerve.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy akkor, mid6én a biré-
sag bizonyos tényeknek multhan valéo meg vagy meg nem tor-
téntét elbiralja, a felek jogi helyzeténel teljes kialakuldsdhoz
sajat tevékenységével valamely részben hozzéa ne jaruljon. Ez a
constitutiv itélet révén ma mar szintén elég ismert jelenség.

- Midén a birdsdg a felek kozt osztalyt tesz, jogligyletet, pl.
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hazagsagot felbont, jogiigyletet értelmez sth. constitutiv tevékeny-
séget fejt ki. A birdsdg mindezekben az esetekben nem kdvetkeztet
a multra, tehéat nem végez bizonyité tevékenységet, hanem vala-
mely részben a felek jogi helyzetének kialakitdsa koril kozre-
mikodik.

Mindezeket az eseteket itt nem lehet feladatom részletezni.
Csak egyet akarok kiilonosen kiemelni, miutan annak a bizo-
nyitastél valé kiilonbozdsége legkevésbé tiinik szembe, s ez a
Jogtiqylel értelmezés.

Mindenekel6tt eldrebocsatom azt, hogy a perben gyakran
az akarat vagy valamirél valé tudas is bizonyitandék. Minthogy
azonban ezek oly tények, a melyek kozvetleniil soha sem esnek
érzéki megfigyelés ala, a torvény sok esetben a bizonyitési teher
attolasaval bizonyitasuktol el is tekint. Mds esetekben pedig, s
ez tartozik épen a mi kérdésiinkre, a felek jogligyleti akarata-
nak kideritése azért titkozik nehézségekbe, mert azt nem fejez-
tele ki elég hatdrozoltan. A Dbizonyitds ilyenkor nem terjedhet
tovabb, mint ama tények kideritésére, a melyekben a felek aka-
rata hézagosan kifejezésre jutott. Ez azonban arra a czélra,
hogy a jogiigylet hatalylyal birjon, nem elegends, mert hiszen
a felek akarata a bizonyitas utin is csak toredékesen all eldt-
tiink. Hogy eme fogyatkozas miatt a jogiigylet ne legyen hataly-
talan, a torvény elrendeli, hogy a birésag egészilse ki a felek-
nek toredékesen kifejezett akaratat amaz elvek szerint, a melye-
ket e részben a torvény el6ir. A birésag ez a tevékenysége jog-
ugylet magyardzat. Bz azonban mar nem bizonyitds, mert a
birésdg itt nem kovetkeztet mult tényekre, hanem csak a toké-
letleniil kifejezett mult tényt, az akaratot egésziti ki bizonyos
jogszabaly alapjan, abbél a czélbdl, hogy hatdlylyal birhasson.
E szerint, ha a bir6 a felek rendelkezésének hidnyiban kimondja,
hogy a fél kozépmindségii arut tartozik szolgaltatni, tagadhatat-
lanul oly uj elemet visz be a felek jogiigyletébe, a mely abban
a felek rendelkezése szerint nem volt, s igy ki is van zarva, hogy
ebben a részben a multra kovetkeztessen vissza.

Itt most az az érdekes kérdés meriil fel, vajjon a felek nem
pdtolhatjdl-e a birdsag constitutiv tevékenységét sajat elhataroza-
sukkal és ha igen, az miné kihatéssal van a birésag itéletére ? En
tigy létom, hogy ez minden esetben nem is lehetséges, fgy pl. a
felek a hézagsag felbontésa irdanti perben nem mondhatjak azt, hogy
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a birosag felbonto itéletét foloslegessé teszik az é&ltal, hogy a
hazassagot kolesénds elhatérozassal felbontjak. Mas esetekben
azonban, a hol olyan szempontok, mint épen ebben a példaban,
nincsenek, ezt kétségkivill megtehetik. 8 a nehézség tulajdon-
képen itt meril fel. Kétes ugyanis, hogy mind szempont ald
esik a feleknek ez a constitutiv tevékenysége ? Vajjon az egyalta-
laban kizdrja-e a birésag itéletét vagy sem és ebben az utébbi
esetben a beismerés fogalma ald esik-e az vagy sem? Lassunk
elébb azonban nehiny példat: Igy pl. a kozkereseti tarsasig
egyik tagja a ker. tv. 100. §-a alapjan pert indit a tdrsasag
felbontasa irant, ekkor azt, vajjon forog-e fenn ok a felbontasra,
a birésag szabad belatésa szerint itéli meg, s ennck alapjan a
tarsasdgot a birdsag itéletileg bontja fel.” Kétségteleniil azon-
ban a felek mondhatjak, hogy amaz ok alapjian, a mely a fel-
bontéds oka gyanant ki lett deritve, a tarsasagot kizds megeqye-
2éssel bontjak fel. Vagy a perben kideritik, hogy az alperes
kotelezte magat vétel alapjén a felperes részére bizonyos meny-
nyiségt buzat szolgiltatni, de semmiképen sem sikeriil a szallitas
ideje iranti megallapodéast kideriteni, mert a felek ez irant csak
egészen altalanos kifejezést hasznaltak, ekkor a ker. tv. 331. §-a
alapjan a birésdg fogja az itéletben a teljesités idejét meghata-
rozni. Kétségtelen, hogy a felek mondhatjak, hogy ne a bir6 ha-
tarozza meg a teljesitési idot, mert ez irant 6k most a perben
kozds elhatdrozdssal allapodnak meg. Ez a két példa, a melyek-
hez sok mas hasonlét lehetne idéznem, két teljesen ellentétes
szempontot vilagit meg. fgy az elsg példa szerint a felek con-
stitutiv tevékenysége poétolja az itéletet. Bizonyos, hogy nem
lesz itélet, ha a felek a tarsasigot maguk felbontjik, ez nem
egyéb, mint peregyezség és igy nincs sziikség az itéletre. Ellen-
ben a masik példdban az itélet sziikséges, mert ha a felek csak
annyit allapitanak meg, mi legyen a teljesitési id6, ez még nem
teszi foloslegessé, hogy a birdsag a lekotelezés tényét itélethen
kideritse, természetesen kivéve, ha a felek ez irant is megdlla-
podtak volna. Ks ekkor a felek részérél a teljesitési idét illeté-
leg tulajdonképen nincs is constitudlds, ez a felek kifejezett
akarata mellett is mégis csak az itéletben fog torténni. A felek

t Jgy Nacy F. is Magyar keresk. jog kézikonyve 6-ik kiadas 1904.
L 278.
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altal kifejezett rendelkezés, kétségkiviil alap erre, a melyt6l a
birénak az itéletben nem szabad eltérnie, de a jogiigylet kiegé-
szitése mégis csak magaban az itéletben torténik. Természetes,
hogy itt mindig két oldald rendelkezést tételeziink fel, a mely
azonban nem peregyezség, de nem is beismerés, minthogy a
multra semmi vonatkozdsa sines. Az eset kiilonben érdekes ada-
lék a constitutiv itélet tandhoz. Ez az itélet kétségkiviil perjogi
abnormités, a melyhez hozzédjarul egy masik, hogy a felek ki-
jelolik egy bizonyos részben a magdnjogi alapot és a birdsig
mégis hoz itéletet.

¢) A birdsdig dltal észlelt tényelo. Perkiltség beismerése.

Az egész bizonyitas abbdl &ll, hogy a birdsag bizonyos té-
nyeknek a multban valé meg vagy meg nem torténtére kovet-
keztet, a melyeket neki magdnak nem dllott médjaban meg-
figyelni, vagy ha ezt tette is, az 6 perenkivil tett megfigyelése
a perben nem irdnyadé, minthogy régi elv a polgari perben,
hogy a birésag magin uton szerzett tudomdsira nem tdmasz-
kodhatik.*

Ez a kovetkeztetés teljesen lehetetlen ama tények tekinte-
tében, a melyek a biré el6tt a jelenben mennek végbe. Arra
a tényre, a mely a biré el6tt most a jelenben megy végbe,
nincs mit visszakovetkeztetni, hanem azt kell6 érzéki megfigye-
léssel csak fel kell fogni, s koztapasztalati Osszehasonlitds ut-
jan mibenlétét meg kell allapitani. Ennélfogva jelen tények
fogalmilag a bizonyitds korén kiviil allanak. Ez a tétel azon-
ban, barmennyire is helyes, gyakorlati jelentdséggel mégsem
bir, mert a jelennek mulanddsdgandl fogva, a biréség soha-
sem jut abba a helyzetbe, hogy jelen tények alapjan itéljen.
Mikor arra keriil a sor, hogy a biré itéljen, akkor még az
dltala észlelt tény is a multé, s megtorténte az itélethoza-
tal idejében csak multra valé kovetkeztetés utjan allapit-
haté meg. De emez a bird dntapaszlalaldrn alapuld kovetkezte-
tés a multra, még ha a biré arrél esetleg feljegyzést is készit
maga szamara, még nem bizonyitds, mert a bizonyitis fogalmi-
lag feltételezi azt, hogy a bir6sag olyan mult tényekrsl gydzod-

1 L. Verbdczy igen érdekes fejtegetését H. K..El8szé 16. cz.
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jék meg kovetkeztetés utjén, a melyeket 6§ nem tapasztalt vagy
a melyek tekintetében perenkiviili tapasztalata nem mérvado.
A ‘mit a bird sajat tapasztalatibol ismer, s a mire vonatkoz6
tapasztalatit a perben értékesitenie szabad, arrél még egyébként
is meggy6zdédnie teljesen folosleges.

Eme tények a birosag elétt hivatalosan ismert tények, vagy
legalabb is azoknak tilnyomé része. Iis épen ezekre 4ll az, a
mit a modern jogok, s igy a S. E. is, kimondanak, hogy azo-
kat bizonyitani nem sziikséges (62. §.); nemesak hogy nem sziik-
séges, hanem merdben folosleges és czélellenes volna.

Ezeknek a tényeknek legérdekesebb csoportja azok a tények,
a melyekbl az eljaras folyaman az egyik félnek a masik ellen
jogositvanya tamad perkiliségeinel megtéritése irdnt. Azt, hogy
az egyik félnek a mésik ellen kozvetlenill a biro érzéki meg-
figyelése ala esé eljarasbol jogositvanya tamadt koltségeinek
megtéritésére, nem sziikséges bizonyitani, de nem is lehet. Hs
ennek teljesen megfelel a S. E. 108. §-anak az a rendelkezése,
hogy a birésag a perkoltség viselése irant hivatalbdl intézkedni
tartozik, ambar ez a jelenség megtiiri azt is, a mit a Trt. ren-
del, hogy a fél kérje a koltség megitélését.

Mar most az a kérdés, s ez érdekel itt minket legjobban,
élhet-e a fél beismeréssel arra nézve, hogy & biré érzéki meg-
figyelése ala esd eljarasbol tartozik-e a masik félnek per-
koltség czimén? En azt hiszem, hogy ez ki van zarva. Teljesen
folosleges a biré elstt beismerés utjan bizonyitani oly tényeket,
a melyeket 6 sajat megfigyeléséb6l is ismer. De vannak mas
koriilmények, a melyekre nézve a fél a maga nyilatkozatdval a
birét megkotheti, tehat rendelkezhetik, s ez az, hogy koltséget,
habar az neki jarna, az 6 javara ne allapitson meg, lemondés
a 820 igazi értelmében;' hogy habar 6 nem is volna koteles,
az ellenfélnek koltségét megtériteni, mégis 6t kotelezze a meg-
téritésre; és végiil, hogy habar neki bizonyos nagyobb Osszeg
jarna koltségmegtérités fejében, mégis csak egy kisebb osszeget
itéljen meg az ¢ javara. En ugy gondolom, hogy a birésignak
nem szabad kitérnie a fél eme kérelmeinek teljesitése eldl.

Ez is kétségkiviil épen olyan sajatszerti dolog, mint az,
mit az el6z6 pont végén emlitettem. A fél rendelkezik egy ma-

1V. 6. 19, §. g
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ganjogi viszony folott, s a birénak a f6lott az itéletben mégis
kell hataroznia. Ez azonban csak folyomanya annak, hogy a
birésag a fékérdéssel kapcsolatban oly jogviszony tekintetében
hatarozza meg a felek cselekvését, a mely jogviszony épen az 6
szemei elétt keletkezett.

18. 8. Itélet és heismorés.

A perbeli beismerés kérdése két iranyban érinti igen kozel-
r6l az itélet tanat: az egyik, vajjon a perbeli beismerés esetében
hozott itélet ugyanolyan hatdlylyal bir-e mint az, a melyet a
birésdg egyéb esetekben hoz; a masik, vajjon amaz itélet ugyan-
olyan logikai gondolatfolyamat eredménye mint emez? Mert, ha
kideriil, hogy kéztiik ebben a két irdnyban nines kiilénbség, akkor
megvan & legerdsebb érv az 6ket megel§z6 eljaras természetének
azonossagéara nézve. Vagyis, a mint a perbeli beismerés esetén kiviil
az itéletet, melyben multra valé kovetkeztetés foglaltatik, bizonyi-
tasi eljards el6zi meg, maga az itélet nem lévén egyéb, mint
annak utolsé lanczszeme: hasonléképen a beismerés esetében
hozott itélet sem egyéb, mint bizonyitds eredménye, azaz a be-
ismerés is csak bizonyitas korébe esé jelenség.

Az itélet taninak nehany részletét ebbdl a két szemponthdl
fogom megvilagitani.

a) Az itélet birdi parancs.

A perbeli cselekvények lénczolataban az utolsd, a pert be-
fejezd cselekvény az itélet, a mely megvaldsitja a per czéljat,
a felek cselekvésének meghatarozasat egy bizonyos magdnjogi
viszony tekintetében. Fogalmat tekintve, az itélet a birésag
parancsa, minthogy a feleket kotelezden meghatdrozza, mi az
6 cselekvésiik a perbevont magéanjogi viszony tdrgyaban.

Hogy az itélet hatdsagi paranecs, az vildgosan kitiinik abbdl,
hogy a felekre nézve kitelezd. Minden szabaly, legyen az dltald-
nos, mint jogszabaly, vagy concret, mint pl. itélet, ha azt, a kivel
szemben kibocsattatik, kotelezi, parancs. A ki ugyanis ezt a ko-.
telez8 szabalyt kibocsatja, az rendelkezik annak cselekvése fo-
lott, a kihez a kotelezd szabdly szél, tehdt parancsol neki.
A parancsoldés nem egyéb, mint a méasok cselekvésének kotelezd
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meghatarozasa. Hogy az elnevezést magdt «parancs» a kotelezd
szabalyra hasznaljuk-e, ez a lényeget egyaltaldban nem érinti.
Azt ugyanis, hogy az itélet a feleket kotelezi, senki sem vonja
kétségbe, mégis nagyon vitds, vajjon az itélet a felekhez sz6l6
parancs-e vagy sem ? A kérdést kiilonben eddig nagyobb részle-
tességgel csak DEcENkoLB targyalja.

Szerinte «a parancs ott kezdddik, a hol az egyesek subjec-
tiv joga megsziinik a maga tiszta Ondllésagaban létezni vagy
legalabb megsziinik létezének latszani és a hol az allam kezd
bizonyos eredmény irdnt érdeklédni és a hol ennek kovetkez-
tében mint jogosult a fél mellé az allam lép, s6t elétérbe lép
és a maganos hattérbe szorul. Ebbél ismét kitiinik ama szaba-
lyok igazi értelme, a melyekrél subjectiv jogok szarmaznak. Ezek
nem igy szolanak: Te neked x. szdmdéra kell teljesitened
egyulttal az 4llam érdekében, hanem igy: te neked teljesitened
kell az egyesnek az ¢ joga alapjan. A mely teljesités azonban
mint az dllamra nézve kozombés dllapitiatik meg (gesetzt is),
az ebbdl az okbol allamilag nincs megparancsolva (nicht an-
befohlen); a kotelezett e helyett a jogosultnak hatalmaba ada-
tik».* Ilyennek tekinti Degenkolb a rémai condemnatiét, ellen-
tétben az interdictummal; és ilyennek mondja a modern ma-
ragztalo itéletet is.?

Ebbdl nyilvanvals, hogy Degenkolb is az itéletet kilelezd
megallapitdsnak tekinti, a mely azonban még sem parancs.
Szerinte a parancscsal mint kotelezd szabalylyal szemben 4ll az
itélet, mint kotelez6 megéllapitas. En az ilyen osztalyozasban
logikai hibat latok. Ha mind a kettdé kotelez, akkor mind a
ketté egyarant egy folérendelt tényezdnek az akaratkijelentése
egy alarendelt személylyel szemben. Mind a kettében tehai meg-
van az a jelleg, hogy bizonyos alarendelt személyek egy bizo-
nyos cselekvést véghezvinni kotelesek, mert egy foléjiik rendelt
tényez6 ezt igy akarja. Bz pedig kétségkivill parancs, ambar az
elnevezésre sulyt nem fektetek.

Fs nem donté itt a kotelezd szabalyozas indité oka sem,
a mi épen alapul szolgdlt Degenkolb osztdlyozasinak. Hogy az
allam kozérdekbdl vagy pedig maganérdekbd] allapit-e meg ko-

! Einlassungszwang 88.
2 T. o. 89. és 101.
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telezé szabdlyokat, ez azon a tényen, hogy a kotelezett azokhoz
alkalmazkodni tartozik, nem valtoztat semmit. De tekintsiink el
ettl és fogadjuk el Degenkolb osztalyozasat, vajjon egészen bi-
zonyos az, hogy az itéletben foglalt kotelezd «megallapitds»-ban
nines meg az allami érdek? A polgari per rendeltetésének be-
hatobb vizsgalata mindenkit konnyen meggydzhet arrél, hogy
az allam nemecsak magénérdekbdl, hanem kozérdekbdl is itél-
kezik, vagy még helyesebben szdlva, esupan ebbdl. Mert, ha az
a koriilmény, hogy az egyesek kozt felmeriilt magdnjogi ellen-
téteket az allam intézze el, a kozérdeket nem érintené, az allam
azok elintézésébe bizonyosan be sem folyna.

Hogy az itélet parancs, ezzel azt akarom kifejezni, hogy
kozvetleniil a birésag tekintélye folytan kotelez. A mint a tor-
vény kozvetleniil a torvényhozé tekintélye alapjan kotelez, hasonlo-
képen is az itélet a birésag tekintélye folytan hat. A birésédg nem
olyan kizeg, a mely minden hatalom nélkil esak constatilna,
hogy egy concret esetben mi a jog. Az elutasits itéletre nézve ez
egészen nyilvanvalg. Midén a birdsag elutasit, nem alkalmaz
jogszabalyt, mert épen azért utasit el, mivel jogszabdly nincs,
a mely szerint a kereseti kérelmet teljesiteni lehetne — és ité-
lete mégis kotelez. De kétségtelen az o6nallé kotelezd erd a
helytadd itéletnél is. A jogszabaly kotelezé ereje a félre nézve
egy bizonyos tény folytan valik hatalyossa, a mely a felek kozt
a jogviszonyt létesiti. Midén a birésdg itél, ama tény alapjén a -
Jogszabalyban foglalt altalanos parancsot megismétli. Egy korabbi
parancs megismétlése nem egyéb, mint a parancs wjabbi ki-
bocsatasa. Az allam gy van berendezve, hogy bizonyos tények
bekovetkezésének esetére felallitja az dltaldnos parancsot és mi-
helyt azok a tények bekivetkeztek, sziikség esetén, rendszerint
itélet alakjdban, azt az dltaldnos paranesot utélag is in con-
creto megismétli. Az 4dllam egyik organuma megmondja, mit
parancsol az allam éltalaban, a mésik pedig, hogy mi az allam
parancsa a concret esetben.

Ezek utén az a kérdés meriil fel, vajjon van-e a térvények-
ben vagy akar csak a dolog természetében a legcsekélyebb alap
arra a feltevésre, hogy a beismerés esetében hozott itéletre a
most eléadottak nem dllandnak ?

Azt mindenki tudja, hogy az tujabb térvények semmiféle
kiilonbséget nem tesznek. Az iigy érdemében valé dontést kivé-
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tel nélkiil itéletnek nevezik, nem tekintve, hogy mi volt az el6z6
eljaras. S arra sines semmi nyom, hogy kotelez6 ereje irant
tennének kiilonbséget. Csak a porosz perrendben és a mi régi
valtotorvényiinkben talalunk némi megkiilonboztetéseket. Az
elébbinél nem ugyan altalaban a beismerésre, hanem annak csak
egyik alakjara, az elismerésre nézve, melynek esetében a biro-
sag resolutiol hoz. Az utébbi szerint pedig, ha az alperes mind-
jért a per kezdetén beismer, a birésdg nem itéletet, hanem vég-
zést hoz. A kiillonbség koztik azonban csak az elnevezésben
volt, tartalom és jogi hataly dolgdban semmiben sem kiilénboz-
tek egymastol.

Az irodalomban azonban még ma is latnak kiilonbségeket.
Es az a jellemzd, hogy nem altalaban a perbeli beismerésre,
hanem csak az elismerésre nézve. CANSTEIN, WacH és masok ritka
egyértelmiiséggel hirdetik, hogy az elismerés esetében hozoft ité-
let csak declaratorius itélet, a nélkiil azonban, hogy ezt kize-
lebbrél is meghatédrozndk. Prész pedig vilagosan meg is mondja,
hogy az alperes elismerése esetében hozott itélet tulajdonképen
nem 1is itélet. Valamennyi kozt 6 fejti ki nézetét legszabatosab-
ban. Szerinte, ha az alperes a felperesi jogositvanyt egészen
vagy részben elismeri, akkor ennyiben per nem is sziikséges,
hanem a birdsag egyszertien csak constatdlja az elismerést. Ha
ennek a torvény szerint itélet altal kell torténnie, bar ez ‘még
.sem itélet a szd igazi értelmében, és az elismerés nem az el-
biralds indoka, mert a birésiag semmit sem birdl el, mert nem
az a feladata, hogy az elismerés alapjdn szerzett meggy$zd6dé-
sének adjon kifejezést, hanem hogy feltétleniil az elismerés ér-
telmében, tehat meggydzddése ellenére is hatdrozzon. Oly
iré részérdl, a ki azt hirdeti, hogy a per fogalmdhoz vita sziik-
séges, ez egy igen kivetkezetes alldspont. De mit szdéljunk azok-
hoz, a kik a per fogalméhoz vitatdst nem kivannak meg, s az el-
ismerés alapjan hozott itéletet mégis csak declaratoriusnak tekin-
tik, nem litvan benne egyebet, mint egyszerti constatalast?

A kérdést kiilonben egészen élére kell allitani. Megdllapit-
hato-e az valamiképen, hogy a perbeli beismerés vagy akar csak
az elismerés esetében hozott itélet nem bir olyan kdlelezd erd-
vel, mint mas esetekben? Ez csak két esetben volna lehetséges.

1 Beitrige. 130.
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Elészor akkor, hogy ha perbeli elismerés jogigylet volna az
ellenféllel szemben, miként a perbeli egyezség, s igy a pert mar
énmagaban megsziintetné, épugy, mint ez; az itélet pedig ennek
kovetkeztében nem volna egyéb, mint oly kijelentés, a melyben
a birésdg ezt fudomdsul veszi, a miné az a végzés, a melyben
a peregyezséget veszi tudomésul a birésig. Habar egyes irdk az
elismerést ilyen peregyezségszerti magénjogi {iigyletnek tekintik
is, mint Wacs, s habar a kir. Curia is valésagos magénjogi
igrletet 14t benne: én erre a tételes jogokban semmi alapot sem
iatok és igy nem tudok eltérni attol a felfogasomitdl, hogy az
elismerés esetében hozott itéletnek épen olyan kotelezd az ereje,
mint annak, a melyet a birdsag egyéb esetekben hoz. Masod-
szor pedig akkor, hogy ha az elismerésben rejl§ dnelitélés hato-
sagi elitélés jellegével birénak tekintetnék s a birésdg annak
szintén esak tudomésul vételére szoritkoznék. Ett6]l a felfogastsl
azonban a térvényhozas és a gyakorlat teljesen tavol &ll.

Ugyanilyen értelemben oldja meg a kérdést legujabb érte-
kezésében, a mely azonban mar esak a fentebbiek megirasa utan
jutott kezemhez, épen a legkritikusabb részt, az elismerést ille-
toleg, DeEcENKkoLB is." Megoldasa természetesen csak annyiban
vag Ossze az én felfogdsommal, hogy szerinte a birdsag az el-
ismerés esetében is érdemlegesen dont, nem pedig csak forma-
lisan, mint ezt altaldban hirdetni szokas, az itélet itt origina-
lis, nem pedig reproducalé decisiva; egyébként pedig azt a ko-
rabbi tanat, hogy az itélet nem paranes, most nem érinti. Ha
mar most DrcEnkore szerint a birésdg az elismerés alapjan ér-
demlegesen dont, annal inkabb a beismerés esetében. Minthogy
pedig minden érdemleges dontés, habar felfogésa szerint nem is
parancs, kotelezd, természetes, hogy ilyennek tekinti a beisme-
rés és elismerés alapjan hozott itéletet is. Vilagosan ki is mondja,
hogy e kozott és mas iteletek kozt kilonbséget nem lat.

by A multra vald visszakivethkeztetés.

Minden itélet, a melyet a birésag bizonyitis alapjan hoz,
muitra valo kovetkeztetés eredménye. A birésag az altala észlelt

* Das Anerkentnissurtheil, Beitrige zum Civilprocess czimii fiizet-
ben. 113,

Magyary G.: A pecbeli beisprerds 11
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bizonyité tényekbdl, mint okozatokbdl, visszakovetkeztet azokra
a tényekre, a melyek azokat elgidézték, s a melyek kideritése
épen a per czélja. A birésag e tényeket jogszabdly ald foglalja,
minek kovetkeztében a bizonyitds alapjén hozott itélet minden-
esetre okozatli ténybeli és jogbeli kévetkezletés eredménye. Min-
den helytado itélet sziikségképen ennek a kettés fOkovetkezte-
tésnek — kivalok vannak ugyanis az itélethozatalnal még mas
kiséré kovetkeztetések is, réluk mér fentebb széltam' — az
eredménye, s a melyek koziil itt csak az egyik, a bizonyitasi
okozati kovetkeztetés érdekel. Ha a birdsag itéletében a felperes
keresetének helyt ad, ezzel annak a meggyézddésének ad kifeje-
zést, hogy azok a tények, a melyekhez a torvény a jogvédelmet
koti, meglérténtel, s igy a birésag sziikségképen bizonyos mult
tények megtorténtére kovetkeztet vissza. Klutasité itéletnél ez
nines igy mulbatlanul. Nevezetesen, ha az alperes a kereseti
tényeket tagadja, vagy ha a felperes keresetét a perbebocsatko-
zas utan egyoldalulag visszavonja, a birdsag elutasito itéletet
hoz, a nélkill, hogy valamely kovetkeztetés a multra torténnék.
Ellenben, ha az alperes a keresettel szemben kifogassal él s ezt
a felperes beismeri vagy tagadisa esetében az alperes bebizo-
nyitja : az elutasito itélet is multra valé kovetkeztetés eredménye.
Ebbél a szempontbél az itéletnek két kiilonbozé, egymastsl tel-
jesen eliité két faja van: multra valé kovetkeztetésen «lapuld
és multra valé kovetkeztetés nélkiil hozott itélet. Iz nézetem
szerint az itéletek kozt a legmélyebbre haté kiillonbség, mert
egyenesen a fogalmat érinti. Egészen mas az az itélet, a mely-
ben a birésag multra valdo kovetkeztetés alapjan hatdroz, mint
az, a melyben ilyen kovetkeztetés nincs.

Most az a kérdés, meg van-e a beismerés, illetve az el-
ismerés alapjan hozott itéletnél a multra valé visszakovetkezte-
tési miivelet? Nem az tehat a kérdés, hogy a beismerés, illetve
elismerés a birot meggyézi-e vagy sem ? Ambar a kérdést még
igy is elfogadhatnam, mert elenyész6 csekély azoknak az ese-
teknek a szama, a melyekben a beismerés a biréra nem meg-
gy6z6. A donté azonban mégis a multra vald visszakovetkezte-
tés, habar egyéni meggy6z6dés nélkill, vagy annak ellenére. s
én a legszorgosabb vizsgalédas utan is csak azt allithatom, hogy

T I 150, L
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visszakovetkeztetés a beismerés esetében hozott itéletnél is meg-
van, mert hiszen épen a perbeli beismerés az, a melyb6l a birs-
sag kovetkeztet az allitott tények megtorténtére. Igaz, hogy a
beismerés esetében a birésag kovetkeztetése egyszertibb és biz-
tosabb is, mint egyéb esetekben, ez azonban magin a tényen,
hogy a visszakovetkeztetés mégis megtorténik, mit sem valtoztat.
s igy van ez a beismerés erésebb alakjanal, az elismerésncl is,
a melynél, minthogy a fél magdbdl a beismerésbdl eredd jogi
kovetkeztetést is levonja, a birésdg kovetkeztetése még inkabb
van megkonnyitve. De mivel kizarva még sines, nem latok semmi
alapot arra, hogy az igy hozott itéletet a tobbiektél mas meg-
hatarozas ala foglaljuk.

Az irodalomban azonban mégis ezt tapasztaljuk. Kiiléno-
sen Waca emeli ki, hogy eléfordulnak a perben esetek, a melyek-
ben az elézé eljaras altal az itélet annyira elé6 van készitve,
hogy “«itt nincs tobbé szé arrol, hogy a birésdg maga szdmara
itéleti alapot (Urtheils Grundlage) alkosson, hanem csak egy
formdlis aktusrdl ; nevezetesen szé van az elézményekben telje-
sen kész itéletnek kimondasdrél». Ilyeneknek tekinti kiilonosen
az elismerds és a lemondds alapjan hozott itéleteket.' Ennek a
hibas felfogasnak féokat abban latom, hogy az itélet kovetkez-
tetési miiveleteit nem tartjak eléggé szem elStt, a melyek, mint
fentebb kiemeltem, nem minden itéletnél ugyanazok. A lemon-
das alapjan hozott itéletnek kovetkeztetési alapja egészen mas,
mint azé, a melyet a birésag elismerés alapjan hoz; amott nines
multra valé visszakovetkeztetés, itt ellenben van, barmennyire
is van a priemissakban a kovetkeztetési alap el6készitve.

' Vortrige 160,
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A beismerés kilonos tanai.

19. 8. A fogalom elemzése.
a) A perbeli beisinerés fogalini kelléleei.

Eddigi fejtegetéseim alapjan igen konnytd dolog a perbeli
beismerés fogalommeghatdrozasat lesziirni.

A perbeli beismerés a fél kijelenlése, hogy az elleie [el-
hozott ténydllitds vald. Ennek kovetkeztében az illeté tény, ha a
tekintetben a perben a tirgyalds elve iranyadd, minden egyéb
bizonyitds kizdrasaval valonak veendd, egyébként pedig a bird
bizonyité erejét belatisa szerint mérlegeli.

Egy pont van, a melyen meghatdrozasom az uralkodo fel-
fogassal talalkozik, s ez az, hogy a beismerésben a fél ellen
iranyuld allitdsrél van szé. Akdrminé allaspontra helyezkedjiink
i8 a beismeréssel szemben, akar arya, hogy bizonyit, akdir pedig
arra, hogy a bizonyitast kizarja, kétségtelen, hogy mind a két
esetben a beismerés a beismerd ellen azért hat, mert 6 jelenti
ki valénak az ellene felhozott tényallitast. Az oOnmagunk ellen
tett vallomasnak kell hitelt adni, illetve az ellenkezé felfogds
allaspontjabol az onmagunk ellen tett rendelkezésnek kell hatalyt
tulajdonitani.

A teljes beismerésnél, mint mar tudjuk, a fél a tényt és a
jogi hatasat, a részleges beismerésnél — a kifogasnal — pedig
csak a tényt jelenti ki valénak. E szerint a teljes beismerésnél
mar fogalmilag is tokéletes az Osszhang a tényallitas és az arra
adott valasz kozt és ki van zarva, hogy koztiik akar a tény-
beli, akar pedig a kovetkeztetési elemekben valamely eltérés
legyen. Masképen a részleges beismerésnél, a kifogasnal, mintan
itt a beismerd fél a jogi hatdst valamely okbdl tagadja.
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Ez a nyilatkozat azonban ebben az alakjaban az ellenfél
szempontjabol oszthalallan, vagyis, mint a Trt.-nek 163. §-a
mondja, a mely azonban mar hatalyon kiviil van helyezve, «a
ki valamely tényt egyediil ellenfele beismerése altal akar bizo-
nyitani, azt teljes tartalma szerint kell elfogadnia. A beisme-
rés kedvezé tételeit nem érvényesitheti a maga elényére, gy,
hogy a nem kedvezdket mellézzer. Az ellenfél a teljes beisme-
résnél nem is juthat abba a helyzetbe, hogy azt kedvezé és
kedvezdtlen részek szerint megoszsza, mivel annak minden része
rea nézve csak Ledvezd. Hanem lehetséges ez a mindsitett taga-
ddsndl és a mi kiillonosen ide tartozik, a részleges beismerés-
nel, vagyis a kifogdsndl. Pl. az alperes beismeri, hogy a fel-
perestél egy bizonyos értéket kapott, de nem kolesénképen, mint
a felperes allitja, hanem neki jaré vételar fejében (mindsitett
tagadas); vagy hogy a kolesonkapott Osszeget a felperesnek mar
visszafizette (kifogas). 1tt nem szabad a felperesnek a nyilatko-
zatban foglalt «beismer6» elemet — az értékatvételt, illetve a
kolesonatvételt —— egyoldalulag, teljesen elszakitva a nyilatkozat
tobbi részeitél, a maga javara felhasznalni s ez a dolog termé-
szetébdl folyolag ma is all. A S. E. nem azért torolte el a Trt.
163. §-at, mintha ezt most megengedné, hanem azért, mert az
id. § egy téves elméleti felfogas folyomanya lévén, olyasmit
mond a perbeli beismerésrdl, a mi rea altaldban, minden meg-
szoritas nélkiill nem is vonatkozhatik.

E helyett az itt el6adottakat tartva szem eldott, két
mas fontos iranyadé elvet mondott ki: a) hogy «a beis-
merés hatalyossagara ninces befolyassal, ha dndllé, a be-
wsmert  ténydllitdssal nem ellenkezd 4llitasok vannak hozza-
kapesolva» és b) «mennyiben legyen valamely korldtolt be-
ismerd nyilatkozat beismerésnek vagy tagadasnak tekintends,
az eset korilmeényei szerint a biré itéli megr. (59. §.). Az
elsé (a) kijelentés helyessége irant nem lehet semmi kétség
Kiilonosen ebben latom torvényesen elfogadva azt, hogy a ki-
fogasban rejlé részleges heismerés, a torvénynek a beismerésre
vonatkozo szabalyai alatt all. A masikra (b) nézve azonban az
a megjegyzésem, hogy a korldtolt beismerd nyilalkozat — fel-
téve, hogy a korlatozas egydltalaban figyelembe johet — soha-
sem. teljes beismerés. Itt a birénak nines mit meérlegelnie, vaj-
jon azt beismerésnek vagy tagadasnak tekintse-e, mert a korla-
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tolasbdl nyilvanvalo, hogy nem teljes beismerés, minthogy ez
épen semmi korlatozast sem tiir. Nem hihetd, hogy a torvény
hatalmat akart volna adni a birénak, hogy egy a teljes beisme-
réstdl kiilonbozé nyilatkozattal gy banjék el, mintha teljes be-
ismerés volna. A torvény helyes értelme csak az lehet, hogy a
mennyiben a birénak kételye van, vajjon a korlatolt beismerd
nyilatkozat részleges beismerés — kifogds — vagy pedig miné-
sitett tagadas-e, hatdrozhasson belatdsa szerint. Ez egy igen
nehéz ¢s szigorian a maganjog alapjan eldontendé kérdés.! Bz
azonban a torvényben nines j6l kifejezve. A mint tehat a TI'rt.
rosszul oldotta meg a korlatolt beismerés kérdését, nem kevésbé
szerencsés ebben a S. E. sem.
De hat lassunk a biréi gyakorlathol egy példat:

R. G. megvette D. M.-t6] ennek mintegy 200 holdat tevé erdejébd! a
fakivagisi jogot 22.000 forintért. A szerz6dés értelmében az erdd kivagi-
sara és a fa kifuvarozdsira négy év allapittatott meg, mely idé 1900 no-
vember 1-ig tartott. Tobbi kozt kikottetett az is, hogy a vevd az eladénak
240 kobméter készen kivagott elsérendd tiizifat kiszolgaltatni kételes
akkor, a mikor eladé azt kivanja. R. G. pert inditott D. M. ellen azon
az alapon, hogy alperes habir a fa kifuvarozisira kikotott hatirids koz-
megegyezéssel november 30-ig meghosszabbittatott, november 17-ikén a
kifuvarozist betiltotta, minek kovetkeztében felperesnek 3853 K értéki
faja az erd6ben visszamaradt, miért is alperest, levonva az eddig ki nem
szolgaltatott 76 km. tiizifa arat 3777 K imegfizetésére kotelezni kéri.
Viszont az eladé D. M. keresetet inditott a vevé R. (i. ellen, a melyben
ellenfelét a kikotott 240 km. tlzifabél ki nem adott 76 km. értékének
355 K 60 f megfizetésében marasztalni kéri. A Lkét per egyesittetvén,
alperes beismeri ugyan, hogy ¢ a fa kifuvarozisira november 30-ig en-
gedélyt adott, de csak azzal a fellétellel, hogyha a felperes a héatralékos
76 km. fat mieldbb kiszolgéltatja, a mit azonban felperes nem teljesitett.
Bzt a feltételt a felperes tagadvan, a felebbezési birdsig e kérdésben
alperest bocsatotta eskiire mint a bizonyitisra kotelezett felperes ellen-
felét ; a felperest keresetével elutasitotta és még a 76 km. fa értéke fejé-
ben 152 K megfizetésében 6t marasztalta.

A felperes az itélet ellen feliillvizsgalati kérelemmel ¢élt azon az
alapon, hogy a felebbezési birésig jogszabilyt sértett azzal, hogy arra
nézve, hogy alperes felperesnek feltételhez nem kitott halasztist engedett,
alperes korldtolt beismerésével szemben a bizonyitis terhét felperesre
haritotta. A kir. Curia ezt a panaszt nem taldlta alaposnak, mert a
S. E. 59. §-a szerint azt, hogy wvalamely kovldtolt beismerd wyilathozal
beismerésnek vagy tagaddisnak tekintendd-e? az eset koriilményei szerint

1 L. fentebb S2. 1.



19. §. A fogalom elemzise. 167

a birosag itéli meg ; ehhez képest a felebbezési birdsag nem sértett jog-
szabdlyt azzal, hogy alperes nyilatkozatat nem tekintvén beismerésnek, a
bizonyitasra a felperest kotelezte.

A jogesetnek lényege a kivetkez6: Ha az egyik fél azb
allitja, hogy a teljesitésre halasztast kapott, a masik fél pedig
kijelenti, hogy a halasztist ugyan megadta, de nem feltétleniil,
hanem ecsak [elfiiggesztc feltétel mellett : vajjon ez a nyilatko-
zat beismerés-e vagy sem, és ha nem az, akkor mind nyilat-
kozat? Elsé tekintetre is nyilvanvald, hogy nem teljes beisme-
rés, mert ez semmiféle korlatozast mem tir, igy felfiiggeszts
feltételt sem. A birdsag soha sem is juthat abba a helyzetbe,
hogy az ilyen nyilatkozatot teljes bismerésnek tekintse, erre
nézve a torvényes directiva, melyet a Curia indokolasa is
ismétel, egészen folosleges. De igen kétséges lehet a birdsig
elott, vajjon a felfiiggeszté feltétel ellenvetése a nyilatkozatot
mindsitelt lagaddssd vagy kifogdssd teszi-e 2 Erre nézve a bird-
sagnak utmutatast adni egészen helyes, mert ez, mint a mi
egetiinkbdl is kitiinik, kihatédssal van a bizonyitasi teher meg-
oszlasara. A Curia egészen helyesen fogta fel a felfiiggeszts fel-
tétel ellenvetését, midén vele ugy bant el, mint mindgsitett taga-
dassal, a mi ugyan nem a mikifejezésekbdl tilinik ki, mert
ezek hibasak, hanem abbél, hogy a bizonyitas terhét a felperesre
haritotta.

- A félnek kozjogi természetii perbeli kotelessége az ellene
felhozott tényallitasokra nyilatkozni s igy beismerni is, ha ennek
a subjectiv feltételei megvannak. Ha azonban nem nyilatkozik ott,
hol a szdobeliség érvényesiil, s igy a mi S. E.-unkban is, nem alkal-
mazzdk vele szemben azonnal a mulasztds kovetkezményeit, ha-
nem csak akkor, ha a fél a birdsig felhivasara sem nyilatkozik,
illetve nem vitat. (S. . 61. §.) Ha azonban a birdsag felhivasara
a fél a beismerd nyilatkozatot megteszi, az épen olyan természet,
mintha azt 6nként, minden felhivas nélkiil tette volna meg. A fel-
hivas folytan tortént beismerés, illetve nem vitatds semmivel
sem esil szigoribb elbiralas ald, mint az, a melyet a fél on-
ként tett. Széval, ma a birdsag részérdl torténd inferrogalidnak
a beismerés hatalyara semmi kiilonos befolydsa nincs. A bird
az ilyen beismerésnek legfeljebb nagyobb megfontoltsagot fog

! Kir. Curia L. G. 335/1902. Gorrr-féle gyijt. VILI. 125.
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tulajdonitani, s azért esetleg szigoribban fogja mérlegelni ké
s6bbi visszavonésat.

Ahhoz, hogy a fél a perben eljarhasson, megkivantatik :
perbeli cselekvd képesség. Ez kettét foglal magaban: képessége
a perben valé személyes cselekvésre és ha a fél tigyvédi kény
szer miatt személyesen nem jarhat el vagy kiilonben, ha sze
mélyesen nem akar eljarni, a képességet incqhalalmazoll alli
tasdra. A perbeli beismeréshez csupan ez a képesség sziiksé
ges és nem mutathaté ki térvényeinkbsl, hogy ahhoz ma
szigorubb kellékek volnanak sziikségesek. Hogy a perbeli beis
merésnél az irodalomban kiilonos képességrol szokas beszélni
annak oka hihetéleg még a kozépkorra nyulik vissza, a hol :
beismerés kellékeit egy versszakba foglaltak Ossze, a melyber
elsé kellék gyanint a beismerésre valo képesség szerepelt :

Mator, sponte, sciens, contra se, ubi ius sit et hostis,
Certum, nec natura, favor, lis, iusve, repugnet.’

Ma természetesen ennek kiilonos jelentésége nincs. Tobb figyel:
met érdemel ennél egy mas korilmény, s ez az, hogy mig ¢
fél eskiijénél (N. 21. §. a) és eskii alatti kihallgatdsanal (S. T
95. §.) nem sziikséges a perbeli cselekvs képesség, addig a be
ismerésnél az mulhatlanul megkivantatik. Ebbdl ugyanis kony-
nyen lehetne kovetkeztetni a perbeli beismerés kiillénbozd, ne:
vezetesen rendelkezdé természetére, szemben az elébbi kettével
Valosaggal azonban csak annyi all, hogy miutdn a beismerés:
nél hdtrdnyos tények iranti tanuskodasrol van szd, ezt a tor
vény szigorubb személyes biztositékhoz koti.

b) Az animus confitendi.

Wacn® gondolatmenetéhez kapesolom a fogalmi kellékel
korében az animus confilendinek vizsgalatat. O ugyanis kiemeli
a mi kiilonben egészen nyilvanvald, hogy a beismerés egy aka-
ratlal tett kijelentés, de kérdés, hogy mi az 6 motivuma':
Vajjon a fél abban a tudatban ismer-e be, hogy a beismer!
tény megtortént, vagy pedig, hogy a beismert tényt azszal s
czélzattal allitja-e a birdsag elé, hogy az csupan az itélet alap-

1 Tancredus, 3. r. 4. ez. 2. §.
2 Arch. LXIV. 246.
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jaul szolgaljon ? Széval, vajjon a beismerési akarat mint tants-
koddsi vagy pedig mint rendelkezési akarat szerepel-e a perben ?
Ezzel a formulazdssal ugyanis az animus confitendi szerepének
kérdése egészen élére van allitva. A beismerésre vonatkozd
korabbi perjogi irodalomnak is az animus confitendi &llandé
része, de mint BUrow kifejti, egészen bizonytalan, kodos gon-
dolatkorben ide-oda ingadozo lény volt, a kozott, vajjon egy-
szeri akaratkijelentésnek vagy pedig joghatas, vagy jogkotelezés
iranti akaratnak tekintsék-e?! Fs miutan azzal a fictidval éltek,
hogy minden perbeli beismerésnél amugy is megvan, mint kel-
léke a beismerésnek, egészen targytalan volt.

Két kérdést kell tehat itt eldonteni. Az egyik az, vajjon a
perbeli beismerésnél fogalmi kellék-e az akarat és az akarat-
lifejezés Gsszhangja, ugy, hogy ha a beismerd, illetve nem vitaté
fél kimutatnd, hogy nyilatkozata nem felel meg akaratinak, a
beismerés, illetve nem vitatas ennek kovetkeztében Snmagatél
hatalyat vesztené? A masik, vajjon a per elbiralasianal tényleg
figyelembe jon-e az, hogy a fél mingé indokbdl ismert be, azért-e,
mert rendelkezni akart, vagy pedig azért, mert igazat akart
mondani, vagyis tantsagot tenni a mult tényekrdl ?

Az els6 kérdésre valaszom fagadd. A perbeli cselekvények-
nél az akarat érvényesiilése szempontjabdl altalaban két eso-
portot kell megkiilonboztetni. Az el6bbi csoportba tartoznak
azok, a melyeknél a fél szabadon helyreallithatja az akarat és
az akaratkifejezés kozotti osszhangot, vagyis, ha a fél arrél
gy6zédik meg, hogy az, a mit akarata gyanant kifejezett, nines
6sszhangban valodi akarataval, perbeli cselekvényét akaratdahoz
képest szabadon modosithatja. A masodik csoportha azok tar-
toznak, a melyeknél ez egyaltalaban nines megengedve vagy
csak nagy megszoritasokkal. Példdul a felperes keresetét a perbe-
bocsatkozas elétt egészen szabadon megvaltoztathatja, a perbe-
bocsatkozas utdn csak az alperes beleegyezésével. (S. E. 31. §.)
E nélkiil, barmennyire is nyilvanvaléva tenné a birésdg el6tt,
hogy kifejezett akarata nem felelt meg igazi akaratdnak, kere-
setét még sem valtoztathatja meg. Ugyanezen szempont ala
esik a perbeli beismerés is. T. i. mihelyt a fél beismert, beis-
merését nem valtoztathatja meg, és nem vonhatja vissza azon

1194 1L
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a czimen, hogy az nem felel meg igazi akaratinak. Ez csak
kivételesen torténhetik, a mennyiben a beismerés visszavonasa-
nak feltételei megvannak, mirgl alabb lesz sz6. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogyha a fél beismerését csupdn annal az oknal
fogva, mert az nem felel meg igazi akaratdnak, szabadon nem
vonhatja vissza, a fél beismerési akarata, az animus confitendi
nem fogalmi kellék. Igaz, hogy rendszerint az, a mit a fél
beismerése gyanant kifejez, meg is felel az ¢ akaratanak, az
ellenkezd csak kivétel. De, ha ez az ellentét mégis eléfordul,
a beismerés hatalyos. Ks épen ez mutatja, hogy az akarat és
a beismerés kozotti osszhang — az animus confitendi — kér-
désc a beismerésnél nem jon figyelembe.

A masik kérdésre nézve megolddsom az, hogy a fél beis-
merésének indoka egeszen kozdmbds. Rendszerint ez az indok
a beismerésnél nem is jut kifejezésre, mivel a fél a beisme-
résnél rendszerint csak arra szoritkozik, hogy az ellene fellio-
zott allitést valonak jelenti ki. A dolog természete azonban a
mellett szél, hogy miutan a félnek egy mult tényre vo-
natkozdlag feltett kérdésre kell valaszolnia, hogy 6 akkor,
midén beismer, arra vonatkozé (udomdsdt akarja kifejezni,
vagyis, hogy tamiskodni akar. Ebbgl az okbdl az uralkodd fel-
fogas nagy hibat kovet el, a melyre igen nyomatékosan mar
Bivrow is wufal, midén a fél beismerésének indoka gyanant
a rendelkezést: a jogvédelemrsl valé lemondast vagy tény-
megallapitast allitja oda, pedig a fél ennek nem is ad kifeje-
zést, a dolog természete pedig egyenesen ellene szdl. Az ural-
kod6 felfogasnak egyetlen egy érve sincs a mellett, bogy
a fél lelkiiletében akkor, midén beismer, az a kilsdleg ki
nem fejezett elhatarozés ¢l, hogy 6 nem akar igazat mondani,
hanem csak a biréi cognitio hatarait akarja megvonni. De,
ha a fél ennek kifejezést is ad, ez a dolgon mit sem viltoz-
tat. A félnek az a kijelentése, hogy ¢ beismerésével nem akar
igazat mondani, hanem csak ki akarja jelolni azokat a hata-
rokat, a melyek kozt a biré mozogjon, midén itéletet hoz,
pusztan a védelemrdl akar lemondani, vagy tényeket akar a
bir6 részére megallapitani: nem olyan rendelkezés, a melynek
valami jeleniésége volna, ha a birdnak a beismerés alapjan
itéletet kell hoznia. Hidba is helyezkedik a torvény az ural-
kodo felfogassal egyetértve, arra az allaspontra, hogy a fél
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beismerése, a bizonyitdst kizaré rendelkezés, ez kivihetetlen a
torvény ama szabalya mellett, hogy a beismerés alapjan a biro-
sagnak mindenesetre itéletet kell hoznia. Itélet és a multra
valo kovetkeztetést kizaré rendelkezés semmiképen sem férnek
meg egymédssal. Ennek kovetkeztében, ha a fél beismerését
ilyen rendelkez$ indokolassal el is latja, az a bird szemében
még sem lehet egyéb, mint a mult megismerésének forrasa.
Mint mar kiemeltem, midén a torvény a beismerést az itélet
minden egyebet kizaré alapjanak fogadja el, nem a fél rendel-
kezik, hanem az &llam, meghagyvan birésdgdénak azt, hogy
bizonyos mult tényekrdl ne gy6z6djék meg mashdl, mint épen a
beismerésbol.

c) Fldlegezett beisnverés.

A perbeli beismerés mint a félnek a perben tett nyilatko-
zata, a melyben az ellene felhozott tényeket valdknak jelenti
ki, rendszerint feltételezi a beismert tények eldzeles allitasat.
Ez onnan van, mert a beismerés rendszerint nem /ezdeményezd
nyilatkozat, hanem rendszerint .csak valasz egy elleniink fel-
hozott tényallitasra. Ez az egymdsuldn azonban nem tarto-
zik a fogalomra. Ez csak azt kivanja, hogy az egyik fél a ma-
sikkal szemben egy hatranyos tényt allitson és hogy ez az
utobbi fél azt valonak jelentse ki, de nem sziikséges, hogy a
hatranyos tény el6bb allittassék a masik féllel szemben, s hogv
cz azt csak azutdn jelentse ki valonak. Ebbél kovetkezik, hogy
a beismerd nyilatkozat meg is el6zheti a maésik félnek red
nézve hatranyos tényallitasat. Itt azonban meg kell jegyeznem,
hogy az ilyen nyilatkozatnak, mint beismerésnek, egyel6re semmi
jelentdsége. Ez a kijelentés csak akkor jon figyelembe, ha annak
megfelelé nyilatkozatot az ellenfél is tesz a perben, azaz, ha
azt a tényt utélag az ellenfél is allitja a méasik féllel szemben.
Ekkor ezen utélagos tényallitas folytan az eldzetesen allitott
tény a beismerés jellegét Olti magara. Bz az U. n. eldzeles be-
tsmerés. Jogi jellegét tekintve épen semmiben sem kilénbozik a
perbeli beismerés rendszerint el6fordulé esetétsl. Nevezetesen
nem sziikséges az, hogy az utolagos tényallitas folytan a fél
elzetesen tett beismerését Lifejezellen [entarisa. Pl. a felperes
a legutolsé idGszakra esedékessé valt bérosszeget perel, az al-
peres kijelenti, hogy nemesak ezzel, hanem az azt megeldzo
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idoszakra esedékes bérosszeggel is tartozik. Ha a felperes ennek
kovetkeztében keresetét erre is kiterjeszti, az alperes kotve lesz
elozetesen tett kijelentése folytan, a nélkiil, hogy azt megismé-
telni kellene. A beismerés hatdlyadhoz tehat nem sziikséges
egyéb, mint hogy a két nyilatkozat egymast teljesen fedje. Hogy
a beismerés a tényallitast megelézze, az nem tartozik foga-
lomra. Ha azonban megel6zi, okvetleniil sziikséges, hogy a tény-
allitdas a beismerést kovesse, s ekkor a beismerés hat, a nélkiil,
hogy megismételni kellene.

A kérdés ilyen értelemben a német irodalomban is nyert
megoldast. Igy Pranck szerint ugyan szikséges, hogy a beis-
merés a tényallitast kovesse, mert kiillonben az tirgytalan, de
teheté a beismerd nyilatkozat elézetesen is abban a wvdrako-
zdsban, hogy az ellenfél a megfeleld tényt allitani fogja. A nyi-
latkozat azonban beismeréssé csak akkor lesz, ha a fél vara-
kozasa utélag teljesiil.! Es még hatarozottabban és kimeritébben
Biitow oldja meg a kérdést a fentebb eléadott értelemben.”

Itt természetesen csak arrél van szo, hogy az igy onalléan
és nem vdalaszképen tett nyilatkozat mint beismerés mennyiben
johet széba. Ha az egyik fél altal tett rea nézve hatranyos nyi-
latkozatra a masik fél a megfeleld tényallitast uidlag nem po-
tolja, ama nyilatkozat ugyan nem lesz beismerés, de azért a
koriilményekhez képest, a mire leginkabb a nyomozis elve
melletti perben lesz kilatds, nem lesz kizdrva, hogy a birdsag
annak bizonyit erejét belatdsa szerint mérlegelje. Ez annak a
tételnek, hogy a felek férendeltetése a perben az elbiralashoz
anyagot szolgdltatni, egyszerti folyomanya.

d) Feltételes és idShioz lkeotitt beismerds.

A beismerésnek [eltétlennel; és minden wldbeli Lorldfo-
ziéstol mentnek kell lennie. A német irodalomban itt-ott, témasz-
kodva az uralkodé felfogésra, hogy a beismerés rendelkezés,
felmeriil az a nézet, hogy a beismerés feltételesen vagy idGhoz
kototten tehetd. Nevezetesen Pranck® 4llitja ezt, én azonban

1 1. 322.
2 274.
3 1. 319.
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helyesnek tartva az ellenkezs felfogast, hogy a beismerés igaz-
mondés, tanuskodds, egészen magamévd teszem BiLow! érve-
lését, a mely szerint a beismerés fogalmilag is feltétlen és min-
den iddbeli korlatozastol ment nyilatkozat.

Ezekben a korlatozasokban tulajdonképen a beismerés
visszavondsdnak kikotése rejlik, s ez az, a mi érvénytelen. Ha
& fél beismer, az egészen magatol értet6dd, hogy beismerését
a torvényben meghatérozott feltételek mellett visszavonhatja,
ha ezt ki sem koti és igy a visszavonas kikotése egészen {6los-
leges. Ha pedig a fél a beismerés visszavonasat bizonyos eny-
hébb feltételek mellett akarja maganak biztositani, mint ez épen
az id6beli korlatozasban vagy a feltétel kittizésében rejlik, akkor
egészen nyilvanvald, hogy ez nem jéhet figyelembe. A torvény-
nek a beismerés visszavonasara vonatkozd szabdlya nem olyan,
hogy attél barmely iranyban is eltérni lehetne.

e) Hgyezséqi beisnierés.

A perbeli beismerés nemcsak ebben az egyoldald alakban
jelentkezhetik a birésag elétt, hanem az szerepelhet mint két-
oldali cselekveny, t. i. mint a feleknek /dzmegeqyezésen ala-
pulé nyilatkozata, hogy valamely tényt a birdsdg valonak
vegyen. A felek t. i. a birésag el6tt «megegyezhetnek» abban,
hogy a birésag az itélet meghozataldnal bizonyos tényeket
valéknak vegyen, a minek természetesen az lesz a kivetkez-
ménye, hogy a birésag valédisagukrél mas uton nem fog meg-
gy6z6dést szerezni. A beismerés ez az alakja, habar egészen
elburkoltan s teljesen mas gondolatmenetbe beillesztve, kifeje-
zésre jut & mi S. E.-unkban is. Ennek 41. §-a szerint «a felek
eqyezségel kithetnek oly mddon is, hoyy csupdn egyes vitds
tény- vagy joylkérdést hagynak fenn birdi eldontés tdrgydul.
Ily eselben a birdsdg a vilds kérdések eldontése mellell egye-
bekben iléletét a felel megdllapoddsdra kiteles alapitaniy.

Ebben a rendelkezésben az én felfogdsom szerint a nem
vitds tények kozmegegyezésen alapuld beismerése is rejlik. Mert,
ha a felek egyértelmiien kijelentik, hogy csak bizonyos tények
vitdsak, vagy pedig, hogy csupan a jogkérdés vitas, akkor
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ebben a kijelentésben a nem vitds tények valédisaganak a be-
ismerése is foglaltatik. Fz a beismerés csak annyiban kiilon-
bozik mas beismeréstél, hogy a mdsik féllel tértént megegye-
zésen alapszik, bar erre nézve — mint alabb kifejtem — épen
a torvény elvi felfogasa kivetkeztében lehetnek kételyek. Més
esetekben a beismeré fél nem jar el a masik féllel egyet-
értéen, az § tényallitasat a nélkil jelenti ki valonak, hogy
vele ez irant megegyeznék. Itt is a két fél igazmondésa egy
bizonyos tény tekintetében taldlkozik ugyan, a nélkiil azonban,
hogy a felek ez irdnt megegyeznének. Jogi hataly tekintetében
azonban nincs koztiik kilonbség. Az egyoldaluan tett beismerés
épugy kizarja az egyébkénti bizonyitast, mint az, a mely a felek
koz6s megegyezésén alapszik.

COsak a természetét nehezebb felismerni, mint az egyoldala
beismerését. A latszat az, hogy a felek kolesonos megegyezésén
alapulé beismerés szerzédés. A S. E. 41. §-a is nyilvanvaléan
annak tekinti, mivel a peregyezség korében annak egyik alfaja
gyanant rendelkezik rola. En azonban ugy vagyok meggyozédve,
hogy a széban levé megegyezés nem szerz6dés. Mindenekeldtt
azért nem, mert a kolesonos megegyezésen alapulo beismerés-
nél (ényelrdl van szé. A f6lott azonban, hogy bizonyos lémyel
meg vagy meqg nem lirténtek-e, nem lehel szerzddni. B tekin-
tetben minden rendelkezés s igy a szerzédés is ki van zarva.
Tovabba a birésag az egyezségi ténybeismerés esetében mégis
hoz ilélelel, mint a torvénybdl vilagosan kitiinik. Ha kozon-
séges egyezségrél van szo, egyezségrsl a perbevont wnagdnjoyi
viszony irant, ez a pert dumagdban befejezi, nem sziikséges hozza
még itélet is, s az ellen a mi jelenlegi jogunk szerint semmi-
féle perorvoslatnak, még pertjitiasnak sines helye. (N. 71. §.)
Nem gondolom, hogy valaki akadhatna, a ki azt mondan4, hogy
azért, mert a torvény a 41. §-ban szabalyozott egyezségeket
mind azonos jogi természetlieknek tekintette: a megegyezési
ténybeismerés alapjan hozott itélet semmiféle perorvoslattal
sem volna megtamadhaté, pedig ennek igy kellene lennie, ha
igaz volna, hogy azonos természetiiek. Ha ugyanis igaz volns,
hogy a megegyezési beismerés épen olyan a felek kozt kotott s
6ket kotelezd szerz6dés mint a peregyezség, akkor lehetetlen
volna megengedni, hogy az itéletre vonatkozé 4ltalanos sza-
balyok szerint legyen perorvoslattal megtdmadhaté. De, mert az
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itt szoban levo egyezség esetében hozott itélet ellen a perorvos-
latok mégis a rendes szabalyok szerint vehet6k igénybe csak
tgy, mint egyéb esetekben, nyilvinvalo, hogy az azt megelézd
egyezség egészen mds természetd, mint a jogviszony :irdnti
egyezség.

Nines annak semmi czélja, hogy a feleket a perben a
per menetét illet6leg egymasnak lekoteleztessiik. A szerzédé-
sek intézménye arra vald, hogy az a felek cselekvésének kote-
lezé szabalya legyen olyan esetekben, middén az akaratmegegye-
zés hatosagon kiviil jott létre, ambéar kiilonben a feleknek vala-
mely hatésag elotti eljarasara vonatkozik; vagy middén az
akaratmegegyezés hatésig el6tt jott ugyan létre, de a felek-
nek jovében kifejtend6, hatésagon kivilli eljarasdra vonatkozik.
Innen van, hogy biréi haldslkor és illetdség irdnt a peren kiviil
lehet szerzddni, és hogy lehet szerzddnia perben is a perbevont
magdnjogi viszony irant a per megsziintetése mellett. De nines
semmi értelme annak, hogy a felek a bird el6tt az altala kove-
tendé eljaras tekintetében szerzédjenek, midén az a czél, hogy a
bird egybizonyos eljarast kovessen, kozvetlentil 6 hozz4 intézett
akarat kijelentéssel is elérhets. A felek kotelmi viszonya — szer-
20dése — valamely czél elérésére csal. akkor szikséges, midén
arra « czélra mds jogi eszkiz ninecs. De a perben a per ird-
nyitasa czéljabdl ilyen eszkoz van: kozvetleniil a biréhoz inté-
zett megegyezd kérelem.

Mindezek alapjan az én eredményem az, hogy a felek kii-
10nb6z6 megegyezései, a melyek altal a biré eljarasat iranyit-
jak, nem szerzédések, hanem kozonséges perbeli cselekvények.
Mint ilyenek, a perbeli kérelmek kérébe tartoznak; azok dltal
ugyanis a felek a birét arra inditjak, hogy a felek akarata
értelmében jarjon el. Egyedil ez a megoldis felel meg a felek
kozjogi aldrendelt helyzetének a perben. A felek a perben a
birétél, mint az allam bir6i felségjogat gyakorlé kozegtdl, jog-
oltalmat kérnek. A széban levé megegyezések is csak erre ira-
nyulnak. Mas perbeli kérelmektél csak abban kiilonboznek, hogy
a kérelemnek egyezd tartalommal mind a kéli fé1 részérdl kell
kiindulnia, hogy azt a biré valamely eljarasinak alapjiul elfo-
gadja. Nem elég tehat, hogy azt csak az egyik fél terjeszsze eld.

Elemezve a S. E. 41. §-at, latjuk, hogy az két kiilonbszé
irdnyban akarja megkdtni a bir6t. Az egyik, hogy a biré bizo-
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nyos perbeli tényekrél ne gy6zédjék meg mds uton, mint épen
a beismerés utjan, mig a tobbiek tekintetében egyéb titon vehet
fel bizonyitéast. Ezzel egyenld, hogy a biré az osszes perbeli
tényekrsl csupan a beismerésbél meritsen meggy6zédést, ugy,
hogy azok tekintetében egyéb bizonyitas teljesen ki legyen zarva.
Megjegyzend$ azonban, hogy ez az utébbi nem tinik ki vila-
gosan a torvénybdl, miutan ez csak «egyes vitas tényekrél»
beszél. Amde, ha a felek megegyezé beismers nyilatkozatot
tehetnek egyes tények tekintetében, ugy, hogy csak a tébbiek
maradnak meg egyéb bizonyitas targyaul, a felek kétségkiviil
tehetnek ilyen megegyez6 beisemrést az osszes tények irant is,
ugy, hogy egyébkénti bizonyitas teljesen elmarad. A masik
irdny a megkotés jogkérdésben. Fnnek értelme az volna, hogy
a felek, bizonyos jogszabalyok tekintetében, a melyek az igy
elbiralasanal alkalmazandok, megallapodnak és csak bizonyos
mas jogszabalyok alkalmazasat bizzak a biré belatéasara.

A megegyezés jogkérdésben egészen més természetd, mint
az egyezségi beismerés tények tekintetében. Az utdbbi oly
tényekre vonatkozik, a melyek a (ldrgyalds elvének uralma
alatt allanak, ellenben az el6bbi nem. A torvény a perbeli jog-
viszonyt alkoté tények tekintetében helyezkedhetik arra az allas-
pontra, hogy azok megismerésének kizarolagos forrasa a felek
beismerése legyen, ellenben a jogszabalyt alkoté tények tekin-
tetében ezt nem teheti. A torvény nem kotheti meg a birét
ugy, hogy csak a féltél tudja meg mi a jogszabaly, hanem
okvetleniil sziikséges, hogy a torvény a birénak a jogszabaly
megismerése tekintetében, legalabb a mai koézjogi viszonyok
mellett, szabad kezet engedjen. Mds szavakkal, a megeqyezd
ténybeismerés a birdt Loti, ellenben a jogkérdésben wvald be-
ismerés a birira nézve egydllaldin nem kitelezé. O nem-
csak ama jogkérdések tekintetében jarhat elszabadon, a me-
lyeket a felek neki fentartottak, hanem azok irant is, a me-
lyek tdrgyaban megegyeztek. Ezek azonban lényegesen kiilonbozo
kérdések, a melyeket a térvény egy §-ban egyiittesen szaba-
lyozott még egy harmadik kérdéssel, a peregyezséggel, abban
a hiedelemben, hogy valamennyi egy és ugyanaz, a mi ter-
mészetesen nagy tévedés.

Szoritkozva mar most a 41. §-nak csupan az egyezségi
ténybeismerésre vonatkozo részére, a §. nem idézi el azt, hogy
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a birdsdg az egyezségileg beismert tények tekintetében bizonyi-
tas nélkill hozzon itéletet, minthogy ezt az itélet fogalmilag
kizarja, habar a térvénynek egyenesen ez a czélja, s6t ennél
még tobb is.

A sommas eljards 41. §-dnak ide vonatkozo rendelkezését:
«a felek egyezséget kothetnek oly modon is, hogy csupdn egyes
vitds ténykérdést . . . hagynak fenn biréi eldontés targydul» . .
a képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaga allapitotta meg a javaslat
6. §-anak kovetkezé rendelkezése helyett: «a felek az tigy
elintézését egyes (énylorilményel bebizonyildsdldl is fiiggbvé
tehetiky ; a kett6 kozott az a lényeges kiilonbség, hogy a tor-
vényben a «bebizonyitds» sz6 hianyzik. Az igazsigiigyi bizottsag
ugyanis ki akarta zarni, hogy az egyezség, a melynek feltétele
valamely vitas tény, bizonyitdssal kapcsoltassék Ossze. Az volt
a czélja, hogy a birésag az ilyen tényt bizonyitas nélkil dontse
el.! Nem nehéz azonban belatni, hogy e megszoritas helytelen.
Mert lehetetlen a feleknek az egyezséget wvilds (énykérdések
eldontését6l fiiggdvé tenni, a nélkiil, hogy a bird azok megtor-
téntérol bizonyilds Gtjan meggydzédjék. Hogy tehat a §. ren-
delkezése a gyakorlatban alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy
a feltételképen szabott vitds tények bizonyitdsa megengedtessék,
habdr az igazsagiigyi bizottsag ezt ki is akarta zarni. A tor-
vényben azonban ez nem jutott kifejezésre; e nélkiil pedig a
igazsagligyi bizottsig czélja, midén azt semmi ok sem tdmo-
gatja, nem johet figyelembe. Ha tehat a torvényhozas a bizo-
nyitast az egyezség korén kiviil 4116 tények tekintetében akarta
kizarni, nyilvanvald, hogy annal inkabb volt a meggy6zédése,
hogy az az egyezség beismert tényck tekintetében van kizérva.
Pedig ez nagy tévedés.

Kétségtelen, hogy az egyezségi beismerés nagyon alkalmas
a torvénynek ezt a rendelkezését slirtin vennék igénybe. Leg-
alabb a biréi hatarozatok gyiijteményeiben egyetlen egy esetet
sem talaltam, a mely ide vonatkoznék. Ennek oka bizonydra
az, hogy a torvénynek ez a rendelkezése nincs eléggé kidom-
boritva, oly §-ban fordulvan elé, a mely egészen mas termé-
szett, a pert befejezd s az itéletet potld egyezségrél rendelke-

1 Az 1892/6. évi orszaggyiilés képvisel6hazi irom. V. 137 L

Magyary G.: A perbeli beisnieros, 12
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zik. A gyakorlatban alig vehették észre, hogy a beismerési
egyezségnél egészen masrol, mint a pert befejezd egyezségrsl
van szé. A S. E. javaslatanak indokoldsa is igen roviden banik
el a kérdéssel; a képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaganak jelen-
tése pedig épen arra enged kovetkeztetni, hogy a javaslat
rendelkezését nem is értették meg eléggeé.

Kiilonben a torvény itt nem is rendel olyasmit, a mit a
felek a nélkiil is meg nem tehetnének. Azzal a megegyez$ kére-
lemmel, hogy 6k bizonyos vagy az Osszes tények valdsagarsl
meg vannak gyézédve, s igy azokat minden egyéb bizonyitas-
felvétel mellézésével fogadja el kovetkeztetése alapjaul, a nél-
kiil is jarulhatnak a birésaghoz, hogy ezt a térvény kiilon is
elrendelje. A torvény rendelkezése csak igen hasznos figyelmez-
tetésiil szolgal a feleknek ezirant. Gyakorlatilag, kiilonosen /ds-
{éritést perekben bizonyulhat igen czélszertinek. Ha a felek
egyetértéen kijelentik azt, hogy az alperes a kérosité tényt
elkdvette, a birésig csak a kartérités Osszegének kideritésére
fog szoritkozni. fgy nemesak a kdrosité tény iranti bizonyitasi
eljaras marad el, hanem esetleg a kozbenszdld itélet is, a mely
kilonben sziikséges lehetett volna.

)y Hallgatag beismerés vagy pediq mavlasztas ?

A Dbeismerés fogalmanak és jogi természetének megitélésére
nem kozOombos annak vizsgalata, vajjon a beismeréshez okvet-
leniil sziikséges-e a fél positiv — a per alakjahoz képest irds-
beli vagy pedig szobeli — megnyilatkozdsa, avagy pedig cle-
gend$ ehhez egyéb magatartds is, ugy, hogy ebbé6l lehet kovet-
keztetni a fél elhatdrozasara, hogy beismerni akar? Miés sza-
vakkal, 1étezik-e kifejezett irasbeli vagy szébeli beismerés mellett
hallgatag beismerés is, vagy pedig a fél positiv magatartasa
a perbeli mulasztds fogalma aléd esik-e?

De a kérdéssel a mi tételes jogunk szempontjabol is érde-
mes foglalkozni, mert a tekintetben a torvénykezési rt-nak egé-
szen mas az alldspontja, mint az S. E. alapjan kifejlédott gya-
korlatnak. Az el6bbi ismer hallgatag beismerést, az utébbi
ellenben nem.

A Trt. 159. §-a szerint, «ha kozvetleniil kovetkezs perirata-
ban valamelyik fél vilagosan és hatérozottan nem tagadja vagy
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hallgatassal mell6zi az ellenfele altal felhozott ténybeli allitast:
az a birésdg elétt beismertnek tekintetik. Hallgatag beismerés-
nek azonban nem tekintheté (az elébbi tehat az) olyan &llitas
vagy ténykorilmény tagaddsanak elmulasztisa, a mely a per-
iratokban meg van czifolva.»

Ellenben a 8. E. alapjan kifejlédott gyakorlatban sllandéan
azt az elvet kovetik, hogy a «sommas eljarasban hallgaldlagos
beismerés vagy clismerésnel: helye wines».! Es még nyomaté-
kosabban: «Nem helyes ugyan a felebbezési birésignak az a
kijelentése, mely alperesnek hallgatag beismerésére vonatkozik,
mivel ily értelemben a sommas eljards hallgatag beismerést
nem ismer, hanem a sommas eljardsi torvény 61. §-a értelmé-
ben az ott kifejtett modozatok szerint dllapithatja meg a biré6-
sag, hogy ha a fél valamely tényr6l egyenesen nem nyilatkozolt,
részér8l az a /ény beismerteletl-e avagy tagadtatoti-e és ezt
az itéleti tényallasban az itéld birésagnak ki kell fejtenie.»®

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez a dontvény nem jol
adja vissza a 8. E. 61. §-anak értelmét, mert ez a §. middén
azt rendeli, hogy «a szébeli targyalas folyamaban a birdsdg
felhivasara kifejezetten nem tagadott olyan tényallitasokat,
melyek valésagukkal Gssze nem férd cladas altal kozvetve taga-
dottaknak sem tekinthetdk, bizonyitani nem sziikséges, hacsak
a fél egyéb eldadasaibél nem kovetkezik, hogy azokat tagadni
akarja» : nem azt mondja, hogy a birésdg allapitja meg, hogy
valamely tényallitas beismerinelk vagy tagadottnalk tekintendé-e,
ha arra a fél nem nyilatkozik, hanem csak azt, hogy az olyan
tényallitast, a mely Ldzvetve sem tagadiatik, bizonyitani nem
szilikséges, a mi azonban egészen més. Az ugyanis, hogy a biro-
sdg felhivasara még kozvetve sem tagadott tényallités sohasem
tekintheté tagadolinak, egészen kétségtelen, erre nézve kiilén is
intézkedni, nagyon folisleges lett volna. De, hogy ez a hallgatas
a bizonyitast nélkiilozhetévé teszi, arra nézve sziikséges voll
nyilatkozni, mert képzelheté az ellenkezd is. Azt azonban, hogy

1C. L G. 182/95. Fasiny 1. 148.

* C. L. G. 15/898. Dontvényt. IIL f. 11, kot. 246. Hasonlé hibas fel-
fogis C. I. G. 442/901 sz. hatarozatban, a hol viligosan az van kimondva,
hogy a birdi felhivasra nem tagadott tényallitis beismerésnek veendd.
Gorr VII. 2292.
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ez a hallgatas beismerés-e, arra nézve & S. E. 61. §-a a nyilat-
kozast gondosan keriili. Alabb ki fogom fejteni, hogy inkabb az
a felfogas felel meg szellemének, hogy benne mulasztds van.

Hogy a felvetett kérdésben, vajjon a nem nyilatkozas hall-
gatag beismerés-e vagy pedig mulasztds, alldst foglalhassunk,
vizsgalnunk kell, vajjon a fél valamely passiv magatartis altal
eleget tehet e nyilatkozasi kotelességének vagy sem?

En teljesen magaméva teszem DrcEnkonn' és Prész? fel-
fogasat, mely utobbinak helyreigazité megjegyzéseit kés6bb Wacr*
is helyeseknek elismerte, hogy az alperes perbebocsiatkozasi ko-
telessége nem lehet csupén passiv magatartas, hanem az posiliv
Lozremiil:odésbél all. Hogy ez részletesen miben 4ll, arra nézve
ugyan véleményeik eltérnek, de ez most a kérdésre nem tar-
tozik ; a lényeg az, hogy az alperes nem az altal tesz eleget
perbebocsatkozdsi kotelezettségénel, ha tétleniil marad, hanem,
ha a perrend altal elirt irasbeli vagy szobeli alakban a kere-
setre nyilathozik. Ws ez memcsak a perbebocsatkozasra all,
hanem igaz altaldaban minden esetben, midén az egyik fél a
miasik ellen tényeket allit, s az allam azok elbiralasat attol
teszi fiiggévé, hogy a masik fél redjuk miként nyilatkozik. Ha
ekként az 4allam a féltdl positiv, irasbeli vagy szébeli nyilatko-
zast kivan, kétségtelen, hogy a beismerésnek is ilyennek kell
lennie és hogy ennek kovetkeztében a fél mas cselekvények
vagy passiv magatartds altal azt a szandékat, hogy beismerni
akar, nem fejezheti ki. Mas szavakkal, a hallyatag beismerds
ellenkezik a per szerkezetével. Bs ez nemcsak a mi ujabb peres
eljardsunknak, a sommas eljarasnak szerkezetével ellenkezik,
mint erre a fentebb idézett forrashelyekbél kovetkeztetni lehetne,
de ellenkezik az irasbeli eljardsunk szerkezetével is. K sze-
rint, ha a fél a perben az el6irt formaban a tényallitdsokra
kifejezetten nem nyilatkozik, nem ismer be hallgatag, hanem
perbeli mulasztdst kévet el. A mit a torvénykezési rt. 159. §-a
s olykor mds ujabb térvények is hallgatag beismerésnek nevez-
nek, az nem egyéb mint a perbeli nyilatkozasi kotelesség ¢lmic-
lasztdsa.

123,
2 152,
8 Arch. f. ¢. Pr. 64. k. 412.
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Ez a megoldds abbol a szempontb6l bir gyakorlati jelen-
t6séggel, hogy a nem nyilatkozas esetében az allitott tény tekin-
tetében ki a bizonyité eszkoz? Ha arra az allaspontra helyez-
kediink, hogy a nem nyilatkozas hallgatag beismerés, akkor
bizonyité eszkéz arra nézve nem mds, mint a nyilatkozasra
kotelezett fél épugy, mint egyéb beismerés esetében. Ellenkezd
esetben a nem nyilatkozo felet semmi esetre sem tekinthetjiik
annak. Hogy ekkor arra nézve ki a bizonyité eszkoz, az attol
fiigg, hogy a torvényhozds a tényallitassal szemben, a melyre
a nyilatkozas elmulasztatott, miné allaspontot foglal el. Lehet-
séges, ¢s az egyhazi s a franczia jogban tényleg igy is van,
hogy az a tényallitdas, a melyre a nyilatkozas elmulasztatott,
még nem vétetik valéonak, hanem az 4llité fél a mdasik fél
tovabbi meghallgatisa nélkiill annak bizonyitasara boesattatik.
De lehetséges, s ezt koveti a legrégibb id6 ota a mi jogunk,
hogy a mulasztas kovetkeztében az allitott tény minden tovabbi
bizonyitas nélkil valénak vétetik. Ezt fejezi ki a Trt. 111. §-a,
s a9 E. 50, 5{. és 61. §-ai. s ekkor a tényallitas tekinteté-
ben az dllitd felet kell bizonyité eszkoznek tekinteniink. A mu-
lasztas kovetkeztében az allité fél nyilatkozata felszabadal
amaz akadaly alol, hogy azt a birésag valénak vegye. Ha a
polgari perben az az alapelv, hogy az egyik fél &llitdsa mind-
addig nem vétetik valénak, mig a méisik félnek nem adatott
moéd arra nyilatkozni, akkor leghelyesebb kovetkezmény gya-
nint elfogadnunk azt a tovabbi tételt is, hogy az allitott tény
valonak veend$, ha a masik fél nem nyilatkozott, holott erre
modja volt. Itt is ugyan lehetséges és tényleg sokszor el§ is
fordul, hogy a fél tudva valotlant allit, de ha egyszer az az
alapelv, hogy a fél altal felhozott tény csak addig nem vétetik
valénak, mig az ellenfélnek nincs médja arra nyilatkozni, akkor
mihelyt ez a feltétel beteljesedik, s az ellenfél még sem nyilat-
kozik, nincs més hatra, mint az allitott tényt valonak venni.
Lz a megoldas sem tokéletes, mert az ellenfél mulasztasabil
nines biztos kovetkeztetés az allito fél hitelt érdeml8ségére, de
mégis elényosebb, mint a vélelmezett beismerés tana, mert
egyenes folyomdnya a kolesonos meghallgatas elvének.®

Valamelyikét azonban eme két felfogasnak el kell fogadni

' V. 6. még fentebb 129. 1.
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és nem mondhatjuk azt, a mit korabban magam is vallottam,
hogy a mulasztds esetében az é&llitott tény bizonyitds nélkul is
elfogadtatik valonak. A biré midén ekként itél, sziikségképen
bizonyos jelen tények alapjan kovetkeztet mas mult tényekre.
Teljesen lehetetlen valamely multhan tortént tényrél tudomast
venniink a nélkiil, hogy rea bizonyos jelen tényekbél vissza ne
kovetkeztetnénk. Igy van ez a mulasztds alapjan hozott itélet-
nél is. Itt kétely, mint lattuk, esak arra nézve meriilhet fel,
hogy mi legyen a kovetkeztetés alapja? A mulasztasban fel-
tételezett beismerés vagy pedig az allité félnek a mulasztis
folytan hitelt érdeml6vé valt tényallitdsa ? Nekem ez utobbi
latszik helyesebbnek. A S. E. is inkabb megfelel ennek a fel-
fogasnak, midén a perbeli teljes mulasztasrél rendelkezé 50 és
51. §-aiban kimondja, hogy ha perfelvételi targyalason vagy
pedig a kés6bbi hatarnapon az egyik fél nem jelenik meg, a
masik megjelent fél «ténybeli eldaddsai valdknal: tekinlenddl:.»

Ezek utdn még csak az a kérdés, hogy a fél mikor kovet
el mulasztast ? Mindenesetre akkor, s ez fordul elé leggyak-
rabban, ha a fél nem jelenik meg, vagy ha megjelenik, de egy-
altalaban nem nyilatkozik. De a fél akkor is mulaszt, ha az
ellene felhozott tényallitdsokra nyilatkozik ugyan, de nem abban
a formaban és nem ugy, a hogyan ezt a térvény megkivanja.
Miar fentebb kiemeltem, hogy a fél nyilatkozata lehet tagadas,
beismerés, kifogas vagy pedig a nem tudas kijelentése. Hogy
melyik, azt amaz elvek szerint kell elbiralni, a melyeket fen-
tebb a perbeli nyilatkozasra nézve kifejtettem. Ha egyiknek
sem tekinthets, akkor csak kitéré valasz, a mely magaban véve
nem egyéb, mint a nyilatkozéds elmulasztdsa. Ennek Lkovetkez-
ményei azonban nem fognak beallani azonnal, mert a birdsag
interrogatorius eljarassal, még pedig nemesak a sommas eljards-
ban (S. E. 37., 38. §§.) hanem a rendesben is (N. 17. §.) a
feleket fel fogja hivni nyilatkozataik megvilagitasara, még pedig
elsé sorban az allito felet, ha latja, hogy tényallitasa nem elég
vilagos, azutan pedig a nyilatkozét, ha az 8 nyilatkozatit nem
talalja elég tajékoztatonak.



19. §. A fogalom clemzése. 183

g) Jogrol valo lemonddas és negativ beismerés.

Nem sziikséges okvetleniil, hogy a felperes, a ki egy bizo-
nyos jogositvanyanak érvényesitése végett inditja meg a pert,
az alperes, a ki ugyanilyen czélb6l él viszonkeresettel és ha
akdrmelyik fél valamely jogositvanyat kifogis tutjan érvénye-
siti: ezt a szandékat végre is hajtsa; 6 ett6l a per meginditésa
utan el is allhat. Csakhogy a koriilmények, a melyek kozt ezt
teheti, nem egyformak. Tudvalevs, hogy a perbebocsatkozas
elott a felperesnek a keresetet, az alperesnek a viszonkeresetet
visszavonnia szabad, legfelebb csak az okozott koltséget kell
megtéritenie, de ez mis szempont ald esik. Hogy mely okbdl
teszi, az teljesen kozombos. Teheti vagy azért, mert ezuttal
nem kivdnja jogat érvényesiteni, vagy azért, mert jogositvinyd-
nak megfelelé tartozas alol ellenfelét fel K akarja szabaditani,
vagyis mert jogarol lemondani akar, vagy végil azért, mert
meggy6z6dott rola, hogy jogositvanya ninecs, s igy hidba is ke-
resne jogvédelmet.

A perbebocsatkozas utan a dolog egészen masképen van;
a felperes keresetétdl, az alperes viszonkeresetétsl egyoldalilag
el nem allhat, a nélkiil, hogy a birésag elutasitd itéletet ne
hozzon. Ha a fél a birésag elétt kijelenti, hogy a keresetétdl,
illetve viszonkeresetétél eldall, mert jogdt nem akarja érvénye-
siteni ezuttal vagy mindenkorra, azaz, mert az ellenfelét a
kotelezettség alol fel akarja szabadilani: ez nem lehet indok
a biréra nézve, hogy elutasité itéletet ne hozzon. Vagyis, a biré
a félnek perbevont jogositvinya f6lott tett egyoldalu idéleges
vagy végleges rendelkezését nem részesitheti mas elbdnasban,
mint azt az esetet, midén kittinik, hogy a felet a perbevont
jogositvany ez id6 szerint vagy pedig egyaltaldban meg sem
illeti. Oka ennek pedig az, hogy, mint mdr széltam réla, a
perbebocsitkozds utdn a perjogi viszony a fél egyoldald rendel-
kezése helyett a felek két oldalu rendelkezése ala keriil. Ha tehat
az egyik fél kivanja is, hogy a perbevont jogviszony ne biral-
tassék el, mert 6 jogositvinyarél a masik fél javara lemond,
ez a masik fél azonban ebbe nem egyezik bele, akkor a biré-
sagnak az illet6 jogviszonyt mégis el kell biradlnia. Minthogy
pedig a kereseti, illetve viszonkereseti felperes méas oldalrol
épen jogositvanyat elidegenité szandékanal fogva nem akarja,
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hogy az elbirdlas az 6 javara torténjék, nincs mas hatra, mint-
hogy a birdsdg 6t keresetével elutasitsa.

Ugyanilyen az elbiralas akkor, midén a fél kijelenti, hogy
keresetétdl, illetve viszonkeresetétSl abbdl az okbol all el, mert
meggy6z6dott réla, hogy azok a tények, a melyekre keresetét
alapitotta, nem tirténtel: mey. Ks ez az elutasitisnak legterme-
szetesebb esete. Valamint legtermészetesebb dolog, hogy a biré-
siag a felperes keresetének helyt ad, ha az alperes azzal szem-
ben beismeréssel él. épugy legtermészetesebb az elutasitas, ha
a felperes sajat maga jelenti ki, hogy nincs igaza, mert a mint
semmi mas koriilmény nem nyujt erésebb tampontot a felperes
kereseti tényallitdsai mellett, mint az alpcres beismerése, mdis
oldalrél semmi sem erdsebb bizonyiték ellene, mint a felperes
sajat kijelentése, hogy nines igaza. Ekkor a felperes épugy oda-
adja magét bizonyitéknak onmaga ellen, mint a keresetet beis-
merdé alperes. Ennélfogva az 6 nyilatkozata sem egyéb mint
beismerés, a melyet egy tényallitdst valénak kijelentd beisme-
réstél valo megkiilonboztetés czéljabol negaliv beismerésnel: is
volnék hajlandé elnevezni. A kifejezést méar Binow' is hasz-
nilja, csakhogy egészen més értelemben. O inkéabb az ellenfél
azt a kijelentését, hogy nem akar vitatni, mondja negativ beis-
merésnek, s ezt is csak mint kérdést veti fel.

Ha mér most ez az egymadstél lényegileg kilonbozé két
eset ugyanabban az elbanasban részesil, felmeril a kérdés,
honnan van az, hogy a birésig akkor, middn a felperes a maga
jogardl az alperesnek a javdra, de csak egyoldalulag, rendel-
kezni akar, épugy hoz elutasito itéletet mint akkor, midén a
felperes negative beismer. A ki kijelenti, hogy jogositvanyat az
ellenfele javara ingycnesen visszteher nélkil elidegeniti, az
Iényegesen més nyilatkozatot tesz, mint az, a ki kijelenti, hogy
ellenfelével szemben tévesen tamasztott jogositvanyt, mivel
neki ilyen jogositvanya nincs. Az elébbi egy létezé jogositvi-
nyat idegeniti el, a masik ellenben bizonyit 6nmaga ellen. Az
most tehat a kérdés, hogy a birésag az elGbbi esetben miképen
hozhat elutasité itéletet, vajjon esetleg az 6 rendelkezését fictio
utjdn olyannak tekinti, mint azt a kijelentést, a mely szerint
neki jogositvanya nines az alperes ellen? A valasz erre asz,
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hogy nem, minthogy az elutasito itélet nem sziikségképen bizo-
nyitas alapjan hozott itélet. Midén a birdsig a felperest kere-
setével elutasitja, ennek nem mindig az az oka, hogy be volna
bizonyitva, hogy a felperesnek joga nincs, hanem az, hogy a
felperes a maga jogositvanyat be nem bizonyitotta. Fentebb
mar utaltam arra, most pedig ismételnem kell, hogy az eluta-
sité itélet nem alapszik sziikségképen multra visszahaté kovet-
keztetésen, mert a birésag a felperest keresetével nemesak akkor
utesitja el, ha kitiinik, hogy jogositvinya nines, hanem mar
akkor is, ha Lkitinik, hogy jogositvanya nincs bebizonyitva. Ha
tehat ez all, akkor nemcsak ez szolgal alapul az elutasitasra,
hogy a felperes 6nmaga gybzte meg a birésagot jogositvanya-
nak hidnyar6l, hanem mér az is, hogy a jogositvanyarol olyan
koriilmények kozt rendelkezik egyoldaluan, a melyek kozt a
torvény a rendelkezést hatilyosnak nem ismerheti el.

Jogrol valé lemondas egy létezd, vagy legalabb létezdnek
vélt jogositvany egyoldali feladdsa. Ez azonban a perben a
perbebocsatkozas utan egy jogilag el nem ismert cselekvény, s
igy kétségtelen, hogy midén a 8. E. lemondds alapjan hozott
itéletrél rendelkezik (104. §.) az a lemondds, a melynek alap-
jan a birosag az itéletet meghozza, nem bir egyenld jogi jel-
leggel a maganjog szerinti lemondassal. Ez utébbi kozonsé-
ges joglgylet, ellenben az el6bbi nem lévén elismerve, nem
az. Magaban véve nem is idézi el a jogvesztességet, hanem ez
az annak alapjan hozott elutasité itéletnek a kovetkezménye.
S6t én abban a nézetben vagyok, hogy a torvénynek ama ren-
delkezése, a mely a lemondds alapjan hozott itéletrél szdl,
nem vonatkozik csupan az itt széban levé lemondasra, hanem
a negativ beismerésre is. A S. E. 104. §-a szerint, ha a felperes
kovetelésérdl egészben vagy részben lemond, a birésag az alpe-
res kérelmére végitéletet, illetve részitéletet tartozik hozni. Ter-
meészetesen elutasitét, bar a térvény nem mondja ki vildgosan.
En ugyanis semmi akadalyt nem latok abban, hogy a birésig
ilyen itéletet ne csak akkor hozhasson, midén a felperes meg
nem engedett egyoldald rendelkezéssel az alperes javdra kove-
telésérél lemond, hanem akkor is, sét még inkdbb, midén ki-
nyilatkoztatja, hogy kovetelése nem 4ll fenn. Es ha ez igaz,
akkor a kovetelésrdl valé egyoldala lemondés a peralapitds
utdn nem olyan perbeli cselekvény, a melynek specificus hatdsai
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volndnak, mert ugyanez a hatés egy mas tényhez a negativ
beismeréshez is fizédik.

Egy kifogds utjan érvényesitett jogositvanyrél valé lemon-
das vagy azzal szemben a negativ beismerés minden megszori-
tas nélkiil szabad. Kovetkezménye az, hogy az illeté jogositvany
az lgy elbiradlasanal nem jon figyelembe.

Végiil negativ beismeréssel élhet a fél egy oly ténydllilds
tekintetében is, a melybdl nem szarmazik jogositvany. Magatol
értet6dd, hogy az iigy elbirdldsanal ez sem jon figyelembe.

A lemondis és a negativ beismerés hataly tekintetében
nem helyezhet6k egy szinvonalra a perbeli beismeréssel. Iz az
utébbi, mint aldbb kifejtem, visszavonhatlan, ellenben az elgbbi
kettd, legalabb az én nézetem szerint, minthogy ellenkezdé ren-
delkezés nines, szabadon visszavonhaté. A felperest semmi sem
gatolhatja abban, hogy azt az egyoldalu kijelentését, a mely
szerint a keresettdl elall, akar azért, mert az ellenfél javira
rendelkezni kivan, akar pedig azért, mert a kereseti tények
valtlansagarél meg van gy6zdédve, vissza ne vonhassa, mert
ezt szitkségessé teszi az alperes ellenkezé allaspontja. Ha a
pert indité fél a pertSl el akar allni, de a masik fél a pert
mégis akarja, akkor nem lehet megtagadni az elébbitél, hogy
mindazt, a mit pernyertessége czéljabol legjobb meggybzédése
szerint sziikségesnek tart, fel ne hozhassa.

Az irodalomban a széban levé két kérdéssel nem igen fog-
lalkoznak. A perbeli beismerésnek és még inkabb az elismerés-
nek ellentéte gyanant fel szokas emliteni a jogrél valé lemon-
dast, a nélkil azonban, hogy megkiilonboztetnék, vajjon az
rendelkezés az ellenfél javara vagy pedig csak tanusitdsa an-
nak, hogy a keresetet benyujténak jogositvanya nincs. Igy pl.
BeraManN-Hornwee ! és Demerivs.? E nélkill azonban a kérdést
nem lehet tisztan attekinteni, a minthogy ezeknek az iroknak
fejtegetése sem vildgos ezem a ponton. Erre kiillonben még
vissza fogok térni.?
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h) Ugyanazon perben tett beismerés.

A beismerésnek a biré szabad mérlegelését kizaré hatdsa
csak akkor van, ha ugyanabban a perben torténik. Mas oldal-
rél azonban még az ugyanazon perben tett minden beismerés
sem bir a perbeli beismerés hatalyaval. Ebb6l az okbol, ha a
perben tett beismerés hatalyardl van szdé, két korilményt kell
vizsgdlni: az egyik, miné kihatdssal van egy més perben tett
. beismerés a folyamatban 1évé per elbiralasara; a masik, hogy
az ugyanazon per folyaman tett beismerés mennyiben nem
bir a perbeli beismerés hatalydval ?

1. A mi az els6t illeti, a Trt. 161. §-a vilagosan kimondja
azt a szabalyt, hogy az «ugyanazon felek kozott folyamatban
levé mas perben tett beismerés birésagon kiviili beismerésnek
vétetik.» Ez tulajdonképen kettds rendelkezés. Elgszor, hogy a
mds folyamatban 1évé perben tett beismerés nem bir azzal a
hatalylyal, mint az ugyanezen perben tett beismerés; méasodszor,
hogy az olyan beismerés a per szempontjabél nem értéktelen
nyilatkozat, hanem tugy hat, mint a perenkiviil tett beismerés.

A S. E. azt a gondolatot, hogy a més perben tett beis-
merés nem bir a perbeli beismerés hatalyaval, csak kozvetve
fejezi ki, mid6n elrendeli, hogy csak a szobeli targyalason vagy
a megkeresett biré elott beismert tényeket nem sziikséges bizo-
nyitani. (58. §.) Ebb6l természetesen kovetkezik, hogy a mas
perben beismert tények bizonyitandék. Hogy azonban ezek bizo-
nyitdsanal a masik perben tett beismerés nem jelentéktelen,
hanem hogy ott mint perenkiviili beismerés figyelembe johet,
az vildgosan kitiinik abbél, hogy az S. E. 13. §-a szerint a
Trt. oly szabalyai, a melyek a rendes eljardsra is vonatkoznak,
a sommds eljarasban is alkalmazanddék, hacsak a t6rvénybdl
més nem tinik ki. Mar pedig a S. E. nem zarja ki a Trt.
161. §-anak alkalmazésat a sommds perben. S a birdsdgoknak
is dlland6 gyakorlata, hogy a biré a sommés perben, egy mds
perben tett beismerést mint perenkiviili beismerést, belatasa
szerint mérlegeli. *

Hogy a torvény a beismerés szigora hatalyat csupan a per-

TCo L G. 21295, Faswy L 1765 C. I G. 189/96. Faminy II. 25
C. L. G. 133/1902. GorrL VIIL 28.
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beli beismerésre korlatolja, annak okat kinnyii ellendrizhetd-
ségében latom. A birdsag ugyanis vagy kozvetleniil maga sajdt
érzékeivel figyeli meg a beismerd fél nyilatkozatat, s igy a leg-
teljesebb mértékben 4ll modjaban meggy6z6dni annak tartal-
marél; vagy pedig csak Lozvetve figyeli meg ugyan, a mennyi-
ben a fél a birésag valamely kiozege el6tt ismer be és a biro-
sag csak ennek jelentésébdl értestil a beismerésrél, de mégis,
mivel az illeté kozeg egyenesen a concret per czéljabol miiks-
dik kozre a perben, a per birésaganak rendelkezésére all, s igy
ennek a beismerést illet6leg felmeriilheté legesekélyebb kételyt
is modjaban 4ll elharitani. Mindez ki van zarva akkor, midén
a fél egy mas folyamatban levé vagy mar befejezett perben
vagy altalaban valamely mdas hatosag el6tti eljarasban ismer
be. Ekkor is ugyan a beismerés megtorténte kozokirattal meg-
allapithato, de vilagossdganak és hatarozottsiganak konnyd ellen-
Orzése a per birdsaga részérél mégsem lehetséges, s igy nem
volna czélszert a birét megkotni, hanem helyesebb a beismerés
mérlegelését a biro belatasara bizni. Frdekes felemliteni, hogy
egy mas perben tett beismerésnek kozokirattal tortént megalla-
pitdsa inditotta Bermmann-Hornwee-et arra, hogy a perbeli
beismerés hatalyat dltaldban a birésag elétti beismerésnek tulaj-
donitsa,! a miben 8 ugyan nem volt kovetkezetes, mert fejte-
getése elején a perbeli beismeréssel. mint perenkiviilit azt is
szembedllitja, a melyet a fél egy mas perben tesz.?

Itt természetesen csak arrol van szo, hogy maga a mas
perben tett beismerés mindé hatassal van a per elbirdlasara,
nem pedig arrél, hogy egy mas perben a beismercs alapjan
hozott ilélefnel: miné kihatdsa van red. Nz tisztdn az itélet
jogerejének a kérdése. Ha van egy jogerds itélet, mely kihat
a folyamatban levs per elbirdlaséra, akkor ezt a birdsdg hiva-
talbél is fogja figyelembe venni, nem tekintve, vajjon beismerés
vagy mas bizonyitds volt-e meghozatalanak elézménye. Pl. egy
korabbi perben a birésag jogerejilleg megdllapitja, akar beismerés
alapjan, akar pedig mas alapon, hogy a hitelez kolesonkive-
telése fennall, ha mar most csupan a kamatkovetelés irant
indit pert a hitelezd, ebben a perben azt, hogy a kdlesonkove-

1 Versuche <00;
2 257.
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telés létrejott, a korabbi perben hozott jogerds itélet minden
biréi mérlegelés kizardsdval bizonyitja. Az ilyen esetben a
korabbi perben tett beismerés mint perenkiviili beismerés csak
akkor bizonyitana, ha a birésdg a kolesonkovetelés irant még
nem itélt volna. Vagy pedig, ha a korabbi perben hozott itélet
ugyan mar jogerére emelkedett, de nem bir kihatdssal a kés6bbi

0o

perre, midén az el6zé perben tett beismerés csak mint peren-
kiviili beismerés johet figyelembe a késébbi perben. Pl a kir.
Crria altal eldontott kovetkezd esetben.

M. F. hagyatéka irant az orokosok kozt per folyt «a peressé valt
hagyaték 4llaginak és az arra nézve érvényesitett ellentétes jogigények-
nek megallapitisa irint». Ebben a perben egy «addslevélre nézve az lett
megallapitva, hogy az azon alapnlé kovetelds a hagyatéki vagyonhoz
tartozik, s hogy annak haszonvételei Ozvegyi joginal fogva az Ozvegyet
illetik meg». Ennek a hagyatéki kovetelésnek addsa az egyik orokostars
volt, a ki a perben szintén résztvett. Most az 6zvegy a haszonélvezetileg
6t megilletd kovetelés kamatai irant pert indit az illeté 6rokés mint adds
ellen. Ilbben a perben az 6zvegy felperes arra hivatkozott, hogy a kove-
telés fennallasa, a melyet most az 6rokos alperes tagadott, itélt dolog,
a melyet az alperes az 6rokésodési perben kilénben be is ismert. A kir.
Curia mint felilvizsgalati birésag, a felperesnek ezt a panaszit nem
talalta alaposnak, mert el8szér, az 6rokisddési pernek, mint mar emlitve
lett, csak az volt targya, hogy az addslevélen alapuls kovetelés a hagya-
téki vagyonhoz tartozik, s hogy annak haszonvételi joga a felperest
6zvegyi jogandl fogva illeti meg, de magénak a kovetelési jognak érvé-
nyesitése, s jogi természeténck meghatirozidsa nem képezvén annak a
pernek tirgyat, a kovetelés fennallasdnak s az abbdl szdrmaztathatd igé-
nyek megallapitdsinak kérdésére az itélet ki nem terjedhetett.n Mésodszor
pedig azért nem, mert a két per peresfelei nem azonosak. Ezeknél fogva
a koribbi perben hozott {télet a késdbbi perben nem bir {télt dolog
hatélyfval, az abban tett beismerést pedig mint perenkiviili beismerést
az alsébb birdsig egdszen joggal mérlegelte szabadon s ennek alapjan
figyelmen kivil is hagyhatta a késdbbi perben.t

2. A masik kérdést illetleg a Trt-nak nines semmi rendel-
kezése. De mivel kétségtelen, hogy a felek perbeli nyilatkoza-
tainak eszkozei altaliban a felek periratai, ennélfogva a félnek
csak az a beismerése perbeli beismerés, a mely a fél perira-
fdban foglaltatik. Masutt, nevezetesen a bizonyitds felvétele
végett megkeresett vagy kikiildott biré el6tt tett beismerés nem
tekintheté annak. Mas oldalrél azonban nem tartom kizartnak,

1. G. 212/95. Fasiny 1. 176,
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hogy a fél az észrevételezéskor vagy a felebbezésben ne élhessen
beismeréssel, mivel az észrevételezés és a felebbezés is csak a
tél periratai. A S. E. ebben a masodik kérdésben mar hataro-
zottabb allaspontot foglal el, midén rendeli, hogy ecsak a sz0-
beli tdrgyaldson vagy a megkeresett biro elétt tett beismerés
perbeli beismerés. Ebbdl azutdén kovetkezik, hogy a per mas
szakaban tett beismerés nem bir a perbeli beismerés hatalyaval.
A felebbezési eljaras eldkészitd iratdra nézve ezt a torvény
vilagosan ki is mondja, midén rendeli, hogy az elékészité ira-
tokban foglalt beismerés mennyiben tekinthets birdsdgon livili
beismerésnek és mint ilyennek mily bizonyité ereje van, a
birésag a 64. §. értelmében itéli meg. (142. §.%) Nagyon két-
séges azonban, vajjon a térvényben foglalt korlatozas keresztiil-
vihetd-e? A sommés per felebbviteli eljarasaban a bizonyitas-
felvétel Likuldott birora is bizhaté (157., 158. és 200. §.); mar
most az a kérdés meriil fel, miért nem volna lehetséges, hogy
elétte a fél épen azzal a joghatalylyal ismerhessen be, mint
a meglereselt biré elétt, a kinek ugyanaz a szerepe a per-
ben, mint a megkeresett biroé? Es hogy a S. E. nem helyez-
kedik erre az allaspontra, az abbdl kovetkeztethets, hogy a
158. §-ban, a melyben felsorolja azokat a §-okat, a melyek
a kikildott biro el6tti eljarasra is alkalmazandék, az 58.
§-t, a megkeresett biro el6tti beismerésr6l szélét, nem ter-
Jjeszti ki, a mi kétségkiviil semmivel sem indokolhats. Ekként
legfelebb csak kiterjeszté magyarazattal lehetne mondanunk
azt, hogy a kikiildott biré elétt is lehet tenni oly beisme-
rést, a mely a birdsdag mérlegelését kizarja. A perrend tor-
vényjavaslata szerint mar nincs semmi kétely, mert ez a
kikildott elStti beismerést is emliti (267. §.). Hogy a S. E. a
felebbezési eljdrds eldkészitd irataban (149. §.?) foglalt beisme-
résnek nem tulajdonit biréi mérlegelést kizaro hatalyt, az
érthet6, mert itt az elokészité irat egész tartalma valtozo, ahhoz
a fél nines kotve. A felilvizsgalati el6készité irat tartalmanak
azonban egészen mas a jellege, s igy nem sok értelme van
annak, hogy az abban tett beismerésnek ne legyen a biréi
mérlegelést kizaro hatasa.

Mindent osszefoglalva, latjuk, hogy esupan biztonsagi és a
per szerkezetébdl eredé okok idézik eld azt, hogy egy mads
hatésagi eljarasban tett beismerésnek enyhébb a hatdsa, vala-
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mint, hogy a pernek nem minden részében tett beismerés koti
egyenléen a birésagot. Mindez ugyanis a bizonyilds mérlege-
lésének kérdése, a torvényhozdsnak pedig kétségkiviil hatalmd-
ban all megjelélni azt, hogy birésdga miné koriillmények kozt
fogadja el a beismerést minden egyéni mérlegelés kizarasaval,
teljes erejiinek és mely kortlmények kozt szabadjon bizonyité
erejét szabadon mérlegelni. Legydzhetlen azonban a nehézség
akkor, ha a perbeli beismerésben rendelkezést latunk. Ha a
torvény a beismerést illetleg arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az azért zdrja ki a bizonyitast, mivel rendelkezés, akkor
kizarnia kell azt akkor is, ha nem a széban 1évé perben,
hanem egy mas perben torténik. Ha a fél perbeli beismerése
egy olyan nyilatkozat, a mely minden multra valé visszakovet-
keztetésnek utjat vagja, akkor ezt a jellegét nem csupan arra
a perre nézve tartja meg, a melyben azt a fél tette, hanem
megtartja minden kériilmények kozt, tehat egy mds perben is.
Ebben az utébbiban csupin azt sziikséges bizonyitani, még
pedig kozokirattal, a kordbbi pernek irataival, hogy az a ren-
delkezés megtortént; mérlegelése azonban, minthogy minden
rendelkezés a multra valé kovetkeztetést kizarja, épligy nem
volna lehetséges, minthogy az a rendelkezés szempontjabdl a
folyamatban levé perben sem lehetséges. Mdas szavakkal, ha a
perbeli beismerés rendelkezés, akkor az nemcsak a folyamatban
levé perben zarja ki a bizonyitast, hanem mas perben is, akkor
a biréi mérlegelést nemesak ott, hanem itt is kizarja. A leg-
nagyobb kovetkezetlenség azonban a perbeli beismerést oly
nyilatkozatnak mondani, a mely esak a folyamatban levd perben,
& melybon tortént, rendelkezés, csupan a jovdt érintd kijelentés,
ellenben minden méas alkalommal a félnek a mulfra nézve tett
tanuskodésa. Logikailag lehetetlenség, hogy egy és ugyanaz
a fogalom, kiilonb6z6 koriilmények kozt mdas-mas fogalom
legyen. Ha én adasvételi szerzédést kotok, ez minden korilmeé-
nyek kozt adasvételi szerzddés marad. Ha a fél a perben kije-
lenti, hogy nem akar a multra nézve tanusigot tenni, hanem
csak a biré cognitiéjat kivanja megkotni, hogy 6 itéljen multra
valo kovetkeztetés nélkiil: ez a nyilatkozat nemcsak az illeté
perben, hanem minden mas perben is, a melyben értékesiteni
akarjak is, csak ilyen a multra valé kovetkeztetést kizars nyi-
latkozatnak vehetd. Kgy mas perben az esetleg képezhetné
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szabad birél mérlegelés targyat, hogy megtortént-e, bar erre
aligha lesz sziikség, mert kozokiratba van foglalva, de annak,
hogy abbol a biré szabad belatésa szerint a multra kovetkez-
tessen vissza, teljes lehetetlenségnek kellene lennie. Hs ime,
mégis megtérténik! Mindazok, a kik a legnagyobb hatdrozott-
saggal hirdetik, hogy a beismerés a perben a bizonyitast kizdrja,
tanitjak masfelél, hogy ugyanaz a beismerés egy mds perben
bizonyitas, s meggy6z6 erejét a biré szabadon meérlegeli. Ez esak
ujabb érv a mellett, hogy a perbeli beismerés is esak a bizo-
nyitds korébe esé jelenség, egyéb a folyamatban lev vagy mds
perben tett beismerésektsl csak annyiban kiillénbézik, hogy a
biré meggy6z6 erejét nem mérlegelheti szabadon, de ez a fogal-
mat nem érinti.

20. 8. Beismerés és elismerés.
a) Blisinerés és confessio in iure.

Ez a megkiillonboztetés a német irodalomnak terméke.
A német ir¢k ritka egyértelmiiséggel hirdetik az Anerkenntniss
és Gestidndniss kozotti kiilonbséget, a melynek megfeleléen
készitette a mi 8. E.-unk az elismerds és beismerés termino-
logiat. Az elismerés a német Anerkenntnisy, a beismerés pedig
a Gestandniss. Az el6bbi, nagyjabol kifejezve, jognalk, az utébbi
pedig {ényeknel; beismerése.

Kozelebbrél szemlélve a kérdést, a német irdk ezt a kiillonb-
séget a romai confessio in iure és confessio in iudicio kozotti
kiilonbségre vezetik vissza. A romai confessio In iure-t ugy
tekintik, s itt valamennyi helyett Werzernn-re hivatkozhatom,
mint a mely 4altal az alperes a kereseti kérelemben foglalt
egész jogositvdnyt elismeri. Ugyanez torténik az elismerés ese-
tében 1is. Ennek kovetkeztében, valamint a confessio in iure
kizarta a pert, hasonloképen nines per az elismerés esetében
sem. Az alperes itt most is Ononmagit marasztalja el, az
elismerés tehat kozvetlentiil hat, mint a romai confessio in iure.
A birosag ugyan hoz az elismerés alapjan ilélelel, de ez az
elismerést csak constatalja; annak nines cecisiv, hanem csak
declaratorius hatasa.® A confessio in iudicio ténybeismerés, a
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mely a confessio in iure-t6l abban kiilonbozik, hogy nem
iranyul Fkézvellendil a jogra, hanem a pernek egyes tényleges
feltételeire, a mely habar a bizonyitast kizarja, mégis egy
formai itéletet tesz sziikségessé. Ugyanilyen természett és ugyan-
ilyen hatalyu a ténybeismerés a modern perben.®

A német pr. tervezetének indokolasaban ezt a kérdést
ujbol megfontolas targydva tették, s mégis arra hataroztak el
magukat, hogy a birésag elismerés esetében is hozzon itéletet.
Mert, habar kétséges lehet, hogy erre a rendelkezésre van-e
sziikség és vajjon elismerés esetében nem volna-e elegendd
csupan megallapitani azt, hogy az elismerés megtortént, mégis
gyakorlati okokbdl, hogy a felperes részére biztosittassék az
exceptio rei indicate és a koltség megtéritésére valé jog, az
itélet mellett foglaltak allast.? Ez az indokolds nemecsak a
német perrend, hanem a S. E. rendelkezéseinek, minthogy az
utobbiak az el6bbibél vannak atvéve, megértésére rendkiviil
fontos. Beldle megtudjuk, hogy a német perrend a rémai con-
fessio in iure és az elismerés kozotti azonossdg kérdését nem
akarta eldonteni, hanem tadmaszkodva a bir6i gyakorlatra, csupan
czélszertiségi okokbdl foglalt 4llast az itélet mellett, de azért
«az elismerés» mint a beismerdstsl kiilonbozd fogalom, mégis
belekeriilt a torvénybe.

DemeLIus volt a legelsd, a ki a német irodalomnak és tor-
vényhozasnak ezt a felfogasat behaté kritika targyava tette.’

Parhuzamot vonva a rémai confessio in iure és a mai
jogbeismerés kozt, kiemeli, hogy mind a kettében kozos az,
hogy tugy az egyik, mint a masik kozvetleniil a felperes altal
érvényesitett jogositvdny fenndllasara és helyességére irdnyul
és hogy mind a ketts dispositiv cselekvény. Egyébként azonban
koztik nagy a kilonbség. Mig a roémai confessio in iure koz-
vetleniil végrehajthato, addig a mai jogbeismerés csak alap az
elmarasztalo itéletre. A confessio in iure alapjan helye volt
a végrehajtasnak a nélkil azonban, hogy a confessio res iudi-
cata erejével hatott volna. Ks ezt a hatasat a confessio in iure
akkor is megtartotta, midén az eljaras egy kézben pontosult

1171,
2 HagN, Materialien IL. 1. 285.
3 1. m. 229.
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Ossze, ugy hogy a per barmely szakidban tett jogbeismerés
kozvetleniil végrehajthaté volt. Ellenben a mai jogbeismerss
nem vezet kozvetleniil végrehajtdsra. A birdsig ma annak
alapjan itéletet hoz, s ez az, mely végrehajtatik, de a mely
egyuttal jogerére is emelkedik. Mig tehdt a confessio in iure
nem idézte elé a per jogereji befejezését, addig az itélet, a
melyet a birésdg a jogbeismerés alapjan hoz, a pernek jog-
erejli befejezbje. Tovabbéa, mig a rémai confessio in iure dispo-
sitiv cselekvény az ellenféllel szemben, addig a mai jogbeismerés
dispositiv cselekvény a birdsdggal szemben. Ugyanis a rémai
in iure eljarasban a felek egymdskézt targyalnak, s igy ha a
fél beismer, kozvetleniil az ellenféllel szemben rendelkezik.
Ellenben a mai jogokban a félnek a helyzete ugyanaz, mint
volt az in’ iudicio eljarasban, itt a [é]l a birésaggal szemben
jar el, tehat ha beismer, a birésaggal szemben rendelkezik.
Ma a jogot beismerd alperesnek ugyanaz a helyzete, mint volt
azé az alperesé, a ki iniudicio a kereseti jogot dltalaban beismerte.
A iudex ugyanis koteles volt az elétte tett jogbeismerés eseté-
ben is itélni, mert ezt igy kivanta a per szerkezete. A formula
kotelezte a birét itélni, s ez aldl az eldtte tortént jogbeismerés
esetében sem volt felmentve. Az ilyen itélet természetesen
végrehajthaté volt és jogerejlileg dontotte el a pert. Ugyanigy
van ez ma a jogbeismerés esetében.

Ezekbdl az okokbol Demelius helyteleniti az uralkodé
felfogast, a mely a mai jogbeismerést a confessio in iure-val
azonosnak tekinti.

fis nagyon is kihivja a kritikit az a méd, a mely szerint
confessio in 1iure kovetkezményeit atviszik az elismerésre.
Azt mondjak, a mai elismerés épen olyan kozvetleniil hat,
mint a confessio in iure, de a pert mégsem fejezi be kozvet-
leniil, hanem sziikséges még egy «declaratorius» itélet. Azt
mondjak tovabbd, a confessio in iure nem bir a jogerds itélet
hatasival, de a mai elismeréshez mégis a jogerds itélet kovet-
kezményeit fizik. Szoval hirdetik a ketté kozotti azonossigot,
de mégis egy oldalrél kevesebb, mas oldalrél pedig tobb hatast
fliznek a mai elismeréshez, mint a mennyi szerintiik a confessio
in iurehez fiz6dott. Ezeknél fogva teljesen osztozom Demelius-
nak az uralkodo tant elitélé kritikajdban.
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b) 1éves megolddsole.

Most egészen elvonatkozva a réomai confessio in iure-tol,
vizsgaljuk az elismerés, vagyis az alperes ama kijelentésének
kovetkezményeit, hogy ¢ kozvetleniil a kereseti kérelmet valo-
nak tartja.

A kozfelfogds az, hogy az elismerés alapjan hozott itélet
nem igazi itélet, hanem az csak declarilja, hogy elismerés tor-
tént. Igy olvashatjuk ezt, mint fentebb kiemeltem, WrrzrrL-nél,
s Wacr is igy fogja fel, midén allitja, hogy a birésag az elis-
merés alapjan csak declaratorius itéletet hoz. Némi visszhangjat
talaljuk ennek a felfogasnak a német pr. (307.) és a vele tel-
jesen megegyezden a S. K. 104. §-dnak a rendelkezésében, hogy
«ha az alperes a felperes kovetelését egészben vagy részben
elismeri ... a birésag a felperes kérelmére az elismerés ériel-
mében végitéletet, illetoleg részitéletet larfozik hozni». Itt ugyanis
az a gondolat jut kifejezésre, hogy a birosag ekkor nem kovet-
keztet, hanem csak constatalja, hogy elismerés tortént. Mert,
ha fartozil az elismerés drfelmében itélni, akkor neki nines
semmi biréi tevékenysége, az ¢ egész miikddése abbdl 4ll, hogy
constatalja a felperesnek a beismerés értelmében fennallé jogo-
sitvanyat.

Ez az allaspont, a mely az elismerésnek ilyen kozvetlen
hatalyt tulajdonit, gyakorlatilag egészen keresztiilvihets. Fejte-
getéseim elején nemecsak az elismerést, hanem a beismerést
illetéleg is, err6l mar megemlékeztem. Azonban nem kivetke-
zetes keresztiilvitele az, ha egyfeldl azt allitjuk, hogy az elis-
merés kozvetleniil hat, az itélet esak constatal, s mégis a jog-
erd kovetkezményei az utébbihoz fiizédnek. Kovetkezetes allds-
pont az volna, ha azt mondanodk, hogy a jogeré kovetkezményei
is kozvetlenill az elismerd nyilatkozathoz fiizodnek. De mivel ezt
nem teszik, hanem a jogerd kovetkezményeit mégis az elismerést
cconstatalor itelethez flizik, kitlinik, hogy ez az itélet mégis
¢sak tobb mint egyszerd «declardlds» és hogy az elismerés
még sem hat kozvetleniil, hanem csak igen erds és biztos alap
az itélet szamdra, a mely azonban fogalmat és jogi kovetkez-
ményeit tekintve, semmiben sem kiilonbozik a tobbi itéletektol.
Ha akar a német, akir pedig a magyar perjogot vizsgaljuk,
latjuk, hogy a két rendbeli itéletek kozt nines semmi kiilonbség.

13*
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Es ez helyesen is van igy. Semmiféle czélszertiségi ok nem
sz0l a mellett, hogy az elismerés kozvetleniil hasson, s hogy ne
az annak alapjan hozott itélet legyen az, a mely a pert befejezi,
s a melyhez a jogeré kovetkezményei fizédnek. Hogy a per-
egyezségnél ez mésképen van, s hogy itt a jogeré kovetkez-
ményei a felek szerzédéséhez, nem pedig a szerzédést constatalo
végzéshez flizédnek, ez konnyen kimagyarazhaté az egyezség két-
oldala, szerzédéses természetébll. Az elismerésnek azonban
nines ilyen jellege; ez egyoldalu perbeli cselekvény, s azért
biztonsagbol czélszeriibb téle a rendelkezd jelleget megvonni,
8 azt csak az annak alapjan hozott itéletnek tulajdonitani.

Egy korilmény azonban mégis van, a melyet a kérdés
megoldasandl nagyon fontoléra kell venni, s ez az, hogy a
torvény kotelezden irja eld az elismerés értelmében valo itélet-
hozatalt, ha ezt a felperes kéri. Vajjon ez a korilmény nem
idézi-e el6 azt, hogy az igy hozott itélet fogalmilag mas hata-
rozat, mint az, a melyet a birésidg egyéb esetekben hoz ? Ha a
torvény elrendeli, hogy az elismerés értelmében a felperes
kérelmére itélet hozandd, tulajdonképen kettét rendel: egyrészt
megkoti a birdt a bizonyitds mérlegelésénél, masrészt pedig
megkoti a jogszabaly ala foglalasndl. Itt esak az utébbi érdekel.
A birénak megkotése a jogszabaly alda foglalas koril a jog-
alkalmazds természetébdl folyé dolog. Midén a bird itél, vég-
eredményben nem tesz egyebet, mint azt, hogy vizsgalja, vajjon
egy concret tényallas egy bizonyos jogszabaly ala foglalhato-e
vagy sem? A biré természetesen koteles a jogszabdlyt alkal-
mazni, de hogy a concret kideritett tényallas azonos-e azzal,
a melyet a t0rvényhozé a torvény megalkotasakor képzeletben
szem elGtt tartott, ezt mindig a bird belatédsa szerint mérlegeli.
Vagyis a concret és a képzeleti ténydllasnak Osszehasonlitdsa,
s annak meghatarozasa, vajjon azonosak-e, mindig a biré dolga.
S az elismerés értelmében hozandé itéletnél is csak igy van.

A torvény rendelkezésének helyes értelme tehat nem lehet
mas, mint az, hogy a birdsag koteles az elismerés értelmében
itélni, a mennyiben ez a (éleles jog szerint leheiséges. Hogy
lehetséges-e, azt a birésag itéli meg, vagyis 6 mindsiti jogilag
a concret esetet. Igy azonban a torvény nem mond semmi
olyant, a mi csak az elismerésre dllana, 8 nem egyuttal egyéb
esetekre is.
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Az irodalom és a torvényhozés, a melyek az elismerés
alapjan hozott itéletnek ily kiilonleges szerepet tulajdonita-
nak, a minével a beismerés esetében hozott itélet nem bir,
nem kovetkezetesek, midén a beismerést, t. i. a ténybeismerést
mégis a bizonyitast kizdré ecselekvénynek mondjak. Azt lehetne
érteni, ha igy kiillonboztetnének : az elismerés rendelkezés, a mely
kozvetleniil hat, az annak alapjan hozott itélet csak constatalja
az elismerés tényét; ellenben a beismerés nem rendelkezés,
hanem a legerésebb bizonyitds a perben hozandd itélethez, a
melyhez természetesen a joger$ kovetkezményei is fliz6dnek,
mint ezt tényleg igy tartotta a régi porosz perrend. Azt is
lehetne érteni, ha ezt mondandk: a ténybeismerés épen olyan
természetli, mint az elismerés, épen gy hat kozvetleniil, mint
az utoébbi, tehat a birésdg a beismerés esetében csak constatdlé
itéletet hoz. E helyett azonban igy beszélnek: a beismerés ren-
delkezés ugyan, a mely a bizonyitast kizarja, de a birdsag
annak alapjan mégis hoz olyan itéletet, mint més esetekben.
Ha jol sejtek, csak WETzZELL érezte ennek viszassagat, middn,
mint a fentebb idézett fejtegetésébdl kitlinik, azt tanitja, hogy
a birésag a beismerés esetében csak «formai» itéletet hoz.
Hogy ezt miképen érti, vajjon azonosnak tekinti-e az elismerés
alapjan bhozott itélettel, azt ¢ persze nem vildgitja meg. Ebbél
lathaté, hogy az elismerés kozvetlen hatalyardl szolé tan csak
féleredmény, a mely nincs eléggé 4tgondolva, s nines kelld
kapcsolatba hozva egyéb perjogi jelenségekkel.

Az elismerés kozvetlen hatalydrdl szolé tannak kivetkez-
meénye gyanant tekintem azt a kilondsen a mi biréi gyakor-
latunkban elterjedt elméletet, hogy az elismerés ellentétben a
beismeréssel kiozonséges magdnjogi tigylet, a mely kiilonbség
a ketté kozt foleg a visszavonhatdésag kérdésében jut kifejezésre.

Kiilonben a térvényekben is taldlunk rendelkezéseket, a
melyek sejteni engedik, hogy a torvényhozés hasonlé felfogasbol
indult ki. Igy & német pr. 160. §. arrél szélvan, hogy mi minden
veendd fel a jegyzékonyvbe, 1. p. alatt elrendeli, hogy a jegyzo-
konyvbe felveendSk az elismerések, lemondasok és egyezségek,
a melyek 4ltal az érvényesitett jogositvany egészben vagy rész-
ben elintézést nyer. Ezzel szészerint megegyezik a S. E. 48. §.
2. pontja, a mely szerint a jegyzdkonyvbe tobbek kozt felveen-
dok az «elismerések, lemonddsok és egyezségek, melyek altal a
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peres iigy egészben vagy részben elintéztetik». A S. E. szerint
az els6 fokon a ténybeismerés is felveendd a jegyzGkonyvbe
(48. §. 3. p.), de felvételének nincs az a jelentdsége, mint az
elobbinek, mert a 121. §. 6. pontja szerint a birdsag itéletében
a felek szobeli eldadasaibol oly ténykorilményekre is hivatkoz-
hatik, tehat kétségkivil ténybeism erésre is, a melyek a tdrgya-
lasi jegyzékonyvbe nincsenek felvéve. Valamennyi kozt leg-
jellemz6ébb azonban az, a mit a 1j. 80. §-a rendel. Itt arrél
lévén sz6, hogy a megjelent pertars cselekvénye mennyiben hat
ki a meg nem jelent pertarsra, a méasodik bekezdés megallapit-
van a kivételt, kimondja, hogy a megjelent pertars rendellezd
cselekvényei, s itt azutidn zarjelben felsoroltatnak: egyezség,
elismerés és joglemondds, a meg nem jelent, illetve nem cse-
lekv6 pertarsra nem hatnak ki. Az elismerés tehat rendelkezd
cselekvénynek mindsittetik ! Bs ha ez egy teljesen atgondolt
elvi allaspont folyomanya, a mint hogy kétségteleniil az, akkor
a Tj. szerint a beismerés nem rendelkez6 cselekvény, de azért
mégis -— s épen itt van a nagy hiba bizonyitast kizaro
cselekvény.

Mindezekbdl a forrashelyekbdl lathaté, hogy az elismerést
valami mésnak tekintik, mint a beismerést. Egy szinvonalra
helyezik a peregyezséggel, a mely kétségkiviil maganjogi iigylet,
s igy nem alaptalan a feltevés, hogy az elismerést is igy
fogjak fel.

Az irodalomban ezt a felfogast Wacundl is megtalaljuk, a
ki kiemeli, hogy a jogbeismerés nem egyszerd perbeli, hanem
magdnjogt jogigylet is, miként a peregyezség.

Még vildgosabban jut kifejezésre ez a felfogis a Curia
gyakorlataban. A Curia az elismerést magénjogi iigyletnek mi-
nésiti s ennek kovetkeztében wisszavonhatlannal mondja, mig
ellenben a beismerést a perbeli cselekvénynek tartja s egyuttal
visszavonhatonak is tekinti.

«Alperes eme tényében — igy indokol egyik hatarozatiban a kir.
Curia — magéanak « jognak elismerése benfoglaltatvan, az mint rendel-
kezés jellegével biré oly jogi tény, mely magdt az igényt alapitja meg, a
S. E. 60. §-a értelmében vissza mem vonhatd, hanem annak hatalya csakis
az akaratnyilvédnitds érvénytelenségére nézve fennillé maganjogi elvek
alapjan tdmadhaté meg. Alperes vitatta ugyan, hogy elismert joglgylet

érvényesen létre nem jott, ez azonban magiban véve az elismerds érvény-
telenitésére nem elegends, mert alperes ezenfeliil azt is tartozott - volna
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bizonyitani, hogy az elismerés mentheté tévedésbol tortént, ezt azonban a
perben nem is Allitottanr.!

Egy masik esetben a kir. Curia igy érvel:

«Az alsé birésdgoknak jelzett kiindulédsi alapja annyiban helytelen,
a mennyiben a beismerés és elismerés fogalmit meg nem kiilonbozteti,
mar pedig e két fogalom egymastdl lényegileg kiilonbozik, mert mig a
beismeres ténybeli dolgok, illetve dllitasokra, addig az elismerés magdra
u wvitds jogra wvonatkozik. Kérdés tehat, hogy alpereseknek az elsd biré-
sagnal tett s az alsé birdsagok altal beismerésnek vett nyilatkozata miné
tekintet ald esik ? Az 1896. évi april 14-én felvett jegyzbkonyvbe iktatott
e nyilatkozat ekként sz6l: «hogy alperesek beismerik, hogy a szamla he-
lyes és azzal az Osszeggel felperesnek tartoznakn.

E nyilatkozat szerint fehat alperesek a felperes altal bemutatott
szdmla helyességét ismervén be, tehat e ténybeli beismerés a S. E. 60. §-a
engedélyénél fogva visszavonhato is volt, azt a felebbezési birésag a koriil-
mények szorgos méltatisa mellett a most hivatkozott és a 64. §. drtel-
mében szabadon mérlegelhette, minélfogva ez iranyban felulvizsgalatnak
helye nines; a mennyiben pedig alperesek a vitas jogol, vagyis azt ismer-
ték el, hogy felperesnek a szamlédban kifejezett kereseti koveteléssel tar-
toznak, e jogbeli elismerés, mint rendelkezés jellegével bird oly jogi tény,
mely magét az igényt allapitja meg, a s. e. térv. 60. §-a értelmében vissza
nem vonhatd, hanem annak hatalya csakis az akaratnyilvdnitdsok érvény-
lelemségére nézve fenndllé maganjogi elvek alapjin tdmadhaté meg, ily
természetii érvénytelenségi okot azonban alperes egyaltalaban nem hozott
fel. Ezek szerint helyes 1évén a felebbezési birésignak az az intézkedése,
hogy a keresetileg érvényesitett jog elismerése folytin alperesek tjabb
bizonyitis iranti kérelmének helyt nem adott, a csak e bizonyitds mells-
zése miatt hasznalt felulvizsgialati kérelem, mint alaptalan el volt uta-
sitand4.?

Egy tovabbi hatarozatban a Curia azt biradlvan el, hogy a
birésag mennyiben koteles részitéletet hozni, igy indokol:

«Az els§ birdsig a marasztalé részitéletet a S. E. 104. §-a értelmé-
ben hozta meg. Az 104. §. értelmében pedig részitélet csak akkor
hozhatd, ha alperes a kiovetelés egy részét elismeri vagy felperes annak
ogy részérdl lemond. Az elismerés a jogelismerésre vonatkozik és meg-
kiilonbéztetendd a ténybeli beismerdstdl, mely elébbi wissza nmem wvonhatd,
mig a 8. E. 60. §-a értelmében esetleg a beismerés vsszavondsdnak helye
nan, tovdbbd a S. E. 48. §. elsé bek. és 2. pontja értelmében az elismerés
a targyaldsi jegyzdkonyvbe felveends ; még pedig az elsé birdsig eldtt fel-
vett tirgyaldsi jegyzékonyvekben egyaltaldban nem foglaltatik az, hogy
alperes a 2800 koronira nézve elismerést tett volna, kovetkezbkép a fe-

1L G. 1889/96. Fapiny II. 26.
2 1. G. 1888/96. Faminy II. 27.
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lebbezési birésdg nem sértett jogszabalyt azzal, hogy elsdé birésag itéleté-
nek megvaltoztatisival kimondotta, hogy a 2800 koronira nézve részitélet
hozataldnak helye nines».!

Mindezek az itéletek egy és ugyanannak az elvi felfogds-
nak kovetkezményei, a melynek lényege az, hogy az elismerés
rendelkezés, ennélfogva maganjogi iigylet, a beismerés pedig nem
rendelkezés és igy nines is jogiigyleti természete. Tovdbba az
elismerés jogiigyleti természeténél fogva visszavonhatlan, kivéve
ha a fél épugy, mint a maganjogi tigyleteknél, menthetd téve-
dését be nem bizonyitja. Ellenben a beismerés e nélkiil is vissza-
vonhato.®

A hany elvi kijelentés, annyi tévedés, a melyeknek mags-
ban a térvényben sincs semmi alapjuk, pedig ez is kiillonboztet
elismerés és beismerés kozt.

De miel6tt ezt részletesebben kifejteném, azt kell megvila-
gitanom, hogy a Curia miben latja az elismerés és a beismerés
kozti kiilonbséget, mert erre nézve is egészen hatdrozottan nyi-
latkozik.

A fentebb kozolt masodik hatarozatban a kir. Curia sze-
mére lobbantja az alsobirésagoknak, hogy nem kilonboztetnek
elismerés és beismerés kozt, pedig a ketté kozt lényeges a kii-
lonbség. «A beismerés ténybeli dolgok, illetve allitasokra, addig
az elismerés magara a vitas jogra vonatkozik». Ebben a kijelen-
tésben még semmi sincs, a mi t4jékoztatna, az csak egyszeri
és nem is szabatos (mert nagyon homalyos a «ténybeli dolgok,
illetve allitasok»-féle kitétel) ismétlése a német megkiilonbozte-
tésnek. Hanem nagyon tanulsagosak azok a jogesetek, a melye-
ken a Curia a fogalomelhatérolast alkalmazza. Ha az alperesek
kijelentik, «hogy beismerik, hogy a szamla helyes és azzal tar-
toznak», ebben a Curia szerint ketté foglaltatik: a) ténybeli be-
ismerés, a mennyiben a kijelentés a szamla helyességére vonat-
kozik, miutdn ez tény; b) jogbeismerés, ha az alperesek ki-
jelentik, hogy a szamlan alapuloé osszeggel tartoznak, miutan

1. G. 253/1903. Gottl IX. 68.

V. 6. még 1. G. 256/98. Faminy IV. 85.

2 Ugyanezt az 4llaspontot foglaljik el a kir. ité16tablak is. Szegedl
kir. itél6tabla 40/99. sz. TErri-féle gytjt. I1. 535.; ugyanaz 40/97. TERFI
I1. 557.; budapesti tabla 154/902. Térrr VIL 4.; marosvasirhelyi tabla
126/903. Terr1 VIII. 452.
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ez rendelkezés, a mely magit az igényt allapitja meg. Az el6b-
bit az alperesek joghatalyosan vonhattdk vissza, az utébbit azon-
ban nem, ez csak az akaratnyilvanitdsok érvénytelenségére nézve
fennalld maganjogi elvek alapjan tdmadhaté meg, ilyen termé-
szetti érvénytelenségi okot az alperesek egyaltaliban nem hoz-
tak fel.

Egy tovabbi hatérozatban, a melyet azorban fentebb nem
kozoltem, s a melyben arrl volt sz6, hogy az alsobb birdsag-

nak a felperes inditvanyara kitelessége volt-e részitéletet hosni

va&y sem (Sl Ea 104’. 6.), ﬂ,ﬂ VUH A. ]'ogesel:‘ Logg az alx)ermaek
Xijelentettek, hogy «az 1300 frt bérosszeg valodi, lejart és

kifizetve nines, de nem tettek jogelismerést, vagyis azt, hogy
ama 1300 frttal tartoznak, illetve, hogy ezt az Osszeget meg-
fizetni hajlandok». Minthogy pedig ez csak ténybeismerés,
részitéletnek a S. BE. 104. §-a alapjan, a mely pedig jogbeisme-
rést, elismerést tételez fel, nines helye.*

Ebbél a két jogesetb8l egészen nyilvanvald, hogy a Curia
bol latja a hatarvonalat a beismerés és elismeréds kozt. Beisme-
rés minden kijelentés, a melyben a fél tényeket jelent ki valok-
nak, még akkor is, ha ezek a tények lekotelezést megallapité
tények, a melyekbdl a legegyszeriibb folyomény gyanant meg-
allapithaté az § tartozésa. Ellenben elismerés a fél lekdtelezd
l:ijelenlése, a mely dltal lekotelezést vallal, s kifejezést ad ama
hajlanddsdganak, hogy teljesiteni akar. Az eldbbi szerint tehat
a fél tényeket jelent ki valoknak, az utobbi szerint kotelezett-
séget vallal.

Ha mi ezt az elhatdrolast ahhoz mérjiik, hogy a fél a per-
ben miné nyilatkozatokat tehet, azonnal szembeszokik, hogy a
Curia helyteleniil kiilonboztet elismerés és beismerés koszt.
A perben, mint ezt méar t6bb izben kiemeltem, az egyik fél a
mésikkal szemben mindig téiyeket allit, s ennek az utébbi fél-
nek mindig ezekre a tényekre kell nyilatkoznia. A nyilatkozés
pedig, mint ezt mar szintén tobb izben kiemeltem, nem lehet mas,
mint az, hogy azok valdtlanok, azok igazak, vagy igazak ugyan,
de még nines jogi hatdsuk, vagy végre, hogy azokrél nem tud,
szoval: tagadas, beismerés, kifogas vagy nem tudas. Egy oly nyi-
latkozat, a mely 4ltal magat a fél a perben 6nalloan lekdtelezné, s a

11, G. 256/98. Fasiny IV, 85.
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mely, mint a beismer6 fél joga f616tti rendelkezés szolgalna a biréi
itélet alapjaul, a perjog keretébe nem illesztheté bele. A birdsig
hogy a felek el6tte mind maganjogligyleti akaratkijelentéseket
tettek, a melyek egy egészen 1) jogi helyzetet teremtenének, s
a melyek nem szolgalndnak valaszul arra nézve, hogy a felek
kozt a multban egy bizonyos maganjogi viszony létrejott-e vagy
sem. Ez a pert maganjogi tgyletek kotésének eszkozévé tenné,
erre pedig, mint ezt mindenki tudja, a modern per egyaltala-
ban nem szolgalhat. Mar pedig a Curia szerinti elismerés egye-
nesen ezt idézné eld, ennélfogva az, mint a beismeréstsl fogal-
milag is kiilonb6z6 perbeli nyilatkozat nem fogadhato el.

A Curia csak 4ltalaban allitja fel a tételt, hogy az elismerés
maganjogi tgylet, a nélkiil, hogy jogi természetét és vonatkozasat
mas maganjogi iigyletekhez megvilagitana. Sajat allaspontomat
ebben a kérdéshen mar jeleztem.! Hasonlékép a kir. Curia min-
den megokolas nélkiil 4llitja fel a beismerés visszavonhatdsaga-
nak és az elismerés visszavonhatlansaganak tételét. Ezzel szem-
ben itt most esak arra kell utalnom, hogy a S. E.-ban a Curia
altal tett megkiilonboztetésnek semmiféle alapja sincs. Nincs a
térvényben egyetlen egy rendelkezés sem, a melybdl Kkitiinnék,
hogy az elismerés visszavonhatlan vagy mas feltételek mellett
vonhato vissza, mint a beismerés. Err6l azonban még alabb
lesz szd.

¢) A helyes elhatdrolds. Az elisnverés niegerdstbett beisnierés.

Eddigi fejtegetésem arra a negativ eredményre vezetett,
hogy azokon a pontokon, a melyeken azt keresik, nincs kiilonb-
8ég elismerés és beismerés kozott. Az itélet mind a két esetben
ugyanazzal a jogi hatalylyal bir, s az elismerés ellentétben a
beismeréssel, nem maganjogi tgylet.

Ennélfogva az a kérdés meriil fel, van-e a ketté kozott
valamely mas kiilonbség? Ebbél a czélbol pedig okvetlentil sziik-
séges a beismerés fogalmat még egy ujabb szempontbol elem-
zés targyava tenniink.

Ha az elismerés és beismerés kozotti kiilonbség kérdésében

1 L. fentebb 121. 1.
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tisztan akarunk latni, folyton szem el6tt kell tartanunk a beisme-
résnek szerepét a perben. A beismerés fogalmilag mindig vdlasz,
esetleg eldlegezett valasz, még pedig igenld valasz — tanusko-
dds —— bizonyos a perben a fél ellen felhozott tényekre. A fel-
peres keresetét mindig bizonyos tényekre alapitja. A ki ugyanis,
altalaban kifejezve, jogi helyzetét egy harmadikkal szemben per
utjan megvédetni akarja, annak sziikségképen bizonyos tényeket
kell felhoznia, a melyek a jogvédelmet megalapitjak. Hogy a
falperes ezeket a tényeket részletezve, vagy pedig csak altalaban
jelezve adja eld, az a fogalmat nem érinti. Az alperes beismerése
valasz ezekre oly értelemben, hogy azokat dnmagaval szemben
valéknak jelenti ki. Ugyanez torténik abban az esetben is, midén
az alperes kifogdssal él, s ezt a felperes beismeri s igy tovdbb, ha
akarmelyik fél hoz fel kifogast és ezt az ellenfél ismeri be. Ebbél
pedig kétségtelen, hogy a fél beismerése nem dndllé nyilatkozat,
a melynek tartalmat 6 belatasa szerint hatarozhatna meg, hanem
mindig fiigg az ellenfél nyilatkozatatél. Ekként tehat a félnek
nem is all médjaban valasztasa szerint csupan «jog» vagy pedig
esupdn «ténybeismeréssel» élni. A fél beismerésében ilyen meg-
kiilonboztetés csak akkor volna lehetséges, ha az ellenfélnek
médjiban &llana csupan jogosilvdny allitdsaval is, tekintet nél-
kiil minden tényre, fellépni a féllel szemben, s ez igy azt el-
vonatkozva minden tényt6l, fennallénak jelentené ki. Jogosit-
vany azonban egy bizonyos tény nélkiill nines. Ha tehdt még
el is fogadjuk azt, hogy a felperes keresetében a jogositvinyt
csupan miinevével jelolje meg, ebben is az azt eldidézé tények
allitasa foglaltatik és igy ha az alperes az altaldban megjelolt
jogositvanyt ismeri be, egyuttal tényeket is beismer.

Ha a perben tény- és jogbeismerés kozt killonbséget aka-
runk tenni, annak egészen mas alapon kell térténnie.

Lehetséges, hogy az egyik fél a mésikkal szemben oly té-
nyeket allit, a melyek jogositvanyokat keletkeztetnek, modosita-
nak vagy megsziintetnek, vagy altaldban szdlva, az érdeket a
jogi védelemre megallapitjak. De lehetséges az is, hogy a fél
egyéb tényeket hoz fel, a melyek az elébbiekre nézve csak bizo-
nyitékul szolgalnak. Mindenekel6tt ezen az alapon lehetne meg-
kigérelniink kiilonbséget vonni elismerés és beismerés kozt.
T. i. azt mondhatnék, ha a fél ellene felhozott oly tényeket
1ismer be, a melyek jogositvanyt keletkeztetnek stb., akkor be-
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ismerése elismerés. Ha ellenben beismerése egyéb tényekre ira-
nyul, a melyek ellene csak bizonyitékul szolgalnak, akkor az ¢
beismerd nyilatkozata csak beismerés. Az ilyen megkiilonbozte-
tés kétségkiviil logikus és konnyen értheté is, de valami prak-
tikus hasznat nem latom, épen azért itt tdle eltekintek, s a
ketté elhatarolasandl egy més alapbodl indulok ki.

Midén ugyanis a fél olyan tényeket ismer be, a melyek vele
szemben jogositvanyokat keletkeztetnek, modositanak vagy meg-
sziintetnek, vagy az érdeket a jogi védelemre megallapitjak,
akkor kett¢ lehetséges. Klészor az, hogya fél nem csupin ma-
gat a tényt jelenti ki valonak, hanem az ahhoz fizdédé joyi
kovetkezményt is 6nmaga vonja le a biré elétt. Masodszor, lehet-
séges az i8, hogy a fél csupén az illetd tényeket jelenti ki valoknak,
a nélkiil, hogy a bel6lik ereds jogi kovetkesztetést is levonna.

Nem szenved kétséget, hogy a beismerésnek elsé alakja
nyyomatékosabb a birésdg el6tt, mint a tényeknek egyszert be-
ismerése. Igaz ugyan, hogy ha a fél bizonyos jogot keletkeztetds
modosité vagy megsziinteté tényeket pusztan ismer be, a be-
ismerés hatdsa ugyanaz lesz, mint a mikor a fél a hozza fiz6d§
kovetkeztetést is levonja, mert hiszen a birésiag mindig a fél-
t6l figgetleniil és onalléan tartozik a tényekhez fiiz6dé jogi
hatasokat megallapitani, de azért még sem tagadhatd, hogy a
félnek a jogi kovetkeztetéssel ellatott beismerése sokkal hatéro-
zottabb, a biré meggy6zddésére jobban hat, a munkajat is job-
ban megkonnyiti, mint az illet§ tények egyszerti beismerése.
S a torvényhozas is egészen helyesen jar el, ha az ilyen nyo-
matékosabb beismerést sajat gyakorlati czéljaira felhaszndlja, s
elrendeli, hogy az itt-ott, mint alabb érinteni fogom, més el-
bandsban részesittessék. Ha beismerés és elismerés kozt kiilonb-
séget akarunk tenni, az praktikusan csupin ezen az alapon
torténhetik. E szerint elismerés jogi kovetkeztetéssel elldtotl be-
ismerés. Méas beismerés, akar jogot keletkeztets, megsziintets
vagy modositd, akar pedig egyéb tényeknek beismerése, egy-
szertien csak beismerés, t. i. egyszeriien teljes, kozvetleniil a
tényekre iranyulé beismerés.

Es ez teszi most teljesen vilagossa azt a megkiilonboztetést,
a melyet méar fentebb tettem,’ hogy a teljes beismerésnek van

1L, 8.1
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két, a tartalmat nem érinté alakja. Az egyik kozvetlenil a
tényekre és ezzel egyiitt implicite a jogi kovetkeztetésre iranyulo
beismerés, a masik kifejezetten a tényekre és egyuttal a bels-
lik eredd jogi kiovetkeztetésre, vagy csupan csak kozvetleniil ez
utébbira s ezzel egyiitt benrejléleg az alapul szolgdlé tényekre
is iranyulé beismerés — az elismerés. Szorosan véve minden
beismerés csak ténybeismerés. Hogy a beismerd fél a beismert
tényhez miné jogi hatast fiz, az tulajdonképen kozémbos. De
mivel az elismerésnél a félnek nyiltan kifejezett jogi kovetkez-
tetése all eldtérben, ellenben a kifogasnal a fél valamely okbol
a beismert tény jogi hatasat akarja kizarni, a fogalmak elhata-
roldsanal czélszeri a jogi kevetkeztetésre is figyelemmel lenni,
s igy helyes azt mondani, hogy az egyszerli ténybeismerésnél,
a mennyiben annak valamely jogi hatasa lehet, a fél implicite
ezt is magaévd teszi, mert kiilonben, mint ez a kifogasnal tor-
ténik, kizarna.

Az uralkodé felfogas azonban az ellenkezd, a mely a per-
beli beismerést mindig elszigetelten vizsgalja és semmiféle kap-
csolatba sem hozza az ellenfél allitasaival és a mely a jogosit-
vinynak minden ténybeli elemtél elkilonithetd, egészen meta-
physikai fogalmab6l indul ki. Kiilonben is az, a mit erre a
kérdésre nézve az irodalomban olvasunk, legtobbnyire csak oda-
vetett, de kellden meg nem okolt allitas. Kilonosen hidnyat
tapasztaljuk a fogalmak elhatarolasanak. Barmelyikét is veszsziik
ama nézeteknek, a melyeket fentebb az irodalmi attekintés koré-
ben kozoltem, majdnem mindegyikben torténik megemlékezés a.
tény és jogbeismerés kozti kiilonbségrdl, a nélkiil, hogy a fogal-
makat tisztazva latndk.

Igy pl. Savieny, a ki legelészor utal a tény és jogbeisme-
rés kozti kiilonbségre, kiemeli, hogy a perbeli beismerés ira-
nyulhat tényekre, de iranyulhat jogviszonyra is és hogy ez
utébbi az 6 tulajdonképeni tere. Ellenben a perenkiviili beisme-
rés, mivel az bizonyité eszkoz, tulajdonképen csak tényekre
iranyulhat, nem pedig jogviszonyokra.

Nem megnyugtaté Wace megoldésa sem. O is csak annyit
mond, hogy az elismerés jog, a ténybeismerés ténymegdllapitds.
Az el6bbi altal a fél alaveti magat a jogallitasnak, az utobbi
altal azt az akaratat fejezi ki, hogy az allitott tényt, valésdgara
valo tekintet nélkiil, valénak akarja elfogadni. CansrmiN, DEME-
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11Us é8 PraNck is esak a kozkeletli felfogast fejezik ki, midén a
jog és ténybeismerés kozt kiilonboztetnek.

Kivételesen a mi irodalmunkban a beismerés és elismerés
egy igen tiizetes elhatdrolasaval taldlkozunk Gair Vinmos-nak
mar idézett «Beismerés és elismerés» czimi értekezésében. Sze-
rinte «a birésig el6tti beismerés és elismerés» kozti Iényeges
kiilonbség voltaképen abban rejlik, hogy a beismerés nem zdrja
ki anmalk leheldséget, hogy a beismerd fél « perben lovdbbra
is tdmaddlag vagy védekezdleg fellépjen, ellenben «z elismerés
dltal a fél azt jelenti ki, hogy a mil tdle ldvelelnek, azzal
tartozik, illetéleg, hogy a mit ellenfelétol kivelel, az 6t meg
nem illeti. A felperes, a ki alpercs egyik-masik tényallitasat
valénak elfogadja, ezzel még nem mond le kereseti kivetelé-
gérdl és az alperes, a ki felperesnek kereseti eléadasat beismeri,
ezzel még nem adta fel jogat, hogy a fizetés, elengedés, be-
szémitds, clévilés stb. kifogésaval ne élhessen. Ha azonban
felperes kereseti kovetelésérdl lemond, vagy ha alperes kijelenti,
hogy a kereseti koveteléssel tartozik, akkor a lemondott, ille-
téleg valéonak elfogadott kovetelés tekintetében ftovabbi jog-
vitanak nines helye és a birésdg az ellenfél kérelmére itéletet
tartozik hozni. A birésdg eldtti beismerés és elismerés tehat
targydra és hatdlydra nézve egymastol lényegesen eltér. A biro-
sdg el6tti beismerés targya az ellenfél valamely tényallitasa,
az elismerés targya maga a kereseti kovetelés. A birdsag elotti
beismerésnek az a hatdlya, hogy valamelyik peres fél tény-
allitdsa a beismeréssel szemben a birdsag altal valéonak elfoga-
dand6, mas perben azonban ez a beismerés nem szerepel mint
bizonyitast kizaré ok, hanem csak bizonyitékul szolgalhat,
melynek bizonyité erejét a birdosag a S. E. 64. §-anak meg-
feleléen szabadon mérlegelheti; ellenben a birdsag eldtti el-
ismerés a kereseti kovetelés valosagat vagy valotlansagat élla-
pitja meg, s ha az elismerés alapjan jogerds itélet hozatik, az
elismerés targya a res iudicata erejével ruhaztatik fel, az el-
utasitott, illetéleg megitélt kovetelés a peres felek kozott tobhé
jogvita targyat nem képezhetin.

Ezekkel a tételekkel szemben roviden csak a kovetkezd-
ket jegyzem meg. A féhibat abban latom, hogy szerzénk
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az elismerést tévesen 4llitja szembe a beismeréssel. A beisme-
résnek, mint mar kifejtettem, van két valfaja: a teljes ¢és
részleges beismerés; az elébbinek ismét két formdja van: koz-
vetlentil a tényre és ebben benrejléen a jogi kiévetkeztetésre,
és kozvetleniill a jogl kovetkeztetésre is iranyulé beismerés:
az elismerés. E szerint az elismerés kozvetleniil a tényre ira-
nyulé beismeréstél nem {arlalmilag, hanem inkabb csak for-
mdjdban kilonbozik. Tehat nem ezzel szabad az elismerést
szembeallitani, hanem a részleges beismeréssel, a kifogassal,
a melyt6l tartalmilag is kiillonbozik. A ki kozvetlentl a tényre
iranyuld teljes beismerést tesz, az nem tart fenn maganak jogot
semmiféle kifogésra. Jogfentartassal nem lehet beismerni, a
beismerést legfelebb vissza lehet vonni. Kz a visszavonas
lehet részleges is, a mi ismét igen érdekes adalék annak meg-
vilagitasara, hogyan valtoztathaté at a teljes beismerés, s igy
az elismerés is, kifogassa.'

A szerzé szerint tovabbd a beismerés és elismerés fdr-
qyukra és hatdlyukra nézve is kiillonboznek egymastél. Tar-
gyuk ugyanaz: bizonyos allitott tények; az elismerésben csak
a forma mas. Hatalyuk is ugyanaz. Azt mondja a szerz$, az
elismerés a kereseti kovetelés valédisagat vagy valdtlansagat
dllapilja meg, s ha az elismerés alapjan jogerds itélet hozalik,
az elismerés (ldrgya (!) a res iudicata erejével ruhaztatik fel.
Nyilvanvalé azonban, hogy csak az itélet hat mint res iudicata,
s nem az elismerés vagy mint szerzénk mondja, az elismerés
targya, s nem az elismerés allapitja meg a valddisagot vagy
valotlansagot, hanem az annak alapjan hozott itélet, s igy az
ebbdl a szempontbol nem kiulonbézik a beismeréstol.

Midén a fél az ellene felhozott tényeket jelenti ki valdk-
nak, ezzel természetesen elfogadja jogi hatdsukat is. De ha ezt
nem is teszi kifejezetten, maganak a ténynek az egyszeri be-
ismerése elegendd alap arra, hogy a bir6 az ahhoz fiiz6d§ jogi
hatast alkalmazza. Més oldalrél azonban, ha a fél tényen feliil
az ahhoz fliz6d6 jogi hatast is elfogadja, vagyis ha nem szo-
ritkozik csupan arra, hogy a tényt jelentse ki valonak, hanem,
ha tovdbb menve, s a bir6 munkajat megkonnyitve, 6 maga
mondja meg, hogy a valénak kijelentett ténybél red mind jogi

L. 21, §. g).
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hatas all el6: nem visz végbe oly perbeli cselekvényt, a mely az
egyszerl beismeréstol fogalmilag kiillonboznék. Az ilyen, mondjuk,
megerdsitett beismerés nem értéktelen a perben, mert megkénnyiti
és biztosabba teszi a birésidg munkajat. Kétségtelen, hogy sok-
kal kénnyebb és biztosabb a birosag munkéja, ha a fél 6nmaga
megmondja, hogy az altala beismert tényekbdl miné jogi hatd-
sokat fogad el onmagaval szemben, mint akkor, ha a birésagot
ez irdnt tajékozatlanul hagyja. Ks egészen helyes is, hogy a
torvényhozas az ilyen megerdsitett beismerést értékesiti, mint
a S. E. 104. §-a, mid6n a bir6t kotelezi, hogy annak alapjan
vég-, illetve részitéletet hozzon, vagy a 117. §-a, mely hozzd
az elézetes végrehajthatésagot flizi. Csak ne beszéljink jognak
tényekt6l fiiggeflen beismerésérél, mivel ez képtelenség, és ne
beszéljiink elismerésr6l mint maganjogi iigyletr6l, mert ez a
per rendeltetésével all merd ellentétben.

Visszatérve a Curia jogeseteire, a szamla helyességének
beismerése épen oly jogi természeti beismerés, mint az, midén
a fél kijelenti, hogy a szamliban kitett osszeggel tényleg tar-
tozik. Iis annak kijelentése, hogy az 1300 frt bérésszeg tartozas
fennall, épen oly beismerés, mintha a fél kijelentette volna,
hogy azzal tényleg tartozik is. Mind a kettében tények valédi-
saganak kijelentésérdl, illetve egyudttal a belglik vont jogi ko-
vetkeztetésr6l van szé, és nem arr6l, hogy egyik esetben a fél
esupan tényeket jelentene ki valéknak, a masikban pedig magén-
jogi iigylet altal magat kételezné.

Ha ezek szerint nines fogalmi kiilonbség beismerés és el-
ismerés kost, akkor egészen onkényes dolog az elismerést ma-
ganjogi iigyletnek mindsiteni, s az elismerést ellentétben a be-
ismerégsel visszavonhatlannak mondani, valamint 6nkényes az
elismerés esetében hozott itéletet mas természetiinek mondani,
mint azt, a melyet a birdsidg beismerés esetében hoz.

Az elismerést rendszerint az alperes cselekvényének tekin-
tik, a melylyel magat a felperes kereseti kérelmének aldveti.
A S. E. is ebbdl a felfogasbol indul ki. De ez sziik, mert a
felperes is élhet elismeréssel, ha az alperes védelmiil pl. be-
szamitasi kifogast hoz fel, s a felperes kijelenti, hogy a be-
szamitds utjan érvényesitett kovetelés alapjan tartozik.

Miutan ekként a sajit felfogasom szerint a beismerést az
elismeréstdl elhatdroltam, még azt kell megjegyeznem, a mit az
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eddig mondottak eléggé megokolnak, hogy én a ketté meg-
kiilonboztetésére valami nagy sulyt nem fektetek, s hogy a gya-
korlatban is a kett§ kozti kiillonbség nagy szerepet nem jatszik.
En ugyanis tgy litom, hogy az élethen a leljes beismerés egy-
uttal elismerés is szokott lenni. Példan megvilagitva, a felperes
vételart perel, az alperes beismeri, hogy a vétel megkottetett,
s hogy az arut at is vette; ebben, ha az alperes semmi egyebet
nem mond, benne rejlik annak kijelentése is, hogy a vételarral
is tartozik, szdval teljes beismerést tesz. Az alperesnek ez a
kijelentése a birésagnak teljesen elegendd lehet arra, hogy ot
a vételar megfizetésében elmarasztalja, mert ha az alperes, ki-
jelentvén azt, hogy a vétel és az dru dtadasa megtortént, meg
lett volna gyézddve arrol, hogy valamely okbdél még sem tar-
tozik, pl. mert a vételart mar is kifizette, ennek mindenesetre
azonnal kifejezést adott volna, de mert nem tette, kovetkezik,
hogy a vételarral most is tartozik. Az 4vatos birésag azonban
az alperes ilyen beismerése utan, f6képen, ha 6t iigyvéd nem
képviseli, még azt a kérdést fogja hozza intézni, vajjon tehat
tartozik-e az illeté Osszeggel ? Az alperes az elézmények utdn
természetesen igenld valaszt fog adni, a minek kovetkeztében
az 0 teljes beismerése elismeréssé valik. Vagyis a teljes beisme-
rés a bird kérdezése folytdan rendszerint format cserél és el-
ismeréssé valik.

Ez is igen jelentds érv az uralkodd felfogis ellen, a mely
az elismerésben a ténybeismeréstél fogalmilag teljesen kiilén-
bozé nyilatkozatot, magdnjogi tgyletet lat.

d) A tirvény rendellcezései az wjabb megoldds szempontjdbdl.

A 8. E. fontosabb rendelkezéseirél, a melyekben az elisme-
rés fogalméat értékesitve talaljuk, mér volt szé. Most még csak
az van hétra, hogy azokat az elismerésnek ama meghatérozasa
szempontjabdl vizsgaljam, a melyet fentebb nyujtottam. Hs itt
mindenekel6tt a 48. §. 2.-ra kell figyelmiinket irdnyitanunk,
a mely szerint elismerések, lemonddsok és egyezségek, melyek
altal a jogvita egészben vagy részben elintéztetik, a jegyzo-
kényvbe mindenesetre felveenddk, még pedig, még a felebbezési
(160. §.) és a feliilvizsgalati (208. §.) eljarasban is. Tekintettel
arra, hogy a birdsadg az alperes elismerése esetében a felperes
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kérelmére, az elismerés értelmében tartozik itélni, holott egy-
szerll beismerés esetében erre kotelezve nines, az elismerés
kotelezd jegyzbkonyvbe foglaldsa értheté. Csakhogy az egyszert
beismerés is a per tovabbi menetében nem kevésbé fontos
szerepet jatszé nyilatkozat. A beismerés egyoldalulag nem von-
hato vissza, az els6 fokon tett beismerés a fels6bb birdsag
elétt is megtartja hatalyat. S igy hivatalbdl valo felvételét a
jegyzbkonyvbe épen annyi ok tamogatja, mint az elismerését.
Hogy ez nem igy van, abbél sok visszassag szdrmazik.'! Igaz,
hogy a jarasbirésag elétti eljardasban a 48. §. 3. pontja alap-
jén a beismerés is felveend6 a jegyzdkonyvbe, de ez a ren-
delkezés a 121. §. 6. pontja kovetkeztében csak lex imper-
fecta, a felsdbb birésag eldétt hivatalbol valo jegyzdékonyvhe
foglalasa pedig mell6zendd.

Legjellemzibb az a rendelkezés, a melyr6l mias szempont-
b6l mar fentebb szdlottam, hogy a birésag az cllenfél kérel-
mére elismerés esetében vég-, illetéleg részitélelet tartozik hozni
az elismerés értelmében. A megerdsitett beismerés haszna
tulajdonképen itt mutatkozik. Ha a felperes nemesak, hogy valo-
nak kijelenti az ellene felhozott kereseti tényeket, hanem a
beldlik eredd jogi kovetkeztetést is levonja, s a birdsag ugy
talalja, hogy a kovetkeztetés helyes, akkor nincs semmiféle ok
arra, hogy a birésag azonnal ne hozzon itéletet. Hiszen a kere-
seti tények egyszert beismerése esetében sincs sok ok a vara-
kozasra. Mert hiszen, ha a fél a kereseti tényeket egyszerden
beismeri, vagyis azokat minden fentartdas nélkil Onmagaval
szemben valoknak jelenti ki, szintén megvan az alap arra,
hogy a birdésag azonnal hozzon itéletet. De, ha az ovatossagban
minden képzelhet§ fokozatot akarunk betartani, akkor vala-
melyest érthet§, hogy a birdsiag csak az elismerés esetében
itéljen azonnal, miutan ebben az alperes beismerése kétségkiviil
erbsebben jut kifejezésre. Hs, ha erre az allaspontra mar he-
lyezkediink, akkor nines semmi ok arra, hogy a birésig az
itéletet az elismerds alapjan csak a felperes kérelinére tartozzék
meghozni, s hogy ezt meg ne tehesse hivatalbil is. En gy
gondolom, s azt hiszem, hogy adand¢ alkalommal a biréi gya-
korlatban is ugy fognak fel, hogy a S. E. 104. §-dnak nem az

1 L. alabb 21. §. f).
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az értelme, hogy a birosag koteles volna a felperes kérelmét
az itélethozatal irdnt bevarni, s hogy az alperes elismerése
alapjan csak akkor hozhatna itéletet, ha ezt a felperes kéri,
hanem, hogy itt is fenmarad a birésag az a joga, hogy a tar-
gyalast belatdsa szerint rekeszti be (35. §.), s itél akkor, midén
a per érdeme, természetesen az 6 belatasa szerint, végeldontésre
alkalmas (102. §.). E szerint a felperes kérelme az itélethozatal
irant itt nem lép a birdi discretio helyébe, hanem azzal csak
concurrdl. Mas szavakkal, ha a birésag az elismerés esetében
valamely okbdl nem volna hajlandé sajat kezdeményezésébdl
azonnal itélni, koteles ezt tenni, ha a felperes kéri és jog-
szabalyt sért meg, ha ezt megtagadja. Més oldalrél azonban,
a birésag az elismerés alapjan itélhet, ha ezt a felperes nem
is kéri. Ha ezt a megolddst nem fogadnok el, akkor az a
visszas allapot allana eld, hogy mig a birésag a beismerés
alapjan, a mely nem oly erésen kifejez$, mint az elismerés, a
szabaly értelmében a felperes kiillon kérelme nélkil is meg-
hozhatja az itéletet, addig a sokkal kifejezobb elismerésnél ez
ki volna zarva. Bzt csak egy korilmény tehetné megokolitd,
a mely, mint sejtem, a t6rvény czélzataval nines is ellentétben,
de éles ellentétben 4ll mindazokkal a rendelkezésekkel, a me-
lyeket a torvény az itélet targyaban tesz, s ez az, hogy az
elismerés az alperes «jogigyleter, e f6l6tt pedig a rendelkezés
kizarélag a feleket illeti meg, s igy az is, hogy a birésag azt
egy formalis itélettel constatdlja-e vagy sem?

Végiill még egy rendelkezés van, a melyben az elismerés-
nek kiilonos jelentéség just, s ez a S. E. 117. § 1. pontja,
a mely szerint felebbezésre vald tekintet nélkil végrehajtandok-
nak nyilvanitandok az clismerés alapjdn marasztald itéletel,
illetéleg az itéletnek az elismerés alapjdn maraszial része.
Ez a rendelkezés az elismerésnek a beismerést erésebben ki-
fejezd természeténél fogva valamennyi kozt talan még legjobban
érthetd. Ha a fél mar onmagat «elitélter, s a birésag ezt az
itéletet a maga részérdl is megismételte, akkor igen erés a valo-
szintiség arra nézve, hogy az itélet minden tekintetben helyes
és igy nincs ok végrehajtdsaval varni. Az ilyen itélet azonban,
mint ezt senki nem is vonja kétségbe, hivatalbél mondandé ki
végrehajthaténak a felebbezésre valé tekintet nélkiil; itt tehat
az elismerés jogiigyleti jellegét a torvény nem tolja elétérbe.

14>
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Drcexkors az 6 legujabb munkdjaban * az elismerést szin-
tén nem tekinti jogiigyletnek, valamint a beismerést sem, de
err6l az utébbirol tiizetesebben nem nyilatkozik. Az elismerés
nem jogiigylet, mert egyike a perbebocsdtkozé cselekvényelnel,
ezek pedig perbeli cselekvények s igy az elismerés is perbeli
aktus. Bz kétségkivil igaz, de hogy mint perbeli aktus miné
szempont ald esik, arrél DreexkorB nem szél, pedig épen ez
a legfontosabb.

e) Lemondds és elisinerés.

Minthogy a lemondast és elismerést mint valami tarsfogal-
makat mindig egyiitt szoktak emliteni, most miutan az elismerés
targyaban alldspontomat mar kifejtettem, még a kettének egy-
méashoz valé viszonyat kell megvildgitanom.

A német pr.-nek, a mely ebben a Lkérdésben minta gya-
nant szolgalt a kés6bbi torvényeknek, a lemondas tekintetében
ugyanaz az allispontja, mint a melyet, s err6l fentebb mar
megemlékeztem, az elismerés targyaban elfoglal. Felfogasa ro-
viden az, hogy abban az esethen, midén a felperes a keresettel
érvényesitett jogardl lemond, az alperesnek joga van arra, hogy
az 0 javara egy, a felperest elutasitd, s jogerére valé emelke-
désre alkalmas itélet hozassék, hogy biztositva legyen szamara
az exceptio rei iudicate és a koltség megtéritése, ambar két-
séges lehet, vajjon erre egyaltaldban van-e sziikség, s vajjon
az alperes érdekeinek megvédésére nem volna-e elegends a
lemondast a tdrgyaldsi jeqyzdlkonyvben megallapitani?® Ennek
az elismerésre is vonatkozé kozos indokoldsnak volt a kovet-
kezménye, hogy a német pr. 8 nyomaban a mi S. E.-unk is a
lemondas és elismerés alapjan hozandé itélet targyaban ugyan-
arra az elvi allaspontra helyezkednek; sét a S. E. ezt az ite-
letet mind a kett6t illetéleg ugyanabban a mondatban szaba-
lyozza. A német pr. 306. §-a s vele teljesen megegyezéen a
S. E. 104. §-a értelmében, ha a felperes a kovetelésérsl egész-
ben vagy részben lemond, a birésag az ellenfél, t. i. az alperes
kérelmére a lemondas értelmében végitéletet, illetdleg részitéle-

! Anerkenntnisurtheil (Beitrige 1562.).
2 HanN, Materialien II. 1. 285,
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tet tartozik hozni, természetesen elutasitét, mint ezt a német
széveg vilagosan meg is mondja.

A kettonek ilyetén szabdlyozasa nem véletlen, hanem folyo-
manya annak az elméleti allaspontnak, hogy a mint az elisme-
rés esetében az alperes a felperes dltal keresetbe vett jogosit-
vanyt, mint ilyent jelenti ki valdnak, hasonléképen a lemon-
dis esetében a felperes ezt a jogositvanyt mint ilyent jelenti
ki fenn nem dllonalk. Mas szavakkal, a mint az elsé esethen
a7 alperes nem a tényeket, hanem /kdzvetleniil magit a jogo-
sitvanyt jelenti ki valénak, hasonloképen az utébbi esetben a
felperes nem a tényeket, hanem kozvetlenti! magat a jogo-
sitvanyt jelenti ki valétlannak. S a mint tulajdonképen az elsé
esethben nines sziikség itéletre, mivel az elismerés jogiigylet,
mely kozvetlentil hat a felperes javara, a ki a birdsagtol ko-
vetelheti, hogy ezt a javara tortént rendelkezést az itéletben
constatalja, hasonléképen az utébbi esetben sines sziikség rea,
mivel a lemondds szintén jogiigylet, mely kozvetleniil hat az
alperes javara, a ki ennélfogva jogositva van a birdsagtol ko-
vetelni, hogy ezt az 6 javara tortént jogiigyleti rendelkezést
itélettel constatalja.

Nézetem szerint a lemondést az elismeréssel igy parhuzamba
allitani, egészen téves. A lemondas, mint mar kifejtettem, he-
lyes értelemben, nem az a nyilatkozat, a melyben a fél ki-
jelenti, hogy joga nincs, hanem az, hogy jogat az ellenfél
javara elidegeniti vagy az 6 javara nem érvényesiti. Az, a mit
a torvények lemonddsnak neveznek, nem egyéb, mint a mit
fentebb negativ beismerésnek neveztem el. Liényege az, hogy a
felperes kijelenti, hogy a kereset alapjaul szolgalé tények va-
lotlanok. Ezt a kijelentést a felperes, épen ugy, miként az
alperes a maga keresettel szemben tett beismerését, kétféle-
képen teheti. Eldszor, 6 szoritkozhatik csupan annak kifejezé-
sére, hogy a kereset alapjaul szolgalé tények valdtlanok. Mé-
sodszor, 6 tovabbmenve, még azt is kijelentheti, hogy kereseti
kérelme targytalan, vagy hogy a kozfelfoghsnak megfelelébben
fejezzem ki a gondolatot, hogy a keresetbe vett jogositvdnya
nem &ll fenn. Ez az el6bbivel szemben megerdsitelt negativ
beismerés, tehdt ugyanaz, mi az elismerés a beismeréssel szem-
ben. Es ezt a megerdsitett negativ beismerést szokés szembe-
allitani a positiv megerdsitett beismeréssel, t. i. az elismerés-
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sel. Ez kétségkiviil egészen helyes, valamint az, hogy a birdsag
mind a két esetben azonnal itélettel fejezze be az tigyet, azon-
ban nem csupan a fél kérelmére, hanem hivatalbol is. Téves
azonban az, hogy a mi megerdsitett negativ beismerésiink le-
mondasnak neveztetik, s ezen név alatt keriil ellentéthe az
elismeréssel, téves tovabba az is, hogy az annak alapjan hozott
itélet csak constatdlna és végil téves, hogy a torvény épentgy
magdnjogi tigyletnek tekinti, mint az elismerést. Ez természe-
tesen az elismerésre nézve sem all, de még kevéshé igaz a
negativ megerdsitett beismerésre, a «lemondds»-ra, miutin ez
nem is megengedett perbeli cselekvény. A kereset egyoldalu
visszavonasa @ peralapitds utan, torténjék barmily okbol és
barmily formaban, nines megengedve, s igy abbol az okbol
sem, hogy a kereseti jogositvany nem 4all fenn. Hogy nines
megengedve, legvilagosabban kitéinik abbol, hogy mulhatlanul
elutasitasra vezet, ha az alperes ezt igy kivanja. Egy meg nem
engedett cselekvény azonban sohasem lehet jogiigylet.

21. 8. A perheli beismerés visszavondsa.
a) A perbeli beismerés hatdlyw s visszavondsdanalk olai.

Mié6ta a perjogi irodalomban a beismerés tandval beliatob-
ban foglalkoznak, egyike a legtobbet megvitatott kérdéseknek,
hogy a beismerés visszavonhaté-e vagy sem? Miel6tt ebben a
kérdésben allast foglalnank, tisztdzni kell magat a fogalmat,
mert ugy latom, hogy az a sok tévedés, a melyet itt tapasz-
talunk, onnan ered, hogy zavar van a fogalom koriil.

Nagy hibat kovetnek el abban, hogy ambar a beismerést
a bizonyitast kizaré nyilatkozatnak tekintik, visszavonhatésa-
gat sok tekintetben olyan okokhoz fdzik, a melyek a beisme-
résnek nem rendelkezd, hanem annak bizonyito természetébil
folynak.

A beismerés hatalyanak megitélésére az a donts, vajjon
azt bizonyitdsnak vagy pedig a bizonyitast kizaré ténynek
tekintjiikk-e? Ha a beismerés bizonyitoé tény, akkor az ugy hat,
mint minden mas bizonyité tény, t. i. biréi kovetkeztetés alap-
jaul szolgal. Ha pedig a beismerés rendelkezés, akkor minden-
esetre megkoti a birot, esetleg a felet is, mar a s
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ezt a rendelkezést miképen fogjuk fel, a minek részletezése
nem ide tartozik.

Ha a beismerést bizonyité ténynek nézzik, akkor a bird
koteles azt kovetkeztetése alapjaul elfogadni, épugy mint mas
bizonyité tényeket, a melyek bizonyité erejét a torvény posi-
tive meghatarozza. Mar most az a kérdés, miné modd van
ennek elharitdsara? A valasz igen egyszerli, ugyanaz, a mely-
lyel elharitjuk azt, hogy a biré bizonyos bizonyité tényeket az
itélet alapjaul elfogadjon, vagyis az ellenbizonyitds. A bizo-
hyitzis lerontagara nincs mas mdd, mint az ellenbizonyitas,
a torvényhozo ezt rendszerint meg is engedi, s a beismeréssel
szemben is csak ennek lehet helye. A beismerés ugyanis a
multra nézve bizonyos képzeteket sztil a biré lelkében, ha
ezeket az itélkezésnél ellensulyozni akarjuk, akkor okvetlentil
sziikséges, hogy a mult tények tekintetében ellenkezd képze-
teket tamasszunk a biréban, ez pedig csak ellenbizonyitds
utjan lehetséges.

A torvényhoziasok a bizonyitdassal szemben nem mindig
engedik meg az ellenbizonyitdst, s a beismerés is eme kivéte-
lek kozé tartozik, miutin vele szemben az ellenbizonyitast majd
teljesen kizarjak vagy csak bizonyos szigorubb feltételek mellett
engedik meg. A megszoritds nagyon érthets. A perbeli beisme-
rés a legelonyosebb perrovidité eszkoz, s igy a toérvényhozés
nem egyhamar tekint el téle, még az egyszerli ellenbizonyitas
daran sem. S ez az, a mi nagy mértékben jarul ahhoz,
hogy annak bizonyité természete szemeink el6tt elmosodik. Ha
ugyanis a biré egy bizonyos tényt koteles valé gyandnt el-
fogadni, habar az ellenbizonyitékokbdl mar meggy6z6dott annak
valétlansagarol, csak a miatt, mert bizonyos mas feltételek
még nem lettek teljesitve, konnyen juthatunk arra a kovetkez-
tetésre, hogy a beismerés, a melynek alapjan a tény valdnak
tartandd, mem is bizonyité tény. Pedig valdsaggal itt nincs
egyébrél szé, mint a bird szabad mérlegelésének megkotésérsl.
Kifejtettem mér, hogy a szabad biréi mérlegelés nem tartozik
a bizonyitdas fogalmahoz, ehhez csak a multra vald vissza-
kovetkeztetés sziikséges; ez pedig akkor is megvan, ha a tor-
vény bizonyos tényeket kirekeszt abbdl, hogy a kovetkeztetés
alapjaul szolgdljanak. Az a feltétel, a melyt6l az ellenbizonyi-
tas hatalyat figyelembe szokas venni, a lévedés igazolasa. A fél
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nek a valétlansagon feliill még azt is kell bizonyitania, hogy a
beismerés koriil tévedett.

A beismeréssel szemben a beismeré fél él ellenbizonyitds-
sal. Az 6 ellenbizonyitdsa a beismerés visszavondsa czéljabol
torténik, s épen ezért rendszerint nem is az ellenbizonyitast,
hanem magét a visszavonas tényét szoktuk elStérbe t6lni.

Ama felfogds szempontjabdl, a mely a perbeli beismerés-
ben a multra valé kovetkeztetést kizdré rendelkezést lat, azok-
nak az okoknak, a melyekbdl a beismerés visszavondsat kizarjuk,
egészen masképen kell alakulniok. Itt mindenekel6tt nincs mit
keresnie az ellenbizonyitasnak, hanem itt csak mas méltanyos-
sagi okok johetnek szamba, a melyekbsl megengedhets, hogy a
fél beismeré nyilatkozatdhoz ne legyen kotve. Ilyen kiiléndsen
a tévedés. A mint sok esetben a jogiigyleteknél a visszalépés
meg van engedve, ha az iigyletkoté fél bebizonyitja, hogy bizo-
nyos koriilmények irant {dvedell, hasonléképen megengedett
lehet ez a beismerésnél mint rendelkezésnél. A beismerd {fél-
nek itt nem kell bizonyitania azt, hogy a beismert korilmé-
nyek valdtlanok, hanem csupan azt, hogy az 6 lelki vilagaban
volt hiba ama koriilmények megitélésénél. De a beismerésnck
mint rendelkezésnek szempontjabol nem okvetlenil sziikséges,
hogy a visszavonast a tévedés igazolasa mellett megenged;jiik.
Vannak magdnjogi iigyletek, a melyek visszavonhatlanok, ilyenné
lehetne tenni kétségkiviil a perbeli beismerést is, kiilonosen ha
az kifejezetten valdtlan koriilményekre iranyul. De az ellen-
kez§ is lehetséges. Van ugyanis maganjogi tigylet, a melytél
a fél szabadon visszaléphet; a beismerésre mint rendelkezésre
minden elvi akadély nélkiil ezt a tételt is lehetne alkalmazni.
Végiill a perbeli beismerés ilyen megitélése teljesen megtiiri
azt is, hogy a fél beismerését visszavonhassa, ha abba az ellen-
fél beleegyezik.

De van még egy harmadik megoldas is. Esetrdl-esetre a
birdsdg dontse el, hogy a beismerés visszavonhaté legyen-e
vagy sem. Az els§ két megoldds szerint a beismerés vissza-
vonasa nem fiigg a birésag beleegyezésétl. A beismerés a bizo-
nyitas szempontjabol hatalyat vesziti a valotlansig és esetleg
a tévedés bizonyitdsa mellett, ugyanannak hatdlya a rendelke-
zés 4llaspontjabdl megsziinik a fentebb emlitett feltételek mel-
lett, a nélkiil azonban, hogy ehhez a biré beleegyezésére volna
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szilkség. O mindenesetre itél a folott, vajjon a feltételek meg-
vannak-e; de ha megvannak, kiviilék a hatalyvesztéshez nem
sziikséges még az 6 hozzajarulisa. Itt azonban arrél van szé,
hogy csupén a biréd hozzajaruldsa, beleegyezése, tekintet nélkiil
minden egyéb okra, az, a mely a beismerés hatalyvesztését eld-
idézi. Ennek a megolddasnak keretében a beismerés megfér
akar bizonyité ténynek, akir pedig rendelkezésnek tekintsiik
is. A beismerés bizonyité természetével nem ellenkezik, hogy
a biré legjobb beldtdsa szerint itélje meg, mikor tartja lelké-
ben a beismerés altal eléidézett hatdst lerontottnak, de nem
ellenkezik mas oldalrél annak jogiigyleti természetével sem,
hogy a biré belatisa szerint hatirozzon a folstt, mikor szabadul
ki a fél a rendelkezés kotelezs ereje alol.

A perbeli beismerés visszavonasinak, akar egyoldald, akar
pedig a birésag vagy az ellenfél beleegyezésével hat, mindig
az a kovetkezménye, hogy a beismerés ugy vétetik, mintha
meg sem tortént volna. Ennek kovetkeztében a fél més perbeli
nyilatkozatokat épugy tehet, mintha egyaltaldban be sem ismert
volna. Ha a visszavondsnak nem ez a hatalya, akkor nincs is
visszavonas. Nem visszavonds az, ha a biré a «visszavont be-
ismerésty akar csak mint szabadon mérlegelhet6 bizonyité tényt
toviabbra is figyelembe veheti. Ezt alabb még érintem.

b) A perbeli beismerés visszavondsa o tételes jogok szerint.

Ha a fentebb kifejtett elvi szempontok szerint vizsgaljuk a
beismerés visszavonasat a tételes jogokban, latjuk, hogy a tor-
vényhozésok allaspontja ebben a kérdésben nem kovetkezetes.

A rémai jog dllaspontja az in integrum restitutio.

Minorem a confessione sua restituemus L. 6. §. 6. D. 42. 2.

Confessos in iure pro iudicatis haberi placet, quare sine
causa desideras recedi confessione tua, cum et solvere cogeris.
L. u. C. 7. 59.

A confessio in iudicio-ra nézve azonban a forrasokban
nines semmiféle témpont. Breramaxn-Hornwee ! és Demerrvs ®
visszavonhaténak mondjék, de nem hihet8, hogy a fél ezt egé-
szen szabadon tehette volna.

11, 596,
2 360.
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Az egyhazjog is csak restitutiét ad a confessio in iure
ellen :

... Oeconomus monasterii memorati queedam per errorem
facti fuit in iure confessus, ex quibus timet sibi prwciudicium
generari. Cum igitur negotio nondum finito, nemini noceat
error facti: mandamus, quatenus, si de huiusmodi potuerit
errore docere, provideas, ut nullum sibi super hoc praziudicium
generetur C. 3. X. 2. 18.

A glossatorok szerint a perbeli beismerés visszavonhato,
ha a fél tévedésél igazolja. Igy tanitja ezt Duranris is.' A fel-
fogas kilonben nem volt tiszta. Igy Tancrepus-nél olvashatjuk,
hogy a fél a litis contestetio eldtt tett beismerést jogos okbol
(iusta de causa) visszavonhatja, a litis contestatio utani beisme-
rés ellenben csak akkor vonhaté vissza, ha a fél tdvedésél iga-
zolja. * A megkiillonboztetés igy nagyon homalyos, mert a jogos
okban benne van a tévedés is.

A franezia polgari térvénykonyv szerint a beismerés vissza-
vonasanak feltétele annak bizonyitdsa, hogy a beismerd fél teé-
nyek irant tévedett, vagyis, hogy a beismerés ténybeli, és nem
joghbeli tévedés kovetkezménye volt. (1356).

A német pr. pedig megengedi az egyoldalu visszavonast,
ha a fél bebizonyitja, hogy a) beismerése a valdsignali nem
felel meg, és b) hogy ezt a beismerését {cvedds idéste eld. (290.)
Ha a fél ezt a két korilményt bebizonyitja, a visszavonds
onmagaban hat, a nélkiil, hogy a birésag hozzijaruldsara, bele-
egyezésére volna sziikség.

A B. E. két kiilonboz6 felfogasbdél indul ki a beismerés
visszavonasanak kérdésénél. El6szor is a beismerés visszavona-
sat a birdsag beleegyezésétdl teszi fligg6vé; masodszor pedig a
beismerés visszavonhato, ha az ellenfél ehhez hozzajarul. A 60. §.
szerint: «A birdsig a korilmények szorgos méltatdsa alupidi
iteli meg, hogy a perben tetl beismerés visszavonds dltal meny-
nyiben veszili el erejét.» De «a beismerds erejél vesziti, ha az
ellenfél a visszavondsba beleegyezil.»

Az osztrak pr. szerint a beismerés visszavonasanak hatd-
lydhoz a birdsag beleegyezése suiikséges. (266. §.)

* Lib. II. part. 2. §. 4.
2 Tit. 3. rész 4. §. 3.
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A Dbeismerés visszavonasanak kérdésénél a modern jogok
koziil legkovetkezetlenebb a franczia polgari t6rvénykonyv. Ennek
egyéb rendelkezéseibdl vildgosan kitiinik, hogy a beismerést
bizonyité ténynek tartja és mégis egyszerti tévedés igazolasdnak
feltétele mellett visszavonasat megengedi, mint akar egy kozon-
séges maganjogi tgyletét.

Nem kovetkezetes a német pr. sem. Ez a perbeli beisme-
rés tekintetében arra az allaspontra helyezkedik, hogy az a bizo-
nyitast kizdro rendelkezés és mégis visszavonasat a tévedésen
felil a beismert tény valdtlansaganak bizonyitasahoz koti. Ha a
birésag a beismerésb6l nem kovetkeztet a multra, akkor egé-
szen folosleges a visszavondsahoz a valdétlansdg bizonyitasat
kovetelni.

Wacn, a ki a perbeli tény- és jogbeismerésben egyarant
megdllapitdst 1at 4gy a birésaggal, mint az ellenféllel szemben,
mely altal, tekintet nélkidl arra, hogy a beismert tény, illetéleg
jog igaz, egyszertien megszabja, hogy vele szemben valami valé-
nak tartassék, helyesli a német pr. azt a rendelkezését, a mely
szerint a beismerés visszavonasghoz a valétlansag bizonyitasan
felil a tévedés Dbizonyitasa is sziikséges. Szerinte csupan a
valdtlansag bizonyitdsa a beismerés visszavonasahoz csak akkor
volna elegendd, ha a beismerésben a fél nem jelentene ki egye-
bet, mint azt, a mi igaz. Igy fogva fel azonban a kérdést,
nyilvanvalo, hogy a tévedésen felil a valdtlansag bizonyitasa
egészen folosleges. Ha a beismerés nem bizonyit semmit, akkor
mire valé a beismert tény val6tlansdgat bizonyitani ?

Fzt maga WacH is észrevette, s azért nagyon nyomatéko-
san figyelmeztet a beismerés kettds szerepére, mely szerint a
beismeréssel wmegdllapitunk és bizonyitunk. A beismeréssel
mint bizonyitdssal szemben sziikséges az ellenbizonyitds. A be-
ismerésnek mint megallapitasnak latszata megsziinik, ha kide-
riil, hogy a fél csak az igazsdgrél valé meggyGzddésben ismert
be, mely esetben annak bizonyité ereje megdiil vagy ellenbizo-
nyitas altal vagy pedig annak bebizonyitdsa altal, hogy a be-
ismerés nem hiteltérdemlé.*

Ezzel azonban ismét felvetGdnek az Osszes érvek a beisme-
rés kettés természete ellen. Ha a fél megallapitani akar, még

v Arch. f. Civ. Prax. LXIV. 252,
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ha ez az akarata figyelembe vehet$ is, a mit én kétségbevonok,
nem akar bizonyitani, sem egyidejlileg, sem esetleg, mint est
az utébbit, ugy latszik, Wach gondolja. Ha pedig bizonyitani
nem akar, akkor mire val§ az ellenbizonyitds, vagy akér csak
a hiteltérdemléség lerontdsa ?

Ezekbdl az okokbol a glassatorok felfogasa, a mely szerint
a beismerés a bizonyitast kizarja, de masfeldl csupan a téve-
dés igazolasanak feltétele mellett visszavonhaté, sokkal ko-
vetkezetesebb.

A mi pedig a mi jogunkat illeti, ennél a pontnal legkovet-
kezetesebb a Trt., a mely a perbeli beismerést a bizonyitas
«médjai» (155. §.) kozé sorolvan, elrendeli, hogy «a beisme-
rést se visszavonni, se mddositani nem lehet.» (164. §.) Itt
ugyanis legvilagosabban jut kifejezésre, hogy a beismerés, mint
a multra nézve tett vallomds, mihelyt megtortént, egészen a
birésag itélkezésének van aldvetve, s a fél nem lehet birdja
annak, hogy beismerése a birésagra mennyiben legyen és meny-
nyiben ne legyen meggydz6 erejii. A félen semmi egyéb nem
segit, mint perdjitds, a melynek folyamén felhozhat ellenkezé
bizonyité tényeket, s melyek a birésagot esetleg meg is gydzik
a beismert tény valétlansagirél. Barmennyire kovetkezetes ez,
mégis nagyon szigord. A félnek a per folyamin még az itélet
hozatala elétt kell mddot nyujtani arra, hogy a beismerés
kovetkezményei alél szabaduljon, s azért egészen helyes, hogy
a S. E. 219. §a még a rendes pert illetdleg is eltorli a Trt.-nak
fentebb idézett 164. §-at, s oda is kiterjeszti a beismerés vissza-
vonasardol szdélé 60. §-at.

Ez a §. a torvényhozé allaspontja fel6l mér nem nyujt
tiszta képet. Rendelkezésének az a része, hogy a birdsig a
koriilmények szorgos méltatdsa alapjan itéli meg, hogy a per-
ben tett beismerés visszavonas altal mennyiben vesziti el erejét:
akar az egyik, akar pedig a masik allaspont mellett hozhato
fel érviil.

A torvény indokoldsa sem nyujt semmiféle tampontot. Az
indokolas foglalkozvan azzal, hogy mik legyenek a beismerés
meger§tlenitésének feltételei, kifejii, «hogy az esetek kiilon-
bozésége mellett legezélszertibb a kérdés eldontését in concreto
a biréra bizni, a ki a feltételek fenforgasat kiillonben is a sza-
bad bizonyitas elvéhez képest szabadon mérlegelné. Lehetnek



21, §. A perbeli beismerés visszavondsa. 221

ugyanis esetek, a melyekben a beismerés megerétlenitéséhez a
beismeré nyilatkozat tételénél fenforgott tévedés bizonyitasa
mellett a beismert tényallitas ellenkezdjének bebizonyitdsa is
szitkséges. Igy, midén a fél esak azért ismert be valamely tény-
allitast, mert azt fontosnak nem tekintette, e részbeni tévedésé-
nek kimutatisdn feliill az 6nmaga ellen tett tanusagot is ellen-
bizonyitdssal meg kell erétlenitenie. Mas esetekben ellenben elég
lehet a tévedés bebizonyitasa. Igy, midén a fél az ellene fel-
hozott bizonyitékok sidlya alatt ismer be valamely allitast és
utobb kideril, hogy a felhozott bizonyitékok hamisak voltak,
felette visszas volna a beismerés megerdtlenitéséhez még az
ellenbizonyitast is megkivanni és ugyanez fog 4llani akkor is,
ha a képviseld kimutatja, hogy felének utasitasat félreértette és
ez alapon tette a beismerd nyilatkozatot.»' Ez az indokolés
azonban nem zirja ki, még kevésbé a torvény szovege, hogy
a biré csupian azon az alapon, mert meggy6z6dott a beismert
tényallitas valdllansdgdrol, engedje meg a visszavonast. A biré
discretidja elég biztositék arra, hogy a beismerésben foglalt
nagy elény6k minden ok nélkill ne menjenek karba a birdsag
részére.

Mas oldalrél azonban, midén a S. E. megengedi, hogy a
beismerés visszavonhaté legyen az ellenfél beleegyezésével, a
legridegebben ad kifejezést annak, hogy a perbeli beismerésben
rendelkezést 14t.

A 8. E. ez a rendelkezése a legélesebb ellentéthen 4ll a
beismerés bizonyité természetével. A birdénak, tekintet nélkiil
arra a benyomédsra, a melyet a beismerés lelkében elSidézett, a
beismerést egészen figyelmen kiviil kell hagynia, ha az ellenfél
igy akarja. Tehat ne a biré dontse el azt, hogy 6t mi gydzi
meg é8 mi nem, hanem az ellenfél, 8 ennek médjaban 4alljon
még a legerdsebb kovetkeztetési alapot is a biréo meggy6zddése
alél elvonni. Ez nyilvanvaléan antiprocessualis és szembeszkGen
all ellentétben az dllam érdekeivel, hogy a biré kezében marad-
jon meg minden eszkéz, a mely a perek gyors befejezésére
alkalmas, épen azért a végleges reform alkalmaval minden
esetre eltorlendd.

Ha méar most azt a kérdést vetjiik fel, hogy a beismerés

1 Indokolas 82.
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visszavonhatosiga targydban mi volna a leghelyesebb meg-
oldas, a valasz az én szempontombol igen egyszeri. A beisme-
rés bizonyité tény, ennélfogva meggy6zé ereje csak gy ront-
haté le, mint mds bizonyité tényé, ellenbizonyitas utjan.
Az én szempontombdl tehat legkovetkezetesebb volna a beis-
meréssel szemben az altalanos szabalyok szerint ellenbizonyi-
tast engedni. De mivel perdkonomiai tekintetekbdl ezt a gya-
korlatban keresztiilvinni még sem czélszerti, nekem leghelye-
sebbnek latszik a beismerés visszavonasat a bird Dbeleegye-
2isétél tenni fiiggévé. Ezzel két nagy hatranyt sikeriil elhd-
ritanunk. Eldszor is, hogy a biré meggydézédésére nem gyako-
rolunk semmiféle kényszert. O nem fogja a beismerést elejteni,
ha annak red nézve van meggy6zé ereje és viszont nem fogja
fentartani, ha az red nézve meggy6zié erejét elvesztette. Masod-
szor a birésag discretioja meg fogja akadalyozni azt, hogy a
beismerés, mint perrévidité eszkoz a perben konnyen elvesz-
szen. Fkként a S. E. és az osztrak pr. idevonatkozo rendelke-
zései a legezélszertibbek.

Minden egyéb megoldas nézetem szerint helytelen. Kiilono-
sen rendkivill visszas dolog a birét kényszeriteni arra, hogy a
beismerést a kovetkeztetés alapjaul még mindig elfogadja, habar
annak valotlansagarél mar meggy6z6dott, csak azért, mert a
beismerd tévedését be nem bizonyitotta. De hat a kovetkeztetés
mégis csak megtorténik, habar elburkoltan, mint altalaban
a kotott bizonyitdsnal, midén a bizonyité tény a birét nem
gy6zte meg; s6t itt még nagyobb kényszerrel, miutdn mar az
ellenkez6rol is meggy6zédott. Bs visszas, hogy a bird egy tényt
ne fogadhasson el kovetkeztetése alapjaul, habar 6t teljesen
meggy6zi, mert a felek nem akarjak, hogy a biré abbél a tény-
bdl kovetkeztessen. De ha egy concret esetben a felek kizdr-
hatjak is azt, legyen ez kiilonben barmily fondk, hogy egy
bizonyos ténybdl a birésag kovetkestessen, ez még mindig nem
jelenti, hogy a beismerés elveszitené bizonyité tény jellegét.
A beismerés abban a concret esetben kétségkiviil nem bizonyit,
az akkor perjogilag egészen jelentéktelen nyilatkozat, minden
mas esetben azonban oly tény, a mely & multra nézve a leg-
erésebb kovetkeztetési alapul szolgal.

Es végiil egészen visszas volna a beismerés visszavonasat
egészen a beismerd fél tetszésére bizni. Ez annyira ellentétben
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all az allami cérdekekkel, hogy tudomasom szerint egyetlen egy
torvényhozas sem fogadta el. Elvileg a beismerés mindeniitt
visszavonhatlan. Es hogy visszavonasat bizonyos feltételek mel-
lett mégis megengedik, az csak kivétel a szabaly alél. Egészen
helyteleniil itélik meg a mi perjogunkat, az osztrdk és a rémai
perjogot azok, a kik azt tanitjdk, hogy eme jogok szerint a be-
ismercs szabadon visszavonhaté, mint ez épen Demelius tani-
tdsdnak lényege.!

¢) A visszavonds kivetkezménye.

Mint mér érintettem, a beismerés visszavondsdnak az a
kovetkezménye, hogy a visszavont beismerés az iigy elbiralasa-
nal egyaltaldban nem jon figyelembe. Nem tiinik ki a torvé-
nyekbél, hogy a birésag a beismerést a visszavonas utan akar
csak belatisa szerint mérlegelhetné. Vildgosan kifejezett ellen-
kez6é 4llaspont hidnyaban a visszavondst nem értelmezhetjiik
masképen, mint kézonséges értelme szerint, hogy t.i. a korab-
ban tett nyilatkozat hatdlydt vesziti. Nem visszavonds a 826
igazi értelme szerint az, ha a «visszavont nyilatkozat» a vissza-
vonas utin is hat.

Felfogasom ezen a ponton a legélesebb ellentétben &ll
Demenivs allaspontjaval, a ki valamennyi iré kozott legtobbet
foglalkozik a beismerés visszavonhatésdganak kérdésével. Erve-
lésének lényege az, hogy a rémai jogi confessio in iudicio, sza-
badon visszavonhato volt, s hogy ilyennek kell lennie a perbeli
beismerésnek a modern jogokban is, miutdén a modern per szer-
kezete teljesen megegyezik a rémai in iudicio eljarassal. Ebbél az
okbél, ellentétben a német pr.-rel, helyesli az osztrak pr. akkor
még csak tervezet rendelkezését, a mely szerinf, legalabb igy
latja Demelius, a perbeli beismerés szabadon visszavonhato.
Mas oldalrél azonban a visszavont perbeli beismerés mégsem
teljesen hatdlytalan. Az csak mint a birésiggal szemben tett
rendell:ezés vesziti el erejét, de mint bizonyité tény azontul is
hatalyos, a melynek bizonyité erejét a birésag beldtésa szerint
mérlegeli.?

1 401.
¢ 1—36, 357.
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Nézetem szerint a legnagyobb ellenmondds valamely nyi-
latkozatot visszavonhatonak tartani és mégis az allitani, hogy
az a visszavonds utan is figyelembe vétetik. Hiszen épen az a
visszavonas lényege, hogy az, a mi mondatott, tobbé figyelembe
ne jojjon. Vildgos tehat, hogy Demelius a f6hibat a visszavon-
hatésag fogalmanak construaldsénal koveti el. Ha a birdsag a
visszavont beismerést a visszavonas utan is figyelembe veheti,
akkor az szerinte sem visszavonhaté. S6t egyaltalaban nem,
tehat még kivételesen sem vonhaté vissza. S igy az § felfogasa
még sokkal szigorubb, mint a melyet én itt képviselek. Arra
nézve a rémai jogban semmiféle tampont nincs és Demelius
gsem tud egyetlen egy forrashelyet sem idézni, hogy a biré az
in iudicio eljarasban a visszavont beismerés szabadon mérlegel-
hette. Ks mint kifejtettem, nem lehet ezt kimutatni, sem a ma-
gyar, sem pedig az osztrak perjogban sem. E tekintetben egészen
koz6mbos, hogy a beismerést rendelkezésnek tekintjiilk-e és hogy
kivel szemben tartjuk annak: a birdsaggal vagy pedig az ellen-
féllel szemben? DEMELIUS a perbeli beismerést csak azért tartja
visszavonhatdnak, mert benne az allammal szemben tett rendel-
kezést lat s nem tudnd ezt kimagyarazni, ha az az ellenféllel
szemben tett rendelkezés volna. Amde a beismerés, mint biro-
saggal szemben tett rendelkezés nagyon elényosen jeloli meg a
birésag perbeli cselekvésének hatarait épugy, mint az a rendel-
kezés, a melyet a fél az ellenfél javira tesz. Fs ha a ren-
delkezés visszavonhatlan az utébbi esetben, visszavonhatlannak
kell lennie az elébbiben is. Az 4dllamnak igen fontos érdeke,
hogy a beismerés, mint legegyszeriibb perlebonyolitasi eszkoz,
ne legyen elvonva a birésig uralma alél. Es végeredményben,
6nmaganak ellenmondva, DemEeLIUS sem tartja ezt igy, middén
tanitja, hogy a birdsdg a visszavont beismerést belatasa szerint
mérlegelheti.

d) Az elismerés visszavondsa.

A perbeli beismerés, amennyiben a feltételek megvannak, min-
den korlatozas nélkil visszavonhaté, nem téve kiillonbséget, vajjon
az csupan tényekre vagy pedig egyuttal a beléliik vont jogi kovet-
keztetésre vonatkozik-e, vagyis nem téve kiilonbséget a beisme-
rés és elismerés kozt. Nincs sem a mi jogunkban, sem més torvé-
nyekben semmiféle nyoma annak, hogy az elébbi visszavonhaté,
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az utébbi pedig visszavonhatlan, vagy legfelebb a magdnjogi
tigyletek médjara visszavonhaté volna, mint ezt egyes német
ir6k hirdetik s a kir. Curia is, mint fentebb kifejtettem, dllando
gyakorlatava emelte. A beismerésnek ama két alakja kozt semmi-
féle fogalmi kiillonbség nincs és igy nem is volna értelme annak
hogy az egyik visszavonhaté, a maésik pedig visszavonhatlan
legyen, vagy legalabb masképen legyen visszavonhaté, mint az
elébbi. Kiilénben is a térvénynyel merdben ellenkezd felfogis,
hogy a «beismerés» visszavonhatd. Szabalyként ez is visszavon-
hatlan és csak kivételesen vesziti el hatalyat, ha a birosig aldla
in integrum restitutiot ad. Ks ha sokan mégis éltaldban vissza-
vonhatonak mondjék, ez esak arra vall, hogy a visszavonhaté-
sag egészen helytelen fogalmabdl indulnak ki.

A mi valamelyes latszélagos tdmpontul szolgal ama fel-
fogas szamara, hogy a beismerés ¢s elismerés visszavonhats-
saga kérdésében kiilonbség van, ez az, hogy a torvény kovet-
kezetesen mint mitikifejezéseket hasznalja a beismerés és elisme-
rés elnevezéseket, mdis fogalmat kotvén az el6bbihez, mint az
utdbbihoz, és hogy a 60. §-ban csupan a «beismerés» vissza-
vonasardl rendelkezik, ellenben az elismerés visszavonhatdésiga-
r6l egyetlenegy rendelkezése sincs. Ebbdl azonban nem az ko-
vetkezik, hogy az elismerés maganjogi tigylet, a beismerés pe-
dig nem az, s hogy az elébbi csak a maganjogi tigyletek méd-
jara vonhaté vissza, ellenben az utobbi visszavondsa egészen
szabad, hanem inkdbb az, hogy miutin a térvény az elismerés
visszavonasarol egyaltalaban nem rendelkezik: az elismerés fel-
jesen visszavonhatlan. Feltehet§ ugyanis a torvényrdl, hogy ha
az elismerés visszavonésat bizonyos feltételek mellett megengedni
hajland6 lett volna, azt megmondta volna, mert mas oldalrél
nem teheté fel, rola, hogy az elismerés visszavonasat, 1évén az
még ergsebb nyilatkozat, mint a beismerés, ellentétben ez
utébbival egészen szabadda akarta volna tenni s visszavonhatdsa-
garél épen ez okbol nem rendclkezett. Es ha arra az alldspontra
helyezkediink, hogy a S. E.-nak a beismerés visszavonasarol
8z016 60. §-a az elismerésre nem fterjed ki, akkor annak is kell
allania, hogy az elismerés még az ellenfél heleegyezésével sem
vonhaté vissza, a mit azonban azt hiszem, fentebb jelzett &llas-
pontjabédl kifolydlag a kir. Curia sem volna hajlandd elfogadni.

Hogy a S. E. szerint az elismerés visszavonhatlan, ezt

Magyary G.: A perbeli beismerés. 15
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tamogatja még az az elméleti hattér is, a melybdl a torvény az
elismerést szabalyozza. Az elismerés az alperesnek dnelitélése,
a mely kozvetlenill hat, az itélet, melyet a biréssg a felperes
kérelmére tartozik hozni, ezt csak constatalja. Ha tehat az el-
ismerés egy ilyen a pert nmagéban befejez$ rendelkezés, akkor
kovetkezetes, hogy egészen visszavonhatlan legyen.

Valésaggal azonban az elismerés nem bir ezzel a jogi jel-
leggel, az annak alapjan hozott itélet épen olyan természeti,
mint egyéb esetekben, szdval, mint err6l mar bdéven volt szo,
a torvény elméleti alapfelfogasa a térvényben nines keresatiil-
vive, 8 igy, miutdn az elismerés is esak beismerés, annak is a
kozonséges beismerés modjara visszavonhatonak kell lennie.
Egészen méltanytalan is volna, hogy a fél jogi kiovetkeztetéssel
ellatott beismeréséhez erdsebben legyen kotve, mint ahhoz, a
melyet a fél pusztin csak a tények tekintetében tesz.

Van azonban egy az elismerés fogalmatol teljesen fligget-
len koriilmény, a melynek kovetkeztében bizonyos id6tél fogva
az elismerés egészen visszavonhatatlanna valik, 8 ez, mint ezt
kiilénben mér Demerivus! is kifejtette, felperesnek kérelme az
irant, hogy a birésdg az elismerés alapjan itéletet hozzon
(S. E. 104. §.). Ennek okab6l a birésag koteles az elismerés
értelmében itélni, s igy nincs modd tobbé azt visszavonni.

o) A beismert ténydllitds visszavondsa és « beisinerésril vali
lemondis.

Az eddigiekb8l annyi mindenesetre kitiinik, hogy a beismerd
félnek sajat fefszése szerint nem all moddjaban a beismerés
hataly4t lerontani. Kérdés azonban, leronthatja-e a beismerés
hatalyat az a fél, a kinek javara a beismerés tértént? A német
irodalombar tudtommal leginkabb Wirtmaack ? foglalkozik ezzel
a kérdéssel és miutan nagyon alkalmasnak tartom az eddig
mondottak b&vebb megvilagitisdra, én sem akarok eldle egészen
kitérni.

A félnek, a kinek javara a beismerés szolgal, két méd all-
hatna a beismerés hatalyanak lerontasara: az egyik, hogy azt

1 938.
2 Archiv f. Civ. Pr. LXXXVIIL 42. és 53.
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az allitdst, a melyre a beismerés vonatkozik, visszavonja; a ma-
sik, hogy a beismerésrdl lemond s allitasanak egyébkénti bizo-
nyitasara vallalkozik.

1. A beismert tényallitds visszavonédsa nem mas mint vagy
negativ beismerés, vagy lemondds egy oly jogot megallapito
tényallitasrol, a melyet az ellenfél mar beismert, vagy pedig
egyszerl kijelentése annak, hogy azt most a perben figyelembe
vétetni nem akarja. A gyakorlatban mindenesetre a legritkabb
jelenség, hogy a fél egy oly tényallitdsat vonja vissza, a melyet
az ellenfél mar beismert. Pl a felperes perel kolesont, az al-
peres beismer, ezutan pedig a felperes kijelenti, hogy a koleson
nem jott 1étre vagy hogy kolesonkovetelésér6l lemond vagy
pedig azt ezuttal elbirdlni nem akarja. A fogalmak tisztazdsara
azonban nagyon alkalmas megvildgitani, hogy két ellentétes
iranyu beismerés, illetve beismerés és vele ellenkezd lemondas,
hogy hatnak egymdsra.

Hogy a fél bizonyos tényallitasait egyoldalulag mennyiben
vonhatja vissza, az mindig a concret koriilményektol fiigg. Neve-
zetesen kétségtelen, hogy a kereset tényalapjat kitevd allitasok
egyoldalulag nem vonhatdk vissza, egyebeknek visszavonasat
azonban semmi sem gatolja; az pedig, hogy a fél a javara tor-
tént beismerés hatdlyat egyoldalulag leronthatja-e, tisztdn ettdl
fiigg. Még pedig a felperes visszavonja az alperes altal beismert
keresetet, a kovetkezmények nézetem szerint az alperes belata-
satél fiiggnek. Ha az alperes a visszavonasba beleegyezik, a per
megsziinik s igy a beismerés is hatalyat vesziti. Ha az alperes
a visszavonas folytdan a felperes elutasitasat kéri, akkor a biro-
sag koteles elutasité itéietet hozni, minek kovetkeztében a be-
ismerés szintén targytalannéd vilik. Ha ellenben az alperes kéri,
a mit t6le megtagadni nem lehet, hogy a birésag a beismerés
figyelembevételével a kereset értelmében itéljen, akkor a birésag
igy fog hatarozni. Széval, mindezekben az esetekben nem a fél,
hanem az alperes magatartisa donti el az 6 beismerésének sor-
sat. Minden egyéb esetekben azonban, midén a tényallitas vissza-
vonéasa egészen szabad, annak visszavonasival megdél a be-
ismerds is. '

2. A mi a beismerésrdl valé lemonddst illeti, ez az én meg-
gy6zédésem szerint ki van zdarva. A fél nem az ellenfél, hanem
a birdsag szamdara ismer be; a beismerés hatilya nem figg az

15%
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ellenfél beleegyezésétdl, mint ezt a német pr. vilagosan ki is
mondja (288. §.), s igy nem volna semmivel sem megokolhato,
hogy a birésdg annak félnek az akaratabdl, a kinek javara a
beismerés tortént, ne a beismerés utjan, hanem az altala ajan-
lott egyéb bizonyitékokbdl gyézédjék meg az altala allitott tény
megtorténtér6l. Magatél értetédden itt feltételezem, hogy a be-
ismerd fél beismerését nem vonja vissza. Mert, ha err6l volna
8z6, akkor a mi jogunk szerint a beismerés hatalyit vesztené,
minthogy itt a beismerés a felek kozds akaratdval mindig le-
ronthata.

f) A beismerés visszavondsa a felebbviteli eljdrdsban.

Ebben a pontban a mi jogunknak egy kovetkezetlenségére
akarok roviden utalni. Magatél értetéds dolog, hogy ha a fél
az els§ fokon beismer, az 6 beismerése az eljards késébbi sza-
kaiban is megtartja hatalyat, vagyis a birdsag azt az itélethoza-
talnal ott is alapul fogadja el és az ott sem vonhato vissza sza-
badon.

A mi 8. E.-unk azonban ezt a tételt nem alkalmazza
helyesen. A 152. §. szerint «az elsGbirésag elitt tett és a jegyzd-
konyvbe foglalt beismerés . . . a felebbezési eljarasban is meg-
tartja hatalyat».

A megszoritas nyilvanvald. Az els6 fokon a beismerés
hatdlya nem fiigg attél, hogy jegyz6konyvbe lett-e foglalva
vagy sem, az erre valé tekintet nélkiil szolgal az itélet alapjaul
8 erre valé tekintet mnélkiil visszavonhatlan; a felebbviteli elja-
rasban azonban az elsé fokon tett beismerés csak akkor jon
figyelembe és csak akkor visszavonhatlan ha jegyzdkényvbe
lett foglalva, kiilonben nem szolgalhat az itélet alapjaul és szc-
badon. vonhatd vissza, dmbar az, hogy beismerés tortént, esetleg
ki is tinik az itélet indokoldsabdl. Ez a megszoritas egészen
helytelen. Ha a beismerés nem tartozik ama nyilatkozatok kozé,
a melyeknek érvényéhez sziilkséges volna az, hogy jegyz6konyvbe
foglaltagsanak és ha a birésdg a beismerést az elsé fokon figye-
lembe veheti, ha nincs is jegyz6konyvbe foglalva és az e nél-
kiil is visszavonhatlan, ugyanennek kell allania a felebbviteli
eljarasban is.

A pr. t. javaslata mar helyesebben rendelkezik, de még
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sem toljesen kielégitGen. A torvényszéki eljérasban az elsGbiré-
sag elott tett beismerés a felebbezési eljardsban is megtartja
hatédlyat, ha nines is jegyzdkonyvbe foglalva. Ellenben a jards-
birésagi eljarasban a felebbezési birésag belatédsa szerint itéli
meg, hogy mennyiben vehetd figyelembe a jarasbirosag elott tett
biréi beismerés, ha a jegyzbkonyvbe foglalva nincs (502. §.).
A megszoritds nem indokolt.

g) A beismerés, illetve elismerés dtvdltoztatdsa kifogdssd.
Részleges visszavonds.

Az, a ki beismerését, illetve elismerését joghatalyosan vissza-
vonja, belatasa szerint nyilatkozhatik. Ez egyszerti folyomdnya a
visszavondsnak, mint azt fentebb mar kifejtettem. A fél tehat,
miutan beismerését visszavonta, legjobb meggydzédése szerint
tagadhat, kifogassal élhet, s6t még nem tudasat is kifejezheti az
allitott tény tekintetében.

Lehetséges-e azonban az, hogy a fél be-, illetve elismeré-
sét atvaltoztassa kifogdssd, a nélkiil, hogy azt ama szabalyok
szerint, a melyeket a torvény eléir, tehdt a birdsdg engedélyé-
vel, visszavonja? Ezt a kérdést nem annyira gyakorlati jelentd-
sége miatt vetem fel, hanem inkébb abbél az okbdl, mivel igen
tanulsdgos adalékot nyujt a fogalmak éles elhatirolasahoz.

A beismerésben és az elismeréshen a fél nemesak egy tényt
jelent ki valonak, hanem az ahhoz fiiz6d6 jogi hatast is; az
utébbinal nyiltan, az elébbinél burkoltan, de ez a fogalmat nem
érinti. A kifogasnal pedig a fél a tényt valonak jelenti ki ugyan,
de kétségbe vonja jogi hatasat. Mar most az a kérdés, vajjon
a félcsupdn a beimerésben, illetve elismerésben valonak kijelen-
tett jogi hatast, szabadon visszavonhatja-e az altal, hogy utélag
egy tényt allit, vagy més korilményt hoz fel, a mely azt a jogi
hatast kizarja, s igy a beismerést, illetve elismerést kifogéssa
valtoztatja at? Vagyis lehetséges-e csupan a jogi hatasra szorit-
kozé részleges visszavonds egész szabadon, avagy csak ugyan-
olyan feltételek mellett, melyeket a torvény a tényallitdsra
vonatkozé beismerés visszavonasira megallapit, azaz csak a
birésdg engedélyével? En azt hiszem, hogy ez a részleges
visszavonas egész szabadon lehetséges. Azon jogok szerint, a
melyekben a beismerés visszavonasdnak hatalydhoz a beismert
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tények valétlansaginak bizonyitasa is sziikséges, ez semmi két-
géget sem szenvedhet, mert az a részleges visszavonas a be-
ismert tény valédisdgat nem érinti. Ks igy kell ennek lennie
a mi jogunkban is, a hol a visszavonas a birdsdg beleegyezésé-
t6l fiigg. A beismerés és elismerés stlypontja abban rejlik, hogy
a fél az ellene felhozott (ényt jelenti ki megtorténtnek, ezen a
kijelentésén pedig a fél nem valtoztat, midén valamely okbdl
jogi hatasat tagaddsba vonja, a bizonyitds terhén sem torténik
ezzel valtozas. En tehat ugy latom, hogy nines semmi akadaly,
a mely gatolna azt, hogy a fél a beismerést, illetve elismerést
szabadon ne valtoztathassa at kifogassa.

Gyakorlati haszonnal a félre ez azonban legtobbszor csak
akkor fog jarni, ha ezzel a részleges visszavonassal azonnal a
be- illetve elismerés utan él, mert kiilonben ett6l konnyen el-
eshetik annak kovetkeztében, hogy a birdsag a beismerés, illetve
elismerés alapjan hivatalbél vagy az ellenfél kérelmére itéle-
tet hoz.

h) A Kkifogds és mindsitett tagadds visszavondsa.

A kifogisban és a mindsitett tagadasban, mint mar fen-
tebb kiemeltem, van beismerd elem is, vagyis van tanuskodds. Kér-
dés, vajjon a fél az ezen nyilatkozatokban foglalt beismeré elemet
szabadon visszavonhatja-e, ugy hogy azt a birésag tobbé egyalta-
laban figyelembe se vehesse ? Pl. az alperes kijelenti, hogy a kol-
esonosszeget felvette, de mar kifizetle. Visszavonhatja-e késébben
ezt a kifogdsat, s mondhatja-e, hogy a kolesondsszeget fel sem
vette, vagyis tagadhatja-e a kolesonfelvétel tényét? Vagy pedig
az alperes kijelenti, hogy a kereseti Osszeget dlveltec ugyan, de
nem kdlesonképen, hanem vételdr fejében. Mondhatja-e késGb-
ben, hogy az Osszeget egyaltalaban &t sem vette, vagyis a ming-
sitett tagadas visszavonasaval élhet-e egyszert tagadassal?

El6rebocsatom, hogy itt két kiilonb6zd kérdésr6l van szo.
A kifogas visszavonasa a beismerés visszavonasanak kérdése,
mert a kifogas a benne foglalt beismeré elem kovetkeztében
nem mas, mint részleges beismerés. Ennélfogva itt a beismerés
visszavondsara vonatkozo szabalyokat kell alkalmaznunk.

Ellenben a mindsitett tagadas egyaltalaban nem beismerés
és igy itt kétségkiviil a beismerés visszavonasara fennallo szabalyok
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nem jéhetnek szoba. Egyébként pedig ennek visszavonadsdra két
megoldas volna képzelheté. Az egyik: a per anyaga folott a
felek szabadon rendelkeznek, ebbél az okbol minden nyilatko-
zat, ha csak a torvény az ellenkezét nem mondja ki, szabadon
vigszavonhaté. A mindsitett tagaddsra a visszavonhatlansig nincs
kimondva, tehat a fél azt is szabadon vonhatja vissza. A ma-
sik: a perben senki feleldsség nélkiill nem beszélhet, a fél ama
tények tekintetében, a melyekre nézve az adatszolgiltatds & red
van bizva, fanu, a birésag az ¢ valloméasabol meggydzédést me-
rit 8 igy nem fiigghet az § tetszésétél, hogy azt a nyilatkoza-
tot, a mely ekként a perben bizonyité tényiil szolgal, a birésag
elél elvonhassa, tehat azt szabadon visszavonja. Ennélfogva, ha
ezt a fél mégis megtenné, a birésdgot semmi sem gatolhatnd
abban, hogy meggyézddését ebbsl meritse.

A ki vizsgalédasaimat eddig figyelemmel kisérte, annak bizo-
nyara nem lesz kétsége az irant, hogy én ezt az utébbi megolddst
tartom helyesnek. Egyik alaptételem, hogy a félnek fdszerepe a
perben a tanuskodas s igy ama tények folott, a melyeket 6 a
birésag meggydézédésénak kialakitasara szolgaltatott, nem rendel-
kezhetik. A biré azok bizonyité erejét, a mennyiben erre sziik-
ség lesz, belatasa szerint fogja meérlegelni. Hogy ezt a fél le-
rontsa, egyszertien ellenbizonyitdsra kell vallalkoznia, a mely
itt teljesen szabad és nincs azokhoz a korlatokhoz kotve, mint
a beismerésnél.

Mégis az a tétel, hogy a toérvény a perbeli igazmondést a
rendelkezés és targyalas elvén alapulé perekben csak annyiban
6rzi ellen, a mennyiben ez sziikséges, hogy a fél a pert rossz-
hiszemtileg el ne huzza, vagy az ellenfelet meg ne karositsa,
itt is érvényesil. Ennélfogva a szabad visszavonas itt csak
annyiba.. van kizarva, hogy a fél lifogds vagy mindsitelt laga-
dds helyett eqyszerii tagaddssal éljen, mert ez sulyosabba teszi
az ellenfélre a bizonyitast. De nines kizarva a beismerés. Ha
pedig a fél kijelentené, hogy a dologrdl nem tud semmit, ez a
nyilatkozata csak akkor johetne figyelembe, ha fél beismerését
elébb joghatalyosan visszavonnd, miutdn a nem tudas kijelen-
tése folytdn a bizonyitds terhe ismét az ellenfélre nehezedik.
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22. 8. A pertirs és a perbeli képviselo beismerése.

A perbeli beismerésnek jogi természetét annak a vizsgalata
is élénken megvilagitja, hogy a pertars beismerd nyilatkozata
milyen kihatéssal van egyrészt a mdsik pertdrsra, mésrészt pe-
dig onmagara és hogy mind hatédssal van a képviselt félre a
perbeli képviselének beismers kijelentése? Es hogy ezekben a
kérdésekben minél biztosabban tudjunk allast foglalni, azt is kell
folyton szem el6tt tartani, hogy a pertars és a perbeli képviseld
altaldban mennyiben szerepelhetnek bizonyité eszkozok gyanant?

a) A pertdrs beismerése.

A mi mindenekel6tt a pertarsat illeti, erre nézve én a ko-
vetkezékbsl indulok ki.

Kétségteleniil all el6ttem, hogy a per fogalmilag egy fel-
perest és egy alperest, tovabba csak egy jogviszonyt tételez fel.
Azonban nem okvetleniil sziikséges, hogy minden per 6nalléan
targyaltagsék és dontessék el. Ha ugyanis a jogviszonyok kozt
bizonyos jogi oOsszefiiggés van, vagy legalabb azonos a jogi el-
biralas szempontja, azok egyuttes targyaldsa és elbiraldsa is
lehetséges, s6t az tigyek gyorsabb elbirdlasa és ellentétes hata-
rozatok elkeriilése czéljabdl kivanatos is. Ha ez ketténél tobb
személyt illet6leg torténik, pertarsasagrodl, ha pedig az esak tébb
jogviszonyt illetéleg all be, keresethalmazatrdl, illetve viszontke-
resetrél szolunk.

A pertarsasagnak két fécsoportjat kell megkiilonboztetniink.
Az egyik az, a melyben a pertdrsaknak egyméshoz valé viszonya
hatarozottan kialakul. Ugyanis hatarozottan megallapithaté, hogv
az illet6 pertarsak: fel- vagy alperesldrsali-e. A mésik az, a
melyben a pertarsak egymdshoz valé viszonya egészen hataro-
zatlan, s a melyben pertarsasagi viszony csak annak kivetkezté-
ben keletkesik, hogy a birdsag tobb, elétte kiillonbozé felek kozt
mdr folyamatban levs Osszefliggd pert kozos tdrgyalds és eset-
leg kozos eldontés czéljabol is egyesit (8. B. 43. §.). Itt pertar-
saknak egymdshoz valé viszonya nincsen meghatarozva, ebbdl
az okbol a pertarsasdg emez esetérsl nines mit szélanom.

A pertarsasag els6 csoportjaban is, a hol t. i. pertarsaknak,
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mint fel- vagy alperestarsaknak viszonya egymaéshoz egészen
hatérozottan kidomborodik: a pertarsasidgnak tovabbi két alak-
jat kell megkiilonboztetniink. Az egyik az, a melyben a pertér-
sasag a per meginditidsakor vegy annak tartama alatt a felpe-
res, illetve felperesek kezdeményezéséb6l indul ki. A mésik, a
melyet a birdsag oly moédon idéz el6, hogy a mér meginditott
perben az egyik vagy mésik peresfél mellé egy harmadikat per-
tarsnak hivatalb6l belevon vagy pedig ez, a felperes akaratatol
fiiggetleniil szegédik az egyik vagy mésik peresfél mellé per-
tarsnak.

Az utébbira példa gyanant szolgilhat a Cstv. 231. §-a, a
mely szerint, ha kényszeregyezség esetében valamely hitelezd
pert indit az irdnt, hogy az egyezségen alapulé leengedések rea
nezve hatalytalanoknak nyilvanittassanak: 6 hozza a t6bbi hite-
lezdk felperesi minéségben csatlakozhatnak. Tovabba a Vgtv.
94. §-a, a mely szerint, ha tébb a foglaltaté, s az igényper
nem valamennyi ellen indittatott s a birésag valamennyiiiket
nem is vonta perbe: 6k (mint alperestarsak) beidézés nélkil is
megjelenhetnek s védelmiiket eldterjeszthetik.

Az el8bbire pedig példa gyanant szolgalhat szintén a Vgtv.
most idézett 94. §-a, a midén a birdsag azokat a foglaltatékat,
a kik ellen a felperes a pert nem inditotta meg, alperestarsak-
ként hivatalbol idézi meg.

Nézetem szerint nines semmi akadalya annak, hogy a per-
tarsasdg amaz elvei, a melyek a felperes kezdeményezésébil
szarmazo pertarsasagra iranyadok, ezekben az esetekben is
ne alkalmaztassanak.

Nem vizsgalva mar most azt, hogy a pertarsasagnak, kiilo-
nosen a teljesen kialakult szerepekkel biré pertarsasagnak mik
a feltételei, esak azt nézziik, mind jogi vonatkozasok allanak
el6 az egyes pertarsak kozt. Altalaban azt szokds tanitani,
és er egészben véve helyes is, hogy miutdn a pertarsasag
nem valami fogalmilag sziikséges, hanem csak perdkonomikus
dolog: az a pertarsaknak perbeli helyzetét nem érinti. A mint
tehdt mindegyik pertarsnak perbeli helyzete egészen Ondlléan
alakulna ki, ha pertarsasag nem volna, ugyanigy &ll ez a per-
tarsasag esetében is. Egészen nyilvanvalé ez, ha a pertarsasig
egyesités folytan jon létre. De kétségkivill 4ll ez a pertirsasig
egyéb eseteiben is, esakhogy ekkor mégis vannak némi eltéré-
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sek. Igy mindenek el6tt a pertdrsi viszony annyiban hat ki a
pertarsakra, hogy sok esetben megallapit kiilonos illetékességet
(Tvt. 32. §.), hogy egyes esetekben jogot ad arra, hogy az egyik
pertars mint meghatalmazott képviselhesse a masik pertrsat
(S. E. 7. §.). Legszembetiinébb a kihatds a mi jogunkban a mu-
lasztds eseteiben. J61 ismeretes, hogy a rendes perben a per-
felvételre meg nem jelent pertars a megjelent pertarsak koziil
annak a védelméhez ecsatlakozénak vélelmeztetik, a kinek vé-
delme red nézve legkedvezSbb (Trt. 112. §.). A kozosségnek ez
a tulhajtasa a sommas perben az alperestdrsakat illetéleg mar
erds megszoritést szenved, a mennyiben a meg nem jelent al-
peresr6l nem szabad feltételezni, hogy a megjelent pertarsak
legkedvezébb védelméhez csatlakozik, ha a védelem csupan a
megjelent alperesekre nézve bir jelentoséggel (S. E. 56. §.).
Jellemz6 azonban, hogy a felebbvitelnél elkovetett mulasztasnal
a mi jogunk, ugy a N., mint a S. E. ezt az allaspontot teljesen
elhagyja. Ha ugyanis a pertdrsak nem mindnyajan felebbeztek,
a hatarozat a nem felebbezfkre nézve jogerére emelkedik. Ha
azonban a peres kérdés a pertarsakra nézve csak egységesen
dontethetik el: a hatarozat, habar csak a pertdrsak egyike adott
be felebbezést, a tobbiek nevében is felebbezettnek tekintendd
(35. §. S. E. 139. §.). S ez a helyes allaspont, melyet az ujabb
torvények és a végleges pr. torvényjavaslata (79. §) is szabdly-
ként elfoglalnak.

Végiil, s ezzel eljutottam a minket legkézelebbrél érdekls
ponthoz, mennyiben szerepelhet a pertdrs bizonyilé eszkiz
gyanint? E tekintetben a mi jogunk két egészen ellentétes
allaspontot foglal el. Igyrészt megengedi azt, hogy a pertars
mint eskiit tevs vagy eskii alatt kiballgatott fél nemesak a
sajat, hanem a t6bbi pertarsak személyét illetéleg is bizonyito
eszkoz gyanant szerepelhessen, Igy aTrt. 127. §-a szerint az irdnt,
hogy ki tegyen eskiit tobb pertirs tigyében, a felek a perben
nyilatkozni tartoznak; ha a felek kozt erre nézve megallapo-
dés nem jon létre, az érdekeltek viszonyaihoz képest a bird
hataroz. — A S. E. 95. §-a szerint pedig a birdsag a per
koriilményeihez képest belatisa szerint itéli meg, hogy tobb
pertars koziil egyet vagy tobbet, vagy valamennyit hallgasson-e
ki eskii alatt. Mdsrészt a beismerésnél teljesen kizarja azt, hogy
egyik pertars altal tett beismerés a tobbiekre is kihatéssal bir-
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jon, elrendelvén a Trt.-nak a S. E.-ban is fentartott 162. §-a:
T6bb pertdrs kozil eqynek beismerése csak maga ellen bizonyil.

Kiindulva abbdl a helyes felfogésbol, hogy pertirsasag ese-
tében tobb a per s hogy a perek egyiittes tirgyaldsa a felek
helyzetén valtozast nem idéz elé: kovetkeznék, hogy az egyik
pertars a masik pertars ellen vagy mellett szerepelhetne tanu
gyanant. Kétségtelen, hogy ha azok a perek kiilon indittattak
volna meg, semmi sem allana utjat, hogy az egyik perben sze-
replé fél, a masik perben tanuként kihallgattassék, s igy nem
volna ok arra, hogy ez a pertarsasédg esetében is ne igy legyen.
Mindazaltal ez még sincs minden esetben igy. Most ugyanis a
felperes kezdeményezésébdl szarmazé pertarsasag feltételei ugy
vannak megallapitva, hogy a pertarsak kozt jogkdzdisségnelk kell
lennie (Trt. 74.), s igy az egyik pertarsnak az iigye kozvetleniil
vagy kozvetve a masik pertarsnak is az tigye. Ilyen korilmé-
nyek kozt, ha az egyik pertars a masik pertarsat illet6leg mint
tanu kihallgattatnék, egyuttal a sajat igyében is kihallgattatnék
a sz6 kozonséges értelmében vett tanu modjara, a mi azonban
megengedve nines.’ A fél ugyan lehet tanu a sajat iigyében, s
ezt az allaspontomat mar kifejtettem, de nem a kozdnséges
tanura megallapitott feltételek mellett, hanem csak annyiban,
a mennyiben beismer, eskiit tesz, illetve eskii alatt kihallgatta-
tik, vagy e nélkiil is, a mennyiben a bird perben tett ténybeli
eloadasat belatasa szerint mérlegelheti. A pertarsat illetdleg
azonban az § beismerése nem johet szdémba, hanem csak mint
eskiit tevo, illetve eskii alatt kihallgatott fél tehet az 6 tigyé-
ben vallomast, mint ez valésdggal a mi jogunknak is az
alldspontja. Ha azonban a perek egészen kiilon vannak folya-
matban vagy a per az egyik pertirsra mdr megsziint,® nincs
akadalya annak, hogy az illetd kozonséges tanu modjara hall-
gattagssék ki. A pr. torvényjavaslata a pertarsasagnak egy
ujabb alakjat is ismeri, s ez az, hogy nem sziikséges a jog-
kozosség, ha egyébként a jogviszonyok hasonnemiiek és ha tobb

! Ekként a Curia a kozkereseti tirsasig tagjaira nézve I. G. 500/903.
Gorrr IX. 95.

2 Ilyen értelemben a kir. Curia is I. G. 463/98. Fasiny IV. 256.1. G.
30/1902. Gorrr VII. 487, Ellenkez8leg tobb igényld felperesre nézve. C. I.
G. 498/902. GorrL VIIL. 204,
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az alperes, az illetékesség valamepnyire nézve fennall (78. §.).
Pl. a bérbeadd perelbeti ugyanabban a hazban lako tobb bér-
16jét a hatralékos bér megfizetése irant. Ekkor, ha az térvénynyé
valik, semmi sem fogja gatolni azt, hogy az egyik pertdrs a
masik pertarsat illetleg k6zonséges értelemben vett tanu legyen,
mert nem az 6 iigyér6l van szo.

Attérve mar most a beismerésre, egészen kétségtelen, hogy
ha egyik pertars beismer, ez a mésikra mint beismerés nines
semmi kihatdssal. A beismerésben foglalt vallomas, mint beis-
merés, a maga formatlansaga mellett csak a beismerd ellen
birhat bizonyité erdvel, de sohasem maéasokkal szemben. De hat
vajjon mindig bizonyit-¢ a beismerd ellen? A Trt. 162 §-a, mint
lattuk, ezt mint kivétel nélkilli szabalyt allitja fel. Tényleg
azonban még sem az, hanem mindig az illetd eset koriilmé-
nyeitél fiigg, vajjon mint beismerés bir-e bizonyité erdvel a
beismeré ellen vagy sem? Ime két példa. A felperes mint tor-
vényes Orokos perli az A. és B. alperestarsakat mint végren-
deleti 6rokoscket a végrendelet érvénytelenitése irant. Koziilok
A. beismer, B. ellenben tagad. A beismerés, mint beismerés nem
fog bizonyitani A.-val szemben sem. Nem azért, mert lehetet-
lenség, hogy a végrendelet az egyik 6rokos ellen érvényes, a
masik ellen érvénytelen legyen. S igy nyilvidnvald, hogy a Trt.
162. §-a tulls a czélon.

Mas példa. A felperes perbevonja A.-t mint féaddst, s
pertarsként B.-t mint kezest. A foadds tagad, a kezes beismer.
A beismerés nem bizonyit a kezes ellen. Nem lévén bebizonyitva
a f6adossag, a kezesség, mint feltételezett addéssag beismerésé-
nek nincs semmi jelentésége. Itt is kivétel, hogy a kezességnek
esak formailag feltétele egy féaddsi nyilatkozat, miként a val-
ténal, midén a kezes ellen az 6 beismerése kétségkiviil bizonyit.
Ha azonban a dolog forditva all, s a f6adés beismer, ellenben
a kezes tagad, akkor nincs semmi ok, hogy a f6adds ellen &
beismerés mint beismerés ne bizonyitson, mert az & tartozasa
egészen fiiggetlen a kezes pertars tartozasatol

Mar most az a kérdés meriil fel, ha a pertars beismerése
a masik pertars ellen mint beismerés egyaltalan nem bizonyit,
illetve, ha az iigy természete szerint a beismerés mint ilyen
még a beismerdvel szemben sem bizonyithat: vajjon a masik
pertarssal szemben s az utébbi esetben a beismerével szemben
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is mint szabadon mérlegelhets vallomds bir-e bizonyité erdvel ?
Az én nézetem szerint a valasznak, ellenkezé rendelkezés hia-
nyaban, tagadénak kell lennie. A legsulyosabb kovetkezmények-
kel jaré dolog, ha valakinek, s igy a pertdrsnak is, minden biz-
tositéktél ment vallomédsa egy harmadik ellen, s igy a mdsik
pertdrs ellen is, bizonyit, gy, hogy ehhez okvetleniil kiilsn
rendelkezés szitkséges. Bn a S. E. 64. §-dnak talbajtasat latom
abban, ha itt-ott a gyakorlatban,” hivatkozassal az emlitett §-ra,
ezt lehetének tartjak. Magira a beismer6re nézve ez a szem-
pont ugyan nem akaddly, de itt ismét az elbiralds egysége
zarja ki azt, hogy nyilatkozata csupan vele szemben, mint sza-
badon mérlegelheté vallomds figyelembe johessen. A végleges
pr. torvényjavaslata azonban ezt mind a két iranyban meg-
engedi, midén 80. §-dban kimondja: «Ha a vitds jogot a pertar-
sak részére vagy ellen csak egységesen lehet elbiralni vagy ha
a perben hozott itélet jogereje a pertirsakra torvényes szabaly-
nal fogva akkor is kiterjedne, ha a perben részt nem vettek
volna . . . akkor a pertarsak ellentétes vagy eltér6 el6addsainak
befolyasat az tigy eldontésére a birdsdg a per korilményei
szerint itéli megr. E szerint tehat az dlldsfoglalds nem lehet
kétséges.

Fejtegetésem legvégsé kovetkezménye az, hogy van beis-
merd nyilatkozat, a mely mint beismerés, magara a beismerdre
sem hat ki. Melyik felfogas mellett szolgal ez érviil : a mellett,
hogy a beismerés a perben bizonyitas vagy pedig a mellett,
hogy csak rendelkezés ? ElGttem nem kétséges, hogyha a beis-
merés rendelkezés, akkor a masik fél tagaddsa semmiképen sem
gatolhatnd meg annak hatdsat a beismerd félre. Ha az én jog-
viszonyaim barmily szoros kapesolatban is allanak masok jog-
viszonyaival, a rendelkezési szabadsagot az én jogviszonyaim
folott ez semmiképen sem akadalyozhatja meg. Mdsképen &ll
a dolog, ha a beismerés tanusitds. Ha egy és ugyanarra a
kérilményre nézve tobb évdekelt személy egészen ellentétesen
nyilatkozik, hitelt egyiknek sem lehet adni, s igy ha az egyik
beismer, a tobbi pedig tagad, a beismerésnek, legaldbb mint
ilyennek, nem lehet bizonyité ereje.

1 Jgy a marosvasirhelyi kir. itél8-tdbla 84/903. Trrr VIII. 463.
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b) A perbeli képuvisels beismerése.

A perbeli képviseld, legyen akar torvényes képviseld, akar
pedig meghatalmazott, a per érdemét tekintve, idegen személy
és igy a perben mint kozonséges tanu is szerepelhet.! A mi
térvényeink azonban ezen még tul is mennek, s ezeket a per-
beli képvisel6ket még a fél mdédjara is felhaszndaljak bizonyité
eszkozOknek, megengedvén, hogy a fél moédjara a perben eskiit
tegyenek (Trt. 226, 227. §§.), illetve eskii alatt kihallgattassa-
nak (S. E. 95. §.).

Midén ezek a személyek a perben az egyik vagy a masik
mindséghen vallomdst tesznek, a sajat érzéki megfigyelésiikril
adnak szamot. Vallomasuk tekinfetében 6k nem perbeli kép-
visel6k. Ha arra keriil a sor, hogy a per a fél érzéki megfigye-
lése alapjan birdltassék el, 6 maga hallgattatik ki. Ez alél
mégis kivétel a perbeli beismerés. A perbeli képvisel6 ebben a
mingségében is beismerhet tényeket, vagyis beismerés alakjaban
olyan tényeket jelenthet ki valoknak, a melyekr8l neki semmi
érzéki megfigyelése nincs, hanem roluk ecsak a képviselt bir
tudomassal. Vajjon nem szdl-e a beismerésnek bizonyit6 jellege
ellen ez a képvisel6i minGségben valé beismerés? Hogy jogligy-
leti rendelkezéseket tenni képvisel utjan lehet, az eléggé isme-
retes és minthogy a perbeli beismerés is igy tehetd, az ismét
érviil szolgalhatna a perbeli beismerésnek rendelkez$ termé-
szete mellett.

A tanuvallomas fogalmahoz tartozik, hogy a tanu a sajat
érzéki megfigyelésér6l szamoljon be; az azonban egyaltalaban
nem sziikséges, hogy ez az érzéki megfigyelés kdzvelleniil a
bizonyitandé tényre vonatkozzék. Természetes, hogy ez kihatds-
sal bir a tanuvallomas bizonyité erejére, mert kétségtelen, hogy
a tanu vallomasa nem birhat olyan erével akkor, ha tudomasa
a bizonyitandé tény tekintetében csak kozvetett, nem pedig
kozvetlen. Ez az oka, hogy a torvény utasitja a birét, hogy a
kihallgataskor iparkodjék kideriteni, hogy a tanu vallomasat
honnan meritette (S. E. 89. §.) A fél képviseletében tett beisme-
résnél azonban ez a bizonyité erdre kihatassal nem bir. Itt
ugyanis semmi kétely nines arra nézve, hogy a mennyiben a

1 Az tigyvédet illet6leg Curia I. G. 50/97. Fasiny I. 167.
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képviselonek nem sajat perenkiviili tényeir6l van sz6, a melyekre
a beismerés torténik, a képvisel6 a fél megbizdsabdl ismer be,
s hogy ekként ismeretét a bizonyitand4 tényre nézve, a kép-
viselt félt6l szerezte. Az pedig teljesen mindegy, hogy a fél
maga vagy pedig megbizdsab6l més adja a beismerd nyilat-
kozatot, midén a beismerésnél a torvény nem kivanja kutatni
azt, hogy tudomasat honnan meritette. Hogy tehat a torvény a
fél képviseletében tett beismerés erejét nem csokkenti, hanem
azt épen olyannak tekinti, mintha a fél tette volna, ez nem
szol bizonyito természete ellen s nem érv arra nézve, hogy
rendelkezésnek tekintsiik.

23. §. Beismerés a nyomozas elvén alapulo polgdri perekben.
a) Altaldnos szempontol.

Tamaszkodva arra a t6bbszér tett megjegyzésemre, hogy
nagy hiba a perjogi vizsgdloddsokat csupan a rendelkezés és
targyalas elvén alapulé polgari perekre korlatolni, most onal-
16an és részletesebben kell megvildgitanom a beismerés sorsat
a nyomozds elvén ulapulé perekben, hogy latva azt a sajat-
szerd szerepet, a mely ennek a nyilatkozatnak itt jut, még
egy ujabb szempontunk legyen jogi természetének megitélé-
séhez.

Hogy a hatarvonal egyfelél a nyomozés mas felsl a rendel-
kezés és targyalés elvén nyugvé perek kozt nines élesen megvonva,
arra, mint egy igen fontos perjogi jelenségre, mar utaltam.* A ren-
delkezés és targyalds elvén alapuld pereket is athatja a nyomozés
elve. 8 hogy ennek ellenére mégis szélhatunk nyomozés elvén ala-
puld polgari perekrsl, ennek oka abban rejlik, hogy mig a ren-
delkezés és targyalas elvén alapulé perekben amaz elv csak
kisegitGleg, aldrendelt szerepkorben érvényesiil: addig ama
oerekben az teljesen vagy valamely févonatkozasban jut kifeje-
iésre, mint ezt kiillonben mar szintén jeleztem.

Itt most elsd sorban azt kellene megallapitani, melyek azok
- maganjogi viszonyok, a melyekben a nyomozgs elve ilyen
16don érvényesiil. :

1 L. fentebb 97. és 135. 1.
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Nem lehet elére meghatarozni, melyek legyenek azok a
maganjogi viszonyok, a melyek elbiralasandl az allam valamely
alakban a nyomozés elvét alkalmazza. Ezek a koronként val-
tozé kozérdekhez képest kiilonbozék. Csak egy csoportja a
maganjogi viszonyoknak emelkedik ki egészen hatérozottan, a
melyekben a nyomozds elve mar régtél fogva fennall s ezek a
status perek, de ezek kozott is kiillonosen a hdzassdgi perek.
Itt a kozérdek leghamarabb és leghatdalyosabban kivant hatésagi
beavatkozast.

De vannak kiviilok jelenlegi jogunkban még masok is, a
melyekben az az elv érvényesiil. Itt ezeket csak futélag emlitem
fel, hogy némileg attekinthessiik azt a koért, a melyben a mi
jogunk polgari perekben a nyomozas elvét fogadja el. Igy az
1871 : LIII. t.-cz. 48. §-a szerint a volt foldesur egy év alatt
volt koteles a legelS, a nadas és az erdd elkiilonitése irant a
pert az urbéresek ellen meginditani, mert ellenkez esetben a
torvényszék azt a mulaszté koltségére egy e czélra rendelt ko-
zeg 4ltal tette folyamatba. Altalaban pedig a birtokrendezési
perekben, ha a volt foldesir az urbériséget megallapitd egyez-
ség vagy itélet alapjan érvényesithet§ karpétlasi igényérél az
dllam irdnydban vildgosan és hatarozottan le nem mond, a
birésag az egyezség vagy itélet alapjaul szolgalo adatokat hiva-
talbol kinyomozza. (1877 : XII. t.-cz. 2. §.) Teljesen a nyomozas
elvén épiilnek fel a birtokrendezési perek az orszag erdélyi
részeiben, a volt Kraszna, Koézép-Szolnok, Zarand megyék és a
volt Kévar vidék teriiletén. (1892 : XXIV. t.-cz. 3. és 4. §.)
Ugyanezen alapulnak a majorsagi zsellértelkek megvaltasarol
s2616 perek. (1896 : XXV. t.-cz. 19. §) Bs végiil ugyanesak a
nyomozas elvén nyugszik a kartalanitasi eljards az artatlanul
szenvedettek elozetes letartoztatasa, vizsgalati fogsaga és biin-
tetése miatt. (BP. 586. és 587. §§.)

Kétségkiviil valamennyi per kozott, a melyekben a nyo-
mozd elve érvényesiil, legfontosabbak a status perek; de hogy
valamennyiben ? azt a mostani jog szerint egészen pontosan
megallapitani alig lehet.

Mindenesetre a nyomozas elve uralkodik teljesen vagy csak
részben a hdzassdgi perekben. Es minden kétségen feliil a nyo-
mozas elvén alapulnak a személydllapot irdnti eljdrdsok: kis-
kortsag meghosszabbitésa és megsziintetése, gondnoksdg ala
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helyezés és annak megsziintetése, a melyek a per formai kozt
bonyolédvan le, a statusperekhez nagyon hasonlitanak, bar a
sz igazi értelmében nem polgari perek.

De nagy a bizonytalansig a részben, hogy a sziil6i és gyer-
meki viszony létezésének vagy nem létezésének megallapitasa
iranti perek, az illet§ felek kozt, mennyiben alapulnak a nyo-
mozas elvén? A torvényjavaslat ezek kozil csak egyet szaba-
lyoz, a sziiletés torvényességének megtamaddsa iranti pert a
férj részérdl, s abban a nyomozas elvét a hazassig megsemmi-
sitése iranti perek mdédjara alkalmazza. A mi pedig az atyai
hatalom kérdését illeti, ez a mi jogunk szerint csak akkor on-
allo per targya, midén az atya a gyamhatésignak az § atyai
hatalmat megsziinteté hatarozatat tdmadja meg perrel, a melyben
a nyomozis elve érvényesiil s ez a torvényjavaslat alldspontja is.

A mi ezekben a perekben a feleknek mint bizonyité esz-
kozoknek alkalmazasat illeti, itt egészben véve az az elv dom-
borodik ki, hogy addig a hatarig, a meddig a nyomozds elve
terjed, a felek oly bizonyité eszkozok gyanant nem szerepelhet-
nek, hogy az altaluk tett vallomas bizonyité erejét a biré beld-
tdsa szerint nem meérlegelhetné, sét bizonyos esetekben mint
bizonyité eszkozok egyaltalaban figyelembe sem jonnek és hogy
a birésag nem szoritkozik csupan a felek altal eléterjesztett
bizonyité anyagra, hanem mdst is vesz figyelembe. Innen
van, hogy a fél beismerésének bizonyité erejét a birdsdg sza-
badon mérlegeli, hogy eskiire, illetve eskii alatti kihallgatisra
nem bocsathaté és hogy a birésdg oly bizonyité eszkozoket is
vehet figyelembe, a melyeket a felek fel sem hoztak.

Tételes forrasok e tekintetben nagy részben hidnyoznak, s igy
amaz elvek helyessége inkdbb csak logikai kovetkeztetéssel alla-
pithaté meg. A dolog természetéb8l foly ugyanis, hogy a mely
hatarok kozt a torvény a perbevont magénjogi viszony folotti-
rendelkezést kizarja, ugyanazon hatarok kozt az adatszolgalta-
tast sem bizza a felekre, mert igy kénnyen meghiusulhatna a czél,
hogy az igazsdg minden kériilmények kozt kiderittessék. Ugyan-
ebbél az okbél ezekben a perekben még a mnlasztas kovetkez-
ményei is mésképen alakulnak. A kolesonds meghallgatés elve-
nél fogva a nyilatkozdsi kitelesség itt is megvan, de a felek
nyilatkozatai nem dllanak semmiféle feltételezési viszonyban.
A birésag tekintet nélkil arra, hogy az egyik fél a masik alli-

Magyary G.: A perbeli beismerés. 16
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tasaira nyilatkozik, deriti ki a tényallast. Kgyenesen ennek
folyomanya, hogy a mulasztdés ama kovetkezményei, a melyek
egyéb esetekben a nem nyilatkozéshoz flizédnek, itt hianyoznak.
Itt ugyanis a miatt, hogy az egyik fél a mésik tényallitasaira
nem nyilatkozik, a mennyire a nyomozis elve terjed, nem
kovetkezik be az, hogy az utébbi allitasai valoknak tartassanalk.

Ez, a mit itt most kifejtettem, a hizassdgi pereket illetd-
leg nagy részben a birdéi gyakorlatnak is az allaspontja s ezt
koveti a torvényjavaslat is.

A hazassagi perek koziil legteljesebben a hdzassdg meg-
semmisitése iranti per épitil fel a nyomozdas elvén, miutan ez a
kir. ligyész altal is megindithato (H. T. 47. §.). A hazassag
megtimaddsa iranti pert is teljesen a nyomozds elve hatja at,
ha ezt a kir. iigyész, illetve az drvaszéki iigyész inditja meg
(H. T. 56. §.), de csak addig, mig a fél fejlett, illetve teljes
korat el nem érte (II. T. 69. §.). Ha azonban ebben a perben
a fél 1ép fel felperesként, az egészen a rendelkezés ¢és targyalas
elvei szerint bonyolédik le, a mennyiben a megtamadas alap-
jaul szolgalo tények kideritésérdl van szé. Az allamnak ugyanis
semmi érdeke a fejletlen és kiskort kivéve, a hazassiag meg-
tamadasat elémozditani. S6t ellenkezdleg az az érdeke, hogy a
hazassag fenmaradjon, épen azért ezekben a perekben a birs-
sdgnak abban az iranyban kell nyomozolay fellépnie, hogy a
telek a megtdmaddsi okokat ne hasznaljak fel iiriigyiil a hazas-
sag megsziintetésére. s teljesen ugyanez 4ll a torvény helyes
értelmezése mellett a hazassag felbontdsa és az dgy és asztal-
tol valo elvalasztasa iranti perekben is.

Alsébb birésdgaink azonban olykor a bonto perekben a
nyomozas elvét tulzasba viszik, igy nevezetesen nem veszik
figyelembe a felek kérelmét az eljaras megsziintetése iréni.
FEzzel szemben helyesen mondta ki a kir. Curia, hogy «hézas-
sagi perekben — itt természetesen csak bontasi perekre gon-
dolt — a birdi gyakorlat szerint a felbontast kérd félnek s
esetleg kozakarattal mindkét félnek jogaban all a pertél elal-
lani, mindaddig, mig a harmadbirésig itéletet nem hozott, miért
is az alsébb birdsdgoknak ennek ellenére érdemben hozott ité-
letét megsemmisitetter.! Nyilvanvalo, hogy az allamnak nem

1 C. 6898/902. Mirkvs XIII. 19812,
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all érdekében a bontast kimondani, még ha a bontasi ok fenn
is all. Van azonban eltérés ellenkez$ irdnyban is. Ujabban az
az allandé biréi gyakorlat, hogy abban az esetben, midén a
hézassag felbontésat valamelyik fél szdndékos és jogos ok nél-
kil valo elbagyas alapjan kéri (H. T. 77. §.), hazassagvéds ki-
rendelésének helye nincs.' Ez azonban mer6ben ellenkezik azzal
az érdekkel, a melyet a torvény, de a biréi gyakorlat is ennél
a pontnal allandéan szem elStt tart, s ez az, hogy ez a bon-
tasi ok ne hasznaltassék fel iirligytil a hazassagok Onkényes
felbontasara.

b) Kiilondosen beismerés « hdazassdagi pereleben.

A beismerés kérdésében, a mely minket itt legk6zelebbrsl
érdekel, a birésagok a bontasi perekben allandéan azt a gya-
korlatot kovetik, hogy a beismerés dnmagdban nem bizonyit.

«A bir6i allandé itélkezési gyakorlat — igy indokol egy
esetben a budapesti kir. itél6 tabla, s ezt a kir. Curia is magaéva
tette — folytonosan alkalmazza azt a jogszabalyt, hogy « kiz-
Jogi természeldl bonld perelben a beismerés onmagdaban bizonyi-
tékul nem szolgdlhat.»® Sokszor pedig egész altalanossagban vala-
mennyi hdzassagl perre nézve allitjak fel a tételt, hogy a beis-
merés onmagaban nem bizonyit. Igy a kir. Curia kimondotta
azt, hogy «hdzassdgi perekben « felel beismerései 6nmagukban
bizonyitéhul elfogadhatok nem lévén, a felperesi allitasoknak
valodisaga egyediil azon korilmény alapjan, hogy alperes meg
nem jelent és a keresetlevélben eléadottakkal szemben nem
védekezett, meg nem allapithaté.»?

Ezek az elvi kijelentések t6bb okbol esnek kifogas ala.
Mindenekel6tt tobbet mondanak mint kellene. A hézassagi
perekre nézve daltalaban, névszerint pedig a bontdsi perekre
nem helyes kivétel nélkiil az a tétel, hogy a beismerés 6nmaga-
ban nem bizonyit. A mennyiben ezekben a perekben a beisme-
rés rendes hatdsait megszoritani sziikséges, ennek ecsak addig
a hatarig szabad torténnie, a meddig a nyomozas elve ezekben

1 I.. Rarray, Hazassigi Perrendtartis. 23.
* C. 2351/98. Mirkus X. 16252.
3 C. 193/1902. Mirkus XIIT. 19809.
16*
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a perekben terjed. Mar pedig, ha a nyomozés elvét helyesen
felfogjuk, az ezeket a pereket, mint kifejtettem, nem hatja at
egyformén, kiillonosen nem hatja 4t teljesen a bonté pereket,
s igy ezekben a beismerést a maga rendes hatasatél altaldban
megfosztani, talhajtott dolog. fgy pl. az egyik fél valamely
okb6l kéri a felbontast, ezzel szemben a masik fél kifogasul
felhozza a megbocsatést (82. §.), s a felbontast kéré beismeri,
hogy tényleg megbocsitott. Kérdem, mi sziikség van itt a beis-
merést a maga rendes hatalyaban korlatolni és mi gétolja azt,
hogy a birdsag csupdn a beismerés alapjan a felperest kerese-
tével el ne utasitsa? Hiszen az allamnak semmiféle érdeke sem
parancsolja, hogy a meg- vagy meg nem bocsatas tényét a fél
beismer$ nyilatkozataval szemben fis vizsgalja, s a beismerést
a megbocsatas irant minden koriilmények kozt teljesen meg-
gy6zének el ne fogadja.

Helytelen tovabba biréi gyakorlatunkban az is, hogy a
beismerést illetéleg, ott a hol a megszoritdas helyén vald, mindig
a negativ kotott bizonyilds allaspontjara helyezkedik, megilla-
pitvan, hogy a beismerés Oonmagaban a birét soha meg nem
gy6zheti s igy negative annak bizonyité erejét is meghatarozza.
Hogy ott, a hol a nyomozés elve helyesen érvényesiil, a beis-
merés kototten, vagyis mar jogszabaly altal a priori, teljes bizo-
nyité erdvel fel nem ruhéztatik, az teljesen értheté. De azt
mér nem lehet belatni, hogy miért zarja ki a torvény annak
bizonyité erejét gy, hogy a biré a beismerést még akkor sem
tarthassa teljesen meggyézének, ha a concret esetben annak
teljesen hitelt érdemlé voltarol meggy6z6dott. Széval nines
semmi ok arra, hogy a biré a nyomozis elvének uralma alatt
is a beismerést a szabad bizonyitasi rendszer elvei szerint tel-
jes bizonyito erdvel fel ne ruhdzza. S erre az allaspontra helyez-
kedik a pr. térvényjavaslata is (674. §.), a mely azonban hibat
annyiban kovet el, hogy a beismerés szabad mérlegelését a
hézassagi perekben kivétel nélkilli szabdlynak allitja oda, tehat
még a nyomozas elvének hatarain tul is, a mire nyilvan sziik-
ség nincs, s ellentétben is 4ll az elézd §-ban kifejezett helyes
elvvel, hogy mig a hazassig megsemmisitése iranti perben a
birésag a kereset megitélésére sziikséges minden tényt és bizo-
nyitékot hivatalbol vesz figyelembe, addig megtamadé,- bonto- és
valoperekben csak a hazassadg fentartasa érdekében.
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Latvan ekként a nagy eltérést a beismerés hatalya tekin-
tetében a rendelkezés és tdrgyalas, mésrészt pedig a nyomozas
elvén alapulé perekben, az a kérdés meriil fel, nem nyujt-e ez
valamely tampontot arra a feltevésre, hogy kiilénbség van jogi
természetiikben is, nevezetesen, hogy amott a beismerés rendel-
kezés, emitt pedig bizonyitas? Ks ennek megoldasa a tulajdon-
képeni ok, a melybdl a nyomozd polgari pereket fejtegetéseim
korébe vontam.

Nekem az dllasfoglalds ebben a kérdésben rendkiviil kony-

“nyt. En ugyanis arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a ko-
tott bizonyitas igazi bizonyitas, vagyis az a koriilmény, hogy a
torvény a bizonyité tény bizonyité erejét a priori meghatérozza,
nem ok arra, hogy azt mds gondolatmiiveletnek tekintsiik mint
a szabad bizonyitdst, vagyis nem ok arra, hogy a bizonyitds
korébél kizarjuk. Ezt alkalmazva a beismerésre, magaban véve
az a korilmény, hogy a rendelkezés és targyalds elvén alapulé
perekben a biré a beismerés bizonyité erejét nem mérlegelheti,
hanem a beismert tényt valonak koteles elfogadni, mig ellen-
ben a nyomozasi perben a biré csak negative van kotve vagy
cgyaltaléban nines is megkotve: nem ok arra, hogy az el8bbit
ne tekintsiik bizonyitasnak, hanem csak rendelkezésnek. Nem
lehet itt sz6 fogalmi kiilénbségrél, hanem csak azokrol a kiilon-
bozé okokrol, a melyek a torvényhozast arra inditottdk, hogy
az egyik esetben a bizonyité erdt ne ugy szabalyozza mint a
mésikban. S ezeket az okokat felismerni nem valami nehéz
dolog. Ha a torvény tgy véli, hogy kozérdekbdl is leghelyesebb
dolog a magénjogi viszony folotti rendelkezést a felekre bizni,
akkor természetes folyomény, hogy nem fogja azt elbirdltatni
akaratuk ellenére oly tények alapjin, & melyeket 6k fel sem
hoztak. A magénjogi viszony f616tti rendelkezés elismerése maga
utdén vonja az allam odnkorldtozdsdt a bizonyitas tekintetében
is annyiban, hogy a birdsag elsé sorban a felek altal megjelolt
bizonyité eszkozok utjan koévetkeztet a bizonyitandé  tényekre
és legfelebb csak a felek altal felhozottak kiegészitésére vehet
figyelembe mésokat, illetve annyiban, a mennyiben a felek, bi-
zonyité eszkozoket nem jeloltek meg. It nem a fél rendel-
kezése szab a biréi cognitionak hatdrokat, hanem ezeket itt
az allam oOnmaga szabja meg onmagédnak, arra utasitvin a
birésagat, hogy egy bizonyos anyag, mondjuk a beismerés
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alapjan hozzon itéletet, ezt minden korilmények kozt meggyd-
zének tekintse. Ha azonban az allam a jogviszony f{olotti ren-
delkezést altalaban vagy bizonyos hatarok kozt a kozérdekbol
nem ismeri el, akkor természetes folyomany, hogy nem eléged-
hetik meg a felek altal szolgaltatott bizonyité anyaggal s igy a
beismerésnek sem tulajdonithat a priori teljes bizonyito erét.
A rendelkezés elve mellett, ha a fél téves vagy rosszhiszemiien
valétlan adatszolgdltatassal onmagat megkarositja, az a kozér-
deket mem érinti, s azért az allam a fél lelkiiletébe nem 1is
tekint bele, minden vizsgalat és utanjaras nélkiil valonak fogadja
el, a mit mond. De ott, a hol nyomozas elve van, ez nem lehet-
séges. Mert itt az allam ugy tartja, ha a fél esetleg valdtlant
mond, mindenesetre megkéarositja a kozérdeket és nemesak eset-
leg 6nmagat, azért kijelentéseit ellendrzésnek kell alavetni s
nem szabad nekik feltétlen hitelt adni.

24. §. A perenkiviili beismerés.
a) A perenkiviili beisimerds mint bizonyiti tény.

A perbeli beismerés kérdésével szorosan Osszefligg, mert
mind a kett6 ugyanazon fogalom ald tartozik, a peren kiviil tett
beismerés. A fél ugyanis nemecsak a folyamatban levs perben,
hanem azon kiviil is jelenthet ki bizonyos hatranyos tényeket
onmagaval szemben valéknak. Ez a vallomas, ha azt a fél a
perben beismeri, vagy ellene egyébként bebizonyittatik, vele
szemben bizonyité erével fog birni. En a peren kiviil tett be-
ismerésben a kozvetelt bizonyitdsnal: egy igen fontos esetét
latom. T. i. a perben a bizonyitds nem irdanyul kozvetleniil a
kereset tényalapjara, valamely kifogasra vagy ellenkifogasra, ha-
nem egy mas tényre, névszerint arra, hogy a fél ama tények
valamelyikét peren kiviil valoknak jelentette ki. Es ha ezen
peren kiviil tett beismerés a féllel szemben bebizonyittatik, a
birésag beldle kovetkeztetni fog a kereset tényalapjara, valamely
kifogdsra vagy ellenkifogdsra. E szerint a peren kiviil tett be-
ismerés kozvetett bizonyité tény. A bird ugyanis az altala ész-
lelt bizonyité eszkozokb6l elsé sorban a peren kiviil tett be-
ismerésre kovetkeztet mint okozatra és csak ebbdl torténik a
tovabbi visszakévetkeztetés a perbeli tényekre: kereset tény-
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alapjéra, a kifogasokra és ellenkifogdsokra. A peren kiviil tett be-
ismerésnek bizonyité eszkozei a rendes perbeli bizonyité eszko-
z0k, igy tehat a félnek a perben tett beismerése is, A fél
ugyanis a perben beismerheti, hogy a vele szemben allitott
tényt a peren kiviil beismerte, midén a birdsiag ebb6l a perben
tett beismerésbdl fog kovetkeztetni a peren kiviil tértént beisme-
résre, 8 ennek ufjan a peren kivil beismert tényekre. A peren
kiviil tett, s a perben bebizonyitott beismerés bizonyité erejét a
birésédg beldtésa szerint mérlegeli. Még akkor is, ha a fél a pe-
“ren kiviil tortént beismerést a perben beismerte. A perben tor-
tént beismerés ugyanis teljes bizonyito erével csak arra nézve
bir, hogy a fél a peren kiviil beismert, de hogy ebbél a peren
kiviil beismert tényekre miné kovetkeztetés vonandd, azt a biré-
sag beldtdsa szerint mérlegeli.

A perben és peren kiviil tett beismerés egy és ugyanazon
fogalom aléd tartoznak. Ezt, mint érintettem is, mar t6bben
kiemelték, s magam is kezdett6l fogva helyesnek tartottam.
Mind a két fajta beismerésben a félnek Onmaga ellen valo ta-
nuskodésa rejlik. Hogy a perben tértént beismerés a félnek on-
maga ellen valé tanuskodasa, ezt munkim folyaman mar tébb
oldalrél megvilagitottam. Hogy pedig a peren kiviil tortént be-
1smerés ie az, ezt senki nem is vonja kétségbe. Mind a kettd-
ben egy és ugyanaz a gondolkoddsi miivelet, a félnek onmaga
ellen tortént tanuskodasabél vont okozati kovetkeztetés a be-
ismert tényekre, ennélfogva sziikségképen mind a kettd egy- és
ugyanazon fogalom alad tartozik. Hogy bizonyité erejiik kiilén-
bozd, az csak a hatalyt érinti, de nem magat a fogalmat. Ez
csak kovetkezménye annak, hogy az egyik a per folyaman, a
masik pedig azon kiviil torténik.

Ha azonban arra az allaspontra helyezkediink, hogy a per-
ben tortént beismerés nem tanuskodas Onmaga ellen, hanem a
félnek oly rendelkezése, a mely daltal a bizonyitdst kizarja,
akkor onként kovetkezik, hogy azokat kiillonbozé fogalmaknak
tartsuk.

Legeloszor, mint err6l mar volt szdé, Savieny helyezkedett
erre az allaspontra. O a beismerés korili fogalomzavar legfébb
okat abban latta, hogy a perbeli és perenkiviili beismerés fogal-
mait nem kiilonboztették meg, miért is 6 azokat élesen elva-
lagztotta egymastadl.
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Msds irék ellenben, mint BerEMANN-HOLLWEG, CANSTEIN 68
Btrow vilagosan kiemelik a perbeli és perenkiviili beismerés
fogalmi azonossdgat és ha nem ecsalédom, Pranck is ezen a né-
zeten van.

Perenkiviili beismerés folyamatban levé peren kiviil tett
beismerés, tehit egy més hatdosag el6tt, esetleg egy mas perben
tett beismerés is. A fogalom szempontjabdl ez legkevésbé sem
lehet kétes. Csak ahhoz férhetne sz6, vajjon egy més hatésag
elott, esetleg mas birosidg elétti perben tett beismerésnek ne
tulajdonitsunk-e épen olyan bizonyité erét, mint annak, a me-
lyet a fél a folyamatban levé perben tesz? Ezt a kérdést fen-
tebb mar megoldottam.

A perenkiviili beismerés, ép ugy mint a perben tett be-
ismerés, lehet csupan valamely ténynek beismerése, de iranyul-
hat a ténybdl vont jogi kovetkeztetésre is. Szoval az a megkii-
lonboztetés, a melyet a perbeli beismerésnél tény- és jogbeisme-
rés kozt tettem, itt is megtehetd, a nélkiil azonban, hogy ez
magit a fogalmat a legkevésbé is érintené.

A perbeli beismerés egyszertien abbdl az okbol bizonyit,
mert a fél a perben hatranyos tényeket valéknak jelenti ki,
addig a peren kiviil tortént beismerés bizonyité erejének az az
alapja, hogy a fél a hatranyos tényeket komolyan jelentette ki
valéknak. A perben soha sem lehet kétely arra nézve, hogy a
fél kijelentése komoly volt; jobban mondva, soha sem veheté
médsnak, mint komolynak, s igy, ha egészen nyilvanvalé is
volna, hogy a fél nem akart egyebet, mint tréfat tizni s ebbél
a czélzathdl a nélkil jelentett ki magara nézve hatranyos ténye-
ket valéknak, hogy roluk tudomésa volna, a birdsag meégis
koteles a fél kijelentését komolynak venni s ennek alapjan
itélni. A perben soha sem lehet kérdés targya, hogy a fél komeo-
lyan beszél, a fél minden kijelentése a per czéljaira szolgalé
nyilatkozatnak veendd. A perenkiviili beismerésnél a dolog
annyiban all masképen, hogy az ellenkezének bebizonyitasa
nines kizarva. Itt ha bebizonyittatik, hogy a fél peren kiviil
beismert, az is vélelmeztetik, hogy komolyan ismert be, de az
ellenkezét a peren kiviil beismeré fél mindig bebizonyithatja.
Széval mig a perben tett beismerésnél az animus confitendi
soha kérdés targya sem lehet, addig a perenkiviili beismerésnél
a beismeré fél bebizonyithatja, hogy animus confitendi nélkiil
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ismert be. s ha a perenkiviilli beismerésnél az animus con-
fitendi meg is volt, az hatalyat vesziti, ha a fél egyszeriien
a beismert koriilmény valétlansdgat bebizonyitja, addig a per-
beli beismerésnél ez, mint kifejtettem, onmagdban nem elegend8.

b) A perenkiviili beismerés mint jogiigylet.

Fejtegetésemben a perenkiviili beismerést mindig, mint a
félnek onmaga ellen valoé tanuskoddsat tartottam szem el6tt, a
nmielyben egyszertien bizonyos hatranyos tényeket onmaga ellen
valoknak jelent ki, a nélkil, hogy ez altal az ellenféllel
szemben valamely lekotelezést akarna vallalni, vagyis magat az
6 javara jogiigylet utjan lekotelezné.

De torténhetik perenkiviili beismerés jogiigyletkotési, vagyis
lekotelezési szandékkal is. Bz azonban fogalmilag mas mint az egy-
szerti perenkiviili tanuskodas onmaga ellen. Ugyanaz itt a kiilénb-
ség, mint a perbeli beismerés és a perbeli beismerési szerzs-
dés — peregyezség — kozi a per megsziintetése czéljabol. Itt tel-
jesen kiillonbozé két fogalomrol van sz6: a beismerésrdl és a
beismerési szerzédésrél. Az el6bbi o6nmaga elleni tanuskodas,
melynek két kiilonb6z6 alakja van : a perbeli és a perenkiviili be-
ismerés. Az utobbi a beismerd félre lekotelezést megallapité jog-
igylet, melynek szintén két formaja van: a perbeli beismerési
szerz6dés — peregyezség — a pert megsziinteté hatassal és a
perenkiviili beismerési jogiigylet. Itt most még ez utébbirél kell
szélanom, de csak vazlatosan, mivel az egész kérdés tulajdon-
képen mar vizsgaloddsom korén kiviil 4ll.

A magénjognak meg vannak a maga gazdasagi okai, a me-
lyek utjan a vagyonatharamlés torténik. Jogilag elfogadott gaz-
dasagi ok nélkiil nines vagyonatharamlss. Ha ez irant lekote-
lezés torténik, annak érvényesitésénél a gazdasagi ok mindig
kimutatando, azaz bizonyitandd. Minthogy azonban ez sokszor
nehézségekbe iitkozik, gondoskodtak mddokrél annak megkony-
nyitésére. :

Az egyik és legtermészetesebb a vagyonathdritas iranti ko-
telezettségnek concret alakban valé elismerése, vagyis a kotele-
zett fél kijelenti, hogy egy bizonyos tény alapjén vagyonatruha-
zasra van koételezve. Ebben az elismerésben az az eldny rejlik,
hogy a jogosult a korabbi kotelezési tényen kiviil egy ujabb
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lekotelezési tényt nyer, vagyis egy concret kdtelmet megallapito
tény helyett kettét nyer. Még pedig vagy ugyanazt megismé-
telve, vagy pedig a régi mellett még sgy ujat. igy pl. a vevd,
a ki vételarral tartozik, ismételten kijelenti, hogy azt a bizo-
nyos adéasvételt megkototte s annak alapjan vetelarral tartozik,
a melynek kifizetésére magat ismételten is kotelezi. Vagy a fél
kartéritéssel tartozik s kijelenti, hogy a kért elkovette, a melynek
megtéritésére magat ezennel kotelezi. Az ilyen elismers lekotele-
zésnek a jogosult félre nézve kiilonos értéke akkor van, ha of-
tratban torténik. Ezt az okiratot ugyanis a kotelezett fél allitja
ki 8 dtadja a jogosult félnek. Ez az okirat az 4. n. pusztin
tanusito okirat, a melynek kiallitasa, illetve atadasa concret
elismerési szerzédés. Téves azt hinni, hogy annak atadasa és
atvétele nem szerzGdés. Az altal, hogy a fél az okiratot kidllitja
és atadja, a masik fél pedig azt atveszi, mindkét oldalrdl szer-
z6désszerti elismerése foglaltatik a mar korabban létrejott jog-
viszonynak.

Liehetséges, hogy biztonsadg okabol a jogiigylet keletkezésé-
vel egyidejiileg allitjak ki az okiratot, ebben nem rejlik egy mér
korabban létrejott jogviszonynak elismerése, mert hiszen a jog-
viszony épen a jogiigylet 4ltal jon létre s igy nem tartozik ide.

A konnyités masik és sokkal bonyolultabb médja az abstract
elismerési szerzddés. T. 1. a kotelezett lekotelezési akaratkijelen-
téssel kinyilvanitja, hogy tartozik, a nélkill azonban, hogy azt a
gazdasdgi okot, a mely lekotelezését sziilte, megnevezné. A jogo-
sultra nézve ennek az az elénye, hogy a kitelezett ellen emez
abstract elismerési szerz6dés alapjan léphet fel, a nélkiil, hogy
magat a gazdasagi okot megneveznie és azt bizonyitania kellene.
Csupan az ellenfélnek 4ll médjaban, s nem is mindig, a gazda-
sagi ok hidnydban az érvényesitést kizarni, ha bebizonyitja,
hogy a gazdasagi ok nincs meg. A kizards mindig /ifogds utjan
torténik.

Ennek részleteit itt mellézve, csupan azt emelem ki, a mi
kérdésiinket - leginkabb érinti, hogy az abstract elismerési szerzo-
désnek az elismert concret jogviszony tekintetében bizonyito
ereje mincs. Az okiratbol, a melyben az abstract lekotelezés fog-
laltatik, csak a lekdtelezés ténye tiinik ki, arra nézve azonban
semmiféle felvilagositast sem nyujt, hogy mi az a concret jog-
viszony, & melynek elismeréseképen az abstract lekotelezés
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tortént. Nincs azonban kizdrva, hogy ezt is magaban foglalja,
midén bizonyos esetekben, mint pl. a valténal, legalébb az
egymassal kozvetleniil tgyletet koté felek kozt, a coneret jog-
viszonyt is bizonyitja. Igy pl. a rendelvényes, a ki a neki jaro
vételar biztositdsara a vev6tél fedezeti valtét kap, nem a
valto alapjan, bar ezt is megtehetné, hanem a vétel alapjan lép
fel adésa ellen. Ha a vételligylet magaba a valtéba fel van véve,
akkor a valté a vételar iranti perben a vételiigylet megkotése
irant i8 szolgalhat bizonyité eszkoz gyanant.
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