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ELOSZO.

Mure évi télen, — midon a’ politikai partok elveik
nyilt bevallasaval két ellenkezé {aborba gyiilekeztenek,
— korszeriinek talaltam egy értekezéstirni olly targy-
rol, mellyet publicistaink, azért-e, hogy annak kelld
ismeretét mindenkinél foltételezték, vagy azért, hogy
annak megvitatisaba bocsatkozni nem jo politikanak
tartottak, — egészen elmellozlenek.

Ezen értekezést — minekutana tobbekkel koz-
lottem, kik azt, mint korszeriit kozrebocsatani ajan-
lottak volna — szandékom volt kinyomalni.

Azonban, az akkor még fenallo ismereles kiriil-
mények miatt ez meg nem torlénhetvén, a’ kéziratot
tobbi irataimhoz tettem azon reményben, hogy eljévend
egykor az idb, mellyben a’ szabadon nyilatkozhatast
honunkban nem csak szoval, de sajto utjan is lehe-
tend kozrebocsatni.

Es ime ezen ido hamarébb bekoszontott, sem hogy
legvérmesebb reményeim kozott azt megis almodhatam.

Midon ekép, azon nap ota, — mellyen — L. i. folyo
évi april 11-kén folséges kiralyunk a’ sajtéo iranti
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nemzel akaralal szenlesitdé szavaval torvénynyé terem-
té, — a’ torvények korlati kozt eszméit mindenki
sajto utjan nyilvanithatja: eltokélém magamal e’ jelen
értekezést, — melly ambar a’ tavali viszonyokra volt
szamitva: de ollyan levén, hogy tartalmanak Llirgyarol
még eddig senki sem szolt — kinyomatni. Kinyomatni
pedig ugy, miként azt taval megirlam; kihagyvan egé-
szen a’ masodik részét, melly ollyakai tartalmazotl,
mik a’ mult hongyiilésen ugyis lorvényesitletlek; és
csak némelly jegyzeteket irtam hozza, mellyek meg-
kiilonbozlethetés végetl arabs szamokkal jegyezvék,
a’ csillag alattiak még taval valanak irva.

Tartalmazta ugyanis ¢érlekezésem: a” magyar
koronai orszagok statusjogi allasatl, és
az ezekben teendheld okszeri reformot.

Minthogy ezek a’ gondviselés kiilonos védpaizsa
alalt minden emberi szamolast meghiusito elhatiro-
zottsaggal, ’s mondhatni rogtonzéssel, — mi a’ rend-
kivilli idokben maskép nem is lehetett — nagyobb
részben megtorténtenek; ’s mennyiben még kivanni
valok maradtak, azok, az onallé ’s fiiggellen felelds
kormany,’s a’nép- (nemzet-) képviseleti alapra alli-
tott torvényhozas osszemiikodésével minden bizony-
nyal megoldatni fognak. Minthogy, mondom, a’ reform-
kérdések irant a’ torvényhozas ugyis gondoskodoll:
az ezekrol szolo értekezést elhagyva, iratomnak csak
azon részét adom sajté ala, melly a’ magyar koronai
orszagok statusjogi allasat targyazza.

Teszem ezt azon okbdl: mert, mint mar mondam,
még eddig errdl publicistikai iralot nem olvastam. Te-
szem masodszor azért, mert a’ mennyire socialis éle-
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tem szik korében lapaszlalni kényszeriilék, azon meg-
gyoziodésre jutoltam: hogy sokan vannak, kik honunk
statusjogi allasat kelloleg nem ismerik. Hs ezen
nem ismerés, fajdalom, nyilvanult tobb kovelek azon
szonoklataiban is, mellyeket én a’ hirlapokban olvastam.
Es ez levén indokom, — midén honunk stitusjogi
allasarol irl egyéni véleményemet a’ kozonség itélo-
széke elébe allilom, — hogy ugy megértessem, miként
megérletni kivanok: — nem lenne folosleges a’ ma-
gyar koronai orszagok statushistoriajat (histo-
riam status) rovideden egy par ismerteté fovonaloza-
sokban elorebocsatanom, egész azon korig, mellynél, —
Mint elhatirozo monumentumnal megallapodva, a’ ma-
gyar koronai allodalom statusjogi allasat értekezésem
targyaul tevém. De azoknal, kiknek szamara irtam, {61
kell tennem, ha nem is alapos, azonban mégis annyi
magyar statushistoriai ismerelet, mennyi sziikséges
arra, hogy megértessem. Ks vagyat ébreszszek publi-
cistainkban e’ targyat alaposabban megvitatni, és meg-
gy6ziébben megismertelni: mintsem én korlatolt, ’s ala-
rendelt maganviszonyomban erre képes leheték.

Tudva levén, publicista nevet igénylé minden honfi
elott, hogy az 1723 évben megallapitott, ’s torvénye-
sitett pragmatica sanctio-nak nevezett pactum
convenlum az, mibél nem csak mi magyarok, de Eu-
ropanak valamennyi igazi publicistaja meriti honunk
statusjogi allasa iranti minden ismeretét, — és mibdl
meritnie is kell: azért én is ezt vevém alapul; és
innét kezdve korunkig, — minden a’ magyar allodalom
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stalusjogi allasara vonatkozhald, ’s altalam megsze-
rezhetd diplomatikai adatok kellé szemiigybeni tartasa
mellett, idészakonkint haladva, igyekeztem honunk
statusjogi allasat megismertetni. Nem ignoralvan kiny-
nyelmiien a’ tényallapotot (status-quo), melly a’
statusok politikai allasaban ha nem is mindig jogszerii:
de mindig elhatarozé regulator.

A’ jogszeriiség, és tényallapot kelld figye-
lembevétele mellett tevék némi javaslatot honunk sta-
tusjogi dllasdnak kiigazitasa irant. Melly javalatot, —
ambar mar a’ mult hongyiilésen annak nagyobb részc
teljesedéshe ment, ’s azert sziikséglelen lett vala azt
kinyomatni, — mindazonaltal meghagyam: hogy lassa
az olvaso, mik azon targyak, mellyek lényegiknél, s
igy természetes hatasuknal fogva képesek barmely-
lyik allodalmat statusjogi allasabol egészen kiforgatni,
legalabb paralysalni a’ nélkiil, hogy a’kiforgalas, vagy
paralysalas szandékoltatnék, vagy, minekutina meg-
torténl, — észrevétetnék.

Nem levén kedvelgje a’ hosszu eldszonak, it ezt
végeznem kellene. Azonban nem hagyhatok emlilés
nélkill némelly politikai koriilményeket, mellyek ak-
korra, midén jelen irat a’ sajtot elhagyva olvasoim
kezében leend, — természetoknél fogva megtermendik,
fajdalom, az alattomossig hiivelyébe jol elzart armany-
kodas keserii gyiimolesét.

Ezen polilikai koriilmények egyike ez:

El nem tiirhelvén a’ bécsi — mar végvonaglashan
lélezo bureaucratia irigysége, — ’s bizony allitni me-
rem, — ordogi gonoszsaga, azt: hogy dicsoén orsziglo
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fejedelmiink jogossag iranli liszla érzetében tudott
clég erélyes lenni, a’ dicsdillt nagy Nador nagy fia-
nak, — honunk megvaltojanak, kiben nagy atyja
foleledt, — férfias szézatara, a’ magyar koronai orsza-
gok paralysalt statusjogi allasat rehabilitalni, ’s allala,
ha valaha volt, még most inkabb orsziglo magyar
tronjat szilardilani, ezl, mondom, el nem tirhet-
vén a’ bureaucratiai irigység, a’ még akkor tényleg
létezd cancellariai korméany hatésagaban allo formak
kozott fejedelmiinkkel kinevezteté a’ kapesolt részek
banjava baré Jellachich ezredest, — azon férfiut, kinek
katonai és sociaNs élte multjaba bele olvasztva levén
a’ magyar nemzet és slav nép kozolti visszavonds, és
békétlenség csiraja: — e’ kinevezéssel olly zavarnak
velé meg alapjat, mellynek szomori kovetkezményeit
megmondani nem: de fajdalom! gyanitni lehet.

A’ haldoklé bureaucratianak e’ herostratusi ténye,
azon koriilmények egyike, mellyet meg nem emlit-
nem lehetetlen.

A’ masik az, hogy hadi ministernek olly férfiu

-valasztatvan, kinek katonai koitelessége, és eskije,
folmentés nélkiil nem engedi meg a’ minélelobbi haza-
jovetelt. Melly koriilményben, békés utra indult koz-
iigyeink kifejlésének irigyei talalandnak modot, és
eszkozl, hogy a’ folmentés egy hamar meg ne Ulir-
ténjék, ’s ezzel a’ honvédelem organisalasa, mig csak
lehet, gatoltathassék.

Az elsé kiriilménynyel siikeriilt nyiltan, ’s jog-
formakkal lizzadast, forradalmat (revolution) eléidéz-
hetni; és hogy Jellachich, — a’ magyar korona egysé-
ge ellen (ambar 6 ezt majd tagadni fogja) az elnyomni
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szandéklott horval nemzeliség (népiség) iiriigye alatt
lazzadast, ’s forradalmat tamasztand, — minden joslat
nélkiil lehet allitni.

A’ masodikkal, szinte jogforméakban, a’ nemzeti
fegyveres erd kifejleszthetése gatlasaval siikeriilend
azon czélt elérni, hogy nem levén honvédelmi mini-
ster, ’s a’ tobbi ministerek magok iigyeinek rendezé-
sével elfoglalva a’ honvédelmi targygyal kelldleg nem
foglalkozhalvan, — olt, és akkor nem lesz fegyveres
erd, hol, és mikor kellend; hozza jarulvan azon korul-
mény, hogy a’ honunkban tanyazo katonai parancsnok-
sagok ezen atmeneli korszakban nem tudjak,
és sokan lesznek, kik tan tudni sem akarjak, hogy
ki a’ {6inté zb.

Hogy pedig honunkban, mér az emlitett koril-
mények miatt fegyveres erd fog sziikségelletni: errdl
ismét gondoskodott emissariusai altal, fokép a’ slav
vidékeken azon megdolt burcaucratiai irigység, melly
el nem lirheti azl, hogy a’ magyar nemzet hékésen,
’s vér nélkill rehabilitaltassék jogszerii politikai alla-
saba; — hogy békésen, és vér nélkiil valjék erissé
a’ nép szabadda lételével. Es szomoruan tapaszlalni
fogjuk, hogy a’ kiilonféle slav vidékek lesznek elo-
szer is, @ még most meg nem mondhaté millynemi
és szinezeli zavargasok, rablé kicsapongasok — szin-
helyei. 'S ha evvel czélt nem ér, a’ német vidéke-
ken fogja folytaini.

Mondam imént, hogy mire ezen ropiratka az olvasoé
kezébe jovend, valdsziniien hekivetkezendenek né-
melly irigység-sziilte szomoru események.



IX

Kis mondom lovabh:hogy egész Europaban az egy-
mast folvalto események rohano hatalma bizonyosan
eloidézend a’ szomszéd németszivetségi népek jobb-
jai altal olly nyilatkozast, melly a’ német népek poli-
tikai egyesitését erclyesen kivetelendi. Ezen
kiveteléssel rabukkan egy kebelében lélezé nem is
gyanitolt ellenszegiilésre, mellyel vilagossagra fog
allittatni egy alaltomos slav fondorkodas, mellynek
czélja nem mas, mint egy nagy dunai birodalomnak
folallitasa. Lalszassék ez barmilly alomkor-képnek :
de ugy van.

Igen illy slavezél létezik. Ezen dunai nagy
birodalomnak ,groszes Donau-Reich-nak“ — Bécs
leendene a’ fovarosa; czégériil kiallitott politikai czélja:
az orosz lovabb harapodzo hatalomnak meggatlasa; és
egyelore neve, és szerkezele maradna mint van:
austriai birodalom. Hatarai idével meddig ter-
jednének, még az illelok altal meg nem hataroztatott.
Ez a’ korilmények Kkifejlésétol figgendne, és attol,
hogy az orosz czar mikép, és hogyan lenne hajlandé
mind az orosz, mind pedig ¢’ masik sliv birodalmat
kikerekileni.

Ezen slav fondorkodasbhan rejlik kulesa azon meg-
csontosult dstreich-oskodasnak, melly a’ német
egyesilés ellen, — midén ez még csak alig kezd
tényleg jelentkezni, — dolgozik. — Ez az oka, hogy
a’ hécsi bureaucratia, szinleg németséget hazudvan,
slav szellemben dolgozolt; ’s még mindig dolgozik.
Innét magyarazhato azon elvitiazhallan tény, hogy a’
bécsi bureau-knak kétharmada, soét tin négyotode
is csehekkel van betoltve, miért is az ottani dolgok-



X

nak német szellemi kiegyenlitése mar kezdetben any-
nyi nehézségekre akad. Innét azon korilmény, hogy
a’ Slavianak nagy mestere Kollowrath, a’ teljha-
talmu statuscancellarral, kinek az ,apres moi le
deluge® ismeretes elve szerint minden torekedése
egyediil az austriai stalus-quo-nak fontartasa volt,
mig él, — gyakorta surlodasban volt. — Innét tohbek
kozott az is, hogy minden befolyasos, austriai udvari,
és statushivatalban slavszellemii urakat latunk. Innét
az, hogy a’ Bécshen folallitott cs. kir. tudomanyok
akademidja munkalatat avval kezdé, hogy palyazéisra
tizott ki egy , Vergleichende slavische Grammatik“-ot.
— Innét végre Jellachich rigtonzott kineveztetése. In-
nét t6bb mas rovid ido alatt kifejlendé koriilmények,
’s megfoghatlan politikai, és status férkezetlenségek.

Hogy ez nem gyanusitis: hanem valosag (meny-
nyiben hibaznam, engedelmet kérek), — bebizonyuland
akkor, midén a’ német birodalom egyesitésének modja
és eszkize tettlegesen munkaba vétetendik. Majd lesz
a’ cseh részrél mentegelodzés, és még proteslalio is,
barmennyi. Es pedig elészer a’ ,groszes michti-
ges és selbsistindiges Oslerreichfirma alatt,
— és ebbe az illirek is belefonalnak, -— noha ezek
meg Nagy Illiriardl almadoznak. — Késobb, mi-
dona’ foléledt igazi német szellem erdsiilend, és Bécs-
ben kivivandja diadaldt, — a’ cseh nemzeliség partfo~
golasaval, fog folytattaini Pragaban, és a’ cseh nyelvii
vidékeken; — mintha bizony a’ ¢seh nyelv elnyoma-
sat szandékolnak azok, kik a’ rongyszeriien foldara-
bolt tartomanyokhbol egy erds, német birodalmat alkotni
szandékolnak.
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A’ nagy Slaviat —a’ michtiges Donau Reich-
ol kivané urak olly tudatlanoknak nem mutathatjak
magokat, hogy azt ne tudnak : miszerinl a’ cseh, morva,
szilezia, carinthia és carniolia tartomanyok ezer év
elott 2’ nagy frank birodalom félosztasakor német feu-
dumok. voltak, 1806-ik évig azok maradlak; azota
pedig a’ bécsi congressus Deutscherbund-janak részei,
vagyis inkabb egy része, egy Bundesstaat-ja.
Allegaljanak historiai, vagy pactalt positiv statusjogo-
kat: mindenkép a’ német birodalmi territoriumban van-
nak, és pedig még Hugo Grot szerint is: ,de terri-
torio et in territorio.X — Es territorialis jog-
sértés nélkil ettél elvalniok nem lehet, nem szabad.
Ezt 2> derék és tudomanyos német népek ,jobbjai* —
kik egy dicso és fiiggellen német nemzeli egységhe
osszeforrni akarnak, — ’s mar tudomanyossaguknal
fogva, mas statusok jogainak tisztelethen tartiasa mel-
lett — osszeforrni is fognak, — nem engedhetik, ’s
nem is engedendik. — Ezt a’ német territoriumon létezo
minden slav faju, és ajku, — ha jogot tiszlelni akar —
s illyen csak létezik, — belatandja. Es belatvan, az
elkiilonzott osterreich~firma alatt a’ szandéklott dunai
birodalomnak folallitandasa irant kiabrandul.

Noha mindez szorosan nem tartozik a’ magyar
koronai orszagok statusjogi allasanak megismerteté-
sé¢hez: de mégis, — minthogy 2’ Nagy Slavia esz-
me szerint ezek is ebbe foglalandék lennének — mert
ugyis az oszlrak monarchidban van, — kello tajéko-
zasul sziikségesnek tartam elmondani elészer azért,
hogy kelloleg megértessenek mindazon polilikai au-
striai ropiratok, mellyek egy par év ola megjelentek,
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— ’s azon hécsi hirlapi czikkek, mellyek a’ német
egyesilés ellenzésével a’ ,Groszes miic htiges
Osterreich® fontartasit még mindig hirdelik és
kivetelik. Es masodszor azért, hogy azok is, — kik
becsiiletességiok egyszerii érzelében a’ politikai machi-
natiok titkos rugéinak megismertetésével veszddni
nem akarnak, — valddilag atlathassak: honnét jove,
s miért, — a’ derék horvalok kozolt, minlegy tiz év
elott, foléleszlelt illirismus ? Honnét Gaj urnak — az
illirismus apostolanak — folgyiiriztetése. Hon-
nét Croatiaban, és Slavoniaban, a’ catholicus papok, —
honunk folsé vidékén pedig az evangelicus ot papok
elszéditése, és Stur fanatismusa? Honnét elvégre a’
gallicziai nemesség elleni bureaucralicus kegyellen-
kedés ? mert Galliczia, a’ lengyel nemzeliséghe gra-
vitdlvan, 2’ Donau Slav-Reich-ba beleilleni nem
akar.

Es minthogy czen kiriilmények mialt, a’ rehabili-
talasnak indult honunk koziigyei, és statusjogi fiigget-
len allasa megszilardulasaig, kétségen Kiviil tobhféle
viszontagsagoknak 'megyiink elébe: egymas kozott leg-
alabb azon egy elvben rendiiletleniil allapodjunk meg:
miszerint most van kedvezo ido,’s alkalom arra: hogy
2 magyar koronai orszagok statusjogi
allasa, melly jogszerileg eskiivel, ’s di-
plomakkal el van ismerve fiiggetlennek:
tényleg is fiiggetlen statusegységgé le-
gyen. Mi, ha most nem tétetik azza: sok idé mu-
landhat el, mig azza lehetend.

Kérem ezen allitaisomat ne oda magyarazni, mintha
ezzel a’ Habsburg-Lotring-csaladnak folségi jogal



széndékoznam. Kz szent, ehez nyulni nem szabad. A’
szentnek lenni kello folségi jog azonban, és az 1806~
dik évben Osszecompingalt osztrak monarchia, két kii-
16nbozo 1ény. '

Eszmekizelség miatt tan kérdezni lehet: valljon
nem a’ groszes michtiges Osterreich esz-
méjéhen, mellynek alattomos reservataja a’ dunai slav
birodalom, — keresendi-e: a’ volt kormanyszékeink
elnokeinek, s az allalok organisalt conservativ part-
nak a’ pragmatica sanctio tévesztett értelmezésével
saturalt azon teljes, és vépképi odaadasa (Hin-
gebung), mellyel, nem is sejtve, egy halalmas miiko-
donek eszkozeivé valltak olly czélra, mitdl, — ha &’
czélt vollaképen ismerik vala, — visszaborzadtak volna?

En igen hajlando vagyok hinni, hogy ez nincs
maskép. — Hs ekkor, azon keserii hantalmak, mely-
lyekkel a’ volt udvari kanczellarianak némelly tagjai
illettettek, — ha a’ cselpolitika fonalait nem ismerok
clkeseredése mialt menthetok és igazolhatok volnanak
is: de miutin most mar a’ tévedés lehetetlen, — az
eddig tévedetleknek polgari vagy socialis megveléssel
vagy barmi moddali tovabbi bantalma alacsonysaglenne:
sot biintetendd tény, a’ torvény azon rendelele utan,
melly az eddigi kormanyszékek fébb, és alsobb hiva-
talnokait alkalmazni rendelé, ha alkalmatosok: és di-
jaztatni, ha alkalmalosak nem volnanak, vagy hivala-
loskodni nem akarnanak.

Bar mennyire nem kedvelem politikai ropiralok-
han a’ hosszabb ¢ldszot, — ’s hiszem hogy olvaséim
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is ebben velem tarlanak: mégis kényszeriillem ezeket
elmondani; mert — mint mar megérintém, — a’ sta-
tusjogi allasrol irt érlekezésemet mas polilikai
viszonyok kozt irtam. Akkor ezeket, mint részben
nem létezokel, elmondani nem is lehetett volna; a’
létezoket pedig, hogy ugy mondjam, ,a’ még fételen
ételt kitalalni“ a’ politikak legrosszabbika leendett
vala; most azonban, hogy megértessem sziikséges volt.
April 13-an 1848.



Midén ezen iralt mar a’ nyomdaban volt,’s egy par
iv ki is nyomva, — a’ bel és kiil hirlapokbol: ugy
tobbekkeli talalkozédsomkor, nyilatkozataikbol arrol
gyozodtem meg: hogy ha feliileges és hibas sokaknak
fogalma ’ magyar koronai orszagok status-
jogi allasarol, ’s az ebben lirtént rehabilitatiorol
— merl ezl némellyek egy — nem tudom milly —
Pesten keletkezett dicsiséges forradalom eredményé-
nek (ulajdonitjak , némellyek pedig kiralyunktol az
események rohama altal jogtalanul elkényszeritett
allapotnak tartjak, mellynek, — ha szilardulasal bar-
mennyire ohajlanak is, — osak azért nem oriilhet-
nek, mert a’ mod, a’ modor miatt allandéséga nem
lehet, minthogy szerinlok jogalapja nines; — ugy
meggyéziodésem utan tapasztaltam, hogy honunk, vagyis
a’ magyar koronai orszagok monarchiai allasa-
rol sokaknak fogalma még szerencsétlenebb: &’ mi-
nisterialis rendszerrdl pedig., ugy, mint az
nalunk statusrendszeriinknél fogva folallitatott, épen
fogalmuk sincs.

Ezeknek kello folvilagositasaul, — merl sajna-
landd volna, ha honfiaink nagyobb része ugy gondol-
koznék, mint én soktol hallam, — egyediil csak ezek
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folvilagositasaul, — ,monarchiai allas“ czim arra
irtam egy toldalékot, mellybe az annyiszor emlegetett
de tan jol meg nem értett pragmatica sanctiot maga-
bafoglalo két torvényezikket is, egész terjedelmében
131 és 133 lapokon jegyzet alalt beigtattam, hogy
azt mindenki megolvashassa; tudvan, mikép minden

olvasoimnak nincs torvénykonyve, ’s ha van is, raér

bele nézni, gondolvin, hogy ugy is tudja. Ha pap

kezében van, kivanesisaghol is elolvasandja.

A’ netalan nem értheté szavaknal, vagy helyes-
irasi hibaknal, kéretlik az olvaso a’ sajtohibakat tar-
talmazo ulolso lapot megtekinteni.



STATUSJOGI ALLAS.



»Magyarorszag, ha az igazat meg akarjuk vallani, még ma is pirit0 hatramaradas
kozt teng, és ekkép az austriai kozallomany, sem dicsekhetik azon pezsgi-
séggel, mellyet kifejthetd volna, minthogy Magyarorszig képzi legnagyobb, s
kétségkiviil Iegtobb kincscsel megaldott részét.

»Valoban vérzik a’ becsiiletes, s a’ nemzetek kifejlését Gszintén szomjazd ember-
nek szive illy latvanyon — —- — —¢

yElejét valami abnormis 1étnek, — gyogyszerét valami nyavalygo allapotnak azon-
ban csak ugy vehetni, ’s ugy talalhatni £61: ha azon kutfs, mellybdl az illyes keletkezik,
tokéletesen el van ismerve, és ennek megsemmisitésére nyujtatik segédhéz, ’s vitetik
kellé szer.“

»Hol lappang hat ezen kutf§ ?“

»Legelsében ott, hogy az austmai kormany legkizelebbi idékig nem méltatta
eléggé, s6t cépen nem méltatta a’ magyarnak sem nemzetiségét, sem alkotmanyat;
de a' Lozbirodalmi bonyodalom egyszeriisitése végett folyton folyvast az egésznek
egybeolvasztisara, ’s minden részek egybepontositisira torekedett.

»'S aztdn ott, hogy a’ magyar nemzetnek élénkebb, pezsgdbb része soha nem
tudta, soha nem akarta, ’s most sem tudja, ’s most sem akarja, — és im itt fekszik a’
magyar ellenzéki hazafiak megbocsathatlan biine, — magat philosophiai felfogassal azon
eldonthetlen ténybe bele gondolni, és e’ szerint bilcsen cselekedni is, hogy Magyar-
orszag az austriai tartomanyokkal biz egybe van hazasitva, és a’
kozallodalom egyik legfébb kiegészitdé részét képezi: ugy, hogy egye-
diil e’ kapcsolatban talilhat szerencsét, vagy sehol.®

Grof Széchenyi Istvdn

(Politicai Programm téredék, 24 és 25 lapon.)



Ki magyarorszag statusjogi allasarol c¢sak kevéssé gon-
dolkodott is, lehetlen hogy azt, a’ politikai programm szer-
zojénck az clobbi lapon idézett allitasai, — fogalmaban meg
ne zavarjak. Lehetlen, hogy philosophiai, de egyszersmind
jogszerii felfogassal ne igyekezzék magaval tisztiba joni
az irant, valljon magyarorszag az austriai tartomanyokkal
egybe van—-c¢ hazasitva, és igy egy kozbirodalom kiegészité
részét képezi-e, vagy nem; és pedig ugy, hogy egyediil ¢
kapesolathan talalhat szerencsét, vagy sehol?

E’ sorok irdja nem tartozvan azok kozé, kik minden
divatos eszméknek egyediil 1élektani hajlambol hédolnak;
sem azok kozé, kik — bar milly parancsold korilmények
altal cloidézett megallapodottsagot jogszeriiségnek tar-
tanak, csupan’s egyediil azért mert ugy talaltak, ’s ollyan-
nak lenni hallottak, — mondom ezek kozé nem tartozvan,
¢’ sorok irdja foladatul tiizte ki mind maga, mind masok
iranyzataul — ha ki erre szorulna, — a’ politikai programm
irojanak idézett allitasain komolyan elmélkedni, ’s a’ komoly
elmélkedés eredményét meggy6zddéssé erdsitni.

Hogy ez lehetd legyen, sziikség elhatarozottan, s &
meggyo6zodés tiszta érzetében elvitazhatlanul tudni: mi ma-
gyarorszagnak, 's a’ hozzakapesolt tartomanyoknak, és ré-
szeknek, egy szoval 2’ magyar korona territoriumanak status—
jogi allasa? — A’ magyar korona territoriuma alatt értetnek
mind azon orszigok, mellyekhen kiralyunk alkotmanyos
magyar kirdlyi joganal fogva orszagol.



A

Minekelotte &’ targyalashoz fognék, elore is hbocsanatot
kérek a’ sok ’s terjedelmes idézetekért, és oskolas értelme-
zésekért. Nem tudomanyossag fitogtatasbol teszem: hanem
vagy bizonyitékaul annak, mit allitandé leszek, vagy forra-
saul az el nem ferditett igazsagnak; az értelmezéseket pedig
2 szavak kelld érthetosége okaért. Es engedelmet kérek a’
torténeti kitérésekért is; ezek az elvontaknak latszo tar-
gyak folvilagositasara szolgalnak.

Lassuk tehat, mi magyarorszagnak statusjogi allasa?



Magyarorszag statusjogilag nem mas, mint: térténeti
alkotmany altal korlatolt fiiggetlen, 6nallo allo-
dalmi *)’s monarchiai egység.

’S minthogy monarchiai egység, legfontosabb kérdés az:
van-e bhenne O6rokosodési rend, s millyen?

Vizsgaljuk tehat az orokosodést, hogy a’ tobbi ebbél
kifoly6 viszonyok irant is biztosan tijékozhassuk magunkat.

Honunkban a’ mai orszaglasi 6rokosodés (succes-
sio regiminis) azon pactum conventum altal allapitatott
meg, melly sanctio pragmatica (kozhasznu szentesités)

*) Az allodalmat (Status, Etat, Staat) sokan alloméany, mdsok al-
lam szoval szoklak kifejezni. Azonban tudvdn, hogy nyelviinkben az od, ad
képzo valami meghatrozott tirgynak, vagy foglalkozasnak helyét jelenti, mint
ir-od-a, tan-od-a ’sat.; tudvén tovabba, hogy az om, am képzd valamelly targy-
nak, vagy helynek boségét, terjedtségét jelenti, mint hatal-om, or-om, foly-am
sat.; — az all-oda-lom sz igen jol fejezi ki azon fogalmat, melly egy hatiro-
zott nagy helyet jelent. Ezen philologiai okbél hasznltatik 4ltalam e’ sz6 : allo-
dalom, a’ status sz magyaritasira. Mid6n ellenben az any, ony képzd, kisebb
helyet, vagy helységet jelenté neveket alkot, mint lap-any, mur-any, mos-ony
sat.; azért ¢ sz0 dllomany (4ll-am-dny) igen jol fejezi ki ¢ latin szot: con-
stitutivum (constitutivum sessionale, telki allomdny). — Ks tovébbd az dllam
szoban az am képzo valami hatdrozatlan 1éteznek bGségét jelentvén, nem ele-
gendoen fojezi a’ latin Status, franczia Etéat, és német Staat szé fogalmat:
hanem philologiai értelme az, mit ¢’ latin rosz széval szoktunk kifejezni: Stati-
stika. Ksigy allamtan: Statisticologia. — A’ szavak hatarozott értelmezése, ha
valahol, ' politikiban sziikséges; (udjuk, hogy egy szonak haldrozatlan értelme
miatt sokszor egész nemzetek, ’s népek nyugalma, és léte {olbomlik.
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név alatt ismeretes, és melly torvénykonyviinkben az 1723~
dik évi 1-s0 és 2-ik t. czikkben foglaltatik. Minthogy ezen
torvények publicistainktol nem csak az orszaglasi orokosi-
dés kétségtelen szabalyaul vétetnek, hanem egyszersmind
olly organicus torvényeknek tartatnalk, mellyek altal a’ ma-
gyar korona ala tartozo orszagok statusjogi allisa minden
idore megallapitva, 's elhatarozva lenni mondatik, megér—
demlik, hogy réluk higgadt komolysaggal elmélkedjiink.

Llmellozvén azon torténeti koriilményeket, mellyek a
pragmatica sanctio behozatalanak indokai valanak, vegyiik’
azt, mint van. — A’ II-ik t. ezikk 7-ik és 8-ik Sainak ezen
szavaibol: ,juxta stabilitum, per sacratissimam caesaream,
ac regiam majestatem, in aliis suis regnis, et provinciis
haereditariis, in, et extra Germaniam sitis, Primogeniturae
ordinem, jure, et ordine praemisso, indivisibiliter, ac inse~
parabiliter, invicem, ac insimul; ac una cum Regno Hunga-
riae, et partibus, regnis, et provinciis eidem adnexis haere-
ditarie possidendis, — regendam, et gubernandam transfe-
runt — t. i. Status, et Ordines; — ezen nem igen correct
latinsaggal irt szoveghdl nem csak az orokosodési rend
kétségteleniil lett megallapitasa tiinik ki: de Osszekuszalt
hatarozatlan értelmiik miatt az orszag statusjogi allasarol
is latszatnak intézkedni. Melly intézkedés az volna: hogy
magyarorszag az austriai orokos tartomanyok-
kal egyesitve, vagy osszekotve van; és ezen egye-
sités, Osszekdttetés miatt, az nem o6nallo, nem
figgetlen allodalom: hanem e¢sak része egy koz-
birodalomnak.

Allittatik ez; mert ¢ torvény szavait lehet igy magya-
razni: ,hogy magyarorszag a’ németorszagon beliil, és kiviil
fekvo tobb orszagok-’s orokos tartomanyokban megallapitott
Jjog,’s orokosodési rend szerint, az ezekkel elvalaszthatlanul
és eloszthatlanul egyiitti, és azonosi birtoklandasba & ecs.
kir. folségének altaladatik. — De lehet € tdrvény szavait
igy is magyarazni, — mit a’ latin szavak értelmének analy-
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sise be is bizonyitand: ,hogy németorszagon beliil, és kiviil
fekvo elvalaszthatlanul, ’s megoszthatlanul birtoklando tobb
orszagokban, és orokos tartomanyokban megallapitott jog,
és Orokosodesi rend szerint: magyarorszagnak,’s hozzakap-
csolt orszagok- részek-’s tartomanyoknak orszaglandasa,
’s kormanyzandasa altaladatik.“

Ezen, kétféle ellenkezd értelmezhetést tartalmazo tor-
vénysziveget barmire csigazzuk, — ’s felole, és iranta bar-
mikép okoskodjunk: mind a’ térvény czime, mind 8-dik §-
anak ¢ szavai: ;,memoratam successionem acceptant®
nem mast jelentenek, nem mast rendelnek, mint: a’ fenséges
austriai haznak 6rokosodési jogat, és rendét allapitjak meg
a’ magyar orszaglashan (jus, et ordinem successionis in
regimine Hungarico.)

Hogy ¢’ torvénynek két ellenkezo értelme kozol az ak-
kori orszagrendek az altalam adott utolsot értették, az az:
magyarorszigot az austriai tartomanyokkal 6ssze nem ko-
totték, — kivilaglik, ha az ezt megeldzi I-so torv. czikket,
mellyben az orsziglasbani 6rokosddési jognak a’ ndagra is
Altalruhazandasa kimondatik a’ szerint, mint az a’ fiagra biz-
tosittatott, — megolvassuk. Mert midon e’ torvényczikkben
az orszag rendei kdszonetiiket fejezik ki: ,Majestati gratias
referunt: — — quod foemineum quoque sexum, libero voto
proclamatum, — — pie, et clementer, gratoque animo acce-
ptare, et fidelium Statuum votis annuere dignata esset —
vilagosan megmondjak — mit lesznek teenddk, — e’ sza-
vakban: ,Sed ejusmodi in sacra Regni Hungariae corona
Successionem, quo masculorum primogeniturae ordine,
secundum normam in reliquis suae majestatis sacratissimae
regnis, et provinciis haereditariis, in et extra Germaniam
sitis, jam per eundem ordinem stabilitam, publicatam, et ac-
ceptatam inseparabiliter dirigi, servari et custodiri vellet: —
ita,ut Illa (t.i. a’néagu 6rokos) vel maseulus haeres eodem
successionis — — haereditario jure etiam pro infal-
labili Rege Hungariae, partiumque, regnorum, et provincia-
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rum, aeque indivisibiliter intelligendarum, haheatur, et
coronetur.“ —— Ha, mondom az I-s6 torvényczikk szavait
olvassuk, vilagos lesz elottiink, hogy a’ sanctio pragmatica
altal nem mas, csak az orszaglasbani néagu orioko-
s0dési jog, azon rend szerint, mint az, a’ németorszagon
beliil ¢s kiviil fekvo egymastol elvalaszthatlan mas orsza-
gokban ’s tartomanyokban -— mar elrendelve, megallapitva,
és elfogadva van: ugy az (t. i. @ noéagu orszaglasi oroko-
sodés) — magyarorszagban, s hozzakapesolt részekben,
orszagokhan, ’s tartomanyokban is, — hasonloan elva-
laszthatlanul, 's megoszthatlanul értve allapittatik meg: és
az orszag statusjogi volt elobbi allasarol nines szo.

Hogy ez elvitazhatlanul igy van, ’s nem maskép, az az.
hogy a’ sanctio pragmatica altal esak orszaglasi oroko-
sodés-rend allapitatott meg, s magyarorszagnak elobbi
onallo, ’s fiiggetlen statusjogi allapota meg nem valtoztatott,
tehat valamelly kozbirodalom részévé nem tétetett; —
vilagosan bizonyitjak az indivisibilis, és inseperabilig
szavak. Mert vilagosan disjunctive vétetik az inseparab ili-
tas, és indivisibilitas a’ német orokos tartomanyok kozott,
mellyek egymastol elvalaszthatlanok, ’s magokban megoszt-
hatlanok; és magyar, 's hozzakapesolt orszagok, részek ’s
tartomanyok kozott, mellyek hasonloan egymastol elva-
laszthatlanok, ’s magokban megoszthatlanok.

Es miként az I-s torvényben azon koszonet utan, mely-
lyet torvényileg nyilvanitottak az orszag akkori rendei
kiralyuknak azért: hogy az orszigot szabadsagaban, ’s
mentességéhen megorizni kegyeskedett, — a’ most idézett
szavakkal &’ noagu orszaglasi orokiosodés megallapitandasat
elhatarozak: ugy a’ II-ik torv. czikkben is egyediil csak
az orszaglasi 6rokosédési jogot ’s ennek rendét
allapitottak meg, nem pedig az orszag elobbi fiiggetlen ’s
onallo statusjogszerii allapotat valtoztattak, és nem decre-
taltak barmilly osszek dtést, annal inkabb egyesitést, és
igy nem alkottak egy kiézbirodalmat.
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Mert, ha ezt is szandékoltik volna, akkor vagy nyiltan
kimondjak az 6sszekotést, — a’ kozbirodalmisagot, vagy
legalabb ' tobbi torvényeket 1723. évben ugy formulaztak
volna, hogy az egyesités, vagy osszekiotés kimagyarazhato
legyen. Azonban sem az nem tortént: sem ez.

ks hogy az emlitett évi hongyiilésen az akkori orszag-
rendek 0sszekotést, kozbirodalmisagot nem szan-
dékoltak, annal kevéshé tettek: kitiinik minden torvénybol.
Egyébkint nem hoztak vala a’ III-ik torvényczikket, melly-
ben mondatik: ,quod sua majestas omnia, tam diplomatica,
(uam etiam quaevis jura, libertates, et privilegia, immunita-
tes, et praerogativas, legesque conditas, et approbatas con~
svetudines, clementer confirmat, et observabit, et per sua
observari faciet.“ - Nem &’ VIII-ik torvényczikket, melly-
hen megigéri a’ kiraly, hogy mas orszagainak gondjai meg-
engedvén magyarorszagban veendi lakasat., — Nem &’ CIV-
dik czikket, mellyben hataroztatik: ,ut regnicolae in rebus,
et negotiis regnum Hungariae tangentibus ad legationes
~ applicentur® — Es nem hatarozak meg — mi fodolog — a’
II-ik torvény 11-ik Saban, hogy az orszaglé csalad kihal-
taval, magyar nemzet a’ jogat ,in electione regum reservat.
— Kzek, ’s tobb mas, &’ koz- s statusjog irant rendelkezd
torvények sziikségtelenek valanak,’s nem is hozhatok: ha
magyarorszagnak elobbi statusjogi allasa lett volna meg-
valtoztatva: az az, ha magyarorszag az orokos német tar-
tomanyokkal egy kozbirodalomma alakitatott volna at. —
Mert jol tudvan az akkori rendek, hogy Habsburg csalad
kihaltaval, ennek német dynasticus feudumai a’ német romai
birodalom koronajara — honnét jovének — szallandok lé-
vén, ha magyarorszagot azokkal kozbirodalomma egyesitik,
ezt & német hirodalom obnoxiusava teendik. Azért ennek
allodalmi onallosagat ’s fiiggetlenségét az akkorban ismere-
tes, és szokasos kifejezésekkel obvallaltak; és 2 nemegy-
séget, nemoésszekittetést @ nemkozbirodalomi-
tast a’ folhozott, s tohb mas torvényekkel biztositottak.
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Ezekbol kitetszik, mennyire hibas azon tan, melly 2’
magyar pragmatica sanctiot oda igyekszik értelmezni,
mintha az abban féljegyzett nemzeti akarat, a’ magyar korona
orszaginak statusjogi minemiiségében valtozast tett volna:
— mintha az altal, a7 — mai nap annyira politicai divatta valt
— kozbirodalmisag allapittatott volna meg. — Hiszen,
ha & pragmatica sanctio altal, a2’ magyar korona orszagai
ugy kottettek volna az ausztriai német 6rokos tartomanyok-
hoz, hogy ezekbdl egy kozbirodalom legyen, s ennek
magyarorszag csak egy részét tegye, akkor nem egyediil
ezekkel hanem kizvetve az egész német-rémai birodalom-
mal, s6t a’németorszagon kiviil fekvo mas tartomanyokkal is
6sszekottettek volna. Mert az austriai 6rokds tartomanyok a’
német-romai birodalom feudumai lévén, ennek kiegészitt
részét tevék. Ha tehat ennek egy kiegészitd részével ossze-
kottetett volna, sziikségképen oOsszekottetik vala az egész-
szel is. Hogy az austriai német 6rokos tartomanyok, a’ prag-
matica sanctio behozatalakor német birodaimi feudumok
valanak, itt megmutatni sziikségtelen, ez majd az alabb mon-
dandokbol ki fog tiinni.

Karoly kiraly, 's német-romai csaszar halala utan, a
pragmatica sanctio erejénél fogva orszaglasra jutott Maria
Terézia koraban sem tortént wvalami olly statusjogszerii
intézkedés, mellyel 2’ magyar korona orszagai, az austriai
orokos tartomanyokhoz kottettek volna; sem Jozsef csaszar
idejében. Midon ellenben 179°, évben Il-ik Leopold kiraly
alatt hozatott a’ X~ik torvényczikk, melly a’ magyar koro=
nai orszagoknak valéosagos nemzeti status sanctioja.

Ezen térvényezikk, — mellyet a’ pragmatica sanctionak
nem vilagos értelme, vagy bharmi ok miatt, az anyaskodassal
nemzet-elszenderité Terézia, és universalizalo Jozsefi idok
tapasztalasibol levont tanusag, ’s okulas nyoman, a’ gondol-
kodni kezdé nemzet, statusszeriisége irant tisztultabb foga-
lomra jutvan, kirdlya hozzajarulasival hozott, — illy tar-
talmu: ,Licet successio sexus faeminei augustae domus

7
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austriacae per articulum I-um et II-um 1723. in Regno
Hungariae, partibusque eidem adnexis stabilita Eundem,
quem in reliquis regnis, et ditionibus haereditariis in, et
extra Germaniam sitis, juxta stabilitum successionis ordi-
nem inseparabiliter, et indivisibiliter possidendis — Prin-
cipem habeat: — Hungaria nihilominus cum partibus ad-
nexis sit Regnum liberum, et relate ad totam legalem
regiminis formam (huc intellectis quibusvis dicasteriis suis)
independens; idest: nulli alteri Regno, aut populo
obnoxium; sed propriam habens consistentiam, et
constitutionem, proinde a legitime coronato rege suo, adeo-
que etiam a sua majestate sacratissima, successoribusque
ejus Hungariae Regibus, propriis legibus, et consvetudini-
bus, non vero ad normam aliarum provinciarum, dictantibus
id art. IIl-0 1715, item 8. et 11. 1741, regendum, et guber-
nandum.¢ — — Es magyaritva igy hangzik: ,,Ambér a’ fen-
séges austriai haznak noagu orokosodése az 1723. 1-s0 és
2-dik torv. czikk szerint magyarorszagban, ’s hozzakap-
csolt részekben megallapitva 1évén, ugyanazon fejedelmet
illeti, kit 2’ megallapitott orokosédés rende szerint német-
orszagon beliil s kiviil fekvo, elvalaszthatlanul, ’s megoszt-
hatlanul birandé tobb orszagok,’s 6rokos tartomanyok illet-
nek: — Magyarorszag mindazonaltal, hozzakapesolt részek-
kel szabad orszag, egész torvényszerii kormanyzasi
alakjara nézve (ide értvén mindannyi kormanyszékeit) fii g-
getlen, az az mas orszagnak vagy népnek nem obnoxiu-
sa®):hanem levén sajat allodalma, és alkotmanya, esak
torvényszerii, orokosodott, 's koronazott kiralyatol, — és
azért is 6 felségétol, ’s orokoltjeitol, magyarorszag kiralyaitol

*) Ezen sz0t: obnoxius minden gondolkoddsom utdn sem (udtam magya-
ritani. Mert az al - vagy mellérendeltség, sub- vagy coordinatiot jelent.
Az obnoxius sz0 jelenti: valaminek, vagy valakinek olly dllapotjat, mellynél
fogva massal valami nemii lekotelezettségi, és tarsulati viszonyban létezik. A’
non obnoxius tehat ennek ellentétét jelenti, ~— Egy magyar széval ezen dlla-
potot kifejezni nem tudom. ’
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sajat torvényekkel, és szokasokkal — nem mas tartomanyok
modoraban — az 1715: 3-ik, — és az 1741 S-ik’s 9-ik
torvényczikk is igy rendelkezvén, — orszaglando, és
kormanyzando.“

Ezen torvényczikkhez nem kell commentar. Kbbol, —
foltéve a’ pragmatica sanctioi torvény homalyossagat, ’s
hatarozatlansagat, — minden el nem fogult ép, 's egésséges
emberi ész akaratlanul is, kénytelen azon értelmet kivonni:
hogy a’ néagu 6rokosodés joganak, ’s rendének megallapi-
tasakor az orszagnak statusjogi allasa, ’s allapota illetetle-
niil és sértetleniil hagyatott.

K’ torvénybol, — melly szinte a’ magyar nemzet ’s feje-
delme kozotti torvényszerii 's statusjogi pactum conventum,
— kivilaglik, hogy:

Magyarorszag hozzakapcsolt részeivel, ’s tartomanyaival

a) Fiiggetlen (independens, unabhiingig, independent.)

b) Szabadorszag (Regnum liberum, freies Reich, Roya-
ame libre.)

¢) Van sajat allodalmisaga (consistentia propria, eigene
Staatlichkeit.)

d) Van sajat alkotmanya, (propriam constitutionem,
eigene Constitution), és sajat kormanyzasi alakja (propriam
regiminis formam, eigene Regierungsform).

e) Torvényszerii orokosiilt kiralya (legitimum haeredi-
tarium regem, rechtmissigen erblichen Konig, Roi heredi-
taire.)

f) Mas orszagnak, vagy népnek ala,’s mellé nem ren-
deltje (non obnoxium.)

g) Sajat torvényekkel, és szokasokkal, nem mas tarto-
manyok és orszigok modoraban orszaglando, 's kormany-
zando.

Mind ez olly fiiggetlen onallosagot jelent, millyennek
lenni kell egy 0nallo szabad politikai allodalomnak. — ’S
mind ez mindent mast fejez ki, csak osszekotést, egyesitést
nem, annal kevesebhé valami kozbhirodalmisagot.
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A’ mondottak szerint nagyszerii tévedés azt allitani,
hogy a’ magyar korona egyetemes territoriuma, — vagy
bar milly csekély része, Austriaval, vagy bar melly o6ro-
kos tartomanynyal Osszekottetett, melly Osszekotést, a’
conservativ programm szerint, szazadok -elokészitették,
s hosszu idok megerositették. Hiszen ha mar az elob-
beni térvény, — melly magyarorszagnak fiiggetlen, s on-
allo politicai allodalmisagat minden kozbirodalmisag ellen
vilagosan biztositja, — nem létezne is: a’ pragmatica san-
ctio — melly ¢’ politicai tévtanra indokul hasznaltatik, —
nem olly pactum conventum, nem olly szerzodés,
melly orszag, és orszag kozott létesiilt, hogy ezek Ossze-
kottessenek, egy kozbirodalomma valjanak, vagy kozottok
némi népviszony allittassék {61: hanem kottetett a8 magyar
nemzet, ’s kiralya kozott, ki egyszersmind német-romai
csaszar volt azért, hogy magyar allodalomban az orszag-
lasbani 6rokosodés jog 'srend (ordo et jus haere-
ditarium regiminis) megallapittassék, és allanddsittasséle, A’
pragmatica sanctio tehat nemzet és személy kozotti pactum
lévén, csak személyes jogot allapitott meg: csak nemzet és
személy kozotti viszonyt allitott fel, melly sem tobb, sem
kevesebb, mint: a’fenséges Habsburg~-Lothringi haz-
nak,’s csaladnak elso sziildottje, jog- s torvény-
szerii orokdose a’ magyarorszaglasi jognak.

Mondhatna tan valaki: ha magyar korona territoriuma
nem kotteteit is az austriai 6rokos tartomanyokhoz, csatol-
hattak ezek magyarorszaghoz; mert Maria Terézianak, ki a’
pragmatica sanctio szerint kétségtelen alkotmanyos orszag-
loja levén a’ magyar korona territoriumanak, — miutan a’
német tartomanyolkbani dynasticus Orokosodése fegyver-
joggal megallapitatott, — jogaban allott, ugy nékie, mint
bar mellyik utédjanak tulajdonszerii tartomanyait -— mint
ezekben absolut monarchanak — magyarorszaghoz csatolni ;
vagy legalabh ezeket ugy tekinteni, mint részét olly politikai
territoriumnak, mellynek ugyan azon egy fejedelme van, —
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Es azért ha bar az egyesités annak rendje, s modja szerint
meg nem tortént is, ez, t. i. a’ kizbirodalomitas mégis létesiilt.

Vizsgaljuk, valljon leheté volt-e ez, — ’s tovabba vall-
jon megtortént-e? E

Az orikios német tartomanyok, német birodalmi kétség-
telen feudumok levén, — feudalis ’s imperialis jog szerint,
csak férjfiak altal birtokoltathattak. — Azért VI. Karoly
csaszar halila utan, majd mindannyi birodalmi fejedelem,
’s a’ franczia és angol kiraly a’ pragmaticalis 6rokosodés
ellen fegyverre keltek. A’ torténészethol tudjuk, hogy Ma-
ria Terézia Orokosddése a’ német birodalomhoz tartozo
feudalis tartomanyokban fegyverrel,’s nagyobbrészt magyar
fegyverrel vivatott ki; és fegyverrel — jure armorum —
allapitatott meg. *) Nem vizsgalvan itt azt, vallion a’ fegy-
veres erd jogelvek szerint, valosagos, és érvényes jogszer-
zési czim-e, vagy csak a’ jol szerzett, de elkényszeritett
jognak visszavételi modja: — elég az, hogy Maria Terézia
az austriai feudumoknak egy részében, eldodei altal birt
Jjogokkal, mint ¢’ tartomanyok ur a, (Landesherr) — meg-
erosittetett. — Azért azonban nem sziintek, nem sziinhe ttek
meg ¢’ tartomanyok tovabba is elobheni természetiiek lenni ;
miszerint a’ cseh tronnal jaro birodalmi valaszto fejedelemség
és fopoharnoki (Reichs- Churfiirstthum, und Reichs~-Mund-
schenk) méltasagnak feudalis minemiisége: ugy az austriai
tobbi tartomanyoknak feudalitasa, az az, a’ német-romai
birodalom kiegészitd, s azért ehez tartozo részek maradtak
's maradniok kelle tovabbra is. — Ha pedig illyenek ma-

*) Bizonyitja ezt Mdiria Terézidnak grof Palffy Janos nddorhoz 17%43-dik
évi 13-dik juliusban irt, illy tartalmu levele: Chare Palatine! Ex eo, quod
de felici Rheni trajectu ex nunciis publicis intellexistis, haud dubie Vobis consta-
bil, quam, et strenue, et fortiter copiae hungaricac se gesserint. Secuti sunt
initium adeo prosperum, successus adhuc fortunatiores. — Expugnata moenia ad
Lauteburgum, occupata Civitas, dispersi illi, qui in regionibus illis erant inimici,
capfa vexilla etc. — Quac omnia post omnipolentis auxilium, fortitudini, dexteri-
tati et prudentiae nonnisi dictarum copiarum hungaricarum altribucnda sunt efc.
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radtak, — a’ mint c¢sakugyan kétscégteleniil igy van, — min-
den ¢ tartomanyokban létezo korlatlan — absolut — ura-
sagihatalma (Landesherrliche Macht) mellett sem oldoz-
hatta fel Maria 'T'erézia e’ birodalmi tartomanyokat azon
feudalisticus statusjogi viszonytol, mellyel ezek az dsszes
német-rémai birodalomhoz kétve valanak. KEs azért azokat
nemesak magyarorszaghoz, de barmilly mas statustesthez,
statusjogilag nem kothette.

De ténylegesen sem tette. Mert egyébkint ezen Ossze-
kottetésrol vagy torvénykonyviinkben lenne emlités: vagy
az elleneivel kotott hékekotésekben. Ezekben épen ellenkezd
van ; amabban pedig nem csak nem tétetik valamelly 6ssze-
kottetési emlités: s6t minden torvények, mellyek koraban
hozattak, az orszagnak régi allasat és nem valtozott status—
egységeét bizonyitjak. Mert az 1741. évi decretumban elo-
fordulo e’ kitétel : ,quod Regnorum Suae majestatis regiae
primum est;¥ — és a’ 11-ik torvényczikkben: ,res, et ne-
gotia Regni, tam intra, quam extra regnum per Hungaros
tractabit, tractarique faciet, — Consiliariorum hungarico-
rum opera, et consiliis utetur, — Et ad ipsum etiam Sta-
tus ministerium nationem hungaram adhibere dignabitur,“—
osszekottetést nem tartalmaznak: sét ellenkezdleg az ,ipsum
etiam Status“ szavak egyenesen a’ magyar statusra vonat-—
koznak. Mit nem csak e’ torvény egész szivege ’s értelme
bizonyit, de kétségen kiviil allit az altalanos magyar tor-
vényhozasi eljaras is; — melly, noha akkor mar két sza-
zad oOta, mas tartomanyokkal k6zo6s fejedelmet vallott
kiradlyanak a’ magyar nemzet, — soha, e’ mas tartomanyok
kormanyiigyeit, vagy egyéb kozdolgait, nem csak utanzasi
példanyul nem valasztotta, sét ezektdl mindig kiilon,’s any-
nyi torvényekben évakodott. — De ha ezek ellenére meg-
engednik azt, hogy itt az ,ipsum etiam Status® szavak altal
az austriai status van értve: akkor meg kellene engedniink,
hogy €' torvény az austriai status kormanyat, magyar egyé-
nek ahhozi alkalmazandasaval, magyarorszag kormanyaul
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is tette ; mit megengedni tilt maga a’ sanctio pragmatica,
tiltanak annyi torvények. — Tovabba &’ magyar tengervi-
dékre akkor alkalmazni kezdett ,austriai tengervidék®
nevezet ellen hozatott az 1765-dik 30-ik t. czikk, mellynek
¢’ szavai szerint: ,quod per littoralis austriaci compellatio~
nem, ex ipsa tantum situs ratione desumptam, juribus Regni
haud quidpiam derogandum, adeoque ipsius etiam Sacrae
Coronae jurisdictioni inde nullum praejudicium eventurum
sua majestas sacratissima benigne declarare dignata est“
nem csak Osszekotést: de az orszag egy kisded részének
austriai nevezetteli illettetését is meg nem engedni torvény-
hozasi hivatasuknak tartak az akkori Rendek.

A’ magyar status illy allasaban Maria 'Terézia alatt az
austriai tartomanyok a’ magyar statushoz nem kottethetvén,
chez nem is kottettek. Nem Jozsef csaszar koraban, vala-
mint 2-ik Leopold kiraly orszaglata alatt sem; mert mind
ezen fejedelmek nem csak nem tettek, de nem is tehettek
statusjogilag olly rendelkezést, mellybo6l kitiinnék, hogy
az Orokos német tartomanyok magyarorszaghoz volnanak
kotve.

Illy allapothan valanak a’ magyar koronai, és a’ német
0rokos austriai statusok, 1-s6 Ferencz kiraly alatt is 1804~
dik évig, mellyben altalanosan egész Kuropa, de fokép a’
némethirodalom zavart allapota miatt, Ferencz kiralyunk
sziilkségesnek latta: hogy a’ német-romai csaszarsagi czim
mellé, még az austriai orokos csaszarsagi czimet is folve-
gye. — K’ czim folvételével, a’ németbhirodalomhoz, ’s azért
csaszarsaghoz tartozé austriai tartomanyokbol onhatalmilag
austriai esaszarsagot rogtonzott. Melly intézkedést a’ ma-
gyar torvényhatosagokkal 1804-ik évi 17-ik augustushan
kelt decretumaban tudatta. K’ decretum — minthogy altala
a’ magyar korona ala tartozo orszagok azon jogtalan alla-
pothai vonatasa kezdetett meg, mellyben mai napig teng-
nek, — megérdemli, hogy egész kiterjedésében itt kozol-
tessék. — Melly decretum igy hangzik:
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ysFranciscus Secundus electus Romanorum im-
perator semper Augustus, Germaniae, Hungariae ete.
Rex. — Reverendi ete. Quamquam Nos divina favente cle-
mentia, et per electionem Romano-Germanici imperii Ele-
ctorum, ad tantam pertigerimus dignitatis eminentiam: ut
Nobis, pro augusta persona Nostra nulla amplius titulorum
splendorisque accessio desideranda supersit; — Nostra atta-
men, qua domus, et monarchiae austriacae regnantis prin-
cipis, cura, et sollicitudo eo dirigi debuit, ut perfecta illa
Tituli, haereditariaeque dignitatis cum maxime conspicuis
Europae regnantibus manuteneatur, constabiliaturque aequa-
litas,.quae Austriae Principibus, — tum ob augustae domus
suac splendorem ab antiquissimis repetendum temporibus:
cum vero ob amplitudinem, populationemque monarchiae
hujus, e compluribus illustribus Regnis, ac independentibus
principatibus consistentis competit, perque longaevum in
jure gentium radicatum exercitium, publicosque tractatus
asserta habeatur. Pro firmiter constabiliendo itaque perfecto
isthoe aequali dignitatis ordine, exemplisque priori ab hinc
saeculo aula imperialis Russica *) recentius vero novus
Galliae Regnans **) dedere, — permoti: Nos quoque, jure
Nobis competente, Augustae Austriacae domui Nostrae,
relate ad independentes ejusdem ditiones, Haereditarii
Imperatoris titulum peraeque assumendum esse duxi-
mus. Cujus in consequentiam praemissa matura deliberatione
Majestati Nostrae visum est, pro Nobis, Nostrisque in inse-
parabili regnorum, et independentium ditionum Nostrarum
Regimine, Successoribus, — titulum, et dignitatem: Haeredi-
tarii Imperatoris Austriae, — utpote augustae domus Nostrae

*) Péter czdr, — sendlusdnak azon kérelmére, — hogy e’ czimet: ,Petrus
Magnus, pater patriae, imperator totius Russiae“ folvenni kegyeskednék — 1721~
dik évi 22-dik octoberben vette fel az orosz csaszari czimet; mellyet az eurdpai
hatalmak késobb kiilonféle években ismertek el.

*%) Napoleon 180%~ik évi 20 majusban vette fol a' , Franczidk csdszarja*
czimet.

2
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cognomine, --- quam solennissime hisce — ea tamen ratione
assumere et stabilire: ut universa Regna, principatus, et
provinciae Nostrae, titulis, constitutionibus, praerogativis,
nexu, ac juribus suis, quibus hactenus gaudebant, in poste-
rum quoque citra mutationem illibate fruantur. Huic pro-
inde altissimae decisioni, benignaeque declarationi Nostrae
firmiter insistentes, sequentia hisce clementer praecipimus,
et mandamus :“

»1-0. Ut immediate post Nostrum, qua electi Romano-
Germanici Imperatoris titulum, — Haereditarii Austriae
Imperatoris titulus inseratur; huic vero reliqui Nostri, qua —
Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. Regis, Archiducis
Austriae, Ducis Styriae etc. et aliarum haereditariarum ditio-
num Nostrarum tituli, sua serie excipiant. Cum interim inde
a suscepto per Nos, ditionum Nostrarum gubernaculo in p os-
sessoriis Augustae domus Nostrae, variae mutatio-
nes enatae, solennibusque tractatibus constabilitae sint, —
hinc¢ advolutum juxta modernum statum neoregulatam titu-
larem formam hisce promulgandam benigne disponimus; —
una clementer praecipientes: ut nova isthaec tituli ratio in
posterum loco praevigentis introducatur, et adhibeatur.“

»2-0. Tam Nostris, quam Nostrorum — in augustae do-
mus austriacae regimine — successorum sexus utriusque
descendentibus caesareo-regiorum Principum 'Titulus penes
titulum Austriae Archiducum, nec non Celsitudinum Caesa-
reo-Regiarum tribui, et dari debeat.”

»3=0. Cum autem singulis haereditariis regnis Nostris,
provinciisque, ut praemissum est, Tituli sui, Constitutiones
hactenus vigentes inalteratae manere debeant: ita id impri-
mis relate ad percharum Nostrum Hungariae Re-
gnum, partesque eidem adnexas; — nec non relate ad iilas
haereditarias ditiones Nostras, quae cum imperio Romano-
Germanico in immediato nexu subsistunt, intelligendum
esse; -— siquidem istae dehinc etiam in eodem cum fato
Imperio Romano-Germanico, — juxta concessa per Nostros
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in dicto imperio Romano-Germanico praedecessores, au-
gustae domui Nostrae, privilegia, — praehabito nexu ultro
(uoque praestiturae sint.“

»%4=0. Ulteriori altissimae resolutioni Nostrae determina-
tionem, — illarum hisce clementer reservamus solennitatum,
quas Majestati Nostrae pro Nobis, Nostrisque successoribus,
in ordine ad qualiter suscipiendam haereditarii imperatoris
coronationem defigere visum fuerit. Coronationibus illis,
quace apud Nos, antecessoresque Nostros, ut Hungariae et
Bohemiae Reges obtinuerunt, futuris etiam temporibus abs-
que mutatione, formaque praescripta, locum sortituris.*

pHane itaque benignam Resolutionem, declarationemque
Nostram, Vobis eo cum mandato clementissime hisce signi-
ficandum esse duximus: ut illam in gremio Vestri solita
ratione promulgandam, publicandam, ac observandam pro-
curetis: nulli caeteroquin dubitantes, quod universum per-
charum Regnum Nostrum Hungariae — praesentem, in con-
stabiliendum uniti haereditariarum ditionum No-
strarum corporis splendorem, directam dispositionem
Nostram cum gratitudine, patrioticoque solatio tanto plus sit
excepturum; quod sicut semper, ita nunc quoque apertissi-
mum documentum dederimus, Nos, memores diplomaticae
nostrae inauguralis assecurationis, in hoc etiam eo clemen-
ter respexisse: ut quod ad augendum majorem totius mo-
narchiae splendorem, dignitatemque suscipiendum decrevi-
mus, -—— salvis semper juribus, legibus,.et consti-
tutione perchari regni Nostri Hungariae, parti-
umque adnexarum fiat. Vobis in reliquo etc. Franci-
scus m. p. Comes Carolus Palffy m. p. Ignatius Almasy,
m. p.“

Ezen decretum figyelmes atolvasasa utin mindenki latni
fogja, hogy altala ketté rendeltetik: t. i. a’ személyes czim
(titulus) valtoztatik; és a’ magyar koronai. orszagok, ’s
egyéb orokos tartomanyok statusjogi allasa, elobbeni alla-
potukban meghagyatnak.

2*
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Mi az elsot illeti, — Ferencz kiraly a’ német-romai
:saszari czim mellé, azon tartomanyokra (ditiones) nézve,
mellyeknek korlatlan hatalmu uralkodoja (Landesherr) voli,
a’ esaszari ezimet folvehette, 's magat austriai (hazat illetd
nevezet) vagy bar mi nevii, — tehat tirolisi, vagy steyeri
—- esaszarnak is nevezhette: ha ebben egyébkint az ehexz
sz0lhato hatalmassagok megnyugodtanak. — Kz azon kor-
latlan uralkoddéi hatalomnak jog- ’s természetszerii kifo-
lyasa, mellyel az austriai haz az imperialis régi privilegiu-
mok " altal félruhazva van; mellyek szerint az id6 szerinti
fejedelem a’ német birodalomhoz hiibéri kapocsesal kotott
tartomanyoknak ura — dynastaja *). — Van tehat ezekre
nézve megallapitva az uralkodasi jog (jus dominandi, —
Herrscherrecht, — droit de domination).

De nem igy all 2 magyar kiralyi czim iranti jog. Mert
az 1723-ik évi 1-s0 t. czikk 4-ik §a ezen szavainal fogva:
yut domus austriacae provinciarum haeres, — juxta normam
primogeniturae, — — pro Rege Hungariae habeatur, — és
a' koronazasi diplemdk szerint a’ kiralyi czim, az illetok
beleegyezése nélkiil, nem csak mas czimmé nem valtoztat-
hato: de bar mi mas — legyen az bar csaszari — folébe,
vagy elébe tételével, nem paralysalhato, vagy is jelenték-
telenné nem tehetd. — Azért a’ decretum e’ szavai: ,nos
jure nobis competente — — relate ad independentes ditio-
nes Haereditarii imperatoris titulum assumendum esse
duximus“ — a’ magyar kiralyi czim megvaltoztatasara,
— azért, hogy magyarorszag is independens, ’s benne ,jus
regiminis haereditarium® van: -— vagy a’ csaszari czim ala
leendhetd rendeltethetésére, s igy jelentéktelenné
tételére, — nem vonatkozhatnak. Es, — minthogy a’ 3-ik
pontban vilagosan a’ magyar kiralyi czimet (tituli sui — —
imprimis relate ad percharum Regnum Hungariae, partes-

#) Mi kiilonbség van: a’ dynasta ¢és orsziglo — valamint, a’ dynastia ¢s
orszag kizott, — majd mashol targyalandjuk. Itt elég legyen annak megjegyzése,
hogy ezek egymdstol lényegesen kiilonboznek; ’s azért nem synonimonok.



o)l

A

que cidem adnexas) megtartottnak nyilvanitjak, — nem is
vonatkoznak. Mellyek legyenek azon ,independentes
ditiones,“—minthogy e’ decretumban a’ német drokos tarto-
manyok tovabbais ,cum fato Romano-Germanico imperio —
in prachabito immediato nexu subsistunt,” — nem tudom: —
ha csak ezek alatt, Gallicia, és Lodomeria nem értetnek.

Mi az orszagok, s tartomanyok allasat illeti, ezekrol az
mondatik: hogy azok ezutan is czimeiket, nevezetei-
ket, alkotmanyaikat, eldjogaikat és viszonyaikat
sértetleniil megtartjak; mi szerint a’ német 6rokos tartoma-
nyok ezentul is & német-romai birodalomhoz kozvetleniil
kapg¢solva maradnak, ,in praehabito nexu ultro quoque prae-
stiturae sint:“ — magyarorszag pedig eddigi allapotaban
valtozatlanul, — tehat fiiggetlen, 6nallo, szabad, ’sat.
megmarad: — mégis (kiilonos politicai logica, és conclu-
sio) az irinti nem kétkedését tudatja Ferencz kiraly a’ tor-
vényhatosagokkal, hogy ,magyarorszag ezen, az egyesitett
Orokos tartomanyok (haereditariarum ditionum) testiileté-
nek megallapitando fényére iranyzott rendeletét hazafiui
- Orommel, ’s haladattal veendi annal inkabb: mert valamint
maskor, ugy most is legnyilvanosabb tanusagat adta annak,
hogy emlékezvén a’ koronazasi diplomaticai biztositékra, —-
mind az, mit az egész monarchia nagyobb fényének, ’s
meéltosaganak Oregbitésére tenni elhatarozott, — magyar-
orszag, ’s kapesolt részei torvényeinek, jogainak ’s alkot-
manyanak épségbeni tartasaval torténjék, — — ,quod uni-
versum ete. ete.“

E’ decretum szerint tehat — ambar az 6rokds tartomanyok
(ditiones haereditariae) elobbeni allasukban megtartandok-
nak nyilvanittatnak — allapotuk mindazonaltal megvaltoz-
tattatott, mert egyesittettek, — Magyarorszag, kapcsolt
részeivel, azonban meghagyatotit régi allasaban; -— legalabb
a’ decretum szavai ezt bizonyitjak. ]

Kizen allasban megmaradt magyarorszag, — (az uj au-
striai csaszari czimnek hatasa még nem igen éreztetvén) —
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1805-ik évig, a’ pozsonyi békekotésig. Kz idoben &’ német-
romai birodalom, melly mar régen hanyatlasnak indult, vég-
képen fﬁloszloﬂ;; ’s Ferencz csaszar a’ német-romai koro-
nat ’s esaszarsagot letevén, a’ birodalmi hiibéri fejedelme-
ket hiibéri viszonyaiktol fololdozta. E’ politicai valtozasokat
Ferencz kiraly 1806-ik évi 7-ik septemberben kelt decretu~
maban tudatta a’ térvényhatosagokkal; ’s melly igy hangzik:

yEranciscus Il-us electus Romanorum Impera-
tor semper augustus, Haereditarius Austriae Impe-
rator; Germaniae, Hungariae, Bohemiae, etc. Rex Aposto-
licus, — Archidux Austriae etc. Reverendi ete. etc. Con-
clasa pace Posoniensi, eo tota Nostra cura, et sollici-
tudo directa fuerat, ut cunectis in eodem pacis tractatu pa-
ctatis conditionibus consveta fidei integritate ad amussim
satisfaciamus, exoptatam paecis tranquillitatem populis divi-
nitus nobis subjectis adferamus, feliciterque restitutam
pacem magis, atque magis consolidemus, ¢t ab eventu prae-
stolemur; nunc essentiales, quae in imperio Romano-Ger-
manico pacem hanc secutae sunt mutationes porro etiam
Nobis modum admissurae sint, ut graves — juxta electionis
capitulationem, Nobis, qua supremo ejusdem imperii capiti,
incumbentes explere possimus obligationes. — Verum con-
sectaria, quae cx pluribus Posoniensis pacis articulis, inde
ab eorum publicatione, in praesens usque nectebantur, et
publico notae, in imperio intercedentes mutationes, Nos
plene convictos reddiderunt, stantibus modernis rerum ad-
Jjunctis, — obligationes ex pactis conventis profluentes exe-
quendi potestatem Nobis amplius haud supermansuram.
Etiamsi casus emergerent, — ut remotis politicis involutio-
nibus, praesentes aspectus aliam faciem induerent; conventio
nihilominus, qua mediante complures praecipui status Impe-
riiy — vinculo unionis soluto in peculiarem confoederatio-
nem coaluerunt; — posteaquam haec 12-a Julii a. ¢. Pari-
siis subsripta, et a concernentibus partibus ratihabita est,
----- omnem eatenus conceptam spem intercidit.“
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,Cum proinde de eo praeviis motivis intime convicti
simus: quod partes officii Nostri, qua Supremum Imperii
caput, amplius explere nequeamus, — animi Nostri rectitudo
et dignitatis Nostrae ratio a Nobis deposcit: ut Coronae
renunciemus, quae tamdiu tantum pretium in oculis Nostris
habere potuit, donec fiduciae, quam KElectores, principes,
status, et reliqua imperii commembra in Nobis collecarunt,
correspondere, — et assumtis obligationibus satisfacere No-
bis integrum fuerat.“

y»Quapropter vinculum hucadusque, Nos, corpori
Status Romano-Germanici imperii alligans pro
soluto habemus. Dignitatem, et officium Supremi Imperii
capitis per unionem confoederatorum Rhenanorum Statuum
pro cessante, — Nosque per id ab omnibus assumtis erga
imperium romano-germanicum ohligationibus absolutos con-
sideramus. — Coronam proinde Imperii Romano-Germa-
nici, — motivo hujus dignitatis hucadusque gestam prout et
Regimen ejusdem imperii harum serie deponimus.“

»Hac occasione una Electores, Principes, et Status, nee
non omnes ad praefatum imperium spectantes, specialiter
vero commembra etiam supremorum imperialium judicio-
rum et reliquos imperii servitores ab obligationibus suis,
quibus Nobis, qua legali supremo imperii capiti per consti-
tutionem obstricti erant, — benigne absolvimus. — G er-
manicas e converso provincias Nostras, et
imperiales ditiones vicissim ab omnibus obligationi-
bus suis, quas in praesens sub quocunque titulo erga impe-
rium Romano-germanicum habuerunt, immunes declaramus,
— eosdemque in unione sua cum Integro Austri-
aco Status corpore, ut Imperator Austriae,
(ime e szavalkal compingaltatott az austriai birodalom)
penes restituta, et subsistentia cum omnibus potentiis, et
vicinis statibus pacifica rerum adjuncta, ad eum felici-
tatis,elprosperitatis gradum perducere ad-
nitemur; qui scopus omnium desideriorum
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Nostrorum, et finis praecipuac curae Nostrae nullo
non tempore futurus estX

,2Hanc proinde altissimam resolutionem, et declaratio-
nem Nostram vobis penés communicationem neo-regulati
juxta modernum statum Tituli Nostri pro futuro observandi:
eo cum mandato clementissime hisce significandum esse duxi-
mus: ut illam in gremio Vestri solita ratione promulgandam
ac publicandam procuretis. Vohis in reliquo etc. Franciscus
m. p. Comes Carolus Pallfy m. p. Alexius Névery m. p.“

E’ decretumban tudatja Ferencz kiraly: — hogy tobb
hirodalmi fejedelmek az 1806-ik évi 12~ik juliushan Parishan
kotott egyesség szerint, ,Rénusi szovetség“ nevezete
alatt magokat a’ német birodalomtol fiiggetleneknek nyilva-
nitvan, — 0 a’ német-romai csaszari koronat’s vele a’ csa-
szari czimet is leteszi. Ennek letételével, mindannyi német
fejedelmeket a’ csaszarsagtoli fiiggéstol, ’s magat is, az ezek
iranti viszonytoél folmenti. Valamint minden német tartoma-
nyit, — mellyek eddig bar mi czimmel a’ birodalomhoz
csatolva valanak, —fiiggetleneknek’s 6nalloknak
nyilvanitja.

E’ decretum szerint elszakasztva levén az austriai oro-
kos tartomanyok, ’s orszagok, a’ folbomlott német-romai
birodalomtol, ezek, statusjogi 6 nallast, s fiiggetlien—
séget nyertek, — és mint mar fiiggetlenek, ’s onallok, —
magyarorszaggal, vagy barmelly allodalommal, — vagy,
mint a’ decretum mondja: ,cum integro austriaco status
corpore“ — statusjogilag egyesitethetok, s dsszekottethetok
valanak.

Az austriai 6rokoés tartomanyok (ditiones haeredita-
riae) az 1804~ki decretum szerint mar egyesitve levén, —
egy fiiggetlen ’s 6nallo statust tettek: valamint fejedelmok
az 1806-ik decretum szerint foltétlen fiiggetlenséghe he-
lyezvén magat, a’ folvett austriai csaszari ¢zimmel, 2 német
tartomanyokhbol Osszerakott austriai staitusnak valosagos
Jogszerii (legitime) souverainje lett; — melly minémiiség-
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ben Napoleon csaszar — mint a’ korondk, s tronok ak-
kori biztositoja altal, nem csak a’ pozsonyi békekotés
XVII-dik pontja, de az 1809-ik évi 14-ik octoberben kelt
bécsi békekiotés XIV-ik pontjanak e’ szavai szerint is: S,
M. I’ Empereur des Francais, Roi d’ Italie, Protecteur de la
confederation du Rhin, garantit I’ integrité des possessions
de S. M. 1" Empereur d’ Autriche, Roi de Hongrie etc.* tel-
jesen biztosittatott.

Levén igy Austria, sajat, 's legitime souveraini-
tassal ellatott fiiggetlen status, — lassuk most, —
valljon a’ septemberi decretum altal Ferencz csaszar, — mint
a’ magyar fiiggetlen alladalomban is kétségtelen jogszerii
kiraly, — souverain — tett-e olly intézkedést, mellybol e’
két status Osszekotése allithato lenne? — Es ha tett, tehe~
tett-e jogosan, s érvényesen?

A’ decretum ¢ szavai: ,Germanicas e converso
provincias Nostras, et imperiales ditionés, —_—
in unione sua cum integro Austriaco status cor-
pore, ut Imperator Austriae, — — ad eum feli-
citatis, et prosperitatis gradum perducere adni-
temur, qui scopus omnium desideriorum Nostrorum, — ——
nullo non tempore futurus est, nem mast tartalmaznak,
mint: hogy a’ német tartomanyok, az egész austriai
statustestteli egyesitéshen (unione) a’ holdogsag fo-
kara emelenddk: — a’nélkiil hogy megmondatnék: mi az az
gsintegrum austriacum Status corpus“ — mellyek-
keli egyesitéshen a’ német tartomanyok boldogitandok. A’
magyar korona orszagai, ’s tartomanyai nem azok;
mert ezek torvényeink, koronazasi hitlevelek, ’s a’ sanctio
pragmatica szerint nem neveztetnek ,austriacum status
corpus“-nak. — Hogy illy elnevezést magyarorszag el
nem vallalhat, ’s el sem vallalt, bizonyitja az idézett 1765~
ki 30. t. cz., melly altal nem csak az egész orszagnak, de
egy részének is ,Austria® névveli elnevezése irant, beczik-
kelyezett ovassal biztositotta magat. De a’ decretum sem



26

tevén emlitést magyarorszagrol, azt ,austriacum sta-
tus corpus“nak nem vette, — — Ertessék tehat bar-
melly orszag az ,austriacum corpus“ alatt; ez nem magyar-
orszag 's hozzakapcsolt részei.

Ha azonban magyarorszag nem neveztetvén, és torvény-
szeriileg nem is neveztethetvén, a’ decretumban mégis ,au-
striacum corpus“nak vétetik, mintegy ,subintelligen—
do“: — akkor ez statusjog-sértés, és koronazasi hitnek,
lekotott kiralyi szonak szegése volna; mit egy olly lelkiis-
meretes kiralytol, mint a’ decretum kibocsatoja volt, és ki
1804-ki decretumaban két év eldtt tudatott nyilatkozatarol,
's adott kiralyi szavarél, — hogy: magyarorszag
elobbeni statusjogi allasaban maradott, —
meg nem felejtkezhetett, — csak foltenni is folségsérté me-
rény lenne.

A’ mi tovabba a’ ,neoregulati tituli Nostri szavakban a’
csaszari czim irant rendeltetik, ez sem vonatkozhatik ma-
gyarorszagra. Mert magyarorszag fejedelmének torvényes
alkotmanyos czime: ,kiraly.“ Ezen czimet, — mint mar
folebb mondam, 6nkényes egyoldalusaggal, a’ nemzet aka-
rata, 's beleegyezése nélkiil valtoztatni, vagy, egy, mas
czimet folibe,’s masokat utana ugy tenni, — hogy ezek
osszezavarasaval hasonlo jelentékii legyen, mint a’ Girczi,
Brabanti, ’sat. grofsagi c¢zim, — jogszeriileg nem lehet. I’
czim tehat, mint austriai csaszari czim, azért, hogy a’ ma-
gyar torvényhatosagokkal kozoltetett, és hogy a’ magyar
kiralyi czim is utana figurdz, — a' magyar fiiggetlen, ’s
onallo kiralysagi czimuek nem praejudicalhat, és nem is
praejudical; mert, hiszen, fels6, s also Lausitz is ott van,
noha e’ tartomanyok a’ porosz kiralysagban vannak.

Ha azonban a’ czim miatt kovetkeztethetnék is a8 meg
nem engedhet0 egyesités; — jogszeriitlen volna ez &
formatlansag miatt. Mert elismervén itt azt, hogy
magyar kiralynak, a’ koriilményektol igénylett orszaglasi
rendeleteket kibocsatani jogaban all, ’s érvényességokrol
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kétkedni nem szabad: mégis illy organicus, — az orszag
statusjogi létérol, vagy nemlétérol tett rendelet, — hogy az
jogos ’s érvényes legyen, — csak alkotmanyos tuton, s mo-
don, az az beczikkelyezés altal nyerhet allando jogszerii-
séget. — Kz mai napig nem tortént. Kzt hidban keresnok
torvénykonyviinkben. Az pedig, hogy az orszig torvényha-
tosagi kozol, — kikhez e’ decretum kiildetett, — tobben,
ellen nem mondasukkal mintegy helybenhagyva, elfogadtak
‘s nyilvanitottak is, — mit sem bizonyit; mert az orszag sta-
tusjogi allasa iranti kérdésekben, — a’ torvényhatosagok, -—
ha mondom ezek ellen nem mondasukkal elfogadtak volna
is, — mi még bebizonyitandd, — egyenkint nem illetékes
hatalom; ez, az orszaggyiilés teendoje; — ebben csak az
orszagos akarat hatarozhat.

Nem lehetvén igy ¢ decretum szerint is magyarorszag-
nak az austriai tartomanyokkali oOsszekotése, vagy egyesi-
tése statusjogszeriileg allithatéo, maradtak ezek tovabba is
kiilonzott allasuak.

Illy minemiiségben talalta ezen allodalmakat 1815-dik
évben a’ hécsi congressus. — Lassuk most, valljon megtor-
tént-e itt az Osszekités, az egyesités?

Azon okirathan, — mellyben az europai souverain feje-
delmek mind személyes, mind targyilagos jogviszonyai
megallapitvak, s az allodalmak elrendezvék, — s melly igy
kezdidik: ,Les puissances, quiont signe le trai-
te — ’sat. 121. czikkben 1815-dik évi 9-dik juniusban az
illetok alairasaval szentesitetett, — magyarorszagrol, ’s
ennek kiralyarol, csak egy arva szo sem fordul eld; jeleiil
annak, hogy mind magyarorszag, hozzakapesolt részeivel:
mind ennek kirdlya az europai koz-conflagratioban jogszerii
allasukbol ki nem iittetvén, — elébbeni allapotukban meg-
maradtak.

Ezen okiratnak LIII-ik czikkétol kezdve, egész LXIV-ik
czikkeig, és igy 11 czikkben Német-szovetség — ,con-
federation Germanique* — nevezet alatt, egy olly status-
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Osszeg allapittatik meg, ’s rendeztetik el, melly ambar (6hh
souverain részhdl all: mégis a’ ezél miatt, melly altala elé-
retni kitiizetett, statusegységnek jeleltetett. — Kzen
confederalt német statusok egységébe, az emlitett okirat
LIII-ik czikkének e’ szavainal fogva: ,les princes sou-
verains, et les villes libres de I’ Allemagne,
encomprenant dans cette transactions Leurs
MajestéesI’ Empereur d Autriche, les Rois de
Prusse, d Hannore etc. pour toutes celles, de
Leurs possessions, qui ont anciennement ap-

partenual’ Empire Germanique — — établis-
sent entre Eux une confederation Germani-
que“ — azon austriai orokds tartomanyok, — mellyeket

Kerencz csaszar, az 1806-ik évi 6-ik augustusi manifestu-
maval, a’ felbomlott német-romai birodalom statustesttol
elszakitott, s mellyeket egyesitve egy onallé ’s fiiggetlen
allodalomma ettt, — rajta austriai csaszari czimmel ural-
kodandd, — és mit a’ magyar torvényhatésagokkal azon
évi septemberben kelt 's mar folebb idézett decretumaban
tudatott, ——- — azon tartomanyok, mondom, a’ folal-
litott confederalt statusok k6zé soroztattak; — tehat
ismét ugyan azon, ambar mas nevii, és szerkezetii politikai
testiilethez visszakottettek. Kzen besoroztatas, és federativ
Osszekapcesolas altal megsziintetett az austriai 6rokos tar-
tomanyok azon kiilonzdtt,’s minden statusviszony nél-
kiili 6nallasa, mellybe jutanak 1806-ik évben, s melly-
ben valanak kilencz évig.

Ha tehat a’ septemberi decretumhol kovetkeztetheto, —
de soha meg nem engedett ,unio“ emlitésénél fogva, ma-
gyarorszag, az austriai orokos tartomanyokkal osszekotve
lett volna is: — ezen iinnepélyes confederatiobai (szovet-
séghei) — lépés altal ezeknek egymastol statusjogszeriileg
el kellett valasztatniok: egyébkint az LIV. czikk igy ren-
delkezvén: ,le hut de cette confederation est
le maintien de 1a sureté extericure, et inte-
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rieure de ' Allemagne, delindependence, et
de I'inviolabilité des Ktats confederésé —
magyaroszag hozzatartozandosagival . német szovet-
séghez kottetett volna, és pedig ugy hogy allodalom
se lenne. Kzt pedig a’ magyar kiraly nem tette, nem tehette;
és ezt a’ legjamborabb, és leghiszékenyebb 6sszekiotok sem
allitjak: de jozanon nem is allithatjak. — Mert két, vagy
tobb allodalom Gsszekitése nem alapulhat mason, mint, vagy
pactumekon, vagy fegyveres foglalason, mas osszekotési,
egyesitési, politicai jogczim nem létezik. Mondjak meg
az Osszekitést, egyesitést allitok, ezek kozol mellyiket
akarjak alkalmazni: midon az elsé épen ellenkezo6t bizonyit,
— mert magyarorszag nem tartozvan soha a’ ,I' Empire
Germanique-hoz“ — a’ confederatioba f6l se vétethe-
tett; — a’ masikat pedig meghazudtolja a’ harminczéves
torténészet. Ha tehat nines unialva a’ német confedera-
tioval, minthogy ennek politicai czélja 2’ ,le maintien de la
sureté exterieur, et interieure de I’ Allemagne:* — nines uni-
alva, és nem is lehet, a’ confederationak egy tagjaval, az
orokos tartomanyokbol alakitott csaszari austriai
statussal sem.

Nem levén igy a’ sokaktol hitt — de soha meg nem
engedett, 's engedhetd osszekottetésnek, annal inkabb unio-
nak valamelly csak plausabilis jogczime, jogosan nem lehet,
nem szabad allitni: hogy magyarorszag, az austriai
orokos tartomanyokkal, vagy értelmezet-
tebben mondva, a c¢saszari austriai status-
sal,még eddig — mai napigstatusjogszeriien
0sszekdtve van,— vagy unialva, barmi ollynemii
czimmel, mellyet az egész polgarisult vilagnak, status-’s
maganjog tudosai, vagy politicusai, okszeriileg Osszekitési
czimnek nevezhetnének.

Még vilagosabban. — Mi a’ magyarorszagi folségi ha-
talom jogezime ? felelet: pragmaticalis torvényben alapulo
pactum conventum a’ nemzet és kiralya kozott. — Mi az
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austriai folségi hatalom jogczime? felelet: & foltétlen ural-
kodashol kifoly6 legfobb hatalomnak az eurdpai souverai-
nek altali elismerése ’s biztositasa. — Magyarorszaghan &’
folségi hatalom, bizonyos foltételezett formakkal, az az
alkotmanynyal korlatolt: az austriai csaszarsagban korlat-
lan, — Két illy kiilonb6z6 jogezimii, s alapu folségi hatalom
(souverainité) egy személyre ruhdzva bar, e’ személy altal
nem egyesitethetik ugy, hogy az formara, és lényegre e gy-
gy ¢ azonosuljon, annak hozzajarulasa nélkiil, ki a’ ,pactum
conventum® tényezdje volt. Nem tehat 2 magyar alkot-
manyos formakkal korlatolt souverainitas,
az austriai teljes urasagu, korlatlan souve-
rainitassal, — a’ magyar nemzet beleegyezése nélkiil. —
Ezen megegyezésnek pedig sehol, semmi nyoma.

Kérem jol megjegyezni, hogy e’ sorok irdoja, midon azt
megmutatni igyekezett: miszerint magyarorszag, a’ német
szovetséges austriai statussal, statusjogilag mai napig osz-
szekOtve, vagy unidlva nincs; -— altala nem vitatta, mintha
készakarva ignoralni torekednék, azon, a’ magyar alloda-
lomra nézve igen lealazo allapotot, — vagy, hogy politicai
kifejezéssel éljek, — azon engesztelhetlen ,status-quo-t,“
(tényallapotot) melly szerint a’ politicai ¢lethbe Altalment ezen
nevezel: j(austriai hirodalom,austriai csaszar-
sag,austriai monarchia, austriai statusok, ¢s
— nem tudom még hanyféle jaustriai micsoda“elneve-
zés alatt, 2’ magyar allodalom onallasa ’s fiiggetlensége para-
lysalva,’s nullificilva van. — Es azért 2’ magyar nemzet, bar
mikép demonstralgassa is az ellenkezit, s kétségteleniil
megmutassa azt, hogy & németorszagon beldl, és kiviil 1étezd
barmi népelklkel soha sem egyesiilt, — miszerint velok ,hir o-
dalmi egységets’s birodalmi integritast* ké-
pezzen, —mint ezt a’,reform irdja,*’s yprogramm szerzoje
allitja; — mind ezt, mondom, barmi vilagosan megmutassa
is: hona az eurdpai, — politicailag 6nallo, s (iiggetlen allo-
dalmak sorahdl az ,austriai‘ nevezettel, kiszoritva tar-
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tatik. — Es pedig: ynomen dat esse rei.Y — Nem, ezt nem
vitattam, s most sem vitatom, hogy fajdalom ez, ,de facto“
nincs igy. Igenis, ez igy van. Mi, magunk is, vigyazatlanul,
kinnyelmiien nyilvanos, ’s magan dolgainkban, e’ nevezettel
éliink: midon azon allodalmakat emlitjik, mellyekben kira-
Iyunk kétségtelen folségi joganal fogva orszagol, és
uralkodik. — En csak azt igyekeztem megmutatni, — ’s
akarom hinni, — hogy meg is mutattam, — miszerint ,d e
jure“ ellenkezoleg van. A’ status-quo, nemzet-’s nép-
jog ellenies, ez tirelmiinkkel, 's elnézésiinkkel jogossa
nem valtozik.

Es pedig, ezen status-quo=t, ezen nullificalt allapotot —
valamint nem érdemlé meg e’ hon, kiralya részérol, azon
hos, elszant, ’s aldozatteljes hit magaviseleteért, mellyel
az austriai dynastiat egy szazad elott, azon tartomanyok
elvesztésétol, mellyek egyikének nevével az 6vé paralysal-
tatik megmenté; — nem azon tetteért, mellyel Europa kiz-
ellensége ellen, ¢’ szazad elsé negyedében erkélcsileg s
anyagilag majd elvérzett, — ’s egyediil olly iigyért, melly
eredetileg nem is az 6vé, hanem csak kiralyaé volt, ’s azé
is csak azért, mert német csaszar vala: — ugy a’ magyar
nemzet részérol elkiovetett azon meghbocsathatlan hiba, —
hogy, az elnevezéssel élvén, s ellene nem szolvan, nem tilta-
kozvan, — az elnevezéshol szarmazott status-quo-t,
tényallapotot jogossd nem szentesitheti. — Ez, legkiméle-
tesebben mondva, — onnét £oliilrdl nemzetjoggal, ’s pactium
convectum~okkali jatszas: innét alulrol pedig azsiai indo-
lentia, és elbizakodo tudatlansag volna, mellynek egyike
sem lehet ok: akar a’ jognak nemjogga tételére, akar az
eskiivel biztositott 6nallo magyar allodalmi egy-
ségnek elmellozésére.

Es az saustriai birodalom, austriai c¢sa-
szarsag, austriai staitusok, austriai monar-
chia“; és mit tudom én, még hanyfélekép nevezett ,a u-
stria“; — ezen austriai hirodalom nevezet, mondom, egy
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valosagos politico-publicisticai mysterium, melly annyi
orszagon és tartomanyon: de ismét egyiken sem nyugszik.
Kzen nevezet egy olly politicai ,fabol késziilt vaskerék,
mellynek foltalaloja, — boesanat a’ nyilt kifejezésért, vila-
gosan azt latszott altala czélozni: hogy a’ magyar korona
ala tartozo orszagok, — mellyeket a’ mult borus szazadok-
ban, az annyiféle armany, ’s jogtalan erodszakoskodas, a’
fiiggetlen, ’s 6nalld nemzetek sorabol ki nem toriilhetett, —
anév,’s nevezet elvonatasaval, a’ politicai, és status
élet terérol, mintegy észrevétleniil kiszorittassanak. Vagy
mas szavakkal: mi a’ 16-dik és 17-dik szazadban erdvel, 's
eroszakkal nem sikeriilt; — a’ 18-dik szazadban Terézia, ’s
Jozsef koraban socialis uton denationalisalo modorral, majd
majd eléretett; — az a’ 19-dik szazadban politicai csellel,
— elnevezéssel, — szandékoltatik létre hozatni. — Iiz nem
gyanusitas, — ez tény; — ezt a’ torténészet, ezt az ujabb-
kori események, s mindennapi tapasztalis tanusitjak. —
Errol tények beszélnek.

De tortént légyen, —- ’s torténjék még barmi; valamint
a’ jogtalansag, puszta ’s egyoldalu akarat nyilvanitasa ’s
hatalom hasznalata altal, j o gg a nem valtozik: ugy a’ tor-
vénynyel, ’s pactumokkal biztositott magyar onallosag, fiig-
getlenség, tulajdon, és sajat allodalmisag, — Osszekitéssé,
hazasultsagga, ’s austriai birodalmi egységgé, nem valhatik,
—’s nem valandik jogosan mindaddig: mig vilagos magyaran,
annak rendje, és modja szerint ki nem mondatik, és az ille-
tok altal el nem hataroztatik az ,0 sszek 6t 6s% az yunio%
’s diplomatice meg nem allapitatik: a’ magyarorszagot is
magabanfoglalé: austriai birodalmi egység. Ki-
mondasa az Osszekotésnek, és megallapitisa a’ birodalmi
egységnek, a’ magyar nemzet részérol mikép, ’s milly for-
makban torténheté, — tudja mindenki, ki e’ sorokat érti.

Ne hogy balra magyaraztassanak szavaim, még egyszer
megemlitem, ’s hatarozottan kimondom: hogy ,a' pragmati-
calis pactum conventum® altal, a’ magyar nemzet, nem cgy,
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vagy tobb néppel, nemzettel, vagy tartomanynyal kotott
szovetséget, hogy velok egy politicai testiiletté
legyen; sem barmilly népekkel egyesiilt azért, hogy velok
ypirodalmi egységet® tegyen: hanem orok, megma-
sithatlan egyességre lépett személylyel, ’s vele olly viszo-
nyos személyi jogot, 's kotelességet allapitott,’s oOrokitett
meg: miszerint magyarorszaghan’s a’ hozzakapcsolt tartoma-
nyokban torvényszerii (legitime) kiraly csak az, ki a’ habs=
burg-lotringi csaladhol elsd sziilottség rendén szarmazik. ——
Ez kétségtelen, — ez szent, — ehez nem kell commentar.
Ugyan mondjak meg a’ monarchiai egyesiiltség tanarai,
valljon a’ magyar koronai orszagok ugy vannak-e csatolva,
vagy kotve az osztrak tartomanyokhoz: hogy ezek egyiitt
’s egymasnak mellé- ’s alarendelten (sous et coordonné)
anyagi, és szellemi iranykozosséget vallnak, ’s egy nemzeti
érdekkozosséget kovetelnek? mert ekkor a’létezd kiillonféle
koz- ’s maganjogok, belsd rendtartas, ’s monarchiai elv
miatt, egy szovetségi-allodalmat (Bundesstaat)
tesznek ; — vagy ugy vannak csatolva, ’s politicailag egye-~
sitve, hogy mindegyiknek statusjogi onallasa,’s fiiggetlen-
sége egymas kozott tisztelethen tartatvan, ezen allasukat
viszonylagosan orok idokre biztositjak? mert ekkor a’
Iényeghen egymastol kiilonb6zo alkotmanyos, és absolut
souverainitas, orszaglas és uralkodas miatt, mas nem lehet-
nek, mint allodalmak szdévetsége (Staatenbund); —
vagy ugy vannak egyesitve, hogy nemzeti frigyszerii viszo-
nyaik, csak bizonyos, s meghatarozott foltételek lélezéseig
igényelhetnek kozos biztositast? mert ekkor a’ foltételesség,
— p. 0. az orszaglo csalad kihalasa, vagy mas fo6ltétel miatt
frigyesiilt allodalmak (alliirte Staaten) lesznek. —
Ezek kiozol az egyesitést valloknak valasztaniok lkell,
mert Europaban tisztulvan &’ statusjogi theoriak, azok, kik
¢ haza sorsardl intézkedni hivatva vannak (és ugy lat-
szik, ezeknek nagyobb része osztrak monai'chia-egység
valloi) — nem lehetnek kozonydsek az irant, mi a’ ferde ’s
3
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osszekuszalt fogalmakat, -— habar theoridban is -— rectifi-
calja. Hiszen ki nem tudja azt, hogy a’ valobdl levont theo-
rianak konnyelmii megvetése zavart fogalmat tamaszt, ’s
ennek alkalmazasa nem lehet mas, mint észre nem vett oriasi
tévedés. Igazolja ezt a’ minden idok tanusaga. Valljak ezt
a’ torténészet lapjai.

De valaszszak barmellyiket, vagy a’ harombol zavarjanak
Ossze egy -— nem tudom mikép nevezhetd birodalmi
egységet, ¢ sorok iréja magin-ridegen maradva is,
mindaddig, mig statusjogszeriien intézkedés nem torténik,
azt vallandja: hogy a’ magyar koronai orszagok,
osztrak, vagybarminéven nevezett tartoma-
nyokkal mai napig még nem birodalmi egy-
Ség.
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Nem levén, eloadottak nyoman, a’ magyar korona orsza-
gai, mint magokban jogszeriileg fiiggetlen, s 6nallé allodalmi
egység, — statusjogilag az orokos austriai tartomanyokkal
mai napig diplomatice osszekodtve, vagy egyesitve: vizs-
galjuk most, valljon az 6sszekdtés, és egyesités
megteendo-e?’s igy a’ jogtalan ,status-quo“ altali 6nal-
losaganak, ’s figgetlenségének paralysatioja megsziinteten-—
do-e? vagy nem?

Minekeldtte, 2’ meg-, vagy meg nem sziintetendést ki-
mondanok, sziikség elébb azon orszagok, ’s tartomanyok
Jjelenleges statusjogi allasival megismerkedniink, mellyeken
az ,austiriai monarchia“ nevezet nyugszik *).

E’ vizsgalatnal harom kiilonb6z6 statusjogi allasu or-
szdgbsszegekkel taldlkozunk, a’ magyarkoronai orszagok
Osszegén kiviil; u. m. 1-6r a’ német 6rokos austriai tarto-
manyokkal, 2-or &’ lengyel, és 3-or az olasz tartomanyokkal.

Az austriai 6rokos német tartomanyok az emlitett bécsi
congressus LIII-ik ezikke szerint a’ német birodalom romain
folallitott német szovetségnek kiegészitd része és tagja.

*) Rzen diplomatico~historiai hosszasabb targyalds sziikséges azért, hogy
magyarorszag stitusjogszerii dllapota, az azt nem elegendden ismerdk elott is
vilagos legyen.

3%
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Mint illyennek, megvannak azon szivetségi jogai, 's kote-
lességei, mellyek az emlitett okirathan, de még hatarozot-
tabban az 1815~dik évi 8-ik juniusi okirathan 20. czikkben
megallapittattak; melly szerint ezek kiegészitd részei egy
olly allodalmi szovetségnek (Staatenbund),’s azért status-
egységnek , melly fiiggetlen (unabhingig) és sérthetetlen
(unverletzlich). Hogy ezen német orokos tartomanyok, —
ugy is, mint egy nagy allodalom kiegészitd részének, ugy
is, mint 8 Habsburg-Lotring uralkodo csaladhazi birtoka-
nak jogi allapotjat, — a’ mint az, az id0k soran jelenig
modosult, — megértsiik : sziikség ennek eredetét elmondani;
— ¢és hogy ez vilagos legyen, barmikép ohajtanék rovid
lenni, ’s minden német ,,V orlesung-“nak szinét mellozni,
— kezdenem kell azon kortél, mellyben a’ német-romai
birodalom keletkezék, 's megismertetésétdol azon alapnalk,
mellyre ez épitve vala.

A’ német-romai bhirodalom, a’ frankok allodalmi intéz-
ményeinek, nagyobb részben, utanzasa levén, — mint poli-
ticai egység, hiibériségen (Feudalitit) alapult; és pedig
alanyi (subjectiv) hithériségen. Itt nincs helye annak
megmutatasara, miért, és mikép valtozott az eredeti német
allodialis rendszer hiibéri rendszerré, melly az emberi-
ség torténetéhen olly fontos szerepet olly sok szazadon at
jatszott. Elég az, hogy midon németorszag I. Otto alatt
a’ 9-ik szazadban a’ nyugoti romai csaszarsaggal Ossze-
kapesoltatvan, ' ,német-romai birodalom“ (deutsch-
romisches Reich) folallittatott, tobb hiibéri (feudalis) her-
czegek, — kik elobb a német kiraly udvari hivatalnokai
valanak, — &’ csaszarok kegyelme, késobb vigyazatlansaga,
’s ezeknek alibb megmondanddé egoisticus cselekvényei
miatt, olly allasra ’s hatalomra vergodtek: hogy a’ csaszar-
sagi udvari czimeket, ’s hivatalokat, — mellyek eleinte csak
személyre adattak, — a’ Hohenstaufen csaladu csaszarok
alatt, azokat illeté csaladjaikban megorékitenélk, ’s egy-
szersmind 6r6kos valaszto fejedelmekkeé (erh-
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liche Churfiirsten) magasultanak *). Kzen 6rokos valaszto
fejedelmek — (egyhaziak, és vilagiak) — hazi birtokai, mint
annyi ¢saszari birodalmi feudumok, magvaszakadas, vagy
hiitlenség esetében, a’ csaszarok altal azoknak hiibérhen
adomanyoztatni szoktak, kik a’ csaszari kegyelmet hadi,
vagy masnemii szolgalatikkal kiérdemelték.

A’ birodalom ezen hét territoriumain kiviil valanak még
szamtalan kisebb nagyobb feudumok, mellyek tobb, keve-
sebb joggal, és czimmel egyeseknek, mint ,birodalmi
karoknak® (Reichsstinde) hiibérhe adattak. A’ hiibéri
jogok kozott volt tobbnyire az igazgatasi hatalom
is, mellyet a’ hiibérben kapott foldteriileten, s ennek lakoin
gyakorolniok kitelességokkeé tétetett. — Ebbolaz igazgatasi
hatalombol keletkezett a’ fejedelem’s alattvaloi kozott kiillon-
féle institutiokkal szabalyozott kozvetlen viszony, melly
idok folytan uralkodasi hatalomr a valtozott,’s melly
tobb kevesebh modositassal azon formakra fejlodott, mellyek
ytartomanyi rendiségnek“ (Landstandschaft) mondai-

*) A’ valaszto fejedelemség 911-ik év Gta II. Fridrik csaszar koraig oda
fejlett ki, hogy mar ekkor hdrom egyhdzi (mainzi, trieri, killni érsekségek), és
négy vildgi (szasz, brandenburg, pfalz, cseh) — tehdt hét, hatdrozott szdmu
vélaszté fejedelemségek valdnak megdllapitva, kik a’ csdszdr valasztdsandl a’ tobbi
német herczegek szavazatait is tekintetbe szoktik venni. Ez azonban IV. Karoly
csaszar alatt, 1356-ik évben megsziintettetvén, a’ kizardlagos valasztas csak
a hét valaszto fejedelemnck vindicdltatott, Késtbb a’ bajor fejedelem lett a’
nyolczadik, és 1692-ik évben I Leopold csdszar alatt a’ Braunschweig-
Liinneburgi herczeg lett a’ kilenczedik valasztéfejedelem. E’ kilencz szam
1777-ik évben ' bajor héz kiholta utin nyolczra olvadott le. E’ szdm meg-
maradt a’ birodalom dsszedolteig azon valtozdssal, hogy a’ hdrom egyhdzi helyett
(ezeknek birtokai Napoleon altal elfoglalva levén) a’ badeni, wiirtembergi és
hessen-kasseli herczegek levének valasztéfejedelmekké ; a’ salzburgi érsek pedig
birodalmi fokanczellirrd. Rangban igy kovetkeztek: 1-so volt 2’ mainzi érsek,
mint birodalmi fécancellar; 2-ik a’ trieri, mint bir. czimzetes focancelldr; 3-ik
a’ kollni, mint bir. szinte czim. focancellr, egyszersmind pdpai helytarto; 4-ik a
cseh kiraly, mint bir. f6pohdrnok ; 5-ik a’ pfalzi fejedelem, mint bir. foudvarnok:
6-ik a' szdsz fejedelem, mint bir. fOmarschall; 7-ik a' brandenburgi fej. mint
bir. fikamaras; 8-ik 8 braunschweig-liinneburgi fejed. mint birod. fokincstarnok.
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tak, — utanzasaul a’ ,birodalmi rendisé g“-nek (Reichs-
stand). Es valamint &’ csaszar altal &’ birodalmi hiibérnokok,
herczegi, foherczegi, grofi, bardi 'sat. (Reichsfiirst, Reichs-
graf, Reichsherzog, Reichsbaron etc.) czimekkel szoktak
megkiilonboztettetni: ugy ezen birodalmi herczegek 'sat. hii-
béri tartomanyaikban tettek ,Landgraf“-okat, ,Landrit-
ter“-eket. 'sat. Hasonloan tortént a’ varosokkal, mellyeket a’
JReichsfreistadt® utanzasaul, ,Landesfiirstliche
freie Stadt“-oknak neveztek, tobb kevesebb kivaltsagok
megadasa mellett. Fzen fejedelmek, kivalt azon korban,
middn 6nallo uralkodasra vergodtek, — és azok, kik a’ német
birodalmon kiviili orszagokban kiralyoknak valasztattak,
sajat udvar-fényok nevelésére ezekben sergenkint neveztek
grofokat, barokat. Igy tett a’ brandenburgi valasztéo feje-
delem, porosz kiralylya léte utan; igy az austriai
foherczegek, magyar kiralysagra jutasuk utan. Innét
van, hogy honunkban a’ herczegi, grofi s baroi czimeken
kiviil tobb olly institutiok is csusztattak be, mellyek eredeti
institutioink kozott mai napig csak akadékul szolgalnak ; —
innét van, hogy tobb még eredetékben fénallod institutioinkat
a’ német utani elnevezésok miatt, aliz vagyunk merészek
allitani magyar eredetiieknek. — De ezekrdl majd maskor.
— Es most térjiink a’ dologra.

To6bb birodalmi territoriumok, — mint mondam, — igaz-
gatasi hatalommal adattak hiithérbe a’ esaszarok altal. Sok
kozol illyenek voltak: Austria, Styria, Carniolia,
melly birodalmi feudumokat Rudolf csaszar, — kit Ottokar
cseh kiraly esaszarnak elismerni nem akart, ’s ki czen tar-
tomanyokat elfoglalta: de meggydzetvén, azoktdl megfosz-
tatott, — fianak Albertnak herczegi czimmel 1282-ik évben
orokos (haereditarius) hiibérbe adta *). — Illyen Karin-

*) Az adoménylevél igy szél: ,Nos Rudolphus Imp. Rom. etc. — — —
Ducatum Austriae, Styriae, Carnioliae, et Marchiae, — — et quae Ottocarus Rex
Bohemiae quocumque titulo conquisiverat, — solennitate debita dedimus in fcu-
dum, et Principum Imperii numero aggregantes ctc. ete. 25-a Decembris 1282, ¢
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thia, melly 1335-ik évhen lett az austriai herczeg hiihéri
birtoka. Illyen &’ tirolisi grofsag, melly 1361-ik évben
orokosodés utjan, és Triest 1380-ik évhen elfoglalas
Altal jutottak az austriai herczegek birtokaba. Illyenek, tobh
mas aprobb birtokok utan, a’ ¢seh tartomanyok, mellyek
— mint annyi német birodalmi feudumok, — bar mikép
valanak is szerezve, &’ csaszartol, mint ,birodalmi feu-
d umo k¢ adomanyoztattak az austriai herczegeknek. —
Ezen hiibéri tartomanyokkal a’ habsburgi csalad hazi bir-
toka (die Dynastie des Hauses) tetemesen gyarapodotit.
Ezen birtok-gyarapodas ’s fejedelmi hatalom-novekvés,
eredménye volt azon szerencsés kiriilménynek, hogy 1437~
dik év Ota — kivéve 1742-ik évtol 1747-ig, — egész a
csaszarsag elmultaig, folytonosan az austriai csalad elso
sziilottei valasztattak német-romai csaszaroklka.

Azon koriilmény pedig, hogy az austriai, és cseh feudu~
mok fejedelme, egyszersmind német-romai csaszar is volt,
’s mintegy 6 nma g anak hiibérnoke (feudatarius): — va-
lamint azon historiai elvitazhatlan igazsag is, hogy az austri-
ai hazmindegyik fejedelmének kitiiné jelleme volt a’ német-
romai birodalom egysége iranti részvétlenség; —’s az egy-
ség iranti érdekeltség —mint legfobb kotelesség — helyett
a’ lagy elnézés, — melly egyes német hitbéri fejedelmeket a’
hatalom azon polczara folvergédni engedett, mellyen a’
németbirodalmi feudumok lassankint ugyan annyi — jog-
szeriileg a’ csaszarsagtol fiiggd -— de ténylegesen 6nallo
tartomanyokka alakultak, magok pedig a’ fejedelmek
suralkodokka“ (Herrscher) fajultak: — alkalmat nyuj-
tanak arra, vagy szandokosan kiszamitva valanak, hogy az
austriai haz német feuduma is, 6nallésagra, ’s tényleges
fiiggetlenségre magasulhatvan, a’ tartomanyaini fiiggetlen
uralkodhatas a’ csaladban szinte allanddsittathassék, ’s 6ro-
kittethessék.

B’ szerint az austriai tartomanyok fejedelme a’ német
birodalom iranyaban ugy tiint fel, mint 6nallé ’s fiiggetlen
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uralkodo fejedelem; — és ' tobbi fejedelmek, ’s tartoma-
nyok iranyaban ugy is, mint német-romai csaszar. Mint
esaszarnak, hivatasa ’s kitelessége leendett vala, a’ biroda-
lom — mint politicai ’s allodalmi egység — érdekét min-
denkép elomozditni; népeit a’ tokéleshiilés minden nemének
azon utjara vezetnie, mellyre ezek olly méltok; —'s mellyen
a’ tobbi, a’ szomszéd keleti nemzetek és népek kifejlodési
sorsara olly jotékonyan hathatandottak; hogy a’ midon ma-
gokat, egy kitiiné hatalyos politicai, s nemzeti compact
egységre folkiizdenék, masokat példajokkal hasonloan buz-
ditandhattak vala. E’ helyett azonban, mint austriai ural-
kodd, — a’ német birodalmi egység érdeke cllen, és az egye-
temes német nemzetiség kifejlesztésének kimondhatatlan
karaval, a’ tartomanyi particularismust s az
austriai népiséget mozdita eld.

Lizen nemzetellenies politikaért, vagyis a’ csaszari kote~
lesség nem teljesitéseért, a’ tobbi birodalmi fejedelmekben
nem csak nem talalt ellenzokre: s6t middn a’ német biro-
dalmi iigyek mar annyira mentek, hogy a’ harmincz éves
haboru utan, — a’ westphali békekotéskor tobb tartoma-

nyok a’ birodalomtdl elszakasztattak; -— és az egyes feje~
delmek elhatarozott, ’s nyiltan bevallott fiiggetlen ’s 6nallo
uralkodasi hatalomra vergoddtek: — a’ birodalom, — a’

német allodalmi egység, tobb onallo ’s fiiggetlen tartoma-
nyokra szakadozott; a’ német-romai csaszari méltosag, és
a’ német-romai szent birodalom, — mint politicai status-
egység, — annyira aljasult, hogy mar csak névben: de
valésaghan nem allna fen tobbé.

Ez nem is lehetett maskép. Mert ugyanazon egy f0, ki
vasallus 1étére tobbi vasallus tarsaival a’ csaszari folségiség
iranyaban particularis,’s mintegy fiok-absolut-
souverain lett; — egyszersmind birodalomi sou-
verain volt. Igy a’ jogok ’s kitelességek ¢ meg nem
foghato zavaraban, 2’ jogok ’s kotelességek férkezetlenségé-
ben tobbszor kelletett volna 6nmagat, mint engedetlen, — a’
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birodalmi statusegység érdeke ellen vétkezd, — ’s azért
hiis¢g-felejtett vasallust, sajat csaszari hatalmaval megza-
bolaznia.

Es ime itt rejlik oka annak, hogy a’ német birodalom &’
hahsburgiak alatt soha compact erdre, 's azon hatalyos-
sagra nem vergddhetett, mellyre ez, terjedelme, ’s kifej-
leszthetékenysége miatt, hivatva vala; — itt van oka annak,
hogy a’ mult szazadi franczia forradalom altal, a’ birodalom
olly konnyen alapjaban megrendithetd vala, mi szerint, az
elébb a’ rajnai szovetség létrehozatala, késobben a’ fon
nem tarthato csaszarsag megsziintetése miatt, Gsszeomlott,
’s romjaiba vonta magaval a’ — legalabb még névben fen-
allo dics6 — német nemzetiséget, mellybdl &’ politicai romo~
kon most tobb népiség teng.

Lon ez barmiért, és hogyan; — az austriai német feje-
delemségek, ¢és orszagok oOnallasa, — melly a’ birodalom
fenalltaval elkényszeritett, és csak tényleges volt, — a’
csaszarsag elmultaval, egy tokéletesen fiiggetlen, &’ bécsi
congressuson pedig, egy szovetségi alladalomma
legalisaltatott; azonban milly allodalom lett, alabb meg-
latandjuk. De azért, hogy tobb allodalmakra elszakadozott
a’ német birodalom, mostani politicai allapota — melly &’
monar chia~elvii egységet nélkiilozi, — természet-, Oszton-
szeri, ’s orokigazsag szerinti, — ’s azért jogszerii — (legi-
time) mindaddig nem leend: mig annak egyes tagjai, a’ tébb
népiségek helyett, egy nemzeti allodalomma nem alakittatnak.
A’ német egyetemes territoriumnak urai, dynastai, fejdel-
mei, kiralyai, csaszarja, vagy barmi néven nevezett uralko-
d0i, akarhogy és mikép iigyekezendnek, — szindokosan,
vagy balul felfogott érdekek éhresztgetése iiriigye alatt, a’
nemzetesiilésre vezetd institutiok behozatala gatlasaval,
a felébredett értelmiség elnyomaséaval, hatraltatni a’ nemzeti
egységrei torelvést, — czélt nem érnek. Nem.érnek pedig
azért, mert az idd jelei szerint, egy kozos érdek miatt egy-
mashoz gravitalo népeknél, végezél: a’ nemzetesiilés.
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A’ béesi congressuson létrejott ,német szovetsé g
(confederation germanique) egy olly fiiggetlen, ’s onallo
harmincznyolez allodalmak politicai Osszesége, — melly,
ha a’ szovetség czéljat tekintjiik t. i. 2’ statusok fiigget-
lenségét, és sérthetlenségét (independance et invio-
labilité), — mi kiilsd, ’s belsé souverainitast jelent, —
kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a’ német szivetség:
harmincznyolcz souverain allodalomnak népjogi
frigykotésre alapitott olly tarsulata, melly kol-
csonosen egymasnak fiiggetlenségét, és sérthet-
lenségét hiztositja: melly biztositas egymas iigyeibe
beavatkozast nem tiir, nem szenved. -— De, ha a’szdvetség-
actanak e’ szavait veszsziik: ,le but de cette confede-
ration est le maintien de la sureté exterieure, et
interieure de I Allemagne, — melly szinte szivetségi
czél, — ismét kénytelenek lesziink megvallani, hogy a’ német
szovetség: ,a' német népek jogszerii politikai egy-
ség-koteléeke® — Es igy: frigyes souverain allo-
dalmak is; és kozos, ’s viszonyos politicai czélja levén,
tobb népséghdl conglomeralt allodalmi egység is.

Szandokosan, vagy vigyazatlansaghol tortént-e, hogy
németorszag, politicai egység is, ésnem is, megmutatni
czélunkhoz nem tartozik: annyi vilagos, és tagadhatlan,
hogy ambar az allodalmi német érdekegység diplo-
matice ki nem mondatott, ’s a’ birodalom tartomanyi ,népi
allodalmakka“ (Volksstaat) tétettek; — ezek mindazon-
altal természeti legitimitisuk miatt nem sziinhettek, ’s nem
is sziintek meg tovabba is németek lenni. Ezekké Oket nem
csak a’ confederationak elhatarozott czélja: ,a’ németfold
kiilsd, ’s bels6 batorsaganak fontartasa® hanem azon termé-
szetszerii nemzeti egységrei torekves is azokka maradni biz-
tositja, melly a’ népek hasonszeriiségében, nyelvében, szoka-
siban, ’s historiai kozosségében alapszik. — Innét van, hogy
valamint 2’ harmincznyolcz németszovetségi allodalomban
lakok most csak annyi német népiségeket tesznek; ¢és
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azért mosolygasra méltok ezen elnevezések: ,oesterrei-
chische, baierische, wiirtembergische, sichsische
'sat. Nation“: ugy siikertelen marad minden olly intézkedés
is, — legyen az barmellyik allodalmaban a’ német confede-
rationak, — melly a’ természeti, s nemzeti egységrei
torekvést szétmallasztassal elnyomni akarja.

A’ folébredt, ontudatra ’s onismeretre jutott népek, igen
konnyen ’s hamar szoktak akaratukban nyilvanulni. Ezen
nyilvanulas, a’ torténészet tanitdsa szerint, nem eldarabo-
lasért: hanem egyesiilésért tortént még mindig, s fog
is torténni. — Valljon az austriai, bajor, szasz’s a’ tobbi har-
minez ’s annyi néven nevezett allodalmi testiilet, mint mind
annyi tulajdonosai a’ ,német“ historiai névnek, ’s tagjai a’
volt ,német nemzetnek,“ folébredtek-e mar? jutottak-e dntu-
dasra,’s Onismeretre az irant, hogy mik 6k: poroszok-, sva-
hok-, austriaiak-e, vagy németek, és igy: porosz, svab,
austriai nemzetiségok legyen-e, vagy német? ezt bizonyitni
nem czélom; valamint, ha nem jutottak még: — erre fol-
hivni sem.

Ezen folébredés, barmikor, de megleend; és a’ német
nemzetesiilés iranti akarat nyilvanulasa be fog kovetkezni,
’s talan hamarabh, semhogy gondolnok.

Mindezekbdl vilagos lehet mindenki elétt: hogy ambar
az austriai német 6rokos tartomanyok, a’ német confederatio
actaja szerint, egy onallo fiiggetlen allodalomma tétetnek,
még sem fiiggetlenek a’ német szovetség iranyaban; mert a’
szovetségnek kiegészitd része, mert a’ kiilso, s belsé bator-
sag — tehat a’ statusczél fontartasa végett mas statusoknak
mellé rendelvék, — coordinalvak -— (zugeordnet, coordon-
né). — Statusjogi allasuk tehat: viszonylagos koteles—
s ¢g. SOt ezen egész statusallas csak kozvetitett (mediatisé,
mittelbar); mert 2’ német szovetség kotésekor a’ német népek
tekintethe sem vétettek : hanem csak ezeknek dynastai, —
czeknek teljes hatalmu birtokos urai allapitak meg azt ma~
gok kozott. Mert yles princes souverains — —de
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I'Allemagne ——pour toutes cellesde Leurs
possessions — — établissent entre Kux une
confederation germanique“ — és nem a’ német
népek. — Ezek valosagos politicai nem-lényeknek tekin-
tettek; miért is statuslétok csak dynastaikban,’s dynastaik
altal képviseltetik. Ezen allapot megerdosittetik az 1820-ik
évi ugynevezett Schluszacte-nek I. czikkében, melly-
ben az elobb diplomaticailag megallapitott Deutscher
Staatenbund igy értelmeztetik, miszerint ez: ,ein vol-
kerrechtlicher Verein der deutschen sou-
verainen Fiirsten und freien StidteX“ Mibol
vilagosan kitetszik, hogy az austriai tartomanyok allodalo-~
mitasa személyi tulajdonjogra van allapitva.

Lassuk most az austriai bhirodalomba foglalt lengyel
tartomanyok jogallasat.

A’lengyel részek — mint a’ harom izbeni szétosztas altal
feldarabolt lengyel nemzeti allodalom toredéke, — a’ legki-
altobb igazsagtalansaggal levének mult szazadban a’ hahs-
burg-lotring-austriai csalad tartomanyiva. — A’lengyel allo-
dalom lépcsonkinti elrombolasa az illeté hatalmassagok altal
azért nyilvanittatott sziikségeltnek lenni, mert allapota anar-
chicus volt: anarchicus allapotot pedig a’ szomszéd hatal-
mak sajat érdekokbol nem tiirhetnek. — A’ lengyel anarchi-
anak — mellynek létét az elsé felosztaskor tagadni nem
lehet, — a’ harom szomszéd hatalmassag kozol chronologiai
rend szerint mellyik volt a’ foszitoja, torténészetileg meg-
mutatni konnyii volna; itt csak az jegyzendd meg, hogy azon
anarchicus allapot eldoidézésében, mellyel az elosztas indo-
koltatott, mind a’ haromnak biine egyenlé. Ez all: de azért,
hogy valamelly &llodalomban tamadt anarchia,’s ,a’ dol-
gok 6si rendének folbomlasa“ (boulversement de
I ancien ordre de choses) — a’ szomszéd allodalmakat, vagy



45

hatalmakat filjogositja 6nlétok biztositasa végett az anarchia
elnyomasara,’s a’ kizrend megallapitasara: — minden egés—
séges,’s jozan ész elott, nem ad, nem adhat jogot a’ végképi
elromholasra, ’s 2’ romoknak elfoglalasara, és megtartasara:
valamint ezen ,megtartasi czim“ alatt beldlok, tar-
tomanyok alakitasara. Mert - hasonlattal beszélve, —
akkor a’ szomszéd égo épiiletének (ha bar &’ tiiznek két-
ségtelen okozoja is ez) tiizoltasi kotelessége, szinte jogot
adna az oltoknak, a’ romok, ’s a’ leégett épiilet helyének
elfoglalasara. A’ mi e hasonlatban jog és igazsag eldit, &’
két-csalad: az, és nem mas volt a’ habsburg-lotring csalad
a’ tarshatalmakkal, a’ lengyel allodalom ellenében.
Hogy ezt Maria Terézia érzette, megmonda elsd eldara-
bolaskor Kaunitz herczeghez irt levelében: , — — — In
~dieser Sache, wo nicht allein das offenbare
Recht himmel schreyet gegen uns: sondern auch
alle Billigkeit, und die gesunde Vernunft wider
uns ist, — musz bekennen: dasz zeitlebens nicht
so beangstiget mich befunden, und mich sehen zu
lassen schime. — Bedenck der Fiirst, was wir
aller Welt fiir ein Exempel geben, wenn wir um
ein ellendes Stiick von Polen, unser Ehre, und
Reputation in die Schanz schlagen“ — Es nem
csak érzette: de okiratilag is bebizonyita; mert az osz-
taly-actat, mellyet manifestum-alalkban a’ harom hatalom
1772-ik év 19-ik februar-, és ez évi 5-ik augustusban kibo-
csatott, — ’s melly ellen hiaban volt az akkori lengyel
kiraly, 's nemzet részérol, Isten ’s vilag elott a’ hatalomnak
illy irtozatos visszaélése ellen, iinnepélyesen kijelentett
ellenmondas; — hiaban azon demonstratio, miszerint a’
lengyelorszaggyiilés rendei kozol sokan nemes elszanasbol,
semhogy honuk egy részének elszakitasaban, ’s ennek fol-
osztasaban megegyeznének, — éltoket vevélk; — és csak
elvégre azon fenyegetésre, hogy a’ rea nem allas esetében
egész lengyelorszag fol fog osztatni — kényszeritve enge-
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dének: — mondom Maria Terézia az osztaly-actat igy irta
ala: ,Placet, weil so viele grosze, und gelehrte
Minner es wollen. Wenn ich aber schon lingst
todt bin, wird man erfahren, was aus dieser Ver-
letzung, an allem, was bisher heilig, und ge-
recht war, hervorgehen wird.“ — Ezen lelkiismere-
tes szavai Terézianak, — mellyek el6tt minden hamis poli-
ticanak szégyeniilve kell elhangzania — nyilvanos s ma-
radandé tanusagat adjak annak: hogy mikép lengyelorszag
elsé elosztasa kialto igazsagtalansag volt: ugy annak &’
megtartasi’s elfoglalasi czim alatt tartomanynya tétele,
minden jog nélkiili.

A’ tartomanyositas jognélkiiliségét nem mentheti az
orosz és porosz részrol 1793-ban véghevitt masodik, avval
motivalt folosztas (ebben az austriai haz nem vett részt),
hogy lengyelorszagot a’ jacobinismus szellemnek bhenne
elterjedtsége miatt, nehogy ez a’ szomszédhatalmak orsza-
gaiba is behasson, — gyengiteni ’s azért ismét egy részét
elfoglalni ’s folosztani sziikséges. — Nem elvégre az 1798-
dik évben mind a’ harom hatalom &ltal tett harmadik felosz-
tas, 's a’ lengyel nemzeti allodalom végképi megsziintetése.
Mert, ha jogszeriileg szabad egy fiiggetlen énallo allodal-
mat, azért, hogy hibas ’s fejletlen alkotmanya miatt anar-
chidba esett, és ez altal a’ hataros hatalmakra veszélyes
kovetkezést idézhet el6, — elobb egy részének megfosz-
tasa altal gyengiteni; 's végre ugyan ez okbol egészen elt-
rolni: akkor a’ kevéshé hatalmas allodalom, a’ hatalmasabb
ellenében miben allapitja fiiggetlensége, 6nallosaga és sza-
badsaga jogat? — Akkor barmellyik nemzetet Gnallosagra,
s fiiggetlenségre méltonak jogszeriien lehet tartani, mi-
helyt ellene nagyobb hatalom teremthetd elé. Hova, s
milly kovetkezésekre vezet ez? — Ks elvontan is, hogy
valamelly torténészeti sziikség minden idore érvényes, és
igazsagos legyen, — kell, hogy az észszerii jogban ala-
puljon.
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Vagy talan az mondatik: ha a’ tartomanyositas jognél-
kiili volt is 1815-ik évig, ekkor a’ bécsi congressusban,
mellyben az allodalmak, orszagok, birodalmak, uj és jog-
szerii alapokra helyeztetvék, — lengyelorszag a’ harom ha-
talmassagok kozott mar ugy is folosziva, s birodalmaik
testiiletéhez csatolva levén, mindegyiknek tartomany osi-
tasa (Provinzialisirung) jogszeriisittetett ? Ki a’bécsi con-
gressus hatarozataira tamaszkodik, — ha igazsagos véle-
ményt akar megallapitni, sziikség, hogy az elézményeket, —
mellyek a’ hatarozatot eléidézték, — tudja; és azon folté-
teleket, — mellyekre azok alapitvak, — ne ignoralja.

Eloszor is a’ lengyel kérdés ollyannak tekintetett: ,qui
pour I’ Europe est de la plus hadt importance.®

Masodszor, Ferencz austriai csaszar részérol kinyilat-
koztattatott: ,que non seulment le retablissement
dun Royaume de Pologne independent, et rendu
a un gouvernement national polonais, edt com-
plettement satisfait aux voeux de sa Majesté
imperial: mais quelle, n’ elit pas meme regretté
de plus grand sacrifices, pour arriver a la re-
stauration salutaire de cet ancien ordre de
choses.“

Es harmadszor, lengyelorszag folélesziése irant csak
az orosz ¢s porosz részrol nyilvanitott elhatarozott ellenzés
kovetkezésében tett javallat, hogy ,dans 1 interet de
PEurope, et pour le bien étre des Polonais“ az
érdeklett harom hatalom koteles legyen a’lengyel nemzetet,
ambar harom kormany alatt, mint ,2lengyel nemzetet
elismerni, s mint illyet kormanyozni. — ,Les polonais
sujets respectifs de l1a Russie, de I’ Autriche, et
de la Prusse obtiendront une représentation,
et des institutions nationales, reglées apres le
mode &' existence politique, que chacun de
gouvernement, auxquels ils appartiennent, ju-
gera utile, et convenahle de leur accorder.? B. act:
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Ezen Eurdpara nézve olly jelentékes lengyel kérdéshen,
— minekutana iranta az egység megtortént, a’ congressus
hatarozata lett: hogy az akkoron fenallott varsoi herczeg-
ség nagyobb része altaladatott az orosz csaszarnak, len-
gyel kiralysagi czimmel, és Osszekottetett az orosz
birodalommal, ugy azonban, hogy elkiilonzétt kormanya, s
belso teriilete legyen: Art I ,Le Duché de Varsovie
— — — estreuni al Empire de Russie, pour
étre possedé par S. M.I' Empereur de toutes les

Russies, ses heritiers et¢. — — Elle prendra avec
ses autres titres celui de Czar, Roi de Po-
logne.“

A’ varsoi herczegségnek egy mas kisebb része altalada-
tott 2’ porosz kiralynak ,Posen nagyherczegség“ neve-
zet alatt: ,Art. II. La partie du Duché de Varsovie
que S. M. le Roi de Prusse possedra en toute
souverainité, et propriété, pour lui, et ses
successeurs, sous le titre de Grand Duché de
Posen etc. ete

Szinte ezen herczegségnek egy részecskéje — a’ vie-
liczkai soaknak a’ hozzakapcsolt teriilettel — altaladatott az
austriai csaszarnak: ,Art. III. Sa majesté Imp. et Royal
Apostolique possedra en toute propriété et
souverainité les salines de Vieliczka, ainsi,
que le territorie y appartenant.® A’ tobbi lengyel
tartomanyok irant, mellyeket az austriai haz bir, semmi-
nemii emlités nem tétetik, hogy azok altaladatnak ,en toute
propriété, et souverainité.* — Kzek maradtak az austriai
haz tartomanyi azon joggal, mellyel Maria Terézia, és Fe-
rencz csaszar a’ harmadik osztalykor azokat elfoglaltak, és
tartomanyositottak. — Ha tehat a’ bécsi congressus hataro-
zatait, mint jogalapitokat felhoznok is, — ezek csak
az orosz- és porosz-lengyel részekrol allapitottakk jogot'’s
jogszeriisitettek souverainitast, -— hahogy az elmondott
elozvények utan méltanyosan, igazsagosan, s jogszeriien
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tenni lehetett: — de nem az austriai~lengyel tartomanyokra,
kivevén Vieliczkat. Milly jogunak tartotta M. Terézia fol-
ségiségét a’ tartomanyositas kezdetében, — megmondottuk.

Ezekhol vilagos, hogy az austriai birodalomba foglalt
lengyel tartomanyok statusjogi allasa: hadjoggal elkény-
szeritett jobbagyisidg; vagyis az austriai korlatlan
uralkodasi foltétlen alattisag.

Lassuk tovabba az austriai birodalomba foglalt lom-
bard-velenczei, vagyis az olasz tartomanyok jogallasat.

Elmellézvén itt azt, birt-e ’s melly tartomanyokat, ’s
milly joggal Ferencz csaszar olaszorszagban akkor, midon
az austriai cszaszari czimet folvette,’s austriai birodalmat
rogtonzott, — allapodjunk meg egyenesen a’ bécsi congres—
sus hatarozatinal, mint jog, és souverainitas alapitoknal. —
Ezek XCIII. XCIV. XCV. czikkekben, mind azon tartoma-
nyokat, mellyek mai napig olaszorszagban az austriai csa-
szar altal biratnak, — mint onhatalmilag Osszeallitott biro-
dalmanak kiegészitd részeit, teljes és korlatlan uralkodasa
ala rendelték. ,Sa majesté imp.etroyale aposto-
lique recunira asa monarchie, pour étre pos-
sedé par Elle, et ses successeurs, en toute
propriété, et souverainité autre lées parties
de la terre ferme, des Etats venetiens ete.
etc. — —“itt elmondjak, és megnevezik a’ tartomanyokat,
és elrendelik a’ hatarvonalt, mellyek jegyzik a’ habsburg-
lotring haz, — mint austriai csaszar egyetemes birtokat
olaszorszagban.

A’ congressus hatarozata szerint: a’ lombard-velenczei
tartomanyok statusjogi allasa: foltétlen altalanos
alattvaldisag.

Megismertetvén az austriai német 6rokot, — a’ lengyel,
’s az olasz tartomanyok statusjogi allapotat; — fejtegetés
4
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nélkiil mindenki elott vilagos lesz, és Iehet, hogy: miként
ezek lényeghen kolonboznek egymastol, ugy az ezeket ala-
pitott austriai haz souverainitisa kiilonbszo jogu, 's termé-
szetii eredetre nézve. — Mert midon a’ német 6rokds tarto-
manyokbol a’ bécsi eongressus altal egy souverain allo-
dalom ailittatik fel, 's fejedelme ,austriai csaszar® czim
alatt a’ kozos német szovetségi czél ,le maintien de la
surété exterieure, et interieure de I’ Allemagne“
megtartasa mellett, tokéletes uralkodova (Herrscher), és
statustulajdonossa (proprietaire d’ Etat) valik: ugyan
akkor az olasz tartomanyok is, minden foltétel nélkiil sajat
aralkodoéi birtoklasaba adatnak (pour étre possedé en toute
propriété); — a’ lengyel tartomanyok pedig — nem intéz-
kedvén felolok &’ congressus, — tovabba is maradnak hodi-
tott tartomanyok.

Ha tehat ezekre alkalmazzuk 2’ személy-souverai-
nitast — folségi hatalmat, melly a’ szé tiszta értelme,
politikai és diplomatikai nyelv hasznilat szerint nem jelent
mast, mint ,olly valamit, mi maga f6l6tt hatalmat nem ismer,
az az, melly folott mas hatalom nincs, — oOszintén lkell
kimondanunk: hogy az austriai status fejedelmének, mint
a’ német confoederatio tagjanak folségi hatalma — a’ meg-
allapitott németszovetségi czél miatt, tehat a’ megtartando
foltétel miatt, kiilonbhozik azon folségi hatalomtol, mellyel
akar a’ lengyel, akar az olasz tartomanyokban bir. — E’
kiilonboz6ség azonban csak a’ folségi hatalom theoreticus
fogalmaban rejlik: alkalmazasaban nem csak egymashoz
hasonult: de a’korlatlansag miatti azonositas altal egy gy é
olvadott. Hogy e’ folségi hatalom nyilvanulasaban,’s gya-
korlati eredményeiben a’ bureaucraticus format hasznalja,
megmutatni sziikségtelen. Ezt kell-e, vagy tan a’ rendi-
ség, vagy mas kormanyformat kellene hasznalnia német
orokos tartomanyokban a’ bécsi congressus hatarozatai sze-
rint? — hozzank nem tartozik.
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Ezek ellenében:

A’ magyar koronai f{olségi hatalom, -- mit majd
alabb vildgosan kifejtendiink, nem alapszik személyi status—
tulajdonon, — nem uralkodason, — mint honunkban nem
Iétezén: hanem ,pactum conventum“-on, ’s azért az, alkot-
manyos formakkal korlatolt. — Tovabba a’ magyar korona
orszagai, ’s tartomanyi — a’ fontebb megmutatottak szerint
— mint politicai egység, — fiiggetlen, 6nallo, és semmi mas
népnek, vagy orsziagnak obnoxiusa; miért is ezeknek jogal-
lapota ollyan, — miszerint allodalmisaguk, a’ kiraly sze-
mélye altal nem absorbealtatvan, — nem ebben, ’s nem altala
léteznek egyediil; — és allasuk nem olly kozvetitett, ’s pri-
vilegialt uri birtokszerii, millyen az 6rokos német- lengyel-
’s olasz tartomanyoké, mellyeknek csak uralkoddjuk &’ poli-
ticai qualificatoruk — allodalmi minemiisitojiik : —
hanem ollyan, — hogy azok, egy, és osztatlan korona tulaj-
donai, ’s azért stitusegység levén, — kozvetleniil, minden
obnoxietas nélkiil onallosaghan vannak, ’s jogszerii fiigget-
lenséghen léteznek. A’ magyar korona ald tartozoé orszagok,
’s tartomanyok tehat magokban ,egy politicai allodalom;“
mert &’ bécsi congressus szavai szerint: az Onallosag, a’
fiiggetlenség, s a’ nem obnoxietas, teszik az igazi allo-
dalmisag (Staat, Etz‘lt) kellékeit.

Talalkoztunk itt a’ mondottak utan az ugy nevezett
saustriai birodalomban* — két allodalommal u. m. 2’ Deut-
scher-Bund-hoz szivetség altal kotott austriai; —’s az
onallo, ’s fiiggetlen magyar koronai allodalommal. —
Melly két allodalom, azért, hogy minden kétségentuli tor-
vényszerii fejedelme egy személyben kozos, az uj, és 6
statusjog theoriaja, ¢és ennek alkalmazasa szerint ,egy
allodalom® nem lehet; — egyébkint kénytelenek lennénlk
allitni: hogy svéd- és norvégorszagok, mert Bernadotte-
csaladban kozos fejedelmok van, egy status, hasonloan
hollandorszag, és a’ német szovetséghez tartozo luxemburg-
herczegség szinte egy status ; mert fejedelmiok kozos. Eazt

Ixs
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Eurdpanak egy statustudosa, vagy diplomataja sem merné
allitni.

Midon az austriai birodalom (monarchia austriaca) neve~
zettel, a’ fejedelemség egy személybeni talalkozasa miatt,
mintegy Osztonszeriileg rogtondztetett Ossze egy politicai
statusegység: épittetett akkor olly politicai épiilet, mellynek
sem a’ statusjog theoridja, sem ennek alkalmazasa szerint,
jogszerii alapja nincs; hanem egyediili allapota az,
mellyet a’ mostani politicusok: status—-quo-nak — tényalla-
potnak mondanak. — Minthogy a’ status-quo allapotnak,
jogszeriitlensége miatt, allando jovendoje nincs, minden tar-
tozkodas nélkiil ki lehet mondani, hogy: ,A’ magyarkoro-
nai orszagokra nézve a status-quo megsziinte-
tendo. )

Megsziintetendd pedig nem egyediil azért, hogy jogos
alapja nincs : de azért is, mert ezt kivanja a’ politika.

A’ politikanak nem lehetvén mas feladata: mint elérése,
vagy legalabb megkozelitése azon czélnak, mellyért az egyé-
nek statuscsaladba allottak ; — ennek pedig foczélja az egyéni
’s vagyoni batorsag; rend’s jogallapot fentartasa; — nékie t. i.
a’ politikanak mas iranyu cselekvoségre szoritkozni oksze-
riien nem szabad: mint ollyanra, melly altal az egyeseknek
azon eszkozoket megszerezze, mellyekkel fentarthatasuk
utan, anyagi, és szellemi jolétiiknek tokéleshiilését lehet-
ségig elérhessék.

Ezen elméleti politikat alkalmazvan az austriai csa-
szari statusra, 's ennek tartomanyira a’ lengyel ¢és olasz
provinciakra, — és a’ magyar koronai allodalomra; — nem
lehet, hogy mindenki, — ha okszerii akar lenni — ne allitsa
azt, miképen: kiilonh6zé politika sziikségeltetik azon allo-
dalomban, melly a’ német szivetségnek confederatusa: mint
abban, melly 6nallo, melly fiiggetlen. — — Soét, noha az
Orokos német tartomanyokat az olasz és gallicziai tartoma~
nyokkal az absolut folségi hatalom — a’ kormanyzasi, s
igazgatasi egyformasag altal, egy olly foltétleniil centra-
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lisalt allapotha olvasztotta, hogy kozittbk a’ territorialis
kiilonség is, csak elnevezésben, de lényegben épen nem all
fenn: — mégis barmikép ohajtsuk is ignoralni, kénytelenek
vagyunk bevallani, hogy mindannyian kiilonboz6 sympathi-
aval, és érdekvagygyal, kiilonbozé viszonyokhoz gravital-
nak. Melly gravitatiora akaratlanul is mindegyiknek geogra-
phiai fekvése, 22 multnak marmar felébredt emlékezete rea
kényszerit; 's mellyet egy ideig physicai, ’s politico-mo-
ralis megfeszitett erdvel hatraltatni ugyan, de egészen
elnyomni soha sem siikeriilend ). Nem pedig azért, mert
mindegyik csak néptoredék, és pedig egymas irant ellen-
szenvet taplalo néptoredék, melly épen ezért kiilon érdek-
vagygyal, kiilon iranynyal hir; és egy sajatlagos 6nallo
nemzetiségre — hahogy ez szandékoltatnék is, — nem
alkalmatosak. — Az okszerii politikanak mar ezekre nézve
is, hogy hivatasanak megfeleljen, kiilonbdz6 iranyu cselek-
voségre kell szoritkoznia. Mert mas sajatsagos eszkozokre
és tényezokre, egy szoval institutiokra van sziiksége a’
lombard-velenczei tartomanyok lakosanak, hogy az egyéni,
’s vagyoni batorsag, rend ’s jogallapot mellett, az anyagi és
szellemi jolétnek tokeélesbiilését a’ lehetségig elérje; — és
mas a’ német- cseh-’s gallicziai lakosnak.

Mégis eddig, egyesitési s universalo politi-
kahol ellenkezo tortént; mi kétségkiviil nem sokara eldidé-
zendi 2’ megvaltoztatas sziikségét. Hogy ezen sziikség jelent-
kezni kezd, nem tagadhatjuk. A’ német orokods tartoma-
nyokban, ugy Gallicziaban a’ bureaucraticus kormanyzas
altal eldidézett allapot mar lassankint azon fokra hag,
mellyen az eltiirés, minden resignatio mellett, majdmajd
lehetlenné valik. Nem sziikség felhozni azon jeleneteket,

1) Hogy ezen dllitdsom igaz, bizonyitjak az eddig ismert események,
legalabb a' lombardiaiak és velenczeiek. Valljon az austriai tartomdnyok
tovabba is Gesterreicher-ek, 's igy Gestreichische Monarchie
akarnak-e¢ maradni, ’s nem német nemzet tagjaiva lenni: ez kérdés, s pedig
a’ kérdések kérdése. — Hasonloan all ¢ kérdés a' gallicziaiakra nézve.
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melly ek a’ viszasan alkalmazott politika miatt Lombardia-
ban ’s Gallicziaban feltiinedeznek, s mellyek minden mast
bizonyitnak, csak a’ kormany-politikavali megelégedést
nem.

Illy, mai napig gyakorlott politika, — mellyet a’ hureau-
craticus forma megvaltoztatni nem egy konnyen engedend
— &’ magyar koronai orszagokra is alkalmazando velna, ha
ezek statusjogilag azokkal Osszekottetnének. Mar pedig a’
magyar allodalmon alkotmanynyal korlatolt folségi hatalom
nyugszik. Ennek politikdja annyi koronazasi hitlevelek,
pactum conventum-olk ’s torvények altal szabalyozva, ira-
nyozva,’s olly sajatlagos fiiggetlen 6nallasra van utalva, hogy
ebbol kifolyo institutioi miatt, sem nem gravital mas viszo-
nyokhoz, sem mas sympathidk utin nem sovarog. — Kérem
itt 2’ sympathiat nemzetisé g tekintetéhol értetni. Mert a’
mas nemzetekkeli, f0kép a’ német nemzetteli — hahogy a’
német népek nemzetté tétetnének, — ,szives egyetér-
t ¢ s“ (entente cordiale) a’ magyar nemzet minden folvila-
gosodott tagja altal ohajtatik '). — Ks hogy ezen ohajtas
nem ugy nyilvanul, mint kellene, ennck oka nem mashan
keresendd, mint azon jogtalan status-quo allapotban, melly-
ben 2’ magyar allodalom teng; — minélfogva politikai 1éte
kelloleg definialva nincs: — és azon német-osztrak politikai
irodalom napszamilag kezelt gyartmanyaiban, mellyek
tudatlansaghol-e, vagy magasabb meghagyashol, — vitatni
nem akarom, — honunkban is, kiin is, 2’ magyar allodalmat
és nemzetet, vasari anyagul hasznalva, —— politikus gyartoik

1) Bebizonyitotta ezt az idei orszaggyiilés; mert midén az ‘austriai
tartomdnyoknak alkotmany adatdsa irdnt folszolalt, nem azon szdndokbol
tette, hogy ezek alkotmanyt nyervén, velok poroszféle Vereinigter
Landtag-szerii kozbirodalmi amphibidlis dllapotot idézzen el6: hanem
azt szindokolta, hogy az austriai tartomanyok, a’ népakarat nyilvanithatds
miiszerével elldtva, kivivhassak magoknak azon politikai allapotot, melly
felé oket a’ természeti, 's historiai gravitatio sztonzi: t. i. 2’ némel nagy
nemzetiség rehabilitatiojat.
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egyike belole ,D eutschland“ot, ') masika ,0ester-
r ¢ ich%ot, — harmadika nem tudom, m it készitget. Azért
talalkozunk a’német irodalomban annyi jo tanacsesal, 6szinte
folvilagositoval, misz erint kénytelenek vagyunk megvallani,
hogy honfiaink egy része kizarolag ezekbdl meriti hona
allapotanak minden ismeretét. Mas része azonban, melly ¢’
csomorletes politikai gyartmanyok czéljat,’s indokat belatja,
nem csak irgjatol utalattal fordul el: de megvetését, lega~
labb idegenkedését, az egész németségre is kiterjeszii.
— Kzek szama pedig azon aranyban ndvekszik, mellyben
azon irodalmi siiletlenségek szaporodnak. Es kell, hogy ez
igy legyen, mert a’ mint igaz az, hogy nemzetiink, sajatsaga
miatt egy kiilnemzethez sem gravital: ugy tagadhatlan &’
koltd ¢ mondasa: ,e hazan kiviil szamunkra nincsen hely .
Es tagadhatlan azon tiinemény is, hogy a’ bécsi Staats-Canz-
ley német és magyar napszamos irdi épen ellenkezd meg-
gyo6zodést idéznek elé népholdogité csevegéseikkel: mint
nagy mesterdk megerdsitni szandékozik.

A’ magyar alkotmanyos folségi hatalom politikaja tehat,
— a politika ugy sem levén mas, mint 8’ czélszerii-
s ¢ g tana, — ha hivatasanak okszeriien megfelelni akar, -—
a’ statusczél elérése végett nem hasznalhat olly eszkozoket,
és tényezoket, mellyek akar a’ német-cseh, akar a’ gallicziai,
vagy lombard-velenczei politika altal igényeltetnek. Mert,
ha a’ kormany mostani politikaja miatt czekben kezd jelent-
kezni az elégedetlenség, hogy lehet gondolni is, hogy a’ma-
gyar allodalom, — a’ status-quo — a’ jogszeriitlen egyesitési
politikat békével tiirje; midén az egyesités a’ mar 1étezd ma-
gyar nemzetiséget intensive, és extensive gyarapodni nem
engedheti, hanem ezt népiességgé aljasitni torekednie kell.

) Illy képtelenséget még most is, — midén a’ német népek nemzele-
siilni, 's parlamentdris formdban egy nemzelté dsszeolvadni (orekszenek, —
a’ német hirlapokban birmennyit olvashatunk. Még most sem tudnak ezen
eszmével megbaratkozni: hogy magyarorszagot nem lehet Deutschlandba
beleolvasztani.
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Es tovabba, hogy a’ statusczél, a kiilviszonyok szem-
iigybeni tartasa mellett eléressék, — a’politika cselekvosé-
gének oda kell iranyozva lennie, hegy mindazon eszkozoket,
és tényezoket megszerezze, mellyek az id6 ’s kor szerint, a’
status fontartasara megkivantatnak. — Mellyek ezen esz-
kozok ’s tényezok, mindenki elott, ki a’ statustannak a-b-
c-jével megismerkedett, — tudva lennie kell. — Tudniillik:
az anyagi, és értelmi erd ’s ennek kifolyasa az anyagi
és értelmi hatalom. E' statushatalomnak nem csak fen-
tartasa: de oregbitése is sziikséges.

Alkalmazzuk most ezen altalanos elveket a’ status-quo-i
birodalmi egységhe jogszeriien befoglalando két sajatsagos
’s killonnemii souverainitasra: azonnal meg kell gy6z6dniink,
hogy az anyagi és értelmi eré fontartasara, kifejlesztésére,
és Oregbitésére mas modok és eszkozok sziikségesek ezek-
nek mindegyikében. — Ugyanis, a’ szellemi erd anyagi
erd nélkiil, és viszont, nem csak nem &éregbitethetik, de fen
sem tartathatik ; mert a’ szellemi eré csak akkép nyilvanul:
mikép az anyagi létesiil. — Ebbol vilagos, hogy ha az anyagi
erd vagy hatalom nagyobbul: a’ szellemi is azon aranyban
nagyobbultnak nyilvanul. Az anyagi erét’s hatalmat nagyob-
bitni, vagyis vagyonosodni, — mi mindegy — barmikép
okoskodjunk, — nem lehet mas moddal, mint jol vezetett
statusgazdaszat altal. A’ stitusgazdaszat pedig nem
levén mas mint: ,az egyesek vagyonossaganak, ’s anyagi
jolétének a’ jogok tisztelethen tartasa melletti folytonos
eszkozlése,“ — sziikségkép folyik ebhdl, hogy kiilon alaku,
’s rendezetii statusgazdaszatinak kell lenni — hogy az a’
lehetd legjobb legyen -— az austriai, lombard-velenczei, ’s
gallicziai tartomanyoknak, mint > magyar koronai orsza-
goknak ; mert amazokban az egyeseknek mas jogban alapult
érdekeik vannak, mint emezekben; azért az egyesek vagyo-
nossaga, s jolétének falytonos, és tartds eszkozlésére mind-
egyiknek kiilon, és sajat modokra van sziiksége. — Sokkal
nagyobb, ’s hatalyosabb statushatalom fejlesziethetik ki
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tehat kiilonkiilon a’ két allodalomban — és a’ statusczél, —
ezeknek t. i. fentartasa, — biztosabban eléretik: mint, ha
e’ két allodalom egy gy é tetetvén, staitusgazdaszati rend-
szere is egyesitetik. Mert, foltéve, hogy a’ politika a’ biro-
dalmi egységet, az az a’ status-quo fontartasat javalja, az
illetok anyagi reform iranyukban minduntalan tévedni, ’s
egymas érdekeibe iitkozni fognak. — Annyi joakarat, szan-
dék s igyekezet Lajtan tul, ’s innen, siikerteleniil elmallik;
— ’s mindazon viszonyos gyanusitasok, s keseritések, —
mellyek a’ statusgazdaszat elvei szerinti anyagi reformok
létrehozatalaban csak gatul szolgalnak, — nemcsak nem
sziinnek meg: sot keseritobb alakban teremnek elo; és eloi-
dézdi lesznek olly nyilatkozvanyoknak, *) associatiok-

*) 1lly nyilatkozvany az, melly — az 1844-ki orszdggyiiléshil a’ belke-
reskedés, és miipar folvirdgzasa irdnt tett kirdlyi valaszra — a’ KK, és RR. dltal
kimondatott, ’s mellyben ezek a’ magyarorszigra alkalmazott stitusgazdaszati rend-
szert ,alapjdra nézve igazsigtalannak, keletkezésére nézve torvénytelennek, és
ollyannak nyilvanitjak, mellynek egyediili czélja: gdtolni a’ honi miiipar kifej-
16dését, és kereskedés utjan kizsdkmanyolni az orszdg jobblétét az orokos austriai
tartoméanyok javéra: hogy ezek a’' pénziigyi kiilinbféle tervezetekre kész anya-
gul hasznéltathassanak. — — — ’S minthogy a’ leiratban minden biztositds nél-
kiil a’ jovore utasitatnak, — azon jovore, mellynek multjdbil semmi reménysugar
nem vilaglik : keserii panaszokra fakadni gydva sirankozasnak tartvin, — kije-
lentik: hogy menedéket és segélyt az orszdg onallé anyagi
¢rdekeire nézve mdshol, — mint minden egyes polgartarsaik
szilard, és dllhatatos kitiirésében, — sehol nem latnak; —
kijelentik: hogy noha ugyanazonegy koronas foé alatt vannak
az austriai 6rokods tartomanyokkal: nemzeti onallé életiiknek
torvényeikben biztositott, ’s & korondzdsi eskii 4altal is
szentesitett fiiggetlenségét, az 6rokos tartomanyok érdeke-
inek aldrendeltetni nem engedik; — kijelenlik: hogy azon véd-
vim-rendszert, mellyet az orszag hatdrain (6ldllitni nem
lehetett: minden egyes polgar ajtajanak kiiszébén folal-

litni lehet, és sziikséges is; — kijelentik: hogy ’sat. — — — 7
elvarjak azt, hogy polgdrtdrsaik ¢ szellemben mindent
elkeriilve, mi & hatalomnak iiriigytil szolgdlna, — mindent

¢l fognak kdvetni, mit a torvény korldtai kozott tenni
szabad.
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nak *) mellyeknek csak az a’ rosz oldaluk van, hogy a’kor-
many tekintélyét sértik, és gyongitik. Akarjak ezt nagy-
urian ignoralni az illetok, a’ hogy tetszik, eredményoket
nem ignoralhatjak.

Létezik egy vigasztalan koriilmény a’ status-quo biro-
dalomban, melly maga elegendd politikai ok arra, hogy
magyar, a2’ magyar allodalmat az austriaival jogszeriien egye-
sitni nem kivanhatja. Es ez, az austriaistatus ados-
sag, melly tetemes létére **) minden évben nagyobbit-
tatik. Es ez nem is lehet maskép ; mert természete a’ hu-
reaucraticai institutioknak, hogy azok csak novekedésben, és
szaporodashan tartjak fen létoket; erre oket a’ bureaucra-
ticai fogalom utalja; ’s milly aranyban szaporodnak: a’ sta-
tuskiadas is azon aranyban novekszik. — Nem levén pedig
’s allasaban nem is lehetvén, productiv: a’statusjéovedelmet
nem szaporithatja azon aranybhan, mellyben azt igénybe ve-
szi; innét az évenkinti adossagesinalas. — Hogy ezen te-

*) Illy associatio tobbek kozolt: a’ védegylet, mellyet az orszaggyii-
lési Rendek ,a’ torvény paizsa ala helyeztek,“ ’s mellynek eredmé-
nyét tagadjuk, a’ hogy akarjuk: de azt, mint 1étezGt, meg nem semmisithetjiik.

*#) Az austriai statusaddssigot, bizonyos okok miatt hatirozottan meg-
ismertetni igen nehéz. — Azonban hibdzni nem fogok , — mert az semmi eselre
nem kevesebb, hanem valdsziniileg tobb — ha forovatait eképen adom: ugyanis:

Az 1816-ik év elgtti régi status addssighol sorsoldssal 5%, kamat mellett,
valodi (real) értékkel megéllapitott addssdg sszege tesz 97,640,000 fl.

A sorsolds ala még eddig nem jitt, 's 1-t51 5-ig%,
kamatozo régi adossdg valddi értékben tesz ; . 155,000,000 ,

Az 1816-ik év dtai statuskolesontk kiilonbozo szdz-
tolias osszege 1841-ik évig tett 693,300,000 ft. . — e —
mely Gszveg kiilonbféle torlesztéssel 176,%00,000. ke-

vesedvén; mostani allapota tesz mintegy . . 516,900,000 ,

A’ bécsi bank kilesine (a’ papiros pénz bevaltasa

miatt) : ’ ; . 160,000,000 ,
A’ fiiggd statusadossag (Cassen-Anwelsungen), melly
minden nap szaporittatik mintegy ; . 40,000,000 .,

Ha ezekhez adatik a’ legujabban tett statusadéssag 80,000,000
Az egész vsszeg tesz , . 1.049,540,000 ft. p. p.
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temes statusadossagot a’ magyar allodalom elvallalja, ha
bar aranylagosan is, és biztositsa — igazsagosan, s jogosan
kivanni nem lehet. Es valamint 6nkéntesen ézt tenni,
lenne konnyelmii folaldozas: ugy vigyazatlansaghol ko z-
vetve ezt cselekedni, lenne a’ magyar ballépések’ legorias—
bika. Az elvallalas, és biztositas megtorténnék pedig kozvetve
akkor, és azon perczben, mellyben a’magyar allodalom jog-
szeriien, az austriai tartomanyokkal egyesitetik, vagy, mas
szavakkal mondva, — mellyben &’ ,statusquo“ magyar
orszag részérol jo gosnak elismertetik.

Es elvégre nem engedheti a’ birodalmi egység jogosi-
tasat @ magyar nemzetiség tekintetéhol a’ politika.
Mert egyszer birodalmi kiégeszitd részszé valvan ' magyar
allodalom, ohvallaljuk és czikkelyezziik 8 magyar nemzeti-
séget, a’ hogy akarjuk, az tobbé nemzetiség nem lesz:
hanem csak népiség. —

Hogy ezen allitisom megértessék , sziikséges megmon-
danom: mit értek én torvényeink szerint a’ ,nemzeti-
ség,“’s mit a',népiség“: valamint, mit a’ ;nemz et és
mit a’ ,n é p“ nevezet alatt. — Sziikséges pedig azért is, mi
szerint vilagos legyen, hogy a’ szavak’ értelmét sokszor
megvaltoztatja az élet, a’ politika; — ’s toliink akaratunk
ellen elkényszeriti az elobbi értelmet. Innét van, miként po-
litikusaink, ’s publicistaink altal e’ szavak: ,nemzet“, és
»N 6 p¥ olly zavart értelemben hasznaltatnak, hogy dolgoza~
taikat kelloleg érteni nem lehet. Igy vagyunk tobb szavak-
kal is, p. 0, allodalom, allomany, orszag, biro-
dalom, tartomany, uralkodas, orszaglas,
kormany, igazgatas’s a't, miért is olvasoim tobb ér-
telmezésekkel talalkozandnak.

Az europai ujabb statustan, — de torvényeink szelleme
szerint is:
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Nemzet: egy hasonlo jogu, s kijtelességii, egymastol
fiiggetlen egyének’ olly politikai tarsulata, melly a’ kozos
statusczél elérése végett sajatszerii torvényes eszkozok’ al-
kalmazasaval, minden kiil hatalom’ kozvetlen befolyasa, ’s
foltétlen beluralkodas (domination absolut, unbedingte Herr-
schaft) alattisag nélkiil intézkedik. — E’ szerint

Nemzetiség: egy politikai tarsulatnak olly sajat-
szerii jelleme, melly minden politikai intézkedésben, mas
politikai tarsulat’ jelleme mellett, onallolag, fiiggetleniil, ’s
valtozatlanul nyilvanul.

N ép: egy kiilonféle jogu, ’s kitelességii egyének olly
oszvege , melly a’ statusczél elérésére foltétlen, vagy fol-
tételezett uralkodas altal csupan eszkoziil alkalmaztatik. —
Es ¢ szerint

Népiség: a’ statusczél elérésére eszkoziil alkalmazott
egyének’ 6szvegének olly nyilvanulasa, melly akkép val-
tozik, miként a’ czél valtoztatik. ¥)

Alkalmazva ezen elvont értelmezéseket a’ magyar allo-
dalomra és annak lakoira, kitiinik, hogy:

A’magyarnemzetetmégeddig csak azon honlakosok’
politicai tarsulata képezi, melly 8’ magyar status-czél’ elérése
végett kozvetleniil ’s minden kiilhatalom befolyasa nélkiil
intézkedni torvényszeriileg foljogositva,’s kiteleztetve van.
K’ tarsulat, torvényeink szerint & nemesség; tehat az
ugy nevezett nemes ek, és ezeknek jogaival élok. — Mert
ezek azok, kik foltétlen uralkodast maguk folott tor-
vény szerint nem ismernek. — KEs igy kiovetkezetesen ho-
nunkban ,nemzetiségnek*csak azon sajatszerii jellem
mondhatd, melly azokon, 's azok altal onallolag nyilvanul,
kik a’ magyar nemzetet még eddig képzik. Tévedés
volna tehat allitani, hogy a’magyar allodalomban német, olah,

*) Ezen definitiok’ altaldnos életbeléptetése nélkiil : a* horvatiigy, — hono-
sitds,—’s tobb mas kérdések’ megolddsiba nem is bocsjtkozhatunk. Mid6n ellen—
ben ezeknek alkalmazéasa, a’ reform-téren olly vilagossagot fog terjeszteni, melly-
nél @ hazai dolgok kevés ismerete mellett is, a’ tévedcés lehetetlen lesz.
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ra¢z, horvat, t0t, vagy bar milly nemzet, és nemzetiség 16-
tezik; mert igy megkellene engedniink, hogy a’ magyar allo-
dalomban német, olah, racz, ’s a’ t. nemes létezik: holott &’
torvény, szokas, és torténészet csak magyar nemes-
s é g et (nobilitas hungara; non vero, slavica, valachica,
germanica) ismer. Ezt bizonyitja tobbek kozitt az
1741~k 61-ik 7. czikk, melly igy szol: ,accedente benigna
Majestatis resolutione communi Statuum et Ordinum voto
compertum, et statutum est: ut praefatorum Re-
gnorum, regno Hungariae adnexorum filii nativi sub de-
nominatione Hun garorum (és nem croatarum, slavonita~
rum) comprehensi intelligantur.* Mik azon sajatsagok,
mellyek &’ magyar allodalomban, a’ magyar nemzet tagjain,
legalabb ennek kétségbe nem vonhato legnagyobb részén,
nyilvanulnak, — nem emlitve is tudva vannak, t.i. a’ ma-
gyar nyelv, zene, tancz, 6ltézék s a’ t. '

Tovabba, ha alkalmazva kérdezziik, kik teszik magyar
dllodalomban a’ ,népet“ megvallanunk kell; hogy mind-
azok ,nép“ nevezet ala jonek, kiknek jogai, és kiotelességei
mé g eddig kiilonbozok azokéitdl, kik a’ nemzetet képezik,
’s kik 2’ magyar statusczélnal csupan eszkozok. Minthogy
pedig eszkéz: &’ kiilonbféle foglalkozas, a’faj, a’ szabada-
lom: e’ szerint, a’ magyar koronai statusban van foglal-
kozasi tekintethol véve: mezdgazdaszati, gyari, banyaszati,
orvidéki ’s @ t. nép; faj tekintetébdl: magyar, német, tot,
olah, zsidé ’s a’ t. nép. — Szabadalom tekintetéhol: varosi,
falusi, privilegialt ’s a’ t.nép. Mind ezeken a’ népiség (Volks-
thiimlichkeit) a’ szerint nyilvanul, ’s valtozik, mikép a’foglal-
kozés, szabadalom valtoztatik, vagy a’ faj kevertetik, —
Minthogy pedig, bar millyen a’népiség, és a’ nép, ennek al-
lapota torvénynyel szabalyozva van honunkban, nalunk rab-
szolgasdg , rabszolga (mancipium) nem létezik. Innét lat-
hatjuk, hogy — emancipalas sziikséglete nalunk nem levén,
— hibas és ferde kifejezés a’ széltében hasznalt ,zsido
emancipatio® kifejezés. Hiszen honunkban &’ zsidé nem
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mancipium ; az emancipalas pedig mancipiumot foltételez,
mas szavat tehat e’ helyet uraim, mast: — talin ,népiesités,“
nehogy az utokor ugy veélekedjék, hogy a’ zsido, népiesitése,
vagy nemzetisitése¢ elott mancipium volt, mert emancipal-
tatott.

Ezen oskolas értelmezést sziikségeltnek lattam adni, hogy
megértessem vilagos magyaran, midén e’ szavakat: ,nemzet“
és ,nép“ hasznalom: de sziikségesnek tartottam azért is,
mert egy politikai fiiggetlen allodalom létezhet egy nemzet~
tel,.’s tobb néppel egyiitt: valamint nemzet nélkiil t6bb né-
pek Oszvegéhol. De tobb nemzethdl — a’ nemzet fogalma,
és értelme szerint — egy politikai allodalom teljes lehetet-
len. Es ha a’ politikai experimentatio, egy allodalomban tébb
nemzetet akar fentartani: vagy hivatasit nem érti, vagy
csak szemfényvesztés, a’ nemzetiségek’ fentartasanak igérete.
Az illy allodalomban akarva, nem akarva, vagy egy nem-
zetiség fordul foliil,’s a’ tobbit népiséggé aljasitja: vagy
mindannyibol népiségek valnak.

Ki ezen allitasomat az egész vilagon 1étezd ismert allo-
dalmakra alkalmazza, igazsagarél, a’ torténészet nyoman
meg fog gyo6zddni: valamint nem fogja tagadhatni azt is:
hogy esak azon allodalom nyugszik erds, szilard, ’s dllando
alapon, melly nemzetiség alapjara levén fektetve, nemzeti
allodalmat képez, — Tobbféle népiségekbiol conglomeralt
allodalom, mindaddig nem erdés nem biztos: mig bar mi
moddal, ’s eszkozzel egyik vagy masik népe meg nem szerzi
azon kellékeket, mellyek sziikségesek, hogy nemzeti al-
lodalmat vagy is nemzeti politikai fiiggetlen ’s onallo
égységet alapitson.

Vegyiik, hogy az allodalom biztos, s megnyugtatoé fon-
allhatasanak tobbi kellékeit ne emlitsiik, csaka’honv é del-
m e t; — onkényteleniil meg kell vallanunk, hogy a’ nemze-
tiség’ alapjara allitott katonasdg mas szellemmel, és elsza-
nassal teljesiti kotelességét: mint egy legjobh zsolddal el-
latott népcsoport. — Igazolta tobbek kozott ezt &' franczia
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allodalom, mellynek lakosi esak azon idd ota lettek jo hon-
védokkeé, katonakka: miota a’ I’ état, ¢’ est moi“~féle
elv megdintése utdn, a’ franczia allodalom népeibol:
wgrande nation“ lett. Valamint ellenkezbleg: a’ nagy
német nemzet tobb népiségekre foldaraholva, ’s népies allo=-
dalmakra folosztva &’ ,1’état, c’est moi“-féle elv *)
mellett, — ha bar szovetséghe allottak is fejedelmei, —
olly honvédelmi hatalyos erét a’ népiségi elven nem fejleszt-
het ki: mint kifejleszthetendne — ha nemzeti egysége le-
vén, — katonasigat, — honvédelmét, német nemzeti alapra
helyezné.

Legfobb hatalyossaggal birvan allodalomban &’ nemzeti-
ség: ¢ pedig egy allodalomban csak e gy létezhetvén: az
pedig,hogy a’ status quo-val jegyzett austriai birodalom-
ban a’ magyar nemzetiségnek engedtessék meg a’ fenmarad-
hatas, — a’ német confoederatidval egyenesen ellentétben
levén: — &’ magyar nemzetiség’ fontartasa, ’s gyarapitasa
tekintetébol nem javalhatja a’ jozan politika a’ magyar ko-
ronai allodalomnak valamelly massali egyesitését. Es ha a’
magyar nemzetiség’ fontartasira sem nyujt biztossagot az
egyesités : hogyan lehet csak gondolni is, hogy gyarapita-
sara, vagy bar milly nemzeties reform’ tételére biztos jo-
vend6t nyujtana? Es pedig magyarhonban — ha, nem ron-
tani, de reformalni akarunk — nem szabad mas alapot, esz~
kozt, és modot valasztanunk: mint ynemzetit.“ Nekiink nem
szabad utanzassal, akar az angol, akar a’ franczia nemzeti re-
form - mintdk utin indulnunk. Mert ambar tagadhatlan az,
hogy hazai institutidink , mas nemzetek’ institutiéinak némi

*) Hogy ezen elv szerint vannak a’ német népiségek a’ mai Deutscher
Staatenbundban , folebb megmutattuk; mert e’ szavak: ,les princes souverains
— — de I’ Allemagne — — pout toutes celles de Leurs possessions — —
établissent entre Eux une confederation germanique,“ — és tovabba a’ Deut-
scher Bund-nak, az 1820-ki Schlussactiban megallapitott e’ definitioja: ,Ein
vilkerrechtlicher Verein der deutschen souverainenFiir~
sten, und freien Stidte* — bizony nem jelent mast : mint 1" état c'est
moi, — az allodalom én vagyok t. i. a’ fejedelem.
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utanzasaval vevék kezdetéket, mint most ujabb korban iro-
dalmunk : — de, bennok kezdetoktol az idé’ hosszu soran,

sajatlagos elemeik miatt, mellyek az utanzottakban nem 1é-
teztek, — olly sajatszeriileg fejlettek ki mai napig, mi sze-
rint azok ¢’ honban lakék’ érdekeivel elvalaszthatlanul azo-
nosultak. Ezt ignoralnunk nem lehet: azért foladatunk nem
az, hogy mas nemzetek’ legjobb institutiéinak utanzisaval
honunkat atalakitsuk: hanem az, hogy mindenki, ki a’ ma-
gyar reform’ terére hivatva van, teendése elott, az eredeti
magyar nemzeti elemekkel ismerkedjék meg. Mert csak
ezen elemekhdl lehetséges egy onalld, s erds magyar nem~
zeti politikai épiilet’ reformalisa. Es ha ez egykor megtor-
ténendik, — mirdl e’ sorok’ iréja nem kételkedilk, ) — ez
nem 2’ kiilf6ldi nemzeti nagy példak szoros utanzasa altal,
hanem csak ugy fog tamadni, ha lehetdségig Onallolag a’
magyar elemek’ sajatsagai tartatnak szem elott. Mert csak
magyar elemekbdl lehet magyar nemzet, és csak ma-
gyar nemzeti elemekkel lehet magyar nemzeti refor-
mot behozni a’ magyar allodalomba.

Mondva levén mar félebb, — hogy a’ reform-téren fog-
lalkozoknak sziikséges a’ magyar allodalmat elemeiben is-
merni; — ez okbol, de abbdl is, — ha valljon &’ magyar al-
lodalom, alapjabani elrombolas nélkiil, mas status-testtel
egyesitheto-e, — vizsgaljuk: millyen a’magyar allodalom? —
és all-e, — jo-¢, annak, — jelen irat’ elején adott értel-
mezése ?

1) A’ Gergely- és Jozsef-napok kozotti martiusi nagyhét.
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Minekelotte ezt tenndk, kénytelenek vagyunk ismét ne-
melly értelmezéseket elore bocsatni; melly értelmezések
nem valamelly uj theoria, hanem torvényeink szerint tétet-
nek. 'S ezek &

Vagyon,

Tulajdon,

Birtok,

Sajat,

Haszonvétel. — Ugyan is

Vagyon alatt értek: mindent, mi bar mikép haszon-
vehet. Azértvan: észi, erkolesi, ’s anyagi vagyon. —— Esz-
vagyon: a tudomany. Erkolesvagyon: physicai képesség
valamit tenni. Anyagi vagyon pedig: olly haszonvehetd
készlet, melly értékkel bir. E’ szerint ha a’ vagyon fol-
tétleniil, az az, ugy valakié, hogy annak lényegérol szaba-
don rendelkezhetik: tulajdonnak; — és akkor, ha meg-
hatarozott foltételek szerint torvényszeriileg valakié: bir-
tokn ak neveztetik. A’ birtok pedig ha kizardlagosan vala-
kié: sajatnak; — és ha csak viszonylagosan valakié:
shaszonvételnek vétetik.

Minthogy semmiféle anyagi haszon nem gondolhatd,
mellynek eléallitisiban a’ fold részt né venne; e’ pedig
értelmezésiink szerint anyagi vagyon; — ¢és mivel a’ fold,

5
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mint anyagi vagyon, lehet foltétleniil valakié, ugy, hogy
annak lényegérol rendelkezhetik, — tehat: tulajdon; —
és lehet meghatarozott foltételek szerint torvényszeriileg
valakié, tehat: birtok; — és lehet kizarolagosan a’ fold-
birtok valakié, tehat: sajat; — és végtére viszonylagosan
valakié, tehat: haszonvétel, — ezekbol az kovetkezik :
hogy minekeldtte a’ magyar allodalom elemeinek ismerteté—
sében tovabb haladnank, sziikség elobb tisztaba joni az irant:
van-e a’ magyar allodalomban: foéldtulajdon, féldbirtok, fold-
sajat, és foldhaszonvétel? — és ha van: kié ez?

Minek elbtte erre feleletet adnank ,térjiink elobb a’ ma-
gyar foldnek megszerzése, ’s a’ honalapitas’ térténészetére.

Midon eldodeink ¢ hon’ foldét elfoglaltak, és azt az il-
letok kozotti folosztas utan megszallottak; a’ megszallott
fold ,szallas“ (descensus) az illetoké lett, azon egyes-
ségkotésnek pontja szerint: ,ut quidquid boniper la-
bores eorum acquirere possent: nemo eorum
expers fieret.“ Kzen eredeti foglalas altal nyert ,szal-
1as ok, minden, ezeken létezd lakokkal, az osztozoké let-
tek, és pedig, — ezeknek egyenlo, ’s hasonlé jogusaga miatt
minden f3ltétel nélkiil ; tehat 2 megszallott fold—— a’ s% al-
las (descensus) foldtulajdon volt. Hogy az osztozok
egyenld joguak,’s a’ foldvagyon’ foltétel nélkiiliség’ elvénél
fogva, foldtulajdonosok voltak, — miért is magok f6-
16tt urat, és uralkodot nem ismertek, — bebizonyul az egyes-
ségkitésnek €' pontjabol: ,ut quamdiu vita duraret,
tam ipsis, quam etiam posteris suis semper
sducem® haberent ex progenie Almi ducis.“ Mert
¢’ szavak vilagos értelme szerint 6k csak vezért (ducem)
valasztottak, ki oket vezetné, nem pedig urat, és uralkodot,
ki velok,’s rajtok parancsolna. Ezen vezérséget Almos’ csa-
ladjaban allandositottak meg; melly vezéri minemiiség sz.
Istvan koraig valtozatlanul maradott azon szerint: mikép az
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elosztott f61d, a’,megszallas® és az osztozdk egyenld jogusaga
miatt ,tulajdoni“ minemiiségét,’s természetét megtartotta.

K’ szerint az elsd magyar megszallok’ trsulata, a’ van-
dorlét helyett, allandova tetetvén ,allodalom ma“alakult.
'S mert ezen allandésitasnak nemét az illetok hatarozak
meg, — és ezen illetok magokat magyaroknak nevez-
ték, — jott létre a’ ;magyar allodalom.“ Es mert tovabba,
ezen magyar osztozok, hasonl6 joguak, és kitelességiiek, ’s
egymastol fiiggetlenek voltak; — ’s valanak sajatszerii tor—-
vényeik, mellyek szerint minden kiilhatalom, ’s beluralkodas
nélkiil intézkedtek: ,nemzetté“ alakultak. Bizonyitja ezt
Béla névtelen iroja: ,et in illo loco dux, et sui-no-
biles ordinaverunt omnes consvetudinarias
leges regni, et omnia jura ejus, — — — quali-
ter judicium facerent pro quolibet crimine
commisso0. XL. Anonymus.

Ezen torvényekkel ellatott allandé egyesiilet, — ambar
az egy vezérség miatt, egy nemzetté alakult; — mégis, az
egyességkotés szerint, minthogy ,in bonis per labores eorum
acquisitis nemo eorum (t. i. az egyességet koto magyarok
kozol) expers factus est;* és ,ducem elegerunt” szerint —
magok folotti uralkodot nem valasztottak — szovetségi,
— foedarativ viszonyban allottak. Mert az osztalykor jutott
szerzemény mindenkinek jytulajdona;*—'’s ennek ura volt;
az egyetemes magyar fold compact allodalomma nem valt;
hanem maradt tobb foltétlen urasagu ,allomany o k% szo-
vetsége: mellyeknek egymashozi kapesa &’ vezérséghben
alapult. Nem valt ’s nem valhatott pedig azért, mert minden
tulajdon, ’s ennck ura 6nallg, ’s fiiggetlen volt, 's egy-
mashoz azon viszonyban allottak, mellyet a’ mostani status-
tan’ nyelve szerint: ,népjogi viszonynak¥ (Volksrecht—
liches Verh#ltniss) mondunk.

Az eredeti osztilyban, — melly nemzetségek (genera-
tiones) szerint tortént, — Arpad nemzetsége is, Aambar
vezér volt fondke, csak olly jogu osztalyt,—,szallasté

5 %
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nyert: mint a’ tobbiek. Illy szallas volt &’ tobbek kozol azon
foldteriilet, mellyet ma Csepel szigetnek neveziink. ,XLIV.
— — et castra metati sunt juxta insulam, et
Dux Arpad, suique nobiles intrantes insulam,
visa fertilitate, et ubertate loci illius, ac mu-
nitionem aquarum Danubii, dilexerunt locum
ultra quam dici potest, et constituerunt: ut
ducalis esset insula, et unusquisque nobilium
personarum suam ibi haberet curiam, — — —
et propter Sepel magistrumagazonum vocata
est insula illa nomine Sepel (Csepel)X
Valamint & kizos munkaval szerzett (oldnek elosztasa
utan & szerzdk altal megszallott részekbol, azaz szalla-
sokbol tamadt azon foldteriileti 6szveg, mellyet magyar-
foldnek mondunk: ugy a’' szallasok egymastol fiiggetlen
uraibdl létesiilt azon egyszerii természetes tarsulat, melly-
ben minden tag hasonld, ’s egyenld joggal birt, ’s hasonld,
’s egyenlo kotelességgel tartozott. I’ kotelesség egyszerii
tarsulat fogalmanal fogva nem volt, nem lehetett mas, mint
kolesonds biztositas annak megtartasaban, ’s allandositasa-
ban, mit kézosen szerzének. 'S midon igy mindannyi egyért,
’s egy mindannyiért hasonld, ’s egyenlé allando kotelességet
vallalt : azon szerint hasonlé’s egyenld allando igénye tamadt
mindenkinek egy ellen, ’s egynek mindegyik ellen az irant,
hogy ezen allandésitott allapot biztositassék KEs midon
meghatarozak , hogy magok, s maradékaik kozdolgaikat
koztanacskozassal intézendik a’ vezérrel — ipsi et filii eo-
rum nunquam a consilio ducis, et honore regni privaren-
tur* — folallitak kozallapotukra nézve azon szabalyt, hogy
yroluk csak altaluk térténhetik intézkedés. Mikép tehat 2’
nemzedékek kozott folosztott szallasi foldekbol tamadt a’
magyar téri allo dalom (territorialis status): ugy a’ nem-
zedékek Onjogu tarsulatabol (societas sui juris) jott létre &’
hatalyi allodalom (status dynamicus); melly épen
azért, hogy onalkotta formakban nyilvanult, sem nem kifo-
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lyasa valamelly kedveskedd kegyelemnek, sem eredménye
valamelly rendez6 hatalomnak. —’S azért sem nem ajandék
feliilrol, sem nem foglalas alulrol: hanem olly valami mit
tarsodalmi élethen alakulasnak (Constituirung) mondunk.
E’ subjectiv alakulas targyilagos fogalomma véve, teszi azt,
mit alakultmanynak — alkotmanynak (Consitution)
neveziink. — Ime a2’ magyar alkotmany’ genesise.

De folytassuk a’ honalapitas torténészetét.

Az eredetileg megszallott foldtulajdon valtozast kezdett
szenvedni, midoén Istvan vezér, Gejzanak fia, és szamos
foldtulajdonos magyar, a’ keresztény vallast folvették; tob-
ben azonban Istvannak minden erokodése mellett is, az Osi
vallasban allhatatosan mégmaradtak. — Ezek, mint a’ torté-
nészetbdl tudjuk, a’ keresztény magyarok altal meggyozet-
vén, foldtulajdonaiktol megfosztattak. Ezen elfoglalt foldet
Istvan, — ki a’ keresztény vallas’ folvétele, ennek terjesz-
tése, koronazas,’s kiralyi czimmeli diszesités altal, a’ vezéri
tekintélyt folliilmulo hatassal, ’s azért hatalommal birt; —
és ki @ magyar allodalom’ elrendezésében utanzasi példanyul
fokép ' frankok’ institutiéit (Capitularia Regum
francorum) valasztotta, — ezen elfoglalt foldet, mondom,
Istvan azoknak adta, vagy is adomany ozt a, kikrol fol-
tette, hogy a’ kereszténységhez hivelkk maradnal.

Nem csak az elfoglalt f61dbol, hanem hogy hatasat na-
gyobbitsa, abbol is, melly eredeti megszallaskor 6sének Ar-
padnak jutott, ’s mellyet 6 mint szallast birt, hogy annal
tobb hiveket szerezzen, — kiilorszagokhol bevandorlottak-
nak adomanyozott. —Ezen bevandorlottak szima, — annak
hallattara, hogy Istvan a’keresztény vallas’ terjesztése mel-
lett, ' frankok’ institutioit utinozza, — fokép’ Europa nyu-
gati részérol a’ kalandorok’, ’s lovagolk’ minden nemével
annyira szaporodott, hogy ezek hatasa altal, a’ keresztény
vallas terjesztésében ohajtott siikert tapasztalvan, fianak,
Imrének, adott utasitasaban, mint orszaglasi maximat, allitna
fol az idegenek honositasat, — midon monda: ,in
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hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, — — quae
regiam ornat, et magnificat aulam et perterritat exterorum
arrogantiam;* és szivére kiotvén a’kereszténység iranti hii-
séget, mondvan: ,Ac per hoc fili mi, ferventi studio debes
invigilare in sancta ecclesia de die in diem, ut potius capiat
augmentum, quam detrimentum patiatur. — Inde etiam
inprimis Reges Augusti dicebantur, quia augebant Eccle~
siam. Hoc et tu facias, ut -tua corona laudabilior, vita he-
atior, et prolixior habeatur® Steph. Dec. L. Cap. 2. §. 4.

Istvannak minden torvényeibol kivilaglik, hogy mikép
foczélja volt a keresztény hit terjesztése: ugy adomanyi-
nak foindoka volt, az adomanyosokban foltételezett
hiit megmaradas a’ keresztény vallashan. Ezen allandé hiiségi
foltételezés, melly alatt adomanyoztatott a’ fold, — 1on
eredete a’ ,birtoknak“ (possessio). Mert hiiség £o1-
tételével adatott, — az nem volt, nem lehetett ,tulajdon.“
A foltéiel” késobb ,czimnek® neveztetvén a’ jogta~
narok altal, jott 1étre a’ ,birtok czim® (titilus posses—
sorii) nevezet.

Istvan ezen tettével, az eredeti népjogi viszonyu allo-
manyos allapot, a’ magyarhonban valtozasnak indult; — ’s
milly aranyban az adomanyok, vagyis birtokok szama
szaporodott: azon aranyban keveshedett a’ foldtulajdonok —
szallasok szama. Ezeknek kevesbiilésével fogyott: a’
fiiggetlen s urat nem ismerd tulajdonosak tarsulata, és sza-
porodott a’ hiiségczimével lekdtelezett hirtokos ok sere-
ge. — Hozzajarulvan ezen allapothoz a’ keresztény vallas
szeliditd, ’s minden boldogsagot egyedil siron tul hirdetd,
's keresé tana; és a’ vezérségi minemiiségnek kiralyi tekin-
tdylye lett olly formakbai foglalasa, melly bizonyos felso-
séget, ’s a’ koronazas szertartasa altal némi szentté folkent—
séget gerjesztett Istvan irant a’ mar szelidiilt magyarokban;
— mind ezen valtozassal — mondom — &’ kiralyi tekintély
lassan hatalomma kezdett erdsiilni; melly alapjat veté meg
a’ monarchidnak, az allodalmi egy ségnek.
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E’ monarchiai egységnek jovendo szilarditasara igen
czélszerii intézkedést tett Istvan az altal, hogy a’ keresz~
ténységhben 6t kovetdket, — olly elokelobb kivetoket
tudniillik, kikben teljesen meghizott, — az orszag kiilonféle
részeire szétosztott, részszerint azért, hogy a’ keresztény-
ségrei téritést elomozditsak, részszerint pedig, hogy 2 meg-
térteket az elpartolastol megovjak. Hogy ez kionnyebben
teljesithetd legyen, mindenkinek, kovetdi kozol, bizonyos
teriiletet jegyzett ki. Ezen teriileti, vagyis ,helybeli
kovetok® a’ papsag altal behozott latin nyelven: ¢ o mi-
tes parochiani,— maga pedig a’ teriilet: k6 vetdoség
»Comitatus“ nevezetet kaptak. Ezen vallasi czélbol tett
_intézkedést késébb a’ politikai rendtartisra is hasznalta, S
ime itt van eredete ' comes, és comitatus nevezetnek.

Maradtak azonhan még eredeti sz allas ok, mellyek a’
kereszténységre tért magyaroknil tulajdon ok valanak.
Es igy kezdett 2 magyar fold két nemii jogtermészetii lenni,
szallasi (descensualis, primae occupationis), melly, ha-
sonlatossaga miatt &’ frank yallod“~hoz, ,terra salica“~hoz,
allodialisnak; — ésadomanyozasi (donationalis)
melly ismét a’ frank ,feudum“ hasonlatossaga miatt, ,hi-
b é r i-nek mondatott.

Ezen kétnemiiség hirom szazadon altal megmaradt; mert
Arpad csaladu kiralyok eredeti ,szallasokat®’s igy foldtu-
lajdont szoktak adni azoknak, kiket kiilonosen akartak
megjutalmazni. Illyen szallast adott Il-ik Andras kiraly,
Simon aragoniai nemesnek 1228-ik évi oklevelében mond-
van: ,nobili viro et morum honestate conspicuo militi de
Aragonia, nomine Simoni — —- — quamdam terram, nomine
Retugeur, ad locum ,descensionis, sicut ab ante-
cessoribus nostris fieri consveverat, — contulimus.“ — Ily-
lyet IV-ik Béla bizonyos Detriknek, Mohol fianak, ki o6t
Sajonal a’ halaltol megmenté — halaadasa jeleiil levelében
mondvan: ,quaedam loca venationis nostrac non ut dona-
tiones aregia benignitate concessas: sed ut ,descen-
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sum haereditarium® (orokos szallast) contulimus,
jure haereditario, et irrevocabiliter possidenda.“ Hasonlo
szallasfoldet ajandékozott V-ik Istvan, oklevelében, mond-
van: yinfundendo in eosdem totum jus dominii ejusdem ter-
rae, ac si ipsorum descensualis fuisset a tempore S.
Stephani Regis. — Ezekbdl vilagos, hogy arpadi kiralyok
még eredeti szallasokat: ,terras descensuales, totum
jus dominii, tehat foldtulajdont ajandékoztak. — Es
adomanyoztak foldbirtokot is ,jus possessionarium;“
bizonyitja ezt sz. Istvan II. Decret. 835-ik §a. ,Consensimus
petitioni totius senatus; ut unusquisque dominetur pro pri-
orum, similiter e¢ donorum; folteszi itt Istvan, hogy
volt adoméany (donum): a’ tulajdonon (proprium),
vagyis szallason, kiviil.

Istvan a’ birtokok adoményozasa altal az adomanyosok
’s 0 kozotte olly viszonyt idézett eld, melly a’ fiiggésnek, és
lekotelezettségnek bizonyos neme volt ugyan: de nem volt
azon alarendeltség, azon személy iranti obnoxietas,
melly a’ tizenegyedik szazadnak mas orszagaiban létezo
hibéri rendszert annyira jellemzette. — Hogy Istvan
kiraly, nem személye iranti alarendeltséget — obnoxietast
— igényelt adomanyozasa altal, — bizonyitja eldszor azon
koriilmény, hogy eredeti szallasok urai még szamosan létez-
vén, — kik csak a’ keresztény vallas kapcsa altal vala-
nak egyesithetok a’ kiralysaghoz, — ezek kiterjedtebb, ’s
jelesebb jogallasuak leendettek vala: mint az adomanyozott
birtokok urai; és nem lett volna kozottok azon jogegyenld-
ség, mellyet 6 minden kétségen kiviil 1étezni akart decretu-
manak ezen szavainal fogva: ,et quoniam uuaquaeque gens
propriis regitur legibus: id circo nos quoque Dei nutu
nostram gubernando monarchiam, antiquos et modernos
imitantes augustos, decretali meditatione nostra statuimus
genti nostrae, — — — ut sicut divinis legibus sunt ditati:
similiter etiam secularibus sint addicti.* Deecret. I. Praef. §.
2. — Bizonyitjak masodszor fiahoz intézett ¢’ szavai: ,illi
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militent, non serviant. — Illi, Fili mi, tibi sint patres, et {ra-
tres.“ Es tovabba »Si super Comites, et Principes cervicem
erexeris, sine dubio — — — alienis tradent Regnum.“ Decr.
L. cap. 4. — Mind ezekbol bebizonyul az: hogy a’ fiiggésnek,
és lekotelezettségnek azon nemét, mellyet Istvan az adoma-
nyosoknal létrehozott: 2’ monarchiai egység miatt a’ sz al-
lasok urairaiskiterjesztette.— Minthogy pedig
ezeket — mint Onallokat és fiiggetleneket — személyétoli
fiiggéshe nem tehette: sziikségkép a’ lekotelezettséget, és
fiiggést valamelly tar gy ra vonatkozova kelle tennie. Illy
targy volt kezdethen 8 keresztény vallas,’s ennek
megerdsidtével illy targygya lett a’ korona, mint a’ keresz~
tény kiralysag symboluma. Miért, ha a’ monarchiai elv kez-
dethen személyi (personale) késziilt is lenni: Istvan okos
akarata szerint targyilagossa (objectivum) alakult.

A’ targyilagos monarchiai elvnek igen kovetkezetes
hatasa leve az: hogy id6 folytan a’ szallasok, vagy is fold-
tulajdonok, és foldbirtokok kozotti kiilonbség, fokép a’
vegyes csaladu kiralyok alatt enyészni kezdett; és lassan-
kint az adomanyozas, — mint olly birtokczim, melly semmi
személy iranti obnoxietast nem foltételez, — ugy erore
kapott, hogy azok is, kik még oOseik utan eredeti szallas-
(6ldeknelk valanak tulajdonosai, csak ugy véltek biztos urai
lehetni azoknak, ha kiralyi adomanyozassal azokban mago-
kkat megerdsittetnék. Innét van, hogy Verbdczy, harmas
konyvének IL r. 10-ik czimében elhatarozottan allita: ,omnia
enim bona, et jura possessionaria ab ipsa sacra corona regni
Hungariae — — originaliter dependent;* — vagyis innét
I6n: hogy e honnak egyetemes foldét lassanlassan a’
korona szallta meg; — vagyis, a’ magyar foldnek eredeti
kétféle jogminemiisége megsziinvén, ennek tulajdonosa a’
korona lett *). Melly minemiiség mai napig fenall.

*) A’ korona altali megszallis utdn, az ,6si vagyon* (aviticum bonum)
nevezet, melly alatt 2’ régi magyarok Oseik szallasait értették, a’ foldtulajdonnak
lassankénti elmullaval allalvétetett a’ foldbirtokra, ’s lett belole 0si birtok
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Ime, megmutattuk, hogy a’ magyar allodalomban van
foldtulajdon: de melly foldtulajdon koztorvényeink szerimt
a’ koronaé. Ha tehat kérdeztetnénk: hogy kié tulajdonilag
magyarorszag, s kapesolt részei? — felelniink kell ,a’ ko-
ronaé.’ Ezé foltétleniil minden 6ld, melly 2’ magyar allo-
dalom hatarain beldl 1étezik. — Es azért 2’ magyar alloda-
lom, mint olly foldtér, — mellyen, egy maga (616tt foltétlen
uralkodast el nem ismerd nemzet létezik, — a’ kiralynak
dynastiai-, uri tulajdonava nem valhatott,’s nem valhatik. A’
magyar kirdlynak — magyar allodalomhoz dynasticus joga
nincs.

Az egyesek, legyenek azok egyének vagy testiiletek, a’
korona tulajdonabdl, Verboczy I r. 13-ik cz. szerint: ,quo-
niam omnes domini Praelati, Barones, Magnates, et nobi-
les — — — cujuscunque Status, conditionis, et dignitatis,
— — universa eorum jura possessionaria ex donationibus
— — habent, atque possident? csak adomany utjan része-
siilnek. Minthogy pedig a’ foldadomanyok, bizonyos foltéte-
lek alatt p. o. fidgra egyediil, vagy mind a’ két agra, tisztan
vagy pénzért ’sat. torténnek: ezen foltételesség miatt nem
ystulajdon“ hanem csak ybirtok® adatik; miért az illy
foldbirtokban részesiilok nem foldtulajdonosok: hanem

(possessio avitica). Lett 0siség (aviticitas). — Hasonléan tirtént az Gsik
(seniores, honnét a’ frank ,seigneur* szarmazik) nevezettel, mint az ere-
deti szalldsok urainak nevezetével. Istvén decr. II. mondatik : volumus, ut unus-
quisque ,senior“ seu dominus etc. etc.“ — A’ honnak Gsei“ vagyis ,honds“
nevezet szinte a’ , birtokosokra® is hasznaltatni kezdetett, kik a’ latin nyelv beho-
zatala utan D ominus-oknak, Majores Nobiles-eknek, s végre Magna-
t e s-eknek neveztetiek. Mindez igen vildgos az el6tt, ki a’ corpus juris-t ’s régi
okleveleinket illo exegesissel olvassa. — Vajha ezeknek,’s tsbb més régi elneve-
zéseknek folderitése ndlamnal e’ tirgyban jartosabbak gondoskoddsa 's munka
targyaul valasztatnék. — Ez lenne azon halddatos munka, melly nemzetiségiink-
nek eredetiségét, mind magunk el6tt jobban megkedveltetné, mind a’ kiilfoldiek
elitt méltebb tisztelet targyaul tenné,
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esak foldbirtokosok. — KEs tovabba, mert a foldbirtok
kizarolagosan adomanyoztatik valakinek, adatik nekie bir-
toksajat (proprietas possessorii); illyenek rendesen a’
csaladoknak tett adomanyok, mellyek a’ csalad kihaltaval,
Jismét a’ korona tulajdonava lesznek. Ezekbol kitetszik, hogy
magyar statustan szerint ¢’ honban, a’ foldvagyon egyesek-
nél nem tulajdon, hanem csak y,birto kX

Hogy ez vilagosabb legyen, folytassuk ennek torténé-
szeti fejtegetését.

Megismertetve levén elobb, hogy azon féldvagyoni alla-
pot, mellyet 6seink a’ magokkal Azsiabél hozott vagyonréli
fogalom szerint szokds utan létesitettek, a’ nemzedékek
altali megszallas miatt: nemzedékek szallasi rendsze-
rének (systema descensuale generationum) neveztethetik.

Az eredeti osztalyban kapott szallas, a’ torzsokok,
vagy nemzedékek kozos tulajdona levén, az agaknak,
annal inkabb egyes tagoknak benne sajatuk nem volt. Az
egész szallas tett egy allomanyt, mellyben rendesen a’
nemzedéknek legdreghike, gyakorta azonban, ennek legki-
tiindbbje volt a’ fondk, 6s, hos (senior). A’ tobbi nemze-
déki tagok ennek tekintélye alatt éltenek; — a’ megszallas—
kor talalt népek szolgakka (servi) lettenek. Ezen, iroink
szerint 108 nemzedéki Allomany-dsszeg tevé a’ magyar
nemzeti allodalmat.

E kétféle egyéni jogallapot idofolytan a’ nosiiléssel
bonyolulni kezdett. Az 6snek — seniornak — minden patri-
archiai tekintélye nem lehetett elegendd arra, hogy az egyik
nemzedékbol nosiilés miatt ¥ masikba folvett tagok separa-
tisticus iranya; valamint a’ szolgak kozott alattomban él0,
’s el nem nyomhatott kereszténység, ne gyengitse,’s mintegy
enyészetnek ne inditsa a’ szallasok allomanyos nemzedéki
rendszerét. — Gyula vezér koraban, midén mar a’ nemze-
dékek tagjai kozdl tobb alattomos keresztény létezett, —
a’ vallasi elvek hatalma magiban horda a’ csaladisulas
csirajat’s emészteni kezdé a’ nemzedékek allomanyi egy=-



76

ségét, mig vegre Vajk vezérsége alatt olly erore jutott,
hogy kozonségessé levén, nyilvanulni kezdett. I’ nyilva-
nulasnak, — miutan a’ bevandorlott keresztény papok, és
anyja tanacsara, Vajk vezér magat megkereszteltette
volna, — Istvan névvel élére allott, 's a’ nemzedéki
allomanyos szallasi rendszert, — melly az ido, ’s
folébredt csaladi érdekek hatalma altal, mar ugy is elgyen-
giilt, — megsziintette.

Megismertetve levén folebb tovabba az, hogy a’ keresz~
ténységnek nyiltan tortént vallasaval, a’ nemzedékek is,
mellyek a’ folvett kiilelemek miatt, mar fen nem allhattak,
— nyilvanosan kezdettek csaladok k & alakulni.

A’ dolgok ezen uj rendében, &’ romai jogelvek alkalma-
zasaval jott létre a' csaladok birtok-rendszere (sy-
stema possessionale familiarum). Es a’ szallasi foldeknek a’
csaladok kozotti elosztasidval, @ csaladfo (caput familiae)
tétetvén azza, mi az 6 dolgok rendében az 6 s (senior) volt,
— jott l1étre az 6si orokségek rendszere (aviticarum
haereditatum systema).

A’ rendszer valtoztaval a’ nevezet megmaradt. Illyen
volt az 6si Orokség; — igy neveztetiek azon foldek,
mellyeket az eloszlott nemzedékek tagjai, — mint csala-
dok, a'folosztott szallasi f61dbol osztalyrészben kaptak, —
Ezen nemzedéki eloszlas, és f6ldfélosztas altal azonban nem
sziint meg kozottok a’ kozos szarmazas miatti 6si viszony,
mellynél fogva minden 6nallo csaladi érdekek mellett is, mint
egy torzsokbol valok, egymashoz gravitaltak. —’S innét
I6n, hogy egyik vagy masik csalad kihaltaval, ezeknek
foldvagyona, a’ még élethen levokre szallott; sot az illy Osi
foldeknek barmi médoni elidegenitése csak ugy torténhetett
meg, ha a’ tobbi kozds szarmazasu csalad cbben megegye-
zett. Melly foldvagyon a’ vevonél vett orokség (haere-
ditas emtitia) nevezetet kapott.

Ezen 6si 6r6kségi rendszert, — melly a’ csalad
eszméjéhol fejlett ki, — Istvannak azon romai jogelvii tor-
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vénye: ,decrevimus, ut unusquisque habeat facultatem sua
dividendi, tribuendi, uxori, filiis, filiabus, parentibus, eccle-
siae“ (Steph. Lib. 2. Cap. 5.) — nem tehette olly alakuva:
mindvé az tétetni szandékoltatott. Ennek igen természetes
oka volt az, hogy ambar a’ csaladi rendszerben a’ f6ldva-
gyonnak tulajdonszeriinek kellendett lennie; mint
vala & szallasi rendszerben, mellynek az kifolyasa volt:
meégis a’ torvénynek ’s Istvannak minden hatalma’s tekin-
télye {616tt, hatalyosabb volt a’ magyarok kozt meghono-
sult — ’s mintegy veldk azonosult amaz eszme: hogy az
6si foldhez nem lehet masnak sem igénye, sem joga,
mint azoknak, kik azon torzsékbol szarmaznak, mellynek
eredeti szallasa vala az 0si fold. — Eazt bizonyitjak tor-
vénykonyviinknek egymastol kiilonb6zo torvényei, mellyck
a’ foldvagyonroli csaladok szabad rendelkezését majd meg-
engedik, majd tiltjak. -— ’S ez eredete a’ mostani 6si-
ségnek.

Es végre megismertetve levén folebb az, hogy Istvan
altal, részint sajat foldvagyonabol, részint az elnyomott
partiitok féldvagyonabol tobb magyarnak, de kivalt bevan-
dorlott kiilféldinek fold osztatott ki jutalom gyanant, ugy
azonban, hogy a’ megajandékozott, ’s ennek maradéki hizo-
nyos foltételeket megtartani kitelesek voltak. — Ezen f6l-
tétel melletti foldajandék eredetét tevé az adomanyi
rendszernek (systema donationale). — Adomanyi fol-
tételek kiilonhdzd korban — kiilonhozok voltak; — legkd-
zonségesebb foltétel volt az, hogy csak csaladnak adat-
tak: ennek kihaltaval &' foldvagyon ismét arra, ’s oda szil-
lott vissza, hol, s kinél adomanyzas elott volt. Igy a’ kira-
lyok tulajdonabdl adomanyzott fold magszakadaskor a’
kiralyra, a’ varféldébol adomanyzott fold a’ varra szallott
vissza. Az illy adomanyokkal osszekotott kotelességek, var-
orizet, handerium kiallitasa ’sat. az adomanyi rendszerbe
heleoltottak a’ hiibéri jog némelly elemeit, ’s ezekkel ennek
némelly formait; — mellyek, -—— mint a’ monarchiai elvnek
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azon korban legsikeresebhen megfelelé intézmények a’ kira-
lyok altal hasznaltatni kezdettek ; — minthogy mindazonaltal
e’ kotelességek nem voltak személyes szolgalat személyi
czélok végett, az adomanyi rendszer nem valtozott
hibériveé. ;

Midén a’ kiralyok wvalakit kiilondosen megjutalmazni
akartak, szallast is (descensum haereditarium) ajandé-
koztak, melly megint kiilonb6z6 volt mind az 0si 6r 6 k-
ségtdl, mind & kiralyi adomanytol

A’ szallas~ajandékozassal tulajdon (totum jus domi-
nii) adatott. Ebben tulajdonosanak teljes és hatartalan
rendelkezhetési joga volt. Ebben az o6rokiésok (haeredes)
0siességi jogot (jus aviaticum) vagyis aviticitast
nem kovetelhettek egymas ellenében, és iranyaban; mert
ezen foldtulajdon nem szarmazott 2’ nemzedéki allo-
manyos szallasi rendszerbdl. Ezekre alkalmaz-
hatok voltak tisztan a’ romai jog elvei, és szabalyai; és
alkalmaztattak is; miként ez Istvan, Kalman, Laszlo,
Andras torvényeibdl bebizonyul. De nem ugy az 6si drok-
ségi foldvagyonra; mert ebben hatalmasabb vala a’ nemze-
déki 0sjogkozosség (jus commune aviticum), mint az
emberi akarat altal felallitott torvény. — Ezekben tehat
nem volt uraiknak sem tulajdonuk (totum jus dominii),
ezt legfolebb hatalommal vivhattak ki: sem sajatjuk (jus
proprietatis); mert minden csaladi tag hozza igényt tartott.

Ezen kétféle,nem adomanyb 6l szarmazé foldvagyon-
nak, és adomany utjan nyert foldnek kiilonbozd koz-’s
maganjogi allapota idd folytan ugy Gsszebonyolédott, hogy
midon valamelly fold, csaladkihalas vagy biinesethen, ado-
manyképen folkéretett, — a’ kiralyok elébb kikiildotteik
altal nézették és vizsgaltattak meg: ,utrum ad collationem
regiam pertineat’ — bizonysagaul annak, hogy kiilonféle
Jjogallapotu birtokok valanak.

E’' bonyoldédasnak természetes kivetkezménye lett to-
vabba az, hogy sok foldvagyonos nem tudta, — vagy ha
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hagyomanyhol tudta is — bebizonyitni képes nem volt:
valljon foldvagyona 6si Ordokség-e? szallasi tulaj-
don-e? kiralyi adomany-e? vagy vett orokség-e?
holott ezeknek bebizonyitasara, az ellene igényt kovetelok
iranyaban sziiksége volt. — A’ be nem bizonyithatasi koriil-
mény miatt, 8 talalékony emberi ész moédokat ’s eszkozoket
teremtett, mellyek végre jogczimmé (titulus juris) kifej-
10dvén; jott 1étre:

a) Az uj adomany (mnova donatio), mellyel azoknak
foldvagyoni joga: ,qui progenitores suos in pacifico domi-
nio perstitisse, seque de praesenti etiam persistere bemu~
tattak, masok igényei ellen okiratilag biztosittattak., — Jott
létre tovabba:

b) A’ kiralyi jovahagyas (consensus regius) mely-
lyel egyesek, — a’ foldvagyonaikban ne tan lappango
kiralyi jog (jus regium latens) miatt, a’ korona, vagy
maganosok megtamadasai ellen védmodot talaltak.

A’ megtamadtathatasok ellen kitalalt tobbféle védmaéd
(czim) altalanosan szokasba jovén, —minekutana a’ harom
foldvagyoni rendszer: u. m. az 6sszallasi, mellyben tulaj-
donjoga volt az egész nemzedéknek, allott bar ez hany csa-
ladhol, — egyestagnak nem; — a’romai csaladi, melly
személynek ,totum jus dominii-“t adott; — és a’ hiibéri
ajandékozasi, melly a’ foldvagyon haszonvételét szemé-
lyes foltételekhez kotitte, — minekutana, mondom, ¢’ harom
foldvagyoni rendszer négy szazadon altal egymassal meg-
vivott, egyik a’ masikat elnyomni akarvan; elvégre a’ tizen-
negyedik szdzadban az ingatagsag megallapodott, s jott
létre egy olly foldvagyoni rendszer, mellyben mind 2’
harombol vett elvek, csudalatosan &sszebonyolitva, foltalal-
hatdk, ’s mellyet paratlansaga miatt: magyar adomanyi
birtokrendszernek nevezhetiink, 's melly mai napig,
Verhoczy ur doctrindiban fonall.

Az adomanyi birtokrendszer e’ hosszas- torténészeti
elemzését adni sziikségesnek talaltam, részszerint azért,
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hogy vilagos legyen, miért, és miként jutott az egyetemes
magyar fold a’ korona tulajdoni joga ala; -— részszerint
azért, hogy, midén benne valtozast tenni javalandok ") meg-
értessem azok altal is, kiknek barmi oknal fogva nem vala
idejok adomanyi rendszeriink elemeirél gondolkodni. —-
Hatra volna, — hogy allitasaim hitelt érdemeljenek, — a’
mondottak valosagat, oklevelekkel ’s torvényekkel hebizo-
nyitni. Azzonban ez, a’ munkat igen terjedelmessé tenné. —
Egyébkint is lehetetlen, hogy ezek tudva ne legyenek,

- A’ foldvagyonnak illy torvényszerii allapota teszi érthe~
tové Verboczy I r. 4-ik cz: 1-s6 §-at: ,nobiles per quan-
dam participationem, et connexionem — -— — membra
sacrae coronae esse censentur.“ — Ezen szavak értelménél
fogva, — minthogy a’ koronaba van letéve a’ folségi hata-
lom, 's a’ nemesek korona tagjainak jeleltetnek, — ezek
latszatnak a’ folségi hatalom (souverainité) részesei lenni:
azonban nem mast jelentenek: mint, hogy ,a’ nemesek bir-
tokos tagjai, & korona tulajdonanak,* mit a’ 3-ik czim

6-ik §-a vilagosan bizonyit: ,omnis — — possessionariae
collationis — — facultas, plenariaque potestas in jurisdi-
ctionem sacrae coronae — — translata est.“

Mind ebhol tehat kovetkezik, hogy magyar allodalom-
ban, foldtulajdon, személy é — legyen az physicai, vagy
moralis — nem lehet. -— Ezen tulajdonna nem lehetés teszi
a’ magyar allodalmi f6ld jogszeriiségét. — Miért is kira-
lyunk jogszeriien nem mondhatja: hogy magyarorszag az
0vé; innét érthetjiik, milly értelme van kiralyunk altal gyak-
ran hasznaltatni szokott e’ kitételnek: ,a’ mi kedvelt ma-
gyarorszagunk® (percharum Regnum nostrum). — Kiralyunk
¢’ honban birtokos lehet: de a’ magyar allodalom — melly
a’ magyarféld Osszegét teszi, nem az 6vé; 6 ennek nem ura,
‘nem dynastaja. — Szolgaljon ez kalauzul azoknak, kik azt

) A’ rendkiviili idok hatalma, az adomdnyi rendszer -eltsrlésében

hamarébb eljart, semhogy irdnta kelldleg atgondolt javallatok igényeltet-
nének. Erre mar sziikség nincs.
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allitjak, hogy magyarorszag — a’magyar allodalom: 6r 6 k-
sége az austriai haznak (haereditas domus austriacae;
I’ hérédité de la maison d’ Autriche). -— Az austriai haz -
clso sziilottjének oroksége az orszaglasi jog (jus regi-
minis), nem a' magyar allodalom; — mi igen két kiilonb626
lény. Ezt nalunk 6sszezavarni, ’s egy fogalomma azonositni
nagy tévedés. Alkalmat adhatott erre a’ német s olasz tar-
tomanyok 6rokosségi birtok-allapota (erbschaftlicher
Besitzzustand); melly tartomanyok, ha Hausgesetz altal
szabalyozva nem volnanak, sot ¢ mellett is, ha az ural-
kodo csalad tagjai megegyeznek, — pénzért vagy harmiért
ugy eladhatok, mas orszagoktol elidegenithetok: mint ha-
sonlo eladasok németorszaghan mar torténtek is; — és
mikép az ido jelei mutatkoznak, olaszorszagban is valoszi-
niien torténni fognak. Magyarorszég igy, kiralya altal sem
el nem adhato, sem el nem cserélheté; mert 6 a’ magyar
korona allodalmaban nem orszagur (Landesherr.)

Mondam: hogy a’magyar folségijog a’ koronaha
van letéve;’s azért az nem valamelly — bar-
miféle személyi tulajdonbol folyoé uralkodasi
jog. — Lassuk, ugy van-e?

Folségiség (souveraineté) elvontan véve: olly jogmi-
nemiiség, melly az allodalmi kozczél elérése végett a’ leg-
fobb hatalom gyakorlasaban 6nallolag nyilvanul.

Ezen értelmezés szerint, folségiség, csak allodalomban
létezhet; ’s minthogy a’ hatalmat Gnallélag jogosan gyako-
rolni nem lehet mashol, mint a’ tulajdonon; — a’ nem
tulajdonon pedig csak ugy és akkor, mikép és mikor erre
engedély adatik: ebbdl természetes a’ kovetkezés: hogy
Q statusfolségiség minden allodalomban vagy a’ foldtulaj-
donok kifolyasa; vagy pedig az allodalmi. tarsulatha alloktol

pactumokra alapitott engedélye a’hatalomgyalorolhatasnak.
6
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Alkalmazva ezen elméleti okoskodast a’ magyar allo-
dalomra, és visszaemlékezve ennek az altalunk taglalt
elemeire, vevén a’ magyar allodalmat akar térileg akar
hatalyilag — a’ legegyszeriibb logicaval kell kimonda-
nunk, miszerint ,a' magyar folségiség a’ koronaba
van letéve.“ Ugyanis, ha igaz az, hogy legfobb hatalmat
—- kizardlagos jogot — mindenki csak tulajdonian gyako-
rolhat: igaznak, ’s elvitazhatlannak kell lenni, hogy a’ ma-
gyar stituson azt csak a’ korona gyakorolhatja, mert ezé
az . egyetemes magyar foldtulajdon. — Minthogy pedig a’
korona, mint életmiitlen lény, jogot ’s hatalmat nem gyako-
rolhat: sziikségkép kellett egy ész- és életmiives lényt
képviselojévé tenni, ki helyette, s nevében, a’ hatalommal
¢ljen. Tétetett a’ magyar allodalomban e’ képviseld barki
altal; — volt ez az elso kiraly, ki adomanyival tulajdont
kezdett szerezni a’koronanak ; — vagy voltak az akkori hon-
6s0k, kik pactumokkal, ’s foltételesen adtak altal elsé kira—
lyuknak a’ folségi hatalmat, — a’ dolgon nem valtoxtat,
mindenkép bebizonyul az: hogy a’ magyar folségiség nem
személyi tulajdonnak kifolyasa; — az az: ko z-
vetitett, és nem kdzvetlen, — vagy is: nem olly
jog, melly a’ status folott gyakoroltatik: hanem, ,a'sta-
tustol nyert jogminemiiség foltételek alatti
hasznalasanak kitelességeX

Ezekbol egyszerii ’s vilagos a’ kivetkezés: hogy &’ ma-
gyar kiraly a’ magyar souverainitisnak nem tulajdo-
nosa, hanem csak birtokosa %),

Es nem levén tulajdonosa a’ folségi hatalomnak: annal
kevéshé tulajdonosa a’ magyar allodalomnak; — azért 6
ezen nem uralkodik, ennek nem ura (dominateur, Herr-

*) Kérem itt &’ tulajdon, s birtok fogalmak értelmezésére visszacm-
lekezni. Ezek @’ magyar kizjoghan nem valamelly haszontalan elméleti subtili-
tasok. SOt igen is hasznos, és sziikséges gyakorlati fogalmak, mert csak ezekkel
lehet a’ monarchiai elvet kiegyeztetni a’ nemzeti szabadsag azon fokdval, mellyre
f6lvergddni czélul tiiztek ki e honnak millidi.
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scher); mert az urasag a’ tulajdonnak kifolyasa; — hanem
orszagol (regnat, il regne, regiert) mint & térvény szavai
ismondjak: ,regendam et gubernandam transferunt® az 1723-
dik 2. és 1790-ik 10. t. cz. — Innét lathato, milly értelmiiek,
és jelentésiiek a’ kiralyi parancsokban hasznaltatni szokott
e’ szavak: yuralkodasunk alatti ’sat.“ — Tovabba az is vila-
gos kovetkezés, hogy valamint a’ magyar nemzet, ugy ennek
egyes személyei a’ magyar kiralynak nem alattvaloi
(subditi, sujets, Unterthanen): mert nincsenek nekie ,sze-
mélyes szolgalattal alavetve, személyes czéljai végett.* A’
torvény ezen szavai: ,— — ab omni conditionaria servitute
immunes;* — és tovabba ,omnis nobilitationis facultas —
— — in regem nostrum a communitate, et communitatis ab
auctoritate — — translata est, a quo nobilitatis origo per
quandam translationem reciprocam, reflexibilemque connexi-
onem ita mutuo semper dependet, ut sejungi, segregarique
nequeat, et alter sine altero fieri non potest.“ Verb. P. [-ae
Tit. 3. §-0 6. — a’ térvény e”szavai mondom minden mast,
csak alattvaloisagot (subditelam) nem tartalmaznak. —
Ugyanezt bizonyitja a’ koronazas alkalmakor kiralyunk altal
letenni szokott eskii is, mellyben igéri, hogy: ,omnes regni-
colas in suis immunitatibus — — — conservabimns% — az
yalattvaloisag® pedig nem ,immunitas.“

Mindezekbol nem az kovetkezik, hogy kiralyunk, —
mert nem orszagdynasta, nem uralkodd; s mi
személyes czéljai végett alattvaloi nem vagyunk, —
személyére nézve kivételes allast a’ nemzet tagjai
f616tt nem kovetelhet. — Nem kovetkezik az, hogy 6 — mert
torvények szerint nem uralkodik, hanem orszagol, —
¢ honnak elsé tisztviseldje, — hivatalnoka; ’s
mint illyen csak elsé a’ hasonlok kozott. Hanem az kovet-
kezik, hogy: — mert orszigol, — olly allasa van, millyen
senkinek széles e hazaban, ’s mert ezen allas egyediili s
kivételes, az orszaglisi minemiiségnek tiszta fogalmanal
fogva, minden ép ’s egészséges ész elott, — ha torvények-

6*
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kel nem volna is biztositva, — személyére nézve, allasa
miatt illethetlen, ’s azért szent.“ Ks tovabba az kovetkezilk,
hogy — mert orszigol, — az orszaglasnak fogalma miatt
parancsait nem lehet, nem szabad puszta akarata kifolyasai-
nak tekinteni; — miért is, — levén az orszaglas ,az orszi-
gos torvények szerinti intézkedésnek megparancsolasa —
0 mint orszaglé, nem hibazhat, senkitnem sérthet;
mert, 8’ nem torvények szerinti intézkedés nem az o tette. —
Ezen allitasim bebizonyitasara itt torvényeket folhozni
sziikségtelen.

Es igy 2 magyar nemzet kir alya, — ki azért, hogy
a’ folségi hatalmat szabad nemzeten olly korlatok kozott
gyakorolja, mellyek miatt, valamint 6, senkin sértést nem
kovethet el: ugy viszont 0 is, allasa magassiga miatt sért-
hetlen és szent, — a’ magyar nemzet kiralya mondom, olly
monarcha, olly orszagld, kinek megvan azon
folségi tekintélye, és joga, mellyet az alkotmanyos magyar
monarchiai elv sziikségkép igényel; — megvan azon allasa,
mellyen az egyetemes monarchidk koréhen egyenlosé-
g et vallhat, — egyenloséget kovetelhet.

Advan igy, — habar vazolathan is, — ismertetését
annak, hogy mi, és millyen 8 magyar nemzeti allo-
dalom, mi, és millyen ebben 2 monarchiai alkot-
manyos elv, — nem tagadhatjuk meg jovahagyasat az
ezen irat elején adott amaz értelmezésnek, melly szerint:
smagyarorszag, statusjogilag véve, torté-
neti alkotmany altal korlatolt fiiggetlen,
bnallo, allodalmi, s monarchiai egysé g

Ismeretére jutvan a’ magyar nemzeti allodalomnak, -—
¢és megismerkedvén az 6rokds német, olasz és lengyel tar-
tomanyoknak mind statusjogi allasival, mind egymas iranti
viszonyaival, — latjuk, miszerint:
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Ezek kozol 2’ német 6rokos tartomanyok a’ német szo-
vetségnek kiegészitdo része; — ’s fejedelmok csaszari czim
alatt 2’ confoederationak legeldkeldhb ’s kitiinobb tagja. —
Az olasz és lengyel territorinmok pedig, kiralysagi nevezet
alatt, ,tulajdonszerii tartomanyi“ az austriai csaszar-
nak; kinek souverain joga a’ két kiralysagban, ha megmu-
tattathatnék is, — mi nehéz volna, — hogy az nem a’ ,tulaj-
donnak kifolyasa“; az nem tagadtathatik, hogy elfoglalason,
fegyverjogon alapszik. — A’ német o6rokds tartomanyok
souverainitasa, — a’ rOmai-német bhirodalom megsziinte utan
mire alapitathatik ¢sz- és jogszeriileg, —- vitatni nem aka-
rom; annyi elvitazhatlanul igaz, hogy — okoskodjanak ez
irant: Rotteck, Welcker, Eichhorn, Kliiber ’s tobb
masok, a’ hogy akarnak, — azt bebizonyitni nem fogjak:
hogy valamint a’ német szovetség népi allodalmain, fejedel-
meiknek, — ugy német orokos tartomanyokon az austriai
haznak souverainitasi joga, pactumokon alapszik.-— Mint
nem-pactumokon alapuld,’s egyenes személyes folségi
jog, az 6rokos német, olasz és lengyel tartomanyok fejedel-
mének — neveztessék 0 csaszarnak, vagy kiralynak, —
4L01tétlen® és azért korlatlan yjuralkodasi jogot* (Herr-
scherrecht) biztosit; — 0t tokéletes orszagurra (Landes-
herr) — minden rendd, ’s rangu lakosit pedig jogszerii
palattvalokka® teszi.

Ezen, a’ német, olasz ’s lengyel tartomanyokban jog-
szeriien létezo uralkodoi,’s alattvalgi viszony, mint
egyenes ellentéte a’ magyar orszagloi, és szabad
nemzeti viszonynak, olly valaszto falat képez, a’ két
souverainitas, 's igy a’ két allodalom kozott, melly miatt
ezek, egyik vagy masik alap-statusjoganak foldulasa, ’s
folségjog modositasa nélkiil, egyesitésre nem alkal-
matosals.

A’ birodalom egyesitése, vagy mas szavakkal, a’ jog-
talan status-quo-nak jogossa tétele esetében, mellyik
alap-statusjog leendene kettd kozol az atalakitas targya,
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— josolni nem akarom *). -— Erre sziikség nincs, — ezt
mindenki tudhatja, ki a’ német confoederatiot, 's ebben a’
fejedelmek ’s alattvaléik kozott létezo viszonyokat, — ha
bar feliilegesen is, — ismeri.

Az elmondottaknal fogva eddigi targyalasunk eredmé-
nyét ekkép mondjuk ki; ugyanis, megmutatva, 's bebizo-
nyitva levén: hogy

a) ,Magyarorszag, az austriai ordkos tartomanyokkal
statusjogilag még eddig Osszekitve, egyesitve, nem levén:
az, eddig jogszeriien kiilon, 6nallo, szabad ’s fiiggetlen alkot-
manyos allodalmi egység ;% — és

b) ,A’ barmelly orszagokkali allodalmi osszekottetését,
egyesitését, nem sziikségitvén, s nem igényelvén a’ jozan’s
okszerii politika: s6t ez, a’ magyar nemzeti alap statusjog
foldulasa nélkiil nem is torténhetvén: — ¢

Jelen jogtalan status-quo allapotja, mellyet
»az austriai monarchia® idézett el6, megsziinte-
tendo.

Kovetkezik most a’ megsziintetés miképisége.

*) Ez szolglhat iranyzatul azok akaratinak méltinyldsdra, kik honunkat
erdvel atalakitni akarjak. Uraim ne iparkodjunk honunkat &talakitni,
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Tudom e sorok olvaséi kozdl lesznek tdobben, kik €
szandékot, mint gyermekies akaratot megmosolyogjak;
és lesznek tobben, kik ha nem mosolyognak, gondolni fogjak:
ypium desiderium;“ és lesznek tobben, kik merénynek
allitandjak.

Es pedig, igyekezziink bar mikép ezt politikai foglal-
kozasinkkal kikeriilni, ’s mintegy elmellozni; vele elObb,
utobb meg kell alkudnunk, legyen barmillyen az alkuered-
mény ; mert egyébkint reform-utainkon nem lesz biztos ira-
nyunk.

Ki az, ki ne tudna, hogy a’ reform minden nemében, mas
elvekbél kell kiindulni akkor, ha reform terrenumunk, az
az, magyarorszag ezen elnevezés alatt: austriai monar-
chia, hele olvasztva van egy olly birodalomba, mellynek
majd fele, egy, tobb statusokbol allo politikai szdvetségnek
kiegeészito része; — és mas elvekbol kiindulni akkor, ha
ugyanazon reform terrenumunkon csak a’ kétségtelen, s
jogszerii folség kozosségét ismerjiik el. Vagy megforditva:
—— azért, hogy két vagy tobb kiilonbozé jogalapu statusnak
fejedelme, egy, — az az: egy személy gyakorol kiilonbféle
souverainitast, — kell-e, mondom, azért e’ statusok egyiké-
ben minden reformot ugy intézni, hogy altala a’ tobbinek
érdeke szemiigyben tartassék, ’s mintegy érdek-egység,’s
érdek-azonossag legyen a’ foczél, ’s kiindulasi pont?
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Ez & kezdés, reform-utunk kezdetén, és nem mas. Erre
felelniink kell. — Ez irant & magyar nemzetnek tisztaba
kell joni, s torvényszerii formaban kimondani. Egyébkint
minden politikai becsiiletesség lehetetlen; 's egymas elleni
érzékenykedésiink csak novekedni fog.

A’ jogtalan status-quo megsziintetésénél elottiink lét
ut van, melly kozol egyet valasztanunk kell, egy harmadik
nem létezik: yegyesiilés minden viszonyban“ az elsi;
— yonallas, figgetlenség minden viszonyban“ a’
masik. Ezen két ut kozol mindegyik ollyan, mellyen az
altalanos statusczél: az egyéni, ’s vagyoni batorsag, rend,
’s jogi allapot, — elérhetdo. Kozottole nincs mas kiilonbség,
mint: egyesiilés utjan honunk statusalapja, — akarva nem
akarva — atalakul, s ezen atalakulassal nemzetiségiinkrol
le kell mondanunk; mert az egyesiilés, egy jogszerii poli-
tikai allodalmat egynemii souverainitassal idézvén elo,
tobb népiséget igen, de nemzetiséget csak egyet tiirhet; ¢’
nemzetiség pedig, mar honunk atalakulasanal fogva nem
lehet magyar. — Az onallas és fiiggetlenség utjan pedig
nem csak honunk statusalapja atalakulast nem szenved:
hanem nemzetiségiink is gyarapithato; mit honunknak min-
den politikai szinezetii partjai tenni akarnak: de — bocsanat
a’ széért, — a’ fogalmak zavaraban kiilonbféle viton. —
Harmadik utat, a’ status-quo megsziintetésére, mint imént
mondam, létezhetni nem tudok. Egy ujabb austriai politikai
litteratura, ugy latszik, ezen iutnak foltalalasan farad; —
mi leend eredménye, meglassuk.

Elmondvan mindazokat, mellyek a’ magyarhonnak, sta-
tusjogi allasara vonatkozdlag igénytelen tudomanyomtdl
kiteltek : megkisértem most, — ezen,— a’ nemzetisedés,
's &’ tarsasagi allapot tokélesbiilése felé iranyzott Altalanos
torekvés koraban, azon médnak javalatbai hozatalat, mely-
lyel én, a’ status-quo-nak megsziintetendését kivihetdnek
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gondolom, s mellyel egyszersmind megvettetnék minden
reformok, ’s reformatiok alapja; — nem mondom ,atala-
k ulasnak;* mert nalunk transformationak, atalaku-
lasnak sziiksége nines. Nekiink erre dolgozni nem kell.
Kz, ha ellene minden kitelheté téorvényes iton nem mun-
kalkodunk, az idd jelei szerint, rajtunk nélkiiliink ugyis
megtorténik,

Szerintem a’ status-quo megsziintetésének jogszerii
modja nem mas, mint a’ legelsé hongyiilésen. — hol hivatva
van a’ nemzet kiralyahoz nyiltan, s bizodalomteljesen szolni,
— az irant, fiiggetlen allasunk teljes érzetében, Gszintén
megkérdezni kiralyunkat: valljon,

,Magyarorszag kapcsolt részeivel,’s hozzakapcsoland0k-
kal,az az: 8 magyar korona ala tartozo,’s tartozni joggal kello
orszagok, s tartomanyok 0 felsége barmelly politikai néven
nevezett orszagival ’s tartomanyival, allodalmi ’s politikai
egységet tesznek-e vagy nem? — — Ha nem tesznek allo-
dalmi politikai egységet, 's &’ [olség altal tiszteltetik az
eskii altal is biztositott 1790-ik 10-ik tdérvényczikk, —
melly magyarorszag ’s kapcsolt részeinek szabad allasat,
fiiggetlenségét, és semmi mas orszaghozi, népek- és nemze-
tekhezi obnoxietasat biztositja, — nyilvanittassék ez sikeres
uton s moddal azok el6tt, kiknek ezt, honunkon kiviil, tad-
niok sziikséges is, kell is.“

A’ kiralyi feleletnek kivant mindségérol kétkedni nem
enged a magyar allodalomnak torvényekkel biztositott
jogszeriisége; — nem a' pactumokon alapuld, diplomaba
beirt, s eskiivel szentesitett kiralyi szo.

E’ felelet utan:

»A'magyar korona orszagainak clnevezése, és ezen ala-
puld 8 folsége czime, mas orszagok’s tartominyok nevei,
és souverain czimei mellé ugy helyeztessék: mikép azt a’
magyar korona orszigainak, — mint 0nallo, s fiiggetlen
statusegységnek statusjogi allasa, ’s kiralyunk souverain
méltosaga, joggal igényli, 's kovetelheti. — I’ czim, vala-
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mint a2’ kivant minoségii felelet, beczikkelyeztessék s az
illetdkkel sikeres uton s méddal tudattassék.“

Kzen torvényszerii eljarasa a’ leendé hongyiilésnek,
elkeriilhetleniil’s mell6zhetleniil sziikséges, nem csupan azért,
mert ez egyediili jogszerii modja a’ jogtalan birodalmi
status-quo megsziintetésének: hanem azért is, hogy ha van
allodalmi, ’s fiiggetlen politikai léte a’ magyar korona orsza-
ginak, — mit mi ide benn torvényeink, ’s koronazasi diplo-
mak szerint hisziink és vallunk; — ezen allodalmi fiiggetlen
16t (unabhiingige staatliche Existenz, — existence indépen-
dante) kiinn az illetok altal is tudassék ’s elismertessék ).

A’ hongyiilés ezen torvényszerii eljarasaval 6 felségének
austriai csaszari, és magyar kiralyi souverain méltosaga, és
tekintélye a’ szerint nem csokken: mi szerint ugy a’ magyar
korona orszagiban, mint mas tartomanyokban jogszerii
(legitime) folségi hatalma szent és sérthetetlen marad benn
is, kiinn is. — Es nem valtoznak a’ két allodalom viszonyai,
kiil orszagok ’s hatalmak irant; valamint van ez svéd-, és
norvégorszagokban, kiknek szinte kozos fejedelmok van;
és volt szazadon altal Nagy-Britannia, és Hannover orsza-
gokban, — és van jelenleg masutt is.

Tovabba ezen torvényszerii eljarassal, — melly a’ hon-
gyiilésnek nem csak joga de kotelessége is, — tisztaba

) Ez irant kétségkiviil megteendi a’ magyar korona ministeriuma &
sziikségkép teendoket; mert érezvén felelos allasat, ’s ismervén jol allisa
minemiiségét, — miszerint 0 nem olly lekotelezett gondviseld testiilet
(Verwaltungscorps), mellyre egy orszagur (Landesherr) altal urilag bizatott
birtokszerii orsziga iigyeinek gondviselése (Verwaltung): hanem olly tes-
tillet, melly a’ magyar korona tulajdondnak (dllodalom) megirzésére,
a’ koronai jogok birtokosatol (kiralytol) megbizva, stitusjogszerii koteles-
séghdl alakult; mondom ezt ministeriumunk jo! tudvédn, nincs tobbé okunk
kétségeskedni, hogy kiilnemzeteknél meg ne ismertetendné a’ magyar
korona orszdginak azon stdtusjogi allasat, melly 6t a’ tobbi nemzetek sorda-
ban illeti: valamint azt is, hogy jogszerii (legitime) alkotmdnyos monar-
chdjdnak személyes viszonyai ollyanok, miszerint 6 a’ magyar nemzet-
* tel egy.
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joviink : valljon az ,austriai monarchia® nevezet altal alaki-
tott status-quo, 2’ magyar korona orszagainak fiiggetlensé~
gét s onallosagat (consistentia) egészen, s ugy neutrali-
zalta-e: hogy az csak a’ torvénykonyvben, ’s koronazasi
diplomakban létezd fénykép, — és tobbé nem valésag?
Mert ha ez — mint mar tobbszor mondam — igy van,
akkor a’ reformtéren ynemzeti haladas“rél gondolkodni sem
lehet: akkor némi népségi anyagi reform torténhetik csak,
's holmi provincialis érdek-kiegyenlités. — Akkor igaza van
a’ ,Wiener Zeitung® szerkesztojének, ’s az austriai hivatal-
nokoknak, kik hivatalos eljarasukban, magyarorszagot:
wosterreichische Provinz“nak nevezik. — Igaza az ,Augs-
burgi Allgemeine Zeitung“nak is, melly a’ német 6rokos tar-
tomanyokat illetd czikkeit ,D eutschland® rovat alatt, ——
a’ magyarorszagot illetoket pedig: ,0sterreichische Mo-
narchie? rovat alatt adja.

A’ neutralisald iigyekezet lehet okozoja annak: hogy az
1836-ik orszaggyiilésen némileg kiigazitott, ’s ekkép for-
mulalt kiralyi czim: ,Elso Ferdinand austriai csaszar, ’s
magyarorszagnak ¢ néven Otddik, ’sat. kiralya®
— az 1840-ik ¢évi torvények elott mar igy all: ,Elsd Fer-
dinand austriai csaszar, magyar és cseh orszagok ¢’
néven 6todik ’sat. kiralya,® — kézzelfoghato j eleiil
annak, hogy a’ magyarorszagi kiralyi czim olly valamelly
czimpipere, mellyel igy is, amugy is, vagy épen nem is,
— élni lehet; — vagy a’ legjobb esetben nem tobb jelento-
ségii, mint a’ cseh kiralyi czim; épen ugy, mint az aligmult
emlékezetii német-rémai birodalom feudalis, és a’ béesi
congressus 6ta coordinalt szdvetséggé atalakitott dynastiak
— herczegségek czimei, mellyekben mindazon foldbirto-
koknak nevei majd ez, majd mas sorban elsoroltattak, mely-
lyek a’ herczegséghen foglaltattak. Tovabba a’ neutralisalé
iigyekezet lehet okozdja annak, hogy az austriai monarchia
czimerébe belefoglalt magyarorszag ’s kapcesolt részeinek
czimerei, olly, &’ esaszari czimert kiegészitd mozaik képek,
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mellyek maganvéve mit sem,’s csak a’ tobbivel dsszeil-
lesztve jelentik azt, mit egy czimernek jelentenie kell. —
Es pedig mind a’ czim, mind &' czimerelk, — mint jogokat
jellemzo jelek, ’s alkalmazasi médjok nem olly jelen-
téktelen kicsinységek, mellyeket ignoralnilehet,’s mellyeket
a’ magyar torvényhozas gondjai kozé szamitni folosleges.
Mert a’ czim és czimerek hatnak, folvilagositnak,’s gyoz-
nek ott: hova a’torvények, ’s irott diplomak nem juthatnak;
’s mellyek — mint mindannyi jelei az elismert 6nallésagnak
’s fiiggetlenségnek megtisztelést adnak, 's megtisztelést igé-
nyelnek. Ezért van, hogy minden mas allodalomban ezekre
kelld figyelem forditatik: egyediil nalunk nem.

Megkérdezendd tovabba Oszintén kiralyunk az irant:
valljon, ,van-e &' torvény altal biztositott fiiggetlen magyar
allodalomnak olly fiiggetlen ’s 6nallo alkotmanyszerii kor-
manya, melly nincs egy idegenszerii bureaucraticus austriai
kormanytanacsnak alarendelve? — vagy csak olly ala-
rendelt igazgatasi gépezete van, melly okozoja ’s eldidézije
azon vigasztalan allapotnak, mellyben tengiink kormanyoz-
tatasunknak kelloleg nem definialt mivolta végett2“

" Az ezen kérdésrei felelet sziilkségletét nem fogja tagad-
hatni senki, ki meggondolja, hogy midon jelenleges kelloleg
nem definialt ,status-quo“ allasunkban, a’kormanynak csak
hatasat érezziik, és ezt sem aklor, s ugy : mikor, ’s mikép
kellene, — voltaképen nem tudjuk, — mint &’ reform iroja
jol monda, — hogy hatarozottan azt hol keressiik: Budan-e,
vagy Bécshen? ’s itt, az ugy nevezett magyar kanczellaria-
ban-e, vagy 6 felsége Burgjaban, — vagy hol ?

K’ korban, a’ fejedelem, legyen az ahsolut, vagy korla-
tolt hatalmu, — a’ politikai tarsulat bonyolult viszonyai
miatt, maga nem kormanyozhat. A’ legkitiinobb egyéniséghe
sem gondolhatjuk bele azon, s annyiféle ismereteket, mely-
lyek a’ kormanyzasra elkeriilhetleniil sziikségesek : s6t azon
ismereteket sem, mellyek a'kormanyzasi szabalyok, — vagy
is maskép mondva térvények hozatalara megkivantatnak.
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Azért 16n, hogy az absolut fejedelmek mindenhol bureauk
altal kormanyoznak. Az ezek altal kormanyzottakra nézve
mindegy akar tudjak, kik a’ bureau emberei, akar nem ; mert
tudvan fejedelmoket, — kinek hatalma korlatlan, ’s ki tette-
iért csak az istennek, ’s Onlelkiismeretének felelds, — ezt
atya gyanant tartoznak tisztelni; — ’s ha vélekedésdk sze-
rint nyomast, sanyargatast éreznek is: tiirniok fiui kiteles-
ség; — sOt &’ vélt, vagy valdodi nyomasnak okat tudakozni
sincsenek foljogositva: mikép &' fiu nem tarthatja jogaban
allani, atyjat megkérdezni: ezt, vagy amazt miért kell igy,
's nem amugy tennie. — Azért az absolut kormanyt jogsze-
riien atyai kormanynak nevezhetnok.

De nem igy van ez, — legalabb nem igy kellene lenni
honunkban. — Ugyanis, ki levén annyi, — itt & hely, s ido
kiméllése miatt el nem szamlalt torvényekben, s koronazasi
diplomakban 2’ ,semmit rolunk nélkilink® szabaly irant
mondva: mik azok, miket nélkiilink kiralyunk jogosan
tehet, — nem csak jogszeriien kivanhatjuk meg: de kote-
leztetiink azt is megtudni: ki az, vagy kik azok, kik ma-
gyarorszagot kormanyozzak ?

Mert foltétleniil tudvan azt, hogy kiralyunk, — barmilly
kitiind egyéniség legyen is 6, — minket, nem csak a’ pol-
gari tarsulat mostankori bonyolultsaga miatt: de torvénye-
ink szerint is, nem kormanyozhatvan,-— mert 6 csak
orszagol: — kell magyar kormanyanak lenni, ha van még
magyarorszag; ’s ha ez nem volna is mar tébhé, kormanya
meégis van, barhol, és millyen; mert érezziik hatasat, 's
érezziilc sértéseit. — Ks pedig honunkban ' kirilyi hata-
lom korlatolt, és ezen korlatoltsagnal, valamint azon viszony-
nal fogva, hogy kiralyunk nem ura a’ magyar korona terri-
toriumanak, — nem vagyunk, lenniink nem szabad atyai, ’s
fiui viszonyban: hibas tehat nalunk minden ,atyaskodasi,
's fiui kifejezés, melly foliratokban, s nem tudom hol,
haszndltatik. — B gyongéd, ’s ha ugy tetszik kegyeleti
viszony, — a’ magyar nemzet,’s kiralya kozott a’ honalapi-
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tastol ota, mai napig, soha sem létezett, 's alkotmanyos alla-
potunk miatt nem is létezhetett; — és ha emlittetik tobb
torvényben, ennek nem mas lehetett az oka, mint fejedelmi
kozOsség az austriaiakkal; honnét az ott joggal, ’s helyesen
hasznalt ,atyai’s fiui“ kifejezések, hozzank altal szivarog-
tattak. Nalunk, a’ szavakra, ’s ezeknek értelmeire vigyazni
kell; mert a’ szavakkal jogok, ’s kotelességek jegyeztet-
nek fol.

Nem levén kiralyunk,’s a’ nemzet kozott (egyesek tehat
nem értetnek) atyai’s fiui viszony, — és nem lehetvén jog-
szeriien megengedhet6 az, hogy kiralyunk, — ki csak orsza-
gol, — bureaucratia altal kormanyozza ¢ hont, mellynek
0 alkotmanynyal korlatolt fejedelme: — kell, egy vagy tobb
olly intézkedonek lenni, és létezni, kik a’ korlatolt hatalom
kezelésével kiralyunk altal megbizatvak, — Kell pedig nem
egyediil azért, 's azon okbol, mi mar f6lebb mondatott:
hanem azért is, mert torvénykonyviinkben kormanyrol van
intézkedés.

Ugyanis, ha régi torvényeinket, 's nevezetesen II-ik
Ulaszlé IV-ik decretumanak 7-ik czikkét megolvassuk,
mellyben azon tanacsos, ki ,contra libertatem, et commune
bonum, atque Statuta Regni agere attentaret — a’ birésag-
nak valamelly iilnoke altal féladandonak hataroztatott az
orszaggyiilésre, hogy ez, 6t ,juxta sua demerita® meghiin-
tesse; — ha mondom ezt megolvassuk: el kell ismerniink,
hogy nem a’ kiraly, hanem a’ tanacsosok voltak, kik korma-
nyoztak: egyébkint e’ torvény nem hozatott volna. — To-
vabba 1608-ik k. e. 10-ik torv. cz. ¢ szavai: ,ut omnis
gubernatio, dignitasque consilii, cancellariae auctoritas, per
Suam Majestatem restauretur. — — Caveatque Sua Majestas,
ne exterae nationes, et alterius nationis homines, in guberna-
tionem hungaricam unquam sese ingerant; — és az 1613-ik
25. czikk e’ szavai: ,ut consilii, et cancellariae hungaricae
in tractandis; determinandis, et expediendis rebus hungari-
cis authoritas, juxta articulos editos (hivatkozik az elébb
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folhozott 1608-ik évi 10-ik t. czikkre) salva, et integra
permaneat, decernitur;* — ezen és mas szamos ujabbkori
torvények vilagosan azt bizonyitjak, hogy magyarorszagnak
kellene olly kormanyanak lenni, melly: tractat determi-
nat, et expedit res hungaricas, melly harom szo a’
legujabb barmelly alkotmanyos allodalomban létez6 kozjog-
tan theoridja, 's ennek alkalmazasa szerint a° ,kormany“
kellékeit egészen kifejezi. — Kellene tovabba olly korma-
nyanak lenni, mellynek iranyaban 0 felsége: ,cavet, ne alte-
rius nationis homines, et exterae nationes in gubernationem
hungaricam sese ingerant,“ — melly megint nemzeti ma-
gyar, figgetlen,’s 6nallo kormanyt fejez ki. Es
végre, ha az idézett Ulaszlo torvényét is, melly még elto-
rolve nincs, hozzaveszsziik, kellene olly nemzeti fiiggetlen
kormanyunknak létezni, melly felelos, egyébkint biintetés
targyaul nem tétethetett.

Es mégis mindezek ellenére stitus-quo allapotunk
miatt kénytelenek vagyunk hinni és vallani, hogy nincs nem~
zeti kormanyunk, — legalabb nincs olly fiiggetlen nemzeti
kormanyunk, mellybe — barmikép mystificaljuk magunkat,
de igaz — yexterius nationis homines, ne avatkoznanak; s6t
in ultima analysi kizarolagosan a' magyar dolgokrol ne
intézkednének. — Ezt bizonyitja azon sérelmi *) allapot,
mellyben annyi ido ota tengiink. — Alkotmanynyal korla-
tolt monarchicus allodalomban, mellyben fiiggetlen kormany
van, tobb éves sérelmek nem létezhetnek; minthogy a’ tor-
vény megsértése, vagy tiszteletben nem tartasa legfolebb
annyi ¢ves lehet, hany év folyt le a’ sértett, vagy mellozott
torvény hozatala ota a’ kovetkezd hongyiilésig; mellyen vagy

*) Sérelem (gravamen) valamint kivanat (postulatum) nem magyar,
hanem austriai eredelii allapol; mert ezek honunkban a’ 16-ik szézadig ismeret-
lenek voltak. Az austriai kormdnyzasi formdk, ’s modor lassankinti beszivirgisa
idézte eld nalunk is az austriai ,Beschwerden,“ és ,Postulaten“~féle allapotot,
melly austridban az uralkoddi, és rendiség rendszerének igen természeles
kivetkezménye, ’s kifolyasa volt.
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a’ torvény végrehajtasanak inpracticabilitasa, ’s igy sziiksé-
ges valtoztatasa, vagy altalanos czélszeriitlensége mutatta-
tik be; — vagy barminemii plausibilis oka adatik annak,
hogy végre nem hajtatott, és mindenkép megsziinik sérelem
lenni. — Levén pedig honunkban nem harom, de szaz éves
sérelmek egész serege, kénytelenek vagyunk hinni: hogy
nincs figgetlen nemzeti sajat kormanyunk.

Midon sérelmeket emlitek, értek olly sérelmeket, mely-
lyek nem a’ megyei rendszer, mint igazgatasi gépezet toké-
letlensége miatt keletkeznek. Mert a’ megyei igazgatas vég-
rehajtasatol fiiggd torvényeknek tiszteletben nem tartasabol
eredd, ’s -eredett sérelmek, voltaképen nem azok: de ha
azoknak venndk is, azok nem olly keseritok, ’s nem is olly
lealazok. — Hanem értem azokat, mellyek egyediil a’ kor-
many altal elkovetett tényekbol, ’s mulasztasokbol kelet-
keztek, részszerint torvények tiszteletben nem tartasa, rész-
szerint torvényellenies eljarasa altal olly dolgokban, melly-
ben a’ megyei hatosagot hasznalni sem nem koteleztetil,
sem fol nem jogositatik. — Hasonlo sérelmek 1étét nem lehet
a’ megyei rendszer tokéletlenségétol kovetkeztetni, — habar
sokan azon véleményben vannak is, hogy 2’ megyei rend-
szer, mint igazgatasi gépezet, czéljanak nem felel meg; s
felelos kormanynyal meg nem allhat.

Azért bar hogy huzdédjunk, vonakodjunk, ’s egymas
iranyaban érzékenykedjiink: ki nem keriilhetjiik, ha javun-
kat akarjuk, hogy kiralyunkat illo moddal, és renddel meg
ne kérdezziik, valljon van-e olly magyar kormanya, melly
p»de rebus hungaricis, sine alterius nationis ho-
minibus tractat, determinat, et expedit res hun-
garicas?® — el nem keriilhetjiik elébb utobh, mondom,
hogy tisztaba ne jojiink az irant is, valljon: van-e olly
fiiggetlen nemzeti kormanyunk, mellybe ,alterius nati-
onis homines non se ingerunt?“

Ez teenddje a’ legkizelebbi hongyiilésnek. ks mindaddig
mig erre kielégitd feleletet nem kapunk: ,sérelmek, és kiva-
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natok® altal lealazott szanand6 nemzet, — ne mondjam nép,
maradunk. Minthogy szent levén a’ kiraly személye, 6t
torvénysértd nevezettel nem illethetjiik ; és ezt nem tehet-
vén, a’ sérelmeket addig is el kell recitalnunk,’s eredmény-
teleniil regestralnunk, hogy velok mint tanujelekkel bebi-
zonyithassuk nemlétét annak, mit mi figgetlen nemzeti
magyar kormanynak neveziink.

Es ha egyszer 2’ kijelentett,’s elismert magyar 6nallo
s fiiggetlen allodalomnak lesz elismert, ’s kijelentett fiig—
getlen, 's 6nalldé nemzeti kormanya: akkor megsziinend a’
jogtalan status-quo, és akkor leend 2’ kiralyi eskii, ’s
biztositd diplomak betiije, valosag. Akkor mindazon nehéz-
ségek, mellyek most eloleges, 's nem tudom mi nevii
sérelmek, bhonyolultsaguk miatt megoldhatlanoknak mu-
tatkoznak, — elenyészthetéstk modjat’s utjat magok fogjak
kimutatni.

Illyen tobbek kozott & magyar koronai allodalomnak
mai napig meg nem tortént politikai territorialis kiegészi-
tése. Minél elsd helyet foglal Erdély.

Annak megmutatasa, hogy Erdély a'magyar allodalomnalk
a’ honalapitas idejétol ota egész a’ mohacsi iitkdzetig kiegé-
szitd Tésze volt, — és a’ kiilon-fejedelmiiség koraban,’s elvalt
Allapotaban is a’ magyar korona ala tartozonak ismertetett;
— valamint I-s6 Leopold kiraly orszaglasa ala keriilvén, a’
magyar allodalom kiegészitd részének tekintetett, ’s nyilat-
koztattatott; — mindezeknek okadatolt megmutatasa sziik~
ségtelen levén: csak a’ visszakebelezés, vagyis status-
egyesités politikai lehetosége irant tamadhat nehézség. —
Minthogy politikai miilkodésbhen kizarolag ’s egyediil nem
jog az, mi iranyul,’s indokul veendé: hanem a’ politikai
kivihetoség a fotényezo, a’ fotekintet.

Ha Erdély egyesitése irant politikailag gondolko-
dunk, kénytelenek lesziink megvallani: hogy valamint Leo-
pold koraban ennek elmulasztasa a’ legnyilvanoesabb jog-'s
hitlevél-sértés volt; mert akkor magyar- és erdélyorszagok

7
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belsd ’s kiilsé politikai allapota egymashoz olly hasonlo
vala, melly az egyesitést nem csak nem lehetlenitette, de a’
jol folfogott- statusczél és politika ezt igényelte: — ugy
azon idd ota a’ beliigyek fejleménye ’s igazgatas formaja
oda modosult: hogy € két orszag, a’ mint mai nap van,
beliigyeinek divergentiakra lett altalmenetele miatt e gy e~
siilésre nem alkalmatos, ha csak ytabula rasa“~t magyar- és
erdélyhonban barmi modon elé nem idéziink. — Minekelotte
tehat az egyesitésrol okszeriien csak sz0 lehetne is, sziikség
elobb e’ két orszag belso iligyeit a’lehetségig hasonlo instituti-
oklkal ellatni. Ezeken, t. i. az institutiok assimilatidjan a’jelen
erdélyi orszaggyiilés, — millyenek az urb ér, birtokol-
hatasi, s hivatalképességi jog, valtotor-
vény, kisajatitas, commissariaticum’sa’t. az
altal legjobban segithet, ha lehetségig ezeket a’ magyar
honban létezokhez hasonlokka, — nem mondom — egyen-
10kké teszi; magyarorszag leendé hongyiilése pedig az altal,
ha reformjaiban vagy megall addig: mig Erdély 6t elérte,
és igy alkalmatossa valt az egyesiilésre; — vagy reform-
jait — minthogy kar nékiil vesztegleni nem lehet — csak
olly targyakra iranyozza, mellyek az egyesitésnek ellent-
allé divergentiakat nem idéznek elo. — Egyébkint barmilly
hasznos reformokat tehetnénk is, ezek mar azért sehogy sem
lehetnek okszeriien jok, mert folytonosan utjat alljak a’
magyar allodalom azon — hogy magyar publicisticai kife-
jezéssel éljek — eldleges — praeferentialis — reformja-
nak, melly alapja mindennek, t. i. 2’ magyarkoronai orsza-
goknak, egy allodalmi’s politikai egységgé valhatasa.
Ez igy van, ez nem lehet maskép. Ezen két alternativanak
gondos szemiigybeni tartasa elkeriilhetleniil megkivantatik
azegyesitésre.

Minthogy pedig a’ jelen erdélyi orszaggyiilés folyama
ollyannak mutatkozik, melly az egyesitést gatolo divergen-
tiakat megsziinteti: a’ jovendd magyarorszagi hongyiilés az
egyesités lehetdségét valosziniileg készen talalja. Ha pedig
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az erdélyi hongyiilésnek ollyan lenne eredménye, melly altal
a’ divergentiak még tobbiilnének: ezen esethén az egy e-
sités eszméjérol kolesondsen le kell mondani: — ekkor
még fonmarad 8 kapcesolas, az 6sszekidtés leheto-
sége. Kérem megkiilonboztetni: az egyesiilés, és kap-
¢solas fogalmat. — Egyesiilésben, vagy is egyesiilt alla-
pothan egy orszaglas ’s kormanyzas alatt, e gy az igazgatlas
is. Kapcsolashan, vagyis kapcsolt allapothan, egy orszag-
l1as ’s kormanyzas alatt kiilonb 6z 6 az igazgatas. Az egy
orszaglas- ’s kormanyzassal, de kiilonhoz6 igazgatassal
ellatott allodalmak, olly jol tehetnek allodalmi politikai
egységet, mint képtelenség volna azt csak gondolni is:
,hogy egy nemzeti,’s tobb népi allodalmak, vagyis egy sze-
mélyben gyokerezd uralkodas, és e’ személynek altaladott
orszaglas alatt — absolut,’s alkotmanyos kormanyzassal, ’s
a’ legkiilonszeriibb igazgatasi formakkal ellatott, részint
kiilviszonyokhoz szdvetkezett, részint onallo, ’s fiiggetlen
allodalmak — jogszerii birodalmi egységgé *)
alakithatok.“

Ha tehat, mint mondam, az erdélyi hongyiilés eredmé-
nye pegyesitést’ nem engedne is meg: a’ ,kapcsolas® meg-
torténhetdé. Ennek nincs akadalya. — Erdély kiilon igazga-

*) Fz a' ,status-quo® altal eldidézett austriai birodalmi egység
kello értelmezése. — Ennek egy részében (a’ német drokos tartomdunyok-, lom-
vard-velenczei, ’s gallicziai kiralysigokban) absolut uralkodés van; més
részében (2’ magyar koronai orszdgokban) alkotmanyos orszaglas. — K’ két
egymassal ellenkezd folségi hatalom egy kormanygépezettel kormdnyoz; — és
azegy kormany mellett vannak tobb legkiilonszeriibb igazgatdsi for-
méak. — — Mennyi jog-, kitelesség-, fogalom-, ’s eszmezavar! ’s ezekhdl mennyi
jog-'s kutelességsértés az eredmény; — pedig akarat nélkil!! — — Ez, az
osterreichische Monarchie. — Tessék e Monarchie-ban akar a’
jog elméleti theoridjat, akir ennek alkalmazdsit a’ stitusczél elérésére, — a’
nemzet (magyar) és népek (német, lengyel, olasz, cseh) boldogitasara folhasz-
ndlni, ¢és megmondani: jutand-e folhasznaldjuk oda: hova a' legjobb szandék
iigyckszik ? — remélhetd-¢ siiker, mit a' legmegfesziiltchb erd, ’s beesiiletesség

cloallitni akar? — felelet — — de nem felelek ; a’ napok cseményei felelnek.
7’/&
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tasa — mi nem mas, mint &’ sajat institutiokhozi alkalmaz-
kodas, — a’ magyar kozos, vagyis egy kormanynyal, egy
alkotmanyos kiraly orszaglasaval — a’ magyar nem-
zeti allodalom egységében, igen tisztan kiegyez-
tetheto. Melly kapcsolasi allapot fontartandd lenne mind-
addig: mig az egyesitést a kolcsonds érdekek nem
siirgetnék.

A’ territorialis kiegészitésnél masodik helyet foglal
Dalmatorszag. Ennek a’ magyar korona ala joggali
tartozosagat megvitatni szinte sziikségtelen. Mert ha ennek
nagyobb része a’ mohacsi vész utan a’ velenczeiek altal elfog-
laltatott is: ujabb idokben, magyarkoronai jognal fogva
keriilt ez kiralyunk uralkodasa ala; melly alatt ez orszag
az austriai német tartomanyokhozi csatolas altali tarto-
manyositas, és austriai formakbani igazgatas miatt
folytonos magyarjog-sértéssé, — ’s a’kiralyi eskiinek nyil-
tan bevallott meghazudtolasava lett. — E’ koriilmény, elo-
idézdje és fontartéja — ha jol meggondoljuk — amaz igen
is borzasztéo Aallapotnak, miszerint kiralyunkat eskii-, s
hitszegének nyilvanithatnok egy olly jog folytonos meg-
szegése miatt, minek eldszor, 6 nem oka; mert kell6 folvila-
gositas esetében bizonyosan ezt nem engedné; — és masod-
szor, mit a’ politika — ezen annyiszor rosszul értett, és
értelmezett mentegetési csab — sem nem igényel, sem nem
kivan. Mert azt sem bel, sem kil jozan politika nem
kivanhatja, hogy olly fé6ldteriilet, tartomany vagy or-
szag, melly jogszeriien a’ magyar korona ala tartozik,
ettol elszakitva idegenszerii olly institutiokkal s torvények-
kel igazgattassék, mellyeknek jogszerii alapja azon okhbél
nines : mert idegenszeriiek.

Dalmatorszagnal, a’ magyarkoronai allodalom kiegé-
szitése. noev mint Brdélvnédl a’ kanecealace ntian nohdso
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tainanak is, egy iddre, mostani institutioi, 's esak életbe
léptetnék a’ ,de officio palatinali“ 12-ik t. cz., melly igy
szol: ,tota Dalmatia subjacere debet judicio Palatini: et pro
proventibus habet in illa certas insulas;* a’magyar orszag-
las ala keriilendéssel, a’ lehetd jotékonysag azon legjobb
nemével ajandékoztatnék meg ezen orszag: hogy az ural-
kodasi jogtalan allapothol folszabadulvan, azon allastdl is
megmenekiilne, mellyben vagyonosodasi tekinteth6l ninesen
jovenddje az ugy is csak 220 [] mértfoldnyi 400,000 lako-
val biro,’s igy, egy magyar megyéhez hasonlithaté orszag-
nak. — Ide tartoznak még azon adriai szigetek is, mellyek
mai napig Istridhoz vannak csatolva. E’ szigetek nagyobb
része frangepani birtok volt. Ezeknek visszaésatlasarol tor-
vény is van,

A’ territorialis kiegészitésnél végre harmadik helyet
foglal a’ magyar korona ala tartozé egyetemes hatar-
orvidék. A’ kapesolas, sot az egyesités altali kivihetoség-
ben ennél sincs nehézség, mihelyt a’ magyar allodalomnak
fiiggetlen nemzeti kormanya lesz; mert a’ katonai igazgatasi
forma, a’ végvidékek biztositasa végett, illetetleniil mara-
dando ’s hagyando lenne ).

Es ha elvégre fiiggetlen nemzeti kormanya lesz a® ma-
gyar allodalomnak, és territorialis kiegészitése is megtor-
ténik; csak akkor lehet siikeresen azon reformokrol gondol-
kodni,’s ' jol atgondoltakat életbe 1éptetni, mellyeket most a’
yhirodalmi egységnek® szemiigybeni tartasa mellett, sokan
élethe hozni iigyekeznek.

1) St most, midon nemzeti korményunk van,’s az eddig Kkiilonféle
személy-’s birtokjogok lassankint ki fognak egyenlitetni, — igen kivanatos
lenne, hogy @’ magyar birodalom azon hatdrain is, hol hatdrérvidék nem
létezik, ez felallittatnék. Ezt @ honvédelmi, ’s financialis érdek javalja. A’
practikai kivihetoség nem akadna nehézségekre.
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Ha azonban a ,status-quo“ megsziintetésének altalam
ajanlott jogszerii modja barmilly tapintat-, vagy tacticahol
2 hongyiilés targyava nem teendhetd, és az holdogabb idore
halasztandd, mellyben rajtunk egy nagy véletlen, — melly
(sugva legyen mondva) sokda magara varatni nem fog, —
ugy is segitend, — ’s mikor aztan ha rogtondzve is, de
kello ismerettel, 2’ magyar monarchiai allodalmat jogszerii
allapotaba visszahelyezni nem nagy nehézség leend, csak
avatatlan kezek ne nyuljanak hozza, — ha mondom a’ sta-
tus-quo megsziintetése még most a’hongyiilés targyava nem
teendhetd: a’ hirodalmi egység, és nem-egység esz-
méjét szemeldtt kell tartani, s a’ reform kiindulas pontjaaul,
s mintegy vezérzaszlojaul valasztani. Egyébkint lehetlen &’
biztos haladas; — egyébkint a’ haladas taboraban katonas-
kodok, — kikben a’szandék, akarat, erd, egy szoval, a’ hala-
dasi kellékek megvannak, vezéreszme nélkiil egymas erejét
eredményteleniil hasznaljak fol, — vagy olly eredményt
idéznek eld, mellyet nem vartak, mellyet nem akartak ').

Ez idében, midon a’ haladok egy része, socialis tuton
tarsulatta szerkezetten, kimonda: az e gy s é g vezéreszméjét,
— mert minden reformot ,a’ birodalmi egység szemiigybeni
tartasa mellett szandékozik létesitni *), — a’ haladoknak
egy mis része pedig a’ reform-részleteket nyilatkozvanya-
ban ugy formulazta, hogy azokhdél birodalmi egység-clle-
niséget lehet kivonni **) — noha ezt nyiltan ki nem mon-
da: — a’ vezéreszmék léte vagy nem léte ellen intézendd
tactica tobbé nem alkalmazhaté ***). Ks ha tovabba is aka-
runk tacticat alkalmazni, ezt ezentul csak a’ reform’ egyes
kérdéseire iranyozhatjuk, egyes részeiben mikodtethetjiik;

) Kérem itt megemlékezni, hogy middn e’ sorok irattak, a’ mar ala-
kult conservativ part ellenében az ellenzék is Pestre masodik osszejovetelt
hirdetett ; és grof Széchenyi is kiadta politicai programmjat.

*) Lasd a’ conservaliv programmot.

#¥) Lasd az ellenzéki programmot.

*#%) Olvasd gr. Széchenyi programmjat.
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mellyek ugy formulaztathatnak, hogy azokbdl vilagosan
kitiinjék az egyik vagy masik vezéreszmei szerintiség; de
ugy is alakitathatnak, hogy azokbol csak a’ mélyebben latok,
¢lesebb elméjiiek lesznek képesek levonni a’ mellyik vezér-
eszmei szerintiséget. Ha megyei tanacskozmanyinkban
koriiltekintiink, talalkozunk ezekben illynemii formulazasok-
kal. — Es kérem, illy taktikasoknak mondott formu-
lazasokbol mi szokott lenni az eredmény ? Az —- mir6l engem
tapasztalas gyo6zott meg — hogy a’ partok embereinek
nagyobb része, — kik nem birvan elegendd, ’s kello isme-
retekkel, — vagy cvvel birvan, de nem levén kiilonféle
¢letfoglalkozasaik miatt elegendo idejok, kelld, s sziikséges
gondolkodasra, — csak lélektani hajlambdl, és sympathia-
bol, vagy antipathiabol nyilatkoznak igy, vagy amugy.

Valljon nincsenck-e sokan azok kozol, kik magokat
ellenzékieknek, conservativeknek valljak, olly allapothan,
hogy voltaképen megmondani nem tudjak, miben all valé-
dilag a’ conservatismus, és miben az ellenzékiség ? Ne higyje
azt senki, hogy a’ két nyilatkozvanynyal kozdolgaink irant
minden fogalomzavar elenyészett *),

*) Azok, ’s egyediil csak azok szamdra, kik az alakult partok alapelveit
kelléleg folfogni még eddig nem tudtak, egyéni folfogdsom szerint, kiadott nyilat-
kozvanyaik utin ime ekép ismertetem meg azokat:

Mult 18%46-ik évi november 1ZX-ik napjan kiadatott tobbek altal egy poli-

tikai nyilatkozvény ; — melly szerint:
»Két sark koriil forog potitikai 1étiink; — egyike azoknak nemzetiségi,
alkotmanyos, és kozigazgatisi onallasunk: — mésika a’ kizbiroda-
lommal vald azon dsszekiottetés, mellyet szazadok elokészitettek, szazadok
megerositettek.
Azert,

»Az alkotmanyossdg, ’s nemzetiség, — ’s a’ kozbirodalmi egységnek
eszélyes szemiigyben tartdsa mellett”
E’ tobbekbol 4ll6 térsulat egy politikai organisalt testet alakitott conser-
vativ part név alatt,
,A” haza dtalakulasanak keresztiilvitelére.
Ezt pedig sziikségesnek latak tenni azon okbol, mert bevallott meggy6z6dé-
sik szerint,
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Azonban legyen ez harmikép, mindegyik partbelinél,
midon parti mikodésben részt vesz, kitiinik, — legalabb
kitiintetni szandékoltatik az akarat, ligyekezet a’ hon javanak
elomozditasa irant. — Csak az a’ killonbség kozittok, hogy
egyeéni érdekek, — mellyektol e’ vilagon senki sem ment, —

,Semminemii {orvényhozési intézkedés sem érdemli meg a’ haladds €s
javitas nevezetét, ha
a) @’ kormdnynak alkotményos ereje, s hatalyossaga,
b) az orszdgnak alkotmanyos allasa,
" ¢) a birtoknak mérs¢kld befolyasa,
d) a’ tulajdonjognak szentsége,
e) a’ kozbirodalommali kapcsolatnak szildrdsdga,
) @ nemzetiség érdekei
» S egy békés reform lehetdségei, altala (t. i. @' torvényhozasi intézkedés
altal) meg nem erdsitetnek, nem conservallatnak, s illetbleg ujabb bizto-
sitékokat nem nyernek.“

Ezekbdl lathatni, hogy a’ conservativ part czélul tiizte ki: a’ haza atala-
kitdsat; — és ezen Aatalakitdsi mikidésben vezérelvekiil allitotta fel: az
alkotmanyossagot, nemzetiséget, ’s @ kizbirodalmi egysé-
get, — mint létezG tényezbket. — Van tehdt hirom vezérelve, mellyeket a’
haza atalakitisaban nem csak fentartani akar: sot, — minthogy az atalakitdssal
javitast tigyekszik eredményeztetni, — nyiltan, ’s elhatdrozottan csak azon intéz-
kedést mondja javitisnak, melly e’ hirom elvet conservalja, ’s illetoleg ijabb
biztositékokkal ellatja. — Ha tehat ezeket osszevonjuk, tamad bel6lik ezen con-
servativ alapelv: ;magyarorszag atalakitasandl a kozbirodalmi
egység tekintendd.“

Szinte idei 1847-ik €vi junius 6-an kiadatott tébbek altal, egy mas poli-
tikai nyilatkozvany, melly szerint:

»A’ magyar kormény alkotmanyos torvényeink ellenére, idegenszerii, s
nem nemzeti, hanem olly befolyds alatt &ll, melly a° monarchidnak
egy¢b tartoményait absolut hatalommal igazgatvan, az alkotmanyos életnek
nem épen baratja.“

Azért
»meg nem feledkezve azon viszonyokrél, mellyek az orszag 's az austriai
orokos tartomanyok kizitt, a’ pragmatica sanctio értelmében fenallanak : de
szorosan ragaszkodva az 1790: 10. torvényczikkelyhez is“ —
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hazai dolgok és targyak, valamint koz- ’s maganjogok, s
kotelességek vilagosabb, ’s homalyosabb ismerete; — és
tobb mas emberi akaratnak iranyt adé hatvanyok miatt, a’
hon java eldmozditasinak mik épiségét kiilonbdzd uton
’s iranyban keresik.

E' tibbekbol 4l tarsulat, @ magyar alkotmanyos ellenzék
lagjainak vallvan magat, egy politikai partot alakitott, 's feladasaul kitiizte -
»8) & kormény egyes letteire, mulasztdsaira, ’s osszes politikajara foly-
tonosan cllenorkidni; — és
b) minden czélszerii reformok 1étrehozasan folyvast iparkodni. *
Ezen kettos feladatot tiizék ki pedig azon okbol:
oMert ' kormdny a' nemzetnek jogszerii folszéllalasat figyelembe sem
véve: a’ korabbi sérelmek orvosldsat nem csak nem eszkozli, de mu-
lasztasaival ’s tetteivel ujabb sérelmeket tdmaszt.“
’S minekutana kijelelték volna azon targyak fGbbjeit, miknek minélelobbi

"oy

létrehozasat, az ido, ’s helyzet kiriilményei szerint a’ hon javara mulhatlanul sziik-
ségesnek hiszik, — kinyilatkoztatdk azon meggy0z6désoket, hogy:
»ha az austriai orokos tartomdnyok — — — az alkotmédnyos nemzetek
sordba lépnének, — — érdekeink, ’s az 6 érdekeik konnyebben kiegyen-
lithettk lennének; — és az sszes hirodalom egyes részeit nagyobb
¢rdekegység kotné ossze.” '

Ebbal lathatni, hogy a’ magyar alkotméanyos ellenzéknek két czélja van, t. i.
a korméanyra ellendrkodni, és czélszerii reformokat 1étre-
hozni. Ezen kettds czélt, bevallott meggy6zGdése szerint ugy véli siikeresen
elérhetni, ha az gsszes birodalom {6bbi tartomdnyinak is alkotmanya leend ; mert
ckkor nagyobb érdekegység tdmadvan, természetesen a’ kitiizott kettds czél kony-
nyebben elérheto.

A’ magyar alkotmanyos ellenzék nem mondja ki tisztdn, és
elhatarozottan a’ parti vezérelveket. Nyilatkozvanyabél kideriil, mintha vezérelviil
tizné ki azt, hogy ,magyarorszdg szabad orszdg, egész torvényhozdsi, s kor-
ményzasi rendszerében fiiggetlen: tehat semmi mds orszagnak, vagy nemzetnek
ald nem rendeltje;“ de ezen vezérelvnek lenni kelld nyilatkozas nem alkalmazhato
azon birodalmi egységre, mellyet 6 constatiroz, s mellyben 6 czéljait
csak akkor vallja siikeresen elérhetni, ha ,a’ birodalomnak tobbi részei is
alkotméanynyal ellittatnak.“ Ha tehat a’ nyilatkozvény tartalmabol kell kiokoskodni
egy vezér- vagy alapelvet, akkor ez nem lehet més, mint. az ésszesbirodal-
mi alkotmanyossag, melly alkotmdnyossagban, nem subordi-
nalt — aldrendelt: hanem coordindlt — mellérendelt —
allds tiizetik ki magyarorszignak.
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K’ kiilonh0z6 ut ’s irany valasztasanak okat tan abban
lehet {6ltalalni, hogy honunknak, az az: 2’ magyar ko-
rona orszagainak statusjogi allasa, — s tovabba,
kiralyunknak milly viszonyban alapuld, ’s milly
jogokban gyodkerezd souverainitasa publicistaink

s tovabba idei 1847-ik évi télben megjelent egy politikai pro-

gramm czimii nyomtatvany, mellynek szerzgje kimondvén azt, hogy :
»0 sem conservativ, sem ellenzéki: hanem ha valami titulusdnak (partne-
vének) kell lenni, § becsiiletes progressista, s ernyedetlen
reformer, vagyis sszevonva, progressivus reformer"
— létesitett egy potitikai partof, mellyet azért, hogy jorganisalva még nincs, és
nyiltan bevallott tagjait nem ismerjiik, ignoralni nem lehet. — Ez{ nem tehetvén,
azt mint 16tezdt el kell ismerniink, mert tagjai minden bizonynyal szaporodni
fognak. Errdl @’ part fonikének hatdlyos ligyessége mindenkit meggydzhet. Ks
azért @’ ,politikai programmot“ partnyilatkozvanyanak kell tekinteniink.

Es taldlkozunk €' nyilatkozvanyban egy elvvel, melly szerint mindaz, mi
honunkban husz, ’s annyi év 6ta tortént, — szerinte tiriént, — és pedig a
nélkiil, hogy azok, — kik &’ torténtekre kizremunkaltanak, — akar czen pért-
belieknek nyiltan ismertck volna magokat, vagy vezérelviket definidltik volna.

A’ conservativ, ’s ellenzéki part alapelvét értelmezni lehet, mert azt mind-
egyik, kiadott nyilatkozvanydban formuldzta; nem ugy a’ progressivus-
reformer partnak practicus alakitdja. — E’ politikai programmban az alap-
elv ollyan, hogy ezen elvet szavakkal értelmezni nem lehet: hanem ha mégis
megismertetni kell, kifejezhet6 ezen szdmtani jegygyel: @. — Sokan azt fogjik
gondolni, hogy — a’ @ szdmtani jegy fogalma annyi levén, mint: semmi — a’
progressivus-reformer pirt elvét semminek lenni allitom : az az, azt ‘mondom:
nincs elve. Pedig épen ellenkezot mondok. — De hat miben 4ll ezen elv?

Hogy ezen © elvet megismerjilk : képzeljilk magunknak, a’ conservativ, és
ellenzéki part megsziintét; — azonban, hogy ezt képzelhessiik, fol kell tenniink,
hogy az ellenzék elve épen ellenkezdje a’ conservativ elvnek : ¢. i. ha a’ conser-
vativ part magyarorszagot, a’ kizbirodalmi egység szemiigyben tartasa mellett
akarja dtalakitni : az ellenzék magyarorszigot nem a’ kizbirodalmi egység szem-
iigyben tartdsa mellett akarja atalakitni : hanem magyarorszdgot magit e gys é g-
nek vevén ebben czélszerii reformokat akar; — mondom, hogy a’ programm
part @ elvét megismerjiik, képzeljiik e’ két part megsziintét, — megsziinésokkel
természetesen elveiknek is megsziinni kellendvén. — Miként progressive mind a’
két partnak bizonyos részét enyészni képzeljiik : azon szerint, mind a’ keltd helyibe
képzeljik progressive lépni, a' programm-partot; — ¢és minckutina képzele-
tiinkben mind a’ ketld elenyészett, és egyik sincs, — a’ programm-partot kell az
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altal kelldleg kizismeret targyava nem tétetett, foltételeztet-
vén altalok, hogy ezek ugy is tudvik, Es pediga’ mindennapi
tapasztalas ellenkezot bizonyit. Illy tapasztalas birta ¢
sorok irojat jelen értekezés készitésére.

elenyészelt partok helyett, létezOnck képzelniink. Ha ezen képzeleti progressus
lehetdségét valositottnak elismerjiik, akkor 8’ két part elvének fogalma,
a nemlétel fogalmdval osszekitve lesz az, a’ mit @ szamtani
jegygyel &’ programm-part valasztott clvéiil kitiizhetiink.

Es mivel 2’ programm szerzije nyiltan megmonda, hogy , & sem ellenzéki,
sem conservativ,“ — ’s illyenek honunkban tibben talalkoznak, miért is létezik
programm-pért: — ennek elve nem lehet més, mint az, mit @ szdmtan jegygyel
megismertetni lehet.!

Nem kell gondolni, mintha ez a’ @ jegygyel sszekotitt elv fogalomnak
fejtegetése, — vagyis: a’ conservativ, 's ellenzéki elv nemlétének fogalmabol
credett programm-parti elv semmitGli megkiilonbiztetése, csak haszontalan
elmefuitatds, vagy mathematikai szorszalhasogatas lenne, melly a’ positivus elvii
partoknak sem nem hasznal, sem nem drt: sot inkabb olly érdekes mint a
szamtanban a’ @, melly mindig olly helyen 4ll, hol, ha § nem &llana, valamely-
lyiknek & kilencz szamjegy kozol allani kellene; — jelentése tehdt nem semmi,
— Ezen, hogy ugy mondjam, elméleti elvet, e’ part nagy mestere mikép alkal-
mazza a’ reform-részletek utain, — ismét szavakkal kifejezni nem lehet; mert ez
fiigg azon koriilményektol, mellyeket 6 elobb létrehoz: de mellyeknek Kkifejlesz-
tésével nem gondol ; hanem fejleményik bizonyos stidiuméban redjok alkalmazza
O clvét, ’s vele eredményt allit ki.

Ezen theoria szerint torténtek mindazon reformok, mellyek eddig e’ part
altal (mert mondom husz évi 1étét ignoralni nem lehet) létrehozattak, — Van
tehat ¢’ partnak alapelve; mit, — ha széval kimondani kell, — csak e’ sz
fejez ki: hon,

Lassuk most mi kiilinbség van e’ hérom politikai part kozott; — természe-
tesen az illetd irott nyilatkozvanyok szerint?

A’ conservativ part czélul tiizte ki magyarorszdg atalakitdsat, e’ hirom
tényezovel: alkotmanyossdg, — nemzetiség — és kozbirodalmi
egység, — bizodalom mellett a’ hatalom kezeldi irant. )

Az ellenzéki part: czélszerii reformok behozatalat, ellenorkidés, — tehdt
nem bizodalom mellett, — szinte harom tényezével: sanctio pragmatica —
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Az eddig eléadottakbol érthetd, hogy a’ magyar allodal-
mat, mint politikai egészet, én térileg, és nem hatalyi-
lag (dynamice) vettem. Az az, a’ magyar allodalmat, mint
olly tért vettem, mellyen létezik a’ magyar egyének politikai
tarsadalma. Es mid6n annak ismertetését jogi, politikai ¢s
ténylegi szempontbol azok szamara, kiknek rola még kelld
megallapodott fogalmuk nincs, — ko6zzé tenni igyekeztem:
sem nem volt czélom magyar allodalmi jogot *)
(Staatsrecht) rendszeresen irni; — sem az izgatas terén
arra miikédni, hogy a’ magyarkoronai orszigok méltanyta-
lan allapotanak, — mellynek & kozbirodalmisaghan sem
jogi, sem politikai szilard alapot az 6nkényileg Osszefér-
czelt austriai ,status-quoval® kivivni soha, de soha sem
siikeriilend, — a’ l1étezé eurdpai koriilmények konnyelmii
ignoralasaval, azonnal, és mindjart természetes allodalmi
jogszeriiséghe visszahelyeztetést eszkozoljek. Noha ez irant
az annyira divatta valt panslavisticus, és orosz csaszarrali
ijesztgetésck ellenére is kiilviszonyok szempontjabol nehéz-
ség nem lenne; mert az orosz csaszarrél — azért hogy
ellensége a’ forradalom altal valtoztatni szandéklott eurdpai
kozdolgok rendének, — jozanul 6l sem tehetd, hogy minden
tulkatonas folfogasa mellett is, a’ historiai, 's pactum con-
ventumokon épiilt, ’s jo lélekkel, 's becsiiletesen szerzett

1790: 10. tiorv. czikkely és az osszes birodalom tibbi tarto-
minyinak alkotméanyossaga.

A’ progressista reform-part czélul tiizte ki: az dltalanos kifejlodést, — &
két part @ hizodalma, és @ ellendrkidése mellett, azoknak kiilonbozé harom
©00 = hon tényezbivel. — — Elvont ¢rtelmezés: de valé; — mi ha valamelly
véletlen kizbe nem jo, be fog bizonyulni.

*) Az 4llodalmi jogot kérem megkiilonboztetni a’ kizjogtol (jus
publicum ; éffentliches Recht). Més az 411odalmi jog, melly a’ térre mint poli-
tikai ferrenumra vonatkozik més allodalmak irdnyéban; — és mas a’ kozjo g,
melly a’ politikai tarsadalom egyéneinek bels§ dllapotara nyer alkalmazast, termé-
szetesen a’ fejedelmet is beleérive a’ politikai tarsadalomba. — Allodalmi jognak
tirgyaa’ téri allodalom; — a’ kizjognak pedig @ hatalyi allodalom,
a’ nemzet.
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jogok embere ne legyen. — Noha mondom ez sem az orosz
csaszarrd l, sem barmellyik europai hatalmassagrol f61 nem
tehetd; — ¢és ennek fol nem tehetése mellett egy par ugy
nevezett folvilagosito note diplomatique altal
az illetok elott, a z siikerrel megtorténhetnék: — mégis, —
jol tudvan azt, hogy a’ magyar allodalomnak milly jogokban
alapulo voltar6l mind Budan, mind Bécéshen tisztultabb’s
igaziabb fogalom, és ismeret terjesztése sziikséges, — ide-
jében lenni talaltam addig is — mig a’ magyar allodalom
politikai létének kiigazitasat az eurdpai koriilmények kove-
telni fogjak (mi az ido jelei szerint soka el nem marad) —
azt, gondolkodas, és gondoskodas targyava tenni, vagy
legalabb iranta eszmecserét ébreszteni; mert igy leheto csak
hogy @ magyar allodalmi-’s kozjogréli fogalmak tisztulni
fognak, s valahara egymast megértendjiik.



V.

Legyen &’ jovendo hongyiilés akaratanak nyilvanulan-
dasa barmilly iranyu: engedtessék meg nekem annak folté-
telezése, hogy az nem leend mas, mint: 2’ magyar mo-
narchiai statusegységnek alkotmanyos nem-
zeti formakbani biztositasa minden idore.

Ezen foltételezés két foeszmét involval t. i. @ magyar
monarchiai statusegységet, — és ennek nemzeti allkkotmanyos
formakbani biztositasat.

Az elsot, — a’ magyar monarchiai statusegységet, igény-
telen tudomanyom szerint megismertetvén, — ennek téri
(territorialis) biztositasi modjat, ’s eszkozét adtam.

Ertekezziink most a’ magyar monarchiai statusegység
hatalyi (dynamicus), vagyis, mi ugyanaz, a nemzeti
alkotmanyossag hiztositasarol.

A’ hatalyi statusegységnél, vagy mint imént mon-
dam, 2’ nemzeti alkotmanyossagnal nemzet foltételeztet-
vén, — eloszor is a’ magyar nemzet ismertetését kellenc
adnunk. — Minthogy azonban mar filebb — hol a’ nemzet,
's nemzetiség clvont értelmét adtuk, s ezt a’ magyarhoni
polgarokra alkalmaztuk, — megmutatva van,’s megismer-
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tetve, hogy kik teszik magyarhonban eddig a’ nemzetet, itt
egyszeriien kimondhatjuk: hogy magyarkoronai allodalom-
ban eddig nemzet csak a’ nemesség: az az nemzet tagjai
eddig csak a’ nemesek; ’s gyakorlathdl azok is, kik nemesi
jogokkal barmikép élnek.

E’ szerint ¢ hon lakosinak mintegy tizenkilenczhuszad
része nem nemzet. Kz csak nép. A’ nép — ¢’ tizenkilencz-
huszadrész honlakéi irant, az lehetne a’ kérdés: valljon a’
nemzet tagjai kozé felveendok-e, minthogy egy allodalom-
ban egy nemzettel tobb népek létezhetvén, — ezt az allo-
dalom hatalyi (dynamicus) fogalma elkeriilhetleniil nem
igényli. — E’ kérdést azonban, — ha mas indok nem volna
is, — maga az arany, melly e hon nemzete, ’s népei kozott
létez, — folteendonek sem javalja; hanem mintegy kérdés-
ben van a’ felelet, miszerint: ¢ honnak minden lakéja nem-
zet tagjava teendd. Es ne felejtsiik, hogy nalunk érde k-
egység békésen csak az altalanos nemzetesités formajaban
Iétesitheté, — ’s érdekegység nem eszkozolhetd, haesak
egyesek — még eddig kiilonboz6 magan'’s kozérdekei, a’
népiségek kimélése,’s tisztelethen tartasa altal, egymas ira-
nyaban ki nem égyenlittetnek.

Ezt axioma gyanant folallitva, az csak a’ kérdés: mi-
kép? — A’ miképiség kérdésére felelni nehéz, de nem
lehetlen. Ugyanis:

Ha meggondoljuk, hogy az eddigi magyar nemzetnek,
vagyis nemességnek eredeti alapja a’ foldbirtok (a’ czimeres
nemesség, vagyis czimeres oklevélleli nemzetesités késobbi
talalmany *), mellyel mindig nemesség, vagyis magyar

#) Nem sziikség itt a’ czimeres nemesités eredetének okait kutatni: noha
ez, valamint azt is, hogy mellyik kiraly alatt vevé kezdetét, régi okirataink nyo-
man, ’s irdink munkdi utin megmutatni nem lenne Ichetlen. — Elég az, hogy
statusrendszeriinkbe ez tobb szazad dta, mint olly intézvény van beleoltva, mely-
Iyelkozjogu qualificatio személynek, ’s altala csalddjanak adatni szokott,
’s korunkban stétusjovedelmi forrasul is haszndl(atik. Egy czimeres levél, melly
nemesit, plus minus 2000 pengo forintba keriil,
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nemzetesedés *) van Osszekapcesolva: mintegy magatol kinal-
kozik a’ mod, és ut, mellyel, és mellyben a’ miképiség
csomdja megoldhato.

Ezen csomo megoldasanal, vagyis a’ magyar allodalom-
ban létezd népek nemzetesitésének munkajanal, a magyar-
honi féldvagyon irant olly intézkedés, olly reform sziiksé-
ges, hogy midén altala a’ fold népe nemzetté lesz; a
nemzet mostani tagjainak foéldbirtok-viszonyai is a’ minden
oldalréli érdekek szemiigybeni tartasa mellett kiegyenlit-
tessenek, kiigazittassanak.

~ Minekeldtte ezekrol értekezném, szilkség némieket elo—
rehocsatanom. Statusszerkezetiink foelvénél fogva, — mint
mar folebbi értekezésemben megmutatni igyekeztem, — a’
magyar monarchicus allodalomnak jogszerii alapja nyugszik
azon elvitazhatlan igazsidgon, miszerint: ,egész magyar-
foldnek tulajdonosa a’ korona, ’s ennek féldtulajdonosi mi-
nemiiségébol folyik ki azon hatalomjog, mellyet {61ségi-
ségnek (souveraineté) mondunk.”

Minthogy szazadunk altalanosan nyilvanult koriranya
azt koveteli, hogy minden személynél a’ f6ldvagyon, tulaj-
don legyen: — mert személy nem a’ foldért, hanem f6ld
van 2’ személyért; — személy a’ czél, f6ld az eszkoz; — ésa’
személynek rendeltetése levén onfentartasa mellett, 2’ hata-
rozatlan tokélesbiilés is: erre mindennek, tehat a’ féld
hatar 's foltétel nélkiili hasznalhatasanak is szabadnak kell
lenni; egyébkint e’ rendeltetésnek megfelelni nem lehet, -—
minthogy, mondom, a’ korirany féldtulajdont kivetel
&’ személynek; az most a’ kérdés, valljon adando-e magi-
nosnak, személynek -— legyen az bar ki — foldtulajdon,
vagy nem?

A’ kiz- s maganjogtan elvei utin, szerintem levén a’
foldtulajdon: olly foltétel nélkiili foldvagyon,

*) Innét szarmazik ezen mai napig is szokasban levd nemesi czim: n e m-

zetes uram: ¢élo, ’s gyakorlati tanusdgaul annak, hogy magyar allodalomban
eddig csak az nemzet tagja, ki nemes.
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mellynek Ilényegérdl ura teljes szabadsag-
gal rendelkezhetik, — ha a magyarfoldet magano-
sak, — egyének — kezei kozott tulajdonna teszsziik: logikai
elvitazhatlan kovetkezetességgel el kell abbeli teljes sza-
hadsagukat ismerniink, miszerint a’ magyar féldnek 1ény e-
gérol kizardlagos joggal rendelkezhessenek. — Mar a’
magyar foldnek kozjogi és statusszerkezeti szemponthol
nem lehet mas a’ 1ényege, mint az, hogy magyar, és hogy
allodalmi allomany (constitutivum status). Midon
tehat megadatnék valakinek, a’ magyar fold lényegéroli, az
az, magyar, ’s allomanyi mivoltaroli szabad rendelkezhetési
jog: meg kellene adatva lenni kivetkezetesen azon szabhad-
sagnak, és jognak is, hogy azt, nem magyarra, és nem
allomanynya tehesse. — Illy jog, illy szabadsag, az
az: foldtulajdon, maganosak kezei kozitt mire, és hova
vezet, mindenki megfontolasara bizom.

Illyen levén a’ foldtulajdon, szerintem az, e honban
maganosoknak, — legyenek ezek személyek, vagy tarsula-
tok, — nem adhato. Nem pedig azért; mert megmutatva
levén folebb, hogy az egyetemes magyar féldtulajdon a
koronaé, ’s ezen tulajdonosi minemiiségen nyugszik a’ ma-
gyar folségiség, — souverainitais — ha egyeseknek, maga-
nosoknak tulajdont adunk, el kell ismerniink ezeknek kozos
folségiségét, el kell ismerniink az ugy nevezett népsou-
verainitast; melly magaban barmilly magasztos status-
jog-alap legyen is mashol; nalunk magyaroknal nem alkal-
mazhaté statusjog-alap. — Es ha bar alkalmazhaté lenne is,
nincs észszerii indok, ezt miért ohajtani, vagy akarni. —
Midén ellenkezdleg, egész magyar fold, a’ korona eloszt-
hatlan, ’s elidegenithetlen tulajdonanak tovabba is elismer-
tetvén, — olly compact allodalmi egységet képez, mellynek
jogszeriisége — legitimitasa — azon viszonyhan alapszik :
miszerint 2’ korona azért souverain: mert tulajdonos; és
mivel tulajdonos, ¢ minemiiségénél fogva nila van a’ ,jus
summi dominii“ a’ folségiség. B folségiség gyakorlasa kira~

8
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lyi csaladanknak, meghatarozott foltételek alatt pactum
conventum altal adatott altal, azért kiralynal &’ (olségi
jogcsak birtok ésnem tulajdon,— folségi hatalma
nem absolut, — korlatlan: hanem ,korlatolt, melly korla-
toltsag altal definialtatik a’ magyar alkotvany.

Ha ezen status-elvet, — melly a’ magyar allodalomnak
mai napig alapja, — tovabba is fentartjuk: sot, mint mar
emlitém, onmegnyugtatasunk, 's masok elotti ismeret miatt,
ugy mint van, nyilvanitjuk: — megtettiink mindent, mit a’
monarchiai elv elismerése, bevallasa, s tisztelethentartasa
irant tenni kotelességiink is, jogunk is van. Megtettiink
mindent, hogy barmilly nyelvii ’s eredetii foldbirtokos,
legyen az tot, olah, szerh, illir, horvat, német ’sat. jozanul
azon gondolatra nem vetemedhetik, miszerint 6 foldbirtoka-
val 2’ magyar koronai statusszerkezethol vagy kiléphessen,
vagy megmaradva, evvel ellenkezd iranyt kovethessen,
csupan’s egyediil azért, mert nyelvre’s eredetre nézve nem
levén magyar, 8’ magyar politikai nemzetiségre sem kite-
leztethetik. Ha pedig mégis illy gondolatra vetemednék,
isten, és ember elott szent, ’s vilagos marad a’ jog, ot &
magyar statusszerkezetben, ’s igy a’ magyar politikai nem-
zetiségheni maradasra minden moddal ’s eszkozzel kény-
szerithetni. Midon ellenben kinyilatkoztatvan azt, hogy a’
magyar korona territoriumaban, ,mindenki a’ foldnek tulaj-
donosa,“ nem csak azt teszsziik, miszerint a’ monarchiai elv
fényképpé valik, s nem lesz valosag: hanem a’ ma-
gyar politikai nemzetiséget is az olly kiilonh6z6 népiségek
indulatos ’s gyulékony szeszélyére bizzuk *).

*) A’ magyar korona orszaginak ezen status-alapelven tovébb is megtartott
szerkezetében, vilik lehetségessé az annyiféle népiségek, természetszerii ¢és sajat-
sagos igényeiknek kiegyenlitése, a’ nélkiil, hogy @ magyar politikai 's diplo-
maticai nemzetiség csak legkevésbé is csorbat szenvedne vagy épen veszé-
lyeztetnék. Mert middn a’ magyar allodalomnak tot, német, olah, szerb, horvat,
illir, ’sat. nyelvii ’s eredetii lakosi, ’s birtokosi megtarthatnak onkoriikben, ’s népi
iigyeikben sajat nyelvoket, és szokasaikal: ugy ezeknek veszélyeztetése nélkiil
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De tovabba, féldtulajdon, hasznosithaté vagyoni
tekintethol sem adathatik személynek. — Tudvan, mi a’
f6ldtulajdon, ha foldet személy lkorlatlanul hasznosithat:
hasznositasaval masokat, tehat a’ kozjot, — mi minden sta-
tushan a’ végezél — karosithatja. Ennek bebizonyitasaraelég
legyen két példa. Engedtessék valakinek foldtulajdon, mely-
lyen patak, vagy folyo létezik, és jusson ennek eszébe a’
vizet foldtulajdonarol barmi oknal fogva kiszoritani, mit
physicailag koriilsanczolassal teljesithet. Ezt a’ tulajdonjog
egyszerii fogalmanal fogva tennie szabadsagaban kell allni:
egyébkint nem lenne tulajdona. — Vagy jusson eszéhe egy
terjedelmesb hegyi erdd tulajdonosanak erdeit kiirtani, mit
szinte tulajdonjog fogalmanal fogva tehetnie kell.— Mi lesz,
csak ezen két, a’ megadott tulajdonjog szerint teljesitheto
ténynek kovetkezménye a’ kozonségre? Nemde elsd esetben
a’ masok rogtoni karositasa; masodikban, az elpusztult erdd
miatt, az egész vidék légmérsékletének valtozasa, — a
zaporok altal lemosott hegyi folddel a’ folyok agyainak
betoltése, — a’ fold- ’s faboritéktol megfosztott kopar szik-
1akrol visszaverodo napsugarainak karos befolyasa az egész
vidék terményzésére ’sat. ’sat. E’ két példa, hogy tobbet ne
emlitsiink, elég indok volna, — ha |léteznék is magyar allo-
dalomban maganosoknal féldtulajdon, — ennek a
statusszerkezet, a’ monarchiai elv megmentésére a’ népisé-
gek kello kimélése, és hasznositasi szemponthol is, eltorlé-
sére: nem hogy ennek megadasat igényelhetné a’ jozanul
folfogott korirany; ’s ez igény utan megadhatna a’ tor-
vényhozas.

elvillalhatjak ott és akkor, midGn a’ stétussal érintkezésbe jonek,
a’ magyar nemzet és nyelv diplomaticai uralmat. Tudvan j6l, hogy a’ fiiggetlen, ’s
onéllo politikai magyar dllodalomban, illir, szerb, német, olah, ’sat. politikai hon-
polgar, illir-, szerb-, német-, oldhjogokkal nem létezhetik, s a’ magyar allodalom
polgérainak politikai érdekegysége lehetlenné lenne. Es pedig érdekegység o'
végoezél, ’s ennek kell reformjaink végezéljanak lenni. — Van ez franczia, 's més
orszagokban, hol egy politikai nemzetiségben tobbféle népiségek jol megférnek.
8%
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Foldtulajdon tehat semminemii tekintethél maga~
nosnak nem adhato.

A’ foldtulajdon imez értelmezését, — mint valamelly
folesigazott elméleti finomsagot, ’s azért gyakorlati status-
é¢letben haszonnélkiilit, — tudom sokan oskolai tanszékre
utasitjak, és uj doctrinanak mondandjak. Mert szerintok egy
civilisalt statushan sem léteznék foldtulajdon, holott a’ német
yHhigenthum® &’ franczia ,propriété“ ellenkezét bizonyit.
Azonban ' franczia propriété nem tulajdon, mert a
»code“~ban igy értelmeztetik: ,2la propriété est le droit
de jouir, et disposer des choses de l1a manier la
plus absolue: pourvu (most jéon a’ korlatozas) qu'on
en fasse pas un usage prohibé par les lois, ou
par les réglémens.“ A’ német ,Gesetzbuch“~okban pedig:
ysligenthum ist das Recht, eine Sache auf die
unbheschrinkteste Weise zu beniitzen, und darii-
ber zu verfiigen: vorausgesezt, dasz man davon
keinen durch die Gesetze, oder Verordnungen
untersagten Gebrauch macheX Tehat ezekben sem
1étezik foldtulajdon maganosok kezei kozott. Hozzank nem
tartozvan mas nemzetek, ’s népek foldvagyon-jogainak fej-
tegetése: valamint statusszerkezetok alapjanak milly jogok-
ban sarkalld0 mutogatisa: — mi megadvan a’ tulajdon
szonak hatarozott értelmét, és pedig az eddig fenallo tor-
vényeink szavaibol, és értelm¢éhol még egyszer nyiltan
kimondjuk, miszerint: ,f6ldtulajdon, statusszerkezetiinknél
fogva maganosnak nem csak nem adandé: de nem is
adhato.“ —’S azért biztosan akarom hinni, sét meggyd-
zodve akarok lenni a’ feldl, hogy ha legio azoknak a’
szama, kik 2’ magyar allodalmi élethen haszonvehetlennek
allitjak a’ tulajdonrél adott értelmezésemet: nem kicsiny
azoknak is serege, kik ezt igen is gyakorlatiasnak, ’s azért
sziillkségesnek vallandjak.,

Nem levén, magyar allodalomban, minden korirany mel-
lett is valakinek foldtulajdon adhato: 2’ foldvagyonnak koz-
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jogi szemponthol tovabba is birtoknak kell maradni. Ez
annalinkabb megmaradhat: mert levén szerintem a’ foldhir-
tok: ,olly foldvagyon melly meghatarozott foltételek szerint
torvényszeriileg valakié* — teljesen czélt ériink: ha iranta
torvényileg ugy intézkediink, hogy az, valjék avva a’ sze-
mélyre nézve, mi eddig a’ csaladra nézve volt. — Vagyis
miként eddig foldbirtok a’ csaladok fentartasanak eszkoze
volt: (mennyire éretett el e’ czél, tudjuk) ugy legyen az
ezutan a' személyek fentartisanak eszkdze, az az miként
eddig adomanyi rendszeriink szerint igazi féldsajatot
csak csalad bir, — ’s némileg sz. varosi polgar: ugy ezen-
tul 2’ foldbirtok-sajat, személyé legyen. Ezen czél-val-
toztatassal nem csak megfelelink korunk azon iranyanak,
hogy &’ személy On,’s Ovei fentartisa mellett természetes
tehetségeinek kifejlesztéséhen,  tarsadalmi institutiok altal,
lehetdségig legkevéshé korlatoztassék: de statusszerkeze-
tiink alapelvébe sem iitkoziink sot altala olly egyenlitett
utat készitiink, mellyen az ugy nevezett ykorkérdések“ meg-
oldasaban biztesan haladhatunk. )
Ezeknek elorebocsatasa utan, ha nem mondanam is, kilki
eltalalja, hogy arra, miszerint @ magyar korona orsza-
gailakosinak tizenkilenczhuszad része nemzetté
legyen, nem mas sziikséges, mint a’ magyar nemzetiség
alapjat kozjogilag széleshiteni* — az az ugy intézkedni,
hogy a magyar korona territoriuman ne talaltassék egy
talpalatnyi foldbirtok, mellynek kiilonbozé kozjogu
természete van. '
Tudvan jol, hogy miként a’ magyar allodalomban tobbféle
(nemesi, varosi, urbéri, praedialistai, inscriptionalis, ’s isten
tudja, milly szabadalmas) birtok van: ugy a’ birtokjogok,
’s kotelességek is kiilonhozok; — kiilonb6z6 joggal ’s kote-
lességgel pedig, — minthogy csak személy az, melly jogot
gyakorolhat,’s kitelességet teljesithet, ha bar a’jog,’s kdte-
lesség foldbirtokra van is rakva — érdekegységet eszko-
zoIni nem lehet; — tudvan tovabba azt, hogy dérdekegysés
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nélkiil nemzet tagjava valnia barkinek is lehetetlen: — a’
magyar allodalom hatalyi (dynamicus) biztositasanal, —
vagyis, mi mindegy — a’ magyar politikai nemzet gyara-
pitasanal, ’s igy szilarditasanal, -— bar hogy okoskodjunk,
elso, ’s elkeriilhetlen teendonk, azon korlatolt féldbirtoknak
felszabaditasa, mellyet urbérinek *) mondunk. E’ folsza-
baditas nem torténhetik maskép, mint az urbéri mindennemii
viszonyok teljes — ’s ha észszeriien intézkedni akarunk,
egyszerrei 's nem fokonkinti megsziintetése altal. Mikép
lehet6 ez, majd alabb elmondom ).

Az urhéri birtok megsziintetése — (ennek birtokosa mar
ugy is 6njogu (sui juris) levén) — lehetové teszi, hogy
minden nemnemes foldbirtokos magyar nemzet tagjava tor-
vényesittethetik; mert megszereztetvén nekie a’ magyar
phemzetiesség“ eredeti alapja, 2’ szabad foldbirtok, melly
a’ nemzettag qualificationalis kelléke, — birtokviszonyanal
fogva fiiggetlenittetik, ’s minden uri hatalomtol mentessé
tétetik. A’ személyi mentesség s onallosag, a’ folperességet
megado tdrvény ota, ugyis mar deéretalva van. 'S ezen sze-

*) Hogy az urbéri fold valdésigos birtok, habar korldtolt is: és nem
haszonvétel, tanusitja maga az urbéri trvény : mert azon ‘perczben, middn
1836-ik évben kiralyunk, a’ fildesur ’s urbérese kizitti viszonyok irant, a’ nem-
zet akaratat szentesitd szavaval torvénynyé teremté, az addigi fold-haszonvétel, a’
maganjog terérdl elvétetvén, a’ birtoklasi jog, melly az urat illette, az urbéresre
ruhdztatotf, ’s helyette az urnak meghatarozott haszon tirvénynyel biztosittatott;
tehat az elbbi allapot megfordult; ’s az urbéres lett birtokos. Igy vagyunk a’
patriarchalis viszonynyal is; mert midon a' nemesi foldbirtoknak megszerezhe-
tési joga nemnemesre, s igy az urbéresre is kiterjesztetett, s a’ személyes felpe-
rességi jog ezeknek torvényileg megadatott, 6njogu (sui juris) lett az urbéres
személye. — ’S azért e’ kifejezés patridrchalis viszony most mar értelem
nélkiili pengd ércz, és csengd czimbalom, mint mondja az irds. Hol (Grvény hata-
roz, ott nincs, nem lehet patriarchalismus.

1) Ennek sziiksége megsziint; mert ez irdnt intézkedvén az utolso
orszaggyiilés, minden javallat haszontalan. Ezért jelen iratnak mdsodik
része, melly a’ birlokviszonyok irdnli reformot tartalmazza, ki nem nyo-
matolt.
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mélyonjogusaggal az urbéres teljesen kiszabadult a’ ko te-
lezettséghol (Horigkeit). Miért is az uri hatéosag mai
napig nem mas, mint olly delegalt hatésag, mellyet az ur
status helyett gyakorol, ’s mintegy ezt képviseli.

Mihelyt tehat az eddigi urbéres, birtokviszonyanal fogva
onjoguva tétetik: nincs nehézség 6t nemzeti tagga ata-
lakitni.

Erre sziikséges, hogy az eddigi nemzettag (nemesség)

politikai jogaiban részesittessék. — Mi modon torténhetik
meg ¢z czélszeriien — statusszerkezetiinket figyelemmel

tartva, — majd alabb latni fogjuk ).

Ekép nemzettagga valvan minden féldbirtokos, (hono-
ratiorok régi szokas erejénél ’s ujabb torvénynél fogva ugy
is azok) — az ész-’s erkolcsi-vagyonosak nemzet-
tagokka konnyen tehetok. Kérem itt visszaemlékezni azon
értelmezésekre, mellyeket 65-dik lapon adtam ; hol t. i. észi
vagyonnak neveztem minden tudomanyt (jogtudds, orvos,
'sat. észi-vagyonos) — erkdlesi-vagyonnak pedig: phi-
sicai képességet valami kozhasznut tenni (gyaros, mester-
ember ’sat. egyszoval minden kézmii iparos, erkdles-va-
gyonos). )

') Erre sincs mar sziikség: meglevén az ugynevezelt ideiglenes nép-
képviseleti torvény : mellynek gyengéin az élet, a’ tapasztalds ugy is segi-
tend. Azért ezen iratnak harmadik része, melly erril szolt, kihagyatott. Itt
csak az emlittetik meg: hogy statusrendszeriinkben az, mit az V-dik tor-
vény népképviselet-nek mond, valodilag nemzeti képviselet.
Hiszen ha azok, kik politikai jogokkal felruhdztattak, népnek neveztetnek :
hol van akkor ' politikai nemzet? — ha csak nemzetnek nem nevez-
ziilk azon paranyi honpolgar-részt, jmelly politikai joggal nem bir. Es
ekkor a’ magyar nemzet ugyan néppé lesz, sot népekké. Es ekkor o’
magyar statusszerkezet alapja valtozolt, az az atalakult; és elvetettiik
a’ democratiai magot, melly akaratunk ellen is kikél. Nem nem, ezt ne
tegyiik. A’ magyar dynamicus allodalomnak tovabba is alkotmanyos mo-
narchiai nemzetnek kell maradni. E’ nélkiil szamara nincsen 1é t f6ljegyezve
a’ politikai élet konyvébe. — Mit a’ nemzet, és nép kiilonboztetésérdl
mondottam, nem valamelly — csak szavakba lerakott haszontalan elmélet ;
— hogy nem az, fogja bizonyitni az élet.
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Midon ekép nemzeti tagokka tétettek —’s konnyen teen-
dethettek, — mind azon honpolgarok, kiknek érdekiik van,
akar foldvagyoni,akar észi, akar erkolesi vagyoni tekintethol,
a’ magyar korona territoriuman leélni éltiik napjait: akkor
biztositotta a’ magyar torvényhozas a’ monarchiai hatalyi
statusegységet, a magyar korona orszaginak téri
statusegységeén, vagyis mas szoval akkor leend: az
onallo, fiiggetlen, s szabad magyar koronai
birodalomnak, igazi’s valosagos szilard nem-
zeti alkotmanya minden iiddre.

Ezen nemzetesités alapjara helyzett, 's ezen folytatott
reformmal lehetend csak megmenteni hazankat, — allodal-
munkat, — az annyiaktol ohajtott atalakulastol (trans-
formatio), mit ha épen Ohajtunk, ’s rajta dolgozunk be fog
kovetkezni: — de ezen atalakulas minden mas lesz, csak
magyar nem. Mert ha a’ jogszerii magyar koronai alloda-
lomnak (hogy jogszeriien az, megmutatni igyckeztem) ata-
lakulnia kell, az csak nemmagyarra alakulhat at. Ks
hogy ez akaratunk ellen meg ne torténjék, nem sziikséges
mas, a’ kitiirés, ’s régi institutioink ismerete mellett: mint
szabatosabb status-,’s kozjog-tudomany. Hiszen egy keveshé
tobb status-, 's kozjog-tudomany, — mint sokaknal eddig
tapasztalni lehetett, — senkinek meg nem art.
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Es igy — ha 2’ mondottakat Ssszefogjuk, kideriilend
beloliik az, hogy:

a) Magyarorszag, hozzakapesolt orszagival, ’s tartoma-
nyival torténészeti alkotmany altal korlatolt, fiiggetlen ’s
onallo monarchicus allodalom; — tehat politikai egység. —
Mint illyen

b) statusjogilag az austriai német &rokds, vagy mas
tartomanyokkal mai napig diplomatikai érvényességgel 6sz-
szekdtve, — annal inkabb egyesitve (unialva) nincs.

¢) Monarchiai fiiggetlen ’s 6nallo statusegysége tovabba
fontartando; — ’s azért, hogy kétségteleniil jogszerii alkot-
manyos orszagloja: mas orszagoknak, s tartomanyoknak
is teljeshatalmu uralkoddja, — ezekhez statusjogilag sem
nem kotendo, sem velok allodalmi egységgé at nem alaki-
tando.

d) Minthogy jelen allapota, — status-quoja nem esak
ki nem elégito, 's jogszeriitlen: de koronazasi eskii, ’s hitle-
vél elleni is: ez megsziintetendo.

Ezeknek fejtegetése — ’s batran kimondom — kelld
megmutatasa utan, javalatba hoztam, eloszer is azon modot,
mellyel 2’ magyar koronai orszagok jogszeriitlen alla-
pota — status-quoja — kiigazitandé lenne; — melly utan,
— foltételezvén azt, hogy az elso, 's minden kovetkezendd
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torvényhozasnak nem lehet mas feladata, mint ,a’ magyar
monarchiai statusegységnek alkotmanyos nemzeti formak-
bani biztositasa minden idére.* — Javalatha hoztam masod-
szor olly reformtargyakat, mellyeket félfogasom szerint,
— hogy a’ magyar allodalom a’ korigénynek, és a’ most
mondott torvényhozasi foladatnak megfeleljen, — reform-
épiiletiink idomitasanal anyagokul, ’s tériil tekinteniink kell;
mellyeknek kello elkészitése nélkiil a’ politikai, —a’ személy-
jogok — reformalasaba hidban bocsajtkoznank; mert egye-
diil 2’ személyesség’s egyéni viszonyokra alapitott tarsasag
csak 0 korban volt és lehetett a’ politikai egység talpazata,
midon csak az egyéni-eré volt minden. Most midin az
Alland6sitas, ’s hogy ugy mondjam, nemzeti, vagy népi allo-
dalomitas Eurdépaban az irany, — nem csupan egyén,
nem személy tobbé: hanem azon tér is, mellyen az egyének
Osszesége — a’ nép, vagy nemzet — létezik, — képezi a’
politikai allodalmi egységet. — Es a’ mint ¢’ tér 6nallé népi-
ségek, vagy nemzetiség basisaul tétetik: azon szerint lesz
beléle népi; vagy nemzeti allodalom; — mert barhogy
okoskodjunk, csak foldon, ’s f61dbél é1 az ember.

Midon tehat honunk népeit egy nemzetté tenni akarjuk,
-— mit, hogy erds, és szilard hatalyi, vagyis nemzeti
allodalmunk legyen, — tenniink is kell: elobb ennek talap-
zatat — basisat — t, 1. az egész magyar koronai féldet, vagyis
foldbirtokot kell egyalakuva tenniink. — Es ez az indok,
miért én a’ f6ldkoriili reformot elobb javalom, mint a’ sze-
mély irantit; — mellyet, minthogy személy, az indulatok és
szenvedélyek minden nemeinek subjectuma,’s az fog maradni
mindég, — allandé elvekre helyezni ugy sem sikeriilend.
Ez folytonosan a’ teendok targya maradand.

Es végre a’ mondottakbél kideriilend az is, hogy javala-
taim csak propyleumok, mellyek stiliil szolgaljanak a’ ma-
gyar politikai épiilet belsejének kijavitasanal: hogy rajtok,
— mint kapun, lehessenek a’' nemzeti politikai épiileten
kiviil allok bevezetendok. A’ nemzet tagjai kozé¢ miképi (61-
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veendés, — egymas iranti magan~viszony, — jobb kézrend-
tartas csak akkor torténhetik meg, midon mind &’ beveze-
tok, mind a’ bevezetettek, magukat egymas irant kol-
csonosen rovid egyiittlét utan tajékoztak. Ez pedig a’ bir-
tokviszonyok kiigazitasa, vagyis egyalakuva tétele elott
okszeriien teljes lehetetlen. — ’S mivel ,int az ido, ’s a’
parancsold koriillmények sziikségeivel meg kell alkudni“
legyen barmilly nemii ezen alku, az bizonyos, hogy reform-
mitkodésiinkben mindnyajunknak altal kell esniink azon
lazas éallapoton, mellyet orvosaink a’ beteg testnél crisis-
nek mondanak. A’ crisis bheall akkor, midon &’ féldbirtok
orszagos assimilatiojat megkezdjiik. — Ennek elszant aka-
rattal, ’s kitiirésre elegendé elokésziilettel elibe kell men-
niink; mert ha nem megyiink, — hidbhan, — az id6 jelei
ollyanok, hogy menettetni fogunk, — ’s akaratlanul vele
talalkozandunk. — Majus 18-an 1847.






MONARCHIAI ALLAS.

Midén jelen irat ,Statusjogi Allas® czimii része, ugy mint az taval iratott, sajtd
alatt volt, e’ sorok irdja csak hamar meggy8z8dott arrél, hogy sokan vannak, kik a’
magyar allodalom monarchiai allasat, a’ magyar ministerialis rendszert a’ német lapok-
bol meritett ismeretek utin, ollyannak kezdik hirdetni, millyenné az teljességzgel nem
csak nem tétetett: de az orszaggyiilés altal ollyanna tétetni messzirél sem szandékolta-
tott. — Ez inditott arra, hogy ,Monarchiai Allas“ czim alatt egy toldalékot némiekrdl
irjak, melly sokaknak ha folvilagositasul nem is, — eszmeébresztésiil szolgalhat.



oA’ kiralyi szék az, melly koriil egybeseregelve menthetjiik meg felforgatastil
a’ hazdt, mivel egyediil olly hazafiak egyesiilése adhat annak igazi életet, 's erdt, kik
elkiilonozvén magoktol minden szélsbséget, ’s tulzdst, megalkusznak mindennel, csak
a’ becsiilettel, erénynyel, és tantorithatlan hazafiusaggal nem.“

yEgyesiiljiink tehat, tiszta szandéku hangulattal, ’s alkotmanyos éberséggel a’
fejedelem széke koriil olly testiiletbe, melly lehetdt akar, 's ekkép sem nem ont
hideg vizet honunk kifejlett haladasi szellemére; mert ezt elnyomni t6bbé nem lehet;

— sem nem tiiri, hogy elfasult, vagy diihosségre folheviilt hazaszeretet égé kandczot
vessen honi institutioinkba,*

Grof Széchenyi Istvin,
(Politikai Programm toredék 169. lap).



Valamint jelen irat ,Statusjogi Allas® nevii részében a
politikai programm irgjanak egy allitasat vevém ,iranyszo-
nak“ azért, hogy annak ellenkez6jét magyar diplomatikai
statuselvekhol csekély tehetségem szerint megmutassam: —
mennyire kozelitém meg a’ czélt, olvasoim itéletére bizom.

Hasonléan ezen irat ,Moarchiai Allas“~-nak nevezett ¢’
masodik része elibe is a’ politikai programm irdjanak egy
olly allitasat tevém, mellynek valdsagarol, — nem hihetem,
hogy létezzen a’ magyar allodalomban honat okszeriien, 's
igazan szeretd egyén, — ki kétségeskednék.

Midon ez lenne hitem, sét meggyo6zddésem, nem latom
bizonyitasi sziikségét annak, hogy a’ magyar allodalomnak
csak ugy lehet jovenddje: ha monarchiai allasat tovabba is
lelkiismeretesen, ’s erélyesen megorzi.

Ha jovendo orszaggyiilésein, — mint az imént multon —
szigornan kikeriil mindent, mi csak tavolrél is a’ monarchiai
allas megvaltoztatasara czélozna.

E’ levén meggyozddésem, szikségtelen az allitas valo-
saganak bizonyitasa. /

Azonban 2’ monarchiai allasnak van egy koriilménye,
melly még mindig vigyazatot ’s felvilagositast kivan. Las-
suk ezt.
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taltatott: lehetd sot valoszinii, hogy a’ magyar allodalom, a’
pragmatica sanctionak divatos értelmezésénél fogva, az ugy
nevezett austriai birodalom territorialis épségének fen—-
tartasa miatt, olly kotelességek teljesitésére szolittathatik,
mire, ha valamelly okszerii politikibol nem: esupan a’
pragmatica sanctio miatt (ezt ugy értelmezvén, mint kell, és
van) sem a’ kozigazsag, sem a' kozméltanyossag elvei sze-
rint, sehogy sem koteleztethetnék.

Midon mondom ez valdszinii, tehat ezért: de azért is,
mert a’ mult torvényhozas elokelobb tagjai nyiltan kimon-
dalk, ’s bevallak, hogy egyediil 2 pragmatica sanctio
altal velink oOsszekotott népek irant vannak
tagadhatlan kotelezettségeink, — nem lesz sziik-
ségtelen a’ pragmatica sanctiot — kozhasznu szentesit-
ményt — e’ szemponthdl is diplomatikai bonezkés ala venni.

Az 1723-dik 1-s0 torvényczikk eloszavaban mondatik:

Hhrtesiilvén 2’ KK. és RR. 6 cs. kir. folségének azon
gondoskodasarél, — miszerint kiralyi meghivo levelek, s
kiralyi eléadasok értelme szerint, 8 magyar status, ’s ehez
kapesolt orszagok gyarapodasat, és ezekben a’ belesend ’s
batorsag megallapitasat kiilmegtamadas ’s erdszak ellen, —
a szomszéd O0rokos tartomanyokkali egyesités
altal kivanja allandositni; ezen irantok tantsitott
legkegyelmesebb indulatért, valamint azért is, hogy ambar
romai birodalmi gondjaitol elfoglalva levén, mégis szemé-
lyesen jelen orszaggyiilésre megjelenni, —’s magyarorszag,
’s hozzakapcsolt részeinek mind diplomatikai, mind egyéb
jogait, szabadsagait, mentességeit ujra megerositni ajanl-

tudta @’ tirvényhozis. Hagyjunk fol tehat a’ forradalom emlegetésével. — Azon
tény, hogy Pesten egy vers kinyomasira kényszerittetett nem (udom mellyik
nyomdatulajdonos, vagy hogy egyik, masik utcza maskép neveztetett az illetd
hatdsag engedelme nélkiil, csak nem forradalom. Ez legfolebb zavargas (cra-
vail). Rectificéljuk uraim az eszméket, ’s fogalmakat, — rectificiljuk. Vagy
definidljuk, mit értiink a’ forradalom (revolution) sz6 alatt. Mert a’ forrada-
lom szénak eurdpai értelme mést jelent, mint azt, mi nalunk eddig tortént.
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kozik, —- halas koszonetet nyilvanitnak, ¢. i. az orszagosan
egybegyiilt Rendek.

Ha a’ torvény imez szavain komoly elmélkedéssel gon-
dolkodunk, szem eldtt tartva a’ magyar torvényhozas ujabb
idokig fontartott azon szokasat, hogy a’ kiralyi eladasok-
ban foglalt targyak, a’ szentesitett torvények bevezetésében
mindig megemlittetni szoktak, ha bar azok téorvénynyé nem
valtanak is: — kénytelenek lesziink elismerni, 's bevallani
azt, hogy ¢’ szavakkal: — ,a’ szomszéd Orokos tartoma-
nyokkali egyesités altal kivanja allandositni* — ¢ felsége
az akkori kiraly szandékolta ugyan a’magyar korona orsza-
gait, német 6rokos szomszéd tartomanyival minden kiilmeg~
tamadas és erd elleni biztositas végett egyesitni, vagyis,
mi mindegy, egy politikai statussi, egy kozbirodalomma
atalakitni. Ez kétségtelen, — ez tagadhatlan. — De hogy
ez meg nem tortént; és azért &’ szandéklott egyesi-
t és torvénybe nem ment, elvitazhatlanul tanusitjdk mind
ezen elsd torvénynek, mind pedig a’ masodiknak minden
szavai. Egyébkint ezt ugy kimondottak vala, mint kimondak
az orszaglasi orokosodeést *). Az elobbi monarchiai allas
tehat valtozatlan, és sértetlen hagyatott.

#) Tapasztalasbol tudvén azt, — hogy sokan a’ pragmatica sanctioi torvé-
nyek irnt vitatkoznak, a’ nélkiil, hogy azokat csak olvastik volna- is, vagy ha
olvastak is, roluk illo exegissel elmélkedtek volna: hanem mdsoktoli hallds utan
allapitdk meg feloliiki fogalmukat; — és azért barmilly nevetségesnek - litszassék
is, — ¢ keét torvényt egész terjedelmében szorol szora ide igtatom: — megje-
gyezvén, hogy ezek a’ corpus juris 1822-dik évi kiadasabél irattak ki.

Articulus I-us. Paternam sane, et Clementissimam SSae Caes. et Regiae
Majestatis, erga SS. et 00. Regni in praesenti Diaeta, felicissime, ef in frequentis-
simo; vix aliquando viso numero congregatos propensionem; et ad permansionem ;
Eorundem, ac incrementum publici Status Regni Hungariae, Partiumque eidem
adnexarum, proque stabilienda in omnem casum, etiam contra
Vim externam, cum vicinis Regnis, et Provinciis Haeredita-
riis Unione, et conservanda domestica tranquillitate, directam curam, et sol-
licitudinem; ex benignis Ejusdem SSmae Caes. et Reg. Majestatis, ad Status,
el Ordines Regni, Partiumque eidem adnexarum Clementissime emanalis Litle-

9*
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Ha tehat az unio, -— &’ kozbirodalomitas, ¢és igy az elobbi
magyar monarchiai allasnak elvaltoztatasa meg nem toriént :

ris Regalibus; ac novissime factis Propositionibus devoto sane ho-
magialis Fidelitatis Forundem Zelo, et constanti fervore humillime intelli-
gentes; (eddig fejestetik ki, hogy miért hivatott Gssze az orszdggylilés)
— pro hoc erga Eosdem clementissime exhibito Paterni affectus Gratiarum sin-
gulari voto, quodve non obstantibus in adversum quibusvis gravissimis, Sacrum
Romanum Imperium, et Europacam quietem tangentibus curis, et laboribus, in
medium fidelium Statuum Suorum semet conflerre; et Eosdem in Altissima iisdem
Summe Veneranda Persona Sua, paterne consolari; et primum, ac ante omnia,
nullaque praevia fidelium Statuum et Ordinum eatenus praemissa humillima sup-
licatione ex puro erga Eosdem paterno affectu, universos Status, et Ordines Regni
Sui Haereditarii Hungariac, Partiumque, Regnorum, et Provinciarum eidem
annexarum in omnibus tam diplomatieis, quam aliis quibusvis Juribus, Libertati-
bus, Privilegiis, Inmunitatibus, Consvetudinibus, Praerogativis, et Legibus, hacte-
nus concessis, et conditis, ac in praesenti diaeta, ¢t in futurum etiam diaetaliter
condendis conservaturam offerre; et easdem, ac earundem singulas clementissime
confirmare dignata fuisset; humillimas, et quam possunt maximas Sacratis-
simae Caesareae, ac Regiae Majestati, ideo etiam gratias referunt: (E’ sza-
vakkal koszonik o' Rendek, hogy az orszdggyiilés 6sszehivatolt; és mon-
danak kiszinetetazért is :)

§. 1-0. Quod faemineum quogue sexum Augustissimae Domus
Suae Austriacae, usque ad Ejusdem, et ab Eodem descendentium defectum, a d
Regiam Hungariae Coronam, Partesque, Regna, et Provincias, ad e an-
dem Sacram Coronam pertinentes unanimi Universorum Statuum, et
Ordinum Regui, Partiumque eidem adnexarum libero voto proclamatum; et per
solennem Korundem Statuum et Ordinum ad Sacratissimam Caesaream, et Regiam
Majestatem, Viennam expeditam Deputationem vocatum ;

§. 2-0. El ejusmodi oblationem, tam pie, et clementer, gratoque animo
acceptare ; et fidelium Statuum et Ordinum Suorum piis, ac salutaribus votis ;
non fantum annuere dignata esset. (E' két §. az ajdnlott nodgu irokisidés
kegyelmes elfogaddsdt tartalmazza)

§.3-0.Sed ejusmodi in Sacra Regni Hungariae Corona, et Partibus,
Regnis et Provinciis eidem annexis Successionem, eodem, quo masculorum
primogeniturae ordine, secundum normam, in reliquis Suae Majestatis Sacratis-
simae Reguis, el Provinciis Haereditariis, in, et extra Germaniam sitis,
jam per Eandem ordinatam, stabilitam, publicatam et acceptatam inseparabiliter,
habitaque in graduum aequalitate, ejusdem lineac Pracrogativae masculorum rati-
one, dirigi, servari, et custodiri vellet:
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azt allitni nem lehet, ,hogy sanctio pragmatica altal veliink
Osszekotott népek irant tagadhatlan kotelezettségeink® van-
nak: melly kotelezettségek a’ bel vagy kiil batorsag hizto-
sitasara vonatkoznak. Miszerint ha kiralyunk érokos német,

S. 4-0. Ita (most kivetkezik, hogy mikép értik & folajanlott nédgu
orokosodéstj ut illa, vel masculus Haeres, qui vel quae praemissorum Augu-
stae Domus Austriacac Regnorum, et Provinciarum Hacres, juxta memoratam nor-
mam primogeniturae in Augusta Domo austriaca receptam existit: eodem Succes-
sionis pro his, et futuris quibuscunque casibus Haereditario jure, etiam pro infal-
ibili Rege Hungariae, Partiumque, Regnorum, et Provinciarum eidem annexarum ;
aeque indivisibiliter intelligendarum, habeatur, et coronetur.

E’ torvény értelménél fogva tehdt csak @’ nidagu orikisodés volt fol-
ajanlva, és pedig ugy, hogy @’ magyar korona ald lartozé orszdgok elosst-
hatlanok maradjanak ; és nem ajanltatott fol valamelly unio mds orszdagok-
kal. E’ beczikkelyezelt folajinlds utdn, igen kivetkezetesen nem decretdlta-
tott mds, mint @’ nodgu orokisodés. Ez, és ennek indokai, rendje, ’s folté-
telei meghataroztattak o’ II-ik Torvényczikkben :

Articulus Il-us. Tametsi Suae Sacratissimae, Caesareae, et Regiae
Majestatis, Fideles Status, et Ordines Regni Hungariae, Partiumque eidem anne-
xarum vividam, et florentem, optimeque constitutam aetatem Vires, et Valetudi-
nem conspicientes ; divinaeque benedictioni, quam optime confisi, Eandem magnis
et gloriosis, sexus masculini successoribus, ad preces quoque fidelium Suorum
Statuum eo fine ad DEUM ter optimum fusas, et incessanter fundendas, largissi-
me benedicendam ; et indesinenti Masculorum Haeredum Suorum ordine fideles
Status Regni consolandos fore, vel maxime confiderent ;

§. 1-0. Quia vero apprime etiam perspectum haberent; Reges pariter, et
Principes, aequali aliorum hominum mortalitatis sorti subjectos esse : mature pro-
inde, et consulto perpendentes, tot, et tanta cum Praedecessorum Suae Sacratis—
simae Caesareae, et Regiae Majestatis, Divorum olim Leopoldi Genitoris, et Josephi
fratris, Gloriosissimorum Hungariae Regum; tum vel maxime propria clementis-
sime regnantis Suae Sacratissimae Caesareae, et Regiae Majestatis, pro incre-
mento Boni patrii publici, prove fidelium Civium Suorum perenni Salute, Bello
atque, ac Pace, exantlata gloriosissima Acta, et Facta; dum nonmodo Haeredi-
tarium Regnum hoc Hungariae, Partesque, Regna, et Provincias eidem annexas
in Statu per praeattactos Gloriosos Pracdccessores positum conservavit; sed occa-
sione etiam novissimi ottomanici belli, contra ferventissimos ejusdem impetus,
etiam animose tutata ; victricibus, felicibusque armis, in annexa eidem Regna, et
Provincias cum immortalis nominis sui Gloria Statuumque, et Ordinum, ac priva-

orum Regni Civium perenni Securitate protenderit: ut successivis quibusvis tem=-
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olasz, vagy lengyel tartomanyinak valamellyike megtaimad-

tatnék, ennek védelmére 2’ magyar nemzet pragmatica
sanctio erejénél fogva koteles.

poribus, ab omnibus externis, et etiam domesticis confusionibus, et periculis
praeservari; imo in alma, et continua tranquillitate, ac sincera animorum Unione
adversus vim etiam externam felicissime perennare possit;

§. 2. Quosvis praeterea etiam internos Motus, et facile oriri solita,
ipsis Statibus, et Ordinibus Regni ab antiquo optime cognita Interre gni mala,
sollicite praecavere cupientes ;

§. 3. Majorum Suorum laudabilibus exemplis incitati ;

S. 4. Volentesque erga Sacratissimam Caesaream, et Regiam Majestatem
Dominum, Dominum Eorum clementissimum gratos, et fideles semet humillime
exhibere ; (¢’ négy Sban az elfogadott ’s meghatarozoli nodgu orokosodés-
nek indokai mondatnak el).

§. 5. In defectu Sexus Masculini Sacratissimae Cesareae, et Regiac Maje-
statis (quem defectum Deus clementissime avertere dignetur) Jus haeredita-
rium Succedendi in Hungariae Regnum, et Coronam, ad eandemque partes
pertinentes, Provincias, et Regna, jam divino auxilio recuperata, et recuperanda ;
etiam in Sexum Augustae domus Suae Austriacae Faemineum primo loco
quidem ab altefato modo regnante Sacratissima Caesarea, et Regia Majestate ;

§. 6. Dein in hujus defectu; a divo olim Josepho.

§. 7. His quoque deficientibus, ex Lumbis Divi olim Leopoldi, Imperatorum,
et Regum Hungariae Descendentes, Eorundem legitimos Romano-Catholicos Suc-
cessores utriusque Sexus Austriae Archiduces, juxta Stabilitum per Sacratissimam
Caesarcam, ac Regiam regnantem Majestatem, in aliis, quoque Suis Regnis, e}
Provinciis Haereditariis, in et extra Germaniam sitis Primogeniturae Ordinem,
jure et ordine praemisso, indivisibiliter, ac inseparabiliter invicem, et insimul ; ac
una cum Regno Hungariae, et partibus Regnis, et Provinciis eidem annexis, hae-
reditarie possidendis, regendam, et gubernandam transferunt. (Ezen 5. G.’s
7-ik Sban az orokisodésnek rendje, ’s modja hatdroztatik meg.)

§. 8. Et memoratam successionem acceptant.

§. 9. Taliterque, eandemque Successionem faemineam, in Augusta domo
Austriaca introductam, et agnitam extensis ad eam nunc protunc articulis 2-i et
3-i: 1687 (ezekben o’ fidgu orikisidés hatdaroztalott meg,) et pariter 2-i et
3-i: 1715 (ezekben szinte a’ fidgu orokiosodés erdsittelik meg, ’s magyar—-
orszdignak sajdt orszdglisa, ’s kormdnyzdsa biztosiltatik : holott ha unio
tortént volna az austriai 5rikos tartomdnyokkal sajdt orszdglds nem bizto-
sittathatott volna, ha bdr sajdt kormdnyzds megdllapittatott is. Orszdglds,
és kormdnyzds, ha egy személyre ruhdztatik is, mindig két kiillinbozo lény.)
juxta ordinem supradictum stabiliunt.
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Illy kotelezettséget a’ pragmatica sanctiobdl kiokoskodni
teljes lehetetlen. Mert ha ez lehetd volna: akkor kitelezett—
ség lenne ezen tartomanyok beljéllétéhez is, — a’ mennyire
ennek eszkozlése toliik ki nem telik, — résziinkr6l is jarulni;
mi milly részletes kotelezettségre vezetendne, mindenki
megfontolasara bizom.

Azért azonban, hogy nem létezik szerzddott kotelezett-
ség, — ha csak az 1606. évi junius 23-kan Bécsben kotott
kibékiilési egyesség, — melly szerint a’német 6rokos tarto-
manyokkali jo szomszédsagnak orok idokrei fentartasa
meghataroztatott, — még mindig fenallo kotelezettségnek
nem vétetik; — hogy, mondom, nem létezik valamelly, &’
pragmatica sanctiobol kiokoskodhato kotelezettsag: ezért
nem kovetkezik, hogy a’ magyar nemzet kiralyanak sege-
delmet ne adjon alkkor, és olly esethen, mikor, és mellyben
altala folhivatik olly tartomanyokban létezo tronjanak vagy
e’ tartomanyokban félbomlott bel- ’s kiilbékének védelmére,
mellyekben a’ béesi congressuson csaszari czimii souverai-
nitasa megallapittatott, ’s biztosittatott. De ez esak jol f6lfo-
gott politikabol torténhetik: nem pedig olly kitelezettség-
hol, melly a’ pragmatica sanctioban, vagy barhol masutt,
pactalva volna.

§. 10. Per praeattactum faemineum Sexum Augustae Domus ejusdem,
praevio modo declaratos Haeredes; et Successores utriusque Sexus Archiduces
Austriac ; acceptandam ratihabendam, et una cum praemissis, aeque modo pracvio
per Sacratissimam Caesaream, et Regiam Majestatem clementissime confirmatis
Diplomaticis, aliisque praedeclaratis Statuum, et Ordinum Regni, Partiumque
Regnorum, et Provinciarum eidem annexarum Libertatibus, et Praerogativis, ad
tenorem praecitatorum Articulorum, futuris semper temporibus Occasione coro-
nationis observandam deferminant.

§. 11. Et nonnisi post omnimedum praedicti Sexus defectum, avitam, et
veterem, approbatamque, ct receptam consvetudinem, Praerogativamque Statuum,
et Ordinum, in electione, et coronatione Regum, locum habituram; reservant
intelligendam. ;

Ezen két torvény az, mellyekbe van foglalva 2’ kézhasznu szentesit-
meény (sanctio pragmatica).
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Valamint tehat igen nagy tévedés azt allitani: hogy az
elvitazhatlan, és szentnek lenni kelld drokosédésnek meg-
allapitasan kiviil, a’ pragmatica sanctio a’ magyar koronai
orszagoknak mas tartomanyokkali egyesitését, — Osszeki-
tését is, tartalmazza: ugy tévedés annak allitasa, és nyilva-
nitasa is, hogy: ,pragmatica sanctio altal veliink dsszekotott
népek irant tagadhatatlan kitelezettségeink vannak.“

Minthogy én minden statusjogszerii monarchiai egységet,
osszekotést, vagy kapcesolatot épen a’ pragmatica sanctio-
nal fogva tagadok, — ambar ezt, a’ tényleges allapot —
az élet ellenkezoleg hizonyitgata, 's jelenleg is, — minthogy
Lajtan innen, ’s tul is sajat allasunkat voltaképen nem
ismerjiik, —— még mindég bizonyitgatja: meg kellene végre
mondanom, mi az, vagyis mi volt hat az: mi az 6ssze-
kottetést, a kapesot tényben fontartotta?

Megmondom.

Ez nem volt mas, mint azon bureaucraticusi kor-
manyrendszer, melly Kaunitz altal megkezdve, Jozsel
csaszar altal tovabb képezve’s az utolsé austriai statuscan-
cellar altal a’ mar eltiirhetlen tokély fokara emelve, — any-
nyi heterogén jogalapu allodalmakat, egy jol 61 nem fogott
’s eredményében illyennek bebizonyult, politikai haloval 6sz~
szekényszeritett.

Ez volt az austriai birodalom egységkapesa s
nem mas.

K’ kapocs valamint a’ magyar koronai orszagokra nézve
mar eredetében jogtalan volt, mert tudtunk és akaratunk
nélkiil tehat ,rajtunk, nélkiiliink® tortént: ugy az, az ettol
megvaltd martiusi napokig jogossd nem valhatott csupan
azért, mert té ny volt.

is midon ezen bureaucraticusi kormanyrendszer, nem
a’ magyar nemzet, — hanem azon nép altal, mellyre legin-
kabb rea neheziilt ugy, hogy mar nem tiirhette, -— szétrom-
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mondva ) — megszakadi a jogtalan kapocs, menyeia magyar
koronai orszagok, vagyis a’ magyar allodalom politikai
Onallasa és fiiggetlensége paralysaltatott. Es rehabilitalta-
tott a’ magyar allodalom status- és monarchiai allasa, 6nallo
s fiiggetlen régi allapotaba.

A’ rehabilitalt allapotnak (mi, jol jegyezziik meg, nem
valamelly jogtalan stitus-territorialis sértés, ésnem rema-
niement territorial, et le bouleversement de I
ordre européen magyarorszag részérol) kello megis-
mertetése Kuropa eldtt, foladasa lesz kormanyunknak. Ezt
annak idejében okkal moddal meg is teendi: esak mi hirlap-
jainkban’s netan megjelenend6 ropiratinkban értetlen kove-
teléseinkkel hagyjunk fol: ’s gondoljuk meg, hogy az atme-
net (transitus) korszakat éljiik, mellynek folfogasahoz
jobb politika igényeltetik, mintsem millyet eddig koziiliink
igen sok, allitasanal fogva sajatjava tehetett.

Es folhagyvan illynemii kéveteléseklkel, ne gyanusitgas-
suk egy éjszaki hatalmas uralkodo6 jellemét, ki, mint mar
folebb mondam, minden tulkatonas erélyessége mellett is
lehetetlen, hogy nemzetjogsérto akarjon lenni. Es ha
tan rosz tanacs, vagy mnémelly eltévedetteknek képzelt
elnyomast hazudo folhivasa kovetkeztében irantunk minden
ok nélkiil illy valamit tenne: az elkivetendd igazsagtalan-
kodas és jogsértés rajta ugy boszut alland, mind bar ki
mason: de mint mondam ettol becsiiletességiink érzetében
ne tartsunk.

Es ha egy részrél minden gyanusitgatassal folhagynunk
kell: nem kell mas részrol olly targyakba avatkoznunk,
mellyek akar ezen éjszaki uralkodo allodalmaban jelentkezd
kozdolgok rendének valtoztatasaval érintkezéshen vannak:
akar mas uralkodok allodalmiban, az ott napi renden létezo
eseményekkel szoros dsszekottetésben léteznek.

Vagyis egyszoval békét kell hagynunk a’ kiilallodalmak
iigyeinek, ’s viszonyainak.
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Legfolebb kimélettel, 's méltanylattal, — ha mar kiil-
dolgokrdl szolni akarunk, — szoljunk német szomszédaink-
hoz. Vilagositsuk fel oket, hogy azon kapocs, — mellyel
a’ magyar allodalom, az austria német, lengyel és olasz
statusokkal nyomorusagosan, ’s méltanytalanul osszetarta-
tott, — megsziint azon perczben, mellyben a’ bureaucraticus
kormanyrendszer ledolt. Vilagositsuk fol oket,-’s mondjuk
meg nekiek, hogy mi azért &’ dieso, s nagy hivatasu német
nemzetnek, — mivé hogy alakulni fog, nem kétségeske-
diink, — nem csak jo szomszédai maradunk: de hogy 0k
is illyenekké legyenek irantunk, a’ viszonyossag iranti
tartozas nemzeti érzetével ki is kérendjiik.

Ugyde, mindez tokéletes elvalast (separation, Tren-
nung) jelent.

Bizony, —- ijedezziink bar mennyire, — azon allapot,
mellyben a’ barminemii egységi kotelék megszakad, magan
élethen ugy, mint a’ politikai életben kiilonzésnek nevez-
tetik, ’s azon cselekvés, mellyel ez végbevitetik, elvalas-
nak mondatik.

Az elvalas sziikségkép eldidéztetett a’ bureaucratiai kor-
manyrendszer megdontésével, s a’ fiiggetlen ministerialis
rendszer f6lallitasaval. Ezen cselekvések egyike sem jogta-
lan,’s azért a’ jozan politika altal elvben nem karhoztathato.
Es hogy kiévetkezményeiben is jo leend, — esak akarjuk,—
errd6l 2 mult allapot torténete biztosit. Mert ha igaz az,
hogy minden boles a’ leélt idok tapasztalasibol fonja le
jovendo élte fonalat: ugy az austriai nevezetii birodalomba
osszekényszeritett allodalmak politikai életének torténete
olly tapasztalassal gazdagita mind a’ magyar nemzetet, mind
a’ tobbi népeket, hogy azok az elméleti, 's alkalmazott sta-
tusczélt jobban, ’s biztosabban megkézelitendik onalld, s
fiiggetlen kormanynyal, kiilonzitt statusegységekben; mint
ollyanban, mellynek, csak valljuk meg, jogalapja nem
volt; 's azért allandosagra nem is szamithatott.

Félre tehat minden érzékenykedéssel, recriminatioval.
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Az austriai német tartomanyok a’ német birodalomba
beleolvadva, jobb anyagi, és szellemi allapotba jutnak, mint
akar separatisticus 0 sterreiech-oskodasukkal: akar a
mar ugy sem létezo Osterreichische Gesammt-
Monarchie utani kapaszkodasukkal.

A’ magyar o6nallo, s fiiggetlen allodalom is monarchiai
allasdban a’ magyar pragmatica sanctio szerint olly alla-
potba jut, melly utan Osszekényszeritett, ’s azért jogtalan
viszonyaban hiaban sovargott.

Magyar-, Krdély-, Dalmat- ’s Totorszag azon terrenu-
mok, mellyeket a’ pragmatica sanctio egyesitett,’s indivisi-
biliter, és ,inseparabiliter invicem, et insimul“ osszekotdtt.
— Kzekbdl 16n azon magyar koronai kézbirodalom,
mellyben a’ Habshurg-Lotring esalad orszaglasi jogszerii
Orokosodésén kiviil a’ pragmatica sanctio altal allodalmi
egyseg (Staatliche Kinheit) van 6rok idore megallapitva.
Ezen orsziagok azok, mellyeknek egymas irant pactalt, ’s
tagadhatlan kitelezettségeik vannak, egy alkotmanyos kor-
many alatt, ha bar kiillonhdz6 igazgatasi formajok lenne is.

KEzen orszagokhol alakitott eloszthatlan allodalom, képezi
a magyar korona egységét.

Tudvan ezt, és sehogy sem ignoralhatvin a’ pactum
szentségét, megfoghatatlan némelly Drava, Szava, ’s Kulpa
melléki honpolgartarsinknak eltévedése, mellyel iranyul
tiiztek ki a’ pactum sértésének konnyelmii, s6t vétkes igno-
ralasaval, egy nagy Illirianak folallitasat azon territo-
riumokbol, mellyeknek egy része a’ magyar korona territo-
riuma, a’ tobbi részek pedig (mert Karnioliat, és Istriat is
Hliriaba venni akarjak) kétségtelen német birodalmi terri-
torium.

Ugyan miben allapittatnék meg ezen Osszecompinga-
lando Illirianak statusjogi allasa? Talan, az egy nyelv
miatti rokon érzethen? )

Az egynyelviiség (ha allana is, hogy ezen vidékek-
nek egymast értd nyelve van) eurodpai statusrendszerben
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még eddig nem volt, 's ezen tul sem lehet olly status-
jogi alap, mellyre biztos és szilard allodalmak épittethet-
nének.

Ezen IlliriAnak vagy a’ német, vagy a’ magyar alloda-
lomba kebeleztetnie kellene: mi territorialis sértés nélkiil
nem eszkozolhetéo. De ha az eurdpai statusjog foldulasaval
ez eszkozilheto volna is: lenne akkor egy olly illir alloda-
lom, mellynek egy része (slavon, dalmat ’s horvatrész)
6njogu volna, orszagloi souverainitassal; a’ masik része
(karnioliai, istriai rész) orszaguri volna, uralkodoi
souverainitissal. — No mar milly zavar, milly jogbonyo-
lodas lenne itt?

Mert ne felejtsiik, hogy ezen Illiriaban a’ Habsburg-
Lotringi csalad orszaglé is uralkodo is lenne. Es e’ csa-
lad kihaltaval, azon részben, melly a’ magyar koronatol
elszakasztatnék, beallana a’ szabad valasztis: azon rész
pedig, — melly a’ német territoriumtol elvétetnék, vissza-
esendé levén a’ német birodalmhoz, -— ismét azza lenne a’
mi most. Milly zavar, — milly bonyolodas! —

Mind ezt az eurdpai statusjog nem engedheti: de a’ poli-
tika sem kivanja.

A’ politika megkivanhatna, ha azon honfiak, kik téve-
désokben I1liriat allitni akarnak barmelly részrél is
nyomx;a volnanak. De ezen allitasukat meghazudtolja ma-
gyar részrol az utolso orszaggyiilésen hozott torvények
Osszege: az austriai részrol a’ kegyelmesen adott Ver-
fassung.

Honfi tarsaim! egy kevés gondolkodas az eurdpai statu-
sok rendszerérdl, és gondolkodas a’ kiilonbozo statusjogok-
rol, valamint arrol, hogy a’ politika nem mas, mint ¢z é1-
szerii lehetdoségi-intézkedés a’ jogok tisz-
teletben tartasa mellett: és megsziinik tévedéstek.
Mert bizony mondom, Illiriatok nagy tévedés.

Ezen kitérés utan folytassuk a’ pragmatica sanctiohan
rejlo lekotelezettséget.
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Midon 1723-ik ¢vben, a° magyar korona orszagi egy
eloszthatlan allodalomma alakulva, a’ Habsburg-Lotring
csaladnak ndagu Orokoseit is kétségtelen orszaglojukka
minden idore megvalasztik: nem tevének mast mint Nagy
Brittannia, midon 1714-ik évi 2-ik augustusban I. Gy 0 r-
gy 0t braunschweigi herczeget, s német-romai valasztofe-
jedelmet, &’ britt tronra emelé. Ki azért, hogy Nagy-Brit-
tannia kiralya lett, német tartomanyit, az imperialis status-
rendszer miatt ugy nem egyesithette a’ britt korona orsza-
gival; és ezek kozott viszonyos kotelezettséget nem
pactalhatott: mint VI-ik Karoly ecsaszar, e’ néven IlI-ik
magyar kiraly sem egyesithette német-austriai tartomanyit,
a’ magyar korona orszagival; és ezek kozott viszonyos
kotelezettséget nem pactalhatott. Hasonlo példat mutat
az allodalmak historiaja a' lengyel kiralysaghan: hol szinte
a’ szaszfejedelem kiralynak valasztatott, a’ nélkiill, hogy
lengyelorszag és a’ szasz fejedelemség kozott egy e-
sités vagy kotelezettség tortént, s torténhetett
volna.

Valamint ezekben: ugy a’ magyar orszaglasi 6rokoso-
déshen is a’ fejedelemkozosség nem idézett mas
viszonyt el : mint azon allapotot, mellyet természetes
frigynek (natiirliche Allianze, alliance naturel) mondha-
tunk. A’ természetes frigy nem vonatkozhatik masra egy-
szerii fogalmanal fogva, mint: jo szomszédsagra.
Annak a’ szomszéd bel- vagy kiildolgai irant semmi kote-
lezettsége.

Ha a’ német-osztrak-, — lombard-velenczei, —’s halics—
lodoméri tartomanyok bar mi oknal fogva is, egy, vagy
tobb egymastol fiiggetlen stiatust képeznek: ezeknek, a’
magyar koronai Allodalom, — mert kozds fejedelmok
van, — természetes frigyese, és viszont azok, ennek. A’
természetes frigynek (6ladasa ugyan, a’ kolesonos kiilfiig-
getlenség biztositasa: de csak akkor, midén & jozan politika
ezt igényli; és sehogy sem kotelezettség.
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Ha ez igy van, — mit tagadni nem lehet, — akkor a’
fejedelmi kozosséget olly kapocsnak nevezni, — mely-
lyel négy heterogén statusjogu terrenum egy politikai
egészszé Osszetartatik, — nem jelent mast: mint a’ boldog-
talanul Osszecompingalt német, magyar, olasz, s lengyel
koziigyeket, uj politikai férkezetlenségekké (Unvertraglich~
keit) Osszeférczelni. Mi nem esak a’ munka alatt, de ered-
ményében irgalmatlanul boszulandna meg magat.

E’ toldaléknak nem czélja, iranyt tiizni ki, hogy milly
politikat kell kovetniok a’ rehabilitalt magyar dolgokban, a’
kormany férfiaknak. Ezek tudjak azt. Legyen ez csak némi
irAnyadas azoknak szaméra, kik hirlapjainkban igazi ,tab-
labiréi politikaval® hangos larmat iitnek, hogy Lombardia-
ban magyar ezredek is hasznaltatnak a’ lombard-velenczei
kiraly czéljainak kivivasara, vagy mint 0k mondjak, egy
szabad nemzet nyomasara.

Es pedig ha meggondoljik, hogy eldbbeni status-quobdl
azigazi jogszerii allapotba atmenni egy labtoppantassal nem
lehet; — ha meggondoljak, hogy mindenben az dtmenet
rosszabb — az egyébkint nem jo allapotnal: lehetlen hogy
okszeriien olly kovetelésekkel alljanak elo, mellyeknek tel-
jesedése, az atmenet megkezdésekor talalt koriilményeknek
megsziintétol figg. A’ magyar kozdolgok rendének valto-
zasra inditott megkezdése, az olasz taborozast, mint folyd
tényt (fait courrant) talalta. Jo-e, nem jo-e, jogos-e, nem
jogos—-e e’ tény; — valamint az aligmult stitus-quo-ban,
fajdalom, még hozzank nem tartozott megitélni: ugy most
az atmeneti korszakban, annak, a’ magyar ezredek hazsartos
visszakévetelésével hekovetkezhetd megzavarhatasa, hizony
uraim, legyen harag, vagy boszankodas, kimondom, — ferde
politika ’s éretlen tactica,
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Ha nem jo politika, magyar hirlapokban kivetelni az
ezredek azonnali visszahivatasat Lombardiabol: ugy Dr.
Schick részérél az Osterreichische Zeitungban (26. april’
nr. 116) szinte azt kovetelni, hogy ott maradjanak, mert ott
maradniok kotelesség, minthogy; magyarorszag ,seit
Jahrhunderten mit Osterreich auf das innig-
ste verbunden und grundgesetzlich ver-
pflichtet ist, fiir dic Aufrechterhaltung der
Gesammtmonarchie mit Gut, und Blut einzu-~
stehen—mondom az ott maradast ez okbol kovetelni —
nem csak semmi politika sem: de ez mar igazi tudatlansag.
Dr. Schick nehezen olvasta azon Grund gesetz-et, melly-
nél fogva a’ magyar status, a’ Gesammtmonarchie-
nak fentartasara mit Gut und Blut kotelezve lenne. Ugyan
kérem mutassa fol ezen Grund ges etz-et. B sorok irdja
mast nem ismer, mint 2’ pragmatica sanctiot. Ez, azon orsza-
gokbol, ¢s tartomanyokbol, mellyekben a’ Habshurg-Lot-
ringhaz elsé sziilottje jogszeriien orszagol, 's mellyeken
uralkodik, nem csinadl sem Gesammtmonarchie-t,
sem nem kotelezi a’ magyar statust olly valamire, mit Dr.
Schick ur képzel.

Mit kivan a’ politika; ez mar mas. Azért nevezém a’
magyar hirlapokban nyilvanitott moho visszakovetelést ferde
politikanak.

Illyen a’ kiiligyek iranti moho kovetelés is. Ez, hason-
10an aligmult status-quo allapotunkban hozzank nem tar-
tozott. — Ezekre nézve nem lehet mast mondani, mint: ha
ki be nem latja azt, hogy az eurdpai dolgok mostani alla-
saban nem torténhetett mas, mint a’ mi tortént, — ’s be
nem latja tovabba azt, hogy a’ martius 31-diki kiralyi lei-
rat utin, — mellyel 2 magyar nemzet urava van
téve on sorsanak, — meg fogja tudni jogszeriien
szerezni annak idejéhen a’ magyar kormany azt, mi e’
targyban hianyzik, — ha ki, mondom, ezt be nem latja:
ugy hagyjon f6l minden politizalassal, mert ehez nem
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ért. Azért, uraim, fiiggeszsziik fol e’ két targyban, kiove-
teléseinket. Bizzuk ezeket ministereinkre, tudjak ezek,
mikor, 's mikép kell, 's lehet ezek irant siikeresen intéz-

kedni.
Es lassankint meg kell szoknunk a’ ministerialis rend-

szert.

Ehhez kettd sziikséges: ,pizodalom iranta; — és
folfogasa annak, hogy mi, s millyen nalunk
a2 ministerialis rendszer®
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Azok szamara, kik a’ ministerialis kormanyrendszerek
kelld ismeretével nem birnak, nem lesz {6losleges roviden
megismertetni az eddig Europaban ismeretes két ministeri-
alis rendszert.

Ezek megismertetése utan, konnyen megértendik, mely-
lyik ministerialis rendszer hozatott be nalunk.

Valamint altalaban az eurdpai allodalmak statusjogilag
kétfélék, azaz, vagy Onjoguak (sui juris) ’s folottik
orszagurat (dynast, Landesherr) nem ismernek; vagy
orszaguri obnoxietasban (in der dynastischen, landes-
herrlichen Horigkeit) létezvén, jogszerii orszaguri birtokot
(Dynastiebesitzung) képeznek: ugy ezekben ha ministerialis
rendszer hasznaltatik, ez is kétféle. :

Az orszaguri allodalmakban — mellyekben pactalt
statusjog (Staatsrecht) nem létezik, s mellyekben az
uralkodo ’s alattvalok kozotti viszonyt Hausgesetz,
vagy Grundgesetz altal hatarozta meg az orszagur, ma-
garol azonban a’ statusrol intézkedhetni kizarolagos jogat
fontartd, — és azért O minden jognak eredeti tulajdonosa,
alattvaloinak csak azon ’s olly jogai vannak, mellyeket
nekiek engedélyezett, — illy allodalmakban mondom az
orszagur meghiz négy, ot, vagy tobb egyént, hogy orsza-

10
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ganak, alattvaléinak koz’s magan iigyeirol intézkedjenek,
’s mennyiben egyikre, vagy masikra illy, vagy olly intéz-
kedés bizatik: azon szerint neveztetik illy, vagy olly (kiil-
beliigy) ministernek. ’S minthogy az idonkinti megbizas
magatol az orszagurtél jo, a° megbizottak kozvetleniil az
orszagur szolgalataban vannak, 's neveztetnek kabine t-
ministereknek. A’ kabineti ministerialis rendszerben
az egyes ministerek nem képeznek valamelly homogen kor-
manyzasi elvii testiiletet: hanem mindegyik minister tohbi
tarsa iranyaban fiiggetlen, 's 6nallo intézd. Azért az egyes
ministerek valamint kiilonféle idokben kinevezhetok: ugy
kiilonféle idokben elbocsathatok is. A’ kabineti ministerialis
rendszer, — ha a’ kormanyzottak iranyaban felelosséggel
van is 0sszekotve, csak dynastiakban alkalmazhato. — Le-
gyenek bar kiilonféle kivaltsagokkal felruhazott rendek
(Stinde), mellyeknek felelosséggel tartozik a’ minister: a’
kabineti rendszer azért tisztan megallhat. Mert az orszagur
mindig 2’ Rendeken, ’s népen kiviil és foliil allvan, az enge-
délyezett felelosség is a’ fejedelem részérdl kegyelem;
a’ feleletre-vonhatas pedig a’ Rendek részérol kivaltsa-
gos allapot. Innét van, hogy &' dynasticus statusokban
a’ felelosség csak a’ koziigyekre (6(lentliche Angelegenheit)
vonatkozva adathatik meg. Magarol a’ statusrol pedig (vom
Staate selbst) az orszagur maga, statustanacsosival
intézkedik. 'S mert a’ statusiigy a’ ministerekhez nem tar-
tozik, ezek nem neveztethetnek status-ministereknek.

Az 6njogu allodalmakban, — mellyekben az
orszaglo, — (neveztessék kiralynak, vagy csaszarnak mind-
egy) — nem a’ statuson kiviil, ’s f6liil all, hanem pactum
conventumnal fogva evvel egyesiilt, ’s azért csak azon,’s
ollynemii jogokkal bir, mellyek nekie altaladattak, minden
mas jog a’ téri allodalomban létezo, dynamicus allodalomnal
vagyis nemzetnél van, — illy allodalmakban mondom &
nemzet 6nmagat kormanyozza, tehat bir 6nkormany-
nyal (Selfgouvernement). Ezen énkormanyzasi rendszer-
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nek nevezete: nemzeti, vagy statusministerium.
Illy ministeriumot az orszagld, kénye ’s akarata szerint
sem nem nevezhet, sem nem valtoztathat. Mert 6 is a’ nem-
zetnek kiegészito része levén, azon hatalomnal fogva, melly
nekie altaladatott, — (mit alkotmanyos folségi hatalomnak
vagy folségiségnek nevezni szoktunk) — csak egyet
bizhat meg a’kormany alakitasaval; és ezen egynek is annak
kell lenni, kit a’ kozvélemény kijelel. Az igy alakult nem-
zeti ministeriumnak természetesen rokon, ’s hasonelvii tagok-
hol kell szerkesztetnie. 'S azért van, hogy az illy ministe-
rium vagy egyiitt fenall, vagy egyiitt bukik; — a’ mint kor-
manyzasa a’ nyilvanitott nemzeti akarattal talalkozik vagy
nem. Ezen rendszerben egyes kinevezés, vagy elmozditas
nem alkalmaztathatik. Azért van tovabba, hogy onjogu allo-
dalmakban a’ koziigyek szerkezetének nemzeti képviselet
alapjara kell épitve lennie; egyébkint lehetlen volna a’
nemzet akaratanak nyilvanulhatasa. Azért van végtére, hogy
illy allodalmakban, — a’ nemzet maga, megbizottja vagyis
felelos kormanya altal intézkedvén a’ status létérol, vagy
nem létérdl, tehat onsorsanak ura levén, — statustanacs
rendesen hasznaltatni nem szokott. Es ha illy statusokban
létezik is statustandcs, ez nmem valamelly, a’ statusrol, és
status folott intézkedo hatalom, hanem csak olly tana ¢ s~
ado testiilet, melly csak akkor, ’s olly iigyekben hasz-
naltatik, mikor és mellyekben a’ felelos kormany azt hasz-
nalni jonak latja, egyébkint csak fénykép lenne a' status
onjogusaga, és nem valosag; — és lehetlenitve lenne a’
felelosség.

A’ ministerialis rendszerek ezen rovid ismertetése utan,
mindenki konnyen altallitandja, hogy mellyik ministerialis
rendszer létesittetett nalunk a’ mult orszaggyiilési III-ik

torvényeczikkelylyel. Altallatandja, hogy nalunk nem kahi-
10*
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neti ministerium: henem nemzeti vagy statusmini-
sterium létesiilt.

Ugyanis:

a) A’ magyar koronai erszagok, — akar térileg akar
hatalyilag véve, olly onjogu allodalmat képeznek, mellyek
honalapitas 6ta mai napig magok foloit orszagurat nem
ismernek : hanem alkotmanyos fejedelmet vallanak orszaglo-
joknak, kiraly nevezet alatt. Es azon valtozas, melly
irantok 1723-ik évben a’ pragmatica sanctio Aaltal tortént,
nem mast idézett eld, mint azt, hogy azok elosztathatla-
nokka, 's egymastol elvalaszthatlanokka, tehat, egy jog-
szerii Allodalomma alakittattak. Es tovabba azt, hogy
a’ Habsburg-Lotring-csalad elsosziilottje, a’ megallapitott
rend szerint, 2’ magyar allodalom orszaglojava orokitetett.

b) A’ magyar allodalomnak onkormanya ,de jure“ mai
napig levén, — és csak ,de facto“ ugy és annyiban vonat-
tatvan el, vagyis inkabb paralysaltatvan, mennyiben azon
ferjfiak, — kik vele megbizattak azon idegenszerii formak
miatt, mellyekbe &’ magyar kormanyszékek bonyolitva vol-
tak, — erélyesek lenni vagy nem tudtak, vagy azok lenni
nem akartak, — ez mondom igy levén, — a’ fiiggetlen mi-
nisterium folallitasaval az Onkormanyzas rehabilitaltatott.
Hiszen ki nem tudja azt, hogy a’ magyar statusrendszer
szerkezete nemzeti képviselet alapjara volt épitve, és ezen
hagyatott. Mert a’ mult orszaggyiilési V-ik torvényczikk
altal *) mas nem tétetett; mint ezen alap szélesbitetett, és
szilarditatott.

*) Igaz, hogy az V. torvényczikkben: népképviselet, 's nem nem-
zetképviselet 4ll. Azonban ez a’ rendkiviili id6k hatalmétdl eredett, s ész~
revétlen becsuszott rogtonzésnek tulajdonithaté; — ’s aztdn azon szokasnak, hogy
mi még a’ szavakra nem sokat vigydzunk. Pedig tudjuk, egy nem jol hasznalt
sz0 milly zavart okozhat. Az V-ik t.czikk fogalmazja sehogy sem érthelte e
sz0t nép, ugy, mint ennek eurdpai értelmét, a’ politikai és statusélet mar régen
definidlta. Es azutdn az eddigi magyar nemzet, — a’ nemesség, — a’ mult
orszdggyiilésen nem alakilotta 4t maght néppé; mert eddigi politikai jogait, ’s
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¢) A’ magyar felelos kormanyt, az az, a’ ministerium
tagjait kiralyunk nem kénye kedve szerint nevezte: hanem
azon férfiut bizta meg a’ nemzeti kormany alakitasara, kit
a’ nyilvanult kozakarat erre kijelelt. 'S ezen férjfiu olly
egyénekhol alakitotta a’ ministeriumot, kik elvrokonsa-
gukrol ismeretesek. ’S a’ mennyire némellyiknek mult poli-
tikai élete ellenkezit tanusitna is, most kezdetben nem lehe-
tett maskép, ’s mert tarczaikat elvallaltak, elvrokonulasukat
ez altal bevallottak: mellyhen maradniok bhecsiileti kote-
lesség.

Ezekbol vilagosan kitetszik, hogy a’ magyar felelos
kormany nem kabineti, hanem status-, vagy nemzeti
ministerium,

Es pedig ¢ nemzeti ministerium, bar formajara, s neve-
zetére nézve u j is; mert eddig nem létezett, — nem kir a-
lyi concessio, nem kegyelmes engedély. Mert lénye-
gét tekintve ez nem mas, mint a’ tanacsnokok felelosségérol
sz010 II-ik uldszléi torvények folélesztése; nem mas mint
¢letheléptetése az 1608-ik évi k. e. 10. torvényczikk 1-s0
és 2-ik §ainak; mellyek rendelete szerint: ,caveat Sua Ma-
jestas, ne alterius nationis homines in Gubernationem hun-
garicam sese unquam ingerant.* — Azért, — hogy azok,
kik a’ kormanyzassal (gubernatio) most foglalkoznak, mini-
stereknek neveztetnek, és azért hogy ¢’ torvény az ulaszloi
torvénynyel valahara valésag leve, — a’ ministerialis tor-
vény nem concessio *). — Ez nem mdis, mint tanusitasa

a’ magyar statusszerkezetet megtartotta: hanem az eddigi népnek legnagyobb
részét magahoz folemelte, az az nemzetesitette. A’ magyar nemzetnek tehat
logikai egyszerii kivetkezetességgel nem lehet n é p- hanem nemzetképvise-
lete. Azonban e’ szo-hiban, — ha akarjuk, — lehetend segitni.

#*) Az austriai tarlomanyokban lakozo szomszédinknak engedélyeatetett fele-
165 ministerium igazi,’s valésigos concessio. Mert ezzel jog szerint nem tarto-
zott uralkoddjok. Ez, kifolydsa azon jo akaratmak, mellynél fogva alattvaldinak
megnyugtatasat igazén szivén viseli. Es e’ ministerium igazi kabineti ministerium
nevezzék szomszédink; ’s baratink, a’ hogy akarjak.
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annak, hogy haromszaz és annyi évek ota V-dik Fer-
dinand kiraly volt az elso, ki tud, és akar magyar alkot-
manyos kiraly lenni, — ki tudja, és akarja a’magyar alloda-
lomnak eredeti, és sajat monarchiai allasat fentartani. Mily-
lyen 2’ magyar monarchiai allas 2 majd alabb latandjuk.

Ezen allitasom (melly ne legyen megbantasa a’ kimul-~
tak hamvainak) bebizonyul a’' ministerialis térvény ime
szavaibol: ,6 felségének az orszaghdli tavollétében, a’
nador s kiralyi helytarto — — — a’ végrehajto
hatalmat, a’ torvény, ’s alkotmany oOsvényén teljes hata-
lommal gyakorolja,’s ez esethen a’ mostani nador cs. kir.
foherczeg Istvannak személye hasonloképen sérthetetlen.“
(IlI-ik torv. 2. §.) — Mert e’ térvény nem mas, mint reha-
bilitatioja az 1608-ik évi 18~ik torv.czikk 1-s6 §anak, melly
igy szol: ,Si quando Sua Regia Majestas, — — diutius,
longiusque abesset, extunc Majestas Sua Regia, Palatino
plenariam et omnimodam potestatem attri-
buat, regnum cum Consilio Hungarico, non secus, ac si
ipsamet hic resideret, plenarie, ac omnimode — — regendi
et administrandi.“

Ha sziikség volna, a’ ministerialis torvény minden sza-
kaszaira lehetne régiebb torvényeket idézni. Mindez azt
bizonyitja, hogy nemzeti ministeriumunk nem concessio.

Van 2’ ministerialis torvénynek egy szakasza, mellyel
valami uj rendeltetik; ’s ez &’ 19~ik §, melly igy sz6l: ,az
- orszag koziigyei felett 6 felsége, vagy a’ nador,’s kiralyi
helytarto, vagy a’ ministerelnok elnoklete alatt tartando érte-
kezés végett Budapesten allodalmi tanacs allitatik, melly
a’ legkozelebbi orszaggyiilésen fog allandéan elrendeztetni.“

Ha ezen allodalmi tanacs ugy rendeztetik, hogy
altala 2’ magyar status onjogusaga nem fog veszélyeztetni,
nincs mit ellene szollani; ha azonhan olly szerkezetet kapna:
melly szerint nem csak a’ puszta tanacsadasra, de némi
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hatalom-gyakorlatra vagy kormanyzasi beavatkozasra is
fol volna jogositva: akkor, ha kezdethen nem is, idé folytan
bizonyosan a’felelos kormanynak fiiggetlenségét csak fény-
képpé teszi Mert, hiaban, ollyan az emberi természet, hogy
az adott hatalommal hatni akar. Es tapasztalashol tud-
hatjuk, hogy a’ hatalommali visszaélhetés ellen, a’ kitapasz—
talt becsiiletesség, hazafiusag, egyenes jellem, — ’s nem
tudom millyen sok szép tulajdonsagok — nem elegendo biz-
tositékok. — A’ hatalommali visszaélhetésnek mas siikeres
ellenszere nincs, mint a’ feleldosség. Es a' szerkezendd
statustanacsot csak nem akarjuk felelossé tenni. Mert kinek
feleljen? s mirol? Talan a’ kiralynak, és ennek olly tar-
gyakrol (mint a’ torvény mondja, az orszag koziigyei
felett tartando értekezés végett allitatik f61), mellyekhez a’
nemzetnek semmi koze, ’s mellyek azért a’ nemzeti ministe-
rium hataskorén tul vannak. — Illy targyak s koziigyek a’
magyar koronai allodalomban nem létezhetnek. Illyeneket
létezni pedig azonnal elismernénk, mihelyt valamelly hata-
lommal ellatott statustanacsot folallitunk. Es ekkor elvettiik
a’magyar allodalomnak énjogusagat. KEs ha onallova, s
fiiggetlenné tettiik is, — orszaguriva, dynasticussa ata-
lakitottuk. Ezt tenni nem lehet, — ezt tenni nem szabad.

Es ekkép megismertetvén honunk ministerialis rend-
szerét, és az ezutain — a’ magyar statusjog elvei szerint
mikép szerkezendd statustandcsot, — melly egyiitt véve a’
magyar kormanyt képezi, — e’ sorok irdja hiszi, hogy azt
konnyen megszokjuk. Es megszokva, neki engedelmeske-
diink. Mert ,rolunk nélkiiliink“ mit sem rendelhetvén, midon
a’ torvény nevében valamit rendel, vagy parancsol, volta-
képen nem tesz mast, mint az idot jegyzi ki annak teljesiilé-
sére, mit onalkotta torvény kovetkeztében onkényt teendok
valank, ha a’ tér, mellyen lakunk,’s a’szam, mit betdltiink,
s az élet fentartasi gondoskodas azt nem lehetlenitené.
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Vagy midon olly valamit rendel, mire ugyan torvény nines: de
minek elrendelését a’ kozélethdl kifejlett uj viszonyok meg-
kivannak: szinte nem tesz mast, mint azon hizalomnal fogva,
miszerint 6 depositariusa levén a’ nemzeti akaratnak, ezt elo-
legezve igénybe veszi; mig illy tettérol szamot advan, iranta,
ha ugy kivantatik, az orszaggyiilésen torvény alkottatik.

Ez 6njogu nemzetnél nem is lehet maskép. Mert nem
levén a’ magyar nemzet folott olly intézkedo hatalom, melly
akarata nélkiil a’ kozélet rendét megallapithassa, vagy meg-
valtoztathassa: a’ magyar politikai életben ezer év ota mai
napig hasznaltatott 2’ minden iddbeni alakulhatéas (Con-
stituirung). — A’ magyar allodalomnak nincs charte-ja
(mitdl minket mentsen is meg a’ nemzetek istene), mellyben
papirra leirva volna az orszagrend (Landesordnung),
vagy az orszagszerkezet (Landesverfassung). *)
Nalunk ez az élethen van. Nalunk a’ nyilvanult kézélethil
vonatik le 2’ szabaly — a’ torvény — mintegy utélago-
san: nem pedig az elméletben allo torvény elolegesen sza-
balyozza a’ mikép moédesulandd, és formalando kozéletet.

Es magyar nemzet — magyarorszag — szabad orszag
(Regnum liberum 1790: 10. t. cz.) — A’szabadsagot
pedig nalunk: de masutt is az élet akkép definialta, misze-
rint polgarilag szabad az, ki mindenben olly jogot
gyakorolhat, mellyel masokat hasonlo joggya-
korolhatasban nem hatraltat.

*) Csodalatos fokén a’ jambor tudatlansagnak allanak azok, kik ugy véle-
kednek, hogy alkotménynak nevezhetd azon kizdolgok éllapota is, mellyet
egy orszagur papirbsra iratva kegyelmesen megallapit, és engedélyez. — Ez
jol mondva: orszdgszerkezmény (Landesverfassung). Mert csak onjo-
guak kozott létesiilhetvén alakulds, — mellynek productuma az alakultmany vagyis
roviditve alkotmany, — midon az 6njogu orszagur obnoxiusainak szabadabb
szerkezetet engedélyez, velok nem alakul. Még mindig folottik van; ezek csak
azon jogokkal birnak, mellyek nekiek, a’ Landes~-Verfassung-ban mega-
datfak ; minden képzelhetd més jog az orszigurndl van. Uraim! cz nem theoriai

elménczkedés. Ez olly valami, mi kinnyelmiien megvetve, credményeiben boszulja
meg magat.



153

Ha czen, az élet altal definialt szabadsag fogalmat alkal-
mazzuk kozdolgainkra, lehetlen hogy meg ne gyozodjiink a’
felol: miszerint nalunk nagyszerii tévedés volna kivanni,
hogy ,a’ magyar statusélet rendje, ’s médja, minden idore,
sot még hosszabbra is, valamelly chartaval, megallapittas-
sék.* — Mert ez altal két baj egyikébe mulhatlanul bele
sodortatnank. Tudniillik: vagy a’ chartait minduntalan val-
toztatnunk kellene, midon a’ polgari élet igényei azt a’ sza-
badsag fogalmanal fogva megkivannak ; vagy a’ charta szi-
lard fontartasa mellett, a’ polgari kozélet olly hatarok kozé
szorittatnék, mellyekben ¢sak rovid idére is, elére nem lat-
hato koriilmények miatt, kénytelenek volnank érezni, hogy
nincs meg az, mit a’ charta megadni akart. Mindkét eset-
ben ott volnank, hogy azt, mint ki nem elégitdt kellene
tekinteniink. Azért okszeriien tovabb is maradnunk kell azon
rendszernél: miszerint 2 minden évbeni alakulhatas
elvénél fogva, a’ polgari kozélet nyilvanulasat ezutan is
torvénynyé olly alakban tegyiik, millyenben jelenkorig —
a’ mult orszaggyiilésen is tortént.

Ugy,— de ha ezt teszsziik,— ezutan is corpus juris-os
és municipium-os nemzet maradunk. Es a’ felelos kor-
many az 6nalldé municipalitissal meg nem férhet, corpus
juris-sal nem kormanyozhat. Ennek charta’s codex-ek,
annak: centralisatio kellenek. -— Kell pedig mindez a’
monarchiai elv miatt, mert jol rendezett alkotmanyos
monarchia mai idoben charta, codexek és centralisatio
nélkiil fen nem allhat.

Es ime olly kérdéseknél vagyunk, mellyek megfejtésé-
ben publicistaink kozol tobben bele faradtak, a’ nélkiil hogy
kielégito eredményt lettek volna képesek eldteremteni.

Ne vetessék hiu merészletnek e’ sorok irdjatol, midén
ezen nehéz kérdések megoldasahoz egy két altalanos
elvek, nem folallitasaval, — mert statustheoriak csinalasa-
hoz nem ért, — hanem olly elvek folhozatalaval,’s ezek-
nek alkalmazasaval akar jarulni, mellyek torvénykonyviink-
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ben, az annyira oécsarlott corpus juris-ban *) lerakva
vannak ’s kozéletiinkben mai napig élnek.

Minekelotte ezt tenném, lassuk millyen nalunk a’ mo-
narchiai elv?

#) Hazai torvénykonyviinkrdl, @’ corpus juris-rél — azt mondotta egy
administrator ur, miszerint ,azért hizott meg annyira, hogy se magaval ne birjon,
se mis hasznét ne vegye.“ Bizony mondom méltdsigos ur! ezen elménczkedés
illetlen ’s méltanytalan mondas, ’s ne mondjam, elbizott tudatlansdg volt. Mibdl
lehet &’ magyar stitusszerkezetet megtanulni? — ’s ha médshonnan megtanulhatjuk
is, — ennek valosagat bebizonyitni : mint a’ nevetségessé fenni akarandott cor-
pus jurishol ? — Igaz, hogy egy kis exegesis kell hozzd. — En két kinyvet
ismerek, mellyekben tartalmazott igazsigokon nem kétkedem; ezek a’ biblia
és corpus juris. Az, mint vallisos keresztény ember, ezt mint a’ magyar
illodalom honpolgédra, kizérélagos, 's egyediili kalauzomul vAlasztdm, természe-
tesen ill§ exegissel. 'S remélem ezekkel az élet utain nem tévedek el. Bocsanat
uram, — ’s uraim a’ kitérésért | —
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Millyen magyar allodalomban a’ monarchiai elv, félebb
mar boven volt targyalva. Ennek ismétlése sziikségtelen
volna.

Itt csak roviden megjegyeztetik, miszerint:

A’ magyar allodalomnak életmiitlen monarchaja a’
korona¥*).

Ennek, pactum conventumnal fogva, személyesitdje
a’ Habsburg-Lotring-csalad elso sziilttje, kinek; orszaglasi
(folségi) joga csak ollyan és annyi, millyen, és meny-
nyi az 6njogu magyar nemzet ’s orszaglé kozott kozegyez-
kedés utjan megallapitva, és elhatarozva van.

A’ meghatarozott, 's megallapitott orszaglasi jog gya-
korlasa, iinnepélyes koronazassal, és folesketéssel adatik

*) Ezen allitas nevetségesnek allittathatik. Azonban, ha visszaemlékeziink
arra, mi mondva volt az elsd rész Ill-ik szakaszéban, hol megmutattuk, hogy
mindenki kizarolagos hatalmat, csak tulajdonéan gyakorolhat, — és hogy e’
legfobb hatalomgyakorlds az, mit fo1sé giségnek neveziink, — a’ folségiség
gyakorlja pedig monarchanak neveztetik; — ha mondom ezekre visszaem-
lékeziink, és meggondoljuk azt, hogy a’ magyar koroninak a’' magyar fold ugy
lehet tulajdona: mikép egy templomnak, vagy iskolanak lehet tulajdona &’ fold, —
nem csak nevetségesnek nem tartandjuk a’ magyar allodalomban 800 év éta
létezo azon monarchiai elvet, hogy ez életmiitleniil &’ koronéban nyilvanul: hanem
ezt igenis praktikai elvnek mondandjuk: mert ezen elyvel legsiikeresebben meg-
orizheljiik a' magyar allodalmi egységet.
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altal; melly nalunk nem valamelly jelentéktelen, ’s iires
szertartas: hanem olly valami, mitél az orszaglasi jog gya-
korolhatasa foltételeztetik.

A’ magyar allodalom orszaglo monarchaja nem
koteleztetik az allodalom hatarain belél lakni; minthogy
ennek tdrvényszerii helytartéja a’ nador. Az allodalom
tulajdonosa azonban, melly nalunk a’ korona, az alloda-
lomnak hatarain kiviil nem tartathatik.

A’ magyar monarchiai allodalom egységének lathato
jelképe a’ korona. Miért mindazon tartomanyok, orszagok,
’s vidékek, mellyek valaha jogszeriileg tulajdonava valtak;
’s illyeneknek, az id0 szerinti jogmegallapitasnal fogva
elismertettek, — ezentul is ollyanoknak kell mindig marad-
niok, — torténjenek irantok barki altal, egyoldalu hata-
lom=intézkedések *). Innét van, hogy Galliczia, és Lo-

*) Valamint 4llodalmi jogsértés lenne 8’ magyarok részérdl azt kivetelni, hogy
csak cgy talpalatnyi fold is, melly &’ német birodalomhoz tartozott, ettél elsza-
kasztassék, és kikerekités, vagy barmi oknél fogva a’ magyar allodalomhoz csatol-
tassék : ugy nem kiilonben allodalmi jogsértés az, midfn az austriai csaszdr minb
orszagur 4ltal ' német orokos tartomanyoknak april 25-én kegyclmesen enge-
délyezett és ,zur unverbriichlichen Richtschnur“ szolgald Ver-
fassung altal, Dalmatia az 6sterreichischer Staat-ba, vagy Kaiser-
reich-ba soroztatik. — Ugyan Ficquelmont, Pillersdorf, Somma-
ruga, Krausz, Zanini kabineti minister~uraim! kik e’ Verfassungot aldir-
tatok, ha valamikép e’ sorok tudomastokra jutnénak, legyetek szivesek statusjogi
és diplomatikai tudoményotok szerint megmondani: valljon Dalmatia valaha
tartozott-e a’ német birodalomhoz ? és nem volt-e ez a’ 13-ik szézad ota (kivéve
a' kattaroi keriiletet) a’ magyar korona tulajdona? Es mint illyenben mai napig &
mi kiralyunk, ’s a’ ti csdszartok ugy orszagolt-e mint magyar kiraly ? vagy ugy
uralkodott-e, mint austriai csaszar? — Kn tudom, mit feleltek. — Elfalliok a’
minden jogalap nélkiili status-quo-val. De a’ ti slatus-quo-tokat megboszulta
annak jogtalansiga, a’ napi eseményekbdl kiolvashaté eredményekben. Es ime
ti uraimy, még most is statusokat conpingaltok, territorialis egyészekel
férczeltek Ussze, mellyeknek ismét semmi jogalapja. A’ ti orszéguratok allal —
midon 6t engedélyezett Verfassung-tokban sérthetlennek mondjatok, — sta-
tusjogsértést kovettetek el. Nagyuri ignorantia-e ez, — vagy tudatlansagbol
eredett tévedés? — meghatdrozni hozzam nem tarfozik. De az bizonyos, hogy ti
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domeria, noha ezekben tobh magyar kiralyok orszaglottak,
a’ magyar allodalomhoz nem tartozhatnak; mert a’ magyar
korona tulajdonava soha sem leftek.

Mindezeknél fogva a’ magyarkoronai allodalom, — lett
legyen bar a’ magyar kiraly tébb mas orszaguri, s dnjogu
allodalmak teljeshatalmu uralkoddja, vagy korlatolt orszag-
10ja; ’s leendjen ezentul is barmennyinek uralkoddja vagy
orszagloja, ezen allodalmakkal politikai egység nem lehet.
Sot olly szovetségi viszonyba sem léphet, melly a’ kiil-
és belcsend fentartasi biztositasat targyazza; — mert
minden illy szOvetségi viszony egy politikai nemzetiséget
foltételez. Frigyese lehet barmennyinek.

'S végre mindezekhdl az tiinik ki: hogy a’ magyar mo-
narchiai allas targyilagos (objectiv), vagyis, monarchiai
létegét (organism) targy (a’ korona) teszi;’s nem sze-
mély (@ kiraly). Miért & kiraly, mint személy nem all a’
nemzeten kiviil, ’s foliil: hanem a’ nemzethen van, mellyben
0 elso. Azért igen jol éneklé koltonk: a’ legelsd ma-
gyar ember a’ kiraly. Lo ,

A’ monarchiai egységii allasnak természetes kovetke—
zése az, hogy tobbféle orszaglasi nemzetiséget nem tiirhet.
Népiséget barmennyit. Mert valamint kegyetlenkedés lenne
a’ nem magyar ajkuakat anyanyelvok hasznalatatél meg-
fosztani akarni, ott és akkor, hol, és mikor ezek nem mint

még mindég nevetséges tudatlansaggal ignoralni latszattok azt, hogy & német-
austriai tartoményok, — nevezzétek azt Kaiserstaat-nak, vagy Kaiser-
reich-nak, — igazi, ’s valdsigos statusjogszeriien nem masok, mint 2’ jogta-
lanul elrombolt, ’s most ujra rehabilitdlandé dics6 német birodalomnak egy muni-
cipalis, egy onallé része, vagyis olly ondllé teriilete, mellynek ondllésdga azon
orszagurasagi jogban sarkallik, mellyel a’ Habsburg-Lotringi-haz abban uralkodik.
Ezen orsziguralmi nallassal, de nem separatisticus fiiggetlenséggel, a’ német-
austriai ‘tarfomanyok igen jol beleillenek egy nagyszerii német Bundes-Staatba.
Ez a’ ti természetes gravitaliolok. E’ nélkiil, — mesterkéljetek a’ hogy akartok,
— szamotokra nincsen politikai jovend8. A’ dics6 német birodalmi egység a’ ti
foladastok, és nem a’ separatisticus Gsterreich-oskodds: annilkevésbé a’
magyar koronai egység tudatlan ’s nem akarom allitni — roszakaratu sértése, —
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magyar allodalmi polgarok miikkddnek: ugy a’ magyar allo-
dalom monarchiai allasanak elrombolasara, és a’ korona
egységének {fﬁlduléséra czéloz az, — ha bar széval nem
mondatik is, — midén barmellyik népfaj orszaglasi, és kor-
manyzasi organumul sajat népnyelvét koveteli. Hiszen mo-
narchiai egységben tobb nyelvvel orszagolni, és korma-
nyozni teljes lehetlenség. Tanusitja ezt Babel torténetétol
korunkig a’politikai élet. Foederatisticus respublikakban lehet
tobb nyelvet hasznalni: mert ezekben a’ kormany nem egy.
Ezekben nincs belpolitikai egység. Ezekben csak a’ kiilfiig-
getlenség biztositasa a’ czél: és ezek nem képeznek egy allo-
dalmat: hanem allodalmak szovetségét (Staatenbund).

Ebbol folyik onként, hogy mikép a’ magyar allodalom
monarchiai egység: ugy — egy levén orszaglasa, — kor-
manyanak is egynek kell lenni. Ezen kormanyi egység
kozpontositast sziikségesit.

K kozpontositott kormanyunk — ’s minthogy &njogu
allodalmat képziink, — tehat 6nkormanyunk (selfgou-
vernement) a’ nemzeti ministerium. Mellynek hatas-
koréhez tartozik mindaz, mi 6szpontositva elkeriilhetetleniil
sziikséges arra, hogy a’ magyar allodalom monarchiai egy-
sége, ennek onjogusaga sértetleniil fenalljon. Mert ha a’
ministerium nem bir mindazokkal, akkor a’ monarchiai allo-
dalom egységét, ’s ennek Onjogusagat fen nem tarthatja, ’s
igy rola nem is felelhet.

Az volna most a’ kérdés: mik azok, mik sziikség-
kép a’ ministerium hataskoréhez tartozandok, miszerint ez
feladasinak megfeleljen?

Minekeldtte erre némileg felelnék, még egyszer nyiltan
mondom: hogy nalank, 6njogu nemzetnél a’ ministeriumnak
(kormanynak) mas foladasa nem lehet, mint: a° magyar
6njogu monarchiai 4llodalom szerkezetének meg-
orzése.

Es ezt mondvan, minekelitte a’ foltett kérdésre felelnék,
sziikséges roviden azoknak, — kik tan nem tudnak, — elo-
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adnom, hogy mi a’ magyar municipium, — a' magyar tor-
vényhatosag? Mert honunkban sokan a’ municipalis rend-
szert a’ felelos ministerialis rendszerrel meg nem férheto-
nek, — masok ellenben kiegyeztethetonek allitjak; ’s azért
amazok tokéletes kozpontositast akarnak, ’s minthogy
felelds ministeriumunk van, — annak létesiilendését hiszik;
emezek pedig azt varjak, hogy ambar a’ municipalis elobbi
szerkezet felfiiggesztésével a’ hatosag is felfiiggesztetett:
ez & jovo orszaggyiilésen ki fog egyeztetni a’ ministerialis
rendszerrel. Varjik pedig, ha mas indokbdl, ’s eldjelekbdl
nem is, — varjak azon altalanos lélektani hajlambol: ,hogy
annak, mit igen oOhajtunk, létesiillendését igen oOromest
hiszsziik.“ :

A’ megyei szerkezet 1ényege, mikép az eddig allt, — ¢’
haromban alapszik; tudniillik:

a) A’ megyei Osszes kizigazgatas szabadon valasztott ’s
felelettel 2’ megye koziénségének tartozd tisztviselok altal
teljesitetett. ,

b) A’ tisztviselok egyenes, ’s kiozvetlen érintkezésbe
az orszag kormanyaval nem johettek; mert a’ kormany ren-
deletei nem hozzajok, hanem a’ megye kozionségéhez intéz-
tettek,

¢) A’ megyének torvényben biztositott joga volt olly
kormany-rendeleteket, mellyeket torvényteleneknek latott,
el nem fogadni, ’s ellendk folirassal magat védeni.

Ez azon harom elv, — azon harom oszlop, mellyen @
megyei szerkezet épiilete allott: sot még most is all, csak
némileg folfiiggesztetett.

Ebbol lathato, hogy a’ megyei szerkezetnek az alloda-
lomban 8nallésag 'van biztositva. — Es, hogy ezen énal-
losag az allodalomtoli fiiggetlenséggé ne fajuljon,
olly, a’ megye kozonségétol fiiggetlen moderator van kebe-
1ébe helyezve, kinek azon feliigy elési kitelessége mel-
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lett, hogy a’' megyei igazgatis megtorténjck, — foladas
arra foliigyelni, miszerint az onigazgatas, a ko
manyzassal Oszhangzasban legyen. Az az, a’ megye
hatraltasson, hanem elésegitsen ollyanokat, miket a’ korma
akar a’ vilagos torvénynél fogva, akar az ido okozta korii
mények miatt, habar iranta még torvény nines is, sziks
gesnek lat teljesittetni.

Levén igy a’ megyének onallésag hiztositva: ennek te
mészetes kifolyasa, — hogy az Onigazgatas is — nel
biztositva van. Es nem levén fiiggetlen az allodalomtol,
minthogy ennek egy részét, vagyis allomanyat (cons

tutivam status) teszi, —— annak természetes kifolyasat,
kormanyi hatalmat, barmi kis részben is nem ig
nyelheti.

Az igy folfogott megyei szerkezet az, mi nemzeti ko:
letiink basisat teszi.

Az igy felfogott megyei szerkezettel, nem hiszem, hc
ne lehetne kiegyeztetni, ’s Oszhangzisha hozni a’ fele
ministerialis rendszert.

Hiszen, ha kiilonb6ztetést tesziink a’ kormanyzas
igazgatas kozbtt, — és meghatirozzuk azt, hogy n
kormény teenddje (természetesen a’ kormanyzas definiti
szigoruan szemiigy elott tartva) — az igazgatas teenc
’s igy a’ megye hatosagat meghatirozni nem is sziiksé,
El6szer azért, mert ezt nem is lehet, minthogy végetl
valtozékonyak a’ tobb egyiitt ¢lok viszonyai, mellyek
torvénynyel vagy orszagos szabalyokkal leendd elol
meghatarozasaba hiaban faradoznék minden emberi ész; ~
masodszor azért, mert a’ magyar allodalomban laké polit
honpolgarok onjogu nemzet levén, az 6sszes szab
sdg, és jognak birtokosai — Es igy a’ korm:
nak, mint a’ nemzet meghizottainak tobb hatalom,’s tobh
altal nem ‘adhatdo a’' nemzeti 6njogusag veszedelmeztc
nélkiil, mint annyi: mennyi ez id6 szerint sziikséges :
hogy a’ kormany definitioja valdosag legyen. Aza
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1emzeti felelos ministerium csak annyi hatalommal birjon,
3s olly eszkozikkel lattassék el, mennyi hatalom, és milly
»szk0zok elkeriilhetleniil megkivantatnak ez idoben arra,
108y

»Az Onjogu magyar monarchiai allodalom
szerkezetét megorizzeX

Ha ez nekie megadatott, akkor lehet 6t szamadoltatni,
3s mulasztasai, ’s hatalmavali visszaélése irant feleletre
vonni, — ’s ha a’ szomoru kénytelenség beillana, — meg-
siintetni is.

Es az eképi hatalommal félruhazott,’s nala kdzpontosult
ratalom-eszkizokkel ellatott ministeriummal igen
szépen kiegyeztethetd) a’ municipium, *) 2’ megyei
szerkezet, — ezen annyi szazadokon fenallo kozéletiink
yrganuma, melly épen azért, hogy a’kozélet organuma, — el
nem rontandd; mert az organum elrontasaval az élet is
negsziinik.

A’megyei szerkezet rovid ismertetésének elorebocsatasa
itan felelnem kellene azon kérdésre: mik azon hatalom-
sszkozok, mellyek a’ ministerium kezeiben koézpontositan-
10k, hogy mind foladasanak megfeleljen, mind a’ muni-
ripiumok Onallosagukban megmaradjanak ?

*) Valahanyszor municipiumrdl szollottam, nem értettem ko zségi, vagy
elységi municipalitast: hanem mindig megyei, vagyis nagyobb terii-
etii municipalis hatdsdgot, ollyat t. i. millyenek eddig léteznek ; ’s jobb elrende-
éssel az egész magyar allodalomban mintegy 80 Ilétesittethetnék, s mellyek
eveztetnének bar megyéknek, vagy keriileteknek, voltaképen nem lennének
ndsok, mint d1lodalmi dllomanyok (Constitulivum Status).

A’ municipalis hatalomrdl igen szépen értekezik Constant Benjamin. Nekiink
nagyaroknak azonban, kik még a’ municipiumot jol nem fogtuk fol: — kizérélag
iem tole, hanem az annyira dcsdrolni divattd vilt corpus jurishol, ’s magabdl o’
wnicipalis életbdl kell azt megtanulnunk. Bizony mondom, &’ jol megismerkedett
negyei rendszerrel megbarathkozunk, ha ellenei voltunk vala is, mihelyt avval
ohban megismerkediink.

i1
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Erre részletesen felelni, és részletesen kijelelni azon
targyakat, mellyek kormanytargyakul tekintendok, nem
konnyii foladat: de azért még sem lehetetlen. Hiszen mind-
azon targyak, mellyek eddig a’ megyei municipalis igaz-
gatas altal kezeltetvén, a’ kivant eredményre nem vezet-
te'k, magoktol kinadlkoznak az igazgatasi hatalom~
toli elvételre, és @@ kormany-hatalom alad rendel-
tetésre.

Illy targyakat annal tobbet talalunk, minél kisebbek &’
municipiumok: ’s annal kevesebbet, mennél nagyobbak a
municipiumok. Innét van, hogy Francziaorszagban kizsé gi
municipiumok létezvén, ott a’ kormanyi hatalomban van 6sz-
pontositva minden kormanyzasi, 's igazgatasi
targy; sot 2 rendtartasinak is egy része. Es azért
innét van, hogy ott a’ kormany minden politikai és polgari
jogot mintegy elnyelt, s mindenrdl felelni tartozvan a’ fele-
16sséget lehetlenné teszi; minek azutan azon kitapasztalt
szomoru eredménye van, hogy — illy allapothan kiallhatat—
lanna valvan az élet, — akarva nem akarva forradalom all
be. Mert meghiusul a’ polgari onjogusag elve, és evvel &’
polgari szabadsag. Es ime ebben rejlik a’ februari franczia
forradalom ismeretlen rugéja. Volt ‘alkotmanyos tobbsége a’
juliusi kormanynak: de minthogy a’ kormany igazgatott is,
igazgatasi hatalmanal fogva tudott olly tobbséget isszefér-
czelni, melly esak nominalis volt,’s nem realis: mes—
terséges, és nem természetes. Es pedig mindezt 2’ charte-
nal fogva tehette. — — Ott, hol a’ kormany kormanykodik
is, igazgat is, s tan renddrkddik is, — ott, hol (hogy pél-
dakat is mondjak) a’ hadvezér vezérkedik is, kapitanykodik
is, kaplarkodik is, — hol a’ joszagigazgato igazgat is, tiszt—
tartoskodik is, ispankodik is ’sat.’sat.’sat.: ott az illetd dol-
gok nem mehetnek jol, — minden nagyszeriiben 8 munka-
elosztas a fokellek. Melly folosztas statusiigyi foglal-
kozasokban igen jol folosztathatik, ha azt mondjuk, hogy
monarchiakhan: orszagol, vagy uralkodik a’ kiraly ; korma-
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nyoz a’ ministerinm; igazgat az allomanyi hatosag; rend-
tartassal foglalkozik a’ kozség.

Nalunk a’ megyei municipiumok, — kivéve egy két
igen kiterjedettet, és egy par igen aprot, és egy parnak a’
folyok, és hegyek miatti férkezetlen territorialitasat, —
épen ollyanok, hogy ezeknél czélszeriien meghagyhatok az
igazgatasi targyak, valamint kozségeknél a’ r e nd-
tartasi targyak a’ megyei foligyelés alatt.

Es ekkor &’ kozség felelos lenne rendtargyban a
megyének; a’ megye felelos lenne igazgatasi targyban
a’ kormanynak; a’ kormany pedig felelos kormanyzasi
targyban a nemzetnek. Akkor beallandna azon allapot,
mellyben nem mondhatna okszeriien senki is olly valamit,
minot ¢ napokban hallottam: ,nalunk még semminemii jog-
sértés nem tortént, sem zavargas nem volt; ’s ha lesz, én
akkor a’ ministerium felelosségét veszem igénybe, rendfen-
tartas az 6 kotelessége.“

Mellékesen legyen itt mondva, nalunk még soknak,
egyeébkint a’ megyegyiiléseken igen b0, és szépbeszédiiek-
nek, — csodalatos fogalmok van a’ ministerialis felelosség-
rél, ’s kotelességrol.

Mondvan foélebb, hogy a’ kormanyzasi targyaknak kije-
lelése kozéletiink bonyolultsaga miatt, ha nem konnyii is, de
lehetséges; — a’sok beszéd utan joggal megvarhatnad tolem
olvasd, hogy elvégre ezeket szamlaljam el. :

Csekély tehetségem szerint megtenném, ha czélul tiiztem
volna ki reformjavalatot irni. Ezen iratka czélja azonban
csak némi folvilagositas, és ez is csak azok szamara, kik
talan erre raszorultanak, és iranta fogékonyal. Es tovabba
illynemii javalat kidolgozasara nyugodt kedély, ’s heterogen
foglalkozas altal félbe nem szakasztandé munkaidd sziiksé-
ges. Bzt allasom ¢’ viszontagsagos idoben nem engedi meg.
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Midon ekép honunk statusjogi allasa irant gondolatimat,
’s ezeknek eredményét, egyéni meggyozodésemet leirtam:
de ezt taval sajté utjan az akkori ismeretes koriilmények
miatt kdzzé nem tehettem: és azt ugy hagyvan, mint akkor
irva vala, honunk monarchiai allasarol megallapitott egyéni
meggyozddésem leirasaval megtoldva, most kinyomatva az
olvasé kozonségnek altaladtam: nem volt mas czélom, mint
gondolatébresztés azoknal, kik a’ magyar status~ ’s mo-
narchiai jog foliiletes, vagy épen semmi ismerete mellett
is, hivatva képzelik magukat honunk koziigyeirol intéz~
kedhetni. :

Ha csak nehanyban is félébresztém a’ vagyat honunk
statusjogi, és monarchiai allasarél mélyebben gondolkodni:
— ha csak nehanyat vezethettem volna is — rovidke ira-
tommal azon meggyo6zodésre, hogy nem vagyunk azon-
nal publicistak, midén oskolaink végezete utan jo beszélo
tehetséggel, ’s batorsaggal ellatva hangosan szénokolunk,
vagy hirlapokba szépen Osszerakott szavakkal politikai
czikkeket irunk: megnyertem azt, mit értekezésemmel elérni
akartam,

Es ha tan komoly tudomany megszerzésére ébresztenék
nehanyat azok kozdl, kik a’ jovo orszaggyiilésre kovetekiil
szandékoznak megvalasztatni (ezeknek legid ' sza-
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ma), és reménydk is van, hogy megvalasztatnak: de
addig is honunk alapszerkezetét gondolkodasuk és studiu~
muk targyaul teszik: akkor megvallom, szerény munkamnak
még jutalma is lenne.

Hatra volna annak okadatolasa, hogy miért kiilonbozik -
sokban terminologiam a’ publicistak altal eddig rendesen
hasznalathan levotol, és igy miért tértem el annyiszor a’
technikai szavak divatos értelmétol, vagyis miért hasznal-
tam egy vagy mas szot mas értelemben, mint azt publicis-
taink hasznalni szoktak? Krre mas okomnem volt, mint az,
hogy megértessem; és azért azon szavakat, mellyekrol gya-
nitottam, hogy maskép értethetnének, értelmezni igyekez-
tem. A’ szavak értelmébeni megallapodas, ha valahol, 2’ poli-
tikaban elkeriilhetleniil sziikséges; ’s kivalt most, midon
fiiggetlen, ’s felelos ministeriumunk van, midén egy par hé
mulva azon koziigykddést kezdendjiik meg, mellyet a’ poli-
tikai nyelv parlamentaris eljarasnak nevez.

Végezetiil megemlitem még, hogy egy baratom, ki jelen
értekezésemet olvasa kéziratban, minekel6tte azt a’ nyom-
daba adam, arra figyelmeztete, miszerint a' sajtovétségek
6-ik §-a épen azon targyra vonatkozik, mellyrdl én érte-
kezem: ’s azért aggodalmat jelenté, hogy én lehetendnék az
elso, kire ezen szakasz szigora alkalmaztathatnék.

Am legyen, felelém. Akkor is kozvadlom ellenében a
magyar koronai orszagok statusjogi, és monarchia allasat

- fogom fejtegetni, 's megmutatni igyekezni azt, hogy elsza-
kadas nem sziikséges ott: hol egyesités nincs. Status—
kapcsolat folbontasa lehetetlen ott: hol statuskapcsolat
nincs. Mert hogy a’ jogszerii fejedelem-kozisség nem sta-
tuskapcsolat két heterogen jogalapu allodalmak kozott,
hanem legfélebb j6 szomszédsag, s baratsag kapesa: tudva
van, ’s tudva lennie kelletik mindenki elott.

?
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Es akkor lesz béke a’ nemzetek, és népek kézott, mikor
ezek egymasnak jol, ’s becsiiletesen szerzett jogait kolcso-
nosen tisztelethen tartandjak. Es ha ez bekiovetkezendik:
pakkor — mint mondja az irds — a’ kardokbol szan-
tovasakat, a’ dardakbol kapakat, kaszakat, sar-
lokat fognak késziteni, és nem fog tobbhé egyik
nép a’ masik ellen fegyvert ragadni, nem tanul-
van tobbé a’ hadakozast® Mikeas IV.r. 3. v.

Oroszvarott april 30-an 1848,
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F’ munka irdja az irasban kihagyott nak mek helyett haszniland$ (’) hianyjelt
nélkiilozhetének nem ftartja; mert ennek kihagyasa sokszor az érthetdség karavaj
torténik. Ks mégis ¢ nyomtatvanyban e’ hidnyjel mindeniitt kihagyva van: ezt ha
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