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BEVEZETES.

Az 1790-ben megsziiletett magyar szinészet holesGjénél két
nagy szellem jelent meg és véddszdarnyaik ald vették a csecsemdt.
Az egyik évtizedek Ota tarté elhanyagoldsa utin Wjjaalakito-
lag hat a franczia hagyomanyok nytigében dermedezé német
dramakoltészetre, de mint ujbél brit tronusdra visszahelyezett
hatalmassagnak hire, német kozvetitéssel elhat hazankig és
nagy hagyomanyok éleszté vardzsat drasztja rank is. A masik
egy fiatal német dramaird, ki els6 darabjaval oly hirre jut, hogy
egyetemes értékét Iranczivorszdgtol (1785) Csehorszdgig (1786)
Anglidtol (1792) Oroszorszdgig (1793) egész Eurdpa egyszerre
elismeri s hazdnk az els6k kozt szegidik zdszlaja ala (1790).

Ikként a nagy hagyomdnyok iranti tisztelet egy 1j irdny
cultusaval j6 kapesolatha, mintegy jelezve, hogy a magyar sziné-
szet nem kizardlag a régi nagysagok bamuldja s ismertetdje akar
lenni, hanem az 4j szellemi dramlatok forgatagdba is belé akar
keriilni, hogy megtermékenyitéleg hasson 1jbél megindulé drama-
irodalmunkra.

SeakrsPEAREnek hazdnkra valé nagy hatdsdrdl mas helyiitt
terjedelmesebben szélottunk. Iizuttal Scminnerrel akarunk fog-
lalkozni. Mindketté egyszerre 1ép 6] hazank szinpadjain 1794-ben,
midén Hamlet-et Januarius 27-én, a Tolvajok-at Méarez. 23-dn
adjak elsé izben Kolozsvarott. F két egyideji elsé el6adas mind-
egyike kiinduld pontja lesz két nagy koité kovetkezetes szinpadi
cultusanak és nem mulékony divatbahozatalanak.

Ko6z6s vonas, hogy mind az egyiknek, mind a masiknak nem
egy darabjat el6bb adja & magyar szinpad, mint Bées német
szinészete. Ioz6s vonas, hogy Ausztriatdl fliggetleniil ismerjik
meg mind a kettét. Kozos vonds, hogy mindkettével nagyobb
1*
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4 BEVEZETES.

cultust 4z a vandorlé magyar szinészet, mint a fényes palotaban
elhelyezett f6varosi német szinészet, hol tobbnyire csak vendég-
szereplések alkalmaval jatszszak drdméikat. Ko6zos vonds, hogy
dramaikat valasztjik szinészeink jutalomjatékul és Hamlet mel-
lett Moor Kdroly szerepével a férfiak és Lady Macbeth és Stuart
Méria szerepével a ndi eldaddk o6hajtjak miivészi képességeiket
foltarni.

Miiveltségtorténeti jelentéséglivé valik ekként a magyar
szinészet szereplése, mely az irodalmat megel6zve (hogy ne
mondjuk megszégyenitve) SHAKHSPEARE-t is, ScHILLER-t is el6bb
ismertoti meg a nézékiozonséggel, mint irodalmunk a magyar
olvasokozonséggel. Uttérs munkat végez.X Fiatal dramairck elé
kovetendd példakat Allit; szinészeket miivészekké nevel; a szin-
hazlatogaté kozénséget nemes élvezetek megkedveléséhez szok-
tatja s ezzel templomma avatja a szinpadot, mely kiilénben esak
a mulatozds egyik neme volna, léhan szérakoztaté kdznapi-
sagaival. A

Ennek a magyar ScEILLER-cultusnak elfeledett aktdirol akar-
juk az 1d6 porat letérleni s ha a porréteg alol nem is tudunk
szinaranyat elGvarazsolni (értéket tulozva nem is akarunk), egy
becsiilettel, joigyekezettel, nemes ambitidkkal teli nemzedék tiszta
torekvéseit fogjuk bizonyithatni, mely nemecsak egyénileg érdekes,
hanem nemszetiink cultura-munkdjanak bar szerény, de figye-
lemre egyik nagvon mélt6 fejezetét jelenti. De még egyebet is:
oly dolgot, mely érdemes a kiilfold elismerésére is, mely Ausztrid-
val vivott politikai harczainkat a germdn népck culturdja elleni
idegenkedéssel szokta Osszetévessteni, ellenfeleink szives jéindu-
latabol.

E szerény, de nagy becsiilésre méltdo magyar napszamosok
elfeledett sorsara akarom letenni a halds utékor elismerésének
koszorujat. Az 6 kozlegényi tomeges dicséségiik nem kisebh, nem
alparibb, mint azoké a hadvezetéké, kik az irodalom részérdl
egyediil kapjak az elismerés babérjait.

Nyomtatisban megjelent néhdny ScaILLER-tanulményomnak,
ScriLLER-bibliographiai kozleményeimnek, egy kiadatlan alkalmi
felolvasiasom adatainak felhasznaldsaval, ezeket rendszerbe fog-
lalva és kiegészitve ujabb kutatisaim adataival, kiemelve a nem-
zotkozi kapesolatokat s a SHAKESPEARE-cultussal valé rokon vo-
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BEVEZETES, 153

nasokat, Schiller drdmndi a réqi magyar szinpadon és irodal-
munkban cz. dolgozatommal 6hajtok széket foglalni. Dolgozatom
azonban tullépné egy székfoglald értekezés keretét, ha 1. a
ScHiLLER-dramak forditasainak (a nyomtatvanyoknak és sugo
konyveknek) kritikai méltatasat; 2. ScmiLLer hatésanak részletes
foltiintetését az egyes magyar dramairékra; 3. a ScHILLER-drd-
méak magvar elGadoinak jellemzését mind beolvasztottam volna
jelen munkamba. Ez oly részlet-munka, melyrél kiilon konyvet
kellene irni. Torténeti attekintésem csupin kereteit akarta meg-
jelolni a hazai SoEinLer-cultusnak. Egy teljes magyar ScHILLER-
bibliographia, mely nemesak ScHiLLErR dramainak, lyrai kélte-
ményeinek s egyéb prézai munkainak magyar forditdsait, hanem
az irodalmunkban megjelent 6sszes ScHILLER-dolgozatokat is
idérendi egvmasutanban fogja adni, a tovabbi kutatds értékes
dolgai koézé “fog tartozni. Csakis ennek adatai alapjan fogunk
majd teljes fogalmat alkothatni arrol, hogy mit jelent irodalmunk-
ban ScHILLER egész egyénisége.

Midén dramdainak egész szinpadi és irodalmi palyafutasat
vazolom jelen dolgozatomban, e torténeti dttekintéssel meg
akartam konnyiteni azok dolgat, kik a kritikai részletes munkara
fognak vallalkozni.

Téan a sors kedvezéséb6l magam végezhetem el néhany év
mulva ezt a munkat is. Addig is jelen' dolgozatommal akarom
halam addjat leroni azért a kitiintetésért, melylyel a tek. Aka-
démia eddigi irodalmi munkassagom értékét elismerve, méltonak
tartott arra, hogy rendes tagjai diszes sordba el§léptessen.
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Kézdllapotaink 1I. Joézsef koraban. -- A magyar szinpad folallitasanak
sziiksége. —— Forditdsok idegen irékbél. — Schiller Rauber-jének ha-
tdsa ndlunk. - - Fiesco Béeshen. —- B. Wesselényi Moor Karoly-forditisa. —
Schiller-forditdsokrol Kazinezy Orpheusa. — A Die Réiuber franezia, eseh,.
angol s orosz forditasai. — A Schiller-cultus s a magyar ref. ifjusag jénai
tanulményai. — Kis Janos Schillerrdl, mint professzorrdl és koltérsl. — Az
1793-ig kész Schiller-forditdsok. — A Szévevény és Szerelem magyarosi-
tasa 1795-ben Ihdszi Imrét6l. -— A Darvas-féle «Hegyi tolvajok» censori
tilalma. — Az els§ Schiller-eldadas Xolozsvarott [794-ben és Pesten
1795-ben. — Bécs szinészete és Schiller. — Schiller-parddiak. — A Die
Riuber, Kabale u. Liebe magyar és német cldaddsainak Osszehasonlité:
idérendje.

ScEiLLeRnek mint dramairénak 1782-ben kezd6dé nagy
hirneve oly hamar eljutott hozzank, hogy e tényt a 18.ik
évszazadi magyar kozéleti és irodalmi viszonyoknak figyelembe
vétele alapjan valdsé.ggal rendkiviili eseménynek kell tekinteniink.

Kozéletinket II. Jozsef idejében politikai viszonyaink zilalt,
nemzetiink egész létérdekét veszélyeztetd eseményei tartjak iz-
galmas forrongasban. Inkabb ahhoz allunk kézel, hogy karddal
keziinkben kier6szakoljuk elsikkasztott jogaink visszaaddsit,
semmint tollal elémeneteliinkért harczoljunk a szellemiek terén.
De a nemzeti felhdborodas eme zirzavaraban a higgadtabban
gondolkozék nemesak szét kérnek, hanem «hallo fiilekre» is
akadnak. Ramutatnak a magunk mulasztdsara, a magunk vét-
keire és a bajok orvoslasat a bajok eredd helyén ohajtjak kez-
deni. Egyel6re ugyan még az opium almabol ébredezének ka-
bultsagival és fasultsagaval tekintiink magunk koériil, de csak-
hamar ldzas izgatottsag fogja el az embereket, s a kétségbeesés
tanacstalan kapkodasaval akarjuk atplantalni a nyugoti nemzedék
irodalmi mtiveltségének kész eredményeit, ama boldogité tudat-
ban, hogy ez egy csapdssal egyenranguakkd tesz azokkal a nem-
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SCHILLER DRAMAI. 7

zetekkel, melyck évszazados lassu munka, természetes fejlédés
utjan érték el mind e nagy cultura-eredményeket. Mindez két-
ségtelen jele az jbdl folszabadult erék életképességének, de sza-
balyozatlansaguk nem egy tekintetben nagy veszedelmet is rejt
magdban, Minden dgyszdlvan a vezetd elméktdl figg : eltalaljak-e
a helyes mértéket s ép e kész, nagy eredmények dtvételével nem
dlljak-e Utjat a természetes fokozatos fejlédésnek, f6leg pedig
irodalmi életiink nemzeti irdnyainak? A megnyugvds egész hi-
tével és bizalmaval irja B. Proxay Siwvpor Kazinczynak*) 1790
elejével, hogy ha nem biznék az Isteni Gondviselésben, kétséghe
kellene esnie «Nemzetiink mostani forré betegségénn». Nemzetiink
«forré betegsége» ugyan elég okot adhatott komoly aggodalmakra,
de attdl még tavol allottunk, hogy az emberi ész teljesen
kétségbeesve, fatalisztikus lemondassal tekintsen a teljesen bizony-
talan, szinte kétségbeejtd jovébe. E forré betegség ldzas dlmai-
ban a magyar szinpad folallitdsanak sziiksége ugy jelenik meg,
mint a nemzeti «pallérozédas» egyik leghathatosabb eszkoze, de
teljesen figyelmen kivil hagyja azt a nem kevésbbé fontos ko-
riilményt, hogy magyar szinpad mégis esak bajosan képzelhetd
el — magyar szinészek és magyar dramak nélkiil! A nagy lel-
kesség ugyan gyorsan osszehozza az elsd «magyar nemzeti szin-
Jatszo tarsasdgot», de sokkal nagyobb gondot okoz az el6addsra
alkalmas szindarabok eldvardzsolasa. Szerencsére Ripay tarsasa-
gaban Kazinczy FeErencz 4ll a kettds mogzgalom élére és igy
szinészet és szini irodalom helyes vezetés ald keriilnek, legalabb
kezdetben, Kvtizedekkel késébben irja Kazinczy a Pilydm em-
lékezetében, hogy ebben az idében talan a legokosabb volt for-
ditani minél tobbet s téliink telhetSleg minél jobban, hogy ko-
vetésre mélté példakat adjunk, mind a teremtésben, mind a szd-
lasban s e kettd 4ltal az izlést modositsuk.¥* Forditasokkal
segitettek a magyar szinészet nagy és siirgés sziikségein. Igy

*) Kazinezy F. lev. Budapest, 1891, IL. 67. L

**) L. Palydm eml. Bp., 1903 Magy. Remekirék 308—9. 1. L. tovabba :
«Hogy miért vesztém idSmet fordithsokon — irja K. Toldy Ferencznek
1827 janudr 25. — lasd az Elet és Literatura I. k. 256, lapjit». (Lev. Ki-
adja Kazinezy Gébor Pest, 1860. 63 lap). Gr. Dessewfly J. még 1820-ban
is azt irja Débrenteinek : «Szerencsés czél, dicséretes gondolat a jelenkor
szinjatékos darabjait honunkba &thoznir.... (Minden munkai IIIL k. 93 L).
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8 BAYER JOZSEF.

‘gondoltak a legsikeresebben (hogy Homvirm Apim vaskos mon-
dasit idézzik 1738-bdl) «a Gutaiitésben régen sinlédé s esak
most labbadozé magyar nyelvet» diadalra juttatni szinpadi ke-
rillén &t.%)

Ez az a kor, melyre oly talaléan illik Darvas FrreNcznek —
Koénesevt6l 1809-ben is még mindig idészeriinek talalt —— szép
mondasa :

Magyar ! Hajnal hasad, de még nem virradt meg ...

A helyzet kényszerénél fogva tehat idegen hatdsok ala ke-
riiltiink, s bar AEscHvLOS é8 PLAUuTUS egy-egy szindarabja mellett
az angolok, franczidk, s6t olaszok drdmaja is meghonosodott a
magyar szinpadon, a németeké nagyon jelentekenyen fsliiimulta
a tobbi népekéit. Hogy SHAKESPEARE-rel is német keriilén at is-
merteti meg hazdnkat KaziNezy, ez csak azt jelenti, hogy az 6
gyakorlati érzéke a mi akkori viszonyainkhoz inkabb illének
talalta a szinszertleg nézdkozonségéhez alkalmazkodé ScHRGDER-
féle német dtdolgozast, mint az eredeti utan késziild szdéveghti
forditast, melyhez se el6adot, se hallgatot, se — forditét nem
kaphattunk volna akkor. *¥)

Forditéinknak kétségkivil a legnagyobb érdeme, hogy kez-
detben nem az idegen irodalmak masod-, sé6t harmadrendi nagy-
sagaival ismertetik meg irodalmunkat, hanem pl. a német iro-
dalom legkivalobbjait allitjak {6l kovetend6é mintaképekiil. A kor
zavaros hangulatabol torténd lassu kibontakozasnak egyik legszebb
jelensége, hogy az 1790-ben megsziiletett magyvar szinészet bol-
es6jénél LmssiNg és GorrHE mellett ott taldljuk Scumier gé-
niuszat is.

Bizonyos, hogy a magyar kozélet eme korabeli forradalmi
hangulatdhoz e harom nagy dramaird koziil egvik se illett any-
nyira, mint ScHILLER, ki Rduber-jében a zsarnoksag legelkese-
redettebb ellenségeként mutatkozott be. A jeligéiil haszndlt hip-

*) Kazinezy F. lev. Budapest, 1890. L k. 241. lap.

**) Anschiitz (1785—1860) a nagy Shakespeare-dbrizolé a legOszintébb
elismeréssel szdl ez Atdolgozasokrdl, melyek dtmenetileg oly kivalé szolgé-
latokat tettek és szinészre, kozonségre egyarant nevel6leg hatottak. (Frinne-
rungen. Leipzig, Universal Bibliothek 4108—10. sz. 20—21. lap.)
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pokratesi mondas nem egy magyar szivben keltett ekkor vissz-
hangot: Quae medicamenta non sanant, ferrum sanat, quae
ferrumm non sanat, ignis sanat .. .¥)

ScurLLER hirneve eljutott Béesig, de Rduber-jét a 1. Jézsrr
kora felvildgosodott szelleme daczdra egyszer se merték eld-
adni, mindamellett az idék jelénsk tekinthetjiik, hogv Fiesco-jat
1787 deczember 1-én II. Joézsrr csdszar sajatkezd atdolgozéasa
alapjan udvarképessé tevén (harom évre a mannheimi elsé el6-
adas utan) nemcsak szinre hoztik a Durgtheater-ben (1784-ben
a Kirtnertortheaterben), hanem nem remegtek az elsé el6adas
szinlapjan .kinyomtatni: «ein republikanisches Trauerspiel». ! *¥)
Ausztria szinpadja tehat Iiesco révén ismerkedett meg ScHILLER
nagy nevével.

A magyar irék koézfigyelme, eltéréleg a béesi felfogastol,
Seminner Rduber-jére irdnyult, a mi a mellett tanuskodik, hogy
a német kozonség elismerésérsl, nem osztrik kerilén at, hanem
kozvetleniil szereztliink tudomést.

Méar 1790-bél nyomat taldljuk annak, hogy egy fiatal, ta-
boroz6 magyar katonatiszt elsé izben forditja magyarra: a
WesseLiNvI-fiuk egyike. KaziNnozy Lisznd 1791 januarius 14-én
irja batyjanak Ferencznek a kuttenbergi tdborozé helyrdl, hogy
a csapatnal két WrsseLuNvI-fiu szolgdl vele. Mind a ketté igen
derék gyerek. Az egyik ugyan a «passivus Emberek» kozé tar-
tozik és ez az 6 hadnagya: Ferencz, de a mésik «egy igen Vir-
gonez gyerek. Aufgelegt stets zum lachen». Tudatja, hogy ez
utébbi leforditotta «Moor«-t s nagyon szeretné megkiildeni
Kazinczy FerENcZnek.**¥)

*) A «zwote verbesserte Auflage» In tyrannos jeligéje nem Schiller-
tél valo. (L. Sechiller, Hesse-féle kiadas (1910) IV. k. 39. lap).

**) .. Wlassak : Chronik des k. k. Hof-Burgtheaters. Wien, 1876. 1
66. lap.

Tiesk6t ogyébként, mint ismeretes, 1784 janar 11-én adtdk elsé izben
Mannheimban és két hétre ez clsé eléadis utan, az az 1784 januar 2H-én
Béesben a Kirtnertortheaterben is mir jitszottdk. Harom évi pihenéds utan
nem kisebb ember, mint I1. Jozsef sajitkeziileg dtdolgozvin e dramét, az
udvarképessé vilt a Burgtheaterben is. (1. Sehiller’s Simtliche Werke
Loipzig, Max Hesse, vierter Band. G. Witkovszky bevezetését Ifieskohoz
193. lap). .

*ex) K. F.olev. IL k., 6. lap. V. 6. u. 0. D48, L
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10 BAYER JOZSEF.

Sajnos, errdl a forditasrél nem tudunk tébbet mondani.
[ljutott-e KaziNcozyhoz vagy a tabori élet ziirzavaraban elkallo-
dott? Nem tudjuk. De maga a tény egyénileg és kortorténetileg
jellemz6. Kgyénileg, hogy egy fiatal katonatiszt magaval viszi
taborozo helyére vagy ha tdn nem: ott is érdekli 6t forditdsa-
nak sorsa. Kortorténetileg azért — mert mint aldabb latni fog-
juk -- egyszerre tobben rajonganak ScHILLER [duber-jeért az
ifju nemzedék soraibol oly idépontban, midén a nyugoti szem-
hatiron a franczia forradalom elsd viharfelh$i nagy zivatart jel-
z6leg kezdtek tornyosulni.

Kazivezy F. neve azonban nem e maginjellegii érintkezés
alapjan jut elsé. izben kapcsolatba ScHILLER nagy hirével. Bar
a fogsdgat megel6z6 évekbdl nem talaltunk annak irdsos nyo-
mara, hogy ScrHiLLERnek elsé harom darabjaért: a Rduber-ért,
Iiesco-ért és a Kabale und Liebe-ért kiillondsen rajongott volna,
mégis tények igazoljak, hogy barha az ezek leforditasdra torténé
buzditas nem is kimutathatoan tdéle eredt, az elsének és maso-
diknak leforditdsat 6rommel jelezte Orpheus-anak Litteratori
Tuddsitdsok cz. rovataban, mi anndl jelentdsebh, mert itt em-
litik hazankban els§ izben, magyar olvasékozonség eldtt, ScHILLER
nevét.*) «Darvas Jinos ur Alpdaron Abauj Vérmegyében, (Hely-
tartoi Cons. Darvas Ferentz Urnak fia) Scmmriernek Tolvajit
forditja» --- jelentette Kazinczy. Néhany honap mulva a kovet-
kezéket irta a «RKi nem mnyomiatolt munkdk» czime alatt:
«Kovirs Furentz Ur, a Boileau Pulpitusdnak Forditéja, a Fieszkd
Zendiilését forditotta. E szerint mar ScHinnernek két munkdjat
fogjuk olvashatni Magyarul.» Aldbb a késziilében lévé Schiller-
forditasrél igy emlékezik meg: «Biminy Jiwos Ur, eggy ifju,
de érett Litterator, Don Carlost vette munkaba. Prosiaban fogja
forditani, s talam (a mit dhajtani lehet) a hosszas Tiradakat s
a Reeensorok altal eléggé ki-mutatott hibdkat benne el-kertli».*¥)

*) Orpheus. Ki-adta Széphalmy Vintze 1. k. 1790 Jan., Febr., Marcz.,
April. Kassan, 8. lap,
**} L. az Orpheus II-ik kétete méajusi fizetének horitékjat a har-

madik oldalon. —— Barany keresztneve nem Jinos, hanem: Péter, ki a
Tudomanyos Gyiijtemény adatai szerint (1829, IX. k. 106. 1) 1829-ben
G6 éves lehetett. --- Kazinezy 25 évvel utébb (1814 majus 1-én) més véle-
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Hogy KaziNozymily élénk érdekl6dést tanusitott a magyar sziné-
szetért és annak miisoraért, errél Orpheusdnak 1790. évi februdriusi
fiizete tanuskodik, holezeket irja: «Alig lehet valamit inkabb ohaj-
tani, mint azt, hogy abé-alland6 Orszag-Gylilésealatt Magyar Jatszo-
sziniink légyen; melly végre Iréinknak a leg-jobb theatralis da-
rabok le-forditdsan kellene igyekezni, hogy a Jatszok mindég
uj és mindég jo darabokat jatszhassanak». Midén ennek kap-
csolatan folemliti a mar kész és eldadhaté forditasokat, meg-
jegyzi azt is, hogy «Darvas kész Schillernek Tolvajival, de kar,
hogy azt hosszasdga miatt ésnémellyegyébtekintetekre
nézve is, jatszani nem lehetr.*) A mdajusi fiizet aztdn
meghozta az elsé mutatvanyt e forditasbdl: «Moor Kdroly,
A Scmmner Tolvajai-bany.¥¥) Igy valik Kazinezy F. Scminirrnek
elsé magyar népszerisitéjéve, terjesztdjévé, ezzel irodalmi tajé-
kozottsagdrol, izlésérdl, sét batorsdgardl is szép tanusigot téve
igazolta egyuttal azt, hogy nines irodalmunkban senki, a ki hi-
vatottabb volna irodalmi életiink egész korenek iranyitisara,
mint 6. Tervbe vett egy ily cz. gytjteményt is: «Kilfoldi
Jidtszd-sziny s jelentette, hogy annak harmadik kitetébe «késziil
a (Genuat Zendilés, ScHILLER szerint .. .» de ez a gyiijtemény
nem jutott idaig s igy Fiesco ezen elsé magyar forditisa mai
napig ismeretlen.

Ha most meggondoljuk, hogy Scmmirrr ifjukori elsé dra-
majanak elsd franczia forditdsa 1785-ben jelent meg az elsassi
szarmazasi I'RIEDEL-BoNNEVILLELS]; az elsd forditdsa cseh nyelven
1786-ban s a legrégibb angol forditas The Robbers czimen
A. F. I'vrrert6] (Lorp WoopHoUuSELEE) 1792-ben ldtott napvilagot

ményen van s azt irja Dessewffynek : «Schiller Don Carlosa és Orleansi
lednya mik volndnak prézédban ?»

(Levelezése XI. k. 362. lap.)

*) Orpheus I k. Litteratori Tudositasok, a februariusi fiizet boriték-
janak harmadik oldalan. Mint alabb latni fogjuk, hatérozott nyoma van
annak, hogy 1796. Pesten is jitszani szandékoztdk a magyar szinen és
1794-ben Kolozsvart el is adtdk. Pozsonytél Brasséig ott volt a német
szinészet miisordn 1785-t61.

**) L. Orpheus, majusi fizet 70—73. lapjain. A Figgoelékben (110. old.)
kozoljik sz6- és betihiven e forditast, hogy mind ereje, mind gydnge-
gége kitinjék.
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Londonban,*) az orosz meg 1793-bun, jogos biiszkeséggel gon-
dolhatunk arra, hogy Scmnner Rduber-jének nagy jelentOségét
az. idegen nemzetek koézil Irancziaorszdag és Csehorszdg utdn
mindjart hazdnk ismerte el elsé izben s ezzel irodalmi érett-
ségének s a nemzetkozi jelentéségli nagy irodalmi mozgalmak
iranti fogékonysaganak kivalo jelét adta. Az a tény pedig, hogy
1790—93 kozt harom kiilonb6z6 forditdsa késziilt el, ezek koziil
kettd nyomtatdsban is megjelent, példa nélkiil all az eurdpai
nemzetek irodalméaban.

De, hogy ScuHiLLEr hazinkban ily hamar népszertivé val-
hatott, azt irodalni nagy hire mellett egy mas kortilmény is
nagyban elésegitette. Protestans ifjaink IL Jézsrr uralkodasa
idejétol kezdve (az addig divott szokdstol eltérdleg) minden na-
gyobb nehézség nélkiil eljuthatvan a német egyetemekre, féleg
Jénat és Gottingat keresték {61 nagy szeretettel, hol az akkori
német szellemi élet legkivalébbjait megismerve, az 4 iranyok-
nak ifju lelkdk egesz elragadtatasaval igaz hivei lettek, miel6tt
ozekrdl akar elmaradt hazank, akar a vallasi és politikai tekin-
tetben reakezidndrius Ausziria tudomadst is vett volna.

Ki1s Jinos emlékezéseibdl tudjuk, hogy 1791 szeptember
havanak masodik felében Sopronbél hat magyar ifju indult ut-
nak: hdrman Jéndba, harman Gottingdba. Maga Kis Jixos két
tarsaval elobb G6ttingaba tartott, de 1792-ben mar Jéndban ta-
laljuk 6t. Jénanak ekkor nagyhird professzorai voltak. «Ezek
kozil, - - irja Kis — leginkdhb GrirseBacH, ScuiTz, RrINHOLD,
Paurus, és ScHILLER vontak engem, s6t minden jobb igyekezetii
tanulét magukhoz; méltdn is vonhattak, mert t6bb rendbeli
érdemeik nagvon szembe tiintek».**)

A gottingai élet nem volt zajos s «a hangosabb vidamsag-
nak dalolashan kitérése — irja Kis — mar a ritkasigok kozé

*) L. Die Bearbeitungen, Fortsetzungen und Nachahmungen von
Schillers «Réubern» (1782--1802) Herausgegeben von Wilhelm Rullmann,
Berlin, 1910. 75. és kov. 1. és 163—4. lap.

**} Kis Jénos superintendens Emlékezései. Mdisodik kiadds Budapest,
1890. L. 124—152 L V. o. ily ez értekezéssel : Karl Schrier : Abenteuer
eines magyarischen Schulmannes mit Goethe, Schiller und Uhland.
(A pozsonyi féredliskola Frtesit6jében 1853) és «Fin Ungar bei Schiller»
{Pester Lloyd 1905, zweite Beilage zur Nr. 110).
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tartozotts. Mdiskép volt ez Jénaban, «ott a bariti tarsalkodds
harsinyabban O6mledezteté érzelmeits. Szombatonként, midén
szlineteltek az eléaddasok a fOiskoldn, az ifjusag kisebb-nagyoblr
csoportokban kirandult a szomszédos helységek egyikébe s ott
vegy-két pohar ser mellett a legforrobb részvétellel s lelkesedéssel
zengtiik a legjobb német koltdkbél vett bor- és szerelem-dalokat
8 estve visszamenet ScHILLER Zsivdnyai-nak ezen ismeretes so-
rait harsogtattuk a légbe:

«Ein freyes Leben fiihren wir...»

Itt Jénaban mindamellett egyszer se valt a jokedv patvar-
kodassd, sohse fajult el szembetiing illetlenséggé. A magyar
ifjak, mind itt, mind Gottingaban szorgalmukkal s tisztességes er-
koleseikkel kiilonboztették meg magukat s «azért a kézvélemény-
ben és egyebeknek eleikbe tétettek». Ha volt is holmi apré ki-
csapongas, abban legfeljebb egy-két magyar vett részt. Kiilon-
ben is ekkor mdr nem divatozott ott az a «renommistasig»,
mely 40 —50 évvel ¥) el6bb oly rossz hirbe keverte az egyetem
ifjusagdat. A tanulok nem keresték mar ezidétt a dicsGséget a
hosszii kardok viselésében, az akadémidak képzelt szabadsagdért
valo veszekedésekben, az «éjjel-nappal valo dézsoélésben, piaczo-
kon telt sorokban énekléshben, egyetemi &6rokkel harczolasban,
filiszteusok gyilolésében, szolgaleanyok pofozasdban s hitelezdk
csaldsabany. Ezek helyett a «szelidebh szellem lett uralkodovi»
s mindemellett «a tirsalkodast mégis élénkebb s ugyszolvan fia-
talabb szesz birta, mint Géttingaban». Egészen természctosnek
fog tetszeni Kisnek azon kijelentése, hogy a nemesebb irdny-
nak diadalra jutisiban a legnagyobb érdem a koriilrajongott
kolts-professzort illeti meg, ki 1789-ben keriilt Jénaba. Kis igy
ir kolté-professzora egyéniségének hatdsédrol: «ScHILLER versejt
minden jobb késziiletdi ifjak bamulva olvastak s maga irant tu-
doméanyos tekintetben olyan hddolatérzés uralkodott kozottok,
milyen jé polgarok kozott jeles fejedelmok erant uralkodni szo-
kott; csudaltak érdemeit, de személyéhez bizonyos félelemmel
és tartozkodassal kozeledtek . . .»

*) L. err8l kimeritd részletességgel Magister F. Ch. Laukhards Leben
u. Schiksale cz. miive I kotetének, féleg 7. és 15-ik fejezeteit. (Fiinfte
Auflage, Stuttgart, 1908).
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14 BAYER JOZSEF.

Ebbél az egyéni nagy hatdsbol magyardzhaté meg Kisnek
éltefogytaig tarté ScHILLER-rajongdsa, viszont abbol a koriil-
ménybdl, hogy ezidétt 20-ndl tobben voltak e két egyetemi va-
rosban Magyarorszdagh6l és a régi Erdélyb6l, nem lesz nehéz
dolog megérteni, hogy a hazai ScHILLER-rajongas miért kezd§dott
teljesen egyidében mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben.

ScaiLLer  Rduber-jének Darvas-féle forditdsa, melyet az
Appendix ad Nr. 80 Ephemeridum DPolitico Litterarium is
1792-ben mar a sajté ald készen 4ll6 darabok kozé sorol,
1793-ban konyvalakban is megjelent, ugyanaz évben a Kolozs-
varott kiadott Erdélyi Jdtékos Gyijtemény (IL' Szak. I. db.)
Barrsar Liszré forditdsdban A Tolvajok czimen szintén kiadta
ScHILLER elsé dramajat! Mig e tény egyrészt abbol a szempont-
bol, hogy mily hamar ért ¢l ScHILLER hirneve hazdnk legkeletibb

last jelentett oly korban, midén forditoink tgysem voltak fo-
los szammal.*)

Hiteles adatok szerint tehdat 1793-ig a kovetkezé ScHILLER-
forditasok **) voltak készen:

*) Kazinezy méar 1790-ben (Orpheusa majusi fiizetében) elére sejtette,
hogy folosleges erdpazarlas fog abbdl kovetkezni, ha iréink nem vesznek
kells idében tudomést arrdl, hogy miné forditds késziilt méar el eddig
vagy minek a leforditdsihoz fogott mar hozzd eddig is valaki. Midén
Hatvany Istvan kiadta B. Gebler Klementinajanak, mar b. Riday Gedeon-
t6l el6bb elkészitett forditasat, Kazinezy megjegyezte : «Ez a haszna annak,
hogy leg-érdemesebb fréink-is gyakorta béatortalanok meg-jelenni koz-
hellyen .. .»

**) A Hadi és més nevezetcs Torténetek 1791 aug. 26-iki szdméban
(III. 721—2. lap) mint készen lévé forditast emliti Kovats Ferencztél:
Grof Fieszko v. a Genovai Tamadas. — Spielenberg Pal, a fontemlitett
Appendixben (1792) mint kész dolgot emliti a fontebb (2--4, sz. a.) jelezett
négy forditast. Ezt azért teszi, hogy irdink ne fecséreljék el erejoket, mar
készen levé forditasokra. -— A Magyar Hirmondé alapjan (1793, 312—3.
és 722-—3. k.) «a rész szerént mar forditott, rész szerént munkaban
1évé dramik sordban» tévesen tulajdonittatik Stuart Maria, Schiller dra-
méajanak, mert az ecsak 1800-ban készilt el. L. Bayer Jézsef: A magyar
driémairodalom tort. I. k. 149. lap. — A késSbbi tdjékozatlansignak jele
az, hogy a Mérey-féle drimalajstromban (1796-b6l; kozolve id. munkam
IL. k. 409 -—42. lap) a kovetkezé Schiller-forditisok vannak ott, mint meg-
16v6k jelezve: 1. Bdardny Pétertsl: Don Karlosz K. 6 felv. Ms. — 2. Darvas
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1. Moor K. (B. Wesseninyr lsrv, 1790.)

2. Iegyi Tolvajok. (Darvas Jinos, 1790. Megj. 1793. Pest.)

3. Fieszkd. (Kovirs FureNoz, 1791.)

4. Don Cairlos. (Birixy Prrrr, 1792)

5. A Tolvajok. (Bartsar Liszrno. Megj. 1793. Kolozsvar.)

Ezeken kivill tudomédsunk van még egy ScHILLER-drama
foditdsardl, mely az irodalmi élettdl fiiggetlentil jott 1étre és elsd
sorban a magyar szinpad szikségein akart segiteni. Kz a Szd-
vevény és szerelem, mely nem més, mint a Kabale und Liebe
magyar forditdsa Tuiszr Imrétél (1771-- 1849). Mérey Luajstroma
azon forditasok kozé esoportositja, melyek «a magyar ruhdba
oltoztettettekn s e szerint a Szdrevedny dés Szerelem ScHILLER
dramajanak «megmagyarositdsa» s nem puszta forditasa volt.
Valoszind, hogy csak, a szereplék neve és ruhdja volt «magya-
rositvar. De még igy is mily érdekes volna, ha e magyarositott
negyedik ScHILLER-dramanak legalabb a szinlapjardl liathatnok,
milyen milieube keriiltek a Koabale und Liebe személyei ha-
zankban.

Ez adatokbdl viligosan latszik, hogy mégis csak ScHILLER
Rauber-je gyakorolt a legnagyobb vonzéerdt fiatalsigunkra,
mert ime (ha Mirky adatit is idevessziik, mely szerint Kovirs
Ferexcz is leforditotta volna), ugy kozel egyidében egész bi-
zonyosan hdrom, s6t nem lehetetlen, hogy négy forditisa ke-
letkezett. )

A Darvas- s f6leg a Bamrsai-féle forditdas (amaz hazank
nyugoti, emez a keleti felében) még akkor is hasznalatban volt

Ferenczt§l (? Janos) : a) Fieszkd. vagy a partiités Genevaban. Sz 5. felv.
Ms. b) Tolvajok. — 3. Rovdts Ferencztél : a) Fieszké vagy a pz’mftiités Ge-
nevaban. Sz. 5. felv. Ms. b) A Hegyi Tolvajok Sz 5. felv. Ms. — «A haj-
dani torténetekhez alkalmaztatott Nemzeti Ruhiaba oltoztettek» cz. rovat-
ban pedig lhdszi Imrétél: A szerelem és szivevény. Sz. H. felv. Ms, —
Kelemen Ldszlonak sajiatkeziilog Pest, 1801 nov. 25-én készitett ily cz.
jegyzékében : A Magyar Hazai Nemzeti Magyar Jatzé Tarsashg Bibliothe-
kajanak Lajstroma. Ab Ano 1790 usque 1801, harom kéziratos Schiller-
forditas van csupdn jelezve a 133 Kéz-Irasban 1évé drama sordban és pedig
21. Sz. a. Tieszké Szom. j. H felv. —- 67. sz a. Szovevény és szerelem. —
108. sz. & Hegyi Tolvajok (Ez volt Darvas forditasanak czime). — Jel-
lemzd, hogy se Spielenberg, se Mérey nem ismeri a Bartsai-féle forditast ;
a nyomtatasban meglévé 67 drama soriba Kelemen se veszi fol,
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16 BAYER JOZSEF.

a magyar szinen, midén irodalmunk mar a darab jobb fordita--
saval is rendelkezett.®)

Kortorténetileg jellemzé adat, hogy mig a Darvas-féle fordi-
tas eldadasat Magyarorszag teriiletén a censor elitéld jelentése
alapjan a [llelytarté Tandcs betiltotta,**) addig a Barrsar-féle
szinre keriilhetett Kolozsvarott, egy évre megjelenése utin. Az
erdélyl censura tan engedékenyebb, vagy -—— feliiletesebb lehetett
a magyarorszagindl ; de viszont abbol a koriilménybdl, hogy a
18-k évszazad végérdl csakis egyetlen magyar eléaddis emléke
maradt rank, mégis arra kell kovetkeztetniink, hogy az elsé els-
adas révén koztudomasra jutott radikalis eszméi miatt, féleg
figyelemmel a franczia forradalom mind borzalmasabb esemsé-
nyeinek hirére, nemsokara le kellett venni Erdélyben is (leg-
alabb egy idére) a szinhdz mitisorardl.

A kolozsvari elsé eléadasrol a Magyar Hirmondo levelezdje
ezeket irja 1794 mdarez. 27-érél kelt levelében: «Nemzeti Jatszo
Tarsasag szépen viragzik és dicsbségesen folytatja maga jatékjait ;
tsak azt sajnallya, hogy a tavasz kozeledtével kevesedni kezdett
hallgatéinak szdma. Azonban el-kovett mindent, az érdemes Ko-
zonség gyonyorkodtetésére: Vasdrnap adaték « Schillertél Iié-
szilt Tolvwjok nevi szomort Jaték,***) sth. Barrsar Liszné ur
forditasa szerént».... Minthogy vasdrnap mérczins 23-ara esett,
ennek kovetkeztében: 1. az elsé Schiller-drama, mely
magyarulszinrekeriilt,aTolvajok volt; 2. az elsé:

*) Midén a Pesti Magyar Szinhiz (ma Nemszeti) 1837 szept. 18-4n
clsé izben szinve hozta a Haramidkat Bartsai L. forditdsaban, Vérdsmarty
ezeket irta: «a forditdsrél megjegyezzik, hogy mar ideje lesz az ilyen
nyelvnek s beszédnek sziniinkrél elenyészni, mint a jelen darabban van».

»*) Indokai a kovetkezbk voltak: «mert abban hallatlan vétkek s
monstruozus blingk adatnak el6... az ilyen darabok el6adasa nemecsak,.
hogy nem kolti fel a hallgatékban a hiinoktdl irtozés érzetét, hanem fa-
rizeikus kozonyosségot eredményez. Tele van a darab istenkaromlissal, a
vallds és erkoles ellen intézett, jAmborsdg nélkiili, valamint kirdlyokra s
dllamra egyarant veszélyes és Artalmas mondésokkal, sét a franczia for-
radalomra kedvezd kritikikkal is!» (Orsz. levéltir. L. Bayer J. A nemzeti
jatékszin tort. Budapest, 1887, II. k. 303. lap).

*++) Bz elsé elfadasrol nem tesz emlitést Ferenczi Z. A kolozsvéar szi-
nészet és szinhdz torténetében (Kolozsvar 1897) csupin azt emliti az 509.
lapon, hogy Moor K. v. a Tolvajok cz. dramit 1804 elétt adtak.
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magyar Schillereidadds datuma: 1794 méarczius
93, helye: Kolozsvar. Erdekes véletlen, hogy a magyar
szinpad legnépszeribb shakespeare-i draméjanak, Hamletnek elsé
elbadasa szintén 1794-re esik; két hoval el6bb januarius 27-ére
szintén Kolozsvarott.

Az elsé ScHILLER-drama, mely Pesten keriilt szinre az az
Iniszitél magyarositott Szdvevény és szerelem volt, egy évvel
késébben: 1795 marczius 13-an. Mésodizben 1795, decz. 28-dn
adtak.®) .

Ha a Die Rauber és a Kabale und Liebe eldadasainak német
adatait veszszilk figyelembe, arra a jelent6s eredményre jutunk,
hogy hazdnk nemesak az elsé helyeken all magyar.nyelvii elgada-
saival, hanem mind a két drdma elbaddsival megelézte Bécs
szinpadjait. Kilonben is Bécsnek nagyon fogyatékos ScHILLER-
cultusat egykoru német irék is megréttak.**)

*} B darab «purizdlisiért» Ling Jénos, elég késon, 179 deez. 26-an
3 frt 15 krt kapott. (Szémadésok Pest v, levéltdraban).

**) Egy német utazdé 1784-ben Béesben jhrvin, a kovetkezd glnyos
megjegyzésekkel illette azt a kizonyodsséget, melyet Bées tantisitott Schiller
dramdai irdnt. «Das k. k. Nationaltheater, hat weder die Riuber, noch
ein anderes Schillerisches Stiick aufgefiihrt. Diess spricht sehr fiirr den
Fleiss der Schauspieler, welche anhaltend arbeiten, und ihr gewiss flatter-
haftes Publicum so zu unterhalten wissen, dass sie dergleichen Hilfsmittel (1)
nicht bediirfen». (Briefe huntschiickigten Innhalts, den Zeitliuften gemiiss.
Frankfurt w. Leipzig, 1788, 8. 165.) — Egy mésik német ir6 igy ir a
a béesiek Schiller-cultusardl a XIN-ik évszazad elején. «So manches dra-
matische Kunstwerk verfehlte den Beyfall der Menge, weil es ungliicklicher-
weise — cin Kunststiick war ; so manche der besseren Theater-Directionen
wiirde sich nieht einmall zur Aufnahie einer Maria Stuart entschliessen
weil Maria Stuart und - Theaterkassa, selbst wenn der Nameo Schiller
sich zum Vermittler anbictet - - hierlandes unvertrigliche Begriffe sind».
(Cberblick des neuesten Zustandes der Litteratur, des Theaters und des
Geschmackes in Wien. Zweytes Heft. 1802, Seite 47). - Hogy a béesi
censor az 1816-ik évi elsé Riuber elbadis alkalmival ming mulatsdgos
torléseket tett, errdl 1. Gotthilf Weissteintdl : Geschichte des Theaterzettels.
(Das goldene Buch der Theators, Berlin w. Stuttgart, 1902, 1178, sz a.). —
Jellemzd a béesi izlésre, hogy ott a kovetkezd Schiller-parodidk keriilhet-
tek forgalomba: A. Gleichtsl «Fiesko der Salamikrimer». Iiin musikali-
sches Quodlibet in 2 Acten (1813). Biinerletél : Maria Stuttgardt (1815). Eb-
ben a két vetélykedd kirdlyné helyéhe két gydriparos felesége lép. Ugyan
6 atdolgozta a Kabale und Liche-t, mint «Parodie und Zauberspiel»-t. - —

. . . - yJ
AEAD. RRT. A NYELV- £8 S8ZEPT, ROREBOL. xxII. KO8T, 2. 87. 2



18 BAYER JOZSEF.

Ime két Scminner-drima id6rendje a magyarral 6sszeha-
sonlitva.

1. Die Riuber.

1782 1/13 Mannheim.

1782 1X/20 Leipzig.

1782 IX/23 Hamburg.

1783 1l Berlin.

1785 XII'3 Pozsony (németiil).

1786 X,'14 Pest (németil).

1788 VIL'13 Nagyy-Szeben (németil).
1793 XII/18 Buda (németil).

1794 I11:23 Nolozsrdr (magyarul).
1808 ien.

1810 T1/23 Pest (magyarul).*)

1817 17 Debreczen (magyarul).
1837 IX/18 Pest, Nemzeti Szinhdz (magyarul).
1850 X/18 Wien (Burgtheater).

2. Kabale und Liebe.

784 IV/13 Frankfurt (a. M.).
7

{
1784 IV/15 Mannheim.

=~

Told Ferencz az OrleAnsi szilizbdl ilyen bohoézatot esindlt: Jobanna Dalk,
oder Die Jungfrau von Oberlans (1821). —- Azon mér nem is lehet csodil-
kozni, hogy Turandot mint «Maranterl» parodizaltatott. De azon igen, hogy
abban mint «Maulaff» nagy hatassal lépett f6l Raimund. (I.. Deutsch-Oester-
reichische Literaturgeschichte. Herausgegeben von J. W. Nagl und J. Zeidler,
II. B. 28. Lieferung. Seite 521). — A magyar szinpad diesdségére vilik,
hogy nemesak egyetlen Shakespeare-, hanem egyetlen Schiller-parodiit se
kolesonzott at Béesbol

*) Nyomét talaltuk Pest vm. levéltardban, hogy Pesti Laszlo szi-
nész a Hegyi Tolvajok lemAsolasiért 1796 Janudrius 2-4n 3 frt 28 krt
vett f6l. A mésgolat terjedelme 32 «arkus» volt. — Egy hosszabb szimla
9-ik tétele alatt (Nr. Hd5—1796) azt olvassuk. hogy Szerelemhegyi Andris
(1796 méarcz. 7.) a Haramidk szdméra «egy 0j kérust és Aridts osinalt
«Musikéavaly s ezért 4 frtot kapott. (Nem lchetetlen, hogy ez az adat a
Hensler—Mérey-féle Haramidk-ra vonatkozik). —— Az els6 adat szerint
kétségtelen, hogy mar 1796-ban elé akartdk Pesten magyarul adni a Hegyi
tolvajokat. A térsulat 1796. husvétja utin feloszolvin, az elbadis azért
maradhatott el.
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SCHILLER DRAMAL 19

1784 X1/22 Berlin.

1785 V/7 Pozsony (németiil).

1786 11711 Pest (németiil).

1786 V1/22 Buda (németiil).

1788 XII/20 Nagy-Szeben (németiil).
1795 III/13 Pest (magyarul).

1795 XI1/5 Brassdé (németiil).

1804 11/25 Kolozsvdr (magyarul).
1808 VII/23 Wien (Burgtheater).
1811 II1/27 Debreczen (magyarul).®)

*) Bgyediil Fiescét adtak elébb Bécsben (1784 janudr 25.) int ha-
zénkban, hol magyarul elészér Kolozsvart keriilt szinre 1812 februdr 15.
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II.

A magyar Schiller-cultus két kiindulé pontja. - Kazinesy vezetd sze-
repe. - Fogsiga s fogsaga utini irodalmi szereplése. - Véleménye Schil-
ler dramdirdl. Ldegenkedése Moor Karolytél. - Egy orosz herezeg
gviloletének indokai. - Kazinezy Don Carlost kezdi forditani. “¢le-
ménye Schiller lyrai kolteményeirdl. — Magyar irok Schiller-rajongisa. —
Schiller a magyar noék kedveneze. Kazinezy Schiller ismerctségét ke-
rest. -- Schiller halildnak hatésa. — A magyarorszagi német szinészet
Schiller-miisora.

Mint lattuk, a hazal ScHILLER-cultus, egymastol fiiggetleniil,
két kozpontbdl indul ki. Az egyik: a régi Erdély szinészete, a
masik KaziNczy irél kore. Mind a ketté a magyar szinpadra gon-
dol, de Kazinozvnal az elsé és 6 szempont mégis az irodalom
érdeke. O a  darabok kiadasara gondol elsé sorban, hogy
ekként a forditdsok irodalmi ellendrzés ald keriljenck. Erdély-
ben csupan Barrsar forditasa kertl kiadasra s azutdn soha tobbé
egyetlen ScHILLER-drama sem. A kezdeményezésben tehat elil
jar Erdély, de a folytatds értékesebb munkdja Magyarorszagra
esik. Itt Kazinezy veszi kezébe az figyet, s ki tudja, mily nagy-
jelentdséguve valandott Nilféldi Jitszo Szine, ha egy vératlan
esemény sulyos kovetkezményeképen hét esztendei fogsaga kozbe
nem j6, s iréi kore vezetd nélkil hagyatvan, abba nem marad
e nagy reményekkel kecsegtetd vallalat.

Kazinczy 1790-ben az angol és franczia dramairék mellett
leginkabb a németekét allitja f6l kovetendd példaképill. SHake-
spraRE és MoLIERe mellett egyenléen lelkes hive Limssivenek,
GorTHENek, ScHILLERnek — béar bamulatanak legkivalébbja mégis
csak Gomrme. O az, a ki meginditéja és szellemi tovabbmozga-
téja a magyar jatékszin tgyének. Nemesak Orpleusiban és
leveleivel buzditgatja irdinkat, hanem a sajat forditasaival, va-
lamint a masokéinak tervelt kiaddsaval akar az iigynek jo szol-
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SCHILLER DRAMAL 21

gialatokat tenni az anyagl haszon minden legkisebb kildtasa
nélkil. Izlésének hatarozottsiga, bator kezdeményezd ereje, az
uj irdnyok és eszmék iranti nagy fogékonysaga, valamint fol-
ismerése annak, hogy levelezéssel kell pétolni az irodalmi érint-
kezés nehézségeit s a székimondas korlatozottsagat s hogy valo-
sagos lelki szitkség, igazi gyonyortiség volt rd nézve levélben
kozleni gondolatait, terveit, dicséreteit és gancsait, mind e tulaj-
donsdgok arra jelolték 6t ki, hogy kozéppontja legyen irodalmi
életlinknek s igy bardtjaival egyiitt igaz orvosloja lehessen nem-
zetink aggdlyos «forré betegségén-nek. Es a kegyetlen sors
1794 végén kiragadja Gt baratai korébol, hogy 1801 kézepéig,
mint politikai fogoly, egyik legnagyobl s sajnilatra legméltébb
dldozatja legyen a franczia forradalom kicsapongasaitél haldlra
rémilt hatalomnak, igazi blinbakja masok tulzo politikai abrand-
jainak. Fogsagba keriil. Az osztrak bortonrendszer szabalyainak
szigori megtartdasaval a fogsaghan toltott 2387 nap alatt, mint
maga panaszolja 1802-ben «esak harom hdnapig engedtetett meg,
hogy irdszerszammal élhessek . . .» ¥) Nemes egyéniségének ez a
hét éves martyriuma kimondhatatlan veszteség volt egész iro-
dalmunkra is.

Hisz fogsaga irodalmi ujraébredésiinknek olyan idejére esett,
middén a tandestalan kapkodas kozepette ép a sokfelél jové ha-
tasok lelyes dtvétele s iigyes feldolgozdsa érdekébdl a legnagyobb
szilikség volt oly altalanos képzettségii, oly sok dolog irant mele-
gen érdeklédd, oly faradsagtél idegenkedni nem tudd és nem is
akard emberre, a minG Kazinczy volt.

Midén fogsagabol kikeril, 1801-ben ujbél megkezdi leve-
lezését, ujboél irodalmi munkakba fog s tires panaszkodas helyett
az irodalmi élet forgatagiban keres feledést, iidiilést, vigaszt,
gyonyoriséget. A jovo fakadd reményeiért elfeledi a multhan
atszenvedett méltatlansagokat. Igazi nagy Iélek volt. Munka-
kedve nem fult bele férfiatlan panaszkoddasokba. A szabad cse-
lekvés lehetigégének gondolata meguijhodast jelentett testének,
lelkének egyarant. ScurmnLerrel 1802-t61 kezdve ujbél behatobban
foglalkozik s foleg Kis Jiwossal, a kivalé ScmmLrkr-imadoval

*} Levelezése IL L. Budapest, 1891, 514 lap.
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29 BAYER JOZSEF.

valtott levelel mutatjak, hogy mily lelkes hive maradt 6 is a
nagy lyrikusnak, a nagy dramaironak egyarint.
Legrészietesebben egyik német nyelvii levelében mond vé-
leményt ScriLLerrd] mint dramairérol. Ségorndjéhez Kazinczy
Mixnosné sziil. Be6ray Vikroriihoz irja 1809 februarius 18-arél
e jellemz§ sorokat. Bar még mindig kedveneze (mein Favorit)
GorETHE, kit a németek Evriripesének, RaciNgjanak nevez, elis-
meri, hogy ScHILLER is igazan igen nagy iro (wirklich sehr gross) s
a németek benne lathatjak SorHoxrmst és CorNrrLLut. Csodalt
miveit 4jbol kezdi olvasni, és pedig nemcsak mulatsagbol hanem
®sthetikai okuldsért — egyet kivéve (Die llduber), melyet nem
fogna 1jbol elolvasni, ha ezer esztendeig élne is: «Ausser dem
teuflischen (Die Rduber) das ich nie lesen werde und wenn ich
ein Jahrtausend leben wiirde».*) Kar, hogy az «ordégi» jelzén
kiviil mds egyébbel nem indokolja idegenkedését. De ez az
idegenkedés tavolrol se oly szertelen, oly oOriiletesen tulzéd, mint
azé az orosz herczegé, a ki LauBE-nak a kovetkezdket mondotta
Drezdaban: «Ha maga volnék az Uristen s ép meg akarnam
teremteni a vildgot, de eldre: latnam, hogy a megteremtendd
vilagban a Die [Rduber-t meg fogjak irni és hatassal fogjak
eldadni - - megteremtetleniil hagynam . . .»**) Ha Kazinczy véle-
ményét SCHILLER verses dramairdl elolvassuk, idegenkedésé-
nek okat Dbizonydara megtalalandjuk érzésének finomsagaban,
mely az eszményitetten szépet messze folébe helyezte a széki-
mondd realizmusnak, s igy idegenkedése egész mas forrasbol
fakadt, mint a forradalmi hangtél irt6zé orosz herczegé.
Kazixczy fontebb emlitett levelében megemlékszik aztan
arrol, hogy egykor ra is meg ségorndjére is milyen, szinte kel-
lemetlen hatast tett Jeanne d’Arc alakja. Most visszavonja el-
itéld szavait s megvallja, hogy ScuiLLerhez nagyon igaztalan volt.
Ma mar az a véleménye, hogy az Orleansi sztiz olyan munka,
mely csodalatra kényszeriti az embert, s éppen ilyen Stuart
Mdridja is, melylyel egykor szintén nem volt megelégedve. De
a legkellemesebb izgalomba mégis a Messinai ara elolvasasa
ejtette, mint olyan drama, mely egészen a gorogdk szellemében

*) Levelezése VI. k. 238. L
**) H. Laube: Das Burgtheater, Wien, 1868, 188 lap.
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van megirva. Szerinte nem csupan a karok alkalmazdsa teszi e
dramat gorog szellemiivé, hanem olyan apro finomsdgok, me-
lyeket csak az tud beldle kiérezni, a ki ismerds a gorog tra-
gikusokkal.

Mindezek daczéra GoeTHE mégis az «egyetlen» az 6 sze-
mében s Iphigenidja 6rokké az lesz neki, a mi ségorndjének
Don Carlos. Kazinezy Don Carlost valami felséges olajfest-
ményhez talalja hasonlénak, ellenben [lpligenia marvanybol ki-
faragott szép szobor.*) Sajnos, ez az «6rokkévaldsagr nem tar-
tott — tiz évig sem, mint Brrzsenvihez 1817-ben irott egyik
levele tanusitja.**)

Az elsé és egyetlen ScuinLer-drama, melynek leforditdasaba
KaziNnezy belékezd (és a belékezdésnél alig is megy tibbre)
nem Iphigenia, hanem Don Carlos volt. Igy régibb levelébdl
(1815 marez. 3.) tudjuk, hogy Don Curlos leforditdsira mar
elébb buzditotta 6t az 1809-ben meghalt WessELENYI MIkLog **¥*),

*)Lev. VI. k. 238—9. 1. V. 4. u. o. a 195, lapon Kazinezynak Cserey-
hez irott soraival. «Schiller is igen nagy, igen nagy Herder is, de Goethe
egyetlen. O maga nekem Lessing, Klopstock, Wieland, Schiller és Her-
der». Szobbnek tartja Goethe Iphigenidjat az Furipidesénél. - Kazinezy-
nak egyébként nemesak ségorndje volt nagy bamuléja Schillernek, hanem
a tulajdon neje is. Berzsenyi egyik 6daja valosdggal kortorténeti jelentiségii :

Grof Torok Sophiehez

midén Goethe és Schiller munkaival ment Széphalomrdl Kizmérba.

Schillered s Goethéd geniussa lengjen
Véled, és faklyds keze fedje palyad. ..

{rja Berzsenyi.
**) Lev. XV. k. 136. 1. «Eléttem Don Carlos a legféhb munkéja» irja
Berzsenyinek.

***) Lev. XII. k. 427. lap. — Toldy Ferencz Kazinezy és kora cz. mi-
vében. (Pest, MDCCCLIX, 137. lap) ezt irja ... (1790). «Ez évben... a
Testvércket forditd le ... s6t részenkint Schiller Don Carlosit .. .» Ezen
allitasainak igazolasdra idézi a Palydm emlékezete IV. 6. szakaszt. Meg-
nézve a kérdéses helyet a P. LE.-ben, ott Don Carlosra vonatkozolag egy
sort se taliltam. — Toldy oésszegyiijtott munkai negyedik kotetében, Ma-
gyar Kolték élete TI. k. (Pest, I1871) a I8 oldalon, 22. sz jegyzetben ez
olvashato. «Egyébirant ez évben késziiltek . .. Don Carlos egy része is .. .»
Honnan vette Toldy ez adatot, nem tudjuk. Levelezései kozt ép gy
nem taliltunk nyoméra, mint a Palysn emlékezetében. Azenfeliill 1802
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de nem vallalkozott reda. «Minek? — kérdi - - hogy irasban
maradjon? Alljon elé egy nagy Gazdag s széllitson meg red.»
Egyébként régibb levelei egyikében (1802-hil) mint «véghetet-
lenill derék munkardle s 1814-ben az «isteni Don  Carlos»-rél
beszél. lorditasabdél az elsé mutatvanyt (802 marczius 31-érél
kelt s Virichoz intézett levelében killdi meg. Az egész azonban
nem tébb, mint az L. felv. 1. jelenetének els6 négy sora, melyvhez
kés6bb még 20 sor jarul. Ennél tobbet se elébb, se késGbb nem
forditott Kazinczy Scminer-dramabol, daczara elragadtatasanak,
elismerd véleményének.*)

[’Tgy latszik, KaziNnczy Scainuerben (bar a dramairét bamulta)
mégis ecsak a nagy lyrikust szerette jobban. Baritjat, Kis
Jinost arra kéri, hogy forditsa le ScuinLekRnek o «két felséges
darabjat:» 1. Nein, linger werd ich diesen Kampf
nicht kimpfen... és 2. Auch ich war in Arkadien
geboren ... Hozza teszi aztdn: «nem ivigylem senki thro-
nusat: de ezt a két kis dalt még soha sem olvastam, hogy el
ne keseredjek azon, hogy a természet engem oly felette messze,
oly véghetetleniil messze hagyott a ScHILLERek utdn.» *¥)

A 19-ik évszazad elején mar nagyon sok bamuldja volt
HI'16-iki lovele szerint Nagy Gabor utjan kapja meg Don Carlost «Béesi
Nachdrucks-jit s azt irja «auegtartom még» --- a mi azt jelenti, hogy nem
volt meg neki. Az 1802 III31-iki levélbsl ismert 4 sort tehat a Nagy
Gabor példanyabol fordithatta. (L. Levelezése 11 k. 463. és 468, lapjait).

Mérmost azt kérdjitk, ha Kazinezy 1790-ben tényleg leforditott
egves részeket Don Carloshdl (ugyanazon évhen, midén maga hirdette
Bardny Pdéter késziilé Don Carlosat az Orpheusban!) mi oka van arra,
hogy azt pl. a Virdghoz irott levelében elhallgassa ?

Fontebh idézett leveleinek egyikébdl hisz ép azt tudjuk meg: miért
nem forditotta le!

Lathaté mindezekbdl, hogy Toldy ezuttal olyat allit, mit nem tud
bizonyitani. A Don Carlosbdl ismert 20 sor kétségteleniil az 1802 utdni
1déhél valo.

Hogy Toldy nem mindig pontos adataiban, im egy példa: Kazinezy
«fordittatd Goethe Clavigojat, Schiller Fiescojat» (K. F. és kora, 127. 1.} —
pedig Clavigo-t maga forditotta, Fiescora pedig Kovfcs Ferencz onként
jelentkezett.

*) Lev. IL k. 463, és XIL k. 161, lap. V. 6. IL. k. 468. lap. 1. K. I%.
kolteményei (Nemzoti Konyvtdr) IL k. 222 -3, L

**) Lev. IL k. 493. L
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hazankban Scminrernek. Kis Jiwos irja, hogy 1792-ben Jéna-
ban a Dichtergang nevi sétdlo helyen nagy lelkesedéssel olvasta
a Die Gitter Griechenland's czimi «mennyei kolteménytr», s
az «ott tdmadt elmélkedés, a ScuiLLEr dltal okoztatott enthu-
siasmussal parosulva» szilte az 6 sajat versét a Ddlcseséyrol.*)
O téle tudjuk meg, hogy Kisrarupy Sixpornak ScHILLER a leg-
kedveseblh poétdl kozé tartozott.**) Bréray Vikromia férjének,

*) Hymnus a Boleseséghez. Versei kost, kiadta Kazinezy T., Pest,
1815, 23—6. lap. V. 6. Kazinezy lev. TV. k. 104, lap.

**) Lev. IIL. k. 77. lap.

Méar 1796-ban, middn franczia fogsagha jutva a Colle di Tendan van,
a természet szépségétsl clragadtatva ezeket irja Napldjaba: «O miért nem
birok is Schiller mindenhato tollival, hogy én néked mind voltaképen,
ugy kifejezve a mint érzem, ide irhatndm, a mi most lelkemben
vagyon ? .. .» (L. Kisfaludy Sdndor minden munkai. Negyedik kiadas.
Budapest, 1892, VII. k. Naplé és franczia fogsdgom 321. lap). Midén Ge-
novaban van, megtekinti azt a teret, hol Fieské «féldig rontott hazénak
6rok iddkre pusztin hagyatni hatdroztatott helye van», s azon elmélkedik
»vallyon Genovinak ellenkezdre valt sorsaban, a népszabadsig dltal levert
kényurasignak hitn’tanydjin, nem emelt-e most mar a ldbrakapott kény-
urasig maganak, fénynyel vakité aranyigival keesegteté s mellotte vas-
phlezaval reesegteté kormdény palotit ?» (Autobiographiai jegyzék. U. o.
419-—420. lap).

A «XKét szereté sziv torténetében» irja maghrdl: «Tizenhat esztendds
voltam s akkor jovénck kezembe SCHILLER, LrssING, SHAKESPEARE, OSZSZIAN
’s tobb ily Lelkek’ munkéir. (I m. VL k. H32. lap).

Nem kevésbbé érdekes az, amit Hattyudaldban arrdl az idérsl (1799)
mond, midén fogsagabodl kiszabadulva, bebolyongja déli Németorszdg egy
részét : Léttam s laktam a vidéket,
Melly az emberfajzatnak,

Két remekét, 's diesdségét
Sziilte o’ mult szizadnak,

S német honnak biiszkeségét :
[Két orids koltdjét —

Lattam — lélek-hddolattal
SCHILLER s WIELAND' holesdjét.

Méllyen érdeklé keblemet
Azon hely’ tekintete,
Hol az ember sziv- ’s lélekncek
Hésse ScHILLER sziilete :
Latui, miket o’ serdiild
Nagy kolté ott lathatott
'S képzelni: ¢ vagy ama tdrgy
Lelkére mint hathatott.

(I m. VI k. 344--5. lap).
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Kazinczy Mikudsnak is ScHinLeEr a bardtja.!) Kazinczy F. azt
irja 1807-ben Kisnek «ScminLer és GorrHE, te és az én ideal-
jaink».?) Cserey I'arkast «ScHILLER legszebb darabjai rég elba-
joltak».®) Gréf Drssewrry Jozsgr dridasnak nevezi 6t... (est
souvent gigantesque .. .)*) Ilyen rajongo tiszteldi — mint alabb
részletesebben is kimutathatjuk — az emlitetteken kiviil : Korcsry
FereNcz, Ungvarnémeti Térm Liszré, Boloni Farkas Sixpon,
Karona Jézskr, Szemerr PALn.%) Berzseny: DAniert inkdbb ScHILLER
prozai iratai érdeklik s a Poélai Harmonistikdban nem egy
helyiitt adja jelét annak, hogy Scminner westhetikai elveit jol
Ismeri, de van merészsége is ahhoz, hogy nem fogadja el azokat
feltétlen érvényességieknek.

A magyar ndék sem maradtak ScHILLER-rajongas dolgiban a
magyar irok mogott. Beéray Vikrorian és Gr. Torox Sopuien
kiviii masok is rajongtak érette. Kazinczy ilyen tréfas modorban
jelzi Gr. Dessewrrynek 1811-ben ezt a tényt: «NOsténykéink
ScHILpLERrt és nem GorTHEt szeretik».®) Egy mas alkalommal azt
irja Kisnek, ha 10 példanyban birta volna ScuILLeR verskitetét,
«mind elfogtdk volna szedni asszonyka bardtnéim. Sok csak a
Kampf... és a Resignation miatt szeroti Gtets. Levelel
egyvébként telvék elkdlesonzott s soha tobbé vissza nem keriilt
ScuiLLeER-konyvel miatti panaszokkal . . .

A nagy kolté halalanak hire 1805-ben alkalmul szolgalt
Kazinczynak arra, hogy megvadolja a sorsot, a miért megfosz-
totta 6t ScHILLER személyes megismerésének alkalmatol s attdl
is, hogy vele, legalabb levelezés utjan, irdi ismeretséget kezdjen.
Tervbe vette ugyanis, hogy Kisnek egyik epistolajat német for-

Iy Lev. V. k. 358. L

2) Lev. V. k. 41. lap.

3y Lev. VI. k. 223. lap.

4) Lev. VIIL k. 372 lap.

5) Szemere Pal Wallestein’s Lagerjét elSszér emliti irodalmunkban
Kazinezyhoz 1816 IV/2, irott levelében (Kazinezy F. Lev. XIV. k. 95.
lap). Kolesey Szemeréhez irott levelében 1823 TV/IL. a Wallenstein-trilogia
alapos ismeretét drulja el (Kolesey minden munkdi Bpest, 1887, IX. k.
280—1. lap. V. 6. ITL. k. 167. lap, hol a Zrinyitsl irott birdlat van 18%6.
Ez elsé nyilvanos emlitése Wallensteinnak az Elet és Literaturdban).

%) Lev. VIIL k. 280. lap.
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ditasban meg fogja kiilldeni ScmiLLrrnek. Kzzel nemes czélt
akart szolgalni, azt, hogy ScHILLER «gydnyorkodve lassa, mit
szlilt az ¢ Geniusza Nemzetiinknek».¥)

ScuiLLer korai halala, egy valéban nagy jelentéséglinek
igérkezd ismeretséget tett lehetetlenné. Oly irdéi viszony ke-
letkezhetett volna abbol, mely culturtirténeti jelentdségiivé val-
hatik. A magyarsiag irodalmi érdeklédése nemcsak az egy ember
koltéi tevékenységét, hanem a weimari iréi kor egész miikodését
illetéleg kétségen kivill termékenyitéleg hatott volna egyes
iroinkra, s6t nem egy késobbi keletd félreértésnek is utjat all-
hatja, elejét veheti. Bizonydra az is tudomasara jut ScuiLLERnek,
hogy a magyar nemzet irévildga, szinészete, kozonsége nem oly
idegen hozz4, mint a nyelvileg vele rokon Ausztria irodalma,
szinészete. Es mindez nemzetiink megbecsiilésének nagy el6-
segitéje lehet. A haldl mind ennek véget vetett, de nem min-
dennek. Haldldval a magyar ScuinLer-cultus nem sziinik meg,
86t elmondhatjuk, holta utan még nagyobb aranyuva valik.*¥)

*) Lev. IV, k. 36— 7. lap.

**) Kertbeny a magyarorszigi német szinészetrél irvan (Ungarische
Revue 1881 X— XI. Heft u. 1882 V. Heft) o tobbi kozt ezeket miondja:
«Aber was das Merkwiirdigste : 1808 war das Pester Schiller-Jahr, noch
dazu unter gsusschliesslicher Direction eines Musikers (A. Cibulka). Wie
kam das ? Von 1795 bis {807 hatten die Pest-Ofner kein einziges Stiick
Schiller’'s auf ihren deutschen Bithnen gesehen ? Hatte sie vielleicht auch
bei uns die Censur verboten wie in Wien ? ... Es wiire interessant iiber
diese Frage eingehendere Studien zu machen .. .» Miutan tobb izben meg-
gy6z6dtiink arrdl, hogy Kertbeny adataihoz kétség fér, atnéutik a Nemazeti
Muzeum kényvtirdban meglévé német szinhazi Almanachokat az 1783,
1784, 1786, 1787, 1792, 1793, 1797 és 1799. évekre vonatkozdlag és meg-
gy6zoédtink azokbdl, hogy igen is joval ISON elétt mar jatszottak a pesti és
budai német szinészek Schiller-dramikat. Az elsé Schiller-drama a Kabale
und Liebe volt, melyet 1786 febr. 1. Pesten és Junius 22-én Budin adtak
elészor. Jatszottdk még 1787 IN/IH. és 1798 XI/2, Pesten. A mdsodik
Schiller-drama : Die Rduber eldszér 1786 X'14. keriilt szinre Pesten és
ugyancsak Pesten adtik még 1787 VII/19. és VIII/I1; 1793 XI/1. és
XII/30. Budan egyszer 1793 XII'18. —- A harmadik Schiller-drana Fiesco
volt. El8szor 1787 XII/10. Pesten. Adtdk még 1793 XI'16. Pesten és XI/17.
Budan. A negyedik Schiller-drama Don Karlos volt, melyet 1793 XII/21.
adtak eldszor és egyszer Pesten. Az 6tédik Die Jungfrau v. Orleans elsé
izhen Budén 1803 IX/26. és X/3. Pesten. Eloadtik még 1804 IV/21. Budain
és IV/25 Pesten és 1806 VII/I12. Pesten. A magyarorszagi német Schiller-

131




28 BAYER JOZSEF.

Ennek a rajongasnak egyvik legszebb s legjellegretesebb ténye
B. Wessenfinyt Miknis nagy nevével s az erdélyi szinészet tor-
ténetével fiigg Ossze.

eldadisok idérendje ez. A legelsd Schiller-eléadas hazinkban valdsziniileg
Pozsonyban volt, hol 1784 febr. havaban Fiesco-t adtik. Ttt adtak 1785
Vii. a Kabale u. Liebe-t; 1785 XIIZ3., Plimicke dtdolgozasaban a
Réiuber-t; 1791 XI19. Carlos und Elisabeth; 1793 1123, Die Riuber,
oder der Sturz des Moorischen Hauses. (A pozsonyi német szinészet tort.
a XVIIL szézadban. Irta Heppner Antal, Pozsony, 1910, L. a misort a
67— 94. lapon).

Az erdélyi részek német szinpadjain a legrégibb Schiller-eléadas :
Die Riiuber 17883 VII'l3. Nagy-Szebenben. Ugyvanott adjak 1788 XII20.
Kabale u. Liebe. — Don Carlost Brassoban adjak elgszor 1796 128, Ugyan-
csak Brasséban: 1795 NXIID és 1796 12, Kabale u. Liebe Kkeriill szinre.
Ugyanott Felder a szinigazgaté igy hirdet: «Die Riinber, von dem be-
rithmten Herrn Professor Schiller in Jena .. .» (I.. Dr. E. Filtsch Gesch.
des deutschen Theaters in Siebenbiirgen. Archiv des Vereins fiir siebenb.
Landeskunde. Neue Folge, 21-ter Band, 3 Heft. Hermanstadt (888
H14—40. 1) — A pesti és budai német Schiller-eldadisok idérendje Kert-
beny szerint ez 1808-t4] kezdve : 1808 VII L7, Der Neffe als Onkel (Ofen). —
IX/10. és IX/I8. Die Rduber (Pest) IX/1l. (Ofen). — IX/21. Der Parasit
(Ofen) X/25. (Pest) X'22. Kabale u. Liebe (Pest); X/23. és XI/23. (Ofen). —
XI'7 és XI30. Turandot (Ofen) XI/14. és XI/29. (Pest). — XILY. Fiesko
(Ofen). — XII‘10. (Pest). Azonkivil az 1811/12-iki szini idényben elészor
adjak (? Kertbeny szerint) kétszer Die Jungfrau von Orleans s egyszer
Kabale und Liebe. 1812-hen és 1813-ban J. Lange vendégszercpelt mint
Fiesco. — 1814 5-ben Tell (2); Jungfrau v. O. (1); M. Stuart (2); Don
Carlos (1); Kabale u. Liebe (1); Dic Riuber (1). - 1815 6. Wallenstein,
Riuber, Kabale w. Liche u. Tell. - 1816 7 Phidra és Die Braut v.
Messina. —- 1818, Kabale u. Liebe; Riiuber; Don Carlos; M. Stuart. —
18223 : Demetrius ; Wallenstein’s Lager stb. (V. 6. Ungarische Revue
1881, X —XI. Heft 1882, V. Heft).

Sajat adataink szerint Die Riuber még 1810 VIIL/5. 1812 V/16. és 1812
V/25., Pesten. Fiesco [812-ben TV/4, és X', u. 0. A német Almanachok hiany-
siga miatt nem ellenérizhettiik Kertbeny fontebbi adatainak bitelességét.



111.

A magyar szindszet 1796 utan. B. Wesselényi erdélyi szintirsulata.

A Fortély és szerelem elsd erdélyi eldadisa. - DB. Wesselényi a Schiller-
arvaknak a magyar Schiller-eléadasok jovedelmeit kiildi el. - - Hensler
Haramiii és Schiller Moor Karolyja. - Moor K., a Fortély és szerelem
elsé eldadasani Pesten. Schiller-cultus Erdélyben. A tanitd elem téves
kiemelése Moor Karolyban., - Glatz Jakalb a magyarorszigi német Schil-
ler-eldadasokrol s a censnra  torléseirdl. A Die Riuber béesi elbadisai
1816G-bol s 18H0-héL. Holbein Fridolinjanak magyarositisa Frigyesi
Elek czimen. - Fieseo-forditas Inczédy Laszl6tol, eléadva 1812-ben. - -
Az Orleansi szliz forditisa Baré Kemény Miklostol, eléadva 1812-ben. —
Fébb eléadoik. -— A Schiller-cultus follendiilése 1812-ben. - Kazinezy ba-
ratainak Schiller-cultusa. Boloni Farkas Sandor. Don Carlos-fordi-
thsa. Tanitvanyaival egész Schillert le akarja forditani. Kolesey és
Schiller. — U. Téth Lészld és Schiller. Cosmopolitismus. A hazai
kozviszonyok sivarsdga. Schiller kézhatasa. - Katona Jozsef és Bardny
Boldizsar. Nagyuraink kozonye. Kazinezy a Schiller-forditisok dija-

zisarol. — Ujjacbredéds 182H-ben.

Kozel egy évtizedig nincs nyoma annak, hogy 1795 utan
ScHILLFR valamelyik driamdja a magyar szinpadon elGadésra ke-
riillt volna. Ennek nem kozonyosség az oka, hanem az a vilsigos
helyzet, melybe a magyarorszagi szinészet 1796G-ban jutott. Szinte
azt lehetne mondani, hogy kiviilrél szitottak a pesti magyar
tarsasig aprd egyenetlenségeit, mig végre nyilt viszalyokkd val-
tak azok, kozonséget elidegenité perpatvarkodassd. A hatosiagok
orilni latszottak annak, hogy még egy szinjatszé tarsasdg is
folbomlott oly korban, midén minden tarsasdg mogott jakobinus
eszméket terjesztl titkos szovetséget sejtettek a MarriNovics-
féle Osszeeskiivés elfojtdsa utdn, melyben nagyon kétes szerepre
vallalkozott a magyar szintdrsulatnak ép egyik nagyon tehetséges
tagja, a szomora véget ért SERY I'ERENCZ.

E szétoszlott tarsulat egy téredéke vidékre ment, és bar
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négy évi bolyongas utan Krnemen Lisznd vezetésével ujbol fel-
szinre kerill, természetesen alig hihetd, hogy ez a vidéki vandor-
lasaiban sok sanyarusaggal kiiszkodoé tarsulat klasszikus darabok
eléada saval igyekezett volna kozonséget csdditeni.

Szerencsenkre Krdélyben kedvezdbb a magyar szinészet
helyzete. Ott id. baro WesseLENYI MIkL6s erkdlesi és anyagi tamo-
gatdsaval — Dbar viszalykodds ott is akad -— ez a tdrsasag
nemesak megalija helyét, hanem 1jjaébresztéjévé valik a magyar-
orszaginak. Egyben mégis hanyatldst mutat, abban t. i, hogy
1804-ig ott is hasztalan keresiink ScHILLER-dréamdt a misoron,
az 1794-ik évi egy el6adas kivételével, pedig 6 patronusuk
WessELENYI egyike SCHILLER nagy tisztelGinek.

Id. b. WessgLENYI nagy bamuldja killénésen Don Carlos-nak,
és a fiat Kazinczy neje nem is hivja maskép, mint Don Carlos-nak,
baratjat Paraxrr: Marquis Posa-nak. Az id. W. tandcsara veszi {6l
misoraba a kolozsvari tarsulat A fortély és szerelem cz. dramat,
melyet 1804-ben (11'25), 1805. (XII 17) Kolozsvarott és 1806-ban
(V/31) Marosvasarhelyt jatszanak el. (Késébb Kolozsvarott 1812-ben
JIL'5), 1829-ben (V/23), azonfelil meég: [811. (I1I/27) valamint
1827-ben is tobbszér Debrecenben adjak.)*;

*) Az Erdélyi Muzeum Egyl. nagybecsii szinlapgyijteményében meglevs
szinlap adataibél két dolog kovetkeztethetd : 1-szor, hogy nem ez volt a
Kabale u. Liebe els6 erdélyi magyar eléaddsa, mert ez esetben a szinlapon
(a rendes szokéshoz hiven) jelezték volna, hogy 1j, itt még soha el6 nem
adott drama (a marosvasirhelyi szinlapon 1806 V/31 ez 4ll: Egy Uj Pol-
gari Nagy Szomoru Jaték): 2-szor, e forditds nem azonos a magyar-
orszagival, melynek czime is mas (Szdvevény és szerelem) s a melyrol
tudjuk, hogy «nagyarositis» volt. A febr. 25-iki szinlap «Nagy Szomort
Jatékr-nak jelzi a Fortély és szerelem ez. darabot. «Irta Schiller.» «A Jatszo
Személlyek» ezek voltak:

Valter, Minister egy német Orszdgi Hertzeg Udvardban Siska

Ferdinand, ennek Fia. e e LiANe
Udvari Marchal () Kalb . . . __ __ . .. JANTSO
Ladi Milfort, Udvari Ddma .. .. .. .. .. . .. . Korsink
Viirmer, Udvari Seeretarius .. .. .. .. .. .. . ErnyI
Miller, Véarosi Musicus .. .. oo o oo o ... SZEEELY
A’ Felesége .. . . .. .. . . e . ERNYINE
Aloisia, &' Lednya .. . .. ae o o e .. . . LANGNE
’Sofi, a’ Ladi Szoba Lednya .. .. .. .. .. .. — BorBARA
Udvari Komornyik .. .. e e e e ey ¥
Szolga . . e KEeMENY
Mas Szolga e it e e e e e ae e .. SIMONFI
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1d. WEsSELENYI ScHILLER-tiszteletének legszebb tényét Cskruy
Farkas emliti meg Kazinczvhoz 1806. szept. 19-érél intézett levelé-
ben. Jelenleg ScHILLERNek magyarra forditott darabjait adatja tarsu-
lataval, irja Cskrey, «és az azokbol kikeriilendd sum-
mat ScHiLLer 6zvegyének kiildi! Nem nemes esele-
kodettelegybekotétt diesd gondolat-e ez?» —— kérdi
Cserey. Nem tudjuk, hogy tetté vélt-e és milyen formaban ez
a «dics6 gondolats, de egy dolog bizonyos, hogy Eurdpa egyet-
len, nem németnyelvit szintarsulatdrél sem tudjuk, hogy mig
ScuiLLer életében oly készséggel hiodolt dramaird géniuszanak,
holta utan az dzvegye irant is érzett hodolatot és tiszteletet ily
gyongéd figyelemmel akarta volna kimutatni, mint B. WrssrrLiNvI
és magyvar tarsasiga.¥) I szép tettet azért emeljik ki a feledés
homdalyabdl, mert nemzetkdzi jelentéségein kivil még azt 1s
igazolja, hogy midén irodalmi kérdésrél volt sz6, nemzetiink
rokonérzésének megnyilvanulasat nem korlatozta kisszerd poli-
tikai tekintet, s hogy mig Ausziria elnémetesits irdnyanak kimé-
letlen ellenzdi voltunk, addig Németorszdg irodalmanak es irdinak
hédol6 tiszteléi tudtunk és mertiink maradni.

Hogy ez a ScHILLER-cultus miként terjedt el 1805 utan
Erdélybdl Magyarorszag felé s miként tizték tovabbra is Frdély-
ben, azt egy par szinészi adattal fogjuk megvilagitani.

Tudvalevs dolog, hogy B. WrsSELENYI erdélyi szintdrsulata,
miutan nagyszamu szemsélyzete anyagi gondokkal kizdott,
1806-ban ketté valt s egyik rajat Magyarorsziag felé bocsitotta.
Ez a tarsulat aztin az Iirdélyben 1jja ébredt ScHILLER-cultusnak
valosaggal magyarorszagi meginditéjava lett. Miutan az azon kor-
beli szinlapok elkallédtak, csak anndl becsesebb szinészettorténeti

(A helyek Arai voltak: Zart Szék 30 kr., Elsé Helly 25 kr., Masodik
12 kr. «Kezdédik Hat utin egy fertillyal, vége 9-kor».)

Erdekes, hogy itt Ferdinandnal kimaradt a «Major» czim, (de a
marosvasarhelyin mér ott van «Major») s Lady Milfordnal a «Favoritin
des Firsten» leforditisa helyett «Udvari Déama» fordul eld.

*) Lev. IV. k. 312. 1. KaziNczy 1820 febr. H-én ezeket irja gr. DESSEWFFY
JozsErnek : «Midén ScHILLER addssfgokkal elterhelve meghalt, még Wes-
SKLENYI 1s jatszodtatta darabjait s a i hegyiilt, az drviknak kiildé.»
(Gr. D. J.} irodalmi hagyatéka, IIL. k. 6. lap.) Ezek szerint az elkiildés
tényleg megtortént volna.

135



32 BAYER JOZSEY.

szempontbdl a tarsulatnak ily czimen rank maradt szamadisi
konyve: « Nemzeti Jitszo Tdrsasig Kozonséges Cassdjdanak
Protocolluma Pro Anno 1806/7.» Ebben a Haramidk czimen
két eldadas van feljegyezve, az egyik Debreczenben 1806. szept.
14-ér6l, a masik Szegeden 1807. febr. 15-érél. Nem lehetetlen,
hogy a Rduber-rél van sz6, de nem bizonyos. A kolozsvari
szineszek 179Y. aug. 25-én Debreczenben elSadnak Harainidk
czimen egy vigjatékol, mely a rank maradt szinlap szerint
«magyarositds» és semmi koze ScmInLkr dramédjahoz. Bar ez
tobbé nem szerepel ugyan a kolozsvari miisoron, mégis valo-
szintibbnek tartjuk, hogy ezt a vigjatékot vitték magukkal s nem
ScHILLER dramdjat, melynek erdélyi forditdsa kiilonben is ily
czimen jelent meg: a Tolvajok. Azt hisszik, a Haramidlh nem
mas, mint 14j czime MErey Sixpor ily cz. forditasanak: a
Bosszulivdandsbol lelt haramia, s a mely kéziratban megvolt
1796. évi lajstroma szerint, hol mint Hexsierbdl forditott vig-
Jaték szerepel.*) A pesti tarsulat musordan mindkét czimen sze-
repel s a legtobbszor eldadott darab volt. Midén WrssELENYI
tarsasaga Pestre jott, folvette misoraba Scuinner draméjat is,
de nehogy a rokon czim megtéveszsze a kozonséget, a Rduber-t
Moor Kdroly czimen hoztdk szinre 1810. februarius 20-ikan
Pesten. Ennél régibb keletd pesti eléadisarél eddig mitsem tudunk.
Hatasarol egykoru ujsdglevelek mitsem jegyesztek {61, de abbol,
hogy egy évben 5-szor adtak (1I-20. IIT 12. VII 6. IX 30. XII 7
oriasi sikerére joggal kovetkeztethetiink. Ez volt az egyetlen
szomorujaték, mely [810-hen a legtébb eldadast érte meg. Hogy
miert pihentették harom évig, annak okat nem tudjuk megmondani.
Ujbol 1814, marez. 3-dn adtdk s ugyanazon évben még egyszer :
méajus H-én. Sajnos, ilyen kétes esetekben érezziik legjobban,
mily veszteséget jelent szinészettérténeti szempontbél az, hogy
az 1807—1815-1ki pesti szini idékoz Gsszes szinlapjai elkallodtak.
Az egykoru ujsdglevelek csak éppen hogy a darabok czimeit
kizlik, s igy még azt sem moundhatjuk meg: kik voltak a Rauber-
ben az els6 magyar abrizolok Pesten.

Ez a tarsulat Pesten szinre hozta a Kabale und Liebe-t
is 1810. nov. Y9-én még pedig Vass Isrvinror uj forditdsban:

*) BaYER J.: A magyar drimairod. tort. TL k. 417. lap.
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Fortély és szerelem czimen. Az Imiszi-féle elsé magyarositds
ugy latszik végleg elkallédott, valdsziniileg akkor, midén KELEMEN
Laiszuo egész {6lszerelését lefoglaltak Losonczon. Ez egy eléaddson
kiviil t6bbrdl nines tudomdasunk.

A Wesseninvitél partfogolt eme tarsasdg patrénusdnak
halala (1809) utan teljesen 6nallova lett s sok nyomorgas daczira
[815-ig Pesten maradt. De végre Pest varmegye is elunvan a sok
segitséget, vidékre kildotte —— dajkasdgba. Soraikbdl 1) meg vj
vidéki tarsasdgok verédtek Ossze, melyek ha ellatogattak Pestre,
miisorukon ott volt mindig: Moor Kdroly.

Erdélyben is tovabb izték a ScmiLuer-cultust és Moor
Ndroly avagy a Tolvajok 1810-ben kétszer is szinre keriilt
Kolozsvarott: szept. 6-in és decz. 15-én. Ez eldadasok elsejének
szinlapja érdekes nyilatkozatot hagyott az utékorra, melybdl
tanulsdagos kovetkeztetést vonhatunk arra, hogy régi szinészeink
hogyan fogtak f6l s miként itélték meg ScHILLER eme dramajat.
A szinlapon ezeket olvassuk: «Mennyire vihetiaz embert
a megromlotterkdlts a Testvéri szeretetlenség
és a’ gazdagsdgnak rendkiviil valo kivandsa, azt
vza Jaték elevenenképzelteti,azértisezen Nagy
Jatéknak, 2 melly Schiller urnak igazan remek
Darabja, elé addasaban, minden teheiségeinket
arra fordittyuk, hogy tokélletes megelégedésck
légyen benne érdemes NézGinknek.» ¥)

*) A darab «Abonement Suspendu»-ben keriilt szinre. A rénk
maradt diszes, vordsbetlis (eddig a legrégibb) szinlap f6bb adatai ezck:
a darabot «szerzette Schiller Fridrich, forditotta Méltéshgos Bartsai
Lészlé Uro A «Jatsz6 Személlyek» ezek voltak :

I\;IEinmili{m, Uralkodé Groéff Moor .. .. ... Jancso
%gg}l}éz ennek Fiai. .. .. .. . .. VEQE:;ZA
Amalie, 2’ Groft Attyafia .. .. .. .. .. DBoRrBiRa
Spigelberg PEra6
Schweitzer SZEKELY
(I}h?.ller Szabados Katonak azutén Tol- FaRkas
rimm a0k x*x
Schufterle VBJOK e . %y
Kosinszky x ¥ x
Ratzén ..
Fgy Tandtsbéli . . .. .. -~ . . . KORNEL
Hermén, egy Nemes Ifja.. .. .. .. .. Rirz
Déaniel, oreg Szolga.. .. .. — .. Kovirs

Tobb Tolvajok.

AKAD. ERT. A NYELV- ¥8 8Z¥PTUD. KOREBOL. XXII. ROT. 2. 82, 3
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A tanité elemnek ez az egyoldald kiemelése bizonyara a
legnagyobb bamulatba ejtette volna magat ScriLLErt, ki darab-
jdhoz irott el6szavaban vilagosan korvonalozta ép e felfogastol
teljesen eltéré véleményét.

Nem lesz érdektelen az okait! kutatni annak, hogy miért
keriilhetett hazénkban oly akadalytalanul szinre ScHILLER egy-
két olyan dramdja is, mely ez idében nem volt eléadhaté Auszt-
ria szinpadjain? A Rduber-nek magyar el6adasi engedélye valo-
szintileg azzal a foltétellel adatott meg, hogy egyhdazi személyeket
nem szabad szinre hozni, s igy, hogy a darab mégis szinve
keriilhessen, a Pastor Moser-t és az Kin Pastor-t aldozatul dob-
tak.*) A kétes értékii censori engedékenység valodi értékének
megértése szempontjabdl idézni fogjuk egy németiil ir6 magyar
ironak régibb keletd (1798-bol valé) sorait, melyek ugyan csak
német eldaddsi engedélyekre vonatkoznak, de ezekbdl himet
varrhatunk ugyanazon darab magyar forditasainak eldadasi en-
gedélyeire is.

Egy kivalo németorszagi folydirat hasdbjain ily eczimen:
Freymithige Bemerlungen eines Ungars iiber sein Vaterland. ..
névtelentl, egy sok tekintetben nagyon becses megfigyelésekkel
s adatokkal teljes czikk jelent meg,**) mely a pozsonyi német

A deczember 15-iki eléadas szinlapjin kiillon emlitve van, hogy :
«A Torténet Hellye Frankonia, Cseh Orszagi Erdék, és a Duna Part.»
Némi szerepvaltozas is volt. Amalidt ezuttal (BorBira helyett) SZEKELYNE
adta ; Schufterlet IbpkceENn, Grimmet Naey, A Tanatshélit 4 *  és az elsé
alkalommal nem szerepls Mas Szolgat . * 4

A banditak kozil kimaradt Schwarz. De ennél sokkal fontosabb
(féleg kortorténeti szemponthél), hogy Pastor Moser, az FEin Pater itt
sem fordalt el a darabban!

(Az Erdélyi Muzeum-Egylet szinlapgyiijteményébél).

*) Pastor Moser (V. felv. 1) és az Ein Pater jeleneteinek (IL. felv.
3. jel.) kihagyésa érzékeny amputatiénak mondhato.

**) Neuer Teutscher Merkur 1798, I. Stiick. Herausgegeben von
C. M. WieLanp. Weimar u. Leipzig. A czikk irdja a Merkur hasabjain
megjegyezte : «Diese Fragmente werden in einer eigenen Schrift mehr
Ausfiihrliehkeit erhalten». A czikk iréja Grarz Jakam volt (1776—1831),
ki ezt az igéretét tényleg be is véltotta. A koényv névteleniil ily czimen
jelent meg: Freymuthige Bemerkungen eines Ungars iiber sein Vaterland.
Auf einer Reise durch einige Ungarische Provinzen. 8v° XIV4IV-1-348.
Teutschland. 1799. A font jelzett értekezés e munka 311. és kov. lapjain.
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szinégzet 4allapotat targyalvan megemliti, hogy Magyarorszéagon
szokasban van minden eléadandd szindarabot elé6bb a censorhoz
bekiildeni az eléaddsi engedély elnyerése czéljabol. A ki ismerds
ezzel a censori szigorusdggal, nagyon el fog esodalkozni azon,
hogy a magyarorszagi német szinpadokon oly darabok is szinre
kertilhetnek, melyek az eredetiben telve vannak a legmerészebb
szabadelviiséggel, mint pl. Scminnrr Fiesco-ja, Don Carlos-a
sth. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar-
orszagi censor sokszor a legszebb helyeket torli s az igy kelet-
kezett hézagot nemcsak nyomorusagos zagyvalékkal tolti be,
hanem a darab egész végkifejlését is meghamisitja. Igy egy
izben maga az iré volt filtanuja annak, hogy Fiesco-t milyen
megesonkitott alakban adtak el6. 1"6leg a zsarnokségra, a sza-
badsagra, a koztarsasigra vonatkozd gondolatokat iildézi a cen-
gor s itt kiméletet alig ismer. «Sie gehoren zu den Kontre-
band-Waaren» — irja GraTz JAKAB.

Koriilbelil ehhez hasonlénak gondolhatjuk a 19. évszazad
elejével az erdélyl censor modszerét is oly darabokkal szemben,
mint ScmiLLER [duber-jei. Ez is csak «deletis delendis» keril-
hetett oly sokszor és oly zavartalanul a magyar szinpadra, bar
meg vagyunk gy6zédve, hogy ott, hol «ellendrzéstél» nem kel-
lett tartani, a torlések kihagyasat melldzik. De egy egykoru
sugékonyv kitorolt helyeinek ismerete, kortorténeti szempontbol
nagyon tanulsigos lehetne. Mindamellett még ezek daczdra is
nagyon tanulsigos, hogy mig nalunk szakadatlanul adjak, addig
Bécsben csak 1808-ban *) meri egy kiilvdrosi szinpad szinre-
hozni, a Burgtheater ellenben csak 1850-ben! Hogy miné fur-
fang kellett ahhoz, hogy az eléadas engedélye kieszkozoltessék,
arrgl igen jellegzetes sorok olvashatok Lause-nal. Biiszkeséggel
vallhatjuk, hogy egy német irodalmi nagy alkotds szinrehoza-
talat illetleg is szabadelvii felfogas dolgdban {6bb mint egy

A szindszetre vonatkozé adatok a 317—8. lapon. GLATz megfigyelései és
megjegyzései tényeken alapulnak, mert Fieskét 1784 februdr havaban,
Don Carlost pedig 1791 nov. 19-én a pozsonyi német szinhézban tényleg
eléadtik. (L. HEPPNER ANTAL: A pozsonyl német szinészet tort. a XVIIL
szazadban. Pozsony, 1910, 76. és 82. lap.)

*) A Tolvajok 1817 I/7-iki debreczeni eléadisinak szinlapja megvan
Debreczenben. Bées tehat - - kilencz évvel elézi meg Debreczent.
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fél évszazaddal megeléztiik a — Burgtheatert s 20 évvel Auszt-
ria szinpadjait.*) T6bb mint két évtizeden &t ScmirLernek esak
e két dramaja volt a magyar szinen (Rduber és Kabale und
Liebe). Adtak ugyan egy dramat ScBILLER czégére alatt jo id6
ota: Irigyesi Elek czimen.**) De ez tudvalevileg nem més, mint
ScmiLLER balladdjanak (Der Gang nach dem Eisenhammer)
HovseIn-t61 készitett dramatizalasa Fridolin ezimen. " Pesten
1807 nov. 13-4n LinNe ApiM «magyarositdsa» szerint adjak elsé
izben. E darab el6adésainal az a jellemz6, hogy a szinlapokrol
rendszeresen nem hianyzik a ScHILLER nagy neve, de a legtébb
esetben igen — a Houpriné. Egy izben azonban mint —
Korzesur darabja szerepel.

Az elsé ScmmLLer-ujdonsdg a magyar szinpadon 20 évi pi-
hend utan Fiesco volt, melyet haziankban els6 izben Kolozsvarott
1812 febr. 15-én adtak él6.¥*¥) Forditéja nem kisebb ember, mint

*) H. Lause. Das Burgtheater. 186—190. lap.

**) A kolozsvari Orszégos Nemzeti Szinhéz konyvtardban (4° F. 25. sz.)
megvan egy lapszdmozads nélkilli stgékonyv példinya, melynek jellemzd
czime ez : Frigyesi Elek vagy A vashdmorba valé menetel. Drama 5 Fel-
vonédsban. ScHILLER kolteményébsl A Jaték Szinre alkalmaztatta Line
Jinos. A Jadtzé Személlyek : Grof Tornallai Czirjak Torna Varanak oré-
kos ura.

Felesége, a’ Grofné.

Lérika, &’ Groéf attyafija.

Abavari Fiilep, Vildgos var Orokos ura.

Frigyesi Elek a’ Grof egykori barattyanak a’ Fija.
Rotti Varnagy a’ Groff (sic) Szolgalattyiba.
Gobora a’ Filep fegyveresse. Sth.

***) A szinlap igy hirdette oz eléadast: «Egy valésigos Historiai tér-
téneten épiilt nagy Szomord Jaték». A darab czime: «TFiesko, vagy Ge-
nudnak MDXLVII-beli Hazai Torténeter. «Szerzette ScHILLER. Forditotta
Méltésagos IntzEpr Liszié Urn. Jétszé Személyek !»

Doria Andras, Genuai Doge .. .. .. ~ . — JaNTsé
Gianettino Doria, az Ottse .. .. .. . - .. WiNDzA
Groff Fiesko Lajos.. .. .. .. .. .. ~ — . CzZELES2ZTIN
Verrina SAsKa
Bourgognino Oszve eskiidtek .. .. .. . TORO%
Kalkagno PERGO
Sacco IDpEGEN
Lomellino, Gianettino Baratja.. .. . .~ .. .. MoHarl
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IntzEpr LAszré (1776 —1829), az erdélyi kormanyszék belsd tit-
kos tanacsosa.

Ezen adat szerint Fiesco ScHILLER harmadik draméja, mely
Erdélyen at kezdi meg magyarorszdgi palyafutdsit és néhany
hétre rd a negyedik ScHILLER-drama is itt Kolozsvarott éri meg
elsé eléadasat. Az 1812, évi marez. 12-iki szinlapon a kovet-
kez6 nagyérdeki sorokat olvassuk: «A jové kedden lészen sze-
rentsénk nagy érdemt Nézdinknek, egy ujj (!) és valéjaban ne-

Zenturione IpEGEN
Zibo } Partosok .. — — o o - - S1pos
Asserato SZILAGYI
Romané, egy Kép Ir6 .. .. —~ o .. — - - Rirz
Muley Hassén, egy Szeretsen . .. .. . . Dibszear
Leondra, Groff Fiesko Felesége . .. — DBorBARra
Julia, Ozvegy Groff Imperialiné, Gianettino Doria’

Huga o we e o e e e e e e = SASKANE
Bertha, Verrina’ Leanya .. .. .. — — .~  JOSEFa
Arabella }Leonom Komornaji .. — o — ¥
Rosa ¥ .

Hertzegi Testérzék, Varosi Partitok, Strd'sik, Katonak, Szolgik, Nép,

Télvajok.

(Mint lathaté, a személyzetbsl csupén a «Deutscher der herzoglichen
Leibwache» maradt ki.)

A darab «Abonnement Suspendu»-ban, PEReS CZELESZTIN javira ada-
tott. A jutalmazandé bombasztikus felhivdsit, mint kor- és szindszettorté-

neti jellemzd adalékot itt kozoljik, eredeti helyesirdsa szerint :

Kedves Nemzetem !
Nagy érdemii kegyes Partfogdim!

Lenni, meg-érdemleni, 's igy koz haszonra élni, az elsé az emberben
a' vilagot, a’ mésodik a’ viligban az embert meg-esmérteti: Hazankat
szeretni, 's annak élni. Nemzetiinket tisztelni, 's annak szdélgélni, eblhen
a' kettében taldltamm-fel amazokat; igy engemet a' reménység nem ha-
gyott-el ma-is, midén a' Jaték Szin ezen Jatéknak jovedelmét nédkem
engedte, redmn nézve Nagyérdemil Partfogéimnak ezen méi Jatékra valé
kegyes magok meg-alizddasok mélyen érzékenyité rugd légyen jovenddre,
méltéztatnak kegyesen és boltsen meg-itélnir. — Szinészettorténetileg nem
kevésbbé jellemz$ ez a megjegyzéds: «A Logék 4rra az Urashdgok gratuid-
jéra bizatik» ... —- Megjegyezziik, hogy Szivnyemél (Magyar Irdk, V. k.
119 —20. haséb) nincs emlités téve IntzEpr LiszrLé kormanyszéki belso
titkos tandcsos ezen forditasirol..
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38 BAYER JOZSEF.

vezetes Darabbal kedveskedni, ezen nevezett (sic) alatt: Az oRLEANT
sztz, mely Jatéknak érdemein kivil, elég légyen ez ide, hogy
ScaiLLERnek Szerzeményen . . .

A darab szinre is keriilt a kijel6lt napon (1812 madrezius
17-én) SiveNy BORB:&RA jutalomjatékaként. A darab forditoja
B. Kminy Mixrnds O Nagysdga volt. Tehat ezuttal is az erdélyi
tarsadalom egyik elSkelGsége, jeléiil annak, hogy Erdély uri
vilaga nem idegenkedett fonntartani az érintkezést a szinészekkel
s ezzel nemesité befolyasa ald venni. A darab «El§ fizetés fel-
fiiggesztése mellettr ugy keriilt szinre, mint «FEgy Ujj és igen
nevezetes Vitézi Szomord Jatékn.

SNy Bomrsira, a jutalmazandd, a PeEreO Curreszrinihez
sokban hasonlé bombasztikus stilusban kérte ki az «Krdemes
Koézonségr és «Nagy Lelkdi Partfogéi» partolasat, de a helyek
arat mar nem bizta redjok, hanem «kegyes parancsolatjukat ki-
instalta» azirant, hogy délutin 3 draig intézkedjenek «Rekesz-
tékjeik (Paholy) és Zart-Székjeiknek» megtartdsa irant.

Irodalomtorténetileg még értékesebb az, a mit kiilén mond
a szinlapon IVB. jegy alatt: «vakmerdség volna az én részemrdl
a’ fenn irt nagy hird Szerzdnek ezen Toékéletes Darabjit hosz-
szason, és sok Oszve-elegyittetett Valtozasokkal ajanlani» ... de
igyekezete «semmit el nem maulatotts, hogy hallgatoi tetszését
kiérdemelje.*)

*) A Jattzé Személlyek ezek voltak:

Hetedik Karoly, Frantzia Kirdly .. .. PEre6
Filep, Burgundiai Hertzeg .. . .. Tor6K
Dunois, egy Orleani Szerelem gyermeke SAska

La Hire . Diészrer
Du Chatel }Iura,lyl Tisatek. - — ~ IpEGEN
Chatillon, Burgundiai Lovas Vitéz _. SziLAGyr
I'sabella, a’ Kirdly Annya .. .. .. _ SASKANE
Agnes Sorel, a’ Kiraly kedvesse .. .. JOSEFA
Montgomeri, Egy Vallisini Ifja.. — . CzELESZTIN
Talbét, az Anglusok Fé Hadi Vezére. . Wainpza
I}':“;,(:tloellf } Anglus Vezérek . . _ SIZ::SESZTIN
Thibaut d’Are, egy Falusi Ember.. _. JANTSO

Johanna SiMENY BORBARA
Cecilia } Ennek Lednyi .. .. .. .. SIMENY ANIKO
Luise - SIMENY AGNES
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Nevezetes, hogy ugyanezen évben marczius 5-én a Fortély
és szerelem és junius 16-4n Moor Kdroly kerilt szinre és junius
11-én egy Quodlibel keretében CzrreszriN [Vescobdl a nagy
monologot adta el6, mely adatokra tdmaszkodva tdn nem tul-
zunk azon allitdsunkkal, hogy 1812-vel uj lendiletet vesz Er-
délyben a Scmmner-cultus. Hogy itt a kozélet legnagyobb eld-
kel6ségei vallalkoznak dramdk leforditasara, jele annak, hogy
Krdélyben a magyar. szinészet nemzeti nagy jelentéségének tudata
a tarsadalom minden rétegét jobban éthatotta, mint Magyar-
orszagon, hol ekkor csak szinészek és fiatal magyar irok szor-
goskodnak a szinpadi misor koril s a féari vildghol se fordito,
ge — szinhazlatogaté nem keril a pesti magyar szinhazba.

De¢ nem kevésbbé jelentds, hogy a Kazinczy irdéi koréhez
tartozé 1j nemzedék soraibol ScHILLER-rajongdk éllnak eld, kik-
nek levélbeli vallomasai meglepetésszeriien szélnak a mellett,
hogy Scmirrer mind dramdival, mind Iyrai koltészetével elhata-
rozé befolyassal volt e kor magyar irévilagdra, és tdn nem vé-
letlenség dolga, hogy a rajongdk egyik legrajongébbja ép Lrdély-
bél kerult ki. ,

Boront Iarkas SAnpor (1795—1342) irja 20 éves kordban
atyal bardtjanak, KaziNczynak:*) annak a tudata egészen elke-
seriti, hogy mig ScmILLER 20 éves koraban mar sokat tett, §
még eddig semmit. Egész batran meg meri irni a Gorrmet

Bertrand, ezeknek szabadossa.. .. .. RATz
Egy Szén-égeté . .. . . . - . Monat
Ennek Felesége .. ~ ~ ~ .~ IpreEN

Egy Fekete Vitéz' tineményes megjelenése, mas Anglus Vitéz, Orleani
Tandtsosok, Pispokok, Hadi Szolgik, Népség és Katonasdg.

Ugy létszik censori tilalombél kihagytik az «Erzbischof von Reims»
szerepét és tin személyzetitk elégtelensége miatt Raoul és a hirom kérd
szerepeit. Miért lett Thibaut d'Arc «ein reicker Landmann» magyarul
csak «Egy Falusi Ember», nem tudjuk.

A fordités, legnagyobb valdszintiség szerint prézaban volt. Ha verses
lett volna, azt mint nagy ritkasdgot kulém is bizonydra megemlitik a
szinlapon.

Szinnver (Magyar Irék V. k. 1444. haséb) B. Kemkny M. ezen fordi-
tAsdrol nem tesz emlitést.

*) Lev. XIIL k. 263—4. lap.
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imddo Kazinozy-nak, hogy neki Gorrar hideg elme ScrEILLER
mellett. «Kn csak 6t imadom, — irja. — az én Istenemet és a
Poetak istentagadéjat.n Don Carlos és Moor K. elolvasasa utan
«olly kevélyen nézek ad Poetas minorum gentium», mint a
Nap a tobb Planetikra. Az 6 Lelke és a természet egyek ; prozai
iratai a Lélek original editiodja, el6ttem benne végz6dik az emberek
és Angyalok kozti ldncz.» Bizalmasan kozli Kazinczyval, hogy
lelkében a ddmairdsra érez legnagyobb hajlamot. «Annak adtam
és adom életem s abba teszek, a mit tehetek, ha kérnyiilményeim
engedik.» Bevallja, hogy mér gyermekkoraban dramakat irt, de
orvend. hogy a jatékszinre beadott darabjaira nem tette ki a
nevét. «Eddig tett préobaim a Dramaban — irja végil — ki-
csapongasok, ScHILLER-nek és a Természetnek félreértései, Mooy
Kdroly-nak erds reminiscentiaja s egy tsudalatos ambitié: hogy
addig nem nyugszom, mig Moorhoz hasonlétnem
irok...» Az unitdriusok kolozsvari kollégiumaban eltsltott ifju
éveirdl a kovetkez6 elszomoritd vallomasokkal 41l elé. Lelkének valo
taplalékot ott nem kapott; vadon, tarsasig nélkiil nevelkedett
oft fel «mint egy bérczre esett fa». Kz a lelki szenvedés mind-
addig tartott, mig egyszer alkalma nyilt Scmirrer Tolvajeit
meglatni a kolozsvari szinen. Megismerkedett a szinhaz igaz-
gatdjaval, WANpza Mimirylyal. ScHILLER 6t egyszerre mas vildgba
varazsolta s az 6 modoraban «sikoltozé Guelfokat irt.» «A Theat-
rumnak éltem ezutdn; — irja — annak forditgattam s az Actorok
kozt szerettem forgani s igy néhany Rollba probaltam is jatszani.»
Tanitol értestilnek errdl a tiltott szereplésrdl s Rektora megintve
6t, arra kérte, hogy «tegyen le a Jatékdolgozasrél,» & azonban
nem volt képes engedelmeskedni. Egy izben a ScuiLrer Tolvajai-
ban «Rollot vett» magdnak s Kosinezky szerepét adta.* Eldrul-
tak és carcerbe keriilt. «Megszégyelve magam s azon kivil,
hogy Sziileim is megtudtak, hogy én Komédidt esindlok, min-
deniinnen eltaszitva érzém magam s megindultam bujdosni. . .»¥¥)

E lelkes ifju leveleirdl, a baratjaiért konnyen heviilé Kazinczy

*) Moor K. I812. évi julius 16-iki el6adasanak szinlapjan Kosinezky
eldaddja igy: 4 * 4 van jelezve. Nem lehetetlen, hogy a 17 éves BoLoxt

Farkas SAnpor ekkor lépett fol eldszor.
**) Lev. XIIL k. 370. lap.
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azt irta, hogy schilleri lélekkel irvik; de bar «hasonlithatlan
ifjanak» tartja 6t, hozzaflizott nagy reményei nem teljesiiltek.

BonoNt Farkas Sinpor-nak 1817-ben mar az a terve, hogy
tanitvanyaival : KrLemkNnel és Simé Kirorylyal leforditjak az
egész  ScuiLLER-t. Az elsd hozzafogott Moorhoz, a masodik
Fiescohoz, a vallalkozas azonban ugy latszik teljesen dugdba
délt.x)

BonoNt FFarkas S. nem is mint dramaird, nem is mint
ScuiLLer-fordito szerzett érdemeket, hanem Kszak-Amerikdban
tett utazasa s uti munkdjanak kiadasa altal valt orszagos hiriive
1834-ben. Akadémiank 1833-ben a 200 aranyos MARCZIBANY-
dijjal tiintette ki e miivét. Eletpalyaja kordn ért véget s a
Kazinczvhoz irott leveleken kivill egyetlen rdank maradt emléke
az 0 nagy ScHiLLEr-cultusdnak az a Don Carlos-forditds, melyet
a kolozsvari unitdrius kollégium konyvtara napjainkig kegyelet-
tel driz.*¥)

*) Lev. XIV. k. 225. L és XV. k. 169--170. lap. Dr. Kis ErxS ko-
lozsvéri unitarius kollégiumi tanérnak szives értesitése szerint KELEMEN
és SIMON ezen forditdsairél semmi irésos emlék nem taldlhaté a kollégium
konyv- és levéltiraban. Valdszinfileg a terv tervnek maradt.

**) Czime, dr. Kiss ErnS kollégiumi tandr kézlése szering:

DON CARLOS

Irta ScHILLER.

Sem a fordité neve, sem az évszam nines a kéziraton, mely 4-rétii,
szmozatlan lapokbdl 4ll s esupan ivei (18) szémozvik. Prézéban késziilt,
teljes szoveg. Kézirati jelzése: 937. Tobb helyiitt belenyomott pecsétalak-
ban rézmetszetii neve:

BOLONT
| FAKRKAS
VORANDOR

E forditas keletkezése koriilményeirdl ezeket irja B. Farkas Kazin-
czwnak 1817 IV/22-én: «En most Husvét tijba beszéllettem a Don Carlos
szépségit valami Lednykak eldtt, s tizbe jottem vala magasztaldsin, ezek
kaptak az alkalmon, s ezt mondéak : ha jé volnék, le is fordithatnfun nekik,
de tudjak, hogy restetske vagyok s ha megigérném is, csak esztendo
mulva vérndk. En csak azért is, hogy Sket meglepjem, még azon estve
neki iltem, igaz, hogy nem kevés munkamba keriilt, mégis presentaltam
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De Bonoxi Farkasnal is lelkesebb tisztel6je ScuirLLernek
UnevirNeMeETr Tére Liszrné (1788—1820). Sét elmondhatjuk,
az 0 rajongasa valésiggal mar a szertelenségbe csapott. Kazinczy-
hoz 1814 maérez. 8-dn irott levele szerint a német poétik,
koztilkk f6leg ScmiLLerR még az anyai nyelvtdl valé idegenkedést
is oly fokra emelték, hogy, mint irta: «még azt is megta-
gadtattik velem, hogy magyar vagyoky..."

gy szaporodnak Kazizczy iréi kérének ScHILLER-rajongoi,
a mi nem is csoda, hisz mesterok minden Gorrne-imadata
mellett ScuiLLerrel oly nagyra van, hogy arra se tartja magit
méltonak, hogy «papucsat feloldja».®) Midén bardti korének
legfiatalabb s késébb legnevesebbé valt tagja, Korcsey I'ErEncz
szerénykedve tudatja, hogy 6 MaTHISSON szeretne lenni, Kazinczy
orommel irja, hogy Koncsey «akaratja ellen is ScHILLER lesz.
De miért ne legyen Scmmmner? 56t hadd legyen, s bar szazad-
részben legyen az.n® Midén Koncsey Jegyuvdlto ez. versét meg-
kildi KaziNczynak, ngy ir hozza, mint 8 évvel el6bb Kis
Jinoshoz abbol az alkalombol, middén ez «Kazinczy Ferencznek
dsszekeléséren cz. versét neki elkiildétte. «Sajnalom, hogy ScHILLER
nines életben, s azt meg nem olvashatja, itéletet réla nem hozhat
s Uram Ocsémben a maga rokonara nem ismerhet»...% Igy
lelkesednek legkivaldébb irdink s a flatal nemzedék jelesel
ScEiLLERért, még pedig a drdmairdért és lyrikusért egyarant.

nckik két hetek alatt Don Carlost magyarilo (K. F. lev. XV, k. 169. L)
«En azt hiszem, — irja zdradékul, midén ScHILLER minden drémiinak
leforditasa tervérdl szdl, — hogy a Magyarokndl is bételne az Schillerrel,
a mit Lessing jovendolt a Németeknek a Schakespeare (sic) leforditisa
elétt.r (L. w. o. 169—70. lap.)

Hogy miként tudott Kazinczy flatal baratjaiért lelkesedni, 1. BoLont
Farras SinDor-hoz cz. kolteményét, melynek elsé sora igy iddvozli 6t:

«Ragyogé futissal kezded a futdst . . »

1) Lev. XI. k. 266, lap.

%) Lev. X. k. 485. lap. L. KoLcsey kedvezd véleményét (1814 IV. 3.)
Téra Liszro koltéi tehetségérdl. Korcsey F. minden munkii, Budapest,
1887, IX. k. 109 —110. 1.

3) Lev. XI. K. 77. lap.

*) Kiss JAnos versei Pest 1815, I. K. 171—8. lap ¢s KazINczy lev.
X1 K. 102. lap.
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Eszményképiiket latjak benne, s hozza hasonlék vagy legalabb
elismerésére mélték akarnak lenni.

Eletében mar elismerték csodas nagysagdt s holta utdn se
feledkeznek meg rola s bamulatuknal esak a f6lotti bankdodasuk
nagyobb, hogy nines médjukban az & véleményét a sajat mun-
kdjukrél meghallhatni. Vezeté irok és kezddk, szinészek és
szinhazbaratok, el6kelé urak és statisztaskodd didkok, férfiak és
nék vegyesen, mind egyformén rajongnak ScHILLERért, s mint
lattuk, akad olyan tésgydkeres magyar is, kivel a ScHILLER-
rajongds megtagadtatja még magyarsagat is! Természetesen nem
szabad ebben a nyilatkozatban hazaarulast latni. Hisz Kércsey
is oly vallomdst tesz Szearrihez irott levelei egyikében: «Volt
idé (iskolai palyim vége s juratussdgom) midén cosmopolitismus
fogott koril s ez id6ben a magyar hazan nem fiiggék melegen» ...")
Torr Liszrd, a ki irta, fiatal ember volt s egyike a finomabb lelkd
fiatal magyar poétaknak. Ismerte alaposan a latin és gorog
klasszikusokat, tehdt nem volt félmiivelt phantasta.?) Van az
6 rajongdsaban, valamint a tarsaiéban nemcsak kozmopolitizmus,
hanem valami mas is, a mi kortorténeti szempontbdl egész
sajatos jelleget koles6néz e rajongdsnak. ScHILLERben nemesak
a nagy géniuszt bamuljak, hanem maghajolnak azon nagy tisz-
telet el6tt, melyben 6t mint eszményi nemzet-nevel6t, mint ethikai
nagy értéket képvisel6t, mar életében kortarsai részesiték és holta
utan is részesitik.® A vezetd nagy szellemnek még életében
elért igaz sikere, az a nagy fény, mely egész egyéniségét nem-
zete egyik utatjelzé csillagava avatja, csak annal feltlinébbé
teszi azt a nagy sotétséget, mely a mi kozéletiink szerencsét-
lensége volt ép a napoleoni hdborukat kioveté korban 1825-ig.
A mi kis kérben érvényesiils, inkabb bardti szlikebb tirsasagban,
mint a nemzet egész nyilvinossiga elétt munkdlkodé magyar
iréink leborulnak e fény el6tt?)... hisz ily ragyogds nem is

1) KéLcsey minden munkai, Budapest 1887. IX. K. 411. lap.

%) V. 6. ToLpy FERrENCZ A magyar koltészet kézikonyve. Budapest,
1876. III. K. 216-—229. lap.

3) Lisd Totenfeier und Schillerverehrung cz. fejezetet, Schiller und
die Nachwelt. Von ALBERT Lupwie. Berlin. 1909. a 18—52. 1L

%) L. SzeMERe PiLnak «A miiforditasrdl» irott czikkét, hol ScHILLERS
osszeveti GorTHEvel. Ebben ScHILLER tragédidit «mind igen szép, sdt.
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tdmadhat nalunk, a mi sotét éjszakankban! Egy egész kort
jellemez az, a mit Kazinozy ir flatal bardtjanak, KoLcsevnek
1813, szept. 18-ikar6l: «Kiswek igaza van. ScHILLER és GOETHE
nalunk nem lettek volna azok, a mik a Német foldon. A ki itt
verseket ir, el van az temetver...*) Hét évvel késébb egy mas
ironknal ugyanez a gondolat igy fordul els. A Prdrtitokben
Elek igy sz6] a Scminnert nem ismerd Kormosdynek: «Nalunk
ily fényes elme ki nem fejlédhetik; mar zsengéiben letiporja a
komor élet és a honi nyelvet mar nem kedvel6 fébbjeink
foganatlansaga miatt ily embert nem teremhet; nem is kell 6,
mert érdemét méltanyolni nem tudjuk» ...

ScHILLER ekként nemesak hodolatot kelt ndalunk, hanem
mélységes kesertiségek panaszkodasat fejti ki a magyar nép-
1élekbdl s igy hatdsdban egyetemesebb, mint eddig gondolhattuk.
Ez a hatds nem csupan azok korére szoritkozik, kik Kazinczvhoz
tartoztak, hanem olyanokndl is tapasztalhato, kik vele nem
vollak semmiféle Gsszekottetésben. Igy az a «delectans actor»,
ki ott mikodstt a Pesten nyomorgéd (1807—1815) magyar szin-
tarsulatndl, kezdetben teljesen ScuiLLer hatdsa alatt 4ll. Késébb
olyan dramat ir, melynél jobbat ma se mutathat {6l irodal-
munk. Ez is Pesten, baratjaval Biriny Bowupizsirral, a késébb
teljesen félrevonuldé magyar dramairdval «Selillereket csoddlvin,
a hét egeket befogni erdlkodék» . . .

O is vidékre keriil. Hivatali teenddi és a magyar kozélet
nagy kozonydssége 6t is elvonjak az irodalmi munkatol. Sajnos,
rajta is igaznak bizonyult Kazrnczy fontidézett keserd mondasa:
«A ki itt verseket ir, el van az temetve» .. .*¥)

Irodalmi életiink nyomorusagdnak legfébb oka abban a
kozonyben keresendd, mely féurainkat jellemzi, midén part-

Istentél lehelt miveknek» mondja. (Szemere P4l Munkai. Budapest, 18%0.
II. rész, 193—4 lap.) Elet és Literatura 1826, I. K.-bél.

*) Lev. XI. K. 69. lap. K6LCSEY ugyanezt irja mint a maga véleményét
DosrenteInek 1831, okt. 21. «Mert bizony ScHILLER és GOETHE magyar
foldon nem lettek volna azok, a mik!» (KoLcsey m. m. X. kétet. H54. lap.
Bpest. 1887, V. 6. u. ott a 35. lapon mondottakkal.)

**) L. Bank-ban rostijat BAriANy BoLbpizsirtol, ki ebben a birdlathan
szintén ScCHILLER alapos ismeretérdl tesz taniabizonysagot. (Kisfaludy-Téars.
Bvlapjai. Uj folyam, IIL k. Pest. 1869. 190 -1 lap.)
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fogasrél van szd. Tehetds uraink soraiban — hogy SzficHENYIRk
mondasat idézziik — tobb volt a testes, mint a lelkes! Kazinczy
oly gazdagsdgrél almodozik, melynek alapjan pl. 50—350 aranyat
adhatna annak jutalmul, a ki GorTHE avagy SCHILLER egy-egy
versének egyenértékd leforditasara vallalkoznék, bar a vers csak
24-soros volna is. De szézat szeretne adni a IResignation ...
és kétszdzat a Kampf mit dem Drachen... magyar forditéja-
nak.*) Ezt 1808-ban irta 6 és 1823-ban Kisrarupy KiroLy még
mindig joggal panaszkodott nagyuraink kozonyérdl: «elfajult
gazdagjaink szunnyadnak» . . .¥¥)

A nem éppen dusgazdag Dessewrryekkel, Ripavakkal, ProNay-
akkal, WEsseLENvIekkel s a vagyonosabb Szicnenyiekkel, KiroLyi-
akkal szemben taldljuk a magankedvtiltésekre és a bécsi német
szinészet oltdrdn milliokat elfeesérlé dusgazdag Eszreruizvakat,
Konirvakat, Pirrrvakat, kikt6l egy fillér se jut a magyar ir6-
dalmi érdekek anyagi istapoldsdra.**¥)

Mindezek daczara térhetetlen buzgalommal munkélnak nem-
zetlink elémenetelén a magyar nemesi kozéposztalybol eléallt

*) Lev. v. k. 344, lap.
**) L. a Kazinczy GAiBortdl kiadott levelekben, Pest 1860, 13, lapon.
**%) K1sFALUDY SANDOR GaAL GyORrevhoz irott levelei egyikében 1820.
nov. 6-4rél ezeket irja: «Auf alle unsere ungrischen Grossen (sehr wenige
ausgenommen) passt das, was Bathory in meinem Hunyady dem schlechten
Gara sagt.» (KisraLupy S. minden munkai. Negyedik kiadas. VIIL. K.
Budapest 1893, 388. lap.) A kérdéses hely az V. felv. 4. jelenetében igy
hangzik :
R Vannak
Magyarok s pedig Nagyok, kik egy-egy rut eves
Kelevény szerint dullytk, emésztik
Mérgekkel ezt a’ nemzeti
Testet ; kiket, ha rajtam 4llna,
Eltekkel 's nevekkel egygyiitt
Kitorlenék én a’ magyar fold szinrdl. —
Vannak koézéttiink ollyanok,
Kik a’ Magyar Folduek csak annyi
Porira sem mélték valéban,
A mennyit egy kis szél szemenkbe vethet.
De eljovendd, ugy reménylem, a’ nap,
Melly majd igaz térvényt teszen,
'S itél ezekrdl.

(Hunyady Janos. Irta K. KisFaLubpy SAiNDoORr. Pesten 1836, 267. lap.
Floszé kelte Siimeg 1814.)
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ir6ink, s midén 1825-ben 13 évi pihené utdn 1jbol megkezd-
heti munkajat a KK. és RR. 0Osszessége, nemecsak politikai,
hanem irodalmi életlink is kivalé embereinek egész friss gar-
dajat allithatja a legelsd csatasorba. Kzek a kozéleti kényszeri
pihenés koraban megedzbédtek. Nemcsak tettre vagyok, hanem
tettre készek is.

A «Régi dicséségink, hol késel az éji homdlyban. . .» nem
csliggeteg dbrandozas a multon, hanem tettre hivd mennyei szézat
volt. Kora megértette, mert kora varta a hivéd szézatot.
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IV.

A magyar szinészet jelentsége. — A vidéki megprébaltatis kora. —
Schiller-eléadasok a vidéken 1818-tél 1825-ig. — Stuart Maria elsd eléadasa
Pécsett. — A darab jellemzése a szinlapon és Déri Istvan forditdsa. —

3

A Fanesy-féle szinlapgyiijtemény Schiller-miisora 1830-b6l. — Egy vidéki
Stuart Méria-eléadds. — Turandot szinrehozatala.

Mind e sikerek elérésének nemes kiizdelmében a korviszonyok
rajza hidnyos volna, ha egy masik tényezé miikodésérsl —
puszta kicsinyléshél — megfeledkeznénk. Magyar nemzeti szem-
pontbdl nagy jelentéségii tény, hogy irdinkkal egy uton haladva
4 magas eszmények felé torekvésben, veliik egyiitt latjuk lel-
kesiilni magyar szinészeinket is. Pedig igazat szoélva, minden
kozremunkalt arra, hogy ez a szinészet — vandorlo komédids
csapattd aljasuljon. Nagyuri meczéndsai ninesenek; allami ta-
mogatasrol szé se lehetett abban a korban, midén az allami
koltségvetés ismeretlen fogalom volt. Ha ezen a téren is nem
lép fol cselekvéleg a magyar nemesi kozéposztdly, a magyar
szinészet tdn sohse valt volna miiveltségtorténeti tényezévé. De
a magyar alkotminy védébastyai a varmegyék, hol a sokszor
és idétleniil megragalmazott, elfogultsaggal lenézett magyar koz-
nemesség nemesak szénokolt, mint sokan allitjak, hanem szivesen
adakozott is (s ezt kevesen tudjak), midén koézmiiveltségi ligyrol,
nemzeti érdekrdl volt sz0 ; igen, e varmegyék az 6 kéznemeseikkel
és tablabirdikkal mentették meg a magyar szinészetet az el-
zlilléstd], ezek segitették hozza, hogy kozmiiveltségiink fontos
tényezdje maradhasson. Az Erdélyb6l regeneralédd szinészetet
Pest megye istipolja majd egy évtizedig (1807-—1815), aztan
Borsod (1815—20) és Iejér megye (1818—1823); majd Abayj
megye (1826—1836) veszi partfogasa ald, s midén 1837-ben
megnyilik a Desti Magyar Szinhdz (a mai Nemzeli Szinhdz),
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oly szinészi nemzedék &llt rendelkezésre, mely bar osszjaték
dolgaban, misor tekintetében sok kivanni valot hagy még, egyes
el6adoiban a legmagasabb feladatok megolddsat is lehetévé teszi.

A Pestrgl 1815-ben tortént ellavozds mondhato a magyar
szinészet legkritikusabb idépontjanak. Egy hajszdlon fiiggott
egész Jovdje. Ha kéznemeseink oly kozényosek, mint féuraink ;
ha a magyar varmegye uszalyhordozdja a hatalomnak, mely
el6tt minden szévetkezés gyanus volt; ha a partfogolas esak a
mulatozads egyik fajtajat latja a magyar szinészetben, nem pedig
a nyelvierjesztés, a nyelv- és nemzetpallérozas egyik legfontosabb
eszkOzét : ugy tagjai sordban tulnyomova lészen a ziillott alakok
csoportja, s a nemesi és polgdri uri osztaly egyetlen tagja se fog
hozzajuk 1arsulni. De nem igy volt. A varmegyei partfogolas
el6kelé jelleget adott a magyar szinészetnek, s tagjai soraban
ott talaljuk a magyar nemesi kozéposztaly nem egy tagjit, kik
igy uri és magyar el6kelé szellemet visznek be a szinésztirsa-
sagokba. A varmegyei partfogolds nemcsak att6l menti meg
6ket, hogy komédiat jatszo vandoresapatokka siillyedjenek, hanem
arra is lelkesiti, hogy a magyar kozmiiveltség apostolaiva ma-
gasuljanak.

E megnemesitésre nagy befolyassal van a magyar irdvilag
el6keléségeinek a magyar szinészettel valé érintkezése. Ok is-
mertetik meg a magyar kézonséggel 1818-ban Kisrarnupy K4roLvt
a dramairét, s ettél a kortél allandé marad a kapesolat magyar
dramairok és magyar szinészek kozt.

Ennek az irodalmi szinvonalnak folytonos emelkedését mi
gem bizonyitja oly hatdrozottan, mint az, hogy SHAEESPEARE
mellett ScrILLER-cultusa a magyar szinészet legjellegzébb vondsai
kozé tartozik.

Sajnos, jobbara csak szaraz tényeket tudunk felsorolni: a
ScHILLER-elGaddsok helyeit, keltezéseil, de ez adatok maguk
helyett beszélnek ; beszélnek nemes ambitiérél, el nem ecsiiggeds
kitartdsrol, az Onmagan segiteni tudds nagy miivészetérél, a
nemzeti hivatds felismerésérél s az irodalmi érdekek tudatos
cultusardl. Szaraz adatok, de azt bizonyitjak, hogy a magyar
szinészet megértette hivatasat, mert nemesak a hazal drama-
irodalmat kultivalta, hanem kozvetitdje 16n a kiilfold klasszikus
dramairodalménak oly korban, midén a nehéz sajtoviszonyok
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tigyszolvan lehetetlenné tették a forditott drimék kiaddsat
konyv alakjaban is. Igy vezeté munkésa lett az irodalomnak
s a szinpadrdl kedveltette meg azt a ScHiLLert, kit évtizedek
mulva a M. Tud. Akadémicdtol kezdeményezett ScuinLer-forditasok
ismertetnek meg kozelebbrél a magyar irodalommal is. Meg-
munkalta ekként azt a talajt, melyben aztin dllando gydkeret
vert a magyar ScHILLER-cultus terepélyes, szép tilgye.

A miskolezi és a kassal szinhdz legrégibb musora ismeretlen
lévén, csupdin a székesfejérviari szintdrsulat mdisorara kell szo-
ritkoznunk az 1318 --1825-iki id6korbsl. Meggondolva azt a
korilmeényt, hogy tavol a févarostol mégis ily lelkes eléadoi
akadtak a ScriLLrr-dramaknak, elképzelhetjiik, hogy ha e tarsulat
vendégszereplések helyett megallanddsulhat Pesten, miné magas
szinvonalon dllott volna miisora!

A kévetkezd ScuinLer-dramak voltak a miisoran :

1818. Moor Kdroly (XII/6.) Pest. -~ Tovabba a ScHILLER-
Housrix-féle [rigyesi Elek. (X/06) Pest.

1819. Ivigyesi Elek (I/1) Pest. Moor K. (Komarom X11/29).)

1821. [iesco (I/18 Murinyr ZsreyoNDp hasznara). — Forté'y
és szerelem. (IV/7). — Turandot (X/15. Horvira Jozser hasz-
nara) Székesfejérvir.

1822, (I'8.) Péesett egy Quodlibet szama ez volt: «MWoor
Kdroly szomorujatékabdl, ScHLLERtS] egynéhany Jelenés.» [oi-
tély és szerelem (1'12. Péesett). — Stuart Mdria (1/29. Pécsett
KészeeHY Anasos hasznara).®) -— Ilesco (11/9). Pécsett. Horvirn
hasznara). — Turandot (I1'16. Péesett KANTorné hasznara). —
Stuart Miria (III/11. Székesfejérvarott). — Turandot (111728,
u. 0. — Macbelh (XII 19). «ScHILLER utdn.»*¥)

*) A f6bb eldaddk a kovetkezdk voltak : Erzsébet : Murinymné ; Stuart
Miria: KAnToRné; Gr. Leicester : KészeeHi; Gr. Srowsbery: HORVATH ;
Burleigh V.: Komrossy ; Poulet : Murixny:; Kurl Margit : Dermé ; Gertrud :
Komrossyné. (A szinlap megvan a M. Tud. Akademia levéltaraban.) Ez az
cldadds teljesebb volt, mint az 1823, évi kolozsvari, melynek személyzetét
alabl kozoljiik. Péesett esakis Bourgoyn szerepét hagytdk ki.

**) Jellemz6 adatként megemlitom, hogy a szinlapon ez dllt : «Schiller
utdn forditotta Benke Jozsef.»

Murinyiné a «jutalmazanddé» ezeket nyomatta ki a szinlapra: «a
halhatatlan Schiller munkdja 1évén, hiszem, hogy kozmegelégedést fog

AKAD. YRT. A NYELV- E8 SzEPT. KOREBOL, XXuf, kir, 2. 87. 4
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1823. Stuart Mdria (X1'26. Székesfejérvar). — [Fortély
és szerelem (XII/30. u. o.).

1824. Stuurt Miria (V/18. Pesten a német szinhazban
magyarul. Forditotta Kovacséczy Mrriry.) (?)

1825. Stuart Mdria (Pozsony, november) Frigyesi Elek
(a. 0., deczember).

Tizenkét éven beldl (1812—1825) a magyar szinpad 3 1]
Scmrrer-drama forditasaval szaporodott :

1. Orleansi sziiz 1812 111/27. Kolozsvarott elso izben.

2. Turandot 1821. X/13. Székesfejérviarott « «

3. Stuart Mdria 1822. 1/29. u. o. és Kolozsvar 1823, IV, 19.

Uj forditasban 2 ScEinuer-drama adatott :

. Fiesco Kolozsvar 1812, I12. els§ izben.

9. Fortély és szerelem u. o. 1812, 11I/5. elsé izben.

Ezenfolil szinre keriilt Scminier-atdolgozasiban: Macbeth
(1822. XI1/19.) és a HourintSl készitett [Fridolin mint Frigyesi
Elel:.

Allandoan mitisoron volt 1794-t61 1823-ig 6 dramaja.®)

nyerni. {{!!)» E szerint ScHILLER nevének sokkal nagyobb vonzderst
tulajdonitottak, mint Macbeth angol szerzéjének, SHAKESPEarRENek, kirdl e
szinlap egy széval sem tett emlitést!

*) A német eléadasok kilfoldi és hazai statisztikdja alljon itt Ossze-
hasonlitds érdekébd!;

I. Fiesco. 2. Don Carlos.

1784, 1/11. Mannheim. 1787, VIII'2Y. Hamburg IX/14.
1784, 1'25. Wien (Kiirtnerthor- Leipzig

theater). 1788, IV, Mannheim
1784, februdr Pozsony (németiil) 1788, IV:16. Frankfurt (a. M.)
1787, XII‘l. Wien (Burgtheater) 1788, XI 22, Berlin
1787. XII,10. Pest (németiil) 1791, IX. 25, Weimar
1793. XI'l7. Buda (németiil) 1791, XI'19. Pozsony (németil)

1812, I1/15. Kolozsvar (magyarul).' 1793, XII21. Pest (németiil)
179G, 128, Brassé (németiil)
1820. X 1l egy részlete magyarul
Komaromban
1834, 1I73. Kassa (magyarul).

3. Stuart Mdria. 4. Orleansi sztiz.
1800. VI'14. Weimar. 1801. IX/11. Leipzig
1801. I'8. Berlin. 1801, XI 23, Berlin
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Ebben az idékorben keriil eldszor szinre Stuart Mdria is,
még pedig elsé izben Pécsett 1822. 1/39. s aztdn 1823-ban Kolozs-
varott IV/29;¥) Ez utobbi szinlap riank maradt egyetlen pél-
dényan : Jelentés. cz. a. a kovetkezd sorokat olvashatni: «Schiller-
nek ezen szép Remeke eddig még Magyar nyelven esméretlen
volt nalunk: a’ Fordité szerentsés volt a Schiller’ nagy Idedit
magyarul is kimondani. Azok, kik a’ Karaktereknek, ’s indula-
toknak mester-kéz altal késziilt vonasaiban gyonyorkoédnek, ezen
Tragédia’ latasa 4altal, hogy popularizalt vonzdédasukat kielégit-
hessék, azon a' Jatszé Tarsasag tellyes igyekezeitel torekedni
fog» ... A szinlap a fordité nevét e két betd ald rejti: D. J.;

1814. XII/29. Wien 1802, 1/27. Wien

1815. Pest (németiil) 1803, IV/23. Weimar

1822. 1,29, Székesfejérvir (magyarul) 1803. IX/26. Buda (németiil)
1823, IV/19. Kolozsvar « 1803, X/3. Pest (némuetiil)

1824, V/I8. Pest « 1812, TI1/17. Kolozsvar (magyarul)

D, Turandot.
1802. 1/30. Weimar
1821. X/15. Székesfejérvar (magyarul)
1851. XTI/21. Wien.

*} A péesi szinlap adatait alabb (52. 1.) kozolvén, a kolozsvéri eladbk
neveit itt kozoljilk széhiven :

Erzsébeth, Anglia Kiralynéja — e . .. S. BorBiLA
Stuart Maria, Scotziai Kiralyné, Anglidban fog\a UDVARHELYINE
Dudlei Robert, Lesztéri Gréf .. .. . .. .. CzZELESZTIN
Talboth, Sreuszbury Gréf, Petsét érzd .. . Korst
Czetzil Vilhelm, Burlehi Baro, I'é6 Kints tmnok EpER
Melvil, &' Méria’ Udvar Mestere .. .. .. .. VUDVARHELYI
Paulet, Maria’ Orje . . _ . _ _ KeEmENY
Mortimer, az Otstse — w - FARKaS
Davison Vilhelm, az Erzsébeth’ TltOkllOkJB: GODE
Okelly, a’ Mortimer’ baritjn .. . . .. .. Piu
Hanna, Maria’ Biztossa .. .. o —~ . Sz. SusiNNA
Kurl Margith, Maria’ Komornija — . . PALINE
A Gréfsag Scherifje . . . .. . L .. MoLNAR
Testérz6 Tiszt o o o e e e — SzILAGYI

Mint l4thatd, esupan Gréf AuBgspINE ; KENT ; Gréf BELLIEVRE ; DRUGKON
Drury és BurGoyn szerepei maradnak ki hihetéleg a személyzet fogyaté-
kossaga miatt.)
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de ha figvelembe veszszik, hogy Stuart Mdiria 1836. évi 1/9-iki
debreczeni eléadasa szinlapjan a darab forditojanak Déry Istudn
van megnevezve, nagyon valdészind, hogy mind a Pécsett 1822-ben
mind Kolozsvarott 1823-ban szintén az 6 forditasat hasznaltak.
Déry Istvdn 1317-ig szinész volt, s igy nagyon valdszini, hogy
a forditas vagy a pesti (1809--15), vagy a miskolezi szinészkedés
idejébdl (1815—7) vald, s igy tan elsé izben Miskolezon keriilhe-
tett szinre.®)

Az 1825-6t kovetd idékor vidéki szinészetének ScmiLLer-
misordat [837-ig szinlapok hijaban s az egykoru ujsdglevelek
sziikszava s gyér szdmu tudodsitdsal miatt bajos egész teljessé-
géhen dsszeallitani, de a rank maradt Fixcsy-féle nagybecsd szin-
lapgyijtemény, id. Szixnver Joéuser gyiijteményébdl birtokunkba
keriilt kassai szinlapok (1829—34), valamint az egykoru Szin-
hazi Zsebkényvek segitségével, megprébaljuk az eddig félkutatott
adatokat Osszeallitani.**)

*) A péesi szinlap érdekessége, hogy a jutalmazanddé KészeeHI ALoyzius
a péesi kozonséget «ama halhatatlan Schiller remek munkéjinak» eldaddséra
hivja meg. Szinészettirtémeti szemponthdél pedig nevezetes e szinlapnak
még a kovetkezé NB.-je «A Jétékot megfogja eldzni, egy hozzd megkivan-
haté Abrézolat (Tableu) (sic) Két Szakaszban és hat mozdulathan : STUART
MARIA ELFOGATASA ANGLIABAN,

A jaték végével pedig eléfordul a valésigos torténet szerint: STUART
MARIA PO VETELE. Abrazolat (Tableau) 6 Mozdulatokban. Es az egészet bé
fejesi : ERZSEBET ANGLIAI KIRALYNE FiJDALMA, melly Abrizolatban sTuart
MARIRA és GROF EssEX int Lelkek megjelennck.»

(V. 6. B5—6. lapon Stuart Maria 1836. évi Januar 9-i debreczeni els-
addsa szinlapjaval s a Honmitvész ott kozlendd kritikajaval.)

**) BarLoc IstvAN «Cassa-Protoculluméinak» (Nemzeti Muzeum kézirat-
tara: Oct. hung. 631. sz. a.) sziikszavi bejegyzéseibdl inkabb esak sejtjiik, mint
bizonyosan &llithatjuk, hogy az 6 tarsulata is eldadta ScHILLER Riubereit
méas czimen. Igy 1828, 4prilis 8-An vasirnap Szombathelyen a Zsivdanyok
ezimen eladott darab 38 frt. jovedelemumel van elkoényvelve. Ugvanezen
évben okt. 3-4n a Zsivanyokat Koroson (Horvitorszdg) is adjak s jove-
delmok 72 frt.

Az egész Protocollumban egyetlen egyszer fordul csak el§ ezen a
czimen: Moor Kdroly, midén 1830. deczember 12-én Budan adjik s a
«k6dos id6 daczéra» 60 frtot jovedelmezett.

Nagyon sfiriin szerepel 1820— 37. kozti miisoraban egy ily cz. darab :
Bakonyi tolvajok. mely 4llitélag Bavoa J. eredeti (?) darabja volna. Van-e
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1830. marcz. 11. Miskolezon: Moor Kdroly mint «Nagy
Szomoru Eléadas» () Karoly :— KmfNvyt Divip; Ferencz =
Koyrossy Ferencz ; Amdilia = KoxvLossyné.

1830. marcz. 27. Kassan adjak Stuart Mdridl mint enagy
szomoru jatékot» KintTomné javara. «Stuart Miria fejvétele
Tabloba fog elémutatédni.» Kéntorné Erzsébet ; Difrmé Stuart
Mdria. Ford. Kovacséczy. .

1830. aprilis 25. Miskolezon. A Vasldmorba valé menetelt
adjak mint «vigsaggal elegyes Nemzeti dramat.» (!) «Schiller
Kélteménye utan.»

1830. deczember 12. Budan: Moor Kdroly.

1831. febr. 8. Debreczenben, Moor Kdroly vagy a Tolvajok
adatik. A szinlapon ez a figyelmesztetés olvashaté: «ScHiLLzrnek
ezen nevezetes s mindeniitt kedvességet nyert Jaték Darabjara,
a’ melly a leg-nagyobb igyekezettel fog eléadoédni, egész aldza-
tossdggal batorkodik a Nagy Erdemt Publicumot meghivni a
Nemzeti Szin Jatszé Tarsasag.»

1831. IV 26. Kassan Stuart Mdria az 1830. évi szerep-
osztassal. Forditéja nines emlitve.

1832. januarius 28. Miskolezon az Orleunsi sziiz ily czi-
men keriil szinre SzOxk Sinpor «kiilonds haszndra» ; «Johanna
@’Arc, az orlansi sziz. Pompas Fejedelmi Vitézi Szomorujaték
5 felvonasban. Egy Prologussal, ScHiLLEr Remek Munkdja.»

1832. febr. 22. a miskolezi szinlapon ez olvashaté: Frigyesi
Elek vagy a Vas hamorba menetel. Erzékeny s vigsiggal elegyitett
jaték 5 felv.-ban. Irta ScmrLier. Magyarra tette Linxe Apim.

1832, marez. 18-4n ugyancsak Miskolezon adatott: «A fortély
és szerelem a németbe nagyon ismeretes Cabale und TLiebe.
Polgéri szomornjaték. Irta ScmILLER.»

1832, III/23. Kassan Stuart Mdria, mint «nagy szomoru-
jatékr». Ford. nincs megemlitve. «A’ Jalék végzddik egy a Jaték

valami hasonlésag ScHILLER és DBarog dramdja kouzt, azt csak egy elé-
keriild sigdkonyv tudnd végleg eldonteni. — A Tincsv-féle szinlapgyiij-
temény 1831, évi marcz. 20-iki szinlapjin a darab ezime ez: A bakonyi
tolvajok v. haramia bossziidllasbél. Mulatsigos vigjaték énekekkel 3 felv.
Ez valdszintileg egy és ugyanaz o MEREYtS] HENSLER utdn forditott s fint
(I8, és 32. lap) emlitett vigjAtékkal: A bosszikivinésbhél lett haramidval.
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folyamatjahoz tartozé Néma Abrdzolattal (Tableau) melly egy
Slaer-l'irhangon lesz lathaté». F6bb szereplék, mint 1830-ban.

1832, szept. 6-an ugyancsak mint polgari szomorujaték
keriil szinre Debreczenben a Ilortély és szerelem.

Az 1832. nov. 3-iki eldadason egy 1j ScHILLER-dramat adnak
elé Miskolezon: «A messzinai menyasszony (Die Braut von
Messina) irta ScmEILLER.» A fordité nevét elhallgatja a szinlap,
de kiilléon megemliti, hogy Kovirsné Donna Anna szerepében
«emint a Tarsasiaghoz fel-vett Tag» 1ép fol.

A messzinat ardnak eunél régibb elbadasai koéziil csupan
kett6t ismeriink, mindkett6t Pesten: 1831. XI'12. és XII 6.%)

1832, XII/27. Atya és vdlegény egy személyben Kassan,
ford. Nfmerar Eper Gyorey.

1832. XII;29. Moor Kdroly adatott Kassin, fordité meg-
nevezése nélkiill. Kdaroly: Barrua; Ferencz: MEcYERyY; Amalia:
Kinrorné.

1883. 120. Kassan Az Ovrleansi sziizet adjak Diryné
javara.

1833, 1/26. adatik Miskolezon «[Fiesco dszreeskiivése Genud-
ban. Itt még soha sem adatott Pompas Szomorujaték 5 felv.
Ivta Schiller Fridrik.» (A darabot Fincsy Lajsos valasaztotta ju-
talomjatékul.)

1833. III/2. Kassan Twurandot vagy « ldrom taldny. «Itt
még nem adddott chinai rajzolat 5 felv. Szerzette ScuiLnrer, ford.
Kovacséozy Miminy.» KANTORné javara.

1833. III’3. Atyua és vileyény egy személyben. Kassdn.
Szerzette Pikarp franczia nyelven. Németb6l forditotta Newerar
Eper Gyorey.

1833. III 16. Kassdn [Irigyesi Eleket adtdk el6 «ScHILLEr
szerzeménye utin magyarositva.»

1834. 1/21. Kassan Moor Kdrolybol egy jelenést adtak
el6, Lexpvay, Upvaruernvi, UsraLusy, és Marosr.

*) Kis Jinos 1détoltéshol leforditott egy-két verset a Messzinai ara
chorusai koziil s azt 1807. IIT/10.-iki levelében elkiilldé KaziNczynak, meg-
jegyezve «barmily csekélység is legyen az ilyen ajaindék.» Ez a melléklet
azonban elveszett a levél mellél s igy nem tudhaté: mit forditott le Kis
Jivos. L. Kazinczy Lev. IV. K. 510. lap.
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1834, 1/24. Kassan Frigyesi Eleket adjak «KorzeBur utan (1)
magyarositva.»

1834. 113, Don Carlost adjak UsraLusiné részére.

1835. XIL'5. Debreczenben az Orleansti sziiz keriil szinre,
EDER ALovza javéra.¥)

1836. 1 9. Iber Gydrey javara adjak eld Stuart Mdridt.
A szinlap szerint «magyarra szabadon forditotta Diry IsTvin.»

A szinlapon a kévetkezd jellemzé sorokat olvassuk. «E darab
utolso jelenetében a’ szin vessztd teremre viltozik, melyben
réomai (1)) fénnyel vilagitott néma dbrazolat t6bb mozdulatokban
szemlélteti Maria fejevételét, az alatt, mig azt a szin elején
grof Leicester képzelodésében latva nevezgeti.» . . .

ScumLLer draméja e szerint az eredeti 53-ik felvonasdanak
10-ik jelenetével végz6dott a magyar szinen, kiilsé hatds szem-
pontjabol nem helytelentl, de kétségkiviil a mtvészinek rovésdra.
Mindezek daczara a debreczeni kozdnség el6tt eseményszamba,
mehetett még ez a Stuart Mdria elGadas is.*¥)

*) Errél az eladasrdl csak egy rovid tudositis maradt reink a Hon-
miivészben (1836, 1. félév 8&5. L), de e tuddsitasbdl mégis két dolgot tudunk
meg: 1. a fordité nevét és 2. az eldadds félsikerét. «Docz. 5-én E. Avroyzia
javara —— irja a debreczeni levelezd —— ScHILLER «Orleansi sziize» PAray
forditmanya szerint sem helyhez, sem személyzethez nem mérve olly fel-
adés volt, mellyrdl szinészeinknek minden iparkodasuk mellett is csak
annyit mondhatunk, mennyit a gorog mythologiabdél Apolld napszekerét
elért Phaetonjihoz Ovid e székkal jelent: ¢non sunt viribus istis» a mi
fennsége 8 annak kivihetésége tekintetében.» 8 megjegyzi mégis, hogy a
jutalmazott «bé sikerét tapasztald a) publicum pértfoghsdnaks ... a mi
zsufolt hézat jelenthet. Ki és mi volt a mi forditéja: PArar IstviN, nem
tudjuk megmondani. SziNnyEr is (M. Irék X. K. 371. hasab) csak szinmi-
forditésait sorolja elé. Tan azonos P. I. szinészszel.

**) A Honmfivész debreczeni levelezdje (i. h. I. félév 175 lap) a kovet-
kezd sorokkal rdja meg ezt a zdradékot: «A forditas szabad voltat bizonyitd
a drima utolsé jelenetében, nem mondhatnék koztetszést, mint inkabb
borzaddst nyerve a szinnek veszté teremmé viltoztatisa, mellyben a hir-
detinény értesitése szerint rémai fénynyel vildgositott néma abrizolat tobb
mozdulatban szemlélteti Mdaria fejvételét azalatt, mig azt a szin elején gr.
Leicester képzel6désében latva nevezgeti. Ez a lasiliscusos (!) forditishoz
alkalmazott jelenés volt; mert Schiller, ha j6l emlékeziink, nem kivant
illy irtéztaté héhérlist elkovettetni jelen draméja teremtésekor a szerény
nézékén, mennyiben azt Mdaridnak halalra bocesidjtasanal végzi-be. Az illy
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Az 1836. évi aprilis 27-iki debreczeni eléadas alkalmaval
azonban mar 1] ScuILLER-forditas keril szinre: Twurandot, azzal
a megjegyzéssel, hogy «magyarra forditotta GAtuy Jinos, kotott
beszédben.» Ez az el6adas azt jelenti, hogy a magyar szinészet
miisora dtalakuléban van. Mig eddig jobbara mikedveld irok
kozremiikodésével segit a maga nagy hidnyain,*) a 30-as évek
elejével végre az irodalom is megmozdul ¥¥) g részint egyesek

nemt toldisokra, mi ha szinte kozonséget gyiijtene is, mar egyszer tett
intéstinket ismételhetnék, de, hogy a balga itélot rosszra ne magyarizza,
j6 czélunkat, hallgatunk» ...

Hogy az egész clbadis jOl sikerilt, azt az cléaddkrdél mondottak iga-
zoljik : «Parizséné (Lrzsébet) diszes Ooltozetekkel vitt szerepében olly
kellemmel allott, hogy a szépség feletti tusakoddssal esak elégiiletlenséy
s higsag jeleit titkrozé. CuiaBayné (a czimszerephen) Ambar az nem osz-
talydba tartozik (mint nagy tekintetet s méitésigos magatartist valddi
komolysaggal s elkeseredéssel vegyitd szerep) sok jelenet dieséretes fel-
fogisa 4dltal tetszést nyerni szerencsés volt. Fincsy (Dudley Rébert) ma
ismét, mint Korner Zrinyijében, miimbeli és szavaldsi tehetségét jelesen
tiinteté ki, mennyiben neki a mozdulat s killombozd érzés-valtoztatis szint-
ugy, mint azoknak ¢lénk kinyomadsa, s a hozzd kivintaté hanglejtés vagy
cmelés teljes hatalmaban &ll. Baraxyr (Talbot gr.), CHiIABAY (az egyenes
lelkit Paulet), LidszLé (a heves szerelmi Mortimer), SzAkF1 (Cecil) méltan
dicsérendék. E nagy feladininy személyzetet és szinpadot tekintve vara-
kozasunkat foliilmulva sikeriilt, mit leginkabb a szerepek betanuldsinak
tulajdonitunk.» A kozonség «széplelkiiségének remek vonisaként» emliti,
hogy a jutalmazandé «régi szolgat» (ISDERt) most is béven jutalinazi.

Megemlitjik, hogy Stuart Miria mint «tablean» mar az 1833. évi
nov. 17-ik eléadas alkalmaval eléfordult Debreezenben.

*) ALBERT Lupwie font idézett miivében (1258, 1) kozli az 1816-- 25,
évi 1d6korbol a berlini, béesi, boroszldi, hamburgi, lipesei és drezdai ScRILLER-
eléadisok statisztikdjat. Ha ezen adatokkal &sszehasonlitjuk a magyar
szinpadi eldadasokat illeté szdmadatokat, a magyarorszigi vindorszinészet
nagy tobbségének ambitidjardl igazan kedvezé fogalmat alkothatunk.

**) Errél az elsé eléadasrdl és annak kiilénhen nem nagy debreczeni
sikerérdl egy rovidke ismertetést olvasunk (Honmivész 1836, 1. félév
383—4. 1), melynek az a furcsasiga, hogy az elején mondottakat a végén
mondottak megezifoljak : «Teljes szadmu nézdink kdztetszését nyerék: a
czimszerep alakitdja CHiaBayné, emelvén fényes oltozkodése is figyelmes
jatékvitelét, és Kalef (Fincsy). Szembetiindleg iparkodtak: Adelina (G.
VikToria), Zelina (E. Arovzia), és Skirino (UpvaRHELYING); de e mii min-
den ipar s red forditott figyvelem mellett is keves hatdssal birt, s inkdabb
unalmat, mint elégilést nyujta kozonséginknek.r ... (De akkor hogvan
arathatott kdztetszést Turandot és Kalef ?)
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maganvallalkozdsaként, részint a megalakult M. Tud. Akadémia
tervszeri kezdésére 1j, értékesebl Scuinrer-forditdsok keriilnek
a szinészet miisoraba, a meglevéket pedig — nyelvi szempontbél —
az Akadémidnak egy, erre a czélra kiilon alakult bizottsaga
tisztogatja meg mocskaiktol.

E korszakos jelentfségii irodalmi mozgalom meginditoival
érdemes lesz kiilon is foglalkozni.

161



V.

A Haramiik forditasa Schedeltél 1823, - - Levele Kazinezyhoz. — A Hazai
¢s Kialfoldi Tudésiték és a Hasznos Mulatsigok birdlata. - - A Tudomanyos
Gyiijtemény birdlata. -— Egykortak véleménye e forditisrdl magyarsag
szempontjiabol. - - Kisfaludy K. Xeniija a Haramjik forditéjihoz. —
Schedel Fiesco-forditasi terve. -- A Kedveskeddé-hen (1824) forditasi mu-
tatvany a Die Piccolominibdl. - - Puky Jézsef Schiller-forditisa. — Haza-
fias érzése a forditas egyik indoka. —- Schedel a Puky forditdsardl. —- Schedel
jelentése a Szenvey Jozsef kész Schiller-forditasairol 1828-ban. -— Bajza
véleménye Szenvey Schiller-forditisairdl. — Az Akadémia kijeloli a lefor-
ditand6  Schiller-drdmékat. -~ Nagy Igndcz Szinmitirinak 1j Schiller-
forditasai. — A magyar szinpad Schiller-cultusinak jellemzd vondsai, —
A szinpad és az irodalom kapcsolata.

A hazai ScHILLER-cultusnak ez az irodalmi értéklt mozgalma
ismét Kazinczy barati korébél indul ki s csak azutan keriil az
Akadémia védelme ala.

ScarpeL Frrexcz Jozser, ki a Tudomdnyos Gyiijtemeny
melléklapjaban, a Széplitteraturai Ajandékban (1821) egy vers-
forditassal mint 16-éves ifji kezdte meg irodalmi palyafutdsat,
a kovetkez6 évben levelezésbe bocsitkozik Kazinczyval és 1823-ban
egy nagyobb vallalat elsé koteteképen egy ily cz. munkat ad
ki: «Screpru K. J. Kilfoldi Szinjdtélai. Elsé kotet : A Haramjak.
Irta ScmiLrer Friperik. Magyarra atvivé S.» (Pest. 1823., 8. r.
218. 1) A konyv sajté alol azonban valésdggal esak 1824. jan.
15-én keriilt ki. Ezt a munkat 1824. febr. 14-ér6l keltezve az
alabbi jellemz6 sorok kiséretében killdi meg Kazixczynak: «Itt
a Tekintetes Ur egy munkat veszen, mely a kiildének édes
taplalatul szolgalt sokaig, melyet mdsolni igyekezett minden te-
hetségével : 8 most, hogy megjelent, félelemmel nyujt 4t Annak,
kit baritjanak oly szivesen dhajt. Jol tudom, mit hibaztai a tu-
désok tobbsége originalomban s Rossrer, ki dolgozdsommal meg
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litszott elégedni, valasztasomat gz’mcsolja; de én oriilok, hogy
meg fogom tudni mutatni a hibak mellett is e mi elmul-

hatatlan becsét.»¥)
A fiatal ScueEpeLnek nem volt bizonyara tudomdsa arrél,

hogy Kazinczy «ordoginek» tartotta Scmmirer Rduber-ét. Ez
magyardzza meg tan legjobban, hogy miért nem taldlunk KaziNczy-
nak ScmepELhez irott s eddig kiadott levelei kozt egyet is, mely
kiterjeszkednék e forditasra — pedig ebbdl tudhatnok meg:
véleménye megvaltozott-e vagy ugyanaz maradt mint 1809-ben.

Scuepen forditasarol magyar nyelven legel6bb a «Hazai és
Rilfoldi Tuddsitdsok», majd melléklapja: a «Hasznos Mulal-
sdgok» emlékezett meg részletesebben, s nemsokira nagyobb
alapossiggal elsé tudomanyos folydiratunk: a Tudomndnyos
Gpiijtemeény ir réla.*¥)

A Hasznos Mulatsdgok birdlataban az a legjellemzdébb,

*) Kazinczy F. levelei. Kiadja KaziNczy GiBor Pest. 1860. 26. lap.
RossLeEr 1. K. (1773—1837.) szerkesztSje volt a Vereinigte Pesther-Ofner
Zeitungnak és melléklapjanak, a Gemeinniitzige Blitternek. (V. 6. SzINNvEL
M. Irék XI. K. 1339—41. hasab.)

*x) H. és K. T. 1824, jan. 24, H. M. 1824, 1. félév 8. sz. T. Gy. 1824,
II. K. 8—102. 1. V. 6. Bajszinak ScHEDELhez irott vigasztalé levelével
1824, febr. 5. (B. dsszegyiijtott munkai. Budapest, 1900, VI. K. 51., 57, 1.)
. Basza kritikdjat e forditasrdél u. o. 60—3. lap.

Az aldbbi kolteményt kozoljiikk annak igazolisira, hogy ScHEDEL mir
mint 18-éves ifji ScHILLER Stuart Maridjanak nemecsak ismerdje, hanem

bamuldja is volt.
Stuart Méria.

Mint egy istenné ragvogal vitézld

Szkéeziad” — ’s Paris’ fejedelmi székén ;

A’ sotét tomloez s a’ kirdlyi bibor
Diszt nyere Téled.

A’ szabad Brittek’ Szemiramja, fondor

Versenyes tarsad dicse’ fénytetdjén

Olly nagy, olly szép nem vala mint Te a’ bus
Borton 6lében.

Hévbe jo lelkem Teredd tekintvén
S e fohasz it ki dagadé melyembd] :
Rizzio érted hala! — halni mint O
'S Te: orok élet.
(Aurora, 1823, 300. lap.) SCHEDEL.
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hogy egyetlen elitélé szava sines azon bombasztok ellen, melyek
Ajanlé Levelében foglaltatnak,*) pedig egy kis mutatvany is
meggy6zhet arrdl, hogy elég megréni vald lehetett az egészben.
fme: «Scumuer, az Ifji, teremtett s hatirt nem ismerd langarja
on medrét emésztgetve omlott belé a teremtmény-vdzba, melly
majdan megrenditsen majd ismét elolvaszszon. Igy szikének eld
a gondolatolvasztobol a Haramjaks . ..

Ezen ilyfajtaju bombasztokban duskilkodé forditasi szérny-
sziilottrdl a kovetkez6 kiméletes szavakkal emlékezik meg ismer-
teténk, valdszintileg a jélelki s minden magyar iigyért naiv lélek-
kel lelkesedd szerkeszt6 : Kvnrsir IsrvaAN. «BEzen Jaték kezdete azon
igyekezetnek, mellyre magat Schedel ur elszanta és ezen nevezet
alatt . . . folytatni akar.» Jgen természetesnek tartja, hogy =a
fiatal Scmeprr ScmiLternek flatalkori munkdjat kedvelte meg
kiillénosen s abban akarta megprobalni a maga «Magyar tollanak
tehetéségét.» Megjegyzi egyuttal a kiméletes kritikus szelidségé-
vel, «hogy példajat abban fellyiill-mulni is akarta; hogy a nagy
indulatokkal s a borzaszto vdltozasokkal tellyes eredeti munkat

*) Hogy a févirosi irodalomtsl tavol é16 irék korében, milyen meg-
botrankozdst keltett nemecsak ScCHEDEL Ajanlé Levele, hanem ScHEDEL
vallalkozdsa 1is, alljanak itt a késGbb vele jo viszonyba jutott STETTNER
(Zipor) Gyoraynek FABIAN GiBorhoz (Dukdardl febr. 24-én 1824) irott cgvik
levelébol a kovetkezd elitélé sorok : «ScHEDELnek Haranjajabdl lattam az
Ajanlé Levelet, melly Kulesir Hasznos Mulatsagai egyik darabjaban all
a szégyenkovon s ebbSl, melly neki onmunkdja, nem nehéz elképzelni,
milyen lehet a forditds. Nagyon éretlen itéletre mutat mar az is, hogy é
a dics6é ScHILLERnek, kinek Remek darabjai vagynak, mint Don Carlos,
Tell ete. ete. ezen legrendetlenebb, legtokéletlenebb munkajit (1!!) valaszta
forditdsra. De az ollyan exorbitans charakterekben s extreme Idedkban
millyenekkel tomve vagynak a Rauberek, tetszik maginak a le nem iile-
pedett, ki nem tisztalt izlésii mokany gyerek. Olvasnunk kell elébb s
tanulnunk, s az olvasottat j6l megemészteniink, a tanultat asszimildlnunk
s azutdn {rnunk. Egy fiatal {réban kiilonosen nines nagyobb hiba, mint a
fundamentum nélkil valé 6nkéjszerinti (willkiirlich) zabolatlan jité kdrsag.
Ez a hamis irdny a legjelesebb idomokat (Anlage) is képes haszontala-
nokkd, s6t veszedelmesekké tenni. A fiatal kor ugyis nagyon ragadtatik
minden @jnak (j6 vagy rossz mindegy) hajhdszasira. De mennyivel izgatéhb
ezen természeti Oszton, annyival sziikségesebb ezt mindenkor zabolan tar-
tani (L. STETTINER Gvorey 14 levele Fipiin Ginorhoz. Akademiani Iir-
tesits. 248—9. fiizet, Budapest 1910. 460. lap.)
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nem annyira magas kifejezésekkel, mint szokatlan s egyediil
az ¢ képzel6désében termett szavakkal s kifejezésekkel igyekezett
nagyobb részint kiczifrazni; nem tekintvén azon igazsdgra, hogy
a szép és nagy tsak akkor szép és nagy, ha megérthetik; ha
pedig az Iré ezt el nem érheti kivaltképpen a széptudomanyok
miiveiben, tzéljat eltévesztetie» ... De mintha még ezen alta-
lanos sententidk keretében mozgd kritikdt is nagyon szigorunak
talalta volna, a kovetkez6 enyhité szavakkal fejezi be ismerte-
tését. «Mi a kiillonssségeket a fiatal korban ugy tekintjik, mint
a mustnak forrasit és azt reméljik, hogy az, a ki nagy tizzel
kezdi, id6vel megtikkad (!) s letsillapodvan hevessége, észre fogja
venni, hogy az Iré nem magénak, hanem masoknak ir s majd
késSbb érett és hasznos munkakkal fogja nyelviinket gazdagi-
tani.»¥)

Bar e birdlat zarosorainak joéslatét Scueprn késébbi pélya-
futasa valoéra valtotta, s igy a kritikus igazolva van az utékor
eldtt tulsagosan kiméletes szavaiért, mégsem szabad elhallgatnunk
azt a masik ismertetést, mely sok tuddssal, a kérdés koriili alapos
tajékozottsiggal s igazan kritikus elmével mond leplezetlen vé-
leményt e forditasrdl, csaknem teljesen ellenkezét a Iasznos
Mulatsdgok-belivel.¥%) Troja altalinos forditési elvek fejtegetésé-
b6l indul ki & megjegyzi, hogy a forditénak elsé sorban nemecsak
azt a nyelvet kell tokéletesen ismernie, a melybél, hanem azt
is, & melyre fordit. A forditds maga akkor gordit természetszerii-
leg nagy nehézségeket a fordité elé, midén a két nyelv szer-
kezetéro és természetére nézve annyira kiillonbézik egymastol,
mint a magyar a némettél. Ezenfolil egy langeszi iré miivének
leforditasahoz rokon lélek is kivdntatik.

O Scueprr forditasat a maga egészében «egymagaban szép
és bizonyos tekintetben dicséretes igvekezetnek» tartja ngyan, de,
szerinte kar volt leforditdasra ép ezt a darabot valasztania, mely-

*) I h. 64. lap.

**) Tudomanyos Gyijtemény 1824, II. K. 86--102, 1. V. 6. Basza vé-
leményével e birdlatot a ScmepeLhez irott levélben Pozsony 1824, IV/2.
(Barza munkai 6. K. 65—06. lap.) ScaEprs Fieseédt is leforditotta volna.
«Te add ki a mint széndékod volt» — irja Basza (u. o. 66). Ugylatszik e
szandék esak szandék maradt.
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r6él maga ScHILLER is bevallotta, hogy ifju heve elragadtatasaban
s masok nogatdsara irta. Kiilondsen megroja ScHEDEL zéro-
szavat s gOgosnek, igazsagtalannak tartja s egyben azon meg-
gy6zidésének ad kifejezést, hogy a fordité elétt a magyar nyelv
természete, szelleme egészen' ismeretlen s ¢ maga «magdban a
nyelvben is tudatlan.»

Fgéhibdjat hét pontban a kovetkezdleg foglalja Ossze. Ezek:

1. az idegen szavaknak folosleges halmozasa;

2. a szertelen yjitgatds megzaboldzatlan végya;

3. a szavak igaz értelmének nem tuddsa;

4. a grammatikiban példatlan jaratlansiga;

5. érthetetlensége szamtalan okokbdl ;

6. grammatikai és helyesirasi ellentmonddsai — és

7. minden jézan izlésnek méltatlan elmellGzése és az illen-

déségnek karhozatos tagadasa.*)

Figyelmezteti Scuepernt, hogy okuljon ezen intelmeken és
utbaigazitdsokon, melyekben Sokrates Erkélcsi intései cz. for-
forditdsdanak biralata alkalmaval ép a Tudomdnyos Gyiijtemény
részesitette 6t.%*) Ajanlja azonféliil, hogy legaldbb 10 éven at
minden kitelhet igyekezetét a magyar nyelv elsajatitasara forditsa.

*) Majdnem teljesen ebben a szellemnben ir SterTNER GYORGY 1824,
mirez, 16-4rdl kelt s FAB1in GiBorhoz irott (s csak nemrég nyilvanossigra
keriilt) levelében. E jellemzd sorokat itt kozoljiik mint jelentés adalékot
ahhoz, hogy miként alakul ki irodalmuunkban az . n. «irodalmi kozvéle-
mény.» «Egyuattal felforrott epével hagyd szélljak Schedel Haramjairdl is ;
soha én ennél undokabb Literariai Szornyet (Monstrum Verseghynél) nem
lattam ; s olly moeskos Pasquilust, a miné ez, mind a dicséiilt ScHILLERro
mind kedves Hazink gydnydrdl nyelvére is, nem is dlmodhattam volna;
s habér Hipokratjaink egész iiltetvényekkel is meritenék a hunyort (a mint
az Elészéban 1nond) még sem birnik ezen eszeficzamodott fattyut jézanabb
észre hozni. Azért is legjobb lenne ezen incorrigibilis Literariai Haramjat
mig t6bb nyelvgyilkolmanyokat nem teend, a zsar-padon (214. 1) meg-
kinzatvin a térvényfira (u. o.) felgomboltatni (35. 1.). Te minden esetre
nagy héalaval tartozol azon Heraklesi ellankadatlan béketiirésti Recensensnek
ki ezen «sz.. ba fulladt f...s lélek» (102. 1) (bocshssik meg a Chariszok
dltalam ezennel kénytelenséghél lett megsértetésoket !!) Augiaszi Istaldja
kihiny4sitél megmentetts ... I. Akademiai Ertesits. Budapest, 1910.
248—9, fizet 463. lap.

**) L h. 1823, évf. VIL K. V. 6. u. o, 1822, évf. V. K. 127, lap és
Magyar Kurir. 1822, 1. 390. lap.
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Emlitést tesz Rossrrrnek, font jelezett dicsér6 német bird-
latarol is, de megjegyzi, hogy bar mint recensens szeret tanulni
barkit6l is, sajnalatira 6 maga, ScurpeL forditdsabél esupan
azt tanulta meg: «mitél kell a magyar irénak tartézkodnia, ha
megértetni kivan» ...

Ha az utokornak kegyeletével és egyuttal részrehajlatlan-
sagaval nézzilk ma ScHEDEL ezen ScHILLER-forditdsat, lehetet-
lenség igazat nem adnunk a Tudomdnyos Gyijtemény kritiku-
sanak. A forditds egyenesen hajmeresztd, vagy mondjuk inkabb:
mulattatéan érthetetlen, magyartalan, formailag, tartalmilag ko-
moly beszdmitds ald alig esheté. Akaratlanul is esziinkbe jutottak
ép ScHiLLERnek, 1792-ben egyik baratjahoz irott kovetkezd sorai:
«Die schlechteste der Schlechtigkeiten ist eine schlechte Uber-
setzung» . .

Kisraruny Kirory Xénidi egyikében a kovetkezdket irta:

A Haramidk forditéjdihoz.

Messze menelt Musid ; magyaral is németet irtal:
Ach tén szellemi ldgy flote kerengmi csindlt *) ...

Négy éven 4t nines irodalmunkban nyoma semmiféle nagyvobb
ScuinLer-forditdsi vallalatnak. Basza egyik leveléb6l azt lehet
sejteni, hogy ScHEDEL leforditotta Fiescot is, de ennek a fordi-
tasnak tovabbi sorsdrdl mitse tudunk.

Erre az idére esik (1824) az elsé forditasi mutatvany a
Wallenstein-trilogidbol. A Kedveskedd hasabjain egy Névtelen,
A Katona czimmel leforditja a « Die Piccolominiv cz. dr. I. felv.
4. jelenete szép lyrai versét — hexameterekben:

Boldog nap midén a fegyvert viseld haza térhet
S gyenge karok nyilnak néki a ligy olelésre sth.**)

A ScreepeL balsikerd kisérlete utan négy évre egy nem
kevéshbé gyonge vallalat indul meg (Pesten 1827.): Puky Jézser

*) ToLpy Frrencz, Kisrarupy K. minden munkai 6todik kiaddsiban
(Pesten. 1859. I. K. a 196. lapon) esak annyit jegyez meg e Xénidkrol:
«Hozzéjok magyarazatokat {rni még most is koran volna. A maguk idejé-
ben megértettek.»

**) Kedveskedd, 1824. III. K. 43. lap.
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szinjatékai czimen I K. Fiesco, II. K. Fortély és szerelem.®)
Nines tudomasunk réla, hogy akar az egykord, akar a késébbkori
magyar irodalom behatoan foglalkozott volna e.forditdssal. Az
egykoru sajtéban csupan a Hazai és hulfoldi Tudositdsok vett
rola tudomast, leveleikben pedig csak Basza és Scmeprn nyilat-
koznak réla. Egy darab korrajz az ilyesmi. Jele a batortalansag-
nak, mely nem mer, de jele a hazafias elnézésnek is, mely nem
akar nyilatkozni. Ha Puky értesiilnet Basza és ScHEDEL véle-
ményérdl, bizonyara nagyobb okuldssal jar ez rd nézve, mint a
Huzat és Rulfoldi Tuddsitdsoknak 4altalanossagokban tartott
dicsérete. K rovid ismertetés elsé fele gy hangzik, mintha ganes
akarna lenni. «Nem lehet tagadni, hogy a nyelv tehetségének,
bdségének és hathatossiganak legigazabb bizonysdga, ha jeles
idegen Iréknak munkai nyelviinkre helyesen fordittatnak; de
ohajtanok, hogy azok, kik olly mélly értelmd irdkat mint ScrrLLer
forditanak, elégséges eldkdsziileltel kezdjenek a munkdba» .. .

*) Hogy miné hazaflas érzés osztondzte e forditis elkészitésére Puryt,
idejegyezzitk El8ljaré Beszédjéhdl e kort és egyént egykép jellemzé sorokat :
«Nemzetiink eclémenetele s annak tokéletesedése, az a Fé, és Szent czél,
melyre minden igaz Hazafinak sietve és vagydlag igyekeznic kelletik, —
Ez a czél egyedil a’ Nyelv kimivelése ’s annak virdgzdsban tétele altal
érodhettek el ; annak elérését scgélli a Tudomanyoknak, és Pallérozédasok-
nak minden neme, 's azoknak anyai nyelviinkén lehetd fel-taldldsa. —
A Nyelv elérvén, ha félig meddig is tokéletességét, o’ Nemuzetét diszesiti
’s alkalmatossé tessi Onségére (1?), 's més idegen nyelvektsl vald fiigget-
lenségére. — Ezen szent Czéloktol buzdittatvan ’s 4ltal latvan e részbeli
Nemzetiink hijannyat, kivanom IHazimat egy Idegen Nemzet ¢ szdzadbeli
leg elsé ’s legmiveltebb Jatékszini iréja két darabjaval megismérkedtetni ;
's egyszersmind ezéltal 6sztonozom tobh Hazdmfiait is 8’ Nyelv miveldsire
g annak fundamentumara t. i. az Idegen Nemzetek Tudoméanyaikkal leendé
megesmerkedtetésére.

Ha Nemzetiink anyai Nyelvén minden Tudomdnyra, Litteraturara,
és Pallérozddasra tartozékat feltaldlhatnd, nem kénszeritddne az Idegen
Nyelvek fundamentumos tanuldsara, ’s 6n nyelvén magit sikeresebbien
clémenetelesithetné ; azért ment el Anglia; azért Frantzia, és Német-
Orszag» . .. Kijelenti aztdn, hogy «rendesen szabadon és erdltetés nélkiil
forditott» s elakarta ezzel érni, «hogy abban a’ kéz Renden l1évék gyonys-
riiségeket talalhassak,’s a’ koz Jaték szinen is egy hallasra értheté legyen,
a' miveltebbek pedig ha nem egyebet, leg alabb a’ meglehetés forditdst &
az Ir6 valosagos kifejezéseit, és Indulatjait benne feltaldlhassik» . ..
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és végill megjegyzi: «kiilénben ezen forditds szép igyekezetet
mutat és Literaturank gazdagitasara nyereségnek tartathatik.» (1)¥

Egyénileg, kortorténetileg ennél még jellemzébb az, a mit
ScHEDEL, a nemrég nyilvinosan megrétt ScrILLER-fordité ir
KaziNczymak 1827. mijus 26-an.*¥) «Megjelentek Pukytol ScHILLER
Fiescoja és Cabaleja. Haramjdim haszonvehetetlen kényv, ez 10ssz.
Ugyetlenebb forditét nem lattam. A legjobb lelkiismeretiel mond-
hatom, hogy minden hilidim, akarva tett hibdk voltak, Puxyéi
nem akarva estek.»

Lz ugyan elsé tekintetre elég jol, elég szerényen hangzik
8 tdn dnigazoldsul is elfogadhato, de egybevetve az & forditasat
az eredelivel, minden tdlzds nélkiil allithaté, hogy ScuEDEL
akkor, midén a Harwmjdkat forditotta, nem tudolt annyit és
oly jol magyarul, hogy joggal merhetett miiforditdsra vallalkozni.
s igy hibai «akarva tett» hibaktl nem tekintenddk. Az 6 forditdsa
érthetetlen ¢ igy élvezhetetlen. Puky forditdsa gyénge munka
s tan —— rossznak is mondhaté, mint minden dilettans-dolgozat,
mely inkabb kedvtoltésbél, mint hivatasszerileg keletkezik.

A nagyobb baj ott van, hogy a huszas évek ezen forditasai
nem mutatnak emelkedést az 1792—3-mal kezddd6 elsé ScHILLER-
forditasokkal szemben, s igy az irodalmi téren nincs oly emel-
kedés, a min6t a magyar szinpad mutat.

De egy évre r4a mir maga ScHEDEL a nyilvanossag el6tt a
Felsé Magyarorszdgi Minervdban **¥) nagy orommel kozli, hogy
Szenvey Jozser : Tellen és 1Wallensleinon kiviil ScHILLER minden
szomortjatékat leforditotta, u. m. a HHaramjdk, Fiesco, Armdny
és szerelem, Don Carlos, Orleansi sziiz, Stuart Mdria s a
Messinai #6lgy . ... «még pedig az eredeti formédban.» Itt jelen-
nek meg Szenvey forditasabdl az elsé mutatvanyok, és pedig a
Messinas  holyybél 1. felv. 4. jel. IL felv. 1—2. jel. Stuart

*) L. e folybirat 1827. IL féldv, 14. sz 112, 1. V. 6. ¢ forditdsrol
Basza véleményét. (VI. k. 204. lap.)
**) K. ¥ levelei. Kiadta Kazinczy GABor Pest, 1860. 85, lap.

**%) I h. I828, évi febr. fiizet. Az 1829, év folyaman 1Bajza tervez egy
ily ez. véllalatot : Kilfoldi Klasszikai Jatékszin, Tobh tuddsok #ltal. A résut-
vevik kozt megemliti Szenveyt. Kés6bb értesiiliink, hogy 6 akarta kiadni
SzENVEY ScHILLeR-forditdsait. (K. F. lev. Kiadta Kazinczy GAnor, Pest.
1860. 167--8. 1. V. 6. 230--1. és 233, 1)
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Mdridbol III. felv. 1—5. jel. Don Carlos-forditasabol az elsé
mutatvanyok egy évtizeddel késébben a Koszoriuban jelentek
meg.*) .

De barmily elfogulatlan érommel jelentette is ScHEDEL ezeket
a Szenvey-féle forditdsokat, azok mnem wvaltak be olyanoknak,
mint kezdetben & hitte. Bajza Jézser kiadni tervelt Kulfoldi
Kiassikat Jdtékszin-ének igy korvonalozza czéljait: minden év-
ben négy olyan kiilféldi dramaforditast akar kiadni, «mely a
szorosabb értelemben vett Klasszikai czimnek belsé becsére nézve
megfeleljen; forditasi tekintetben pedig oly tokeéletes legyen,
melyet csak mostani nyelviink adni képes.» Azt hitte, hogy nem
esz darabok szlkében, ha KaziNnczynak harom Lessing-forditasa
Imellett a Szexvevtél forditott s neki odaigért dramakat is fol-
hasznalja. «Osszehasonlitvan azonban -— irja Kazixczynak —
Don Garlos, Mdria Stuart, a Braut von Messina némely helyeit,
azt leltem, hogy ezen forditisokat a Klasszikus cz. alatt hasz-
nalni nem foghatom. SzeNvEY a ScHiLLERI draméknak, melyeket
lattam, egyikében sem adja vissza a schilleri lelket s ugy latszik,
hogy 6 ezen darabokat nem fogta 6l egész jelentdségiikben ;
nyelvének azonfolil sokat kell valtoznia, sokat tisztulnia, meddig
esak kozeliteni fog ahoz a praecisus, ahoz a characteristikus s
a sziv minden mozdulatat visszadbrazolo schilleri beszédhez.
Lehetetlenséget nem kivanok, de azt hiszem erds hittel, hogy
a schilleri dramakat nyelviinknek mar ezen kora hasonlithatat-
landl jobban adhatja, mint Szexvey altal adva vannak. Azt a
SzeNvEYtO] kedvelt széllyelbugyborékolé beszédet, épen a schilleri
Musa tlrheti legkevésbbé. A SzexvEY BScHILLERérél tehat le
kelle mondanom, mely még inkdbb vala ok ... hogy szindékom-
mal felhagyjak, vagy legalabb felfiiggesszem azt. Mert ha elkezdem,
ki fog kézirattal segélni? Mely kevés nalunk a jo iré, s mely
kevés van ezen kevés kozitt is, kinek ideje és békettirése legyen
valamely klasszikus miivet studiumava tenni ?»*¥)

Basza e maganjellegi nyilatkozatabél meggyézdédiink arrdl,

*) 1. h. 1839, évf. VIL és XI. fiizet; VIL f. 97—111. lapon; 1. felv.
1. jel. vége, 2. jel.; IL felv. 1--2. jel.; XI. {f. 161—190. lapon. L felv.
2, jelenet. folyt. és 3—4—5h. jelenetek.

**) Kazinczy F. levelezése. Kiadja Kazynczy Gisor 1860. 230—1. lap.
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hogy mér egykoruak se tekintették valamennyien (t4n puszta
hazafisagbdl) irodalmilag nagybecstieknek Szenvey forditasait.
Az utékor igazolta Gket, mert midén évek mulva, javitott alakban
nyomda aldl kikeriltek, nyelvi és irodalmi tekintetben még
inkdbb a szinvonalon aluliaknak tiintek f6l, oly nagyot haladt
8—10 év alatt az irodalmi nyelv. ScHEDEL még rajong & SZENVEY-
féle forditasokért, de egy év se telik el, 8 mar Basza nem ve-
heti hasznukat. Ez a tény azonban mas tekintetben oOrvende-
tes jelenségnek mondhatd. Azt mutatja, hogy az irodalmi érték
megallapitdsandl méar a szigorubb mérték alkalmazdsa kezd
divatba jonni. A mtikedvel6skodést ugyan még mnem riasztjk
el teljesen, de a «honfiti» melléktekintet se tartja mar vissza
biraléinkat az igaz szé leplezetlen kimondasatél. A megalakuld-
ben 16v6 Magyar Tudés Tdrsasdg ontudatra kezdi ébreszteni
iréinkat, kik szeretik mar magukat megkiillonboztetni a mi-
kedveléknek ugyan lelkes, de nem egészen tanult tomegétdl.
Az elsé irodalmi férum megalakulasaval 14 élet veszi kezdetét:
az eddigieknél magasabb czélokkal, és ezt a czélt szigorubb
biralé-mérték alkalmazasaval kivanjak elérni. Nemsockdra Akadé-
midnk 4ll azon mozgalom élére, melyet eddig egyesek, sikertele-
niil kezdeményeztek, s Kilfoldi Szinmiitdrdnak meginditasdval
rég érzett hianvon segitve megvaldsitja az irodalmi szinvona-
lon 4ll6 dramaforditisok eszméjét. Ennek IX. kotete hozta a
Gozzi-ScarLLer-féle Turandot-dramat GAtry Jinos forditasaban
(Buda, 1835. 160. 1) és a XIII. kotet A messinai hélgyet,
Szexvey Jozser forditdsaban (Buda. 1836.).%)

Az Akadémia ugyan 1832-ben legelébb Don Carlos, Wallen-
stein, Stuart Mdria, Tell és Turandot forditasait éhajtotta, de
sajnos, ép a legels6 helyen emlitett dramdk forditdsaira év-
tizedekig kellett varnia irodalmunknak.

A Kulfoldi Szinmitdr megsziintetésével Pesti drdmai
Fizér ez. alatt Eerrssy G., FAncsy Lasos és Szicricer: Epe

*) Erre az id6re esik a kov. ScHILLER-forditds megjelenése is: Semele.
Toredék, két jelenetbon. Ford. Kiss JAxos. (Nemzeti Jatékszini Zsebkényv
1833. esztenddre. Pozsony. L. a 23—46. lapokon.) Kiss IvAn Jinos (1807—1841)
szinmiiforditisai kozt nincs megemlitve Szinnvemél (M. Irék, VI. k.
303—6. hasib).
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1839-ben oly jatékszini gyiijteményt akartak kiadni, mely eredeti
és kilfoldi «f6leg szini hatdsu dramakat» tartalmazott volna.
E gytjtemény meginditasa és kiaddsa kell6 részvét hidnya.
miatt abban maradt s késébb a naluk élelmesebb Nagy lanicz
szerkesztésében mint Szinmdibdr probalt szerencsét.®)

Itt a kovetkezé hdrom ScmILLER-drama jelent meg uj for-
ditasban :

1. Armdny és szerelem. Ford. Szmxvey Jozser (1841. II. k.
13. sz.)

2. A haramidk. D. Screper FrrReNcztSl. Az 1823-iki for-
dités javitott kiadasa (1842, IIL. k. 13. sz)

3. Fiesco. Ford. Nacy Iendcz (1843. IV. k. 7. sz.)

A véletlen kiilonds jatéka, hogy 50 év multdn ép az a
harom drama jelenik meg uj forditasban, melylyel 1792-ben a
magyar ScHILLER-cultus megindul. A hozzdjuk valé ragaszkodas
kétségkivil szinszertiségiitkben leli magyarazatat. Hogy uj for-
ditasban adjak ki Oket, jele ez annak, hogy irodalmunk szin-
vonaldnak emelkedésével nemesak a szinpadnak, hanem az iro-
dalomnak kovetelményeit is ki akarjak elégiteni. Otven évvel
el6bb az irodalom csak két ScriLLER-forditdst ismer nyomtatdsban,
8 a szinen levé tobbi ScHILLER-drdmak mint irott sugékonyvek
vandorolnak egyik szintdrsulattél a masikhoz. Azt mondhatjuk,
hogy a ScriiLEr-cultusban a magyar szinpadé a vezeld szerep
majdnem egy félévszazadig. Most az irodalom all az igy élére,
s a kinyomatott dramak révén egyttt halad irodalom és szinészet.
Fzt az emelkedést mar a SHakrsPEARE-cultusnal lattuk. Nines
is a magyar szinpadnak mellette olyan idegen khqsmkusa, kinél
jobban észre volna ez vehets, mint ScurLiernél. O a magyar
szinpad legnépszeribb német klasszikusa. Legkozelebb all hozza
GriLrparzerR Sapphojaval és Almfraujaval, KORNER Zrinyijével,
de mar Lussine Gallotti Emilidja, Minna v. Barnhelmje, Gorrar
Egmontja, Clavigdja a régi magyar szinpadnak csak ritkdn
adott darabjai kozé tartoznak. A ScHILLER-név vardzserdvel bir

*) L. Figyelmezd 1839. 205. lap. Naey I. a kovetkezd vallalatot vette
mintail még kiilséségeiben is: Biihnen-Repertoire des Auslandes: Frank-
reichs, Englands, Italiens, Spaniens. In Uebertragungen herausgegeben
von L. W. Both. Berlin 1830.
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s kezessége a kiils§ sikernek is. Es ebben nagy dicsésége rejlik
a régi magyar szinpadnak, mert mig a németnyelvi bazai
szinpadok nemzeti kotelességet teljesitenek darabjaiknak szinre-
hozatalaval, addig a magyar szinpadon az § cultusa nem f{6l-
tétlen meghddolas a german szellem el6tt, hanem f6lismerése,
méltanylasa azoknak az irodalmi magasabb értékeknek, melyek
ScHILLER dramait a vilagirodalom koézkinesévé avatjak. A szinpad-
nak és irodalomnak ez a hédolata ekként muveltségtorténeti jelen-
tdséglivé valik s megérdemli a tiszteletteljes méltanylast, a komoly
figyelembe vételt hazank hatarain tul is, hol eddig mitse tudtak
irodalmunk és szinészetiink ScHILLER-cultusardl¥)

*) Grorg WiTTkovskl ily cz. értekezésében: ScHILLERs Dramen in
der Weltliteratur megemlékezik ScHILLER dramadirdl a franczia, angol, olasz
s spanyol szinpadokon - de a magysrorsziagiakrdl mitse tud. (ScHILLER's
Siamtliche Werke. Herausgegeben von Otté Gilinther und Georg Wittkovski
IV. Band. Leipzig. Max Hesses Verlag 7—32. 1)
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A vidéki magyar szinészet ; a szini kritika fogyatkozdsai. — Az 1833—37-iki
budai szintarsulat jelentésége. — Hamlet és Moor Kéroly szerepe. — Az
egyes Schiller-dramak eléadasainak kimutatasa a vidéken 1828-t61 1837-ig, —
A Honmiivész kritikai a vidéki elfaddsokrol. — Tell Vilmos botrinyos
eldaddisa Nagybinyan. — A budai szinészot és Schiller-eléadisai. - - Eldaddk,
kozonség, jovedelmek. — Nagy Ignicz TFiesco-forditdsanak birdlata. - —
Szinészetiink fejlédése. — Turandot-elfadis és Kovaeséezy forditdsinak
biralata. — A Honmitivész és a Kassai Szemléls. — A Kassal Szemlélé
biralata Moor Kéiroly s a Cseclszovény és szerelem kassai el6addsairdl.

Az alatt, mig irodalmunkban ez az ) mozgalom diadalra
juthat, a vidéki magyar szinészet hiiségesen kitart ScHILLER
dramai mellett s ugyszolvan el6késziti, megmunkalja a koz-
vélemény talajat az irodalmi értékid forditasok szémdara. Nagy
utat kell megfutnia, mig a «k6tott beszédin forditasokal meg-
birja, mig beleéli magat e dramak szellemébe, és szerencse,
hegy 4athaladt mind e fejlédési fokozatokon, mert csak igy
valhatott az irodalommal egyenlé rangu kulturtényezévé.

Harom fejlédési fokozatot latunk az elsdé 50 évben. A pesti-
kolozsvari kezdet utan a vidéki vandorlas koraét, melynek lezaréd
éve 1833; a budai korszakét, mely 1833-t61 1837-ig tart, és a
Pesti Magyar (azaz Nemzeti) Szinhazét, mely 1837-tel kezdd6dik
s rovid idén belil a magyar szinészetet teljesen az irodalom
vezeté embereinek (Vorosmarrynak, Baszinak és ScmeDpELnek)
kritikai feliigyelete ald helyezi. Az els6ben tandcstalanul all,
magara hagyatva. Tele j6 szandékkal, igyekezettel; de a vandor-
las kényszere csak egyes helyeken s csak rovid idére engedi,
hogy egységes vezetés mellett, egységes jatékstilus fejlédhessék
ki, mint pl. Kolozsvarott, Kassan. K6zonségében tobb a lelkes
hazafi, mint a tanult mitiélvezé. Igazi miivezet§jiik nines, s
a gyakorlat a mesterdk, s inkabb kils6 hatasra dolgoznak,
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mint miivészire, mert az irodalmi kritika még csak gyermek-
korat éli. A Magyar Kurir, a Hazai és Kulféldi Tudositdsok,
Hasznos Mulatsdgok szini tuddsitésal oly sokdra az elSadasuk
utan jelennek meg, hogy azalatt mar egy maésik varosban jat-
szanak, s az egylittmikodéknek csak fele maradt meg, a masik
fele pedig 1 vandorcsapathoz szegédott. Gror Csiky Tivapar
els6 izben akar e nagy bajon segiteni s meginditja Kassan az
els6 magyar nyelvi szini kritikai folyoiratot : Nemzeli Jdtékszini
Tudositds czimen Kassan, de az egész vallalatbol esak 16 sz.
jelent meg (1830. decs. 1-t61 1831. 4prilis 5-ig), s igy nagyobb
hatassal nem lehetett még a kassai szinészetre sem. De az elsd
lépés mégis megtortént e vallalattal. Néhany évre ré megjelenik
Pesten a Honmiivész cz. szépirodalmi folyéirat (1833. juliusban),*)
s most mar van egy allandd lapunk, mely kimeritd szini tudosi-
tasokat kozol, még pedig rendszeresen a vidéki szini eléadasokrél,
8 nem egy szigorii megrovasaval sikert érve el, a vidéki szinészet
kimivelégén hathatosan munkalkodik.

Ibben az irodalmilag is fontos évben keriil Buddra a kassai-
kolozsvari tarsulatnak egy toredéke Vdezrol, s most mar oly
kozvetetlen, oly gyors az érintkezés szinész és kritikus kozott,
hogy annak j6 hatésat azonnal észreveszi maga a kozinség is,
mely kilénben is izlésében a vidékénél finomultabb, miutdn
tobbszdr van alkalma arra, hogy a béesi szinészet elsé miivészi
erdit lathassa, hallhassa a nem épen magas mivészi szinvonalon
4116 pesti és budai német szinpadokon.

Ez a tarsulat nemecsak a szini kritika védnoksége ald keriil,
hanem iigyeit irodalmi kivalésagok irdnyitjak: 1Ay An~DRAs,
DosrENTEI G4BOR ; miisoranak javitdsit, iranyitasdt pedig nem
kisebb irodalmi tényezé vallalja el, mint a M. Tudds Tdrsasdg.
Most mar osszjatékotl is kezdenek tanulni, a jatszasban egyonteti
stilus, kezd kifejlédni, s igy a budai szintarsulat valdsaggal eld-
készitd iskoldja annak a szinészetnek, mely dllandé megmara-
dasra odakeriil a kerepesi-uti 4j szinhazba.

A Nemzeti Szinhdzban kezd6dd harmadik korszak mar 1j

*) Egyidejiileg indul meg ezzel Kassin Kovacséezy M. szerkesztésében
a Szemléls, mely azonban (egy évet pihenve) 1835-t61 kezd nagyobb gondot
forditani a szinpadi el6adasokra.
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életet jelent: a nyugalmas fejlédését, fiiggetlentil a vandorlds
bomlaszté bizonytalansagatol.

Ennek a harom kornak Scminrer-cultusat akarjuk dttekinteni,
hogy egységes képet kapjunk a magyar szinészet munkajirdl s
meglathassuk, hogyan jutott el oddig a magyar szinészet, hogy
a szinpadon egyenldé értékii miivészi munkat végezhiessen azzal,
a mit magyar irok irodalmi téren végeztek. Figyelemre mélto
jelenség, hogy egyetlen vidéki tdrsulat sem mulaszija el egy-
két ScHILLER-drdma eldadasat. Két paradés dramairéjuk van:
SHAKKSPEARE 68 ScuILLER. Unnepi elSadasul, jutalomjitékul az
6 darabjaibol valasztanak egyet. De a miként minden tarsulatnak
megvan a maga [lamlet-eléadoja, azonkép Moor Kdrolynak
is van minden tarsulatnil egy dbrizoldja. Valészintl, hogy Moor
Karoly szerepében a rendkiviiliség vonzza az eléaddkat, s bizo-
nyara nem ritka eset a tilzds, a szertelenségbe mend torzitds.
De mar az a tény, hogy ily komplikalt jellem megértetésében
vallvetve prébalkoznak a szinpadon, jele magasabb, miivészi
czélokra valé torekvésiiknek. Bar ez a szerep a legtibbet adott
s a censori ellendérzés daczira dllandéan ott van a magyar szi-
nészet misoran, nem ez a fontos, hanem az a masik tény, hogy
a vandorszinészet milsordan ott talaljuk az egy Wallensiein-trilogia
kivételével az 6sszes ScHILLER-dramakat, mielStt a magyar irodalom
segitségiitkre jott volna. Kiilon is megjegyezziik, hogy a vandorlas
korabsl rdnk maradt még 1820-bdl egy Don Carlos-forditas
emléke is (ford. Lixe Apim). EbbS] rank maradt egy részletének
eldaddsarol szélo tuddsitds; de teljes eldadasrol esak egyrdl
tudunk, bar ez esetben sem tudjuk eddig megmondani, hogv a
kassai forditas (1834. II 3.) kinek a tollabol keriilt ki?*)

*) A Hazai ¢és Kilfoldi Tudositasok hasibjain (1820. I1. 36. sz. 278—4.
lapokon) ezeket olvassuk egy Komidrombdl irott levélben az 1820, évi
oktober 11-¢ estéjén egy Egyveleg végsé szamdrdl: «Végre emlitésre méltd
vhlasztas volt egy Jelenés a nagy SCHILLER egyik remek munk4jabél, Don
Carlosbol, a midén Carlos Marquis Posatdl foghdzban meglatogattatvan,
az egy titkos 1ovés altal leterittetett! Kilényi vir mint Carlos, Visarhelyi
Gr mint Posa és Szentpétery ur mint Kirdly, helves eldaddsaikkal felinge-
relték a Nézbk kivdincsisdgdt ezen még itten elé mem fordult remek mun-
kanak a maga egész valdsigdhan reménylends megnézésére» . . .

Nines tudomésunk arrél, hogy barhol is «¢ maga egész valdsdgdhan»
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De az alabb kozlend$ oOsszedllitas szaraz adatai ékesebben
beszélnek minden dicséretnél, s a 30-as évek (tehat csakis egy
évtized) vidéki ScmiLLer-cultusanak oly tényei ezek, melyekre
joggal biiszke lehet ez a magara hagyott vidéki magyar szinészet.*)

. A haramjdk.

(Moor Karoly. A Tolvajok czimen is.)

Pest 1828, XI 25. és Buda 1830, XIT12. — Kassa 1829.
XI 8, 1832, XIT'29. (1834, XI 15, 1835, XTI 10. 1836. IV 28. és
1837. XIT 12. - - Buda 1831. X '21. — Miskolez 1830. IIL'I 1. és
1836. 128, — Debreczen 1831, 11 8., 1833. X 5. és 1837. IT'4. —

el6adtdk volna mér a 20-as években. Teljes eléadasinak csupan egyetlen
szinlapjat ismerjitk, mely id. SzINNYED JOzSEF szivességébdl birtokunkba
jutott. Kassan kerilt szinre: Don Carlos a spanyol korona drékidse 1834.
febr. 3-4n, mint «Itt még Nemzeti nyelven nem adatott udvari Szomort-
jhték B Felvondsban. Schiller remek munkdja.» A darabot UrravLusyné
részére adtak, ki a kovetkezd szavakkal ajinlotta magit és a darabot:
«E' jelen darab’ Irdja sokkal esmeretesebb, Nagysfgtok 's minden rendi
Pirtfogéim elétt, munkdja nevezetesebl, hogy sem csekély ditsérd szavamra
szorulna ; azért ¢ ritka remeket szerénységem olly’ kimivelt Kozonség
elibe valasztd, kik a' mitvészi pdlyan igyekezbket nemesak Dlirdlni, de
szamos esztend8k olta partfogolni is tudjak. Mennyire haladt, mit foghat
fel a Honn nevelt, mutassa meg azon buzgéd igyekezet, mellyel édes anya-
nyelve mellett faradozni soha meg nem szlinik aldzatos tiszteld szolgdlojuk
Ujfalusyné.»

A f6bh eléaddk a kovetkez6k voltak: Filep (Upvarurrnyr); Vallisi
Ersébeth (UsraLusyné); Don Carlos (LENDVAY); Eboli (LrNDvaYné) ; Olivaretz
(HrviscHné) ; Fuentes grofué (Herkssiné); Marquis Posa (SzZENTPETERY) ;
Alba Herczeg (SzrRrRDAHELYI); Fériai Herczeg (Usrarusy); Gréf Lerma
{Ecres1) ; Don Pedro Arkos (SziLicyi).

A szereposztas nagyon jonak mondhatd, mert hisz az eléaddék legtébbje
bekeriilt mar 1837-ben a Nemzeti Szinhézba. Sajnos, ez eléadisrél a Hon-
miivész kassai tudédsitdja nemn ir semmit,

*) Bz dsszedlliths a Honmiivész 1833—41. év folyaménak ; a Fancsy-
féle szinlapgytjteménynek és az egykort Szinhdazi Zsebkonyveknek adatai
alapjin késziilt. Teljességre nem akar igényt tartani, mert a vidéki szi-
hézak teljes mfisora mdaig ismeretlen. De a tovabbi kutatisoknak ez az
elsd Osszeallitds elég kiinduléul fog szolgdlhatni. A budal szintirsulatét
(1833—17.) alabb (79. lap.) kilén adjuk.
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Miskolez 1833. V,7. — Viez 1833, VI'22. — Szeged 1833.
VII‘15, 1837. V/20. és 1810, X, 25, — Nagybdnya 1833. X/17. —
Szabadka 1833. XI'5. és 1837. oktober. -— Székesfehérvdr 1834,
11/ 16. Kolozsvdr 1829. III 21., 1831. L[/27., 1834. VI/28,,
1838, IX'15., 1839, IV:23. (840 VI 26. és XII/26., 1841.
II16.%) — Hédmezdvdsdrhely 1834 VILS. — Szombathely
1834, IX/11. — Nyiregyhdza 1834. XI'l1. — Gyingyds 1837.
1V/2. — Nagyvdrad 1833. IL 17. és 1837, VI/4 — Munkdcs
1837. VIII/5. — Komdrom 1838. 1 5. — Pdes 1838 IV/29 (vagy
V1), 1840. I'3. — Mdramarossziget 1838 XI.30. — Keszthely
1840. majus. -~ Marosvdsdrhely 1839. végén. — Ungudr
1836 IX/26.

2. Stuart M4ria.

Kassa 1830. 1127, ford. Kovacséezy M. 1831. 1V/26.,
1832, II1/23., 1836. XI1/7. és 1838. 111 6. — Baja 1831. 11 18. —
Halas 1831. IIT'11. — Kecskemét 1831. IV '16. — Kessthely
1831. VI 13. és 1832, IX 10. — Székesfejérvdr 1832. 1'3. —
Giydr 1832, XI 4. és XII 3. — Debreczen 1836.19. -— Kolozs-
vdr 1810, XII'14.

3. Az orleansi sziiz.

Baja 1831. 1.21. --- Miskolez 1832, 1 28. — Székesfejérvdr
1832, IIT 24. - Kassa 1833. I'21. és 1836. I1'18. — Debreczen
1835. XIL/5.

4. A messinai menyasszony.

Pest 1831. XI/12. és XII/6. - - Miskolez 1832. XI1/3.

5. Fortély és szerelem.

Pest 1831. I'6. — Miskolcz 1832, 1II/18. — Debreczen
1832. IX 16., 1833. VIIL 20. és 1835. XIL/'8. -— Nagybdnya
1833, X/22. — Kassa 1836 III/10. — Veszprém 1837. XIL/5.

*} FEreNcz Z. A kolozsvéri sz. tort., Kolozsvar 1897, 519. 1. irja, hogy
1832, VIII/28. németiil adtdk a magyar szinpadon. Az erdélyi szinjatszé tar-
sasig 1827-ben VI/13. Szegeden és VII/I18. Szabadkin is adta Moor Ka-
rolyt az § adatai szerint.
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6. Fiesco.

Miskolez 1833. 1/26. — Kassa 1837. 11/16. — Pées 1840. 1/8.

7. Tell Vilmos.
Nagybdnya 1833, XI/12, — Szatmdr 1834. III/2.

8. Don Carlos.

Kassa 1834. 11/3.

9. Turandot, vagy az tjvildgi vendég.

Kassa 1833, IIL/2. — Debreczen 1836. IV/A17. — Tokaf
1838. 1/7.

10. Apa és vélegény egy személyben.

Miskolcz X/18. — Debreczen 1831. 1V, 17. - Miskolcz 1832.
18. - Kassa 1832. XI,/27. és 1833. I11/3. — DBuda 1836. X1/29.

Tavol all télink, hogy e ScHILLER-forditdsokat irodalmi
és ez el6addasokat mind miivészi magas szinvonalon alldknak
tartsuk. A Honmiivész vidéki kritikusai is megréjak mar e for-
ditdasokat (pl. a Diri-féle Stuart Mdridt), tehat a jobb forditdsok
sziikségét mar a vidéken is érzik. Konnyen elképzelhetd, hogy
ezek gyongesége még foltinébb lehetett a budai korszakban
(1833—1887), midén ez a vidéki szinészet a magyar irdévilag
szine-java el6tt adja azokat elé. Hogy hivatdsos irok helyett sziné-
szek mikedvelésb6l forditanak, ez a forditasok gyongesége daczara
inkébb dicséretére mint gyalazatira vélik ezeknek a joszandéku
miikedveléknek, s ha vddat akarunk emelni, inkdbb a magyar
irévilagot érheti a vad, mint a mely nem akart miivészi értéki
forditast adni. Mihelyt a régi helyett egy jobb forditas elkésziil,
szinészeink rogton az 1) forditds szerint tanuljak be szerepeiket,
igy pl. Kassan, hol mar az elavult Dfni-féle széveg helyett
Kovacséczy Mimivy uj forditasiban adjak el6 Stuart Mdridt;
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igy a debreczeni szinészek (bar Turandoinak Lét régi forditasa
is ismeretes: az egylk Brxke Jézsertél, a masik Kovacséczy
Mrminytdl), alig jelenik meg az Akadémia kiadasdban a GAitmi
Jinos forditasa «kotott beszédbenw, ezt tanuljak be (1836. IV. 27
s ezt adjak el jutalomjatékul.

Hogy sehol nyoméat nem taldltuk a nyomtatasban is megjelent
ScurpeL- és Pury-féle ScuiLLrr-forditasok elfadasanak, ezt tan
azok gyongesége menti, de mihelyt Nacy IeNicz elkésziil Fiesco
forditasaval, ezt adjak Kassan 1836.1I1 16. Budan (1836, VIII 27.) és
Pécsett  1840. janudr 8-an hét, illetéleg Pécsett két évvel
€léblb, mint az nyomtatdsban megjelenhetett, bar az 1833. évi
1'26-iki miskolezi Fiesco-eléadasbol itélve, ott egy régibb forditas
(tan az Intzfipyé) volt forgalomban. Szinészeink buzgalma tehat
2 legnagyobb dicséretre méltd, midén arrél van sz6, hogy a
régi rossz forditas helyett tGjat, jobbat kell s illik betanulni.
Ugyanezt mondhatjuk jatékukat illetéleg is. A ScminLer-el§adisok
iinnep-szamba mennek, s az egykoru kritika a f6bb el6adokat
mindig magasztalja, s6t a kisebb szerepek eléadoinak buzgal-
marél is mindig elismeréssel sz6l, de ha akad megroni valo,
nem fukarkodik szavakkal. Igy pl. Tell Vilimos nagybanyai els-
adasarol (1833. XI/12.) azt olvassuk, hogy «botrankozasig rosszul
adtali»; a szatmari eldadasrol (1834. 1II/2.) meg egész hosszu
megrovas jelent meg a [lonmiwész hasibjain, mit kortorténeti
jelent6ségére tekintettel alabb szoszerint kozliink.*) Mar a darah

*) A kritikus megemlitvén, hogy a szinlap helyesirdsi hibdit mind
kijavitva kozolte A4ttér a darab clbaddasira: «De mit mondhatnank ax

egésznek kivitelér6l roviden — midén részletekre (detail) terjeszkedni a
hely szlike nem engedi --- hol a nem mondom szerencsés vagy helyes,

de csak némileg tirhetd egy-kiét szemdlyesités ugy 4ll az egésumek szembe-
tling hidnyi kozt, mint itt-ott uszkald vékony zsir-karika soviny leves
felett. (!) A hold, mellynél mint hirdetve volt, az Osszeeskiivésnek torténni
kell vala, bizonyosan azért nem jelenhetett meg, mivel éppen ma lépett
utolsé negyedébe ; valamint a Schwitz és Unterwald cantoni t6bb lakosok
talan azért nem léphettek a hirdetéshdl szinpadra, mivel még nem valdnak
(meg) teremtve. (!) Ez okoz4, hogy a tliz helyett egy cserép tinyérban égi
palinka igen gyéren vildgitdh meg a két vagy hidrom olnyi lathatirt: s
hogy Schweitznak megszabaditisa O inges-gatyés embernek (1!!) kezére
bizatott» . . .

Az el6addkrdl a kovetkezd mem kevésbbé mulattatd sorokat olvassnk
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czime is a szinlapon, a vasari komédidk szinvonaldra siillyesz-
tette le ScHiLLER remekét ily mdédon: «Tell Vilhelm, a hires
nyilas és Schweitz szabaditdja vagy Osszeeskiivés a holdvilagnal.
Itt még soha sem adatott 8 minden mds nemzeti és kiilfoldi
jatékszineken még most is mint egy Asfre« ugy tiindoklé nagy
nézdjaték 5 felv. Irta Scuinier, ford. Homrvitm.»

A szinlapon szokasos hirdetésben igy ad kifejezést a jutal-
mazando (Frrir Kirornyné sziil. Gyoraeviiny FANI) ScHILLER-ra-
jongasanak: «Minden a mi nagy és czélirdnyos, az a szivet
emeli, a lelket taplilja, a szemet teljes gyonydérrel éleszti; s ha
mar e szép tulajdonok csak utdnozhaték is, ugyis figyelmet ér-
demel e darab: mert ebbe Schiller lelke e szépeket beleplantalta ;
s ha a szinész, csak kiesinyben is dArnyékozhatja a személyesi-
tendé szerepet: ugy az 6 lelke méltan tul a siron jutalmat
(esak) kereshet (de nem taldl). Szivem sugja nékem : «Igyekezz,
ha jutalmaztatni kivansz, s siess a tokéletesedés felé s igy kettds
a jutalmad - - hazddtol valé s onkebelbeli.n Ezektdl 6szténoz-
tetve valasztam e darabot, mellyben a tobb nevezetes jelenetek
kozt azon Schaena (scena helyett), mellyben az apa fija fejérdl
kéz-ivével az almat lelovi, az emberi érzést egész a felsé pontig
felfeszitin . . .

Valéban mulatsdgos szdszatyarkodas! Naivnak latszik, de
¢ nalvitdsban van szamité furfang. Scurnier lelkét a kassza-siker
érdekébsl idézi fel. Es e nagy lélek bizonnyal undorral fordul
el a szellemidéz6t6l, mint olyantol, ki az almalelovési jelenetben
latta a darab tragikumanak «felsé pontjat.» Szerencsére az

a tuddsito, Baldzs Fabidn tollabdl : « Eranosz, mint jatékhdse, ha zsindelyb6l
késziilt ive (1) nevetségre nem gerjeszt; Feyérné, mint ennck fijn Valther;
Kdroly Feyér mint «Hermann Geszler» (ha ez lehet, igy a masik is)
legtiirhetobbleg addk szerepeiket, kikhez még Almdsyt is szdmldlvin
(MELCHRTHALL ARNOLD), ha arczvonisait szerepeinek mivoltdhoz tudné al-
kalmazni, minek ellenkezéje szembetiing volt, midén legvidamabb képpel
bankédék atyja szemei kiszuratisanak hirére. Szavainak és mozdulatainak
benyomasat elrontd vidam dbrazatja. Banyai (Rudenzi Ulrik) Luiza (Brunecki
Berta) Eliza (Tell hitvese) és Szigetvdry (Fiirst Valther) felvett személyei-
ket csak testileg abrizoldk ; de magokat azok helyzetébe képzelni nem
tudtdk. Nagy (Staufacher Verner) még csak ma lépett fol elészor a szin-
padra. A tobbiek neveit kir volna emliteni.» (Honmfivész 1834, 1. félév
198. és 205. 1.)
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ilyesmi csak ritkasag-szamba megy. A jelenkor szinészeti mu-
nyelve az ilyen eldadokat ripacsok-nak hivja, és Dfryné napldja
az elsé vasari komédids nevét megorokitve: Nagy Pistdknak.
A legkivalobb nemzetek szinészetében sem ismeretlen ez a typus,
Ezek azok, kik Hamlet szavai szerint «veszettdl utdnozzak az
emberi nemet.» . . . Réluk itélni meg az egész magyar vandor-
szinészetet, az 6 el6adasaikbdl kovetkeztetni a magyar Schiller-
eléadasok belsé értékére, a legnagyobb elfogulisag és igazsdg-
talansag volna.

Kivalé szinészek, tanult eléadok, buzgd, kételességtudo
szinészek nélkill teljesen képzelhetetlen volna a budai korszak.

Szinészetiink multjanak ez a kora tudvalevéleg athidalja a
vandorlas korat a pesti allandé megtelepiilés nagy jelentdéségi
idészakaval. Ez a sokfel6l osszekeriilt s a vidéki szinészet leg-
kivalobb erdivel fol-folfrissiilé s késébb csaknem a maga egész
teljességében Pestre szerzddtetett tdrsulat 1833-ban kezdddd
szereplésével nemecsak az orszag legelGkelébl (bar nem a leg-
magyarosabb érzést) kozonsége elGtt tartozott igazolni azt, hogy
megérett a fdvarosban torténendd allandositasra, hanem szembe-
keriilt irodalmunknak nemrég megalakult tudoméanyos férumaval,
az Akadémidval. Ekként nemecsak az eldadasbeli miivészet,
hanem az irodalmi magasabb érdekek szempontjabél is két oly
biro elé kerill, melynél szigoribbal eddig nem é&llott szemben.
E nem egészen 6t évig tartott egyiittmiikédés alatt irodalmi és
szinészeti szempontbdl egyarant nagy jelentdségtien a kiovetkezd
két dolog valt nyilvdnvaléva: 1. hogy misoruk, bar irodalmi
érték és nyelvezet tekintetében gyéngének mondhatd, mégis
felolelte mindazt, a mi hazai dramairoktél eldadhatd, s a kiil-
foldi ir6ktél pedig nem kizdrdlag a csak szinszertien hatdsosaft,
hanem az irodalmilag értékeset is szivesen szinre hozza; 2. a
vandorévek bizonytalansdgai daczara oly szinészi feladatok meg-
olddsdra latszanak sokszor mitvészileg is képeseknek, hogy az
ir6vildgnak és a kozonségnek nem lehetett oka panaszra. Leg-
nagyobb fogyatkozasuk az Osszjaték hianya s a stilustalansig a
jatékban. Mind a ketté onnan ered, hogy még az elsérendl erék
18 minduntalan helyet cserélnek, s még a két legallandobb tar-
sasdg: a kassai és a kolozsvari is Osszjaték tekintetében kifogas
ald esik. Ezenfolil vj szavalo nemzedék kezd elSallni, mely-
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nek természetességre torekvé eléaddsa nagyon eliit a régiek
énekl6 modoratél. Hasonlitanak olyan zenekarhoz, melynek
fa- és réz-fivohangszerel nincsenek pontosan &sszehangolva s
igy féleg a finom drnyaldst igénylé piandknal megzavarjak az
élvezet teljességét. Ez féleg a néi el6addkndl észlelhets, mig
a férfiak egy része, f6leg a tragikus szerepekben, a régi iskola
modoraban «Herddesnél herédesebby akar lenni s éktelen tulzdasok-
ban keresi a szini hatdst. De mégis, minden gydngéik mellett
inkdbb az esoddlandé, hogy eljuthattak ily magas fokig, semmint
megrovasra volnanak méltok azért, mert egységes rendszer nélkiliek
maradtak. Misoruk gyongesége, dsszjatékuk hidnyossiga daczara
egy dolog mar itt a legszebb jovével kecsegtet, s ez az, hogy az
ujabb nemzedék soraiban ndk, férfiak vegyesen nemcsak kedvvel,
hanem igazi miivészi hivatottsaggal tzik mesterségiiket.

Joakarata torekvésnek egyik jeleként ide iktatjuk ScHILLER-
miisorukat, hogy ebbél is lassuk, mily buzgalommal és szak-
értelemmel iizték véandorlasaikban is a ScEILLER-cultust. Ha
nincsenek meggy6zédve arrdl, hogy az & ScmLLer-elGaddsaik
kialljak a versenyt a fovarosi német szinészek elGadasaival, bi-
zonydra ovakodtak volna attél, hogy ScHiLLERt is meg a maguk
miivészetét is ép a f6évaros magyar kozinsége eldtt pellengérre
allitsak.*)

ScRILLER-dramaik ezek:

1. A tolvajok (ford. Bartsar L.) 1833. XI/23., 1834. IX/13,,
1835. XI'3., 1836. V'19 és 1837 1/20. 2. Armény és szerelem
(ford. Vass Istvixn) 1834. V/10. 3. Az orleansi szfiz (ford. Komudssy
Ferencz 1834, X/22. 4. Stuart Mdria (ford. Diri Istvin)
1835. VI'20. 5. Messzinai hoélgy (ford. Szenvey) 1836. 1/23.,
IV/29. 6. Fiesco (ford. Naey Ienicz) 1836. V1II'27. 7. Turandot
chinai herczegnd (ford. Kovicséczy Miminy) 1837. III/16.

ScarLLer dramdi kéziil a févaroshan tehdat csak harmat nem
adnak, bar ezek kozidl kettSnek forditdsa ismeretes. 1. Don
Carlos (ford. Lixe Apim); 2. Tell Vilmos (ford. Horvirm).
A Wallenstein trilogia nem volt még akkor leforditva. A harom

*) A Holbein Fridolinja mint Frigyvesi Elek (ford. T.ina Apim) itt
mindig igy szerepel: Irta ScuirrLer. Eldadtak 1833. VIII/I. is XI/16.,
1835. VI/6., 1836, XII/31. — Atya és vilegény 1836. XI/29.
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elébb emlitett hihetéleg oly kontdr forditas volt, hogy azzal nem
mertek kisérletet tenni a févarosban. Az elsé el6adhatéo Don
Cuarlos-forditds a f6varosban csak 1846 majus 19-én keriil el-
szOr szinre (ford. KeLMenwyy Liszuo), és az elsd eldadhato Tell-
forditas Gonzpor Dinizrtél 1848 nov. 25-én a Nemzelt szinhdz-
ban. Kitelességmulasztassal tehat nem lehet vadolni a budai
szintarsulatot. .

Nem lesz érdektelen és tanulsig nélkili az egykoru ujsag-
levelek koziil a Ionmivész kritikait attekinteni, hogy meg-
gy6zidést szerezziink arrdl: vajjon milyen hatdssal voltak a
korabeli magyar kozonségre ép a fOvarosban ezek az elsd,
kétségkivil a legmagasabb szinvonalon 4llé6 magyar ScHILLER-
eléadasok.*)

Az elsé ScHILLER-el6adasrol (1833 XI'23. Moor Kidroly)
csupan ennyit talaltunk foljegyezve: «Kdrolyt Barraa, Ferenczet
Mueyrrr addk szokott iigyességgely. Ett6l a kritikatél ugyan
okosabbak se mi nem lehetiink, se a szinészek nem lehettek, de egy
mas adatbol megtudjuk, hogy az eldadds jovedelme 98 frt 44 kr.
volt s ebben a honapban csak 6t darab jovedelmezett ennél
tobbet — tehat elég szépszdmu kozonség nézhette végig az
elGadast. *¥)

Az 1834 szept. 13-iki el6adasrol mar tébbhet tudunk meg.
Lexpvay MirroN mint Ujonnan szerz6dott tag ebben a szerep-
ben mutatkozott be. «Sajnaljuk, — irta a Honmiivész **¥) —

*) A budai Schiller-eléadasok koziil a Stuart MAaridra vonatkozé
adatokat eztttal mellézom. Ily cz. értekezésemben: Stuart Mdria elsé
eldaddsai a magyar szinpadon (Egyetemes Philologiai Kozlony XIII. kétet
709 -724. 1) részletesen szdlok a budai elSadas alkalméval folmerilt és
sok tekintetben nagyon jellemzd kritikus- és szinész-polemidrél. A dolog
irant érdekl6ds olvaso ez értekezésemben egytitt talilja az erre vonatkozd
osszes adatokat.

**) T.. Hommnfivész 1833, 555. 1. Pestvarmegye levéltardban ieglévé
szamadisok szerint a legtobbet jovedelmezd drdma Szapéry Péter volt:
283 frt. 45-kral. E szerint Moor Karoly-ba még kétszer annyi kozonség
elfért volna, mint a mennyi megjelent. De nem szabad elfeledniink, hogy
a budai eléaddsok a mai Véarszinhdzban tartattak. A hajéhidat november
elejével folszedték, s a kozonségnek Pestrél esolnakon lehetett csak Budara
atjutni. A foljaré a mai Szarvas-tér felél volt.

xax) T h. 1834, TI. félév 597, lap.
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hogy ScuiLikrnek éppen leggyengébb darabjat valaszta els§ fel-
lépésére és olly szerepet melly a debiitirozot, szinészeti felsébb
tehetség birtoka feldl nem a legkedvezdébb szinben mutatja a miiértd
elott, Lexpvay r (Moor Karoly) szorgalommal monda el (!)
szerepét, de az egyhangusag s érzékenytelenség, melly 6t azel6tt
is bélyegzé, ma is tulajdona volt. Hevesebb jeleneteiben azon-
ban tébb tiizet mutatott, mint a 4-ik felvonasban, melly utan
s a végén elGhivatott, Fincsy (Ferencz) ugy latszik e nemd
szerepekben még nem gyakorlott szinész; 6t helyén nem taldl-
tuk. KixTorné asszony (Amalia) dicsérettel vivé szerepét».

Az 1835 mnov. 3. Moor Kdroly el6addson vendégképen
CzrLEszTIN lépett £6], tulzasaival visszatetszést keltve. Az 1836. évi
majus 19-iki elfaddson Bartaa JiNos lépett fol el6szor mint
szerz(dott tag ebben a dramaban. «Kedveltebb honi szinészeink
ez egyike, — irta a Homwmniivész — a mai s hozzd hasonld,
ugy az érzékeny oreg, valamint a vad indulatd s pér vidam
szerepekben leginkabb bebizonyita alkalmatos voltat annyira,
hogy az illy szerepekben mint §sztél fogva tdliink eltdvozasa
utan, 6t valoban igen ohajtottuk. Valamint o6rvendiink tehat
visszajottének, ugy ohajtjuk is, vajha 6 az emlitett charakterd
szerepek viselésére, mellyekben legkedvezébh tehetségeit fejti ki,
adnd magat. Declamatiéi modjara igen sikeres vdltozast tapasz-
taltunk mai el6addsaban; még csak azt o6hajtjuk, hogy egyes
szok utan, mellyeknek értelme mig a kovetkez6ki6l fiigg, akér
lélegzés végett, akdr mds okbdl, meg ne alljon, hanem csak az
értelemvégzett mondasoknal, (constructié végén), ellenben a
kerékbeszédek (periodusok) utan hosszasabb sziineteket engedjen
maganak ott, hol a tovabb széllast valamely koriilmény nem
siirgeti.» Megemliti aztan, hogy a «mérsékelt szamu» kozonség
«illéleg méltdnyla Barrma urnak kiilonds szorgalmu s helyes
eléadasat s mind jaték kozben, mind jaték utdn a remekil
jatszott Heressy urral (Ferencz) zajos tapsokkal és eléhivatassal
(kétszer is egymas utan) tisztelteték.» Kz alkalommal Sziciicrrr
Hermant és Beressy Béni Kosinezkyt adta. A kritikus ezen «urak-
nil az egyhangusag kerililését és actick tanulmanyat» ajinlotta.

Budéara jovetelik elétt mind Barrma, mind Ecressy G.
Kassan 1836 4prilis 22-én ebben a szerepben mdar folléptek.
A tudosité mar akkor irta, hogy Barrua (M. Kdroly) «remekelt» 8

AKAD. BRT. A NYELV- F8 SZEPT. KOREROL., XXII. K'T. 2. 87, 6
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Eerrssy (Kerencz) caz indulatokat ritka iigyességgel képezvén a
koéztapsokat méltdn érdemlék».*) Mint e tudodsitasokbol is lat-
haté Moor Karoly és Ferencz, idék folyaman u. n. paradés-
szerepekké valtak. Nemcsak a vidéken szeretnek benne hol
buesuzni, hol bemutatkozni, hanem olyannak tekintik, melyben
szinészi képességeiket a legel6nydsebb oldalairél mutathatjdk
be még a magyar févaros nagyigényld kozonsége elétt is. A régi
iskola emberei koziil Czeruszrin tele van alpathosszal s a szerep-
nek tdlzasait is szereti tulozni s igy alakitisa egész kozel jar a
mulattaté carricaturahoz. LrNpvay a masik tulzasba esik: tal-
sagosan hideg, elékelé s «miivészi kitorésekkel» akar hatdst
elérni. O se tudja a szerepet még egységesen felfogni, de mar
élvezhet6bb Czrreszrmynél, mint a ki folyton dithéng. Barrma
é3 Kcressy szerepeiknek miivészien egyontetl felfogasara s ki-
vitelére helyezik a f6sulyt, s bar az elsé még gydnge szavalo,
de telve van nemes ambitioval s tanuldsi kedvvel, s csak az a
kar, hogy sikerei nagy véletlenek : kedvtél, hangulattal fiigg6k, s
tudatos miivészszé sohse valik, mint ezt VorOsMarTynak ép Moor
Kiroly szerepér§l tobb pompds kritikajabol kiolvashatjuk.*¥)

Is e nem minden izében miivészi példak daczara elmond-
hatjuk, hogy ScmiLLEr az 6 [fi{ditberével nemesak német ha-
zdjaban, hanem a magyar szinészetnél is valosidgos iskolat
teremtett. E darabnak hazai multja ekkor mar t6bb mint
negyvenéves, €s vonzd ereje mégis nagy és altaldnos maradt
szinészeinkre, kozonséginkre egyforma mértékben. Es ez annal
meglepébb, ha meggondoljuk, hogy nalunk se politikai hattere
nem ingerelte a szinészt, se semmi feltiing censori akadékos-
kodas mnem hivta rd {6l kiilondsen a kozonség érdekliddését.
Néalunk bensé értékével hatott: mint kivalo alkalom a szin-
miivészi képességek ragyogtatasara.

Az Armdng/ és szerelem budai szinrehozatalara (1834 V. 10.)
bizonyara befolyassal volt az a koriilmény, hogy aprilis 23-an
SeNegEr k. a. a bajor kir. udv. szinhaz tagja a pesti német
szinhazban vendégszerepelt Louise szerepében.**¥*) Val6sziniileg

*) Honmiivész 1836. I. 328, és 332—333. lap.
**) Vorosmarty minden munkai, Pest 1864, XII K. 24-9. lap.
***) A magyvar Honmilivész ezeket irta a német elfadisrél: Senger
leanyasszony Louise szerepében «csinos alakja, helyes és igen jol értheté
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azt gondoltik szinészeink,  hogy ha nem jobban, de igy magyar
eléadok is jatszani tudjak a Kabale und Liebet. Az eldadisrél,
sajnos, csak annyit talalunk foljegyezve: «Aloysia szerepét
Parizsoné asszony szokott tetszéssel jatszd.»" A «szokott tet-
8zés» egyetemessége azonban nagyon kedvezétlen vilagitasha he-
lyezi a magyar kozonség partoldsat, jo izlését, ha meggondol-
juk, hogy a rank maradt szdmadasok szerint ennek a elGadas-
nak jovedelme nem volt tdbh mint — 2 frt. 10 kr., ellenben a
Lumpdezius Vagabundis —— 194 frt. 19 kr. hasznot hozott a
szinhazi pénztarnak.?) A magyar szinészek Schiller-cullusa e sze-
rint sokkal magasabb fokon 4llott, mint a magyar kozonségé.
A legkiilonosebb a dologban mégis az marad, hogy a Hon-
mitvésznek nines egy megrovd szava sem e kozonségre . . .%)
Innél kedvezébb erkdlesi és anyagi sikere volt az ugyanez
év okt. 22-én eldadott Orleansi sziiznek, mely a legnagyobb
magyar tragika : KiNTorné asszony jutalomjétékaul keriilt szinre.
ScHILLER dramajat «a szinészi személyzet szamédhoz alkalmazva,
sikeresen roviditve, diszes pompaval s minden tekintetben a
darab méltosagahoz illGlegr adtak a [lommtivész szerint.%)
Kinrtorné asszony a czimszerepben «jelesen felelvén meg a
varakozdsnak, tobbszeres elGhivatdsra s tapsokra méltattatott.n
Megjegyzi mégis a biralé, hogy az I. felv.-ban «viseletében
félénkebb, visszavonobb () alazatoshb leanvi szerelem, az utolsd-
ban pedig a csatazaj alatti imadsagban, sebesebb, indulatosh és
aggodalmasabban kitéré beszéd talan természetesh lett volnan,
Bér kritikdja elején elég szépszamu kozonségrdl beszél, annak
végén (egy kissé komikus fogalmazasban) igy szél: «jeles szi-
nésznénknek egyébirant témottebl nézéket (1) ohajtottunk. (H»
A t6bbi el6add koziil f6leg Bartua (Dunois) Mucyrrr (Tal-
bot) és Fincsy (Lionel) «nevelék érdekét a helves eléadasnak.»
Ezek szerint az Orleansi sz2tiz budai eléadasa, a széveghen

kimondisa s jatszas-modja koztetszést nyervén minden felvonas utan els-
tapsoltatott, mit 6 jaték végén szerény koszonettel viszonzott.» (I h. 1834,
1. 277. lap.)

1) Honmiivész 1834. 1. 304. lap.

2) Pestvirmegye levéltaraban. Szinhdzi szimaddsok.

3) I. h. 1834, 1. félév 309. lap.

#) T. h. 1834, IL. félév 684—DH, lap.
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alkalmazott roviditések s szerepkihagydsok daczdra, jol Ossze-
tanult, szépen kiallitott s a kor magasb igényeinek szinvonalan
allo el6adas lehetett. A vidéki dajkasagban szépen kifejtett ma-
gyar szinészet jelentds voltat a f6varos kizonsége elétt is iga-
zolta az ily el6adas s meggydzte arrdl, hogy Kolozsvar és
Kassa igaz gondozdja volt a magyar szinészetnek vandorutjaini
Most mar csak egy dolog volt még hatra: hogy az irodalmi
szinvonalon allé szinhazi kritika legmagasabb kiképzését sogitse
el6 a fOévaros elsé dllandé magyar szinhazaban.

18536 1'23. Szivievr P. jutalmiara A messinai menyasszony
adatott. A Honmiivész azt irta, hogy «tan» midta a szinészek
Budén vannak, «ennél nehezebb darabot nem adtak és soha olly
remekséggel nem jatszottak, mint ma.» «Ilnémulhatnak azok,
kik dllitjak, hogy szinészeink jambusokat bhetanulni képtelenek.»
Az «egyetemleg helyesen vitt szerepek kozil» Ierrssy Don
Cwsarjanak adja az elsfséget.

Sajnos, a szinhaz csaknem tres volt.

Az dprilis 9-1ki el6adds mar szépszamd kozbnség elétt folyt
le. Ezuttal kiemeli Kinrtornfit Isabella szerepeben. A f6bb szere-
pek vivdi «zajos tapsok kozt hivattak el tobb izben.»

Jellemzd eset, hogy az 1836. évi aug. 27-én elsé Fiesco-
eléadas a f6varosban szintén jutalomjaték volt és 1jbol KiNrorné,
e nagy ambitiéji tragikank valasztd jutalomjatékaul. Julia szere-
pét adta, s mint kritikusunk irja, «eddigi érdemeinek méltany-
lasat tapasztald az igen nagy szdmu kozonségnek jelenlétében s
tapsaiban». A szinhaz ezuttal majdnem zsufolasig megtelt, sét
a paholyok is, egy-ketté kivételével mind el voltak foglalva, s
ScamLukrnek «e nagy nemtl miivét» kiilonos tetszéssel fogadtak
s egyes részeit pedig zajosan megtapsoltak. Fincsy Hassan sze-
repét «kitiing élénkséggel advan, tobb izbeni megtapsoldson
kiviil a 3-ik felv.-ban és igy jalék kozben (mi itt nagy ritkasag,
irja a Honmiivész) eldhivatott.y Fiescot Lienpvay adta «érdekes
hévvel és kiilsnos szorgalommal». Lexpvayné: Leonorat, Upvar-
BELYI M. Doria Andrast jatszotta. Még a kisebb szerepek is ki-
vald eldadok kezeiben voltak. Eeressy Gisoréban: Burgognino;
SzexrTriTERYében : Verrina; Szinicyiében : Kalkagno ; BARTHAnéé-
ban: Berthdé. Doria Gianettino szerepét a hirtelen megbetege~
dett BarTrAt6] MrGYERT vette at.

188



SCHILLER DRAMAL 85

A Honmiivész ez alkalommal nemesak az eléadast biralja,
hanem rendes szokasitol eltérdleg magat a forditast is. Kozélni
fogjuk fébb ellenvetéseit, mert biralata nemcsak a kritikust jel-
lemzi egyénileg, hanem irodalomtérténetileg is jelentds, és mert
megtudjuk beldle, hogy Niey lenicznak eme, a nyelvujitds uj
szavaival megrakott forditdsa nem tett minden tekintetben jé
hatist a magyar irdvildgra. «A forditds — irja — nem any-
nyira konnyt, mint keresve-keresett, nehéz sztyldl volt, ujabb
szellem1i szollds modokkal 8 roviditésekkel annyira terhelve, hogy
némely részeinek értelmét az wjabb irasmoédban leggyakorlottabb
is nehezen, vagy éppen nem vala keépes felfogni, mi annyival
meglepSbb volt, mivel kiillonben a fordité urnak konnyid s értel-
mes irasmodjat tapasztaltuk. Vajha minden nemzeti forditonk
és szinmiironk szem elétt tartana (midén valamit szinpad sza-
mara ir), hogy az eldadando szinmiiveket c¢sinos nyelven ugyan
6s grammaticus szabalyok szerint, de mennél kénnyebb ért-
hetéséggel, nem esupan literatorok, hanem a nagy vagyis egész
kozonség szdmdra irja. lKgészen mas nyelven kell valamit irni
csupan olvasasra s ismét mdson szinpadra, mint ezt médr a
a killfoldi irok is régen észrevették és mai napsidg kedvezd
sikerrel gyakoroljak. Az igen szoros rovidségnek keresését e¢ mai
miiben, mar az is sziikségtelenné tehette volna, hogy a proza,
mellyben iratott, kénnyiti a forditdst: ellenben a darab rend-
kiviiti hosszusagan sikerrel lehetett volna segiteni némely nem
fontosabb jeleneteknek, vagy ollyas monddsoknak elhagyasa 4ltal,
mellyeket szinpadrol nem mindenki szeret hallani (!!!). Kz dltal
pedig a mi lényege nem veszteit volna».*)

Mint lathatd, a mi torekvé szinészeink nem ijedtek meg
az el6ttik is kétségteleniil szokatlan nyelvi fordulatoktél és uj-
szeriiségektél, hanem szorgalommal megtanultak Fiesco legijabh
forditasat. Ezzel 6k szovetségesel lettek a nyelvijitdasi irdnynak,
elsé harczosal a szinpadi szép beszédnek, mig kritikusunk auzt
az elvet vallotta, hogy a szinpadra inkabb illik a koznapi tdr-
salgds konnyen érthet6 mindennapisaga, az eddig megszokott
formakkal, mint a még szokatlan, de kétségkiviil haladdst jelentd
uj irodalmi proza. Ezuital tehdt a conservativ elvet a szini-

*) I h. IL félév H58--9. lap.
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kritika képviselte, a haladok partjan a szinészet allott, fordito-
juk kozvetitésével. De conservativizmust jelentett a kritikusnak
az a mdsik kijelentése is, hogy ki lehetett volna hagyni egyes
mondasokat is, «mellyeket szinpadrél nem mindenki szeret hal-
laniv. Valdszinileg e «republikanisches Trauerspiel» szabadelvit
eszméi mellett azokra az erdteljes kifejezésekre gondol, melyek
ScHILLER elsé dramdiban nem tartoznak a ritkasdgok kozé . ..

Az 1837-ik 6évi marcz. 16-iki Turandot-eléadds, nemesak
elsé eldaddsa volt a févarosban e vigjatéknak, hanem ismét
jutalomjéiték, s a jutalmazandé ezittal is ugyanaz, mint az elébbi
két esetben : Kinrorné asszony.

Turandot, kassai keriilén at jutott Budéara, de a Kova-
¢s6czy Mimivy- — s nem az AxapEmiitol kiadott Girmy-féle
forditasban. A [Honmittvész kritikusat nemesak Fiesco, hanem
Turandot forditdasa se tudta kielégiteni; azonkivill Turandot
mint szinjaték se tudta a tetszését megnyerni. «Legyen bar e
szinmt akdr satyra, akdr carricatura (mint némellyek allitjak,
de mi, sem tartalmanak komolyabb részeibél sem az eldaddasnak
altalénos voltabdl eléggé ki nem tiinhetd) akar pusztan véve
a chinai sajatsagot caracterizald mutatvdny — egyik esetben
sem talaltuk méltonak silany érdeke mellett, hogy jeles mii-
vésznénk, ki a tragiciai nemben egyetleniink nemzeti sziné-
szetlink vilagan, azt jutalomjatékul valaszsza. Valoban elhata-
rozatlanok valank, — irja -— hogy ezt a szinmtivek mellyik
neméhez szamitsuk, midén a rejtevények megfejtésén alapulo
egésznek komoly jeleneteiben, még ott is, hol a esaszari mélto-
sag jatszik f6szerepet, vagy hol életveszély forog fon, chinai,
nevetséges testmozgdsokat lattunk, a legérzekenyebb pillanatok-
ban siiletlen beszédet, st latin szokat is hallottunk, mit semmi
képen az egészszel megegyeztetni nem tudunk, annyival ke-
vésbbé, mivel a mozgé Chinadkban (!) a legkomolyabb idépontok
alatt is, mindannyi bohdczokat kelle latnunk. Valéban nem
tudom, nem volna-e czéliranyosb e miben, melly egyébirant
szinjatéknak neveztetik, a mnélkill, hogy az egésznek érdeke
vesztene, e bohodczsdgokat elhagyni, miutdn ugyis elég untaté
a mutatviany, csekély becsti tartalma és hosszusdga miatt. Ha
lehetett még eddig barmelly nemzetbelieket felléptetni szinpa-
dunkra a nélkil, hogy tulzottuk olly sajatsdgaikat, mellyek a
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komoly jelenetek érdekét tonkre teszik elGttiink nevetséges
voltok altal: nem latni altal, miért nem lehetne innen a chinai
bohdezkoddsokat, mozgasokat, latin szédkat egészen szamiizni,
legalabb azon jelenetekbdl, hol nevetséges contrastban &llanak
a dolog komolysagaval ? Fn legalabb, szl végiil a félhaborodas
hangjdn, hosszadalmassagaval nem kevésbbé unalmas kritikusunlk,
Turandot eléadasat, igy mint ma, latni sohasem o6hajtom.»

Az eladasr6l magardl nem tagadhatja el, hogy az «szor-
galommal ment végbe.» Lrxpvavné mint Turandot és IFincsy
mint Kalef «gyakori tapsban és toéblb izbeli elghivatdsban ré-
szesiiltek.» Kixtrorné mint Skirina, «kis szerepében is kedves
volt, habar tehetségének kitiintetésére kevés mez6t talalt is.»
Middn els6 jelenetében kilépett, két koszori és zajos taps fogadta.
A jaték végén «elShivassal tisztelteték.» Kozonség ezuttal is
szép szammal volt, sét, mint olvassuk . . . néhany paholy is
megtelt.*) Kovacsoczy Miminy megrott forditasarol (mely nyom-
tatasban nem jelent meg s mint sugékényv valdsziniileg elkal-
l6dott), nem tudjuk megmondani, hogy mit valtoztatott a Gozzi-
SchuiLLeg-féle német szévegen. Szinészeinknek ugylatszik nehe-
zokre eshetett a mar Kassin betanult Kovacséczy-féle sziveg
helyett Budan az Arapimiitél mar 1835-ben kiadott forditdast
hetanulni. Ha tan irodalmi, szemponthol értheté is az, hogy a
Honnidivész kifogasolta a gyongébb forditast, viszont szinészeink
szempontjab6él mentheté a dolog, mert ismeretes nagyon az a
koriilmény, hogy egy mar betanult forditist révid id6kozben
egy mas forditd szdvege szerint 1jbol betanulni s elsajatitani
a legnagyobb nehézségeket okozza, féleg az Osszjaték szempont-
jabol. Nem egyszer hallottuk magunk is azt a nem kozonséges
furesasdgot, hogy az uj szereplék az 1j szoveget tanultdk be, a
régibb eléadok pedig a mar egyszer beemlézettet mondtak el.
Igy a budai szinészeket szorgalomhidnynyal ezuttal se lehet
Joggal megvadolni, s6t ép joizlésiikk dicsérendd, hogy kétféle
szoveget nem hasznaltak.

Ilgyébként kritikusunk nem fogta {61 helyesen Turandot
egész belsé szerkezetét. Tudvalévd, hogy Turandot-t Weimarban,
a beteg ScHiLLER helyeft maga Gorrmr tanitotta be s nagyon is

*) Houmitivész 837, 1. félév 1884, lap. V. 6. Turandétnak fordi-
tasdrél Csaté PAL czikkét a Kritikai Lapokban, 1836. 7. fiizet.
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azon volt, hogy a carricaturas, a bohdkas elem erésen kidombo-
rittassak. Ugy latszik, ép ez egyediil helyes elv alapjan Turandot
Weimarban nagy tetszést aratott, de mar Berlinben IFrFLaxD
személyes vezetése daczdra csak gyonge hatast ért el — vald-
szinfileg ép a bohokds elem elhanyagolisa miatt.*) Nagyon valo-
szinll, hogy budai szinészeink (egészen helyesen) a bohozatos
elemre fektették a fésilvt, a mib6l az kovetkezik, hogy Ok
jobban megértették a tragicomedial, mint a gancsoskodé magyvar
kritikus.

A févarosi sajté szini kritikdi, mint a Honmiivds:bél kozolt
példak mutatjak, nem alltak ugyan még magas fokon, de mar
egyebek akartak lenni egyszeri szini tudositdsolnal s haladdst
jelentenek a hazai szinhazi kritika torténetében. De a korkép
nem volna teljes, ha a vidékril megfeledkeznénk teljesen. Kassa
nemesak a szinészet terén jatszik vezetd szerepet, hanem az
elsé magyarorszagi vidéki vdros volt, hol hetenként kétszer
megjelend lap, a Kassai Szemléld Kovacséezy Minivy szerkesz-
tésében figyelemmel kisérte féleg 1835-t61 a magyar szinészet
egész szereplését. Az alabb kézlendd két biralal,*¥) az egvik
Moor Kdroly (1835. X 10.), a masik a Cselszévény és szeielem
eldaddasardl (1836. III 10.) a legtisztabb fogaimat ad majd arrdl :
mind lelki gondozas alatt dllottak « magyar szinészek még oly
helyen is mint Kassa! Az egyikbsl megtudjuk, hogy magyar
szinész is (BarTHA) JERRMANN E. német szinészt és utanzoit
utanozva vallalkozott arra, hogy német mintara a aramjdk-
ban Karoly és Ferencz személyét egymaga adja; a masikbol,
hogy az Arindny és szerelmet egy elavult forditds szerint adtdk,
8 az egyetlen elfogadhaté abrazolé Dimryné volt. De ugylatszik
vagy a sugokonyv, vagy a szinlap irdja tévedhetett, mert sehol
nyomat nem talaltuk annak, hogy Bartsar LiiszLé ezt a ScHILLER-
dramat is leforditotta volna.

Mindkét kritika sovany szellemi taplaléknak mondhato a
magyar szinészet régi koranak utolsé vidéki napjaibol.x*¥)

*} Ep. GENasT: Aus Weimars klassischer und nachklassischier Zeit.
Stuttgart, év nélkiil. Dritte Auflage 78 —4. lap.

*%) L. ¢ fejezet végén.

**+) A Kassai Szemléls (szerk. Kovacséozy M. 1836. 2. sz 32. hasab)
ezeket irja az 1835. évi november hé 10-iki, «Moor Kéroly vagy a tol-
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vajok» el6adasarol : «Meg mnem foghatjuk, miért szeretik igazgatéink egy
Ataljaban a’ szinmitvek' czimeoit kényik szerint véltoztatni; azutan Riuber
nem tolvaj (Dieb), hanem haramia. Ma BARTHA Ur azon szerencsétlen gon-
dolatra jott, hogy JERRMANN és KunsT német szindszeket utdnozza s Moor
Kiroly és Ferencz szerepeit személyében egyesitse. Mi azt hissziik, ezen
charakterek még a’ véghetetlenség pontjin sem egyezhetdk és nem mii-
vészi feladas, ezeknek egy alakbani személyesitése. Balal vélekedik B. tr,
ha azt hiszi, hogy mind az, o mi a német szinpadokon eléfordul, tokélyes
és utanzatra mélto. Szamtalanok ott is az elfajult izlés koresai s elegendd,
ha a szinész egy nemben ragyog. Minden erdtetés, minden talzds, bal-
fogas a szinészség mogyéjében. Soha se akarja a szinész a koltot, még
pedig ollyan koltét, mint ScHILLERt szabalyozni, kiilonben clvesz az illusio
a mil szovetéke mogszakad s az 6ridas vondsokbél, a mint ma l4tok, torpe
lész. B. r sem Ferenez sem Karoly nem volt, hanem mindenikébél
valami, de mindenesetre tobb Karolybdl. B3. Gr hangjat vagy nem akarja
vagy nem tudja mérsékelni s gyakran kellemetlen benyomast tesznek
folkidltisai a kozonségre, ¢ azonban egy azok kozil, kik ha akarnak,
tudnak tetszeni. Felakadtunk mai 6ltozetén mint Ferencz, nem tudhatjuk
miért jelent meg nydrban, mikor a darab jatczaték télileg 6ltézve s miért
vitte szerepét agg legény alakjiban, holott ezzel Amalia irdnti lingolasa
ellenkezetben 4ll. K(omlossyné) asszony Amalia szercpét vivé., Botrankoz-
taté volt a mai biztos el6addsa, nem taldlhatott K. iir tdrsasdgiban jértasb,
gyvakorlottabb tagot. Nem hihetem, hogy a nézdség koz kaczajja a fiatal
szinésznek Dbatoritasal szolgdlhatott, vagy K. trnak tetszett volna. Ko-
sinszkyt masszor Szakdcsy Ur kozében jobban szeretndk, nem azért mintha
remeket teromtene belSle, de a mainal jobb lenne. Kiilénben a mai olé-
adas ) tanusigul szolgalt, hogy a publicum, nem egyétaljiban ugyan,
mert mindentitt van kivétel, Kassan ollyan mint Pesten, mint Béesben,
vagy akarhol mashol — nem baritja a fentebl izlésti, magash ihletést
mfiiveknek s hogy Tulokmanyi Maté, vagy a Ketskeméti haznép kedvesb
jelemények a szinészi vilagban, mint Shakspeare, Gothe, Schiller, Beer, (!)
s mas langelmék festményeis . ..

(U. o. 3. szam 47-ik hasab folyt.)

A Cselszéveény és szerelem (ScHILLER utan Barcsay Liszid) kassai
eléudisdrél (1836, Mart. 10-én a kovetkezd jellemzdé sorokat taldljuk a
Kovacséczy M. szerkesztésében Kassan megjelend Szemlélében 1836, 28, sz.
447—8. hasib és 29. sz. 463. hasab). «Ha elmelldznénk is a czim’ helytelen
forditasat, minthogy cselszovényt eddig intriquenek (1) vettiik, s a czink
sz0 jelenti a Kabalet, el noem mellézhetjik a forditdsnak helytelenségét,
melly az eredeti langgondolatokat lelketleniil eltorpiti s esckély nyelv-
ismeretet bizonyit be. Schiller ezen dramajat az ifju tiiz, a’ kicsapongé
képzelet sziilte s még is a mennyi benne a’ hiba, ugyanannyi a szépség,
s valamint Haramidji, ugy a Czink és szerelem is szfmtalan bamulékra
akadt megjelentekor, kiket inkabb az abrandos hang, melly mind a két
miiben uralkodik, mémorosita meg; azonban tul estiink azon a koron,
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hol 2’ sziv hangjai minden romlatlan szivben olly hatalmasan visz-zeng-
zetre leltek, hol a phantasiia oly hatalmasan emelé fel az ingerlékeny
lelket ; most a vastag materializinusnak hédolva, vastagabb éldeletet s
nem szellemi téplalatot dhajt a’ nézéség s az illy szindarabokat rendesen
unalmasoknak kiéltozza, a’ mint ez a mai napon is tortént. Fékép ha ott,
hol a’ legszigorubb Gssze-zengésnek kell lenni, olly szinészek mint ma (Fiillép
ar) Miller varosi musikus, bontjik s tépdesik az egészet, 's ismételt
nyelv-félreficzamodasok altal a leghatish jeleneteket bohdzattd valtoztatjik
s igy a mitinek csapanpofdst adnak s a' folyton tarté klavérozds Altal bi-
zonyitjik, hogy hosszas szinészi pélyajukon, nemesak hogy charaktert fel-
fogni nem tanultak, hanem még a klavirszé kiejtéséig sem jutottak. Odi
profanum vulgus.

Filopné asszony, Miiller felesége, a mennyit tehetett, annyit tett,
de ez kevés. Vurmer titoknokot Schiller darabjdban nem ismerek, de
igen Wurm. En ezen titoknoki szerepet, ha télem fiigg, mésnak kezébe
adom, ambir Komldssy ur szerepe charakterét felfogni latszék, de
nem valdsitd ’s a' felfogas és a létesités kozt olly nagy a’ kéz mint a
praxis és theoria kozott. Lady Milford (Komlossynénal) esak egyes futékony
milfordi pillanatokat latank, de csak ogyeseket. Milford szerepe sok,
igen sok studiwmot kivan, annyit kivdn a mennyit Louise (Dériné) hizo-
nyitott be ; nem kivil, a hiivelynél kell maradozni, hanem magig torni;
keserii ugyan, és faradsdgos a' munka, de anndl jutalmazébh. Dériné
asszony ma a legszendébb Louise volt, minét magyar szinpadon laték (1)
s &' ml lelkébe hatott; ha szabad volna egyet emliteniink (mert nem
mindenkinek lehet ezt temni, vannak, kik az illy emlitéseket sebhetésnek (!)
veszik s erfsen elhitetik magokkal, hogy minden tisztelet mellett, mellyel
iparkoddsuk ’s tiindoklé tulajdomaik irant viseltetik a Referens — még
sem tanultik meg a’ Referenst magyarul kiejteni, télok talentumot 's
képességet megtagad, holott sohasem az ember’ hiine, hogy nem universal
genie, 's hogy sokban, igen sokban fénnyel ragyogni ritka szerencse), ha
tehat szabad volna egy csekély észrevételeeskét tenni, azt sugnink, hogy
Louise szerepe kezdetben minden elnyomatisa mellett is kevésbé szen-
vedSleg kivan vétetni, hogy ezéltal a fokonkinti emelkedés és az egész
lelkezetnek (1) arnyékolata annal jobban tiinjék ¢lé. Azonhan mégegyszer
ismételjiik, hogy az olvasdé figyelmét el ne keriilje D.-né asszony kedves
Louise volt, de most Aloyzianak, most meg Luizédnak mnevezi kornyiilete.
Téth dr Ferdinand teljes iparral sietett megfelni szerepe nehéz kovetelei-
nek (!), jelenetei’ legsikeriiltebbike volt Lady Milforddal, de nem hélye-
gezhetjiik (1) ollyannak az utésé felvonashan a’ méregjelenetet, itt sokkal
szembetinébb volt hidegsége 's gyilkolati eltokéltsége, mint sem szerel-
mének némely néha-néha fellobbané csillimjai mutatkoztak volna, fékép
azon szavaknal, midén Louisét ismételve kérdi: «te irtad ezt a’ levelet ?».
Walther miniszter (Sz6ke ur) reményiinket haladdlag add szerepét. Kalb
udvari marschall (Szerdahelyi 1ir) tetszett».
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A «pesti magyar szinhdz» megnyitdsa 1837-ben. — Voérosmarty az 1837-ik
p gy gny Yy

évi Moor Karoly-eloaddsrdl. — A darab aesthetical méltatisa. — A sziné-
szek birdlata. — Vorosmarty 0j Schiller-forditasok sziikségét hangsu-
lyozza. — A Nemzeti Szinhaz Schiller misora 1837-t61 1867-ig.

Ez a magyar szinészet, melyet Kolozsvar és Kassa inkabb
csak egyes el6addiban nevelt nagygyd, melyet a budai korszak
az Osszjatékban kiesiszolt s miisordban irodalmi szinvonalra
emelt, kozel 50 évi viszontagsdgra bizonytalansig utdn végre
1837 aug. 22-én megérte a févaros elsé allandé magyar szin-
hdzdnak megnyitasi {innepélyét.

Nagy tévedés volna mégis azt hinni, hogy ez az els6 dllando
magyar szintarsulat a févarosban, mely az el6ado muivészet leg-
magasabb fokan dllott egyes eléadéiban, mint 0Osszetanult szin-
tarsulat a maga egészében vagy akar miisoranak irodalmi nagy
értékében is miivészileg tokéletes volt.

VOrOSMARTY biralata az elsé ScurnLer-eldadasro]l hamisitatlan
képet ad arrél, hogy mit is hozott magaval a f6varosba ez a
vandorlasa utdn elGszor igazan megpihendé magyar szinészet.

«A mai eldadds — 1837 szept. 18. — sok tekintetben
tanulsdgos — irja VorOsaarTY. A szinmii maga hibds, a forditas
borzasztd rossz, s az elbadas, {6 szerepeiben, gyarld, s mind a
mellett a darab nem latszik elveszettnek a kozonség eldtt: vol-
tak s nem ritkdn, szamos tapsoléi» Igy kezdte V. birdlatat.
Ime: a darabot magat, tovabba forditasat és el6addit rossznak
taldlja, s a darab mégis tetszett. 1 biralat hatterébél tehat a
legérdekesebb {tényezéként a kozonség emelkedik ki: ennek a
ScuiLLrr-cultusa oly erés alapokon nyugszik, hogy azt semmi
meg nem ingathatja. Otven év szinészete oly munkat végzett,
mely paratlan a2 maga nemében: ScrHiLLEr Rduber-jét koz-
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kincsesé avatta a kozonség egész tomegében, mely még akkor
is ScmiLLert latta e miiben, midén a szinészek 6t a sajat ké-
pikre alkottak. Olyan szereppé valt, melyet nem lehetett el-
rontani ; forditdsaikban is észrevették ScuiLLer hatalmas egyé-
niségét, s tan ép a legnagyobb szertelenkeddben latlak Moor
Kéroly legjobb d4brazoldjat. A czimszerep nemcsak fészereppé
valt, hanem egyetlen oOridssd, mely mogott a tébbiek jelenték-
telen torpéknek tintek fel. Lehetetlenség ebben a dologban a
kortorténeti elem fontos szerepét észre nem venni, — de ezt
csak jelezni kivanjuk, mert mi Moor Karoly szinhézi torténetét
kutatvan liazdnkban, messze eltérnénk tdrgyunktél, ha e daral
vildgirodalmi egész palyafutisat kortorténeti szempontokbol is
fejtegetni akarnank.*) Dé a nagy sikert ime megemlitjiik, mert
ennek megallapitdsa oly névhez fiizédik, a milyen VOROsmaRTYE.

A forditds rosszasigara még egyszer ratérvén megjegyzi
Vorosaarry, «hogy mar ideje lesz az ilyen nyelvnek s beszéd-
nek sziniinkrél elenyészni, mint a jelen darabban van ... S mit
kell annak érezni, ki e darabot az eredeti erételjes nyelvben s
mivészektsl latta, ha a mai el6adassal sszehasonlitja? Valoban
ez sokkal nagyobb nyomossagu dolog, mint milyennek vétetik.
Azon darabok koziil, melyek mds nemzeteknél a szinhaz 6rokos
diszei, melyekben magukat jeles szinészek vetekedve gyakorol-
jak s a kozonség csiiggedetlen részvétel mellett kitiintetik, alig
birnak egy-kettét jo forditasban.» E nélkiil6zott dramak sordban
SuakesPEARE mivei mellett Don Carlost és Wallensteint emeli
ki. Szerinte a szinhazi igazgatosignak kellene egy iigyes és
szorgalmas irét fizetnie, ki a darabok nyelvére tgyelvén a hirre
kapott 1) darabok forditasarol is gondoskodnék, mert erre egy-
maga az Akadémiv az eddigieknél tobbet nem tehet. «Ki rész-
ben szegénységiinket ismeri, — fejezi be VORGSMARTY — nem
fog ily intézkedést feleslegesnek tartani, s szinészeinktl mind
addig alig is lehet méltin pontos s tiszta mivészi eldadast
varni, mig a nyelv, melyen szoélaniuk kell, zagyva, tisztatalan,
erftlen, s a kor kivantainak s miiveltsége fokdnak meg nem
felelGn . . .

*) Az érdeklodst Wirkovszrynak fontidézett (69. 1), ily czimii érte-
kezésére utaljuk: ScarLLer in der Weltliteratur.
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Az els6 magyar ScHiLLer-biralat, mely nemesak koraban
kelthetett foltiinést, hanem ma se vesztette el bens$ értékét s
a mely elész6r mutat rd egyes eléaddk, pl. Bartrs (Moor
Karoly) nagy fogyatkozasaira s Komiromy (Ferencz) torzalakita-
sdra, kiilén is megemliti,* «hogy a kozénség rémiiletes figye-
lemmel kiséri a két egymastol oly igen kiilonbozé testvér cselek-
véseit» - - nemesak hatdrt jelez a hazai ScHiLLpr-kritika terén,
hanem ki is jel6li a ScHiLLer-cultus iranyait, mely szerint: jo
forditasok nélkill se szinészeink nem fognak miivészi szinvonalon
megallhato alakitisokat [nyujtani, se kozdnségink nem fogja
magyarul élvezhetni azt a dramairdt, kinek miveit eredetiben
s olvashatja. .

Ezeken a nyomokon haladva a Nemzeli szinhdz 8 ScHILLER-
dramdt hoz 1867-ig uj forditashan szinre, melyeknek nagyobb része
bar csak sugokonyv maradt s igy az irodalom behaté kritikatjat
kikeriilte, mégis oriasi haladdst jelzett a vidéki ScHiLLrr-mGsorral
szemben. Knnek madr csak egyetlen terméke keriilt itt szinre:
a Bawrsai-féle [aramjdk. Ez is ép arra volt jo, hogy az 1j és
J6 forditasok égetd sziikségét nyilvanvaléva tegye.

Osszedllitottuk o Newzeli szinhdz ScHiLLErR-misorat az
1837-—67. kozti iddkorbdl, hogy elészor a szinrehozatal egy-
masutanjiat lassuk s mdsodszor, hogy ezek népszerliségét meg-
itélhessiik. Az elsé helyet itt is mindvégig a [Haramjdk tartja
meg 30 eléaddssal. Népszeriiség dolgaban legkozelebb allanak
hozzi az Armu’ny és szerelem (26), Stuart Mdaria (22--3) é8
Fiesco (15). A Messinai hélgy 6 eldaddsaval szemben all: Don
Curlos és az Orteansi sziiz 1—4 és végiil Tell Vilinos 3 elé-
addssal.

A Wallenstein-triloyia kivételével a Nemzeti szinhdz ScHILLER
osszes dramait szinre hozta s igy bar az idegen dramakon at-
lagosan megallapitott 3235 estéb6l **) esak 110-et foglalnak le
ScHILLER-dramai, nem szabad elfeledniink, hogy ezek az eléadasok
nem az ugynevezett «nagy kozonségr igényeit akartdk kielégiteni.
Ime a kimutatds:

*) VOrOsMARTY 1864-iki kiadds XII k. 24—29. lap.
**) T, Baver I. A m. drimairod tort. Il. k. 481. ap, jegyzet.
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1. A Haramjdk.

(Kezdethen BarTsar, kés6bh ScHepeL ford.)

1837. IX‘18. - - 1838. XI'15. - 1839, VI16. — X722, —
1840. VI3, —— X 14, - 1841. 121, -IX 18, — 1844. V/27,
VII'6. — XL29. — 1846. I'3. —- 1847. IV/9. — VII'I5.
1851, VI/2. — 1852, IIl'14. - 1853. IV/3. -- VII/3..
1854. VI1/28. - IX 11, — - XTI 29. - 1855. IX/6. — 1856, 1T/ 14.
1858. VII/23. - - 1863. VII 19. — 1864. TI1/6. - - XI'7.
1865, I1/3. -— 1866. 1121, - VIII 13. 30-szo0r.

2. Fiesco.

(Ford. Nacgy IeNic.)

1837. XI/22. — 1838. VIII 27. -- 1839, VIII'27.
1840. V/18. — IX:/19. — 1842, II;20. — 1843. V7.
1844. X/20. — 1845. XY, - XI27. — 1847. IL'19.

1848, X.17. — U] szereposztassal : 1867. VIII 23. — VIII/26.
IX/18. — 15-sz61.

3. Messinai holgy.
(Ford. SzZENVEY J0zSEF.)

1839. V/38. — X/28. — 1841. I/9. — 1843. VII/17.
1848. V/18. — Uj szereposztassal: 1857. V/2. — 6-szor.

4. Armdny és szerelem.
(Ford. SzeNnvEY JO6zSEF.)
1843. X/16. — XII'4. — 1844 VI8, —- VIII/29.

1845, IV/17. — IV/24. — X'30. — XII't1. — 1846. V/15.
X4 - 1847. X 6. - 1848. X23. — 1849, X/8. - — 1850, X/21.

1851. X/31, — 1832, VIIT’30. -- XI'15. — 1853. IV/IL.
X/17. — 1855. VI'4. - 1856. XI/4. — 1857. XII'l4.
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1859, X/ 13. - t863. VI26. — 1865, I1I'13. - 1866. IX 28, —
i-s5z07.

5. Don Carlos.

(Ford. KeLmrnrF1 LiAszLO.)

1846. V19, — VII/24. X5, -— 1857. XI 30, — 4-szer.

6. Stuart Mdria.

(Ford. KeLMeNFI 1.4szL6.)

(846, VII 1. VII3. - XII30. - I847. V5 —
1848. 11'S. — TUj szereposatassal: 1855, V1/26. --- XTI '13. —
1857. X2, - - 1858, III/12. - 18539, VI3, — X6, —
1860. IX'5. - - 1861, VI13. - - X9, -~ 1862, VI/23. —

1863, T/14 — XL27. . 1864 XI21. —— 1865 X’/30. (?) —
XTI 8 — 1866, ITT'9. - - X'24. — 1867. XI'4. - 29-szer 1.
D3-sz0r.

7. Tell Vilmos.

(Ford. Gonpor DANIEL.)

1848. XI25. — XI'26. — 1849. VI'8. — 3-szor.

8. Orleansi sziiz.

(Ford. Burvovszky Gyura.)
1855, I/8. -~ *¥) V/26. — 1859, IX'26. — X1/7. - - 4-szer.

A vilagirodalom nagy drimairéi kozill SHaEESPEARE mellett
egyedil ScHILLER az, ki a magyar szinészet elsd éveitdl kezdve
(Hamlet is, Moor Kdroly is 1794-téD) a vidéki szinészet viszon-

*) Mint irodalomtérténetileg érdekes dolgot megomlitjiik, hogy az
Orleansi szlizben eléfordulé eme két dalt : Isten hozzitok. .. és A fegyver
nyugszik . . . Gyvrar PAn forditotta le. (L. Divatesarnok 1850, 1. 39. lap.)
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tagsagos vandorévei daczara soha le nem tonik a magyar szi-
nészet miisorarol. Régi forditasait wjak, jobbak valtjak {61, s
néha ketté-harom is forgalomban van. Nem divatba jott nagy-
sag, kit tdn nem is egy emberdltd alatt teljesen elfelednek az
emberek, hanem azon klasszikusok kozé szamitjak, kiknek miivel
az emberiség el nem éviild kozkinesei maradnak, kiknek tehat
nem szabad a miisorbol kimaradni. Az idé nem art nekik, sét
minden 1) nemzedék mas és masg gyonyorok kimerithetetlen
forrasait litja benniik. Ez okbdl a magyar ScmiLrkr-cultus is
nagy jelentéségiinek tekinthetd, mert ScHiLLEr miivei nemesak
dramairodalmi, hanem szinészettorténeti szempontboél is neveld,
kimivel6 hatdssal voltak iroinkra, szinészeinkre, kritikusainkra,
kozonségiinkre egyarant.



VIIL

Schiller s a Haramjik kozhatésa. - - Benke Jozseftol : A theatrumn czélja
és haszna, -—— A Jaték-Szin, Schiller utan. -— Schiller elvei a korabeli
szinpad feladatairél. — Ziegler Theobald Schiller elveirdl. -— A szinpad
mint & német nemzeti egység eldsegitGje. - A magyar szinpad nemazeti
feladatairdl Benke. -~ Agyagas Molndr Sdmueltsl: A megtért Moor. —

Schiller nemesité befolydsa.

ScuiLLer hatdsanak torténeti attekintése dramairodalmi és
szinészettorténeti szempontbél nem volna még megkozelitéleg
se teljes, ha két tényt emlitetleniil hagyndnk, melyek mind-
egyike magyon jellemzd mind szinészeinkre, mind ScuiLir €s
foleg a Die Rduber irodalmi kézhatdsara.

WegskpLENYI kolozsvari tdrsasdginak mar fontebb emlitett
toredéke Pest felé irdnyuld utjaban az aggodds egy nemével
gondolt vallalkozdsanak sikerére, de azért telve volt lelkesedéds-
sel 8 palyajanak mind mivészi, mind nemzeti feladatait vilagosan
latta. A gyakorlat iskolajaban niévekedvén fol, egységes csa-
paltda még Kolozsvarott se tudott vélni, honnan kiilon rajokat
hocsdtgatva Debreczen, Nagyvarad, Miskolez és Kassa feld,
nagy hianyt lathatott az elméleti nevelésben s evvel kapeso-
Jatban a stilszert oOsszjaték miivészetében. Azt lehetne gondol-
nunk, hogy az erdélyi nagyobb multd német szinészettel t6rténd
kényszerii érintkezése dltal egyben-mashan tokéletesithette ma-
gat. De nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az a német
szinészesapat, mely hazank délvidékét Temesvartol Krdély leg-
keletibb hatarszéléig bebarangolta, tavolrol se volt elsérendi
mivészesapat, melyt6]l tanulni (legaldabb is sokat aligha) lehetett
volna.¥) Inkabb magukra s legf6ljebb vildgot latott uri tamo-

*) Gesch. d. deutschen Theaters in Siebenbiirgen. Von dr. ILuGkn
Firstcr. (Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neueo
Folge, 21-ter Band, 3-tes Heft. Hermanustadt 1888, 514—90, lap.

AEAD., ERT. A NYELV- E8 $ZEPT, KSRKBOL., XXIL K(T. 2. 82. 7
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gatasokra utalva, magyar szinészeink elméleti tuddsa a véletlen-
bél ver6dott ossze, s a tébbi mind az egyéni ratermettségbdl s
a hosszas gyakorlatbdl természetszeriileg kivetkezett.

Ennek a esapatnak egyik fiatal tagja érezle legelébb az
elméleti tudas hianyat s Pestre érkezvén tovabb folytatta utjat
a német szinészetnek akkoriban leghiresebb varosaba: Bécsbe.
Hol jart, mit latott, mit olvasott nyolez havi tavollét alatt, nem
tudjuk, de egy évre ra, hogy Pestre visszatért, ily cz. konyvbe
foglalta Ossze tapasztalatait: A theatruin czélju és haszna.
(Buda 1809.). Egy évre ra u) munkaja jelent meg, mely bar
forditas volt, ennél sokkal jelentésebbnek mondhaté., K kényv -
caime: A Jdték-Szin. ScuHILLER utdn forditotta Brxkr Jézskr
(Pest 1810.).%) E forditdas nem mas, mint ScHILLER ismert be-
széde, melyet a mannheimi Deutsche Gesellschaft-ban tartott:
«Die Schaubithne als eine moralische Anstalt belyachtet» . . .

Ismert dolog, hogy a szinpad erkélesi hatasanak egv kissé
egyoldalu kiemelésével a dramairét a nép tanitdjanak s az er-
kolesok prédikatoranak akarja foltiintetni ebben. Ily ridegen
allitva f6l az elvet, ScmiLLer a mai felfogds szerint nagyon
egyoldalulag jelélte volna ki a szinpad fdladatait. Egyik nagy-
nevi jellemrajziroja *¥) azonban megjegyzi, hogy a korviszonyok
ismerete nélkil konnyen félreérthetjitk Scmiurert. Az 6 koranak
nines még kozvéleménye, nines mai értelemben vett szabad
sajtoja. Lussing, ez az elsd és legnagyobb német journalista tesz
azzal kisérletet, hogy Galotti Emilidjd-ban, de f6kép Bdles
Nithdn-jaban szabadelvii gondolatainak szoes6vévé avassa a
német szinpadot. Ebben tehat ScmHILLER csak kovetdje, ki még
mélyebben markolt bele kora életviszonyaiba s ennek jogos ko-
vetelményeit kialtotta hallgatoi fiilébe Moor Karoly mennydérgd

hangjén és Ferdinandja szenvedélyességével — hatalmas vissz-
hangot verve {6l mindenfelé. lgv tette Lrssine is, ScHILLER
is — folytatja TuEoBALD ZIRGLER - - a szinpadot olyan helylyé,

honnan szabad eszméiket vilagga kiirtélhették. fgy valt a szin-

*) V. 6. Hazai és kiilfoldi Tuddsitésok 1810. IL 47. sz 376, lap.
Szinxver (Magyar irok I k. 81-—3. hasab) BENKE J6zser (1781 --1850)
mitivel sordban ezt nem emliti.

**) THEOBALD ZIEGLER. SCHILLER. Leipzig 1905, 32—4. lap.
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pad a német nép gondolat- és szdlasszabadsdganak elsé tanya-
java. Régen el lehetett mondani (ma nem) ScrrLLerrel, hogy a
szinpad az egyetlen hely, honnan a vilag nagyjai meghallhatjdk
azt, a mit maskor soha, vagy csak kivételes esetekben hallhat-
nak meg: az igazsidgot, s megldthatjdk azt, a kit soha vagy
csak nagyon ritkdn lathatnak a maga hamisitatlan valésaga-
bhan; az embert. Lessinenek részben pesszimisztikusan lemondd,
részint vilagpolgari szinezetdi hangulatabdl (1768-ban) termé-
szetszeriileg folyt ez a kijelentése: «Hogyan létesitsiink a
németek szamdra nemzeti szinpadot, mikor mi németek nem
vagyunk még - nemzet? !» ScuiLner fordit egyet IiEssiNeg mon-
dasan — irja ZiEGLER -— s azt biiszkén igy értelmezi: «ILiehe-
tetlenség figyelmen Kkiviil hagyni azt a nagy befolydst, melyet
egy j6 és dllandd szinpad az egész nemzet szellemére mulha-
tatlanul gyakorolna. Igy ha meg fogjuk érni, hogy nemzeti
szinhazunk lesz, nemzetté is fogunk valni. . .»

ScarnrLernek ez a nagy gondolata az, mely a magyar szi-
nészt nemzeti hivatasaval jaro kotelességeinek teljesitésében
miveltségtorténeti tényez6vé emelte. FEz a gondolat (bar szo
szerint ily formaban ki nem mondva) mégis élt mar akkor,
midén az 1790-ben megalakult magyar szinészetet a nem-
zetiesedés egyik leghathatdésabb tényezdéjeként emlegették a var-
megyeék Aatirataikban s a KK, RR. az orszag szine el6tt.¥)
A magyar szinész 1810-ben mar két évtizede a nemzeti tugy
apostolanak tekintette magét, s ime most meger6sédik hitében,
midén bidmult ScHiLLERje miivébdl is axt olvashatja, hogy a
szétforgacsolt német népet is szinpadja fogja egységes nemzetté
tomoriteni! . . .

Azzal, hogy BENKE [810-ben, Virkovirs M. 6jbdl 1814-ben
ScHILLER emez értekezését a magyar szinészet kozkinesévé tette,
forditasaikkal nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar
szinészet vidéki vandorldsaiban nemesak hogy el nem ziillott,
hanem folyton emelkedve sovargé szemekkel nézett Mekkaja,
Pest felé, hol allanddsitasdaval beteljesiilhetnek legfébb vagyai:

*) L. Nemzeti jitékszin mint kéziigy cz. akadémiai levelezé tagsdgi
székfoglalomat. Budapesti Szemle 1900. jan., febr., marcz. és kilon-
lenyomatban.
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az orszag szivében szolgdlhatni nemzete, nyelve, mivészete leg-
szentebb tlgyét. Scuinier ekként nemesak dramaival, hanem
szinészettorténetileg oly fontos beszédjével is nemesen iranyité
hatassal volt a magyar szinészetre.

Benkr forditdsdnak zdrosorai jellemzék nemesak irdjukra,
hanem f6leg abbél a szempontbol is, hogy mind feladatokat tiiz
ki a magyar szinész az egész szinészet elé: «A SBzinjdaték
yalamelly Nemzetnek formaldsdaban tsudat te-
het. Hazaszeretetet, jo erkdltsi gondolkodast és
principiumokat tamaszthat. A Nép batorsdgdt
nevell és tlizesiti... Anglia-, Franczia-, Német-
és Olaszorszag szamlalhatatlan templomot épi-
tettek a Szinjatéknak. Roma és Gérdgorszag tell
volt mindennemd Jatékszinekkel, mégis torvé-
nyeket szabott az egész Vildagnak, Oh bar miis
ezen Nemzetek példajat kovethetnénk» ... ¥

*) Benke I. I. A Theatrum czélja sth. 30. lap. BENK: a bevezetés-
hen egy ily ex verset kozol: SCHILLER szava a Szinjatszékhoz. E vers nem
mas mint ScHILLER egyik Prologusanak részletes forditiasa. Abbdl az alka-
lombdl irta, midén Wallensteins Lagerjével 1798. okt. a weimari szinh#zat
1jb6l megnyitottak. (L. GrNast id. m. 60. lapjan.) E forditist itt kozoljik
mint két szemponthdl figyelemreméltot : 1-szor egyike a légrégibb ScHILLER-
versforditisoknak (a legelsd: Polykrates Gyirije Kis JAnostél 1799-bél) ;
2-gzor fogalmat ad arrdl, hogy szinészeink hogyan értették meg s hogyan
adtdk vissza SCHILLER verseit.

A’ mi tsuda bamulhaté a’ Mimus' Mesterségén
Az nyom nélkil elrepiil &' Nézé' érzékenységén.
A’ Festének rajzolatja, a’ Mettzének munkija,
Szazadok mulva is lészen az emberek’ tsudaja.
*
De itt a bajolas elhal magéaval a’ Mesterrel ;
Mint a’ hang fileinken, Ggy ez siotve repiilel.
Iigy pillantat ndlla a’ mit gyorson eldszéllitott
Abbél allanddé hir névvel, semmitsem gazdagitott.
*
Nehéz maga a’ Mesterség, és mulandé jutalma'!
A’ jévendd Vilag eltt nints semmi diadalma,

Azért a' jelen-valdoval szlikon kell néki banni,
‘S azon pillantatra elltelt tellyos erejét szénni. (sic.)

*

Melly az 6vé. Es azokat kik vele egyiitt élnek
Meg kell nyerni, 's ha ollyanok feléle j6t beszélnek
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Zéaradékul még csak ScuILLER [Rduber-jének arrél a hatd-
sarol akarunk emlitést tenni, mely Acvacas MowLNir Simu=sL
fels§-valyl ref. prédikatort arra inditotta, hogy megirja ScmiLLer
dramajanak folytatdsdt --- magyar nyelven! Mivének czime :
A megtért Moor. Historiai drama négy felvonasban. (S. Patakon,
1826.). MoLNiR ezen eredeti dramajirol egy mas alkalommal *)
mar kimerit6bben szolottunk. Inkabb érdekes, mint értékes
alkotds, de egyet mindenesetre bizonyit, hogy Scmitter dra-
maja erds hatdst tett iréjara. Nem kritikat ir (a8 la Morikre)

178

ScriLLEr dramajira, hanem egy 1j dramaval felel ra. Az 8
alapeszméje az, hogy szenvedései aran megtisztul a blinés em-

Kik érezvén érdemesek, 's jok kozé szimléaltatnak
Emlékeztetd oszlopot szdmokra faraghatnak.

*
Igy lesz, hogy neve fennmarad, és &llandésigra jut,
S halhatatlansigara tsak ez egyedil-valé ut
Mert ki vele egygyiit (sic) é16 jobbaknak eleget tett
Az mindenek idejében élt, hasznalt, 's szerettetett.

Mint fontebh emlitettiik, BENKE leforditotta és 1810-ben ki is adta
ScHILLERnek értekezését a jatékszinrGl. ScrHiLLeRnek ez az értekezése a
kovetkerd czimit munkiban jb6él megjelent : Magyar Thedtromi Almanik
1814-ik esztendére. H. n. 1814 A Jaték-szin. ScHILLER utan.

Az Almanfk 16 szdmozatlan lapbél 4ll. ScHILLER értekezésének fordi-
thsa 1j lapszdmozissal 5—23 lapbdl all. Betlii és papirosa is teljesen
elitnek az Almanak betiiitél és papirosatdl. Ez a fordités allitélag Virkovirs
MiniLy tollabdl kerilt volna ki. (V. 6. Vitkovirs Mimdry valogatott levelei.
Kiadta Szvorgnyr J6zsgF, Budapest é. n. V. életrajza SzvorENyitél XV. lapon.)
Miutin a Benke-féle forditist nem tudtuk cddigelé megszerezni a Nem-
zeti Mizeum kényvtarabdl, nem tudjuk eldénteni, hogy mind hasonlatos-
sag vagy mind kiilombség van e két forditds kozt.

Akédrhogy 4lljon a dolog, kétségtelen, hogy ScHILLER eszméinek sziné-
szeink koéztudataba valé jutdsit nagyban elésegitette e két formdban is
kiadott forditds. Ezittal ez a f6 dolog. (L. KorstLy MimiLy drulkodasarél
Virkovirs Minivry levelét Kazinczyhoz 1814. jinius 27-érél. Levelezése XI. k.
446— 1. lap és a r& vonatkozd jegyzetet u. o. B51. lap.)

*) L. ily cz. értekezésemet : ScHrLLErR Haramjiinak magyar folytatasa.
Egyet. Phil. Kézlony 1896. XX. k. 502—10. lap. Legujabban WILBELM
RuvLmany kiadta: Die Bearbeitungen, Fortsetzungen und Nachahmungen von
ScHILLERs «Riubern» (Berlin, 1910). Miutan e munka csak az 17821802,
kozti idére vonatkozik, sz se eshetik benne MOLNAR miivérél. A német
irodalom eddig mitse tud réla.
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ber lelke szennyétél és éppen szenvedései altal nyer jogot az
élet zavartalan boldogsagahoz, melytél 6t egy emberi érzelmei-
ben megvadult lénynek baromiasan gonosz erdszaka fosztotta
meg. Ez alapon Scmrurier dramaja 3 féalakjanak életben kell
maradni, mert egyikdk se érdemelte meg a halalt.

Bar Mornir miivének csupan irodalmtorténeti beese van, s
inkabb az egyén és kora torténetének szempontjabol mélté figye-
lemre, mégis megérdemli, hogy mint a hazai ScrILLER-cultusnak
egylk sokaig teljesen észrevétleniil maradt, de jellemz6 magyar
kiilonlegességérdl ezuttal is emlitést tegylink.

A ki Osszefoglaldlag fog egykor arrdl irni, hogy Karonin
és Krsrarupyn kivil a t6bbi magyar drdmairéra miné ha-
tdssal volt ScmiLrer, annak nem lesz szabad elfeledkezni majd
arrol sem, hogy miként reflektalédott egy csendes kis falu lel-
készének eszmevilagiban a [tduber irdjanak hatalmas alkotasa.

fgy valik ScmiLiEr nédlunk a szinpad, az irdvildg, az egész
kozonség lelkében miveltségtorténeti tényezbvé., Szellemének
fénye bearanyozza a nagy ur palotijat és a szerény paplak
kiesiny szobdit; a vandor komédias rogés ttjait s az allando
szinpad papirdiszleteit; bevilagit a dramair6, a szinész, kritikus
dolgozé miihelyébe, a kollégium novendékének rideg szobajaba,
ari nék szalonjaiba. Szebbé, fényesebbé, lélekemeldvé, bensébbé
valik minden, e soha el nem éviil6 és szinészetink boles6jénél
6rtallo masik géniusz ragyogasatol és melegétdl is.
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FUGGELEK.
A) A Schiller-drémék idérendje hazdnkban.

1. Die Rauber.

B. Wesselényi Istvan forditja le Moor Karoly czimen. Kézirat maradt.
Eddig ismeretlen.

Az Orpheusban elsé emlitése Darvas Janos forditisanak: A tolvajok
czimen,

Az Orpheus méjusi fiizete kozli Darvas forditdsabol az elsé mutatvinyt.
Megjelenik nyomtatésban Pesten Darvas J. forditdsa A hegyi tol-
vajok czimen. (Orsz. levéltari adat.)

Megjelenik Bartsai Laszlo forditsa A tolvajok czimen az Erdélyi
Jatékos Gyiijteményben II. sz. 1 db. Kolozsvarott.

Marczius 23-4n Bartsai forditdsinak elsé eldadasa Kolozsvarott.

Ez alkalommal jatszanak elsé izben Schiller-drdmdt magyarul.
Koviies Ferencz van forditéjanak megnevezve Mérey ILajstromaban.
Ez adat nem hiteles.

Szerepmisolds hiteles nyomai Pesten, az eldaddsar6l nines tudo-
mésunk. (Pestmegyei levéltar.)

Febr. 23. Bartsai forditasinak elsé eldadédsa Pesten.

Boloni Farkas Sandor huzditisara baratjn Kelemen le akarja fordi-
tani. Nem tortént meg.

Schedel F. I, Xilfoldi szinjatékai I. k. A Haramjik (Pest 8 r. 2181)
Schedel jelenti a TFelsé Magyarorszagi Minervaban, hogy Szenvey
Jouzsef elkésziilt forditasaval. Tovabbi sorsa ismeretlen.

Schiller utdn Moor Kéroly- Ford. Setéth Kiroly. Kézirat a Nemzeti
Muazeumban. (Quart. hung. 1512.)

Janudr 16. elsé eléadasa Schedel forditasanak a Nemzeti Szinhdzban.
Schedel 1823. évi forditasinak javitott kiaddsa Nagy I. Szinmiitarabah
III. k. 13. szém.

2. Fiesco.

Az Orpheus emliti, hogy Kovéits Ferencz leforditotta Fieszké zen-
diilését.
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1790 Kazinezy jelenti az Orpheusban, hogy a Genuai zendilést Kilfoldi
Jatékszinének III-ik kotetébe szdnja.

1791 A Hadi és mas nevezetes Torténetek Kovats forditisit késznek
mondja.

1796 Mérey Lajstroma szerint Darvas is forditotta volna. Nem hiteles adat.

1801 Ez évig terjedd jegyzékben Kelemen Laszlé folemlit egy kéziratos
Fiesco-forditast, a fordité megnevezése nélkiil.

1812 Febr. 15-én elsé magyar el8adasa Fiesconak, Kolozsvirott. Forditotta
Intzédi T.dszlé. Szinlapja az Erdélyi Muzewm Egylet konyvtiriban
Sugdékonyve nines meg.

1817 Boloni Farkas Séandor buzditisira Simé Karoly hozzd fog lefordi-
tasdlioz. Tovibbi sorsa ismeretlen,

1824 Schedelt Fiesco-forditdsa kiadasara bhuzditja Bajza. Nemn jelent meg.
Tovabbi sorsa eddig ismeretlen.

1827 Puky Joézsef Szinjatékai I. kotetében megjelenik Fiesco forditisa
Pesten.

1828 Schedel jelenti a Felsé MO. Minervaban, lhogy Szenvey leforditotta.
Tovabbi sorsa ismeretlen.

1833 Januarius 26. Miskolezon elbadjak : Iieszko Osszeeskiivése Genuaban.
Forditéja ismeretlen.

183— Kovaeséezy Mihdly forditiasinak emlitése. Kassan (M. Tud. Akadémia
levéltaraban.)

1836 Febr. 16-an Kassan és aug. 27-én Budan adjik el8szoér Nagy Ignée
forditasaban.

1837 November 22-én elészor o Nemzeti Szinhazban.

1843 E forditds megjelenése Nagy Ignac Szinmiitaraban IV. k. 7. sz. Pesten.

1851 Fay Gusztiv operdja. Fldadva 1868 V/2.%)

3. Don Carlos,.

1790 Az Orpheushan elsé emlitése annak, hogy Barany Janos (hely. Péter)
prézaban fogja leforditani.

1790 Kazinezy is mar forditotta volna, Toldy szerint. Nem hiteles adat.

1796 Mérey Tajstroméban mint Mser. folemlitve. Nem jelent meg. Tovabhi
sorsa ismeretlen. Forditéja nines megnevezve.

*) Mint érdekes kiilonlegességet megemlitjiik, hogy Fiesco szdvegére
nemesak Montuoro irt opelat 1869 ben (dr. H. Riemann, Opern- Handhuch
Leipzig 1887, 156. lap), hanem sokkal el6bb egy magyar zeneszerzo is : I*ay
Gusztav (1823 - 1866), FAy Andras fia. I mi mar 1851-ben készen volt és
rola Tszrevételek az eredeti operabirald |>1mttnmny levelére czim alatt
maga Faylrt a Magyar Hirlapba 1852-hen 684, és 685, sz. A Nemzeti Szinhaz
nem fogadta el eldadasra akkor (Szinnyei Magyar Irék IIL. k. 218—9. ha-
sab), de 17 évvel késébb mégis ugyanott cléadtik 1868-ban. Ez alkalom-

mal magdrél az clbadasrél s az opera zenéjéroél érdekes dolgokat ir
ifj. Abmny1 Kornél «A hét torténete» cz. alatt a ’\I'Lg}morszav és a
Nagyvilag 1868. évi mijus 10-iki 19-ik szdmaban a 223. oldalon.

208




SCHILLER DRAMAIL, 105

1802 Méarcz. 31-iki levelében Kazinezy F. megkiild néhany mértékesen
forditott verssort Virdagnak. Ehhez utobb még 20 sor jarult. Az egész
(24 sor) kiadva a Nemzeti Konyvtarban.

1809 B. Wesselényi buzditja Kazinezyt Don Carlos teljes forditasara.

1817 koriil leforditja Boloni Farkas Sandor prézdban, Kézirata megvan
a kolozsvari unitarius colleginm konyvtaraban.

1820 Okt. 11-én Komdéromban cogy részletet jatszanak el Don Carloshol.
Ennél régibb elfadasat nem ismerem.

1828 Schedel jelenti, hogy Szenvey J. elkésziilt a leforditisaval «ax eredeti
forméban» (Felsé MO. Minerva). Tovabbi sorsarol alabb.

1832 A M. Tud. Akademia a leforditands Sehiller-dramak kozé felveszi.

1834—1836 Konyves Jatékszini koszortjaban Léng Addm van forditéjanak
foltiintetve. ElSadasinak eddig egyetlen nyomara akadtunk Kassin
1834 I1/3. Ismeretlen.

1837 Vorosmarty az Athenaeumban leforditdsat ujbél kivanatosnak jelzi,

1839 Szenvey J. Don Carlos verses forditasabol az elsé mutatvanyok a
Koszoru VII. és IX. fiizeteiben.
1846 Majus 19-én elsé eldadasa a Nemzeti Szinhézban Kelmenfi Laszlé j
forditdsanak. Kiadatlan. Sugékonyve a Nemz. Sz. konyvtiraban.
1872 B. F. Don Carlos-forditasa a Kisfaludy-Tarsasighoz benytjtva. Ki-
addsra nem fogadjik el.

1881 Kovées Gyula verses forditdsa megjelent a Magyar Konyveshiz
91 -96. fuzetében Pesten. &-r. 287. 1. Viégill Tanulminy ¢ drama {6-
alakjairdl 289—314. lap.

4. Kabale und Liebe,

1795 Méarczius 13-4n adjak Pesten elészor: Széveveny és szerelem czimen,
Magyarositéja Thaszi Iimre. Kézirat. Elkallédott.

1804 Febr. 25-én elsé eldadasa Kolozsvirott : Fortély és szerelem czimen.
A fordité sem ezen sem az 1812, évi maérez. H-iki szinlapon nines
megemlitve. Mindkét szinlap megvan az Erdélyi Muzeum Egylet
konyvtaraban. .

1810 Nov. 9-én Pesten adjak Fortély és szerelem czimen. Elsé forditéja e
czimen, Konyves szerint Vass Istvan volna. Tovabbi sorsa ismeretlen.

1827 Puky Joézsef szinjatékai 1I-ik kotetében Fortély és szerelem czimen
nyomtatasban megjelenik Pesten. Ez a legrégibb nyomtatott forditas.

1828 Schedel jelenti a Fels6é MO. Minerviban, hogy Szenvey Joézsef el-
késziilt az Armény és szerelem forditaséval.

1836 Marcz. 10-én Kassin Cselszévény és szerclem czimen Bartsai Laszlé
forditasa szerint adtdk volna. Bartsai ezen forditisit sehol méasutt
nem talaltuk emlitve. Kétes hitelii adat.

1841 Szenvey Jézseftol az Armény és szerelem forditésa megjolenik Nagy
Ignac Szinmitaraban : I1. 13, sz.

1843 Okt. 16-4n elsd eléaddsa Szenvey forditisanak a Nemzeti Szinhazban.
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5. Die Jungfran von Orleans.

Méarczius 17-én Kolozsvarott adjik Az Orleansi Sziiz czimen. Fordi-
toja B. Kemény Miklés. Szinlapja megvan az Erdélyi Muzeum FEgy-
let konyvtaraban.

Schedel jelenti a Fels§ MO. Minervdban, hogy Szenvey Joézsef el-
készult leforditasaval «az eredeti formaban.» Nem jelent meg. Tovébbi
sorsa ismeretlen.

Oktéber 22-én Budin Komléssy Ferencz forditisa szerint adjik.
E forditdsnak ennél régibb eléaddsa eddig ismeretlen. Kézirat. Tovabbi
sorsa ismeretlen. Szinlapja a Fancsy-féle gyijteményben.

Deczember 15. Debreczenben adjak. Papai Istvan forditasa szerint.
Kézirat. Tovabbi sorsa ismcretlen. Papai e forditdsdénak ennél régibb
el6adasa eddig ismeretlemn.

Januarius &-4dn eldszor adjak a Nemszeti Szinhézban Bulyovszhky
Gyula forditdsa szerint. Nem jelent meg. Sugdékonyve a Nemzeti
Szinhéz kényvtaraban.

Forditéja Borsody Béla (Olesé Konyvtir 802— 5. sz.) Budapest.
Ford. Garda Samu. Megjelent Budapesten.

6. Die Braut von Messina.

«A messinai ara» chorusaibél néhényat lefordit Kis Janos és meg-
kildi Kazinezynak. Elvesztek.

Schedel jelenti a Felsé MO. Minervaban, hogy Szenvey elkészilt a
Messinai holgy forditasaval «az eredeti forméaban.»

Ugyanott az elsé mutatvinyok (a februériusi fazetben) e forditasbél.
Nov. 12-én A messinai mennyasszony eléadasa Pesten és

Nov. 3-4n A messinai mennyasszony eléadasa Miskolczon.
Forditéjuk ismeretlen.

1834—36 A Messinai n§ emlitve Kényves Maté Jatékszini Koszortja mind-

1836

1839

1898

1816

két kiaddsiban, a fordité megnevezése nélkil.

A Messinai holgy forditasa Szenvey Jdézseftél megjelenik az Akademia
Kulfoldi Szinmitara XIII. kotetében. (Buda 1836.) (Sugdékényve :
«Messinai holgy, vagy a testvéri vihar» czimen megvan a Kolozsviri
Orsz. Nemzeti Szinhiz Konyvtirdban M. 8. jegy alatt; 4r. lap-
szamozas nélkil.) Budan elészor 1,23,

Méjus 3-an elészor adjak a Nemzeti Szinhizban a Messinai holgyet
Szenvey Joézgef forditdsadban.

A messinai menyasszony forditasa Varadi Antaltél (Magyar Koényvtar
43. sz. Ujbél 615. sz.)

7. Wallenstein,

Wallenstein's Lager-jének elsé irasos emlitése Szemere Pilnak
Kazinezy F.-hez 1816 IV/2. irott levelében (K. F.-hez. XIV. k. 95. lap.)

210



1826

1828

1832

1837
1878

1883

1888
1900

SCHILLER DRAMALI. 107

A Kedveskedd (IIL. k. 43. 1) egy Névtelentél, a Die Piccolomini
L. felv. 4. jelenetébol e dal magyar forditasat kozli:

O schoner Tag, wenn endlich der Soldat . ..

Wallenstein tAborat elsd izben emliti Kolcsey ¥. az Elet és Litera-
tura hasdbjain nyomtatisban.

Schedel jelenti a Felsé MO. Minervaban, hogy Szenvey elkésziilt Wal-
lenstein forditdsival «az eredeti formaban.» Nem jelent meg. Tovabbi
sorsa ismeretlen.

Az Akademia a leforditandé Schiller-draméak kozé sorolja.
Vorosmarty siirgeti leforditasat.

Wallenstein haldla. Forditotta Hegediis Istvan. Sugdékényve megvan
az Orszigos Nemzeti Szinhdz konyvtaraban Kolozsvarott V. 42. sz. a.
4-r. 270, lap. Elészdr adtik Kolozsvarott 1878 4aprilis 9-én Kovécs
Gyula jutalomjatékaul.

Megjelent az Olesé Konyvtarban 409 —11. sz. a. Budapesten valtozatlan
alakban. (A fordité szives kozlése szerint.)

Wallenstein. Dramai kolt. Ford. Tomor Ferencz. Budapest.
Wallenstein. Dréainai kolt. 3 részben. Ford. Déezi Lajos. 1. k. Wallen~
stein tibora. A DPiccolominiak. II. k. Wallenstein haldla. (Déczi L.
munkai VIII—IX. k. Budapest 1900.)

8. Turandot.

1819—20 Valészinilleg ebb6l az idébol valé legrégibb forditisa Benke

1821

1832

1833

1835

1836

1837

Jézseftsl, melyet Konyves M. emlit Jatészini Koszorajaban.

Okt. 15-én Székesfehérvirott jutalomjatékul adjik. Forditdja az
1822, évi székesfehérviri eldadison : Benke Jézsef. Szinlapja megvan
a M. Tud. Akadémia kézirattirdban: Turandot, chinai fejedelem
asszony, vagy a Harom taldlés mese. Ennél régibb eladasat eddig
nem taléltam.

Az Akademia a leforditandé Schiller-dramak soraba folveszi.
Miérezius 2-4n Kassin adjik, mint «itt még nem addédott Chinai
rajzolatot» 5 felv.-ban. «Szerzette Schiller. Ford. Kovacséezy Mihdly»,
Kantorné jutalomjatékiul.

Turandot, Gathy Janos forditdsiban megjelenik az Akademia Kiil-
foldi Szinmitaraban IX. k. (Buda 1835.)

Aprilis 27-én Gathy Jénos fordithsanak els§ magyarorszégi eléadésa
Debreczenben.

Mérczius 16-an Budén jitszdk, de Kovacséezy Mihély forditasaban.
Ennél régibb eléadasat a ffvarosban eddig nem ismerjik. Kézirat.
Tovabbi sorsa ismeretlen.
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9, Maria Stuart.

Janudrius 29-én Székesfehérvarott adjak Készeghy Aloysius kiilonos
javara. Szinlapja megvan a M. Tud. Akademia levéltirdban. Fordité
nines megnevezve. Ennél régibb elfadasit nem ismerem.

Aprilis 19-én Kolozsvérott adjak D. I. (Déri Istvin forditdsdban).
A budai 1835 VI20. és a debreczeni 1836 1. eldadasok szinlapjain
kiirva «szabadon forditotta Déri Istvan.»

A kolozsvari szinlap megvan az Frdélyi Muzeum Egylet kionyv-
tardaban.

Méjus 18-4n Székesfehérvarott Kovacséezy Mihaly forditdsai szerint
adjak Szinnyei szerint. Nemn teljes hiteld adat. Pesten V'18. elészor.
Schedel jelenti a Fels§ MO. Minerviban, hogy Szenvey elkésziilt a
leforditasaval «az eredeti formaban.» Ugyanott a fehruarius fiizetben
az elsd mutatvanyok Szenvey forditasibol. Tobb nem jelent meg.
Martius 27-én adjak Kassdn mint nagy szomorujatékot. Ezen a szin-
lapon forditéja : Kovacsdezy.

Az Akademia a leforditandé Schiller-dramak jegyzékébe folveszi.

1834—6 Konyves Maté Stuart Maria még egy forditéjat emliti Dérin kivil :

1846

1887
1890

1826

1828

1830

1832
1833

1848

1869

1901
1501

Cserei-t. E nevet sehol maésutt nem taldltuk emlitve csak nala és
Benkdnél, (Magyar Szinvilagban) a ki atveszi Konyves adatait.
Julius 1-én Stuart Maria elsé eléadisa a Nemzeti Szinhizban, Kel-
menfi Liszlé forditdsa szerint.

Kovacs Gyula®leforditja. Kézirat. Kiadatlan.

Sulkowsky Jézsef forditasa. (Olesé Konyvtar 677—80. szam.) Budapest.

10. Wilhelm Tell,

Elsé emlitése Koleseynél (Klet és Litteratura 1826 I. k. a Koérner
Zrinyijérél irott birdlatban.)

Schedel jelenti a Fels6§ MO. Minervaban, hogy Szenvey Jézsef lefor-
ditotta «az eredeti formaban.» Kiadatlan. Tovabbi sorsa ismeretlen.
Koriil Kassan Matéfy Ferencz (hely. Joézsef) forditotta volna le.
Sugékonyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban, Szinnyei szerint.

Az Akademia a leforditandé Schiller-dramak kozé sorolja.

Nov. 12. Tell Vilmos (ford. Horvath) Nagybanyan botranyos elbadast
ér meg.

Nov. 23-én adtidk el8szor a Nemzeti Szinhizban Gondol Déniel fordi-
tdsat. Nyomtatisban nem jelent meg. Sugdkényve a Nemzeti Szin-
héz kdényvtiraban.

Tomor Ferencz forditdsa I. kiadas Pesten II. kiadas. (Sugépéldanya,
betoldasokkal a Kolozsvari Orsz. Nemzeti Szinhaz konyvtardban.
T. 39. sz. a. 4-r. 98. lap.)

Varadi Antal forditdsa (Magyar Konyvtar 2556—6. sz.)

Palmer KAlmin forditdsa (Olesé Konyvtar 1215—7. sz.)
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11. Der Neffe als Onkel.

1830 Oktober 18-4n Miskolezon mint «ij mulatsagos vigjaték» : A Kon-
stantinndpolyi ut vagy Atya és vilegény egy személyben. Francziaul
Picard. Németbsl forditotta Eder Gyorgy. Az 1836. évi nov. 29-iki
budai eldadds szinlapjin «irta Picard; Schiller utin forditd Kder
Gyodrgy.» (Honmivész 1836, 1L 775, lap.)

Pesten a Nemzeti Szinhazban 1838 IX/25. (L. err8l Vorosmarty rovid
birdlatat Minden munkai Pest (864, XII. k. 126. 1) A forditis
magyarositis volt.

12, Semele.

1832 - 1833 Toredék két jelenethen. Ford. Kis Janos (Nemzeti Jatékszini
Zsebkonyv az 1833-ik esztendére. Pozsony. E. N.)

B) Schiller-drémék forditdsainak jegyzéke.

a) A Kassal dal- és szinjatszo-tarsasag konyvtari jegyzéke ezeket a
Schiller-dramakat emliti fol. Fiesco ford. Kovacsezy Mihdly. Haramidk
ford. Schedel Ferencz. Tell Vilmos ford. Matéfy Ferenez. Orleansi sziiz
ford. (Nines megnevezve). Stuart Maria ford. Déri Istvan., Gyémint szem
ford. Szathméry Karoly.*) Fortély és szerelem ford. Bartsai Laszlo. Frigyesi
Elek (Holbein) ford. Lang Adam. (A Magyar Tud. Akadémia kézirattarahol.)

*

b) Konyves M#té Jaték-Szini Keszoruja (I. kindds Buda-Pesten 1834
1I-ik Pesten 1836) a kovetkezs Schiller-forditisokat emliti. Don Carlos
ford. Ling Adfm (1834) ; u. az (1836). Fortdly és szerelem ford. Vass Istvin
(1834); u. az (1886). Fiesco ford. Puky Jozsef (1834); u. az (1836). Tol-
vajok ford. DBartsai Laszlé (1834); Schedel (1836). Orleansi sziz ford.
Komldéssy TFerencz (1834) u. az (1836). Marie Stuart (sic) ford. Cserei és
Déri Istvan (1834). Ford. Kovacséczy Mihaly (1836). Messinai né ford. 2
Tell Vilhelm (sic) ford. ? Turandot ford. Benke I. (1834); u. az (1836).

*

¢) Pestvarmegye Jatékszini konyvtara cz. jegyzékben (1834) a kovet-
kezé Schiller-dramak fordulnak elé: Fortély és szerelemn ford. ? Moor
Karoly ford. Bartsai L.; Messinai holgy ford. Szenvey J.; Orleansi sziiz
ford. Komldssy F.; Tell Vilmos ford. Matéfy Ferencz. Gyémant szem ford.
Szathmary K.*) (Pest varmegye levéltara.)

*) Ennek az #llitélagos Schiller-forditdsnak egyetlen eldaddsit se
talaltuk meg foljegyezve és egyetlen sugépéldinyira se tudtunk raakadni.
Igy tehat nem mondhatjuk meg, hogy mely darab forditdsa volt. Hogy
melyiké lehetett, ez csak értéktelen taldlgatdsokra nyujtana alkalmat s
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C) Moor Kdrol, A’ Schiller Tolvajaiban.

Hossz! — hosszt jé éjtszaka! nem piroslik tobbé t6bbé néked a’
hajnal! — — — azt gondoljatok, hogy reszketni fogok ? Lelkei a' meg-
Sletteknek! nem fogok én reszketni! — a’ Ti nyughatatlan halilos jaj-
veszékléstek, a’ ti megfojtott fekete Aabrazatotok, a’ ti ki-nyiltt véres
sebeitek, azok tsak a’ Végezés el-szakadhatlatlan lantzainak szemei,
mellyek végtére tires Ordimon, Dajkdimnak ’s Tanité Mestereimnek
kornytil-dllasain, Atydmnak Temperamentumén, 's Anyim vérén fognak
Oszve-kaptsoltatva fiiggeni. — Miért tett engemet az én Perillusom
Okérré ? hogy az Emberisdg’ forré bélemben meg-siiljon ? (kezébe veszi
a pistolyt) Id8 s Orokké-valéshg! — mellyek ezen tson 4&ltal-oleli-
tek egymést — borzaszté Kélts! melly utinnam az életnek tomlotzét
zérod-bé, eldttera pedig az Orokké-valé szabadsignak laké helyjét nyitod
fel — mond-meg — hovd, hovd akarsz engemet vinni? Idegen jératian
Orszdg! — L&dd az Emberiséget ezen kép alatt el-gyengiilve — a’ meg-
hatirozott 's véges dolognak ereje alabb hig, ’'s a' Phantasia, minteggy
tsintalan majma az érzékenységeknek, furtsa drnyékokkal jatszodoztatja a’
mi gyenge elméinket. — Nem ! Nem ! Férjfidhoz nem illik a’ tétovazis
Légy 2’ mi akarsz név nélkiil valé valami, melly a’ Halal utin kovetkezel, ---
tsak hogy én akkor is én lehessek! — légy a’ mi akarsz, tsak hogy én
is altal vihessem magamat! — a’ killsé minémiiségek tsak a Iéleknek
festékei. — ¥n magam vagyok ILg és Pokol magamnak! (egyszerre ki-
mereszti szemeit) ha te nékem valahol eggy hamuvé lett Vilagnak hatarat
magamnak engednél, mellyet a’ Te szemeid el8]l el-vetettél, hol a’ magénos
Ej, 's orokos pusztasig uralkodik ? — — — Az én 4lmaimmal népesite-
ném-be azon néma iirességet, dologra forditanim az 6rokké-valésdgnuk
nyugodalmét, 's tagokra osztandm-fel o' kozonséges nyomorasagoknak
Oszve-zavarodott képét — — — Vagy, a’ nyomoriusdgoknak ujabb wjabb
sziilleménye, 's azoknak szemléltetése 4ltal akarsz engemet nagyobbrél
nagyobbra vinni, — mig majd semmivé lészek ? Nem szinté olly konnyen
szaggathatom-é azon életemn fonalait is 6szve, mellyek nékem az élet utin
fonattatnak, mint ezt ? — Te engemet semmivé tehetsz, de ezen szabad-
sdgomtél meg-nem foszthatsz (meg-tolti a Pistolokat ’s hirtelen meg-dll)
hat eggy gyotrelemmel tellyes életnek félelme miatt haljak én meg ? erit
hagyjak venni rajtam a' nyomortsigoknak ? nem! tilirni fogom azt (el-
veti o' Pistolt) o' gyotrelemnek fegyverei tompuljanak-meg bennem ! to-
kélletességre viszem. — — — Darvas JiNos.

(Orpheus. Kassa, 1790, méajusi fiizet, 70—73. lap.

az tlgyet még se tiszthznd teljesen. A tovabbi kutatisra ezzel alkalom
kinalkozik.
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