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ELOSZO.

A vallasiigyi kérdések, de foleg a kathol. on-
"kormanyzati tigy ujabbi szényegre hozasa alkalmahél
kiilonféle — torvényeinkkel nem mindenkor egyezé —
nézetek meriiltek fel a valldskirili felségjogok, killonosen
pedig a legfébb kegyuri jog mibenléte irant. Ez inditott
a jelen mi megirasira, mely ezen jogok terjedelmét
a torténelmi fejlodés szerint megismertesse. Czélom
nem volt polemikus miivet irni, tehat a velem ellen-
nézeten levokkel vitatkozasba nem is bocsitkoztam;
hanem adom a jogi tényeket minden irdnyzatossig
nélkiil ugy, a mint azok az idok valtozo folyamaban
~az eddig ismeretes torténelmi adatok, kivaltkép pedig
torvényeink tanusaga szerint és a hosszas gyakorlat
alapjan keletkeztek, alakultak és ez id6 szerint fen-
allanak.






I.
BEVEZETES.

A keresztény idészamitds az ezredik év felé hajlott, midon
Geiza fejedelem egész csaladjaval egyiitt a keresztséget fol-
vette. Egy, harczokban kifdradhatlan szazad folyt le népiinknek
e hazabani letelepedése 6ta e nagy eseményig. De barminé
~adazul dult is ez idoszak alatt a harczok istene: mégis a
magyar nemzet erkdlcseinek szeliditésére szolgdlt a nyugati
hadjaratokban az ottani — akkor mar keresztény — népek-
keli érintkezés és a nalok latott polgarosodds, mely mindenki
altal folismerhetleg a romai miveltséget magaba felszivo
keresztény egyhaz miive volt. Az elfoglalt honteriileten lakott
s Oseink dltal meghdditott népek egy része is — foleg a
nyugat-északi hatdron levé — mdr régibb id6 ota ismerds
volt a keresztény tanokkal s igy az ezekkeli mindennapos
érintkezés szitkségképen befolyast gyakorolt a magyar nép
kedélyvilagara is. A vérrel szerzett uj haza foldrajzi fekvése-
nél fogva a nyugati és a keleti egyhazak mindinkabb tért
foglalo gyiiriizete kozé levén beékelve, ezek erkolesi befolya-
sanak sokdig ellent nem allhata. Oseink egyszeri, fejletlen
vallasi fogalmait csakhamar tulszarnyaltdk a keresztény hit
értelmet és szivet nemesité tanai. Kiilonben alig volna fel-
foghato, hogy egy rovid szazad alatt fogékonynya tétethetett
egy, vallasi fogalmai és nemzeti szokasaiban az akkori euro-
ropai népektdl teljesen kiillonb6z6 nép a keresztény vallas és
ezzel kapesolatos intézmények befogadasara.

Mar a VIII. szdazad masodik felében, de még inkabb a
1X. szazadban a keresztény vallds annyira befolydsolta a népek
fejlodését foleg Eurdpa nyugati részén, hogy allamalakulasok

Bonez F.: A vallas korali felségjogok. 1
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csakis a keresztény hit megerosodése altal létesiilhettek allan-
dolag. Igy tortént, hogy a romai szék erkolesi hatalma a
népekre mindinkabb felnovekedett, a mely ellenében a magat
figgetleniteni kivano vilagi hatalomnak nem maradt egyéb
fegyvere, mint létjogat az egyhdzhoz hasonlag egy magasabb
hatalomra, az isteni jogra visszavezetni. Innent6l kezdve a
fejedelmek magokat isten kegyelmébolieknek nevezik, s az
dllami intézmények szintén isteni jogra alapitva valldsi szine-
zetet nyernek; vallas és allam egybe olvadtak. Az dllamnak
az isteni jogra valé hivatkozésa azonban csak az egyhaznak
valt elonyére; mert azon beismerést foglalta magaban, hogy
az allam sajat fennalldsanak biztositdsa tekintetébél az egyhaz,
mint isteni intézmény tamogatdsat nem nélkiilozheti. Midon
Nagy Karoly magat IIl. Leo péapa altal a 799-ik év kara-
csony iinnepén roémai csdszarrd folkenette és megkorondatatta,
tényleg is kifejezést adott ennek. S a midén els6 kirdlyunk a
magyar nép keresztény vallasra téritésekor a magyar dllam
megalakitdsat a romai szék tdmogatasaval kivanta eszk6zolni,
s. midén az &llamma alakulds jelképét, a koronat, Romatol
kérte, csakis azon kor szokdsainak hodolt és azon tapasztala-
tokat értékesitette, a melyeket az el6tte lepergett két szazad
torténelmébol levont. Mert taplalt légyen barmind erds meg-
gyoz6dést keblében a keresztény hitelvek magasztossiga tekin-
tetében: annyi mégis kétségteleni] kivilaglik fenmaradt torve-
nyeib6l is, hogy a keresztény valldsnak orszagabani befogaddsara
legfobb okul annak folismerése szolgalt, hogy a keleti és nyu-
gati keresztény csdszarsagok kozé beékelt magyar allamot
csak mint keresztény dllamot épitheti fel s hogy csalddja
részére a fejedelmi széket csak az egyhaz segélyével bizto-
sithatja.

Hogy azon kor valldsi viszonyai irant kelldleg tajékoz-
hassuk magunkat, vissza kell menniink Nagy Karoly csaszar
idejére, mint a ki altal berendezett dllami szervezet legnagyobb
befolyast gyakorolt a magyar allam miképeni szervezkedésére
is. A frank birodalomban a nevezett csaszar idejében mar
tekintélyes dllast foglalt el a papsag, melyet ez okbol a nagy
fejedelem sem hagyhatott figyelmen kiviil, st annak a népre
valo nagy befolyasat az allami czélok elémozditasara felhasz-
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nalni torekedett. Nagy terjedelmii és folytonos birtok és szaba-
dalmak adomdnyozdsa altal konnyen sikeriilt az egyhdz tamo-
gatdsit megnyernie, a mely viszonszolgalatkép készséggel
engedett egynémely befolyast az egyhazi ligyekre; ez altal a
vildgi hatalmat az egyhdzi érdekek elomozditasara és védel--
mére maga részére még inkabb biztositvan. Eképen a vilagi
hatalom befolydsa, nagy fejedelmek egymasutan kovetkezd
uralkodasa folytan, az egyhazra iddjartaval aranyosan nove-
kedett. A zsinatokon egyhaziak és vilagiak egyarant megjelen-
tek tandcskozdsra, — viszont jelentékenyebb vilagi hivatalokra
és foleg kovetségekre fopapok is alkalmaztattak, habar ez
némileg ellenkezett is az egyhazi torvényekkel. Zsinatok és
birodalmi vagy tartomanyi gyiilések gyakran minden meg-
kiilonboztetés nélkill tartattak; az egyhdzi szabvanyok kozil a
vilagi vonatkozdsuak kihirdetés 4ltal mint vilagi térvények
érvényesiiltek, és viszont az egyhazi vonatkozasu iigyekre vilagi
intézkedések hozattak, miként ezeket a frank kapitularékban
béven olvashatni. Nem egy példat talalunk arra is, hogy egy-
hdzi javadalmak hii szolgalatok jutalmazasdul vildgi nagyoknak
adomanyoztattak a kanonok ellenére; eilenben egyhaznagyok
hiibérnokokkeé avattattak fol, hogy csapataikkal a kiraly sere-
geit gyarapitsak, s6t azok élére alljanak, habar az egyhazi
torvények a papoknak a fegyverviselést eltiltottak. De leginkabb
érvényesiilt mar ezen id6szakban is a kirdly 4ltal gyakorolt
allami fenhatosag az egyhazi ligyekre nézve a piispokségek ala-
pitdsa és a fOpapi székek betsltése koril. A frank kiralyok piis-
pbkségeket, piispoki székhelyeket a politikai exigentiakhoz
képest allapitanak meg, az egyhazmegyék hatdrait tetszésok
szerint jelolik ki és valtoztatjak meg a koriilménvekhez képest.
Tagadhatatlan ugyan, hogy az egyhaz ily intézkedéseknek -
tobbszor ellenmondott, mint a melyek altal az egyhazi kor-
manyzat tagozata kilonosen a fegyelem tekintetében kéros
ingadozasoknak lon kitéve; de ezen tiltakozdsok kevés ered-
ményre vezettek. Az egykori szokdst, melynél fogva a piispo-
koket a klerus és a vilagiak a metropolita kézremih(ﬁdésével
valasztottak, a kiralyi egyenes kinevezés viltotta fel. Es ezt
annyira telszés szerint gyakorolta Nagy Karoly, hogy sokszor
évekig betoltetleniil hagyott valamely piispoki széket, mint
1*
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példaul a metzit az els6 avar haboru utan. A 794-ik évben
megtartott frankfurti zsinaton piispokoket helyezett be s tett
le a papa minden kézremitkodése nélkiil. De viszont § is a
zsinat engedélyét kérte ki arra nézve, hogy a kolni érseket.
Hildibaldot mint kanczellarjat allandolag az udvarndl tarthassa.
Uralkodasat megelGzoleg az egyhazaknak tett vagyoni ajdndé-
kozdsok semmiféle korlatozas alatt nem 4llottak, alatta mar
érvényességiik allamfoi jovahagydastol foltételeztetett ; ezen vagyo-
nok kezelése ugyan a plispokok, illetéleg apatok és plébano-
sok kezén hagyatott, de az egyhazi vagyon felsébb engedély
nélkiili elidegenitése semmiségi esetet képezett.

" Nevezetes jovedelmét képezte az egyhdzaknak a tized,
melyet az egyhdz az V. szazad 6ta a fold minden terményei-
b6l s a marhakbél az o-testamentomban gyokeredzé Ilevita-
Jogndl fogva kovetelt a hivektol, elébb csak zsinati hatdrozatok
folytan, melyek a tized ki nem szolgdltatokat egyhdzi atok-
kal sujtottak, de a Karolingi haz uralkoddsa alatt mar vilagi
torvények dltal is biztosittatott az egyhdz részére a tizedjog.
Kezdetben az egyhazi vagyon nem volt mentes az allami ter-
hekhez val6 hozzajarulas kotelezettségétol; de lassankint egye-
sek szabadalmak kinyerése altal mentesitették magukat a
teherviselés alol, mely azutan altalanossa valt.

A birodalmi zsinatokat is a kiradly hivta Ossze, mint pél-
daul a regensburgit, majnait, melyeken a nagy kirdly szemé-
lyesen elnokolt a german, gall s olasz piispokok és a pdpai
kovetek jelenléte mellett; 6 erdsitette meg a hozott hataroza-
tokat s azokat egészben vagy részben elfogadva vagy moédo-
sitva, a kiralyi kihirdetés altal vilagi torvény erejére emelte.
A zsinati hatarozatok csak azon esetben voltak végrehajtha-
tok, ha a kiraly altal kihirdettettek. Ezen zsinatokon vegyesen
targyaltak egyhazi és vilagi tigyeket. azonban az egyhdzi ligyek-
ben a vilagiak szavazattal nem birtak. A frank kapituldarékban
szamos intézkedésekre talalunk, melyek az egyhdzi Unnepek
megtartasa, a babona, eskiiszegés kiirtasa és a kanonellenes
hézassdgokra vonatkoznak, — tovabba a melyekkel béjtok,
nyilvanos kormenetek és alamizsnaskodasok, majd egyes zér-
dak ellen erkélesi kihagasok miatt vizsgalatok rendeltetnek
¢l; rendelkeznek az egyhazi szonoklatok és énekek tekinteté-



ben, valamint iskolaiigyekben is. Nevezetes kiilonosen a 792-ik
évben Regensburgban megtartott zsinat, mely Nagy Karoly
elnoklete alatt karhoztatta az Urgel Felix spanyol piispk
altal terjesztett adoptianismust, mely szerint Krisztus istennek
csak fogadott fia volt; tehat a kiraly ezen tisztdn dogmatikus
igyben hozott zsinati hatdrozatra is befolyt, — valamint a két
évvel kés6bb Frankfurtban megtartott zsinat is, mely a 707-ik
évi Il-ik nikdai zsinatnak a képek tisztelete tekintetében hozott,
de félreértett hatdrozatait kdrhoztatta. Vagy midén a 808-ik
évben megtartott aacheni zsinat tévtannak nyilvanitotta azt.
mintha a szentlélek csak az atyatol s nem a fiutdl is szar-
maznék.

Az egyhazi {igyekre valo nagyobb befolyast elomozditotta
azon koriilmény is, hogy Nagy Karoly ismételten helyreallit-
van a papai uralom ellen fellizadt Romdban a rendet, ez 4ltal
is az egyhaz védnokévé valt, a mely czimet (defensor fidei)
hasznalt is, s a mely nyilvanos elismerésre emeltetett azon
tény altal, hogy IIl. Leo papa Ot csaszarra koronazta és
pedig Kdroly eloleges beleegyezése nélkiil. Kétségtelen ugyan,
hogy a csaszarkorondzas ténye altal ugy Leo, mint utodai az
egyhaz hatalmanak elsobbségét a fejedelmek vilagi hatalma
folott kivantak kifejezni, mindazonaltal ez kétélii fegyverré
valt, mert az investiturai harczok torténelmébél tudjuk, hogy
inkabb a csaszarok igyekeztek a csaszari hatalomnal fogva
az egyhaz folé kerekedni a minthogy tényleg a papak valasz-
tasat befolyasoltak, a valasztasi eljarast megvizsgaltak, a
valasztast jovahagytak vagy megvaltostattak, és a folszentelés
csakis a valasztas jovahagyasa utan torténhetett meg; midon
pedig a rémaiak az uj papanak hiiséget eskiidtek, ugyanekkor
a csaszar irant is alattvaloi eskiivel kotelezték magukat.?.

Még nagyobb kiterjedésben gyakorolta a csaszarsag be-
folyasat az egyhazi tigyekre Nagy Karoly utodai alatt, n.int
ezt alabb latni fogjuk. A

Sz. Istvan kiraly minden intézményeiben lehetetlen fol
nem ismerniink azt, hogy a magyar allam megalkotasakor
kiprobalt nyomdokokon kivant haladni s hogy kiilonésen Nagy
Karoly volt az, kit maganak utdnzasra eszményképiil kitiizott
elannyira, hogy nemcsak az allami szervezetet frank mintak
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szerint alkotta meg, s onnan szamos torvényt atveit?, hanem
még Imre fiahoz intézett intelmei is ugyanazok, mint a melye-
ket a nagy csaszar 813-ban Aachenben fidhoz, Lajoshoz inté-
zett, midén 6t maga mellé tarsuralkodova nevezte ki. Mint
‘Nagy Karoly, ugy sz. Istvan is intette fiat, hogy az istent félje
és szeresse, parancsait megtartsa, a hitben erds legyen. az
egyhazakat védje és otalmaba vegye, azok javat elémozditani
torekedjék ; a papokat becsiilje, tandcsaikkal éljen. alattvaloit
szeresse s felettok. szelidséggel uralkodjék s egyaltalaban ugy
viselkedjék, hogy isten és emberek elott fedhetetlennek talal-
tassék.’

Habar pedig ezen tanacsaiban. de sit torvényeiben is az
egvhazi szempont az irdnyadd, kimondvdan utobbiakban, hogy
a kiralyi udvarban a hit utan az egyhaz foglalja el a méso-
dik helyett s hogy a piispokoknek hatalmok legyen az egy-
hazi iigyeket az egyhazi kanonok szerint intézni és korma-
nyozni®: mind a mellett a nem hitdgazati dolgokban fiigget-
lentil intézkedett, s6t a piispokoknek a kdnonok szerinti
intézkedéseiben is a végsoé elhatarozast a kirdlynak «mint a
kereszténység védelmezdjének» tartotta fennS, a mihez kés6bbi
torvényeink is — mint latni fogjuk — szivosan ragaszkodtak.

Es minthogy a sz. kiraly szerint «minden népnek sajat
torvényei altal kell kormanyoztatnia», annal fogva 6 is — «isten
akaratabol korméanyozvan a monarchiat, mas régibb és ujabb
fejedelmek példajara» — az egyhazi iigyekben is térvényhozoi
jogot kezdett gyakorolni.

Leginkibb szembe 6tl6 a frank uralkodok utanzdsa sz.
Istvan azon térekvésében, melynél fogva az uj magyar keresz-
tény dllamot szent Péter székének tulbefolyasatol lehetdleg
fuggetleniteni torekedett a magyar memzeti egyhdz megalapitasa
altal. Okulva az egyhaznak nyugaton az allami rendre gya-
korlott nyomaszto hatasu tulkapasain, az allam s az egyhdz
kozti viszonyt kezdet ota akkint igyekezett szabalyozni, hogy
az egyhdznak nagy értékii jogok és terjedelines birtokok ado-
manyozasa, — az egyhazi rendnek az allamban elsé helyre
emelése, — a koziigyek intézésében engedett nagy befolyasa
és az egyhaziaknak sok tekintetbeni kivaltsagos helyzete altal
eldallott tekintélye a kiralyi jogok — vagy a m1 a magyar
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népnél azonos kozjogi fogalom volt — az allam fenségi joga-
nak sérelmével az egyhazi téren se jarjon. Nehéz feladat volt
ez, kétszeresen nehéz azon korban. Mert a keresztény egyhaz,
mely kezdetben a demokratikus egyenléségen alapult, mar a
kozépkor elején nagy valtozason ment at. A kulturélet minden
nyilvdnuldsédnak szdlai 6 benne Osszpontosulvan, ezaltal 4lta-
linos befolydst szerzett a népek életére, mi altal egyetemessé
valt. De az egyetemesség az absolut jogok talajan 4all; nem
ismer sem 0Onall6 kiilon allamot, sem Onjogu nemzeteket, ha-
nem mindezek f{olé emelkedve, minden 06nallo allami jogot
absorbedl az egyetemesség hatarokat nem tiiré eszméje altal.
Végezélja volt a keresztény allamok és népek egysége s azok
szellemi vezetése Romabol ; tehat el nem ismerése a nemzeti
egyhazaknak ; pedig sz. Istvin minden torekvése a nemzeti
egyhdz megalkotasara iranyult, a mely egyhazban a fe.]edelml
jogok érvényesiilése kizdrva ne legyen.

Kétségen feliil all, hogy ezen jognak az absolut hatalomra
torekedett pdpasdg ellenébeni megszerzésében és lehetd bizto-
sitasiban a magyar nemzetnek segitségére volt a nyugati csé-
szarsag és a vildguralomért kiizdé papasag kozt folyamatban
volt kétszdzados harcz; mert a romai szék a nyugati csa-
szarsaggal valo szakadatlan viszdlyai kozt az Onallasra torekvo
magyar egvhazzal szemben nem fejtette ki egész erélyét, sot
ennek Onallosaga allal gatat akart vetni a csaszarsag terjesz-
kedésének. S igy tortént, hogy — bér idénként ndlunk is kisér-
letet tett a romai kuria az egyhaz absolut hatalmanak érvé-
nyesitésére — mindinkabb erésebb gyokeret verheteit ndlunk
az egyhazi iigyek tobbrendbeli kidgazdsaban az allami dnren-
delkezés. Valoban a magyar egyhaz mindjart els6 kiralya altal
egynémely egyhazi iigyek rendelkezése terén oly kivaltsagok
birtokaba lépett, melyek azutdn pdpai beleegyezéssel is meg-
ergsittetvén, a magyar szent korona elidegenithetlen tulajdo-
nava valtak s tdle a papai szék részére tobbé visszaszerezhe-
ték nem voltak, mint ezt az aldbbiakban latni fogjuk. Ezen
kivaltsagos jogok Osszesége alkotmanyjogunkban «a vallds koriili
felségjogol», latinul: jura majestatica circa sacra, vagy circa
negotia religionis elnevezés alatt ismeretes; ezen jogok miben-
létének részletes megismertetése és azok védelmében a rémai szent
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székkel idonkint folytatott vitdk rovid torténelmi vdzoldsa leszen a
gelen -mil feladata ’

Mielott azonban ezek tdrgyaldsiat megkezdenok, elkeriil-
hetetleniil szitkséges néhany dltaldnos vonassal ecsetelni azon
viszonyt, mely Nagy Karolytél kezdve egész a XI. szazadig a
frank-német birodalom és Roma kozt az egyhdz és dllam koat
kifejlodott, minthogy ez nagy befolyast gyakorolt a magyar
keresztény allam és egyhaz kozti viszonyok mikénti alakula-
sSara 1Is.

Jegyzetek:

1 L. Geschichte des Mittelalters, dr. Hans Prusz.

2 Kollar, De originibus pot. legisl. circa sacra regum Ungariae.
3 L. Thegan, Vita Ludovici 20. fe]. és Sz. Istvan L

4 Sz. Istvan L. 2.

¢ Sz. Istvan IL. 2.

5 Sz. Istvan IL 12,



IL

AZ EGYHAZ S ALLAM KOZTI VISZONY NAGY
KAROLY UTODAI ALATT ES A HYERARCHIA
MEGALAPITASA.

A kereszténység kezdetben egyes Onallo gyiilekezetekkint
alakult; a szdzadok folyamaban azutin a szorvanyos keresz-
tény telepek nagyobb egyhazteriiletekké tomoriltek s ezek
ismét a hyerarchiai szervezet behozatala altal metropolitaik
alatt (nagyobb mérvii) onkormanyzattal bir6 nemzeti egyha-
zakkd. De a mily mérvben novekedett az egyhiz hatalma:
ép olyanban torekedett azt egyensulyozni a vilagi uralom ; ez
altal az egyhazi és a vilagi hatalom kozt a fenhatosag tekin-
tetébeni velélkedés kimaradhatatlannd valt. Az egyhaz erkoicsi
és kulturalis. — az allam pedig fegyvereinek erejére tamasz-
kodva igényelte a maga szamdra a népek feletti tekintélyt:
amaz a vilagi, emez az egyhdazi ligyek intézésére is befolyast
kivant gyakorolni. Ebb6l azutdn a hatalmak Osszezavarasa
keletkezett; a mi ismét csak bonyodalmakra szolgaltatott alkal-
mat. A kereszténység fokozottabb terjedése és dllandobb meg-
gyokerezése az egyhaz folényét latszott biztositani; és mive]
az -allamnak az egyhdzra sziiksége volt — mert a népek bel-
¢életét az egyhaz uralta a vallas altal — azért az allam az
egyhdz szabadabb mozgédsdt kénytelen volt eltiirni. Ekkép az
egyhdz mindig nagyobb befolyast kezde gyakorolni mar az
V-ik szdzadban a vilagi iigyekre.

Mikint az dllam s az egyhaz kozt, ugy az egyes nemzeti
egyhazak kozt is kiiitott a vetélkedés az elsGbbség miatt.
A romai plisp0k nemcsak a védros egykori vildguralma czimén,
hanem mint sz. Péternek a piispoki székbeni utoda is elsobb-



— 10 —

séget kovetelt az antiochiai és alexandriai patriarkak (az azsiai
és afrikai egyhazak) folott. Ezen kettds jogezim a keresztény
hivek nagy részénél is elismerésre talalt, azonfolil pedig az
elsobbséget még azon koriilmény is biztositotta Roma szdmara,
hogy mig a tobbi egyhazak hitdgazati kiizdelmek terére lép-
tek: addig a romai egybdz a nikdai zsinat hatdrozataihoz
hiilen ragaszkodva, mint az {§svallas tiszta megérzdje tekinte-
tett, a melynek véleménye ennélfogva a vitdas kérdésekben
mindenkor kikéretett s igy a romai piispokok az egyhazban
csakhamar oly tekintélyre emelkedtek, hogy mar az V-ik
szdzad kezdetén 1. Incze papa a romai szék jogaul -kovetelte
azt, hogy a vallasi tigyekben a dontd szo ot illesse meg.

Ezen eldjog elismerése azonban nem mindjart lett dltala-
nossda; kulonosen vonakodtak azt elfogadni minden kdvetkez-
ményeiben a galliai egyhdzak: mignem a papak egyik leg-
jelesebbjének I. Leonak siirgetésére Il Valent csdszar 445-ben
rendeletileg kijelentette, hogy a romai piispokot illeti meg az
egész egvhazban a legfébb torvényhozas és biroi hatalom, a
mi a chalcedoni zsinatban azutin tényleg érvényre is juttat-
tatott.

El lévén ekép allamilag is ismerve a papa egyhazi elso-
sége; a vilagi igyekre valéo dontd befolyas megszerzése képezle
a sz. szék torekvésének czéljat. Ebben segitségére volt az
akkor mar tekinlélyes vagyon, melylyel az egvhaz birt nem-
csak Olaszorszagban, hanem masutt is. A longobardok beiitése
altal zaklatott Italia a pdapakban talalta {0lmentGjét; ekép
Roma lett politikai tekintetben is Olaszorszagban a fotekin-
tély. Ugy az egyhazi, mint a vilagi téren elért ezen elonydket
az allamférfiui nagy tehetséggel biré pépa, I. Gergely, ki 590-ik
évben ilt sz. Péter székébe, — ’'s a kit az egyhdz nagynak
nevezelt és szentté avatott — szerencsés kézzel tovabb fejlesz-
tette. Az egyhaz altalanositasat az egyontetii lyturgia behoza-
tala, a vilagi iigyek intézésérei befolyast, a koriilményekkeli
tapintatos megalkuvds 4ltal igyekezett létrehozni; ugy a
byzanczi, mint a paviai udvarokkal a bardtsagos viszonyt
fentartvan, ezek elnézésébol, sét beleegyezése folytin egyik
eldde altal sem élvezett jogok birtokdba lépett. Olaszorszag-
ban a piispokvalasztasok 6 altala erdsittettek meg, a frank
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birodalombeliek pedig a palast adomdanyozasaért hozza-
folyamodtak, s6t még az épen akkor keresztény hitre tért
angolok és szaszok is teljesen Réma hatalma ala adtak mago
kat. Csak a byzanczi patriarka nem akarta elismerni a romai
piispok elsOségét, s6t ezen elsoséget egyenesen Gnmaga részére
kovelelte, habdr I. Gergely ezen igényét nagy eszélyességgel a
szerénység leplével fedte, felvevén bizanczi ellenesének nagyra-
vagyasai ellenében a «servus servorum dei» megjel6lést hiva-
talos czimei kozé. Ezen nagy kiizdelem. befejezését - utodara
hagyta. Ezek alatt tort ki a keleti és a nyugati egyhazak
kozti harcz a képek tisztelete miatt; mely a romai széket
annal nagyobb veszélylyel fenyegette, mivel a IIl. Gergely papa
alatt megtartott romai zsinat mindazokat, tehat a bizanczi
csaszart is az egyhdz kebelébdl kikozositette, a kik a képek
tisztelete ellen allast foglaltak. E zsinati hatdrozatra a csdszar
azzal felelt hogy a rémai egyhdzat a csaszarsag teriiletén
levé Osszes birtokaitol megfosztotta. A romai szék ily szoron-
galott helyzetében kisérletet tett elobb Luitprand a longo-
bardi kiraly védszdrnyai ala helyezkedni: minthogy azonban
a szovetség altal kitiizott czéljat el nem érhette, L. Istvan
papa a frank birodalomhoz fordult, a hol a merovingi haz
trontoli megfosztasahoz az altal jarult, hogy Pippint kiralylya
kente és megkoronazta, mit ez azzal halalt meg, hogy a szent
szék Dbirtokait a quierzi bir. gyiilésen a longobardok ellen
biztositotta. Mindezek mellett is a sz. szék a bizanczi udvarral
minden Osszekottetést meg nem szakitott, mert ez az olasz-
orszagi teriiletekre még mindig fentartotta jogait.

A rémai széknek a csaszarsdghoz valé viszonydban a
nagy fordulat Nagy Karoly uralkodédsa alatt dllott be, midén
a longobardi kiralysag is ennek korondja ald keriilvén, magat
egész Olaszorszag urava nyilvanitotta. Az 6 uralkodasa alatt
sz. Péter utéda teljes fliggésben volt a csdszartol. Mint Roma-
nak is ura, az ottani pilispék6t nem. tekintette tobbnek, mint
elsonek a frank birodalmi egyhdznagyok kozott, valasztatasat
is 0 erésitette meg; a tobbi.érsekek és piispokdk is bizonyos
onallosagot koveteltek magoknak Rémaval szemben; a palliu-
mot Romabél kelle ugyan kérniok, de allasukat és az ezzel
kapcsolatos javadalmakat a csdszarlol kaptdk, kinek hiibéri
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eskiit tettenek; egyhdzi tartomanyi zsinataik hatarozataira nem
kértek Romatol megerdsitést. A csaszar tartotta magat legfobb
hatésagnak ugy az egyhazi, mint a vilagi téren, habar az
az egyhaznak az allami szervezetben igen fontos allast jeldlt
is ki.

A nyugati csaszarsag Osszeomldsa 16n a papai hatalom
megalapitja. A birodalom szétosztdasa megzavarta az egyhdzi
teriiletek hatarait is, ez pedig maga utdan vonta a piispokok-
nek korabbi metropolitaik irdanyaban valé kotelékeiknek leg-
alabb a mds birodalomba es6 egyhdzmegyéjiilk részére nézve
megvaltozdsat. Azonban magasabb tekintetek az egyhdz egy-
ségének helyredllitdasat kovetelték, ez pedig csak az 4lial érethe-
tett el, ha az allam karjaibol valo kibontakozassal egy fels6bb
hatalom ismertetik el annak személyében, a ki mar eddig is
elsbnek tartatott a hasonlok kozt. Az 4l Izidor-féle torvény-
gylijtemény napvildgra hozdsa elore segitette ezen czél elérését;
az ezen gyijteményben lerakott elvek szerint az egyhdz addigi
alkotmanya gyokeresen atalakittatott ; ezentul tartomanyi zsina-
tok csak papai engedély mellett tartathattak; az egyhazi sze-
meélyek a piispdk és a zsinatok hatarozatai ellen a papahoz
folyamodhattak ; vilagiak egyhdzi személyek felett nem itélkez-
hettek. A megosztas altal elgyengiilt frank birodalom nem volt
képes oly nagy és erélyes szellemnek, a mind I. Miklés papa
volt (858-—867.) ellent allani; Nagy Gergely papa nyomdokan
haladvan az Izidor-féle gyijteménvben lerakott elvek szerint
kormanyoza az egyhazat és habar a frank birodalmi egyhaz-
nagyok régi onallosagukért erélyesebben kiizdottek is, mind-
amellett I. Miklos a romai széknek minden mas piispokok
feletti fenhatosagat megallapitotta, a minek azutdn a vilagi
tigyekre valéo nagyobb befolyas is elmaradhatlan kovetkezmé-
nye 16n. Azon idé 6ta pedig, midén VIIl. Janos papa nem a
német Lajos, hanem Kopasz Karoly fejére tette a csdszari
koronat — a pdpai uralom a frank-germdan népek vilagi ligyeire
is kiterjedt, mert annak beismerését foglalta magaban, hogy a
korona az egyhéz kegyadomdnya.

Azonban a Karolingi haz végnélkiili csaladi viszalykodasai
és a gvakori tronvaltozdsok, meg az egységes birodalomnak
t6bb 0nalld herczegségre vald széifoszlasa miatt az egyhaz



vilagi uralma erdsebb gyokereket nem verhetett, s6t ez idében
foleg a frank birodalom északkeleti részén uralkoddé fejedel-
mek a piispoknevezés jogdt hatdrozottan gyakoroltdk. Mas
részrol azonban az egyhaz birtoka a kiralyok és maganosok
adomanyozasa altal egyre szaporodott, a nélkiil, hogy a terhek
viselésében aranylagos része lett volna, s6t mindig ujabb men-
tességek eszkozoltettek ki szdmdra. I. Otto az egyhdz nove-
ked6 hatalmat sajat uralma elonyére akarta kihasznalni. Hogy
a vilagi hatalmasok erejét megtorje, az egyhaz Dbefolyasat
igyekezett nevelni, ez 4ltal ezt is lekdtelezvén maga irant.
Valéban fejedelmi békeziiséggel adomanyozd meg a piispokoket,
hogy a vilagi nagyoktol fiiggetlenitse; az udvari fobb hiva-
talokat ezekkel tolté be. Az iiresedésbe jott piispokségeket az
udvar szolgalataban kiprobalt meghittjeivel tolté be, alattvaloi-
kat kiilonféle kivaltsagokkal halmoza el, kiilondsen a piispok-
ségek székhelyeit kedvezményezte vasarjogok és egyéb kivalt-
sagok engedélyezésével; az egyhdzakat és zardakat a vilagi
birdskodas aldl kivette, ezt maga részére tartvan fenn. Ezen és
hasonlé mds intézkedések dltal az egyhdzi fobb hivatalokat
valosdgos é&llami hivatalokkd mindsitette, melyekben kirdlyi
hatalméanak f6tamaszait vélte foilelhetni, habar az egyhazi ha-
talomnak az irdnta val6 hiiségbeni ingadozasat és e hatalom
terjedésének a kiralysigra valdo sulyos kovetkezményeit nem.
egy izben volt kénytelen tapasztalni.

Az allami hatalomnak az egyhaz folé emelése volt torek-
vése I. Ottonak. Ezt két uton vélte elérhetni. Egyik volt az,
hogy magat réomai csdszdarrd koronaztassa, s ez altal a szent
szék folotti uralmat maganak biztositsa. Erre maga XII. Janos,
ki magat atyja II. Alberich halala utdin Roma senatorabol pa-
pava valasztatta, — szolgaltatott neki alkalmat, midén elébb
Berengar kiradly, majd egy kitorni késziilo ldzadds ellenében a
papa L. Ott6 segélyeért folyamodott, — a koronazas 962 febr.
2-an meg is tortént s ez altal Ottonak az orok vdros feletti
fenhatosdga meg 16n allapitva. A papa utjan most mar nem
volt nehéz a német birodalmi pilispokoket az 6 akarata ala
hajtani. De az allami hatalom érvényesiilése csakhamar nagy
zavart hozott az egyhazra. A koronazas utdn, a papa és csa-
szar altal megtartolt romai zsinat hatarozatai kozt az is ben-
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foglaltatott, hogy az ujon vélasztando pdpa felavalasa addig
meg nem torténhetik, mig 6 a csaszarnak hiiségi eskiit nem
tesz. Ekép a csaszar legfébb hatalma nemesak Réma, hanem
a papa vagyis az egyhaz folott is biztositva l6n. XII. Janos
azooban ezen viszonyt nem volt hajlandé elviselni, Otto ellen
szovetségeseket keresetf, mit ez megtudvan, 961 6szén ma-
sodszor is Roma alatt termett seregével, melyet a papa oda-
hagyott. A varos eskiivel kotelezte magat, hogy soha oly papat
nem valasztand, a kire nézve a csaszar eloleges beleegyezését
meg nem nyerte. Az azonnal megtartott zsinatban XII Janos
a csészar kivdnatara letétetett és helyébe VIII. Le6 valaszta-
tott. Ezt ismét elode iizte el, az 6 halalaval pedig a romai nép-
a csaszar beleegyezése nélkiil V. Benedeket valasztd. Azonban
VIIL. Leo a csészarral a laterani egyhazban zsinatot tartvan,
ez altal Benedeket a trontol megfosztata. Még altalanosabba
fejlodott a zavar, midén VIII. Leo halala utan XIIl. Janos va-
lasztatott papava, ki ellen a romaiak feltamadtak s 6t bortonbe
vetették. Otto ezekrdl értesiilvén, azonnal Olaszorszagba indult,
még megérkezte el6tt XIII. Janos visszahelyeztetett. mindamel-
lett szigoru fenyitéket gyakorolt a biindsok f6l6tt. Azutan pedig
a ravennai zsinaton az egyhdzi allam teriiletét visszaallitvan.
ez altal az egvhaz sorsat az allamétol tette figgdve, s hogy
€ viszonyt még szorosabbra fiizze, a felségi jogok gyakorlasat
e teritleten is maganak tartotta fenn. Minthogy azonban a
romai szék is vilagi hatalomra torekedett, e két ellentétes érdek
volt sziilbanyja azon nemsokara bekovetkezett kiizdelmeknek,
melyeket a papasdg a csdszarsaggal két szizadon at vivott.

II. Otté uralkodasa alatt az olaszorszagi folytonos zavarok
és a papak egymads elleni karhozatos agyarkodasai miatt az
egyhaz tekintélye nem emelkedhetett s6t a Capet Hugo alatt
oOnallésagra jutott nyugati frank birodalom egyhazi tekintetben
is kiilon valni torekedett. midén III. Otto XV. Janos haldla
utdn 996-ban seregével Romaba vonulvan. az alig 24 éves
Brunot Otto karentani hrg. fiat tette papava V. Gergely név
alatt. Az alisidor-féle lanokhoz szorosan ragaszkodo piapa ko-
molyan hozza latott a zavarok kozt elvilagiasodott s ennél-
fogva tekintélyében siilyedt egvhaz reformalasahoz s midén e
miatt Romaban ujolag zavarok tamadtak, minek kdvetkezté-
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ben a papa onnan tavozni volt kénytelen, a fellazadé part a
romai székbe a csaszar egykori tanitojat, calabriai Janost
iiltette XVI. Janos elnevezés alatt ellenpapava. A csdszar érte-
siilvén ezekrél, masodszor is Romaban termett rendet csindlni.
V. Gergely pedig visszatérvén székébe, a neki. kiszolgaltatott
ellenpapat zsinatilag szemeit6l megfosztatvan, szamarra iltetve,
a varoson keresztiil fogsagba hurczoltatta. A csaszari és papai
tekintély helyreallitdsa utan V. Gergely nem sokara lerotta a
lermészet addjat, a mikoron Otto nem tekintve a romai pap-
sag valasztéo jopat, nem a nemesség és nép kozremiikodését,
a papat egyszeriien kinevezte a tudos és III. Otté irdnt tanu-
sitott odaado hiiségérol ismeretes Gerbert ravennai érsek szemé-
lyében, ki II. Sylvester nevezet alatt iilt be sz. Péter székébe.
Szigoruan ragaszkodva a clunyi elvekhez, az egyhdznak minden
vilagi hatalom folé helyezését kovetelte; dmde ez ellenmondast
foglalt magaban, thert az egyhaz nem volt fiiggetlen, ha annak
feje csak csaszari megerdsitéssel nyerhette el hatalmat ; tehat
az egyhaz feje altal elfoglalt allaspont sziikségkép maga utdn
vonta a csdszarsag és egyhdz kozti eddigi viszony megvilto-
zasat. Az ellentét csak ugy volt kiegyenlithet6, ha a két hata-
lom egybeolvad s egyenloen gyakoroltatik a pdpa és a csdszdr
altal. E torekvés pedig magaban foglalta a vilaguralmat ugy
az egvhazi, mint a vilagi dolgokban, a mi ismét maga utdn
vonta a. nemzeti egyhazak Onallosiganak megsemmisitését,
holott pedig a papa épen az 6nalldé nemzeti egyhdzaknak —
melyek kozvetleniil csak Romatol leendettek fiiggék — alaku-
lasa és fentartdasa altal kivant gatat vetni a csaszari hatalom
terjeszkedésének. Azért a magyar egyhazat is a német plispokok,
a magyar dllamot Henrik hiibéri torekvései ellen kedvezmé-
nyezte.! Ugyanez okbhol a német egyhaznagyok is a csaszir e
torekvésével ellentétbe helyezkedtek. III. Ottéonak 1002-ben
IIl. Sylvesternek 1003. évben bekovetkezett halalaval az 6nallo-
sdagi érzék még inkabb othonossd lett a német egyhdzban.
Il-ik Henrik pedig szivosan ragaszkodott a plispoknevezési
joghoz és a gazdag kir. apatsagok felett tetszése szerint ren-
delkezett; a német piispokokkel ellentétben a clunyi elvekhez
csatlakozvan, VIII. Benedekben erélyes tdmaszra talalt. E papa
egész szigorral lépett fel az egyhdazban felburjanzott erkdles--
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telenség ellen, a papok notlenségét erélyesen siirgetté, kikelt
a simonia ellen, utjaba 4&llt minden kiilon torekvéseknek s
mindenben érvényesitette a pdpai legfébb hatdsagot. Ezen
intézkedések altal a német egyhdzat nyilt fellépésre keltette ;
Aribo mainzi érsek elngklete alatt 1022-ben zsinatot tartanak
s ezen oly hatarozatokat hoztak, melyek a papai rendszerrel
homlokegyenest ellenkeztek ; felallitottak a piispoki itélészéke-
ket, a melyek hatdrozatai ellen a tartomanyi zsinathoz lehe-
tett csak felebbezni, a papdhozi felebbezés hatdarozottan eltil-
tatott; a bojtok tekintetében Romaval ellenkezd hatarozatok
hozattak fel. Az ebb6l szarmazott bajok elmérgesedésének a
papa és a csaszdr rovid id6 mulva bekovetkezett haldla vetett
véget.

II. Konrdd nem haladott elédei nyomdokéan; az egyhdz-
nak a chlugnyi elvek szerinti atalakitasa _teljesen hidegen
hagyta 6t; el6tte a birodalom érdeke volt a foczél; az egy-
haziakat klméletlenul belevonta minden terhek vxselésébe, s
hogy az egyhazi vagyon felett teljesen rendelkezhessék, a
piispoknevezési jogot korlatlanul gyakorolta, ezek fejében nem
egyszer anyagi elénydket is kétvén ki maga részére. Altaldban
a simonia ez idoben mér annyira befészkelte magat az egy-
hazban, hogy nemcsak a magasabb allasok, hanem a legki-
sebbek is tobbnyire druba bocsattattak. Mindamellett- a német
piispokok eltiirték ezt, mert ezen politika Romatoli nagyobb
flig ,etlenségiik biztositdsdul szolgalt.

IlIik Henrik alatt lényegesen megvaltozott az egyhdz
viszonya az allamhoz; ugyanis mig troneléde mindenekel6tt
az allamot tartotta szem el6tL s az egybdzat csak annyiban
vette figyelembe, a mennyiben az dllami czélok elémozditasdra
nélkiilozhetetlen volt: addig III. Henrik az egyhaz javat kiza-
rolag az O érdekében kivanta elémozditani s azért a piispok-
ségek betoltésénél minden mellékérdeket nélkiilozott, csupdn
az érdemre tekintvén. A II. Konrad alatt elvilagiasodott egyhaz-
ban csakhamar nagyobb bajok keletkeztek. XIX. Janos halala
utan a tusculami gréfok egyik sarja lepett mint IX. Benedek
1033-ban a papai székre. Méltosagahoz nem illo viselkedése
miatt a romaiak feltdmadtak ellene és a sabinai piispékben
III. Sylvester nevezet alatt ellenpapat allitottak fel, de rovid idé
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mulva ismét Benedek foglalta vissza sz. Péter székét; azonban
belatta, hogy fenn nem tarthatja magat, tehat VI. Gergelynek
engedte azt 4t, a ki ez dllasra méltonak is itéltetett. De Bene-
dek nemsokdra megbdnta tettét, visszatért Romaba, amde
III. Sylvester is érvényesitette jogait s igy egyszerre harom
papa volt az egyhazban. A szétszakgatott egyhaz III. Henrik-
hez fordult, ki elmenvén Olaszorszagba s ott Pavidban, majd
Sutréban zsinatot tartvan, ezekre az ellenpapak megidéztettek
s mindhdrman megfosztatvan méltésagaiktol, Liutgar bambergi
érsek II. Kelemen név alatt valasztatott meg. A romaiak az
iigy szerencsés rendezése alkalmabol Henriknek, mint romai
patricziusnak a papavélasztasnal elsé donté szavat adtak, a mi
egyértelmii volt a papanevezési joggal, mig a rémai népnek
a papavalasztasnal valo kozremiikodése ezentul arra szoritko-
zott, hogy a kinevezett papat mint ilyet elismerte.

I. Otté uralkoddsanak masodik czélja volt, hogy az egy-
hazat az allamhatalomnak alarendelje; a romai szék felelti
gyamkodassal ennek tekintélye altal a német piispokségek ha-
talmat megtorje s ekép ugy az egyhdzi, mint a vilagi tigyek-
ben a csaszdr akaratat érvényesitse. E szandéka megvalosita-
saban Onkénytelenill is segitségére volt az azon idében meg-
kezdett egyhazi atalakitds. Az altaldnos erkolesi romlottsdg,
kiillonosen pedig az egyhazi személyeknek erkolestelen élet-
modja megjavitasa tekintetéb6l a burgundi herczegi hazbol
szdrmazo Berno a Vilmos aquitaniai hrg. dltal Clugnyban ala-
pitott kolostorba benczéseket telepitett a montecasindiak sza-
balyzata szerint. Ezen szerzetesek kozvetleniil a papa ala ren-
deltetvén, szorosan egyhazi szellemii életmodjuk altal nemecsak
a tobbi — azon id6ben szamos — szerzetesrendek, hanem
rovid idén at a vilagi papsagnak erkdlesi életmodjat is tete-
mesen megjavitoltdk s altalaban az egész egyhazra hatalmas
befolyast kezdettek gyakorolni. Az egyhdz szabadsdga, jogai-
nak és javainak biztositasa, a simonia kiirtdsa, a papsag not-
lenségének altalanos behozatala, és altaldban a valldserkolesos
¢let felviragoztatasa volt kitiizott czélja az egyhazi reformnak.
Ezen dtalakitds dltal az egyhdz vilagi érdekei is kozelebbrot
érintetvén, minthogy ezek a vilagi hatalom segédkezése nélkiil
megoldhatok nem voltak, a reformra térekvd egyhdz az dllam

Boncez F.: A vallas koriili felségjogok. 2



segélyét vette igénybe, a melyetl ez anndl készségesebben meg-
adott, mennyivel inkabb biztositotta ez szamara az egyhaui
tigyekre valo befolyast. Ezen befolyas természetesen annil
hatalmasabban érvénvyesiilt, minél gyengéebb jellemi papa alt
sz. Péter székében s minél erélyesebb fejedelem viselte fején
a csaszari korondt, a mint ezt a fennebb roviden vazoltak-
ban lattuk.

A clugnyi elveknek azonban sokkal messzebb hato czél-
jaik es kovetkezményeik lettek, mint a minék kezdetben taldan
kitiizettek. Ezek - megvalésitasa a VII. Gergely név alatt a
papai székbe iilt Hildebrand szerzetes altal tortént. Ot kivalo
szellemi tehetségeinél fogva mar VI. Gergely kdplanjanak, en-
nek utoda IX. Leo pedig alszerpapjanak nevezte ki; II. Mik-
16s alatt mar ennek els6 ministere 16n. A reformra torekvo
papa hatalmas segédkezére taldlt Hildebrandban. Czéljuk volt
az egyhazat ujja szervezni; és pedig 6nmaga 4altal, hogy ekép
a vilagi hatalom befolyasat az egvhazra megsemmisitse. Az
egyhdz szabadsaga és fiiggetlenségének Orve alatt a papai ab-
solut hatalom megallapitdsa forgott szoban. Ennek elérése
tekintetébél mindenekel6tt a papavalasztas modozatait kelle
ujolag megallapitani, e végre [I. Miklos 1059-ben a laterani
zsinatot hivta Ossze. Régi szokds szerint a papavalasztasnal a
romai papsag, a nemesség és a nép mikddtek kozre; ezentul
ez megsziinendd volt, ugyszinte a csdszdr nevezési joga Iis,
hanem ezek helyett a kardinalisi testiilet bizatott meg a va-
lasztassal, mely testiilet allott a romai hét kiilvarosi plispok-
bol, a romai 28 fobb egyhdaz lelkészeibol és a romai men-
hazak (hospital) 18 diakonjabol; a valasztds moédja tiizetesen
koriiliratott, a megtortént valasztds pedig inkabb csak forma-
sagh6l a romai papsag és néppel hozzajarulas tekintetébol
kozoltetett. Természetes, hogy ezen hatarozatok sem a clunyi
alapon nem &ll6 lombardi és német piispokoknek, sem pedig
a csaszari udvarnak nem tetszettek. Ugyanazért mindjart
II. Miklos halala utan az uj mod szerint megvalasztott II. San-
dorral szemben II. Honoriust ellenpapava tették. Elkeseredéssel
kiizdott polgarhaboru utan II. Sandor részén maradt a diadal,
kinek II. Honor 1069-ben bekOvetkezett haldla utidn az egész
egyhaz meghodolt. Sindor haldla utdn 1073-ban Hildebrand



valasztatott meg, nem a megallapitott valasztasi rend szerint,
hanem a tomeg 4ltal; valasztdsahoz a bibornok-testiilet csak
utolag jarult s IV. Henrik is megerésitette ezt. Ez volt az
utols6 eset, hogy a valasztott pdpat a német csdszar meg-
erositette.

Els6 gondja volt VII. Gergelynek a simonia ellen erélye-
sen follépni, mely 1ugy a német csaszari, mint a frank kiralyi
udvarban nyilvanosan iizetett. Kiilonben az egyhdazi reform
sziikségességének szelleme &t kezdé hatni a német egyhazat
is. A plispokok tobb kolostort alapitinak a clugnyi szabalyok
szerint. Ezen sikerek még inkabb folbatoritottak a papat a
megkezdett kiizdelemre ; egymds utdn maga elébe idéztette és
felelosségre vonta a német plispokoket; a hiveknek eltiltotta
a nds papoknak engedelmeskedni, a kir. udvar tébb tanacso-
sat a simonia miatt egyhazi atok ald veté, s altaldban min-
den egyhdzi személyt eltiltott a nosiiléstol és attol, hogy magat
a vilagi ur altal investidltassa.

Ezen intézkedések a velok jaré nagy kovetkezményeknél
fogva valosagos forradalmat idéztek el6 nemcsak a papsagnal,
hanem kiilonosen allami tekintetben is; mert az investituraval
a hodolati eskii kapcsolatban levén, ha az investitura elmarad
vala, akkor az érsekek és piispok6k mint nagy hiibéresek a
védkotelezeltséget sem tartoztak végezni. Azért Henrik erélye-
sen hozza latott a papai intézkedések lekiizdéséhez ; mindjart
kezdetben az iiresedésben levé olasz piispokségekre 0 neve-
zett; az atok ala helyezett tandcsosokkal érintkezett stb., a mi
a papanak erélyes felszolaldsat vonta maga utdn; s ez ismét
a csaszart ingerelte fol. 1706-ban Wormsban a német piispo-
kokkel nemzeti zsinatot tartott, melyen VII. Gergelyt viselt
dolgai miatt a papai székt6l megfosztotta ; erre a papa IV. Hen-
rikre kimondott egyhazi dtokkal felelt, a mi 4ltalanos jeladasul
szolgalt az ugyis izz6 szenvedélyek felszabaditasara. Henrik
ellen feltamadtak régi vilagi ellenei, a piispokok pedig — meg-
rettenve a papa altal szort villamoktol — hodolattal jarultak
a romai szék elé. Ekkor Henrik alkudozisokba bocsatkozott ;
azonban az 1076 oktoberben Triburban a péapai kivetek jelen-
létében megtartott gyiilés folotte kemény foltételeket szabott
Henrik elé, tobbek kozt: hogy ha egy év alatt az.egyhdzi
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atok alol f6l nem szabadul, tronvesztett lesz, addig is pedig
minden uralkoddsi ténykedéstol eltiltatott. E végzetes koriil-
mények kozt a kirdly nagy lépésre hatdrozta el magat; télviz
idején nejével, elsoszilott fiaval és csekély  szamu szolgakisé-
rettel atkelt az Alpeseken s megjelent vezekld ruhaban Canossa
elott, a hol a papa — Németorszagba utazandé — tartézko-
dott. Harom napig hasztalan kért a kiraly bebocsattatast, a
papa mindannyiszor visszautasitotta o©t, vegre bizonyos fol-
tételek megallapitasa utan megnyiltak elotte Canossa kapui,
a kiraly térdre borult a papa el6tt, ez pedig feloldvan 6t, meg-
csOkolta. De e megaldzkodds nem hozott békét sem az egy-
hazra, sem a kirdlysdgra; még azon év tavaszan a Henrikkel
elégedetlen német herczegek a meghivott papai kovetek jelen-
létében ellenkiralyul megvalasztottdk a svab herczeget, Rudol-
fot, a kinek kételeznie kellett magat, hogy a piispokségeket a
kdanoni valasztds szerint toltendi be, az ekép vialasztottaknak
a javadalmakat ingyen, a gylirii és pasztorbot hasznaldsa nél-
kil adandja 4t. Erre egész Németorszaghan kitért a véres
polgarhaboru, mely vialtozo szerencsével folytattatott, miglen
Rudolf kovetei kieszkozolték a papanal, hogy Henriket ujra
egyhazi atok ala vetette. Egyszersmind azonban az investiturai
tilalmat altalanositotta, kiterjesztvén azt kivétel nélkiil minden
fejedelemre, herczegre, grofra stb. A papai kovetelések tulhaj-
tasa nemcsak a czélba vett egyhazi reformok elleneit, hanem
azok egy részét is Henrik taboraba hajtotta, a kik eddig a
papa mellett allottak. Féleg Olaszorszagban szaporodtak Hen-
rik hivei; de a német piispok6k nagy ré:ze is mellé¢ sorako-
zott. Ezek 1080-ik évi junius hoban Brixenben Osszegyiilekez-
vén, a VI Gergely ellen filhozott vadak alapjan 6t székvesz-
tettnek nyilvanitottak s ellenpapavd a hyerarchiai szervezet
hatarozott ellenzojét, Wibert ravennai érseket valasztottak meg
III. Kelemen név alatt, a ki esak 1084-ben avattatott fol pa-
pava, midén Henrik Romat bevette s akkor is minden kanoni
szabdlyok figyelmen kiviil hagyasaval; ez viszoni Henriket és
nejét csaszarra koronazta. Hildebrandt nem sokaig élte tul
ezeket ; az utolsé évek izgatotlsiga megtorte erejét s 1085 ma-
jus 25-én Salernoban elvei gydzelmének reményével kimult,
Halala meg nem sziintette az allam és az egyhaz kozti viszalyt,
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Henrik a Romaban valasztott papak ellen folyton ellenpapakat
allitott fol; II. Paskal ellene szort egyhazi villimai azonban
nem sujtottak mar kellsleg. A hosszu viszilykoddsban lesiilyedt
erkolesi élet anyagi romldst is vont maga utdn; Németorszag
mind erkolcsi, mind anyagi romlds szélén allott, midén az1103-ban
Mainzban a csaszér koriil gylilekezett egyhazi és vilagi nagyok be-
latvan a veszedelem nagysagat, 4 évre a birodalmi béke fenntar-
tasara kotelezték magokat. Amde Henrik ellenségei nem nyugod-
tak ; mint mar elsdsziilott fiat Konradot, most Henriket allitak
az apa ellen meginditott lazadas élére. A megkezdett csataroza-
soknak és a fia részérdl elszenvedni kellett legmélyebb meg-
alaztatasoknak IV. Henrik 1106-ban bekovetkezett haldla vetett
véget. A romai szék azonban csakhamar kénytelen lett beldtni,
hogy az altala kegyelt V. Henrikben mennyire csalodott.
A Quastelldban 1106-ban megtartott zsinaton a papa meguji-
tatta ugyan az investilurai tilalmat, melynek kedvezni latszott
azon koriilmény, hogy ugyanakkor I. Henrik Anglia kiralya e
jogardl lemondott és hogy Kalman kiralyunk is engedményeket
tett e téren a papanak, de V. Henrik kovetével sem itt, sem
Trovesben egyetértésre nem jott, s6t annyira kiélesittetett az
iigy, hogy Henrik nagy sereggel Roma ellen indult. Ily szoron-
gattatasok kozott 1111-ben oly egyezség jott létre, mely mar
csirdjaban kivihetetlennek ldtszott; a kiraly megigérte, hogy
lemond az investiturai jogrél, a papa pedig, hogy a kir. java-
dalmakat kiszolgaltatja s hogy erre a piispokoket kikozosités-
sel is kotelezendi. Midén a pdpa ezen megallapodast kihir-
dette, ugy a piispbkok, mint a vilagi nagyok zajos ellenmon-
dasdval talalkozott, a romai nép pedig nyilt lazadasban tort ki
A bajbol nem volt mas menekiilés, mint hogy IL. Paskal a sza-
badon valasztott és simoniaval nem terhelt plispokok inven-
tialasi jogat az egyuttal csaszarra koronazott V. Henriknek
eskiivel erositett egyezség altal atengedte. A kényszer altal
teremtett mindkét rendbeli eset tarthatatlannak mutatkozvan
s utobbi ellen ugy a papaval fogva nem levé bibornokok
mint a franczia papsdg is hatarozott &llast foglalvan, mar
a kovetkezd évben megtartott laterani zsinat kimondotta,
hogy az egyezség szerint nincs kizdrva a visszavonhatdsi jog
s hogy ez ennél fogva megtorténhetik, a nélkiil, hogy a
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papat eskiiszegéssel lehetne vdadolni. A sértett érdekek sze-
rint Németorszaghan a csaszar, az olasz tartomanyokban a
csaszarral élén a pdpa ellen tdmadtak fel az elégedetlenek.
S minthogy a pdpa a csdszartdl az investiturai jogroli
lemondast kovetelte, a melyet a csdszir a maga szamara
igényelt, az ellene kimondott egyhazi atkot pedig a papa
szerint csak a zsinat vala képes feloldani, annalfogva a béke
koztok helyre nem allittathatott. Hogy az ellentétek még inkabb
kiélesittessenek Il. Paskal 1118-ban bevégezte kiizdelemtel-
jes foldi ralyajat. Utana ismét a pdpak és ellenpapak egy-
mds és az allam elleni harcza kovelkezett be a csdszar ismé-
telt kikozositésével. Ezen viszalyoknak a wiirzburgi eloleges
egyezkedés alapjan a II. Kaliszt papa altal Wormsba Ossze-
hivott zsinat vetett véget. .

A hosszas surlodasok altal eloidézett eszmecserék folytin
tisztulni kezdtek a nézetek ; elismertetett, hogy a piispoki mél-
tosaghan egyhdzi és vilagi hatalom van Gsszpontositva s hogy
ennélfogva a plispokkinevezés sem kizarolag az egyhaz, sem kiza-
rolag az allam hatiskorébe nem tartozhatik, hanem mindegyik-
nek a sajat allaspontjabol befolyast kell arra gyvakorolnia ; az egy-
hazi ténykedésre vonatkozoé kinevezés az egyhdazhoz tartozvan,
ezt a valasztas altal gyakorolja: a javadalomba valo bevezetés
ellenben a kiralyt mint a felségjogok gyakorlojat illeti meg. Ha a
valasztas a kdnonok szerint torténik, akkor a vilagiakba beveze-
tés ellen észrevételt tenni nein lehet. Az 1122-iki wormsi egyez-
mény tehat akép rendezte a kuria és a német birodalom kézti
viszonyt, hogy a piisp6kdk a kiraly vagy ennek meghatalma-
zottja jelenlétében a kanonok szerint szabadon vélasztassanak,
azutan a javadalom a bot jelképe altal a kiraly altal adassék
at s csak ennek megtorténte utan kovetkezhessék a felszen-
telés. Egészen mas egyezmény jott létre az olasz és a bur-
gundi pilispSkokre nézve; ezeknél a kanoni valasztas utan
kovetkezett a felszentelés, azutan pedig félév alatt tartoztak a
kiralyhoz folyamodni a javadalom atadasa végett. Volt azon-
ban ezen egyezménynek viszalyra okot szolgaltaté pontja is.
T. i. a kétes valasztasok esetében a kiraly tartozott a metro-
polita és a tobbi piispok itéletének megfeleléleg a jogosan
valasztottnak segélyére lenni. E szerint az allamhatalom épen



az Ot kivalolag érdeklé vitds valasztasok eldontésébol lett
kizarva s az egyhazi itéletnek alarendelve. E pont nemsokira
ismét elkeseredet harczokat sziilt.

II. Kaliszt haldla utdn ismét szakadas allott be az egy
hazban ; a bibornokok legnagyobb része a kanoni szabalyok
s-oros megtartdsaval Pierleone Péter bibornokot, egy zsido-
szdrmazdsu bankér fidt emelte papava II. Anaklet név alatt;
mig a bibornokok kisebb része a sz. Angeloi bibornokszer-
papot valaszta meg II. Incze név alatt, kihez az egész egyhazi
part, de annal kevesebb vilagi csatlakozott. A német kiralyi
tronon V. Henriknek 1125-ben bekévetkezett haldla utan
L. Lothar ilt. Ez id6 tajban — mint egykor a benczésekben —
most két mds szerzetes rendben hatalmas tdmoszlopokra talalt
a szorongatott egyhdz. Sz. Bernard Dijon mellett Citeauxban
egy kolostort alapitott a cziszterczitdknak részére; szoros sza-
balyok szerint vitt munkds életok altal a népnél csakhamar
megkedveltették magokat, a mi altal ugy 6k, mint a pré-
montrei anyahazbol Norbert magdeburgi érsek altal az Elbe
tajékdra attelepitett s szintén a czisztercziek szabdlya szerint
szervezett premontreiek az egyhdz ligyére sok évtizeden at
donté befolyast gyakoroltak. Kiilonosen Bernard a késobbi
clairvauxi apat kivalo szonoki tehetségével hatott ugy IL Lot-
harra, mint késébb IIl. Konradra is a romai érdekek elémoz-
ditasival. Ezek befolydsara Lothar II. Incze papat tamogatta,
a kitol viszont 6 Romdaban léte alkalmaval a Matild tusciai
grofné altal az egyhaznak hagyomanyozott orokséget hiibér-
képen kapta. Azonban az egyetértés csakhamar megzavartatott
koztok és csakis Lotharnak 1137-ben bekovetkezett haldla
akaddlyozta meg a nyilt meghasonlast.

Azon két évtized alatt, a mely az investiturai viszaly 6ta
leporgott, az egyhdz nem volt képes magdnak az allam f6l6tt
oly folényt bizlositani, mely, kozelismerésre taldlt volna,
foleg midon mindinkabb kitiint, hogy az egyhaz csak sajat
czéljai megvalositasara torekszik. Eveken 4t az 6rok varos
orokos forrongasoknak szinhelye volt, ugy hogy a papdk
onnan menekiilni kényszeriiltek és csak a vilagi nagyok ere-
jével voltak képesek magokat fentartani, de foleg a 2-ik keresz-
tes haboru szerencsétlen kimenetele ejtett nagy sebet az egy-
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haz tekintélyén; nem kevésbé gyengiték a belsd tamadasok,
melyek ez idében az egyhaz kebelébdl szarmaztak s nemcsak
a reformtorekvések tiszta szandékat vontak kétségbe, hanem
némely hitdgazatokat is megtdmadtak. Ilyenek voltak a katha-
renusok, a Bogamilek és a paulicianok, a kik mar nagy
teriileteken szamos egyhazkozséget alkottak. A német piispokok
nagy része is bele faradt a figgésbhe, melybe Gket Bernard és
Norbert a hyerarchiai szervezet tobbi védnokeivel a papasag ira-
nyaban hozta. Végre I. Fridriknek 1151-ben kiralylya tortént
valasztdsa szintén leverd hatast gyakorolt az egyhdzra, mert
Fridrik — elodjétél eliitdleg — a csédszdri vildguralom meg.
szerzését tiizte ki czéljaul. Mindjart uralkoddasa kezdetén elo-
térbe lépett az investitura kérdése; a merseburgi érsekség
megiiresedvén, vitds valasztds tortént, Fridrik maga részére
kovetelte az iigybeni biraskoddst s megsemmisitvén mind a
kettonek valasztasat, egyik hivét helyezte be helyettesnek, a
ki azutdan az ujabb valasztdsnal az érseki székbe (ltettetett.
A kuria erélyesen felszolalt ez ellen, de Fridrik nem engedett ;
s6t midéon 1158-ban nagy sereg élén ismét megjelent az olasz
foldon, az itteni piispokdk tekintetében is kinevezési jogot
kezdett gyakorolni. IV. Hadridn papa heves tiltakozdst intézett
a csaszarhoz e miatt, de miel6tt a harcz k6ztok kitort volna,
IV. Hadrian meghalalozott. De azért elkeriilhetetlenné valt a
szakadds, mert mig a Hadrianhoz szitott tobbség Roland bibor-
nokot IIl. Sandor név alatt, addig a csdszar a bibornokok
kisebbsége 4altal Oktavian bibornokot IV. Viktor név alatt
valasztotta papava, a kit azonban a&ltaldnosan elismertetni
nem sikeriilt neki, mert Franczia-, Angol-, Spanyol- és Magyar-
orszag és az olasz varosok IIl. Sandorhoz szitottak. IV. Viktor
halala sem valtoztatott a szakadason, mert e helyett ismét
egy kisebbség minden torv. formak mell6zésével III. Paskalt
allitotta fel ellenpapava. A lombard és normann varosok egy
része felkelt III. Sandor mellett; de Fridrik seregei nagy veér-
ontassal bevevén RoOmat, a romai nép a csaszariakkal oly
egyezségre lépett, hogy mindkét papa lépjen vissza s uj tor-
vényes valasztas eszkozoltessék. De IIl. Sandor ebbe bele nem
egyezett, hanem oOvast tevén, Romabol tdvozott, ekkor Paskal
foglalta el sz. Péter székét, de a dithongd pestis miatt kény-



telen volt Olaszorszaghodl kivonulni. Még mindig nem sikeriilt
Fridriknek III. Sandor ellenében III. Paskal  halala utan az
altala valasztatott ellenpapat elismertetni, s6t a német piispoksé-
gek mindegyre hatdrozottabban kezdtek IIl. Sandor mellett
nyilatkozni, s minthogy a csdszar f6tdmaszat a német egyhaz-
nagyok képezték, a kiknek segélye nélkill az Olaszorszagban
szenvedett vereséget helyre nem iithette, azért ezek siirgeté-
sére végre elhatdrozta magdat IIl. Sandorral targyaldsokba
bocsatkozni. Ezek eredményében elismerte III. Sandort az egy-
haz toérvényes fejének, a Sandorparti német piispokok meg-
tartottak allasaikat, a mennyiben kath. piispokok altal felszen-
teltettek; ellenben az olasz piispokok sorsukra hagyattak, a
Mathild-feéle 6rokség feletti biraskodas pedig valasztott birosadg-
nak hagyatott fenn.

[II. Sandor utoéda IIl. Lucius alatt nem tisztazodtak az
igyek, ennek utoda IIl. Orban alatt pedig egyenesen elmér-
gesedtek, nemcsak azért, mert ezen papa az 6 elobbi székét,
a majlandi érsekséget is megtartotta, hanem féleg azért, mert a
pdpa nem akarta elismerni a csdszar azon jogat, hogy az iire-
sedésbe jovo plispokségek jovedelmeit megtarthatja és hogy a
plispok haldla utdn annak hagyatékat birtokaba veheti. Mind-
két fél szovetségeseket keresett s habar a bibornoki testiilet
is a kiegyezés mellett szolalt fel, a papa mégis mar-mar
egyhdzi atokkal volt sujtandé a csaszart, midén 1187-ben
meghalt; utéda a szelidlelkii és bekiilékeny VIII. Gergely lett,
ki rovid kormanyzasa alatt, valamint utoda III. Kelemen is,
szintén rovid idejii kormanya alatt fokép csak a keresztes
haboru kikészitésére szentelte idejét.

I. Fridrik 1190-ben Ciliciaban fiirdés kozben halal.at lel-
vén, fia VI Henrik lépett a tronra, a kinek minden elddeinél
hatalmasabban nyilatkozo vilaguralmi vagyai az agg III. Coles-
tin papaval az dallam s az egyhdaz kozti viszonyt megoldani
nem engedték. Mindketten révid id6kozzel mulvan ki egymds
utan az életbdl, sz. Péter székébe a tudomdnyosan képzett és
rendkivilli szellemi tehetségekkel megaldott III. Incze iiltette-
tett. Vele uj korszak vonult be az egyhazba. Mit nagy elédei
eszményesitettek, 6 azt megvalositotta: az egyhdz vilagural-
mat a csdszarsag romjain. Magat minden ember folotti hata-



lomnak nyilvanitvan, az egyhdaz teljes uralmat igényelte a vilagi
igyekben 1is, az egész keresztény vilagban. A magyar tigyekre
valo beavatkozasra alkalmul szolgalt neki a tronérti viszalyko-
das, mely beavatkozds — mint latni fogjuk — a felségjogok
sérelmére szolgalt.

Az egyhaz vilagi uralmanak megallapitasaul mindenekelott
azon terilletek- és tartomanyoknak visszaszerzését tiizte ki
czélul, a melyek mar egykor barmi czim alatt az egyhdz ha-
tosaga alatt allottak ; ekép Kozép-Olaszorszag nagy resze folott
a szentszék uralkodott, elvonvan azl a csdszarsag hatalmi
kore alol, mely alatt csak azon teriilelek hagyattak meg, a
melyekre valé kétségtelen jogdt a papa igazolni nem tudta.
Németorszaghan a fejedelemvalasztas koriill éveken at tartott
zavarok segiték elo szandékait, késobb pedig Fridriknek gyil-
kos kéz altal tortént korai haldla, majd IV. Ottonak a papa
tamogatdsa folytan tortént megvalasztasa. Miel6tt azonban romai
csaszarrd valé megkoronaztatdsa megtortént volna, IlI. Incze
bizonyos foltételeket kotott ki, melyeket a helyzetnél fogva
Otté elfogadni volt kénytelen ; jelesiil a Speyerben 1209 marez.
22-én aranypecsét alatt kiallitott oklevélben lemondott az
elkobzdsi jogrol (jus spolii); elismerte a pdpai dallam ter-
jedelmét a visszaszerzési kiterjedésben; lemondott a wormsi
egyezmény daltal a puspokvalasztas korill fentartott felségi
jogokrol ; a Romabai felebbezhetést pedig a kiraly meg nem
akadalyozhatta.

Azonban a csaszdar és a papa kozti egyetértés megsziiné-
sét nem az egyhazi, hanem politikai okok idézték fel. Otto
II. Fridrik Sziczilia kiralya ellen indult sereggel, a kil a sz
szék t@mogatott; igy a csdszar a papai allam birtokainak egy
részét el is foglalta. A papa atok terhe alatt kovetelte ezen
teriilletek odahagyasat. A csdszar nem torédott a fenyegeté-
sekkel, hanem nagy sikerrel vezette tovabb diadalmas hadat.
Erre a papa megatkozta a csdszart, s6t parthivei altal ellen-
csaszarul II. Fridrik Sziczilia kiralyat, az 6 hiibérnokét kialtata
ki. Ez sikerrel is lépett fel Otto ellen, ugyannyira, hogy Aachen-
ben csaszirra is koronaztatott. Majd Anglia kiralya is hiibér-
noke lett a papanak, Eszak-Németorszaghan pedig a keresz-
ténység terjedésével novekedett a sz. szék befolyasa. A poli-



tikai téren minden iranybani hoditdson kiviil nevelte az egyhaz
hatalmi korét a keresztény élet belmegerossdése. Uj szerzetek
alakultak a ferencziek és domésekben; s mig az elsék a
keresztény erények eszményies hirdetésével igyekeztek hatni:
addig az utobbiak az eretnekségeknek az inquisitio minden
borzalmas eszkozeiveli kiirtisara torekedtek, mire elég tert
nyitottak nekik az albigensisek és valdensisek elnevezés alatt
ismeretes felekezetek. .

De habdr az egyhdz egy torténetird szerint, mint a vilag-
uralom képviseldje volt is szervezve, egy a csalhatatlansag
birtokaban levy, bar dogmailag nem formulazott egyedural-
kodoval élén, a ki mint az Isten helyettese ennek paran-
csai irant engedelmességet kovetelt, az ellenszegiiloket pedig
vilagi és egyhazi tekintetben megsemmisithette, mégis akadtak
a kik e tanoknak ellenszegiiltek. Ugyanazért Ill. Incze jonak
latta 1215-ben az egyetemes zsinatot a Lateranba Osszehivni,
70 patriarka és érsek, tobb mind 400 piispok és kétszerannyi
apal és prioron kiviil megjelentek Német-, Franczia-, Angolor-
szagok, Aragonia, Kastilia, Magyar, Cyprus és Jeruzsalem kiraly-
. sagok képvisel6i és szamos herczeg, meg a varosok meghatal-
mazottjai. A zsinat a papa akarata szerint hatarozott, habar
a vilagi voratkozasu ligyek tekintetében kiilonosen az olasz
varosok ellenzéki allast foglaltak el. Ennek ellenére Otto ellen
az egyhdzi atok kimondatott és II. Frigyes ismertetett el
csaszarul.

Mennyire megvaltoztak az id6k — irja a fennebb nevezett
torténetiro. — Még néhany éviized el6tt 1. Fridrik Konstantin,
Justinian és Nagy Karolyra hivatkozva, a viszalykodo papa-
kat bir6i széke elé idézte, hogy velok sajat vallomasaik alap-
jan itéloszéket iiljon ; most a papa a zsinattal azon csaszar utod-
jat, a ki ugyanazon elvekért kiizdott, orszagatol és korondajatol
fosztotta meg. IIl. Incze a népek és fejedelmek folott oly vilag-
hatalom képviselGje 16n, a melyben a legtébb egyhazi és vilagi
tekintély egyesittetett, egy személyben pdpa és csaszdr; mél-
tan dicsekedhetett azzal, hogy VII. Gergely eszméit megvalo-
sitotta.

III. Incze ezen nevezetes zsinatot nem sokaig élte tul;
1216-ban meghalt. Utéda Ill. Honor lett, kinek folytonos siir-
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“getései daczara sem indult Fridrik a szent foldre, e miatt
mar-mar atokkal volt sujtand6, midén a papa 1227-ben meg-
halt. Ugolino Conti IIl. Incze vér- és szellemi rokana iilt a
romai piispok székébe I1X. Gergely név dlatt. Eltokélve levén
III. Incze nyomdokain haladni, a csaszart igérete bevaltasara
szorgalmazta, st midon ez betegsége miatt seregét elhagyni
volt kénytelen — a papa ebben is vonakodast gyanitvan —
Ot egyhazi atok ala vetette. De valamint a papa fellépésének
oka nem a keresztes hadjarattali késlekedés, hanem Fridrik
novekedd hatalma volt: ugy a csaszar is az ellene kimondott
atok ellenében nem a felhozottak megczafolasaval, hanem a
papai hatalom veszélyes terjeszkedésének bizonyitasiaval vala-
szolt, s6t a papokat kényszeritette, hogy nem tekintve az egy-
hazi atokra, az 6 jelenlétében misézzenek. Végre Fridrik is
elindult seregével a sz. foldre s ott a sz. sir temploméban
fejére tette a jeruzsdlemi kirdlyi koronat, majd onnan vissza-
térve a papaval is kibékiilt, rovid idore visszaadvan az egyhazi
allam birtokait, s biztositvan a papanak Sicilidban élvezett
jogait, mig ellenben a papa viszontszolgéltatasul az atkot fel-
oldotta. , '

A nem o6szinte eihatarozasbol szarmazott kiegyezés nem
lehetett tartos; az olasz varosok orokos lazadasaibol szarmazo
zavarait a csaszarnak felhasznalta a papa az egyhaz érdeké-
ben, atok ald veté a csaszart; és a keresztes hadba induldkat
is ellene szolitotta fol, s6t hogy még nagyvobb keészilettel tor-
hessen ellene, Romaba egyetemes zsinatot hirdetett. Azonban
Fridrik Genuaban megtamadta a zsinatra sietoket s a haza
téré papai kovetekkel egyiitt tobb mint 100 egyhaznagyot
fogsagba ejtett. A csdszar ezen sikere kimondhatatlan hatdst
keltett mar-mar csiiggedd partfeleinél; Fridrik ismét batalmas
sereg élén kozeledett Romdahoz, midén hirét vette, hogy a
mongolok beiitéttek Németorszagba, miutin a magyarokat
Mohinal véres csataban legyozték. Ekkor békeajanlatokat
tett a papanak, melyeket azonban ez el nem fogadott; tehat
folyt a kiizdelem tovabb, mignem az aggastyan IX. Gergely
1241. aug. 21-én életét be nem fejezte. Haldla ujabb zavarok
kutforrasa 16n. Fridrik az altala fogva tartott bibornokokat
szabadon bocsatotta ugyan, de a valasztis egy havi Ossze-
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jovetel utdn sem sikeriilt; a nép lazongni kezdett, mire
a bibornokok egy része eltavozolt, végre egy kitartdo cse-
kély toredék valasztott pdpat, ez azonban vilasztdsa utani
tizedik napon, még miel6tt felkenetett volna, meghalalozott.
Altalanos zavar kovetkezett be, a bibornokok a nép altal
megfélemlitve Anagniba menekiiltek és majdnem két évig volt
iiresedésben a papai szék. A fejetlenség mar-mar ismét 6nallo
nemzeti egyhdzak alakuldsit vonta maga utdn, amely a hyer-
archiara veszélyes leendett. IX. Lajos franczia kiraly siirge-
tésére a bibornoki testiilet végre 1243-ban fieschi Sinibaldot
iiltette Sz. Péter székébe IV. Incze név alatt. A mit nagynevii
elode kezdett, azt 6 befejezte. Fridriknek békehajlamai meg-
tortek a papa tulhajtott kovetelésein, s6t midén Fridrik még
a sulyos foltételek elfogadasara is késznek nyilatkozott, a papa
bibornokaival egyiitt elhagyta Romat és Génuan at Lyonba
koltozott, a hova zsinatot hirdetett, mely a kozte s a csaszar
kozt fenforgo viszalyt elintézze. A zsinat a csaszart tronvesz-
tettnek, az alattvalokat az irantai eskii alol feloldottaknak nyil-
vanita, a németorszagi nagyokat pedig uj dllamt6 valasztasara
hivta fel. Fridrik fegyvert ragadott, de a minden fel6l tornyo-
sult veszélyeknek ura tobbé nem lehetett; megtort ereje pedig
egy rohamosan bekdszontott betegségnek ellent nem allhatott.
Meghult 1250-ben. Fia és utdéda 1V. Konrad mindjart rovid
uralkodasa kezdetén atyja sorsaban osztozott, a romai curia
ot is egybazi atokkal sujtotta, ugyszintén mindazokat is, a
kik partjan allottak. Mar 1254-ben meghaldlozvan, két éves
fia Konradin gydmjévd a papat rendelte ki azon feltevésben
hogy ekép az egyhazat csaladjaval kibékiti. E remény azonban
meghiusult; az ellenségeskedést 1V. Incze a sirig meg sem
sziintette; 1254-ben utoda lett 1V. Sandor, a ki Siczilidnak az
egyhaz részére valo megszerzésében a kis Konradin nevében
— ki V. Konrad nevet vett fel — kormanyzott, Manfréd ellen
a régi fegyverekkel vivott. A szerencse azonban Manfrédnek
II. Fridrik kedves fianak kedvezett, ki azutan a szicziliaiak
kivansagara kiralylya is koronaztatta inagat, majd Kozép-Olasz-
orszagnak is urava lett. A rémai curia ugy IV. Urban, mint
ennek utéda 1V. Kelemen alatt Francziaorszigban keresett
tamaszt. Anjou Karoly a papai kovete kiséretében egy keresz-



tes had élén megjelent Romaban, ahol a papa 6t Sziczilia kira-
lyava nevezte, de tartozott Beneventet a papai allamnak vissza-
adni, és a norman kiralyokat megilletd piispoknevezési jogrol
lemondani. Manfréd és Karoly kozt a donto csata 1266 febr
26-an vivatott, a melyben Manfréd hdsi halalt halt. Karoly
kegyetlen uralkoddsa az elégedetlenek és az atyjahoz hivek
partjat Konradin felé hajtotta. Eleinte kedvezok voltak kila-
tasai ugy a németek mint az olaszok részérél, azonban sike-
riilt a papai befolyasoknak a felsé olaszorszagi varosok legna-
gyobb részét a quelfek partjara vonni, mind a mellett Kon-
radin bevonult Romaba, hol a legnagyobb o6rémriadalommal
fogadtatott, azonban a dicsoség mamorat nem sokaig élvez-
hette, Scurcolanal Karoly serege altal tonkre tétetett. Az ifju
tronkeresd menekiilés kozben elfogatvan s Karoly altal halalra
itéltetvén, 1268-ban vérpadon végzé korai életét.
*

Elérkeztiink azon idéponthoz, midén a rémai német csa-
szarsag szétomlasaval ugy az olasz mint a német foldet az
egymas ellen halalharczot vivott partok foszlanyokra marczan-
golak szét. Ott a papai allam, emiatt az egyhazi fejedelmek,
tehat mindeniitt a hyerarchia lépett a vilagi hatalom helyébe
és ennek jogai gyakorlasaba. Az egyhéazban gyo6zott az aristokra-
tikus elv; a pilispdk nyerte meg a hatalmat papjai s hivei
felett, de a piispokok kozt kimagaslott a romai piispok vagy
papa monarchikus hatalmaval. Az egyhdzi hatalom befolyast
nyert az allamban a vilagi dolgok vezetésében.® E két hata-
lom tobb mint kétszazados kiizdelme nem hagyhatta érintet-
leniil az abban nem kozvetleniil érdekelt allamokat s igy ha-
zankat sem. IV. Laszlo erészakos halala utan IV. Miklds papa
nyilvan kovetelte, hogy az orszdg «az apostoli székhez tar-
tozik sokféle czimen» és Janos apostoli kivetet utasitotta, hogy
az orszdg lakosainak hozza tudoméséara, miszerint az orszag
«kezdet ota a romai egyhazhoz tartozik» s midon V. Istvan
Ozvegye — ki ll. Karoly Sziczilia kirdlyahoz ment férjhez —
az orszagot fidnak Martell Karolynak adomanyozta, a papa ez
intézkedést nemecsak helyben hagyta, hanem a nevezett fiut
a pépai torvény allal meg is koronaztatta. Mindezt ugyan meg-
hiusitotta Lodomér esztergomi érsek, ki_hivatkozva a papai pri-
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vilegiumokra, melyek szerint a magyar kirdlyt csak az eszt.
érseknek van joga korondzni, III. Endrét 1290 jul. 23-4n meg-
korondzta. Még merészebb hangon tdmadta meg orszdgunk
jogait VIII. Bonifdacz, 1301-ben irt levelében azt mondvan,
hogy «a réomai papa istent6l minden kiralyok és orszagok folé
helyeztetvén a vitézkedd egyhazban legfébb személy», ezen
elvhez képest maga részére kovetelte a tronoroklések rende-
zését mindeniitt, kiilondsen pedig orszagunkra vonatkozdlag
kijelentette kovetéhez irt levelében, hogy «Magyarorszag sz.
Istvan altal a romai anyaszentegyhdznak ajdnltatott fel és
adatott at minden jogaival és hatalmdval, s ugyanezért IIL
Endrét sem ismerte el kiralynak, mint a ki a papai szék
ellenére valasztatott meg kiralylya. Az alabbiakban latni fogjuk,
hogy idénkint a romai szék nalunk is készilletet tett azon
allami jogok megnyirbéalasara, melyeket kiralyaink a 8z. korona
jogezimén a kereszténység felvétele 6ta az egyhdz iranyaban
igénybe vettek, és a melyeket mind a mai napig megtarta-
nunk sikeriilt.

Ezek védelmében a roémai székkel idonkint folytatott
vitak az egyes jogoknal fognak felsoroltatni.

Jegyzetek:

t Horvath Mihdly, A kereszténység elsé szdzada Magyarorszagon.

2 Dr. Hans Prusz, Staatengeschichte des Abendlandes in Mittelalter L. ;
a kinek adatai alapjan adtuk a jelen fejezetet.

8 Trefort, Guizot emlékezete.
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EGYHAZI ALLAPOTOK MAGYARORSZAGON SZENT
ISTVAN IDEJEBEN KS AZ EGYHAZ S ALLAM KOZTI
VISZONY.

Midén a magyarorszagi keresztény egyhaz sz. Istvan kora
elotti és walatti allapotat targyunkat érdekléleg nehany altald-
nos vondssal vazolni kivanjuk, azon teriiletet, melyet most
orszagunknak neveziink, sziikségképen két részre kell szét-
valasztanunk. Egyiket képezte a mostani dundninneni és dunén-
tuli teriilet, mely azonban ugy éjszak, mint délen és nyuga-
ton nagyobb terjedelmii voll: e teriilet a romai uralom idejé-
ben ismét két részre oszlott: also és fels6 Pannonidra. A masik
teriiletet képezte a jelenlegi két tiszai keriilet Erdélylyel, a
mely kelet és délfelé szintén kidgazasokkal birt.

A romai uralom alatt a kereszténység mindkét Pannonid-
ban az akkori viszonyokhoz képest meglehetésen el volt ter-
jedve. Némely egyhazi torténetirok szerint Andras apostol,
masok szerint maga sz. Péter volt a Pannonegyhdz megalapi-
toja, elsoé sirmiumi (szerémi) piispokké Epenactust szentelvén;
masok szerint sz. Pal kiildotte oda az els§ piispokot Andro-
nikus személyében. Akarmelyik legyen a valo ezekbol, minden-
esetre a sirmiumi piispokség, mely a dravantuli és a szava-
parti teriiletre nyult kit kezdettol fogva apostoli intézmény
volt.

A romai uralkodas megsziintével az avarok alatt a keresz-
tény egyhdz majd teljesen megsemmisiilt ; s midén ezek ural-
mat Nagy Karoly fia Pippin altal longobard és bajor seregek-
kel tonkre tette, Pannonia Bajororszaghoz csatoltatott és a
Duna, Raba és Drava kozti tér 797-ben Arn salzburgi érsek
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joghatosdga ala rendeltetet; amikoron a kereszténység e terii-
leten ujabb lendiiletet nyert” foleg Boruth avar khan fiainak
segitségével.

Ugyanezen idétdjt felso Pannonidban Szombathelytol fel-
felé vagyis Piligrin piispék szerint a Hamburgtél Szombat-
" helyig terjedd «avarok f6ldén» a bajor hittéritok buzgélkodasa
folytdn rovid id6é alatt nagyon gyarapodott a kereszténység,
a mely egyvhazak a lorchi fopap ald voltak rendelve, azonban
politikai tekintetek arra birtdk Lajos kiralyt, hogy ezeket is a
‘'salzburgi érsek ala rendelte, helyettok a Piligrin-féle alok-
manyok szerint Pannonidban a vindobonai és olmiitzi meg a
nyitrai és vetvari piispokségeket advan a lorchi érsek hato-
saga ala. Ezen plispokségeken kivill II. Jené papanak Urolf
lorchi érsekhez intézett leveleiben régi okmanyok alapjan még
hét piispokség emlittetik, melyek a réomaiak idejében a lorchi
érsek hatosagi jogkore ala tartoztak, ezek voltak Savaria,
Scarabantia, Celeja, Vondobona, Petovia, Brigetio, Carnur:tum.®

Az elnépteleniilt als6 Pannonidban letelepiilt szlavok kozt
Methodius és Cyrill testvérek buzgolkodasa folytan a keresz-
ténység gyors novekedést mutatott fel foleg az altal, hogy az
isteni szolgalatot szlav nyelven végezék. Methodius firadoza-
sait II. Adrian papa meéltanyolvan, 6t 869-ben piispokké szen-
telte s Pannonia érsekévé nevezte. A német papsig ez altal
e teriiletre valé befolyasat elvesztvén, foleg Wiching nyitrai
plispok folytonos vadaskodassal élt ellene a romai székneél.
Methodius haldla utin & neveztetett érsekké, a mikor a szlav
lyturgiat eltordlte és annak hiveit érseksége teriiletérol kiiizette.

Szvatopluk halala utdn (894) a nagy Morvaorszag Nyitra-

"vidékét a magyarok foglaltdk el: minek kovetkeztében az itt-
lakott népek nagyrészt szétoszolvdn, a még ugy sem elégge
szilard alapon nyugvé kereszténység végbomlasnak indult
elannyira, hogy ettél kezdve egy szézadon at e vidéken piis-
pokok, papok nem léteztek.

A Heraklius csaszar altal az Odera és Visztula partjairol
als6 Pannonia Dalmatiai részeire az avarok legy6zésével letele-
pitett horvat népség 867 tajan kereszteikedett ki az ugyan e
tajt letelepiilt szerb népséggel egyiitt Janos spalatéi érsek
hittéritése folytan. Itt tehat a kereszténység a romai szertar-

Boncz F.: A vallas korili felségiogok. 3
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tasok szerint terjesztetett nem ugy, mint fels6 Pannonidban,
a hol a szlav (gorog) szertartas jutott érvényre.

A magyar birodalom keleti hatirain Bolgarorszagban a
kereszténység a IX. szdzad masodik felében kezde terjedni, itt
azonban egy részrol a bizanczi, mas részrol a romai befolyas
a papok kozt inkabb csak versengést szillt s mert a fejedel-
mek is politikai czéljaik szerint majd Konstantindpoly, majd
Roma felé vonzodtak, a gordg és romai szerlartas felvaltva
uralkodott, mig végre Bogor fejedelem piispoknevezési joga
a romai kuria altal nehezteltetvén, 870-ben népével egyiitt
végleg a keleti szertartdsra tért 4t, nem a papat, hanem a
konstantindpolyi patriarkat ismervén el a bolgar egyhaz
fejének.+

Tudvalevoleg Kelet sokféle népek vegyiilekébdl alakult,
melyek mindegyike az uj vallasra valé attéréskor Osi vallasa-
tak némely szokdsait és szertartisait azontul is megtartotta.
Igy tortént, hogy a keresztény vallas is azon tdjakon nem
volt egyéb sok vallasok vegyiilékénél.

A mostani Magyarorszag masik felében vagyis a Tiszan-
inneni és tuli részekben, melyek nagyon gyér népséggel bir-
tak, és Erdélyben kétségteleniil szinte miikodtek hittéritok, és
pedig azimént emlitett szomszédsagnal fogva fileg keleti szer-
tartasu szerzetesek, habar jeles torténetironk® szerint itt a
kereszténység viragzonak vagy csak erdsebben meggvokere-
zettnek sem mondhaté a magyarok itteni letelepiiltét alig eloz-
vén meg két-harom évtizeddel.

*

Oseink altal a Lechnél 955-ik évi aug. 10-én szerencset-
leniil vivott csata képezett nemzetiinkre nézve ugy politikai,
mint vallasi tekintetben forduléo pontot. Ezen id6tol kezdve
dulé hadaink nem 06zonlotték el a német foldet, de annal
inkabb latogattatott meg az orszag féleg a bajor papok altal.
Az orszag keleti részében mar Taksony alatt terjedt a keresz-
ténység, mert a gorog irok szerint Bulcsu és Gyula a csaszar
befolyasaval Theofil patriarka altal megkereszteltettek s onnan
visszatérve magukkal hoztdk Hyerotheus szerzetest, ki Erdély-
ben téritett. Taksony vezér 972-ik évben tortént haldla utan
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fia Géza alatt mar gyorsabb haladast tett a kereszténység.
Nemcsak elsé neje Sarolta, ki a megkeresztelkedett Gyula vaj-
danak volt leanya, hathatott kedélyére, hanem annak belatasa
is, hogy a koroskoriil terjedd kereszténység kozt a magyar
pogany allam fenn nem tarthaté. Békésebb viszonyokba lépett
tehat I. Ottoval; minden ellenségeskedés megsziintetésével szabad
utat engedett a hittéritésnek. Helyzete azonban nem volt kdnnyii.
Az orszag a keleti és nyugoti csdszarsagok kozé ékelve mind-
ket allam fensOségi versengésének targya volt; azonfoliil
Bizanczczal mar az atelkuzi tartézkodas ideje ota folytonos
érintkezésben lévén nemzete, ezen régebbi Osszekottetés az
ezzeli szOvetkezést tandcsosabbnak javallotta, mig ellenben
azon tapasztalat, hogy a nyugati csaszarsag a térités mun-
kajat mindig kapcsolatba hozta a megtéritett népnek a csa-
szarsagtoli fiiggésével, alapos okul latszhatott arra szolgalni,
hogy a német csaszarrali baratsigot mellézze. Hogy mégis a
nyugati befolyas diadalmaskodott, az egyediil annak tulajdonit-
hato, hogy a keleti csdszarsag akkor tdjban mdr ugy politikai
mint vallasi tekintetben lazultsignak indult; mig ellenben a
nyugati szomszéd allam hatalmas fejedelmek, a rémai egyhdz
pedig tehetséges és erélyes papak uralkoddsa alatt allott.

I. Otto a baratsagos viszonyt azzal kezdé meg, hogy
Bruno verduni piisp6k6t kiildotte Gézahoz; ugyanezen idében
jott Wolfgang szerzetes is az évangélium hirdetése végett az
orszagba. De leghatdsosabbh befolydst gyakorolt (zézara maso-
dik neje Adelhaid, a lengyel kiraly keresztény huga, kinek 0sz-
tonzésére a fejedelmi udvarban is megkezdetett a térités miive,
sOt nemsokdra azutdn az egész fejedelmi csalad is megkeresz-
telkedetts. Hogy pedig Géza haldla esetére orszdginak a
kereszténységet, fidnak pedig az uralkodast biztositsa, Henrik
bajor herczeggel szorosabb szovetségre akart lépni s azért
ennek Gizella leanyat fia Istvan részére néiil kérte.

Gézanak 997-ben tértént haldla utin Istvan a fejedelmi
hatalom teljes gyakorlataba lépett; nemcsak az uj vallas meg-
szilarditasa, hanem uj orszagrend megallapitisanak is nehéz
munkéja vart red. Még inkabb sulyositd ezt azon koriilmény,
hogy orszaga fiiggetlenségét kelle oriznie nemcsak a német
befolyas megerdsodése, hanem a papsig ellenében is, a mi a

3*
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kereszténység behozatala dltal fenyegetheté nemzetét. Mint az
elobbi fejezetben vazoltuk, ugy a csdszarsag, mint a papasag a
népek feletti vildguralomra torekedett, s azért a mely népnél
azon korban a keresztény vallds utat tort, ott egyszersmind
megkezd6dott a kiizdelem a most emlitett két nagy hatalom
kozt is a kereszténynyé valt nép feletti uralomért. Ugyanott
megismertettiik azt is, hogy a szasz eredetii fejedelmek miként
igyekeztek a német - egyhdaznagyok hatalmit joghatésagaik ter-
jesztése és vilagi javak adomdnyozasa altal novelni csak azon
czélbol, hogy az O altalok egyhazilag uralt teriileten a csa-
szarsag vilagi uralmat is megallapitsak. A papak sajat érde-
kokbol nem istdpolhattdk a csaszarok torekvéseit, s azért né-
mely papdk torekvése oda iranyult, hogy az uj keresztény
népeknél a német fenhatosagtol fiiggetlen egyhazak alakulja-
nak szent Péter széke mint k6z0s egyhazi kozpont koriil.
Ilyen papa volt II. Sylvester. Mély tajékozottsaggal ismerte
6 fel a magyar népnek fliggetlenségéhez valo torhetlen ragasz-
kodéasat, melyet a csaszarok hatalmi terjeszkedése ellen gatul
vélt felhasznalhatni ; viszont Istvan is kevésbbé félté nemzetének
fuggetlenségét a papatol, mint a csaszartél. E meggyozddés
vezette Ot arra, hogy koronit ne a csaszartol, hanem a pap:i-
t0l kérjen. Azon bensd baratsigos viszonynal fogva, mely
akkor IIl. Ott6 és IL Sylvester kozt fenlétezett, a csaszar
nehézséget nem emelt foleg azon okboél sem, mert Magyar-
orszdg anémet csdszarsag irdnyaban semmiféle hiibéri viszony-
ban nem allott. .
~ Ismeretes elottink Piligrin piispoknek VIL. Benedek
papahoz irt levele, melyben hogy egyhazi joghatosigat a
magyar kereszténység folé is kiterjeszsze, a térités miivét
maganak és papjainak tulajdonitd és minthogy — a piisp6k
szerint — az egész magyar nemzet hajlando a keresztény
hitre térni. azért 6 oda tobb pispok kirendelését kérte a papa-
tol. Nem kell kiilondsen kiemelniink azt, hogy a piispék e
szavai mennyl val6tlansagot tartalmaznak, mert ha 6 és papjai
végezték a téritést és oly nagy sikerrel, mint 6 eléadja, akkor
mi érdem maradt volna fel Istvén szdmdra? Nem, 6 nem
varta be, hogy a papa kiildjon piispokoket, hanem maga osz-
totta fel az orszagot piispokségekre és ezek folé az esater-
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gomit metropolitanak rendelvén, ez altal is kijelentette azt,
hogy orszagat ugy a salzburgi mint a lorchi érsekek jog-
hatosaga alul kivonja. De meg 6 nem is ellegesen kért enge-
délyt a papatol a hit terjesztésére, monostorok és piispoksé-
gek dllitasara, hanem felallitvan azokat, sét azokba piispoko-
ket és apatokat is behelyezvén, mint az esztergomiba Asztrikot,
a csanadiba Gellértet, a pécsibe Benipertet, az elsot csak azért
kiildée Rémaba, hogy intézkedésének megerssitését kérje a
papatol. A mit az nemcsak meg is adott, hanem wugy &t,
mint utddait az egyhdz berendezésére teljhatalommal fel-
ruhdzta.”)

~ Az orszag és a magyar egyhaz fiiggetlenségének meg-
tartasa azonban nem kevés gondot adott Istvannak; a nagyra-
vagyo Konrad ugy a magyar allamot, mint a magyar egy-
hazat fiiggésbe akarta hozni Németorszaghoz, s6t ehhez még a
papa hozzajarulasat is megnyerni igyekezett, az ebbdl kelet-
kezhetendett nagyobb bajt csakis Konradnak a lengyel kiraly-
lyal kozbejott viszalykodasa akadalyoza meg.

Az orszag fuggetlensége folyton szalka volt a német
csaszarok szemében. Mid6én Istvan halala utdn a tronra ilt
Péterrel, majd ennek eliizése utdn az Aba Sdmuellel is elége-
detlen egynémely fourak Péter visszahelyezése végett VII. Hen-
rik csaszar segélyéhez folyamodtak, az orszag tronjat ujra
elfoglalo Péter halabol a nyujtott segélyért az orszagot Henrik-
nek hiibériil ajanlotta fel. Azonban Péter ujolag eliizetvén,
miutan I Endre alatt a csaszar ismételt betdrései is meg-
hiusultak, Magyarorszagnak ugy politikai mint egyhazi fiigget-
lensége szerencsésen megtartatott.

Még egyszer tett kisérletet 1V. Henrik az orszag fiigget-
lenségének megsemmisitésére. Salamon kirdly a batyjai elleni
viszalyokban ségorat hivta segélyiil, felajanlvan orszagat hi-
bériil. De kudarczczal kellett elhagynia az orszagot.

Mindezeknél azonban az orszdg egyhazi fiiggetlenségére
sokkal veszélyesebb volt VII. Gergely papa fellépése. Salamon
a batyjavali viszalyokban a papa segélyét kerte; Gergely ekép
telelt neki: «Leveledet kegyelmesebben fogadtuk volna, ha meg-
gondolatlan lépésed sz. Pétert annyira meg nem sérti vala;
Oseidtol tudhatdd, hogy Magyarorszdg, melyet Istvan kirdly
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hajdan sz. Péternek teljes joggal és hatalommal felajanlotts
jamborul atadott, a rdémai sz. egyhdzé. Henrik, a boldog em-
lékezetii csaszar azt sz. Péter tiszteletére meghodoltatvan s a
kiralyt legyozvén, gybzedelme utan a kiralyi landzsat és koro-
nat sz. Péter sirjara tette Je, oda kiildvén gybzedelmének
dicsoségére az orszag jelvényeit, hovd a fejedelemséget tar-
tozonak elismerte. Es ezek igy levén, te mégis a tobbi
kiralyi erények s erkolesoktol is eltantorodva, sz. Péter
jogat és tiszteletét megcesorbitottad, elidegenitetted, midén az
orszagot, mint hallok, a németek kiralyatol fogadtad el hii-
béril. Ha ez igaz, s a jogossagra iigyelsz, magad is tudha-
tod, miképen remélheted sz. Péter kegyelmét és a mi jo-
akaratunkat; ezt ugyanis nem nyerheted meg mds modon,
sem apostoli megrovds nélkill nem fogsz sokaig uralkod-
hatni, hanem ha hibadat megjavitva, kiralyi palczadat nem a
(német) kiralyi, hanem az apostoli felség hiibérének ismered
el».) Ezen hiibéri fo6hatalomrai térekvés meég kiegészittetelt
a papa altal 1075-ben az Osszes vilagi fejedelmekre nézve
kihirdetett tételek altal, melyek kozt foglaltatott az, hogy
egyhazi javadalmakat csak a papa adomédnyozhat s 6 gyako-
rolhatja az investitura jogat a pasztorbot és gyiirii altal
Geiza is hozza fordult; a papa levelében azt irja, hogy gondja
van r4, hogy Geiza és rokona kozt, ha lehet, békét eszkozol-
jon s «ekint a nemes Magyarorszdgban, mely eddigelé 6nallo
és fuggetlen volt, a helyreallo békében is kiraly és ne mastol
tiggd kiralyka legyen. Mert miutan a kiraly (Salamon) magat
a német kiralynak ala vetette, megvetvén sz. Péter nemes f6-
uralmat, a kié, miként bolcseséged szerint tudni fogod, ezen
orszag» ; — felszolitja azutan Geizat, hogy a mit a rémai
egyhaztol méltan megnyerni kivan, bizodalmasan nyilvanitsa.
Torténelmi adataink hidnyzanak arra, hogy Geiza megfelelt-e
a papa kivansagdnak. VII. Gergely ismert rendithetlen szel-
lemébol azt lehet kovetkeztetniink, hogy tovabb fiizédott volna
ezen kovetelés, ha a papa IV. Henrikkel és a romaiakkal ujabb
bonyodalmakba nem keveredik, s végre 1085-ben bekovetke-
zett halala véget nem vet vilaguralomra torekvésének.

Még késobbi kiralyaink alatt is intéztek a papak oly ko-
veteléseket, melyek az orszag fiiggetlensége szempontjabol



teljesithetok nem voltak. Ezekril azonban mas fejezetben szo-
landunk. Most vegyiik fel eladasunk megszakadt fonalat.

Istvan tehat minden kiilbefolyastol fiiggetleniil rendezé be
orszagat és orszaganak uj egyhazait. A papatol kapott meg-
hatalmazds pedig megallapita jovOre nézve is azon viszonyt,
mely egy részr6l a romai szék, mas részrél az allam kozt
kirdlya altal fendllando6 lesz; ezen viszonyt ugy Istvan, mint
a késobbi kiralyok torvényeiben az azokban olvashatd intéz-
kedések 4ltal részletesebben is megismerjiik. Ezen kapocs az
egyhaz és allam kozt a szazadok folyamaban nem lazult meg;
kiraly és torvényhozas mindenkor biztosita az egyhaz jogait,
javait és szabadalmait, viszont a kiraly és az allam is min-
denkor allast foglalt szerzett jogai mellett, ha azok megrovi-
dittetni szandékoltattak. Midon Istvan torvénykonyvében a hit-
nek elsd, az egyhaznak masodik, az egyhazi személyeknek pedig
harmadik helyet jelol ki, ugyanakkor nem mulasztja el felemliteni,
hogy a kiraly a hit véddje; hogy valamint 6 kovetoje a régi és
mostani uralkodoknak, ugy fiat is inti, hogy az 0 és az azelott
uralkod¢ kirdlyok példajat kovesse, a mi altal bizonynyal csakisa
német és frank kiralyokra czélzott,a kik az egyhazi tigyekben
szintén intézkedtek. Kijelenti, hogy isten akaratab6l korma-
nyozvan orszagat, valamint isteni torvények dltal mar gazda-
gitotta nemzetét, ugy vilagi térvényekkel is ellatja. Es hoz
vala torvényeket sokszor csak kiralyi hatalmara, maskor az
egész tanacsnak — melyben elso helyet a fépapok foglaltanak
el — meghallgatasara hivatkozva, nemcsak vilagi, hanem egy-
hazi tigyekben is. a mint ezt majd az alabbiakban részlete-
sebben megismertetendjiik. Es hogy a vilagi allamot az egy-
hazival még jobban ®sszeforraszsza, a fépapsdgot nemcsak
allami f6bb hivatalokkal ruhazza fel, hanem annak a torvény-
hozasban és torvényszolgaltatasban is hatalmas befolyast
biztositott.

A térités miive gyorsan és sikeresen csak ugy terjedhe-
tett, ha elegendé és a mennyire csak lehetséges volt, a nem-
zet nyelvét értd hittéritok képeztetnek ki. A kiralyok fogondjai
kozé tartozott tehat a plispokokkel egyetértdleg iskolakat alli-
tani, a melyekbdl kikerilt vilagi papok azutan a kozségekben
a lelkészi teendiket ellattdk, s ekép a szerzetesek lassankint
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visszaszorittattak kolostoraikba, mig ellenben a vilagi papsag-
bol megalakult a magyar hyerarchia.

De nemcsak ezek, hanem az elokelébbek fiai is ldtogat-
tak ezen iskoldakat s a mit ezekben tanultak, azt az allami
életben érvényesitették; a szorosan vett egyhdzi okta-
tas és a nemzet vérében levd szabadsdgszeretet — egymas-
sal szép Oszhangziasban — megtermé az allaméletben is a
maga jo gylimoleseit. Az allam és egyhaz kiilondsen gyamolitak
egymas tekintélyét és igy a tronérti sok versengés dacziara
is allam és egyhaz egyarant megizmosodott Arpad orszagaban.

" Jegyzetek:

1 Gyarfas Istvan, Pannonia 6skeresztény emlékei.

2 Horvath Mihdly, A kereszténység elsé szdzada Magyarorszdgban.

3 Gyarfas, U. o.

4 Horvith M., u. o.

5 Horvath M., u. o.

¢ Horvith M. szerint 984—989. év kozitt.

" Hogy az elsé piispokoket maga Istvan nevezte ki és nem a pépa.
kitetszik onnan, hogy ekkorig még oly okményra nem akadtunk, a mely
a papa kinevezését igazolna.

* Horvath M., u. o.



Iv.
A LEGFOBB KEGYURI JOG ALANYA.

Erintettik mar, hogy a vérszerzodés altal létesitett torzs-
szovetséges magyar allamalakulds a vezérek koraban a német-
frank birodalomba tortént gyakori beiitések kovekeztében las-
sankint lényeges valtozdson ment 4t, mert az.ott latott és
tapasztalt kormanyzasi mod a magyar allam szervezetére is
~sziikségképeni - befolyast gyakorolt. A vezér mint &llamfo
hatalma egyre jobban kidomborodott, ugy, hogy sz. Istvannak
nem sok kiizdelmébe keriilt a magyar allamot a frank mintak
szerint berendezni, maganak pedig a nemzet felett majdnem
teljhatalmat szerezni. Nem is késett a kirdlyi méltosag tekinté-
Iyét szigoru torvények altal megvédeni! és ezekben a «kirdlyi ha-
talombdl» folyo intézkedési jognak hatarozott szavakban kifejezést
adni.? Ezt tapasztaljuk sz. Laszlo és Kalman torvényeiben is. Es
a nemzet ezen uj szervezkedéshez, a mely pedig kordbbi
alkotmanyatol oly igen nagyon eliitott, hamar hozza szo-
kott; — ezen &alkdlcsonzés gyors meghonosuldsat meggy6zoen
igazolja azon torténelmi tény, hogy az elsé kirdlyaink alatti
felkelések nem az 6si alkotmdny, hanem az §si vallas vissza-
allitdsa okabol keletkeztek.

~ Elvitazhatatlan tény, hogy az uj vallis sz. Istvan alatt
dllamvallassa tétetett, a mibol az kovetkezett, hogy az allam
feje egyszersmind a vallasi iigyekben is, s6t ezekben még
inkabb érvényesitette a kirdlyi hatalmat, mivel az uj vallds-
nak 6 volt apostola a magyar nép kozott és mert az altala
behozott uj vallds tekintetében semmiféle nemzeti szokasok
vagy torvények altal korlatozva nem volt. Természetesnek
kell talalnunk azt is, hogy a még nem egészen szilard alapo-
kon nyugvé egyhaz iigyeibeni intézkedési jogot ugy 6, mint
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legkizelebbi utodai kizarolag magoknak tartottdk fenn; leg-
kivall az egyhaz személyi iigyeiben. Alapitasaik dltal a magyar
egvhaz elsé kiralyainknak mintegy csaladi birtokat képezte;
ok elnOkoltek a zsinatokon, az azokban hozott torvények csak
az O altaluk tortént szentesités utdn léphettek élethe, 6k védel-
mezték az egyhazat, az egvhazi vagyont és személyeket a
tamadok ellen fegyverrel és torvényekkel s mert a gyenge
novény folytonosan gondos dpoldst igényelt, el kelle vala azt
ovatosan, minden oly kiilbefolyastol zarni, mely annak artal-
midra lehetendett. Ez okbol, ha az allam politikai {igveiben
els6 kiralyaink az alkotmanyhoz képest a vildgi nagyok tana-
csat és befolyasat kénytelenek voltak is tekintetbe venni, az
egvhaziakban ez nem terjedt tovdabb, minthogy egynémely
tekintélyesebb s keresztényi érzelmiikrol ismeretesb vilagi
nagyok a zsinalokra meghivattak. Ekép a kiraly az egyhaz-
nak is kiilsoleg fejéve lett.

Az egyhaz irant tanusitott ezen Otalom és védelem sziile-
ménye lett az egyhdz — vagy mint ez idd szerint nevezziik — a
vallds korili felségjog.

A Sylvester-féle levél ezen jogokat mint kiilonos kivalt-
sagot az altala kiildott koronaval megkoronazando kiralyok-
nak adta. Nem ismerjiik el azért ezen levél hitelességét, ha azt
allitjuk, hogy az akkori viszonyok szerint ezen kivallsag mas-
nak, mint a kiralynak nem is volt adominyozhaté; mert az
allam, mint ilyen, még rendezetlen voli; és mert az allami hata-
lom, fenség €s méltosag személyesitéje a fejedelem.

Azonban mar els6 kiralyaink is teljes tudatdban voltak
annak, hogy ezen jog lett légyen az papai kivaltsag altal ado-
manyozott vagy onjog. legalabb minden eldgazasaiban nem
lehet kizarolagos joga az uralkodonak ; azért mar sz. Laszlo
a szabolesi zsinatba nemcsak a fépapsagot és-az orszag nagy-
jait, hanem a népet is meghivta; és késébbi kiralyaink is
orszaggyiilési tdargyalas ald bocsatottdk az egyhazi iigyeket,
vilagos jeléiil annak, hogy e jogot nem személyes, hanem
allami jognak tekinték. Verbdczy a H. K. I. 3. 6. §-aban eze-
ket mondja: «Miutan pedig a szentlélek sugallatiabol és sz.
kirdlyunk faradozasa altal a magyarok az igazsdg megismeré-
© sére és a kath. hitvallasra tértek és Istvant onként kiralylva



valasztottak és megkoronaztik ... a teljhatalom az orszdg sz.
korondjdnak joghatdsdgdra és kovetkezoleg fejedelmiink és kira-
lyunkra ruhéztatott az uralkodas és kormdanyzdssal egyiitt a
kozinség és a kosonség tekintélye dltal». A mely szavak vilago-
san azt jelentik, hogy ez orszighan minden jog a koronat,
mint az allam jelképét és a korona birtokanak jogan a kirdlyt
illeti meg.3 :

A sz. korondnak ezen hatdlyossagat jol ismerte a romaij
szék is; ugyanis midén Karoly Robertet VIII. Bonifacz elle-
nére az orszdg nagyjainak legnagyobb része magyar kiralyul
elfogadni vonakodott, Gentilis bibornok papai kévet Laszlo
erdélyl vajdanak meghagyta, hogy a nala levé koronat bizo-
nyos zaros hataridé alatt kezébol adja ki, «ami ha meg nem
torténnék, a koronat szentségtelennek — profanam habiturum
iri — nyilvanitotta», «a magyar egyiigyiiség eléitélete ugyanis
— irta a kovet — hogy mast kirdlyul el nem ismernek. mint
azt, a ki e koronaval megkoronaztatik». Ha tehat a vajda
késedelmeskednék annak visszaadasaban, a romai egvhaz ha-
sonlé méltésdgu koronat kiildend annak helyébe, foleg azon
okbol, mert minden belhaboru sz. Istvan korondja iranti bubo-
nasagbol szarmazik¢. Tudjuk, hogy ezen koronaval tértént koro-
nazast a nemzet érvényesnek soha el nem ismerte s ez okbol
Karoly Robertet két évvel késdbben a visszaszerzett sz. Istvan-
féele koronaval ujra feldiszitette. )

Erdekesnek tartjuk a Gentilis bibornok altal Budan tar-
tott zsinat hatirozmanyaibot felemlitehi azt, amelyben kimon-
datik, hogy az esztergomi érseken kiviil, akihez ‘régi szokd- nal
fogva tartozik a koronazas — senki se merjen senkit kiralylya
koronazni; a ki ezt cselekedné, a javadalamtol megfosztatvan
kik6zosittessék és még haldlos agyan se oldoztassék fel a papa
engedélye nélkiill; — a korondra nézve pedig ezeket mondja:
«Ha a korona visszaszereztetik, vagy helyette mas készitietik
s dltalunk megaldatik és ez ujra elfoglaltatik, elvész, vagy
annyira elromlik, hogy a czélnak megfelelo nem lesz, akarjuk.
hogy az esztergomi és kalocsai érsekek altal a segédpiispokok
mindegyike vagy legalabb nagyobb részének egyetértésével
az elfoglalt vagy elveszett korona tilalom ald vettessék. a miyg
a fehérvari egyhazban el nem helyeztetik, vagy a torvényes
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kiralynak vissza nem adatik; és helyette a romai egyhaz ne-
vében® uj készittessék és megaldassék; az akép megaldott tar-
tassék valodi és torvényesnek»®. Megértjik ebbdl, hogy a
romai szék, minden torvénytelen beavatkozdsa daczira is, a
kiralyi jogok gyakorlasit a koronahoz kotétte.

Nem szabad azonban ezt ugy értelmezniink, mintha a
legfobb kegyuri jog a kiraly kizarolagos személyes joga volna*.
A sok kozjogi ir6 koziill csak Czirakyt? emlitjiik meg, a ki
azt mondja, hogy a ki térvénykonyveinket és torténelmiinket
olvassa, azonnal észreveheti, hogy minalunk a vilagi iigyekkel
az egyhdziak mindenkor benséleg Osszekapesoltattak. Innen
van, hogy kezdetben az orszaggyiilések zsinatok képét viselik
és hogy a késobbi szazadokban is a térvényhozas gondosko-
dasa oda iranyult, miszerint kirdlyaink a vallas koriili 6rko-
désiiket a hit gyarapitasara forditsak, torvényes egyhazi ha-
talmukat pedig minden csorbitas ellen sértetleniil megovjak.

Es ha dllana is némelyek azon allitdsa, hogy sz. Istvan,
Laszlo, Kalman kiralyaink torvényei zsinati (egyhdzi), nem
pedig orszaggyllési (vilagi) torvények volnanak, ez is csak
arrol tanuskodik, hogy a kiraly s az orszignagyok kezdettsl
fogva az egyhazi torvények hozatalaba is befolytak.

Az 1791:12, t.-cz. szerint is a torvények hozatalanak, hatd-
Iyon Kkiviili' helyezésének és magyarazasanak hatalma csak a
torvényesen megkoronazott kiralyt az orszaggyiiléssel egyiit-
tesen illeti meg. Torvényesen megkorondzottnak pedig — nem
emlitve a tobb kellékeket — csak az tekintetik, a ki sz. Istvan
koronajaval megkoronastatik. Ez alaptétele volt a magyar
alkotmanynak mindenkor, ezen torvény behozatala elott is.
Mindamellett ettdl is torténtek kiilonos tekintetekbél eltérések,
melyek foleg azért fontosak, mert annak begy0zésére szolgal-
nak, hogy az egyhaz koriili jogok az dllam fenségi hatalmabol
kifolyoknak tekintettek. Csak két nevezetesebb torténelmi
tényt hozunk fel ennek igazoldsdra.

Az egylk ez: Albert kirdly halala utdn neje Erzsébet a
koronat magahoz vevén, az orszag nagyrésze altal kiralyul
valasztott ‘1. Uldszlo6 azzal meg nem koronaztathatott. Az
orszag karai és rendei tehat azt hatdroztak, hogy Uldszl6 a
sz. Istvan fején levo koronaval diszittessék fel, és jogot adtak
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neki arra, hogy ezen korondzds mellett is teljhatalommal intéz-
kedhesséle az adomdnyozdsok minden nemében ; tovdbbd a fopapok
és a nagyobb és kisebb egyhdzi javadalmak adomdnyozdsiban,
minthogy a kiralyok koronazasa mindig az orszaglakok aka-
ratitol fugg eés a korona hatdlya az G jovdhagydsuktdl feltéte-
leztetik»8,

A masik eset ez: Imint idéztiik a romai széknek azon
nézetét, a mely szerint a korondzast a felségjogok gyakorol-
tatasira nézve sziikségesnek elismerte. A magyar alkotmdny
ezen sarkalatos czikkét igyekezett a maga érdekében felhasz-
nalni akkor, midon a felségjogoknak, kiilonosen a legfébb kegy-
uri jognak a rémai szék részére visszaszerzésében faradozott.
Hunyady Janos mint az orszag kormanyzdja nem volt meg-
korondzva, mindamellett mint az allam feje az egyhazi ligyek-
ben is, kiillondsen az egyh4zi nagyobb javadalmak adomanyo-
zasaban gyakorolta a legfébb kegyuri jogokat. A sz. szék tehat
azon okbodl, mert e jog a koronahoz van kotve; a korményzo
nevezéseit meg nem ergsitette. A sz. szék és Magyarorszag
kozt ebbol keletkezett viszalyt alabb részletesebben megismer-
tetendjiik; itt csak azt emlitvén meg, hogy az orszdg régi
gvakorlaton alapulo jogaibol mit sem engedett.

Mindezekbol és az egyes fejezetekben alabb kiilon meg-
emlitendé torvényeinkbol pedig az tetszik ki, hogy az egy-
haz vagyis a vallas korili felségjogok nincsenek akép meg-
kiilonboztetve egymastdl, hogy azokbol bizton megéllapithaté
lenne, hogy melyek illetik kiilon a fejedelmet, és melyek tar-
tattak fel az orszdggyiiléssel kozos elintézésre. Tobbszor talal-
kozunk torvénykonyveink lapjain oly intézkedésekkel, hogy
oly iigyek is orszaggyiilési targyalds ala bocsattattak, a
melyekben méas alkalmakkor «kirdlyi hatalmuknal fogva» a
fejedelmek intézkedtek; és viszont az orszaggyiilés sokszor
engedett at kiralyi intézkedésre oly iigyeket, amelyekben mas
orszaggyiiléseken ¢ hozott torvényeket. Ha 'mégis némi meg-
kiilonboztetésnek lehet helye arra nézve, hogy a vallas koriili
felségjogokbdl melyek gyakoroltatnak majdnem kizérélago-
san az allamf6 altal, akkor ezt csak a szorosabb értelemben
vett legfobb kegyuri jog azon &gaira terjeszthetjiik ki, melyek
a személyes iigyekre és a nagyobb javadalmak adomanyoza-.
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sara vonatkoznak; ambar e tekintetben is az 1848:IlI. t.-c.
bizonyos korlatokat tiizott a teljhatalmu intézkedés elébe.

. Tehat tekintve a magyar jogtorténelmet, ugy altaldban a
vallas koriili, mint kiilondsen azon jogoknak, melyeket legfobb
kegyuriaknak neveziink, alanyaul a magyar szent koronat,
mint az allam jelképét kell tekinteniink; ennek birdsa alapjan
gyakoroljak fejedelmeink a magyar allam alakuldsa 6ta ezen
jogokat s ugy e jogok zavartalan gyakorlata alkalmaval, mint
szinte ha ez a romai szék altal kétségbe vonatott, mindannyi-
szor a magyar szent koronara hivatkoztak?, melynek czimén
és jogan és az orszag régi szokasandal fogva vannak azoknak
birtokaban, mint ezt az alabbiakban latni fogjuk.

Es minthogy a mondottaknal fogva a legfobb kegyuri jog
nem személyes joga kiralyainknak, hanem az allamjog; azért
6k arrol sem altalaban, sem egyes részeiben, sem a romai szék
sem senki javdra az orszdg beleegyezése nélkiil le nem mond-
hatnak; a miért is az 1855 nov. 5-t6l IX. Pius papaval kotott
egyezmény, mint az orszag kozjogaval ellenkezé s a torvény-
hozas kozbejotte nélkiil létesitett, nalunk érvényesnek sohasem
tekintetett. -

Mey kell még emlékezniink a koronszasi szertartdsrol
is'?, melyet Osi szokas szerint!* az esztergomi érsek két piis-
pok segédkezésével végez. A romai szertartdsos konyv eldirdsa
szerint az érsek a korona feltevésekor a templomban ezeket
a szavakat mondja: «Fogadd a koronat, melyet a szentség
dicsOsége és tiszteletének és a hatalom jelvényének tekints; a
mi altal a mi rendiink (ministerium) fonokéve 161 akép, hogy
@ mint mi o bensGkben a lelkek pdsztorai és kormdnyzdi vagyunk,
ugy te is a kiilsokben isten igaz tisateldje és Krisztus eqyhizdnak
minden ellenségei ellen védelmezije légy». E szavak altal az egy-
haz nyiltan beismeri azt, hogy a vallasi igyek kiils6 vonat-
kozasaiban a kiraly mint az egyhaz védéje — a kinek magat
mdr sz. Istvan is nevezte — fiiggetleniil intézkedik. Innen van,
hogy kiralyaink a korondzdsi hitlevelekben mindenkor meg-
erositik az egyhdzat jogaiban és kivaltsigaiban; a minek mas
értelmet nem lehet tulajdonitani mint azt, hogy ugy torvé-
nyeink, mint az egyhdz is mindenkor is mindannyiszor elis-
merik és megerdsitik az apostoli kirdly2 legfébb kegyuri jogat.
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Jegyzetek:

t Szent Istvan II. 51 és 53.

* Sz. Istvdn Il el6sz6 «statuimus genti nostrae» ; II. 5. «decrevimus
regali nostra potentia» ; IlL. 32. «secundum decretum senatus statuimus»
sth. kifejezéseket hasznélja.

3 Pesty Frigyes, Szaz levél Horvatorszagrdl. «A koronabdl szdrma-
zik minden jog, a magyar kirdlyok csak a korondzis altal lépnek a
felségi jogok teljes gyakorlatdba.»

¢ L. Bartal, Commentar.

5 A kozépkorban azon vélemény uralkodott, hogy koronat csak a
papa vagy a csaszar adhat. Fennebb vazoltuk, hogy Istvdn kirdly orszdga
érdekében jobbnak latta a koronat a papatdl, mint a csdszartél kérni.
Karoly Roébert uralkoddsa idejében a papai tekintély uralta Eurdpat s
nalunk is hatalmasabba vilt, mint barmikor, mert Kiroly Rébert a pipa
scgélyével iilt a magyar tronra. Kétségteleniil a kiraly folott gyakorlott
ezen folény sugallta a papai kovetnek a korondra nézve kifejtett néze-
teket, melyeket mint alkotmanyunknak meg nem feleléket a nemzet
érvényeseknek el nem ismert, a mint ezt I. Uldszlo eseténél litandjuk.

8 Knauz Nandor, Monum. Eccl. Strig. II. 637.

7 Gr. Czirdky Antal, M. Conspectus juris publ. regni Hungariae
II k. 87. 1. '

8 Bartal, u. o.

® Pesty Frigyes, Szaz levél Horvatorszagr6l miivében diplomatikai
nyomozas alapjan azt mondja, hogy I. Ulaszl6tél fogva Hunyady Janos,
Matyas s tobbi kirdlyaink, midén adomédnyozdsokat tettek, mindenkor
ezen vagy hasonlé diplomatikai formuldt hasznaltak, «tekintve azon hiisé-
ges szolgalatokat, melyeket Magyarorszig sz. korondja €és utébb (expost)
irdnyunkban tapasztaltunk», a mibdl vildgos, hogy kirdlyaink is minden-
kor a korondt ismerték el mint olyant, a melybdl minden jog kisugdrzik.

10 Mar a VI. szazadban szokasba jott, hogy a kirdlyok a piispdkdk
altal folkenessenek és megkorondztassanak; Nagy Karolytdl fogva pedig
annak utédai mint csdszarok a papdk altal Romdban kivdntak meg-
koronaztatni. A koronazas kezdetben egyhazi szertartas jellegével birt;
csak az id6k folyamaban valt az politikai jelentdségii ténykedéssé. N4-
lunk — ugy latszik — mindjart sz. Istvan 6ta ily jelleg tulajdonittatott
annak; a koronazas helyettesitette a fejedelmi vilasztdsokkor a keresz-
ténység folvétele eldtt szokdsban volt szertartasokat, s taldn az 6si intéz-
mények irdnt atoroklott ragaszkodds tulajdonitott ndlunk a korondzas-
nak oly mély jelentséget. Meg kell emliteniink, hogy a ndlunk szokésos
korondzasi mod sok részletében hasonlit ahhoz, a mely szerint I. Otté
936-ban Aachenbernt megkoroniztatott.

11 Fordultak el6 esetek, hogy a kirdlyt nem az esztergomi érsek
koronazta meg. IIl. Coelestin papa 1191 decz. 20-rél Job esztergomi ér-
seknek ezeket irja: «Kivansdgaidnak és kérelmeidnek megfelelni kivan-
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van.... a kirdly koronazdsat illetéleg, a mely boldog emlékii elddiink
foljegyzése szerint a te kivaltsigaidhoz tartozik, ebben megerdsitiink».
Knauz, Mon. Eccle Stig. I. Ennek daczéra a koronazasi jog tekintetében
vitdlyok tamadtak. II. Endre Incze papdhoz 1214-ben levelet intézett,
melyben az esztergomi érsek korondzdsi jogdra vonatkozé szabadalom-
levelet, a mely elveszett, kiadatni kéri.

Az esztergomi érsek és a veszprémi piispok kozt fenforg). iigyet
1216 febr. 1-én kelt iratban Pelagius albaniai piispék és Istvin a 12
apostolrol nevezett templom 4ldozéra, mint a pdpa kovetei akép intéz-
tek el, hogy ha a kiraly és kirdlyné egyszerre koronaztatik, akkor az
érsek a kiralyt, a veszprémi piispok a kirdlynét kenje fo6l, ha pedig
csak a kiralyné korondztatik, akkor az esztergomi érsek folkeni, a vesz"
prémi pedig a koronat teszi fol; ha az érsek a kiralyné koronidzisakor
tivol volna, a veszprémi keni fol és koronazza meg. 1203 mdijus 5-t6l -
pedig 1II. Incze megerdsiti az esztergomi érsek kivéltsdgat. Mon. Ecel.
Strig. I. Végre Zsigmond kiraly emberi emlékezetet meghalado idore hivat-
kozva, azt mondja, hogy a kirdly-koronazds joga a mindenkori eszter-
gomi érseket illeti meg.

12 Dedk Ferencz kirdlyunk 6 felsége 4ltal az apostoli czim jelentd-
sége irant megkérdeztetvén, azt felel¢, hogy e czim mit jelent, azt tor-
vényeink nem hatdrozzdk meg, valdsziniileg czimnél nem sokkal tobb s
kirdlyaink a mult szdzadokban nem is haszndltdk Maria Terézidig: azt
azonban biztosan tudja. hogy a legfébb kegyuri jog nem a rex apostoli-
cust illeti, hanem a mindenkor: dllamfot, Eotvés Karoly Pesty Frlgyesnél,
Szdz levél Horvatorszagrol.

Az apostoli czimre nézve megjegyezziik, miszerint a H. K. L. 11. 5

§-a e czimet sz. Istvinnak nemcsak téritései, hanem az egyhadz javira
tett alapitvanyai miatt tulajdonitja. Kollar, Hist. dipl. 62. s kiv. lapakon
a tudosok kozt e czim irdnt folmeriilt véleményeket ismerteti. Mi arra
hivatkozunk, hogy miéta kiralyaink e czimet hasznéljak, e miatl a papak
soha észrevételt nem tettek, s6t XIII. Kelemen 1758 aug. 19-r6l Méria
Terézidhoz intézett brévében kiemelvén a magyar nemzetnek a keresz-
tény hit védelmezésébeni érdemeit, a melyekért a sz. székt6l mindenkor
a legterjedelmesebb kivaltsigokkal ruhdztatott fel, a milyen az is, hogy
kiralyaink el6tt, midén nyilvdnosan megjelennek, az apostolsag jelvényét,
a keresztet, egy piispok viszi, s a miért kirdlyaink apostoliaknak szok-
tak neveztetni, habar ezen szokdsnak vagy kivaltsagnak kutféje nem
ismeretes, mégis a papa «elédeinek intézkedéseit kovetni akarvén és
mindjirt pipasigunk kezdetén figyelmiinket apostoli felséged és Magyar-
orszag méltésdganak emelésére kivanvan forditani, ezt az altal teszsziik,
ha azon nagyon tiszteletre mélté apostali elnevezéshez pipai tekintélyt
és er6t — a mennyiben erre sziikség volna — kolesonziink; ugyan-
azért onkint és érett elhatirozdsunkbél, valamint pdpai tekintélylink
teljhatalmabél apostoli felségedet. mint Magyarorszdg kirdlynéjdt és ezen
orszaghan utdédait jelen brévénk altal az apostoli kirdly czimével, nevé-
vel és elnevezésével folékesitjiuk stb.



V.
A LEGFOBB KEGYURI JOG TERJEDELME.

A legfobb kegyuri jog mibenléte tirvényeinkben nines
tizetesen koriilirva, csak intézményeinkbol. a torvényes szo-
kasbol és régi gyakorlatbol korvonalozhatjuk annak hatarait.
Régente a legfobb kegyuri jog «officium legationis apostolicae»
czimen neveztetett; ennek mondja IV. Béla is IX. Gergely
papahoz irt, alabb megemlitend$ levelében. Pazman Péter pe-
dig «jus peculiare coronae nostrae» nevezi. Lassuk ezen jog
mibenlétét a legendiak nyoman. Szent Istvén életirojal ezeket
jegyezte fol els6 kiralyunkrol: «Atyja halala utan a negyedik
évben sz. Péter az apostolok fejedelmének utddjatol kivanta
(postulavit), hogy a Pannonia részeiben tamadt uj keresztény-
ségre boséges aldasat kiildje, az esatergomi egyhazat mint
foegyhazat alairasanak tekintélyével szentesitse és a tobbi piis-
pokoket aldasaval megerssitse.. A nagyobb legenda szerint
(VIIL. fej.) szent Istvan az orszagba jott szent férfiakkal, «oly-
kor mindnyéajokkal, olykor kiilon-kiilén egyikkel értekezvén,
az orszagot tiz piispokségre osztotta; az eszlergomi egyhazat
tette a romai apostoli szék megegyezésével és megerdsitése
altal a tobbiek foegyhazavi és fejévé, melybe az egyhazi tor-
vények szerint valasztott és a piispoki méltosag diszpaldstja-
val folékesitett Asztrik apatot iktatta be, kinek tandcsabol a
tobbi piispoki székeket az atyak gondviselésére és igazgatasara
bizta». A kisebb legenda VII. fejezete pedig azt mondja, hogy
Istvan isten szentegyhazat Roma felbatalmazasaval rendezte.
Végre az dllitolagos Sylvester-féle levélben ezek mondatnak a
papa altal: «Miért is dicsé fiam mindazokat, miket tolem és
az apostoli széktol kivantal, kiralyi nevet és koronat, az esz-
tergomi metrupolist és a tobbi piispokségeket a mindenhato

Bonez F.: A vallas koriili felségjogok. 4
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Isten intelme és parancsabol az apostoli és a mi aldasunkkal
szivesen megengedjiik és megadjuk... Es mivel a te jelessé-
ged az apostolok dicsdségével versenyezve, Krisztust hirdetve
és az O vallasat terjesztve, apostoli tisztet viselni nem tartot-
tad méltatlannak, és ugy minket, mint a papsagot helyettesi-
teni torekedtél, valamint az apostolok fejedelmét a tobbiek
folott kiilonosen tisztelted : ugyanazért mi is Jelességedet .és a
te érdemeid tekintetbe vélelével 6rokoseidet és torvényes uto-
daidat ... kiilénds szabadalommal kivantunk most és a jovo
orok idokre - folékesiteni, hogy m'utan te és azok a korona-
val, melyet kiildottink, a koveteidnek adott utasitds szerint
meg fogsz vagy fognak koronaztatni, keresztet, az apostolsag
jelvényét vitethesd és vitethessék magok el6tt, és a wzerint, a
mint az isteni kejyelem téged és azokat kitanitand, orszigod jelen
és jovends egyhdzait @ mi és a i utddaink helyett intézhesd és
rendezhesd» .2

Ki kételkednék ezen vilagos szavak utan abban, hogy a
papa els6 kiralyunkat és ennek torvényes utodait folhatal-
mazta egyszermindenkorra arra, hogy a magyar korona ald
tartozé orszagokban az Isten egyhdzait @ pdpa helyett ren-
dezze. Ez teljes felhatalmazast foglal magaban, mert nemcsak
az akkori, hanem a jovendd egyhazak rendezésére is hatalmat
adott és pedig nemcsak sz. Istvannak, hanem torvényes uto-
dainak is. De még vilagosabban folytatja Hartwik, e szavakat
advan a pdpa ajkaira: «En apostoli vagyok, 6 pedig — Ist-
van — méltan Krisztus apostola, a ki altal Krisztus oly sok
népet magahoz téritett, miért is «az 6 intézkedéseinek hagy-
tuk fenn, a mint az isteni kegyelem 6t iranyozta, az Isten
egvhazait a népekkel egyiitt mindkél jogon rendezni». Vilagos
ezekbél, hogy a péapa rendkivilli hatalommal is felruhazta sz.
Istvant és utodait a vallasi iigyek rendezése koriil, a mely
rendkiviili felhatalmazasra II. Sylvester utddai, de meg kira-
lyaink is tobbszor hivatkoztak. Igy II. Géza 1158-ban irja:
«Sz. Péler széke altal engedélyezett tekintélynél fogva aka-
rom, hogy a hol csak a (nyitrai) egyhaznak birtokai vannak,
akdrmely piispok vagy egyhaz teriiletén, a foldi urasiggal
(dominio temporali) a lelki is jarjon, mert igy rendelték azt a
sz. kirdlyok».? Ezen jogoknak sz. Istvan ota valo folvtonos
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gyakorlata alapjan Kollar Adam Ferencz* nem kételkedett ki-
mondani, hogy sz. Istvdn és a magyarok csakis ezen jog élvez-
hetésének foltétele alatt tértek 4t a keresztény hitre.

A papai rendkiviili engedékenység okat talan abban is
kereshetjiik, hogy sz. Istvin Rémaban is templomot és monos-
tort, az oda utazok szdmdra pedig szallodat épittetett s mind-
ezeket kirdlyi bokeziiséggel adomanyozta.

A korondnak ezen rendkivili jogdt, a mindhoz hasonlit az
dltaldnos egyhdzi torvények nem ismernek s a mely ennélfogva —
Pizmdn szerint is — a wmagyar korondnak kilonleges jogdt ké-
pezi, nevezzitk legfobb kegyuri jognak, a melynek terjedelmét
tobbrendbeli nyilvdnuldsaiban az alabbiakban ismertetendjiik.

Vizsgaljuk most mar e jogot tényleges fenndlldsa szerint.

Azok kozé tartozumk, a kik az Inchofer Menyhért 4ltal
kozolt Sylvester-féle levelet ismeretes szvegében hitelesnek
nem tartjadk. Midén azonban igy vélekediink, nem zirk6zha-
tunk el azon lények el6l, melyek igazoljak azt, hogy sz. Ist-
van azon jogokat, melyeket most gyiijté néven legfobb kegyuri
Jognak neveziink, valoban gyakorolta, és hogy a romai szék
ezek gyakorlasa miatt akkoron fol nem szélalt. Ugyanis nem
tételezheto fol elso kiralyunkrol az, hogy a ki annyira szivére
kototte fianak az egyhdz és az egyhazi férfiak iranti tisztele-
tet, az egyhdz fejével akart volna ellenkezni, ha ennek az
altala gyakorolt jogok tekintetében észrevétele lett volna. Bizony-
nyal nemcsak a kirdlyi hatalom szélesebb korii kiterjesztése,
hanem foutos egyhazi tekintetek is vezérelték els kiralyunkat
akkor, midén az egyhazi iigyek rendezése korill magénak na-
gyobb hataskort kovetelt és vett is igénybe. A kereszténység
— kirdlyaink minden erélye és buzgalma daczéra is — a
magyar nép nagy rétegében csak lassankint vert gyokeret;
még egy szazad mulva is fol-follangolt a pogdnysdg faklyaja.
Sz. Laszlo idejében az §si vallas babonai még annyira burjanoz-
tak, hogy a kirdly sziikségesnek latta torvényileg biintetést szabni
azokra, kik pogany szokas szerint kutak, folyok, fak, koszirtek
mellett aldoztak. I. 22. Ennek elnyomasdra nemcsak a politi-
kai, hanem az egyhazi téren is sziikségok volt kiralyainknak
nagyobb hatalomra. Es &k e hatalomba onmagokat helyezték be.
Sem sz. Istvan, sem pedig utodai sohasem mentek Romaba,
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hogy kiralylya tortént valasztatasuk és megkoronaztatasuk s
az ezzel jaro felségjogok megerositését kérjék. Ha tronra lépé-
sitket a papakkal tudattiak, ezen cselekvény altal csak a mar
“akkoron is dltalanosan divott diplomatiai szokasnak hodoltak.
Fenmaradt II. Istvannak 1115-ben kelt ilyen értesitése, mely-
nek e szavaibol : «Jelentjiik neked tisztelendé atya, hogy mi
az isteni torvénynek hodolunk és a szerint készek vagyunk
neked szolgalni», senki sem kovetkezteti azt, hogy kiralyaink
az orszag kormanvzasanak atvételekor a papai megerositést
és a kiralyi jogok gvakorolhatasat kérték volna a papatol.
Arrol sem tesz elsé kiralyunk Imre (idhoz intézett oktatasok-
ban egy szoval sem emlitést, hogy 6 az orszagot sz. Péternek
ajanlotta fol, a mint ezt a Svlvesteri levél irja s késébb a
viszalyok idejében némely papak folemliteni jonak lattak : mar
pedig a sz. kiraly ezt, ha megtortént volna. el nem hallgatja
vala. Talaloan jegyzi meg Kollars, hogy ez meg sem tortén-
hetett, mivel a magyarok sem oly torvények. sem oly kormany-
forma alatt nem éltek, hogy sz. Istvan az orszagot a papanak
felajanlhatta volna, nem lévén 6 az orszagnak ura, hanem
csak vezére, a ki tehat az orszagrdl és néprol tetszése szerint
nem intézkedhetett. De meg az orszag soha ily értelmii fel-
ajanlast el nem ismert, st minden el6fordulo alkalommal til-
takozott az ellen.

Es valoban, sz. Istvan egész terjedelmében igénybe vette
és pedig minden papai beleegyezés fentartasa nélkiil e jogot
mindjart a pannonhalmi apatsag alapitasanal. Ezen apatsagot
tudvalevileg még Gyejes vezér — Istvan atyja — kezdé épi-
teni; Istvan befejezte és 1001. évben az arrol szolo alapitd-
levelet kiallitotta®. Ebben nem hivatkozik Roma engedélye-
vagy beleegyezésére, hanem csak Anasztdz sz.-martoni apat
kozbenjarasara, landcsara és belenyugvasara. Ezen apatsagot
nem papai engedélyre valo hivatkozassal, hanem sajat elhaté-
rozasabol ruhdzta fol azon kivaltsagokkal, melyeket a cassino-
hegyi sz. Benedek monostor élvezett. Es mintha ezen joga va-
laki altal kétségbe vonatott volna, a- sérelmet visszautasito
hangon mondja az alapité levélben: «Hogyha szabadsdgomban
dllott azon helyeken, @ hol akartam, pispokségeket és apdtsdgokat
alapitani, vajjon nem dll-e szabadsdgomban eqy bizonyos hely
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Javdra azt cselekedni, « mit akarok?» Valoban a kegyuri jog
teljességét vilagosabban ki nem fejezhette volna. _

Azok, a kik a Sylvesteri levél hitelességét vitatjak, annak
ezen szavaira tamaszkodva: «Et secundum quod divina gra-
tia te et illos docuerit, ecclesias regni tui presentes et futuras
nostra ac successorum nostrorum wice disponere atque ordi-
nare apostolica auctoritate similiter concessimus» azt allitjak.
hogy a pdpa sz. Istvannak és utdédainak apostoli kiveti hatal-
mat adott s hogy ezen meghatalmazas alapjan rendezte be
ugy 6, mint utédai a magyar egyhazat’. Ezen vélelemnek ked-
_vezni latszanak a kovetkez6 adatok:

A veszprémi és pécsi plispokségek 1009-ik évben alapit-
tattak ; ez utobbi alapito-levelében mondja, hogy a papa bele-
egyezésével az 0 kiildottének és minden piispokoknek, hiveink-
nek és mas vilagi nagyoknak jelenlétében plispokséget allitottunk,
mely pécsinek neveztetik, abba Benipertet piispokké tettiik és
a piuspokség hatdrait korillirtuk8. Az 1015-ben keltezett
pécsvaradi apatsagi alapito-levélben szintén a papai beleegye-
zésre hivatkozva rvendeli, hogy ezen apat is az egyetemes és
innepélves zsinaton az esztergomi érseknek legyen alaren-
delves. Az 1019-ben alapitott zalai apatsagba Péter apatot
nevezi ki, felhatalmazvan 6t, hogy a hol sziikségesnek taldlja,
templomokat épithessen, az eldirt iinnepeken piispoki jelvénye-
ket hasznalhasson, a kapolnakba papokal helyezhessen be stb.
Megjelolé az apatsag részére tizedet adni tartozo kozségeket
és kijelenté, hogy ezek helyett a piispdk részére masutt jelolt
ki karpotlaste. Az 1037-ben alapitott bakonybéli apatsag ala-
pito-levelében pedig ezek olvashatok: «A rdmai szék legfobb
plispokétol birtam hatalmat, hogy a mely egyhazaknak és mo-
nostoroknak akarok, adhassak kivaltsagokat és méltosagokat,
a miért is az apat piispoksiiveggel, gyliriivel és pasztorbottal
feldiszittetvén, egyik piispok hatosaga alatt se &lljon, hanem
csak az esztergomi érseké alatt»il.

Elsé kiralvunk papai kovetsége mellett szol az eszter-
gomi egyhaz 1397-ik évi egyhazi latogatasi okmanya!?, mely-
ben ezek foglaltatnak: «Magok a prépost és kanonok urak
egyértelmiileg feleltek, hogy a mint 6k tudhatjak, az esztergomi
egvhaz sz. Istvan magyar kiraly altal alapittatott, a ki az apos-
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toli szék oldalkdveti mindségében miikodott és alapita azt sz.
Miaria és sz. Adalbert nevére és felemelte azt foegyhdzza
(metropolis), fejévé, anyjavd és tanitojava az orszag tobbi
egyhazainak, rendelvén érseket fépappa.» Még késobbi keletit
okmany is szolgal ennek bizonyitdasara; ugyanis X. Leo papa
1514-ik évbol ezeket irja: «Sz. Istvan Magyarorszag els6 keresz-
tény kiralya, a kirdl az mondatik, hogy oldalkoveti mindség-
ben miikgdott?s. A kanonok szerint valamely egyvhdzmegye
teriiletén alapitott apatsagok, monostorok, zarddk az illeté
teriileti plispok joghatosaga ala tartoznak; sz. Istvdn azonban
mindjart kezdetben ettdl eltérdleg intézkedett, midén ugy a
fennebb elésorolt apatsagokat, valamint a veszprémi volgyben
altala alapitott apaczazardat a veszprémi piispok joghatosaga
alol alapitvanylevelileg elvonta és az esztergomi érsekség ala
rendeltel*. ‘

Két tény torténelmileg be van igazolva; az egyik, hogy
mar Gyejes vezér kezdette a pannonhalmi monostort épiteni
s hogy e cselekvénye nem lehetett egyediil allo, a mit a val-
lasligy terén elkovetett, azt bizton feltételezhetjiik, habar irott
emlékeink errél nem is léteznek; mert ugyanazon indokok,
melyek a nem is keresztény vagy csak titkon keresztény
vezért a papok befogadasara és szamokra monostor épitésére
birtak, a vallasiigy terén mas intézkedésre is indithattak. Pedig
Gyejes a romai székkel semmi érintkezésben sem volt. A masik
torténelmileg igazolt tény pedig az, hogy fia Istvan. mar az
elott alapitott piispokségeket, mielétt a papatol koronat kapott
s ezzel egyiitt apostoli kiildetést nyert. Ekkorig nem is akad-
tunk olyan okmdanyra. mely arrol tanuskodnék, hogy sz. Istvan
mar eldzoleg kért volna engedélyt Romatol. E két torténelmi
ténybol pedig az kovetkezik, hogy a legf6bb kegyuri jog dltala,
s6t mar atyja altal is, elobb gyakoroltatott, mint annak gya-
korlasara a papatol apostoli koveti mindségben a felhatalma-
zast megkapta. Figyelmet érdemel az is, hogy kiralyaink, midén
a legfobb kegyuri jogra hivatkoznak valamely intézkedéseik-
ben, csak elvétve emlitik azt, hogy 6k ezen jogot papai ado-
manyozashol birjak, ilyesmit csak némely papak emlitenek;
de igenis anndl tobbszor bhangsulyozzak a hit védnokségét, a
kiralyi teljhatalmat stb. Ha tehat elfogadjuk is a koveti fel-



hatalmazast és kiralyaink ezen jogoni intézkedését, ez csak a
keés6bbi idokre vonatkozhatik, nem pedig az elsé alapitasokra.

Sz. Istvan tehat kétségteleniil egész terjedelmében gya-
korolta a legfébb kegyuri jogot; sz. Gellért életiroja szerint
(VIIL fej.) Istvan a tavozni akarot marasztalvan, ekép szola
hozza : «Hirdesd inkabb itt az igét az én népemnck; erdsitsd
a hivoket, téritsd a hitetleneket; ontozd az uj iltetvényt; ha-
talmat adok neked, hogy orszdgomban az igét hirdesd; ime
ma neked addin a marosvari (csanadi) plispdkséget».

Mindezekbél, a miket felhoztunk, kitetszik, hogy sz. Istvan
nem kért engedélyt a papatol plispokségek felallithatasara és piis-
pokok nevezhetésére, szoval a kegyuri jogok gyakorolhatdsdra,
hanem csak az altala mar alapitott piispékségek jovahagyasat
vagy megerdsitését kérte, a mivel a romai kath. egyhaz fejé-
nek mindenesetre tartozott; viszont a papa a kiraly intézke-
déseiben beleegyezvén, st utodait illetleg is e kivaltsagos
jogot megerésitvén, ez altal a mindenkori magyar kiralynak
az egyhazi fovédnokségrei jogat nyillan beismerte.

De akar onmagatol, akar papai koveti mindségben ren-
delkezett is a kiraly, az bizonyos, hogy az egyhdzi téren is a
fliggetlenséget fenn akarta tartani. Nagyon taldloan jegyzi meg
jeles torténetironk Szalay Laszlo sz. Istvan reformmiiveinek
méltatasanal, hogy «most mar azon kellett lennie Istvannak,
hogy a keresztény népek csaladjaban fiiggetlensége ne szen-
vedjen csorbat»; és e fiiggetlenség megtartasanak nagyon
kedvezett azon versengés, mely a romai szék és a csdszar
kozt kifejlodott a Magyarorszagra valo befolyas megnyerhetése
végett s a mely id6kozonkinti pihenés utan felbugyborékolt az
Arpad- és a vegyeshazi kiralyok uralkoddsa alatt.

Jelentdséget tulajdonitunk annak is, hogy sz. Istvan az altala
alapitott egyhazaknak alapito leveleket adott és eddig sehol
sem akadtunk nyoméra annak, hogy ezen alapito levelek a
romai sz. szék jovahagyasa ala terjesztettek volna; pedig
azokban — mint fennebb lattuk — igen lényeges jogok érveé-
nyesitettek. E ténye altal is arra szolgaltatott bizonyitékot,
hogy nemcsak az egyhdz birtokait kivanta okmanyilag is biz-
tositani, hanem 6rék emlékét kivanta megérizni annak, mi-
szerint ezen egyhazakkal & intézkedett legfobb joganal fogva.
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A mit 6 kezdett, azt utodai folytattak. Kalman kiraly a
velenczeiektsl elfoglalvan Jadrat, ott zsinatot tartott és «a
plispikdk és ispanok megerdsitési jogdn kivil maganak egyéb
jogot fenn nem tartott!s. 1. Istvan a traguriak és spalatoiak-
nak atyja Kalman altal adott szabadalmait megerdsitits, E két
esetet azért tartjuk nagy fontossdgunak, mert azokbol az tetszik
ki, hogy kiralvaink a legfébb kegyuri jogot nem tartottdk csak
Magyarorszagra szoritkozonak, hanem kiterjesztették azon tar-
tomanyokra is, melyeket idonkint a magyar korondhoz csatol-
tak. Es ezekre nézve kiilondsen feljegyzenddének tartjuk, hogy
kiralvaink az elfoglalt tartomanyokbani kinevezéseknél poli-
tikai czélokat is szem el6tt tartottak, mert mindenkor tudata-
ban voltak annak, hogy a legfobb kegyuri jogot nem lehet,
‘nem szabad kizarolag egyhazi szempontbol felfogni s csak
egyoldalu egyhazi czélok szolgalatara rendeltnek tekinteni.
hanem azt magasabb allami szempontokkal kell kapcsolatba
hozni és épen ezen szempontok azok, a melyeknél fogva a
legfobb kegyuri jog mintegy sziikséges tartozékat képezi a
magyar koronanak, s ennél fogva tole elvalaszthatatlan. Igv
IIl. Béla a spalatoiak altal érsekké csakis magyart engedett
valasztatni.

Azon allitasunknak igazolasdra, hogy a legt6bb kegyuri jog
a magyar koronatdl elvalaszthatatlan, nevezetes adatot szol-
galtatott I. Ferdinand alatt a gyulafehérvari plispokség betol-
tése.- Erdély a mohdcsi gyasznapig az anyaorszaggal egy feje-
delem ala tartozott, azutin elvalt s nemzeti fejedelmei altal
kormanyoztatott. Ezek alatt a plspok Erdélybol eliizetett s
javai elfoglaltattak; de azért az ezen piispokségre valo kineve-
zési jogot is — mint majd latni fogjuk — a romai szék fel-
szolalasa daczara a magyar kiraly gyakorolta a magyar korona
jogan és Rudolf Bathory Zsigmondnak csak mint sogordanak
engedte meg, hogy piispokot nevezhessen, de e kivételes jogot
is azon korlatozashoz kototte, hogy a vdlasztast az egri pré-
postsagbol tegye.

Az ujabb korban 1. Leopold, Karoly, Maria Terézia, II. Jo-
zsef és Ferencz minden rendeleteikben, melyeket az egyhizi
igyekben kibocsatottak, nyiltan és hatarozottan torténik hivat-
kozas a legfobb kegyuri jogra, mint a magyar koronaval kap-
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csolatosra, a mely szerint minden egvhizi javadalmak adoma-
nyozasa ahhoz tartozik.

De tekintsiink vissza még. egy keveSse a rég mult idokre.
III. Istvan a sz. jogi vagy jobbi -apatsigra . nézve 1169-ben
rendeli, hogy az senki mas hatalma alatt. ne alljon, mint a
kiraly és az esztergomi: érseké alatt1?, IV. Béla ugy tekintette
e jogot, mint a mely a sz. szék altal adomanyoztatott elsd
kiralyunknak s altala utodainak, sot fennmaradt levele = sze-
rint!® igazolva van azon nézetiink, a melyet Kalman, II. Ist-
van és III. Béla kiraly intézkedéseire vonatkozolag imint kife-
jeztiink. Az eset ez: IX. Gergely 1238-ban 1V. Bélat arra 6sz-
tonozte, hogy Asan bolgar fejedelmet, ki a romai szertartast
elhagyvan, szakadar lett, fegvverrel kényszeritse a visszatérésre
Ekkor a kiraly ezeket irta a papanak: «Kérjik, hogy a bol-
gar foldon a papai koveti tiszt nem masnak, hanem nekiink
adomanyoztassék, hogv batalmunk legven egvhdzmegyéket ren-
dezni, plébanidkat kijeloln1 és ezen els6 intézkedésben hatalmunk-
ban alljon a f6papok és szerzetes- férfiak tanacsanak meghall-
gatasa mellett piispokoket tenni, mivel mindezek boldoy emlékii
elodiink -sz. Istvdnnak engedélyeztettek, mindezt azon okbol, mert
ha az apostoli szék kdvetével lepnok at azon teriiletek hata-
rait, az ottani lakosok ugyv vélekednének, hogy nem nekiink,
hanem a rémai eqyhdznak akarjuk oket o foldiek tekintetében is
menhéditani, a mitdl azok annvira irtéznak, hogy habir sokan
vannak, kiket harcz nélkiil is meghoditanank, halalig védel-
meznék magokat, mert nekiink és mas keresztényeknek =ze-
mére vetik, hogy a romai egvhaznak vagyunk szolg:din?®.

To6bbszor fogunk e miiben talalkozni azon torvényeinkkel.
a melyek a legfébb kegyuri jogra hivatkoznak ; azért e helyiitt
azok felsorolasat ismétlés elkeriilése tekintetébdl mellozziik
inkabb azt emlitjitk fel, hogy a papak is idénkint megerosi-
tették az egves egvhdzaknak sz. Istvan altal adott szabadal-
makat, igy a tobbek kozt [I. Kelemen 1185 apr. H-én az
esztergomi egvhazat Job esztergomi érsekhez intézett levelében
védnoksége ala veszi és birlokaiban és szabadalmaiban meg-
ertsiti ezeket irvan: «A sz. emlékii Istvan kiralytol és utodaitol
nyert szabadalmakat és mentességeket, valamint azon egyhaz
régi és észszerii szokasait apostoli tekintélvlvel megerdsitjiik» 2.
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Egyébirant a legfébb kegyuri jog a német-frank biro-
dalomban is megvolt, mint azt fennebb lattuk; a mi miatt
azutdn a papak és a csaszarok kozt szazados viszalykodasok
tamadtak. Magara a romai piispoki székre vonatkozolag is gya-
koroltatott a csaszarok altal ezen jog; a legnagyobb papik,
mint példaul 1. Gergely, tronra jutasuk alkalmaval mindenkor
kérték a csaszartol és meg is kaptdk az egyhaz jogainak és
javainak megerositését.

Azonban kiralyaink ezen joga mégsem absolut jellegii,
hanem az részint az egyhazi, részint hazai torvényeink altal
bizonvos korlatozasoknak van ala vetve; «zek:

@) hogy a kinevezendd egyén az egyhdzi torvények altal
megkivantaté személyes kellékekkel birjon ;

b) hogy a kinevezendd egyén a hazai torvények altal
eldirt mindsités birtokaban legyen; nevezetesen az 1498: 7.
és 1550: 13. és 18. t.-cz. elrendelik, hogy az egyhdzi java-
dalmak erkolcsos személyeknek adassanak, hogy a kanonoki
allasokra torvénytudok és a magyar nyelvben jaratosak nevez-
tessenck (1741: 16. t.-cz.). Mar négy szazaddal elébb, mint ezen
torvény hozatott, a magyar nyelv tudasa megkivantatott; igy
olvassuk «Nagy Lajos életé»-ben,?' hogy bizonyos Galhardot,
a kit a papa elobb csanddi, majd veszprémi piispokké ohajtott,
a kirdly a papa kivdnsaga ellenére csak azért nem nevezett
ki, mert az a magyar nyelvben jaratlan volt. Azt sem
engedi meg a torvény, hogy vilagi rubat hordozo személy
egyhazi javadalmakat megtarthasson és. kormanyozhasson
(1498 : 59. t-cz.). Az 1553: 9. t.-cz. szintén azt kivanja meg,
hogy az egyhdzi javadalmak «méltdo és az egyhazi tisztségre
alkalmas férfiaknak» adassanak.

Megemlékeziink mds helyiitt II. Gézanak III. Béla altal
1179. évben megerdsitett rendeletérdl. Ezen okméanyban kijelenti
a kirdly, miszerint a régi szokastol eltéréleg a piispokok elhuny-
taval a javadalomba vilagi iigynokoket nem nevez, de egyut-
tal hozzateszi, hogy ezen javadalmakat oly tisztes egyhazi fér-
fiaknak adomdnyozandja, kik a jovedelmeket nem fényiizo
életre, hanem az egyhazi javadalom jo karban tartasara, a
szegények drviak és 6zvegyek segélyezésére forditandjak, a mily
érlelemben késobbi torvényeink is rendelkeztek. Hajdanta tor-
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vény tiltotta azt is, hogy a nem szabadok uraik engedélye
nélkiil papokka lehessenek?2.

¢) hogy a kinevezendé egyén honpolgir legyen. Mar
IV. Béla a farensiaknak 1242-ik évben adott szabadalomlevél-
ben kikototte, hogy piispokot csakis magyar honpolgarbol
valaszthassanak3s, tehat ezen feltétel még a meghaditott tartoma-
nyokban is fentartatott. V. Laszlo alatt pedig torvény tiltotta
I. 3. hogy idegeneknek egyhazi javadalmak adassanak. Foleg
I. Matyas alatt jott szokasba, hogy a fopapi székek idegenek-
kel toltettek be; a mint a béesi plispoki székre magyar embert,
ifj. Vitéz Janost, nevezett: ugy itt az orszagban idegeneket
alkalmazott. Ugyanezért az 1458: 7. t.-cz. eltillotta, hogy a kiraly
egvhazi méltosagokat és mas tisztségeket idegeneknek adjon-
Mindamellett torténtek ily nevezések, ugy ¢ alatta, mint utoda
II. Laszlo alatt is. Matyas ugyan III. Pal papaho. 1468 apr.
30-r6l irt levelében azzal menti magat, hogy ezt azért teszi,
mert tapasztalta, hogy némely fopapok orsziaga ellen agyar-
kodnak s azért csak azokat kivanja alkalmazni, a kiknél
egyéb erényeken folill a személye iranti dszinte és uallhatatos
hiiséget feltalalja. Az 1495: 30. és 32. t.-cz. hasonl6 tilalmat
mondanak ki, hozza tévén, hogy az idegeneknek adomanyozott
javak zaros hataridy alatt visszafoglaltassanak és masoknak
adassanak. Az 1526: 21. t.-cz. a kiraly egyedilli adomanyozasi
jogat azzal szoritja meg, hogy javadalmat csak magyaroknak és
magyar alattvaloknak adhat. '

[. Ferdinand alatt sok idegen jott be az orszagba; a
torvény tehat (1553 :42. t-cz.) sziikségesnek tartotla a régi
tilalmat megujitani; nemcsak pedig a pilispokségekre, hanem
egyéb javadalmakra nézve is intézkedett; jelesiil az 1588 : 44.
t.-cz. felkérte a kiralyt, hogy a turdczi prépostsagot belfoldinek
adomanyozza. Ily értelemben rendelkezik az 1681:27., 1687:26
és 1741:15 t-cz. is, az ezen évi 17. t-cz. pedig elhatarozta,
hogy azon idegen piispokok, prépostok és apatok, a kik tény-
leg birnak javadalmakat, ezer s illetbleg kétszaz arany dijat
fizessenek. '

Az idegenek ellen hozott torvényeink éle is fleg a papai
intézkedések ellen volt iranyozva, mert ezek nem egyszer
" magyar javadalmakra kiilfoldieket akartak alkalmazni; igy



IV. Incze 1253-ban meghagyta a gvori piispdknek, hogy Gerard
a praenestini piispok kdplanjanak kanonoki allast adjon?s. Gal-
hard esetérél mar fennebb emlékeztiink. A nagvobb egyhazi
javadalmaknak’idegenek altali betoltése foleg az avignoni
papak idoszakara esik2s, a kik jovedelmeik szaporitasa tekin-
tetébol sorra neveztek fOpapokat, a kiket azutan bulla utjan
tortént kinevezésitkk miatt bullasoknak neveztek.

d) tiltva van tobb javadalomnak vagy tisztségnek egy
szemely részére valo adomanyozasa. A tobb javadalom bira-
sat a kanonjog is tiltja; mindamellett a romai szék ezt olykor
megengedte, igy IV. Incze 1253 jun. 14-t6l Incze esztergomi
kanonoknak megengedie, hogy két javadalmat birhassonz’,
IV. Orban 1264-ben megengedte Laszlo foszerpapnak. hogy
a gyOri, veszprémi, vagy pécsi egyhdzmegyékben mds java-
dalmakat is élvezhessen??. Ugyanezen papa Robert alszerpap-
janak az esztergomi kanonoksagot és a piispoki jovedelmeket
engedélyezte ; — és miutan a papak illetéktelen beavatkozasa
a most emlitett eseteket kovetd idoben is megujitatott — ez
az orszagban oly visszatetszést sziilt, hogy ellene orszaggyii-
lési intézkedések hozattak. Igy az 1439 :8 t-cz. eltiltja, hogy
egy személy két méltosagot, tudniillik egyhazit és vilagit visel-
hessen; — az 1471:13. t-cz. meglilija a kiralynak, hogy két
javadalmat egy személynek adomanyozzon, — 1498:56 t.-cz.
hasonlolag intézkedik, hozza tévén, hogy ha valamely egyhazi
személy bar legkisebb egyhdzi javadalmat a romai kuridnak
atengedett volna, azt egy év alatt viltsa vissza, kiilonben ezen
javadalom a kiraly altal elfoglalando és mas alkalmas személy-
nek, de bensziilottnek adomanyozandé (1514 :59. t.~cz.). Azon-
ban Gyorgy veszprémi valasztott pilispokre és a kirdly titkar-
jara nézve az 1500: 31. t.-cz. azon kivételt tette, hogy tekintve
sok érdemeit, a budai prépostsagot is megtarthassa; valamint
az 1507 : 13. megengedte azt is, hogy Péter bibornok a szegzardi
és pécsvaradi apatsigokat, melyeket a kuriatol visszavaltott.
élete fogytdig vagy netdni papava valasztasaig megtarthassa.

Ha mindamellett gyakoribb eseteivel taldlkozunk a java-
dalomésszehalmozasnak?s, annak valodi okat abban lelhetjiik,
hogy fopapjaink a kirdlyok altal igen sokszor oly kiilfoldi kiil-
detésekkel bizattak meg, a melyek koltségei egvhazi javadal-
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maik jovedelmeit sokszorosan tulhaladtak; f6leg miutan bizo-
nyos idészakokban részint belhdboruk, részint torok, tatar be-
iitések miatt az egyhazi javak nagyrésze elfoglaltatott, st
egészen el is pusztittatott. Torténelmi adatainkban fél " van
jegyezve, hogy példaul a konstanczi zsinatra Kanizsai Janos
160 lovas kisérettel. a varadi piispok Skolari Andras a kaptalan és
az alantos papsag kiszemelt tagjaival s nemeseinek szine-java-
val ment, — vagy midén Pruisz Janos varadi piispok a francia
udvarhoz kivetségbe kiildetett 80, masok szerint 200, sét 300
loval indult Parisba.

e) hogy a szerzetesrendi apatsagok és prépostsagok csakis
rendbelieknek adomdnyozhatok (1486 : 11. t.-cz., 1498 : 58,
1547: 25, 1548:47); az idézett masodik torvény azt is kote-
lességévé teszi a kinevezettnek, hogy szerzetes ruhat viseljen,
kiilonben a javadalmat elveszti (1500:32 és 1507:13 t.-cz.).

f) hogy a kinevezés az 1848:IIl t.-cz.-nek megfeleléleg
ministeri ellenjegyzéssel legyen ellitva; ugyanazért a jelolt
egyének felterjesztése is az illetd minister altal torténik.

*

Minden jog terjedelmét annak miné mérvbeni gyakorol-
tatasa hatarozza meg. ugyanazért hogy a vallas koriili felség-
jog mibenlétérdl és terjedelmérdl tokéletes képet alkothassunk
magunknak, sziikséges e jog nvilvanulasat részleteiben felso-
rolnunk. Ismerniink kell tehat, hogy miképen gyakoroltatott és
gyakoroltatik jelenleg e jog:

1. a vallasiigyek koriil altalaban;

2. a legfobb feliigyvelet altal:

3. a tetszvényjog altal;

4. az egyhdzak alapitasa, piispokségek és plébaniak sza-
balyozasa és a papndveldék rendezése altal;

5. az egyhazi nagyobb javadalmak adomanyozisa éltal.
Minthogy pedig ezen felségjog igen sokszor kérdésessé tétetett
a romai szék dltal, anndl fogva meg kell ismertetniink rovid
torténelmi vazlatban az ezen jog miatt folytatott vitakat. -

6. a kivaltsagok adomanyozasa altal;

7. megismertetjiikk, hogy mikép érvényesiil a legfébb kegy-
uri jog az egyhazi vonatkozasu Gigyekben. Tovabbi nyilvanu-
lasat fogjuk latni e jognak
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8. az egyhazi vagyon felett:1 feliigyeletben ;

9. az egyhazi személyek és vagyon terhelése koriil;

10. az egyhazi személyek végrendelkezési jogainak kor-
latozasaban.

El6 fogjuk adni:

11. hogy miképen gvakoroltatott e jog a szerzetesrendek
irdnyaban ; ‘és

12. a bevont egyhazi javak feletti intézkedés altal;

13. meg fogjuk ismertetni az alapitvanyok koriili felség-
jogokat, nemkiilonben

14. a magan kegyurasag adoményozasat.

Jegyzetek-
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ben tiébb iréhoz hasonlag mi sem tartjuk hitelesnek, de a benne érintett
azon tények tekintetében, melyek jogtorténelmileg igazolvak, nem lehet
kételkedniink. ;

3 Bartal, u. o. 257. L.
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5 Kollar, u. o. 59. 1.
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leket dlokmmanyoknak tartjak, a melyek mintegy egy szdzad mulva készit-
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kat magara nézve sérelmeseknek taldlta volna.

" A legatioi meghatalmazds szokdsos mintdja ez: legationis offi-
cium tibi committere dignaremur, per quod habeas potestatem in eisdem
terris vice nostra praedicandi, baptisandi, aedificandi ecclesias, ordinandi
clericos, nec non et creandi episcopns. Tlyen meghatalmazast adott
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papok végezték, hol ily kivaltsigok szokasosak voltak, ezeket tehat fog-
lalkozdsuk uj teriiletén is minden vaidsziniiség szerint meghonositani
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esetek, hogy piispokOknak apatsdgok vagy kanonoki allasok jovedelmei
is adomdnyoztattak.
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A VALLAS KORULI ALTALANOS FELSEGJOGOK.

Midon sz. Istvan a fiahoz intézett intelmekben a romai
kath. vallast orszagunk fejedelmeinek vallasava nyilvanitotta, —
midon fianak kotelességévé tette, hogy példajat kovesse, ha
legfébbnek kivan népe el6tt tekintetni, és midén masodik tor-
vényében Onbeismerése szerint a régibb és ujabb fejedelme-
ket utanozva népének szamara isteni vagyis vallasi és vilagi
torvenyeket hozott: akkor hatarozott kifejezést adott annak,
hogy orszagaban a vallasi tigyek rendezése koriil a legfobb
hatalmat maganak tartolta fenn. Ki is nyilatkoztatja. (II. el6szo),
hogv orszagat isten akeratdbol, tehat minden mas akaratot,
hatalmat vagy befolyast kizarva kormanyozza: ezen legfGbb
jogat nemecsak fenmaradt alapito leveleiben ismételve kiemeli,
hanem azt torvényeiben is megorokiti, a hol ezen kifejezések
fordulnak el§: «decrevimus regali nostra potestate», «consensi-
mus petitioni totius senatus» vagy «secundum decretum regalis
senatus», «secundum regale decretum»; mindezen szolamok
pedig ©ndllo rendelkezésre vallanak. A mit 6 kezdett, azt
utodai folytattak; I. Endre visszaallitia a keresztény valldst,
lerontatja a pogany balvanyokat, engedelmességet parancsol a
papok irant, szent Laszlo zsinatot tart Szabolcsban az orszag
Osszes fopapjaival s nagyjaival s ott nemesak vilagi, hanem
kiilonféle egyhazi torvényeket is hoz. Hasonlolag intézkedik
Kalman is «tetszése szerint» nemcsak a keresztény, hanem
mas vallis tekintetében is. Es igy folytattatott ez mindig, vala-
hanyszor felmeriilt sziiksége annak, hogy a hit dolgaiban
intézkedés tétes<ék ; ugvanazért Verbiczy I. L1 nem mulasz-
totta el arra hivatkozni, hogy a konstanczi zsinat is elismerte



nemcsak az egyhazi javadalmak betoltésére vonatkozd jogait
az orszagnak, hanem tébbnemii mas szabadsagait is.

Mig az orszag egy vallasu volt; addig térvénvhozasunk-
nak nem kelle a vallasi tigyekkel foglalkozni; a mi e téren
intézendo volt, azt a kiralyi felség leglobb kegyuri jogan el-
latta. Csak midon az uj vallas az orszagban is szélesebben
kezde terjedni, foglalkozott torvényhozasunk is gyakrabban a
vallasi iigyekkel; s ezen id6 ota a vallas koriili felségjogok
a torvényhozas két tényezdje : ugymint a kirdly és az orszdg-
gyiilés dltal egyiittesen kezdettek gyakoroltatni; de az ekép el-
kotott torvényekben is a kirdlyi jog — foleg a végrehajtas
és fofeliigyelet terén — mindenkor kiemeltetik : nevezetesen
mar az 1523. orszaggyliilés felkérte a kirdlyt (1523 : 54. t.-cz.),
hogy az uj vallas kovetdit mint katholikus fejedelem biintesse
meg: majd az 1548: 5. és 6. t.-cz. elrendelték, hogy a kath.
vallas korabbi allapotdba helyeztessék, az eretnekségek kiir-
tassanak, az egyhdzakhoz alkalmas papok rendeltessenek, s
ha ilyenek elegendé szammal nem léteznének, akkor jo hithir-
det6k kiildessenek szét minden iranyban; a f6papok tehetsé-
gitkh6z képest allitsanak iskoldakat; a fopapok egyhazaiknal
tartozkodjanak, kiilonben pedig helyettest dllitsanak. Az azon
évi 11, t.-cz. az anabaptistakat és a helvét hitvallasuakat a
kirdly felhivasahoz képest az orszagbdl kilizetni rendelte (1556 :
25. t.-cz.) Az 1550: 12. és 1552: 7. t-cz. szerint a kiraly
inté az orszag karait és rendeit, hogy egyek legyenek a hit-
ben, az 1553 : 7. a kiralyra bizza azok megbiintetését, a kik
a fopapok vagy hithirdetdk ellen feltamadnak, azokat kicsu-
foljak, megverik vagy megélik, vagy a kik a templomokat le-
rontjak, megszentségtelenitik, kifosztjak vagy a kik a templo-
mokban a képeket Osszetorik vagy elégetik. Az 1556 : 25.
megparancsolta, hogy sem a vilagiak az egyhaziak, sem ezek
amazoknak lgyeibe ne avatkozzanak. Minden ekkorig hozott
torvényeket a kiraly felhivasara az 1563: 31. t.-cz. megerosi-
tette, a kovetkezo t.-cz. pedig felkérte a kiralyt, hogy «kiralyi
kotelességéhez» képest hivatalvesztéssel biintesse meg azon
katonai parancsnokokat, a kik cretnek hithirdetoket megszi-
velnek a varakban.

A bécsi békekotés és az ennek alapjan hozott 1608: 1.

Bonez F.: A vallas koriili felségjogok. b}
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t-cz. mar szabad vallasgyakorlatot biztositott mindenkinek,
az 1622: 29. t.-cz. pedig a Bethlen Gabornak atengedett var-
megyékben a kath. hit szabad gyakorlatat és az egyhdzi jog-
hatosagot biztositotta. Innentul majd minden orszaggyiilésen
megujittatik az 1608: 1. t.-cz.

A Rakoczy Gyorgygyel kotott beke nemcesak egyszeriien
megeroésitette az 1601. évi koronazas elotti 1 t.-cz.-t, hanem nem
tekintve az egyhdzi és vilagi kath. személyek ellenmondasat.
s6t ezt orokre érvénytelennek nyilvanitvan a 1647:5. t.-czikk
intézkedett az elfoglalt templomok koélcsonds vis-zaadasarol,
az eliizott lelkészek visszafogadasarol, ezek jovedelmeinek biz-
tositasarol stbh. Nevezetes ezen t.-cz. azért. mert a fenebbi
ellenmondasnak semmis voltat torvénvbe iktatta; de nem
kevésbbé jelentékenvek a 6.. 7., 8., 9., 10.. 11, 12.. 13. és
14. t.-czikkek is mert ezek névszerint 40 templomot jeloltek
ki, a melyek az evangelikusoknak visszaadandok voltak: tem-
plom-, iskola-, lelkészi telkek jeldltetnek ki mindegyik vallasuak
részére: kimondjak, hogy az evangelikusok templom-, paplak-
és iskolahelyei adozastol mentesek, hogy az evangelikusok
nem kotelezheték a kath. szertartdsokon megjelenni: kotelez-
ték a foldesurakat, hogy az evangelikusok részére templom-,
paplak- és iskolahelyeket jeldljenek ki, hogy a temetés és a
harangok hasznédlata egvenlo dijfizetés mellett engedtetik meg
a katholikusoknak és evangelikusoknak ; kijelentette a torvény.
hogy sem az evang. rendek a katholikus, sem a kath. az
evangelikus lelkészeknek semmiféle adozassal nem tartoznak:
a nép kotelezettségeit illetoleg pedig akép intézkedett, hogy a
hol a templomoknak vagy lelkészi hivataloknak valamiféle
jovedelmei vannak, a melyeket a kath. lelkészek élveznek, oly
helyeken az evangelikusok semmiféle fizetésre sem kotelezhe-
tok; e helyeken tartoznak az evang. lelkészek is a sajat hi-
veik fizetésével megelégedni: a hol pedig plébaniik nincsenek,
ott mindegyik vallas hive sajat lelkészének fizessen: a mely
helyeken pedig a plébaniaknak semmiféle jovedelmei nincsenek,
itt «a béke kedveért» a mindkét vallasu hivek altal teendd tize-
tések az evang. és kath. lelkész kozt egyenléen osztassanak meg;
stoldt mindegyik sajat hiveitdl szedhessen. Végre ezen torvé-
nyes rendelkezések athagoira szigoru biintetések szabattak.
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Ezen torvényeket kibévitették még az 1681: 25. és 26.
t.-cz., megerdositvén a korabbi torvényeket és ujabb templomokat
jelolvén ki az evangelikus és helvét hitvallasuaknak ; az utobbi
torvény egyszersmind megengedte, hogy az orszignagyok és
nemesek varaikban és palotaikban barmelyik vallds részére
imahazakat és kapolnakat épithessenek.

Végre emlékezetes az1790—91: 26. t.-cz., mely a kath.
papsag és némely kath. vilagi urak ellenmonddsa daczara a
mindkét vallasu evangelikusoknak teljesen szabad vallasgya-
korlatot engedett, templomok, tornyok, harangok, iskoldk, te-
metdk hasznalataval; kijelenti, hogy a vallasgyakorlatuk
nyilvanosnak tekintend6; hogy szabadsagukban all a fiok-
egyhazakban is és mindeniitt minden engedély-kérés nélkiil
templomokat, iskolakat, paphazakat épiteni, mindazonaltal az
adoz6 nép érdekének megvédhetése tekintetébdl elobb vegyes
bizottsag altal kinyomozandd, hogy az épitési koltségeket a
hivek megbirjdk-e; kimondotta a tOorvény azt is, hogy
azontul az evang. iparosok vagy masok is sem a katholiku-
sok miséin, sem kormenetein, sem semmiféle szertartasain
megjelenni nem lartoznak. A mindkét felekezetii evangeli-
kusok ezentul csak sajat egyhazi felsbbségiiktol fliggjenek ;
azonban a kicaly fentartotta maganak a jogot ezen egvhazi
felsobb hatosag, ésaltalaban az egyhazi fegyelem tekintetében az
azon vallasuak egyhazi és vilagi férfiainak egyetértésével
rendelkezni. A kir. legfobb feliigyeleti jognal fogva gondos-
kodandik a felség, hogy a zsinataikon hozott torvények sem
kormanyhatdsdgi, sem kir. rendeletek altal meg ne vialtoztas-
sanak; szabadsagukban 4lland a részvevs személyek sza-
manak és a targyalando tigyeknek el6leges bejelentése utdn zsi-
natokat tartani. a melyre azonban a kirdly — ha sziikséges-
nek latandja — kir. biztost kiildhetend a feliigyelet végett. A zsi-
naton hozott hatarozatok csak kir. jévahagyas utan nyernek
jogerot. Egyébkint mindenekben fentartatott a legfobb feliigye-
leti jog a kormanyhatosag utjan, valamint a mindkét feleke-
zetll evang. egyhdz irdnyaban a kir. jogok, melyeket a felség
csorbitani meg nem enged.

Az iskolak tekintetében is teljes szabadsag engedélyez-
tetett, itt is csak a legfobb feliigyeleti jog korlatozasaval.
5*
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A hivatalok elnyerésénél a vallas tekintetbe nem vétetik, —
az evangelikusok a sziiz Mariara és mindenszentekre nem eskiisz-
nek, alapitvanyaikat a legfobb feliigyeleti jog fentartasaval,
szabadon kezelik. A kath. vallasroli attérés 6 felségének bejelen-
tendo volt; az evangelikusok pedig eltiltattak, hogy az at-
térésre csabitsanak. A vegyes hdzassagok mindenkor kath.
lelkész el6tt kottessenek ; a gyermekek : ha az atya katho-
likus — ennek vallasat kovessék, ha pedig az anya katholi-
kus, akkor a ledanygyermekek ennek vallisat kovessék. A ve-
gyes hazassagi perek mindenkor a kath. egyhazi birosagok
altal itéltessenek. A kath. tinnepek a kiilso tiszteletet illetdleg
a mas vallasuak 4altal is megtartandok.

A g6rog nemegyesiilteknek is az azon évi 27. t-cz. a
tobbi orszaglakoval egyenld polgarjogot engedélyezvén. fentar-
totta maganak a felség, hogy ezen egyhaz, vallas és papsag,
valamint az alapitvanyok és az ifjusag nevelése tekintetében
kir. jogait gyakorolhassa.

Az 1799, :26. t-cz.-et az 1844:3. t.-cz. akép bovitette ki,
hogy azon vegyes hazassagok is, melyek evangelikus lelkész
el6tt kottetnek, torvényesek. A r. kath. vallasbol barmelyik evan-
gelikus vallasrai attérés modozatai megallapittattak, a megtor-
tént atmenetek esetei pedig az illeté piispoki hivatalok altal
a helytartotandcs utjan 6 felségének bejelentetni rendeltetik.

Az 1848-ik évi magyarorszagi és erdélyi torvényczikkek
a torvényesen bevett valldsokat, melyek ko6zé a unitarius is
tartozik, tokéletes jogegyenléséggel ruhaztak fel.

A gorogkeleti vallasuak két egymastol fiiggetlen (szerb és
roman) egyhdztartomédnyra valvdn szét, az 1868:9. t.-cz. meg-
engedte nekik, hogy a legfobb feliigyeleti jog fentartdsa mellett
egyhazi, iskolai s ezekre vonatkozo alapitvanyi iigyeiket az
orszag torvényeinek korlatai kozott 6 felségének eldlegesen
teendo jelentés mellett egyhazi gyiilekezeteikben onallolag intéz-
hessék, az alkotando szabalyok azonban felségi jovahagyas ala
terjesztendok.

A keresztéay vallasok viszonossagarol szolo 1868 :53. t.-cz.
pedig kimondd, hogy a torvény altal megallapilott foltételek
és formasigok megtartasaival mindenkinek szabadsagaban all
mas vallasra attérni. Vegyes hdzassagok barmelyik fél papja
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elott érvényesen kotheldk, a vegyes ‘hazassagbhol szarmazo
gyermekek kozil a fiuk atyjoknak, a lednyok anvjoknak val-
lasat kovetik. A torvénynyel ellenkezé szerzédés vagy téritvény
érvénvtelen. Ha a sziilok valamelyike mas vallasra tér at, o6t
a 7-ik évet még be nem toltott gyermekek nemdok szerint kove-
tik; az atyjok altal el nem ismert torvénytelen gyermekek any-
jok vallasat kovetik.

Uj egyhazgyiilekezetek alakitdasa s lednyegyhazaknak anya-
egyhazakkd, vagy viszont ezeknek lednyegyhazakka atvaltoz-
tatasa a vallasfelekezetek kizarolagos jogai kozé tartozik.

Legujabb idében az evangelikus és evang. reformalt egy-
hazak uj alkotménytérvényeket hozvan, ezek 6 felsége altal
jovahagyattak.

Lathato ezekbdl, hogv a kiilonboz6é valldsok mindenféle
iigyeiben — a hitdgozatokra vonatkozok kivételével — az allam
fenségi hatalma részint a térvényhozas, részint pedig egyenes
kiralyi intézkedések daltal mindannyiszor érvényesiilt, valahany-
szor ennek sziiksége részint egyes hitfelekezetek torvényszerii
kivanalmai folytdn, részint magasabb allami czélok megvalo-
sitasa tekintetébdl felmeriilt. Hogy pedig a honpolgarok kozt a
tokeéletes vallasszabadsag mindenkép biztosittassék, torvényho-
zasunk most foglalkozik a zsidovallasnak a bevett vallasok
kozé iktatasaval, az anyakonyveknek polgari hatésagok altali
kezelésével, a vegyes hazassagbol szarmazo gyermekek vallds-
igyeinek szabalyozasaval és a kotelezd polgari hazassag be-
hozatalaval.

Ha a korabbi torvények a vallast mint testiiletek sajatjat
vették oltalmuk ala, az ujabb torvények az egyénnek vallds-
szabadsagat czélozzdk biztositani.
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A LEGFOBB FELUGYELETI JOG AZ EGYHAZI
UGYEKBEN.

Az allamnak joga van az egyhdzak minden miikodését
figyelemmel kisérni, nehogy azok intézkedései az allam czél-
jaival ellenkezzenek és ekép a fennallo allamrendet veszé-
lyeztessék. Az dllam e jogat az egyhaz is elismeri. Minthogy
e jog ellendrzési természetii, azért az nem positiv, hanem
negativ jellegii; mint ilyen nem azt irja el6 a vallasfelekeze-
teknek. hogy mi szabad; hanem azt nem engedi meg, hogy
barmelyik egyhaz fiiggetlen dogmatikus onallasanak felhasz-
nalasaval intézkedései altal az dllam dltaidanos érdekeire, vagy
a polgarok egymas iranyabani vagy csaladi viszonyara karos
befolyast gyakoroljon. Kiilonosen fenn van tartva a torvények
altal a fo feliigyeleti jog a zsinati hatarozasok, a taniigy és
kozerkolesiség és az alapitvanyok tekintetében?; kiilon torve-
nyek altal nem szabalyozott feliigyeleti jog az allam alaptor-
vényeiben talalja fel létjogat.

A mi mar most a zsinatok tartasat illeti: minden vallas-
felekezetnek szabadsagaban all zsinatot tartani; kételes azon-
ban a zsinattartas idejét és helyét, a zsinati tagok szamat és
a targyalandé iigyek lajstromat elélegesen 6 felségének a kor-
many utjan bejelenteni, valamint a hozott hatarozatokat is ki-
hirdetés el6tt bemutatni, mert csak a legfelsébb jovahagyds
utan valnak azok végrehajthatokkd. Az ekép torvényszeriileg
hozott hatarozatok végrehajtdsahoz — ha az illetd hitfeleke-
zet az allami segélyt igénybe venné — a kozhatosagok a se-
gédkezést meg nem tagadhatjak. A térvény a kir. felség részére
fentartotta azon jogot is, hogy a zsinatra feliigyelet gyako-



rolhatasa végett kir. biztost kiildhessen. Ezen jog azonban a
legujabb idében mindkét felekezetii evangelikusok irdnyaban
felhagyatott. '

A taniigy az als6 és kozépiskolakban ujabb torvények
altal lévén rendezve, annak ellendrzése végett, hogy a hozott
torvények végrehajtatnak-e ? a feliigyelet a keriileti tanfeliigyel6k
és tankeriileti foigazgatosagok, a vizsgakra kormanyilag kikiildott
biztosok és kiillondsen a népoktatas tekintetében a népiskolai hato-
sagok, legfelsébb fokon pedig a kormany altal gyakoroltatik?
Mindezen tanintézetekben a vallasoktatasrol gondoskodva van.

Az alapitvanyokrol kiilon czikkben bovebben szolandunk,
itt csak axzt emlitjiik fel, hogy minden kegyes alapitvanyok
feletti feliigyelet a szamadasok bekovetelhetésének jogaval s
annak megvizsgalasa, hogy az alapito szandékainak elég van-e
téve, 6 felségének «apostoli tiszténél» fogva fenn van tartvas.

Minden vallasok kozt azonban leghatalyosabban érvénye-
siil ezen jog a katholikus egyhdz irdnydaban, mint a mely 6n-
korméanyzati joggal nem birvdn, nala a mas vallasuaknal létezo
Oonkormanyzati kozegek ellendrzési hatosagat az allamhatalom
helyettesiti. Azon kiilonleges eseteket, melyek mas egyhazakra
nézve az ellendrzés tekintetében az allamhatalom részérél fenn
nem léteznek, masutt sqroljuk fel; itt csak altalanossagban a
kath. egyhdzi vagyonra nézve azt jegyezzilk meg, hogy tudva-
levileg ezen vagyon nagy része kiralyaink alapitvanyaibol
szarmazik, habar a maganalapitvanyok is jelentékeny részét
képezik. Az egyhaz tekintélye és befolyasanak novekedésével
annak vagyona l6n — nemcsak nalunk, hanem mas allamok-
ban is — mindig erésebb tdmadasoknak kitéve. A papak
szintugy, mint a frank-német birodalmi piispokok és hasonlag
a magyarorszagbeliek is az egvhazi vagyonnak a vilagi nagyok,
s6t maguk a fejedelmek altali elfoglalasat panaszoltak ¢és
kovetelték, hogy az allamnak tett szolgalataikért viszontszol-
galatkép az egyhazi vagyon épsége, necsak kiralyi adomany-
levelekkel és kivaltsagokkal, hanem torvények altal is bizto-
sittassék. Ekép az egyhaz onmaga helyezte a vagyona feletti
feliigyeletet az aliam védpajzsa alda. Hazai torvénykouyviink
telve van erre vonatkozo intézkedésekkel, melyeket majd az
illeto helyen ismertetendiink.
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Ide tartozik felhozni azon biintet6térvényi intézkedéseket
is, melyek sulyosan sujtjak azokat, a kik isten ellen intézett
gyalazo kifejezések altal kozbotranyt okoznak, — a kik az
allam altal elismert vallds szertartdsat erdszakkal megaka-
dalyozzak, vagy megzavarjak, — a kik ily vallasok szertar-
tasai gyakorlatara rendelt helyiségben nyilvanosan botranyt
kovetnek el, akik a szertartdsok végzésére rendelt vagy a
vallasi tiszteletnek targyait tettel, vagy botranyos szavakkal
meggyalazzak, — a kik ily vallasok lelkészét a vallasi szer-
tartas teljesitése alkalmaval szoval, tettel vagy fenyegetéssel
megtamadjak, vagy testileg bantalmazzak<.

Az egyhazak, mint testiileteknek akar egész orszagra.
akar egyes hitkozségekre terjedd szervezkedése, szerzetek,
egvhazi tarsulatok szabalyzatainak atvizsgalasa azon tekintet-
ben, hogy ezek az dllami intézményekbe nem iitkdznek-e,
vagy a polgarok kedélyére karos befolydst nem gyakorolnak-e,
szintén a: feliigyeleti jog hataskorébe tartozik. Az allamok ezen
jogat maga a sz. szék is elismerte az osztrak concordatum
28-ik czikkében.

A bevett valldsok egyhdazi f6bb hivatalnokainak kine-
vezése, illetoleg valasztiasa (a katholikusokrol alabb a X.
fejezetben bovebben szélandunk) a vallasok ©Onkormanyzati
jogat képezi ugvan: minthogy azonban az allam érdeke
kivanja meg azt, hogy a vallasfelekezetek élén 4llo vezénylod
személyek oly mindsitéssel birjanak, hogy ellendk allami szem-
pontbol se emeltethessék kifogas, foleg miutan alkotmanyunk®
méltosaguk és hivatalukra valo tekintettel oket térvényhozoi
hatalommal is felruhdzza, azért a vialasztottak vagy kinevezet-
tek megerositése allami jovahagyast igényel.

A legtobb feliigyeleti jog kiterjed arra is, hogy a lelkipasztor-
kodasra késziilo ifjusag, mint a kinek tisztéhez tartozandik az
allampolgarok szellemi miiveltségének vezetése, ne csak az
egyhdzi, hanem a kozoktatis szinvonaldn all6 vilagi tudo-
manyokban is kiképeztessék. Azért ha a papnoveldékbeni
oktatdas mindkét irdnyban megfeleloleg nem végeztetik, joga
van az dllamnak ugy a vilagi, mint az egvhazi noveldék,
tapolddk és tanintézeteket megvizsgalni, s azokban-a sziik-
ségesnek talalt intézkedéseket elrendelni.
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Egyébirant az egyhazi tigyekben a legfobb feliigyeleti jog
hatarat csak altalaban lehet kijelolni; s ennek meghataroza-
saval azon alapelvet kell szem el6tt tartani, hogy az allam,
még ha egy vallasu volna is, anndl inkabb azon &llam, mely-
nek polgarai tobbféle vallasuak s ez okbdl tobb egyhazhoz
tartoznak, — az egyhazak tekintélye alatt nem dllhat, mert ez
esetben ezek egymastol kiilonbozo folytonos befolydsanak ki-
téve levén, az dllami magas czélokat sohasem valdsithatnd
meg. Azért szitkséges, hogy az egyhazak az allamnak felettok
valo oly hatalmat elismerjék, mely hitelveiket nem bolygatja
s Oket vallasuk szabad gyakorlatiban nem akaddlyozza; viszont
az allami feliigyeleti jog is csak addig terjedhet, a mig intéz-
kedései altal az egyhazak vallasi tekintetben vett fiiggetlensége
és az egyének lelkiismereti szabadsaga sérelmet nem szenved.

Jegyzetek:

11799/, : 26., 27. t.-cz.
2 1876: 28. t.-cz.

3 1715:74. és 1723 : 70.
4+ 1878: V. t.-cz.

° 1885 : VIL t.-cz. 4. §.
8 1715: 71.



VI,
A TETSZVENYJOG.

A legfobb feliigyeleti jog egyik nyilvanulisa abban all
hogy az allamnak jogdban van, a vallasi iigyeket kiilso vonat-
kozasaiban figyelemmel kisérni, nehogy azok egynémely intéz-
kedéseik altal az allam torvényeivel Osszeiitkozésbe jojjenek
s ekkép az allami tdrvényes rendet megzavarjak. Joga van
tehat az 4llamnak eloleges tudomdast szerezni arrol, hogy
valamely egyhaz feje vagy zsinata altal, vagy valamely mas
uton és modon kibocsatand6 rendeletek a fennallo allamrend-
del nem ellenkeznek-e s illetdleg hogy a hivektol nem kove-
teltetnek-e oly cselekmények vagy mulasztasok, melyek az
allam torvényeibe iitkoznek, vagy a melyek egyes honpolga-
roknak vagy testiileteknek az allam altal biztositott jogait
sértik. Az allam biztonsdga hozza azt magaval, hogy ily
esetekben a rea nézve karos intézkedések ellenében az altal
védekezhessék, hogy csak olyak kihirdetését és foganatositasat
engedje meg, a melyek altal az allami érdekek sérelmet nem
szenvednek. Az &llam ezen preventiv joga altal az egyhaz
szabadsaga egyaltalaban nincs korlatozva, mert e szabadsag
— mint altaldban minden szabadsag — csak addig terjedhet,
mig az altal masok jogos érdeke meg nem sértetik. Az allam
pedig ezen jogot a kath. vallas iranyaban anndl inkabb igénybe
veheti, mert az egyhaz feje nem levén magyar alattvalo, az
allami toérvényekbe netin beleiitk6z6 intézkedéseiért biintetd
torvényeink altal feleldsségre nem vonathatik.?

A tetszvényjog tehat a katholikus egyhaz iranyaban abban
all, hogy a romai papak vagy a zsinatok intézkedései, barminé
esetekre vagy ligyekre vonatkozzanak is azok, az orszag terii-
letén a piispokok vagy barki altal is csak azon feltétel alatt



— B —

hirdethet6k ki és csak azon esetben érvényesek és hajthatok
végre, ha elobb kiralyi jovahagyassal ellattatnak. Ezen jognak
alapja pedig abban talalhato fel, hogy torvényeink szerint a
honpolgarokkal csak a honi torvény és a tdrvényes hatésagok
rendelkezhetnek, nem pedig idegen hatosagok, vagy allamfo,
barha ez valamely hitfelekezetnek torvényesen elismert feje
is. Ezen rendelkezhetési jogot a hitiigy leple alatt nem lehet
kovetelni az egyhdznak, mert a vallis a honpolgarokat az
allam legfébb hatalma elismerésének kotelezettsége alol fel
nern mentheti. Ezen ellendrzési jog neveztetik placetumnak
onnan véve elnevezési eredetét, mert a kihirdetés végett nem
kifogasolt okmanyra a kir. felség altal «placet» sz6 vezettetik rea.

A kik a tetszvényjog ellenesei, allaspontjukat azzal indo-
koljak, hogy torvényeinkben és intézményeinkben a placetum-
jognak nyoma nincs, s hogy ennélfogva az csak per abusum
gvakoroltatik. A bizonyitas terhe az &llitét illetvén, érveinket
a kovetkezokben csoportositjuk. Valamely allam alkotmanyat
nem egyes torvényeib6l. hanem torvényeinek és intézményei-
nek Osszeségébol allitjuk Gssze. Kiilonosen oly allamokra nézve
all ez — mint hazdnk is — a hol az alkotmany nem
oktroi utjan jiott létre, hanem a nemzet szazadokra ter-
jedd kozéletébol fejlodott ki; a hol tehat a torvénvek vagy
intézmények a hosszas gyakorlat és szokas altal egészit-
tetnek ki. Alabb latni fogjuk, hogy az allami fiiggetlenség az
egvhaz absolut uralma ellenében minden el6fordulo esetben
megvédelmeztetett, és hogy barminé alakban jelentkezett is
a flggetlenség elleni tamadas, ez a torvényhozast mindenkor
résen talélta.

A kozépkori europai jogtorténelem is igazolja, hogy az
allamok minden idében féltékenyen orizték a romai szék
hatalma ellenében souverain fiiggetlenségiiket; ez okbol vivat-
tak a papsag és az allamok kozt a kemény harczok. A torté-
nelembdl tudjuk, hogy a frank-német zsinatok hatédrozatai
mindenkor a kiralyok elébe terjesztettek, résziat azért, hogy
azok a kiralyi tekintély altal még inkabb megerésittessenek,
részint pedig azért, hogy a mi azokban allami érdekekbol
javitani valo volt, a kiralyi felség altal megigazittassanak, de
végre azért is mert — mint erre a fennebbiekben mar ra-



-~ 78

mutattunk — az allamni jogokat az egyhazi tigyekben is érveé-
nyesiteni akartak. Ezen szokds hozzank is atiiltettetett. Ugvanis
elsé kiralvaink alatt a fopapok nagy része s igy a kiralyi
udvar azon f¢hivatalnokai is. kik az irasbeli teendéket vége-
z¢k, a szomszédos német-frank birodalombdl keriiltek ki
ezek tehat a frank kiralyok alatt divott térvényhozasi szoka-
sokat és alakisagokat honositottdk itt is meg. Igy tortént.
hogy a zsinati hatarozatok nalunk is mindenkor a kiraly
elébe terjesztettek. Szent Istvan tudvalevileg ugy az orszag.
mint a magyar egyhaz berendezésénél frank nyomdokokon
haladt s igy a zsinati hatarozatokra nézve sem tett bizony-
nval kivételt; kiilonben is 6 — mint torvénykonyvének beve-
zetésében mondja — «isten intézkedésébdl kormanvozvan
orszagat és a régi és jelenkori uralkodokat utanozvan», részint
pedig a papatol nyert felhatalmazas, illetdleg ennek beleegyve-
zése alapjan hozta torvényeit s igy 6 alatta a placetumjog
sajat intézkedései altal tényleg érvényesiilt: a mint ez Hartwick
e szavaibol eléggé vilagos: «a piispokokkel és Magyarorszag
nagyjaival egyiittesen hozott torvényt kihirdette».?

Egvébirant a «placet» szo régi alkalmazasu torvényeink-
ben; Kalman kiraly I. torvénye eképen kezdodik: «tetszett a
kiralynak és az altalanos gyiilésnek», placuit regi et communi
concilio».

A tetszvénvjog gyakorlasanak nevezetes esetére akadunk
I. Lajos 1351. 1. t.-czben, a melvben kimondatik, hogy ha a
fopapok, vagy mas egyhazi férfiak a nemesek ellen perleked-
nek, a per folyama alatt ezek ecllen egyhaztilozatot® (inter-
dictum) ki nem mondhatnak vagy kik6zositési hatarozatot
ki nem hirdethetnek (a mint ez eddig szokasban és gyakor-
latban volt) « kirdly tudte wélkil. Hasonlokép intézkedik I.
Matyas VI. 28. t.-cz. is. Ennél is halarozottabban rendelkezett
Zsigmond kiraly 140%4-ben, midén a legfobb kegyuri jog vé-
delme tekintetéb6l elrendelte, hogy azontul a romai kuria
leveleit sem peres iigvekben, sem a javadalmi adomanyozasra
vonatkozokat kilonds engedély nélkil elfogadni, kihirdetni, végre-
hajtani senki se merészelje. Eltiltotta, hogy barki is egvhazi
javadalmakat. melyek az apostoli szék vagy kovetei altal ado-
manyoztattak vilagos engedély nélkiil elfogadhasson vagy



e BT =

megtarthasson,* 1. Ulaszl) pedig az altala kiadott koronazasi
oklevélben szintén Kkijelentette, hogy @ pdpai levelek kirdly:
tetszvény nélkil erdtlenek:.

Mas alakban nyilvanulasat latjuk a tetszvényjognak I Matyas
1471. 19-ik t.-czben, a hol ezek olvashatok: senki az orszag-
lakok koziil — akar legyen egyhdzi, akar vilagi allasu — az
orszag szahadsaga ellen, melylyel sz. Istvan kiraly ota haboritat-
lanul él, a romai szék elott panaszt ne emelhessen, hanem
mindenki elébb az orszagban, a gendes birdk el6tt keresse a
jogat; hasonlo tartalmuak az 1486: 44-ik és 45-ik t.-cz;
ugyanis a tizedek, melyek az egyhazakat illették, a szdmos
torvény ellenére is melyek azok haboritatlan élvezetét a jogo-
sitott egyhazi személyek részére biztositottak, nagyon sok-
szor megtagadtattak, vagy illetéktelrn személyek altal elfog-
laltattak, — torvényeink ezek miképi behajtasa és visszaszer-
zése iranti eljarast tiizetesen elirtak : mind a mellett a romai
kuria a tizedek tekintetébeni biraskodast sajat illetéségéhez
tartozonak kovetelte s igy az egyhazi személyek az ezek
iranti pereket Romaban inditottdk. Az els6 torvény tehat
elhatarozta, hogy a romai kuria elott folytatott perek zaros
hataridé alatt megsziintetendok, — a masodik torvény pedig
kimondotta, hogy azontul az orszaglakok koziil senki se
merészeljen sem a tized, sem egyéb {iigyekben a kiszabott
biintetések terhe alatt a romai kuria el6tt pereskedni. Neve-
zetes az 1550. 14. t-czk. is, mely a kiralyt felkéri, hogy a
papahoz kovetet kiildjon a végbol, hogy ez a kurianal kiesz-
kozolje, miszerint u piispokok megerdsitését targyazo bullik a
kiraly kezeihez kiildessenek. A mi maiglan is szokasban levén,
kétségtelen bizonyitékdul szolgal annak, hogy a papa is beis-
‘merte azt, miszerint a magyar piispokokkeli érintkezés, mig a
személyi tigyekben is, csak a kiraly utjan torténhetik.

II. Jozsel csaszar nem csak sajat elédeinek, hanem a kiil-
allamok példdjan is indult, midén az allami felségjog kove-
telménvének hodolva, 1781-ben kibocsatott rendeletében a
a romai szt. szék altal kibocsatott minden bullat, brevét és
egyéb iratot kihirdetésok elott a tetszvénvy megnyerése végett
maga elébe kivant terjesztetni. () tehat ezen rendeletével nem
valami ujitast hozott be, hanem csak a mindenkori szokast



orokitette meg okmanyilag. Tudtunkra a romai szék Jozsef
ezen rendelete ellen fel nem szolalt. Fenn is allott az teljes
erejében egész 1855-ik évig, a mikor is az azon évi augusztus
18-an kelt concordatumban a felség ezen jogrél lemondott.
A concordatum IIiik czikke eképen sz0l: «Minthogy a romai
papa isteni torvénvnél fogva birja az egész egyhazban. a
hova c=ak Kkiterjed, a tiszteleti és joghatosagi elsid-éget, a
piispokoknek, a klérusnak és népnek a lelki és egvhizi tigvekben
a szt. székkeli kolesonos kozlekedésénél nem leend sziikséges
a kiralyi tetszvény kieszkozlésére, hanem az teljesen szabad
leend.» A concordatum e czikke a legdontébb tanusig arra
nézve, hogy a tetszvénvjog mindenkor gvakoroltatott és hogy
annak létezését a szt. szék is beismerte. mert ha nem létezett
volna, akkor arrol lemondani sem leendett sziikséges.

Meg kell emliteniink, hogvy a concordatum Magyarorszagra
nézve soha érvényesnek el nem ismertetett. mert az az alkot-
manyos magyar torvényhozas mellozésével kottetetl: a minthogy
annak a magyar torvényekkel ellenkezo intézkedéser (VIIL, XIL.,
XXI., XXIIL, XXIX., XXX., XXXI.. XXXIl, XXXV. cz.) soha
foganatba nem mentek. Els6 gondjai kozé is sorozta a kormény.
mihelyt a magvar alkotmany visszaallittatott, a concordatumot
a felség jovahagyasaval érvénytelennek nyilvanitani¢, azon
piispokot pedig, ki a tetszvényileg jovi nem hagyott papai
bullat kihirdette, kiralvilag megdorgaltatni. A mit a papai
bulldkra nézve mondottunk. az 4ll a zsinati hatarozatokra nézve
is; ezek csak akkor hirdettethetnek ki és jutnak érvényre, ha
Magvarorszaghan torvényszeriileg vagyis fejedelmi j()va'hagyaS
mellett kihirdettetnek, vagy orszaggyiilésileg elfogadtatnak.
A tridenti zsinatnak. habar azon orszagunk is képviselve volt,
hatdrozatai mindekkorig a tetszvénynyel el nem lattattak,
ugyvanazért azok mai napig sem tekintetnek érvénveseknek?.

Vannak oly nyilvianos tnnepélvességek is, melyek a
tetszvényjog féltékeny megorzéséril tanuskodnak. Tudvalevileg
a bibornokok kinevezésének joga a papat illeti meg, ki ezt
a consistoriumban teszi; és habar a kinevezés a kiraly elole-
ges megkérdezése mellett, vagy éppen ennek kezdeményezd
ajanlatara torténik is, és habdr e méltosag visel6i mint a
papa leglobb tanacsosai tulajdonképen tisztan papai méltosag-



viselok: mind a mellett mégis e kitiintetés csak az altal
érvényesiil, hogy a bibornoki foveg atadasat és feltevését, a
kiraly eszk6zli. Mar maga ezen tény eléggé igazolja azt, hogy
a papai kinevezés a fejedelmi beleegyezéstol vagyis a «placet»-
tol feltételeztetik, mindazonaltal ez még szembetiinobbé tétetik
a foveg atadasakor megtartatni szokott iinnepélyesség altal.
Ugyanis mig a romai bibornokoknak ugy a vorés bibornoki
foveget, mint a bibornoki kalapot (galerus) a papa adja at
személyesen : addig Magyarorszaghan a fiveget a kirdly teszi
fol az illetd fejére. Ezen feltevés a templomban torténik, a
hova azt a kinevezést tartalmazé papai brevével egyiitt a
papai kovetek a kiraly megjelenése el6tt az oltarra helvezik,
tehat a kiralyi engedély megadasa elott nem kézbesithetik a
kinevezetinek. Az oltarra tevés is letakarva torténik, annak
jeléil, hogy nyilvanossagra hozasara még a fejedelmi jova-
hagyds meg nem adatott. Az atadasi éinnepély megkezdésére
a fejedelem ad fejbolintassal jelt; azutan a papai kovetek az
oltarra elhelyezett brevét kezokbe veszik s haromszoros meg-
hajlassal iidvozolvén a kiralyt, latin nyelven tartott rovid be-
széddel atnyujtjak a kiralynak. A kiraly megérinti kezével a
brevét s ezen szoval, «legatur olvastassék» megadja az engedélyt
a breve felolvasasara, illetoleg a bibornoki kinevezés kihirde-
tésére. A felolvasias megtorténvén, a kovetek atadjak térdelve
a kiralynak a foveget (biretum), mire a kiraly feltevén el6bb
sajat fejére a kalapot, azutdn teszi csak a biretumot a bibor-
nok fejére. Ki az a ki nem veszi észre a breve érintésének
és felolvasasanak vilagos szoval valo megengedésében, a bire-
tum feltevésében, szoval ez tnnepély minden mozzanataban
a kiralyi tetszvényjog leghatarozottabb és legvilagosabb gya-
korlasat ?

Még feltiindbben nyilvanul ezen felségjog az dltal, hogy
ha a kiralyi udvarnal meghatalmazott papai nuncius — a ki
mint ilyen teriileten kiviili jogokat élvez — nyeri el a bibor-
noki méltosagot; még ennek is ugyanazon modozatok mellett
adatik 4t a biretumn, mikép azt fennebb eléadtuk. Tehat a
papa sajat képviseldje sincs felmentve az alél, hogy a kine-
vezési bréve kihirdetésére a «placet»-ot ki ne eszkozolje.8
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IX.

EGYHAZAK ALAPITASA, PUSPOKSEGEK ES PLE-
BANIAK SZABALYOZASA, ES A PAPNOVELDEK
RENDEZESE.

Midén kiralyaink piispokséget, prépostsagot vagy apatsagot
alapitdnak, az annak czéljaira szolgalo birtokokat vagy jove-
delmez6 jogokat nem a piispdknek, apatnak, vagy prépostnak,
hanem mindenkor az illetd egyhdznak adomanyoztik. A piis-
pok vagy prépost egyhazi csalddjat képezték az egyhazkor-
manyzatban annak tandcsosaiul alkalmazott kiilonféle egyhazi
fokozatu papok, kik kanonokoknak neveztettek, és a kik kez-
detben vele egy fedél alatt is laktak s altala lattattak el az
adomanyozott birtokok jovedelmeib6l. E vagyonkozosség Ma-
gyarorszagban a kereszténység felvétele utan csak 2—3 szazad
mulva kezdett megsziinni, midén a vagyonnak a piispdk és
kaptalana kozti megosztasaval a kozos lakas is megsziint.

Emlitettiik azt is, hogy midén sz. Istvan és késobbi kira-
lyaink a piispokségeket alapitottak, annak nemcsak birtokai
hatarait jelolték ki viligosan, hanem a piispoki joghatosag
teriileti kiterjedését is korvonaloztak. A birtokokat nemcsak
alapitvanyleveleikben biztositottak az elfoglalasok, megtamada-
sok, rongalasok ellen, hanem torvényekkel is megvédelmezték,
mert ugy kiralyaink, mint orszaggyiiléseink is mindenkor fel-
ismerték az egyhdz jelentdségét; kiilondsen az alakuléban volt
magyar allam mindjart kezdetben erés tamaszt taldlt a nem-
zeti egyhazban; és azért az dllam is védszarnyai ala vette az
egyhazat, az egyhazi személyeket pedig jeles kivaltsagokkal
ruhdzta fel. El kell ismerni mindenkinek, hogy az egyhdz sem
volt halatlan az uralkodok és a nemzet irdnyaban; hiisége
mellett egyiitt mikodott kozre az dllam java elémozditdsén,

Bonez F.: A vallas kordli felségjogok. 6
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és magyar nemzeli jellegérél sohasem feledkezett meg. E hasa-
bokon fogunk néhany példaval taldlkozni, melyek ezt igazo-
landjdak. Meg kell emliteniink azt is, hogy kirdlyaink sz. Istvan
alapitvanyainak oly annyira elsdséget tulajdonitottak mas ala-
pitvanyok felett, hogy ezeket még szdzadok mulva is, diplo-
maikban mas kiralyi alapitanyoktél megkiilonboztetéleg min-
denkor szent Istvan kiraly egyhdza «ecclesia s. Stephani»
elnevezéssel jelolék meg, bizonynyal nem egyéb okbdl, mint
arra valo emlékeztetésiil, hogy sz. Istvan minden egyhazi fobb
beavatkozastol menten, egészen fiiggetlenill és 6nallolag ren-
dezé be a magyar egyhdzat. Es valoban a térténelembél tud-
juk, hogy VII. Benedek pdapa Piligrint a lorchi piispokot ér-
sekké nevezvén, az 6 joghatosarat kiterjesztette az avarok és
morvak tartomanyaira, als6 Pannonia vagy Moesia teriileteire
és az azon vidéki szliv nemzetekre, felruhdzvan 6t azon jog-
gal, hogy 6 és utodai hatalommal birjanak ezen teriiletekre
piispOkoket és papokat rendelni. Az imint emlitett teriiletek
cgy része a honfoglalaskor nemszetiink birtokaba jutott; elso
kiralyunk azonban egyaltalaban nem volt tekintettel Benedek
papa és Piligrin érsek intézkedéseire, hanem a magyar biro-
dalomban o6nallolag 10 pispokséget alapitott; ezek egyhazi
joghatosaganak hatarait kitiizte, a magyar egyhdzat pedig az esz-
tergomi érsekség ala helyezte, 6t foegyhdzza és a tobbiek okta-
tojava rendelvén.! Es ezen o6nallosdganak mindjart elss ala-
pitvanyi leveleiben hatarozott kifejezést is adott, irvan, hogy
«valamint hatalmam volt, hogy mindeniitt vagy barmely he-
lyen, a hol akarok, egyhazakat és monostorokat allitsak: ugy
a romai szék legfébb papjatol volt hatalmam, hogy a mely
egyhizaknak vagy monostoroknak akarok, szabadsagokat és
méltosagokat adhassak». Tehat az alapitist és rendezést ©n-
allolag tette és csak a kivaltsagok osztdsira nézve vette igénybe
a papai felhatalmazast. :

Szent Istvan példajat kovette sz. Laszlo, midon a zag-
rabi piispokséget alapitotta, kinevezvén arra piispokké Duht.?
Mint az orszag masodik apostola és sz. Istvan nyomdokainak
buzgé kovetdje, a papai székkel szemben — bar ezen akkor
VII. Gergely, a nagy papa tronolt — teljesen fentartotta fiig-
getlenségét, csak azon papai rendeletekhez jarulvan, melyek



kir. tekintélyével vagy az orszdg érdekeivel nem ellenkeztek.
Példakép csak azt hozzuk fel. hogy ambar azon id6tajt a ro-
mai kuria a papok nétlenségét erélyesen siirgette. sz. Laszlo
mégis ideiglenesen megengedte azon papokbak a feleségeikkel
valo egyiittélést, a kik els6 és térvényes hdzassagot kotottek.
Es hogy Laszlo elédei is hozza hasonlélag cselekedtek, Kkitet-
szik 1. Urban papanak Kalman kiralyhoz irt levelébél, mely-
ben panaszkép emliti fol. hogy «orszagod mar régen elpartolt
az apostoli szék iranti engedelmességtol».s

Altalaban véve, aligha volt Arpadhdzi kiralyaink kozott
egy is, a kinek emlékét piispokség, monostor vagy zarda fenn
nem tartand s mindezen alapitdsaikndl mintaképiil az elso
kiraly alapitvanyait vevék. Aligha tévediink, ha allitjuk, mi-
szerint csak a kiralyi kincstar nyomasztobb helyzetének volt
az tulajdonithaté, hogy Kalmdan kiralynak — ki kiilonben az
egyhazi téren annyi érdemekkel ékeskedix — nagyobb ala-
pitvanyaival vagy csak adomanyaival is torténelmiink lapjain
nem talalkozunk.

Tehat az egyhadzak alapitdsa kiralyainknak semmi mas
hatalomtél nem feltételezett ©ndllé joga; hogy azonban ily
esetekben kiralyaink alapitdsi szdndékukrol az egyhaz fejét
mindenkor értesitették, s hogy annak alapitasaikhoz valo hozza-
jarulasat kikérték, az az egyhaz hyerarchikus szervezetébol
kovetkezik. De alapitvanyi leveleikben minderkor kifejezést
adtak annak, hogy «az apostoli szék beleegyezésével legfobb
kegyuri jogon» onallolag intézkednek. A sok koziil II. Endrének a
topliczai apatsag- 1205-ik évben. kiadott alapité levelére hivat-
kozunk, melyben sz6 szerint ezek foglaltatnak: «Autori-
tate juris patronatus nostri regii, quod in conferendis omni-
bus ecclesiasticis praedicti regni nostri Hungariae beneficiis
instar aliorum regum Hungariae habere dinoscimur».

Ezen jog magdban foglalja a kovetkezoket :

1-6r az egyhdzmegyék hatdrainak kijelolését. 1gy — hogy
tobbet ne emlitsiink — sz. Istvan a pécsi piispokség alapito-
levelében ezeket irja: «Piispokség felallitasat hataroztuk el,
mely pécsinek fog neveztetni és ebbe piispokill Benipertet
tevén, azt kivaltsagokkal és hatarokkal rendeztilk és megero-
sitettiik, az els6 hatart tettik Zemegny falucskahoz» stb. Hogy

6*
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az egyhazmegyék hatarainak kijelolésénél az orszag politikai
felosztasa és egyéb allami czélok mindenkor tekintetbe vétet-
tek. azt alig sziikséges emliteniink.

A hatarok megjelolési jogabol onkint kovetkezik, hogy
ha ezek valamely modon megzavartatnak, azok a fejedelem
altal barmikor helyreigazithatok. Igy mar az 1093. évrol fen-
maradt okmédnyban olvassuk4, hogy sz. Laszl6 és az orszag-
nagyok, valamint az esztergomi érsek minden segédpiispoké-
vel egyiitt a pécsi plispokség .keleti hatdrait Dezsé kalocsai
piispok ellen, a ki azokba beiitott, sz. Istvan intézkedéséhez
képest megigazitottak. Imre 1201-ben a vaskai apatsag bir-
tokait a zdgrabi pilispoknek adta, II. Ferdinand a topliczai
utobb toposzkoinak nevezett cistercita apatsagot megsziintet-
vén, azt orokre a plispokséggel egyesitette. A vaskai apatsag
utobb a zagrabi piispok joghatosaga alol kivétetett és a pécsi
ala helyeztetetts sth.

Az ujabb idoben is taldlkozunk ily intézkedésekkel; igy
Maria Terézia 1779-ben Temes, Krass6 és Torontalvarmegyé-
ket, meg az ottani hatarorvidéki teriiletet 200 évi elszakitas utan
a csanadi egyhdzmegyéhez csatoltat. Ugyancsak a horvat
hatarérvidék felallitasa alkalmaval a zagrabi piispoki megye
hatdrai is nagy valtozdson mentek at; 1777-ben a Kkiralyné
Murakézt a szombathelyi piispokséghez csatolta, a vaskai foes-
perességet a veszprémi piispokséghez.

2-or a piispoki és egyéb javadalmi székhelyek kijelolése is a
legfobb kegyur joga. Nemcsak szent Istvan és késobbi kira-
lyaink alapitvanyai tanuskodtak errdl, hanem szimos torve-
nyeink is; igy -az 1597 : 38. elrendeli, hogy miutan Eger a térok
altal eltoglaltatott, a kdaptalan székhelyét a varos visszahoditasaig
Kassdra helyezze; az 1599 : 42. t.-cz.-ben pedig esedeznek a
Karok és Rendek, hogy a gyori kdptalannak a régi kiralyok
altal engedélyezett székhelye Gyor varos visszaadassék. Leg-
tobb viandorldsnak volt kitéve az egri kdptalan, mert alig’
hogy a fennebbi t.-cz. szerint Kassara helyeztetett at, mar az
1609 :10. ideiglenesen Nagyszombatba, 1613-ban. pedig mar
Jaszora s miutan ezen hely is kitéve volt a torok pusztita-
soknak, 1649-ben ujolag Kassdara helyeztetett 4t, mig végre
az orszagos viszonyok javultdval osi székhelyére ismét vissza-
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szarmazott. A kirdlyi kegyurasaghol eredd ily intézkedésekrsl
tanuskodik az ujabb idé torténete is. 1. Leopold, miutan a
torok 1686-ban Szegedrdl mar kiiizetett és a csanadi piispoki
egyhazmegye a torok iga alol legnagyobb részben felmentetett,
a nevezett kiraly a csanadi piispoki megyére nézve akkép
intézkedett, hogy a piispoki székhely Szeged legyen, habar
ezen varoshoz az esztergomi érsek, s6t a véczi plispok is
igényt tartott; a piispok lakhelyéiil a kincstari élelmezési hazat
jelolvén ki. Midén késébb a Banat is Kkitisatittatott a toroktol
¢és gr. Nadasdy Laszl6 piispok ezt is egyhazmegyéjéhez vissza-
csatoltatni siirgette, 1719 aug. 22-rél kelt kanczelldriai rende-
lettel ezen kérelmének hely adatott és az 1723 aug. 7-rol kelt
udvari rendelettel a kormanyszéknek meghagyatott, hogy Te-
mesvarott is adjon a piispoknek alkalmas székhazat. Az 1720
marez. 1-i rendelettel a piispok fészékhelyéiil Szegedvaros jeldl-
tetett ki, azonban 18 év mulva m&r Temesvarott uj székes-
egyhdz, piispoki és kdptalani lakok rendeltetvén dllamkoltségen
épittetni, ezzel egyidejiileg kimondatott, hogy a csanadi piis-
poki és kéaptalani székhely Szegedrsl Temesvarra tétessék at.s

Az 1578:20. t.-cz.-ben olvassuk, hogy a torék foglalas
miatti félelemb6l a vasvari kdptalan Szombathelyre helyezte-
tett at; viszont megsziinvén ezen ok, t. i. a torokbeiités, a
i miatt az esztergomi képtalan székhelyérsl Nagyszombatba
menekiilt, a hol neki e végbhol az 1638: 36. t.-cz. 6tven évre
nyolcz haznak megvasarlasat megengedte, — az 1723 : 55. t.-cz.
elrendelte, hogy a nevezett kaptalan most mar Esztergomba
térjen vissza s allandélag ott is maradjon, s minthogy a kap-
talan mindig késedelmeskedetl az dtmenettel, az orszaggyiilés
siirgetésére az 1802: 17. t.-cz. szerint megigérte a kirdly, hogy
az atmenetelt a legkdzelebb kinevezendé érsek altal eszkozol-
tetendi és ezen kotelességet az adomanylevélbe is beszovendi.

Altaldban a most idézett torvény elhatdrozta, hogy a fo-
papok és minden egyhdzi javadalmasok, az orszig vagy az
‘egyhaz fontosabb ligyei altal akadalyozva nem levén, egyhaz-
megyéikben és székhelyeiken tartdzkodjanak, mely intézkedést
az 1741:16. t. cz. azzal ujitott meg, hogy a térvénynek nem
engedelmeskeddket 6 felsége mint legfobb kegyur jovedelneik-
nek elvondsaval fenyithesse. A kalocsai kaptalant a torok ki-
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tizése utan IIl. Karoly kiraly osi székhelyére visszahelyezte;
minthogy azonban ezen intézkedés torvényhozason kiviil tor-
tént, az 1751: 7. t.-cz. ezt utélagosan helybenhagyta. A Karo-
lina resolutio a gyéri piispokségb6l a szombathelyit kiszakit-
van (l. alabb 3. pont), ez utobbinak székhelyévé ugyanazon
varost tette.

A karok és rendek kérelmére az 1802: 18. t.-cz. szerint a
felség megigérte, hogy a zalavari apatsagot a gottvitzitol fig-
getleniti, a mi a most lefolyt legkdzelebbi években meg is
tortént; ez ismét oly tény, mely a legfobb kegyuri jog magas
foku érvényesiilésére vall.

. 3-szor. Az egyhdzmegyék és javadelmaik szabdlyozdsa. Azon
gazdag alapitasok folytin, melyekkel az egyhazak mindjart a
magyar kerészténység elsd évtizedében ellattattak, — bekd-
vetkezett az egyhdaz rohamos gazdagodasa, a melylyel kap-
csolatos befolyds mar nemcsak a vildgi fourak tekintélyének,
hanem maganak a kiralyi udvar fényének is hatranyara kez-
dett lenni, elannyira, hogy alig mult el a szent kiraly haldla
ota félszazad s mar is Kalman kiraly sziikségesnek latta tor-
vényileg korlatozni az egyhdaziak vagyonszerzését?, a sz. Istvan
altal adomdnyozott javak kivételével a tobbit sajat kincstdra
részére rendelvén visszaadatni; ugyancsak 6 a monostorokra és
egyhazakra nézve is elhatdrozta, hogy minden folosleges halas-
tavat visszaadjanak, az erddk, szollok, foldek, hazak &ltalok
tovabbra is megtartathatvan. Példajat kovette IV, Bélat?, 1237
nov. 10-rél kelt intézkedéseiben altaldban kimondvan, hogy
az illetéktelen adomanyozasok visszavonassanak s ezen miikd-
dés a papi javakon kezdessék meg. Elsoben is az egri és mds
czisterczi rendii apatsagok, meg a jeruzsalemi templomrol neve-
zett ispotalyosok hivattak fel jogaiknak igazoldsdra, a mi miatt
a kiraly Honorius papa neheztelését vonta magara.

Az egyhdzmegyék masképeni rendezésének nyomadra aka-
dunk mar szent Laszlé idejében. Emlitettiik, hogy a kalocsai
plispokséget elso kiralyunk alapitotta, de sz. Laszl6 annak egy
részébol 1094-ben mar a bacsi érsekséget allitotta fel, a masik
része pedig késobben szerémi piispokség nevet kapott, mely
jelenleg djakovari néven ismeretes.

De térjiink at az ujabb idok torténetére, midén a régi



piispokségek hatarai uj piispokségek felallitasa altal lényeges
valtozason mentek at. Az 1733 évi marcz. 7-rol kelt Karolina
resolutio!!, azon indokbdl, «hogy a hivek gondozisa, az isteni
tisztelet és a jozan tanitas elémozditassék, az egyhazi fegye-
lem pedig jobban megtartathassék, a lelkiismeret vezérletébol
is» a gyori piispokséghez csatolta Zalavarmegyét a Murakozzel
egyiitt, ennek megtorténtével a gydri piispokséget kétfelé osz-
totta, gydrire és szombathelyire ugyanazon székhelyekkel.
A beszterczebanyai 1776-ban az esztergomi érseki megyébol
16n kihasitva, a székesfehérvari pedig 1777-ben a veszprémi és
esztergomi egyhdzmegyék részeibdl alakittatott; majd 1304-ben
az egri piispokség egy részébol alakittatott a szatmari és
kassai piispokség, a rozsnyoi pedig 1775-ben az esztergomi
érsekségbol szakittatott ki; — a szepesi 1776-ban, és végre
az eperjesi 1816 ban. Az utols¢ félszazad alatt is torténtek uj
egyhazmegyei alakitdsok, nevezetesen az Gtvenes években allit-
tattak fel a szamosujvari és lugosi gor. kath. pilispokségek,
és emeltetett a fogarasi gor. kat. piispokség gyulafehérvari érsek-
ségre (1868:39. t -cz.); tovdbba a gorogkeleti vallasu roménok
részére felallitott 6nallo, a szerbekével egyenjogu metropolia;
nemkiilonben az erdélyi gorigkeleti vallasu piispokségnek érsek-
ségre emeltetése ; melyek az 1868 :9. t.-cz. altal torvénybe iktat-
tattak ; ujabb bizonysagaul annak, hogy a magyar szent korona
legfobb kegyuri jogan kiralyaink nemcsak alapitottak piispoksé-
geket, hanem ha egyhazi vagy politikai érdekek ugy hoztdk ma-
gukkal, a létez6 piispokségeket feldaraboltak, azokbol uj plispok-
ségeket alkottak, vagy joghatosagi koriiket a koriilményeknek
megfeleldleg ujra szabalyoztdk. Nem szabad megfeledkezniink
azon egyhdazi rendezkedésekrsl sem, melyek a megszallt tarto-
manyokban a megszallas ideje 6ta foganatosittattak, mert a ma-
gyar szent korona legfébb kegyuri joga ezekben is érvényesiil.

Mindezen uj egyhazmegyék alakitdsanal természetesen az
azokat megillet6 javadalmak is szabalyoztattak kiralyaink altal.
Hogy miné gyokeres valtoztatasokat eszkozoltek ilyenkor feje-
delmeink, és hogy a legfébb kegyuri jogot ily ulkalmakkor
mind mérvben érvényesitették, a sok koziil csak egy példaval
vilagitjuk meg. A még sz. Istvan, masok szerint sz. Laszlé
altal alapitott varadi piispokség!? Maria Terézia altal az 1770
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jun. 2-r6l kibocsatott rendelet altal szabalyoztatott «unitis cum
sede apostolica consiliis». Elére bocsatja a kiralynd, hogy mar
III. Karoly ezen piispokség kongruajat 17 ezer forintban alla-
pitotta meg, és hogy 6 ezt «tobb fontos okbdl» 20 ezerre ha-
tarozta; hogy a jovedelem tobbi foloslege részint az egyhéz-
megye sziikségleteire, részint a plébanosok pénztaraba fizettes-
sék be.

Id6kozben Varadon gor. kath. piispokség is allittatvan fel,
Maria Terézia érett megfontolas és elhatirozas utdan «legfobb
kegyuri joganal fogva mint apostoli kiraly elddjei példajara»
a mar 6t év oOta liresedésben volt piispokség jovedelmeibdl a
székesegyhazat és a piispoki lakot helyreallittatni rendelte,
tovabba bizonyos dsszeget utalvanyozott ki, a melybél a székes-
egyhaz és az egyhazmegyének a kegyurasaghol folyo kotele-
zettségei, mindk : a templomok, plébaniak és iskolak sziikségei,
fedezhetok legyenek. Az egyhdzmegyei tandcs koltségei tekin-
tetében akép hatarozott, hogy miutan a kaptalani helynok e
czimen ugyis javadalmat bir, a kapcsolatos kiadasokat is
viselni tartozik. A tiz tagbodl allo kaptalan kiilonben is elég-
ségesen levén javadalmazva, e tekintetben intézkedések sziik-
sége fol nem meriilt, a piispok azonban utasittatott, hogy a
kaptalan vizsgalatat torvényes modon eszkozolje, a mely tekin-
tetben neki részletesebb utasitasok is adattak. A kaptalan-
beliek magangazdalkoddsat megsziintetvén. kozos gazdalkodast
és csak a jovedelmek felosztasat rendelte el. A kdaptalannak
kotelességéve tette, hogy a kaptalani javakon a plébanidk,
templomok, iskolak sziikségleteirdl a kozségekkel egyiitt gon-
doskodjék, killonosen, hogy a plébanosok 300 fr kongruaval,
az iskolak pedig tanitokkal és ezek megfeleld fizetéssel ellattas-
sanak. Intézkedett a kaptalani hazak épitése irant: elrendelte,
hogy az eddigi papnoveldei épiilletek eladatvan, a novendék-
papok a piispéki lak egyik emeletén helyeztessenek el ; a noven-
dékpapok koziil a kiliinébbek bizonyos szamban a budai kozponti
intézetbe kiildendok évenkint, a gor. kath. novendékek pedig
a latin szertartasuakkal ezek noveldéjében helyezendok el.
A hittani folyamot a taniigyben kibocsédtott rendeletnek meg-
feleloleg berendezni és azt a varadi kir. akadémiaval egyesi-
teni és a tankeriileti foigazgato ala helyezni kivanta. Uj plé-
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baniakat csak oly helyeken engedett allitani, a hol elegendd
szamban taldltatnak hivek, egyebiitt missiokat. Az elaggott
papok irdnt pedig akép intézkedett, hogy azok 4 piispoki jove-
delmekbdl a kédptalan hozzdjaruldsiaval lattassanak el. Ugyan-
ezen alkalombol a varadi piispokség folos jovedelmeinek ter-
hére a munkdcsi, a varadi, a kordsi gor. egyesiilt, a rozsnyoi,
beszterczebanyai kaptalanok részére és mas czélokra bizonyos
Osszegeket utalvanyozott, — a belényesi uradalmat pedig két-
ezer forint (1), jovedelmezoségi becsértékben a varadi g. kath.
plispokség részére hasitotta ki.

A mit Maria Terézia megkezdett, azt Ferencz kiraly foly-
tatta, «a piispokségi jovedelmek szabalyozasat — ugymond —
sziikségessé tették a papnéveldék és a mindkét szertartasu
plébanosok, valamint az arvék jobb ellitisa és mas hasonlo
czélok. Ez altal sem az egyhaz jogaibol, sem a piispokiket
megilletd javadalmazasbhol semmi el nem vonatik, csupan csak
annyi, a mi folosleges», ezt pedig kirdlyi legfobb jogdndl fogva hatd-
rozta ¢l1% és ugyan: az esztergomi érsek kongruajat évi 150 ezer,
a tobbi érsekét 60 ezer, a piispokokét 40 ezer forintban allapitvan
meg¢. A kirdly ezen hatdrozata azonban nem ment foganatba.

4-szer. A papnoveldék rendezése. A nép vallaserkolesos érzii-
lete az allam létalapjat képezvén, kiralyaink mindjart allami
alakulasunk kezdetén a nép erkélcsos nevelésérdl és oktatasa-
rol egyhazak épitése, piispokségek és lelkészségek felallitisa és
azok bokezii adomanvozasa altal gondoskodtak, térvénvhoza-
sunk is minden el6fordulé alkalommal érdeklodott az irant,
hogy népoktatok kello szamban legyenek. Mar az 1548 : 12.
t.-cz. az elpusztult zardak és kaptalanok javait tudés papok és
vilagi férfiak nevelésére rendelte forditani. III. Ferdinand a
gazdagon jovedelmezé o-budai prépostsagot, a Kollonich-féle
egyezvény pedig a végrendelet nélkiil elhunyt fOpapok liszta
hagyatékanak egyharmad részét a papnoveldék czéljaira jeldlte
ki. Azonfoliil a sz. Istvanrol nevezett széplaki apdtsag, vala-
mint a bozoki prépostsag fele is az esztergomi egyhazmegyei
papnovelde részére adomanyoztatolt. Maria Terézia pedig a
piispokségek szabalyozasa alkalméaval kivalélag gondoskodott
ugy a noveldék felallitasa, mint a papndvendékek ellatasarol.
Ferencz kiraly a papnéveldék rendezésére nézve javaslatot



keészittetett az udvari kanczellaria altal, melynek alapjan az-
utan 1803 aug. 19-r6l® akép intézkedett, hogy a felallitandé
papnoveldék koltségei — a mennyiben sajat alapitvanyaik nem
elégségesek — a piispoki és kdptalani javadalmak jovedel-
meibol és az egyszerii javadalmak idokozi jovedelmeibél fedez-
tesscnek. Az 6-budai prépostsag jovedelmeit a pesti egyetem
mellett felallitandé altalanos papnoveldére jelolte ki, a mely-
ben az orszag minden egyhdzmegyéjébol képeztessenek papok ;
a gor. katholikus papnovendékek kiképzését pedig az eszter-
gomegyhdazmegyei papnoveldének tette kotelességéve.

Masutt is emlitjiilk azt, hogy a piispokségek és kaptala-
nok altal 1848-ik évig vareroditési koltségek czimén, tovabbaa
lelkészi pénztar javara, ugyszinte a szabalyozott piispokségek
alapjaba fizetni kellett jarulékok megvaltisa az 1857. nov.
6-rol kelt legfelsébb elhatarozassal megengedtetvén, e czimen
harom millié fr. téke fizettetett be urbéri karpotlasi papirok-
ban a vallasalapba a papnéveldék javara.

De nemcsak anyagilag gondoskodtak kiralyaink a pap-
noveldékrdl, hanem az azokbani oktatdst is rendeaték. III.
Karoly 1733 marczius 7. rezolucziojaban e¢komolyan figyel-
meztette» a plispokoket, hogy a papnidveldékbe csak olyakat
vegyenek fel, a kik mar magasabb tudomanyokkal is ismere-
tesek; hogy a noveldékben a bilesészeti tanfolyam két évre,
a hittani harom évre szabassék. Meghagyta, hogy minden
egyhazmegyében szabalyrendelet alkottassék, mely szerint a
papok végrendeleteikben a papnoveldékrol meg ne feledkez-
zenek ; a papnoveldék feletti feliigyelettel pedig az illetd piis-
pokoket bizvan meg, komolyan megparancsolta nekik, hogy
ezek allapotarol évenkint a helytart6tandcsnak jelentést tegye-
nek. Maria Terézia elrendelte, hogy a papnoveldékbeni tanitas
az altalanos kozoktatési rendszernek megfeleloleg rendeztessék
be. 1777-ben a nagyszombati egyetem Budara helyeztetvén
at, a kozponti papnivelde is ezzel egyiitt ide tétetett at.
Megallapitotta a papnoveldék tanrendszerét is.

I1. Jozsef az Osszes pilispoki és szerzetesi papnoveldéket
megsziintetvén, azok helyett egyetemes papnoveldék felallitasat
hatarozta el és a kiralyné altal megallapitott tanrendszert is
kibdvitette nem hittani tantdrgyakkal is.
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Ferencz kiraly intézkedett a felveendd novendékek szama:
irant, meghatdrozta a papnoveldei el6ljarosig szamat és
teend6it és a tantargyakra nézve is tiizetesebben intézkedett,
a hittani tanfolyamot négy évre szabta, stbi6. Mindezekbdl
pedig eléggé vilagos. hogy kirdlyaink a papnoveldék tekinte-
tében is legkiterjedtebb mérvben gyakoroltak kegyuri jogaikat.

5-sz6r. A plébdnidk és javadalmaik szabdlyozdsa. Verbbczy
szerint nemzetiink nem apostoli vagy az apostolok hithirdetése,
hanem sajat kiralyanak tanitasa altal térittetvén a keresztény
hitre: 6 volt az elsé is, a ki itt egyhazakat alapitott és azo-
kat adomdnyozta. Kezdettél fogva a magyar korona jogaihoz
tartozott és tartozik jelenleg is annak meghatarozasa, hogy
az egyhazi személyek a végzett egyhazi teendokért hiveiktol
miné fizetéseket vagy szolgalmanyokat kovetelhetnek. Mint
sok mas egyébben, ugy ebben is eltér a mi egyhazjogunk
fejlodése az dltalanos egyhazjogtol. Mar sz. Istvan II. 34.
elrendelte, hogy minden tiz kozség egy templomot épitvén,
azt telkekkel, szolgakkal és meghatarozott szamu marhaval
lassa el. Nalunk tehat a hivek Onkintes adomanyai — az
egyhazjogilag ugynevezett oblatiok — csak nagyon kis mérv-
ben és csak mdsodrangulag jottek tekintetbe a plébaniai java-
dalmak eredeti megallapitasanal, mert sz. Istvan a lelkészek
javadalmazasit nem bizta a hivek tetszésére, hanem 6 maga
hatdrozta meg azok kotelességeit. Igy jart el sz. Laszlo is
L. 11. és 30, 33. Ide szamithatok a birsdgok is, melyeket
bizonyos biinok elkovetése esetén a vétkeseknek az egyhdziak
szamara fizetni kellett. A papkiildés joga pedig a plispokot iliette.

Mikint ezekbdl lathatjuk, elsé kiralyaink nem nagy tért
engedtek a hitkdzségeknek a kegyuri jog gyakorlasira, mert
a jogokbol minél kevesebb, ellenben a kotelmekb6l minél
tobb jutott ki nekik.

Mar a XIV. szazadban a stola is szokasba kezde jonni;
a hazasparok buzat, csirkét, a hazasulok készpénzt, kereszte-
léskor kalacsot, csirkét, beavataskor ugyanazt hoztak a lel-
késznek, temetéskor 12 denart fizettek stb7, _

I. Lajos a foszerpapok azon «rosz szokasat», a melynél
fogva a meggyilkolt emberek eltemetéseért dijat szedtek,
torvényileg megsziintette, a mely torvény Albert alatt meg-



ujittatott. IL. 39. I. Matyas VI. 63. azzal ismételte ezt meg,
hogy a mely lelkész a torvény ellenére ily dijakat fog szedni,
az javadalmatol fosztassék meg. A hozott térvény ismét nem
tartatott meg, mert mar II. Ulaszlo alatt 1. 29. és II. 6. a
tilalom azzal ujitatott meg, hogy a ki az ellen vét, annak
javadalmat a kiraly szabadon adomanyozhatja masnak.
Zsigmond II. 1. a tdrvényes mértékeket az egész orszagra
nézve megallapitvan, az egyhdzi személyeknek jaro illetme-
nyekre vonatkozolag kivételt tett, azt hatarozvan, hogy ezen
illetmények az elobbi- szokds szerint jarultassanak ki.

A lelkészek illetményeinek javitasa tekintetébol az 1546: 55.
t.-cz. kotelességévé tette a piispokdknek, hogy a nekik jaro
tizedb6l a tizenhatodot a lelkészeknek kijarultassak, mi altal
azok jovedelme tetemesen fokoztatott.

Nagy valtozason ment at a lelkészek illetményének iigye
a lII. Ferdinand és Rakoczy Gyoérgy kozt létrejott egyesség
altal. Az 1647. 5. t-cz. 8. §a szerint a mely felekezetnek
valamely templom oda fog itéltetni, azt fogja illetni a pléba-
niai javadalom is. Az azon évi 11. t.-cz. pedig azt hatdrozta,
‘hogy valamint az evangelikus rendek a katholikus lelkészek-
nek: ugy viszont ezek amazoknak semmiféle fizetéseket telje-
siteni nem tartoznak. A nép tartozdsara nézve pedig a
12. t.-cz. akép intézkedett, hogy a mely helyeken a katho-
likus plébanosok jobbagyakat, zselléreket, malmokat, féldeket,
szolloket, réteket s mas ilyeket birnak, ily helyeken az evan-
gelikusok semmiféle fizetéssel nem tartoznak, hanem itt koteles
-a plébanos ezen parochialis jévedelmekkel és katholikus hivei-
nek fizetésével megelégedni, a hol pedig az evangelikusok
eddig sem fizettek a katholikus lelkésznek, ezentul sem tartoz-
nak semmi szin alatt fizetni, valamint a katholikusok sem az
evangelikusoknak; végre azon helyeken, a hol a plébanidknak
semmiféle jovedelmeik sincsenek, hanem a plébanosok csak a
személyes, azaz a telkek szerinti fizetésekbol tartottak fenn
magokat, e helyeken a «békesség kedvéért» a katholikus és
evangelikus lakosok altal teljesitendd fizetések két egyenld
részre osztassanak, fele a katholikus, masik fele az evangeli-
‘kus lelkészt illetvén, a stolai jovedelmek pedig mindegyik
‘elkészt sajat hiveiktol egészben illetendik.
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Hogy a lelkészek ekép megkevesbiilt jovedelmének pot-
lasara miné intézkedéseket tettek III. Ferdinand és utodai, errél
a jelen mii egy masik fejezetében emlékeziink meg, e helyiitt
még csak azt jegyezziik fel, hogy az 1723. 71. t.-cz. . elren-
delte, miszerint a papoknak a nédp dltal teljesitend6 ellatasarol
a pilispokok és az egyhézak kegyurai gondoskodjanak; az
1751. 12. t.-cz. pedig felkérte a kiralyndt, hogy az illetok
meghallgatdsa utdn a stoldk tekintetében altaldnos szabalyt
allapitson meg és intézkedjék, hogy az e tekintetben fenn-
allo visszaélések megsziintessenek. Ugyancsak a kiralynd
1754. marczius 4-r6l akkép rendelkezett, hogy a fildes urak
mint kegyurak szolittassanak fel, miszerint a kegyurasaguk
ala tartozo lelkészeket foéldekkel lassak el, a hivek pedig azok
ingyeni megmunkalasara koteleztessenek. Az 1733. marczius
7-r6l kelt rendelettel pedig nemecsak méltanyosnak, hanem az
orszag toérvényeinek megfelelonek jelentette ki, hogy a kisebb
javadalmakat bir6é apatok és prépostok is az ¢ birtokaikon .
létezd lelkészek javadalmazasarol gondoskodjanak. Az 1770.
junius 2-r6l kelt rendeletében a felallitando uj plébaniak
kongrugdjat 300 frtban &llapitotta meg.

II. Jozsef a szerzetesek eltorlését kapcsolati)a hozta a
lelkészi jovedelmek szabdlyozasaval, ezek vagyonanak egy
részét a lelkészi pénztar javdra, melyet azontul valldsalap-
‘nak neveztetett, foglalvan le, az 4ltala a- helytartotandcs
kebelében felallitott egyhdzi bizottsagnak pedig egyik hatds-
koreiil kijelolvén, hogy javaslatot tegyen arra nézve, hogy a
lelkészek és iskola-tanitok részére mind kongrua allapittassék
meg, hogy a jobbagyok, zsellérek és nem nemesek mind
aranyban jaruljanak ezekhez, — min6é kotelezettségek terhel-
jék a kegyurakat, — hogy min6 elvek alapjan allitassanak
uj vagy vonassanak Ossze régi plébaniak, a koldulé szer-
zetekbsl hany zarda és mennyi szerzetessel tartando fenn
egvhazmegyénkint stb8. Az 1787. aprilis 24-r61 kelt rende-
letében a lelkészek illetményét 300 frt, a kaplanokét 150 frtban
allapitotta meg; végre részletes iranyelveket dolgoztatott ki
arra nézve, hogy a plébaniai jovedelmek Osszeirdsa miképen
torténjéek. , .

II. Lipot alatt az 1790/91. 67. t.-cz, az egyhazi ligyekben



— 94 —

fenforgo kérdések iranti javaslattételre orszagos bizottsagot
killdvén ki, ennek utasitasul adta, hogy mind a két szer-
tartasu katholikus plébdnidk szabdlyozdsa és ellatdsa irdnt a
kincstdr, a- foldesurak és az addzé nép wujabbi terhelése nélkiil
munkalatot terjeszszen az orszaggyiilés elébe. Az 1801. julius
10-iki kir. rendelet visszafizettetni rendelte a vallasalapba
mindazon Osszegeket, melyek az egyhdzi kegyuraknal kiinn
léteztek és kimondotta, hogy a kongrua-pétlasokat ilynemii
kegyurasdgokban az illeto egyhazi kegyurak tartoznak viselni.
Egyuttal pedig minden plébaniak jovedelmeinek az alesperes,
a vdrmeqye tisztviselGje, az illeté lelkész, az wradalmi tiszt és a
helybeli lakosok kozbejittével leendd wuj Osszeirdsdt rendelte el,
melynek bevégzésére hat havi id6t tuzott ki. Mint II. Jozsef,
ugy Ferencz kiraly is részletes utasitasokat dolgoztatott ki
az Osszeiras mikinti foganatositisdara nézve. A kiildottségi
munkdlatok befejeztével, melyekben a plébanidk szdma meg-
allapittatott, a lelkészi kongrua Osszege falvakban 400, kisebb
varosokban 600, nagyobb varosokban 800 frtra terveztetett az
alapitvdnyos misék és eqyéb szolgdlatokért fizetni szokdsos dijak
kizdrdsdval; a rokkant lelkészek évi nyugdija 200 frira javasol-
tatott; a gordg katholikus plébaniak Osszevonasara, a lelke-
szeknek pedig a latin szertartasuakkali egvenlé kongruavali
ellatasara inditvanyok tétettek, az 1802. janudr 15-i kir.
rendelet egynémely felvilagositasokat kévetelvén, kidbnosen
pedig minthogy a valldsalap pénzereje nem terjedt annvira,
hogy a kongrua kiegészitésére saiikségelt 6sszegek abhol fedez-
hetok lettek volna, az 1815. julius 18-an kelt kir. rendelettel
a kongrua szabalyozasa kedvez6bb idére elhalasztatott.

Az 1827-ik évi 8. t.-cz. altal ujonnan kikiildott bizottsag
ismét targyalta az ligyet, s6t torvényjavaslatokat is készitett,
melyek azonban nagyon &ltaldnossagban tartvak, az orezag-
gylilés sltal targyalas ald nem vétettek.

- Ezen id6t6! fogva sziinetelt a rendezés egész 1882-ik évig,
a midén Trefort Agoston vallas- és kosoktatastigyi minister
‘azon gyakorta eléfordult vitds esetek alkalmabol, hogy a
birtokvaltozasok folytdn, ha a birtok katholikus kézbsl mas
vallasu birtokosra ment at, ezen 1j birtokos koteles-e az
6lobbi birtokos altal a lelkésznek tett fizetéseket és szolgal-
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manyokat viselni: vegyes bizottsagot hivott ossze, kiilonosen
azon kérdésbeni vélemény-nyilvanitas végett, hogy az e miatt
felmeriild peres tigyekben a birésdgok, vagy a kozigazgatdsi
‘hatosagok illetékesek-e? Az adott vélemény alapjan a neve-
zett minister 1882. madrczius 22-én 221-ik szam alatt oly
rendeletet bocsatott ki, mely szerint «a roémai katholikus
lelkészek kongrua-illetménye iigyében tartott vegyes bizott-
sagi targyalasok alapjan s a m. kir. beliigyi és igazsagiigyi
minister urak e targybani véleményeinek kikérése utan el-
rendelendének talalta, hogy a rom. katholikus lelkészek par-
bér-ligyeiben, mindazon a vallis- és kozoktatasiigyi minis-
teriumhoz felebbezett konkrét esetekben, midon azon peressé
valt kérdés eldontése valik sziikségessé, vajjon birtokhoz kotott,
vagy személyi jarandosagnak tekintendok-e az illetd6 kongrua-
illetmények ? ezentul a rendes birésag vétessék igénybes.

Ezen ministeri hatdrozat azonban meg nem oldotta azon
kérdést, hogy ezen szolgalmanyok behajtasa kozigazgatdsi
vagy bir6i uton eszkOzoltessék-e. Erre csakhamar a kir.
kir. kuria adott valaszt, midon 1883. évi szeptember 4-rol
3650. sz. a. egy hozza felebbezett iigyben hozott itéletével
kimondotta, hogy «az egyhdazi személyek fizetésének behajtasa
a kozadokkal egyenléen els6 sorban kozigazgatasi uton esz-
kozlend6».

A panaszos ligyek azonban folyton szaporodtak; a hiro-
sagoknal is kiilonbozo felfogasok érvénvyesiiltek, minek foly-
tan az 1885-ik évi november 7-r6l kelt kuriai teljes ilési
hatarozat kimondotta, hogy «ha a katholikus lelkész részérol
parbérszolgaltatas irant folyamatba tett iigyekben panaszlott
fél a kotelezettségi alap jogosultsigat tdmadja meg. illetoleg
midén az a kérdés valt vitassd, ha vajjon a parbérszolgaltatas
ingatlan birtokhoz kotott dologi teher vagy pedig személyes
viszonyokon alapulé kotelezettség természetével bir-e ? az iigy
eldontése a polgari bir6sagok hataskoréhez tartozik».

A masik hatarozat pedig ekkép sz6l: «az magdban véve,
hogy egyes helyeken a visitatio canonica feljegyzései szerint
a parbér minden hdz vagy telek utan szolgaltatik ki, nem
képez alapot arra, hogy a kérdéses helyeken a péarbér ingat-
lanokon nyugvé dologi tehernek tekintessék».
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A lelkészi kongruaknak a birtokvaltozasok folytan be-
kovetkezett megrovidiilése 1885-ben arra birta Trefort ministert,
hogy az elégteleniil javadalmazott lelkészek segélyezését az
orszag primésa altal a plispoki karngl szoba hozza, s e vég-
bol kozolte a kozalapitvanyi kir. ligyigazgatonak azon elo-
terjesztését, melyet 6 a papi szolgalmianyok és adézasok
mikinti rendezésének megkezdése tekintetében készitett. A
piispoki kar a ministerhez 1885. deczember 16-ro6l az orszag
primasa utjan intézett atirataban a rendezéshez miikodé-
sével hozzdjarulni készségét nyilvanitotta s az iigyigazgato
véleményéhez képest «mindenekel6tt a javadalmak pontos jove-
delmi Osszeirdsanak sziikségét hangsulyozta» s azon nézeté-
nek adott kifejezést, hogy az eljarasi irdnyelvek megallapitasa
tekintetébol vegyes bizottsag hivassék egybe. A minister a
vegves bizottsagot a pilispoki kar, tovabba a bel-, igazsdag-, pénz-
és valldsiigyi ministeriumok kikiildotteib6l, meg a kozalapit-
vanyi ligyigazgatobol Osszeallitvan, ezen bizottsag hosszasabb
targyalasok utin egy utasitast készitett,' melyben az Ossze-
irdsnal szem el6tt tartando iranyelvek kijeloltettek. Ezen dolgo-
zatot azonban a piisp6ki kar Simor primdas 1886. julius 10-rl
a ministerhez intézett atirata szerint el nem fogadta, hanem
ragaszkodott az egri érsek javaslatahoz.

Az eddigi munkalkodas eredménye 6 Felsége elébe ter-
jesztetvén, 1887. marczius 22-r6l azon legfelsobb elhatarozas
érkezett le, mely szerint «a mindkét szertartdsu katholikus
alsobb vilagi papsag kongrudjanak — ott, a hol ennek sziik-
sége mutatkozik — feljavitasa czéljabol a megkivantato tar-
gyalasok meginditasa» - Felsége altal megengedtetett. De
egyszersmind tobbféle elozetes kérdések alapos megvitatdsa
mellozhetlennek jelentetett ki; ily kérdésekiil megneveztettek :
a kegyuri viszonynak tovabbi fentartisa, szabalyozasa vagy
esetleges megvaltdsa; a kozségek és hivek kiilonféle adézasai
és szolgalmanyai, melyekre nézve kiilonosen azon kérdés is
megoldando, vajjon ezen szolgalmanyok személyes vagy bir-
tokhoz kotott terheknek tekintenddk-e? — a stola-jovedelmek
irant szabatos és - vilagos hatarozatok hozatala; a gorog-
katholikus plébaniak szabalyozasa és annak megtontoldsa,
hogy a kongrua-rendezés Erdélyre is kiterjesztendo-e ?
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Grof Csaky vallasiigyi minister a legfelsébb elhatarozas
utmutatasdhoz képest az 6 Felsége altal kitiizott kérdések
targyalasa és dltalaban a kongrua-iigyben javaslatok tétele
végett az eddigi bizottsagot nagyobb szamra kibovitette,
mely bizottsag immar meg is kezdette munkdalkodasat.

Lathato ezekb¢l, hogy a lelkészi illetmények meghataro-
zdsa szdzadokon at képezte ugy a torvényhozds,’ mint kira-
lyaink gondoskodasat, hogy tehat ezek tekintetében is a felség-
jogok minden korszakban érvényesiiltek.:® '

Boncz F.: A vallas kiriili felségjogok.
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X.

AZ EGYHAZI NAGYOBB JAVADALMAK ADOMA-

NYOZASA; ES E JOG VEDELMEBEN A ROMAI SZ.

SZEKKEL IDONKINT FOLYTATOTT VITAK ROVID
TORTENELMI VAZLATA.

A kereszténység elsé szazadaiban kiilonféle neme volt
szokasban a piispoki székek betoltésének; egyik volt, hogy a
piispokok a papsig és a hitkozség altal valasztattak, mely
vélasztast azutan, annak megvizsgalasa utdn, hogy a valasz-
tott egyén alkalmas-e, a szomszéd pilispokok megerdsittettek
s ennek megtorténtével a valasztott felszenteltetett; mar az
V. szdzadban a valasztast az iiresedéshbe jott szék szomszéd-
piispokei és a papsag eszkozolték, a nép pedig a valasztast
megerositette, ekkor tehat mdar a hivek a valasztasbol ki
voltak zdrva és csak a beleegyezés tartatott fenn szdmukra; a
metropolitdk valasztasat a patriarcha, ezét a pdpa hagyta
helyben. Ismét késébb a fejedelmek tartottak fenn magoknak
a megerositést. A X-ik szdzadban pedig mar, foleg a német
birodalomban, a piisp6kségek adomanyozasa a kiralyi kegye-
lemnek volt fentartva s igy a valasztasi jog teljes megsemmi-
sitésével a piispoki székek betoltése kir. kinevezési jogga fej-
186dott, mert az egyhaznagyok a javadalomba csakis a fejedelem
adomanyozasabol juthattak.

Ezen idoszakba esett a magyar kath. keresztény egyhaz
megalakulasa is, s mindjart els6 kiralyunk egész terjedelmé-
ben belépett ezen jog gyakorlatidba, melyben 6t 1I. Sylvester
papa sem akadalyozta, sot valamint 6t ebben megerésitette,
ugy utédait is felhatalmazta ezen jog gyakorlasira. A nagy
legenda mindenkor valasztott plispokoket emlit, a kis legenda VI.

7*
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fejezete szerint pedig elso kiralyunk: «Az egyhazakban éltok
érdeme szerint piispokoket és papokat rendele». Sz. Gellért is
valasztatott piispoknek neveztetett Vita S. Gerardi, VIIL fej.,
habar ugyanott sz. Istvannak e mondat tulajdonittatik : «Ne
akarj Jeruzsilembe menni, mert nem is eresztelek; ime, ma
neked adam a marosvari piispokséget».

Mar Kalman kiraly alatt azonban a kaptalanok kezdették
azon jogot élvezni, hogy piispdkoket valaszthattak, de a valasz-
tast kir. helybenhagvas ala voltak kotelesek terjeszteni; azon-
ban a képtalanok e szabadalmat a XIV. szazad elején mar
inkabb csak névlegesen birtak. V. Kelemen. avignoni papa-
maga részére kovetelte a - pilispoki székek betdltési jogat és
kijelenté, hogy az esetleges kaptalani valasztasokat semmisek-
nek fogja tekinteni. A H. K. L. R. 10. 3. §-a ezen felségjogot
a mily szépen ép oly korilményesen -ekép hatarozza meg.
«Tovabba: fejedelmiink minden fépapok és egyhazi férfiak,
valodi és torvényes Orokose, nem mint a javak és jogoknak
az egyhaztoli- elvétele és lezaroldsa, hanem mint az iiresedés-
ben levé fopapi székeknek az egyhaz kormanyzataval mésnak
adomanyozasa dltal, — fentartatvan az érsekségek és piispiksé-
hatosaganak ismertetik el», a 11-ik czimben pedig ezek fog-
laltatnak : «Tudni kell pedig, hogy ambar a papandl vagyis a
legfobb papnil, mind a két hatosag megvan, tudniillik a vilagi
és a lelki: mégis az idonkint liresedésbe jové egyhazi java-
dalmak betiltésében ezen orszigban a papanak semmiféle jog-
hatosaga nincs, a megerésités tekintélyén kivill; és ez négy
okbol: 1-szor az egyhazak alapitasa okabol; minthogy a magyar
kirdlyok egyediil lévén minden egyhdzak, piispdkségek, apdisdgok,
és prépostsdgoknak ez orszdgban alapitdi, ezen alapitvdnyozds dital
o kegyurasdg minden hatalmdt, a nevezést, vdlasztdst és a java-:
dalmak adomdnyozdsdt maguknak megszerezték és kovetelték. A
mely okbdl, t. i. a kegyurasdg okdbol, ez orszdgban az egy-
hazi javadalmak adomdanyozasa kiralyainkat illeti meg; 2-szor
a kereszténység felvétele okabol, minthogy a magyarok nem
apostoli vagy az apostolok hirdetése altal, kiknek a fo6ldoni
helyettese a papa, -hanem sajat kiralyuk t. i sz. Istvan okta-
tasa -altal térittettek a kath. vallasra; a ki mindenki' kozott.
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els6 alapitott az orszagban piispokségeket, apatsigokat, pré-
postsagokat, és mindezen egyhazak fOpapjait és javadalmait
a papa beleegyezésébil egyedill 6 adomdnyozta azoknak, a kik-
nek akarta» ; 3-szor az elbirtoklas okabdl ; mert Magyarorszag
kiralyai sz. Istvan uralkodasa ota egész mostanig mindenkor
valosagos és békés gyakorlataban és birtokdban voltak az
egyhdazi javadalmak adomanyozdsi joganak ; 4-szer, mert a ma-
gyar kiralyok ezen joga Zsigmond kiraly alatt az orszag egyéb
jogaival egyiitt a konstanczi zsinaton elismertetett és eskiivel
megerosittetett. Ez azért nevezetes, mert Zsigmond alatt
1407-ben nem kevesebb mint 15 érseki és piispoki szék volt
iresedésben ; 6 nem engedett meg sem papai kinevezést, sem
kaptalani valasztast, hanem hivatkozva a magyar kiralyok 0s
apostoli jogara, maga nevezte ki a pilispokoket2.

Hogy ezen kivéltsagos jog kitiing voltat kellsleg mélta-
nyoljuk, ismerniink kell az egyhazi torvények altal eldirt
valasztasi modot; ezt III. Coelestin papa decretuma kovet-
kezoleg allapitotta megs. «Midén a pasztoratol megfosztott
egyhdzon segiteni kell, a valasztok a valasztasi helyre jojjenek
Ossze, és a sz. lélek malasztjanak kikérése utan egy személyt
nevezzenek, — ha akar a személyben, akar a valasztasi mod-
ban valami hiba taldltatnék, mindaddig mas személyt keres-
senek, mig az iiresedésben levé egyhaznuk részére alkalmas
egyént nem talalnak; mi megtorténvén, nem tiltjuk el, hogy a
kiraly, vagy a patriarka beleegyezése kikéressék, de e miatt a
valasztast nem akarjuk megakadalyozni». Ezt III. Incze egy
hozza felterjesztett valasztds elleni fellebbezés folytan azzal
toldotta meg, hogy a felebbezés a valasztdst meg nem aka-
dalyozhatja, mivel abban semmi olyas nem talaltatik, a mi a
kiralyi méltosdg sérelmére volna, minthogy nem. egyszeril
nevezés, hanem i{innepélyes valasztas terjesztendd a fejedelem
elébe, hogy ez postulatiéjaval tanusitsa beleegyezését. A vélasz-
tdsnak harom moddja van: @) a quasi inspiratio, midén kozfel-
kidltas 4ltal valasztatik meg valaki; b) a szavazas; ¢) a
megbizds, midén a valasztas egy vagy tobb meghatalmazott
altal torténik.

A mi kirdlyaink azonban a nagyobb egyhazi javadalmak,
névszerint az érsekségek, a piispokségek, és a kir. adomanyo-
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zis ala tartozo vilagi apatsagok és prépostsiagok betoltésénél
a fennebbi alakisagok megtartasahoz soha se érezték magokat
kotelezetteknek : «Nem kivannak, vagy jelolnek, hanem nevez-
nek érsekeket, piispokoket stb. és ugyanezen teljes hatalom-
mal adnak és adomdnyoznak egyhazi javadalmakats. Igy nyi-
latkozik Kollar is®, irvan, hogy ckiralyaink valasztanak, nem
pedig jeldlnek vagy kivannak fépapokat s azoknak javadal-
makat nem kérnek, hanem adnak, adoményoznak». Kiilonos
allami érdekek is megkovetelték azt, hogy az egyhazi f6bb
hivatalokrai kinevezések a korondnak legyenek fentartva, mint
a melynek nevében és megbizasabol teljesitettek némely koz-
milkodeéseket, ilyenek voltak: a torvényszolgaltatas, orokfel-
vallasok, hatarjarasok eszkozlése, okiratok kiallitasa stb.

A kinevezés hatalya legfeltiinGbben abban nyilvanul, hogy
a kinevezett egyén a papai megerdsités eldtt is a javadalom
élvezetébe lép annak a kormany Kkikiildotte kozbejottével sza-
balyszerii ataddsa altal,® piispoki ruhazatot viselhet, «neve-
zett piispok» czimet visel,” a férendihazban 6t megillet helyet
elfoglalhatja.

Nevezetes intézkedés emlékét oOrizte meg a kegyuri jog
terjedelmének gyakorlasi modjara nézve a Carolina resolutio.
Ez a gyoéri piispokségbél a szombathelyit alakitvan, azt mondja,
hogy miutéan ezen uj piispokségre még piispokét nem nevezett,
arra ifj. Forgach Pal varadi kanonokot — a kit pozsonyi
prépostta nevezett — helyettesi joggal és czimmel quo ad juris-
dictionalia et pontificalia alkalmazza, egyszersmind a Szombat-
helyen volt tarsas kaptalant székes kaptalanna emelte. Neve-
zetes ez azért, mert ezen nagyobb mérvii joghatésagi korrel
tortént helyettesitésre nézve nem emliti a kiraly, hogy arra
papai beleegvezést kért.

Hogy kezdetben kiralyaink, a gyiirii és pasztorbot at-
addsaval az investiturai jogot is tobb mint szaz éven at gya-
koroltak, kitetszik azon vitabol, mely e miatt II. Paskal és
Kalman kiraly kozt tamadt s a minek kovetkeztében azutan.
a kiraly ezen jogrol lemondott; de ugyanakkor tovabbra is
fentartotta maganak a piispokok valasztasa, letétele és at-
helyezése tekintetébeni jogot, csak oly igéretet tevén, hogy
amennyiben az elmult id6ben a személyvalaszias koriil netan
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valami kanonellenes hiba kovettetett volna el, ez jovOben ke-
rilltetni fog. Engedett tehat Kalman a gyiirii és bot, mint piis-
poki jelvények é&ltali beiktatas kérdésében, de a javadalom
adomanyozasat és a hiiségi eskiit maganak és ut6édainak fen-
tartotta.® » - )
A képtalani méltésagokat és tisztségeket: a fGesperese-
ket és a kanonokokat is (régibb id6 6ta) 6 felsége nevezi ki,
a piispokok elGterjesztései alapjan, bar a kiraly ezen eloter-
jesztéshez egydltaldban nincs kdtve. A kaptalanbani fokozatos
el6léptetések is 6 felsége altal torténnek.® A kanonokok ki-
nevezése eredetileg a piispok jogkoréhez tartozott; de a XIIL
szazadtdl fogva fordultak el6 esetek, hogy a pdpa nevezett,10 ké-
s6bb mind gyakoriabbakka lettek ezen kinevezések, fileg az
avignoni papak altal. Megtortént nem egyszer, hogy ugyan-
azon javadalomra itthon is, a pdpai udvarnal is neveatek ki
egyéneket. Zsigmond kiraly erélyesen kelt ki a bullasok ellen;
II. Ulaszl6 alatt torvény hozatott!, hogy kiralyi beleegyezés
nélkiil a piispokok semmiféle iiresedésbe jott egyhazi javadal-
mat nem adomaényozhatnak. Verboczy I. 12. is azt mondja,
hogy az egyhazi javadalmak adomanyozasa kizarolag kiralyain-
kat illeti meg, s azért 6k a kirdlynak hodolati eskiit tartoznak
tenni. Es hogy tobbet' ne emlitsiink, az 1526: 21. t.-cz.-ben
vildgosan az olvastatik, «hogy egyediil a kirdly van jogositva
egyhazi javadalmat adomanyozni, nem pedig a f6papok, a kik
csak az egyszerii kanonoksigot adhatjdk». De I Ferdinand
a kanonok kinevezést is mar kizarélag a maga részére ko-
vetelte. ’
Megtortént foleg az orszag zavarosabb idészakaiban, hogy
kiralyaink legf6bb kegyuri jogaikat egyes piispokokkel meg-
osztottak, illetéleg felhatalmaztak oket, hogy egyhdzmegyéjok-
ben minden javadalomra vagy egyesekre nevezhessenek ki
alkalmas férfiakat. Igy hatalmazta fol 1. Ferdinand Zabardy
Matyas varadi piispokot. Viszont annak is van nyoma, hogy
a papa is adott ilyen meghatalmazasokat; igy Vancsai Istvan
esztergomi érsek praenestei bibornokka neveztetvén ki, kiilonds
érdemeinél fogva IV. Urban papa altal felhatalmaztatott, hogy
egyhazi méltosagokat és javadalmakat adomanyozhasson.:? -
E kinevezési jogon kiviil esnek azonban azon javadal-
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mak, melyek akar a piispok szabad adomanyozasa, akar pedig
magan kegyurasag ala tartoznak; ezekre nézve csakis a meg-
erdsités joga all fenn.

A szerzetbeli apatsagok és prépostsagokra a kmevezém
jog szinte a kiralyt illeti meg, de csak azon harom - egyén
koziil, kiket a rend kaptalanja a vallasiigyi minister 4ltal ki-
nevezett biztos — tobbnyire a megyés piispok — elnoklete
alatt a kanonok altal -eldirt szabalyok . szerint megvalaszt.
A szent-benedeki fiokapatsagokra (tihanyi, bakonybéli, do-
molki) a féapat altal kijelolt egyent szintén a kiralyi felség
nevezi ki.

*

A magyar kirdlyok ezen kitiind joga azonban a rémai
szék tekintélyének gyarapoddsiaval nem egyszer tdmaddsoknak
volt kitéve. Azon hosszas és erés kiizdelmek hulldmesapésai,
melyek a német birodalmat ostromoltdk, Magyarorszagot sem
hagytak érintetleniil. A romai szék korménya a XI. és XII. sza-
zadban egymasutian erds kezekbe keriilt; tudjuk, hogy az egy--
haz szabadsaga biztositdsanak iiriigye alatt az egyhdz vilag-
uralma és ezzel kapcsolatban a pdpak teljhatalmanak meg-
allapitdsa miatt kezdették meg és folytattak VI Gergely,
I1. Paskal, I11. Coelestin és III. Incze papék a német csdszdrok ellen
a kétszazados harczot; ennek folyamaban hoztdk meg a «de
electione» szolo valasztasi torvényeket, a melyek kifolyasa volt
az is, hogy a magyar kiraly nevezési jogat is korlatozni akar-
van, ismételt kisérleteket tettek annak megnyirbaldsara. Ezen
vitalyokbol sziikségesnek tartok nehanyat folemliteni annak
begyozéseiil, hogy ezen joghoz kiralyaink minden idében erds
kitartassal ragaszkodtak, s azt mai napig teljes épségében fen-
tartottak. Sz. Istvan 38 évi uralkoddsa alatt a papai szék nem
kevesebbszer, mint hétszer iiresedett meg s ezen hét papa ko-
ziil egy sem volt, a ki a sz. Istvan &ltal az egyhazi iigyekben
gvakorolt hatalmat korlatozni megkisérlette volna, pedig kez-
detben legkonnyebb leendett ezt a romai szék részére meg-
tartani, még miel6tt e jog a nemzet orokévé valt. Igy volt ez
egész Kalman kirdlyunkig bezdroélag; csakhogy a kinevezés a
folszenteltetés eszkozlése végett Romaba bejelentetett. Az egy-
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haz v'laguralmat megallapitani akaré nagy papa VII. Gergely
volt az els6, a ki a Salamon és Béla fiai: Géza és Laszlo
kozt a tron birdsa miatt fenforgd viszalyt a sz. szék hatalma-
nak terjesztésére akarvan kizsakmanyolni, 1074-ben Salamon-
hoz irt levelében észrevételezte azt, hogy Salamon az orszagot
IIl. Henrikt6l ‘mint hiibért fogadta el, holott sz. Istvan ezt
«minden joggal és hatalommal sz. Péternek ajanlotta fel» s
ennélfogva «Magyarorszag a romai egyhaz sajatja» ; egyszers-
mind kijelentette a papa, hogy Salamon csak azon esetben
szamithat a papdra, ha az orszagot a papa nevében Dbirtok-
landja. Megujitotta ezen felszolamlasat VII. Gergely azon alka-
lomb6l, midén sz. Laszlé iilt a tronra, a ki kiralylyd tortént
valasztatdsat a papaval csak levélileg tudatvan, ez Nehemias
esztergomi érsekhez irt levelében felszolitotta a kiralyt, hogy
«az apostoli szék iranti koteles tiszteletnél fogva akaratat és
hédolatat alkalmas kdvetek altal tudassa».l® Hogy sz. Laszlo
mennyire figyelmen kivill hagyta a papa ezen az orszag alkot-
manyaba iitk6zo figyelmeztetését, kitetszik azon szamos tor-
vénybol, melyeket egyhazi iigyekben a romai széktol figget-
leniil hozott és kiilondsen IlI. 15. fej., melyben kimondja, hogy
az, a ki a kiraly torvényeit megszegi, ha ez pilispok, akkor a
kirdly akarata szerint itéltessék el.

VII. Gergelynek az egyhazi hatalom kiterjesztésében mélto
és erélyes utoda lett az 1098-ik évben papava valasztott
II. Paskal. Kalman uralkodasa alatt 1102-ben a kalocsai szék
megiiresedvén, arra a kiraly Ugolint nevezte ki. Ez a palliumért
Roméba folyamodvan, a papa csak azon esetben volt hajlandé
azt neki megkiildeni, ha a VII. Gergely papa éltal Romaban
1079-ben tartott zsinaton meghatarozott eskiit leteszi. Mint-
hogy azonban ezen eskii az orszag alkotmanydba iitkozott,
ebben egyebek kozt az foglaltatvan, hogy «a réomai egyhdzat
a vilagi katonasag altal hiiségesen segitendem, ha erre fol-
hivatni fogok» és a kiralyi legfébb kegyuri jog korlatozasat
is magaban foglalta, minélfogya a kiraly ezen eskiit eltiltotta.
Ugolin a kiraly s az orszagnagyok véleményére hivatkozva, a
papa kivansagat teljesithetonek nem tartotta. A papa erre Ugo-
linhoz levelet intézett, melyben az eskii sziikséges voltat ma-
gvarazgatja, s tobbek kozt mint a romai szék sérelmét sorolja
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fel, hogy az érsek elode egy piispokot a papa tudtan kiviil
karhoztatott, ezt pedig a kanonok meg nem engedik; «mit
szoljak — irja a papa — a plispokok athelyezésérdl, a mely
nalatok nem az apostoli tekintély, hanem a kirdly tetszése
szerint eszkozoltetik». Ezen és egyéb «rossz» elkeriilése tekin-
tetébol kivantatik az eskii. Azon megjegyzésre,” hogy a zsina-
tokban nincs nyoma az eskii sziikségének, az absolut hatalom
teljes birtokaban feleli a pdpa, hogy vajjon a romai egyhaz-
nak a zsinatok szabtak-e torvényt s nem-e inkabb a romai
egyhaz tekintélye altal létesiiltek a zsinatok és nyertek meg-
erositést. Ugyanazért —— kérdi az érseket — a kiraly és az
orszagnagyoknak az eskiirgli véleményét evangeliumi itéletnek
tartja-e ? Vajjon a magyar kirdlynak mondatott-e: és te meg-
térvén, erdsitsd testvéreidet ? Minthogy tehat az apostoli szék-
tol kéri a méltosag jelvényeit, melyek sz. Péter testérol vétet-
nek, 6 is adja jelét az apostoli szék iranti hodolatanak és
alarendeltségének, mint ezt mas pilispokok is teszik.!4

II. Géza és a papa kozt mar élesebb vita fejlodott ki a
piispokok letétele és athelyezése miatt, melyben azonban a
kiraly kénytelen volt egynémely foltételek kikotése mellett en-
gedni. Ugy latszik, hogy a sz. szék nem bizott ezen egyez-
mény allandésagaban, mert mar III. Istvan — Kollar szerint
III. Béla — altal azt kovete utjan megerdsiteni kérte; ezen
okmanyban a kiraly kijelenti, hogy sajat belatasanal fogva, a
romai egyhdz bibornokanak buzditdsara, valamint atyja Géza
kiraly irdnti kegyeletb6l a piispokok letétele és athelyezése
folotti intézkedést, t. i. hogy a papa és utodainak megkérde-
zése nélkiil pispokoket le nem tesz és 4t nem helyez, meg-
erositi, és ezt mind maga, mind utddai 4ltal megtartatja. Azon-
folil a régi szokastol eltavozva, ugy magara, mint utodaira
nézve szentesitette a Kkiraly, hogy a piispokok elhunytaval a
piispokségekbe vilagiakat nem helyez, hanem csak egyhazi
személyeket, a kik egyhazaik vagyonab6l nem fényiizéen, ha-
nem csak a sziikséghez képest kapjanak élelmet, a tobbit pe-
dig egyhazaik és a plispoki és a kanonoki hazak jo karban
tartasdra, valamint a szegények, Ozvegyek és arvdk javara
forditsak. Igéri a kiraly, hogy sem &, sem utédai ezen va-
gyonbdl sajat haszndlatukra ezentul semmit sem forditanda-
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nak, ha csak az ellenséy nagy erével be nem tir az orszdgba,
vagy valami mds égetl sziikség ezt mem kivdnandja, és ekkor is
a plispokoket megkérdezendi. Kijelenté a kirdly, hogy a régi
szokastol - eltéroleg, ezentul a kirdlyi nevezést§l fiiggd prépos-
tok és apatok az 0 méltosagaik és javadalmaikbol — kivéve,
ha valami biin miatt torvényesen elmarasztalva lesznek —
letétetni nem fognak.

Ezen kozjogilag nevezetes - okméanybol a kovetkezok tet-
szenek ki :

1-sz6r, hogy kiralyaink mar azel6tt is gyakoroltak azon
jogokat, melyekrdl most a papa iranti tiszteletb6l lemondot-
tak, és hogy azelétt a papdk ezen jog miatt fol nem szolaltak,
csakis VII. Gergely kezdetie ellenjogait feszegetni.

2-szor, hogy a legfobb kegyuri jogok gyakorldsa az egy-
haz alkotmanyaiba nem iitk6zott, mert ez esetben kiralyaink
azokat nem gyakorolhattak volna.

3-szor, hogy sem II. Géza, sem IIl. Béla a piispokok at-
helyezésének vagy a javadalomtoli megfoszthatasnak jogarol
foltétleniil le nem mondottak.

4-szer, hogy ezen okmaény szerint a klraly nem valamely
visszaélés folytan gyakorolt jogrol — mely ez esetben nem is
leendett jog — mondott le, hanem kiralyaink 4ltal mindenkor
élvezett és gyakorolt jogot engedett at a papanak (domino
papae Alexandro noscitur concessisse).

Alighogy lecsillapult ezen viszdly s mdr is uj keletkezett
a kirdly és Sandor papa kozt a spalatoi érseki szék betdltése
miatt. A spalatiak ugyanis csak imint keriilvén a magyar
kiraly jogara ald, a papa tamogatasaval onmagok valasztot-
tak metropolitat, mig a kiraly a sajat jeloltjet iiltette az érseki
székbe, daczara a papa kozbenjarasanak.ls

Mellozziik bovebb ismertetését az Imre kiraly és III. Incze
papa kozt a vérfertozéssel vadolt Kalan pécsi piispok tigyé-
nek, a kit a papa a kirdly . kovetelése ellenére székébol kimoz-
ditani nem akart; inkdbb foglalkozzurk azon esettel, mely
III. Inczének Imre kiralyhoz intézett levele szerint a kovet-
kez6: A papa értesiilése szerint Boleszlav viczi piispok kano-
nokjaival egyiitt az estéli isteni tiszteletet tartvan, a kiraly a
templomba ment s ott a kincstar kulcsait maganak atadatni,
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a piispokot pedig a templombol tavozni parancsolta; midén
pedig a piispok az engedelmességet’ megtagadta, a kiraly a
zdrakat feltoretni rendelte és a, piispokét megtiamadvan, az
oltar legfelsobb lépcsojérél a padozatra vonszolta s a templom-
bol kivezettette, a {emplom kincseit pedig, a piispdk magan.
vagyonaval egyiitt, melyet azegy altala alapitott rendhaznak szant,
elfoglalta. Miutan pedig a piispok e miatt a megszentségtele-
nitett templomban az isteni tisztelet tartdsat eltiltotta, a kiraly
megtiltotta a plispok részére a tizedkiszolgaltatast, a plispok
koveteit pedig szemvesatés biintetésével fenyegette, ha az or-
szagbol tavozni s a papa el6tt panaszt emelni merészkedné-
nek. A pdpa tehat inté a kiralyt, hogy az elkdvetetteket tegye
jova, kiilonben ellene és orszaga ellen az egyhazi fenyitéket
fogna alkalmazni. Hogy mit felelt a kiraly, vagy mikép intéz-
kedett ezen papai irat folytan, nem tudjuk, annyi bizonyos,
hogy a vdczi piispok elleni eljards az 6 hiitlensége miatt tor-
tént, mert azon idében tobb piispok Andras mellé partolt, a
kiket e miatt ugy Ill. Incze, mint eléde Coelestin is egyhdzi
fenyiték ala vont. Fol kell emliteniink a kovetkezd esetet is
1202-bol. Imre ugyanis III. Incze papahoz irt levelében, de
kiildottjei altal is kijelentette, hogy a kir. apatsiagok és pre-
postsagok a vagyoni dolgokban a kiralyhoz, a lelkiekben pedig
a papahoz tartoznak minden kizbensé beavatkozds nélkiil. A papa
1203 m4j. 5-r6l az esztergomi érsekhez irt levelében kijelenti,
hogy miutan az érsek szerint az egyhazi jurisdictio hozza
tartozik, ezen jogdaban 6t megerésiti. A kiraly ezen papai intéz-
kedést egykedviileg el ném hallgatta, hanem megirta neki, hogy
ha Job érsek hozza fog jarulni legatiot vagy mast kérvén, a
mi az orszdgban elégedetlenséget okozna, azt ne teljesitse a
pdpa, mert ha Ot kovetté kinevezné, azt a kirdly el nem
tirné,8

Imre kiraly uralkodasanak alkonyan az esztergomi érseki
szék liresedésbe jovén, midén II. Endre a tronra lépett, ezen
székre neje Gertrud fivérét Janost a kalocsai érseket nevezte
ki, a kiben a kanonokok is megnyugodtak. Ezen kineve-
zés visszatetszést szillvén a segédplispokok kozt, a kik
Kalan pécsi piispokot ohajtak, a kiraly is megvaltoztatta
szandékat s Kalant nevezte ki és kérte a papa altal megero-
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sitettni. De a papa ezen kinevezést nem fogadta el, hanem
«a pispokok valasztdsarél» legujabban hozott kanonokokat
kivanta Magyarorszagon is érvényesiteni és azért a kiralyhoz
intézett levelében kijelentette, hogy ezen kinevezést, mely «a
szabalyszerii rend figyelmen kiviil hagydsaval parancsunk
formaja ellen» tortént, jovd nem hagyja és nehogy az érseki
szék tovabbra is betoltetleniil maradjon, megparancsolta az
esztergomi kanonokoknak, hogy kdnonszerii vdlasztast vagy
egyértelmii kivanalmat (postulatio) terjesszenek eld, mit ha
egy ho leforgasa alatt nem eszkozolnének, akkor kotelessége
és apostoli teljhatalmanal fogva 6 fog gondoskodni alkalmas
pasztorrél. Ezekutan az tortént, hogy azok, a kik a kalocsai
€rsekben megnyugodtak, ujra ezt kivantak, akik pedig a pécsi
plispokokhoz szitottak, ezt kérelmezték. A péapa ily koriilmé-
nyek kozt kijelentette, hogy egyik fél kivanalmat sem telje-
siti és ekép az esztergomi szék betdltése red tartozik, de
minthogy az orszag személyeit nem ismeri, idegent pedig nem
akar behelyezni, annalfogva a kalocsai érseket, akiben — ha-
bar kiilonb6z6 idében — mindnydjan megegyveztek. a kalocsai-
€rseki szék kotelékétol felmenti és szabadsagot ad . neki az
esztergomi érseki székbe atmenni.
Ezen athelyezés ujabb vitas tigyet sziilt ; ugyanis a kiraly

a megiiresedett kalocsai székbe Bertoldot, babenbergi prépostot
Janos érsek ifjabb fivérét s igy a kiralyné testvérét is ki-
vanta kinevezni. A megerdsitésért a papahdz jarulvan, ez a
kirdlyhoz intézett levelében elmondja, hogy miutén 6 a pré-
post korarél és tudomanyarol bizonyossagban nem volt, a
salzburgi érseket utasitotta, hogy ezek tekintetében vizsgala-
tot -eszk6z0ljon, kijelentvén a ‘kiralynak, hogyha Bertoldban
csak elégséges tudomanyt és a piispoki szék elnyeréséhez meg-
kivantaté, habar nem is teljes, de legalibb megkdzelitd kort
taldland, akkor a kiraly kivansaganak eleget teend. Az érsek
.4 kalocsai érsekség két segédpiispokével vizsgat tartvan; azt
talalta, hogy 6 -az olvasasban, az olvasottnak sajat nyelvén
megmagyarazasaban és a grammatlkal szofiizésben  jaratos ;

gy katonanak, Bertold tanitojanak, eskiije szerint pedig 25
<£ven tul volt és e kornak testi termete is megfelelt. Minthogy
Aazonban a prépost ugy az egyhazi jogban, mint a szonoklat-
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ban igen gyenge volt és életkora is nem volt megfeleld, ezen
hianyokkal pedig a laterdni zsinat hatdrozata ellenére senki sem
valaszthato meg, a papa a kiraly kivansiganak eleget nem
tehetett, hanem felhivta a kiralyt, hogy a nevezett prépostot
a theologiai és a kanonjogi tudoményokban miiveltesse ki,
hogy igy idovel annak elomenetele eszkozolhetd legyen. Mind-
ezek daczara is a kiraly szandékat meg nem valtoztatta, ha-
nem nevezett sogorat a kalocsai érseki javadalomba helyezte, nem
tekintve a péapai consecratio hianyara, melyet az négy éven
at meg sem kapott.

IV. Béla alatt sem sziineteltek a kir. legfébb kegyuri jo-
gok miatti kérdések. Sandor varadi piispok haldla utan a kép-
talani tagok fele szavazataval az el6kel6 Osl nemzetségbol
szarmazo Benedek esztergomi kanonok valasztatott meg, kit
IV. Béla kiraly is tamogatott; de IX. Gergely papa Primoge-
nitust, az 6 alszerpapjat akarta behelyezni; mindennek elle-
nére Benedek iktattatott be s a kiralyi leveleken is 0 szere-
pel mint varadi piispok, ambar a papa 6t még Primogenitus
‘haldla utdn sem akarta elismerni. Hogy .sokszor mennyire
személyes érdekek vezették a sz. széket ezen ellenkezéseiben,
kitetszik ez esetbél is, mert a tatarok pusztitisa utian Bene-
dek a gyori kaptalan altal egyhangulag piispokké valasztat-
van, e székben 6t IX. Gergely utodja IV. Incze mar «élénk di-
cséretek kozt» megerdsitette.17)

Orokké emlékezetes marad azon erélyes fellépés, melyet
az orszagnak a tatarok 4ltali teljes feldulasa utin az orszag
ujjaalkotasdnak nehéz gondjai kozott is a kiralyi jogok vé-
delmében a rémai szék ellenében IV. Béla kiralyunk kifej-
tett. A Sajo melletti gyaszos emlékii iitkozetben Matyas eszter-
gomi, Ugolin kalocsai érsekek, Gyorgy gyori, Rajnold erdélyi
és a nyitrai plispok mds fGpapokkal egyiitt elvérezvén, az
iresedéshe jott fopapi allasok betoltése fogondjai kozé tarto-
zott a faradhatlan kiralynak. Nem is késett ezeknek altald
tortént betoltését a papanak tudtul adni s tole a valasztottak
consecratiojat kérni. IV, Incze papa azonban a mar emlitett
valasztasi szabalyzatra hivatkozva, ugy tiintette fel a dolgot,
mintha nem a kirdly, hanem a képtalanok valasztottak s
kérték volna a valasztottak megerositését, azért nemak iraly-
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hoz, hanem a kdptalanokhoz intézte levelseit, feloldvan a gyori
piispokké postuldlt nagyvaradi piispokot ezen plispokség kote-
léke alél s megengedte, hogy gyori piispok lehessen; a kalo-
csai érsekké valasztott fehérvari prépostot és az esztergomi
érsekké valasztott vaczi piisp6k valasztasat apostoli tekinté-
lyével megerdsité és mindnydjoktél a sz. -szék iranti hiiségi
eskiit az dltala atkiildott minta szerint kivenni s alairottan
maganak megkiildetni rendelte. Ezen levelek szerint a magyar
kiralyi jogok két oldalrol sértettek meg, ugymint a kiraly va-
lasztasi joganak el nem ismerése, és a hiiségi eskii kovetelése
altal. Nem szenved kétséget, hogy ezen viszdly — habar a vo-
natkoz6 okmanyok még napfényre nem keriiltek — a magyar
kirdlyi- jogok sérelmének orvoslasaval fejeztetett be, mert mar
a kovetkezo évben, 1245-ben, a kiraly panaszt emelt a papa-
ndl azon okbdl, hogy habar «az orszdg régi és mindenkor meg-
lartott szokdsdndl fogva o pispokik vdlasztdsdndl a kirdlyi bele-
egyezés kivdntatott meg», mégis a veszprémi kanonokok ezen
szokas ellenére az 6 jovahagyasat ki nem kérve Zeland mes-
tert, kanonoktdrsukat valasztottak piispokiikké8 A péapa
ennek kovetkeztében a kalocsai érsekhez irva kijelenti, hogy
6 az annyi megprobaltatassal sujtott kirdly irant atvai érzel-
mekkel viseltetvén, annak javat el6mozditani. akarja, s azért
megparancsolta az érseknek, hogy a panaszok miben léte
irant vizsgalatot tartvan, neki az eredményrél intézkedés vé-
gett jelentést tegyen.

Alig mult el ezen viszaly s maris ujabb és elkeseredet-
tebb kezd4dott. Vancsa Istvan, kit a tatarpusztitas utin maga
a kiraly szemelt ki kiilonos kegyb6l a vaczi piispokségbol
esztergomi érsekkeé, megfeledkezvén akir. kegyekrol mar Zeland
valasztasanal is a kir. jogok megroviditésére torekedett, most
pedig a papa altal praenestini piispokké és bibornokka nevez-
tetvén ki, a kirdly a megiiresedett esztergomi székbe Benedek
kalocsai érseket kivanta belehelyezni. Azonban Vancsa tana-
csdra, ki az esztergomi érseki javadalmat. is megtartani kivanta,
a papa ismételten megtagadta beleegyezését. Akkor a kiraly
a papahoz levelet intézett, melyben kiemelve Benedek érde-
meit, &t ismét az egész orszag kivansdagara megerdssittetni kérte,
egyuttal azonban kijelenté, «hogy sem 4, sem az esztergomi
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kdptalan, sem az orszdg nagyjai, sem az orszdg tobbi emberei
mdsba bele nem egyeznek ; és bdrki is és bdrmily méltosdggal fe-
nyeskeds (czélzas Vancsa érsekre). ha mindjdrt maga az angyal
volna is, ki mdst javasol. annak semmi esetre se higyjen». A papa
azonban harmadszor is ellenkezett, mire a kirdly a Nyulak
szigetérdl 1250 quinta idus maji. a papdhoz intézett hosszabb
el6terjesztésében mindenekelstt sajnosan felpanaszolvan aat,
hogy valakinek hamis és ellenséges indulatu besugasai miatt
az O legigazsagosabb és tisztességes kérelmei érdemetlenill
visszautasittatnak s ezek miatt Benedek érseknek az eszter-
gomi érsekségre az egyhaz, az egész orszag papsdga és a
nép egvértelmii és mintegy sugallatszerii valasztasa tdrgyaban
meg nem hallgattatott, s hogv e miatt zavarba jott, sot pi-
rulnia is kell; felhozta a kiraly azt is, hogy mar elodei is
mily nagy érdemeket szereztek magoknak a kath. egyhdz ira-
nvaban, 6 pedig a kunok megtéritése és a ruthenoknak az
apostoli szék engedelmessége ald valo visszahozasa altal;
kéré a papat, «hogy a torvényesen tett kivanalomnak enged-
jen, mivel ellenkezileg nemcsak az 6 (a kiraly), hanem az
isten akaratanak fogna ellenszegiilni, minthogy az egész pap-
sag, a nagvok és a nép, a szegények és gazdagok Benedeket
kivanjak, mar pedig a nép szava isten szava».

A papa erre sem hajolt, ennek oka pedig az volt, mert
a praenestini bibornok nem tiirhetvén az olasz éghajlatot, az
esztergomi érsekseégbei visszahelyezését kérte a papatol. A papa
— bar kelletleniil — engedélyt adott neki az esztergomi egy-
hdzbai visszatérésre, de oly feltétel alatt, hogy azon évi mind-
szentek napjaig az esztergomi érsekség birtokaba lépjen, ha
ez addig meg nem torténik, akkor akir ezen hatdrnap elétt,
akar utdna szabadjon neki visszatérni az apostoli székhez.
Ugyanezen alkalombél a kaptalanhoz intézett levélben pedig
azt mondja  a papa, hogy a bibornoktirsak tandcsabol és
killonds kegyelembél - Vancsanak az eszfergomi érsekséget
adomdnyozza, intvén a kaptalant és parancsolvan neki, hogy
ot szivesen fogadja s neki engedelmes legyen. A kiralyhoz
intézett levélben pedig — tndatvdan intézkedéseit — kéri a
kirdlyt, hogy a papa és az apostoli szék iranti tiszteletbél az
érseket szivélyesen fogadja. A papa kivansiga azonban nem
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‘teljesiilt, mert az esztergomi egyhazmegyei névtar szerint 23-ik
érsek II. Istvan (Vancsa) mester volt 1247 jul. 7 t6l egész
1252. novemberig ; ettdl fogva két éven 4t vagyis 1254 vé-
géig iresnek van irva az érseki szék, mint a mely id6 alatt
a fennebbi vitaly tartott; 1254-ben pedig mar II. Benedek fog-
lalta azt el a kirdly kinevezése folytan, miben a papa is meg-
nyugodott. Vancsdnak a papa a csallokozi tizedeket és az eszter-
gomi érsekség jovedelmébdl évi 300 marka eziistot utalvan ki.1®

IV. Béla uralkoddsa alatt ugy latszik folytonos viszalyko-
dasok voltak a papai székkel. IV. Kelemennek 1266. januar
21-r6l a kiralyhoz irt levelébol®e kitetszik, hogy Béla Tim6t
zagrabi piispokot, a kit mind 6, mind eléde Urbén papa ajan-
lott a kirdlynak, ez mint alacsony szarmazisu és kevésbbé
miivelt embert elismerni vonakodik ; az orszag nagyjai is irtak
a' papahoz e miatt, kiknek levelét azonban a papa a biborno-
kok el6tt fel nem olvastatta, «mert csupa valdtlansdgot tar-
talmazott» ; kijelenté tehata papa, hogy Timot tigyét el nem
ejtheti, Ennek daczara a kirgly 1266 4&pr. 27-rol ujra irt a
papédnak, kijelentvén, hogy a papa Timétot nem partolnd, ha
a besugék altal meg nem tévesztetett volna; ugyanazon évi
jul 4-r6l a papanak az esztergomi érsek és Timot piispokhoz
irt levelebdl kivesszitkk, hogy a papa engedett a kiralynak,
mert tudatja, hogy a zagrabi piispokség iigye egyéb modon
elintéztetvén, zagrabi piispokiil Farkas mestert, fehérvari pré-
postot és kir. alkorlatnokot erdsiti meg. Ugyancsak Kele-
men 1267. februar 11-r6l Demeternek kalocsai érsekké tor-
tént valasztasat veti vissza; de leghosszabban tartott az esz-
tergomi érseki szék DbetOltése irdnti viszalykodds. Ugyanis
II. Benedeket még Béla kiraly idejében a Churla nemzetséghdl
szarmazo Fiilop kovette 1265-t6] 1272-ig, ennek haldla utén
rovid székiiresedéssel II. Miklos kovetkezett, a ki azonban
papai megerssitést nem nyervén, csak valasztottnak iratik s
négy havi székbetGltés utdn majdnem egy évi iiresedéssel
IIl. Benedek mester ismét csak mint valasztott, tehat a papa
altal meg nem erdsitett érsek fordul el6 a névtarban; ennek
hsrom évi birlokldsa utan Il Miklos ismét visszahelyeztetett;
de ez tobbszéri idézésre sem jelenvén meg Roméban és a
kaptalan altal idékozben vdlasztott Péter veszprémi piispok

Bonez F.: A vallas kortli felségjogok. 8
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sem fogadtatvan el, nehogy a tovabbi székiiresedés az egyhaz
hatranyara valjék, a papa kijelenté, hogy «ezuttal a szék be-
toltését az apostoli széknek tartjuk fenn», Fillopot pédig apos-
toli kdvetiil az orszagba kiildé, hogy az érsekség minden ja-
vait és jovedelmeit foglalja le a jovo érsek szamara. Majd mas-
fél év utan ismét egy éves iiresség allt be, mely ido alatt a
papai kévet adminisztralta az érsekséget, mig végre Lodomér
de genere Monoszlo 1279 jun. 13-an Nagyvéradrél a papa
altal az esztergomi székbe athelyeztetett, s ezt IV. Laszlo ki-
réalynak is megirta, felhivan &t, hogyha az érsekség birtoka-
bol ‘valamit elfoglalt, azt Lodomérnak adja vissza. Lodomér
1298-ig iilt az esztergomi székben®, utdna ismét 1298—1303
Gergely mint valasztott fordul elé az érsekek sorabans3? Ezen
gyakori valtozdsoknak okat — habar az erre vonatkozé ok-
ményaink hidnyoznak — nem lehet masban keresniink, mint
a szt. székkeli vitdkban, a mely vélekedesunk alapJaul sZol-
galnak a kovetkezik :

"IV. Béla halala utan fia V. Istvannak két évi rov1d ural-
kodasa kovetkezett s ugyanez évben halt meg Fiilop érsek
is. Ekkor IV. Ldszl6 lépvén a tronra, mindjart kezdetben ki-
tortek a villongasok az érseki szék betoltése végett.” Laszlo
ifju kora, a kunokkal, s kiilonsen a nokkeli szabadabb tar-
salkoddsa, ebbél folyélag az uralkod6i gondok elhanyagoldsa
s a minden oldalrol ldbra kapott féktelenség kivetkeztében
a vilagi, de foleg az egyhazi kormanyzatban beallott rendet-
lenség III. Miklos papat arra birta, hogy Fiilop firmani piis-
pokét mint az apostoli szék kovetét Magyarorszagba | kiildje,
azon utasitast advan neki, -hogy a kiralylyal, az orszdgos
ferfiakkal, egyhdziakkal s minden rangu és rendii vildgiakkal
targyalasokba bocsatkozzék mindazokra nézve, melyek «az
isteni tisztelet, az apostoli szék tekintélye, az egyhaz szabad-
sdganak. helyredllitdsa, a kir. tekintély megerositése, a koz-
tisztesség helyredllitdsdra stb. vonatkoznak. Laszlé az apostoli
kovet killdését zokon vette, késGbb azonban mégis targyala-
sokba Hocsatkozott vele s ezek kovetkeztében 1279-ik- évben
d korondja ala tartozott- minden. orszagokhoz “kibocsatvényt
intézett, melyben kovetkezoket mondja: «Sz. Istvan:-példajat
kivanvan utdpozni, a kunokat is a keresztség' altal -a: hit
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egységében ‘kivanja- egyesiteni Fillop, papai: kdvet kozremiiki-
désével» ;s azért iinnepélyeseri megigérte, és megeskiidott,
hogy a katholikus hitet és az egyhdz szabadsagat megtartandja
¢s megtartatja ‘minden orszagaiban és hogy kir. szent. elodei-
nek intézkedéseit és torvényeit, azoknak jo szokasait, valami-
kép mindazt, a mit elédei ‘@ koronazas -alkalmaval eskiivel
fogadtak, sértetleniil megtartandja; végre, hogy Filop  papai
kovetnek az eretnekek elnyomasa és az ' orszagboli - kiiizésére
nézve egész hatalmaval segédkezendik. Tovabba megeskiidott,
hogy a katholikus hitet ¢s az egyhaz szabadsagat, ‘valamint
a keresztények és kunok 4llapetat szabalyozé 9 torvényt
valosiggal végrehajtandja, megtartandja és alattvaléi dltal ‘is
megtartatja, végre hogy az alabbi czikkeket. melyek a hit-egy-
ségére vonatkoznak, s & melyekhez Uxne és Tolon kunfond-
kok 6nmagok és a kunok nevében hozzgjarultak, huségesen
megtartandja; ezen- czlkkek a kovetkezok :

az Osszes kunok, minden kor és nem' szerint felveszik a
keresztséget, felhagynak a balvanyok tiszteletével és minden
pogdny- szokdsokkal, elhagyjak satraikat és keresztény modra
hazakban fognak lakni és magokat- mindénben a keresztény
szokasok és. erkolesokhoz alkalmazni. Ezeken felli]l az orszag-
ban és a hozza tartozo részekben minden kegyetlenségektol
és emberdglésektol, a keresztények lemészarlasatol tartozkodni
fognak; a kun fonokok sajat és megbizoik - nevében lemon.
danak minden monostorokrol, egyhdazakrol, ezek javairol és
készek azokat visszabocsatani, Megigérte a kiraly, hogy a
mit'a papai kovet a legkdzelebb 0Osszehivandé gyiilésen a
keresztény hit terjesztése, az egyhaz szabadsaga, a kir. szék
fényének emelése és az orszag békéje érdekében rendelendd-
nek talaland, elfogadja és megtartandja és hogy a . kunokat
is szilkség esetén fegyverrel is ezek megtartasara kényszes
riteni fogja3s, Ez azon nevezetes okmany kivonatilag, mely:
ben a kiraly elére megeskiidott oly hatdrozatok megtartdsara,
melyeket nem ismert, Ezen gyiilés 1279, augusztus és szep-
temher honapokban: Budan meg is tartatott, s annak -tar-
gyunkra vonatkoz6 hatarozataibol egynémelyeket ide iktatunk-

Minthogy sokak" 4llitasdbpl - az apost, kdévet annak jétt
tudomasara, hagy sok égyhazban, “monostorhan. és egvéh
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egyhazi javadalomban az egyhazi személyek szabad és tor-
vényes beleegyezés nélkiil, a kiket pedig egyediil illet meg a
valasztas, a kanokok ellenére vilagi hatalom 4ltal helyeztet-
nek be, rendeljiik, hogy bdrminG tekintélyi vagy dlldsu vildgi
az egyhdzi javadalmakba senkit becsempésezni ne merészeljen, érin-
tetleniil fentartatvan az illetd valodi kegyurnak joga, a mint
ezt az egyhazi kdnonok rendelik; mindazok, a kik a vildgiak
ke2ébil ily javadalmakat elfogadnak, t6lok kérelmeznek, azok az
egyhdebdli leikoz0sités ald esnek. Tovabba eltiltjuk, hogy az als6bb
foku prelatusok a piispokok, ezek az érsekek, a metropolitdk
pedig az apostoli szék engedélye nélkiil az ingatlan vagyont
elidegenithessék ; ismét: rendeljiikk, hogy az elhunyt piisp6kok
és az alsobb foku viligi és szerzetesi fopapok, a rendbeliek
és az iliresedésbe jovO egyhdzak javait barminé magas mélto-
sagu vilagi ember semmiféle iiriigy alatt el ne foglalhassa.

A zsinat ezen hatdrozmdnyai, melyek a kiralyi kinevezési
jog megsemmisitésére voltak irdnyozva, valamint a megiire-
sedett egyhazi javaknak a korondra valo visszaszallasat hiusi-
tottak volna meg, s altaldban véve a kegyuri jognak oly
értelmezést engedtek, melyek a fennebb emlitett ujabb kanonok-
nak megfelelnek ugyan, de a melyeket a mi kiralyaink ma-
gukra nézve érvényeseknek soha el nem ismertek, maguk
ellen zuditottak az orszag kozvéleményét s valosziniileg ennek
hatasa alatt tortént, hogy a kiraly a zsinatot, miel6tt az miiko-
dését befejezte volna, szétoszlatta, Fiilopot pedig az orszaghol
kilizetni rendelte.?+ »

III. Miklés papa ezek hallatdra még ugyanazon év végén
terjedelmes és hizelgésekkel teljes levelet intézett IV. Laszlo-
hoz, melyet — habdr ismétlésekbe bocsatkozunk is, — torté-
nelmi nevezetességénél fogva sziikkségesnek latunk megismer-
tetni. A papa felsorolvan mindazon bajokat, melyek az orszag-
ban a keresztény egyhdzat és hiveket fenyegetik, kijelenti,
hogyha alldsa és a mindenfeldl felmeriild iigyek intézése
megengedné neki, személyesen jott volna az orszagba, hogy
a kiralyt és a népet személyes jelenlétének befolyasaval és
a lelki kegyelmek kiosztasdval megovna a veszedelemtdl. Ezen
okok miatt azonban maga helyett Fiilop firmani piispokot,
mint a béke angyalat kiildi apostoli kovetkép, hogy 6 mind-
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azt, a mi istennek tetsz6 s az orszagnak ¢és kirdlynak iidvére
szolgal, megismervén, elémozditsa. Bistositja a kiralyt, hogy
atyai indulatokkal sz6l' hozzd, hogy javat- ohajtja s orvend
jo sikereinek és hogy- atyai intelmeivel és fenyegetéseivel oly-
kor csak azért él, hogy cselekedeteiért biinbanova valvan,
isten elott kedves, neki pedig valasztott fia legyen. Ezek elére
bocsatasaval felemliti a papa, hogy habar nem tetszett neki,
hallvan, ‘hogy a kirdly a pdpai kovetnek az orszagbai jove-
telét megengedni nem akarta, késoébb azonban drvendve halld,
hogy magat a kovet intelmeihez alkalmazta és az evangeli-
umra megeskiidott, miszerint a keresztényeket a kunok uralma
alol felszabaditandja, a kunokat alland6 lakhelyekre szori-
tandja, a megkeresztelteket a balvanyok lerombolasdra szori-
tandja, olyakat, kik kikozositéssel sujtattak, vagy hitetlenek,
kir. hivatalnokokka vagy az udvarhoz mem alkalmazand, és
hogy ugy 6 maga, mint a kunok, elhagyvan a pogany szoka-
sokat, magokat a keresztény szokasokhoz, ruhdzathoz és haj-
viseléshez alkalmazandjak, hogy a kunok altal elfoglalt egy-
hgzakat és monostorokat visszaadatja, az eretnekeket vissza-
téritendi és mdas az orszdg javara czélzo intézkedések fogana-
tositasara az oltar el6tt a keresztre ismételten magyar mddra
kir. hittel megeskiidott. Midon pedig a papa mindezek fogana-
tositdsat varna, ezek be nem kévetkeztek, habar a kunok
mindezeket, annak kivételével, hogy szakallaikat leborotvaljak
és hajokat rovidre nyiratandjak, elfogadtak. Es habar belat-
van a kiraly, hogy sulyosan vétkezett, midon eskiijjét meg
nem tartva, igéreteinek bevaltasat halogatta és beismerte, hogy
¢ miatt az orszag méltan vettetett egyhdzi tilalom al4, mind-
-amellett mégis, nem tekintve eskiijére, a kovetnek nem enge-
delmeskedett, s6t téle a hozza csatlakozo fopapokat is fenyege-
tésekkel és biintetésekkel elidegeniteni torekedett. Mi tehat —
folytatja a papa — nehogy elhanyagolni latszassunk koteles-
.ségiinket, habar még a kir. kovetek hozzank meg nem érkez-
tek is, a te és orszagod lidvérdl eleve gondoskodni kivdnunk.
.Azutédn édes szavakkal figyelmeztetvén a kiralyt, hogy visel-
‘kedése mind sérelmével torténik a kirdlyi névnek és tekintély-
nek, az egyhdznak és az orszignak, melynek annyi érdemei
vannak a kereszténység korill, s a mely annyi hosoket nevelt
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az egyhaznak azt mondJa hogy a katholikus hit iranti kotes
lességénél fogva és a kiraly és az orszdg javara, ha sziiksé:
ges- leend, nemesak lelki, hanem vilagi fegyelimeket is alkals
mazand, inti a megtérésre és arra, hogy a romai szék kove-
tében a papa személyét tisztelje, annak engedelmeskedjék,
intézkedéseiben megnyugod,]ék és az elkovetetteket tegye
jova.

A klralyt a pépa ezen levele meginditotta, mert 1280-ban
iratot intézett a koronaja alatti osszes orszagokhoz, melyben
tudatja, -hogy ifjui- felheviilésb6l és némelyek rossz tanacsai
altal félrevezetve s azon vélelemben, hogy a zsinat az § sérel-
mére tartatik, sulyos biintetés terhe alatt parancsolta meg a
budavarl polgaroknak, hogy a -firmani puspok altal megtartott
zsinatra Osszegyiilt papokat a varbol zarjak ki s oda senkit
se bocsissanak be és hogy azoknak és hozzatartozoiknak
Blelmet ki ne szolgédltassanak; a pdpai kovet szelidsége
dltal azonban az ellenkezérél gyozetvén meg, minthogy . a
biindk -alamizsnalkodas 4ltal enyhitetnek, azért a kovet pa-
‘rancsara 100 marka eziistot rendel 6rok idére, utodai 4ltal
is fizetendst, melyen a szegények, sziikolkodsk és betegek
szamara az orszagban, ott, a hol a papai kovet rendelendl
menhdz épittessék. :

IV.'Laszloban azonban teljesen hidnyzott az allhatatossag
‘erénye, a kovetkezé év mar ugyanazon vétkek fertéjében
‘talalja 6t, melyek altal nemesak a sz. székkel hanem orszaga
jobbjaival is iisszeiitkdzésbe jott. A papai kdvet alokkal sujtja
ot és makacsul ragaszkodik a budai zsinat hatérozataihoz.
Laszlo ellenben — s ez dicsdségére szolgal — Ill-ik Miklos
papa folytonos zaklatdsai daczara is védi kir. jegait s ezek
‘'szakadatlan sértegetéseit III. Miklos utoda IV. Marton pédpa
elott fel is emliti. Erre a pédpa szelidebb hurokat kezdett pen-
getni; figyelmezteti a kiralyt, hogy szent el6doktol szarmazik,
tehat azok nyomdokait kiovesse, a- katholikus hitet teljes meg-
meggyo6zodéssel vallja, az idegen szokasokat a ruhdzatban is
hagyja el, a rossz tanacsadokat tdvoztassa el, az igazak tana-
‘csait kovesse. Hogy pedig a kirdly az apostoli széknek irantai
j6 akaratardl meggy6zodjék, kijelenti a pdpa, hogy nincs
szandékaban a Kkir felség jogait megsérteni, vagy vele fondor-
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kodolag banni, hanem: inkdbb mmt legkedvesebb fiat apostph
.kegygyel ‘védelmezni.
. A papai, szék IV. Laszlovah hosszu harczanak véget
vetett a kiraly 1290-ik evben bekovetkezett erdszakos haldla,
de nem egyszermind- az orszaggali harcznak. Mert. a pdpa a
magyar tronra nem 11l Endrét, hanem Martel Karolyt kivarita
iltetni, a kit kovete altal meg is koronaztatott magyar ki-
ralylyd. De minthogy 6t sem az orszagnagyok, sem kiilonosen
Lodomeér eszt. érsek mint nem altala koronazottat?s Magyar-
orszag kirdlydul, sem pedig a papa azon jogat, hogy Magyar- -
orszagnak kiralyt adhasson és koronaztasson, el nem ismer-
ték,2¢ a szent szék meg nem sziint szitani a kirdly ellen az
ellenségeskedés tiizét; midon pedig 1298-ban Lodomér eérsek
‘meghalalozott, a papa (mar VHI. Bonificz) és a kirdly kozt
az érseki szék miatt uj viszaly keletkezett. Lodomér halala utan
kétségteleniil Endre befolydsaval a kaptalan a&ltal  Gergely
fehérvari prépost valasztatott érsekkeé, a kiraly pedig 6t alkan-
czellarjava nevezte. Mivel a romai szék II. Endrét kiralynak
el nem ismerte, kovete altal az orszag nagyjait is ellene iz-
gatta. Ezek azonban Gergely. kivételével Pesten orszaggyiilé-
sileg- O0sszejovén, kijelentették, hogy Endrét ismerik az orszag
természetes uranak. Gergely tehat a romai szék partosaihoz
szeg0dott, bizonynyal azért, hogy a papa altal is megerdsitessék
az érseki székben; valéoban a papa 6t 1299-ben az esztergomi
egyhaznak procuratoravd nevezte a szent szék tetszéséig s
egyszersmind fehatalmazta 6t. hogy az ellenparton levoket
egyhazilag fenyitse meg. Az orszag azooban réviden végzett
Gergelylyel, hiitlenségbe esettnek nyilvanitatvan, az érseki szék
a kirdly altal megiiresedettnek jelentetett ki; a tobbi egyhdz-
nagyok szinte nem ismerték el 6t az érseki szék adminisztra-
toranak. Az Ugy kiegyenlitése végett a kiraly orszaggylilést
hivott 0ssze, melyben a kiraly az iigyet a fépapok és .mas
jeles férfiak megitélése ala bocsata; de Gergely se személyesen,
se meghatalmazottjai altal meg nem jelent, s6t a fGpapokat
Veszprémbe azon kijelentéssel hivta Ossze, hogy ha neki az
~ engedelmességet megtagadjak, egyhazi 4tokkal fognak sujtatni.
Ekép a kibékiilés lehetetlenné tétetvén, az orszaggyiilés elhata-
rozta, hogy 6t ugy az egvhazi, mint a vilagi hatalomtol meg-
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fosztja, s minden intézkedéseit, mint nem az apostoli széktol
eredetteket, semmiseknek nyilvanitotta,®” a kiraly pedig az esz-
tergomi vdrat minden népeivel egyiitt, melyek az érsekséghez
tartoztak, Jaroslaw (Iroslav) és Barbo grofoknak kezelésére bizta.

Nevezetes ezen iigy azért is, mert ugy Imre varadi piis-
pok, mint Mikl6s mester az erdélyi egyhaz kanonokja, az
elsd a kiradly, a plispokok és fourak, utébhbi Péter erdélyi
piispdk nevében a szent székhez felebbezett a miatt, hogy
Gergely val. esztergomi érsek a kibékités végett Osszehivott
orszaggyiilésen meg nem jelent, magat papai kovetill viselte, a
lazadokkal tartott és Péter erdélyi piispokot minden ok nélkiil
kikozositette. Megjegyzendd, hogy a pdpa is 6vakodott 6t valo-
'sagos esztergomi érsekké kinevezni, hanem csak adminisz-
tratorra s hogy VIIL Bonifacz is, midén a kalocsai érseket,
a miért Venczelt megkoronazta, megrotta, mivelhogy a koro-
ndzds az esztergomi érsek jogkoréhez tartozik; 1301 oktéber
17-r61 kelt levelében Gergelyt szinte csak valasztott eszter-
‘gomi érseknek nevezi.

A Venczel — Karoly Robert kozti idészakban felmerilt
partoskodds az egyhazi téren is sok szabalytalansidgot idézett
el6. A papa azon lriigy alatt, hogy ha az esztergomi és ka-
locsai érseki székek alkalmas személyek altal toltetnének be,
az orszig konnyebben és jobban lenne 4talakithat6 (t. i. Karoly
Rébert érdekében), a papai kovethez intézett iratdban -az
iiresedésbe jott kalocsai érsekség betdltését is «ezuttaly az
apostoli széknek tartotta fenn. Ugyanez idoben XI. Benedek
zagrabi piispokké traguri Agostont nevezte, kit ilyeniil a
magyarok elismerni nem akartak. S midén bajor Otté is
rovid uralkodas utdn az orszagbdl tavozni volt kénytelen:
Gentilis bibornok apostoli kovet ujitott erével fogott hozza,
nemcsak hogy Karolyt a magyar szent korondval megkoronaz-
tassa, hanem hogy a budai zsinatnak hatdrozatait — még
ujjakkal is megszaporitva — elfogadtassa. Karoly Roébert a
papa irant érzett halabol a kiralyi jogok csorbitasa miatt fel
nem szolalt, az orsziagban dult partoskodas pedig a Gentilis
czikkelyeiveli foglalkozast meg nem engedte, igy tortént, hogy
azon idGben a fopapok valasztasa tobb egyhazban a tobbszor
emlitett budai zsinati és a Gentilis-féle czikkelyek értelmében
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a kiralyi jogok figyelembe vétele nélkiil eszkozoltetett. De még
Karoly sem kedvezett feltétleniil az egyhdznak. Tudoméasunkra
van tobb eset, hogy a kirdly az egyhdz javait orszigos czé-
okra elfoglalta, a mi miatt a plispokdk a pdpandl panasat
is emeltek. ki azutan Csanad esztergomi érseket bizta meg,
hogy az iigyben vizsgalatot tartson.

‘ I. Lajos kirdlyunk uralkoddsa sem mult el a nélkiil, hogy
-a papai székkel a kiralyi jogok miatt Osszelitkdzése ne lett
volna. 1347-ben az esztergomi érsekséghol a Karpatok aljai
teriilet egy részét ki akarta szakitani s abbol a szepesi piis-
‘pokséget alakitani, mi végre a szt. Martontél nevezett szepesi
prépostsagi egyhazat székesegyhazza emelte, Szepesfalut va-
Tossa tette, az uj piispokség hatarait kijelolte s a piispoki
asztal ellatasara szolgalo jovedelmeket meghatérozta, kérvén a
papat, hogy mindezekhez megegyezését adja. VI. Kelemen
papa  a pécsi plispokot kiildotte ki, hogy meghaligatvan az
‘esztergomi érseket és minden érdekelteket, jelentést tegyen
‘neki, hogy a kijel6lt teriilet elégséges lesz-e az uj egyhdzmegye
‘alakitasara, valamint a meghatarozott jovedelmi- forrasok a,
piispok ellatasara. Péterfy szerint az uj piispokség felallitdsa
‘az esztergomi érsek ellenzésén szenvedett hajotorést; valdszi-
niibb azonban, hogy a kiralyt feltett szandéka kivitelében a
Johanna elleni olaszorszagi hadjarat akadalyozta meg.

Még mas Osszeiitkozést is feljegyzett a torténelem Nagy
‘Lajos és XI. Gergelyrol. A kiraly ugyanis a pannonhalmi apat-
sagot a lengyel uralkodéhdz egyik tagjanak adoményozta, a
papa ezt ellenezvén, Erzsébet kiralynéhoz intézett levelében
kérdi a kiralynét: «Ha vajjon kivanatos-e az egyhdzra nézve,
"hogy minden egyhézi méltésdgok és javadalmak nem a szent
szék, hanem a fejedelmek altal adomanyoztassanak; ezt nem
a kath. kiralyok, hanem a tyrannusok cselekszik»; «gondolja
‘meg a kirdlyné — folytatd a papa — hogy ha 6 a kiraly
minden kivansagait teljesitené, mire vezetne ez?» Azért kérte
a kiralynét, hogy a kiralyt az ellenkezore birja, de Lajos nem
valtoztatta meg akaratat.

A magyar kiralyi jogoknak a papak altal — mint eddig
lattuk — szakadatlanul megkisérlett megszoritdasa birhatta rea
Zsigmond kiralyt, hogy az tigyet a konstanczi zsinat elébe
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vigye, mely kirdlyainknak- szabad kinevezési jogat a korona
egész teriiletére elismerte.28

A papédk azonban nem nyugo xtak hanem mmden alkal-
mat megragadtak és iiriigyet felhasznaltak a magyar korona
mar akkor is 6todfél szdzados joganak elhdditasara, a mi az-
utdn minden viszalyok legnevezetesebbikét hozta létre. Alkal-
mat erre a. kovetkez§ eset szolgaltatott. A varnai csatiban
I. Ulaszlo kiralylyal egyiitt elesett a nagyvaradi piispok is.
Hunyady Janos mint az orszag kormanyzéja Janost nevezte
piispokké s kérte Romaban annak megerbsitését. A-papa azonban
a kormdanyz6 e jogat elismerni vonakodott. Hunyady ugy a
papahoz, mint tébb bibornokhoz irt leveleiben felemlitvén,
hogy a valasztas az egész orszag altal helyeseltetik s hogy a
torok berohanasanak nagyon kitett azon vidéken, a hol az
-iiresedésbe jOtt piispokség birtokai immar nagyrészben el is
foglaltattak s maga az -egyhaz is majdnem romban hever, a
rend és béke helyre allitasa tekintetébol a piispoki szék mi-
elobbi betdltése sziikséges, hivatkozva a kereszténység koriil
tett sajat érdemeire is, kérte a papat intézkedéseinek jovaha-
gyasara. A sz. szék engedett is a kormdnyzo akaratinak. De
csak nagyon rovid tartamu volt a sz. székkeli béke, mert mar
a kovetkezo évben vagyis 1446-ban ujra fellangolt a ' régi
viszdlykodas. A korményz6 a zdgrabi és egri piispokségekbe
uj fopapokat nevezett s kérte IV. Jend papatol azok megerdsitését.
A zagrabi piispokségre a nagy csaladbol szarmazo és Kifo-
gastalan életii Csupor Dome tinnini piispOkot nevezte, mas
befolyasok azonban ellene dolgoztak Roméban. A papa Hunya-
dytol felvilagitasokat kért, de ez kijelentette, hogy: «Szédndéka
és akarata — Csupor DOme tinnini piispok irant, kit élet-
modja, szarmazésa és az emlitett egyhaz terheinek konnyitése
tekintetébol mindenkor alkalmasnak tartott — valtozatlan».
Erre IV. Jend, majd utéda V. Miklos is, a valasztasba beleegyez-
tek, mindamellett Dome piispok kiilonféle fondorkodasok miatt
még két év mulva sem foglalhatta el a plispoki széket ; ugyan-
ezért Hunyady 1448 szept. 6-rol levelet intézelt a papéahoz,
melyben ezeket irta : «Nem hiszem, hogy szentséged elétt isme-
retlenek volnanak . azon zavarok, melyek az orszagot a zag-
rabi egyhdz miatt érték, és a melyek még ndvekedni fognak
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ha szentséged alkalmas orvoslasrél gondoskodni nem fog, a
mint errdl Julidn bibornokkal, szentséged kovetével személyesen
értekeztem. Megvallom, nem tudom, hogy mi lehet annak
oka, hogy Dome piispoknek, kit elébb Jend, azutan pedig szent-
séged megerdsitetiek, athelyezése mindeddig foganatba nem
mehetett, a mi 4ltal annyi viszalykoddsnak véget lehetett volna
vetni, fdleg miutan azon athelyezés sltal az orszdg szabadsa-
ganak is elég tétetett volna. De mivel ugy az athelyezés, mint
a nevezett egyhaz ellatasa ez ideig megakadalyoztatott, e
miatt ezen ‘orszag nevezetes sérelmet szenved, a mibsl —
mint &lére bocsatdm — val6sziniileg nagyobb meghasonlas fog
tamadhatni». Ugyanazért kérte a papat, hogy szorgos gonddal
vegye kezébe az ligyet és ekép megsziintetvén minden perle-
kedést, intézkedjék, hogy mind Ddme piispok Jogal, mind pedig
az orsz4g szabadsdga meg ne sértessenek.

A megkezdett harcz mindinkdbb elmérgesedett a kovet~
kezé évben a kalocsai érseki, az erdélyi és a vaczi piispoksé-
gek Dbetoltése alkalmabél; Hunyady mindegyik tekintetében
kiilosn — sét ismételve is — irt. Romaba. Az. elsdre -nézve
1449 jun. 28-rél azt irja, hogy az orszag rendezése tekintetébd
sziikségesnek talalta, hogy a régi rossz szokastol eltérdleg az
iiresedésbe jovo egyhazi javadalmak mielobb betoltessenek.
‘«Irtam — ugymond — kényorogtem, folyamodtam alapos okok-
-bol s tekintetekbdl és forron ohajtottam, hogy szentséged is ezt
eszk6zolje, miért is, ha helye volna a panasznak, méltdn pana-
szolkodhatnam, hogy ezen {igyben meg nem hallgattattam.
Ugyanis szentséged lehetett rolam azon véleményben, hogy
‘ezen iigyben semmit sem irtam j6 és allandé alap nélkiil, mert
habar legujabb gyiilésiinkben (congregatio) is a mondott egy-
hazért tobben versenveztek, végre mégis a fopapok és orszag-
nagyok tanacsabol abban allapodtam meg, hogy el6bbi leve-
leim szerint Matyds erdélyi plispok helyeztessék at a kalocsai
érseki székre és hogy ennek athelyezésével Miklos dékan az
erdélyi székben Orokoljon», — ugyanazért ismételve kérte a
papat, hogy az iigyet tovabbra el ne oddzza.

Ugyanazon kelet alatt a vaczi plispokség betoltése tekinteté-
‘ben kivetkezoket irta: «Hogy a kalocsai és erdélyi székek betol-
tése tekintében mit talalt hasznosnak és kivanatosnak, azt mar
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elobbi levelében megmondotta. Ha azonban Miklés dékannak
mas szdndéka volna, azon esetre tudtul kivanja adni a papé-
nak, hogy azon egyhdzak iigyében mit szandékozik tenni.
Ugyanis ez esetben elhataroztatott, hogy Miklés dekdn helyett
az erdélyi egyhazba Péter vaczi piispok, az orszag kanczelldrja
" helyeatessék at, ennek helyére Vincze véradi kanonok nevez-
tetett altala; minthogy pedig ezen kinevezésekre papai intéz-
kedés nem tortént, a kormanyz6 megbizasabol a varadi piis-
pok irt Romaba, arra is kérve a papat, hogy miutan az er-
délyi piispok a kalocsai érsekségre &atmenni vonakodik, —
taldljon modot, hogy az athelyezésbe beleegyezzék, mert a
nevezett egyhdzaknak érdeke ezt hozza magaval. Az erdélyi
piispdk azonban megmaradt elhatirozasa mellett; ekkor Hu-
nyady 1450 jan. 18-r6] a papahoz intézett atiratban kijelen-
tette, hogy erdszakot nem akar a piispék ellen alkalmazni, s
ugyanazért a fopapok és orszagnagyok tandcsara és mind-
nyajok elhatarozasara Péter vaczi plispokot nevezte ki, hosz-
szas vonakodasa daczdra is ezen igen terhes allasra, minthogy
az érsekség az olasz szarmazasu Janos alatt elpusztult allapotba
jutott, kérvén a papat, hogy a nevezettet az egyhazi kotelék aldl
oldja fel. Még nem jott meg Roma valasza s Hunyady tiz nappa
kés6bben a fennebbi levél utan ismét irt Romaba, hogy az iire-
sedésbe jovend$ vaczi piispokségre a fopapok és orszagnagyok
megegyezésével Vincze varadi kanonokot nevezte ki. Egy nap-
.pal késébb az orszaggyiilés is irt Romaba, el6advan, hogy a
kalocsai érsekség betoltése iigyében.mindnyajok egyhangu meg-
egyezésével a kormanyzo mar tett elGterjesztést, ugyanazért
kéri a papat, hogy a kormanyzé és az 6 kivansaguknak mi-
elobb tegyen eleget, valamint a véaczi piispokségnek is az 6
beleegyezésiikkel a kormanyzo altal bemutatott Vincze véradi
kanonok altal leendd betdltésében nvugodjék meg. Még ez sem
volt elég, hanem ugyanazon napr6l Hunyady a bibornoki testii-
lethez is fordult, kérvén 6t, hogy mind a két szék betoltése irant
tett eloterjesztéseinek elintézését a papanal szorgalmazza, sot
evvel sem elégedvén meg, Miklos dékanhoz az orszagnak a sz.
széknéli kovetéhez is irt, hogy Péter mestertol, ki mar harmad
izben volt Romaba kiildve, bovebb értesiilést szerezvén, azon le-
gyen, hogy a kérdéses egyhdzak mielobb megkapjak fopasztoraikat
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Ha mar az eddigiek is eléggé igazoljak azt, hogy Hunyady
Janos miné er6s kiizdelmeket volt kénytelen a sz. székkel a
magyar kiralyi jogok védelmében megvivni, — még inkabb
feltiinteti az 6 erélyét azon vitdly, mely a domoési prépostsdg
irant 1449-ben felmeriilt. Ugyanis a domdsi prépostsagot Hu-
nyady a sz. Tamasrol nevezett prépost Sandor mesternek ado-
manyozta, mig a pdpa azt Valentini palos-szerzetesnek, pépai
gyontatonak adta; felhatalmazvan &t, hogy rendelkezésének
egyhazi fenyitékek alkalmazasaval is érvényt szerezzen. De
szoljanak azon kozjogilag érdekes levelek, melyeket a targy-
ban a papa V. Miklés, Hunyady Janos korményz6 és az or-
szaggyiilés irtak s a melyek kivonatos tartalma ez:

Hunyady ezeket irta: A béke malasztjainak dpolasdn ki-
vant faradozni, midén egy szokatlan dolog jutott az orszag
tudomasara. «A domdsi prépostsdg ligyérol szolok — irja a
kormanyz6 — és azokrol, melyek frater Valentinra, szentsé-
ged kisebb poenitentiariusdra és az 6t altala véghez vitt és
megkisérlettekre és kiilonosen a fenyitékekre és perekre (me-
lyeket tudniillik Istvan prépost ellen, ki az apatsdgban iilt,
alkalmazott. Szerzd.) vonatkoznak, a mely tigyet illetéleg nem
konnyii eltaldlnom, hogy mit széljak ... dsmerem ugyanis orszd-
gom gondolkozdsdt, mely a fenyitékek dltal csak makacsabbd tétetik
és ismerem azon szemrehdnydsokat, melyekkel megronak a
miatt, hogy gondatlansagom miatt novekedett fel ennyire a
baj». Beismeri a kormanyz6, hogy azon orszaggyiilésen, me-
lyen Valentin is jelen volt, ugy az apostoli tekintély tisztelet-
ben tartisa, mint a személy iranti j6 indulatbol a kovet kivan-
sagdnak nem elég erélylyel allott ellent, de miutan kivansa-
gaval elkésett, tobbé mar neki nem kedvezhetett, minthogy
akkor mar a prépostsdg betdltése irdnt a kir. kegyuri jogon intéz-
kedett. Minthogy tehdat a kovet mar mas intézkedés dltal meg-
eléztetett, belathatta, hogy faradozésa czéltalan, azonfolil a
kir. kegyuri jog és az orszag szabadsaganak el6térbe tolasa
valamint az apostoli szék tekintélyét nem sérti, ugy a mienket
sem tekintetheti meg, e véghol szerényebben jart volna el, ha
akadalyokat nem gordit, melyeket most méar, midén a koz-
vélemény ellene zudult, ugy sem tarthat fenn, mivel a kor-
ményz6 nem tdmogathatja 6t a kozvélemény és az orszig
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jogai ellenében, O tehat a felett gondelkodvan, hogy mi médon
Avassék:meg ugy az apostoli szék tekintélye, mint dz orszag
békéje ¢és szabadsaga, azt talalta, hogy aftol kér orvoslast,
a ki a bajt felidézte; ugyanazért kéri a papat, ne engedje az
iigyet még inkabli ‘elmérgesédni, hanem akép oldja- meg a
kérdést, hogy ugy ez ligyben, mint mas hasonlokban a régi gya-
korlat fentartassék és” a prépostsag iigve az orszag. kivansa-
gdhoz képest intéztessék él. Valentinra nézve pedig megjegyzi,
hogy ildomosabban- cselekszik, ha latvan a sok akadalyt, ki-
vansagatol elall, mert kulonbeu csak irigységet és gyuloletet
von magira.

Az orszaggyiilést is felhabomtotla a szent szék vonako-
dasa; ugyanazért ez is intézett levelet a papahoz s abban
ezeket irta: «Annak el6re bocsatiasaval, hogy hallgatdsuk altal
ne latszassanak a torténhtekbe beleegyezni, felszélalnak, a ha-
landdk koziil' senkinek sem: vétethetvén az zokon, ha a sza-
badsagrol levén sz6, erélyesebben nyilatkozik, Ugyanis miutdn
a domosi prépostsag, melyet az olajfak hegyérdl nevezett test-
vérek Zsigmond kiraly intézkedésébél bizonyos idokig birtak,
azok -eltdvozdsa utdn nemecsak dtadva, hanem nyomorultan
elhagyva lett, — azonnal gondjaink ala vettiilk és nehogy “a
névvel egyiitt?® az alapitvany is jellegét veszitse, ajtatos szdn-
dékkal intézkedtiink, hogy a prépostsag alapitvanyi eredetére,
nevére és allapotara visszavezettessék. Tovabbd kértalanitasara
és jogainak hasznara kivanvan lenni, elhataroztatott, hogy bizo-
nyos kiralyi kapolnahoz, mely diszes épitkezésii és a budai var
kozelében van, de alapitvany nélkiil szitkolkddik, isten és orsza-
gunk dicsdségére csatoljuk és eképen azutan tisztelendd Istvan
mesternek, az esztergomi sz. Tamdsrol nevezett prépostnak, orsza-
gunk protonotariusanak adomanyoztassék, a kit alkalmasnak és
tehetségesnek itéltiink arra, hogy az elhanyagolt és nem kevéssé
eléktélenitett egyhazat és annak jogait helyre allitsa, a mely iigy-
ben mit sem cselekedtiink olyat, a mi az apostoli szék visszayta.
sitasdra okot szolgaltathatott, és semmi olyal nem koveteltiink,
a mit ténni a jelen zavarokban kotelességiinkben nem allott
volna s azért hodolo bizalommal kértiikk szentségednek nem
tetszéses, hanem inkabb koteles segélyét (non praecariam, sed
magis debitam opem ‘exposcere). Azonban nem volt szerencsés
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hiedelmiink; mert a prépostsig a sz. Paliol nevezett remete-
rend ‘prioratusdra mondatik alapitottnak és a prioratus azon
rendbeli Valentin fraternek, a ki egyike fenséged penitentis
ariusainak, mondatik adomanyozottnak. E tekintetben 6 a leg-
kozelebbi évben tartott gyiilésiinkben bizonyos bréveket és
bulldkat mutatott fel szentségedtsl, a melyekbél lattuk, hogy
ha szentséged azon egyhaz allapotarél és a mi szandékunk és
intézKedéseinkrsl alaposabban lett volna értesiilve, meg nem
engedte volna, hogy azon egyhdz a nevezett frater tehetetlén
kormanyara és kezére keriiljon. Ismerte 6 e tekintetbeni bizal-
mas nyilatkozatainkat, a melyek ugy az aposteli szék iranti
tisztelethez, mint'a mi észszerii meniségiinkhoz meéltok voltak.
Azonfolil kértiik is Ot, hogy a szabadsdgunk meghdboritdsdra
czélz6 gyanut $0t ennek vzldgos jelét magarol elharitani igyekez-
zék és ne adjon okot azon vélekedésiinkre, hogy nem a vallds
hanem sajat elonyeit kiva'nja"eléxxiozditani. E kozben egy év

pergett le, s nekiink most orszaggyiilésileg Gsszejotteknek tud-
' tul adatott @ mi roppant visszatetseésiinkre, hogy a prioratusi
igyben per folytattatott és tobbrendbeli itélet és fenyitékek
hirdettettek ki, melyek altal Valentin frater czéljat elérni’ té-
rekszik, meg nem gondolvan, hogy régota legyozm nem bu't
szabadsagunkon erdszak kiséreltetik meg».

Elmondja azutin az orszéggyiilés, hogy ezen ujitds nem
mélté az 6 hodolatukhoz és hogy a megsértett szokds, torvény és
szabadsdg megvédelmezésére alkalmas gydqymddokrdl gondoskodtak ;
elobb -azonban panaszaikat bizalmasan az apostoli székhez
viszik, a melynek foleg érdekében all, hogy az orszagok jogait
mkébb fentartsa, mint korlatozza, kdvetelvén ezen orsz4g min.
den javadalmai irant a rendelkezést 68 a kir. kegyuri jog ado-
ményozasat, az orszag szabadalmaif, szabadsagat és torvényét,
mely emberemlékezetet meghaladolag érvényes. Ehhez jarul ‘a
gyakorlat is, melyet az elmult idékben a pépéak ‘mindenkor be-
ismertek. «Mindezeket atyailag megfontolvan, méltoztassék szent-
ségednek ezen akadalyokat elharitani, a melyekben mi nemr
Istvan prépost, hanem a mi kozOnséges szabadsagunk  igazta-
lan megsértését szemléljik; — ne is engedje a kir. korona
Jogait, mint eddig, megvetni, ugy ezentul gunynak kitenni,
mert csak akkor lesz elég téve ugy a kérdéses egyhaz, mint a
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mi varakozasunknak, ha a fenyitékek és perek megsziintetésé-
vel, a zaklatott egyhaznak neve és eredeti allapota, valamint
emlitett igazgat6ja visszaadatik, és ekép ugy kormanyzoénk,
mint a mi intézkedésiink altal nem az apostoli tekintély, hanem
a mi nyugtalansagunk fog megkisebbittetnin. Ugyanezért ismeé-
telve hodolatteljesen kérték a papat a mondott értelembeni in-
tézkedésre, «mert ha ez esetben és ez izben is figyelmen kiviil
fognak hagyatni, és Valentin frater a perek és fenyitékek mel-
lett meg fog maradni, nyiltan kimondjuk, hogy kovetelhet ugyan:
de kétséges, hogy nyerhessen is, kiilondsen ha szabadsdgunk meg-
sértésével a kir. kegyuri jognak is sérelmet okozand, mert tisztelve
az apostoli tekintélyt, kétség nem lehet az irdnt, hogy mindnyd-
Junk kozos akarata az, hogy azon egyhdz el6bb megnyitja kapuit
az ellenségnek mint ily vendégnek, mert ha valamely orszdgban a
szabadsdgnak vége van, vége van az orszdgnak is. Ha tehdl szent-
séged hitben é3 kitelességben hbdolé Magyarorsedgot kivdn, engedje
azt szabadnak is lenni, a minek megvédelmezése tekintetébol taldn
hosszasabban is nyilatkoztunky».

Még ezen nagyszeriien erélyes follépés utan sem sziint
meg a rémai szék a legfobb kegyuri jog csorbitdsara kisérle-
tet tenni; alig nehany év utdn mar ismét haborgott a ma-
gyar kozvélemeny a papai beavatkozdsok miatt. Szerencsére
oly kiraly iilt a magyar trénon, a ki elég erélylyel rendelke-
zett ezen tamadasok visszaiizésére. I. Matyas az altala eszter-
gomi érsekké nevezett aragoniai Janoshoz — a kit tobb iigy.
elintézése végett Romaba kiildott — irt levelében a sz. szék
elleni tobbféle panasz eldsorolasa utdn ezeket mondja: «Nehe-
ziinkre esett az is, hogy (a papa) az orszag f6papjainak vélasz-
tasi ligyébeni jogunkban — mely reank kiralyi elddeink altal
szarmazott 4t — akadalyozni akart, a mi sérelmiinkkel és jogaink
hatranyaval masoknak akarvén kedvezni, a modrusi piispok-
ségre nézve, mely mindenkor a mi nevezésiinkhoz tartozott
és tartozik. Nem fontolja azt meg, hogy miné sérelmiinkre
van ez, és mennyire lehetetlen nekiink ez iigyben a papanak
engedni és azt eltiirni. Hissziik, hogy ezt nem cselekedné, ha
tudna, hogy ez ndlunk magvaroknal min6é fontosnak tartatik,
a mi a legkozelebbi napokban is nyilvanvalé lett, midon egy-
némely orszdglakosokat Osszehivank, a kik annyira megta-
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madtak minket, a miért jogainkat elhanyagoljuk, hogy valéban
féltiink attol, nehogy az egész nép felldzadjon. Es hogy vila-
gosan felismerje a helyzetet, biztosan tudnia kell a papanak,
hogy a kettds keresztet, mely orszagunk czimere, a magyar
nemzet inkabb harmasra cseréli fel®, mintsem hogy abba bele
egyezzék, hogy a javadalmak és az egyhazi f6méltosagok,
melyek a korona jogdhoz tartoznak, a szent szék altal adoma-
nyoztassanak.»

Matyasnak még egyéb kellemetlenségei is voltak a szent
székkel A zagrabi piispokség ligye 1433 ota a legnagyobb
zavarban volt, harman is jogot tartottak a piispokségre: Csu-
por Demeter tinnini piispok, kit még Uldszl6 nevezett ki, Deb-
renthei Tamds sz. madrtoni apat, kit Laszlo nevezett ki s a
papa megerdsitett és Boltizsar plébanos, kit Cillei Ulrik igye-
kezett besegiteni; Matyas kiraly Csupor részén allott, de utébb
ezt Varadra, a varadi piispokot Vitéz Janost pedig Zagrabba
akarta kiildeni. Vitéz vonakodott Zagrabba menni, de Matyas
nem engedett, s igy Vitéz mégis csak elment Zagrabba, azon-
ban a papa vélasza tagadé volt s igy Vitéz visszakeriilt Va-
radra, de mar Szécsi Dénes primds haldla utan 1465-ben az
esztergomi székbe helyeztetett.

Majd Pruisz Janos varadi piispokot olmiitzi plispokké ne-
vezte a kiraly, a papa ellenben ifj. Vitéz Janos szerémi piis-
pokdt nevezé, de Matyas kiraly hatarozottan megmaradt
fokorlatnoka mellett. E viszalynak a Kiraly kozbejott halala
€s Janos piispoknek zardaba vonulasa vetett véget.

A gyenge II. Ulaszl6 alatt oly magas hullamokat vert a
kir. jogok épségeérti kiizdelem, hogy mar szigoru térvények
is hozattak annak védelmére; az 1495: 31. t.-cz. nagy biin-
tetést szab azokra, kik ezen jog ellen vétenek, kimondvan,
hogy a kik egyhazi javadalmakat masoktél mint a kiralytol
vagy az orszdgban kegyuri jogokkal birékt6l kérelmeznek —
vizbe fojtassanak.

II. Lajos alatt pedig az 1518: 15. t.-cz. hozatott meg,
mely szerint akar a kirdly, akar elhunyt atyja &ltal barkinek
adoményozott kegyuri jogok visszavonatnak.

II. Lajos kiraly haldla utdn a szt. szék ujra kezdé szel-
l6ztetni a Hunyady Janos alatt felvetett azon kérdést, hogy

BonczF. : A vallas kdrtili felségjogok. 9
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csak a torvényesen koronazott kirdlynak van joga plispokot
nevezni, s minthogy ugy Janos, mint Ferdinand koronédja kez-
detben kérdéses volt, sem a Szapolyai, sem a Ferdinand altal
nevezett piispokok a szt. szék altal meg nem erssittettek. De
mas baj is keletkezett: a Janos kiraly altal birt orszagteriile-
ten is nevezett Ferdinand piispokoket s azért a mohdcsi vész
utan Varadnak két piispoke volt, t. i. a Janos részérdl neve-
zett Czibak Imre és a Ferdinand részérdl nevezett Maczedo-
niai Laszlo, de a javadalmat tényleg Czibak élvezte. Erdély-
ben is két piispék volt, u. m. a Janos részérol nevezett Sta-
tileo Janos és a Ferdinand részérél nevezett Gerendi Miklos.
Janos kiraly Czibak utin Frater Gyorgyot, Ferdindnd Perényi
Gabort nevezte ki; a varadi béke utdn (1538 febr. 24.) Roma
is megerdsitette a mindkét kiraly altal kinevezett piispo-
koket.33 |

A Habsburg-Lothringeni hazbol szarmazott kiralyainkban
is erds védbastyara talalt a legfobb kegyuri jog. 1635-ben a
czimzetes piispokségek adominyozasi joga“vonatott kétségbe
a papa altal a tridenti zsinat vonatkozé hatdrozatai alapjan.
II. Ferdindnd kirdlyunk Pazman Péter bibornokérseket hivta
fel az iranti véleményezésre : 1-szor hogy a kir. felségnek csak
més kegyurakhoz hasonlag van-e joga ajanlani, vagy inkabb
a korona kiilonds joganal fogva valaszthat-e fopapokat és ado-
manyozhat-e egyhazi javadalmakat? 2-szor, hogy a czimzetes
piispokségekre a kinevezési jog kit illet meg ? Hatalmasabb
védelmezoire alig taldlhatott volna a kiraly, mint a bibornokra,
a kinek pedig a romai szék iranti tantorithatatlan ragaszko-
ddsa torténelmileg be van gy6zve. A bibornok irasbelileg els-
terjesztett véleményében ezeket ird: habar a bulldk és egyéb
okményok hidnyoznak is, szétdulatvin Buda, a kir. okmdany-
tar széke, a torok altal; mindazonaltal az erkolesi iigyben
elég bizonyitékul szolgal az akkoron még egészen katholikus
orszag, annak begydzésére, hogy a magyar kirdlyoknak valé-
ban van joga egyh4dznagyokat valasztani és azoknak a java-
dalmakat adomdanyozni, épségben maradvan a papanak joga
a valasztott felszentelésére és a kirdly altal valasztottnak — -
ha mélt6 — megerdsitésére, vagy ha méltatlan lenne, vissza-
utasitasara. Ezek elére bocsatdsaval ez iigyrol az én vélemé-
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nyem ez: 1-sz6r Magyarorszag fopapjainak sem nem lehet, sem
nem kell megvaltoztatniok a szokasos beszédmoédot, hanem
ugy kell szdlanmiok, mint mdsoknak, tudniillik, hogy a magyar
kirdly adja, adomdnyozza a javadalmat; oka az, hogy az or
szag torvényei felségsértési biinnel terhelik azt, a ki az orszag
torvényei ellen feltamad. Minthogy tehdt orszdg torvénye az,
hogy a javadalmakat a kirdly adje, o pdpdnak pedig csak meg-
erdsitési joga ven, annalfogva ferde helyzetbe jonne az, a ki
a régi és szokasos beszédmodtdl eltérne. Ez volt oka, hogy a
nagyszombati tartomdnyi zsinaton Osszegyiilt fépapok ez tigy-
ben semmit -sem talaltak megvaltoztatandénak. 2-szor igy
allvan a dolgok, (a harmas konyvben felhozott négy ok-
bol) minden kétségen folil all, hogy a magyar kiralyoknak
nemcsak mint mdas kegyuraknak joguk van jel6lni, hanem va-
lasztani és javadalmakat is adomanyozni. Es habar Magyarorszag
levéltarai elvesztek is, de azon id6ben, midén azon torvény
iratott, fenléteztek és a bullak és egyéb okmanyok is meg-
szerezhetOk voltak. Nem is vonhato észszeriileg kétségbe az,
hogy azok, a melyek az emlitett négy okban felhozatnak,
igazak-e vagy nem? ugyanis azon idében az irott toérvény
volt — — — és nem hihetd az, hogy az egész orszag a ki-
ralylyal és fG6papokkal azon indokolasokat elfogadta volna,
hacsak bizonyos és kideritett nem lett volna az, hogy ugy a
bulla 1étezik, mint a t6bbi felhozott okok is igazak.»33
*

Felidéztilkk torténelmiink nevezetesebb tanuit korondnk
egyik legjelentékenyebb joganak védelmére; az ujabb és leg-
ujabb kor sem volt ment ily tdmaddsoktol ; ezeket azonban
nem latjuk sziikségesnek szellgztetni, mert kirdlyunk ez ido
szerint teljes birtokdban van mindazon jogoknak, melyeket a
fenebbiekben az egyhazi nagyobb javadalmak adomanyozasara
vonatkozolag el6adtunk. De nemecsak tényleg van birtokdban,
hanem minden egyes kinevezési okmanyban vilagos szavakkal
hivatkozas torténik a legfobb kegyuri jogra s igy minden ki-
nevezés egyszersmind egy-egy uj okmdany az utdkor sza-
ma4ra.’*

9*
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Jegyzetek:

t A konstanczi zsinat szavai: Potestas nominationis, electionis et
collationis» e zsinaton, mely 1414-ben tartatott, Magyarorszdg részér8l
2 érsek, 3 piispok, 14 praelatus és a nador tobb vildgi méltésdggal volt
Jjelen.

* Bunyitay, i. m. 1. 228. s kov.

8 Sziikségesnek tartjuk ezt azon okbdl niegismertetni, hogy a papdk
és kirdlyaink kozt a nevezési jog miatt folytatott vitadlyokat kellSleg
megérthessiik.

4 Czirdky, Jus publicum 478. §.

& Kolldr, Hist. dipl. 152. 1.

¢ II. Paskal és V. Henrik kozt 1111-ben létre jott egyezség az egy-
hazi vagyon hiromféle mindségét kiilonbozteti meg: a regalidkat, a koz-
vetlen egyhdzi vagyont, azaz, a mit az egyhdz nem az &llamtdl birt,
mindk az oblatiok, ing6sagok, és végre a maganalapitvinyokat. L. Ge-
schichte des Mittelalters v. dr. Hans Prusz. Nélunk e vagyonok kézt az
adoméanyozdsndl és a javadalomba valé bevezetésnél kiilonbség nem
tétetik. A vagyon miképeni 4taddsara nézve l. a szerz8nek «A katholikus
fépapi hagyatékok koriili eljards» czimit mlvét és az 1883. évi apr. 10-iki
igazs. ministeri rendeletet.

' Hogy magok a kaptalanok is, melyek pedig azon idében az «uj
valasztisi kdnonok» alapjan allottak, a nevezett piispokoket is minden-
kor val6sidgos piispokeikiil elismerték, kitetszik onnan is, hogy piispoki
névtaraikba ezen piispokoket is mindenkor beiktattik, és csakis az «elec-
tus» vagy «benigne nominatus» megkiilonboztetést tevén ; de kormény-
zdsi mikodésiiket mindenkor a kinevezéstdl szamitjak.

¢ Kolldr i. m.

9 L. Szeredy, Egyhazjog 1I. 326. §.

1% IV. Urban megparancsolta az esztergomi prépostnak, hogy Andras
papot kanonokka tegye. Mon. Eccl. Strig. 1.

11 1498: 67. t.-cz. 2. §. ‘

12 Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 396. 1.

18 1. o. I. 60. 1.

14 Kollar, Hist. dipl. 108. 1.

15 Kollar, u. o. 129. 1

t¢ Mon. Eccl. Strig. I.

17 Bunyitay V. i. m. L. 100. 1.

18 Mon. Eccl. Strig. L.

® U oL

20 Q. o. L

28 Lodomér volt az elsd, a ki VIIL. Bonificz bullija altal primdsi
méltosagot nyert. Mon. Eccl. Strig. II. Bartal szerint Kanizsai Jdnos
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esztergomi érseknek Zsigmond kiraly eszkozolte ki a legatus natus czi-
met; ugyancsak Bartal Comm. Ladomért «acerrimus autonomiae regni
adversus dominatum Pontificum romanorum vindex» nevezi. —
Posthumus Lészl6 Rémédban jartakor kieszkdzolte V. Miklés papé-
t6l, hogy az esztergomi érsek primas és sziil. koveti czimeket viselhes-
sen; a papa azonban ezek adomanyozdsinal az orszig politikai tigyeibe
is beavatkozott, irvan: «Nos pontifex modernum et pro tempore existen-
tem Archieppum Strig. sicut post regem praefatum primus existit, ita
etiam in parlamentis et quibusvis aliis actibus egregiis post ipsum regem
primum locum et primam vocem obtineve deberen. Tudjuk, hogy tdrvényeink
szerint a kirdly utdn a nador volt az elsd személy. Az 1741:10. t.-cz.
szerint biztositd a kirdlyné az orszdgot, hogy az esztergomi érseket pri-
mdsi méltésagdba és torvényes joghatésagdba visszahelyezs.

22 [,, Esztergomegyhdzmegyei névtar.

2 L. Kolldr, Jus patr.

¢ Péterfy, C. Hung. I. 102. 1.

2% Fennebb mdr jegyzetileg érintettiik azon vitit, mely a korona-
zas miatt az esztergomi érsek és a veszprémi piispdk kozt fenforgott,
most meg kell emlékezniink az esztergomi és kalocsai érsekek kozt
amazt megel6z6leg tdmadt hasonlé egyenetlenségrdl, minek folytan 1211
febr. 12-én a két érsek kozt egyezség jott 1étre, mely szerint a korona-
z4s az esztergomi érseket illeti meg, de ha ez rosszlelkiileg nem akarna
koronézni, vagy pedig az esztergomi érseki szék iiresedésben volna, akkor
a kalocsai korondzzon ; ha a papa ezen egyezséget helyben nem hagyni,
akkor maradjon minden a létezd dllapotban. IIL Incze pépa, tekintettel
arra, hogy a kirdly is az eszt. érsek részére kérte a szabadalmat meg-
adatni, primam sedem, primamque vocem az esztergomi érseknek adta,
tekintettel arra is, hogy ha a korondzisi jog tobb egyhdzfdnek adatnék
meg, ebbdl az egész orszdgra és a kir. orékdsokre nagy veszély timad-
hatna, Mon. Eccl. Strig. I. 198. 1.

26 A papa Lodomér érseket megfeddé, hogy IV. Laszl6 haldla utan
az orszdg allapotdr6l Roméba jelentést nem kiildott s azért Jinos esini
piispokét kiildotte az orszdgha «cum autem regnum ipsum ad romanam
ecclesiam ab antiquo etiam pertinere nosceretur». Mon. Eccl. Strig. II.

274. 1.
#7 Mon. Eccl. Strig. II. 473., 476.

% [, H K. L 11.; 1498: 63. t.-cz.

20 Almos vezér, I Géza fia és IIL. Béla atyja, 12 kanonokkal vilagi
prépostsdggd alapitotta, Zsigmond kirdly pedig azt szerzetes apatsiggi
alakitotta 4t. Ezen dtvaltoztatisra czéloz az orszaggyiilési elSterjesztés,

8 Czélzds a pdpa harmas koronéjira és a Romatdl fiiggetlen nem-
zeti egyhdz alakitdsdra.

81 Bunyitay V., A vdradi piisp6kség torténete.

32 Bunyitay i. m. A k8zépkorban az egyhézi rendek birdsa nélkiil is
lehetett fopapi javadalmakat kapni, mindazonaltal oly kikdtéssel, hogy
az illetd legfelebb 3 év alatt pappd szentelteli magdt. Igy kapott Nagy



Lajos alatt Deméndi Lészlé orvos nyitrai plispbkséget; igy lett Perényi
Ferencz alig 8 éves kordban 1508-ban erdélyi, majd varadi piispok, ki
azutdn a mohécsi mezdn lelte hés halaldt. Frater Gyorgy csak egyszeril
aldozir volt, s azért oldala mellett folszentelt piispokot tartott; de az
egyhdzmegye korményit 6 vitte.

: 3 [,, Kollar id. m. 264. és 265. 1.

8 Az ujabbkori kinevezési okményok ismeretesek ; azért az 1553—
1568-ig esztergomi érsek kinevezési okmanydbél idézzitkk a kovetkezo-
ket : «Jus patronatus nostrum regium, quod scilicet in eadem ecclesia. ..
sicut etiam aliis quibusvis regni nostri Hungariae ecclesiis more prae-
decesgorum nostrorum Hungariae divorum regum habere dignoscimur,
animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem domino Nicolao Olaho
archiepiscopo tamquam metropolitano duximus dandum et conferendum,
damusque et conferimus per praesentes etc.»



XL
A KIVALTSAGOK ADOMANYOZASA.

. Egyik nevezetesebb nyilvanuldasa a legfébb kegyuri jog-
nak a kivaltsagok (privilegium) adomanyozdsa. A Kkivaltsag
azon jog, mely egyes személynek vagy testiiletnek az altala-
nosan kotelezo torvény hatarain tul, tehat ez aldli kivételkép,
kovetkezileg mint kedvezmény adatik. A kozonséges egyhazi
jog a kivéltsagok adomanyozdsanak csak két kutfejét ismeri
u. m. a papat és az egyhazi térvényhozast. A mi kiralyaink
azonban a magyar keresztény egyhdz bolcséjétol kezdve gya-
koroltak a kivaltsagok osztogatdsat; ezen kivaltsagok nem-
csak egész rend vagy szerzetnek, hanem egyes kolostoroknak,
vagy egyes apatsagoknak a teriileti piispok joghatosaga aloli
felmentésére vagy valamely masnemii kedvezmény adasara
vonatkoznak ; nehanyat felsorolunk ezekbél :

A Szent Istvan a pannonhegyi apatsdgot alatpltvan1 ezen
monostort mindazon szabadsagokkal felruhdzta, a melyekkel
a casinohegyi birt; killondsen is megemlitvén, hogy szabadsa-
gukban dlland a szerzeteseknek apatot valasztani, azt fefszés
szerint bdrmely piispok dltal felszenteltetni, az egyhdzi rendeket
bdrkitél s bdrmely helyen felvenni. Szt. Istvan ezen intézkedé-
sére hivatkozik Ferencz kiraly 1802 mércz. 12-t6l kelt azon
oklevelében, mely é&ltal a sz. Benedekrendet visszaallitja, mond-
van hogy, «f6 és apatsagaiba minden felszerelvényeivel és
-mindazon jogokkal és kivdlisdgokkal, a melyekkel az 1786-ik
‘évben tortént feloszlatasuk idejében birtak, semmit sem akar-
van abbol elvenni, a melyeket sz. Istvdn bokeziisége ezen rend-
nek. érdemeinél fogva adomdnyozott» ezen kivaltsagok kozott
felemliti a visszahelyezési okirat, hogy a féapdt az orszdg bol-
c8076t61 kezdve piispoki joghatdsdggal birt, hogy egyik piispok meg-
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keresésére sem tartozik a rend birtokdn kivili plébdnidkra rend-
belit kikildeni, hogy az érsekek és piispokOknek azok feletti
joghatésdga megsziinik, a kik a feloszlatds utan vilagi papok-
kint lelkészetekre alkalmaztattak, és hogy a feloszlatdas utan
az egyhazmegyéjitkben alkalmazott benczéseket a pannonhegyi
monostorba visszabocsassak ; a foapat kinevezésére nézve pe-
dig a jogot akép tartotta fenn magénak, hogy a konvent ha-
rom jeloltet terjeszthet fel; a fibkapatsagokban pedig az apa-
tok kinevezését a rendbelik meghallgatasa mellett a foapat
jogai kozé sorozta, ezekre nézve maganak csak & megerdsi-
tést tartvan fenn. Hasonlo kivaltsagokkal ékesité fel az ugyan-
akkor visszahelyezett prémontrei és -czisterczita rendeket is.

A pécsvaradi apatsag alapitdsakor ugyancsak szt. Istvdn
ezen apatot a piispoki joghatosadg alol kivette és csakis az
esztergomi érsek hat6sdga ala helyezte, kdtelezvén 6t az iin-
nepélyes zsinatokoni megjelenésre.

A zalavdri apatsag alapit6 levelében megengedi az apat-
nak, hogy iinnepélyes alkalmakkor f6papi diszruhdkat hasz-
nalhasson. A bakonybéli-apatot pedig az alapito levélben min-
den piispok joghatosaga alol kiveszi, és csak az esztergomi
érseknek rendeli al4, egyuttal feldisziti 6t piispoksiiveggel,
gyiiriivel és pasztorbottal.

A kivaltsagok soraban van helye felemliteni azon ujabb-
kori intézkedéseket is, melyek szerint a gordg katholikusok
a latin szertartdsu piispokdk joghatésdga alol kivétettek és
sajat plispokeik ala rendeltettek; valamint a gorogkeleti val-
lasuaknak két egymastol fiiggetlen egyhaztartomanyra lett el-
valasdnak torvényileg tortént megengedését és egyhazi tigyeik-
nek 6nall6é intézhetését. '

Itt kell megemlékezniink a zagrabi piispokségnek 1853-
ban érsekségre tortént emelésérdl, mely altal az az eddigi
egyhazi kotelékek alol felmentetett; ilyen az, hogy a pozsonyi
nagy prépost egyszersmind fSesperes is; hogy a zdgrabi nagy-
prépost Ferencz kiraly intézményénél fogva mindenkor auraniai
perjel is; ilyen az, hogy az egri kaptalan a sajat tagjai kozil
az egervari prépostot valasztja; ilyek az érsekeknek ado-
manyozni szokott valosagos belsd titkos tandcsosi czimek, az
azzal jaro excellentissimus, és a pilispOkoknek az illustrissimus
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megszolitasok; az egyes kaptalanoknak engedélyezett jelvények;
s végre itt kell megemliteniink azt is, hogy Maria Terézia a
papak altal egyes kaptalanok vagy prépostjaiknak a piispoki
jelvények hasznalhatdasa tekintetében adott kivaltsagokat fel-
fiiggesztette, a mi altal ujolag jelét adta annak, hogy kivalt-

sagok osztogatdsa csakis a kir. jogok sérelme nélkiil tor-
ténhetik. '

Jegyzetek:

1 Midén az ismeretes sz. Istvan-féle alapitélevelekre hivatkozunk,
nem toriink ldndzsdt azok eredetisége mellett; az e f516ttk vitatkozés
jelen mit keretén kiviil esik; mi azért hivatkozunk redjok, mert a ben-
nok felhozott kivaltsagoknak az illet6k mér ezen alapitélevelek kelet-
kezése eldtt birtokdban voltak, kiilonben ezen — utdlagosan késziilt —
okményok papai ellenmondas nélkiil nem maradtak volna; és hivatko-
zunk redjok azért, mert az adomanyozott rend ezen kivaltsigoknak csak-
ugyan birtokdban volt és van; és végre mert kirdlyi hivatkozds is tér-
ténik a sz. Istvin altal adomdnyozott kiviltsagokra, sdt azokat idén-
kint a pdpdk is elismerték és megerésitették.



XIIL

A LEGFOBB KEGYURI JOG ERVENYULKESE A SZO-
ROSABB ERTELEMBEN VETT EGYHAZI UGYEKBEN.

Szent Istvan az 4ltala és a népe altal felvett keresztény
vallast allamvalldss4, és az altala berendezett egyhazat magyar
nemzeti egyhazza alkotta. Kitetszik ez minden intézkedéseibdl;
tekintsiikk akar az orszdagnak egyhdzmegyékre altala minden
papai beavatkozas nélkiil tortént felosztasat, akar a piispOki
kinevezéseket, akar a monostorok alapitasat és ezeknek adott
kivaltsagokat,! akar az egyhazi ligyekbeni térvényhozast? —
mindeniitt a nemzeti 6nallosadg eszméjét latjuk kifejezve. Szent
Istvan kétség kiviil koranak szinvonalan allott. A kozépkor kez-
dete mindeniitt a nemzeti egyhazak alakitdsara torekedett.
Ismerjilk ezt a papaknak a frank-német kiralyokkal fennebb
vazolt harczaib6l. Nalunk magyaroknal tobbszoros ok volt az
Onallésagnak az egyhazi téren is leheté meglOrzésére; mert a
szabadsigara mindenkor féltékeny nemzet nem hajolt volna
meg a keresztény tanok elott, ha azok elfogadasa altal nem-
zeti Onallosagat és) fiiggetlenségét barmind kis mértékben
veszélyeztetve latta volna. Taldn nem tévediink, ha azt allit-
juk, hogy a magyar kereszténység elsé szazadaban a gyako-
ribb és nagyobb mérvii lazadisok nem annyira annak voltak
tulajdonithatok, hogy az 0si szokédsok a keresztény erkolesok-
kel cseréltettek fel, mint inkabb annak, hogy elsé kiralyunk a
piispokségek alapitdasakor azok jovedelmét foleg a tizedre fek-
tetvén, a szabad nemzet sziiz vallainak ezen tizedekkeli.meg-
terhelését nehéz szivvel tiirte.

Nemecsak vélelmek, hanem szamos irdsbeli bizonyitékaink
is vannak arra nézve, hogy kirdlyaink a legf6bb kegyuri jogot
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a szorosabb értelemben vett egyhazi tigyek terén is minden
eléfordulé alkalommal érvényesitették. Szent Istvén torvényeit
cisten intézkedésébil» hozza, és «kiralyi hatalméanal fogva»
hatdroz ; Kalman kiraly ontetszéséb6l ad torvényt az egyha-
zaknak ; II. Endre 1222-ben az egyhazi rend szabadalmait
megerdsitvén, ekép ir® «nos itaque universis rerum dispositioni-
bus regalem in saecularibus, clericalem im spiritualibus praefe-
rentes dignitatem, omnibus in regno nostro constitutis sacer-
dotibus... talem ac tantam autoritate regia conferimus libertatem
etc. Altalaban az Arpadok alatt a nemzeti egyhaz létesitésé-
nek szandékat ismerjiik fel. Szent Istvan, Laszlo, Kalman ki-
ralyaink torvényei kozott szdmosak azok, melyek egyhazi
iigyekkel foglalkoznak; nemzeti zsinatokat 6k hivnak oOssze,
azokon Ok elndkolnek s meghallgatjsk nemcsak a piispokok,
apatok véleményét, tandcsat, hanem a meghivott vilagi féurakét
is. Az egyhazi kanonok egyszerii atvételérdl sehol sincs szo,
hanem torvényeink ondllolag intézkednek egyhazi vonatkozasu
tgyekben is Roma megkérdezése nélkiil. A vegyes hazbeli
kiralyok alatt hozott térvényeink kozt is szdmossal talalkozunk,
a melyek egyhazi iigyekkel foglalkoznak. Latni fogjuk azt is, hogy
a habsburg-lothringeni haz uralkodasa alatt is hozattak egyhézi
vonatkozasu torvények és bocsattattak ki kiralyi rendeletek «de
plenitudine potestatis»,«po exigentiaregioapostolici muneris»,«qua
summus patronus ecclesia_rlim» mindezekben pedig az egyhazi 6n-
allosagnak mai napig fentartott jelét lehetetlen fel nem ismerniink.

A magyar koronanak ezen kivdlo joga kezdet ota a ko-
vetkezokben érvényesittetett :

1-sz0r, a zsinatok tartdsdban és azok hatdrozatainak jévd-
hagydsdban. Alig szenved kétséget — habar erre vonatkozo
okmanyaink ekkorig hianyzanak — hogy sz. Istvan az egyhazi
tigyekbeni tdrvényeit zsinatokon hozta, mert nem feltételez-
heté az, hogy 6, a ki az egyhaznak és egyhazi rendnek a
kiralyi udvarban a hit utan az elsé helyet rendelte ki, és a
ki Imre fidhoz intézett intelmeiben is a fépapok tandcsanak
kikérését annyira szivére kototte, 6 maga azok tanacsat mel-
16zni akarta volna. Hogy egyébirint 6 ezen tandcsokat csak-
ugyan igénybe vette: az alapité leveleinek szdvegébdl is ki
tetszik. Sz. Laszlo els6 torvénye mar vilagosan Kkifejezi,



— 140 —

hogy 1092-ik évben Szabolcsban szent zsinatot, «synodus» tar-
tott, a melyen 6 maga személyesen elnokolt.4 Kalman L 2,
elrendeli, hogy minden piispokséghen évenkint két zsinat tar-
tassék, a melyen mindenki — a pecséttel meg nem hivottak is
— megjelenni tartoznak, ez tehdt nem birdskodds, hanem
tanacskozas vala. Hogy pedig nemcsak egyhdzmegyei, hanem
tartoméanyi, st nemzeti zsinatok is tartatni szoktak, arrol
fenmaradt okmanyaink tanuskodnak ; midén pedig II. Ulaszloé
idejében a piispokok buzgosaga a zsinatok Osszehivasdban
hanyatlani kezde, az 1498: 68. t.-cz. elrendelte, hogy a
piisp6kok a kanonjog alapjan tartozvan zsinatot tartani, el-
tiltatik nekik, hogy pénzvaltsig mellett a plébanosoknak az
azokoni megjelenést elengedjék. Erélyesebben intézkedett az
1559 : 41. t.-cz.,, mely kotelességévé teszi a piispokoknek, hogy
az egyhazi iigyekbeni kotelességeiket el ne mulaszszak, zsina-
tokat tartsanak, a melyen minden plébanos és lelkész iidvos
oktatasnyerés végett megjelenni tartozik; ha pedig ezeket a
megjelenéstol barki is visszatartana, Azt & felsége az egyhazi
jogok és szabadsagok megvédése tekintetébdl keresztényi feje-
delmi tisztje és kotelességéhez képest fenyitse meg.s

I. Ferdinand alatt az orszagban az uj hit mar nagyon el
volt terjedve, a mib6l az kovetkezett, hogy a kath. egyhdzban
is a vallasi fogalmak Osszetévesztettek s dltaldban az egyhazi fe-
gyelem is nagyon meglazult; az 1548-iki orszaggyiilés tehdt
megkérte a kiralyt, hogy mind sajat, mind pedig csdszari
tekintélyével oda hasson a papanal, hogy az a vallasi iigyek
rendezése tekintetébol egyetemes zsinatot hivjon Ossze; ha pe-
dig a papa az Osszehivast halogatnd, akkor & felsége taldljon
modot abban, hogy a zsinat megtartdsa tovdbbra ne halasztassék.
Azon okbol nevezetes ezen torvény, hogy a magyar orszaggyiilés
annyira jogositottnak tartotta magat a vallasi iligyekre is
befolyast gyakorolni, hogy még a romai széket is sziikségesnek
tartotta kotelességének teljesitésére mintegy figyelmeztetni.

Megjegyeztik mdr, hogy a nemzeti zsinatok hatdrozatai
csak azon esetben hajthatok végre, ha azokhoz fejedelmi jo-
vahagyds jarul; most még az egyetemes zsinatok hatarozatai-
rol kell szélanunk. A magyar alkotmany egyik sarkalatos elve
az, hogy az orszaglakokat csak az kotelezi, csak az tekintetik
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torvénynek, a mely az orszaggyiilésen hozatik s a felség szen-
tesitésével megerdsittetik ; tovdbba vannak torvényeink szerint
a kiralynak az egyhdzi ligyek intézésére vonatkozodlag kiil-
nos jogai, melyeket 0 részint a torvényhozas utjan, részint
legfébb kegyuri joganal fogva gyakorol. Ezen elveknél fogva
Magyarorszdgban — a hitdgazatokra vonatkozékat kivéve —
esakis azon egyetemes zsinati hatdrozatok birnak érvénynyel, melyek
" a torvényhozds dltal elfogadtatnak és kihirdetésiik elrendeltetik. Ezen
torvényhozoi miikodés altal a zsinati hatarozatok mintegy polgari
torvényekké valnak. A kihirdetés meg nem torténte okébol a trienti
zsinatnak hatarozatai soha sem nyertek polgdrjogot hazankban.®

Minden negyedik évbeni zsinattartdsi kotelességet rovott
ki az esztergomi érsekre III. Ferdinand azon hat ezer frtnyi ala-
pitvanyi Osszeg kiosztdsanak ellendrzése tekintetébol, melyet
a szegényebb lelkészek javadalmazdsara kirendelt.” -

2-szor az egyhdzi tinnepek korili intézkedésekben. A magyar
szent korona fokegyuri joga nyilvanul kiilsnésen az finnepek
koriili intézkedésekben is. Az egyetgmes egyhdzjog tanitisa
szerint az egész egyhdzban megtartando iinuepet a papa ren-
deli el ;8 a mi kiralyaink azonban kezdett6l fogva fentartottdk
magoknak a jogot e téren is Onallolag intézkedni. Igen sok
torvényiink van, mely egyhazi jelleggel bir. Mar sz. Istvan
II. 7, 8., 18. nemcsak biintetést szabott azokra, kik a va-
sarnapot meg nem {iinneplik, hanem megparancsolta azt is,
hogy nagyja s apraja vasarnapokon templomba menjen, kiilon-
ben biintetéskép nyirassék meg; a ki pedig a mise alatt nyug-
talankodik vagy beszélget: ha tekintélyesebb, megdorgéltatvan
iizessék ki a templombol, ha pedig kozonségesebb sorsu, meg-
kotoztetvén megostoroztassék. Sz. Laszlo 1. 11, 12. mar nem
csak a vasarnapokon, hanem a nagyobb i{innepeken is kote-
lességgé teszi a templombani megjelenést; a vadaszat is eltilta-
tott e napokon, valamint a kereskedés is, még a zsidoknak sem
volt megengedve e napokon valami munkat végezni. 1. 26. Sét
még az linnepek eléestéi is megtartatni rendeltettek. Unnepekiil
pedig kijeloltettek : Karacsony, sz. Istvan els6 vértanu, sz. Janos
evangelista, apr6 szentek, Krisztus koriilmetéltetése (uj év),
vizkereszt eldestével, gyertyaszentelé bold. asszony, husvétkor
négy nap, sz. Gyorgy, Fiilop és Jakab eldestével, kereszt feltala-
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lasa, az ur mennybe menetele, piinkosdkor négy nap, keresz-
tel6 sz. Janos, Péter és Pal apostolok, Jakab, Lérincz, Méria
mennybe menetele, sz. Istvan kiraly, Bertalan, Kisasszonynap,
kereszt felmagasztalasa, Maté apostol és evangelista, Gellért piis-
pok, Mihaly féangyal, Simon és Jud4s, minden szentek, szent
Imre herczeg, sz. Marton, Andras, Mikl6s, Tamas apostol és
mindegyik egyhdz sajat védndke. Kalman térvénye szerint IL
14. megbiintettetett az, a ki ezen iinnepeket meg nem tar.
totta. Ugyancsak Kalman elrendelte, hogy a sz. haromsag
iinnepe piinkdsd nyolczadan tartassék. II. 72. II. Endre pedig
elhatarozta, hogy sz. Istvan napjat minden évben Fehérvarott
iinneplendi. 1. Matyas II. 25. eltiltotta, hogy vasarnapokon és
a bold. sziiz iinnepein vasar tartassék, az 1723 : 29. pedig el-
rendelte, hogy a fennebb eldsorolt iinnepnapokon torvénysziinet
tartassék. Az 1713 4pr. 6-iki Carolina resolutio szerint a rom.
kath. iinnepek kiils6leg a protestansok 4ltal is megtartandok
voltak, a czéhek pedig tartoztak a kormenetben jelen lenni.

Id6 folytan még az egyhaz is szaporitotta az iinnepek
szamat, mi dltal a nép munkdjaban nagyon akadalyoztatott;
Maria Terézia tehat a papatol az iinnepek szaménak leszalli-
tasat kérte, mit XIV. Benedek papa 1753 szept. 1-én breve-
Jével meg is cselekedett. Ugyancsak a kiralyné 1772 és 1774-
ben kibocsatott intézkedéseivel orszagos iinneppé sz. Istvan
napjat rendelte, melyen a hivek misét hallgatni és a szolgai
munkatol tartozkodni koteleztettek, — a helyi egyhdz {linnepe
a templomban ugyan megtartand6 volt, de ezen napon a hi-
vek misét hallgatni és a szolgai munkatol tartozkodni kote-
lesek nem "voltak. A bucsujarasok tekintetében pedig akép
intézkedett, hogy az egynapi jarason tul terjeddk megsziintes-
senek, a tobbi bucsujaro helyek irant pedig felhivta a piispokoket,
hogy véleményt adjanak arra nézve, mely helyek tartassanak
fenn ilyekiill s mely idében engedtessék meg a bucsujaras. Az
1791:26. t-cz. a szokasban levs kath. iinnepeket kiilséleg a
protestansok altal is wegtartatni rendelte, az 1868:53. t.-cz.
pedig kimondotta, hogy egyik vallis tagjai sem kotelezhetok
arra, hogy mas vallasfelekezetbelicknek {iinnepeit megtartsak.

Az iinnepekkel kapesolatosan meg kell emlékezniink arrél
is, hogy els6 kiralyaink az egyhdzi bojtok irant is rendelkez-
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tek, igy sz. Istvan IL. 9. elrendelte, hogy a négy kantorboj-
ton hust senki se egyék, a ki pedig pénteken hust evett, az
egy heti bgjtre biintettetett, II. 10. Kalman, 1. 71. szintén el-
rendelte, hogy a kantorbdjtok megtartassanak.

3-szor az egyhdzi személyek személyes iigyeire is kiterjedt
kirdlyaink és orszaggyiiléseink figyelme; sz. Laszlo 1. 17. az
orszdgba jovo idegen papok irdnt vizsgalatot rendelt el azok
erkolesi mingsitése tekintetében. A kik pedig ide bejottek és
valamelyik piispoknek aldarendelték magukat, azoknak csak
azon esetben volt szabad eltdvozniok, ha a kiraly eltt bebi-
zonyitottdk az irdnyokbani méltatlan bandsmdédot. I 18.

Nagy jelentiségiiek a legfébb kegyuri jogra nézve azon
torvényeink, melyek a papok hdezassdgdra vonatkozolag hozat-
tak. Az elozményekbdl tudjuk, hogy az egyhaznak a chlui-
aczi elvek szerinti 4talakitasara irdnyzott nagy mozgalom
azon iddszakra esik, midon hazankban a kereszténység meg-
honosodni kezdett. Azon reformmozgalom egyik jelent6sebb
kivinalma volt a papok hazassiganak megsziintetése. Sz.
Laszl6 a szabolesi zsinatban foglalkozott ezen tigygyel és az ott
hozott intézkedések azért nevezetesek, mert azok eliitnek VIL
Gergely papa rendeletétol. A magyar térvény I 1. nem kove-
telt notlenséget a papoktol, hanem csak azt rendelte el, hogy
azon papok és szerpapok, a kik mdsodik hazassagban élnek,
elvalasztassanak; a kik nem akarjak torvénytelen nejeiket el-
bocsatani, a kanonok szerint lejebbeztessenek, az elboesatottak
pedig sziiliknek adassanak vissza, és mivel hdzassaguk nem
volt tdrvényes, ha akarnak, ujra férjhez mehetnek. Tovabba :
ha valamely pap szolgalojat feleség helyett magahoz tarsitja,
adja el; ha nem akarja ezt cselekedni, akkor arusittassék el
s a vételar adassék at a piispoknek. De legnevezetesebb azon
torvény I 3., mely altal azon papoknak, a kik els6 és tor-
vényes hdazassigban élnek, «a béke kedveért és a sz. lélek-
beni egyesiilésért» ideiglenesen megengedtetett a hazassig, a
mig ez iigyben a pdpe a kirdlylyal megegyezik. Tehat a kirdly
VII. Gergely 1074-ik évben kiadott rendeletének és a zsinatok
hatdrozatainak ellenére megengedte a hadzassigot a papoknak,

A tobbunejiiség azonban nem konnyen volt kiirthaté a
papsag kozt; ugyanazért Kalmén is torvényt hozott, mely sze-



rint a kétnejiiek, az 6zvegyek és elvalt nok férjei a torvény-
telen hdzassagot sziintessék meg, vagy pedig a papi tisatség-
ségt6l fosztassanak meg. I. 67. Nemsokara megujittatott ezen
torvény, kimondatvan, hogy ha a kétnejii pap felesége miatt az
isteni szolgalatot elhanyagolja, minden egyhazi méltosagtol
fosztassék meg. II. 4., — majd ismét elhatdroztatott, hogy ily
lelkészek minden egyhazi javadalmaktol is megfosztassanak, —
egy piispoknek se szabadjon pedig szerpappa vagy felebbvalo
egyhazi tisztre valakit elomozditani, ha csak elébb notlenséget
nem fogad. II. 9. Ha pedig valamelyik pap agyast tartana, az
tole elvétessék. II. 12. A piispokoket illetdleg pedig sz. Laszl6 tor-
vénye akép intézkedett, hogy a mely piispok ezen hatarozatok
ellenére a torvénytelen hazassagtol megvalni nem akarOknak
javadalmat ad, vagy megengedi, hogy ilyen valamely papi
teend6t végezzen, az a kiraly és piispoktarsai altal itéltes-
sék el.

Még a papsag ruhazatara is kiterjedt Kalman kiraly
figyelme, eltiltvan, hogy a papok vilagiak ruhazatat hasznal-
Jjak és meghatarozta a papi ruhat 1. 70.

Az egyhdzi fegyelem tekintetében is taladlunk toérvényeink-
ben intézkedéseket. Sz. Laszlo I 21. kotelességévé teszi az
apatoknak, hogy teriileti piispokeik irant alazatosak legyenek;
— megparancsolta, hogy a piispokok évenkint vizsgaljak meg
a zardakat az ottani életmod és fegyelem tekintetében, és el-
rendelte, hogy egy plispoknek se szabadjon azontul szerzetest
vagy zardanét bizonyos hely czime nélkiil felavatni.

Elrendelte a torvény (1492:44.), hogy minden konventben
tartozzanak a fonokok tiz, vagy nyolez, vagy legalabb hét
papot tartani, hogy tovabba ezen szerzetesek fonokiik hatalma
alatt alljanak, kinek jogaban all oket vétségiilkhoz képest meg-
fenyiteni. :

I. Matyas VI. 12. elrendelte, hogy a piispokdk minden
évben kétszer megvizsgaljak a konventeket, ha pedig elfoglalva
lennének, akkor helyetteseket kiildjenek ki, a kik ha azt ta-
pasztalndk, hogy az apatok vagy prépostok a rend szabalyait
meg nem tarijak, feslett életet folytatnak, vagy piispékeik irant
engedetlenek, — akkor Oket foszszak meg 4llasuktol és ezt
mas jo erkolesii férfiunak adjak: ha pedig a fraterek lenné-
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nek rossz erkolesiiek vagy engedetlenek, akkor azokat iizzék
el a konventbdl.

II. Ulaszlé alatt szokasba jott, hogy a fopapok a pléba-
nusokat tizedbeszedésre alkalmaztak; minthogy pedig e miatt
«sokan gyonas és aldozas nélkiil, a csecsemdk pedig megke-
reszteletleniil multak ki», elrendelte a torvény III. 36., hogy
a fopapok a lelkészeket sem tizedbeszedésre, sem mésféle ligyek
ellatasira ne alkalmazzak. Az 1559:41. t-cz. meghagyja a
piispokoknek, hogy zsinatokat tartsanak és a fédidkonokat az
egyhdazak vizsgalatara kiildjék ki.

Az egyhazi f6bb hatésiagoknak az aldjok rendelt szemé-
lyek iranydbani tulkapdsait is mindenkor meggdtolni igyekez-
tek torvényeink; igy a gyori kaptalan a piispOk ellen panaszt
tevén, az 1647:102. t-cz. kimondotta, hogy a KK. és RR. a
képtalanok szabadsagat is megvédelmezni akarvan, elhataroz-
zak, hogy ezentul a piisp6k a kdptalan joghatésdgaba bele ne
avatkozzék ; az iiresedésbe jovOé javadalmakat és kanonoki
allasokat az adomdanyozisi jog elvesztésének terhe alatt a
kéanonokban kiszabott hataridén belil betdltse, a kaptalani
javak kezelésébe be ne folyjon, a lelkészek torvényileg biz-
tositott szabadsagait meg ne sértse.

De emlitésre legméliobbak Maria Terézia és kiilonosen
II. Jozsef intézkedései. Utoébbi az ismeretes nyiltparancsaban,
— mely dltal a szerzeteket eltdrli — egy egyhazi bizottsagot
allitvan fel a helytart6tandcs kebelében, annak targyalasi ha-
taskorébe utalta mindazon iigyeket, melyek az egyhdzakat, a
rom. és gor. katholikus egyhdzi személyeket, az alapitvanyo-
kat, tovabba a melyek a j6 rendet, a kdznyugalmat, a melyek
az egyhdazi kiilsd fegyelmet és a kiilsd isteni tiszteletet érdek-
lik ; sz6val mindazokat, a melyek a hit d4gazatait, a szentségek
kijarultatasat és a belsé egyhdzi fegyelmet nem érintik. El-
rendelte a csaszar azt is, hogy a koldul6 szerzetesek dltal
izott koldulas megsziintetése tekintetébdl a sziikséges nyomo-
zasok megtétessenek.

Legmeélyrehatobb intézkedéseket tett II. Jozsef csdszar az
eltorlott szerzetek és rendek tekintetében 1732-ik jan. 26-iki
rendelettel ; hivatkozva «apostoli kirdlyi tisztére és legfdbb kegy-
uri jogdra, melyet Magyarorsedg minden egyhdzaira néeve dicss

Bonez F.: A valls kortli felségjogok. 10
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elbdeinek szokdsa szerint gyakorol», az igaz hit javat és gyara-
podasat az altal vélte eldmozditani, ha az egyhdz korméanyzatat
és az egyhazi kiils6 fegyelmet akép rendezi be, hogy az az allami
intézményekhez alkalmazkodjék. Ennek tolytiban elrendelte,
hogy azon szerzetesek, a kik mar fogadalmat tettek, a felosz-
latasi rendelet kihirdetésétol szamitandé 6t ho alatt még zar-
daikban maradhatnak, hogy ez id6 alatt piispokeiktdl felment-
ményt eszkozolhessenek, vagy jovendd életok modjarol maskép
gondoskodhassanak, a kik pedig még szerzetesi fogadalmat
nem tettek, azok négy hét alatt tartoztak a zardat elhagyni,
mindkét rendbelieck mindazt, a mi egyéni tulajdonuk volt, meg-
tarthatvan. Az aldozdaroknak és a magasabb méltésdgban le-
voknek megengedtetett, valamint az apdczdknak is, hogy mds
idegen orszagok hasonrendii szerzeteibe atmehessenek, a mely
esetben nekik szabad tdvozasi engedély és megfelelé uti kolt-
ség engedélyeztetett. Az itt marad6k bizonyos nyugdijat kap-
tak, a tavozok erre igényt nem tarthattak. Végre azok, a kik
valamely szerzetes rendbe 4atlépni akartak, bizonyos évi
segélyben részesiiltek. Szabadsag adatott nekik — megfeleld
mindsités birtokdban — arra is, hogy vilagi papokk4 lehesse-
nek, a fogadalom aloli feloldas tekintetében tartozvan a piis-
pokhoz fordulni. Azoknak, a kik rendjok szabalyai szerint
csendességben éltek — szabadsagukra hagyatott mds zardaba
atmenni, — a feloszlatott zarddkban csak azok maradhattak,
a kik igen Oregek, vagy oly annyira betegek voltak, hogy sem
mas zarda, sem rokonaik altal e miatt el nem vallaltattak.

Azon apdczik, kik mas zarddba nem mentek, egy nekik
kijellt zardaban tovabbra is egyiittesen élhettek; ezek élet-
modjat a plispok egyetértésével a helytartotandcs hatarozta
meg, fénokiiket a pilispok nevezé ki a helytartétanacs jova-
hagyasaval; ennek a tobbiek engedelmeskedni tartoztak. A
remetéknek pedig meghagyatott, hogy a remeteruhat 14 nap
alatt levetk6zzék és ha netdn fogadast tettek, akkor tandcs
végett forduljanak gyontatojukhoz.

Ennél nagyobb mérvben mar alig lehetett a legfébb kegy-
uri jogot gyakorolni! .

4-szer. Az isteni tisztelet és a valldsi szertartdsok rendezése
korul. ' ' '
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Kalman kiraly torvényeiben tobb ide vonatkozé intézke-
désekre taldlunk; igy:

@) elrendelte, hogy mise csak megszentelt helyeken tar-
tassék és csak sziikség esetén engedhetd meg satorban vagy
mas ill6 helyen. L. 68.; '

b) hogy a szentek ereklyéi csak papi személy 4ltal vitet-
hessenek. I. 69.; '

" ¢) hogy a keresztények temetése csak a templomoknak
elocsarnokaban engedtetik meg. Sz. Istvan II. 11. elrendelte,
hogy a ki megatalkoddsbol meggyonni nem akar, az minden
egyhdzi tiszteletadds nélkiil temettessék el; ha pedig a sziildk
vagy rokonok mulasztandk el a lelkészt meghivni s igy az
illetd6 gyonds nélkiill halna meg, a sziilék e mulasztist a lel-
kész 4ltal kiszaband6 bdojttel biinhdédjék. A ki pedig hirtelen
halallal hal meg, minden egyhazi tisztelettel takarittassék el.

Szokasban volt hajdanta, hogy a meggyilkolt emberek a
lelkészek altal el nem temettettek, sem ilyeknek a temetében
hely nem adatott, ha csak a szokdsos temetési koltségeken
folil még egy marka eziist vagy négy arany nem fizettetctt.
Mar 1. Lajos és utdna Albert torvényileg eltiltottdk ezt, mind-
amellett a lelkészek a régi szokashoz ragaszkodtak. I. Matyas
alatt tehat ujolag torvény hozatott VI. 63., mely a lelkészek
«telhetetlenségét, a melynél fogva méltanyos és valédi jovedel-
mekkel meg nem elégednek» megrovan, ezen «visszaélést,
romlottsagot, szentségtorést és a simonia egy nemét» azzal
torolte el, hogy a mely lelkész ezen zsarolast elkovetendi, az
javadalmat veszitse el. Megjegyzi a torvény, hogy ez mar Ki-
roly kiraly idejében az 6 kérelmére papai bullak altal is meg-
sziintetve 16n. ' :

5-szor. Ide sorozhatjuk az I. Lajos alatt. hozott I. t.-cz.-t
is. Szokdsban volt azelott — mondja a térvény — hogy a
fopapok a vildgiakkal perlekedvén, a per folyama alatt ellenfelei-
ket kikizositéssel sugtottdk, vagy ellendk egyhazi tilozatot mon-
dottak ki. A nevezett térvény vilagosan kijelentette, hogy ezt
a kiraly .tudta nélkiil cselekednick nem szabad. Tovédbbd, hogy
térvényeink tobb esetben felhatalmaztdk a kiralyt arra, hogy
ha valamely egyhazi személy a vildgi torvényeket meg nem
tartja, attol a javadalmat (az egyhazi beiktatds ellenére és

10*
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minden ellene inditandé per mell6zésével) elvehesse és tetszése
szerint masnak adomanyozhassa. 1495: 6. t.-cz.

Nem csekély fontossiagot kell tulajdonitanunk azon allas-
foglalasnak is, melyre torvényhozasunk a Gergely-féle naptdr-
nak hazankbani befogadasat illetdleg helyezkedett. Tudvalevo-
leg a juliani naptar, melyet a keresztény vilag is elfogadott,
a XVI. szdazadban mar [0 napi eltérést mutatott, a mibél az-
utan a keresztény iinnepek meghatarozasara nézve zavar ke-
letkezett ; ugyanazért XIII. Gergely a Lili Alajos csillagsz altal
készitett naptarjavitast elfogadvén, az eddigi Julius Caesar-féle
naptar hasznalatat 1582-ben a keresztény egyhazra nézve meg-
szlintette és a megjavitottat hozta be, mely az & nevércl Ger-
gely-féle naptarnak neveztetik. Azonban az uj naptar, melyet
Gergely bulla dltal kivant életbe léptetni, tobb allamban s kii-
I6ndsen nalunk sem fogadtatott el. Rudolf kiraly az tigyet
az orszaggyiillés elé terjesztette, mire az 1588:28. t.-cz.
kijelentette, hogy habar a karok és rendek inkabb a régi nap-
tarhoz ragaszkodnak s azt, mint a melyhez a szegények és
gazdagok szokva vannak, tovdbbra is megtartani akarnak,
mindamellett a kirdly felhivdsinak engednek s az uj naptdr
hasznalataba beleegyeznek, mindazonaltal vilagosan kijelentik,
hogy azt senki mdsnak, mint & felsége egyediili és kizdrdlagos
tekintélyével behozottnak fogadjdk el, a mi dltal annak akartak
kifejezést adni, hogy a papai bulla tekintélye elétt meg nem
hajolnak.

6-szor. A papi tized kivetése és beszedése minden idében
sok akadalyra és ellenzésre talalt, mert temérdek visszaélések-
kel jart. Torvényeink ugyan — melyek szama tekintélyes —
részletesen koriilirtak a kivetés és beszedés modjat, szigorubb
biintetéseket is szabvan mindazokra, a kik a tized kiszolgalta-
tasa, mind pedig azokra,a kik a tized beszedése koriil vissza-
éléseket kovettek el; mindamellett az egyhdzi személyek a
vilagi térvények intézkedéseivel nem elégedtek meg, hanem
egyhdzi  fenyitékeket is alkalmaztak a dézsmakotelezettekre.
Ugyanazért mar II. Ulaszlo II. 37. elrendelte, hogy az egyhazi
tilozat elébb ki nem mondhaté, mint a kiszolgaltatdsra torvé-
nyileg kitiizott hataridé lejarta utin, — a foldesurakra pedig
azért, mert a parasztok a kiszolgaltatdsban akadékoskodnak,
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tilozat nem alkalmazhaté. Minthogy pedig folyton érkeztek pa-
uaszok a torvénytelen dézsmaszedés és a kotelezettek egyhdzi
fenyitékekkeli sujtdsa miatt, annalfogva az 1507 : 23. t.-cz. akép
intézkedett, hogy ezen panaszok a kiraly s illetbleg a hely-
tarto altal itéltessenek el, a kotelezettek panaszanak alapos-
saga esetében a fopapok erdsebb pénzbiintetésekkel fenyit-
tetvén. : :

7-szer. Az 1504:26. t.-cz. ekép sz6l: «Némely fépapok az
egyhazmegyéjokbeli plébanosokat arra szokjak kotelezni, hogy
miutdn a plébanidra megvalasztattak, magokat mindjart a piis-
poknél bemutatni, annak eskiit tenni és e f6l6tt irasbeli nyi-
latkozatot kidllitani tartozzanak; minthogy ez vildgos hatra-
nyara van a nemeseknek, mivel sz. Istodn kora ota mindenkor
szabadsdgulban dllott plébdnosokat vdlasztani, ugyanazért rendel-
tetett, hogy ezentul egy plébdnos se tartozzék azt cselekedni
és hogy azok kozil semki a kegyurak beleegyezése nélkiil meg ne
erdsittesséle». Mely torvényt az 1647:100. t.-cz. megujitott.

8-szor. A hdzassdgi tigyek torvényes intézését is mindjart
kezdet 6ta magoknak tartottdk fenn kiralyaink. Mar sz. Istvan
II. 24. elliltotta, hogy a gyermekekkel hatramaradé ozvegy, ha
ezeket dpolni igéri, barki dltal kényszerittethessék uj hazas-
sdgra lépni; tovabba a sziilok engedelme nélkil noil vett
leanyt sziiléinek visszaadni rendelte II. 25.; midén pedig va-
laki nejét hiitleniil elhagyta, ha a né varakozni akart férjének
visszatérésére - akkor senki 4ltal sem volt ujabb hdzassdgra
kényszerithet6; de ha onkint férjhez akart menni, ezt tenni
szabadsagaban allott 1. 28. Sz. Laszlo is tobbrendii hazassagi
torvényt hozott, igy: I. 1. a kétnejii papokat elvalasztani ren-
delte, megengedvén, hogy a nék ujra férjhez mehessenek ; ha
pedig a pap szolgaldjat vette noil, ez eladatott 1. 2.; ellenben
az egy novel torvényes hazassigban €16 papok hdzassdgat
megengedte I. 3. Ha pedig valamely piispok vagy érsek az el-
valasztast nem akarta eszkozolni, akkor ez a kirdly és piispok-
tarsak itélete szerint biintettetett 1. 4. Ha zsidok keresztény
noket vettek feleségiil. ily n6t szabadnak nyilvanitott, elvétet-
vén az a zsidé férjtél I. 10. Ha pedig valaki nejét hazassag-
térésen érvén, megolte, masodik hazassagra léphetett 1. 13. De
ha e miatt a n6t birésag elébe allitotta, akkor a kanonok sze-
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rint itéltetett folotte, és ha a férj akarta, visszavehette 6t, ha
nem: akkor egyikilk sem hdzasodhatott. Kalman II. 15. elren-
delte, hogy minden:eljegyzés a templomban a lelkész és tanuk
jelenlétében valamely jegyajandékkal és mindkét fél bele-
egyezésével torténjék, kiilonben nem fog hazassagnak tekin-
tetni. '

Ezeket azért soroltuk fel, hogy kitiintessiik, miszerint kira-
lyaink az elsé id6k ota a hdzassagi akadalyok megéllapitdsa
a hazassag kotésének modja és a . hazassag érvényessége vagy
érvénytelensége tekintetében is gyakoroltak felségjogaikat.

9-szer. Az egyhdzi méltésdgok és czimek engedélyezése koridil.
Mar sz. Istvan kezdette e jogot gyakorolni, midén az eszter-
gomi egyhdzmegye élére érseket, a tobbi egyhdzmegyék élére
piispokoket, a monostoroknak, zarddknak fejévé apatokat, pré-
postokat nevezett,a mit azutdn kiralyaink a késobbi alapitva-
nyoknadl is cselekedtek, kieszk6zolvén természetesen az egy-
hazi tekintetbol szilikséges megegyezését a romai széknek.

A létez6 egyhazi méltosagok magasabb fokra emelése is
a legfobb kegyuri jogon gyakoroltatik. A kalocsai piispokség
1735-ben kirdlyi kezdeményezés alapjan emeltetett érsekségre
s egyesittetett kanonszeriileg a bdcsi érsekséggel; tovabbi pél-
daval talalkozunk az egri piispokségnek 1804-ben szintén ér-
sekségre, majd a fogarasi piisp6kségnek 1850-ben gyulafehér-
vari gordg. kath. érsekséggé tortént emelésében, és végre a
zagrabi piispoksegnek 1852-ben érsekségre tortént felmagasz-
taldasaban.

A magyar kiralyoknak megvan azon joguk is, hogy egy-
kor a magyar koronahoz tartozott, de id6vel ettol elhoditott
és torok kézre keriilt tartomanyokban, (minék voltak: Szerbia,
Bosnia) fennallott- egyhdzmegyék czimére piispokoket (episcopi
in partibus infidelium), a megsziint régi apatsagok és prépost-
sagok czimére pedig apatokat és prépostokat nevezhessenek.
Il. Ferdindnd és a pdpa kozt ezen czimzetes piispokok kine-
vezése miatt keletkezett vitaban Pazman Péter bibornok altal
adoti véleményt mar ismertettilk, arra is van nem egy példa,
hogy a kiraly legfobb kegyuri jogdn a gordg nemegyesiilteknek
az uniora valo attérése alkalmabol — mig piispok neveztet-
helett ki, — fopasztorokat rendelt ki: igy torlént cz Nagyva-
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radon és Csanddon, a hol ezen egyhazmegyék piispOkei ren-
deltettek ki fopasztorul a gor. kath. hiveknek.

“Tovébbi_ nyﬂvanulasat lat]uk a legfdbb kegyurl Jognak a
kanonokok kinevezésében' is, melyet’ klralyamk 1758-dik évtbl
kezdve. gyakorolnak; II. Jozsef pedig' 1788, decz 8-1-()1 kelt
rendeletével a czimzetes kanonok k1nevezes1 Jogat is a feje-
delml jogok kozé sorolta. Az 1859- dlk évi szept. 11-én keit
rendelet pedig a csanadi egyhazmegyében a foesperessegeket
visszadllitoita, _

.. Itt kell megemliteniink azon rendeleteket is, melyek altal
az egyhazi személyeknek bizonyos méltosagi jelvények adoma-
nyoztattak, ilyenek a kanonoki dwz;elvények Mar I1. Endrérél
olvassuk®, hogy az ¢ kozbenjaraséra a papa a Garan melletti
sz benedeki apdtnak és utéddnak infuldt, gyiiriit és sarukat
engedélyezvén a kiraly ezen mélt6sagi JPlvenyekben az apatot
megerdsiti, «mivel — ugymond a szabalmi oklevél — a‘ mi-
kint minket illet meg az egyhazakat és apatsagokat adoma-
nyokkal gazdagltam a szerint reank tartozik az is, hogy azo-
kat tiszteletben is gyarapitsuk». A sz. Istvan-féle alapltvanyl
levelekben olvashat6 tisateleti kltuntetésekrol Jelen mu mas
fejezetében mar szélottunk.

] Egyhazi tekintetben orszagunk legfobb meltosaganak az
esztergomi érseknek egy czimerdl kell még emlitést tenniink,
mely habar inkabb vildgi jellegii, de minthogy az orszag
mlndenkom prlmasanak személyéhez van kotve, s igy ‘azon
kltuntetes ezen egyhazi méltésdggal allandd kapcsolatba hoza-
tott, itt van helye annak, hogy arrol megemlékezziink. VI. Ka-
roly alatt Keresztény Agost szdsz herczeg it az esztergoml
székben, mid6én az 1715:111 t.-cz. meghozatott, mely- igy
szol: 6 fﬁmagassaganak a bibornok szasz herczegnek,- eszter-
gomi érsek és primasnak ‘kérelmére 6 felsége a jovends épse-
keket is a romai sz. birodalom valosigos herczegeivé tévén s
Oket a csaszari herczeg czimével, méltosigaval, és minden
tiszteleti és kivaltsagi elonyeivel felruhazvdan — ezért az or-
szag karai és rendei hélas koszonetet mondanak 6 felségének,
és ezt torvénybe iktatjak.

10-szer. Nem haligathatjuk el azt sem, hogy orsza-
gunk s illetéleg kiralyaink, még hazank szentjeinek szentié
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avattatisdra nézve is befolydst gyakoroltak, a mennyiben erre
vonatkozalag a sz. széknél kezdeményezd lépéseket tettek. Igy
ton V. Istvan, ki a papanal kovetei 4ltal kérelmezte Margit-
nak szentté avatasat!o. _

11-szer. Midon a legfobb kegyuri jognak az egyhdzi igyek-
beni érvényesiilését targyaljuk, nem feledkezhetiink meg ezen
jognak ama nagy jelentGségii gyakorlasarol, melyet a kovet-
kez6 eset tiintet fol: _

A magyarorszagi s akkoron még kiilon fejedelemségkép
létezett Erdély teriiletén laké romanok 1697-ik évben Gyula-
fehérvarott nagy gyiilekezetet tartvan, kozakarattal elfogadtsk
a nyugati egyhdzakkal vald egyesilést a hitdgazatiakra nézve, de
fentartottak tovabbra is a szertartasok és fegyelemre vonat-
kozélag a gordg egyhdz szokésait. Ezen hitdgazatos egyesilés
a kiraly elé terjesztetett jovahagyas végett, ki azt 1698-ik évi
dpr. 14-én és 1699-ik évi febr. 16-4n kibocsatott diplomak
altal szentesitette. Ezen diplomak az ujonan alakitott gorog
kath. roman egyhazat az esztergomi érsekség feliigyelete ala
helyezték. De ezen fiiggéstél a romdn egyhazat IX. Pius papa
1853 nov. 26-an kelt bullaja altal feloldotta, és a lugosi és
szamosujvari piispokségek felallitisdval ugy ezeket, mint a
nagyvaradi gor. kath. piispokséget a gyulafehérvari érsekség
joghatosaga ald rendelte. Két tekintetbdl fontos ezen eset; els-
szor, hogy a hitagazatos vallasi egyesiilés érvényéhez is meg- .
kivantatott a legfébb kegyur jovdhagyasa; és masodszor, hogy
a papa dltal engedélyezett gyulafehérvari metropolianak jog-
hat6saga és a nevezett két piispokségnek felallitaisa — a me-
lyeknek javadalmazdsa egyébkint szintén kiralyi alapitas altal
tortént — jogosnak csak akkor tekintetett, midén azok or-
szaggyiilésileg torvénybe iktattattak.
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toltatneek eu zentseges atyasaga zenteuknek keuzyben zamlalnya. Halvan
papa Istvdn kyralnak alazatos kennyergesseet, kegesen meghalgata es
paranchola papa eztergamy Fylep erseknek és vacy pispeknek es Bakony
apat urnak» stb. Knauz, Mon. Ecel. Strig. 1. 610. 1.



XL
Az EGYHAZI VAGYON FELETTI FOFELUGYELET

A legfobb kegyum Jog gyakorlasanak korébe tartozik az
is, hogy a kegyuralt javakra gond fordittassék, miszerint azok
rendeltetési czéljaikiol el ne vonassanak, kovetkezoleg hogy
azok mindenkor épségben fentartassanak; és sem mésok . altal
el ne foglaltassanak, sem pedig a javadalmas altal allagukban
meg ne csonkittassanak ;-hogy tovabba ha ezen javadalmak
iiresedésbe jonnek, azok alapitvanyi rendeltetésiikknek megfele-
l6leg minél el6bb ujra adomanyoztassanak Az egyhazi java-
dalmak adomanyozisdnak joga tehat bizonyosos _kotelezett-
ségekkel is -kapcsolatos. A H. K. I. 10. szinte megemlékezett
err6l, mondvan: hogy kirdlyunk minden f6papok és egyhazi
ferfiak igaz és torvényes orokose, nem ugyan oly értelemben,
hogy a javakat és jogokat az egyh4ztdl elvonhatja és lefoglal-
hatja, hanem hogy a megiiresedett székeket masoknak ado-
manyozza. :

A legfébb kegyur figyelme tehat szuksegképen és minde-
nekel6tt arra terjed ki, hogy ezen javak alapitvanyi jellegiik-
hoz képest mindenkorra épségben fentartassanak. Ezen fel-
igyeleti joggal az 1723:70 és T1:. t.-cz. a kirdalyt bizta meg,
mely jognak gyakorlasat a felség akkoron a helytartotanacsra
ruhdzta 4t, most pedig vallas- és kozoktatdsiigyi minisztere
utjan gyakorolja.

A legfobb feliigyeleti jognal fogva :

1-sz0r meg nem engedheti, hogy azok mdsok dltal elfoglal-
tassanak, vagy bdrmi mddon megkdrosittassanak. Mar elsé kira-
lyaink mint az egyhdzak elsé alapitdi, igyekeztek ezen javakat
az édltal lehetd biztonsagba helyezni, hogy rolok alapité-
leveleket allitottak ki, a melyekben ezen javakat egyenkint és
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névszerint, olykor " a "hatarok . koriilményes ‘leirasaval és
terjedelmiik szamszerinti megjelolésével felsoroltdk; sokszor a
megtdmadokra biintetéseket is szabtak. Igy sz Istvén a pan-
nonhegyi apatsag a{apité levelében azt.mondja;, hogy a ki:az
0 alapitvanyi intézkedései ellen cselekedendik, tudja meg, hogy
itélet ‘napjan az él6k és halottak istene eldtt fog vele taldl-
kozni; a pécsi piispokség alapité okmédnyaban pedig mar foldi
biintetésekkel ‘is fenyegeti azokal, Kik a piispokség birtokait
megtamadni merik, szaz font finom aranyat tartozvan az ilyen
fizetni, melynek fele a kirdlyi kincstdrt, masik fele pedig a
plispokét illetvén ; azon foliil az atya, fiu, szentlélek isten, a
boldogsagos sziiz anya és szt. Péter apostol 6rokos atka altal
karhozzék el és a Krisztus itéloszéke elott szamoljan.

De szamos torvényiink is intézkedik a tekintetben, hogy
ezen javak, ha a vilagiak altal elfoglaltattak, visszaszereztes-
senek. Mar-az 1439: 21. -t.-cz. rendelkezik az irant, hogy.a
kirdly az egyhazi javak elfoglalasat -meg ne engedje (I az
‘1454 7. t-cz. is.) Az 1435: 21. t.cz. megtiltja, hogy a kiralyi
‘kegyurasag alatt allo:plispoki, érseki,. apatsagi, - prépostsagi
‘egyhdzakat semmiféle kirdlyi hivatalnok, ban, vagy vajda el-
‘foglalhassa vagy azokrol részben vagy egészben intézkedhessék.
-Az 1588: )9 t.-cz. pedig elrendeli,” hogy a kiraly az elzalogo-
sitott egyhdzi javakat valtsa vissza és az orszag torvényeihez
‘képest az egyhazi rendnek bocséssa vissza. Szinte ily nevezetes
az 1567 : 31. t.-cz. mely felsorol nehany javadalmat, a ‘melyeket
a vilagiak elfoglaltak s részint elzilogositottak; a torvény
tehat kérte 6 felségét, hogy ezen javakat adassa vissza, egy-
szersmind pedig kimondja, hogy az ezeket terhelo zalogdsz-
szegek elveszetteknek tekintendok. - :

De nemcsak a kiralyt, hanem a puspokoket is kotelezte
a torvény (1650 : £0.), hogy az elfoglalt egyhazi javakat «kiralyi
‘tekintélylyel» visszaszerezzék: nevezetes az 1548: 9. .t.-cz.
‘mely szerint a piispoki -kar legnagyobb része az orszagos
zavarokban megfosztatvan birtokaitol, kérték a KK. és RR. a
kiralyt, hogy a papanal tegyen lépéseket arra nézve, hogy a
piispokdk megerositését ingyen teljesitse; ami tekintetben az
-orszaggyiilés is kozvetlenill a papahoz jarult. Az 1598: 32.
t.-cz. pedig meg nem engedi, hogy az egri kaptalan: tizedei és



— 166 —

negyedei elfoglaltassanak, mert ezek nélkiil a kaptalan megnem
élhet; tehat a kiraly figyelmébe ajanlja, hogy a kaptalannal
akép egyezkedjék, miszerint annak panaszra oka ne legyen.
Sét az 1526: 23 t.-cz. azon alkalombol, hogy egynémely foldes
urak az &ltalok nem alapitott egyhdzi vagyont a kozterhek
viselésére eszkozolt Osszeirdasok alkalmsval a sajat neviik alatt
irattak Ossze, ezt eltiltotta. Mid6n pedig a torokok az orszag
teriileterol kitizettek, 1. Leopold 1701 a&prilis 9-r6l kelt nyilt
levelében! a torokoktol visszafoglalt minden joszagokat, jogo-
kat, és dézsmakat a klerusnak visszaadatni rendelt.

Kiilonosen a mohdacsi vész utan a vildgi hatalmasok az
iiresedésbe jott piispokségeket egymas utdn, elfoglaltik. Pazman
Péter «Kalauz»-dban panaszolja, hogy az egri piispokséget
Perényi Péter, a nyitrait torok Balint, a varadit Czibak Imre,
az -erdélyit Dob6 Ferencz, a csanadit Perussics Gaspar, a péesit
Szerecseny Janos, a gyodrit Bakics Pal foglilta el ; ugyanazért
1537-ben torvény hozatott. (19. t.-cz.), hogy a kiraly ezen
javakat a vilagiak kezébol vegye vissza és hogy azokat jévore
senkinek (t. i. a vildgiak kozill) ne adoméanyozza. Ezen
id6tol fogva majd minden orszaggyiilés foglalkozott ez iigygyel
részint altalanossagban, részint a felmeriilt egyes esetekhez
képest, zaros hataridéket is tiizvén ki, a melyek alatt az el-
foglalt javak és jogok az egyhazaknak visszaadandék voltak.®
A Bocskay-felkelés alkalmaval is sok egyhazi vagyon foglal-
tatott el, ugyanazért az 1613: 2. t-czben — hivatkozva a
bécsi bekekotésre is — kérte az orszdggyiilés a kiralyt, hogy
az elfoglalt egyhdzi Javakat a nador kozbejottével adassa
v1ssza

A mohdcsi vésznap Erdélyben is végzetes volt az egyhazi
birtokokra. Sok egyhazi férfiu vérzett el a csatasikon, vagy
lett - egyébkint aldozata a torok pusztitdsoknak, az uj hit ter-
jedése is sok helyiitt menekiilésre készteté foleg a monostorok
és zardak lakéit, végre a Ferdinand és Zdpolya kozti ellensé-
geskedés és az ennek folytan bekdvetkezett parloskodds szinte
héatranyos volt az egyhézi birtokokra. Foleg Janos kiraly halala
utdn az altala birt orszdgrészekben egymds utan foglaltattak
le az egyhazi birtokok. Hogy az egyhézi testiiletek ezt meg-
akadalyozzak: vagy elzdlogositottak birtokaikat, vagy pedig a
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kirdly altal megbizhato férfiaknak adomanyozték -oly feltétel
glatt, hogy a koriilmények véltoztaval az adomanyt visszaadni
tartozzanak. Igy adoményozta példaul Ferdinand kiraly a
varadi kdaptalan szatmarmegyei birtokait a kdptalan vissza-
allitasaig Kisvarday Mihalynak.? Izabella kirdlyné idejében
Erdély rendei a szaszsebesi gyiilésen 1556-ban térvényt hoztak,
hogy az egyhazi javakat a fejedelmi kinestar szamara lefog-
laljak s orszaguk valamennyi kaptalanat és klastromat meg-
sziintették. A kiralyné ezen végzéseket nem szentesité ugyan,
fentartvan magénak az egyhazi javak feletti végelhatéro-
zast; de Varad eleste utan Varkocs Tamas a piispokségi java-
kat lefoglald, azt advan okul, hogy a kaptalan a hiiségi eskiit
le nem tette. A kaptalan javainak elfoglaldsa utdn elszéledt.*
Erdély piispoke Bornemisza Pal pedig székhelyét Gyalut és
birtokait Onként elhagyvan Kassiara menekiilt. Az 1566-iki
évi tordai gyiilés egyakarattal végezte, «hogy afféle egyhazi
renden valo személyek, kik az papai tudomédnyhez és emberi
szerzéshez ragaszodtanak és abbol megtérni nem akarnak, az
o felsége Janos Zsigmond birodalmabol mindeniinnen kiigazit-
tassanak. Az varadi kaptalannak 6 felsége ez jovo virdgvasar-
napot hagyta, kik ha meg akarnak térni, hazokban sz6l6jokben,
marhdjokban joszaguktol elvalva, kiket 6 felsége maganak
akar tartani, békességgel megmaradhatnak, ha — pedig az
istennek igéjét nem akarjak venni, személyekben marhajok-
kal egyetembe valahova akarnak menni — szabadon elbocsattas-
sanaks. Majd az 1566-iki szebeni orszaggyiilés is targyalta a
varadi kdptalan iigyét és kimonda hatarozatilag, hogy «a va-
radi kdptalan helyébe, mert hogy azok megrontattanak az 6
bélvanyozasok okaért — tartassék két mds pap, Kanisay Janos
és Foris pap, hogy azok, a varmegye notariusaval egyetem-
ben a hiteles helyi teendoket végezzék». Egyébirant I Fer-
dinand sem bant kiilonben a varadi kaptalannal; azon ok-
b6l, mert a kaptalan Janos kiralylyal és Izabellaval béké-
ben élt, tobb borsodmegyei birtokat Serédy Gasparnak inseri-
balta.

De nemcsak foglalasok altal valtoztak idénkint az egyhdzi
birtokok, hanem cserék és eladasok altal is. Ezen jogiigyletek
a régibb idoben sokszor kiralyi jovahagyas mellett kottettek.
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sokszor e nélkiil. Mar az Arpadok korabol is birunk tobb tor-
téneti adatot, a mely a kirdlyi jovdhagyas sziikséges voltat
igazolja. IV. Laszl6 1279-ik évi okmanyabél tudjuk, hogy az
esztergomi kereszteseknek megengedte, miszerint Ujvasar foldet
Csall6-kozben eladhassdk.® Ugyanezen kiraly 1274 maércz. 9-rol
megerdsiti azon szerz8dést, mely szerint a IV. Béla édltal az
esztergomi kdaptalannak Jend helyett adomanyozott Zalka
falu ‘elcseréltetik.” I. Lajos pedig a budai varat épitends, ezen
teriiletet az obudai prépostsagtol elfoglalta s helyette mas
teriileteket adomdanyozott.8 Emlitettiilk mar fennebb, hogy a
mohdcsi csata utan Perényi Péter az egri plispokség javait
elfoglalta, az 1545 : 53.t.-cz. tehit elrendelte, hogy a piispokségi
tizedeket és egyéb jovedelmeket a kiraly Perényi kezeibol kisza-
baditsa s azokat a gy6ri var fentartdsara forditsa.

A foglalasok miatt felmeriilt szamos panasz folytidn ho-
zattak a fennebb felsorolt térvények, melyek az orszagnak ezen
javak épségben tartasa irdnti érdekeltségérol fényes bizony-
sagot tesznek.

2-szor, hogy mivel a javadalmas nem tulajdonosa, hanem
csak haszonélvezdje a javadalomnak, 0 annak dllagdt meg nem
csonkithatja, hanem abbdl csak a rendes jivedelmek élvezetére van
Jogositva. A legfobb kegyur joga és egyszersmind kotelessége
mindazt megakadalyozni, a mi. a javadalmas altal a javada-
lom karara elkovettethetnék. Az 1559. 51. t.-cz. egy el6fordult
eset alkalmabol kimondotta, hogy az orszag jogai és torvé-
nyei szerinl egy apat sincs jogositva arra, hogy az egyhaz
javai és jogaibol utdédainak hatranyara valamit elidegenithes-
sen. Az 1567. 31. t.-cz. eltiltja a fépapoknak, hogy egyhdzi
javakat eladhassanak vagy elzdlogosithassanak, mert ily jog-
iigyletek érvénytelenek lennének. Altalaban a torvény azon
ohajat tejezi ki, hogy a kirdly akép fog intézkedni, hogy a
KK. és RR-nek alapos okuk panaszra ne legyen.

Az egyhazi javak mikénti kezelésére is mindenkor gon-
dot forditottak kirdlyaink és torvényhozasunk; igy mdr
I. Matyas V. 8. megtiltja a fépapoknak, hogy tizedeiket bérbe
adhassak. II. Ulaszlo V. 65. pedig mindazon szerzddéseket,
melyeket az érsekek, piispokok vagy mds egyhazi személyek
javaik és. jogaikra nézve kotnek, vagy azok tekintetében
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barmiféle kotelezettségeket vallaltak —. habar. arra kir. jova-
hagyast eszkdz0ltek volna is ki — vagy jovoben vallalnanak,
semmiselmek nyilvéanita. Az 1723. 71. t-cz. pédig azt mondja,
hogy @ mely fopap, vagy barmely egyhazi javadalom birto-
kosa a rea bizott egyhazakat vagy javadalmakat kellsleg nem
gondozza, az épiileteket s felszerelvényeket elhanyagolja s
helyre nem illitja, ily egyhdzi személyek jovedelmei a kiraly,
mint legfobb kegyur dltal zar ald vétessenek és az egyhazak
és épiiletek helyre igazitdsara fordittassanak. Ezen torvény
alapjan III. Karoly 1724 decz. 30-ar6l rendeletet bocsatott
ki, mely szerint a helytarto-tanacsnak kotelességévé tette az
egyhazi vagyon feletti feliigyeletet s ha valami elhanyagola-
sokat tapasztalna, azokat a Felség tudomdsara tartozott hozni.

De ne idozziink sokaig a régi intézkedéseknél, midon
targyunkra vonatkozolag legujabb idébeli is kinalkozik. A
vallas- és kozoktatasiigyi minister 1890 februar 28-arél
479/eln. sz. a. 6 Felsége 4altal jovahagyott szabalyrendeletet
tett nyilvanossa, mely szerint az egyhazi f6javadalmasok mind-
azon szerzodései, melyeket ¢ Felségének legfelsébb s illetéleg
a vallas- és kozoktatasi minister jovahagyasa nélkiil az alta-
lok haszonélvezett- javadalom egyes részei, u. m. szantofoldek,
rétek, legelok, szollok, erddk, tovabba az épiiletek, k6- és egyéb
banyak és a hasznot hajié jogok bérbe addsa irdnt harom
évet tulhaladé idotartamra kotnek, a szerzodést kot java-
dalmas elhalalozasa vagy a javadalombol egyébkénti eltavo-
zasa esetén sem a javadalomra, sem az id6kozre, sem pedig
az utddra érvényeseknek nem tekintheték. A kisebb haszon-
vételek, mint példaul az erdei gyiimoles, a makk- és gubacs-
szedés, tovabba a csekélyebb pataki malmok, a vadaszat és hala-
szat bérbeaddsa e pont rendelkezése ala nem esnek és azért
a koriilményekhez képest felsobb jovahagyas kikérése nélkiil
harom évi idétartamon tul is bérbeadhatok. Egyaltalaban csak
olyan haszonbéri szerz6dések ismertetnek el érvényeseknek
és hagyatnak jova, a melyekben az évi bérek legfelebb félévi
eloleges, az eladasi araknak pedig csak a folyd kezelési évre
sz6l0 fizetése van kikotve. Oly haszonbéri szerzddések, melyek-
ben a bérlének az évi bérosszegen feliil még az évi bérbe
valo beszamithatds vagy a bérleti id6 letelte utan a javada-
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lom altal valo megvaltis kotelezettsége mellett épitkezések
vagy més beruhdzasok engedtetnek meg, mindenkor s igy még a
harom évre sz6l6 szerz6dések is csak akkor ismertetnek el érveé-
nyeseknek, ha azokra a felsébb jovahagyas elolegesen kikére-
tett és meg is adatott. A bérlok és haszonbérlok altal szerzo-
dési biztositékul letett 6vadékok az illeté kaptalan feliigyele-
tére és Orizetére bizandok. Minden egyhdzi fobb javadalmas
koteleztetik a javadalmi és a kegyurasdga ald tartozo épiile-
teket &llandoan jo karban tartani. A javadalomba belépé egy-
haznagy koteles a székfoglalastol szamitva legkésdbb 3 év
alatt ugy a kegyuri, mint a javadalmi Osszes épiileteken taldl-
tat6 minden rongalmanyokat a javadalom ataddsakor megtéri-
tett Osszegek erejéig helyre igazittatni; mit ha nem tenne, a
helyrehozasokat a vallas- és kozoktatasi minister eszkozolteti
a javadalmas koltségére. Az egyhazi nagyobb javadalmak keze-
1ését a vallas- és kozoktatasi minister van hivatva ellenérizni;
a ki, mihelyt a rendetlen kezelést észrevette, az illet6 metro-
politanak meghallgatiasa mellett jelentést tesz 6 Felségének, s
egyuttal a javadalom kezelésének megvizsgalasa czéljabol
ministeri biztost kiild a javadalomba.

3-szor. Az iiresedésbe jitt egyhdzi javadolmakat minél elobb
betolii. Megtortént a régibb idoben, hogy részint személyes
tekintetekbol, részint azon okbol, hogy az id6kozi jovedelmek
a kinestari sziikséglet fedezésére fordittathassanak, a javadal-
mak hoszabb ideig betoltetleniil hagyattak. Az orszaggyiilés
mindannyiszor felszolala az ellen, ha a javadalmak betoltése
koriil késedelmet tapasztalt; s6t torvényt is hozott; ilyen az
1546. 45. t-cz., mely emlékezetébe hozza a kiralynak, hogy
az egri piispokséget toltse be. Hasonlé siirgetést intéztek a
KK. és RR. az 1569. 35. és 1572. 8. t.-cz.-kel a kiralyhoz,
a gyori plispokség miel6bbi betoltése végett; az ugyanazon
¢vi 36. t-czikkben felkérik a kirdlyt, hogy altaldban véve
minden iires javadalmat toltson be «altaldnos kegyuri jogdndl
fogva». Az 1588. 46. t.-cz. és az 1598. 38. t.-cz. a zalavari
és kapornaki apatsagok visszaallitdasat és javaiknak visszaada-
sat rendeli el. Az 1569. 48. t.-cz. kéri a kiralyt, hogy a turdczi
prépostsagot allitsa vissza, s miutdan e torvény 30 éven at
sem hajtatott végre, az orszaggyiilés az 1597. 40. t.-czikkben
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siirgetést intézett a kiralyhoz, a mit az 1609. 50. t.-cz. 4ltal
— melyben a jasz6i konvent helyreéllitasat is kéri — meg-
ismételt. S minthogy a térvénynek még mindig nem szerez-
tetett foganat, az 1613. 32. t.-czikk elrendelte, hogy a kiraly
a turoczi prépostsigot még azon orszaggyiilés alatt alkalmas
egyénnek adomanyozza, a ki a konventet azonnal helyrehozni,
s abban megfelel¢ szamu személyzetet legyen koteles tartani.
Ugyanez alkalommal a csornai konvent visszadllitdasa is elren-
deltetett. Az 1751. 8. t.-czikk pedig a zalavari apatsag irant
intézkedett.?

A gorogkeleti keleti szerb egyhdzban az 1868 aug. 10.,
1871 médjus 29 és 1875 m4ajus 14-én kelt legf. elhatarozasok
altal megallapitott kormanyzati szervezet szerint a kongres-
sus vdlasztja a patriarkat, mégis midén 1879-ben Ivacsko-
vies karloczai patriarka 6 felsége altal «torodottségénél fogvanr
nyugalomba helyeztetett, a patriarkasdg administratorava a
felség altal Angyelics piispok neveztetett ki. Ez ellen tiltako-
zott ugyan a kongressus, mégis midon az 1881 végén Ossze-
hivott kongressus tobbsége Stojkovics budai, majd Zsivkovics
kéarolyvarosi piispokot valasztotta meg azon okbol, mert a
kongr. képviselok a személy tekintetében egyhangu megalla-
podasra jutni nem tudtak, 6 felsége kir. hatalmanal fogva
patriarkava Angelics Germant nevezte ki.

4-szer. A legfobb kegyur intézkedik, hogy az elpusztult egy-
hdzak visszadllittassanak. Kirdlyaink mindenkor kiilonés gondot
forditottak arra, hogy a kegyuri kotelezettségeknek elég tétes-
sék. Mar sz. Laszl6 1. 7. és 8. elrendelte, hogy az elpusztitott
és leégett egyhdzakat a hitkozségbeliek, az elavultsdgbol el-
pusztultakat pedig a piispok éllitsa helyre. Kés6bbi térvénye-
inkben 1is erélyes intézkedésekre akadunk; igy az 1715.
60. t.-cz. sz. Istvan II. 1. és a H. K. 11 czimére hivatkozva,
valamint az . Leopold altal tett fogadast megemlitve®) felkéri
a kiralyt, mint legfobb kegyurat, hogy az elpusztult egyha-
zakra gondja legyen és kiilonosen a fépapokat az egyhazi és
az orszagos torvényekhez képest kotelességeikre figyelmez-
tesse. Ezen torvényt az 1723. 71. t-cz. azzal toldotta meg,
hogy ha a fépapok vagy mds egyhazi javadalmasok a redjok
bizott egyhazakat és javadalmakat nem gondoznéak, a kiralyi

Bonez F.: A vallas kariili felségjogok. 11
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Felség ezen javadalmakat zar ald veheti és jovedelmeiket az
egyhazak helyredllitasara fordithatja. A gyoéri piispokség is
sokat szenvedett a térok pusztitasa altal; hogy tehat felmeriilt
karai némileg envyhittessenek, az 1659. 5. t.-cz. azon szdzezer
forintbol, melyben Draskovics piispok a kincstar részére el-
marasztaltatott, tizezer forintot a gydri piispokség helyrehoza-
sara rendelt kifizetni. Az 1764/65. 10. t.-cz. pedig a fehérvari
piispokség helyredllitasara a kirdlyt felkérte.

H-szor. Rendelkezik az elpusztult javadalmak irdnt. A parasat-
lazadas, a vallasi villongasok, de fokép a torok duldsok idejé-
ben szdmos egyhazi javadalom pusztult el; zarddk, monos-
torok, kaptalanok iizettek ki helyiikbol, melyek visszaallitasa
azutdn részint czéltalannak, részint lehetetlennek is talaltatott.
Az 1548-iki orszaggyiilés- valoban a nemzeti sziikségletek at-
érzésének magaslatara emelkedett, midén ezen javakat nem
a kincstari sziikségletek fedezésére rendelte lefoglalni, hanem
ezen javak eredeti rendeltetéséhez képest a szomoru dllapot-
ban létezett nemzeti kozmiivelodés czéljaira szentelte. Ugyanis
a 12-ik t.cz.-ben ' elrendelte, hogy az elhagyott monostorok,
zarddk és kaptalanok javai és jovedelmei, tudos lelkészek el-
latasara, a kik a népet a katholikus hitben oktatjak és meg-
tarljak, iskolak allitdsara, azokban erkolesos és tudos tanarok
tartasara s végre az ifjusag felsegélésére forditassanak. Mely
intézkedést az 1550. 19. t.-cz. megujitott.

A bevont egyhazi javadalmak feletti intézkedési jogrél
kilon czikkben targyalunk. -

6-szor. Tiltva van, hogy & javadalmas az eqyhdzi javokat
terhelhesse. A H. K. L. 2. szerint a fopapok, orszdgnagyok és
nemesek nemességi tekintetben és vagyonukra nézve egyenld
¢és ugyanazon szabadsag, kivételesség és mentesség kivaltsagai-
val birtak s ennélfogva ugyanazon toérvény és szokas altal
koteleztetnek. Tehat a fopapok javai mér kezdet ota csakis
azon terhekkel és kotelezettségekkel rovathattak meg, a me-
lyekkel a nemesi vagyon és személy. E terhek pedig minden-
kor az orszaggyiilés altal allapittattak meg az adott korilmeé-
nyekhez képest. De egyaltalaban tiltva volt az, hogy a ter-
helést a javadalmas tehesse. Mar a II. Ferdinaond-féle okmany
s keésobb a Kolonich-féle egyezmény is hatarozottan kijelen-
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tették, hogy az egyhazi javadalmas altal a javadalom hat-
ranyara tett adéssagok érvénytelenek; a megtortént elidege-
nitések pedig a javadalmas hagyatékab6l mindenkor kiegészi-
tendok*e. Az 1890 februar 28-ar6l 479. sz. a. kelt vallasiigyi
ministeri szabglyzal szerint «azon torvényes intézkedésnél
fogva, hogy az idoszerinti haszonélvez$ a javadalomban levd
utodot kotelezettségek teljesitésével felsdbb jovdhagyas nélkiil
nem terhelheti: a javadalmasok akar nyugdij, akar kegydij,
akar barmi mégs néven nevezendé adomanyt barki részére
felsobb jovahagyas nélkill csakis tényleges élvezeti idejokre
és csak sajat jovedelmeik terhére engedélyezhetnek».

Ha mégis bizonyos okokb6l, a melyek azonban csak
akkor foroghatnak fen, ha a javadalomba valamely hasznos
beruhazasok szandékoltatnak eszkozoltetni, valami elemi csapa-
sok folytdn nagyobb épitkezések sziikségeltetnek!!, a javada-
lom terhelése elkeriilhetetlen lemne. az csak a javadalmas
alaposan indokelt kérelmére engedtetik meg 6 Felsége altal
és csak azon kotelezettséggel, hogy az ekép létesitett adossag
bizonyos szdmu évekre felosztva a javadalmas s esetleg uto-
dai sltal a javadalom javdra visszatérittessek.

11*
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Jegyzetek:

1 Képvisel6hazi albizottsagi jelentds, 5. szdmu okmény.

® 1542: 8.; 1647: 21.; 1648:8.; 15562:18.; 1550: 17.; 15660:12.;
1557 : 11.; 1638: 57.; 1681 : 68.; 1567 : 24. és 31. stb,

8 Bunyitay, i. m. I. 425. és IL. 474. 1.

¢ Bunyitay, u. o.

& Bunyitay, u. o. Az egyhazi vagyon elfoglalasatél még kirdlyaink
se idegenkedtek, fdleg ha a kincstdr szorultabb viszonyok kozt volt.
Igy olvassuk még a sz. szék s dltaldban az egyhdz irant sok héldval
tartozott Karoly Rébertrdl is, hogy 1318 nov. 22-rdl az esztergomi és
kalocsai érsekek és tobb piispdk jelenték a papanak, hogy Karoly kirdly
a gybri vérat egyéb teriiletekkel a gyfri piispoktsl elvette és egynémely
nemeseknek adoményozta. Mon. Eccl. Strig. II. 861.

¢ Mon. Eccl. Strig. II.

7 U. o, II. «Quia vero et sacrorum canonum et legalis permittit auto-
ritas ecclesiarum praedia et possessiones cum regibus et principibus
permutari.»

8 Beel III. 198.

9 Képvisel6hazi bizottsig jelentése, 5. sz. okmény,

19 I, szerzbnek «A f6papi hagyatékok koriili eljaras» cz. mivét.

11 1820 4pr. 15-iki legf. rendelet,



XIV.
AZ EGYHAZI SZEMELYEK ES VAGYON TERHELKSE.

Az egyhdzi személyzet és vagyon hazdnkban mindenkor
a torvénvek kiilonds oltalma alatt allott és kivalé mentesség-
ben részesiilt. Mindamellett mar a legrégibb id6ben is akadunk
annak nyomdra, hogy ezen vagyon bizonyos rendkiviili esetek-
ben allami czélokra igénybe vétetett. II. Géza a III. Istvan
vagy Kollar szerint IIL. Béla altal megerésitett — fennebb mar
targyalt — oklevélben vilagosan kik4totte maganak, hogy ha
a hazat ellenség tamadnd meg, vagy mdas nagyobb szikség
sanyargatnd, — akkor ezen javakat a mondott czélokra fel-
hasznilhassa, a mibGl bizton lehet kovetkeztgtni, hogy kira-
lyaink, ha sziikség adta magat eld, a javakat kozezélokra igénybe
vették. Megemlékeztiink mar azon torvényes intézkedésekrol
is, melyek ezen vagyon elfoglalasat, a javadalmas vagy ma-
sok dltali csonkitasat, elidegenitését vagy barmi modoni ter-
helését tiltjak*. Most még azon esetekrol kell szélanunk, a
melyekben az egyhazi vagyon terhelését torvényes intézkedések
idézték eld. Ezek voltak : ‘

1-sz6r. A honvédelmi czélok. Az egyhazi személyek ugy
személyes, mint vagyoni tekintetben a nemesekkel egyenld jo-
gokkal és szabadalmakkal birvan, a kotelességek teljesitésében
is részt kelle venniGk. Valahanyszor térvényeink — és ezek
szdmosak -— a honvédelem tekintetében intézkedtek, mind-
annyiszor az egyhazi személyek kotelességei is megéllapitat-
tak, még a noéi zardak sem vétetvén ki. _

Bar az egyhazi torvények a papoknak a fegyverforgatdst
tiltjak, mégis a régi idoben nalunk az egyhazi személyek a kato-
naskodas terhe alél folmentve nem voltak. Alaposan jegyzi
fneg Bartal tobbszor idézett munkajaban, hogy Arpadhazi kira-
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lyaink alatt nem hozatott oly torvény, mely a papsagot a ka-
tonaskodds alél folmentette volna. Es habdr Fiilop a romai
szék kovete az 1279-iki budai zsinaton szintén eltiltotta, hogy
a fopapok és mas egyhdzi személyek hadi dolgokba avatkoz-
zanak: mindamellett mégis, még miel6tt az 1545:5. t.-cz. «a
fopapok személyes felkelési kGtelezettségérol» meghozatott volna,
mir fopapjaink a csatik mezején a haza irant feledhetetlen
érdemeket szereztek.

- A személyes kotelességek ezekbil allottak: tartoztak a ki~
ralyi seregben banderiumaikkal egyiitt megjelenni (Zsigmond
V. 1.); ezen kotelesség mérvét V. Laszl6 mar a kinyomozandé
jovedelmek nagysagahoz szabta. II. Ulaszlo alatt a banderium
szama a tized s a birtok jovedelméhez és a jobbagyak szi-
mahoz képest szabatott ki IIL. 15. Az 1507:24. t.-cz. mar arra
kotelezte a fopapokat, hogy banderiumaikat allandélag készen
tartsak. II. Lajos alatt a kaptalanok, kenventek, prépostsagok,
ugyszinte az apaczak minden 20 jobbagy utdn egy lovast tar-
toztak 4llitani, a fopapok pedig seregiik felét allandolag a vég-
vidékeken tartani, masik felét pedig a végvidéki parancsnokok
megkeresésére elédllitani tartoztak (1618:1. t.-cz.) Az 1523 : 42.
t.-cz. szerint a kaptalanok annyi lovas vitézt tartostak a hadba
kiildeni; a hany kanonokbol allott a kaptalan. Midén pedig az
1526-ik évi nagy szerencsétlenség fenyegette hazankat, akkor
a kotelezettségeken tul is kiallani felhivattak. -

I. Ferdinand alatt oly torvény hozatott; hogy ha a ku'aly
személyesen megy a taborba, akkor a fopapok is fejenkint és
személyesen tartoztak megjelenni; a nem kiralyi adomanyozis
alatt 4ll6 prépostok és plébanosok pedig, a kik nem a tized szerint
katonaskodnak, jovedelmeik tizedrészével adozzanak?. Erdekes
az 1542:41. t.-cz., mely minden kolostorbol két szerzetesnek
a hadba kiildését azzal indokolja, hogy isten biineinkért meg-
engesztelendd s azért a szerzetesek a taborban az evangeliu-
mot hirdessék, gyéntassanak és a keresztény hitbeni megers-
sOdésre serkentsenek. Az 1545 17. t.-cz. a tizedek minden 100 frt
jovedelme utan ot lovas tartasat réotta ki az egyhazi személyekre,
A jovedelem kinyomozasinak médja idonkint kiilonféle médon
eszkdzoltetett; vagy az alispan, vagy mds vdrmegyei kiildot-
tek altal derittetett ki; tobbszor a lelkiismeretes bevallds sze-
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rint. Az 1681:46 t-cz. a kdptalanokat arra kotelezte, hogy
kebeliikb6l egy személyt kiildjenek a harczba az isteni tiszte-
let ellatasdra, a be nem kebelezett apatok és prépostok, vala-
mint a ezimzetes piispokok is személyesen tartoztak meg-
jelenni; a szegényebb plébanosok tizenkint egy lovast, a gaz-
dagabbak kiilon-kiilon egy lovast koteleztettek 4llitani.

A vagyoni kotelességek pedig a kovetkezékben sorolhatok
fel : eérczbanydikbol tartoztak a kincstdrnak banyaadét fizetni ;
Zsigmond III. 13. I Ferdinand alatt mar a jovedelmek sze-
rint adéztak hadi czélokra ugy a nagyobb mint a kisebb java-
dalmasok (1543 :13. és 17.) Az 1546 :7. t.-cz. addig nem szo-
kasos adozasi kulcsot 4llapitott meg a plébdanosokra nézve ;
tudniillik, hogy a plébanigjukhoz tartozo minden nds személy
utdn egy magyar déndrt fizessenek: Jelentékeny hadi adozas
volt a virmegyékre s igy az azokban birtokosokra kivetett ter-
mészetbeni munka, melyet ugy a vilagi, mint az egyhdzi bir-
tokosok jobbagyaik altal a varak helyrehozasa vagy kiépitése
koriil tartoztak leszolgdlni.

III. Karoly alatt 1720-ban hatarozottabb alakot dltitt ezen
kotelezettség; akkor ugyanis a kalocsai érsek felhivatott, hogy
a klerust Osszegyiijtvén, a segély irdnt megallapoddsra jojjon,
a papsdg azonban ezen kivdnalmat az egyhdzi torvények, az
egyhaz szabadsiaga és a hazai torvénybe iitk6zonek talalvan s
ilyenrdl orszaggyiilésen kiviil nem is tandcskozhatvin, minden
segélyt megtagadott. Ily koriilmények kozt a kiraly a papahoz
folyamodott, a kitdl beleegyezést nyert arra, hogy 6t éven at
ezen segélyt szedhesse, a minek kovetkeztében azutdn egész
1744-ig, majd ujabb papai bulla kieszkozlése utan egész 1769-ig
ezen segély a kincstarba beszolgaltatott.

Maria Terezia a papsag altal fizetett subsidium ecclesias-
ticumot 1769 aug. 23-r6l kelt rendeletében tovabbi 6t évre
allapitotta meg a korabbi 10v% Kkivetés szerint, mely kitett
15,919 frt 48 kr.%, a lelkipdsatorkodassal foglalkozokat azon-
ban ezen fizetési kotelezettség alol jovore folmentette, egyszer-
smind pedig azt is kijelentette, hogy ezen segély minden pdpai
engedély kikérése nélkiil beszedendd, "

De nem idéziink tovabb ezen adozasok és szolgalmanyok
részletezésénél, mert a felhozottakat is csak el6zwményeiiill s
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mintegy alapjadul kivanjuk tekinteni azon késobbi intézkedé-
seknek, melyek a fopapsdgot varerdditési, vagy végvéarak fen-
tartdsi koltségei czimén megadoztattak. Mar a II. Ferdinand-
féle okmany, mely a fopapok végrendelkezési jogat szaba-
lyozta, kotelességéve tette a fopapoknak, hogy végrendeleteik-
ben a végvarakrél megemlékezzenek ; ugyanily iranyu rendel-
kezés foglaltatik a Kollonich-féle egyezményben is, csakhogy
ebben mdr hatdrozottan kimondatik, hogy a tiszta hagyaték
egyharmada hasittassék ki ezen czélra. Ferencz kiraly 1813
jan. 19-r6l kelt elhatdrozdsiban ezen adozast, mely a jove-
delem 10°/,-4t tette, tovabbra is és allanddlag fentartando-
nak mondotta ki, s6t azt a kdptalanokra is kiterjesztette azon
kiillonbséggel, hogy azon kaptalanbeliek, a kik jovedelme 1500
frton tul nem terjed, csak 5°/,-kal rovassanak meg. Az altala
visszaallitott harom szerzetesrendre nézve pedig akép intézke-
dett, hogy azok e czimen ugy addézzanak, mint eltorlésiik
elott. '

Az ilykép megadoztatott egyhazi javadalmasok sérelmeit
az 1826-iki orszaggyiilés alaposaknak talalvan, dpr. 17-rol fel-
iratot intézett a kiralyhoz, melyben a torvényhozéi hatalom
megsértését panaszolja oly politikai rendeletek kibocsatasa
altal, melyek az orszag torvényeibe ttkoznek s ilyeniil tartja
a varerdditési czélokra valé megadoztatast; mert -az orszdg
szdmos torvénye dltal igazoltatik az, hogy az egyhdzi személyek
torvényes megaddztatdsa mindig as orszdg befolydsdval tortént s
ennélfogva a karok ¢és rendek ezen addztatdst a legfébb kegyuri jog
atributumdnak el nem ismerhetik, minthogy a legfobb kegyuri jog
terjedelmét az 1715:60. 63 1790/19: 23. hatdrozottan korilivjdk.
Ugyanazért kijelenti az orszaggyiilés, hogy ily torvénytelen
adoztatasokhoz, habar azok csak atmenetiek lennének is s
netan azokba az illetbk magok is beleegyeznének, hozzajarulni
nem fog; egyuttal kérte a kiralyt, hogy az adomanyozasi
levelekbél minden szokatlan feltételeket és fentartasokat hagy-
jon el.t

Ezen eléterjesztésnek nem lon foganatja; a szoban forgo
segély egész 1848.ig szedetett. Tiz évvel késobb Magyar-,
Horvat- és Totorszag piispokei kiralyi és papai jovdhagydssal
a vareroditési jarulékok megvaltasaul harom millio forintot
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tevén le urbéri foldtehermentesitési kitvényekben javadalmaik
torzstokéibol a vallasalapi pénztarba, 6 felsége altal folmen-
tettek minden tovabbi kotelezettség al6l a varerdditési, a sza-
béalyozott piispokségek és a valldsalapi pénztarba valo fizetés
terhe alol.

"3-szor az egyhazi vagyon terhelése kozé tartoztak azon
fizetések 1s, melyek a szabdlyozott piispokségek pénztaraba
torténtek. Az egyhazi fobb javadalmak szabalyozdsarol mar
szolottunk ; azon alkalommal Ferencz kirdly 1803 &pr. 15-rél
akép rendelkezett, hogy a piispokségek folos jovedelme a pap-
noveldék alapjanak gyarapitasara és az elaggott papok ella-
tasara fordittassék.

Maria Terézia pedig 1769 szept. 2-rol elrendelte, hogy az
érsekek, piispokok s a nagyobb egyhazi javadalmak bir-
tokosai javadalmaik 10°/,-at a plébanosok pénztéraba fizes-
sék be.

Ezen pont alatt targyalt két rendbeli fizetés az imint em-
litett harom millio forintnyi valtsagban benfoglaltatik.

4-szer. Idéztik mar azon torvényeket és rendeleteket,
melyek az egyhdzi nagyobb javadalmak rendeltetését akép ir-
Jak koriil, hogy minden fol6s jovedelmek egyhdzi és oktatdsi
czélokra forditandok, és hogy kiilbndsen III. Karolytol fogva
az als6 papsag sorsanak javitisa ugyszolvan allando napi ren-
den lévén, az erre szitkségelt fedezet mindenkor féleg az egy-
hazi nagyobb javadalmak jovedelmeiben kerestetett. E véghol
szabdlyoztattak a piispokségek, e végre allittatott fel kiilonféle
alapitvanyok és a feloszlatott némely szerzetek és rendek ja-
vainak bekebelezésével a valldsalap.

Az alsobb rendii papsdg jobb ellatdsanak kotelezettsége
tehat legnagyobb részben az egyhazi nagyobb javadalmak
terhét képezi, melynek mérvét a jelenleg folyamatban levo
kongrua-targyalasok fejleményéhez képest a torvényhozdssal
egyetértleg a legfobb kegyur fogja meghatdrozni.s

Jogtorténelmi szempontb6l meg kell emliteniink még azon
terheléseket is, melyeket kiillonbozo idokben a papéak kiilonféle
czimek alatt rottak az egyhazi javadalmasokra, vagy a piispo-
kok a hivekre és lelkészekre; ilyek voltak:

a) Az anndtdk, melyek az apostoli széknek valamely java-
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dalom adomanyozasa alkalmaval fizettettek. Ezeket IX. Boni:
facz hozta be. Ezen annatdak fizetése foleg a torok dulasok
utdn fopapjainkat sulyosabban terhelte; fizetni képesek nem
lévén, daczara a kiralyi kinevezésnek, a romai szék altal meg
nem erosittettek s ennélfogva egyhazi functidikat nem végez-
hették. Az 1550: 14. t.-cz. tehat folkérté a kiralyt, jarjon kozbe
a papanal, hogy a régibb id6 ota szokasos annatdk engedtes-
senek el. A pdpa hajolt az orszag kérelmére's az akkor ne-
vezett pécsi, vdczi, veszprémi piispokoket a dijak fizetése nél-
kiil megerésitette. Ez igy volt szaz évig, a midén a kovetelés
megujittatott. Ekkor az orszdg ugyanazon okokbél, mint fon-
nebb s tamaszkodva a szaz éves szokasra is, Ill. Ferdinandet
ismét folkérte, hogy «az egész orszag nevében» vesse kozbe
kiralyi tekintélyét, hogy ezen fizetés al6li mentesség tovabbra
is fenmaradjon; a mi be is kovetkezett.

b) A kathedratikum, melyet minden plébanos tartozatt piis-
pokének vagy a foszerpapnak évenkint fizetni. Minthogy ennek
Osszege korill sok visszaélés kovettetett el, az 1498: 53. t.-ca.
a zsaroldas megsziintetése tekintetébol megallapitotta, hogy
minden egész egyhdztél egy forint, fél egyhaztol fél farint
fizettessék ; az 1500: 38. t.-cz. pedig elhatarozta, hogy a kathe-
dratikum vagy synodatikum az elpusztult egyhazaktol egyal-
talaban nem, az elszegényedettebbekt6l pedig mérsékelt Gsszeg-:
ben koveteltessék; ha azonban ily egyhazak ujra folépiilnének,
akkor a fizetési kotelezettség ismét bedlljon. Az 1569 : 43. t-cz.
ezen dijnak fizetését ismét elrendelte; mindamellett Szeredy:
szerint® hazankban ez végkép megsziint.

¢) A kharitatioum vagy seerctetadomdny azon pénzosszeg,
melyet a piispdk a nagyobb kongruaval biré javadalmasoktol
kovetelhetett. Ulaszlo III. 69. azt mondja, hogy miutan némely
piisp6k karhoztatandé visszaélésbol a lelkészeket tetszés sze-
rinti megrovasokkal terheli, a plébanosok pedig ezen teher
alatt nyogvén, néha a kelyheket és mas egyhazi javakat el-
idegenitik, hogy magokat kivalthassdk, néha pedig egyhazaikat
hagyjak el, a miért a piispokok a plébaniabelieket tilozat ald
vetik, annalfogva az idézett torvény elrendelte, hogy ezen dijat
a plspokok csak egyszer, bullajok kivaltasa czimén s akkor is
mérsékelten kovetelbhetik, a hiveket pedig egyhdzi tilozattal
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zavarni meg nem engedietett.. Még korldtozébban intézkedett
az. 1504: 12. t.-cz., kimondvén, hogy a piispdk .a kinevezés.
elsé- négy éve alatt a lelkészeket nem taxdlhatja, négy év utdn
pedig. csak egyszer. s akkor is a jovedelemhez mérten. Szeredy
szerint, minthogy piispokeink annata-mentesek, a bulla kival-.
tasara szolgalt ezen dijakat nem kovetelhetik:

- @) A kereseténységi és aratdsi dzjalc miatt a fopapok és az
orsyaglakok kozt vitak meriilvén fel, minthogy a hivek -ezen
koveteléseket szabadsaguk megsértésének tekinték, ellenben a
fopapok azt érvelték, hogy kivaltsagaik alapjan teszik kovete-
léseiket ; az 1495: 48. t.-cz. tehat akép hatdrozott ezen iigy-
ben, hogy mindkét fél okményait mutassa be a kiralynak, me-
lyekhez képest azutdn a kiraly itéljen. Harom évvel késSbb
pedig akép rendezte a torvény ezen iigyet, hogy azon jobbé-
gyak, a kik akar borbol, akar terményekbol tizedet adnak;
azok sem kereszténységl, sem aratasi pénzeket fizetni nem
tartoznak; az aratok pedig az aratoi részekbdl is tizedet ad-
janak, de kereszténységi és aratasi dijakat ne fizessenek; a kik
pedig tizedet nem adnak, azok kereszténységi pénzképen 6 de-
nart fizessenek.

Taldlkozunk ezeken kiviil évkonyveink lapjan médsnemii
adozasokkal is, melyek az egyhazi javadalmakra a papak altal
vettettek ki s a melyek pdpai tizedeknek (collecta papalis) ne-
veztettek. Lanyi szerint minden egyhazi férfiu jovedelmének
huszadrészét tették s a szent fold visszahoditasi koltségeire
voltak szanva,” 1311 ota jottek szokasba; ezen adozas alél
csak a koldulo szerzetek voltak kivéve. Ezek beszedésére
pépai kovetek kiildettek, a kik azutdn adészeddket rendeltek
ki; a fizetni nem akarék az egyhazbol zarattak ki.® Hogy ezen
torvényellenesen kovetelt adozas miné visszatetszést sziilhetett
az orszagban, onnan is kitetszik, hogy Kdaroly Robert kiraly is, a
ki pedig a rémai széknek olyannyira lekotelezettje volt, ezen
dézsmak szedését csak azon foltétel alatt engedte meg, ha
azok egyharmada sajat kincstdra szdmdra engedtetik at.

XXIL Jénos papatol 1316. évrél maradtak fenn okma-
nyok,® melyek szerint minden egyhézi javadalom elsé évi jove-
delmeit «sajit és a romai egyhdz terheinek konnyebb elvisel-
hetése tekintetébol» sajat kikiildottei 4ltal beszedetni rendeli.
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Ugy latszik, hogy ezen adézds egész 1832-ik évig fendllott. Tor-
vényeink éltal azonban érvényesnek soha el nem ismertetett.

Arra is van példank, hogy egyhdznagyjaink engedélyt
kértek a papatol, hogy bizonyos czéljaikra az egyhazi javadal-
makat megadoztathassak. Igy olvassuk, hogy mikor Szécsy
Dénes esztergomi érsek az esztergomi székesegyhdz megujita-
sahoz fogott, felhatalmazast kért a papatol, hogy az épités
koltségeire a hatosdga ald tartoz6 egyhdzi javadalmaktol tize-
det szedhessen ;!° ismét IV. Incze 1254 febr. 20-r6l megengedi,
hogy Benedek esztergomi érsek 3500 marka aranyat kéleson
vehessen, a minek visszafizetését kikozosités terhe alatt meg-
parancsolja ; 1 ilyen volt, midén IV. Urbédn a magyar egyhazak
jovedelmeinek szdzadrészét 6t évre a szent fold visszahoditasi
koltségeire rendelte forditani; vagy midén ugyanazon papa
1263. nov. 17-rdl az esztergomi érseknek meghagyja, hogy az
eliizétt aquinati piispok részére harom évig az egyhdzi java- -
dalombol 150 frtot adjon*? stb. De mindezen Kkivetések tor-
vénytelenek voltak, mert ha az 1826-iki orszaggyiilés még a
kiralynak ily intézkedéseit sem melldzte hallgatdssal, annal
kevésbbé ismerte torvényeseknek a pdpa vagy a piispokok
altal kivetett adokat.

Jelenleg mar csak a Péterfillér nevezet alatt ismeretes ada-
kozds és ez is csak mint 6nkéntes adomdny 4ll fenn.

Jegyzetek:

t Albert 19.; I. Matyas III. 24.

' 1542 : 32. és 35. t.-cz. ‘

8 Képvisel6hazi bizottsag Jelentése 77.. 78., 9., 80. sz. okmanyok.

¢ U. o. 38. sz. okmany. A szokatlan feltételek alatt az orszaggyii-
1és azokat értette, a melyek 4ltal valamelyik uj javadalmas oly kotele-
zettségek teljesitésére koteleztetik, melyek 4altal a Javadalom korabbi-
idokben nem terheltetett:

8 L. szerzének «A lelkészi kongrua» czimit mivét.

8 Egyhazjog II. 417. §.

? Ollvanyi, Csanddi piispokség 118. 1

8 Knauz, Mon. Eccl. Strig. 1I. 885. és kov. sz.
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® Mon. Eccl. Strig. II. 823., 824. sz.

1% Bunyitay, Varadi piispokség II. 341. 1.

11 Mon. Eccl. Strig. I. 415. 1.

13 . 0. I. A laterani zsinat 15617 mércz. 16-iki végzésével 3 évre
a keresztény vilidg egyhédzi jovedelmeinek tizedrészét ajénlotta fol a torok
elleni hadjératra; X. Le6 pedig ugyan e czélra két év mulva a hazai
alpapsig egy évi jovedelmének tizedrészét rendelte beszedetni, kikstvén
még akkor, hogy az egyhézi szerelvények el nem adhaték és el nem
zélogosithaték. Késdbb hozzd nyultak az egyhdzak kincseihez is, igér-
vén a kirdly, hogy a hiboru utin mindezeknek értékét jovedelmeibol
visszatéritendi. Bunyitay, I. 375. 1.



XV

AZ EGYHAZI SZEMELYEK VEGRENDELKEZESI
JOGANAK KORLATOZASA.

Az egyhazi vagyon tekintetében orszagunkban kezdet
ota azon felfogas uralkodott, hogy az oly alapitvanyi vagyon,
mely se egészben, se részeiben el nem idegenithetd, hanem
csupan és egyediil az egyhaz czéljaira fordithatd, s a mi ezekre
szilkséges nem volna, az szegények és 4rvdk gyamolitdsdra
szentelendd. Sz Istvan lévén az egyhazak elsé alapitoja, az
alapitvanyi vagyon rendeltetése irant legilletékesebben nyilat-
- kozhatott; meg is tette ezt nemcsak alapitoleveleiben, hanem
torvényeiben is. Halljuk csak miképen rendelkezett ezekben:

«A ki kevélységtol elragadtatva...az istennek szentelt
birtokokat és az isten tiszteletére kiralyi védelem ala helye-
zetteket . . . megtdmadni merészeli, mint isten hdzdnak meg-
tamadoja és megsértGje kikozositessék. Mert ill§, hogy a ki-
raly haragjat érezze az, a ki jotékonysdganak megvetGje és
rendelkezésének megsértdje. Tv-hat a kiraly az ¢ alattvaloitol
az 0 adomdanyainak tiszteletben tartdsat kovetelje meg, —
annalfogva a kirdly védelme alatt &lljon és mint sajat 6rok-
ségére tigyeljen»; ezen vagyonnak «védelmezijévé rendeltetvén,
szorgos gondozassal azt nemcsak fentartani, hanem gyarapi-
tani is tartozik». II. 1. E torvényben az egyhazi legfébb kegy-
urasig meghatdrozisa teljesen ki van fejezve.

A vagyon gyarapitisanak nemcsak oOhaja, hanem kdte-
lezettsége is kimondva lévén, Onkint kovetkezett, hogy ezen
gyarapitdshoz a kirdlyon kivill masok is hozzdjarulhatnak;
azért «kiralyi hatalmanal fogva elrendelé», hogy a nemzet azon
szokasjogatol eltérdleg, mely szerint a csaladi vagyon a csa-
ladot illette — «mindenkinek szabadsigaban alljon javait fel-
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osztani és azokb6l az egyhaznak is adni, és hogy ily intéz-
kedést a hagyomanyozé haldla utan se le' essen megtamadni».
IL. 5. L

- Ezen vagyon érintetlennek mondatott ki; mert midon a II.
85. szerint sz. Istvan az orszag tandcsdnak kérelmére hajolva
beleegyezett abba, hogy mindenki sajatjaval szabadon rendel-
kezhessék életében, ezen szabad rendelkezés aldl az egyhazi
javakat hatarozottan kivette.

Sz. Laszlo is hasonlo értelemben hatarozott, midén ki-
mondotta, hogy ha valaki birtokait vagy egyébb javait vala-
mely egyhdznak adta, azt attol tobbé semmiféle iiriigy alatt
vissza nem vonhatja; és hogy ha valamely egyhdzi dolgok bar-
hol talaltassanak is meg, azok az illet egyhdznak visszaadas-
sanak. 1. 23. 24.

Arrdl, hogy torvénveink mind intézkedéseket tettek arra
nézve, miszerint ezen javak épségben megtartassanak, mar
masik fejezetben szolottunk.

De a mennyire tiltva volt mindenkoron az egyhazi javadal-
mak elidegenitése, épen annyira jogositottak voltak a javadalmasok
azok megengedett jovedelmeinek élvezésére, de az egyhdzi tor-
vények értelmében mégis oly kitelezettséggel, hogy a jovedelmi
folosleget szegények segélyezésére, nem pedig rokonaik gazdagi-
tasdra, vagy vilagi czélokra forditsak. Sz.Istvan fennebb idézett tor-
vénye megenged oly értelmezést, hogy 6 a szerzeményi va-
gyon feletti intézkedést sem engedte meg az egyhdaziaknak ;
ambar ismeretes elOttink azon torténeti adat, hogy Lorincz
érsek 1112 koriil zsinatot tartvan, ott — bizonynyal a kiraly
jovdhagyasaval — elhataroztatott, hogy a piispokok szerzemé-
nyiiknek csak negyedrészérl rendelkezhessenek, a tobbi az
egyhdzak és 4jtatos czélokra marad'. E szerint tehat a plis-
pokok mar azon idében is nagyon korlatolt végrendelkezési
joggal birtak s ha egész szerzeményiikré! vagy annak nagyobb
részérél kivantak végrendelkezni, azt csakis kiralyi engedély
mellett, tehat kivételesen tehették. Kitetszik ez onnan, mert
kiilonben nem folyamodtak volna II. Ferdindndhoz végrendel-
kezhetési jogért. Torténeti adatok is tdmogatjak e nézetiinket,
igy IV. Laszlo 1279-ben Laszl6 mester esztergomi prépostnak
— a ki a kir. udvarban betegen fekiiddt — megengedte, hogy
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hontvarmegyei gyerki birtokarol végrendelkezhessék.? Ha azon-
ban a fopap végrendelet nélkiil hunyt el, akkor vagyonénak
az egyhazra kellett volna szdllnia. E tekintethen azonban nagy
visszaélések keletkeztek ; a fépapok vagyonat a kdptalan, vagy
a vildgi hatalmasok, vagy a rokonok és cselédség, az alsé
papsagét a piispok, vagy a paptarsak és a kegyurak foglaltak
el, a mely visszaélés azutdn az 1557 : 10. t.-cz. b. §-nak azon
rendelkezését vonta maga utdn, hogy minden egyhdzi szemé-
lyek szabadsdga torvény altal biztosittatvan, ugy a fépapok, mint
a kegyurak eltiltattak attol, hogy az elhunyt papok hagyatékat
magok részére elfoglalhassak.

A f6papok ingé és szerzeményi javaibani drokosodési jog
bizonytalansdga arra birta az 1599-ben Osszeiilt orszaggyiilést,
hogy ez a kiralyt az azon évi 40. t.-cz.-ben felhatalmazta, mi-
szerint ez iigyben intézkedjék ; de a kozbe jott vallasi villon-
gisok miatt csak egynegyed szdzad mulva kovetkezett be a
fopapok végrendelkezhetési joganak rendezése a II. Ferdinand
altal 1625 decz. 11-r6l Sopronban kibocsatott nevezetes ok-
miny 4ltal; ebben a kiraly eléadja, hogy Magyarorszag osszes
fopapjai a végbil folyamodtak hozza, miszerint engedély adas-
sék nekik arra, hogy vagyonukrol végrendeletileg intézkedhes-
senek. A kiraly tekintettel a papsagnak iranta, a kath. vallds
terjesztése és az egész orszdag irdnyabani érdemeire, «kirdlyi
teljhatalmabol» minden f6papnak megengedte, bogy azontul
ing6 vagyonukrol szabadon rendelkezhessenek, de csak a ko-
vetkezy feltételek alatt: ha valamely f6pap, akinek kaptalana
van, végrendelettel vagy a nélkiil hal meg, a kaptalan tagjai
koziil harom egyént — a kik egyike mint kiralyi ember lesz.
jelen — kiild ki, a kik a temetésr6l gondoskodandnak, kiko-
z0sités terhe alatt minden vagyont lelkiismeretesen leltdroznak
és semmit elidegeniteni nem engednek. A fépap vagyona pe-
dig akép osztassék fel, hogy a tisztességes, de nem koltséges
temetés és a hagyatékhoz ardnyos alamizsnaosztds utdn a
cselédség és a hitelezok elégitessenek ki; az adéssagokra nézve
megjegyeztetvén, hogy ha azok a papnovelde sérelmére tétet~
tek volna, semmiseknek tekintessenek és ki ne fizettessenek.
A nagyszombati zsinat hatdrozataihoz képest a konyvek a kdp-
talant illetik ; a papi oltozetek és oltarszerek az egyhéaznak, a
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hazi felszerelés, asztali s dgynemii és mas hasonlok az utéd-
nak adassanak; a mi ezen folil marad, annak fele a papné-
velde épitésére, vagy ha az mar felszerelve volna, a plébano-
sok javadalmazdsara fordittassék; a masik felerész felett sza-
badon rendelkezhetnek a kanonokrai tekintettel ; elvarta azon-
ban a kirdly, hogy a fépapok végrendeleteikben a véghelyek
megerdsitésérdl is gondoskodni fognak. Ha pedig az elhunytnak
nem volt kdptalana, akkor a megyés pilispok vagy a legkoze-
lebbi kaptalan tartozott a fennebbiek szerint eljarnis. Ezen in-
tézkedést 1. Leopold 1677 jul. 30-r6l kelt oklevelével megerd-
sitettet azon hozzaaddssal, hogy ha a végrendeletben a vég-
vidékekrél nem kellgleg volna gondoskodva, akkor az eszter-
gomi érsek és a kamarai megbizott intézkedjenek.

Azonban az imint ismertetett kiralyi rendelkezések kivant
sikert nem eredményeztek, kiilonosen Telekessy Istvdn egri
piisp6k lépett tel panaszokkal a miatt, hogy piispoki eléde Fé-
nesy Gyorgy haldla utdn a hagyaték leltarozdsa, az idokozi
jovedelmek kezelése stb. tekintetében tobb visszaélések fordul-
tak eld, a miknek megakadalyozasa és elharitdsa tekintetébol
1703 jun. 15-rdl 1. Leopold altal kibocsattatott azon okmény,
mely Kollonich Leopold érsek nevérdl «Kollonich-féle egyez-
mény» név alatt ismeretes, a mely szerint valamely fépap ha-
lala esetén két kdptalani és egy kamarai kiildott leltarat vesz-
nek fel, a talalt targyakat ill6 4arban megbecsiiltetvén; az
ingatlan, az Osi és kiralyi jovahagyasnal fogva rendelkezése
alatt nem allott vagyonr6l, mely a kincsart illeti, mint tor-
vényes oOrokdst, nem a kdptalan, hanem csak a kamarai kiil-
dott vesz fel leltart. A hagyaték felosztasa akép torténjék,
hogy mindenekel6tt a temetési koltségek, azutdn a cselédség
és a hitelezok fizettessenek ki, ezen egyességben is kijelentet-
vén, hogy oly adossagok, melyek az egyhaz vagy a papné-
velde sérelmére tétettek, mint érvénytelenek, ki ne fizettesse-
nek, a konyvek és kéziratok a kaptalannak engedtessenek at,
a papi ruhazat, a sz. edények és oltdrtargyak az egyhaznak,
a hazi felszerelés: tudniillik asztali, konyhai, pinczebeli tar-
gyak, székek, dgyak, szényegek az utédnak adassanak Ossze-
iras szerint, minthogy ezek ut6dr6l utédra szallandék; a mi
ezeken folil fenmarad, 3 részre osztandd, egyet kap az egy-

Bonez F.: A vallas koriili felségjogok. 12
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haz papnovelde épitésére, vagy a novendékek, egyhazak, plé-

baniak felsegélésére, a mire az elhunyt rendeli — a masik

rész a kincstarnak jut a végvarak fentartasdra, — a harmadik

részrol szabadon rendelkezhetik; — ha pedig az illetd vég-
rendelet nélkiil hal meg, ezen harmad részben a torvényes
orokosok részesiilnek, ha végre ily 6rokos nem léteznék, ak-
kor ezt felében a kincstar, a madsik feléhen az egyhaz kapja

- meg. Az iiresedésbe jott javadalom id6kozi jovedelmébdl pedig,

ha az iiresedés egy évnegyeden tul terjed, felében a kincstar,

masik feleben az egyhdz részesiil.

Ezen egyességet az 1715-iki orszdggyiilés targyalas ala
vevén a 16. t.-cz.-ben elhatarozta, hogy a kiralyilag kinevezett
fopapok ingo és szerzeményi javaik feletti végrendelkezhetési
jog Dbiztos megallapitasa tekintetébl, miutan a II. Ferdinand
altal kiadott és a Leopold altal megerdsitett okmdanyba szott
azon zdradék, mely a fOpapoknak a véghelyek segélyezését
kotelességéveé tette és a mely a Kollonich érsek 4ltal az egész
papsag nevében kotott egyességben elegendéleg ki van magya-
razva, de ‘a mely utébb a papsag altal kétségbe vonatott, e
tekintetben a targyalasok folytattassanak; addig is pedig a
klerus folyamodvéanyara vagy erdsittessék meg a kérdéses
egyezmény, vagy. pedig ha valamely f6pap végrendelkezni akar,
akkor végrendelkezhetési jogért folyamodjék, a mely alkalom-
mal a mennyiben a Ferdinandi okmdanyra és az érintett kéte-
lezettségi zaradék mikinti értelmezésére nézve kétség forogna
fenn, ezt 6 felsége fogja felvilagositani, mint a kit annak ma-
gyardzata egyediil megillet. Ezen id6 6ta a f6papok hagyaté-
kara nézve ezen szabalyok dllanak fenn: a végrendelet csak
akkor érvényes, ha arra kiralyi engedély adatott, a mely jog-
ért a kincstarnak a pénziigyministerium dltal megallapitott dij
fizetend6. Hogy mennyire nyilatkozik ezen intézkedésekben a
legfobb kegyuri jog, onnan kivilaglik, hogy a fennebbi intéz-
kedések sokban eltérék attol, a miket az egyhdzi torvények
és a IX. Pius 4ltal 1874-ben «Quum illud» constitutioha fog-
lalt intézkedések tartalmaznak. ‘

Az als6bb rendii papsdg utani 6rokosodés is kiilonos sza-
balyok és kir. rendeletek altal van rendezve; a magéin kegy-
urasag altal adomanyozott apatsigok, prépostsagok élvezoi,
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tovdabba a kanonokok, plébanosok és a tobbi vilagi papok
szabadon végrendelkezhetnek, de kiilonds kir. intézvényeknél
fogvas vagyonuknak legalabb huszadrészét jotékony czélokra
tartoznak hagyni. Mar a XVII. szazad. elején megtartott nagy-
szombati zsinat elhatdrozta, hogy a kaptalanbelieck és a ple-
banosok konyveiket a kaptalan s illetéleg a plébanianak tar-
toznak hagyni; valamint arra nézve is bocsattattak ki intéz-
kedések, hogy a végrendelkezOk a vakok, siiketnémadk és az
oriiltek intézetérol emlékezzenek meg.®

A szerzetesek mint ilyenek végrendelkezési joggal nem
birnak; ha a fogadalom al6l felmentettek, végrendeletiik ér-
vényéhez kir. engedély kivantatik.

A kanonokok, plébanosok, kaplanok és egyéb vilagi papok
utani torvényes orokosodés esetén a tiszta hagyaték egyhar-
mada az egyhdz, a masodik rész a szegények, a harmadik rész
a rokonok kozt osztatik fel, az egyhdz részére juto harmad
ismét harom részre osztatik, két részt kap az egyhaz. melynél
az elhunvt legutoljara volt alkalmazva, egy részt pedig az egy-
hédzmegyei pénztar; ha a szegényeket illetd rész Otszaz forin-
tot meghalad, akkor ez az orszagos szegényalap javara a bel-
iigyministeriumhoz beszolgaltatandé. A gor. kath. nétlen papok
utdn a szegényeket illetd egyharmad a papi ozvegyek és arvak
segélyezésére szolgal.

Azon egyhazi személyek utan, k1k fizetéseiket valamely
kozalapbhol nyerik, végrendelet nélkiill hatra hagyott vagyon
ugyancsak harom részre osztatik, egyet a rokonok kapnak,
egyet a tanitok Ozvegyei és arvai segélyezésére, a harmadikat
a szegény tanulok felsegélyezésére szolgalo alap.

A magin kegyurasagok alatt all6 prépostsagok hagyaté-
kat illetleg az 1812-ik évi okt. 6-ki intézvény akép rendel-
kezik, hogy ha ily egyhdzi személyek végrendelet hatraha-
gyasa nélkill halnak meg, ezek hagyatéka a kanonokokéhoz
hasonlé elbands ald essék.

Meg kell itt emlékezniink a gorogkeleti szerb egyhazhoz
tartozo egyhdzi személyek utani Orokosodésrol is, minthogy az
1799/, : 27. t.-cz. ezen egyhaz iranyaban is fentartotta a kir.
felség jogait, és minthogy az ezen egyhazhoz tartozé papsdg
orokosodési joga is az 1779-ik évi julius 16-4n kibocsatott

12*
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«Rescriptum declaratorium Illyricae nationis» altal szabalyoz-
tatott. E szerint a patriarcha végrendelet nélkiili elhaldlozédsa
esetén egész hagyatéka az elidegenithetlen szerb nemzeti pénz-
tart illeti, a plispokok hagyatéka pedig felében a nemzeti pénz-
tarba, felében az iskolaalapba foly be.

A romén egyhazban pedig a végrendelet nélkiil elhunyt
metropolitdnak és a piispokoknek egész vagyona az egyhdz-
megyére szall”.

Mindezekb¢l kitiinik, hogy az egyhazi személyek végren-
delkezésének szabdlyozasa minden id6ben a legfébb kegyur
jogaihoz tartozott.

Jegyzetek:

t Bartal, Comment 51. 1.

2 Mon. Eccl. Strig. II. 86. 1.

8 Képvisel6hazi bizottsag jelentése, 1. sz. okmény.

+ U. o. 4. sz. okm4ny.

& 1792 4pr. 12.; 1802 jul. 13.; 1808 4pr. 12.; 1836 jan. 4.

¢ 1815 decz. b.; 1817 marcz. 18. L. Kollinyinak «Az alsé papség
végrendelkezésérdl» irt miivet.

" L. Szeredy, Egyhazjog II.



XVL

A SZERZETES-RENDEK IRANYABANI FELSKEG-
JOGOK.

A magyar keresztény egyhaz elsé éveiben els6 kiralyunk
kedvezményezése folytin a hittériték nagy szama véndorolt be
hazénkba, a kik részére kiralyaink egymas utdn épiték a mo-
nostorokat és zarddkat; azonban mdar sz, Laszl6 sziikségesnek
talalta ezen bevandorlast azaltal megszoritani, hogy a szabolcsi
zsinaton elhatérozlatta I. 17., miszerint ha a kiilf6ldi papi sze-
mély piispokének ajanlo levele nélkiil érkezik ag orszagba, vizs-
galat ala vétessék, hogy nem-e szerzetes vagy gyilkos ?.

Arrél mar szoélottunk, hogy a vallasi villongasok és a to-
rok beiitések idejében sok szerzetes és vildgi pap eliizetett,
vagy menekiilt, s hogy kiilonosen az erdélyi fejedelemség te-
riiletén orszaggyiilési intézkedések is hozattak ellenok!; a szo-
rosabb értelemben vett Magyarorszdgban azonban a bécsi bé-
kekotésig nem talalkozunk torvényeinkben oly intézkedésekkel,
melyek a szerzetes rendek befogaddsa vagy megsziintetésére
vonatkoznidnak. Nem szenved azonban kétséget, hogy midon
valamely szerzetesrend az orszigban megtelepedni kivant, arra
mindenkor kiralyi engedélyt kért és hogy e nélkiil nélunk
megszallania nem lehetett. Mar III. Karoly tobbeknek adott
engedélyt az orszigbani megtelepedésre; a kirdly ezen jogat
az 1715:102. t.-cz. is elismerte; mindamellett a letelepedni ki-
vano szerzetek és rendek biztosabbaknak érezték magukat, ha
befogadasuk torvénybe iktattatik; ugyanazért az idézett t.-cz.
szerint a kamalduliak, a trinitariusok, a piaristdk az orszag-
gyiiléshez jarultak, a mely «a kir. felség hozzajarulasaval» a
befogadast torvénybe iktatta, de azon feltétel alatt, hogy java-
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kat csak zalogjog czimen birhatnak3 egyuttal elhatirozta a
torvény, hogy ezentul semmiféle szerzetek — ha csak az or-
szdg érdeke nem kivinnd — befogadtatni nem fognak. Azon-
ban mar a kovetkezd orszdggyiilésen tobb férfi- és ndszerzet
befogadasaval talalkozunk az 1723:96. t.-czben. De a befoga-
dds mindenkor mar elébb szerzett vagy ezutdn szerzendd ér-
demektol feltételeztetett. A széban levd t.-cz. szerint a veres
keresztes baratok- elélegesen 6 felségéhez folyamodtak, azutan
az orszaggyiiléshez alazattal jarultak, végre a primas és az
egész klerus kozbenjarasat kérték s csak akép fogadtattak be
szavazat és iilés nélkill és azon kotelezettséggel, hogy a ré-
szokre tett alapitvdnyokat az alapitok altal megszabott médon
kezeljék, mas javakat csak zdlogjogon birhatnak és rendjiikbe
kotelesek honfiakat is befogadni. Ekkor fogadtattak be a kapu-
czinusok, miserikordianusok, marianusok, a sarus és mezitla-
bas karmelitak, palosok és Orsolyasziizek, kotelességiikké tétet-
vén, hogy a férfirendiiek a kirdly és haza jolléteért évenkint
12 misét mondani, a ndszerzetek pedig mondatni tartozzanak.
Ugyanezen moédon fogadtattak be az 1741:65. t.-cz. dltal a
domonkosok, az 1764/;:42. és 43. t.-cz. altal a kisebb rendii
ferencziek és a nemes holgyek nevelése tekintetébol a Mi-
asszonyunkrol nevezett pozsonyi apéczik.

A vallasi villongasok idejében a jezsuitarend, mely akko-
ron mar Magyarorszagban nagyon el volt terjedve — a hit-
térités dolgaban nagy hévvel buzgolkodott, ugyanazért a bécsi
békekotés 8-ik pontozataba felvétetett, hogy «a magyarok nem
egyeztek abba, miszerint a jezsuitatarsasagiak Magyarorszag-
ban allandoan letelepedhessenek és birtokokat szerezhessenek».
Rudolf azonban Kkijelentette, hogy 0 jogaihoz ragaszkodik.
Az 1608:8. t-cz. mar elhatdrozta, hogy a jezsuitdk az or-
szagban birtokokat nem szerezhetnek. De alig mult el 80 év
s mar is az 1687:20. t-czben kijelentetett, hogy a jezsuita-
tarsasag mint ilyen, tehat minden fokozatu tagjaival az or-
szagba és kapcsolt részeibe egyértelmiileg befogadtatik, az
1715:73. pedig mar az orszaggyiilésen a tarsasag két benszii-
sziilott tagjanak széket és szavazatot biztositott azon okbol,
mert tényleg birnak apatsagokat és prépostsigokat, de csak
addig, mig ezen javakat birandjak. Ugyanezen t.-cz. a prémon-
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treiek a varadi hegyrol nevezett prépostjanak iilést és szava-
zatot engedélyezett. Az 1741:33. t.-cz. mar a jezsuitak tar-
tomanyanak megosztasara kéri fel a kiralyt, mit az 1751-iki
orszaggyiilés megsiirgetett.

Az eddig mondottakbol latjuk, hogy a szerzetesrendek
befogadasa szintén a felségjogok kozé tartozik; e jog azonban
tovabbi terjedelemmel is bir, a mennyiben a szerzeteknek a
vagyonszerzés tekintetében is korlatokat szab, némelyeket vég-
kép eltiltvan ettol, masoknak a birtoklast csak zalogjog czi-
mén engedvén meg; az 1715:71. t-cz. a szerzetbe Iépékre
nézve még azon megszoritist is kimonda, hogy az Osi javak-
b6l a redjok esO résznek legfelebb a tizedrészét kovetelhetik,
a szerzeményeikbol pedig csak annyit, a mennyit a sziilok szabad
rendelkezésb6l adnak. Kiralyi rendelet szabdlyozta a kort is,
melyben valamely szerzetes iinnepélyes fogadalmat tehet, ha
ezen kor meg nem tartatik, akkor a fogadalom érvénytelen
és a fogadalmat tevé a szerzetesrendbél elbocsatando. Ha ez
elso izben torténik, akkor z rend 3000 frt birsaggal biintette-
tik, ha pedig ismételve eléfordul ily eset, akkor a zarda elto-
roltetik, az el6ljar6 pedig az orszaghol kitizetiks.

A jezsuitatarsasagbeliecket XIV. Kelemen papa 1773-ik
évben foloszlatvan, a magyarorszagiaknak javait még Maria Te-
rézia elfoglalta s azokat legnagyobb részben tanulményi czélok
elomozditasara rendelte ki, a mint ezt torvényeink megkivanjak.

II. Jozsef csdszar 1786 febr. T-r6l kibocsatott intézvényé-
ben, mely altal a palosokat eltordlte, arra hivatkozik, «hogy
nemcsak a szerzetes rendek befogadasa, hanem azok megtar-
tasa is a leglényegesebb 1elségiogok kozé tartozik» s miutdn
tudomasdra jott, hogy a nevezett palosok zardai fegyelme tel-
jesen meglazult, ezen okbol Oket feloszlatta; egyéb szerzetek
eltorlését pedig pusztan arra valo hivatkozassal eszkozolte,
hogy «oly szerzetek és rendek, a melyek a polgari tarsasag-
nak semmiféle lathaté javara nincsenek», létjoggal nem birnak.
Hogy személyeik és vagyonaik tekintetében miféle intézkedése-
ket tett, azt a jelen mi masik fejezetében adjuk elo.

II. Ferencz szintén felségjogan 1802-ben visszadllitotta a
benczések, premontreiek és a cisterczitak rendeitt, egyszer-
smind intézkedett azok miképeni clhelyezésérdl és megszabta



azon kotelezettségeket, a melyeket ugy az isteni tisztelet ella-
tasa, mint az iskolak fentartasa tekintetében teljesiteni tarto-
zandnak. Nevezetes intézkedést tartalmaz e rendelet a tekin-
tetben, hogy a kiraly azon okboél, hogy a benczések az ifjusag
nevelése koriil eléjok szabott kotelességiiknek megfeleljenek,
megengedte, hogy szerzetbeli novendékeik életilkk 21-ik évének
betoltése utan fogadalmat tehessenek; tovabba a féapatot ez-
uttal kinevezvén, jovére nézve azon intézkedést tette, hogy a
foapat kinevezése mindenkor a kirdly jogaihoz tartozandik,
de a pannonhegyi konvent e végbél harom jeloltet felterjeszt-
het. A tihanyi, bakonybéli és domolki fiok apatsdgok tekin-
tetében pedig akint rendelkezett, hogy a féapat a rendbeliek
meghallgatdsa mellett nevezend, de ezt kirdlyi megerdsités vé-
gett felterjeszteni tartozandik, e nélkiil a nevezett a javada-
dalomba nem léphet.

A prémontreieket pedig akép rendezte a kirdly, hogy azok-
nak kél praelatujara legyen: a jaszoi, a melyhez kapcsolando
a leleszi és nagyvaradi, meg a csornai, melyhez a tiirjei és
janoshidai prépostsagok csatolandok, az apatvalasztasokra nézve
ugyanazt rendelte, a mi fennebb a benczésekre nézve mondatott.

Hogy teljes képét adjuk azon jogoknak, melyeket kiralyaink
a szerzetesrendek tekintetében torvényeinknél fogva gyakorol-
nak, meg kell még emliteniink azt, hogy az 1715:74. t.-cz.
értelmében a kir. felség «apostoli tisztjénél és legfébb tekin-
telyénél fogva» fentartotta maganak a jogot, hogy minden
papnoveldék, tapoldak és tarshdzak felett, a mikoron sziiksé-
gesnek latja, a legfébb feliigyeletet gyakorolhassa és hogy az
1729:21. t.-cz. szerint a kiraly felhatalmazta a zdgrabi ér-
seket, hogy az egyhazmegyéjében létez6 0Osszes alapitvanyo-
kat, papnoveldéket, tapoldakat és tarshazakat, a melyek akar
az egyhdazi, akar a vilagi ifjusdg szamara allitvak, vizsgalja
meg és az irant, hogy a tapasztalando hidanyok miképen len-
nének orvosolhatok, javaslatot terjeszszen.

Egyébirant ezen torvényt megelézoleg mar 6t szdzaddal
elobbrél birunk okmanyt, mely szerint IX. Gergely a kiraly
megkeresésére 1241. febr. 26-r6l utasitotta az esztergomi érse-
ket, hogy a zarddkat, melyekben a kirdlynak kegyuri joga

an, vizsgalja meg, javitsa és reformalja.s
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Jegyzetek:

t A tordai gyiilés a fekete és sziirke baratokat, a marosvasarhelyi
az apaczdkat is meghagyta, «minthogy tébben nemesi csaladbél szar-
maztanak».

? ]tt kell megemliteniink az ugynevezeit holt kézi térvényeket, melyek
szerint a vilagi birtokok az egyhdzi személyeknek nem adoméanyoztathattak
€és el nem adathattak, kovetkezbleg nekik a szabad szerzés megengedve
nem volt. 1647 : 17.; 1715: 16. stb., melyekben a korabbi tbérvényekre
is torténik hivatkozés.

8 L. Szeredy, Egyhézjogtan II. k.

+ Képvisel6hazi bizottsdg jelentése, 30. sz. okmany.

5 Mon. Eccl. Strig. L
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A BEVONT EGYHAZI JAVAK FELETTI INTEZKE-
DESI JOG.

Az elpusztult egyhdzi javadalmaknak mi czélra leendd
forditdsa irant mar masik czikkben szo6lottunk; most azon ja-
vakat akarjuk tirgyalni, melyek a megsziintetett rendek és
szerzetek tulajdonat képezék s a melyek hova forditdsa irdnt
a legfobb kegyuri jog czimén intézkedtek kiralyaink.

Mar III. Ferdinand 1650-ben az orszag békéjének helyre
allitasa tekintetébol a nem katholikusokat a katholikus lelké-
szeknek jar6 minden ado6zasoktol felmentette, egyuttal azonban
az ekép jovedelmeikben karosodott lelkészek felsegéléseiil a
kiralyi kincstarbol 6000 frtot rendelt évenkint kijarultatni.
Ezen alapitvanyt az I. Leopold altal a térokok feletti gy6ze-
lem alkalmara tett fogadvany bevaltaasul III. Karoly tovabbi
6000 frttal, a tobb évig nem fizetett Ferdinand-féle alapitvany
tokésitett Osszegének kamatjaul pedig évenkint 4000 frtot
utalvanyozvan, ezt a Pozsonyban felallitott altalanos lelkészi
pénztar altal rendelte kezeltetni. Tovabba a helytariétandesi
javaslathoz képest a sz.-gothardi és pécsvaradi apatsdgokat
nehany évig {iiresedésben hagyvan, ezeknek jovedelmét is
ugyanezen pénztarba utalta. Majd a varadi piispok jovedelmét
17,000 frtra szabalyozvan, a tobbi jovedelmet szintén ezen
pénztarba rendelte szallitatni, hogy ezen pénzekbdl plébaniak
allittassanak és szereltessenek fel. A gyori plispokséget is
kétfelé osztvan, az ebbdl alkotott szombathelyire egyelore piis-
p6kot nem nevezett, hanem annak jovedelmeit is a pléba-
nosok pénztaraba rendelte beszolgaltatni. A tobbi szabalyozott
piispokségek alapja is ezen pénztar alkatrészévé tétetett.



— 187 —

Habar az iiresedésben levé egyhazi fobb javadalmak ido-
kozi jovedelmei régi torvényeink és a Kollonich-féle egyez-
mény értelmében a kinestart illették is, mindazonaltal Il-ik
Jozsef 1783. nov. 18-r6l kelt intézményével ezen jovedel-
meket «kiilonos kegyelembél» a vallasalapnak engedte at?,
Ferencz kirdly azonban a kincstar szorultabb .viszonyainal
fogva 1792. majus 21-rdl kelt rendeletében? ezen jovedelmeket
- mar ismét visszakOvetelte a Kkincsldr szdmara; mig végre
jelenleg uralkod¢ kiralyunk altal ugy ezen idokozi jovedelmek,
-valamint a varerdditési czélokra azelott fizetni kellett Gsszegek
véltsdgdul az egyhazi tobb javadalmasok 4ltal papndveldei
alapra fizetett harom millio forint is ezen pénztarba olvasz-
tatott be.

A jezsuita rend elt6rlése utan Maria Terézia ennek javait
részint a tanulmanyi alapnak, részint kiilonosen az épiileteket
- az ujonnan feldllitott rozsnyo6i és beszterczebanyai piispokségek
s illetbleg kaptalanoknak elhelyezésére engedte at, a templo-
mokat pedig kathedralis templomokka rendelte.t II. Jozsef te-
- kintettel arra, hogy azon mindkét nembeli. egyhdzi rendek,
«melyek csak elmélkedd életet élnek, a polgari tarsasdg javanak
eldmozditasara lathatélag semmivel sem jarulnak» minden
péapai beleegyezés kikérése nélkiil eltorolte azokat, a melyek
sem iskoldt nem tartottak, sem betegeket nem &poltak, sem
nem prédikaltak, sem nem gyontattak, sem haldoklokat el nem
lattak, sem egyébkint tudomanyokkal nem foglalkoztak; ilyek
voltak: a karthausiak, a kamalduliak, a remeték, a karmelita,
klarissa, kapuczinus néi zarddk. Mindezeknek javait Osszeiratni
és kincstari kezelés ala vétetni rendeltes, nehogy az altala alli-
tott intézetek és kiillonosen a plébanosok jobb javadalmazasara
az alap hidnyozzék. Ezen «valldsalapi vagyon» kezelését a
helytartotanacsra bizta, ugy szinte az eltorolt szerzetek és
zarddak vagyonabol osszegyiijtott tanulmanyi és egyetemi alapot -
- is mas kisebb alapokkal egyiitt. Ugyanazon évi oktober 7-rol
kibocsatott intézményében pedig azt mondja, hogy az dsszes
egyhdzi vagyon valddi eredete és a tett adomdnyozdsok és alapit-
vdnyok czélja, valamint az egyhdz eredeti szelleme értelmében nem
egqyéh, mint a lelkek didvének elémozditdsdra rendelt alap, melynek
az egyhdzi személyek és teslilelek csak az O dildsuknak megfeleld
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mértékig haszonélvezGi, a folosleges jovedelmek felett a mondott
foczélnak megfelels intéskedés a fejedelmet, mint az egyhdz legfobb
gydmjdt és az egyhdzi torvények Orét ileti meg. Annal fogva
apostoli kiralyi teljhatalmanal fogva ezen folos jovedelmeket
a lelkek wdvének elomozditasiara és a vallds Oregbedésére
rendelé fordittatni, annyival is inkdbb, mert nem lehet két-
ségbe vonni, hogy a fopapoknak a kanonok is kotelességiikké
teszik, hogy jovedelmeik fenmarad6 részét évenkint az egyha-
zakra és szegények felsegélyezésére forditsak. Hogy pedig ez
kitudathassék, azok kinyomozasat és Osszeirasit rendelte el.®

Megemlitettik mar Ferencz kiraly 1803-iki intézkedését,
mely szerint az érsekek és piispokék kongrudjat szabdlyozvan,
a folos jovedelmeket az 6t megilleto legfobb kegyuri jognal fogva
a papnoveldék és plébanidk jobb ellatasara kivanta forditani.

A legujabb id6ben I. Ferencz Jozsef apost. kirdlyunk 6
felsége részint a vallas, részint a tanulmdnyi alap felsegi-
tésére a lakocsai, zalavari, telki stb. apatsagok jovedelmé
bizonyos idékre adomanyozta azon jognal fogva, melyet a
H. K. L. 12. cz. eképen fejez ki «az egyhdzi javak adoma-
nyozdsa — fejedelmiink és kiralyunkhoz tartozonak ismertetik»
és chogy a papa az iiresedésbe jovo egyhdzi javadalmak ado-
manyozéasa tekintetében ezen orszagban semmiféle joghatosag-
gal nem bir». H. K. 1. 11.

Jegyzetek:

Képviselohdzi bizottsag jelentése, 2. sz. okmany.
U. o. 21. sz. okmany.
U. 0. 28. sz. okmany.
U. o. 86. sz. okmany.

¢ U. o. 14. sz. okmany.

¢ L. Hamar P4l, A vallds, tanulményi és egyetemi alapok jogi ter-
mészetérdl irt munkat, a melyben az egyes alapok ingatlan vagyonai is
felsorolvék ; tovabba az orsz. kiildéttség jelentésének 48., 47., 48., 49,
50. és 51. sz. okmdnyait; Forster Gyulanak névteleniil a «Nemzet»-ben
és kiilon lenyomatban is A vallds és tanulmanyi alapokrél irt dolgoza-
tait, és a vallds és tanulmanyi alapokat ellen6rzd bizottsdg minden év-
beni tirgyaldsait ezen alapok koltségvetése és zdrszdmaddsai felett.

1
2
3
4



XVIIL
AZ ALAPITVANYOK KORULI FELSEGJOGOK.

Kegyes alapitvianyok elnevezése alatt a torvény mindazon
alapitvanyokat érti, a melyek a kozjo elémozditdsa tekinteté-
bol magan személyek, egyletek, tarsulatok, kozségek, hitfeleke-
zetek, torvényhatosagok, az allam vagy a kirdly altal vallasi,
iskolai, k6zmiivel6dési és barmi néven nevezendd emberbarati
czélokra, egyesek, csalddok, tarsulatok, intézetek stb. javara
maradand6 rendeltetéssel tétetnek. A szerint, a mint a rendel-
tetési czél az alapito 4ltal kijeloltetik, az alapitvanyok vagy
magan, vagy kozjellegiiek s mert az alapitvanyok mindenkor
csak a torvény dltal megengedett czélokra fordithatok s mert
allandésagukrol kozérdekbol gondoskodni kell, azért az 4llam-
hatalom ezek miképeni kezelésére mindenkor kiilonds figyelmet
forditott. Az 1715:74. t.-cz. ezen feliigyeletet akép irta koriil,
hogy ugy a vildgi, mint az egyhdzi néveldék, tapolddk és tan-
intézetek — akar az orszdagban, akdr azon kiviil alapittattak —
valahdnyszor sziitkségesnek mutatkozik, a feliigyelet tekinteté-
bdl megvizsgdlhatok és szamadésaik bekovetelhet6k azon meg-
gy6zbdésszerzés tekintetébol, hogy az alapité szandékanak elég
tétetik-e ? és e jogot a kirdly apostoli tiszténél és legfobb tekintélyénél
fogva magdnak tartotta fenn.

Ezen torvényre tdmaszkodva, az 1723:70. t.-cz. folkérte
a kirdlyt, hogy a feliigyelet gyakorolhatdsa tekintetébél a hely-
tarto-tandcs nehany tagjat rendelje ki. Ez meg is tortént, és
ennek kovetkeztében a helytart6-tanacs 1725 jan. 9-rél fel-
hivta a piispokoket, hogy az alapitvanyokrdl sz6lé6 kimutatd-
sokat terjeszszék fol. Az 1729: 21. t.-cz-ben pedig a kirdly a
zagrabi pilispoknek «kiilonds» meghatalmazast adott az egyhdz-
megyéjében taldltaté alapitvdnyok megvizsgalasara.
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Kiilonos intézkedéseket tett mar Maria Terézia 1780 aug.
19-r6l a templomvagyon feletti szamadasok miképeni megvizs-
galasa tekintetében, elrendelvén, hogy azok mindenkor a kegyur
vagy meghatalmazottja jelenlétében eszkdzoltessenek s hogy a
templom pénzei ellenzar alatt tartassanak, az egyik kulcs a
lelkésznél, masik a kozség &ltal valasztott gondnokndl tartat-
van Orizet alatt. Az ugyanazon évi januir 28-rél kiadott ren-
deletében pedig meghagyta, hogy minden alapitvanyrél alapito-
levél készittessék.

Az 179°/,:23. t.-cz. a felség kegyuri jogat minden alapit-
vanyra nézve ujolag elismerte, az azon évi 26. t.-cz. mind a
két vallisu evangelikusok, a 27 t.cz. a gbrdg nem egyesiiltek
minden néven nevezendd alapitvanyaira a kiraly legfébb fel-
tigyeleti jogat kimondotta. Ennek ‘kovetkeztében az alapitva-
nyok Osszeirdsa ujra elrendeltetett, az alapitvanyi gondnokok
pedig a pontos kezelésért felelosekké tétettek.

Az alapitvanyok feletti fofeliigyelet gvakorldsa tekmtetébol
sziikséges az alapitvanyi leveleket a kormanyi jovahagyas ki-
eszkozlése végett folterjeszteni.



XIX. .
A MAGAN KEGYURASAG ADOMANYOZASA.

Az 4ltaldanos egyhdzjog csak a magin kegyurasidgot is-
meri és ezt oly kivaltsagnak nyilvanitja, melyet az egyhdz ad
oly személyeknek, a kik valamely egyhazat vagy egyhazi czélra
szolgilo javadalmat alapitanak s ezért az alapitott egyhaz
vagy javadalomra vonatkozolag bizonyos jogokkal birnak, de
egyszersmind bizonyos kotelezettségekkel is terheltetnek.

Az egyhazi meghatarozas szerint tehat a kegyuri jog kut-
feje az egyhaz; ellenben a magyar jog szerint a kegyurasag
adomanyozdja a legfobb kegyur, a ki ezen jogot a magyar
kozjog keretében gyakorolja, és a kinek adomdnyozisa vagy
legalabb beleegyezése nélkill kegyurasag nem szerezhetd ; ugyan-
azért a mi jogi meghatdrozasunk szerint a magan kegyurasag
ugy viszonylik a legf6bb kegyurasighoz, mint a rész az
egészhez.

A magyar jogi felfogas mindjart kezdettol fogva ezen allas-
pontot foglalta el; s mivel a kegyuri jog keletkezésének modja
killonboz6tt az egyhazjogitol, tehat a jogok és kotelezettségek
tekintetében is attél eltérdleg alakult. Sz. Istvan II. 34. el-
rendelte, hogy minden tiz kozség tartozzék egyhazat épiteni
és azt az altala meghatarozott modon adomdanyozni;! de a
kirdly is osztozni kivant a terhekben, 6 advan a templomi
folszerelést, a piispokot pedig kotelezvén konyvek addsa és
lelkészek kinevezése altal a kegyuri terhekben s illetéleg jog- .
ban részt venni. Ha tehat ez idében egyaltalaban lehet mas
kegyurasagrol, mint a kirdlyirél szélani, akkor az csakis meg-
osztottnak veheté és pedig olyképen, hogy a terhek legnagyobb
része a kozségekre rovatott, mig a kegyur legfébb joga, a pap-
valasztds, a plispoknek hagyatott fenn; mit azonban természe-
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tesnek kell talalnunk a térités idoszakaban és a hitkozségi élet
azon korbeli kezdetleges éllapotdaban.

Szent Laszlé mar eltérdleg rendelkezett,$ kiilénbséget tevén
a szandékosan elpusztitott vagy a leégett és az avultsagnal
fogva elpusztult egyhazak kozott; amazokat a kirdly parancsd-
bdl a hitkozségbeliek, emezek a piispok 4ltal voltak folépi-
tendok.

A vallasi élet fejlddésével a kegyurasdg is korvonalozot-
tabb alakot oltott; késGbbi torvényes intézményeink arra mu-
tatnak, hogy a kegyuri jog a nagyobb birtok folyomanyakép
a foldesurak 4ltal gyakoroltatott. I. Matyas az 1471 :78.t.-cz.-
ben sziikségesnek talalta kimondani, hogy minden egyhazak
és monostoroktol, melyek hiteles pecséttel birnak, a magan-
kegyurasagot elvonja és azt maganak tartja meg. A kegyuri
jog mindenkor mint kiilonés kivaltsag, s6t méltosag jele tekin-
tetett, azért igyekezett azt minden hatalmasabb egyhdzi és
vildgi ur maganak tulajdonitani, s arra magoknak kiralyi ado-
méanyozasokat kieszkozolni. E végb6l az 1518:15. t.-cz. azt
rendelé, hogy a kirdlyi udvar tekintélyének és diszének eme-
lése tekintetébSl minden egyhdzak és egyhdzi javadalmaknak
kegyurasdgai, a melyeket akar Il Lajos, akar II. Uldszlo bar-
kinek adomdnyoztak, visszavontaknak tekintessenek. Ezen alta-
lanos kegyuri jogot a kirdly szamara biztositotta az 1569 : 36.
t-cz. is, a mely egyuttal elhatarozta, hogy ha az orszaglakék
valamelyike egynémely javadalmakra nézve kegyurasagi jogot
kovetelne, ezen jogat az 1553: 9. t.-cz.-hez képest a kiraly
elott bizonyitsa; ha pedig az ekép bebizonyitott kegyuri java-
dalomra nem nevezne, akkor ily javadalom a kirdly 4ltal tol-
tessék be.

Tiizetesen intézkedik I. Leopold 1701 apr. 9-rél kelt ren-
deletében,® mint «apostoli kirdly és isten egyhdeainak orokos
kegyura, teljhatalmdndl fogva» elrendelvén, hogy Magyarorszag-
ban és kapcsolt részeiben egyhéazi kegyurasag senki mdsnak,
mint rom. kath. személynek ne adassék; ha pedig ezek vagy
utédaik valamikor kitérnének, vagy ha a kegyuri jog valamely
birtokkal barminé térvényes jogczimen nem katholikusra szdl-
lana: akkor a kegyuri jog a volt kath. kegyur legkdzelebbi
rokondnak, vagy magszakadas esetén a kiralyi kincstarra szall-
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jon mindaddig, mig azon joszag a kegyurasdggal egyiitt vala-
mely katholikusnak adoményoztatik. Egyébkint pedig a magan
kegyurakra nézve is, a kik tudniillik akar kirdlyi adomanyo-
zasbol, akar pedig az alapitds cziménél és joganal fogva, akar
valami mas torvényes jog szerint egynémely egyhazi javada-
lomra kinevezési vagy jelolési joggal birnanak, az 1723: 55,
t.-cz. rendeli, hogy iiresedés esetében a javadalmat szintén csak
alkalmas, érdemes, szabad és mds egyhdaz kotelékéhez nem
tartozo egyéneknek adomdanyozzak. Az 1824. maj. 14-iki ren-
delet szerint pedig a kegyurasag csak a terhek viselésének
kitelezettsége mellett adomanyoztathatik.

Sokkal ezen torvényes intézkedések elotti idébsl vannak
adataink arra, hogy kirdlyaink magin kegyurasagokat meg-
sziinlettek és adomdanyoztak, a mint ezt a korilmények ma-
gokkal hoztdk. Nehanyat felsorolunk; 5l van jegyezve Imre
kiralyrol, hogy 6 1199-ben a szentlélekrél nevezett Makra
melletti prépostsag kegyurasagal elvette Beche fiaitol, mert a
prépostsag vagyonat tékozoltak és oda adta Onch grof fiainak.+
Il. Endre 1212-ben a kapornaki apatsag kegyurasagit a Kador
nemzetséghol szarmazo Mihaly és Henriknek adja Fabian és
Benk fivérek ellenében.t IV. Béla «mint Magyarorszag minden
egvhazainak kegyura» a sz. Pantaleon monostor kegyurasagat
Sudan Gabor mestertdl elvette és az esztergomi érseknek ado-
manyozta de consensu baronum nostrorum in pleno consistorio.®
[ll. Endre pedig 1291-ben engedelmet ad a Szente-Magocs
nemzetségbelieknek, hogy a cisterczieknek az esatergomi sz.
Mariarol nevezett monostoranak kegyurasagat kereshessék.’

Az ujabb korbol mar szamos rendeleteinl: léteznek, me-
lyek a kegyurasdgra vonatkoznak; az 1717 okt 12-iki udvari
kanczellariai rendelet kimondja, hogy a kegyuri jog a foldes-
urakat illeti, a nagyobb javadalmakra nézve pedig a kir. fel-
séget; az 1799 madrez. 26-iki helyt. intézmény szerint a kegy-
urasag azon foldesurakat illetiy a kik az épitkezés terhét ma-
gokra véllaljak, nem pedig azokat, a kik csak telket jelolnek
ki, vagy jobbagyaik altal a kézi vagy igis napszamokat telje-
sitik ; az '1792-ik évi rendelet azt mondja, hogy a kegyurasig
a foldesurakat illeti még azon esetben is, ha a plébanos kon-
grudjahoz nem jarulnak, ha csak telkek kihasitasa vagy a

Boncz F.: A vallas kirili felségjogok. 13
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szilkséges épiiletek emelése altal a lelkészi terhek kénnyitése-
hez jarulnak. Az 1788 jun. 22. udv. kanczelldriai rendelet
akép intézkedik, hogy az édllamjoszdgokon levd kegyuri jog
ezen birtokok vevdjére dtszall, valamint atszallott azokra is, kik
a tordk kilizése utan a banati joszagokbol adomanyokat nyertek.

A virosok kegyurasaga a szabadalom-levelekben szokott
adomanyoztatni és azokat az 1681 :41. t.-cz.-nél fogva illeti meg.

A kegyurasidg miatt tdmadt perek az 1553 : 9. és 1569: 36.
t.-cz., valamint az 1775 jun. 7-rol kelt kiralyi rendelet szerint
6 felsége altal intéztetnek el.

A kegyuri kotelezettségek is a legfobb kegyuri jog czimén
rendeztettek. Az 1647:10. és 1681:26. t.-cz. kotelességévé
tették a foldesuraknak, hogy templomok, paplakok és iskolak
épitéséhez elegendd és alkalmas helyeket jeloljenek ki; az
1723 :71. t.-cz. pedig elrendelte, hogy a papoknak a nép altal
teljesitendd ellatasarol a piispokok és egyhazak kegyurai gon-
doskodjanak. III. Karoly 1733 marcz. T-rél kibocsatott resolu-
tiojaban kijelenté, hogy a plébanos illetményét a foldesurak és
kegyurak tartoznak kiegésziteni, 6k kotelesek fentartani a lel-
készi épiileteket, a hol épiiletek nincsenek, azokat emelni és a
szikséges foldeket kijelolni. Maria Terézia 1754 mdrcz. 4-rol
kelt rendeletében azonképen kotelezte a foldesurakat mint kegy-
urakat, hogy a plébanos javadalmazasarél telek kihasitasa altal
vagy egyéb médon gondoskodjanak, a hiveket pedig, hogy a
plébaniai foldeket megmiiveljék. 1I. Jozsef szinte a kegyurak
vallaira rakta az altala folemelt kongrudkat, végre az 1802
jan. 15-rol kelt kir. rendelet akép intézkedett, hogy a kik kegy-
uri jogot nyernek, a lelkész részére egy jobbagytelket kihasi-
tani, a mennyiben a templom pénztira elégséges nem lenne,
a lelkészlakot és templomot folépiteni és fentartani kotelesek,
de a hazi és szekeres napszamokat a hivek szolgaltatjak ki.
Végre meg kell emliteniink az 1832/;: VI. és 1871:53. t.-cz.-et,
melyek szinte gondoskodtak arr6l, hogy a birtokrendezések
alkalmaval a lelkészek legelo, erdd és egyéb hatarbeli haszon-
vételekbol bizonyos részt kapjanak.

A vérosok kegyuri kotelességeit az 1799 febr. 17-iki udv.
kancz. rendelet dllapitotta meg, mely szerint e kotelességik
csak a kath. egyhazakra terjed ki, ezen terheket pedig a va-
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rosi jovedelmekbol, mindk a korcsma, mészarszék, vasar és az
ingatlanok jovedelmei tartoznak fedezni.

Kiilonds intézkedések bocsdttattak ki az egyhazi javak
birtokosaira nézve; az 1810 febr. 23-iki rendelet azt mondja,
hogy a kaptalanok minden kegyuri terheket a kaptalani jove-
delmekbdl tartoznak viselni; az 1733 marcz. 7-iki resolutié
kotelességiikké teszi az egyhdzi javadalmasoknak, hogy a tem
plomokrol, paplakokrol és a lelkészek ill6 ellatasarol gondoskod-
janak s ez daltal mas foldesuraknak is jo példaval szolgaljanak.®

Szolnunk kell még a kegyuri jog atharamlasarol. Emlitet-
tiuk, hogy torvényeink szerint a kegyurasig csak katholikusok-
nak adomanyoztathatik, s hogy a kinek valamely féldesuri
birtok adomanyoztatott kiralyaink dltal, azzal egyiitt a kegyuri
jog is atszallott, 1848 ola azonban az Osiség eltorlése folytan
a birtokok szabad adasvevés targyava valvan, kegyurasaggal
kapesolatos birtokok nem katholikus kégre is atmentek, a kik
a kegyuri terheket viselni nem akartak. Ennek kovetkeztében
az 1864 aug. 24-r6l 15,104. sz. a. kibocsatott rendelet akép
intézkedett, hogy a hol a kegyuri jog valamely ingailan bir-
tok tulajdonaval Osszefiiggésben van, a megfelelo kotelezettség
magaval az ingatlan birtokkal valhatlanul s annyira kapcso-
latos, hogy annak hatalya a birtoklasi s telekkonyvi allapot-
ban tortént valtozasok altal nem érintetvén, minden uj tulaj-
donosra a joszaggal egyiitt kozvetlenill atszarmazik.

Jegyzetek:

t Ezen intézkedéshen az egyhdzjog szerint a kegyurasag eredeti
megszerzési médjara megkivantatéo mind a hdarom feltétel megvan «patro-
num faciunt dos, aedificatio, fundus», de azért ki merné azt allitani, hogy
sz. Istvan minden tiz kozségnek egyhazi kegyurasdgot adomanyozott;
hiszen a kegyurnak nemcsak kotelességei, hanem jogai is vannak, ez
utobbiak egyik leglényegesebbike pedig, a kijelolés, nem a kozségeket illette

? Sz. Laszlé I. 7. és 8. f.

3 Képviselohdzi albizottsdg jelentése, 5. sz. okmdny.

4 Mon. Eccl. Strig. I.

5 8 1. o.

7 U. o. 1L. 309.

8 L. a szerzének «A lelkészi kongrua» czimii miivét és Barta Béla
Iranyelvek a Magyarorsz. kath. egyhdz autonomidja részére.

13*



XX.
BEFEJEZES.

Kitiizott czélomhoz értem.

Kilencz szazad egyhazjogi életének legjelentékenyebb része
fekszik elottiink. Lattuk, hogy sz. Istvan s els6 kirdlyaink a
kereszténységnek orszagunkbani meghonositasa érdemén az
altalok alapitott egyhdz felett a védnokséget egész kiterjedése-
ben magok részére foglaltak le; egyhazmegyéket alkottak ;
piispOkségeket, monostorokat. zardakat alapitottak; ezek élére
elljarokat neveztek, a kiknek javadalmait meghatdroztak, alla-
saikat, személyeiket, javaikat kiralyi védelmikbe vették és a
torvény védpajzsa ala helyezték; zsinatokat tartottak; egyhazi
igyekben zsinatokon kiviill is torvényeket, szabalyokat hoztak ;
szoval a magyar egvhazat akép rendezték be, hogy az mint
semmi mds egyhaztol nem fiiggs, onallo egyhaz létezett és a
romai székkel is a hitdgazati iigyeken kiviil csakis a hyerar-
chiai szervezet kapcsai altal volt Gsszekottetésben.

Lattuk azt is, hogy a keresztény egyhaz fejei, a papak
miként segitették eld kiralyaink térekvését az altal, hogy az
egyhaz szervezésében eléjok akadalyokat nem gorditettek, ha-
nem abban — mondhatni — teljesen szabad kezet engedtek
nekik. Ekép kirdlyaink az egyhazi ligyekben egyre nagyobb
tekintélyre emelkedtek s a magyar korondnak részére mind-
egyre jelesebb jogokat biztositottak.

De az ellenaramlat, mint mindenben, ugy ebben sem ma-
radhatott ki. A romai egyhaz viliguralma mindinkabb terje-
dett; és az egyhaz élén allott nagy papak az azelott kedvez-
ményezett nemzeti egyhdzak 0ndllésagat sajat hatalmuk fejlesz-
tése érdekében sziikebb korlatok kozé kivantak szoritani. Id6n-
kint tehat egyes jogokat és kivaltsagokat megkisérlettek a sz.
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szék részére visszaszerezni. Szerencsére élt nemzetiinkben min-
denkor a fiiggetlenség érzete, a melybdl kiralyaink er6t meri-
teltek a korona szerzett jogainak nemcsak megvedelmezesére,
hanem megerésitésére is.

Mikor azutan a magyar dllam az elsé szazadok leforgasa
utdan nemcsak mint keresztény allam, hanem politikai tekin-
tetben is consolidalodott, de leginkdbb, mid6n az azel6tt egy
vallasu allam a hitujitas kovetkeztében valldsi tekintetben meg-
oszlott: a hitiigyek orszdggyiiléseinken is targyaltattak s ekép
a vallasi iigyek korili felségjogok, a melyek gyakorldsa az
elott egyedil kiralyaink altal tortént, némi részben a nemzet
képviseletének befolyasaval kezdettek érvényesiilni, a mi uz-
utan mindinkabb nagyobb kiterjedésben &radt el. Ez id6tol
fogva a vallas koriili felségjogok mintegy két dgra valtak szét,
az altalanos vallasiakra és a legf6bb kegyuriakra, habar ezek
koz6tt a valaszvonal szigoruan meg nem vonatott. Ekkor mar
torvényeink is a kiralyt legfébb kegyurnak kezdik nevezni s
az 0 kizarolagos intézkedési korébe utalnak egynémely egy-
hazi igyeket; viszont a kiraly is orszaggyiilési targyalas ala
bocsat ilyeket, de mindenkor megtartja maginak az egész
egyhaz feletti fofeliigyeletet, az egyhaznagyok kinevezésének
s athelyezésének jogat, a kivaltsagok és czimek adomdnyoza-
sat, az egyhazi vagyon és az alapitvanyok kezelésének ellen-
6rzését, az elpusztult egyhazak vagyona feletti intézkedést és
a magan kegyurasag adomdnyozasit. A vallasi ligyek altala-
nos rendezésével kapcsolatos ligyek, kiilonosen a vallds szabad
gyakorlasat és az ezzel Osszefiiggd polgari jogviszonyokat tar-
gyazok a torvényhozas altal gyakoroltattak és habar ezek miatt
a szdzadok folyamaban idénkint elkeseredett harczok vivattak,
nemesak az orszag térvényhozo hazaban, hanem fegyverrel is, de
azért mindezek legkisebb valtozdst sem idéztek el6 azon régi
jogviszonyban, melyben a magyar allam s illetdleg egyhaz a
romai sz. szék iranyaban allott. Ma sem gyakorol Roma na-
gyobb befolyast a magyar egyhazi tigyekre, ma sem kisebbek
a magyar szent korona s annak jogczimén kirdlyainknak a
vallasiigy koriili felségjogai, mint voltak azelétt s a mint azo-
kat a I. K. L. 11. és 12. czimei 6rok emlékiil feljegyezték.

Valoban, ha komolyan meérlegeljitk a vivott kiizdelmeket,
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csodalkozassal kell eltelniink Oseink szZivossaga és bolesesege
irant, melylyel a nalanal sokkal hatalmasabb ellenféllel mér-
kézni képesek valanak; csakis a nemzeti Onallosag és sza-
badsdg irdnti kiolthatatlan szeretet kolesonozhetett erét ezen
védekezésre. Utodaink feladata lesz az O0sok nyomdokain ha-
ladni. Es habar erosebbek vagyunk is mint voltunk sokszor a
lezajlott szdzadokban, de hatalmasabbak lettek elleneink is.
Ugyanazért kijut az utédoknak is a megfeleld rész ugy a kiiz-
delembol, mint a dicsoséghol. Csak csiiggedni nem lesz szabad
soha, hanem inkabb faradhatatlanul kellend munkalkodni, hogy
ha majd Isten segitségével a jovo évszazadok ismét leporog-
nek, az 6nallé magyar nemzet dicséségesen iinnepelhesse a2
egyhdzi téren i3 Osi szabadsaganak kétezer éves sérthetetlen
fennallasat. '
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