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A valasztasi jog reformja a torvényalkotasi teendék
programmjaba lett iktatva.

Grof Tisza Istvan ministerelnok képvisel6hazi kije-
lentései a reform alapjat vetették meg.

A reform iranyanak kijelolésére, a folyamatban lévé
munkalatok kezdetét képezd adatgytijtésbél folyd ered-
mények vannak hivatva anyagot szolgaltatni.

A reform iranyat pedig, — hissziik — a feladat nagy
jelentdségének megfelel6 magasabb szempontok altal ve-
zérelt allamférfiui felfogas és elhatarozas fogja meg-
jelolni.

A feladat nagy jelentésége vezette e sorok megirasat
1s, a melyek a megvaldsitandé reform iranyanak, alap-
Jainak és korének megallapitasaban kivannak kozre-
muiikodni.
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Ma még nehéz lenne itéletet mondani a f6l6tt, hogy
valjon a parlamenti reform eddigelé létesitett alkotasai,
igy: a valasztasok feletti curiai biraskodas, az Osszefér-
hetlenségi torvény érvényesiilése, s a valasztéi minéség
egyik elemének, — az ad6 tényleges lefizetése sziikséges-
ségének mell6zése, vezetett-e a parlament meger8sodésé-
hez és miikodésének eredményesebbé tételéhez.

Kétségtelen az, hogy a parlamenti erdviszonyok el-
osztasa, a politikai erék aranyai és a miikodés iranya
tekintetében ujat épenséggel nem eredményeztek.

Nem hoztak a parlamentbe az eddiginél magasabb
szellemet, nem magasabb iranyt.

Nem hoztak sem kulturalis, sem gazdasagi, vagy al-
talanos allamhatalmi toérekvéseket, és nem hoztak a meg-
lévéknél értékesebb, vagy tartalmasabb politikai er6ket.

Mindennek a parlamentarismus emlitett reformja-
tol figgetlen okai vannak.

Mert teljesen igaz az, hogy a képviselGvalasztas he-
lyes gyakorlasa egészséges politikai viszonyok eredménye,
de nem forrasa.

A parlamenti reformok kiilonbozé eredményei mu-
tatjak, hogy ezen reformok sem sziikségképen forrasai
valamely magasabb fejlédésnek és értékesebb politikai
atalakulasnak. =

Viszont azonban a parlamenti reformok jarhatnak
eredményekkel, és jarhatnak atalakité hatassal is.



De ezen reformoknak, vagy ujra alkotasoknak, az
allamélet egészébdl kell kikelniok, s nem szabad sem
id6szerttlentl létesittetniok, sem egyének, vagy csopor-
tok — mar létez6 és jogosult érdekei letorése czéljabol
erészakoltatniok.

Es nem szabad altalanos jelszavak, vagy theoreticus
keretek betoltése végett megalkottatniok.

Az ily reformok soha sem lehetnek egészséges poli-
tikai viszonyok forrasai, s csak akkor nem fognak leg-
alabb ideiglenes veszélylyel jarni, ha egészséges viszonyok
eredményei.

A franczia forradalom az altalanos és egyenlé sza-
vazati jogon alapulé valasztasi rendszert allapitotta meg.

A politikai megfontolasok, s az allamban érvényesiilni
hivatott érdekek stlya helyett, megalkotta azt — philo-
sophiai iranyzatok eredményeként.

S a franczia valasztasi torvény altal megallapitott
altalanos szavazati jog, — azon elv, — hogy mindenkinek
egyforman részesiilnie kell az allamhatalomban, hogy az
allamakarat tényleg az altalanos akarat legyen, — ezen
téorvény nem tudta megakadalyozni a koztarsasag kétszeri
bukasat, s nem a harmadik koztarsasag megingatasat.

Nem tudta megakadalyozni szamtalan ismétléd6 poli-
tikai zavarait és crisiseit; és nem tudta megalkotni a
politikai fractiockkal szemben az igazi politikai partok
rendszerét, s azzal az igazi parlamentarismus természetes
miikodésének biztositékait.

De a franczia nép érdeklédését sem tudta biztositani
a valasztasokon vald részvét tekintetében.

A német birodalom alkotmanya 1867-ben az Aaltala-
nos és egyenld, kozvetlen és titkos valasztéi jogot fo-
gadta el.

S ezt, — az 1848-iki forradalmi szellem hatasa, és a
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viszonyok kényszerének eredményeként létrejott — 1849.
évi aprilis 12-iki birodalmi torvénybdl vette at.

Elfogadta pedig ezt, mint meglévét, opportunitasbél,
a német egységi torekvés fejlédésének Orokségeként.

De a német birodalom parlamenti eréviszonyai sem
adjak a birodalom igazi érdekeinek képét.

S az altalanos valasztoi jog eredményeként megalakulo
képviselet functionalasa, sokszor veszi igénybe az 1igy neve-
zett nem teljes parlamentarismus kisegité intézményeit.

Ezen szintén nem az allamélet egészébdl keletkezett
és megalkotott valasztasi rendszer nem is igazolta Bis-
marcknak a valasztoi jog targyalasa alkalmaval tett azon
kijelentését, hogy barmilyen valasztasi torvény ugyan-
azon kiilsé korilmények kozott meglehetésen hasonlo
eredményeket hoz létre.

A mi igazsag ezen kijelentésben altalaban van, annak
concret igazolasat mindig megakadalyozza, vagy legalabb
is megneheziti a kiils6 viszonyok és koriilmények gyor-
sabb, vagy lasstibb, de szakadatlanul félyé valtozasa és
mozgasa.

A kiilsé kortilmények és viszonyok folytonos valto-
zasa, a fejlédés, a sziitkségletek és érdekek, a gondolko-
zas és egyes osztalyok szellemének sokfélesége, nem en-
gedik meg azt, hogy apprioristicus feltevések alapjan,
akar bolcsészeti és tisztan theoreticus alapon, akar tisz-
tan torténelmi ragaszkodasbdl, vagy altalanos igazsagok
kielégitése czimén allittassanak fel, vagy fogadtassanak
el, az dllami akarat megalkotasara és kifejezésére hivatott
organum szervezésének, valamely altalanos igazsag meg-
testesitGjeként szerepldé formai.

Ily altalanos mintarendszer theoreticus felallitasa
tekintetében sem lehet egységes eredményekre jutni.

A legmesszebbmend individualismus e részben abban
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keresi a megoldast, hogy oly formakat allit fel, a melyek-
ben az allam minden egyénként szambavehetd tagjanak
akarata kozvetleniil a maga valésagaban érvényesiiljon.

Vagy pedig minden ilyen egyénként szambavehetd
tag befolyast vehessen, vagy sziikségképen is érvénye-
siiljon az allami akarat kifejezésére hivatott organum
megalkotasara.

E korben, — a referendum-rendszer formaitol, az
altalanos és egyenlé szavazatjogon keresztiil, a kisebb-
ség és aranyos képviselet czéljaira tervbe vett formakig, —
igen nagy tavolsagok allanak fenn.

S az allam minden ekként szambavehets tagianak
érvényesiilése, a tényleges megvalosulas folyamaban is,
gyakran nem tudja az alkotmanynak és maganak a
parlamentarismusnak is biztositékait nyujtani, és alig
képes az ahhoz kapcsolt mérsékl6 és nevelé hatast gya-
korolni.

A franczia népnek a valasztasok gyakorlasa iranti
kozonye, és a franczia kamaranak csekély garantialis
ereje, — az alkotmany és a parlamentaris rendszernek,
és az azzal kapcsolatban allé intézmények functionala-
sanak biztositasa tekintetében, — elég értékes tanulsago-
kat nyujt e tekintetben.

Ezzel szemben viszont a parlamentarismus classicus
mintaallamanak, Anglianak parlamentje maga, — nem-
csak az 1832. évi nagy reform elStt, hanem azota is, a
kozéposztaly nagyobb mértékben valo bevonasa daczara
i1s, — minden inkabb, mint az emlitett mintaknak meg-
felel6 altalanos népakarat kifolyasa. ,

Az 1832. évi reform targyalasai mélyremené vona-
sokkal tarjak fel a parlament Osszealkotasanak, a fejlédé
és er0s0d6 democralicus iranyzatok és szellem szem-
pontjabol fennallo képtelenségeit.
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Macaulay, a reform egyik leglelkesebb véddje, még
akkor is, 1831 marczius 2-an tartott elsé beszédében tel-
jes hatarozottsaggal visszautasitotta annak lehetGségét,
hogy az angol munkasosztalyt, mint ilyet, a torvényhozé
testiilet tagjainak megvalasztasaban részesitse.

S daczara ennek, az angol parlament ma is teljes és
1gazl parlamentarismus szellemében mikodé organum,
mely a partviszonyok és politikai eréfactorok valtozasai
daczara, valtozatlan biztositéka az alkotmany és parla-
mentarismus functionalasanak.

Anglidban azon gondolat vezette a reformokat, hogy
az 4llam minden tagjanak, — ki a jogosult érdek 6ntuda-
tos és fiiggetlen érvényesitésére képes, — befolyast kell
engedni az allami akarat kifejezésére hivatott organum, a
parlament, Osszetételére.

Az eddig kevesek kezében volt hatalmat a kozép-
osztalyok nagy tomegei kozt akarta szétosztani, és téri
akart nyitni a valtozott elhelyezkedést nyert tulajdon és
értelmiség politikai hatalomra valdé térekvésének.

Mert az allami akarat kialakuldsara és Kkifejezésére
rendelt organum 0Osszealkotasanak és szervezésének ve-
zérgondolata mindenesetre az, hogy az allam korében
€16 és mozgo szambavehetd érdekek érvényestilhessenek,
s megnyilatkozasukra lehetdség nyujtassék.

Az ezen feladatra hivatott organum alkot6 elemeinek
megvalasztasa azon 1t és mod, a melyen és a melylyel az
erre hivatott személy érdekei, czéljai, iranyzata és torekvé-
seinek érvényesiilést szerezni és kifejezést adni igyekszik.

Bizonyos azonban az, hogy ezen gondolatot azon tény
homalyositja el, hogy az egyesnek most kdrvonalozott
érvényesiilése, a valasztas concret gyakorlasaval kimertil,
€s hogy ez képezi egyediili, még pedig kozvetett befo-
lyasat az allamakarat képzésére.
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Ezen befolyas hatasa pedig két oldalrol is gyengiil.

Gyengiti egyfel6l a megvalasztott személynek. az al-
kotmanyos organum alkot6 elemének, ezen kijelol6 aka-
rattal szemben is fennallo fiiggetlensége és onallasa.

Gyengitik masfel6l az alkotmanyos élet és a parla-
mentarismussal kapesolatos intézmények, igy a sajté és
az altalanos kozvélemény hatasai.

Az egyes viszont a maga érdekei és torekvéseivel
ma mir szintén beléolvad a partalakulatok torekvéseibe :
és beleolvad kivételesen a parttd nem szervezett osztaly
vagy csoport érdekei és torekvéseibe.

Az egyes a maga egyediiliségében altaldban nem ér-
vényesiilhet.

Azonban az egyéni érdekeket és torekvéseket a maga
individualis mivoltaban elhomaiyosito ezen formatiok
és befolyasok, masfeldl viszont ezen atalakitott formaban,
erdsbiilé befolyast engednek a jogosult egyénnek arra,
hogy behatast gvakoroljon a megfelel6 személy megva-
lasztasa altal azon iranyban, hogy az allamakarat ala-
kulatai torekvéseit, nézeteit és érdekeit megvalositsak és
kifejezésre juttassak.

Mindez ramutat arra, hogy az egyest itt nem illeti
meg, valamely individualis jog, és 6 ilyet nem is gyakoroi.

Nem egyéni érdekeinek Kkielégitését végzi, hanem
csak kozremiikodik arra, hogy az allam egyik feladata-
nak gyakorlasa lehetové tétessék.

Lehet6vé tétessék egyfelol az, hogy az allamakarat
képzésére és kifejezésére hivatott organum megalkottas-
sék, és lehetévé tétessék az is, hogy ezen akarat a nép-
ben, az allam minden részében fennforgé torekvést, ér-
deket, nézetet és sziikségletet kifejezésre juttasson, ki-
elégitsen és megvaldsitson.

Az egyes tehat nem elégiti, s nem elégitheti ki
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egyéni érdekeit, mert allami feladat teljesitésében miiko-
dik kozre.

S a jog, a mely 6t igy megilleti, az allam czéljaira
megallapitott jog, a nélkill, hogy a jogosult személyét
ezérl sziikségképen allami functionariusnak lehetne te-
kinteni.

Alapnélkiili kovetelés tehat azon jogot, mint min-
denkivel velesziiletett altalanos emberi jogot kovetelni.

Masrészt pedig minden allam maga van hivatva
megallapitani, hogy kit és mily feltételek alatt tart alkal-
masnak s hivatottnak arra, hogy az alkotmany részét
képezé ezen organum oOsszealkotasaban része lehessen.

A hivatottsag és alkalmassag alapjai sziikségképen
osszefliggnek azon czéllal, hogy az allami akarat kiala-
kulasa megleleljen az allamban létezd iranyzatok, torek-
vések, érdekek és nézeteknek.

Ezen czéllal fiigg 0Ossze az is, hogy annak megvalo-
sitasara alkalmas és hivatott kozremiikédni az, a ki
ezen érdekeketl, feladatokat és nézeteket felfogni és azok
irant érdeklodni képes.

S a ki elég onallosaggal bir arra, hogy ezen néze-
teket, felfogasokat és sziikségleteket kifejezésre juttassa.

A hivatottsag és alkalmassag alapjainak megallapi-
tasa mindenesetre a legnehezebb kérdések egyike.

Macaulay pld. 1831-ik évi emlitett beszédében az angol
munkasosztalyt nem tartotta képesnek érdekei hamisit-
tatlan felfogasara, mert a nyomor elhomalyositja itéletét
¢s szenveddélyeit helyezi a helyes és tiszta itélet helyébe.

Ep igy kétségtelen, hogy nem miikodhetik megfelel3en
kozre a parlament osszeallitasara azon osztaly, vagy szemé-
lyek Osszessége, a mely mas, ellentétes érdeki egyének,vagy
csoportok kényszerité befolyasa alatt juttat kifejezésre az
6 meggy6z6désétdl eltérd és érdekeivel ellentétes nézeteket.
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Igy valamely gyar nagyobb szamu munkasa, a kik
veliik ellentétes érdekii gyaros befolyasa alatt, vagy esetleg
a gyaros érdekeivel nem ellentétes érdekekkel szemben,
példail valamely hatalmas stryke szervezet nyomasa
alatt kénytelenek ellentétes érdekek szolgalataban be-
folyni, az allamakarat képzésére.

A fuggetlenség surrogatumaként szerepeltetett titkos
valasztas, - mely kiilonben sem képezhet soha megfelels
biztositékot, s e mellett a kozremiikédésnek neveld, s
az allami akarat tiszteletét elésegité hatasail sem képes
gyakorolni, — meghamisitja a hivatottsag és alkaimassag
megismerésének egyik nagy jelentségi ismerteté alapjat.

Az érdeklédés hianya pedig azon veszélyt vonja
maga utan, hogy az allami akarat sulya és tekintélye
csokken, ha az annak kialakuldsara legalabb kozvetett
befolyasra meghivott és jogosult személy azon feladat
irant kozonynyel viseltetik.

A hivatottsag és alkalmassag alapjainak megallapita-
saval kapcsolatban jutunk szembe a legnehezebb, mert
tulajdonképen hatarozé kérdéssel, hogy melyek azon
realis ismérvek, a melyek ezen alapok fennforgasal tanu-
sitani, vagy annak felvételére legalabl atlagosan elfogad-
haté alapot képesek nyujtani?

A legaitalanosabb és eredeti — még a rendi alkot-
manyok és képviseletek korébdl ismert — gondolat
azokban latja a képességeket, a kik a meglévé vagyon, s
az allamhatalom korében birt allasuk alapjan kozvetle-
nil és kilséleg lathatdlag kapesolédnak az allamakarat
megfelelé képzddéséhez.

E felfogas szerint a hatalmi functio viselgjének leg-
inkabb érdeke az allam rendjének zavartalan menete.

S ezen alap egyuttal a magasabb miveltség alapja
és garantigja.’ ‘ ’
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Nagy vallozast 1dézett elé6 azonban e téren is a
modern allami, tarsadalmi és socialis fejlédés, az alta-
lanosan terjed6 democraticus szellem és iranyzat; a
vagyon elemeinek és a miiveltségnek altalAnosabb meg-
oszlasa, szétterjedése és az ezek tekintetében valtozo fel-
fogas.

Ez 1ton allott el azon megfontolas, hogy sok mas
oly kapcsolat is létezik, a mely az allamakarat helyes
kiképzését, az allamrend zavartalan fennaillasat, és az
allam korében érvényesiilni torekvé érdekek megfelel
megoldasat teszi az allam bizonyos elemeinek magatar-
tasa és torekvései targyava.

A ki az allam korében, — éllandé meglévé vagyon
nélkiil, — alland6 jovedelmet nyer; — a ki allando ipar,
vagy mas alland6 foglalkozas tzésével vesz részt az
allaméletnek, az Osszességnek munkajaban ; és a ki tar-
sadalmilag tisztességes ¢s megnyugtato, biztositott életet
folytathat, az kétségtelentiil érdeklGdéssel kapcsolodik
azon korhoz, a melyben tevékenysége, léte, s allando
munkalkodasa biztositékait talalja.

Ezzel figgnek ossze azon ujabb torekvések, tervek,
és szabalyozasok, a melyek ezen alapokon is keresik mar
a hivatottsag és alkalmassag realis ismerteté vonasait.

Ujabb torekvések targya még masrészt a hivatott-
sagnak és alkalmassagnak, a miiveltségnek, vagy értel-
miségnek altalanositobb és altalanosabb ismertetd jelei
altali biztositasa.

A pusztan vagyoni nagysag uralma helyébe lépett,
barmely vagyonbdl, vagy foglalkozashol szarmazé jove-
delem bizonyos mértékének élvezése és birtoka.

Ez az ismertetd vonas oly altalanos, hogy az azon
alapulo szabalyozasoknak csak két kiemelésre mélté ala-
kulatat kell kiilon felemliteni.
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Az egyik, — a mely nem elégszik meg a vagyonbdl,
vagy foglalkozasbol eredé jovedelemnek, az azt birtoklo
személynek hivatottsagara mutaté mindségével, hanem
megkoveteli azt, hogy a jovedelem garantidlis nagysagat
tanusito kozszolgaltatds, — az ado — tényleg lerovassék.

Itt nem maga a jovedelem, mint ilyen, hanem a
kozterhek viselésében valo tényleges részvétel képezi a
hivatottsag igazi ismertet6 jeleit.

A masik, — a mit a Taaffe-féle osztrak valasztasi
torvénytervezet vetett fel, — s a mely mindenkit képes-
nek tart, a ki barmilyen allami adé fizetésére koteles.

Az alapgondolat, — az allam kozterheiben valo rész-
vétel gondolatanak practicus helyessége, s alkalmazha-
tésaga, természetesen mindig a létezé adorendszertdl
fiigg.

Mert ha e rendszerben a gondolatot a legminima-
lisabb adétételig vissziik, akkor beléesiink az altalanos
valasztéi jog alapgondolatdba, a mi azutin természe-
tesen egészen mas gondolat keretébe esik.

Ertékes gondolat az itt targyalt censussal szemben
az angol 1867. évi valasztasi torvény azon reform-szaba-
lyozasa, amely az 6nall6 lakassal biro személyeket e korbe
vonja, azon feltétel mellett, hogy a szegény-taksaval meg
vannak rova.

A Taaffe-féle tervezetben eczzel rokon gondolat van
lefektetve, mid6n az valamely hivatasban valé allando
foglalkozast kivant a megoldas egyik alapjaként felvenni.

Az angol torvényben a lakas oOnallésaga, a Taaffe-
féle tervezetben a foglalkozas allanddsaga a tarsadalmi
biztositottsag, és nyugalom realis ismérvei, a melyek
mindenesetre elég alapot nyujtanak azon foltevésre, hogy
az igy megjelolt személy képes is, akar is, és kell6 6n-
allésaggal bir is arra nézve, hogy érdekeit, és torekvéseit
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felismerje és azok megvalositasara a részére alkolma-
nyosan és a koz érdekében nyujtott eszkozt igénybe
vegye és érvényesitse.

Nagyobb és biztosabb garantia ez, mint az esetleg
onallo, de nem allandé foglalkozas, vagy a szolgélat
ellenértékeként adott, kiillonben az 6nallé lakasnal esetleg
talan jobb lakas.

Mert ezek mindegyike a fiiggésnek kisebb-nagyobb
elemével van Osszekapcsolva.

Mindezen realis alap és garantia pedig hianyzik
azoknal, a kiknél a munkanélkiiliség, vagy a csak al-
kalmi munka a rendszerinti allapot, ezen allapot min-
den bizonytalansaga és nyugtalansagaval egyiitt.

A hivatottsag és alkalmassag eddig emlitett ismérvei
altal megjelolt személyek, — a benniik feltételezett alkal-
massag és hivatottsagnal fogva, mindenesetre birnak az
értelmiség és miiveltség oly mértékével, a mely az allam-
akarat képzésére és kifejezésére szolgalé organum ossze-
alkotasat constitudlé személyek kijelolésére sziikséges.

Mert az Osszes tevékenység épen arra szoritkozik,
hogy érdekeiket, nézeteiket, torekvéseiket és sziikségletei-
ket megfelelé személy kijelolése altal juttassak kifejezésre.

A magasabb miiveltségi fok practicusan csakis On-
magaban és oOnalléan johet és jon széba, mint olyan,
a mely minden mas alapot foloslegessé tesz annak fel-
ismerésére, hogy az ezen miiveltségi fokkal bir6 személy
alkalmas és hivatott az itt szoban 1évé kozremiiko-
désre.

Az irni, és olvasni tudds megkovetelése, mint a
valasztoi jogra qualificalo képesség, csakis valasztastech-
nikai szempontbdl birhat értelemmel ott, a hol a titkos
valasztas fogadtatik el.

A vialasztasra hivatottsag és alkalmassag mértéke és
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megallapitasa szempontjabdl, a megoldasra komolyan
értékesithet eszkozt nem képes nyujtani.

Az olasz torvény is legfoképen csak azérl allitotta
fel ezen qualificatiot, hogy polgarainal ezen legminimali-
sabb ismeret elsajatitasara hasson, miutan az allami
akarat kiképzéséie hivatott alkotmanyos organum ossze-
tétele ott nagyrészt analphabétaktol flgg.

De az értelmiség, a miiveltség tényleg nyujt is érté-
kesithet6 ismérveket, és a magasabb miiveltség és értel-
miség maga barmely rendszerben a hivatottsag megalla-
pitasara is o6nalléo alapui szolgal.

Ezen alapul példaal Stuart Mill azon javaslala, hogy
a magasabb értelmiséggel bir6é személyeknek tobb szava-
zatban kifejezésre jutd nagyobb befolyas adassék,a vagyont
census alapjan kozremiikodé személyekkel szemben.

A kilonbozé positiv szabalyozasok szerinl képes-
séggel felruhazott személyek feladata, a valasztasi tény-
kedés altal, érdekeinek, nézeteinek és torekvéseinek Ki-
fejezést adni, s ezen érdekek és torekvések Osszességének
kell az allami akarat kialakulasat vezetnie, s ennek vi-
szont az osszesség érdekeit kell megvalositania.

Az Osszesség érdekeinek legtermészetesebb viselSit
pedig a szamba vehet6 egyes individualitasokban talaljuk.

Az egyes kiilonallo kozos érdekek és iramyzatok
altal osszekapcesolt személyek csoportja, mar az erfvi-
szonyok alakulasa és stlya szempontjabol sem lehet hi-
vatott képviseldje és kifejezdje azon kiilon érdekeknek,
a melyeknek az Osszesség ¢rdekeit kell constitualni, és
megvaldsitani.

Kétségtelen, hogy a nemzetiség, a nyelv, miveltség,
birtok és foglalkozas kozossége altal egybekapcesolt cso-
portoknak ily mindségiikben valo kiillon érvényesiilése,
lehetéséget nyujthat arra, hogy az allamakarat kifejezé-
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sére hivatott organum, az Osszesség érdekeinek hatra-
nyara, az Osszesség torekvéseinek meghamisitasaval cso-
port, vagy osztalyérdeket, és akaratot juttat kifejezésre.

Ezek még akkor is nagyobb stlylyal érvényesiilnek
¢s éreztetik befolyasukat az allamakarat kialakulasanal,
ha tagjaik, mint egyes individualitasok miikédnek kozre
minden mas individuumok maddjara.

Az ily csoportbdl, vagy osztalybdl kiindulé valasz-
tas, masrészt az alkotmanyos organum mikodésében
kozremunkalasra hivatott, vagyis a parlamentbe jutott
tagnak, az 6sszesség érdekében megkivant fiiggetlenségét
lerontja, vagy legalabb is jelentékenyen csokkenti.

Az érdekképviselet gondolatanak consequentiaja kii-
Ionben sziikségképen az allam minden kézremitikodésre
hivatott tagjanak valamely osztalyba, vagy csoportba valé
beosztasat koveteli meg.

A minek folyomanya azutan, hogy e csoportok és
osztalyok érdekeinek kiizdelme vezeti az dllamakarat ki-
fejezésére rendelt organumot.

Az osztrak 1873. évi aprilis 2-iki valasztasi torvény
négy curidja kiegyenlitéséil, 1896-ban az otodik, altala-
nos curia szervezése valt sziikségessé.

Az osztrak fractiok rendszere, s a birodalmi tanacs
sikertelensége nagy részben mindenesetre e rendszerrel
fliggnek Ossze.

Természetes, hogy ezzel szemben az egyéni kozre-
miikodés hatisa és gyakorlati eredménye is sokban an-
nak mikénti szervezésétdl fiigg. Mert az egyéni érvénye-
siilésnek mas meg mas iranyat mutatja az, ha a valasztoi
jog teljes és szabad listarendszer alapul vételével, vagy a
vilasztok egyenld szama alapjan eszkozolt mechanikus
csoportok szerint gyakoroltatik, vagy pedig szervezett
teriiletek, korok és keriiletek alapul vételével.
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Ha ezen szervezés egészséges ¢s nyugodt politikai
viszonyok eredménye, akkor meg is fogja talalni a helyes
eréelhelyezésnek és kiegyenlitésnek, s az 0sszesség minden
jogosult érdekei és torekvései kifejezésre juttatdsanak, a
lehet6ségig megfeleld és igazsagos modjat.

Ezen szervezés legtobb kérdése azonban legmegfele-
I6bben valamely concret jogi szabalyozas keretében ve-
het§ igazi hatdsa és tartalma szempontjabél mérlege-
1és ala.

Epen ugy a valasztéi jog tényleges gyakorlatanak
formai is, — a melyek kozott kiillonos jelentdséggel 1ép
fel, a titkos, vagy nyilt szavazas megfelel6 voltanak
kérdése.

Ezt a tisztan technikus kérdést a politikai szem-
pontok ¢és félreismert politikai jelentéség alapjan, a va-
lasztoi jog lényegéhez tartozonak tekintik, és pedig mint
olyat, a melynek alkalmazasatol fiiggne az, hogy a par-
Jament Osszealkotasanal kozremdkodésre hivatott sze-
mély, az Osszesség érdekeinek megallapitasara iranyuld
torekvéseit és nézeteil igazan, vagy meghamisitva jut-
tatja kifejezésre.



II.

Az allamakarat kialakitasara hivatott alkotmanyos
organum szervezésének practicus megvaldsitasai, az egyes
jogi szabalyozasok, részben alkotmany-torvényekben,
részben valasztasi torvényekben jutnak kifejezésre.

A rendi alkotmany maradvanyaitol, a legmesszebb
mend individualismusig, majd a socialis er6fokozas sok-
féle formajaig vesznek és talalnak ezek concret alakokat
és eszkozoket ezen fontos allamfeladat megvaldsitasanak
czéljaira.

A concret szabalyozasok azon feltételeket, és forma-
kat, s altalaban azon szabalyokat, a melyekkel biztosi-
tani kivanjak és biztosithatni vélik azt, hogy ezen alkot-
manyos organum oOsszealkotasa az arra alkalmas és hiva-
tott személyek kozremiikodésével menjen végbe, majd
torténelmi alapok befolyasa, majd theoreticus allaspontok
hatasa, majd pedig az allam korében miikodé parancsolo
torekvések nyomasa, leginkabb pedig a democraticus
iranyzat befolyasa nyoman, allapitjak meg.

Ez tton kell azutan az osszesség minden szamba-
vehetd érdeke, sziikséglete, nézete és torekvésének Kki-
fejezésre is jutnia.

Ezen szabalyozasok biztositani kivanjak azt, hogy a
kozremiikodé személyekre nézve lehetévé tétessék : az,
hogy meggydz6désiiket hiven, onalloan és fiiggetleniil
kifejezésre juttassak, s illetSleg, hogy azt nagyobb ne-

2*
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hézség nélkiil érvényesithessék olyképen, hogy a kozre-
miikddés igazi silyanak érvényesiilése folytan ezen fel-
adat teljesitése iranti érdekl6dés is kell6 biztositékot
talaljon.

A felfogasok, s az uralkodé aramlatok eltérése mar
az altalanos szabalyozasok eltéréseit is megmagyarazzak.

E mellett a concret alakulatok megallapitasanal talan
épen csak atmeneti jellegli politikai czél is kozrejatszik.

Francziaorszagban a «scrutin de liste»-et a «scrutin
d’arrondissement» felett allo érvényesiilési s kozremiiko-
dési formanak tekintik.

Bodley irja, hogy Constans szerint a «scrutin de liste»
nemcsak a nemzetsouverenitas logicai szerve, hanem a
parlamentaris koztarsasagi kormanynak is lényeges fel-
tétele.

Es ennek daczara, és daczara Gambetla siirgetéseinek,
halala el6tt nem léptették élethe, mert a koztarsasagiak
féltek, hogy annak alapjan Gambetta dictator lesz. S az
1885-ben életbeléptetett ezen szavazasi modot 1889-ben
ujra félretették a Boulangertél valé félelem miatt.

Természetes tehat, hogy ehhez hasonléan mas con-
cret politikai, socialis és mas hasonlé czél, — igy a tobb-
féle nemzetiség altal lakott allam érdeke, — kozrejatsz-
hatik a concret szabalyozas terén.

Az egyes allamok nagy valtozatossagu jogi szabalyo-
zasait csakis mindezen szempontok szem el6tt tartasaval
lehet eredménynyel tanulméanyozni és értékesiteni.

A concret szabalyozasok vizsgalasanal, a hatarozo
kérdések szempontjabol, tekintetbe kell vennink ezen
szabalyozasokat azon formakra valo tekintettel, a melyek
altal az allamakarat kialakulasara hatni hivatott torek-
vések ezen rendeltetése érvényesiilhet.

Tovabba azon feltételek szempontjabol, a mely fel-
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tételekt6l fiigg az allamakarat kialakitasara rendelt alkot-
manyos organum Osszealkotasanal valé kozremikodés.

Végiil azon formak és technikai berendezések szem-
pontjabol, melyek ezen kozremiikodés végzését és a ren-
deltetését képezé meggy6z6dés hi és fiiggetlen kifejezé-
sének biztositasat czélozzak.

Az egyes jogi szabalyozasokat tekintve, elsé sorban
torténelmi alapokkal, a rendi alkotmany maradvanyaival
talalkozunk.

Itt zart csoportok, kivaltsagos torténelmi és kozjogi
testiiletek, osztalyok szerepelnek, mint hatarozé elemek.

Némely német allamban még ma is ily zart szerve-
zetek képviselete végzi az allamakarat kifejezésére hiva-
tott alkotmanyos organum functidjat.

A wiirttembergi alkotmany értelmében a képvisel6k
kamarajat képezi, a lovagrendi nemesség tagjai altal sajat
kebeliikbdl valasztott 13 tag; a 6 protestans fGsuperinten-
dens; a katholikus piispokok; a kaptalan altal kebelébdl
valasztott egy tag: s a szolgalata alapjan legidGsebb espe-
res; az egyetem kanczellarja; a hét varos, és a 63 hiva-
tali keriilet egy-egy valasztott képviseldje.

A rendi alkotmany ily maradvanyai, s annak alap-
elve, a természetes, vagy torténelmi, kivaltsagos és koz-
jogi jelentdséggel biro testiiletek alapul vétele azonban
mar az altalanos atalakulasok kovetkeztében, csekély ki-
vételektdl eltekintve, dnmagatol hattérbe szorult és félre-
tétetett.

A rendi alkotmanyok szervezeteibdl azonban fenn-
maradt az érdekek szervezésének gondolata.

Erre vezethet6 vissza azon gondolat, hogy a térvény-
alkoté organumnak oly tanacsot kell képeznie, mely az
eddigi kivaltsagos testiiletek és osztalyok helyett, az 6sszes
socialis er6knek: a foldmivelés, a gvar- és kézmiipar,



22

a kereskedelen), s a tudomany minden formajanak, mint
szervezett érdekcsoportoknak, s mint hivatasi rendeknek
teljes képviseletét foglalja magaban.

Az érdekképviselet ezen eszméje gyakorlati megvalo-
sitasanak kisérletét talaljuk, — a dolog természete szerint
hianyosan és meglehetésen tokéletleniil, — az 1873. évi
aprilis 2-iki osztrak valasztasi torvényben.

E torvény szerint négy csoportba, négy curiaba szer-
veztettek a kozremtikodésre hivatott érdekek és jogo-
sultsagok.

Ezek: a nagybirtokosok; a kereskedelmi és iparka-
marak osztalya; a varosok; és a kozségek osztalya.

S ezen csoportok valasztanak 425 képviselé koziil
353-at.

E szervezés hianyos volta maga utan vonta Ausztria-
ban is az egyéni kozremiikodés alkalmazasat.

S 1896-ban a junius 14-iki reform a felallitott ncgy
valasztoi csoport kiegészitéseiil, egy kiilon altalanos va-
lasztoi osztalyt szervezett, a mely a négy curia altal va-
lasztani jogositott 353-on feliili 72 képviselSt van hivatva
valasztani.

Az itt érvényesiilé egyéni kozremiikodés elve, a mai
valasztasi rendszerekben a legaltalanosabb, a mennyiben
a legtobb modern jogszabilyozas szerint az egyes On-
magaban van hivatva arra, hogy egyéni kozremiikodé-
sével jaruljon az allami feladat végzésének lehetévé téte-
1éhez.

Tehat nem, mint valamely torténelmi, kozjogi és
kivaltsagos testiiletnek, vagy rendnek, s nem is mint
valamely socialis, vagy hivatasi osztilynak képviseldje.

Ezen egyénenkénti, — fejenkénti — kozremiikodés
azonban nem jelenti mindig az egyenlé kozremiikodést is.

Igy a porosz «Dreiklassensystem», — a melyet Bis-
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marck a legértelmetlenebb és a legnyomorultabb rend-
szernek mondott, — az egyéni kozremiikodés formajat
hasznalja fel a kiilonb6z6 vagyoni osztalyoknak juttatni
kivant eltéré suly érvényesitésére.

E rendszer szerint a kozvetett® valasztok, az altaluk
fizetett adok aranyaban, harom osztalyba osztatnak az
egy-egy harmadrész alapul vételével, s ezen harmadrész
szerintl fokozatban.

Az addk legutolsé harmadrészét fizets, tehat a leg-
szamosabb valasztokhoz szdmittatnak még az adoét egy-
altalaban nem fizeté valasztok is.

E rendszerben még mindig az érdekek képviseleté-
nek bizonyos modjaval, s annak kisérletével talalkozunk,
hogy a kozremikodésre valo hivatottsagnak bizonyos
eltéré suly jutta sék.

A tiszlan egyéni kozremiikodés csak a gyakorlati
érvényesiilés tekintetében szorul szervezésre. Ez pedig
viszont sziikséges feltétele ezen egyéni kozremikodés
szambavehets érvényestilésének.

Mert nagyobb teriiletd allamban, a megvalasztando
személyek attekintése teljesen lehetetlen, s a megvalasz-
tasra kozremiikodé személyek, erés kozpontipartszer-
vezetek utasitasainak lennének keénytelenek magukat tel-
jesen minden gondolkozas nélkiil atengedni.

Masreészt ily kozremiikodés a tobbségi elv mellett a
kisebbséget foltétleniil teljesen megsemmisiti, a mint ezt
mutatta, az északamerikai Egyesilt-Allamok némelyiké-
nek azon, most mar megsziint gyakorlata, a mely sze-
rint az allam minden egyéni kozremiikodésre jogosult
tagja, minden szorosabb szervezés nélkiil, az illeté
allamra esé Osszes képviselGket egy listaval valasztotta.

lly okok ¢és sziikségletek kovetkezménye az egyéni
kozremtikodés szervezése.
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S ennek altalanos formaja, — a terileti szervezés.

Bizonyos koriilirt, s 0sszefiiggé tertiletkoron beliil
létezd, s kozremiikodésre jogosult személyek, allas, fog-
lalkozas, s socialis kiildémbségekre valo tekintet nélkili
egybefoglalasa, azon czélbdl, hogy ezen koron beliil gva-
koroljak az allamakarat kialakitdsara rendelt alkotma-
nyos organum 0Osszealkotasara vonatkozo kozremitikodést.

Ezen teriileti szervezés rendszerinti alapja, a kozre-
miikodésre jogosult személyeknek alapul vett bizonvos
szama.

Ezen elv eredménye példaul az, hogy Angliaban, a
grofsagok és a varosok elkiilonitett képviseleti rendszeré-
vel ellentétben, ma — az 1885. évi Redistribution of
Seats Act alapjan — az 1500-nal kevesebb lakdval biro
varosok valasztol, az illeté grofsag valasztoival valaszta-
nak, a grofsag korében szervezett valaszto keriiletben.

Anglidban kiilonben az itt érintett szabalyon kiviil,
iranyaddul az szolgal, hogy a 15,000-t61 50,000-ig kitevé
lélekszammal bird varosra egy; — ezen szamon feliil
165,000 lélekszamig két, — ¢és minden tovabbi 50,000
lélekszam utan egy-egy tovabbi képvisel6 jut a varosokra.

A grofsagok pedig 52,000 lélekszam szerinti keriile-
tekre osztatnak.

A német birodalom 1869 majus 31-iki valasztasi tor-
vénye szerint, — minden allamban atlag 100,000 lélek-
szamra kellene egy képvisel6dnek esnie, ugy, hogy a
100,000-et meghaladé 50,000-en feliili lélekszam e részben
a teljes 100,000 1élekszamként itéltetik meg.

Ezen szamnak megfelelen kellene a valasztokerii-
leteknek megallapittatniok.

Ez azonban maig sem tortént meg, s a lélekszam
nagy valtozasa daczara a kertiletek és képviselSk szama
ma is valtozatlan, ugy, hogy példaul Berlin kozel két
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millio lakdésa ma is csak 6, — Miinchen pedig 550,000 1é-
lekszam mellett 2 képvisel6t valaszt.

Ugyanigy van az Francziaorszigban is, a hol szin-
tén a lélekszam alapjan osztatnak be a keriiletek, s a hol
az Ot évenkénti népszamlalas eredménye alapjan torténik
e részben valtozas az arrondissement-nak egy vagy tobb
valaszté kertiletté szervezése és beosztasa tekintetében.

Az itt alapul vett 1élekszamok azonban még az alta-
lanos vialasztol jog hatalya teriiletén sem mutatnak fel
valamely altalanos és bizonyos térvényszerti szabalyhoz
alkalmazkodo, legalabb megkozelitéen egyenld viszonyt.

Az 1898-iki valasztasok alkalmaval Poroszorszag
nyugati,— ritkabb lakésagi,— vidéki valasztokeriileteiben,
igy Posenben és Brandenburg egyes részeiben 12,000—
20.000 volt keriiletenként a valasztok szama; mig a nagy
varosi ¢s sird lakosagu ipari vidékek valasztokeriileteit
100,000, — s6t Berlin hatodik valasztokeriiletét 142,000
valaszté képezte.

A svajezi kantonok is a lélekszamot veszik alapul,
kivéve Thurgaut, a hol a valaszték szama az alap; és
itt 250 valasztora esik egy képviseld.

Az egyéni kozremikodés szoban levd teriileti szer-
vezése, rendszerint a meglévd kozigazgatasi szervezetek-
hez alkalmazkodik.

Ezen teriileti szervezésnél legaltalanosabban az
egyenld, teljes és kozvetlen érvényesiilés van alkalma-
zasban, azonban nem kivétel nélkiil.

Az egyenld ¢s teljes érvényesiilés elve ugyanis, a
kisebbség képviseletét megvaldsitani czélzo torekvések
eredményei folytan szenved valtozast.

A teljes és kozvetlen érvényesiilést pedig tobb jog-
rendszerben a kozvetlen kozremiikodés gyengitése, vagy
kizarasa korlatozza.
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Az egyenlé érvényestilést modosité valtoztatasok
kozul felhozhaték a korlatolt szavazatok rendszerének
kisérletei.

Igy Angolorszagban azon keriiletekben, a melyek
hiarom képviselé valasztasara jogosultak, a valasztd
csak két jeloltre szavazhat, vagy pedig két szavazatot adhat
egy Jeloltre.

Hasonlé rendszer van elfogadva Spanyolorszagban
és Portugaliaban. ’

Az egyenld érvényesiilés korlatozasa kiilonben még
a teljes és kozvetlen kozremiikodés korlatozo, vagy ki-
zar6é formaival combinaltan is talalhato.

Ausztridban példaul a kozvetlen valasztas rendsze-
rének alkalmazasa mellett, -- a csak kozvetett érvénye-
siilés elvének alkalmazasaval is talalkozunk.

A kozségi valasztok osztalyaban (Klasse der Landes-
gemeinden), az 1896-iki reform ota, ugyan mar nem ké-
pez elvi, és igy kivételt nem tiird szabalyt, azonban tény-
leg helye van a kozvetlen valasztok valasztiasanak.

Itt tehat az eredeti jogosult kozremiikodése nem az
alkotmanyos organum o0sszeallitasara valé koézvetlen be-
folyasban jut kifejezésre, hanem ezen hivatas végzésére
rendelt megbizott valasztasaban meril ki.

Ez a rendszer Svédorszagban, a vidéki és tobb va-
rosbdl allé valasztokeriiletekben facultative, a valasztok
tetszése szerint vehet$ igénybe.

A porosz jogrendszerben pedig egész altalanossag-
ban van alapul véve.

Mig a német birodalmi alkotmany 20. §-a a kozvet-
len kozremiikodés elvét teszi alapul.

A teriileti szervezés sokszor oly technikai kisegito,
a mely az érvényesdlni hivatott érdekek egyensulyanak
és kell6 elhelyezkedésének czéljabol vétetik igénybe, ha-
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bar in concreto, esetleg a teriileti szervezés alapeclvével
jut ellentétbe. Igy az alapul vett valasztoi, vagy lélek-
szammal.

Holott ellenkez6é esetben azon alapelv szoros meg-
tartasa épen a legellentétesebb érdekek oly talalkozasat
1dézi elS, a melyek talalkozasa, az egyik érdek érvényesii-
lésének sziikségképeni megsemmisiilését vonja maga utan.

Igy, valamely kisebb valasztéi és 1élekszammal biro
kereskedé varosnak kiegészitésiil valé hozzacsatolasa va-
lamely nagy ipari vidék keriiletéhez.

Az ilyen, nagyrészt technikai szempontokbol eredé
hidnyossagoknak, sok és hatarozott correctivumait vannak
hivatva nyujtani azon feltételek, a melyekt6l fiigg az itt
szoban 1év6é kozremiikodés.

Ezen feltételek nagy valtozatossagi korében, a leg-
messzebb mend alapot képezi, s a legkisebb mérvi kor-
latozassal van megdallapitva azon kor, a melyet az alta-
lanos, és egyenlé valasztol jog rendszereként fogad el és
alkalmaz egyes jogrendszer.

Ezen jogrendszerek példait nyujtjak Francziaorszag,
a német birodalom és Svijcz.

Francziaorszag még a nagy forradalom idején fo-
gadta el e rendszert. 1848-ban, és végiil 1875-ben tette
ujélag a suffrage universelle-t a valasztasi jogrendszer
alapjava.

A német birodalom is, mint meglévét tartotta meg
a valasztasi jognak az 1848-iki forradalmi szellem hatasa
alatt elfogadott ezen alapelvét.

Svajez és egves kantonjai szintén ezen gondolatot
veszik alapul a valasztol jog korének meghatarozasanal.

E rendszerben tulajdonképen sem vagyoni, sem szel-
lemi kellék nem képezi a jogosultsag, vagy a jog gya-
korlasanak positiv feltételét.
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Mindazonaltal az onallosag, az erkoélcsi, s részben
anyagi fiiggetlenség, vagy legalabb megbizhatosag és be-
latas kovetelései mégis belejatszanak e jogrendszereknél
is, ezen fontos miikddésre valé képesitéshez, vagy kozre-
mikdédéshez valé bocsatas megallapitasaba.

A franczia jogrendszer szerint a valasztéi jogosult-
sag feltétele a betoltott 21-ik életév, s a polgari és poli-
tikai jogok birtoka.

Mig a jog gyakorlatanak feltétele valamely kozség
valasztoi névjegyzékébe vald felvétel

A névjegyzékbe vald felvételnek viszont az a feitétele,
hogy a felveendd, azon kozségben hat honapon at tar-
tozkodott légyen.

Svajcz némely kantonjaban alacsonyabb korhatar is
van megallapitva. '

Igy, Graubiindenben a betoltott 17-ik év; majd a 20.
és szintén a 21-ik életév is.

Feltétel tovabba a polgari tiszteleti jogok birtoka;
a mely elvre vald tekintettel ki vannak zarva a gyamsag
alatt, — vagy cséd allapotaban 1évé személyek; a biin-
vizsgalat alatt allok, s a binvadi uton elitéltek.

Némely kantonban az alamizsnat élvezék és azok
1s, a kiknek a vendéglSk latogatasa el van tiltva.

A német birodalomban a betoltott 25-ik év képezi
a jogosultsag elsé feltételét.

A valasztasnal valé kozremiikodés kizaro okai itt is,
a gyamsag és gondnoksag és a cséd alatt létel.

Ki vannak még azok is zarva, a kik, mint sze-
gények kozsegélyben részesiilnek és kik biintets itélet-
tel allampolgari jogaik teljes élvezetétdl meg vannak
fosztva.

Katonak és a hadi tengerészet tagjai, tényleges szol-
galatuk tartama alatt, nem gyakorolhatjak a jogot.
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Mindezen jogrendszerekben a nék egyaltalaban ki
vannak zarva a valasztol jogosultsagbdl.

Ezen korlatozasok kiilonben mas valasztasi jogrend-
szerekben is, altalanosan elfogadott korlatozasokat ké-
peznek.

Az altalanos vilasztasi jog rendszerével szemben, a
bizonyos rendhez és testiilethez tartozas sziikebb érvé-
nyesiilési korén kiviil, a szellemi képesség s a vagyon
azon alap, a melynek legkiilonb6zébb formaja képezi a
valasztoi jogosultsag foltételeit.

A szellemi képesség részint, mint oly minimum sze-
repel, a melynek hianya kizarasi okot képez ezen jogo-
sultsag korébdl; részint pedig, mint oly alap, a mely
minden mas alaptdl, ugy a vagyoni kellék igazolasatdl
fuggetlenil képesit e jogra, s annak gyakorlasara.

Az olasz 1882. évi térvény, a valasztoi jog altalanos
feltételéiil allapitolta meg az irni és olvasni tudast;
meghagyta azonban e mellett a korabban valasztokként
bejegyzett analphabétakat.

Ugyane torvény értelmében, a killonben megkivant
vagyoni censustol fiiggetleniil, valasztél jogosultsaggal
bir az, a ki a kotelez6 elemi oktatas targyaibol a vizsgat
sikerrel letette.

Ezenkivill a magasabb qualificatio és hivatal, illetve
kozszolgalat egész sora, onallé alapot képez e jogosult-
sag tekintetében.

A vagyoni kellék szamos formajanak alapja mindég
meghatarozott adoosszeggel, illetdleg kozszolgaltatassal
valé megrovas, meghatarozott nagysagu ingatlan, vagy
ingé vagyon tulajdona, illetéleg birtoklasa és hasznalata.

Tovabba meghatarozott nagysagu jovedelem élvezé-
séhez vald jog.

Az ado6osszeg tényleges lefizetésének kovetelése, a
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vagyoni képesség kellékén és gondolatan kiviil, a koz-
terhekben val6é tényleges részesiilés és hozzajarulas gon-
dolatat is veszi alapul.

A belga alkotmany, a meghatarozott adédsszeg tény-
leges lefizetését tette a valasztasi jog alapjava, olyképen,
hogy annak legmagasabb 6sszegét 211, és legkisebb 6sz-
szegét 42 francs 31 cts-ben allapitotta meg.

Az 1848. marczius 12-iki térvény a 42 francs 31 cts
minimumot tette altalanos alapul.

Az olasz valasztasi torvény szerint, a valasziasi jog
alapjat képezi a 19 lira 80 cent egyenes allami adé fizetése.

Valasztéi joggal birnak még itt, a mezei telkek
haszonbérléi, kik a személves miivelés esetén legalabh
500 lira haszonbért fizetnek.

A részes miivelés, vagy terményekben, illetleg ter-
mény- ¢és pénzben valo haszonbér-szolgaltatas esetén, ha
a haszonbérelt ingatlan legaldabb 80 lira ado ala esik.

A valasztoi jogosultsag alapja tovabba a lakbér is,
a mennyiben akar tisztan lakas, akar lakas-. raktar-,
kereskedelmi-, ipari stb. helyiségek czéljaira szolgalo
helyiségekért, a kozségek lakdssaganak eltérése szerint,
150-t61 400 liraig terjed6 lakbért fizetnek.

Az angol valasztol jog rendszere a testiileti-, egye-

tem1 képviselet maradvanyain kiviil, — a melynek alap-
jan az egyetem anyakonyvébe bevezetett jogosult gra-
dualtak jogositvak a valasztasra, — szintén a vagyoni

képesség kellékének combinatiojat tartalmazza, habar a
varosi 6nallé lakas birasanak jogosultsagi alapul valo
elfogadasaban mas gondolat is jut kifejezésre.

Ezen angol valasztoi jogrendszerben is kiilonbozé
valtozatok szerint, eltéré Osszegben meghatarozott jove-
delmet nyujté telek, illetve haz tulajdona, vagy oroklése
és haszonbérlése van a jogosultsag alapjava téve.
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Végiil a varosokban barmely értékd onallé lakas
birasa, feltéve, hogy ezen lakas a szegényvadd viselésére
alkalmas.

Tovabba oly lakas albérletben valé birasa, a mely-
nek a butorzat hasznalata nélkiili évi bérosszege 10 font.

A valasztol jog gyakorlataban kifejezésre juto kozre-
miikodés igazi stlya nem fiigg csupan a jogosultsag itt
ismertetett alapjainak megallapitasatol, hanem azon szer-
vezetektSl és technikai berendezésektdl is, a melyek a
valasztoi jog gyakorlata altal kifejezésre juto érdekek,
nézetek és torekveések talalkozasanak mikéntjére birnak
befolyassal. S a melyek tovabba azon iranyban birnak
befolyassal, hogy az egyes jogosult mily aldozattal, kisebb,
vagy nagyobb nehézséggel gyakorolhatja ezen feladatot.

S ezek arra nézve akarnak garantiat nyujtani, hogy
a jog gyakorlata tényleg a felismert érdekek, sziikségletek
és torekvések hii ¢és igazi ontudatos kifejezése legyen.

E technikai berendezések korébdl elsé sorbn azta
kell felemlileni, a mely a valasztoi jog gyakorlatdnak
helvére ¢és annak mikénti hozzaférhetésére vonatkozik.

Belgiumban, — a hol az arrondissement székhelyén
torténik a valasztas, — a vasuti szallitas kedvezményessé,
és illetve bizonyos lerjedelemben szabadda tétele altal
torténik a hozzatérhetés, s a jog gyakorlasanak meg-
kénnyitése.

Altalanosabb jelentéségii ez iranyban a teriileti be-
rendezésnek, a hozzaférhetés és a foglalkozas megzava-
rasanak elkertilését czélzé konnyitések szempontjabol
valé formalasa.

Francziaorszagban a valasztas a kozségben, a talusi,
vagy varosi mairie helyiségeiben, esetleg elemi iskolak
helyiségeiben megy végbe.

A német birodalom, az egves iallamok hatésagainak
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engedi at a valasztokeriiletnek kisebb jarasokra valé osz-
tasat, oly czélbol, hogy azokban eszkozoltessék a valasz-
tas actusa.

Szabaly szerint minden kozség ilyen jarast képez, a
hol a valasztas véghemegy.

Olaszorszagban az egyes kozségek, a valasztas esz-
kozlése czéljabol sectikra vannak osztva, olykép, hogy
egy kozségben 100-t6l 400-ig terjedhetd szamig osztatnak
be a valasztok egy sectioba.

Kisebb szamu valasztokbol allo kozségeket kiralyi
leirattal, szomszédos kozségekkel kapcsolnak egybe, a
kozpont megallapitasaval.

Kozlekedési nehézségek, és a valasztasi székhely ta-
volsaga esetén, 50 valaszto részére is alkothato onallo
valasztasi sectio.

E berendezésekkel szemben Ausziria csak a kozve-
tett valasztok valasztasa helyéiil allapit meg kozségi va-
lasztasi helyeket.

A nagybirtokosok curigja kivétel nélkil az egyes
tartomanyok févarosaban, a kereskedelmi és iparkama-
rak, a kamara székhelyén; a tobbi jogosult, a kiillon meg-
allapitott kozpontokban valaszt.

Belgiumban a kozigazgatasi arrondissement févaro-
saban torténik a szavazas.

Spanyolorszagban és Portugaliaban hasonloképen a
kozigazgatasi kertiletek székhelyei mint a valasztokeri-
letek kozpontjai képezik a valasztas helyét.

A vialasztas modjait tekintve, a nyilt, vagy a titkos
szavazds modjaival allunk szemben.

Kilonosen ott, hol a valasztas titkos voltanak biz-
tositasa képezi a czélt, a valasztasi jog gyakorlasanak
mddjara nézve, a legkiilonboz6bb formasagok vannak fel-
allitva.
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Francziaorszagban az 1793-1ki alkotmany, a valaszto
tetszésére bizta, hogy titkosan, vagy szdval kivanja-e ezen
Jogot gyakorolni.

Ma ott a valasztas kotelezéleg titkos; a szavazolapok
alakja és mas kiils6 felismerhet6ség tekintetében azonban
alig van korlatozo szabaly felallitva.

Az elv csak az, hogy a szavazatszedS bureau elndke
el6tt nem szabad a szavazatot nyilvanvalova tenni. Igy
a szavazd alairasaval ellatott jegy, érvénytelen szavazatol
képez.

Belgiumban is titkosan és szavazolapokkal torténik
a szavazas. A jeloltek hivatalosan oOsszeallitott listajan
killonbozé eltérd szinekkel vannak a partok jeloltjel fel-
tiintetve, s a szavazo még birdi vizsgalat esetén, per vagy
parlamenti vizsgalat folyaman sem koteles szavazata te-
kintetében felvilagositast adni.

Olaszorszagban a hivatalos pecséttel ellatott, s a sza-
vazatszeddk egyike altal alairt valasztasi jegygyel, szintén
litkosan torténik a szavazas.

Ervénytelen minden szavazat, a mely nem ily jegygyel
torténik, vagy a mely a szavazo felismerésére szolgalo
valamely megjelolést visel.

A német birodalomban a valasztasi jog rendszere —
hasonl6 rendelkezésekkel — szintén a titkos valasztast
fogadta el.

Anglia 1872-ben fogadta el a titkos szavazast; és
Svajcz legtobb kantonjaban is ez van alkalmazasban.

F6bb vonasokban ezek a valasztdi jog practicus meg-
valositasanak egyes kiemelhetébb példai.

Ez alapokon és ezek segélyével torekszenek az egyes
jogrendszerek, az itt szoban levd hatarozo jelentdségii
allami feladatot lehetévé tenni.



III.

Magyarorszag az 1848-iki nagy allamjogi atalakula-
sok folyomanyaképen tette félre a rendi képviseleti rend-
szert.

Az 1848-iki torvényhozas a rendi képviselet helyébe,
a szent korona tagjal soraba emelt Osszes allamlakodsok
egyéni képviseletének rendszerét, a népképviseletet hozta
be és tette a nagy atalakulas részévé.

Addig az alséhazat, — a kovetek tablajjat — a ki-
valtsagos rendek s f6képen a kozjogi corporatiok kiil-
dottei, a kovetek képezték.

Igy — az akkor még kiilénall6 — Magyarorszag kove-
teinek tablajat, az elnokséget alkoto kiralyi itél6 tablai
tagok mellett, képezték: az egyhazi rend képviselete ; a
kisebb fépapok s az egyhazi testiiletek, kaptalanok s
conventek kovetei; a megyéknek, mint a nemesek kozon-
ségének kovetei, a melyekhez sorakoznak Horvatorszag
kovetei; a szabad kiralyi varosok, s a szabad keriiletek
kovetei; tovabba a férendi tdblan meg nem jelenhetett
tavollévé fopapok, féurak, s a féurak ozvegyeinek, sza-
vazattal kiilonben soha sem birt kiildottel.

Erdélyben az orszaggyiilés — a diéta — egy kama-
raban foglalta dssze és az egyhazi rend kivételével koriil-
beliil ugyanazon elemeket és képviseletet egyesitette,
melyet Magyarorszag felsé és alsé tablaja kiilon-kiilon
foglalt magaban.
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Az 1791. évi XI. t.-czikk szerint, a rendes orszaggyii-
lést — a diétat — alkottak: a kir. fékormanyszék — a
gubernium —; a kiralyi tabla; a varmegyék, vidékek és
székelyszékek fétisztjei; a féispanok, a fékiralybirak és
a kapitanyok. A kiralyi hivatalosok, — a regalistak —;
a varmegyék és magyar vidékek, valamint a szabad ki-
ralyi és taksas helyeknek nevezett varosok kovetel, a
kik a torvény szavai szerint az egész fejedelemség harom
nemzetbeli karait és rendeit képviselik.

Ezen kivaltsagos — zart testiiletek, — utasitasokhoz
kotott, és kiilonbozo silyu kiildottei helyébe lépett a mo-
dern képviseleti rendszer.

A karok és rendek tablaja helyébe — a képviselSk
tablaja, a képvisel6haz.

Ezen 1) rendszer megvaldsitasanak, a képvisel6haz
Osszealkotasanak alapjait az 1848. évi magyarorszagi V.
és az erdélyi II. torvényczikkek vetették meg.

Mindkét torvényczikk eredeti rendeltetése szerint
csak ideiglenes, — az akkor megtartandott, illetleg mar
kihirdetett orszaggyiilés népképviseleti alapon eszkoz-
lendé Osszealkotasanak, az ezen orszaggyiilésre kiilldendé
képvisel6k népképviseleti alapon valé megvalasztasanak
lehetévé tételére, s az erdélylr torvény szavai szermt,
csupan ezen egy esetre lett megalkotva.

Ezen torvények képezik az 0 atalakulasnak meg-
felelSleg szervezett alkotmanyos organum &sszealkotasa-
nak alapjait ma is, — a részletekben tortént valtoztatasok
mellett —.

Azért azt, hogy nalunk mily formaban nyert meg-
valésitast a modern képviseleti rendszer, legmegfelel6bb
ezen alapokon figyelembe venni.

A korabbi zart testiiletek, a rendek helyébe az
egyéni kozremiikodés elve 1épett.

3



Ezen egyéni kozremiikodés gyakorlati érvényesiilése
a teriileti szervezés alapjaira lett fektetve, és — kevés jelen-
t6ségt kivételtsl eltekintve —, kozvetlen és nyilvanos szo-
beli szavazas formajaban jut kifejezésre.

Végiil a kozremiikodés — meghatarozott jogalapok, —
concrete megallapitott feltételektsl lett figgévé téve.

Az egyéni érvényesiilés szervezése, a valasztokeriile-
tek megallapitasa altal tortént olyképen, hogy a jogo-
sultak kozremiikodése, a valasztoi jog gyakorlasa, meg-
hatarozott és felsorolt varosok és megyék, keriiletek,
vidékek és székek, foldrajzi hatarain beliil megallapi-
tott korokben, és korok szerint tortént.

A torvények azonban csak azt hataroztak meg, hogy
az egyes megjelolt varosok és az emlitett kozjogi szer-
vezetek teriiletén, Magyarorszagra nézve 377-ben, s
Erdélyre nézve — a kapcsolt részek nélkil — 69-ben,
altalanossagban megallapitott szambdl, hany képvisel6
valasztando, s igy azon teriileten hany keriletet kell szer-
vezni.

Magat a keriiletek szervezését és a kertiletek valasz-
tasi fohelyeit, a torvényhatdsagoknak, Horvatorszagra
nézve a tartomanyi gytlésnek engedték at.

Utasitasul csakis azt adva, hogy e részben a népes-
ség szama, s a lakasukon Kkiviil szavazé valasztok kony-
nyebbsége szolgaljon iranyadéul.

Az egyéni jogosultsag alapjai s feltételel egyfeldl
altalanos jellegli személyi allapotokra vonatkoznak. Mas-
tel6l concretebb kellékek, az uigynevezett valasztasi alapok.

A valasztéi jogosultsag feltételei: a honossag; a be-
vett vallas; 20 éves életkor; a férfinem, a mely alol
csak a kozvetett valasztasnal van kivétel; tovabba az,
hogy az egyébként a megkivant minden kellékkel biréd
személy ne alljon atyai, gyami s gazdai hatalom alatt, s
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ne lett légyen a magyarorszagi torvény szerint megha-
tarozott cselekmények miatt, az erdélyi torvény szerint
pedig altalaban biintetd tuton elitélve.

A concret feltételek és kellékek: a korabbi személyi
jogosultsag; a vagyoni census: és végiil az ugynevezett
értelmi census.

A korabbi jogosulisag nem a rendi képviseletnek,
valamely testiileti képwiseletnek fentartasat képezi, ha-
nem az addig testiileti képviselet megalapitasa, létre-
hozatala czéljabol, igy a nemesi kozonség tagjaként és
annak korében gyakorolt jogosultsagnak szabad egyéni
jogosultsagga vald atvaltoztatasat, s a mar létezett, a
megvolt jognak személy szerinti meghagyasat annal, a ki
az ) torvény alkotasaig személye szerint birt ezen joggal.

fgy jogosultak maradtak személyiik szerint azon ne-
mesek, a kik ezen torvények alkotasaig a varmegyei ko-
velvalasztasnal, illetéleg Fogaras vidékén és a székely-
sz¢kekben, a kozgytléseken szavazati joggal birva, a
kovetvalasztashan részt venni jogosultak voltak.

Tovabba —- kiilon is kiemelve —- azok, a kik addig
varosi polgarok voltak.

A vagyoni census: a vagyon, a birtok, a jovedelem,
s jovedelmet ado, s bizonyos allanddsagot, s terjedelmet
lanusito foglalkozas tizésére van, mint alapokra fektetve,
s csak kis részben a jovedelem kifejezésére szolgalo add
alapjara.

Concrete tekintve a vagyoni valasztasi alapot, ennek
tobbféle eleme és targya lett megallapitva.

Ugy Magyarorszagon, mint Erdélyben kozds vélasz-
tasi alapok: :

1. a szabad kiralyi és rendezett tanacscsal bir6 koz-
ségekben 300 forint értékd haznak, vagy foldnek tulaj-
dona. Nem tévén kiilonbséget e részben az, hogy a
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jogosult azt egyediil vagy hitvesével, s illet6leg kiskoru
gyermekeivel kozosen birja.

2. Letelepedett kézmiives, keresked6 vagy gyaros-
ként sajat miihelylyel, kereskeddi, iizleti teleppel, vagy
gyarral vald foglalkozas tizése.

Kézmiivesnél azonban azon hozzatétellel, hogy az
folytonosan legalabb egy segéddel dolgozzék.

3. Sajat foldbirtokbol, vagy t6kébél legalabb 100 frt
évi allando és biztos jovedelem élvezése.

Magyarorszagra nézve ezeken kiviil még kiillonosen
és Erdélytol eltéréleg

4. rendezett tanacscsal nem biré kozségekben /s
urbéri teleknek, vagy ezzel hasonlo kiterjedésd birtoknak
tulajdona, szintén nem tévén kiilonbséget, hogy a jogo-
sult azt egyediil, vagy nejével és kiskoru gyermekeivel
kozosen birja-e.

Viszont Erdélyben, Magyarorszagtol eltérdleg

5. ily kozségekben — a fejadon, fejpénzen kiviill — 8
pengd forint adoval valo terhelés; s végiil Erdélyben még

6. 6nallo jogosultsagot allapitott meg a térvény koz-
ségek javara, a melyek, mas czimen jogosultakat nem
tekintve, s illetéleg a mas czimen jogosultak leszamitasa
utan fenmaradé 100 fist, illetéleg 100 6nallé haztartas
utan 2, kisebb kozségekben 1, képviselévalasztasra jogo-
sult valasztét valaszthatnak.

Az értelmi census, a magasabb képesség meghata-
rozott eseteit teszi a jogosultsag alapjava.

E szerint tisztan az értelmiség alapjan jogosultak:
a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérndkok, akademiai
mivészek, tanarok, a magyar tudos tarsasag tagjai, gyogy-
szerészek, lelkészek, segédlelkészek, iskolatanitok, s a
magyarorszagi torvény szerint még kildon a kozségi

jegyzok.
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Ezen szabalyozasokon tehat ugy a jogostltsag alapjai,
mint az egyéni kozremiikodés szervezésének, s a jog
gyakorlatanak elvi alapjai és szabalyai tekintetében, az
1874. évi XXXIII. torvénycezikk megalkotasaig nem tortént
semmi valtozas.

Az id6kozi alakulatok csak ezen rendszer teriileti
érvényének valtozasait, részben az ismertetett rendszer
gyakorlati alkalmazasanak s felfogasanak eltéréseit mu-
tatjak.

Igy Horvat-Szlavonorszagok képviseletének kérdése
teljesen kiesik ezen targyalas korébdl, az erre vonatkozé
rendezés kozjogi alapjait megvaltoztaté rendezés — 1868.
évi XXX. t.-cz. — folytan.

A dolog lényegét nem érinti tovabba az, hogy az
erdélyi hatarérség megsziintével az 1848. évi erdélyi IL
t.-czikk Naszod vidékére is kiterjesztetett, s az erdélyi
képvisel6k szama 75-re emelkedett.

Azonban az ismertetett rendszer gyakorlati alkal-
mazasa s felfogasara nézve mégis figyelmet érdemelnek
egyes kérdések.

Kiilonosen eltérd felfogas, és ezzel kapcsolatban el-
téré gyakorlati kezelés targyat képezte a régi jogosultsag
kérdése, a mennyiben egyik felfogas szerint a régi jogo-
sultsag czimén nemcsak az uj torvény alkotasaig sze-
mélyiik szerint jogosult személyek birnak valasztoi joggal,
hanem maga a korabbi jogrendszer értelmében jogosult
rend, az osztaly, mint ilyen hagyatott volna meg ezen
jogosultsagaban, s ¢ szerint maga az ily rendhez, osz-
talyhoz valé tartozas képezett volna valasztdi alapot.

A vilasztasi jog gyakorlasanak szervezése is felette
ingadozé alapra lett fektetve, mert a valasztokeriile-
tek és a valasztasi székhelyek megallapitisa a tor-
vényhatosagokra bizatott, és ezek tetszés és szabad va-
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lasztas szerint valtoztathattdk a keriileteket. A mi mel-
lett az orszag erdélyi részére nézve, az erdélyi II. tor-
vényczikk még azon lehetéséget is fennhagyta, hogy az
egyes megjelolt teriiletekre meghatarozott tobb képviseld
valasztasat a térvényhatosag kiilon valasztokeriiletek ala-
kitasa nélkiill eszkozoltesse, szabadsagara hagyva azt.
hogy 1ily kilon valasztokertileteket alakitson minden
egyes kovet valasztasara, ha azt a szavazas rendje ér-
dekében sziikségesnek latja.

A valasztasi alapok cltérése és cltérd felfogasa, —
a becslési eljaras — szintén sok gyakorlati eltérésnek,
¢s kilonbo6z6 kezelésnek képezte alapjat.

Iizekkel szemben ujabb rendezést csak a mar emli-
tett 1874. évi XXXIII. torvényczikk képez, — miutan az
1848. évi torvények modositasa, szabatosabba tétele. és
potlasa czéljabol 1872-ben targyalas ala bocsatott javas-
lat targyvalasa, nem jutott az elsd fejezet bevezetésének
targyalasan tul —.

Az 1874. évi XXXIIL torvényczikk Kkifejezett czélja
és czime szerint — az 1848. évi magyarorszagi V. és er-
délyi II. t.-czikk modositasat és kiegészitését képezi.

Alap és elvi szabalyait tekintve, tényvleg ezen 1848.
évi torvények alapjan all; a mennyiben meghagyja
az egyéni kozremiikodés rendszerét, az egyéni kozremii-
kodés gyakorlati érvényesitését szintén az egy valasztasi
kozponttal biré valasztokeriiletek szerint szervezi, és ré-
szére a nyilt szavazas formajat tartja fenn.

A jogosultsag alapjaként pedig szintén fentartja a
régi jogosultsagot, a vagyoni és értelmi censust.

Azonban ezen elvi alapok azonossaga daczara mégis
lényegesen eltéré azon rendezés, a melyet ezen torvény
megallapitott.

Igy az egyéni kozremiikodés teriileti szervezését
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mindjart kiveszi a torvényhatdsagok szabad tetszése és
hataskorébdl, s még az orszag erdélyi részére nézve
is kotelez6v¢ teszi azt, hogy minden egyes képvisels-
valasztasa czéljabdl onallé és kilon, és csak egy kép-
visel6 valasztasara jogositd valasztkeriiletek szerveztes-
senek. S megallapitja azt is, hogy a meglévé véalaszto-
keriiletek beosztasan és a fennallé valasztasi székhelye-
ken csak torvény utjan lehet valtoztatni.

E rendelkezést késébb tobb, — részben ily valtozta-
tast tett térvény ismételte. Igy az 1877. évi X. torvény-
czikk. S§ ennek szamos mas példaja van még. Igy az
1875. ¢vi II. t-cz.; 1877 : X. és XI. t-cz.; 1881 : XXXVIL
t.-cz. és 1886 : XXVIL t.-cz.

Az egyéni kozremikodés tekintetében ezen 1874. évi
XXNXNIIL t.-cz. ujitast hozott be azzal, hogy a jogosultsag
mellett kiilon megallapitja a jog gyakorolhatasa feltéte-
leinck, s ezzel uj mindsitvénynek categoriajat.

A minek kovetkeztében nemecsak azok nem vehet-
nek részt a valasztasban, s igy nem miikodhetnek kozre
a képvisel6haz osszealkotisaban, a kik az altalanos, vagy
kilonos kellékekkel nem birnak, hanem azok sem, a kik
kilonben jogosultak lennének, azonban ki vannak zéarva
a jog tényleges gyakorlasabol, mert a hadseregben tény-
leges szolgalathan allanak, ha ezen tényleges szolgalati
id6n beliil ideiglenesen szabadsagra lennének is bocsatva.
Vagy pedig, ha az illeték a katonaihoz hasonlo fegye-
lem alatt allanak, mint a csenddérok, pénziigyérok, az
ado- és vamdrség tagjai. Tovabba az allami, torvény-
hatosagi és kozségi renddrségnek legénysége.

Az erkolesi és vagyoni megbizhatosag és kifogasta-
lansag kovetelményeire valé tekintettel ki vannak zéarva
a kozremtikodéshdl, a biintetés- és a vizsgalati fogsag,
illetéleg a politikai jogok felfiiggesztésének tartama
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alatt, a kik biintett, vagy vétség miatt szabadsagvesz-
tés biintetésre, tovabba a kik politikai jogaik felfiiggesz-
tésére lettek itélve, vagy a kik jogérvényes biroi hata-
rozattal elrendelt vizsgalati fogsagban vannak, s ugyan-
csak a cséd tartama alatt a kozadosok.

A jogosult tényleges kozremikodését kizarod okként
volt még megallapitva, az 1899. évi XV. torvényczikk
megalkotasaig, a vagyoni census jelentkezési formajat
képezé adonak lefizetése; — a mely feltételt azonban
helyesebben a kozterhekhez valo tényleges jarulas czi-
mén megallapitott leplezett valasztasi alapnak lehetett
tekinteni.

A jogosultsag altalanos feltételei talalkoznak az
1848-iki torvények altal megallapitott feltételekkel.

Csak a vallaskilonbség feltétele ejtetett el.

A biintetd uton vald elitélésnek e jogosultsagot ki-
zar6é hatalya helyébe, a jog gyakorlasara valo ideiglenes
képtelenség lépett.

A kiillonos kellékek, a concret valasztasi alapok uj
szabalyozdsa azonban, szintén tobb valtozast jelent.

S ha a valasztasi alapok elvi alapjai, — a régi jogo-
sultsag, a vagyoni census, és magasabb értelmiség meg
is tartattak, — azok kore, formaja s a megallapitis és
igazolas targya sok iranyban valtozott.

A régi jogosultsag hatarozott format nyert az altal,
hogy ezen czimen, minden tovabbi vizsgalat nélkiil azon
személyek tekintettek jogosultaknak, a kik az 1848-iki
torvények szerint, régi jogosultsag alapjan 1848-t6l 1872-ig
bezardlag készitett valasztasi névjegyzékek valamelyiké-
ben benne foglaltatnak.

Ezen régi jogosultsag, mint az egyeseknél személy
szerint meglévd jogosultsag méltanyos kimélése, itt sem
nyer 06nallé jelentdséget, s az a valasztol jogostltsag
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elvi megitélése, s a valasztasi alapok elvi mérlegelése
szempontjabol, nem is lép el6térbe, — miutan melléztet-
tek a torvény targyalasa alkalmaval tett azon javaslatok,
a melyek az egyéni jogosultsaguk gyakorlatdban meg-
hagyott ily személyek jogosultsiganak elvi alapjait, —
igy a nemesi mindséget is — 06nalld valasztasi alapul
akartak felallitani.

Azonban gyakorlati szempontbdl a régi jogosultsag
igenis nagy szerepet jatszott; féleg az egyéni kozrem-
kodés szervezése, — a valasztoi keriiletek berendezése
szempontjabol, — a mely szempontbol, az e korben be-
allo valtozasok természetesen ma is figyelembe vételt
kovetelnek.

Szerepet jatszott még azon iranyban is, hogy a tu-
lajdonképeni o6nallo valasztasi alapokon nyugvé jogo-
sultsag szambeli terjedelmének és aranyanak felismerése
tekintetében zavardlag hatott az altal, hogy sokan az
egyszeriibben igazolhaté alapon, — ezen korabbi jogo-
sultsag alapjan vették igénybe a jogot, valamely onallo
alap igazolasa helyett.

Innen van az, hogy példaul Horn Ede az 1874. évi
torvény targyalasa alkalmaval, — a belligyministeri 6ssze-
allitds alapjan arra utalhatott, hogy régi jogosultsag
alapjan a valasztok '/s-e, — Erdélyben pedig speciali-
ter, a valasztok 64 %-a, — a székekben pedig a valasz-
tok 82%-a szavazott.

Hogy tovabbd, példadl Koézép-Szolnok varmegyében,
régi jogosultsag alapjan 36 % szavazott; ellenben kézmi,
ipar ¢és kereskedelem alapjan alig 1 %.

Szatmar megyében az el6bbi czimen 38 % ; az utéb-
bin 3 % szavazott. '

Holott, mint Tisza Kalmé4n erre Hornnal szemben
reamutalott, e szamok nem igazolhatjak azt, hogy akar-
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mely concret, onallo valasztasi alapon tényleg mennyi
lett volna a jogosultak szama; egyszertibb lévén a ko-
rabbi jogosultsag alapjan eszkozolni a valasztok névjegy-
zékébe valo felvételt.

Ma mar e részben a jogosult személyekben beallott
valtozasoknal fogva 1s nagy eltérés allott be, a mi az
6nallé valasztasi alapokon jogosultak szamaranyanak on-
allo megitélése szempontjabol, kétségteleni] jelentéség-
gel bir.

Az 0nallo valasztasi alapok korébél a vagyoni cen-
sust tekintve, azt latjuk, hogy az uj rendezés, a meg-
hatarozott értéki birtok, a jovedelmet ado foglalkozas
allandosaga, s kils6 terjedelme helyébe, meghatarozott
terjedelmi birtokot, és meghatarozott nagysagu és ado
ala es6 jovedelmet fogad el vagyoni census alapjadl; —
elébbinél sohasem tévén kiilonbséget, hogy a valaszté
ezt egyedill, vagy neje és kiskoru gyermekeivel kozosen
birja-e —.

Ily vagyoni censust képez, az orszag egész teriiletére
nézve a szabad kiralyi és a rendezett tanacsa varosokban .

1. legalabb harom lakrészt magaban foglald, hazado
ala es6, habar ideiglenesen adomentes haz tulajdona;

2. oly fold tulajdona, mely 16 frt tiszta jovedelem
utan van foldaddéval megrova;

3. oly kézmiivesség folytatasa, a mely legalabb 105 frt
évi jovedelem utan van allami adéval megréva.

Ezekkel szemben barhol

4. oly haz, foldbirtok, vagy sajat t6ke birtoka, a mely
haz és foldbirtok, vagy téke legalabb 105 frt évi jovede-
lem utan lett megrova hazbér, — illetéleg a megfelelé
allami adodval.

Az sem tévén kiilonbséget, ha a foldbirtokbol és
t6kébdl ereds jovedelem egyiitt teszi ki ezen Osszeget.
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5. oly keresked6i vagy gyaripar folytatasa, a mely
legalabb 105 frt évi jovedelem utan van megrova allami
adoval ;

6. oly kézmivesség folytatasa, a mely nagy- és kis-
kozségekben legalabb egy segéd utan fizet jovedelmi adot;

7. minden jovedelem, mely a korabbi torvény sze-
rint I. osztalyt, most részben III. osztalyd, részben nyil-
vanos szamadasra kotelezett vallalatok adoja czimén
105 frt jovedelmi oOsszeg utan van jovedelmi adédval
megréva; vagy allami, torvényhatosagi és kozségi tiszt-
visel6i, ma IV. osztalyu ala esé legalabb 500 frt, — nem
ily mindségli, maganszolgalatbél ereddleg pedig legalabb
700 forint 6sszeg utan van jovedelmi adoval megrova.

A szorosan vett Magyarorszagra, mint az 1848. évi
V. torvényczikk hatdlya teriiletére nézve kiilonosen va-
lasztasi alapot képez:

8. a kis- és nagykozségekben '/s urbéri, vagy ezzel
hasonlo kiterjedésii birtok tulajdona, a mely utobbinak
megallapitasara nézve, maga a torvény is nyujt iranyadé
adatokat.

Igy megallapitja, hogy egyes orszagrészekben mily
teriileti birtok tekintendé '/s trbéri telekhez hasonlé
birtoknak.

Igy a polgarositott katonai hatarérvidéknek Bacs-
Bodrog, Temes, Torontal és Krasso varmegyékbe kebe-
lezett részeiben és Szorénymegyében tiz, 1600 négyszog
oles hold; Koézép-Szolnok, Kraszna, Zarandmegyékben,
Kévar vidékén, és a Jasz-Kun és Hajdukeriiletekben
nyolcz, 1200 négyszog oles, miivelés alatt all6 hold te-
kintendé ehhez hasonlonak.

Iranyado szabalyként allapitotta még meg e részben
a hasonlé adodsszeg alapul vételével eszkozlendd becs-
lést, a melyet az 1899. évi XV. torvényczikk hivatalos és
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elézetes oly eljaras targyava tesz, a melynek folyaman
a kozponti valasztmany megallapitasai ellen a kir. Curié-
hoz van felebbezésnek helye.

Azittszoban levé valasztasi alappal szemben viszont az
orszag erdélyl részére nézve kiilon valasztasi alapot képez

9. kis- és nagykozségekben azon tiszta jovedelem, a
mely utan a régi, — a térvény alkotasakor fonnallott {6ld-
ado-kataszter alapjan 84 forint, I. osztalya hazadé ala
es6 79 forint 80 krajczarnyi, és Il-od, vagy magasabb
osztalyt hazadé ala esé 72 forint, illetéleg a kataszteri
atalakitasok folytan, — ezek helyébe 1épd tiszta jove-
delmi Osszeg alapul vételével van a féldadé kirdva.

Ezeken kiviil érintetlentil hagyatott itt

11. a régi torvénynek a kisebb kozségek részére biz-
tositott, kozvetett valasztas alapjan valé kozremikodés
azon formadja, a melynek alapjan — a mas valasztasi ala-
pon jogosultakat nem szamitva — legalabb 100 6nallé haz-
tartast, —fiistot — szamlalo kozség két, kisebb kozség egy
képviselGvalaszto utjan vesz részt a képvisel6valasztasban.

A vagyoni census ezen sok iranyu és eltérésii elemei
utan még felemlitend6 az értelmi census, a mely a ma-
gasabb értelmiség alapjait megtartva, annak korét kiter-
jesztelte.

Ezen magasabb értelmiség alapjan ugyanis jogosult-
saggal birnak a magyar tudomanyos Akadémia tagjai,
az akadémiai mivészek, tudorok, igyvédek, kozjegyzok,
mérnokok, sebészek, gyogyszerészek, az okleveles gazdak,
okleveles erdészek és okleveles banyaszok.

Tovabba valamely cgyhazkozségben alkalmazasban
levs lelkészek ¢és segédlelkészek, valamint a kinevezett
¢s megvalasztott, illet6leg megerdsitett tanarok, iskola-
tanitok, kisdedovok és kozségi jegyzok.

A valasztasi alapok részletes elemeinek hosszu sora
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kétségtelentil az 1848-iki eredeti megallapitdsra megy
vissza, és az ott lefektetett kovetelményeknek részben
mas formaban valo kifejezését akarja adni, a mely elja-
ras azonban egyes pontnil magat az alapgondolatot is
elhomadlyositja, mas helyen pedig a materialis tartalom
eltérésére 1s vezet.

Igy az 1848-iki torvénynek azon gondolata, mely a
letelepedett és tulajdon miuihelylyel, kereskeddi teleppel,
vagy gyarral biré személyek jogosultsaganak alapjat ké-
pezi, elhomalyosil azon formaban, a melynél a kézmi-
ves, keresked$ és gyaros jogosultsaga az allami adéval
megrott 105 forint évi jovedelem alapjara van fektetve.

Viszont kétségtelentil materialis kiilonbséget jelent
az, ha a szabad kiralyi és rendezett tanacsu varosban
/300 forint értékd haz helyébe harom lakrészszel bir6 haz
tulajdonanak kovetelése lépett.

Azonban a vagyoni census f6typusa, az eredeti alap-
pal lényegileg egyezdleg, az '/« urbéri, vagy ehhez hasonlo
kiterjedésii telek tulajdona, és a kilonbozé forrasokbol
eredheté adé ala esé 105 forint jovedelem.

A mi mellett minden tovabbi elem, szintén korabbi
alapokhoz alkalmazkodo, — orszagrészek, varosok, vidé-
kek és jovedelmi forrasok szerint is eltéré alapot kepez.

Ezen vagyoni censussal szemben a régi jogosultsag
4s értelmi census, mint az egész orszagra nézve forma-
lisan is egyenl$ valasztasi alap, csak a jogosultak elosz-
lasa tekintetében bir, és fSleg a régi jogosultsigra valo
tekintettel birt, jelentGséggel.

A valasztasi alapok elvi szempontjabol azonban nem
adhat észrevételre okot, mert a régi jogosultsag, mint a
korabbi egyéni jogosultsag kimélése, ma egyaltalaban nem
lehet észrevétel targya.

A magasabb értelmiség pedig azért, mert mint felsé
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‘hatar, mint olyan kiils6 bizonyiték, momentum jelent-
kezik, mely a szoban 1évé allami feladat feldli belatas,
‘az ez iranti érdekldédés, s az arra valo kozremtikodés on-
allosaganak altalanos ismertetd jeleit és biztositékait jut-
tatja kifejezésre.

Ellenben a vagyoni censusnak felemlitett hosszu
sora, — ideiglenes rendeltetésii megallapitasanak és mo-
dositasanak koriillményeit is tekintve, — szembeallit azon
kérdéssel, hogy valjon az orszag gazdasagi, culturalis,
nemzetiségi, kozigazgatasi és rokon altalanos jellegli vi-
szonyaira valo tekintettel helyesek-e ezen elemek, mint
valtozatlan nagysagok ?

Valjon az orszagrészek ily szempontbol vett arczu-
latja, configuratioja indokolja-e az orszagrészek szerinti
eltérések mai formait? Es valjon a tulajdonképeni varosi
és vidéki viszonyoknak helyes kifejezdi-e a meglévé meg-
kiilonbozteté elemek és ezt kifejez6 formak?

Kétségtelen az, hogy az eredeti rendezésnél a be-
folyassal birt okok és koriilmények kozott sok iranyban
torténelmi el6zmények is belejatszottak, a melyek alap-
jai azomban itt figyelembe jov4 tobb iranyban mar tel-
jesen atalakultak.

Ezen tény kiilonben alkalomszeri kifejezést is nyert,
s részben az ebbél folyé consequentidk is alkalmaztal-
tak azon valtoztataskor, a melyet az 1877. ¢vi X. tor-
vényczikk egyes valasztokeriileteken tett.

E torvény ugyanis az 1876. évi XXXIII. torvény-
czikk altal eszkozolt kozigazgatasi valtozas altal eldidézett
alkalmat felhasznalva, a valasztol kertiletek szervezése
tekintetében valtoztatasokat tett, — az erdélyi részekre
es6 75 képvisel§ szamat ismét 73-ra szallitotta le, — ¢s
féleg az erdélyi varosok tekintetében tett valtoztatasokat
olyképen, hogy 6t kisebb varost a megyei keriiletekbe
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osztott be; — harom varosra nézve pedig az eddigi két
képvisel6 helyett, csak egynek valasztasat hagyta meg.

Viszont a megyei keriiletek szamat szaporitotta, az
erdélyi 1848. évi II. torvényczikk altal megallapitott
két-két keriilet szamat emelve.

E torvény targvalasakor kifejezést is nyert azon
gondolat, hogy a varosi és vidéki keriiletek kozotti
nagy aranytalansigok féoka a torténelmi elézmény, —
a hatosagi képviselet el6zménye, és a kovetkiildésre jo-
gosult varosok ily iranybani jelentésége.

S habar a javaslatot beterjeszt6 Tisza Kalman hang-
sulyozta is azt, hogy a varosok miveltségét és iparat
megilletd suly, a varosi lakosoknak a vidéki elemhez
aranyitott csekélyebb szamara valo tekintettel, az altal
juthat kifejezésre, s az altal biztosithato, ha a lehet6sé-
gig bizonyos kedvezményekben részesiilnek az ily varo-
sok, hogy miuveltségiik és iparuknak megfelelé befolya-
sukat gyakorolhassak, — azért viszont az egyéni kozre-
mikodésnek valamely varos korével Osszeesé 0nalld
szervezését nem talalta megfelelének ott, a hol a 1élek-
és valasztoszam feltiing csekélysége, nem teheti indokoltta
ezen kedvezményezést.

‘nnek kifolyasa volt az ot varosi Kkeriilet beolvasz-
taisa a megyei keriiletekbe és a kettés keriilettel bir6
hiarom varosban a masodik keriilet megsziintetése.

E valtozas egyik természetes eredménye volt a fenn-
allott aranytalansagoknak tobb iranyban valé megsziin-
tetése, a mennyiben egyfel§l aranytalanul kis varosi ke-
rilletek megsziintek, masfelél ezen keriiletekre esé kép-
visel6k egyes megyék szerint osztatvan meg, az itl ujra
szervezett tobb kertilet, a meglévé megyei Kkeriiletek
aranytalansagait is lejebb szallilotta.

Tisza Kalman ezen eredményt illustralé szamadatai

4
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szerint, oly valtozas allott el6, hogy a mig az ideig a
legnagyobb megyei keriletben 105,557 lélekre esctt egy
képvisels, a legkisebb keriiletben pedig egy képviseld
6195 lélekre, addig ezen uj rendezés folytan a legnagyobb
megyei keriiletben 49,000, a legki ebben pedig 27,000 1é-
lekre jutott egy-egy képviseld.

A varosi keriiletekben ezen szamadatokban kifeje-
zésre jutoé valtozas szintén javulast jelent, a mennyiben
a legkisebb lélekszam 1200-rol 2500-ra, illetéleg 1300-rol
4300-ra emelkedett.

Itt azonban a legnagyobb lélekszam is csak 13,000 volt.

Ezen csak alkalomszertleg eszkozolt uj berendezés
azt tanusitja, hogy az egyéni kozremiikodés tertileti szer-
vezésének megtartasa mellett, ezen terileti szervezésnek
a lélek és valasztok szamahoz megfelel6bben viszonyi-
tott alkalmazésa, nagyobb zavarok nélkiil eszkozolhetd,
a nelkil, hogy ezért akar a nagyobb varosoknak, esetleg
kilonosen mérlegelendd sulyat hattérbe kellene szori-
tani és erejében meg kellene roviditeni, akar hogy a
nemzetiségi és mas altalanosabb jelentéségi szempont-
nak sérelmet kellene szenvednie.

Pedig ezen szervezés ily rendezése, legalabb a kiils6-
leg szembetiind aranytalansagok megsziintetése altal,
kétségteleniil sok megnyugtalo elemet hoz be a valasztasi
jog rendszerébe.

Azonban az egész szervezet altalanos rendezése, nem
fiigghet csupan bizonyos lélekszam szerinti, egyforma
teriileti nagysagoktdl; masfeldl sziikséges elézményként
meriil fel a teriiletileg szervezendé egyéni jogosultaknak,
a valasztoknak szama és ezzel kapcsolatban a valasztasi
alapok megoldasanak kérdése is.

S a middn grof Tisza Istvan ministerelnok képviselé-
hazi kijelentései alapjan kétségtelen, hogy a kormany a
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meglevé valasziasi jog rendszerének és érvényesiilési for-
mainak revisiojaval foglalkozik, mindenesetre a kérdések
ezen sorrendje fogja a helyes megoldas kulesat adni.

A hol az altalanos szavazati jog van eltfogadva, ott
mdég a mai népességi, forgalmi stb. fluctuatio mellett sem
lehet hatranyos és nem vezethet nagyobb belsé arany-
talansagokra az egyenlé lélekszam szerinti nagysagok alap-
Jan eszkozolt szervezés.

Mig ellenben a kevésbbé altalanos alapt census, a
lakosoknak az orszagban valé legkiilonb6zébb aranyd
elhelyezkedésére valo tekintettel, nem engedi meg az ily
altalanos schema, pusztian a lélekszam egyenlé nagysaga
szerinti berendezést.

Ezért 1ép eldtérbe a valasztasi alapok kérdése.

E korben mar elvileg sem lehet nalunk ma szo az
altalanos valasztéi jog alapjarol.

Az altaldnos valaszto6i jog hatalya tertiletein, elfoga-
disat mindeniitt specifikus, de soha sem az allamélet
rendes functionaldsanak kovetelései idézték el6.

Eredményei szabaly szerint csak a nem teljes par-
lamentarismus keretében nem vezettek a parlamentaris-
mus zavaraira.

S viszont ezen eredmények Onmagukban véve nem
mutatnak az allam alap-, fundamentalis intézményei te-
kintetében nagyobb garantalé képességet.

S épen ezen utolsé pont az, a melyre kiilonds sulyt
helyez Treilschke, a mid6én arra utal, hogy az altalanos
valasztoi jog eredménye nem sziikségképen a radicalis-
mus; mert annak jellege és veszélyessége a kiszamithat-
lansag ¢és a megbizhatlansag.

A hatérozé mindég az, hogy valamely keriilethen
mily socialis hatalmak vezetik majd a legnagyobbrész-
ben fiiggd s onallésag nélkili szavazok szamat.

4%
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S ha mar az allam az altaldnos valasztoi jog hatalya
teriiletén is, mindeniitt az egyéni megbizhatosag tobb
feltételétol teszi fiigg6vé a jog gyakorolhatasat, minden-
esetre értékesiteni kell az itt kifejezésre juté alapgondo-
latot, a megbizhatosag, a fiiggetlenség és az onallosag
bizonyos mértékének kovetelését.

S kiilondsen ott, a hol specifikus okok nem kény-
szeritenek az altalanos valasztéi jog behozatalara és a
hol, mint nalunk, az emlitett socialis hatalmakkal szem-
ben, a bizonyos értelmi és gazdasagi onallosag nélkiili
tomegek, szintén csak mint ama socialis hatalmak altal
képviselt érdekek szamszerti erdsitései jelentkezhetnének
és szerepelhetnének.

A megbizhatdsag, és az ennek alapjat is képezni hiva-
tott onallésag és fuggetlenség, és részben az allamfel-
adatok mikénti megoldasa iranti érdeklédésre mutatéd
szellemi, gazdasagi és vagyoni alapok félretételét, semmi
elfogadhatoé és figyelembe veheté koriilmény nem kove-
telheti meg.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy nalunk nem képezhet
megnyugtato alapot azon gondolat értékesitése sem, hogy
mar maga, a barmilyen adéval valé megrovas képezzen
valasztasi alapot; a mi majdnem az altalanos valasztoi
joggal Osszees$ alapot teremtene.

Az értelmiség, az értelmi census also hatira, az irni
és olvasni tudas szintén nem képezhet még részben és
kisegitdképen sem o6nallo valasztasi alapot; mert a mi
mai viszonyaink szerint, az itt figyelembe joheté ujabb
nemzedék szempontjabol, az nem birhat az orszag
egész teriiletére nézve bizonyos aranyos és kiegyenlité
hatassal,

S az irni és olvasni tudas kiilonben sem fejezi ki
Magyarorszagon az itt szoban 1év6 képesség és hivatott-
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sag valamely figyelembe jové és megkiilonboztetett mér-
tékét. ‘

Egyéb kényszeritési czélt pedig, mint példaul Olasz-
orszagban, — nalunk nem kell ezzel 6sszekotni.

Mai viszonyainknak megfelel6 a vagyoni, és altalano-
sabban kifejezve a gazdasagi census fentartasa.

Csakhogy sziikségképen valtoztalast kell eszkozolni
tobb iranyban.

Sziikséges pedig ezen valasztasi alap elemeinek egy-
ségesebbé tétele.

Nem formalis egyenldsége, annak malerialis egyen-
16tlenségeivel, hanem a materialis tartalmuk tekintetében
kilonben is egyenlé elemek egybefoglalasa.

Sziikséges a valasztasi alapnak modernebb, a mai
atalakult viszonyoknak és fogalmaknak megfelel6 for-
maba valé oltoztetése.

s sziikséges a censusnak alabbszallitasa azon mér-
tékben, a melyben az allami feladatok iranti érdekldés,
az ez iranyban sziikséges belatas és onallosag érzete az.
1848-iki és az 1874-iki, illet6leg akkor alapulvett allapot-
tal szemben, az altalanos fejlédés és fdéleg a culturalis
haladas hatasa alatt szélesebb korokre kiterjedt s kisebb
gazdasagi existentiakban is tényleg felismerheté és iga-
zolt megerdsodést nyert.

Az altalanos szempontok és alapok targyalasa és is-
mertetése korében nem maradhat emlités nélkiil az, hogy
a gazdasagl és socialisnak nevezhetd census értékesit-
heté gondolata jut kifejezésre az 1848-iki térvények azon
megallapitasaban, a mely az alland6 és sajat ipari, ke-
reskeddi és gyari teleppel valé tizlet folytatasat valasztoi
alapnak jeloli ki. Valamint az 1867-ik évi angol torvény
azon megallapitasaban, mely a socialisan emberi, 6nallé
lakast teszi ily valasztasi alappa.
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Mindenesetre azonban iranyadonak kell lennie azon
szempontnak, hogy a valasztasi alapok megvaltoztatasa
altal az orszagban meglevé hivatottsag és képesség valadi
aranya teljesen és igazan kifejezésre jusson, még pedig
az egyéni jogosultsagnak kozvetlen valésagaban minden
testiileti, csoport és hasonlé kapcsolatok utjani kézveti-
tés nélkil.

Az érdekcsoportok szerinti kozremiikodés soha sem
lesz képes a szoban levd allamfeladat, az allamakarat
kialakulasa és kifejezése szempontjabol az orszagban
meglévdé nézetek, sziikségletek, érdekek és torekvések
igazi eréviszonyainak megfelel6 kifejezést adni; az egyéni
kozremiikodés altali érvényesitésnek atengedett érdekek,
nézetek és sziikségletekkel szemben pedig, mesterséges-
nek latszé és mindenesetre mar eldére elfoglalt allaspont-
bol kiinduld kedvezményezéssel eszkozolt erdsitést és
tamogatast juttat kifejezésre.

Az dnmagukban véve, — mas szemben allo, példaul
gazdasagi érdekekkel szemben, kisebb sulyu érdekeknek,
akar kamarak, akar jogszabalyon alapulé mas szovet-
kezések utjan valo ily kedvezményezése, csak lelkiisme-
retesen mérlegelt mértékben johetne széba, s nalunk is
az egyéni kozremiikodés rendszerébe csak kisérletképen
beillesztett elem lehetne.

Ezen meglévé és megtartando egyéni kozremiikodés
szervezése az 1877. évi X. t-cz. altal kezdeményezcett,
habar kis korii és méretii atalakitas szellemében tortén-
hetik csak helyesen és megfelelGen.

Vagyis egyfelél kiilonbség teheté a nagyobb varosok
és a vidék kozott; mindkét iranyban pedig a lélek és a
valasztok szamanak egyiittes alapul vételével, kozelfekvé
szamszerinti nagysagok képezzék e szervezés alapjat.

Az egyes keriiletek ily alapon vald beosztasanal a
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torténelmi elézmény, a teriileti és a nemzetiségi viszo-
nyok nyujthatnak kozelebbi iranyadé szempontokat.

A varos ¢és vidék megkiilonboztetése talan ujra ra-
vezethet némely kisebb jelentdségii és feltiinGbb arany-
talansagot mutato varosnak, a megyel keriiletekbe vald
beosztasara.

Azonban ez csak a varosi jelleg szempontjabol ki-
sebb jelentdségii helyekkel fog megtorténhetni.

A mi viszont a megévando érdekek szempontjabdl
nem jarhat nagyobb hatranyokkal s az erdviszonyok eré-
szakos eltolasat sem eredményezi sziikségképen, mint azt
az 1877. évi rendezés is tanusitja.

A szervezésnek, a keriiletek beosztasanak meghata-
rozolt nagvsagok szerinti eszkozlése, nem tartalmaz ér-
tékesithetd gondolatot, s gyakorlati szempontbdl sem
nyujt allando alapot.

Egyfeldl ily beosztasok mellelt, a nalunk kiilondsen
1s figyelembe veendd kortilmények, — igy a nemzetiségi
viszonyok, a kivandorlas folytan a jogosultak szamanak
erés vallozasa, — egvaltalaban nem lennének mérle-
gelhetok. ‘

MasfelSl pedig azon altalanos kovetkezmény jar vele,
a mely a keriletek folytonos valtozasat teszi sziikségessé,
a mi viszont tért nyujt sok és folytonos razkodtatasnak
és csetleges onkénynek.

Azon allamok, a melyek egyenlé szamok szerinti
nagysagok szerint szervezik a keriileteket, igen termé-
szetesen kénytelenek a keriileteket bizonyos idészakok-
ban ujra, meg ujra beosztani és rendezni.

Ennek kovetkeztében példaul Francziaorszagban a
carcassone-1 arrondissement 1899-ben 100,000-en feliili
lakéssaga alapjan, két keriiletre osztva, két képvisel6t
valasztott. Mig 1893-ban csak 99,418 lakosa lévén, egyet-
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len kertiletté valtozott, a melyet egy képviselé valasztasa
illetett meg.

A német birodalomban a valaszté keriileteknek ko-
riilbelil 100,000 lakos szerinti nagysagu teriiletekre kell
esniok.

Miutin azonban a képvisel6k szama valtozatlan, s a
keriiletek tényleges szervezése csak torvénynyel tortén-
hetik és ily rendezés az alapulvett 1867. évi beosztas
szerinti keriiletek megvaltoztatasa czéljabol nem tortént,
a lakossag szama pedig nagy valtozason ment keresztiil,
a valasztok eltolodasa is nagy valtozatossagu képet mutat,
azért a valasztokeriiletek itt is nagy aranytalansagot tiin-
tetnek fel.

Ezzel szemben az alapulveendének mondott elv mel-
lett, a természetes és folytonos, nép-, gazdasagi és eset-
leges értelmiségi vallozasok természetes kiegyenlitést
talalnak, f6leg, hogyha a kapcsolatos viszonyokat kifeje-
zésre juttato torténelmi elézmények leheté kimélésével
torténik a szervezés.

A teruleti szervezés itt szoban levé feladataval és
kérdésével fiigg szorosan Ossze az egyéni kozremiikodés
gyakorlati érvényesitésének mikéntje, a gyakorlati kozre-
miikodés eldsegitése, lehetd konnytivé tétele és a gya-
korlati érvényesités formaja.

A jelenlegi rendszer valasztasiszékhelye, a maga tech-
nikai és physikai nehézségeivel és a hozzaférhetésnek eset-
leg mesterségesen is emelt nehézségeivel, mindenesetre
mérlegelést és megfontolast kovetel azon irdnyban, hogy
valjon a szoban levd allami feladat érdekével szemben
revisiét kivan-e, az egyéni kozremiikodés ezen oldala is.

Az egy kozponti valasztasiszékhely rendszerével
fiigg Ossze azon tény is, hogy a valasztasi eljaras lefolyasa
hosszabb ideig, kora reggeltdl gyakran éjjelig is eltart.
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Ezen hatranyok megsziintetésének természetes és tobb
jogrendszerben alkalmazasban levd eszkoze, a valasztasi
eljarasnak decentralisatioja, a véalasztasi kertileten, — mint
az egyéni kozremiikodés teriiletileg szervezett korén beliil
tobb, kisebb kornek szervezése, azon czélbol, hogy a sza-
vazas ezen teriilelileg kisebb koron beliil eszkozoltessék.

Ezen szabalyozas elvi indokolasat adja azon tény,.
hogy a jog gyakorlata physicailag is megkonnyittetik.

Az ily berendezés csokkenti a rendes foglalkozas za-
varait és csokkenti az érintett lehetséges visszaéléseket.

Az ily decentralisatio a fuvarkoliség és esetleges el-
latas legalis terhét is megsziintetheti, vagy legalabb le-
szallithatja és ezzel komolyabb jelleget ad a valasztési
actusnak, a mely iranti érdeklédést az ily berendezés szin-
tén csak tamogathatja.

A decentralisatio alapja lehet, egy-egy kozség alapul-
vétele, vagy tobb kozelfekvé kozség egybefoglalidsa, meg-
hatarozott valasztoi szam és tavolsag szerint.

Vagy lehet kisebb teriiletet attogo és alsobb kozigaz-
gatasi kornek alapulvétele.

A legkisebb kornek, a kozségnek, vagy tobb igen kis
kozségnek egybefoglalasa azon hatranynyal jarhat, hogy
a helyi kisszert felfogas, még ezen allami feladat czél-
jaira valé kozvetlen kozremikodés szempontjabol sem
tud magasabb allaspontra emelkedni.

Gyakorlati politikai szempontbdl pedig.az ily isolalt
kis kor konnyebben van kitéve az uralkodé hatalmi be-
folyasnak. .

E mellett’ az ily kor alapulvétele nem biztositéka
az érdeklédésnek, miutan az itt characterisalt kisszerd
felfogas e részben is gatlolag hathat.

Francziaorszagban példail 1881-ben egy 103 valaszto-
val bird egész kozség tartézkodott a szavazastél.
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Ez az ellentétes helyi gondolkozasi tobb kozségen,
illet6leg nagyobb teriiletre esd koron belil alig fog el6-
fordulni.

Ezen, és f6leg a partpoliticai szabad mozgas szem-
pontjabdl eldényt érdemel a nagyobb kor, felléve, hogy
nem forognak fenn oly geografiai és physicai nehézsé-
gek, a melyek lerontanak a decentralisatio czéljait és
eredményeit.

Ily szempontbol kivan méltanylast a grof Tisza
Istvan ministerelnék 1903 november 9-iki képvisel6hazi
beszédében elfoglalt azon allaspont, mely a korjegyzoi
korok alapulvételét tartja czélszertinek.

A valasztasi jog gyakorlatanak decentralisatidja -— sok
iranybani hatasa mellett, — kétségtelen 6sszefiiggésben all
ezen jog gyakorlati érvényesitésének kiilsé formajaval is.

Németorszagban, a hol a kozség képezi a decentra-
lisatio alapjat, s a valasztasi jog gyakorlasanak kiilsé
formaja a titkos valasztas, a birodalmi gyiilés sziiksé-
gesnek tartotta elitélni az oly kis szavazasi korok szer-
vezését, a melyek ezen korilménynél fogva a titkos va-
lasztas elvét megsértik és illusoriussa teszik.

A tapasztalat ugyan azt mulatja, hogy a jelenlegi
partszervezetek mellett, s a mi viszonyaink kozott, na-
gyobb terjedelmi korok szervezése sem lenne képes meg-
akadalyozni azt, hogy a titkos szavazas tényleg illuso-
riussa legyen.

Példaul szolgalhat barmely nagyobb szamu, igy akar
ezer szamot meghalad6 valaszté részvételével torténéd
kozségi valasztas, a melynek titkos volta daczara az
egyes szavazatok azonnal megallapithatok.

E szempont kiilonben csak czélszeriiségi szempontot
képez, a mely azonban eléggé nyomatékos arra, hogy
visszatartson a titkos valasztassal valo kisérletezéstdl.
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Annal inkabb, mert ott, a hol e jogosultsagnak nem
képezi kellékét az irni és olvasni tudas, olt a szavazo-
lappal valo titkos szavazas igen természetesen a legna-
gyobb visszaéléseknek, a félrevezetésnek, az igazi akarat
meghamisitasanak nyujt alapot és tért.

Ezen kivil a valasztasi visszaélések megtorlasanak,
s ezen alapon a valasztas megsemmitésének is, a legtobb
iranyban valé lehetetlenné tételét jelenti az ily titkos
szavazas.

Mert, ha nem lenne a vialaszto megvédve arra
nézve, — mint ez pld. a belga valasztasi torvényben
torténik, — hogy szavazata felél sem bilinvadi, sem par-
lamenti vizsgalat, sem mas eljaras korében nem koteles
felvilagositast adni, akkor barki megsemmisithetné a
titkos szavazas czen jellegét.

Kiilonben magasabb és elvi szempontbdl sem lehet
komoly védelme a titkos szavazas elvének.

A jog gyakorlatanak titkos volta épen nem képez
biztositékot azon iranyban, hogy a valaszto igazan nem
befolyasolt meggy6z6dését juttatja kifejezésre; tapaszta-
lati tény lévén, hogy a fiiggési, hatalmi és gazdasagi be-
folyasokra hajlo valaszto, a joggyakorlas titkos formajat
hasznalja leggyakrabban épen arra, hogy azokkal szem-
ben legyen fedezve, a kikhez csak moralis egyiivétarto-
zasl, socialis kapesolatok flizik; mig az érintett befolya-
sok barmelyikének szellemében eljarni kotelességének
ismeri, annal is inkabb, mert mint mar érintve volt, -—
ma a titkos forma épen nem képez biztositékot, a sza-
vazat fel nem ismerése tekintetében.

Azonban a legsulyosabban és a legnyomatékosab-
ban kell figyelembe jonnie azon szempontnak, hogy a
titkos formanak egyik vagy masik iranyban erkolcste-
lenséget, valotlansagot, és az igazi meggy6zddés elleple-
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zését kell fedeznie, akar a socialis és mas kapcsolatban
allokkal, akar a hatalmi, vagy egyéb befolyast gyakor-
lokkal szemben.

De ennek kovetkeztében az allami feladat érdekében:
valé miikodés onallosaga, tisztasaga, és az ez iranybank
érdeklédés, sziikségképen szenved, vagy megsemmisiil a
jog gyakorlojaban. ‘

A joggyakorlas ezen formaja pedig, az azzal jaro
leplezés, mentegetés és hasonlé eljarasok miatt, sem a
jog gyakorlojara, sem kifelé nem éreztetheti azon hatast,
hogy az ily kozremiikodés alapjan osszealkotott alkot-
manyos organum altal kifejezett fakarat, az arra képes
és hivatott személyek, 6nallé és fiiggetlen meggy6z6dé-
sén alapulna, vagy azzal kapcsolatban allana.
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A valasztasi jog reformjanak jelen targyalasat, viszo-
nyaink és a valasztasi jog eddigi helyzete altal nyujtott
tapasztalatok vezették.

A szélesebb keret, a melybe e targyalas helyezve
lett, alapot akar adni a kérdés minden oldalrél valo
vizsgalatara.

Ezen targyalasnak, a valasztasi jog reformja czélja-
ként elfogadott eredményei, a kovetkezd iranyelvekbe
foglalhatok oOssze.

A valasztdi jogosultsag, meghatarozott feltételek és
kellekek fennforgasahoz kotendd.

Valasztasi alapul vagyoni, illetSleg gazdasagi, socialis-
nak nevezhet$ census alkalmazando.

Az értelmiség csak mint oly felsG hatar johet figye-
lembe, a melynek kore altal atfoglalt magasabb képesség
képezheti ezen jogosultsag alapjat.

A vagyoni, illetéleg gazdasagi, socialisnak nevezhetd,
census elemeit képezhetik: meghatarozott vagyoni elemek,
s ezek gazdasagi sulyat kifejezésre juttaté adonak egysé-
gesebbé¢, habar formailag nem sziikségképen egyenlévé
tétele.

Ezen alapnak azonban az altalanos fejlédés altal
képessé és alkalmassa tett szélesebb korokhéz, és ille-
téleg kisebb gazdasigi existentidkhoz is kell alkalmaz-
kodnia.
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Tovabba e census elemeit képezhetik varosokban
kereskeddi, kézmii- és gyariparnak allando és sajat te-
leppel valo folytatasa; és socialis szempontbol emberi és
onallé lakas birtoklasa.

A valasztasi jogosultsagnak, a kozvetleniil egyéni jo-
gosultsagban és egyéni kozremiikodésre valo jogban kell
allania.

Az egyéni kozremiikodés szervezése teriileti alapon
eszkozlend6, olyképen, hogy egy-egy képviselGvalasztasra
jogosult kiilon keriileteket, a 1élek-, és valasztok szamanak
egyiittes alapulvételével, kozelfekvé szamszerinti nagy-
sagu teriiletek képezzék.

Kiilonbség tétetvén ezen szervezésnél a nagyobb va-
rosok és a vidéki keriiletek kozott.

A valasztasi eljaras decentralisdlandé olyképen, hogy
minden kertilet, a valasztas eszkozlése czéljabol, tobb
kozépnagysagi korre osztassék, a melynek megallapita-
sanal a valasztok szama, a kozlekedési és rokon viszo-
nyok lehetnek irdnyadok.

A valasztas nyilvanosan, szdval torténjék.

Ezekkel szemben, részint altalanos szempontokbol
is, részben és kiilondsen a mi viszonyainkra val6 tekin-
tettel, nem lehet a reform alapjava tenni:

az altalanos valasztél jogot;

az érdekképviselet elvét;

a lajstromszavazas valamely formajat;

a keriileteknek mechanikusan egyenlé lélekszam
szerinti beosztasat;

és a titkos szavazast.









