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Sajnos tévedésben vannak azok, kik azt hiszik,
hogy a nemzetek alkotményos fejlodését, Allami &t-
alakul4saik folyamat pillanatnyi, rohamosan és vélet-
lentil jov esélyek hatdsa, és nem azokok és okozatok-
nak kapesaban rejlé, a multat a jelenhez kots folyto-
nossagnak vaskovetkezetességii, ugrast nem tiirs logi-
caja vezérli, .
A politikai torténet lapjait forgatva, nem egy mély-
rehaté kozjogi Atalakitdssal, rizkdéddssal, a multak
nagy részét romba donté forradalommal talélkozunk,
de nem ismeriink oly razkodast, mely a multnak intéz-
ményeit oly gydkeresen kiforgatta volna szdzados to-
veikbsl, hogy a forradalmat megelzé kornak sszes
alkotményos és 4llami institutiéi helyébe egyszerre
“plres lapot® tett vagy tehetett volna. Még az oly rop-
pant mérvii 4talakulds is, ming az 1789-iki franczia
forradalom volt, bar megleps jelenségeket tiintet fol,
eredményeire nézve ugrasnak nem mondhats. Tocque-
ville, ki a forradalmat a régi kiralysgi allapotokkal
osszehasonlitd, azon eredményre jut, hogy a forrada-
lom eszméi, a kizérélag neki tulajdonitott intézmények
még a régi kirdlysdg korszakiban ecsirdztak, a forra-
dalom csak teljes kifejlddésre hozta és nagy fijdalmak
kozt megsziilte a magzatokat.

CBILLAG. A REGI MAGYAR ALKOTMANY. 1



Nem ismeriink nemzetet, mely szerves fejlgdésé-
nek természetes torvémyeit boszilatlanul megtagadta
és semmibe vette volna azon erét, melyet intézményei
szervezdéséndl, még azoknak atalakitdsinal is, a tor-
téneti mult szentesitése, a nemzetnek torténetileg nyi-
latkozé jogmegeydzéddse nytdjtanak.

Azon nemzet, melyet az alkotminyos ¢let meste-
rének novezhetiink és pedig nem csak intézményeinek
Atalakitdedban, hanem azoknak megtartisiban is — az
angol — soha sem téveszté szemei clsl a helyes 4llami
fejlédés ezen sarkalatos torvényét. Nem tilozta soha
a torténetileg szentesitett kizjogok tiszteletét, de az
ujitdsok munkédjiban sem rohant olyannyira elére,
hogy kezeibil elejtette volna azon fonalat, mely a je-
lennek intézményeit a multéval Osszekiti; osztonsze-
riien 6rkodott azon, hogy alkotménydban a mult eleme
nagy szerepet vigyen, és még a reformok létesitésében
i3, melyben pedig sziikmarku nem volt, gy jart el,
hogy ez 4ltal a mult intézményeinek e nemzetnél oly
vardzserejiileg nyilvanulé tekintélye meg ne rendiiljon.

Epen ebben 4ll nagyszerii titka az angol alkot-
manyossig szerencsés felvirdgzdsinak; e mnomzet is
atélt forradalmakat, — az 1642-iki forradalom alkota-
saival -ugyszolvan iirt képezett a régi és az ujabb al-
kotmanyossag kozt, és megszakitani ldtszott a tor-
vényes, alkotményos kifejlédésnck fonaldt. De az
angol nem engedte ezen iirt sokd tdtongani, a
mint a forradalom felzaklatta szenvedélyek lecsillapul-
tak, elsléptek boles férfiak, kik, s veliik 2z egész nem-
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zef, azon voltak, hogy athidaltassék azon hézag, mely
a tisztes mult intézményei ¢s a forradalomnak a sza-
badsigra kedvezd alkotasai kozt Iétezett, és ezaltal a tor-
vényes fejlédds clve megmentessék. Ezért nemes lélek-
kel torekedtek a multnak mdg a jelenben is tarthatd in-
tézményeit visszadllitani, E fejlodésinagy titkot drulja
el a mély itéletii Macaulay is, torténetének egy helyén,
midén ekként jellemzi Anglia alkotményos kifejlgdésdt :

»Barmily nagy legyen is azon dtalakulds, melyen
Angolhon 4allamélete azutobbi hat szdzad alatt &tment,
az a lassankénti kifejldésnek, €s nem a ledontés- és
ujra felépitésnek munkéja vala. Nagy volt idénként a
valtozas, deoly idé még sem volt, midén a fennillénak
férésze régi nem lett volna.

Es ezen 0sztdnszeriileg nyilvanuld, torténeties
kézjogi irAny, magyardzza meg el§ttiink azon tényt is,
hogy az angol ma, az ipari és kereskedelmi forgalom
szézad4dban, egészen Uj ¢s el6bb nem sejtett életviszo-
nyok kozepette is, mily kegyelettel emlékezik meg IIIL.
Henrik, I. és III. Eduéard stb. torvényeirsl, mily hon-
fiti engedelmességgel csiigg ezek egyes rendeletein,
melyeket nem pusztdn a mult tiszteletes reliquidinak
ismer el, hanem tényleg is eljarasa torvényes zsinér-
mértékeiil vesz.

Azon el8uy, melyet egy torténetialapokon nyug-
v6 alkotmany nyujt, azon erd, mely a torténet szen-
tesitette intézményekbél kisugarzik, nem volt titok az
tjkor torvényalkotéi eolott. Igyekeztek is utédnozni
azokat, és a merGen octroyalt chartikat merész kozjogt

1'3{'
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fictiok utjan, histériai alkotmanyok gyanint bemu-
tatni.

Amde minden ily térekvés meghiusult és ily fic-
tio nem kglesonzitt a mesterséges alkotményoknak oly
sziklaszilard er6t, milyennel a valédi torténeti alkotma-
nyok onmagoktél birnak.

Mély intelmii tanulsdg ez azon nemszetek szdma-
ra, kiknek torténeti kozjoguk mdg épségben van, hogy
ne veszitsék el libaik alél az alkotményos‘;ag tortf‘netl‘
talajat, és ne jussanak Antaeus sorsdra, ki, mig az élet-\‘
adé foldtalajt érinté, erls és gyozedelmes volt, de mi-
helyt azt clveszté 1abai alél, azonnal elesiiggedt és 6sz-
szeesett. '

Ezen eldre bocsitott nézetek hordereje, kima-

yalézza azon fontossdgot, melyet jelenleg — a sokban:
megviltozott viszonyok kozepette is — a régi magyar
alkotmény tanulmanyozisinak mind elméleti, mind gya- .
korlati szempontokbdl tulajdonitunk. Magyarorszig al- |
kotmanya ugyanis, daczira azon nagymérvii atalakita- |
soknak, melyeket rajta az ujabb kor eszkizltt, mind |
méig nem sziint meg tirténeti alkotmdny lenni. 5

Nagyon feliiletes gondolkod4s, kizjogi jératlan- |
sag jeleire mutatna az, ki az 1848-iki és azt kvets torvé- j
nyeinkrgl azt vélné, hogy ezek a régi alkotésokat, in- |
tézményeket folforgattak dés azokat oly gydkeresen

- atalakitottak, miszerint oz 4ltal a nemzeti mult nagy- !
szerii. kozjogi alkatai, magas elvei, megsziintek a
magyar alkotmanyossdg alkatelemeilenni. Kordnt sem !
A 48-iki tirvények semmikép sem hasonlithaték azon
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chartdkhoz, melyek Eurépa legtobb allamaiban létrejot-
tek, melyek a histériai alkotmdnyfejlédéstsl eltérsleg
és a mult intézményeire valé tekintet nélkiil egy ok-
ményba szoritottak ossze az alkotményos létel viszo-
nyait igazgaté szabalyzatokat.

A 48-iki térvények jelleme nem egyéb, mint az
dsi magyar alkotmany alakzatainak tovabb fejlesztése,
a kor viszonyainak megfeleld médositasa, tehit nem
megsemmisitése e nemzet 48 olGtti egdsz kiozjoganak.

Azon intézmények, melyeket az 1848-iki év a ré-
gick helyébe iltetett, nem idegen iiltetvények, nem
messze vidékekrsl behozott magok termékei, — hanem
jobbara e nemzet 0si elveinek talajaban csirdzé s immar
terebélyesebb, tokélyesebb alakban mutatkozé alkot-
vényok.

A nemzeti fiiggetlenségnek, a kormanyzati folelds-
ségnek, a kizos teherviseldsnek, a jogegyenlgségnek,
az egész nomzetet atkarolé képviseletnek, a szabad ki-
ralyi varosok fiiggetlenitéséneck, az erdélyi uniénak, a
vallasegyenjogusagnak, azatalinos hadkitelezettségnek,
melyet az 1848-iki torvények a nemzetirség alakjaban,
az 1868-iki véderd térvény pedig viszonyainknak megfe-
lelsbb idomzatokban életre hozott, mindezen nagy ujabb
viviményoknak eszméjo: ugy az 1867-iki torvényekbs!
kisugarzé ,,nil de nobis, sine nobis* — elve nem ismeretle-
nek e nemzet régitérvényeiben,szokasaban, kozjogi alak-
zataiban. Ezen eszmék idénként f6I-fol ébredtek, de
a visszaéldseknck felburjinzdsa és a félszeg helyzet
dltal elsidézett ferdesdégek, tévedések hatdsa alatt, csak-
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hamar el is tiintek. De a térekvés utdnok nem sziint
meg, 6s az 1848. és 1867-ik évben, sarkalva a kiilsé vi-
szonyoknak kedvezbb alakulatai 4ltal is, kitiiné mo-
don érvényesiilt.

Tehat nem az idegen allamelméletek cultusa,
sem pedig az akkori forradalmi eszmék varizsa nem
dictélta ezen torvényeket, nem forradalmi nyomésnak
koszonik azok eredetiiket. E fogalom: forradalom, is-
meretien a magyar alkotmanyjog fejlédésésében.

Lehettek és voltak is azok fogalmazdsira nem kis
befolyassal a kiilféldi torvényhozasok reformalkotdsai,
az id6k divatosabb eszméi, de azon torvények szel-
lemébél olyannyira kisugérzik a magyar nemzeti érzii-
let 8si tisztasdgdban, még taldn hidnyaiban is, — hogy
e térvények minden betiije valéban ,his a mi hasunk-
bél, vér a mi vériinkbsl.“

Csalédnak tehdt azok, kik azt hiszik, hogy régi
alkotminyunk ezen Gjitdsok altal gyokerében megsem-
misittetett, annyira, hogy annak még tanulményozisa
is folosleges a mai kor reformélt nemzedéke szdmara.
— Révidlaték &8k, kik nem veszik tekintetbe azt,hogy
alkotmanyunknak, miként annak mély itészetii bird-
16ja megjegyzé, legkitiinsbb jellemvondsa — a foly-
tonossdg ') — kik figyelmen kiviil hagyjadk azt, mit
alkotmanyunkrdl, annak bizonydra leghivatottabb

1) Wenzel Gusztiv Magyarorszig és Erdély 1848 elstti al-
kotminya ,Budapesti Szemle* XI k.
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commentatora: Dedk Ferencz mond, midén azt ekként
jellemzi: 1)

yAlkotmanyunk tdrténelme alkotmdny, nem egy-
szerre kdsziilt, hanem a nemzet életébél fejlett ki s a
nemzet szitkségeihez s a kor igényeihez képest mind
a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetdleg, 1é-
nyegben és formdban id6nként valtozasokon ment ke-
resztiil. Vannak wujabb torvényeink kozt olyanok, me-
lyek nem elvben és lényegben, hanem inkdbb formaban
jak, s csak tisztdbb, hatdrozottabb és rendezeresebb
alkalmazisat irjak koriil a régibb torvényekben is eld-
fordulo elveknek.“

Ezen Usszefliggést a régibb és ujabb alkotmény-
alakzatok kozt foltiintetni: képezi fileg e kozjogi ta-
ndlmény targyat.

Kozjogunk egyik legsarkalatosabb kérdése ugyan-
is ép az, vajjon mint viszonylanak st alkotminyunk
kézjogi alakzatai azon ujitdsokhoz, melyeket az 1848-iki
és 1867-iki torvényeink teremtettek ? — e kérdds pe-
dig mind maig nem részesiiit kell§ méltatasban.

Nagy kiterjedésii politikal irodalom jott Iétre
ugyan a legutébbi idében, de cz nem taglalt olyas kér-
déseket, melyek a pillanatnyi péartérdek napi hullam-
zésain kiviil estek. — Ezen politikai irodalomtol hidba
vartuk, hogy oly kérdések irdnt, melyek a jové ,fiig-
g6 kérdései“-hez semmi vonatkozast sem tiintettek eld,

1) Kozjogi és jogtorténelmi észrevételek Lustkandl munkéi-
jdra Budapesti Szemle.“ Uj folyam. I. 78 —79 1L
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bévebb tudomést, a kizénségnek koriilményesebb t4-
jékozdst szerezzen.

De az dradt viz, medrébe visszavonult, a tajtékzé
habok elmosédtak, a figyelmes vizsgalé pedig valahéra
tisztdn, elfogulatlanil mondhat itéletet oly tirgyak
irdnt, melyek a napi vitakérdések kidos légkorébsl a
tudoményos kritika magaslatira emelkedtek.

E fontos kérdések megfejtéséhez szolgaljon ada-
lékul o kozjogi tanulmany, eredetileg pdlyanyertes
munka ez, mely a m. k. tudomidnyegyetem &ltal a
Pasquich-dijjal jutalmaztatott; de a palyamiinek ada-
tai itt-ott meg vannak bdvitve, szivege is dtalakitva.

Az 1848 eldtti korszak torvénycibsl, politikai
iréibol, torténeti és kozjogi emldkeibél, a régi orszig-
gyiiléseknek részint kinyomatott, részint csak kéz-
iratban fekvd napl6ibdl és irdsaibél kozlendd adataim
s azokra épitott elmélkoddseim, részletesen fel fogjak
tiintetni a torténeti és logikai, imént emlitett ssszefiiggést,
alkotmanyunk ujabb és régibb alakzatai kozt, megis-
mertetnek az 1848-ban érvényesiilt nemzeti torekvések
torténetével és e torekvések régiségének, szakadatlan-
sdganak kimutatisdban, legerdsebb czéifolata is lesz
azon irdnyzatos viddaknak, melyek 1848-iki térvény-
hozdsunknak a régtinzést vetik szemére.

Ezen bsszefiiggésnek vilagos feltiintetése lévén
czélom, természetesen azon ellentétek éles hangsulyozdsat,
melyek 1348 el6tti és mai alkotméanyalakzataiok kozt
fellelhetok, masra kelle hagynom. Ezt figyelmen kiviil
hagyva, e tanulmdny ellen azon viddal lehetne follépni,
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hogy azon elviellentétek et nem eléggé élesen emeli ki. De
ha miivem ezen itt jelzett irinyzata kegyesen tekintethe
vétetik, ugy e vad is el fog esni. Mert akkor, mid6n az
osszefliggést a régi és az uj koat, az id6k lanczszemeinek
kapesolatét feltiintetem, mid6n kimutatom, hogy az 1848.
alkotdsok nemzetiink kozjogi multjaban csirdztak, hogy
sok eszméjiik alkotmanyos életiinkin szdzadokon 4t ke-
resztiil huzédott, hogyrégi alkotmanyunkuak Altaldn véve
nem ellentétes, hanem csak fejlettebb alakzatait képezik ;
midén végtére igazolom azt, hogy régialkotminyunk-
nak lényege még ma is fennall, s modern alkotm4-
nyossagunk szegletkoveit képezi, ugy ezzel ép annak
bizonyitgatdsat vallaltam magamra, hogy elvi ellentét
- a kettd kozt, ha itt ott 1étezik is, valéjiban csak igen ke-
vés van.

Attérve az 1867-iki torvényekre, czélom kimu-
tatnl az e torvény A4ltal el8szér vildgosan formuldzott
,koz0s iigyeknek* fojlsdését, dllapotét, kezelésiik mod-
jat az 1848 el6t'i korszakban. Kimutatni azon allapo-
tot, mely ezen napokra nézve jogilag, és a mely tettleg
fennallott ; a jogit, mely torvényeink értelmében hazéin-
kat csak teljesen fiiggotlen 4llamnak ismeré, e mellett
azonban mir e korban is elismert bizonyos vonatkoza-
sokat az egy uralom alatt 416 6rokos tartomanyokkal,
s féleg a pragmatica sanctiéban a védelem és az arra
sziitkséges eszkozok kozosségét hallgatag megéllapité,
8 a tottlegest, mely Magyarorszdgot legfébb allam-
tigyeire nézve fiiggésben tiinteti fel a bécsi birodalmi
hatésdgoktél, melyek hatalomkoriik szabatos megélla-
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pitdsa hidnydban, nemecsak a szorosabb értelemben vett
birodalmi kozos iigyeket, hanem az orszigos belkor-
méanyzat nagy részét is magukhoz ragadtak.

E két irdnyt egyméssal folytonos kiizdelemben,
sziinet nélkiili tusdban ldtandjuk, és ha a helyzet ennek
daczdra mégis tarthaté volt s a pragmatica sanctiéban
megéllapitott birodalmi kételék e folytonos surlédas
kozepette szét nem bomlott, ennek okait egyediil azon
tdgkorii jogositvdnyokban fogjuk feltalalni, melycket
régi alkotmanyunk a hadiigyek korminyzasa és a kozjo-
vedelmek feleldség nélkiili kezelése koriil, a kiralyi hata-
lomra ruhazott. Az 1867-iki toérvények ismertetésénél
azonnal szemtinkbe 6tlik, hogy ezek anemzet jogait azon
ugyekl e iskiterjeszték,melyeketeddig a kirdlyi hatalom
intézett, hogy a birodalom fenndllisdnak kovetelmé-
nyei ¢s hazdnk kozjogi onallésiganak igényei kozt
oly sokaig fennallott ellentéteket eltavolitak, hogy a
nemzet befolydsdt a legfgbb allamiigyeknek alkotma-
nyos intézésébe, mint a hadiigyek, kiiliigyek vezetésébe
mir nemesak holt és mint a hdromszazados tapasztalis
mutatd, végrehajtatlanul maradt torvényszavak, hanem
életteljes intézmények 4ltal el8szor biztositd.

Elszze meg e tanulminyt az 1848 elétti alkot-
ménykorszak 4llapotainak vazoldsa, melynél a fdte-
kintet azon intézményekre €s viszonyokra leend, me-
lyek az 1848-iki és 1867-iki térvények kovetkeztén
Iényeges modosuldsokon mentek keresztiil.
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Visszapillantasok

a régi magyar alkotmdanyra.

i. 8
A kirdlyi hatalom 1848 el6tt.

Hosszadalmasak lennénk, ha Magyarorszag 1848
el6tti alkotméanyos allapotaira irdnyzott visszapillan-
tasaink kozepette, kiterjeszkednénk az orszdg alkot-
manyanak, a kirdlyi hatalom, a nemzet jogai, az orszdg
hatésidgainak részletes vazoldsira. Barmely kozjog f6l-
vildgositdsokat nyujt ezekrél s e viszonyokat szabalyo-
z6 torvényekrsl. Részletes fejtegotéssk mér azért sem
tartozhatik targyunk koérébe, mert mi a régi alkot-
manynak csak azon sarkalatosabb intézményeit ve-
hetjiik fejtegotésiink kiinduldsi pontjaul, melyek, az
1848-ki ¢és 1867-iki tdrvényeink 4ltal médosuldst
szenvedtek.

Igy régi alkotmdnyunk éllapotainak vdzoldsinal
¢ szempontbdl kiindulva, csak is néhdny téredékes adat
€s nézet folsoroldsara szoritkozhatunk.
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Vizlatainkat a kirdlyi hatalom 1848 elétti 4ll4-
sédnak ismertetésével kezdjiik:

Magyarorszdg monarchiai korményformija kez-
dett6l fogva, nagy hatalmat adott a kirdly kezébe.
A kirdlyi felséget 1848 el6tt nem csak a torvényhozéi,
végrehajtéi és biré hatalom koriil még ma is birt ter-
jedelmes jogositvanyok illették, hanem ennél még
kiterjedtcbb jogok, ndévszerint az orszagos jévedelmek
t0bb 4ga koriil, melyek tekintetében az 1848 év lénye-
ges Ujitdsokat hozott be. Addig ugyanis, mig torvény-
hozdsunk nem birt az orszdg valamennyi kozjivedel-
mei koriil a megajanlasnak, az cllenérzésnek, a hova-
forditdas meghatdrzésinak jogaival, addig a kir. felség
feleléség nélkiili kormanya altal intézkedett ezek nagy
része folott. Ambar pedig az 1791 ikil9-ik t. ¢. si torvé-
nyeink szellemében is *) — elrendeli, hogy az orszig

1) L. 1471 (7IL 12.) Item, quod nos, de cactero, nullam di-
cam sive taxam (praectarquam lucrum Czmarae) generaliter a Reg-
nicolis, propter aliquam causam exigamus, aut exigere facizmus
praeter voluntatem eorum et consensum. A megadéztatisnak ezen
egvszerii alapelve tehdt ndluunk is azon alkotminyos elv volt, hogy
2 rendeket csak is gy lehet megaddztatui, ha ebbe beleegyeznek.
Ezen elv, mely a kiilféldon Angolhonban, Francziaorszdgban ek-
ként fejeztetett ki ,ne adéztasd azt, ki nem akar (n’impose qui ne
veut) mindeniitt az alkotmdinyossdg vezérszabdlydnak tekintetett,
Francziaorszigban az etats generauxr gyakoroltdk e jogot; de a ren-
dek itt mar VII Kérolynak megadtik azon jogot, hogy beleegyo-
zésiik nélkiil az orszigra altaldnos adét vessen ki, ez Altal a siirii
vigszaélések azon magvsit hintotték el, melyekben mir benn rej-
lett a régi kirdlysdg bukdisinak esirdja. (Tocqueville L’ancien régi-
me et la revolution Liv. X. chap.) Oseink ezen elv sértetlen fen-
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birmely nemii addjit csak az orszdggyiilésen lehet ko-
vetelni, és a katonasig fentartdsira rendelt adé meny-
nyisége, orsziggyiilésrél orszaggyiilésre fog megszavaz-
tatni, — mind e mellett a kirdly az orszdgos jovedel-
mek tekintetében f5l6ttébb kiterjedt jogokkal birt. Nem
csak azért, mert a kozjovedelmek nem egy 4ga, név
szerint : a koronai és kamarai javadalmak, kiralyi ha-
szonvételek (harminczad, s6), banya, péstajovedék, a
kirdlyi véarosok adéja egyenesen a kirdlyi jévedelmek
korébe soroztattak, melyekre nézve a Kkirdly kezeit
még az orszdggyiilési megajanlds sem korldtozd, hanem
mivel még az orszaggyiilésen megszavazott adék és
segélypénzek hova forditisa tekintetében sem tartozott
kormanya s:mmi felel6sségyel ; az orszaggyiilés csak
az adé- és ujonczmegajinlds jogdt birta a torvény-
ben, az életben gyakran még e jogait sem lehetett
gyakorolnia. Kiilonben tévedne, ki azt vélné, hogy
a kirdlyi jogkor hat4rvonalai — ugy pénziigyi, mint
egyébb tekintetben — 1848 el6tt szigoruan korilirva
voltak. Korantsem, mert a kirdlyi jogok terjedelme
irAnt nem egyszer vitakérdés tdmadt, igy. p. o. a har-
minczad, a séiigy koriil, melyeket némelyek egészen a
kiraly jogkorébe helyezvén, minden alkotményos be-
folya st jovedelmiitknek megéllapitdsira, kezelésére csak
a kiralyi jéakaratnak tulajdonitottak.

tartdsa felott mindvégig aggdlyosan érkodtek és a 48-iki és 67-iki
térvények ennek, mint kimutatni fogjuk, még nagyobb elismerést
szercztok.
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De szintén oly vitaszertik voltak a kiralyi fel-
ségnek a végrehajté hatalom koril birt egyéb jogai is.
Elvi hatdrvonalakat, melyek a térvényhozas jogait a
korminy jogaitél elkiilonitik, melyek meghatirozzik,
hogy melyik intézkedds valé a torvényhozas és melyik
a végrehajté hatalom korébe? aligtaldlhatunk 6si al-
kotmanyunkban. A kiralyi hatalmat szigorin véve
csak egy tekintet korlatozd: hogy tudniillik a végre:
hajté hatalmat csak is a tirvenynek értelmében lehetott
gyakorolnia *). De azon illet§ségnek hatdra szabatosan
koriilirva nem volt. A kirdlyi hatalom rendelkezésének
korébe vonta a kizigazgatési, torvénykezési, kincstari
kiozegeknek, a kozoktatds rendjének megillapitasat,
még oly kérdések koriil is, melyek behaté fontossiga
megkivédnta volna, hogy azokrél az orsziggyiilés in-
tézkedjék.

Igy 1848 elotti alkotményunkban a kiralyi ha-
talmat igen kiterjedt jogkorrel latjuk felruhdzva, me-
lyek anndl stlyosabbak voltak, mivel a hatésdgok, me-
lyek altal a kirdly e jogait gyakorld, nem voltak fele-
l6sek a nemzetnek, annak képviseletének.

1848 el§tt ugyan is alkotmanyunkban azon elmé-
leti megkiilonboztetések nyomait alig taldlhatndk fel,”
melyek a kirdly s a kormdny tevékenységi korét két
kiilon dolognak tartjak, és mig az els6t, — az angol
kozjogi elmélet nyomén azt allitvan roéla, hogy sohasem

1) 1791, 12.
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hib4zhatik, s a felelésségen kiviil helyezik, addig utéb-
hit, mely a végrehajtist tényleg viszi, a nemzeti képvi-
selet el§tt feleldssé teszik. Ezen ismert elv az, melyet
Thiers ezen tételben formuldzott: ,Le roi régne et ne
gouverne pas.“

1848 elstti alkotmanyunkban ellenben ily, most
igen természetesnek latszo, szétvalasstis nem létezett. Az
imént idézett tétellel szemben alkotményunk azt tarts,
hogy nem csak az uralkodds, hanem a kormdnyzat is meg-
illeti a kirdlyt.

Kitiinik ez az 1723. 2. 7. §. regendam et guber-
nandam szavaibol.

Ekként a kormanyhatésdgok nem voltak a szé
sajatos értelmében nemzeti korminynak nevezhetsk,
nem voltak egyebek mint udvari tisztségek, melyekre a
k:rély rabizta ezen, sajitkép 6t illets jogoknak kezelé-
sét. Es ép e koriilményben rejlik annyi viszdssignak,
félszegségnek kutfeje. A régi kmményhatéségcknak
mar természete azt hozta magéval, hogy feleldtlenek
legyenek, miutdn az § miikéddsitkben jogilag a kirdly
munkalt, eljirasukat a kiralynak feleletre nem vonhat
tekintélye fodezte. — Sz6 sem volt arrél, hogy a vég-
rehajté hatalomra a nemzet képviselete is befolyassal
legyen, hogy elemei a nemzeti képviselet kifolyasanak
koszonjék eredetitket ; egyszeriien a kirdly kiz4rslagos
végrehajté hatalmanak delegatusai voltak, melyeket ez,
— ¢és csak is ez, — tetszése szerint visszahivhatott.

Voltak ugyan régibb torvényeink, melyek a kor-
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many felel§sségét elrendelték. 1) — Amde e torvények
irott malaszt maradtak, a rendek sohasem gyakorolhat-
tak e jogokat, és nem egy ujabb torvényhozis kénysze-
riilt a kormany felelgssége targydban kivdnalmait nyil-
vénitani.

Régente a kiralyi hatalom ezen nagy terjedelme
konnyen kimagyardzhaté volt azon patrimonislis jel-
legti kormanyformabdl, mely a kirdlyi hatalom akkori
természetét képezte. A kozjogi fejlédés elss stadiuma-
ban a kirdly nem csak uralkoddja, hanem ura volt az
orszagnak, ¢ az dllamhatalmak kizérélagos kutfejénck
tekintetett, a tisztvisel6k nem az orszdg, hanem a ki-
raly szolgéinak (Ministri Regis) tartattak.

Ambdr hazdnkban mir a vérszerzidéstsl fogva
a fejedelmi — kés6bb a kirdlyi hatalom —azon neveze-
tes mérsékléshez volt kotve, hogy ,sem 6k, sem uté-
daik uralkodé tandcsibol ki ne zarassanak,” vagyis
hogy a féhatalom bizonyos irdnyokban valé gyakorls-
82 a nemzet hozzdjdruldsitd] foltételestetett; még sem
lattuk azt, hogy a nemzet ezen joga biztos érvényesi-
tését a czélnak megfelelibb gyakorlati biztositckok al-
tal elérte volna, ugy mint Anglia, mely még a XVIIL
szazadban megtartvdn a régi kirdlyi tisztviselgket,
azokat feleldsség ala vetette, mi altal éles és gyakorlati
megkiilonboztetést tett a kiraly és kormany kozott, el-
s6r6l azt tartvdn hogy .sohasem hibdzhatik hogy
»mindig gydmsédg alatt van“ stb., mig utébbit a parla-

1) L. err8l al4bb az 5. §-ban.
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mentnak felel§ssé tevén, s a régi kirdlyi és udvari
tisztségeket valodi nemzethivatalokks alakits at.

Nem a nemzeten mult, hogy ezen 4talakulds mar
régen véghez nem ment, mas kiilonds allami viszo-
nyokban rejlé okok voltak azok, melyek gatoltak, hogy
a végrehajté hatalom a kiralytél elkiilonitve, epyene-
sen a nemzet és képviselete ellenérzése alad helyez-
tessék.

Felelgs kormdny fennallasdnak elss kelléke ugyan-
is abban 4ll, hogy az, egész szervezetére, iigykorére,
teendéire nézve fiiggetleniil, beavatkozas nélkiil kezelje
az orszag egész korméanyzatat, hogy teenddibe mas ha-
tésdgnak beleszdldsa ne legyen ; hogy tisztdn ldssa azon
hatdskort, mely aldja van rendelve. Ezen kellékek egyi-
két sem birtdk pedig 1848. el6tti kozponti hatésigaink.

Torvényeink ugyan nyiltan kimondék: ,hogy
Magyarorszadg kapesolt részeivel szabad orszdg s kor-
méanyzatinak egdsz torvényes alakzatira nézve ide vé-
ve minden hivatalait, (dicasteriumait) fiiggetlen, azaz
semmi mds orszdgtél vagy néptsl nem fiiggd, hanem
tulajdon ¢ndllissal és alkotmanynyal bird, sajat tor-
vényei és szokésai szerint, nem pedig mis tartomanyok
mintédjira korményzandé és igazgatandé® 1), a kiralyi
hitlevelek ugyanezt biztositik, mégis a térvények ki-
vetelményei a valésagban teljesen és egészben soha
életbe nem léptek.

Miéta Magyarorszdg az austriai hdz ald keriilt,

1) 1687. 2, 1715, 3, 1723. 2, 8, &s f6lee az I791. 10,

CSILLAG. A REGI MAGYAR ALKOTMANY. 2
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és féleg a midta a pragmatica sanctiénak nevezett 1725,
1. és 2-ik torv. cz. a magyar korona tartomdnyai és az
austrial orékostartomianyok kozétt a kozos uralkodo
személye altal addig tényleg fenvdllé kancsolatotaz el-
valhatlan és megoszthatlan egyiittbirtoklds elvének
alaptorvénybe igtatasa altal, kozjogunk sarkelvévé val-
toztatd, ezen kozis és egylittes birtoklas és védelem el-
vénck kimondasédban hallgatag az is benn volt, hogy
léteznek a kormdanyzati tevidkenység kirdben oly teen-
dsk, melyek folott Magyarorszdg egyediil nem intézkedhe-
ttk, melyek tekintetében a kizarélagos intézkedési jog
sem a magyar orsziggyiilést, sem azon korméanyt nem
illetheti meg, mely egyes egyediil csak a magyar or-
szdggyiilésnek lenne felelds.

Mit tett a magyar kozjog ezen sulyos és meg-
fejthetlennek latsz6 helyzetben ? A kirdlyndl meghagyta
a legfontosabb pénziigyi, hadiigyi jogositvanyokat, mert
a kényszerii helyzet megakadalyoza, hogy azok egy,
az orszaggyiilés feleldsségnek alavetends és a kirdlyi
felségtél elkiilonitett, nomzoti kormany ald rendeltes-
senek.

Innét magyardzhatni ki azon tdg hatdskort, mely
a kiralyt az orszdgos kozjovedelmek legtobb dga tekin-
tetében megillette, ') innét azon terjedelmes jogositva-

1) Elottiink fokszik egy Fenyes altal szerkesztett kimutatd s
az orszdg bovétesei, s kiaddsair6l 1823-bol. A bevételek foisszege
31,103256 ft,, ebb§l mindossze csak a 4,395, 244 frtnyi hadi add
Fiiggott az orszdggyilés megajdnlasatdl, a tohbi bevételek és az azok-
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nyok, melyekkel a korona a hadiigyek igazgatisa te-
kintetében felruhdzva volt, vagyis az igy nevezett jus ar-
morumot. Ez utébbi tekintetbenis, kozjogunk a kiraly-
nak a legtdgabb hatdskért biztositotta.

Midén az 1715, 8. tez. az 4llandd katonasigot be-
hozta, Gseink nem gondoskodtak oly médozatokrol,
melyek 4ltal a nemzetnek az 6t megilleté befolydsa
hadsereg igazgatasara biztositva lett volna, az egyet-
len biztositék, melyct torvényileg kikotottek, abbol al-
lott, hogy a hadseregre megkivantaté addk €s segélypén-
zek igye orszaggyiilésileglegyen tirgyalandd. Az orszag-
gyiilés jogahoz tartozott e szerint az Allitandé katona-
ujonczok mennyiségének, kidllitasuk midjanak megha-
tirozasa és ¢nkénytes katonabeli felajinldsok tétele ).

A hadsereg szervezetére vonatkozé 1751-iki
requlamentum militare, az orszaggyiilésen kiviil hozatott
be, a magyar ezredek a bdesi féhadi tandes (consilium
bellicum) vezénylete mellett osztrdk tabornokok 4ltal
igazoltattak, a magyar helytartétandes csak is annyi-
ban birt csekély befolydssal a hadsereg igazgatdsdra, a
mennyiben mellé I[I. Karoly alatt, tartomanyi fibiz-
tossag kapesoltatott, mely a fohadi tandcscsal egyetér-
tésben a katonai igazgatdsnak egy csekély aga, Uigy

val rendelkezés — a kirdlyi korményt illettc felelGsség, szdm-
addsi kotelezottség nélkiil. A kiad4dsok kozt ily czimeket taldlha-
tunk : kiildemény a béesi kozponti pénztirakba 7.210,000 ft. az
dllam adéssdg Magyarorszdgban fizetends kamataira 1,090,000 ft.
1) 1741. 63, 1792. 6, 1802. 1, 1807.'1, 1830 7. 1840. 2.
2*
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mint a katonasig felosztdsa, beszallasolisa, élelmezése
felett orkodott ).

Aldbb még bdvebben fogjuk kimutatni, hogy az
1848 el6tti kozponti fohatésagok, az udvari kanczells-
ria, a helytartétandcs, az udvari kamara, melyek 4ltal
a féhatalom jogait gyakorla, e viszonyok kényszere foly-
t4n a torvény vildgos szavai ellenére a csaszéri haté-
sdgok, semmi torvény altal nem igazolhaté beavatkoza-
sanak tényleg ki voltak téve.

Mindezekbél lattuk, hogy régi alkotmanyunkban
a kiralyi hatalomnak mily nagy hataskére volt azigaz-
gatés minden 4gaban, lattuk azon indokokat is, melyek
e hatalomkor fontartdsit a legutébbi idékig sziiksé-
gessé tettdk ds gatoltak azt, hogy a teendik felelds
kormény kezébe dtmenjenek.

2. §.

A nemzet Kkiilonhiz6 osztdlyai éy politikai jogaik e kor-
szakhan.

A kozépkori alkotminyoknak egyik legjellem-
z6bb ismérve, hogy az egyént, mint ilyent, az 4llam nem
ismerte, az egyén csak azon testilletben ismertetett el,
melyhez tartozott, és csak czen testiilet kozvetitésével
jott érintkezdsbe az allammal. Igy latjuk ezt a régi
Magyarorszagban is?). Habéar hazank régi alkotmanya

1) Horvdth Milhaly Magyarorszag Tort, V. 196. 1.
2) Hazinkra is illonek e tekintetben Tocqueville szavai
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e szonak a tudomanyban bevett értelme szerint rend:
alkotmanynak nem nevezhetd *), miutdn a karok és ren-
dek 4ltal alkotott orszaggyiilés nem az ottani volt ren-
deket, hanem az egész nemzetet képviselte. E tekin-
tetben joggal mondhatjuk, hogy az egész orszdgot at-
karolé népképviseletnek nyomaira talalunk régibb or-
szdggyiiléseinken. Régi orszaggyiiléseink magokatnem
a kivéltsdgos osztdlyok gyiilésének, hanem az orszig
képviseletének tekintették 2).

A kozjogi értelemben vett nemzotet a négy or-
szagos rend képezte: egyhdzi fourak ; vilagi fourak; a
nemesek ; szabad kirdlyi vdrosok, — ezen utébbiak tes-
tilletileg véve — élnek a nemesi szabadsigokkal. Mind-
ezek egyenlien vetiek részt a torvényhozasban, foldei-
ket egyenli joggal valodi sajatul birtak, kivételi és men-

e

tességi eldjoguk egyenld volt, és mindannyian a szent

(L’ancien régime et Ia revolution IX. chap.) : atydink nem ismerték
e 526t ,individualismus®, melyet mi sajit hasznilatunkra alkottunk ;
miutdn, az § idejiikben egyectlen egyén sem volt, mely valamely
csoportozathoz nem tartozott, és magit egyediil 4llénak tekinthet-
te volna ; de az ezer apré csoportok mindenike, melyekbél a fran-
czia tirsadalom Allott, jobbAra csak magira gondolt. Ez, ha Ggy
szabad kifejeznem, egy neme volt a collectiv individualismusnak, mely
a kedély eket elikészitette az Altalunk ismert individualismusra.

) L Wenzel: Magy. és Erdély 1848 clotti alkotmédnya. Bu-
dapesti szemle VI. ke 341, 1.

2) ,Nos Praclati nec non Electi Nobiles Regni Ungariae, in
praesenti Conventione Budensi congregati, totum idem Regnum Un-
gariae repraesentantes® igy sz6l az 1474-iki torvényeknek beveze-
tése. Lasd Korbuly J. Magyarorszig kizjoga Pest 1871 283. 1,
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korona tagjainak tekintettek, koztik csak méltésig
tekintetében volt kiilonbség 1).

Midon azon egyenloségre tekintiink, mely a négy
orszagos rend jogallapotan észrevehets, ha tekintetbe
vessziik, hogy ily egyenld jogokat s terheket az allam-
¢letben részesed rendek kozott mésutt,—talin Angliat
kivéve — hiaba keresnénk, tigy el kell ismerniink,
hogy a jogegyenliséget tekintve, hazai alkotményunk a
mult évszdzadokban bizonyos tckintetben, barcsak vi-
szonylag véve, messzcbb 4llt a szarazfsld més orszagai-
nal, és hogy czen allapotban a késébbi jogegyenlsség
némi esirait talalhatjuk fel.

Vessiink egy pillantist ezen orszdgos rendek 4l-
lapotéra.

A f5papi rendet kozjogunk kezdettdl fogva kivalé
diszben részesité, a térvényhozisban részcltetd, sét a
biréi hatalomra is befolydst engedett neki, kozjogunk
e tekintetben fleg ast tartvén szem eldtt, hogy Magyar-
orszdg apostoli dllam, melynck szervezctében tehit az
egyhazi rend szdmdra kival6 szerep juttatandd.

Az orszagnagyok sordban az orszig zédszlésait
(Barones Regni) ¢s a tulajdonképeni forendeket talal-
juk. Elstk kost litjuk a nddort, kinek jogkorét az
1485-iki nédori czikkelyek és késdbbi torvények sza-

1) Verboczy p. L t. 9« Una ciusdemque libertatis pracrogativa
semper muniuntur.

I. 2, Omnes Domini, Praelati et Ecclesiarum Rectores ac
Barones et caeteri Magnates, atque nobiles ct Proceres huius Reg-
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balyoztak,) kozjogunk 6t a kiraly torvényes helytar-
tojava tette tavollétében, az orszdg €s kirdly kozt meg-
hasonlds esetében kiozbenjaréva, a férendihdz, helytar-
tétandcs, a hétezemélyes tabla elnskévé, igy mind a
torvényhozéi, mind a végrehajtoi és birdi hatalom ré-
SZEe3CVE,

A zaszlés urak kozt a masodik helyet az orszdgbird
foglalta el,—az orszag egyik nagy birdja, a hétszemé-
lyes tdblanak, m. k. helytarté tandcsnak, és a férendi
tablanak a naddor tavollétében elntke; kivette 6t a
horvdtorszdgi bdn Horvat-, Dalmit- és Tétorszdgon a
kizigazgatdsi ¢s bir6i hatosdgok finoke; utdna jott a
tdrnok-mester a tarnokszéknek, melyen a tarnoki tor-
vényhatosdg alatti vérosok follebbvitt iigyei elintéz-
tetnek, feje, a férendi, hétszemélyes tablanak és hely-
tarté tandcsnak a nddor és orszagbiré tavollétében el-
nike volt. Ezek utdn jott a zdszlés urak sordban a po-
zsonyi grof, két koronadr, a fGispanok és a fiumei
kormanyz6, — az orszagnagyok maésodik részét azok
képezték , kik a kirdlyi felségtl herczegi, gréfi,

ni Hungariae ratione libertatis et bonorum temporalium unra, ca-
demque libertatis, cxemptionis et immunitatis praerogativa gaudent,
nec habet Dominorum aliquis maius nee nobilis quiquam mirus de
libertate. Hinc etiam wna éademque lege ct consvetudine ac uno
¢t eodem juridico processu in judiciis utuntur, homagiorum duntaxat
anantitas variatur.
v 1) A nddori hivatalrél tibb jeles monographia jelent meog,
a legujabb Frankl Vilmosé, A nddori és orszdgbirdi hivatal eredete
s hataskéore,
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vagy baréi czimet kaptak. Ezek szemédlyenkint birtak
iilés- és szavazati joggal a forendi tabldnal és ha szemé-
lyesen meg nem jelentek, valamint 6zvegyeik is, kiilon
koveteket tartoztak kiildeni, kiknek helyiik 1848-ig az
“alsé tablan volt.

A nemzetnek politikai zomét a harmadik rend —
a nemesi rend képezte, ennek szabadalmai alapjat és
kutfejét képezték a tobbi rendek szabadalmainak is.
A nemesség sarkalatos szabadsigai az aranybullan
alapultak és Verbdezy hires I. \'. szerint négy rendbe-
liek : 1) a nemesek, ha csak elgbb idézve, vagy perbe
hiva s a torvénykezési rend utjdn marasztalva nincse-
nek, senkit§l le nem tartéztathatdk; 2) csak a térvényes
fejedelem alatt Allanak, de még ez sem hdborithat meg
senkit a maga személyében, vagyondban; 3) torvényes
jogaikat s foldbirtokaik hatirain belil fekv8 minden
jovedelmeiket szabadon élvezhetik, és minden fsltételes,
szolgasdgtél, adé-, vAm- és harminezad fizetésétdl men-
tek, csupdn az orszdg védelmére katondskodni kdite-
leztetnek ; 4) az arany bulliban emlitett ellentéllasi
jogot gyakorolhattak.

Ha a nemesi szabadsagokra tekintiink, Ggy azt
latjuk, hogy a koztehermentességet és méar az 1687,
4 t. cz. dltal eltorlott ellentdlldsi jogot kivéve, semmi
sines, mi az egyéni és kizszabadsiggal ellentétben alla-
na; a hidny csak abban 4llott, hogy régi kozjogunk
az allampolgéroknak csak is csekélyebb részére szorita
e szabadsdgokat és az 1848-1ki térvényeknek legszebb
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érdeme épen abban 4ll, hogy ezeket az egész nemzet-
re, a honpolgarok minden osztdlydra kiterjesztették.

Még a koztehermentesség sem tiinik fel oly igaz-
sdgtalan szinben, ha figyelembe veszsziik, hogy torvé.
nyeink a kivételes kedvezményekben részesitett osz-
tdlyra mas tekintetben nagy terheket réttak.

Igy kotelességiik volt a hon védelmére, ha a ne-
mesi folkelds elrendcltetett, fegyvert fogni; az orszag-
gyiilésre el6bb személyesen, késébb kivetek altal meg-
jelenni, a megyékben pedig, a mely hivatalra megva-
lasztattak, azokat elfogadni, e két utdébbi kotelesség
aluli vonakodas birsdgot vonvan maga utén.

Igy régi kozjogunk, ha a kozteherviselés tekin-
tetében egyrdszrél kivételes elénydket biztositott a
nemesség szdmara, ugy ennek fejében a koziigyekben
valé ingyenes munkéssigat vette igénybe; vajha mar
elébb utdnozta volna Anglia példajat, mely megmu-
tatta, hogy az aristocratia tigy is nagy befolyast gyako-
rolhat a koztigyekre, ugy is biztosithatja politikai su-
lyat, ha nincsen oly Kkiilsé torvény, mely neki egyes
kozterhek tekintetében kivételes alldst nyujtana.

Az angol kézjog nem ismert exemtidkat a koz-
adok aldl, de mnem ismer oly térvényeket sem, melyek
az aristocratiat torvényes kotelességei teljesitésére bir-
sag 4ltal koteleznék.

Az orszdgos rendek koz legutolsé helyen allottak
a szabad  kirdly: vdirosok. Oly helyi kozségek voltak
ezek, melyek a kirdly altal a magén foldesturi hatésig
alol kivétetve, egyediil alatta dllottak, ezért a ,szabad
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kirdlyi varosok addja“ czimén ismeretes illetékekkel
tartoztak a korona javaihoz jarulni. Kézigazgatdsi,
polgari és biintetdjogi hatésaggal voltak felruhdzva,
foldeiket valodi sajatul birtik, a nemességgel hasonlo
jogkedvezményekkel élhettek,?) amde ¢ jogok &s
egyébb mentességek csak az egész vdrost, és nem an-
nak egyes polgarat illették, azért szokds volt mondani,
hogy minden véros egy maga tesz ki egy nemest.

Fontosabb ¢€s érdekesebb kizjogi fejlodésiink
figyelmes vizsgdléjara nézve azon viszontagsigok tor-
ténete, melyeken a szabad kirdlyi varosok legfontosabb
politikai joguk — orszdggyilési szavazatjogulk tekinte-
‘tében dtmentek.

A vérosok torvényhozdsi rdszvéte orsziggyiilé-
seinken nem az Ujkorban sziiletett. Mint tudés Bartal
commenta1Ja1ban kimutatja, e részvétel nyomai még
az Alpadok alatt, nevezetesen IIL. Endre 1298-iki vég-
zeményében foltaldlhatok 2). Zsigmond dket 1405-ben
meghitta az orszdggyiildsre. A szabad kirdlyi vérosok
gy latszik éltek e joggal és egyenként birtak szava-
zati jogot, mig e kiilon szavazati jogbdl egyiittes sza-
vazati jog valt. E kiilonos tineménynek ugy adjék in-
dokat, hogy a szabad kirdlyi varosok kévetei az or-
szaggyiilésen targyalt tigyek irdnt kevés érdekeltséget
mutattak, és rendesen hozzajarulasokat egyhangu ,Ita
est” vagy ,Accedimus® folkidltasaval jelenték ki; igy

1) 1618. 6, 1649. I8, 1655. 84.

2) Bartal: Commentarii ad histe status jurisque Huug. IL.
211. 1.
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ezen kozonynek természetes kovetkezése volt, hogy
singulativ szavazataik szokds folytdn ,votum collecti-
vum“-mé apadtak. ')

Tény, hogy a nemesi rend orszaggyiiléseinken
nem viseltetett kiilonos jo indulattal a vérosok irédnt,
még pedig két okbol; elészor, mivel német ajkuak
voltak, s ugy a béesi kormany terveihez inkabb simul-
ni latszottak, mdsodszor mivel a kamaratél igen nagy
fiiggésben 4llottak, és az tartatott felglok: ,quod sint
peculia regia.“ Az 1848-iki térvények megsziintették
azon fiiggdsi viszonyt, melyben a szabad kirdlyi varo-
sok  kormanyzati iigyeikben a helytartétanacshoz,
gazdasigi tekintetben pedig a kiralyi kamardhoz 4llot-
tak, de addig, mig e viszony fennallt, azon id6ben, mi-
dén a kiilfoldon a fejedelmi hatalom a varosokra té-
maszkodva sikerrel kiizdott a nemesség, és ennek le-
gybzésével az alkotméany ellen, Gseink nem zérhattdk
be szemeiket ¢ tapasztalatok eldtt. Ezen koriilmények-
bol latszik kimagyarazhaténak orszdggyiiléseink mos-
toha gondoskodésa ezck irant, és ha olvassuk, hogy az
1687. 17. t6bb varos felszabaditdsa ellen tiltakozott,
kivéve ha ¢ felsége nagy dérdemek és a kozjé tekinte-
tébgl ezen kegyelmére egyiket-masikat a torvény altal
méltatnd,?) ugy czen, az eldadott korilményeket szamba
véve, nem litkozhetiink meg. Hogy emez aggalyok a

1) Igy magyardzza ki ezt Birdndy : ,Ungarns Zustinde“
Presshurg 1847.

2) A torvény o rendelkezés indokdul azt hozza fel : Quan-
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szabad varosok irdnt a legujabb idében sem sziintek
meg, megmutatjak azon vitdk is, melyek az 1847-iki
orszdggyilésen a sz. kir. varosok politikai rendezésének
kérdésénél folmeriiltek.

A szabad kiralyi vérosok altal képviselt negye-
dik rendhez tartoztak még az orszaggyiilési joggal fel-
ruhédzott szabad keriiletek is, . m. a Jasz-kun, Hajdu-
keriilet (1741, 9.), Fiume és Buccari (1807. 4. és 27.)

Vessiink egy futélagos pillantdst ezek utdn azon
osztdlyok allapotira, melyeket régi torvényhozasunk a
koézjogokban nem részesitett, melyeket kizonségesen a
misera plebs elnevezésbe foglalt Gssze.

A nemesi szabadsdgok arany levele, az arany
bulla, nem egyediil a nemes osztédlyoknak adatott, mert
nyilvdin mondja, hogy megerdsiti a nemeseknek €s
egyéb honlakosoknak (aliis hominibus Regni Nostri) a
sz. Istvan 4ltal adott szabadsigokat; rendelkezései is
arra mutatnak, hogy nagy tekintetet forditott a jobbagy
allapot javitdsara *). Az arany bullat az angol magna
chartahoz szoktdk hasonlitani, a 6 és taldn egyediil
lényeges kiilonbsdg, mely a ketté kozt taldlhatd, az
angol bulla azon ziradékaban 4ll, hogy a szabadsigo-
kat, melyeket a kiraly hiibérurainak enged, ezek is-
mét hitbéreseiknek engedélyezzék ).

doquidem numerus Liberarum Regiarumque Civitatnm in tantum
auctus sit, ut idem quartus status caeteros non solum adaequaret
verum fors etiam superarete

1) Péld4ul a 13, 14, 17, 19. czikkelyek.

2) Az angol 1225-iki magna charta czen a jogegyenl8ségre
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Alkotményunknak nem tartozott fényes oldalai
kizé czen osztalyok éallapota, még kevesbé az, hogy
terheik idével nem csokkentek, hanem a nemesség még
e szézad elejéig azon volt, hogy sajat jogait tagitsa ').

Latjuk hogy a vegyes korszakban a nem-nemesi
osztdlyoknak fontos kozjogaik voltak, pl. a varmegyei
gyiilésekben valé részvéte, mig a Habsburg-korszakban
a virmegyék tobbé nem mint az Gsszes népnek demo-
crat képviselete, hanem mint a nemességnek elsinezolt
bastyai szerepelnek.

A Habsburgkorszak alatt kiilonésen a XVIIL
szdzad folytdn egy sajitsigos tiineménynek vagyunk
taniii. A fejedelmek Kurépa legtobb allamaiban az 4l-
tal biztositak magoknak a gydzelmet a nemesi olygar-
chia folott, hogy a polgari osztilyt partfogasba vették,
nalunk nem annyira a vérosi rend 4altal igyekeatek fe-
jedelmeink a nemességet, hogy tigy mondjuk, sarokba
szoritani, hanem a jogositlan, foldhoz kotott jobbagy
osztaly péartolasa, annak emelése 4ltal; az alkotmanyt
a leggyengébb pontbél akarvan kiforgatni.

Gr. Czirdky Antal ®) a jobbéagy osztily allapota-

oly fontos zaradéka ekként hangzik : Omnes autem istas consve-
tudines praedictas et libertates, quas eoncessimus in Regno nostro
tenend:s, quantum ad nos pertinet erga nostros, omnes de regno
nostro observent, quantum ad se pertinet, erga suos.

) L. Bottka Tivadar tanulményait a régi virmegyék szer-
vezotérdl Buda-pesti szemle.

2) G'r. Czirdky Antal Conspectus Juris Publici Regn. Hung,
ad annum rennac 1851. 1848. 213 1.
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nak javuldsit a rendes katonasdg behozatalitél szar-
maztatja, pedig €pen ennek behozatalinal a fofél-
szegség abban allott, hogy a nemesség annak terheit
pusztén ezen osztalyra haritd, a személyes folkelési k-
telesség teljesitéséhez szitvan tovabb is; — s ezéta a
nemesi mentességeknek mar azon szépitését sem lehet
felhozni, hogy a mentessdgi jogok egyendrtéke a kato-
néskodésban rejlik.

Azon kedvezmény, melyet gr. Czirdky emlit, csak
abban all, hogy a jobbagyi tartozisok az rbér behoza-
tala 4ltal hatirozott normara, — szabilyra vezettettek
vissza. Az els§ volt a totorszagi (Urbarium Sclavoni-
cum), melyet I1L. Karoly kiadott, kivetkezett errec a ma-
gyar turbér, melyet el6bb Méria-Terdzia tibb izben or-
szaggyiilésen siirgetett, de mivel ott torvénynyé nem
valt, 1767-ben rendeletkép kihirdette és kiralyi bizto-
sok altal végrehajtatta. Az 1790-iki és kovetkezd or-
szaggyiilések e rendeleteket a jévéig meghagytk,
1836-ban térvény szabalyozta e tartozasokat; igy e vi-
szony stlya valahogy enyhiilt és a szabad koltizds is,
melyet 1514-ben a Dézsa-féle l4zadds elfojtisa utan el-
vesztettek, e torvény altal helyreallittatott, de még ez-
utén is fonmaradt a f6ldestri hatalom, melynél fogva a
foldesur jobbigyainak tiérvényes birdja volt, nem csak
peres dolgokban, hanem kisebb, kiilondsen az trbér el-
leni vétségekben;!) az uri hatésignak nemcsak az
egyes jobbagyokra, hanem azok Osszeségére a kizsc-

1) 1781. 35 §. 2.
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gekre is nagy befolydsa volt, mert a foldestr patriarcha-
lis feje volt ezeknek, a kézaddk kivetéséhez, a kozségi
igazgatashoz, gazdalkod4shoz szava és befolydsa levén?).

Es ezen nem nemesi osztily viselte majdnem
egyediil a kozterheket. Vessiink csak pillantist azon
terhekre, melyeket a jobbagyoknak viselni kellett. Fol-
des ura irénti terhes pénzbeli, kézi és igavoné marhdk-
kal valé szolgdlatain kiviil § adézott egyediil a varme-
gyei hazi pénztdrhoz, a papsignak tizedet fizetett, a
katonai szolgalat terhén kiviil 6t sujtotta a hadiadé, a
katonai elszallasolds, valamint a hadsereg szolgilatara
valé természetbeli szolgaltatdsok terhét is viselte.
1790-t6]1 1848-ig az adokoteles nép 366 millic forintot
Sizetett ; mig a nemesség minddssze csak 68 millié sub-
sidiumot adott a természetbeli szolgaltatdsokkal egyiitt.

A nemesség méltinyos gondolkozisu folvilago-
sultjai ¢ terheket méar régibb idd 6ta Altaldnositani siir-
gették ; azonban e torekvések hajétorést szenvedtek
azon korszakban, melynek jelszava volt: ,obvallare
constitutionem !“ és pedig tigy alulrél mint feliilrél. A
jobbégyok e korszak végén ugyan mar jobb bandsmdd-
ban részesittettek, és igaza lehet Czirdkynak, ki azt
mondja ), hogy ,nyugodt lélekkel tekintve helyzetii-
ket, latni fogjuk, miszerint 6k ép Ugy mint a szabad

1) 1836. 9.

2) Conspec. Juris, publ, 218. 1. A jobbdgyok helyzetérdl ir-
tak Pauly, Csausanszky ¢és foleg Berzeviezy : Do conditione Rusti-
corum in Hungaria.
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emberek és a haza valédi fiai, a tirvények és a fojede-
lem oltalma alatt allanak,“ — de helyzetiik kivételes
jogképességiik megszoritott terheik igastalanok voltak,
mig mindennck az 1848 év véget vetett.

Az orszagos rendek legfébb joga az orsziggyiile-
seken wvald vészvétel volt. A rendeknek a torvényhozas-
ban valé részvételi joga ket ugyanis nem egyenként
illette meg, *) hanem tgy, ha térvényes médon az or-
szdggyiilésen megjelentek (legitimo ad Comitia conflu-
entibus, miként ezt az 1790. U1-iki 12. t. cz. kifejezi).
Nem lehet itt régi orszaggyiiléseink credetét, a két tab-
la kiilonvalasit, az egyes rendek szavazat joganak
torténetét részletozni.

Oseink az orszaggyiilésekre folytonosan nagy
sulyt fektettek, és pedig felfogfsuk szerint nem azért,
mivel itt nyilt alkalom az orszdgra iidvos torvényeket
alkotni, hanem els§ sorban, mivel ezeket a sérelmek
legalkalmasabb ¢vszereiknek tartottdk. Az 1715-iki
14-ik torvényezikk nyiltan kimondja, hogy orszaggyiilés
mint a sérelmek eltavolitdsdnak idvos médja, (salutare
relevandorum Regni Gravaminum remedium) minden
harmadik évben, vagy a sziikség szerint, gyakrabban
is tartassék. Az angol parlamentek béles6koraban is

1) A nemesség hajdan személyesen jelent meog az orszig-
gylilésekre, IV. Béla alatt nyoma van annak, hogy minden virme-
gyshol a nemesség két — vagy hirom kiovetet kiildott, az 1495.
26. a nemesség fejenkénti meghivasit rendeli el, azonban & Habs-
burg-korszak alatt szabalylyd lett a nemességnek megyei kivet
Altal valé képviseltetése. Czirdky 1. m, 377. 37S §.
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azt latjuk, hogy hivatasuknak nem annyira a positiv
torvinyalkotdst, mind inkabb a sérelmek eltdvolitésat
tartottak ).

E feladat természetes kivetkezménye volt azon
folytonos ostromnak, mely az alkotmdnyt kiviilré] fe-
nyegettte.

Valéban 1848-iki orszaggyiiléseink miiksdésébil
nem azt tanulhatjuk, miként kell az orszdgot j6, idvos
torvények létrehozdsaval boldogitani, hanem inkibb
mint lehet az alkotmany felforgatdsdval fenyegets
nagy veszélyeket téle eltavolitani.

Az orszaggyiilés két tablabol allott : felsd és alsé t4-
blabol. Amott az egyhézi és vilagi fourak iiltek, az utéb-
bi kovetkezs elemekbd] dllott. a) a kirdlyi tabla: b) a
kapesolt részek (Dalmat-, Horvat-, Szlavonorszag) két
kivete, ¢) a képtalanok kiildéttei, d) a vArmegyéknek
két-két kivete, ¢) a szabad keriiletek képviseldi, f) a
szabad kirdlyi vrosok kdvetei, g) a tavollevs fépapok
fourak és gzvegyeik képviselbi. '

Az orszaggyiilési tdrgyaldsok mddjat hosszasab-
ban leirni nem feladatunk, ?) aldbb, midén ezeket osz-
szehasonlitandjuk az 1848-iki torvénynyel, kiemeljiik
ezek kozt a lényeges kiilonbséget.

1; A régi parlamentek hivatisdt a Fleta, egy XIII. szdzad-
beli angol jogkinyv ekként fejesi ki: novis injuriis emersis nova
quaerere remedia. E sorok igen hasonlitanak az 1715-iki 14-ik t. c.
szavaihoz, .

%) Ldsd ezekrdl bévebben Réesi M -orszdg kozjoga bévitve
Low Tébids altal Pest 1869, 431 —444. 1.

CSILLAG. A REGT MAGYAR ALKOTMANY. 3
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Az orszaggyiilések targyait a legfontosabb allam-
igyek képezték. — A kirdlyvalasztas, a kiraly megko-
rondzésa, nidorvalasztis és a koronadrék valasztésa,
idegenck honfiusitasa, sz. kirdlyi vérosok beczikkolye-
zése, nemesi folkelés rendezése, hatdrok igazitdsa, —
ezek voltak a f6targyak, melyekkel orsziggyiilésiink
kiilongs alkalommal foglalkozott, mig rendes tirgyait
képezték a torvényhozé hatalom gyakorlisa a megko-
rondzott kirdlylyal egyiitt, még pedig az orszig egész
alkotméanyos szervezete, minden koziigye és jogéletének
felmeriilé viszonyai tekintetében, végre hozzéatartozott
a s’relmek orvosldsa, az add- és mindentemii segoede!-
meknek (subsidiumok) teb4t a katonaujonczoknak is
megajanlisa.

Elég kiterjedt jogkore volt tehat orszaggyiiléseink-
nek, pusztdin az 4llamérdekek egyik fontos 4ga, a
kizjovedelmek iigye koriil voltak megkstve kezei, a
mennyiben az orszdgos jovedelmek legnagyobb része
nem fiiggott a rendek megszavazasiatol, a megszavazott
osszegek hova forditdsa, azok kezelésének ellendrzése
tekintetében az orszdggyiilés pedig épen semmi jog gal
sem birt. Nagyon képzeletivé valt azonban orsziggyii-
léseink jogkore azaltal, hogy vele szemben nem 4llott
felelds kormany, melyet a torvényhozds hatdrozatai-
nak végrehajtdsara kotelezhetett volna, és ekként
azon téves helyzet 4llott el§, hogy, mig a torvényhozés
tagjai felelések voltak kiildéiknek az utasitdsok 4ltal
addig a kormany felel§tlenil allott szemben ezen or-
szhggyiildssel. '
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Az orszaggyiilés tdrgyalasait hatdrozott térvény,
iigyrend, nem szabdlyozta.!) Az alséhéz targyaldsainak
gyUpontjait a keriileti ilések képezték, hol minden targy
tandcskozds ald vétetett, ezek is a szokas Altal fejlsdtek
ki; a gyakorlat szabdlyozta szintigy a két tibla kizétt
valé kozlekedést is, sGt a torvényes rendelkezés hidnya
még az orszaggyiilési szavazatjogoknak oly fontos kér-
désében is érezhetd volt. Azon egyetlen, természetesen
hidnyos torvény, mely az orszaggyiilési rendrsl szél, az
1495-iki 25. art. elrendeli, hogy ha valamely targy irdnt
kétség tamad, az ajtén 4ll6 mester csendet rendelvén,
mindenkinck szavazatit megolvassa és igy a kiilonvalé
nézetek a sanior pars?) véleménye szerint egységhe ds
Osszhangba hozanddk. A ,sanior pars® elve ekként
uralkodéva lévén, folytonos nehézségek timadtak a
szavazas koril, mig végre azon nézet fogadtatott el,
hogy a potior et sanior pars gyandnt a legnyomatéko-
sabb népelemet magaban foglalé varmegyék, illetsleg
ezek tobbségének szavazata fogadandé el, ambar ez
magy visszatetszdst sziilt mind a kirdlyi tdbldndl, mind
a képtalanoknal, mind a sz. kirdlyi varosoknal és ke-

1) E tekintetben orszdggyiilésiink tirgyaldsi torvényeirsl
is el lehetett mondanunk azt, mit Qoke az angol parlament nem ke-
vésbé zavaros tirgyaldsi torvényeirsl mond: ,a multis ignorata,
ab omnibus quaerenda, a paucis cognita.®

2) Mit kelljen sanior pars alatt érteni, azt Verbseay (IIL,
rész 11.8.§.) igy magyardzza meg ,saunior et potior pars illa dicitur,
in qua dignitate et sciontia fuerint prestantiores atque notabili-
ores.%

3*



36

riil eteknél, melyek a térvényben megallapitottnak
tartottak kiilon-kiilon szavazataikat.

Mindenesetre hiba volt oly beszédvigyd népnél,
ming nemzetiink, az orsziggyiilési targyaldst szabaly-
z6 elveket mar elgbb torvényileg meg nem allapitani,
8 igy e sokszoros nehézségeknek elejét nem venni.

Ha mindezek folytdn régi orszaggyiiléseink szer-
vezetére nehény biralé szempillantdst vetiink, tobb igen
feltiing hidnyt fogunk taldlni. Az alsé tibla majd egé-
szen a varmegyei nemesség sziik és korszertitlen alap-
jara volt fektetve, ekként orsziggytiléseink tényleg
csak az 500,000 f6bgl allo privilegialt nemesség kép-
viseletei voltak, bar jogilag az egész nemzet képvise-
letének tarthatok és tartandék.

A valasztdsi jogélvezetben részesiilok szama
azonban alig tiinik fel oly csekélynek, ha tekintetbe
veszsziik hogy Francziaorszdgban repraesentativ formak
mellett XVIIL. Lajos és X. Karoly alatt a valaszték
Gsszes szama sohasem érte el a 100,000-et, 1846 végén
pedig a valasztdsi statistika szerint Francziaorszag
35,400,486 lakosa kozt csak 238,250 vélaszté volt be-
igtatva a lajstromokba ).

Es igy hazdnknak a sziiletési aristocratidra alapitott
kozjogi szervezete, tényleg ardnytalanul tébbet részesi-
tett a politikai jogélvezetben, mint a democraticus el-

1) (V. 0. Chatelain M. F. La Statistique de la Chambre des De-
putés, Schubert die Verfassungsurkunden und Grundgesetze der
Staaten Europa’s Konigsberg 1848. 379. 1.)



9
9

vekkel kaczérkods franczia polgar-kiralysig. Hidny
volt a fennallé wtasitdsi rendszer is, mely nemcsak a
tandcskozdsok folydsat gitolta, nemesak egy eldre kor-
latolt mederbe szoritotta, hanem az orszaggyiilések ta-
nicskozminyait a vdrmegyei congregatidk nyilatkoz-
manyainak viszhangjaiva tevé! A benniils nemesség ren-
delkezett az alkotmanyon kiviil 4llok felett, a torvény-
hozés nem birt biztositdsokkal, hogy akarata végrehaj-
tatik. A minden orszdggyiilésen nagy csomagokban
Ssszegylilt sérelmek halmaza pedig a torvényhozdsi
tevékenységnek més, iidvosebb és czélszeriibb irdny-
ban valé kifejtését meggéatold. A benne résztvevd
cgyébként sem odaill§ elemek sokkal aléltabbak voltak,
semhogy a vdArmegyeci nemességi elem kizdrélagossa-
gat megakaddlyozhattik volna; a hiromévi idékoz
melyben egybehivatott, felette hosszu volt, és igy a leg-
fontosabb és néha a legsiirggsebb iigyekrsl valé gon-
doskodds a kiraly tetszésétsl fiiggstt; végre a hizsza-
balyok hidnya kétszeres tévkorbe vonta az amugy is
zavaros 6s keringl targyaldsokat, és oly bonyodalma-
kat idézett eld, melyben mindenki fejét vesztette.

Végre meg kell emliteniink még, hogy orszag-
gyiiléseink csak a sziikebb értelemben vett Magyaror-
szag, tovabba a kapesolt részek u. m. Dalmat-, Horvat-,
Szlavonorszdgok kiildotteibsl allottak; ez utdbbiak
két kvetet kiildottek az alséhdzba, egy kivet a felss
héizban foglalvin helyet ).

1) 1625. 61,
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A testvérhaza, Erdély, daczara, hogy az 1802,
1807, 1825.,, 183%;, 1844 orszdggyiilések annak az
anyafolddel szorosabb, igy torvényhozasi egyesitését
s, az elGleges sérelmek kirében siirgették, kiilon val-
va maradt, kiilon, hirom rendeit képvisel§ orszdggyii-
1éssel, kiilon f6kormanyszékkel.

De az egyesiilés éraja kozelgeit.

3. §.
A régi Magyarorszdg igargatisa.

A kirdlyi hatalom 1848 elétti jogdllasdnak is-
mertetése kozben, kiemeltiik azon nagy befoly4st, mely
a kiralyi felséget az igazgatis minden 4ga koriil meg-
illeté, nevezetesen mondtuk, hogy nemesak az uralko-
dds, hanem az igazgatis is kozvetlen jogozatai kirébe
tartozénak tekintetett. A kirdlyi hatalom jogainak,
ugy az u. n. fentartottaknak, mint az orszaggyiiléssel
kozosen birtaknak gyakorlatira egy kiilon, természe-
tesen felelotlen kozeg, az udvari kanczelldria rendelte-
tett. Régi hivatal ez, a magyar kirdlysdg leg6sibb ide-
jébél eredt, véglegesen III. Kéroly, M4ria-Terézia ren-
deletei altal szabélyoztatott. Fiiggetlenségét minden
més udvari hivataltél térvényeink tobb izben kifejez-
ték 7). A kirdly kozege 1évén, téle eredtek mindazon
korményzati tények, melyekben a kirdlyi felség fofel-

1) 1715. 17., 1741, 13. stb.
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ligyeleti, igazgatasi és torvényhozdsi jogai akar pa-
rancs-akar javaslatkép nyilatkoztak. Kiilonésen hoz-
z4 tartozott a kovetkezd iigyek irdnt, akar tandcs-
addlag akéar hatdrozélag rendelkezni: a kirdlyi kegy-
urasdgnak, a kirdlyi felségjogok és a korona egyéb
jogozatainak gyakorlasa, nemességosztogatds, a ne-
mesi javadalmak, czimek, rendek adomanyozisa.

Altala bocsatotta ki a kiraly az orszdggytiléshez
kiildstt iratait, valamint a helytartétandcshoz és tor-
térvényha ¢ 6sdghoz boesatott egyéb rendeleteit is.

A kanczellaria utdn, mely a kiraly mellett Bécs-
ben székelt, kévetkezett a Buddn székels s a nador el-
noklete alatt 4116 kelytartétandcs. Ezen hatésag oly ér-
telemben, mint a kanczelldria, udvari hatésdgnak nem
volt nevezhetd, mert torvényeink ¥) egyenesen kote-
lességévé tették, hogy az orszdgba netdn bocsitand6
torvénytelen parancsokra vonatkozélag a kirdlyi fel-
séghez észrevételeit megtenni kiteles legyen, elrendel-
ték tovdbb4, hogy a helytartétandcs mint kizvetleniil
G felségének aldrendelt hatéség, semmi més udvari hi-
vatalté] ne fiiggjon 2); de a helytartétandcs ezen latszé-
lagos fiiggetlenségének az életben képzeletivé kelle
valnia, mert torvényeink masrészrél ismét azt rendel-
ték, hogy a helytartétandcs felterjesztéseit 6 felségéhez
egyediil az udvari kanczelldria utjan teszi, s viszont §
felsége parancsait is ez 4ltal fogadja ®). Igy az életben

1) 1791, 14.
2) 1723. 10.
3) 1791, 14.
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a helytartétanics, melynek fiiggetlenségét, nagy ter-
jedelmii hatdskorét, torvényeink mindenkép biztositani
torekedtek, az udvari kanczellaria fidkkozegévé valt, a
végrehajté hatalom stlypontja pedig ez utibbindl
maradt.

A helytart 6tandcs hatdskore az igazsigiigyi és
pénziigyi teenddket kivéve, kiierjedt a rend6ri, politi-
kai, kozgazdasigi, kozoktatdsi iigyek logfébb igazga-
tasdra, azonkiviil az adozasi, katona beszalldsoldsi és
eilatdsi, urbéri és nemességi iigyekre is. Hozzd voltak
felterjesztendk a megyei congregafiék, vérosi magis-
tratusok jegyz8kdényvei, hogy eclejét vegye mindan-
nak, mi ellene lenne az orszag térvényeinek, jévdha-
gyott szokasainak.

A kiralynak, mint els§ fejezetii ikbon emlitettiik,
igen kiterjedt jogai voltak az orszdg jovedelmeinek
kezelésc koriil. Ezek kezelése a magyar kivdlyi udvari
kamardt illette; térvényeink nem egy izben kifejezték
ennek fiiggetlenségét is ') bar az életben azt latjuk,
hogy a magyar kizjovedelmek nagy része a bécsi cs.
kamara altal kezeltetett, a magyar udvari kamara a
folosleg nagy rdszét, évenkint 8—¢) milliét a es. kiz-
ponti pénztarba kiildte 4t 2).

A biréi bhatalmat a kiradly a kiralyi curia 4ltal
gyakorla, mely a hétszemélyes tablabol, a kirdlyi tabla-
bél és 1840. 6ta a valtéfeltérvényszékbsl All. E {stor-

1) 1715, 18, 1723, 16., 1741, 14,
2; L. err6l aldbb a 11, §-ban.
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vényszékek hatiskorét az 1848-ik év nem viltoztatta
meg, még rendi szervezetiiket sem, azért részletes vazo-
lisok nem lehet itt feladatunk.

Ha 1848 elstti kozigazgatasi és biréi hatésigok
szervezetét és mitkodését kozelebbrsl vizsgaljuk, Ggy
talaljuk, hogy béar az dllamhatalmak felosztdsdrdl sz6lé
tan bennik eléggé élénk kifejezésre nem talalt, mert,
mint mondottuk a padort, orszigbirdt, tdrnokot a tér-
vény egyarant birdi és kozigazgatdsi jogositvanyokkal
ruhdzta fel, mert a torvényhozé hatalomnak részesei a
kozigazgatdsi hatésdgok (varmegyék, sz. k. varosok, ke-
rilletek és birdi testiiletek, kir. tdbla)kiildsttjeibél allot-
tak, mert tovabb4 az alsébb 6nkorményzati kszegek ugy
kozigazgatasi mint biréi hatalmat gyakoroltak ; mind-
ennek daczara még is azon elvet meglehetssen kidom-
borodni latjuk, hogy kézigczgatdst és birdi teendék a
felsdbb igazgatés korében kiilon vilasztva maradjanak.
Es igy a politikai szabadsigra oly veszélyes és Toc-
queville szerint az embereket egyszerre szolgaiakkd és
forradalmarokké tevs admanistrativ birdskoddasnak nyo-
maira nem akadunk e hatésagok korében.

Francziorszdgban a régi monarchia alatt a kirdlyi
tandcs (conseil du ro7) volt az orszag legf ls6bb hatésé-
ga, mely eldszor biréi forum volt, a memmyiben azon
joggal birt, hogy a rendes birésigok itéleteit megsem-
misithette, misodszor legfébb kozigazgatisi hatdsig,
végre a kirdly tetszése szerint ennek legfGbb torvény-
hozasi jogait is gyakorld az altal, hogy a torvényeket
tervezte, szerkesztette, E kiilonrendii teendsk halmo-
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z4s4t nem talaljuk 1848 eldtti fels6bb hatésdgaink ko-
rében. Sem a kanczelldria, sem a helytartétanics nem
birt soha azon joggal, hogy igy a rendes jogszolgal-
tatas lefolyasat kozigazgatdsi kozbeszélds 4ltal meg-
gatolhatta és lehetetlenné tette volna. Torvényeink
igen bolcsen még a kirdlynak sem engedtek meg ilyes-
mit ; és itt latjuk, hogy a kifejlodstt elmélet helyét Gse-
inknél sokszor a természetes gondolkoz4s és helyes sza-
badsagoszton pétolta; oly elvet fejeztek ki 8k, mely-
nek fensége mir magiban is elnémithatnd azokat,
kik a ,Corpus Jurist® gunyaik czéltdblajava tévén, el-
felejtik, hogy annak sok elve aranytiszta, orokbecsii,
még most is korszerii igazsadg. Fzen elv ekként szél: 1)
A birésagok torvény altal megallapitott vagy megallapi-
tando rendje a kiradlyi hatalom 4ltal meg nem valtoz-
tathaté, sem a torvényes itéletek végrehajtdsa paran-
csok 4ltal meg nem akadilyozhaté, vagy misok 4ltal
valé megakadalyozdsa meg nem engedhets, sét azok
sem kirdlyi, sem valamely f6hivatal 4ltali folebbvizs-
galat ald nem vonhaték; hanem a birdsigok az eddig
hozott és ezutdn hozandé torvények s az orszag bevett
s7okédsa értelmében valldskiilonbsdég nélkiil kivalasz-
tandé birakbél alakitandék.—Ime a biréi figgetlenséget
nem az 1869. IV. t. cz. 4llapitd meg, hanem ezen elvy
mér mult szdzadi térvényeinken kidomborodott.

Alig fordult el8 eset, hogy a kozigazgatésigi f6-
hatosdgok egyszersmind biréi illetdséggel, vagy a fran-

1) 1791. 12,



43

czia conseil du roi azon jogaval birtak volna, mely-
nél fogva a rendes birésigok itéleteit megsemmisit-
hetnék, A kiralyi hatalom legbuzgoébb publicistai
sem terjesztették ki ennyire annak biréi jogkorét, da-
czara, hogy Verbdczy szerint ez egészében véve a ki-
ralyt illeti *).

Csak haromrendii iigy tekintetében volt a kan-
czellaria mint kozigazgatdsi hatésag egyszersmint leg-
felsGbb birésdg is, névszerint repositionalis, urbeéri és
a nemességet bizonyité perekben. A

Kiemeltiik 1848 el6tti kozponti hatésdgaink szer-
vezotének ezen iidvis oldalat; ellenben a féhidny szer-
vezetiikben két kortilményben allott : el§szor nem voltak
felelgsck, masodszor az iigykezelés bennik a collegialis
rendszerre, a hosszadalmas tandcsbeli eljardsra lévén
fektetve, a helyes, gyors szakbeli kormdnyzds igé-
nyeinek tobbé nem felelhettek meg.

A felelgsség elvének akadalyait mar fennebb jel-
lemeztiik, azon akadalyok, mint mondottuk, onnét szér-
maztak, mivel a kapocs az orszdg és 6 felsége tibbi
tartomdnyai kozt szabdlyozva, torvény dltal részletezve
nem volt, és egyediil a kirdlynak adott legszélesebb
had- és pénziigyi jogositvinyck &ltal tartathatott fel.
Ugyanezen okok gatoltdk, a kizponton izmos, egysé-
ges nemzeti kormdnyzat 1étrejovetelét, és a nemzeti élet
vérliktetéseit a keringds természetellenes rendjénél
fogva a vidékre, a megyékbe szoritik.

1) Verbdezy II. 3. 2. §. Omnis iudiciariae potestatis facul-
tas in iurisdictionem sacrae Regni huius coronae translata est.



44

A vdrmegyék kiillonbozé fejlgdési phézisokat él-
tek at. Eredetok els¢ korszakdban czéljok tulnyo-
mdan honvédelmi velt, késébb kézigazgatasi hatésag-
g4 valtak; melyek az §sszes honlakosokat, nemeseket
és nem nemeseket egyirint részesitettek a koziligyek
vezctésében, a XV, szdzad végén nemesi jelleget vettek
kozvetleniil magokra és ezt 1848-ig megtartottdk ).

1848 eldtt a megye egész szervezete szorint ne-
mesi intézmény volt, a tirvény csak anemeseket jogo-
sitotta fel szavazatra a varmegyei gyiiléseken 2), a var-
megyei hivatalok - visclésére csak nemesck voltak al-
kalmazhaték, kik ha a hivatalt, melyre megvélasatat-
tak t6rvényes ok nélkiil elfogadni vonakodtak, birsig
alé estek,®) a varmegyei torvényszékek nemesi torvény-
székeknek tekintettek, azért a nemesek méas, mint nemesi,
tehat a vdrmegye és a kir. curia torvényhatésdgdinak
alivetve nem voltak ¢). Kiilsnben félreismerné az az
1848 elétti virmegydk lényét, ki azokat csakis admi-
nistrationalis kozegeknek tekintvén, pusztan a kizigaz-
gatdsi czélszeriiség szempontjabél venné birdlat ald.
Virmegydink tibbek voltak ennél, politikai gytipontok

1) A megyei intézmény e kiilonbizs fejlodési alakzatait be-
hatélag tirgyalja Botka Tivadar, ,Tanulminyok a régi megydk-
161% Buda-pesti Szemle uj folyam I—IV. kot.

2) A legut6bbi id6ben tobb megye szimos nem-nemest az u.
n. honoratiorok osztdlydbol felruhdzott a megyei szavazat jogival.

3) 1492, 34, 1507.4 s 1723 90. Miglen az 1844. 5 t. ¢. az
orszdg minden lakosait a megyei tisztségekre is képesité.

4} 1647, 78. 92, 1649. 17. Verbdezy, 11. 13,
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valinak, melyek sokéig védbastyai voltak az alkotma-
nyossignak az onkény tdmadésai ellen.

Politikai jogaik legfébbikének az utasitdsi jogndl
fogva azon eszmdk el8készitsi, megdrleldi lettek, me-
lyek a torvényhozds tirgyaldsaiban érvényre emelked-
tek, és ki tagadnad, hogy azon korban, midén a t4rsa-
dalmi kozvélemény, melynek nyilatkozataival a tor-
vényhozas tdrgyaldsait megelézni kell, még nem fej-
l6dott ki annyira, hogy szavidt mds kozegek altal is
nyilvénitsa, az eszmék sziikséges megérlelése a me-
gyékben leginkabb torténhetett; azt is tekintetbe kell
venniink, hogy a nemesi orsziaggyiilések természete el-
lenezte azt, hogy oly clemek ¢s tényez8k folyjanak be
a kiziigy ek intézésébe, melyeknek megfelels képvisel-
tetése az orszaggyiilésen hianyzott.

Masik fontos politikai joguk az ellentdlldsi jog
volt, melynél fogva sérelmes rendeletek irant felirdso-
kat tehettek a kiralyi felséghez, s sérelmeiket orvos-
l4s végott orszdggyiilés elé vihették. E joguk még fon-
tosabbé valik, ha nem felejtjiik el, hogy azt felelstlen
korménynyal szemben cselekedték, melynek sokszor
nem a legjobb czélzatal voltak az alkotmany és az al-
kotmanyos térvények és elvek tekintetében. Végre —
és épen ebben rejlik a megyei intézmény roppant fon-
tossdgdnak oka a legutébbi hdrom évszizad alatt —
ezen instituti6kban rejlett az unio viszonyok fent jelzett
szabdlyozatlansdga kordban egyetlen médja, egyetlen le-
hetisége az Austridval vald megélhetésnek, mert ha a
nemzet politikai életénck dramlata télnyomélag a koz-
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pont feld iranyult volna, itt a nemzeti és alkotmanyos
irany, és a birodalmi egyiivé tartozasnak kérlelhetlen
kovetelményei kozott oly folytonos, éles surlédas ered,
mely vagy az alkotménynak, vagy a birodalmi kapocs-
nak, sét magdnak a birodalomnak megbomlasit ered-
ményezendi.

Fz az oka, hogy 6seink oly sokdig megmaradtak
varmegyei tiizhelyeiknél és latszélag oly csckély fogé-
konysigot mutattak egy nagyobbszerii, kzponti politi-
kai életnek més nemzetek eltt oly vonzé vardzsa irént.

Llezték hogy nemzeti életiink fennmaradédsa-
nak, az alkotmanyossdgnak kivald biztositékait a fen-
forgé viszonyok kozt legezélszeriibben a virmegydk-
ben taldlhatjik fel: gyermekkori vonzalmuk, atyiik
emlékei, szabadsagérzetiik, alkotmanyos hauyomany aik
egyképen megkedveltették eldttiik ezen intézményt; és
Kolldr nemcsak tudomanyos meggydziddsénck, hanem
kortdrsai legbelsébb és legelevenebb hitének ad kife-
jezést, midén a megyékrsl ekként ny:latkozik : mit —
tgymond — a rémai legidk intézetérsl Vegetius 4llit,
azt bizonynyal Oseinkrsl is ellehet mondani, t. i.
maga az Uristen volt, ki nekik a varmegyék intézmé-
nyét sugallotta!").

A magyar virmegyék virdgzasanak fénykora az
az 1825. év eldtti alkotmany felfiiggesztési korszakban
keresends.

1) Kollar Amoenitates historiae jurisque publici Rogni Hung.
11. 23. Bartal Gyorgy Commentdrjaiban L 276. ). a megyéket a
magyar dllam alapjinak és dsszefoglaldjanak nevozi.
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A nemesség, midén a kardot csak litvdny gya-
nént viselte mar oldalén, a térvénykényvekben turkalt
€3 e szenvedélyét a megyei intézményben elégitette ki,
mert ez minden nemesi egyénnek kozvetlen befolydst
engedett a bels8 igazgatdsra. Az ujabb 4llamtudomény
igényeivel ismeretlen lévén, a magyar ember itt sajati-
totta el Gsszes jog- és dllamtani ismereit.

Ezen kozéletben a nemesség — és ez tagadhat-
lan—hiven meg tudta 6rizni az alkotmany kiilform4it,
de mésrészrél a haladas legesokonydsebb ellene lett.
Ezen egyoldalu irdny hozta létre azon izetlen prékéato-
ri rabulistikdt a mult évszdzad végén és a jelen elején,
melyet bizonyos idézési ligyesség jellemez a régi tor-
vények alkalmazasiban, de e mellett beteges ragaszko-
das az elavult és korszeriitlenné valt formakhoz. A
megyék nagyobb része a korszellem kévetelményei
elgtt szemet hinyt, gothikus érvekkel lépett fel azok-
kal szemben, és a felvildgosultsig sugarainak terjedé-
sét a Tripartitum magasra omelésével akarta meggi-
tolni.

Termdszetes, — a megydéknek nemesi szerkezete
nem engedte, hogy oly ujitdsok torténjenek, melyek
homlokegyenest ellenkeznek sajat Ilétezésok alapel-
vével. Még oly megyékben is, hol szabadabb szellem
uralkodott, a legfontosabb kérdésekben, melyek a ne-
messég adémentességének és egyéb privilegiumoknak
eitorlése irant meriiltek fel, a megvesztegethets bocsko-
rosok megjelenése 4ltal, a jézan és felvildgosult kisebb-
86g gondolkozdsaval ellenkez$ hatdrozatok hozattak.
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Minden jel arra mutatott, hogy a virmegy¢ék,
ép ugy mint régi alkotmanyunk Gsszes alakzatai, igen
alkalmasak lehettek az alkotmény formdinak védelmé-
re, de nem voltak képesek a tartalmat megvaldsitant,
nemesbiten.

S¢t mint védelmi eszkozok is igen elgyengiiltek,
miéta a korminy az administratori intézmény altal
és egyéb uton kaput nyitott magdnak az alkotméanyos-
sdg ezen véardaiba.

Oly helyzetbe jutottak megyéink a korménynyal
szemben, mint Francziaorszdgban az alélt parlamentek
a kiralyi hatalom irdnyaban. ‘

»A legtibb — mdg fenallott rendi intézetek —
igy sz6l Teequeville ') — az clavult formakban egyuttal
a kozépkori szellemet hiven megirizék, és a tdrsadalom
haladdsidt meggatoltdk, a helyett, hogy azt elémozdi-
tottak volna; a parlamentek, melyck egyedil képvisel-
ték még a politikai testiileteket, a roszat nem voltak
képesek mar elbaritani, mit a korminy tett; és igen
gyakran megakadalyoztdk ajdt, mit tenni szandékozott.*

Ezek utin vessiink nehdny szempillantést a régi
megyel igazgatasra.

A viarmegyei igazgatis sulypontja a virmegyei
kozgyiilésekben (congregatiék) volt. Ezek korébe nem
pusztén utasitisok addsa, az orszaggyiilési torvény-
czikkelyek, fels6bb rendeletek kihirdetése és ez utébbi-
ak irdnt netaldn teendd felterjesztések, valasztisok, adé-

1) L’ancien régime et la revolution III. livre 3, chap.
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iigy stb. tartoztak, hanem a kizigazgatds és a kozren-
dészet tigyei is, melyek koziil a fentosabbak a genera-
lis congregatiokon, a kevésbé fontosak pedig a particu-
laris congregatiékon (kisgyiilések) dontettek el. Ez
utébbi gyiilésekre pusztin a kérnyezs nemesség jelen-
vén meg s hatdrozatai 4lland6 erére csak akkor emel-
kedtek, ha a kozgyiilds altal helyben hagyattak. Oseink
elstt ismeretlen volt a helyes kozigazgatés azon alap-
elve: hogy gyiilekezetek ne administrdljanak !

A megyei hivatalok kozt elsé a fdispdn, ki az
egész megye feje, és,—mint ilyen a megyei jogszolgal-
tatas, és a politikai és gazddszati igazgatds élén 4ll 1).

De ezen tisztnél még fontosabb volt az alispdn
hivatala. Az alispin rendesen a kizgyiiléseken és me-
gyei sédridkon elnokolt, a megye korményzata élén
4llt, és mint birénak kiilonos hatdskore volt, mert
egyes iigyek pl. hatarjrds, az erdszakosan kivetettek.
vissza helyezése egyenesen hatdskérébe tartoztak. A
szolgabird azom kozeg volt mely 4ltal a kozgyiilés és
az alispian rendeletei eletbe léptettettek, e mellett bi-
zonyos §sszegig a nemesek felett birdskodott és biinfe-
nyit8 ligyekben vizsgélatot tartott 2). A megyei tiszt-
ségek kozt emlitendSk a jegyzdi, tiszti tigyészi, eskiidti
hivatal, melyek mint a megyei tisztségek egyiltalin

1) 1723. 56. quandoquidem Supremi Comites illorum Co-
mitatuum, quibus praeficiuntur, Moderatores essent et tam politico-
rum et publicorum negotiorum, quam etiam justitiae administrationis
curam sibi principialiter commigsam haberent,——hinc statitur ete.

2) Palugyay Megyerendszer 1i. 86. s kiv. 1.

CSILLAG, A RLGI MAGYAR ALKOTMANY, 4
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valasztds 4ltal toltettek be; mindannyit azon altaldnos
‘vonas jellemzi, hogy egyszerre kizigazjatdsi és birdi
functidkat végeztek. A jegyzd ép tgy eldadott jogii-
gyeket a torvényszéken, a mint szerkesztett dorgs fel-
iratot a congregatiékon, az iigyész kereseteket indi-
tott, de egyuttal arra itigyelt, hogy a kozgyiiléseken
senki, kit szavazat nem illet, nemesi kiviltsaggal ne
déljen, az eskiidt a szolgabird segédjoe volt a rablék iil-
d6zésében, és szavazd tdrsa az alispani birdsdgon és a
megyei térvényszékeken (sedridkon). B térvényszékek
az alispdn clnoklete alatt a tdblabirdk szavazataval és
kozremiikidésével tartattak. Mindezcn hivatalok soka
nobile officiumok voltak, mig a megy¢ékndl is divatba jott
a hdzi penztdar, melyb8l az egyes tisztviselok némi, bar
csekély dijjazasban részesittettek. Sajnos, hogy a ne-
messég ennek terheit, jollehet a jogokat csak egymaga
-élvezte, az amugy is tilterhelt adézd népre harita. Csak
¢ kértilmény is a varmegyei intézménynck alig tagad-
haté ferdeségeire, korszeriitlenségére éles vilagot vet-
hetett, és igazolhatta azok ndzetét, kik bar elismerték
a megyék védelmi el6nyeit a megtamadtatdsok és al-
kotményostromok koraban, de azoktdl fenkelt irdnyu
haladést, a nemzeti ujjasziiletés nagy munkajanak ke-
resztiilvitelét nem reménylették.
A szabad kirdlyi varosok szervezetérsl mar szél-
lottunk, ezeknek igazgatdsarél még az 1848-iki tor-
vények idevdgé szakaszaindl szélandynk..



T
Az 1848-iki torvények

parhuzamban a régi alkotmany intézmé-
nyeivel. '

4. §.

Bevezetés az 1848-iki tirvényekhes.

Az 1848-iki dvet meyeldzd korszak veformtorekvéseinek dinczete és o
kil foldi torvéeyhozdsol politikai reformyar.

Az 1548-iki torvények, midén a régi magyar
alkotmény imént ismertotett sarkalatos intézményeit
részint eltorolték, részint modositottdk, nem a pilla-
natnyilag el6rohané dramlat hatdsinak engedtek, ha-
nem egy, nemes térekvésekben s haladédsvagyban gaz-
dag reformatori korszak fokozatoan elghaladé mun-
kijat fejezték be. Orszdggyiiléseinkben, irodalmunk-
ban, megydinkben régéta folmeriiltek azon torekvd-
sel, cleinte hatalmas visszahatdst, keserii tusdkat
keltve fel magok ecllen, mig végre elsbbi cllene-

4%
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seiket is tiszteletre kelt§ fénykorik kéré vonzottdk,
és ekként diadalt tltek.

Azon reformok, melyeket a mult szdzad végén
Jézsef csdszdr miként az 6rokés tartomanyokban, gy
Magyarorszdgban is behozott, mély és tiszta észrél ta-
nuskodnak s ha alkotminyos uton hozattak volna
be, ugy megillandésulvéan, tarthaté allapotot teremt-
hettek és egy modern 4llam folé vezethettek volna. El-
tekintve intézkedéseinek germanizalé irdnyatél és
az Onkorményzatot lenyligzd hivataloskodési szelle-
métdl, — kérdjiik — nem voltak-e életrevalék s kor-
szeriiek a dicasteriumok és torvényszékek elhelyezése
és 4talakitdsa, a polgiri és biintetd jog javitdsa, a
czéhkényszer eltdrlése, a jobbdgyi viszonyok rende-
se, az 4llamh4ztartdsban behozandé takarékossig, a
vallasiigyek, az adék, katonasdg és rendészet koriil
behozott ujitdsai ? Ezen ujitdsok, melyek nemeskebli-
ségre, igazsigérzetre és folviligosultsigra mutattak,
nagy részben még évtizedekkel utébb is programmjit
képezték a szabadelvii partnak, és mégis gyiiloletesek
voltak, mert azok életbeléptetéséndl az alaki térvényes-
ség Utja nem kivettetett.

Jézsef nem ismerte azon nemzetet, melyet anyja
oly hajlékonyny4 tudott tenni, elfelejtd, hogy alkot-
minyos &llamokban minden 6nkényes eljirds igazsdg-
talansig, mely a legjobb és legderekabb szdndék 4ltal
sem igazolhaté. A siker majdnem methematikai biztos-
sdgu lett volna, ha a magéban helyes és észszerii reform-
tervek azon alakban léptek volna életbe, mely az al-
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kotmanynak megfelelvén, az uj térvényeknek tisztele-
tet is szerez. — Jézsef reformjai irdnt kétségheesve,
azokrél lemondva halt ‘mey. Foltdmasztotta ezeket
évtizedekkel utébb ugyanaz, mi akkor sirds6juk volt :
az alkotményossig szelleme!

Mint egykor Matyas kiraly haldla utdn, Ggy most
& megtirt kebli nemes lélek kimultdval follépett a
szabadalmaiban megsértették osztilya és ,pereat“-ot
kisltvin az elhinytnak emlékére, az 1723. 6. 4ltal a
nemességnek Grok iddkre nyujtott szabadalmakat,
mentességeket foleleveniteni és minden ez ellen irdny-
zandé kisérletnek mér jo koran elejét venni toreke-
dett.

Jézsef halildval majdnem egyidejileg tort ki
az 1789-iki franczia forradalom. E két kériilmény ta-
lalkoz4sdban borzasztd intGjel volt a nemességre nézve,
hogy a szitkséges reformok engedményezésében ne le-
gyen sziilkmark(; — de a nemesség nem tanult, sGt a
franczia példa még hathatésabb indokul szolgalt neki
arra, hogy az alkotményt koriilbdstydzza.

A franczia forradalom eszméi ugyanis csak any-
nyiban voltak hatdssal rendeinkre, hogy ezek azok-
bol atvettdk a kirdlyi hatalmat korl4tozd, megszorité
elveket, de nem egyszersmind azon elveket is, melyek
a polgari egyenldségre és a honpolgirok kozt kiilon-
boz§ jogallapotot teremts kozépkori maradvanyok meg-
sziintetésére vonatkoznak *). Es igy az 17°%,-iki or-

‘1) Horvdth Mihdly Magyarorszdg Tort. VI. K. 30. s kov. 1.
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szdgyiilés rendei a nemnemesek sorsin vem javitottak,
de a kiralyi hatalmat olyannyira korlatozni kivantik,
hogy a XVIIL szdzad végén, a sorkatonasag kordban,
még II. Andrés aranyballaja ellentallisi zdraddékat is
fil akartale wjitani az inkényes hatalom lehets tal-
kapasainak meggatlisdra!

Az 1790—91-iki orszdggyiilés torvényei az or-
szdgot a Joézsef el6tti dllapotba helyezték. Az orszig
torvényes figgetlenségének, kormédnyzatdnak ujabb
irott biztositékokat szereztek. Semmi 1ij eszmében nem
keresték az orszag iidvét, 1j vakolatokkal erdsiték
meg a régi épiiletet. Az aristocratia sokszoros csalé-
désokon ment keresztiil, de még folyton hitt régi ere-
jében, torhetetlenségében.

Az alkotményon kiviil 4llok mér hangosan hal-
lattdk szavokat, de felszollaldsukat eredmény nem ki-
sérte. A vdrosok polgarai is egyenjogusigért folya-
modtak, de ez is clhangzott a pusztasdgban. Ily koriil-
mények kozt a kirdlyhoz fordultak ezek, ds a kiralyi
hatalomban kerest¢k megszabaditéjukat.

Igy azon ferde allapot sziiletett, hogy a kirdlyi
hatalom vette a népet partfogdsa al4 azon orszdggyii-
léssel szemben, mely magdt a nép valddi képviseletd-
nek mondotta.

Azon nemes szandék, hogy Magyarorszag politi-
kai ¢s tarsadalmi viszonyai rcformaltassanak, kitiinik
az 1802-iki orszaggyiilést egybehivé kirdlyi levélbdl is.

A kirily kimondja itt, hogy hii rendeivel a folott
akar tandcskozni, miként Iehetne legezdlszeriibben az
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orszdg nyilvanos jolétét eldmozditani, biztositani, egy-
szersmind velok arrdl is értekezni akkor, miként
emeltethetnék az alattvalok boldogsaga, elénye, végre
miként lehetne az adékoteles nép sorsit megkinnyeb-
biteni és a kizigazgatds gyorsitdsit elmozditani.

Figyelmet érdemel azon beszéd, melyet Semsey
Endre kiradlyi személynok ezen orsziggyiilés megnyi-
tasandl tartott, mert ¢lénk vildgot vet a kormény szén-
dékaira, melyck arra irdnyultak, hogy Magyarorszig-
bol egy eurdpai formakkal biré allam képeztessdk.
Megjegyezte, hogy a tulsdgos ujitasi vigy karhozatos
ugyan, de ép oly artalmas az 8s6k minden intézmé-
nyeihez valé merev ragaszkodds, az tGjabb viszonyok
és korigények figyelmen kiviil hagydsa, mert ezen
dlarcz ald bizonyos restség és tudatlanag szeret elrej-
tézni, mely a minden ujitdssal jaré faradsagtol irtd-
zik. Roppant veszedelem haramlik tovabbé az orszdg-
ra, ha nem arra fordittatik figyelem, mit a kozjélét
kivdn, hanem mi egyesek részére elényos.

A ki a sorok kézott olvasni tudott, az lathatta a
czélzdst, mely a nemesi mentességek, szabadalmak ellen
van irdnyozva. De minden a réginél maradt, ds az alsé
tabla roppant felzudulassal fogadta a lelkes Nagy Pal-
nak a nem nemesck érdekében az 1807-iki orszaggyii-
lésen tett inditvdnyat, melynek tartalma az volt, hogy
a nemesi jogokat fokonként ki kellene terjeszteni az
egész népre, €8 igy a jogegyenliséget megvaldsitani.

1807-iki, 1808-iki, 1811-iki orszaggyiilések mun-
kalkoddsai nem a belreformok felé fordultak, hanem
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a franczia hdborik altal sziikségelt ujonczok megajin-
lésa, az 4llam pénziigyi helyzete, a roncsolt hitel hely-
resllitisa és az orszadg pénziigyi onallésitasa koriil fo-
rogtak. A 1811-iki orszdggyiilésen az uj financz-patens
(scala) roppant ellenszenvvel fogadtatott. A rendek
kimondtak, hogy Magyarorszdg patensek &ltal nem
korményozhaté, és habar a kirdlynak pénzverési jogat
elismerik is, abba sohasem egyezhetnek be, hogy sajat
tetszése szerint jarjon el a pénzértékkel, vagy a papir-
pénz értéktelenitése altal a tulajdont ingévé tegye. A
rendek fennszéval kovetették a pénziigyek ellenirzé-
sének és az azok felett valé feliigyeletnek jogat, — e
nélkiil, ugymondénak, Magyarorszig gyarmattd lesz és
érdekei a tobbi tartomanyoktdl lesznek fiiggsvé.

E kozjogi vitdk elfoglaltdk mindhérom orszag-
gytilés idejét és a hatalomban azon nézetet kelték, hogy
a birodalmi egyiivé tartozdsnak kévetelménye azon
fiiggetlenségi igényekkel, melyekkel Magyarorszag fol-
1ép, oszsze nem egyeztet§; ez arra hatdrozta tehat el
magit, hogy Archimedes problem4jit megoldja s az
alkotményt egy kiviilallé pontbél kiforgassa. 1811-t6l
1825-ik évig egy orszdggyiilés sem hivatot egybe, mi
ltal az orszdg alkotménya tényleg felfiiggesztetett. A
kormény azonban az alkotminyos fomikat az igazga-
tas alsébb rétegeiben, a megyékben meghagyta, szint-
gy a nemesi szabadsigokat is csorbitatlanul megériz-
te; mert 4mbar politikdjaban igen alkalmas combina-
ti6 lett volna a nemességet az alkotméanyon kiviil 4llok
elgtérbe hozésa 4ltal leszoritani és igy elérni azon czélt
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mely el6tte lebegett; még sem tehette ezt, mert ez 4ltal
megrenditette volna azon elvet, mely kiilfelé is irdny-
elve volt, a legitimitast, és oly wujitdsokba bocsdtkozott
volna idebenn, melyeket odakiinn &llandéan ellenke-
zett.

Es igy e korszakban a nemesség varmegyei gyu-
pontjai koré gyiilekezve, Verb@czyt tartva kezében, a
megrozsdasodott, s6t az 1809-iki insurrectio gydri sze-
rencsétlensége 6ta vildig gunytirgydva lett kardot
csortetve oldaldn, — élte abderitai életének fénykorat.
Az orszig igazgatisiban a hagyominyossd vilt kedé-
lyes rendetlensdg legmagasb fokat érte el; az 1790-—
91-ki orszdggyilds 4ltal a publico-politikai rendezés
javaslataira kikiild6tt regnicularis deputatick munkala-
tai az 1805. orszdggyiilés altal a jové orszaggyiilésre
halasztva, meddén és hasznalat nélkiil hevertek, — a
felel6tlen korményhatésdgok térvénybe iitkoz6 rende-
letekkel léptek el8. A megyékben a nemzeti és alkot-
ményos szellem hathatés vardédkat taldlt, de az igaz-
gatés szomoru ldbon allott, a misera plebs sorsa elha-
gyott és oltalom nélkiili volt: ,ob certamina potentium,
et avaritiam magistratuvm, invalido legum auxilio,
quae vi, ambitu, postremo pecunia turbabantur® —
mondhatnék Tacitussal.

Az 1825 iki orszéggyiilésen, mely a hosszi szii-
net utdn egybehivatott, ismét csak a régi magyar Aal-
lamnézlet vonilt keresztiil, mely a fennalléban biztos
menhelyet vélt talalni; a régi jogallapot visszaallitta-
tott 8 semmiben sem valtozott meg, — az addfizets nép
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sorsa még nem enyhittetett, s6t mig azeldtt a varme-
gyék az adéfizeté nép nyomadsa miatt panaszkodtak
és az 6nkényes hatalomnak ellenszcegiiltek, addig most
kiveteik ezen rendeletekben foglalt kovetelésekhez
hozzajarulasukat jelenték ki.

Azon nagyszerii mitkgdés kezdetpontjai, melyet
Széchenyt Istvan kifejtett, e korba esnek. Munkai, me-
lyekben kiozallapotaink ginyos ecseteldsét, titmutata-
sokat a javitds felé, telve fiatal tiizzel, lelkeseddssel ¢s
paratlan szellemi emelkedéssel, tovabba a valésig ke-
serii elmondasat, és egy szebb jovends 4lomteljes ké-
peit talaljuk, villanyzé hatdst gyakoroltak a nemzet-
re. Torekvései leginkdbb oda iranyultak, hogy a nem-
zeti érdekek egy erételjes anyagi és szellemi civilizatié
altal elémozdittascanak. Hogy mily helyes politika
volt ez, kitiinik onnét is, hogy ellenesei végre is ugyan-
csak ezen allaspontra tértek. Széchenyi nem tartozott
a sentimentalis politikusok kizé, nem is kezdte eszméi
megvaldsitasat magas politika {izése 4ltal. A térsadal-
mi, tudomanyos élet elémozditdsa, melyet kivalé alko-
tdsa: a magyar tudds tdrsasdg jelez, a nemzeti nyelv
megkedveltetése, a tirsas lét nemesbitése a casindk
utjan, melyek a megyei cantonalis életbe meriilt tabla-
birdk el§tt az életet mas oldalrdl is megismerteték, az
anyagi jolét emelése kozlekedési vallalatok, ldnc:hid
épitésével : ezek voltak legkozelebbi czélpontjai; a
nemesség kozteherviselése, a jogok ardnylagos kiter-
jesztése és a régi alkotmany keretének dévatos meg-
valtoztatasa tavolabbi czélzatait képezték, ezek elérd-
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sében a tapasztalat altal javasolt kimélyt és ovatossa-
got, a szélsiségek é3 a netaldni visszahatdsok lehets
kikeriildsét tarti szem elGtt, melldzve a szenvedély
sugalmait, az elmélet ogyoldalusdgait, és a gyakor-
lati angollal azt tartvdn, hogy ,egy Iat tapasztalds és
eszély tobbet nyom egy font elméletnél.“ 1)

Széchenyl miikodésénck roppant hatdsa volt, mit
a kovetkez§ 1837/s-iki orsziggyiilésnek munkalkoddsai
is mutatnak. A nemzetiséy eszméje folébredt és a ma-
gyar nyelvnek visszaadta §si jogait. A nyelven kiviil
ezen orszaggylilés a nemnemesek sorsdn is javitott,
azoknak perlekeddsi szabadsagot advan, a jobbagyi vi-
szonyokat szabadelviien szabédlyozta, gondoskodott a
kozlekeddsi cszkozok fejlesatdsérdl és egy Buda-Pest
kozt felallitandé l4nezhidrél is. A ldnczhidon a hidvam
fizetését mindenkire kotelezGvé tevén, a koztehervise-
1és eszméjének kaput nyitott. Nemze!i jatékszinnek
Pesten leends felallitasat elrendelte s ez 4ltal a nyelv
kimiivelésére a tarsadalmi szellem finomuldsdra, a na-
mesebb életndzlet terjesztésére nagy hatdssal lett. Vé-
gil ezen orszaggyiilés kiltségeinek viselését szabad
ajanlatkép a nemesség vallalvdn magéra, az addkéte-
les nép sorsan cnyhitett és hallgatagon beismerd, hogy

1) Széchenyi miikodését — egy mis — nemzetgazdasigi
oldalrél legkimerit6bben nyujtja Kautz Gyula becses munkija :
A nemzetyazdasdgi eszmék tirténete és befolydsa a kizviszonyokra Ma-
gyarorszdgon Pest 1868.
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a nemesi mentességek rendszerében irdnydban igaz-
sagtalansig rejl'k.

, Ugyanezen irdnyban haladt a két kovetkez8 1840,
és 1849/,-ki orszaggyiilés is. Els§ a nyelv tekintetdben
hozott hatirozatokat, melyek a mult orszéggyiilési
nyelvtorvénynek a magyar nyelv korményzati nyelvvé
emelésére czélzé rendelkezédseit kiterjeszték, a jobbé-
gyok 6rokoscdését szabalyozta, valtétérvényt alkotott,
gonddal volt a kozlekedési eszkozok fejlesatésére.

Sokkal fontosabb volt azonban az 1848%/,-iki or-
szaggylilés, mely minden tekintetben érdemes arra,
hogy a 48-ikinak eléz8je legyen.

Ezen orszaggyiilés méltatdsdra nem elég, ha pusz-
tdn az ott hozott tdrvényeken 4ttekintiink, mert bar
ezek kozt szdmos derék térvényre akadunk, milyennek
pl. a magyar nyelv- és nemzetiségrdl, a vallis dolgaban,
a nemesi javak birhatdsinak nem nemesekre kiterjesz-
tésérél, a nem nemeseknek is minden kozhivatalokra
lehetd alkalmazésardl hozott torvények, de még fonto-
sabbak azon javaslatok, melyek torvénynyé nem val-
hattak, és a tirgyaldsok, melyek ezek felett tartattak ;
az 1848-ki év legtobb alkotdsdnak csirdi ezekben ta-
lalhaték fel. Az 184%, orsziggyiilds tanicskozmi-
nyaiban és iromanyaiban megtalalhatjuk mér az 1848-ki
torvényhozés vezerészméit, a felel6s korményt, melyre
nézve ezen orszaggyiilés killon hatdrozatban fejezte ki
Ohajat, az évenkinti orszdggyiilést, vallasegyenjogusa-
got, nemzetrséget, erdélyi uniét és a kozteherviselést
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is, mely felé az orszdgos pénztdr felallitisa és a nemes-
ségnek e czélra valé megaddztatasa altal torekedett.

Dics6 korszak ez, melyet egy felbuzdult kozélet-
nek nemes torekvései, a réginek lerdzasira és ujnak
elérésére czélzé igyekvések, politikai és ezzel kapcso-
latos kozgazdasigi reform-agitatio jellemeznek.

A mozgalom, melyet Széchenyi meginditott, oly
ardnyokat oltott fel, melyek tulmentek a sajat eszme-
kérében kijelolt korldtokon. Tanitvanya Kossuth Lajos
1841 évben meginditott ,Pest Hirlap“-jdban tiizzel,
prophetai hangon hirdette a radicalis reformot. Széche-
nyi nem az aristocratia, hanem annak tétlensége ellen
kiizdott, Kossuth egyenesen ennek jogai ellen irdnyozta
publicistai hadjaratat. Szenvedélytdl, erélyes szabadsag-
szeretettl szikrdzé czikkeiben, melyek képletekben
gazdag nyelvén irattak, intézett tdmadasokat az antiqua
constitutio ellen, a megyei és vérosi adminisztratidé fer-
deségeit, visszaéléseit keserti gunynyal ostorozta, az
egész 4llaméletet a nyilvdnos discussiénak addig szokat-
lan foruma elé hozta. Forradalom timadt az elmékben
és lazas nyugtalansidg, mely a létezd intézmdnyekben,
melyeknek bajai ily mesterileg feltarattak, megnyug-
vist nem taldlt; mozgalom, mely mind kozgazdasigi
téren, az . n.védegyleti agitati6 alakjaban nyilvédnult?),

1) L. Kautz f. i. munkdjit. Azanyagi reformtdrekvések
1841-t8] 1848-ig Ataldban s kiilonds tekintettel Kossuth stdtus-
gazddszati nézeteire, (347— 353 1) Tovabbd : a védegyleti mozga
lom s rokon térekvépek (386. 8 kiv. 1.) czimii fejezeteket.
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mind a politikai élet terén, hol a partok az egyiittérzs
elemek csoportozatdban hatdrozottabban szivetkeztek,
magas hulldmokat vetett.

Az 1j conservativ part gr. Dessewffy Aurdl veue-
tése alatt 1841-ben kezdte meg szervezett mitkodését
a , Vildg“-ban. Dessewfty clitt egy porosz dllam esz-
méje lebegett erds kormanynyal, folvilagosult hivatal-
nokokkal, jélétnek 6rvendd néppel. Az analysis ¢s com-
positio rendkiviili orcjével volt felruhdzva, Kossuth
sentimentalis liberalismusa cllen az ismert Gentz-féle
érveket 4llita szembe, Kossuth flosculusai, erészavai,
8 keleti virdgaira a folvilagosult conservativismus bél-
csészetémek higgadt, nagy elmedlre mutaté szavaival
valaszolt. Dessewffy kordn halt meg partjinak nagy
csapdsara, Ocscse Emil vette 4t az elarvult lap veze-
tését.

Szerényen, eleinte alig megfigyelve, késébb a
sdoctrinair® ginynévvel felruhdzva kezdtck meg mii-
kodésiiket a centralistdk. A kozéletben, a megydkben
eleinte nem volt, ki 6ket tdmogassa, a sajté volt né-
zeteik egyetlen propaganddja. Journalistikai encyclo-
paedistdk voltak 8k, kik ép tgy, mint franczia elédeik
a dolgok rendszerét tanulmanyozvin, az addigi politi-
kai formak helyébe ujakat iiltetni torekedtek, melye-
ket bolcsészeti abstractio altal vontak le, és melyeknek
teljes rendszere képezte politikai irdnyelveik pro-
grammjéat. B. Eotess Jézsef, Szalay Lészlé, Trefort,
b. Kemény Zsigmond és mésok voltak e kir tagjai. B.
Edtvis politikai és szépirodalmi miiveiben az orszig-
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nak valamennyi, a kizépkorbdl szadrmazé allapotait
megbirdlta, elemezte, olykor az érzelem, szozataval,
olykor a gany keserii fegyverével kijelolte a bajokat,
mvelyek orvosldsra varnak, ¢s a reformot Aagazatos
pontokba foglalva annak megvalésitdsat tiizte ki pro-
grammjaul. Nézeteikre, rendszeriikre a Royer-Coliard-
féle iskola ¢s Rotteck-Welckernek tanai is nagy befo.
Iydssal voltak, de kiinduldsi pontjuk nem ezek, ha-
nem a hazal viszonyok dés hidnyok tapasztalati megfi-
gyelése és elmdleti abstractioja volt, és csak a mdd-
szert, mely a bajok folismerés¢hez s azok elharitiss-
hoz vezet, kilesonozték az idegen allambiolesészektol,
az elérehaladt allamtudomanyoktdl.

Torekvéseik czélpontjainak jellemzésére idézziik
Szalay Laszlonak a varosok iigyében 1843 sept. 27-én
tartott beszédébdl e szavakat:

yNem municipalis orszig képében latom a nagy-
gy4a lott hazat, nem hiszem, hogy municipalis foedera-
lismus legyen a végezél. Megismerem és halds szivvel
ismerem meg, hogy municipilis alkotmdnyunknak k-
szonhetjiilk fenmaraddsunkat, mikor még nem ébredtek
éntudatra a kiilonféle érdckek, de nem hiszem, hogy
neki koszonhetndk valaha stdtussd kifejlodésiinket. Az
nap, mikor az orszaggyiilés valésaggal fogja képviselni
az Osszes memzetet, az orszaggyiilésen nem Karokat és
Rendeket, nem megyéket és vérosokat, hanem Aképui-
seliket, az egy nemzet képviselsit fogjuk 14tni !¢

A centralistak hatdsa kézvetleniil 1848 elstt
mindinkdbb nagyobbodott, az elismerés miikodésiik
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irdnt most oly egyetemessé lett, m'ni volt az ellen-
szenv, melylyel az eleinte fogadtatott; a felelds kormény
eszméje, mely a megyei élet eddigi rendszere helyébe
iiltetend8 volt, a reformbaratok 4ltal programmul elfo-
gadtatott, azon czélok, melyek elérését‘programmjuk-
ba foglaltak, a jovi zaloga gyandnt tekintettek. A
48-iki torvényeken még meglatszik ugyan a compro-
missum a felelés kormény és a megyei rendszer koat,
de az elsd formuldzasinak, kimondésinak, valamint a
48-iki térvények tobb eszmdi el6készitésének, tudoma-
nyos kifejtésének dicstsége ket illeti; — aldva le-
gyen miikiddsiiknek el nem éviilends emlékezete !

Mindezen partok nézetei befolydssal voltak az
1848-iki torvényekre. Nem pusztin a centralistaké,
mert ezek minden érdemeik daczdra nem méltdnyoltdk
eléggé azon szerep fontossdgit, mely municipiumaink
nemzeti intézményére a felelés kormany mellett jovére
is hdramlani fog, nem egyediil a municipalistdké és a
régi alkotminyt védo ellenzéké, mert ezek csekély fo-
gékonysiggal birtak egy eurépailag berendezett mo-
dern allam kovetclményei irdnt és a modern jogéletnek
mir meg nem felelhet§ Hirmaskényvet shibolethként
tisztelték. Radicélok és conservativek, municipalistak
és centralistdk egyiitt miikddtek kozre e torvényes at-
alakitds elokészitésében, egy part sem vallhatja ama
torvényeket kizdrélag sajit egyedi alkotdsainak !

De befolyassal voltak azokra a kiilfoldi torvény
hozisok kozjogi reformalkotdsai is. Az emberiség
szellemi solidaritésdnak legfényesebb bizonyitéka
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épen abban rejlik, hogy valamely nemzet altal elért
vivmany kihat a tobbire is. Igy van ez az anyagi élet,a
talilményok terén, de igy van a politikal és alkotmé-
nyos élet mezején is. Hazdnk messze hétra maradt a
politikai intézmények tekintetében sok nemzetndl, e
hétramaradésnak sok szomort kivetkezménye volt, de
volt elényds oldala is, hogy tudniillik intézményeinek
dtalakitdsandl szemei el§it lebeghettek a kiilfoldi in-
1ézmények ¢s azon tapasztaldsok, melyeket ama nem-
zetek ezen intézmények hatisa alatt tettek.

A XVIIL szdzad végét az 1789-iki franczia for-
radalom teszi nevezetessé, E forradalom, annak sze-
roplé egyénei, a politikai ¢s tédrsadalmi intézmények
atalakuldsa ardanylag csekély hatdssal voltak hazdnkra
azon idében

Hatdsuk csak jéval késébb, az 1830-iki juliusi
forradalom koriil kezd6dott, midén a Pacisban véghez-
mend esemdnyek a figyelmet idevontdk. Az 1830-iki
alkotmanyos charta a forradalom elveit a monarchicus
idommal kiegyeztetni kivinja, a restauratié alatti el-
lenzék hires tagjai, Royer-Collard a franczia parlamen-
taris doctrina atyja, Guuizot, Constant Benjamin és
egyebek tanait valésitvin meg. E charta az alkotma-
nyos elmélet mintamiivének tartatott, és elvei vardzs-
ergvel birtak mindeniitt.

A juliusi eszmék hatésa alatt vitetett keresztiil
1832-ben az angol reformbill, mely a véilaszté testiile-
tek beosztédsaban helyesb és korszeriibb rendszert ho-
zott be, az igen csekély lélekszdmu keriiletek képvi-

CSILLAG. A REGI MAGYAR ALKOTMANY. 5
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seltetési jogat megsemmisitette, és a vdrosok repraesen-
tatidjara nagyobb sulyt fektetett. Utmutatds volt cbben
az orszaggylilések elemeinek tjakkal valé folfrissitésére.

Az 1831-iki belga alkotmény is a juliusi eszmék
szellemében szerkesztetett, a polgarjogok meghataro-
z4s4r6], a miniszteri felelgsségrol, a kamardk népkép-
viseleti elv alapjan val6 egybeallitisdrdl szolé fejesetei
a torvényszerkesztés remekléscinek tartattak és a pu-
blicistak hivatkozdsainak kedvelt tirgyit képezték.
Francziaorszagban, Némstorszdghan egy oskola ta-
madt, mely a rendi alkotmanyok ellen intézte heves
tamadésait, a repraesentativ alkotméanyt az allam sziik-
ségképi cletformédjinak hirdette, ¢s a modern allam
encyclopaedidjit megirta. Ezek erds tudominyos koz-
véleményt teremtettek, sokkal ecrisebbet, semhogy
azok batasa elol birmely allam kitérhetett volna.

Igy lathatjuk, hogy 1848-iki térvénycink létre-
hozésiban kilénbézs tényezdk miikodtek kozre. A
helyzet tarthatlan volt, ardgi alkotminy gyikeres re-
formra szorult, az elkorhadt intézmények sulya kiall-
hatlann4 lett, A legutébbi idékben, mint lattuk, hozattak
némi reformok ezen allapotlegfébb ferdeségeinek elsi-
mitdséra, az adéz6 nép terheinek konnyitésére, a nem-
nemesek jogainak terjesztésére. Itt is teljesiilni latjuk
Tocquevilleallitisat: ,Igen gyakran megesik,—ugymond
— hogy egy oly nép, mely a legnyomasztébb torvé-
nyeket panasz nélkiil, mintha azok terhét nem ismer-
né, elviselte, ezeket ergszakosan eltavolitja akkor, mi-

helyt terhiik megkisebbiilt. A kormény, mely egy for-
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radalom altal megsemmisitteiik, majd mindenkor jobb,
mint kozvetlen eldzije.” ') De az 1848-iki magyar tor-
vényhozdsnak. sikeriilt alkotmanyos, tidrvényszabta
iton a tdrvinyes tenyezk megeqyezdsével békesen kivinni
azt, mit mas orszagok csak a vér, erészak vagy for-
radalom kelletlen tjan érhettek el.

De lissuk fvondsaikban ezen reformokat.

5. §.

Felsibb korminyzat,

Nador. Felelis magyor  winisteriom dkotdsa. A Formanyfeleldsséy

eszmciinek torténete Magyarorszdgon.

Az 1848-iki torveények régi korményzati koze-
geink szervezete korill behatd valtozasokat eszkozil-
tek. E véltoztatsokat az oly fontos nidori intézménynél
kezdték meg. Alkotminyunkban kezdetts] fogva nagy
hataskor volt kijelolve a nddor szdmara. Mar a vezéri
korban létezett ezen §si hivatal, a nemzetgyiilésen vé4-
lasztott f6biréi tisztséghbol vette eredetét ; sz. Istvan ki-
ralyl kinevezéstol tette azt fiiggévé, hatdskorét az
arany bulla (8. czikkely) az 4ltaldnos térvényszékek-
nél valé birdskodds kimondasa altal tagitotta. Tor-
vényes hatdskore kiilonbozé fejlodési  phdzisokon

1) Tocquerille : L'ancien régime ¢t la revolution livee IIL.
chap. TV.

o*
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ment 4at1), kozjcgunk 6t a kirdly tdvollétében az or-
szdg torvényes helytartdjava, a kirdly és orszag kozt
netaldni meghasonlds esetén kozbenjardjavd, a fGren-
di tablanak és a helytartétandcsnak elnskévé, az or-
szag fékapitanydva, els§ nagybirajava, Pest, Pilis és
Zsolt t. egyesiilt megyék orokds foispanjava, végre a
jaszok és kunok gréfjava tevé, Igy a hivatalok disze
és a legkiilonboz6bb hatalmak telje bénne 5sszpontosult,
miért is a rendek ezen tisztségre valé alkotményos be-
folydsukat mindenkor fentartottak az 4ltal, hogy a hi-
vatal betoltésst jelolés mellett az orszagrendek szabad
vélasztasa Altal eszkozoltek 2).

Azonban bar a nidori hivatalnak tirvényadta
jogai garantidknak tiintek fel az alkotminyossig fen-
maradasira, a kirdly és nemzet kizt netaldn folmeriils
viszalyok mell§zésére, e biztositékok a valdsdgban leg-
tobbnyire képzeletiek voltak. A nador a végrehajto
hatalomra a pusztdn az altal gyakorolhatott befolyést,
hogy a helytartétandcs elnike volt, azonban e befo-
lyas is igen aldszdllt, s6t mondhatni csak alakisiggd
lett. A legfontosabb politikai jogokat ugyanis a kiraly
az udvari kanczellaria éaltal gyakorld, a helytartéta-
nacsnak 4s a nddornak megkérdezése nélkiil, jollehet
torvényeink ismételve siirgették, hogy a nddor nehe-
zebb tigyekben a kiraly altal meghallgattassék. ?)

1) L. Bartal commentarjaiban (I 148 s k. 1L.) Frankl Vil-
mos : a nador és orszdgbirdi hivatal eredete és hatdsksrének ki-
fejlédése.

2) 1608. 3. ante coron, Czirdky Jus publ. 208 —215. §.

3) 1741, 11. 3. &, 1791. 17.
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1848-iki torvényhozasunk elétt ugy tiint fel, hogy
a bajok, melyek az alkotminynak kiviilrsl valé foly-
tonos megtamadasibél eredtek, csak Ggy lesznek mel-
16zve, ha a kirdly jogainak gyakorldsa annak az or-
szagbdl valé tavolléte esetében a nddorra bizatik. Mi-
dén az L. t. cz. dicsoilt Jozsef nador emlékét torvény-
be igtatta, a II-ik Istvéin féherczeget egyhangulag—a
kijel5lés szokas szerinti médjdnak megtartasa nélkiil-—
nadorrd valasztottnak jelenté ki, egyszersmind kimon-
dotta, hogy ezaltal a kirdly és az orszdggyiilésnek a
nidorvalasztds koril eddig birt jogai valtozdson nem
mentek 4t, — a IIL t. ¢z 2. §. a nddornak oly hatal-
mat ad kezébe, mely 6t a kirdlynak nemesak helytar-
tojava, mi az 1485. 7. és az 1741. 9. t. cz. értelmében
eddig is volt, hanem valésigos ,alteregd“-jivd tevé,
rendelvén: O felsdgdnels au eremdgbéli tavolléttboa o
.nador s kiralyi helytarté az orszdgban s az ahhoz kap-
csolt részekben, a korona egységének s a birodalom
kapcsolatdnak épségben tartisa mellett a végrehajto
hatalmat a térvény s alkotmdny dsvényén teljes hata-
lommal gyakorolja s cz esetben a mostani nidor cs.
kir. fherczeg Istvannak szemdlye hasonléan (mint a
kiralyé) sérthetlen.

Igy a végrehajté hatalom gyakorldsa teljesen a
nadorra bizatott, pusztin a f8papok és orszdgziszlésok
kinevezése, kegyelmezés jognak gyakorlata, a nemes-
ségnek, czimek és rendeknek osztdsa tekintetében tor-
tént kivétel, mert ez mindig & felségét a kiralyt illeti;
szintén & felsége hatérozza meg a magyar hadseregnek
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az orszdg hatdrain kiviili alkalmazdsat, nemkiilinben
a katonai hivatalokra valé kinevezéseket is.

1848-iki torvények e rendelkezései inkabb a mo-
mentén viszonyok kévetelményeinck tett engedmények,
mintsem hosszabb idére szdmitott kizjogi alkotdsoknak
tarthatok. A viszonyok bonyodalmai kizepette a nem-
zet ily segélyszerhez nytlt, hogy a torvényesség elvé-
nek is elég legyen téve, és az orszignak j kormdany-
zati rendszere is fennallhasson. Ekként reménylhettck
ugyanis akkori torvényhozéink, a hazink és az oro-
kos tartomanyok kozt fenforgd viszonyt akként elin-
tézni, hogy abbdl alkotmanyos lételiinkre veszély ne
héromoljék, és az alkotminyt netalin fenyegeté ba-
joknak mar eleve eleje vétessék. — Az intézkedds si-
kerre nem vezetett, s6t a harom szdzados bizonytalansag

3 .

provisoriumot teremtett, a korméanyzat
korében allandé kételyt idézett el§ ds1enciotlonnd totte
azon fogalmak tiszta korvonalozisat és érvényesiilésdt,
melyeket az angol alkotmanyos elmdlet ,King in Par-
lament“ — és ,King in Council® — neve alatt ismer.
Ezen 4llapot, melyet az 1848-iki térvényhozds azért
tercmtett, hogy az Osszeiitkozéseknek cleje vétessék, még
nagyobdb dsszelitkozések gytanyagat rejté magiban.
Egyébirant 1848-iki torvényeink ezen j jogkor-
rel ruhdzvin fel a nddort, annak mindazon jogait, me-
lyeket eddig a kozvetlon igazgatis koriil birt, részint
nyilvan, részint hallgatag eltoroltck; a forendihaz el-
nokségét mas, a korona altal kinevezett egyénre biztak,
a XXVIIL t. cz. pedig nyiltan mondja: hogy a nador,
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mint ¢ felségének az orszighol tavollétébeni teljhatalmu
kirdlyi helytartoja, személyének sérthetlensége s hely-
tartoilag gyakorlott legfels6bb jogai mellett a feleld's
ministeriumnalk torvény értelmében aldrendelt hivata-
lokat nem wiselhetvén , § f6herczegsége tgy Pest-Pilis
¢s Zsolt t. egyesiilt megyék orékos fispansdga, mint
a jasz-kunok grofsaga gyakorlatirél lemond & fel-
séginek az orszaghéli tivolléte idejére ; és az elss torve-
nyesen egyesiilt megydkre, egy a tobbi féispanokkal
mindenben cgyenrangu féispdni helytarté neveztetik
ki, a Jasz-Kunkeriiletre nézve pedig a nadori fokapi-
tanysag f6ispani rangra emeltetik és erre nézve ¢ fen-
sége a nidor torvényes jogait az illets felelés ministe-
rinm 4ltal gyakorlandja; a keriiletek Altal fizetends
3000 darab arany tiszteletdij tovabbrais fenmaradvén.

Az 1848-iki térvények legmélyrehatébb ujitdsa
a kormanyzat kériil azonban a felelis ministerium meg-
alkotdsdban All. Kiemeltik a kirdlyi hatalomrél sz6l6
elsg fejezetiinkben, hogy az 1848-ik év elétt hidnyzott
a megkiilonboztetés a kirdly és korminy kizt — mert
nem pusztin az uralkod4s, hanem a kozvetlen igazga-
tis is a kirdly jogkirébe tartozénak gondoltatott. Mas
orszigokban a szétvalasztidst mér régebben szerencsé-
sen keresztiil vitték; Angolhonban ez tgy tortént,
hogy az elébbi udvari hivatalok a parlamenti felelds-
ségnek aldvettettek, és igy valédi nemzeti hivatalokka
fejlddtek.

Réutaltunk azon akaddlyokra, melyek ily 4ta-
lakuldst nalunk lehetetlenné tettek, ¢és melyeknél fog-
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va a nemzet politikai élete egy izmosabb kizpont koré
tomoriilni, fels6bb kormanyzata a feleldsség elvének
‘alapjan 4talakulni képes nem volt. Az 1848-iki torvé-
nyek e problemat ugy akartdk megoldani, hogy a ki-
ralynak alteregd“-java az orszaghbdli tavolléte eseté-
ben a nidort tették, és igy mellsziottnek gondeltik
azon akadéalyokat, melyek az orokos tartominyokhoz
valé viszonyaiok szabélyozatlansagabél felsébb kor-
minyzatunk 6ndlldsitdsa, fiiggetlenitése és a felelssség
elvére val6 fektetése elé gordiiltek.

A fiiggetlen felelés magyar ministerium az 1848,
IIL t. cz. 4ltal alkottatott meg; ennek 3. §-a elrendeli,
hogy ¢ felsége s tavollétében a nidor a végrehajté ha-
talmat a térvények értelmében fiiggetlen magy. minis-
terium 4ltal gyakoroljak, és barmely rendeleteik, pa-
rancsolataik, hatérozataik, kinevezéseik csak Ggy ér-
vényesek, ha a Buda-Pesten székeld ministerek egyike
altal is aldiratnak. E ministerium mindegyik tagja
mindennemii hivatalos eljardsért felelés. A ministerium
székhelye Buda-Pest.

A ministerium feldllitdsa dltal régi korménytes-
tiileteink eltorltteknek tekintettck; a foleldsség elvé-
vel nem is lehetett volna o0sszhangzisba hozni azok
collegidlis szervezetét, mely legalkalmasabb eszkoziil
szolgdlt volna a felclgsség aldl valé kibuvasra.

A 48-iki térvények azonban aligha jartak volna
el czélszerlitleniil, ha a torténeti emlékek iranti kegye-
letbl az orszdgzaszlésok régi méltésagait névleg meg-
hagytik volna, de az egyéni feleldsség és korszeril
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szervezés alapjan valodi hivatalokkd alakitvan 4t azo-
kat, igy, mint Anglidban tortént, mely péld4jéval meg-
mutatta, hogy a kiilformdkhoz valé hii ragaszkodés egy
multjdhoz ragaszkodé népnél sokszor az alkotmany
lényege fenmaradisinak egyik leghathatésabb biztosi-
téka. — Kz kiilonben egyéni nézet, melyet csak koz-
bevetileg Lozunk fel.

A régi korméanyhatdsigok feloszlatdsanak termé-
szetes kovetkezménye lett, hogy azoknak minden ed-
dig birt jogai atszallottak a felelds ministeriumra, a
mint azt a térvény nyiltan rendeli: Mindazon targyak-
ban, melyek eddig a m. k. kanczellaridnak, magy. kir.
helytartétandcsnak s a k. kinestidrnak -— ideértve a ba-
nyiszatot is — koréhez tartoztak vagy azokhoz tartoz-
niok kellett volna, minden polgari, egyhAzi, kinestari,
katonai ¢s altalAban minden honvédelmi targyakban &
felsége a végrehajté batalmat ezentul kizarélag csak
a magy. ministerium 4ltal fogja gyakorolni.

A ministerium 4ll: egy elnokbdl, kit & felségé-
nek az orszdgboli tavolléte esetén a nador nevez ki 6
felségének jovahagydsaval, — és kiviile még 8 tagbél.

A ministerek egyike folyvast & felségének sze-
mélye koriil lesz s mindazon viszonyokba, melyek a
hazat az orokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, be-
folyvén, azokban az orszigot feleldsség mellett kép-
viseli.

Nem széndékozunk b8vebben eladni azon haté-
rozményokat, melyeket az 1848. IIL t. cz. a ministe-
rek felelgsségére, azok feleletre vondsara, vad ald he-
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lyezésére nézve megallapitott. — A lehets szabatossdg
jellemzi mindazon rendeclkezdseket, melyekben legto-
kéletesebb foglalatjat, mondhatnék essentidjat taldlhat-
juk mindazon rendelkezéseknek, melyeket az eddigi
alkotmanyokban a ministeri felel§sségre vonatkozodlag
taldlunk, és 1848-iki torvényhozisunknak ecsak el-
nyére valhatik az, hogy a kiilfoldi alkotmanyoknak
legjobb ¢és legdlotreval¢bb szabdlyait a ministeri fele-
16sség tekintetében utdnozni tirekedett.?)

Azonban az 1848-iki térvényhozas, békiilékeny és
megnyugtaté természeténél fogva, a feloszlatott kor-
ménytestiiletek tagjairdl, mint egyénekrsl gondosko-
dott, nem kivanvin azt, hogy tekintélyes szamu és 4l-
lish egyének a dolgok 1j rendjének eollensdgeivd vil-
janak. Elrendelte, hogy a m. k. helytartétanies ds
az udv. kamara tagjai a ministeri osztalyok kozt fel-
osztassanak.

A IIL t. cz. 19. §-a pedig egy dlladalmi tandcs
pedig cgy

h

1) Igy tobb pontra nézve feltiing hasonlatossigot talilunk
az 1848-iki IIL. t. cz. é¢ 1831-iki belga alkotminy kizstt. Ekként
1848-iki magyar torvény hiven, majdnem szdszeriien masolta cu-
nek azon pontjiat, hogy a ministerek esak akkor birnak szavazat-
Jjoggal egyik vagy misik kamardban, ha azoknak egyszersmind
tagjai“; — tovabbd :  a ministerek mindenik kamardban iiléssel
birnak és kivinatukra meghallgatandék®, — nemkiilonben ,a ka-
mardk kivinhatjik a ministerel jelenlétét.“ Az alsbhiz wvidlisi a
fols6hiz lirdskoddsi jogdt a ministerek biintényei osetében nem
csak Anglidban taldljuk, hanem az 1831-iki franczia charta 41-iki
fejezetében is olvashatjuk.
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felallitasit hatdrozza cl, melynek czélja ,az orszig koz-
tigyei felett tartando Lrtekezés “« ) folsége, vagy a na-
dor vagy a ministerelnok clnsklete alatt &ll; allandd
szervezése azonban a jive orszaggyiildsro halasztatott
A kanczellaria cldadd tandesosai, ugyanennek, vala-
mint a helytartétandesnak, és a volt kamaranak elng-
kei szintén ezen dlladalmi tandcsban foglalnak helyet,
és ott a felsdég, nador vagy a ministerelnik tdvolléts-
ben elnikalnek.

Ezen 4lladalmi tandcs szintén nem tartozik a
48-iki torvények legéletrevalobb alkotdsai kozé. —
Ha régente felels kormdny hidnydban a nemzet ily mé-
don igyekezctt befolydsat a legfelsGbb kormanyzatban
érvényre cmelni; gy kimagyardzhaté volt ezen to-
rekvés, 4mde most, felelds kormény mellett, mely min-
den Iépésében az orszdg legelsd tanacsatdl, az orszig-
gyiiléstsl fiigg, folssleges, sit kartékony dolog volt
azon intézmény felallitisa, melynek az 1848-ki tor-
vényekben olvashaté fogalmazisa még azirdnt is két-
séghen hagy benniinket, vajjon az a kirilynak az or-
szdgos ligyekben valé tandcsa, vagy a korméanynak
aldrendelt testiilet-¢?

Mert a 48-iki torvények mellett e két lehetdség
forog fenn ; az elss lehetdség pedig felelds kormanynyal
szemben veszedelmes, alkotmany-ellenes, a masik leg-
alabb is f6losleges. — Igy az 1848-iki t. cz. remdeleté-
ben hidnyzik a helyes indok, «a ratio legis, egyediil
csak az occasio legis szempontja az, mi e rendelkezést
kimagyardzhatovd teszi, és ezen occasidé nem volt
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egyébb, mint az 1848-iki térvényhozds megnyugtats
széndéka a fentebb eldadott kormanytestiiletek tagjai
irdnysban.

Ime ezek a féreformok, melycket az 1848-iki
torvényhozés a felsdbb korminyzat kériil létesitett.
Mindezeken a reformokon egy alapvonas tiikrozik le:
a kormdnyzatnak a feleldsséq elvére vals fektet’se. De a
korméinyfeleldsség eszmdéjének kinyilatkoztatasa altal
sem mondott ki 48-iki torvényhozdsunk olyast, mi
ellentétben lenne a nemzet kozjogi hagyomdanyaival;
mert régibb térvényeinkben, orszdggyiiléseink iroma-
nyai kézt nem egy elszért torvénynyel, javaslattal ta-
lalkozunk, melyck azt bizonyitjik, hogy a kormany
felel6sség egyike volt azon régibb czélpontoknak, me-
lyek felé nemzetiink kovetkezetesen torekedett, de el-
érésckben a korilmények ellentdlldsa altal gitoltatott.
Nem lesz drdektelen, ha ennck igazolisa végett a
torténelembe rovid visszapillantast vetiink., A tisztvi-
sel6k felel§sségére nézve az elss torvényt mar Kilmén
I k. 11. fejezetében taldlhatjuk. E térvény elrendel,
hogy évenként kétszer: Fiilop s Jakab apostolok iin-
nepén és sz. Mihdly nyolczaddn minden piispékme-
gyében kizgyiilés (synodus) tartassék, vagyis a megyei
nép gyiilekezete, melyben tgy a féispan (supremus
Comes), mint a t5bbi tisztviselsk (Comites et aliorum
magistratuum dignitates et potestates) dsszegyiiljenek ;
ha erre valaki, bar pecsétes levélle]l meg sem hivatott,
el nem ovend, Ugy a birdsdg elGtt biinvsnek fog is-
mertetn Ezen koz gyiilések biraskodnak a kir. f8tiszt-
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viselok (Majores Ministre regis) s a varnagyok folott.?)
— E torvényben taldlhatjuk fel a birde feleldsség elst
csirdit is. Ugyanis a torvény elrendeli, hogy a bird, ki
az lgyet igazsdgtalanul intézte el, pocsétes levéllel
idézve a kirdlyi Curidban, a nélkiil hiva, a kézgytilésre
(synodus) megjelenni tartozzék ; ha pedig valamely
g6gos, daczos biré e mondott gyiilésre meg nem jelen-
nék, ott vadléja claddsa értelmében itéltessék el. —
Mindezeken persze még csak a kezdetlegességnek, a
fejlodés legalsé stadiumanak nyomai mutatkoznak, de
az clvnek teljes és korvonalazott kifejtését ki is var-
hatnéd az 4llami intézmények emez elsé, mondhatnék
bolest korszakdban ?

A kézépkorban azon alakben, melyben ma léte-
zik, a korményzati felelgsség eszméje egyaltalan isme-
retlen volt. De nem volt ismeretlen. ezen elvnek f6 mo-
tivuma. Mert miért helyeziink oly nagy sulyt a minis-
terek felelgsségére, miért keresiink ebben gat:antié,-
kat ? Azért, hogy a kormanyzat ne egyes egyén bel4-
tasa, hanem az sszes nemzet akarata, érdekei szerint ve-
zetlessék.

Ezen elvet régibb torvényeink is figyelemben
részesiték, midén a kiralyi hatalmat a nemzet altal va-
lasztott tandcsosoknak a kiraly tandcsiban valé jelen-
léte, beleegyezése altal korlatoltdk.

Vajjon nem ezen elv lebegett az 1298-iki orszdg-
gyiilés elétt, midén végzeményei 23. szakaszdban el-

1) Colomanni regis Decr, lib. I. cap. 2. 9. 10. 23.
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rendelte, hogy az orszag kormanyzatira a kiraly maga
mellett tartson minden harmadik hénapban tanicsot,
mely a két (esztergomi és egri) ¢rsekségbtl vett piis-
pokbsl és annyi nemesbdl dlland, mennyien most ezen
orszaggyilésen vilasztattak. Kiillsnben — dgymond —
adoményai ¢s a tisstségck, melyeket 4d, nem érnek
semmit. Ime a nemzet dltal vilasztott tanacsosok bele-
egyezéséhez kottetik a kirdly fobb tényeinek drvényes-
sége; vajjon nem jut-e itt emlékezetiinkbe az 1348.
IIL t. cz. 3. §-a, mely szerint a kiraly rendelotei csak
ugy érvényesek, ha a Buda-Pesten székel§ ministerek
egyike 4ltal is aldiratnak?

Ezen ‘elvnek kifejtését taliljuk az 1386. 3. t.
czikkben, mely a kirdly tandcsosainak kitelességiikké
tette, hogy nemesak a kiraly, hanem az orszag érdekeit
is tartsak szem el6tt. A kiralyné (Maria) viszont arra
kotelezte magat, hogy kiovetni fogja a jo tanicsot, a
ki pedig roszat adna, azt kitiltandja a kiralyi tandcsbol.
E torvény ¢épen tiz évvel hozatott azutdn, hogy az an-
gol parlament 1376-ban el§szir kezdett birdskodni a
kirdly tandcsosai folstt. *)

A vegyes korszakban a nemzet a korményzatra
valé e befolydst mindinkabb kiterjeszteni torekedett
persze ismét csak a fentjelzett alakban, a kiraly tani-
csédban val6 részvétel biztositdsa altal, mert ennél volt

1) Igaz, hogy mind az 1298-iki, mind az 1386-iki orszag-
gyiilés végzsményei hidnyoznak a Corpus Jurisban, de mint ki-
valolag torténeti becscsel biré torvényhozisi emlékek a nemzet e
torekvéseinek folviligositisira szolgdlhatnak.
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egyediil az orszagos igazgatds joga. Az 1439. 2. t.
cz. a nadornak vélasatésit bizza az orszdg rendeire, az
1446-iki orszaggyiilds a kormanyzé mellé 4 tandcsost
adott, kiknek beleegyezése altala kikérends. Az
1458-iki orszaggyiilds Matyds mellé 6 tandcsost ren-
del, 1478-ban Wujra tanicsosok rendeltettek Matyds
mellé. Igaz, hogy o térekvdsekbe az olygarchia els-
nyomuldsa ds térfoglaldsa is bevegyiilt, de van-e in-
tézmény mely daczdra helyes, tokéletes voltinak a
visszaélés belopodzasat lehetetlennd tenné 2

A XV, szézad olején a nemzet a kormany veze-
tés ére nagy befolyist szerzett magdnak. A Posthumus
Lészlo alatt 1454 tartott orszaggyiilés kiildottséget
kiildott ki magabdl, mely megvizsgélandja, miként ke-
zeltetnek a Aerdlye jivedelmek a kamardban s hova for-
dittatnak ? 1) Vajjon e térvény nem mondhaté-e az
1848. IIL t. cz. azon rendelete csirdjanak, mely meg-
hatarozza, hogy a ministerium az orszig jévedelmeinek
¢és sziikségeinek kimutatdsat és a mult évrél val szdm-
addst az orszaggyiilés elé terjeszteni koteles ?

A kiralyi tandcsosok kotelességeit az orszdg, an-
nak torvényei €s torvényes kormanyzata irint IL
Uldszl6 torvényei még legbsvebben fejezik ki. Az
1500-ki orszdggyiilés 10. t. czikke a kirdlyi tandcsnak
tizenhat jogtudés fépappal és fonemessel valé szapori-
tasat rendeli el, kik erds hittel eskiidni tartoznak a

1) 1454 2. Lisd mindezekrdl Szlemenics értekezését: Tor-
vény cink térténete az Akadémia ]ﬁvkblvyveiben V1. VII, kot.
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kirdlynak és a rendeknek, hogy azon tanicsban mind-
azt elémozditandjak, mit a kirdly irdnti hiiség és an-
nak java, valamint az orszig szabadsdga és kizjéléte
kivdn. Az 1507. 7. cz. mar tandcsosok feleldsségét is ki-
- mondja: ,Ha valaki a rendek kiz6l a kirdly tandesa-
ban ezen orszdg szabadsiga, kozjava és torvényei el-
len nyilvén és vakmeréSleg cselekedni merészelne, exzt
a tobbi iilnokok a legkozelebbi orszaggyiilésen a f4-
papok, orszagnagyok és a tibbi rendek elstt foljelen-
teni tartoznak; ki is ugyanott, mint a hazdnak és a
szabadsignak aruldja és hdborgatéja, javaiban és sze-
mélyében érdeme szerint biintettetni fog.“

Ime e térvény a tandcsosok valdsigos felel§ssé-
gét allapitja meg, és az orszdggyiilésnek a tirvényes és
alkotmanyos korményzat hathatds biztositékait adta
kezébe, miutin e tandcsban intéztettek el a legfonto- -
sabb korminyzati teendSk, s6t az 1518: 38. nyilvan
mondja, hogy a2z orszdg 6sszes iigyeinek (omnium ne-
gotiorum suae Majestatis et R+gni) korméanyzata ezen
tanacs koréhez tartozik. Széval az orsziggyiilésnek
befoly4sa a korményzat vezetésére e térvény 4dltal a
leghatarozot'abban megallapittatott; sajoos, hogy a
kozhatalom siilyedése e korszakiban, ugyanakkor, mi-
dén azt feleldségnek alavetni torekedtek, mas oldalrél
azt er§sbiteni s helyes szervezds altal stlyra, tekintély -
re emelni elmell6zték. Csoda-e, hogy azon korlatoza-
sok, melyeket II. Ul4szl6 alatt tartott orszaggyiiléseink
a féhatalom irdnydban tettek, rosz jelnek tartattak,
pedig a hidny nem ezekben rejlett, hanem azon tény-
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ben, hogy nem volt lehetséges ennek még térvényes és
helyes intézkeddseit is végrehajtani, nekik érvényt és
elismerést szerezni.

A Habsburg-korszak nem kedvezett azon cszmé-
nek, hogy a korményzatba a nemzetnek is drdekeihez
mért befolyasa legyen. Torvényeink mindazoniltal is-
mételve siirgették a tandcsosoknak alkalmazdsat a ki-
raly mellett, kovetelték, hogy magyar iigyekre magyar
tandcsosok alkalmaztassanak és tiltakoztak az idegen
tandcsosoknak a magyar dolgokban valé kihallgatésa
ellen. A torvények hosszu sordt idézhetnék, melyek
ezt rendelik *), de dépen a folytonos ismét'és sziiksé-
gessége mutatja, hogy e torvényes kovetelmény az
életben valisigga nem lett, a legfontosabb iigyek nem
a magyar kirdlyi kanczelldridban, hanem az osztrik
kanczellaridban, a stdtusministeriumban, az udvari ke-
reskedelmi tandcsban (Hof-Commercienrath) dontettek
el, a magyar udvari kamara, melynck fiiggetlenségét
tébb torvény biztositja, s melyre az orszaggyiilés ak-
ként igyekvék biztositani befolyasat, hogy az 1608.
kor. e. b.t. czikkben kimond4, hogy még ezen or-
szaggyiilés alatt vdlasztassék orszigos kinestdrnok, k
az udvari vagy austriai kamaratél semmi fiiggésben
ne legyen —, mindezen torvényes garantidk daczéra’
tettleg fiiggésbe jott az udvari kamaratdl. Illy koril-
mények kozt lehetett e sz6 a korményzati kizegek fo-
lelGsségérol ?

') 1608. 2. a.cor. 1618. 25, 1630. 29, 1635. 28, 1655, ¢
1659. 8, 1681. 4, 1715, 41, 1741, 11,

CSILLAG. A REGT MAGYAR ALKOTMANY, 6
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Az 1790—91-iki orszaggyiilés, latvan a Jozsef
cshszar Ujitdsaiban mutatkozé alkotmanyfelforgatd i
torekvést, mindenkép biztositani igyekezett az orsz ' -
got hasonlé alkotményveszély bekdvetkezdse elgl. A
keriileti iiléseken, melyeknek napléjat még ezen idében
nem birjuk, heves vitak folytak e biztositékok irdnt, a
rendek az 4ltalok felterjesztett hitlevéljavaslatban 11.
Andras aranybulldja ellentdlldsi zaradékinak visszadl-
litasat kovetelték, és ettdl csak a kirdly hatarozott el-
lenzése kivetkeztén mondottak le. A dunantuli kerii-
let 4ltal készitett hitlevél javaslatban az kottetett ki,
hogy a korminy az orszdg Osszes kozjovedelmeirsl
dvenkint szdmad4sait benyujtsa, egyszersmind egy dl-
ladalmi tandes felallitdsa javasoltatik Uldszlé 1V. decr.
10. §-a értelmében.

A Tiszan inneni és tuli keriiletek ezen 4lladalmi
tandcs eszméjét hitlevél-javaslataikban akként fejtet-
ték ki, hogy valdsdgos felelds kormanynya akartdk azt
alakitani, és az orszdggyilésnek megadni azon jogot,
hogy e felelds testiiletet cgészében és tagjaiban meg ds
biintethesse. Liassuk csak ezen érdekes javaslatot. ')

Miutdn — ekkdnt sz61 ez, — a magyar kirdlyi
helytartétandes endeltetésétol eltérve, az 1723. 102, és
1741. 17. t. cz. rendelete ellenére nemesak nem gon-
doskodott a torvények végrchajtdsirél, hanem igen

1} L. a nemzeti Muzoum ily czimii kéziratit: (654 fol. lat,)
" dcta Diactalia, quac in Diario Diaetac anno 1790—91 celcbratae
non repoeriuntur, neque typis impressa sunt. 87 s kov. lapokon.
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sok rendeletet boesatott ki hatdskére korlatain til, és
a torvényekkel ecllenkezésben leviket, miutdn to-
vabbéa igen sok egyén foglal helyet az 1741. 11. t. cz.
rendelete ellenére ¢ tandcsban, kik idegenek, nem-ne-
mesek ¢és nem-birtokosok s ezen orszag torvényeit vagy
épen nem, vagy csak igen kevéssé ismerik, mind-
ezeknél fogva sz Istvin I. k. 7. fej. IL k. 37. f. az
1518. 30. és az 1608, 10. t. cz. értelmében felallittatik
egy magyar dlladalmi tandcs — Senatus Regni Natio-
nalis — mely a niador elniklete alatt, két piispokbél,
az clobbi Allasukba visszahelyezett orszdg-zaszlésok-
bél, a kincstarnokbdl és a fiscusokbél, végre minden
keriilet altal valasatott 6 — 6 tandcsnokbél 4lland. Ez
a torvények végrehajtasat eszkozlendi, semminemfii ki-
ralyi rendeletet, mely az orszdgos rendek kivaltsdgal,
jogal és a torvények ellen van irdnyozva, el nem fog
fogadni, annal kevésbbé fog kiadni, az orszdg minden-
nemii iigyeit, a katonai, polgari, politikai, egyhazi, ke-
reskedelmi, irodalmi, gazdaszati, harminczad, so- és
bédnya-tigyeket tcljes és fiiggetlen joggal igazgatandja,
és az orszdg kizpinzldrdt, ide foglalva az Gsszes kama-
rai jovedelmeket is — kezelendi, minden térvényhaté-
sag folott a {oligyeletet viszi és az orszdg pénziigyeit
is igazgatja, minden harmadik évben a tartandé orszag-
gyilés el6tt minden tettérél, kezeldsérdl szimot ad, és
ha legkevisbbé is eltérne az orsziggyiilés dltal vé-
szére adott utasitdstol, érdeme szerint biintettetni, el-
mozdittatni, vtjonnan alakittatni jog.")

1) E folelisségot mdég hatdrozottabban kdrvonalozza azon

6 a5
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Ime a felel§sség legpraegninsabb jellege tikro-
z6d6tt le ezen Alladalmi tandcs szervezetén. Igaz, hogy
e felel6sség még korantsem azonos a ministeri felelds-
ség rendszerdvel, mert ennek azon nevezetes cssentid-
lis jelleme van, hogy a felel6sséget egyénesiti, ennél-
fogva annak megvaldsitdsat is kionnyebbd teszi, mig
az e javaslatban foglalt felelGsség testileti felelosség
volt, mert az iigyck clivtézésében a testiileti eljaras
médja hataroztatott meg.

A végrehajté hatalom szerkezetének hianyai nem
voltak ismeretlenek torvényhozisaink elGtt, pusztin
azon szoros Osszeforrasndl fogva, mely az alkotmény és
a végrehajté hatalom kozt ennck minden fokozatain
1848 el6tti kiozjogunkban tapasztalhaté volt, orszag-
gyiiléseink igen tartézkodva jartak el ¢ tirgy koriil
azon korszakban, melynck jelszava volt: ,obvallare
constitutionem !“

Az crélyes 1843 — 44-iki orszaggyiilés ezen irdny-
ban is hatarozottabban Iépett fel, és a Karok és Ren-
dek az orszdggyiilés vége felé mdr egy hatdrozatban
letették a magyar felelds kormdny alapelveit,

munkalat, mely ¢ tandcs organizatiéjit meghatirozza. E munka-
lat 13, szakasza igy 8z0l: art. 13. Responsionis onuse Jam ipsum
supremum senatus Dicasterium in completo sumptum, quam ot
singula ejusdem individua coram Diaetac responsabilic sunt, cui
senatum ad reddendam rationem actorum ct factorum stringendi,
cumque si quo facto officio suo deficisse compererit, hoe in mem-
bris sive in eorpore pro rationo delicti puniends, imo totum etiam
genatum dissolvendi jug competit. 1. m. 108 1.
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E hatarozat a tobbek kozt igy szél: ,A KK. és
RR. a jelen orsziggyiilésnek folyamata alatt azon meg-
gybz6désre jutottak, hogy részletes intézkedések az
orszdg anyagi és szellemi kifejlidésére nem vezérelnek,
86t inkdbb minden fenndllé viszonyoknak esak §ssze-
zavarasat kovetkeztetik, mindaddig, mig az orszdg kiz-
életénels gyokere orvosolva nincs. A KK. és RR. mind
sérelmeiknek fSokat, mind haladdsi czélzataiknak foi-
akadilyat abban taldljak, hogy az alkotminyos tor-
vényhozds mellett a nem-alkotmanyos kormanyzési
rendszer folytonos ellentétben 4ll. A KK. és RR.-nek
habar a magyar kormany szemdlyzetében bizodalmuk
lehetne is, bizodalmuk teljesen elenyészett oly kormény
irint, mely az alkotmdnyos téren kiviil és felel§sség
nélkiil miikodik. A KK. és RR. kiilonisen egy alkot-
mednyosan  feleids kormdnyban litjdk mind torvényeik
szentségének egyediili biztositdsat, mind az orszig le-
het6 kifejlédésének egyediili feltételdt.“

Régibb orsziggyiiléseink ezen itt jelzett torek-
vései igazoljik azoun Allitisunkat, hogy az 1848-iki
IIL t. cz., midén a ministerium felelgsségét alaptorvé-
nyileg kimondta, csakis a nemzet régibb Shajait telje-
sité. Nem mondjuk ezzel, hogy az ujabb 4llamjogtu-
désok tanai, az angol parlamentarismus és az ennek
utdnzasit irdnyelviil tiiz6 franczia doctrina, Constant,
Royer Collard, Guizot miivei, az 1830-iki charta és a
belga alkotmany hatds nélkiil maradtak az 1848. IIL
t. cz. formuldzdsdra. De a ministerium alkotdsa csak mel-
lékes mozzanat e torvényczikkben, f6 értéke abban
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fekszik, hogy a kormanyzati feleldség elvét az egyéni
felelosség alapjan életbe léptette, és a felelGsségnek ez
utébbi médja az, mely egyediil mondhaté Gjnak a ma-
gyar torvényhozds el6tt; sét mar ennek csirdja is fol-
taldlhaté II. Uldszl6 1507-iki végz. 7. ezikkében, hol
ki van mar mondva az orszaggyiilés birdskoddsi hatal-
ma a vétkes tandcsos felett. De az egycni feleldsség
mindaddig nem is léphetett életbe, mig kormdny tes-
tiilleteinkben a collegialis kezelds rendszere kiovettetett.

Ks igy igazolvan azon allitdsunkat, hogy a kor-
manyzati felel§sség eszméje nem ismeretlen a nemzet
kozjogaban, alkotményos hagyomanyaiban, e fejeze-
tiinket kozjog-tuddsaink legnagyobbikanak, Dedk Fe-
rencznek szavaival zarjuk be 1):

» Yannak djabb torvényeink kozott olyanok, me-
lyck nem elvben s lényegben, hanem inkabb formaban
ujak s csak tisztabb, hatdrozottabb és rendszeresebb al-
kalmazdsat irjik koriil a régibb torvényekbenis el8for-
dulé elveknek. Ilyen példdul « miniszteri felelisséy.
Mindazt, a mi az err6l sz616 1848-iki torvényben fog-
laltatik, ily alakban hidba keresngk akdr Magyaror-
szdgnak, akdr mas orszdgnak régibb térvényeiben.
De az elv maga nem volt j Magyarorszag torvényho-
zésa el6tt, s mar o XVI. szdzadban vildgosan és hatd-
rozottan kimondotta azt a magyar torvény. Lehet-e te-
hat 4llitani, hogy a miniszteri felelésségrél szélé tor-
vény merdben 1ij targyat tartalmaz“ ?

_—mjogi &s jogtorténelmi észrevételek Lustkandl Venczel
munkdjéra Budapesti Szemle. Uj folyam I. k. 79. 1.



87

6. &

A honpolgirok jogai és kitelezettségei.

Jogegyenliség. — Urbéri és uri hatdsay megsziintetése. — Kiztehervi-
seles, — Valldsegyenjogusdg. — Sajtoszabadsug. — Nemzetdrséy, —
Osiséy eltirlése. — Dolgdai térvényleonye.

Midén a régi Magyarorszag kizjogi szerkezeté-
vel foglalkoztunk, kiemeltiik, hogy 1848 elétti orsza-
gos rendeink jogéallapotdn maér némi csirdit lathatjuk
a késébbi jogegyenléségnek. Ugyanazok voltak a jo-
gok, melycket a Verbéezy I. 9-ban a nemesek sarka-
latos jogai gyanédnt kijelolt, a térvény utjén kiviili le-
tartéztathatlansidgnak a személyi és vagyoni sérthetlen-
ségnek, a fold szabad birtokldsinak, a kozterhektsl
val6 mentességnek, az cllentmonddsnak joga. Utaltunk
arra is, hogy e jogokban a kiztehermentességet kivéve
semmi olyasmi nem foglaltatott, mi a kozszabadsiggal
ellentétben 4llott volna, a ferdeség csak az volt, hogy
azok pusztdn a nemesekro voltak kiterjesztve, és nem
valtak az egész nemzetnek Ilabeus-Corpus-actajava.

Az 1848-iki térvények nyiltan ugyan nem mond-
jak ki a jogegyenl6séget '), de osszes intézkcdéseik

) E Iiriilmény is igazolja azt, hogy a kiilonbség a honla-
kosok jogillapota kozt méar akkor az életben nem volt annyira
szembeszoks, miutdn régi térvénycink értelmében nom-nemes sze-
mélyek sem voltak onkényesen letartéztathatok, Az 1848-iki tor-
vényck csak is az Erdély egyesitését elrendel§ torvényezikkben
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szellemében rejlik ennck elismerése, érvényre juttatisa ;
kovetkezoleg az I. 9-ban foglalt fent jelzett jogoknak——
a torvény 1utjan kiviili elmozdithatlansdgnak, a szemé-
lyi és vagyoni sérthetlenségnek, a fold szabad birtok-
ldsanak — az Gsszes honpolydrokra vald kiterjesztése.

Azonban a jogegyenl§ség életbeléptetésének mel-
l6zhetlen feltétele volt az urbéri viszonynak és minden
uri térvényhatésdgnak eltorlésc.

Ezt az 1848.IX. t. cz. rendelte el. E torvényczikk
az urbér és azt pétlé szerzéddsek alapjan eddig gya-
korlatban volt szolgdlatokat, a dézsmat és pénzbeli fize-
téseket megsziintette, és a maginfoldesurak kdrmen-
tesitését a nemzeti kizhecsiilet védpajzsa ald helyezte ;
a ministerium pedig megbizatott, hogy a magan fsldes-
uraknak kérmentesitése irant a legkozelebbi orszig-
gyiilésnek részletesen kidolgozandé torvényjavaslatot
terjeszszen el§, akként, hogy az eddigi urbéri tartozi-
sokkal felérg tékeérték résziikre a kizdllomany dltal
hidny nélkiil kifizettessdk.

Az i tirvenyhatdsig, melynek terjedelmét fon-
nebb jellemeztiik, megsziintetett; ideiglenesen, mig a
torvénykiszolgdltatas dltalan rendeztetni fog, azt pol-
géri ligyekben ott, hol rendezett elsgbirésagi hatésagu
tandcsok nincsenek, a szolgabirak, biintetd és rendes
polgari perekre nézve pedig a megyei torvényszékek
fogjik gyakorolni.
emliték meg o szét, kimondvan, hogy Magyarhon Erdély mindazon

kiilon torvémyeit, melyek a jogegyenldségnek kedvezik, elfogadni
kész.
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Ezen elveket még részletesebben kifejtették
1848. X. t. cz.,, mely a Osszositésrél, legeldelkiilonzés-
rél és fajzasrél szél, a XL t. cz., mely az eddig a fol-
desuri hatésdgok altal intézett ligyek jovendsben vald
elintézését szabalyozza, a XII. t. cz., mely az urbéri
megsziintetett maganuri javadalmak stidtusadéssiggi
leendé Atvaltoztatdsat rendeli el. Ezen térvények
mindenike 1épes§ volt a teljes és tokéletes jogegyenls-
séghez, azon elvek életboléptetéséhez , melyeket a
nemzet jobbjai hosszt id§ 6ta czélpontokul tiiztek ki.
A fGeliny, mely o torvények rendelkezéseit jellemai,
abban 4ll, hogy azon nagy politikai atalakulds a ma-
gdnjogok sérthetlen tiszteletben tartdsa, csorbitatlan
megdrzése mellett vitetett keresztiil.

Azok, kik az 1848-iki torvényeket forradal-
miaknak tartjak, csak ezen kériilményekre iigvelje-
nek ; csak azt vegyék tekintetbe, hogy azon korban,
melynek jelszava a ,munkaszervezés® volt, a magyar
1848-iki térvényhozas mily aggddva 6rkodott, mily els-
vigyazattal jart el a szerzett jogok koriil ; a maganjogok
épsége felett mily félelemteljes tisztelettel srksdott, —
¢s azonnal ki fognak dbréndulni ezen elditéletiikbdl.

Latjuk o jellemvondst az egyhdzi tized megsziin-
tetésénél kovetett eljaras koriil is®). la torvényhozé-

1) A papi tizedrsl 1. Bartal Commentarii III. 148—154. 11.
Fizotési m6djarol hazai torvényeink intézkednek sz. Istvdn I. k.
52. f. sz Ldszlé t. L k. 4. f. 1495, 37, 1507. 15, 1604. 14. gtb.
Ceirdky (jus publ. 1.198. §.) az egyhizi tizedet, mint az egyhdziak
honvédelmi kitolességének folyominyat tiinteti fel.
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sunk oly radica] vagy forradalmi irdnyban halad
mint ezt sokan hirdetik, ugy egyszeriien kimond-
hatta volna, hogy miutin az egyhdzi rend 4ltal él-
vezett tizednek alapja, az egyhdziak katonaskod4si
kotelessége megsziint, a papi tized egyszeriien clt6rol-
tetik. — Azonban e torvényhozas oly tisztelottel visel-
tetett a jus quacsitum irdnt, hogy tdvol volt attdl,
ilyesmit énkényiileg elrendelni, st a XIIL. t. cz. nyil-
van nem is a papi tized megsziintetését rendeli el, ha-
nem, hogy a térvény szavaival éljiink ,az egyhdzi rend
a papi tizedr§l minden karpdtlds nélkiil lemondvan,
az orszag rendei ezen, a haza oltardra letott dldozatot
orok emlékezet okaért a torvénybe igtattdak, tehat
csak az Onkénytes lemonddst vezeti be a torvény-
konyvbe.

Es m<g e tekintetben is igen Ovatosan jart el,
midén elrendelte, hogy, a mennyiben a papi tized ma-
gan csalddok birtokaba ment 4t, a tulajdonos magén-
csalddoknak a kozalladalom Altal leendd kdrmentesi-
tése irdnt a ministerium térvényjavaslatot terjesszen elé ;
8 midén meghagyta, hogy a mennyiben a tized meg-
sziintetése a kisebbrendii papsig némely tagiainak jo-
vedelmét érdeklend, ezek ellitisardl is torvémyjavas-
lat terjesztessék elé. :

De az 1848, térvények nemesak jogokat, hanem
egyszersmind kotelességeket is 4ltaldnositottak. Ugyan-
is 1848 elitti alkotmanyunkban két jellemvonas vonul
keresztiil. A politikailag kiviltsdgolt osztaly, a nemes-
ség élvezte a jogokat, mig a nem-nemes osztdly a
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kozterheket; az 1848, év mind a jogokat mind a kotele-
zottségeket dltaldanositd, egy részrél a Verbdezy I 9-ben
foglalt sarkalatos nemesi kivaltsigokat, a torvény al-
tal eltorolt ellentallasi jogot kivéve, az egész nemzetre
kiterjesztven, masrdszrdl a nem-nemes osztaly 4altal vi-
selt kozterhek viselésének kotelezettsége ald minden
honpolgdrt — kivétel nélkiil — sorozvan. Azért a jog-
egyenléségnek kiegészitd clve volt a kizteherviselés,
melyet az 1848-iki t. cz. (VIIL.) hozott be, megbizvin a
ministeriumot, hogy az ideiglenes adéztatasi kulesot,
a torvényhatésdgok meghallgatisa mellett, kidolgoztas-
sa, és czen kules szerinti kivetés méar az 1848-iki nov.
1-s6 napjatdl vegye kezdetét.

Kiilsnben 1848-iki torvényhozdsunk a kozteher-
viselés elvénck kimonddsdval nem nyilatkoztatott ki
semmi olyast, mi 1j, ismeretlen lott volna a nemzet
torekvéseiben, mert a kozteherviselds elve méar az
1848-at megeldz6 orszaggylilések, kiilonsen az 1843
—44-iki nemes térekvésii orszaggyiilés élénk tandcs-
kozési targyat képeste.

Széchenyi '), Sztiray, Dessewffy Aurél és Emil
gréfok maguk voltak a nemesi osztily adékotelezettsé-
gének legbuzgébb eldharczosai. Az 1843— 44-iki or-
szégeyiilés hatalmas lépéseket tett e czclhoz, az or-

1) Széchenyi Istvdn magasztos irdnyelveit e szavakba foglald :
»az alkotminy sdneczain kiviil All6kat azokba befogadni s az or-
szdgos pénztdr javira lemondani az adé mentességrél.“ Es e két
fontos reform ¢életbe léptetését épen csak az 1848-iki torvények
eszlozolték.



92

szaggyiilds Lkoltségeit, az 1832— 50 és az 1839 orszag-
gyiilések példdjara a nemesi rend vallalta 4t szabadajan-
laskép magéra, s6t megvitattatott Széchenyi kedvencz-
eszméje az orszdgos pénztdr terve is ¢ gyiilésen. Orszagos
pénziigyi vilasztmany rendeltetett ki a hazai kizsziik-
ségek és azok mikép leends fedezdséril javaslatot adni
¢és cz az 1844-iki sept. 9-én elSterjesztett jelentésben ol-
mondta, hogy a tanicskozés folyamén meggy6zsdott
arrél, ,hogy az orszdgnak jelen hétramaradottsdghél
valé kiemelésére, s mind szellemi, mind anyagi te-
kintetbeni folviragoztatdsara és boldog jovéjének meg-
Allapitdsa s biztositdsira legigazsigosabb s legmélti-
nyosabb, s ennélfogva legbiztosabb eszkiz a kézter-
heknek kizisen és ardnylagosan leends viselése, —
ebbeli meggydz6dését nem késett nyilvanitani oly meg-
jegyzéssel, hogy ezen elvnek altalinos alkalmazisit—
jelen korilményekben s a sziikséges adatok hidnya
miatt, kivihetének nem litja, addig is azonban, mig a
térvényhozéas jovire e részben intézkednék, elkeriilhet-
lennek tartja az orszag siirget§sb sziikségeinck fedezé-
sére orszdgos kizpénztdrt feldllitani, melynek alapjat
és egyenes jovedelmét orszdgos ajanlat tegye, cgyébb
jovedelemforrdsai pedig vildgos torvény A4ltal hati-
roztassanak meg.“

Az orszigos ajanlat mennyiségét a valasztmény
évenkint 3 millié frtban vélte megéllapitandénak, chez
az ad6z6 nép egy negyed részben jirulna. A férendek
is elfogadtdk az ajdnlatot, oly mddositdssal azonban,
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hogy a javaslatba hozott 3 milli6 forint hdrom évre,—
vagyis évenkint csupan egy millié fizettessék.

Igy latjuk, hogy a kizteherviselésre valé torek-
vés elsé nyomai jéval az 1848 elétti években keresen-
dék, sét ennek esirdit mar az 18306. 26. tezikkben (egy
alland6 hidnak Buda ¢s Pest kozti épitésérsl) talaljuk,
melyben kimondatott; hogy ,hidvamot fizetni minden-
ki tartozik.“

Hasonlé folytonos térekvést latunk torténetiink
utolsé szdzadaiban az 1848. 20. t. cz. altal megallapi-
tott vallds-eqyenjogusdg felé. Rendszeresen torekedtek
ide a bécesi ¢s linczi békekotések, az 1790. 26, mely
a protestansok ¢s gorog nem-egyesiiltek szabad vallds
gyakorlatat, belkormanyzatit, a vallaskiilonbség nél-
kil val6 teljes hivatali képességet, tgy a koz- mint a
magdn hivatalokra tokéletesen biztositotta. Az egyik
vallasbél a masikba valé dtmenctel médozatait az 1843
—44. 3-ik t. cz. szabilyozta. De mar ezen orsziggyti-
lésen meriiltek fel egyes hangok, melyek a térvény fe-
letti vitak alatt siirgették a teljes vallasi szabadsigot.
Ki ne emlékeznék ‘azon lelkes szavakra, melyeket
Wurda kanonok itt hangoztatott: ,mondjuk ki, dgy
monda -— hogy a maga kiorében minden vallds szaba-
don mozoghat, s nem csak egyesekre, de az egyhaazi.
kozségekre nézve is mondjuk ki, hogy alkotmanyos
szabad orszdgban a valldsnak, a véleményeknek is
szabadoknak kell lennisk.“

Az 1848-iki 20. t. cz. sem ment el a teljes valls-
szabadsdgig, hiven megmaradt a bevett felekezetek al-
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l4spontjan, s6t azokat még egygyel, az unitdria vallds-
sal szaporitotta *). Elvei kovetkezk: a hazdban tor-
vényesen bevett minden valldsfolekezetekre nézve 16-
kéletes egyenldség ¢s viszonossdg 4llapittatik meg,
minden felekezet egyhdzi és iskolai sziikségei kizdlla-
dalmi koltségen fedezendok 2), a bevett valldsfeleke-
zetek iskoldiba jirhatds mindenkinek kilesénosen
megengedtetik, és az 1844, IIL t. cz. rendelete a girsg
nem egyesiiltekre is kiterjesztetik; ez utébbiak val.
lasbeli és iskolai tigyeik elintézése tekintetébol a fele-
16s ministerium lehetd legrovidebb idé alatt egybehi-
vandja egyhéazi congressusukat.

Ime ezekben kozpontosulnak az 1848-iki vallds-
torvény szabalyai. E valldstorvény azonban az 1848-
iki torvényhbozdas egyik legtokdletlenebb alkotdsa, mert
a 2-ik §-ban foglalt tékdletes egyenldsdg és viszonossag
fogalminak bdvebb kifejtésébe nem boesitkozott, sét
tobbi térvényeiben azon egyenlGséget nyilvan tagad-
ta, midoén a férendi hdz szervezetében az els§ orszagos
rend tagjait meghagyta, midén a protestansok teljes
belkorményzati onallésdgdval szemben a katholikus

1) Az unitaria valldsnak a térvényesen bevett valldsfele-
kezetek kozé igtatasa szintén az 1843 —44-iki torvényhozison me-
riilt fel. B tdrgyban kirdlyi szentesités végott térvényjavaslat ter-
jesztetett fel, de eredményteleniil.

2) Ezen rendelkezés pdélddit mds alkotmdnyokban is folta-
l4lhatjul, p. o. hagonld intézkedésre akadunk az 1830-iki franczia
chartdban. Art. 6 Les ministres de la religion catholique, apo-
stolique et Romaine ct ceux ddeg autres cultos chrétiens recoivent
destraitements du trésor public,
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egyhdz koriil eddig birt felségjogok tdg korét meg-
grizte, és azok kezclését az orszaggyiilés ellendrizése
ald helyzett felelds ministerre bizta. De a térvény t6-
kéletlen annyiban is, mert a 3-ik §. az egyes valldsfe-
lekezetek egyhdzi és iskolai sziikségleteit kozalladal-
mi koltségen rendelte fedezendiknek, és igy a feleke-
zeti autonomiat, meclynek egyik legfébb kelléke a
koltségek szabad megdall apitasdnak és hova forditésa-
nak, a vagyonkezelésnek joga, megesorbitvén, az 4llam
és egyhdz kozotti kotelékek szamat ujakkal novelte
Kossuth a 48-iki térvények eredetérsl legujabban irt le-
veleiben azt 4llitja, hogy a torvényhozas e rendelkezé-
sek 4ltal a zivataros dtalakulds kozepette megnyugtatni
akart egy tekintélyes és befolydsos rendet, a f8papsé-
got; azonmban ezen dllitds aligha felel meg a valésig-
nak, mert hiszen ¢pen e 3-ik §. volt az, mi a fépa-
poknal azon hitet kolté, hogy ez a kath. egyhdz javai
allami confiskaltatdsdnak el8hirnike, és olyas 4llapot
el§idézését czélozza, mind Francziaorszdgban a kath,
egyhdz javainak allamiakké viltoztatdsa utén bedllott,
Itt ugyanis 1789 6ta elv gyanant 4llittatott fel, hogy a
ker. egyhézfelekezotek koltségei kozéllami sziikségen
fodezenddk, moly clvnek ugy az 1815-iki, mint az
1830-iki alkotméanyos chartak, st az 1848-iki respub-
licai alkotmany is kifejezést adott.

A vallasszabadségon kiviil a sajtdszabadsdg, vagy-
is a vélemények sajté 1tjdni nyilvanitisinak szabad-
saga tartozik a polgirok eléviilhetlen jogai kozé. Az
1848. év el6tt e szabadsdg ndlunk ismeretlen volt, s6t
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szomoru példank van arra, hogy e szabadsigot maguk
az orszag rendei mily kevéshe vették ?).

Az 1848-iki torvények a gondolat szabad nyilva-
nitdsa eldl a gatakat lerontottdk, elrendelték, hogy
az el6z8 vizsgilat ordkre eltdroltetvén, gondolatait
sajté utjan mindenki szabadon kozilheti. Azonban,
hogy a sajtészabadsig j intézménye biztosittassék, az
1848-iki torvényhozas a XVIIL t. czikkben elég szi-
gort rendelkezédseket vett fel. A sajtévétségeket a
biintetés tekintetében mingsité a szerint, a mint azok
a koz- €s vallasos erkolesiség, az allamegység és biro-
dalmi kapcsolat, a felség személye és a kiralyi székbeli
orokodésnck megallapitott rende, az uralkodéhdz tag-
jai, a kozbéke és csend, a térvényalkotta hatésagok,
koztisztviselok vagy maganszemélyek ellen irdnyulnak.
Meghatarozta a sajtévétségek iranti birdi eljarast, sza-
bad polgarokbol allo eskiidtszékckre hizvan az itélet ho-

1) Tudva levé e tekintetben Kolldr Fer. esete, ki 1761-be n
megjelent ,de Originibus et usu potestatis legislatoriae circa sacra
apost. Regum Hung.* czimii munkdjiban a nemességet glinyosan
arrdl vadolta, hogy a kvzterhek aldl kibujni tirekszik. Irre az
1764-iki orszdggyiilés rendei nyiltan kimondtik kirhoztatdsukat,
&s ez tigyet O felsége olé terjessték : Sua Majostas Sacratissima
humillime exoranda erit, quatenus opus hoc plenum scandali sup-
primi ct in cineres redigi, auctorem proscribi et haec ipsa inter
articulos Regni referri benigne admittat (a jul, 10, iilés napléja.) L.
Szalay Kollir Ferencz mint publicista, (Publicistai dolgozatok I.
15—16 1) Igy Jozsef esdszdrnak a sajtézzabadsigot persze nem
alkotményog iiton meghonositd intézkeddsei roppant haladdst je-
leztek.
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zatalat. Az idoszaki lapok megjelenését e torvény
nagy biztositékokhoz kototte, a naponként megjelend la-
pok biztositékat 10,000 frtban, a ritkdbban megjele-
n6két pedig H000 frtban allapitvin meg. Igy az
1848-iki térvényhozis ugyanakkor, midén a sajtésza-
badsdgot kimondotta, gondoskodott az dtmeneti kor-
szak veszélyecinek eltavolitdsardl és a sajtészabadsig
megszilarduldsara oly sziikséges biztossagrél, mert
ezen intézményt szigoru és t4n nem minden alap nél-
kiil — drakoinak nevezett szabalyokhoz kétotte.

E polgari jogokkal a megfeleld kotelességek al-
littattak szembe. — A kdzteherviselés elvének kimon-
désa 4ltal a honpolgarok valamennyi osztilya adéko-
telezettségnek alavettetett, mig a nemzeti Grseregril
sz6l6 XXII. t. cz. a személyes és vagyonbétorsag, a
kozcsend és béke biztositdsat az orszag polgarainak
Srkodésére bizta, rendelvén, hogy mindazon honlako-
sok, kik virosokban 200 pengé frt értékii hazat vagy
foldet, egyéb nem rendezett tandcsu kozségekben fél
telket vagy 100 pfrinyi jovedelmet birnak, 20 éves
koruktol 50 éves korukig,—ha gazdai hatalom alatt
nincsenek —a nemzetdrségbe beigtatanddk és itt fegy-
veres szolgilatot tenni tartoznak. A nemzetGrséget
kir. varosokban ¢és rendezett tandcscsal elldtott kozsé-
gekben a helybeli hatésag, mas helyekre nézve az il-
let6 megyei vagy szabad kerileti torvényhatésigok
dllitandjak ossze. A nemzetirség minden tagjait a ma-
gyar rendes katonasig hasonlé fokozati tagjaival
egyenld ranguaknak {ekintendik. Tisztjeit a kapi-

CSILLAG. A REGI MAGYAR ALKOTMANY.
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tanyig az 6rsereg maga vilasztja. A nemzetdrség szol-
galatra csak a polgari hatosag altal szélittathatik fel,
erdszakot csak akkor hasznalhat, ha a polgiri hatésig
azt, ki ellen erdszak alkalmazandé, engedelmességre
folszélitotta.

Azonban e torvény sem alkottatott @j alapon, az
elv, a személyes katondskodds mar a nemesi folkel( se-
regben foltalilhaté, mig a nem-nemesek félfegyvorke-
zését a kozbéke megovasira mar az 1843 —44-iki tor-
vényhozas is akarta, mely torekvésének bizonyitéka a
sz. Kir, varosok rendezése tdrgyaban késziilt és részben
elfogadott javaslat 373. és kov. §§-ai. Itt a t6bbi kozt
ezeket olvashatjuk: ,A polgdri drseregben minden pol-
gar 40 éves koraig rendes szolgalatot tenni kite'es. A
polgéri 6rsereg hilségére van bizva a viros csendessé-
gének fentartdsa ¢és helyreallitdsa, ha az rendkiviili mé-
don felzavartatott. A polgiri Orsereg tisztjeit maga
vilasztja.“ Az 1848-iki nemzetirségi intézmény azon-
ban annyiban kiilonbézik e polgari 6rségtsl, hogy mig
az utébbi a varosi polgarokat a honvédelem nemes k-
telességének részesévé akarta tenni, addig elébbi nem
ogy osztalyt akart a honvédelmi szolgélat terheiben,
melyben addig nem osztozott, részeltetni, hanem az
osszes honpolgdroknak a személy- és vagyonbatorsag,
a kozcsend és belbéke biztositisa czéljabol valé fel-
fegyverzésére egy intézményt akart teremteni, mely
mar az egyenléségre alapitott szervezeténél fogva is a
kiilonbozd osztalyok egyesitésének egyik legalkalma-
sabb kozege gyanant jelentkezett. — Azonban az in-
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tézmény gyakorlati alkalmazdsdban nem igazolta azon
vérmes reményeket, melyeket hozza kapesoltak nemes-
kebli 1848-iki térvényhozéink. A honpolgrok ma-
ganjogi ogyenldségdre roppant fontossdgi a XV, t.
cz. is, a mely a vagyonrendelkezési szabadsdgot meg-
szorit6 dsiség eltorlését elvileg kimondotta, és elrendel-
te, hogy o ministerium az 8siség teljes és tokéletes el-
torlésének alapjan a polgdre torvénykinyvet ki fogja
dolgozni, és ennek javaslatit a legkozelebbi orszag-
gyiilés elé terjeszteni.

A polgéri torvénykonyv kidolgozasa mar rég ér-
zett sziikségnek felelt meg. Jogrendszeriink bonyo-
dalmas, 6sszovissza kuszalt torvényekbsl dllott; s ma-
ga a jogtudds sem igazodhatott el a tdrvények, rende-
letek, statutumok e zagyva és egymasnak nem egyszer
ellentmondé tomkelegében ¥).

A térekvés, hazai térvényeinket rendszeres mun-
kiba foglalni, nem volt uj. A végzeményck 4tvizsgila-
sa, és Igy azutdn azoknak, melyeket az id6viszonyok
tulszdrnyaltak, kivalasztdsa, egybegytijtése azonban
inkdbb a maginszorgalom eredményének vala nevez-
heté. Csak Verbdezy hdrmaskényvének jutott a sze-
rencse, hogy torvényerdre emelkedhetett, az I. Ferdi-
niand alatt késziilt quadripar titum, — és a 1II. Kéroly

1) Ezen jogillapotra is rdillenék Voltaire jellemzése a korit
megeldzi franczia jogillapotrél : Chaos de coutumes, toutes bi-
zarres, ftoutes contradictoires, de cette anarchie, qui a duré si
longtemps !

T*
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4ltal osszehivott commissio systematica &ltal 1719-ben
elkészitett Tripartitum Carolinum az 1723-iki orszag-
gyiildst nem elégitvén ki, — ¢ szerencsében nem része-
stilhetett. Az 1791. G7. t. cz. egy 0. n. deputatio juri-
dicdt nevezett ki, melynek feladata volt .,nonnullarum
utilium legum civilium — projectum®“-4t — szerkesz-
teni. Ennek munkdlata az 1827. 8. altal a jovo or-
szaggyiilésre halasztatott. Az 1832—36 orszdggyiilé-
sen e tirgy a keriileti iiléseket foglalkoztatta, de tobb-
séget nem nyert, ¢ésigy orszigos iilés elé nem is vi-
tetett.

Az igyckezet a torvényhozasi reformok koriil
igen buzgé volt, amde hajétorést szenvedett a koriil-
menyek ellentallasan 7).

Az 1840-iki orszaggyiilés egy teljes anyagi é€s
alaki valtéjogi codexet credményezett, a banya- és
biintetdjogi codex pedig az 1848-iki orszaggyiilésen
targyalds ald keriilt, — azonban a polgiri maginjog
torvénykonyvének létrehozasa nem oly konnyen sike-

1) Klesey egy jul. 6. kelt lovelében igy ir: ,A polgiri ma-
ganjog torvenykonyvet, mely az 1839 —40 orsziggyiilésen munkiba
vétetett, miutdn belSle a keriileti iiléseken 37 torvényjavaslat
készitteteit, befejozctleniil letettélk. E 1épésre nemesak az 6rok-
viltsdg &s jobbdgyszemébly-szabadsigi torvények sorsdbél vett ta-
pasztalds, ha nem azon indok is vezérlé a szabadelvii partot, Logy
a kormény hangulatinak akkori irdnylataiban lehetlenné vilt a
szabadelvii torvények alkotdsa. Tandcsosabbnak vélték tehat
azokat kedvezsbb iddkre halasztani, mintsem az alkotmdnyos el-
veknek és a kor igényeinek meg nem feleld torvényeket alkotni.
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riilhetett; maganjogi életiink sajatlagos nemzeti ala-
pokra lévén fektetve és a sziikségesség érzete altal
dpolva, a nemzet nagy részc azokat fenndlldsa fofeltd-
telei gyandnt tekinté. Az 1848. XV. t. cz. jogi életiin-
kén virss fonal gyanint &tvonulé §siség intézményét
letoriilvén, kijelolte az alapot, melyet a polgdri magén-
jog térvénykonyvénck kidolgozasanal szem el6tt tar-
tani kell. Termdszetes: hogy nem pusztin az 8siség
eltérlése valtoztatta meg az 1848 elstti magénjogunk
rendszerét, hanem az adomanyrendszer, az trbériség,
iri térvényhatésag eltorlése, a kimondott koztehervi-
selés sth. és az 1848-iki torvényekbél kiindulé codifi-
cationak mindezen mozzanatokra figyelemmel kell
lenni.

7. &

Orszdggyiilés.
Evenkenti orszdygytles. — Neépkeépriselet., -— Vilasztdsi torvény.

Orsziggyiilésiink toérvényes jogkore, szervezete,
egybeallitisdinak médja, jogai lényeges médosuldsokon
mentek 4t az 1848-iki reformok kovetkeztében. — De
méiskeént nem is lehetett ez.

Mert ugyanakkor, midén a korményzat a fele-
lésség alapelvére fektettetett, midén kimondatott, hogy
a ministerek miikodésiikért az orszaggytilésnek felels-
sek, a dolog természeténél fogva nem lehetett fentar-
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tani azon régi orszaggyiiléseket, melyek semmi bizto-
sitékokat nem birtak az irant, hogy kells idben egy-
behivatni fognak, hogy hatérozataik a végrehajtis
korében dletbe is lépnek, melyek az ellendrzés jogat
a legtobb kozjovedelem koriil nélkiilozték, melyek
végre, bar mindenkor az egész nemzet képviseletének
tartattak, tényleg csak a nemesség, féleg a nemes me-
gy €k kiildotteib8l allottak, kiket a fennallé wtasitds:
rendszer véleményiik szabad nyilvanitdsdban mér elére
lekotott, és igy az orszaggy ilési discussidkat, hol az
érvek tusijanak nyilvidnulni kellene, merd alakiasko-
dasokkad siillyeszté.

Régi orsziggyiiléseink egybehivasa irant haté-
rozott torvény nem volt v), az 1790—91. 13. t. cz. csak
azt rendeli, hogy minden hérom évben s a sziikséghez
képest gyakrabban is, (aut publica Regni utilitate et
necessitate exigente etiam citius) tartassanak; az or-
szaggyiilés nem birt mdg az irdnt sem biztositékokat,
hogy ezen torvényes idsben egybe fog hivatni. A hely,
hol orszaggyiiléseink tartanddék, — rendesen Pozsony
sz, k. varos volt, bdr térvényeink elrendelték, hogy a
mennyire a kiriilmények engedik (quantum per tem-
porum circumstantias licuerit) Buddn is tartassanak?).

1) Régi torvényeink az orszdggyiilések évenkénti tartisit
rendelik (1471. 1.) az 1438. 1. a hdrom évenkénti egybehivist tiizé
ki szabily gyanant, az 1563. 3, ismét az &venkéntit fogadta el,
mig az 1655. 40, 6ta a hirom &venkénti egybehivds rendszere lott
uralkod6vé.

16 79, 1764— 65. 2.
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Az 1848-iki torvények ellenben rendelik '), hogy
az orszaggyiilés joveben évenként, és pedig FPesten tar-
tandja iléseit.

Szintigy az orszdggyiilés id6tartaméra nézve sem
volt hatérozott torvény. Az 1649. 44., rendeh, hogy
azok két honapon til ne nydjtassanak, kivéve, ha
mint az 1723. 7. mondja, & felsége altal a sziikség
tekintetébsl meg nem hosszabbittatndnak, 1848-iki
torvények ellenben hdrom évre hatérozzik egy orszag-
gyilds idstartamét.

Régi torvényeink kiilonosen azért szoritottik
meg az orszdggyiilés tartamat, mert a kiralyi tabla az
orszdggyiilési alsé tdblanak alkoté eleme lévén, az
orszaggyiilési 1d6 alatt némi kivétellel torvénysziinet
volt.

Az 1848-ik IV. t. cz. szerint ellenben a kiralyi
tdbla a képviselok tablajdnak kiegészits része lenni
megsziint, és e ténynek a képviselhaz Osszedllitdsara
azon fontos kovetkezménye is volt, hogy a képvisels-
hiz egy elnokot, két alelnokst és jegyzbket ezentul
sajat tagjal sordbdl titkos szavazds Gtjan véilaszt, mig
azel8tt az elbbi tiszteket a kir. szemdlynsk akadé-
lyoztatdsa esetén az alnddor vagy alorszagbiréd — utdéb-
biakat az itélémesterek (Protonotarii) vitték.

A kirdlynak ezentul is joga van az orszdggyiilés
évi iiléseit prorogilni, berekeszteni, sét azt a torvé-

nyes harom év el6tt feloszlatni is, de ez utébbi esetben -

1) 1848. IV. Az orsziggyiilés évenkénti iiléseirsl.
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ugy kell rendelkeznie, hogy ez az elsbbinek feloszla-
s4t6l szdmitandé harom hé alatt sszeiiljon.

Az évi iilésszak tartamara nézve e torvény azt
rendeli, hogy az évi iilés az utolsé évrél sz6l6 szdma-
d4snak és a kovetkez§ évi koltségvetésnek a ministe-
rium dltal val) eldterjesztése és az arra vonatkoz6 ha-
tdrozatnak meghozatala elétt be nem rekesztethetik,
sem az orszaggyiilés fel nem oszlattathatik.

Az orszaggyiilés mindkét tablaja, tandcskozmd-
nyai ezentil is nyilvdnosak. A nyilvinossig és szélis
szabadsag elve kiilonben is 4srégi jellemvondsa volt
orszaggyiiléseinknek, és a rendek minden térekvést,
mely a két elv e'len irdnyult, mindenha erélylyel visz-
szautasitottak, igy tortént ez 1741-ben, a nyilvinos-
sag elve tekintetében, ily erélylyel nyilatkozott az
1834 —40-iki alsé tabla is az 1701, 12. t. cz. 4ltal biz-
tositott szélds térvényes szabadsdgin ejtett sérelmek
ellen.

Hogy a nyilvédnossag €s szdlisi szabadsag elve
kizt minden Gsszeiitkozés elhdrittassék, a torvény in-
tézkedett a tandeskozdsi rendnek fentartdsdrdl és min-
den haborgatésnak eleje vételérsl.

Elrendelte tovabba, hogy mindenik tdbla maga-
nak rendszabalyokat készit, melyekben a régi orszag-
gyiiléseink ismertetésénél feltiintetett hiinyok melld-
zése miatt a tanicskozds és szavazas médja, és altala-
ban a tabla beliigye meg fog hatdvoztatni.

Miel6tt a két tdbla azon szervezetének ismerte-
tésére térnénk 4t, melyet az 1848-iki térvények megél-
lapitottak, vegyiik biralat ald, vajjon mennyiben médo-
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sitotta az 1848-iki év orszé ggyiiléseink eddigi torvé
nyes jogkorét. Es itt azonnal szembetiinik, hogy or-
széggyiiléseink lényeges jogokkal ruhdztattak fel.
Mert midén az 1846. IIL t. cz. elrendelte, hogy minden
minister azon rendeletért, melyet aldir, felel6sségge-
tartozik, akkor az egész kormdnyzat ellendrzésének fon-
tos jogit tényleg az orszdggyiilés jogai kozé igtatd.

Egy masik az 1848. térvények altal adott fontos
jog, mely szintén ismeretlen volt régi orszaggyiiléseink
elétt, abban 4ll, hogy az orszaggyiilés az évenkénti
koltséguetést megallapitjn, s a multra nézve e kormdny
altal kezelt jovedelmek szdmadasait megbirdlja. E tor-
vény értelmében azon jévedelmek is, melyek kezelése
azeldtt a kiralyi fentartott jogokhoz szdmittatott, az or-
szdggyilds intézkedése ald keriiltek.

E két sarkalatos jogon kivil megmaradtak or-
szaggyiildsiinknek mindazon jogai, me!yeket részére
régibb torvényeink biztositottak, természetes azonban,
hogy egyik, régente nagyrabecsilt joguk, a sérelmek
orvosldsa t6bbé a régi médon és iranyban nem gyako-
rolhaté, hanem mds, hathatésabb médon az 4ltal t. i.
hogy egyesek és testiiletek kérvényezési joga azorszig-
gyiléshez fenmaradt, ez utébbinak pedig azon eszkiz
adatott kezébe, melynél fogva a sérelmet okozé wmi-
nistert azért feleletre vonhassa.

A férendi tabla el&bbi szervezetében egyébb val-
tozds nem tértént, mint hogy a horvatorszagi tartoméany-
gyiilésnek a férendi tabldhoz két kovetet kell kiildeni
és hogy a férendihdzhoz ezentll elnskst és masodelns-
két 6 felsége nevez ki a tébla tagjai koziil.
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Azonkiviil az erdélyi 1846-ik orszaggyiilésre meg-
hivott kirdlyi regalistdk az elsd orszaggyiilésre iilés- és
szavazatjoggal rubhdztattak fel.

Lényegeseknek, sét gytkereseknek mondhaték
azon ujitdsok, melyeket az 1848 év az alsé tabla szer-
vezetében létesitett. A féreform a népképiiselet elvé-
nek keresztiilvitelében rejlik. Az 1848 el6tti korszak-
ban az alséhézi tagok legnagyobb ré:ze megyei kive-
tekbdl allott, kiket a fendllé megyei utasitisok kotot-
tek meg, 4mbéar ezek nem kovetése még korantsem
tette az illet§ orszagos hatdrozatokat térvénytelenné 1),

Az orszaggyiilésnek népképviseleti elv alapjara
val6 fektetése a 48 eldtti korszak tobb jelesének hati-
rozott programmja volt, ugy az orsziggyiilésnek allan-
d6an Pesten tartdsa és évenkénti iilésezésc is 2).

1) L. Pauler Tivadar. Alsé-tibla értekezbsét a magy. En-
cyclopaedidban II. 1000—1009 1.

Az utasitidsok rendszere egyébirint nemesak a magyar me-
gyékben divott, ismeretes volt az a franczia €tats genérauxban is,
hol a nemesség kiildottei utasitdsaikra (cakier) szintugy hivatkoz-
tak, mint & magyar virmegyék kovetei kiilddik meghizdsaira. Az
utasitdsi rendszert a franczia assemblée constituante Talleyrand
felhivésara toriilte el, ndlunk még par év elstt akadtak, kik ezt
restaurdlni akartdk.

2) Két utdbbi tekintetben a rendek mir az 1843 --44-iki
orszdggyiilésen felirtak, s6t az orszdggyiilés Pestre valé 4dthelye=
zését mar az 1830-iki orszdggyiilés kérelmezte. Az orsziggyiilés
évenkénti iilésezését kérelmezd felirat hivatkozik régibb torvé-
nyeinkre, azutin igy folytatja: ,midén mi az orsziggyiilések
évenkénti tartdsit kivanjuk, sem olyant nem kivdnunk, mi tor-
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E programm azonban csak 1848-ban valésittatott
meg. Lehettek erre befolyéssal a kiilféldi dllamtudésok
torekvései, kik Francziaorszdgban, Montesquieu, Mira-
beau és Sidyes, Németorszagban Kant és Fichte ota a
repraesentativ alkotminyt az dllam sziikségképi politi-
kai életformédjanak mondottdk, nagy hatdssal lehetett
ré a Rotteck-Welcker-féle iskola, sét a Royer-Collard-
féle franczia parlamenti doctrinarismus is, mely alapel-
véiil tiizte ki a képviseleti format és az orszdgnak fiigget-
len valasztékeriiletekre valé felosztisit, melyek min-
denikében az egész nemzetnek, mint egységnek képe
symbolizaltatik és a képviselsk nem mint a megyék-
nok, sem vélaszté keriileteiknek megbizottjai, hanem
egyenesen a nemzet képviselsi gyandnt szerepelnek !)-
Ezen eszmék, melyek a belga alkotményban, az
1830-iki chartdban, tSbb németorszigi alkotmdnyban
kifejezést talaltak, ndlunk sem maradhattak visszhang
nélkiil. '

vényeink szavaiban és szellemében is ne volna gybkerezve ; sem
olyat nem, mi korunk s nemzetiink sajitsiga 8s sziikségei 4ltal
nem igazoltatnék sthe® A népképuiselet tekintetdben nem fe-
jezte ki ezen orszdggyiilés ohajdt, de a nyilatkoratokbdl, melyek
ko ében torténtek, litszik, hogy az eszme sokakndl érlelodstt.
,Nincg tibbé sz6 — ekként sz6lt Korpona viros kivete Szalay
Laszlé a sz. k virosok kérdésében,—nincs tobbé szb nehdny virosi
votumnak rehabilitatidjarél, hanem sz6 van egy tj clemnek a tor-
vényhozdsbai befogaddsir6l.“

1) Robert v. Mohl : Gesammelte Schriften Staatsrecht, Vélker-
recht u, Politik I. Bd. 1860.
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De a népképviseleti elv, mint lattuk, nem idegen
alkotmanyunkban, és 1848 elstti orszaggyiiléseink szer-
vezete, és a népk épviseleti elvnek azon alakzata kozt,
melyet 1848-iki torv ényecink létesitettek, a természetes
osszefiiggés félreismerhetlen ?).

Azon hatdrozvanyok, melyeket az 1848. 3. t. cz.
az orszaggyiilési képvisel6k valasztdsdra nézve feldlli-
tott, a térvény rendelédse szerint is csak ideiglenes mi-
niségiiek voltak.

Meghagyatott ezek szerint a politikai jogdlvezet
azoknal, kik annak mar elébb birtokdban voltak. A
képvisel6k valasztdsa — az utasitdsi jog megsziintével—
az egyes valagztékeriiletek altal torténik.

A képvisel8haz az 1848. 5. t.cz. szerint 377 kép-
viselgbdl &ll, ezekhez jarul Erdély 73 kovete— Magyar-
orszagra a részekkel a dravan tuli megyékkel és Fiu-
mével egyiitt 344, Horvatorszédgra 18, a katonai hatar-
orvidékre 15 esik. Horvatorszidgban a valasztékeriile-
tek felosztdsa a tartomanygyiilésre bizatott, szintén
erre bizatott a horvéatorszdgi végvidékeken az orszag-
gyiilési képviselk vélasztdsdnak médja, mig ez a Dra-
van tuli egyéb ezredekben a binra, a tobbi végvidéki
ezredekre, tgy a csajkisok keriiletére nézve a minis-
teriumra bizatott.

A kivetvalasztds mddozatai tekintetében szintén
egy ideigleneseljarasi rendszab4ly hozatott be, melyet az

1) Bs igy igaza van Wenzel Gusztdvnak, midén azt allitja
hogy régi orszdggyiiléseinken ncpkepviselet nyomaira akadunk.
Magy. s Erdély 1848 elstti alkotmidnya Budapesti szemle XI. 341
— 358 1
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1848 V. t. cz. részletes szabatossidggal allapitott meg.
A vilasztasi census szabad kirdlyi varosokban és rende-
zett tandest kozségekben 300 o. é. ft értékli haz, vagy
telek, egyébb kozségekben pedig eddigi urbéri értelmé-
ben vett '/, telek, 6nalléan birt miihely, gyar, vagy 100_
eziist forintnyi évi 4llandé jovedelem ; a vélasztéknak
legalabb 20 éveseknek a valasztandéknak 24-nek kell
lenni. A megyék és szab. kir. virosoknak csak a vilasz-
thsi iigy kiilsé vezénylete feletti foliigyeiet adatott, me-
lyet ezek a kdzponti vilasztményok 4ltal gyakorolnak,
a szavazds médja és a kovetendd eljards megallapitta-
tott, a féfeliigyeclet végre a beliigyministeriumra bizatott,

A megvélasztott képvisels a torvény értelmé-
ben napidijban ¢s lakbérben részesiil 7).

s. §.
Tirvényhatosdgok.

Mcgyck. — Szabad kirdalyd varosok., — Jasz-Kun ¢s Hajdu, — Fiume
¢s Buceari keriiletek,

Az 1848-iki torvények, midin az egész felsébb
kormanyzat korét dtidomitottdk, az alsébb kormény-

1) 1848 elstt a kirdlyi tdbla tagjai, valamint a megyei ko-
vetek is napidijban részesiiltek ; ezek részint a nemességet részint a
hézi pénztart terhelték, mig az orszaggyiilési koltségeket az 1836.
1840 — 1844-iki orszdggyiiléeen szabad sjinlatképen a nemesség
vette magéra., Az orsziggyiilési szilldsok az illets véros részérsl
ingyen adattak, mig az 1832—36-iki ¢s 1844, 11. te cz. segitett e
terhen, ez utébbi az ingyen valé kiszogdltatist megsziintetvén. ( L.
Pauler T. é. Récsi magy. kozjoga Low Tobids 41431 L)tal,
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zat rétegeit eddigi 4lldsukban, hatdskériikben tovabb is
fentartatni rendelték. Alig szenved kétséget, hogy 1848-
iki torvényhozéink nemcsak azt tartottdk szem elétt,
hogy a virmegyéket egyszerre, azon pillanatban midén
t6likk legfontosabb joguk—az utasitisi jog elvétetik, tob-
bi jogaikban is megnyirbalni nem lenne politikailag sem
eszélyes, nem f¢leg azon veszélyes id6ben, midén a meg-
prébaltatis fenyegetd veszélyei, azegész nemzetts] egy
lelket, egy akaratot és lehetd elégiiltséget kioveteltek,
— hanem azért is fenntartdk a megyék régi Alldsat és
hatéskorét, mivel azt 1attak, hogy az 4ltal, ha egyszerre
az egész korményzatot reformélni akarjik, valdsigos
kzigazgatdsi forradalmat és ldzas bizonytalansigot
idéznek els, mely az oly sok kiizdelem kozt kivivott
felel6s kormany intézményét is erésen megrazkodtatta,
s0t igen konnyen eltemethette volna.

Tudvalevéleg az 1848-iki torvényck eszméi nagy-
részt azon iskoldbél keriiltek ki, mely a centralistik
neve alatt ismeretes volt és a legkitiin6bb publicisti-
kai erskbdl allott, elég legyen egy Szalay Ldszldra, b.
Eitvosre stb. utalnunk. Ezek kordntsem tagadtik meg
a megyei intézmény régi hasznos szolgilatait, dmde
azt azon feladatok keresztiilvitelére elégtelennek, kép-
telennek jelezték, melyek immar siirgetéleg vartak el-
odazhatlan megoldésra. Kossuth és méasok ellenben a
megyei élet irdnt kiilonés vonzalommal viseltettek, kik-
nek vonzalmét a megyékhez, melyekben 6k a magyar
faj 6s eredetii, nemszeti sajatsdgainkhoz mért politikai
intézeteit lattak, a felelds kormény eszméje sem tudta
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megmasitani. Ok, kik még kozvetlen 1848 elstt ma-
gukat a centralistdkkal szemben municipalistdknak ne-
vezték, nem akarhattik ezeket feldldozni egy oly in-
tézménynek, melynck sikere el§ttik bar hén ¢hajtott,
mégis kétséges volt. Es igy a municipalistdk és cen-
tralistdk kozt transactié jott létre, mely szerint a tor-
vényhatésdgok eddigi torvényes hatésdgukban a tor-
vény tovabbi rendeletéig fentartatni rendeltettek.
Azonban a megyékben foltiing és legégetsbb or-
voslasra var6 bajok elharitasa tekinteté¢ben a torvény
mégis tett nehdny ideiglenes intézkedést. Ugyanis az
annyira fel6tl§vé valt hidnyokat és ferdeségeket mér a
megyék legbuzgébb partoléi sem tagadhattdk ?), orvos-
lasukat mindenki, partkiilonbség nélkill kivinta, 4m-
bar homlokegyenest kiilonboztek a nézetek azon 4ldo-
zatnak mértéke irant, melyet felelss kormany feldlli-
thsa a megydk eddig birt jogaibdl igényel. A -térvény
ezen véleménykiilonbséget, a mennyire lehetséges
volt, osszeegyeztette. Egy részrdl a virmegyei szerke-
zetet Magyarhon és kapcsolt részei alkotmdnyossdiga
védbdstydinak nevezte, és ennek a kizszabadsiggal
dsszhangzasba hozatala végett elrendelte, hogy a mi-
nisterium a megyei szerkezetnek népképviselet alapjan

1) Maga Bartal Gyorgy ki a megyéket a magyar dllam alap-
jdnak és 8szefoglaldjdnak nevezte, clég ersen megrévja a vissza-
éléseket, mid6n igy nyilatkozik fel6lok : De disciplina congrega-
tionum harum nolim praesentis aestu consvetudinis judices, Cui
si majorum aetas illa sese permisisset, pulcherrimum quidem insti-
tutum hoe, olim jam non haberemus! Commentarii IIT, 131 1.
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rendezésérél a legkozelebbi orsziggyiildsnek torvény-
javaslatot fog elGterjeszteni ?); masrészrél, hogy a me-
gyékrél a kizarélag nemesi typust addig is letirilje, a
megyei honpolgirok minden osztdlydra valé tokintettel
egy nagyobb szdmu dllandd bizottmdiny alakitisiat ha-
tarozta, mely mindazon hatdésdgot fogja ideiglenesen
gyakorolni, mely torvény s alkotmany szerint a megyei
kozgyiiléscket minden tekintetben megilleti. E bizott-
ményban a tandcskozasi nyelv Magyarorszigra nézve
egyediil a magyar; a kapcsolt részekben sajat szabd-
lyuk kovetkeztében is anyanyelviiket hasznalhatjik.
E bizottmany, mihelyt a jové térvényhozas altal a me-
gyei szerkezet rendezve lesz, mitk6dését bevigzi, addig
a megyékben tisztujité székek tartatni nem fognak ¢),
a hivatalnokok soraban eldkeriilé hidnyokat ideiglene-
sen a f0ispan fogja a megyei bizottmanynyal egyetér-
tésben pétolni.

Igy latjuk, hogy a régi megyei szervezet bajin
csak annyiban 16n segitve, hogy egy palliativ intézke-
dés 4ltal a megyei honpolgdrok minden osztdlyai ©),

1) 1848, XVIL

2) 1848. XVII.

3) Az 1848-iki térvények ezen elv kimonddsdval alig tettek
egyebet, minthogy folelevenitettél azon elvet, mely a régi demo-
crat megyék természete volt, hogy t. i. ezekben a honpolgérok min-
den osztilyai részt vegyenek, Igy litjuk pl. hogy Pestmegye 1405-
iki kozgyiilésén minden osztily részt vett: Universitati nobilium ac
alterius status dignitatis et conditionis hominibus per Palatinum
Nicolaum Gara indicta Congregatione pracfati nobiles et alterius
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mint a térvény mondja — a megyel bizottmany része-
seivé lettek, cgyebekben mindenkép fentartatott a ré-
gi jogkor, a megyék azon teljes hatésiga, melyet tor-
vény és alkotmany drtelmdben addig is birtak, a testii-
leti administratio, a megyei tisztvisel6k administrativ
birdskod4sa, mely a koézigazgatasi és bir6i hataskor hia-
nyos kirvonalozdsdnak volt eredménye. Fentartatott a
megyék azon inkdbb a gyakorlaton, mint a térvényen
alapul6 joga, melynélfogva a sérelmes, vagy az annak
vélt rendeleteknek ellentallhattak, — mi valéban ano-
malia volt a felelgs kormany irdnydban, s6t a kor-
many, mely az egész korményzatért felelds, még azon
lehet8ségtil is megfosztatott, hogy cgycnesen érintkez-
hessék a tisztikarral a pusztin korminyzati iigyek-
ben, — mert a térvény viligosan rendeli, hogy a me-
gyei bizottmany mig fenall, egyenes érintkezdsben 4ll
a ministeriummal és a térvény értelmében a megyel
tisztviselskkel hatdrozatilag rendelkezik.

Bar megiitkoziink azon, hogy a hidnyok, melye-
ket az 1848-iki torvények a megyékben orvosolatlanul
hagytak, igen felotlsk voltak ; masfels] mégis meg kell
dicséiniink az 1848-iki torvényhozast, hogy a felelds
kormény eszméje 4ltal nem engedte magat annyira el-
kapatn’, hogy eczen intézmény kedvéért, mely a ta-
pasztalds tlizprébajan még nem ment keresztiil, elej-

status et dignitatis h;mines, virl utpote ecclesiastici, saeculares.
nobiles et ignobiles, formam, modum, stabilitatem Decreti audientes
hujus modi Decreta et statuta voto unanimi approbantes.

L. Kovachich Supplementa ad Vestigia Comitioram I. 810.1

CS!LLAG. A REGI MAGYAR ALKOTMANY. 8
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tette volna azon Gsrégi, és mondhatjuk valédi nem-
zetl intézményeket, melyek credete osszeesik a magyar
monarchia alakuldsival, fejlédése a nenizeti kizjog
viszontagsédgainak torténetével. S8t ha a felelss kor-
manyzat, mint reményleni lehet, megszildrdul és a gya-
korlatban erés gyokereket fog verni, még akkor sem
rélkiilozhetjik a megydket; nem siilyeszthetjiik azo-
kat a kormany fiékhivatalaivd, hanem kifejteniink
kell azon politikai gondolatot, mely benndk rejlett:
hogy tudniillik adassék minden honpolgarnak altalok
torvényes befolyas a koziigyek intézésére.

Igaz, hogy e befolyds mas kozegek altal is nyil-
vanulhat, de épen a torténeti folytonossagnak és egyii-
vétartozasnak érzetét, mely a nemzetiségi kiilon to-
rekvések leghathatésabb ellensulyozéja, misem képes
inkabb biztositani, mintha a politikai mozgalom ily
torvényes és histériai keretii-intézményeck korében foly
le. Es igy kiilénosen nagyfontossdguak maradnak ha-
zai szempontb6l a megyék a jovendiben is.

Az ideiglenes helyzet, melyben az 1848-iki X VI
t. cz. a megyét hagyta, nem sziint meg még ma sem,
daczéra, hogy az 1870-iki térvény a koztorvényhaté-
sdgok végleges rendezését megallapitotta; és igy job-
bara ugyanazon visszaéléseket, hatranyokat vagyunk
kénytelenek a mai megyékben is litni, melyekel az
18438 el6tti korszak reformapostolai ezekben kiirtani,
elmellgzni torekedtek. De a reform érija kizeleg.

Behatébb reformokat hozott létre az 1348 elétti
8v a sz. kir. vdrosok szervezete koriil. Kirdlyi varosain-
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kat 1848 el§tti torvényhozdsunk kétségkiviil mostoha
banasban részesitette. A negyedik rend ezirdnt tobb
izben keserii szemrchényisokkal lépett fel, sit Iatvén
azon sikertelenséget, mely {6llépésiiket kisérte, maga-
hoz a kirdlyi felséghez folyamodtak.

Ily folyamodésban 1790-ben kifejezik mostoha
allasukat ¢s ennek okait. ') Elmondjik itt, hogy a va-
rosok’ kovetoi nem a polgarokbél, hanem régibb visz-
szaédlés folytin a jobbdra nemesekbgl alzkitott tandes-
bol vilasztatnak, és igy 6k maguk keltek fel iigyiik
védelmére. Es valéban o kor ilménynek is lehet tulaj-
donitani, hogy & sz. kir, varosok kivetei az orszaggyii-
léseken oly kevds erélyt fejtettek ki a varosi jogok vé-
delmében, és azon szavazatjogot is, mely e virosokat
egyenként megillette, veszend6be menni engedték.

Ezenkiviil torvényhozdsunk azért bant oly mosto-
bin a negyedik renddel, mert a varosok, mint fentebb
emlitettiik, kizigazgatasi iigyeikben a helytartétandes-
t6l, gazdasdgiakban pedig a kamaritol nagy fiiggésben
voltak. Kz utébbi befolyésa pedig annal fenyegetibh
volt, mert a vérosoknak tilnyoméan német ajku lakos-
sdga a szintén német ajku fejedelmek felé vonzédott.
Innét magyarazhaté ki tobb térvényiink, mely nyilvin
kedvezitlen intézkeddseket tartalmaz a varosok iri-
nyaban, azok anyagi gyarapoddsit igen megszoritvan.

Innét magyardzhaté ki az 1848.ikit kozvetlen
megel6z8 tobb toérvényhozas szembetiing kedvezétlen

1) Horvith Mihdly Magyarorszig Tort. VI. 44 1.
8*
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hangulata irdnyukban, jéllehet alig volt valaki, ki az
4llam érdekében hén ne éhajtotta volna egy erdteljes,
miivelt, de a mellett fiiggetlen polgér-rendnek kifej-
18dését. ’

Az 1843 - 44-ik évi orszaggyiilésen ugyanis a
sz. kir, varosok iigye is sz6ba keriilvén, az nagy vitakra
nyujtott alkalmat. Azon nézet lett itt uralkodd, hogy
addig, mig a vérosok belszervezete a municipalis fiig-
getlenség szinvonaldra mem emeltetik, a virosok or-
szdggyiilési szavazattal nem lathatok el, mivel ez any-
nyit tett volna, mint a kormany elleneinek utat nyitni
az als6hazhoz, és igy aprankint al4dsni az alkotmany
sdnczait, melyeket a fiiggetlen megyék mindaddig hi-
ven megédriztek. Ezért koveteltetett, hogy a varosok
administrativ rendezése, mint mondani szokds volt, a
politikai rendezéssel egyidejiileg torténjék.?)

1) Magoknak a vérosi kdépviseloknck egy része is ily
szollembon wuyilatkozott. Adgner Ferdindnd Szeged viros kivote a
tobbek kozt igy sz6lt e kérdésrdl : ,1tt nem annyira a vdrosok mint
inkdbb a wvdrosi: bwreaucratiak kovetei dllanak és kovetelnek
egyénenkénti szavazatot, — nem a virosoknak — ezek ugy lit-
szik csak diriigyiil emlittetnek meg, hanem kovetclnek egyenkénti
gzavazatot azon bureaucratidknak, melyek a vdrosok, varosi pol-
gar alkotményos jogait tényleg bitoroljik, s melyeknok épen azért
2 mostanindl nagyobb torvénylozéi befolydst engedni magukra a
varosokra nézve veszedelmessé valhatnék., Avagy nem tapasztal-
juk-e, mit teszuek a varosokat kormanyzé6 zdrt testiletek, midon ar-
rél van szé, hogy a virosok és lakosaik alkotmdnyossiga ne le-
gyen iires hang és dmitds ? , . . Azt hiszem és vallom, hogy a viro-
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A virosi rendezés iigyében csakugyan jott is 16t-
re egy javaslat, de ez, valamint emez orszaggyiilésnek
tébbi munkélata torvénynyé nem valt, megtort a t6-
rekvés a férendek ellentalldsédn, kik a vérosok czélba
vett teljes fiiggetlenitéséhez hozzdjdrulni nem akartak,
és a korméanyhatalom befolydsinak, az ligynevezett fo-
feliigyelsk felllitisa, és a redjok ruhédzandé nagy ha-
taskor dltal ) utat torekedtek szerezni.

Az 1848-iki torvényhozésnak nem volt tobbé mit
tartani a vérosoknak a kamaratél valé fiiggésétsl, nem
kellett att6] tartani, hogy az alkotmany sénczai ezek
fel6l ald4satni fognak. Kész volt ezeket tiiggetlenekké
tenni, és addig is, mig ez irint részletes torvény létre
j6, a varosi szerkezet f6 hidnyain segiteni.

A vérosok kozigazgatisat 1848-ig a belsd és kiil-
86 tandcs kezelte. — Elsé a birébél, polgérmesterbdl,
varoskapitanybdl, jegyz8kbdl és a tandes-urakbél 4l-
lott. A kiilsé tandcsot az onmagat kiegészitd vilasz-
tott polgérok testiilete képezte szészéléja elniklete
alatt. A tulajdonképeni kozigazgatdst a belss tandcs
vitte, de a varosi kivéltsigokat, jovedelmeket, szima-
désokat illets minden térgy jovahagyas végett a kiilsg
tandcs elé terjesztetett, melynek szava fontosabb kér-
désekben kiilinben is meghallgattatott. Koriilbeliil

sokat eredeti szerkezetokbél nem & harmadik rend, hanem maguk
a varosi zirt testiiletek vetk8ztették ki, illetéleg a hatalom &ltali
kovetkeztetésekben megegyeztak stb.
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ugyanaz a viszony allott fenn e két tandces kozitt, mint
a varmegyékben a kis- és kozgyiilések kizott.

Az 1848-iki torvények ') egyelére addig is, mig
a véarosok végleges rendezésérsl torvény létre jé,
elrendelték, hogy a véiros, mint 6nallé koztérvényha-
tésdg kozdolgait torvényes felssbb feliigyelet alatt,
minden mas térvényhatésdgtol figgetleniil, a koztor-
vény szerint fogja igazgatni, hatésdginak renddri,
biintets- és magéanjogi tekintetben ald vannak vetve,
kivéve a megyék székhizait és a valésigos hadi szol-
galatban 4ll6 katondkat — minden a varos hatdriban
létezd egyének és javak.

A tisztviselGket és varosi képviscletet a térvény-
ben meghatirozott képessdggel biré valaszték valasat-
jak. A tisztviselok kozél a polgdrmester, f6birs, foka-
pitiny és alkapitinyok, tandesbeliek, jegyzsk, tiszti
iigyészck, levdltarnok, telekbird, szdmvevd, fGorvos,
f8sebész és fomérnsk kijelslés mellett, a képviselet
tagjai, kikneck ardnylagos szdma meg van hatdrozva,
kijelolés nélkiil valasztatnak. A képviselok a kozgyii-
léseken szemdlyenkdnti szavazasi és tandcskozdsi jog-
gal birnak ; a tandcs tovabbi intézkeddsig azon hatés-
korrel ruhdztatott fel, mely a megyékben a kisgyii-
lésekot illeti, a kozgyiilés pedig némi kivétellel ugyan-
azon hatdésaggal, mely a megyei kizgyiilések birnak.
Uléseik nyilvénosak, az allandé szakbizottsagok (4rva,
gazdasigi, szépitési s egyébb bizottsagok) hatésiga

1) 1848. XXIIL t. cz.
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megtartatott, ¢ bizottsigok kozvetleniil a tanicscsal,
kozvetve ez altal a kozgyiiléssel allanak Gsszefiiggésben.

Ezek azon rendelkezések alapvonalai, melyeket
az 1848-iki torvényhozas a szabad kir. vérosok kériil
tett. Kétségkiviil ideiglenes rendelkezések, ideigle-
nesek f§leg azért, mert a rendezés fskérdése, a hatds-
kir, végleg meg nem 4llapittatott, hanem a tandcs és
kozgyiilés hatdskore a megyei kis- és kozgyiilések ha-
tiskorének analogidja szerint hatdroztatott meg, mely
utébbiakat a torvény maga is ideigleneseknek nyilva-
nitd ; — mégsem lehet tagadni, hogy az 1848-iki vi-
rosi szorvezet a vérosok igazgatdsiban roppant hala-
dést jelez, mert kivévén azt az eddigi zirt testiiletek
kezeibél, a polgarok Gsszessége altal szabadon valasz-
tandé képviselokre bizta a vérosi iigyek intézését.

Meg kell itt még roviden emliteniink, mily refor-
mokat hozott be az 1848-ik év az w. n. szabad keriile-
tek igazgatisiban.

A Jaszkun Kkeriiletek, melyek régi szabadsigaik
élvezetébe visszahelyeztettek és tjakkal ruhédztattak
fel Méria-Terézia 4ltal, ebben az 1751, 25. t. cz. 4ltal
is megerdsittettek.

E kerviiletek virmegyék médjara orszaggyiilési
joggal is felruhdzva voltak, ©nallé fﬁrvényhatéséguk
gréfja (fobirdja) a nddor volt, kozgyiiléseket tarthat-
tak, tisztségeik ¢élén a nddor 4ltal nevezett nadori f3-
kapitiny és alkapitany allott, a tobbi f5bb tisztvisel§- -
ket az Gsszes keriiletek gyiilése valaszta.

Az 1848. XXV. t. cz. szintén ideiglenesen a ke-
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riileti tisztvisel6k valasztdsdra nézve elrendelte, hogy
Oket azok valaszszak, kik az orszaggyiilési kivetek v4-
lasztasédnal valasztoi joggal birnak; utébbiakat pedig
a kozsdgi képviselsk koziil egyediil a kizségi valasz-
tok. A kozgyiilések elndke a nddori f§kapitiny, —
tagjai a keriileti tisztvisel6k, ezeken kiviil minden kii-
l6n kozséghdl a fobird és f6jegyzé szcmélyenkénti sza-
vazattal. Egyébirant a kozigazgatds formai dés médja,
addig, mig errsl ujabb torvény rendelkezik, megha-
gyattak, szintigy a redemptiobdl ereds maganjogi vi-
szonyok és haszonvételek is ').

Majdnem analog rendelkezéseket tett az 1848-iki
XXVL. t, cz. a Hajdukeriilet igazgatisa tekintctében.?)

Ezen térvényhatéség élén onvalasztotta fokapi-
tdnya allott, szabadon valasztott tisztviselokkel. A kiz-
igazgatds addigi médja, a magénjogi viszonyok fenha-
gyattak, de az 1j torvényekkel meg nem egyez$ kor-
ményrendeletek hatdlyon kiviil helyeztettek.

Fiume s Buccari szabad tenger kereskedési ke-
rilletek szerkezetérsl ugyancsak az 1848, XXVIL t. cz.
rendelkezett. I két keriilet 1848-ig municipalis jogaik,
statutumaik szerint igazgattatott, mely utébbiak fel-
s6bb helyen is megerdsitve voltak. Az 1848. XXVIIL
t. cz. 8ket kiilon torvényhatésdgoknak jelenté ki, me-
lyek az orszég tibbi térvényhatésigaival valamint kor-

1) L. ezekril Statuta Jazygum et Cumanorum (1799) 6. 4. §.
2) L. ennek régi jogillisit Palugyai magyar mogye rend-
szere IV, 277 —281,
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mauyival s ftdrvényszékeivel kozvetlentil leveleznek,
mindkét torvényhatésig f6tisztviselGje, az alkapitiny,
a kozgyiilésnek és a kapitdnysigi torvényszéknek el-
noke; ezeket a kirdly nevezi ki. Az 1848-ban létezett

patricius csalddok czimeiket megtartdk, a torvény

életbe léptéig kinevezett patricius tanicsosok a koz-

gyiilésekben a képviselokkel egyiitt részt vesznek, s

4ltalaban minden képvisel8i jogokkal birnak, ujak tob-

bé ki nem neveztethetvén. A két keriiletben vélaszték

a kiozségnek azon tagjai, kik a hasonlé népességii sz.

kir. vdrosokra nézve megallapitott képességgel birnak,

ezek a keriileti tisztujité székekben a keriileti birdkat

és képviselgket vilasatjik.

A tengermeliéki fékorminyzé mindkét keriilet
kozos fokapitdnya, a tengermelléki kiralyi kormény-
szék elnoke. A keriiletnek mint torvényhatésdgnak
a kozigazgatéson kiviill minden més hatdskore épség-
ben tartatott, szintiigy a tandcs és kézgyiilések haté-
siga ideiglenesen meghagyatott elGbbi allapotdban.
Ezen keriiletck kik6t6i mindségoknél fogva a katona-
allitasoktdl folmentettek, s e részben kivaltsdgaik ujbol
megerdsittetiek.

Ezekben 8sszpontosulnak azon intézkedések alap-
vonalai, melyeket az 1848-iki térvényhozés a torvény-
hatésdgok szervezete koriil tett. Mindezen intézkedé-
seket egy kozos alapvonas jellemzi; lehetsleg megtar-
tani a régibél azt, mi fentarthaté s az ujitdsok munka- -
jiban csak a legsziikségesebb reformokra szoritkozni.

Es igy igen félreismernék az 1848-iki térvényho-
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zést, ha azt vélnk, hogy ez nivellirozni, egyenldsiteni
kivénta a multat, és a régi intézményeknek figyelmen
kiviil hagydsaval az orszdgot 0j egyenls kozigazgatisi
teriiletekre felosztani és az egész igazgatas formdit egy
mesterségesen és elére meghatdrozott minta szerint
alakitani kivanta; tavolrdl sem, sit a torténeti jogdl-
l4s elismerése jellemzi e tekintetben kivetett eljarasat,
és valéban elmondhatjuk, hogy az 1848-iki térvények
az igazgatis alsébb rétegzeteiben csak nehany sziiksé-
gesebb reformot hoztak be, a hatésig tekintetében pe-
dig oly hiven ragaszkodtak a régi jogillashoz, hogy at-
tol még akkor s oly kérdésekben sem tértek el, midén
ezt a felolds kormany felallitdsa okvetleniil sziikségessé
tette volna.

9. §.
Erdély unidja, a részek bekebelezése. Horvitorszig,

Az 1848-iki torvényeknek ogyik féelénye abban
all, hogy az orszdg teriileti egységének mindenkép ér-
vényt szerezni torekedtek és szoros kapesolatba hoz-
tak azon részeket, melyeket az id6k viszontagsigai az
anyafoldtsl elszakitottak s kiilon 4lldsba helyeztek.

Az 1848-iki térvények, midén az egyesiilés elvé-
nek érvényt szereztek, nemcsak a magyar kézjog régi
kivetelményeinek tettek eleget, hanem a kézvetlen
el6z6 orszdggyiilések 6hajainak is megfeleltek, és azon
ritka erélylyel és hatarozottsdggal, mely az 1848-iki
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osszes torvények egyik legjellemzébb vondsa, torvé-
nyes és sérthetlen elvként kimondottak azt, mit ezek
pium desiderium gyanant fejeztek ki.

Novezetesen Erdély, miéta a magyar korona ald
visszakeriilt, bidr mindenkor Magyarorszdg valésigos
és elvalhatlan tagjanak tekintetett, és mint a magyar
koronshoz tartozé, ezen korona jogin birandénak és
korményzandénak jelentetett ki), mégis kiilon all4s-
sal, kiilon erdélyi udvari kanczellaridval és fékormany-
székkel birt; de mindenkor a magyar korona fenhaté-
sdga alatt 4llott, mi kitiinik onnét is, hogy az erdélyi
orszégos féhivatalok nem nagyfejedelmieknek, hanem
kiralyiaknak neveztottck.?)

Erdély viszont egyesiilését az 1791-iki magyar
és ugyanaz évi erdélyi orsziggyiilés is siirgették. °)
Hasonlé szellemben nyilatkozott az 1792-iki orszig-
gyiilés is (11, t. cz.) az 1802. 1807, 1825—217. 1832—
36. és 1844-iki orszaggyiilések ezen ligyet az el6leges
sérelmek sordban emlitették fel +). Az 1846—47-iki or-

1) 1741. 18,

?) L. Wenezel id. ért. 356 1.

3) 1791, iromdnyok 298 1. valamint az 1791-iki Erd. or-
szdggyiilés irominyai 40—52 1,

1) Novezetes e tirgyban az 1813 —44-iki orsziggyiilés fel-
irata, melyet 1844 aug. 28-4n intézett § felségéhez, mely a tobbi
kizt igy sz61: ,Korunknak torekvéseiben tjabb intést taldlunk
arra nézve mi is, hogy a midén egy részrél a hon lakosainak kii-
Ionbiz6 érdokeit a polgéri jol1ét és alkotméinyos szabadsidg terén

egy kozérdekben egyesitve, hazdnk minden reszeit s polgirait egy
életerids nagy memzeti testté vsszeforrasztani ohajtjuk : akkor mds-
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szaggyiilés ugyaucsak az egyesités targydban bizott-
ményt nevezett ki. Igy tehdtmidén az 1848. VIL t. cz.
- Magyarorszdg ¢s Erddly egy kormdinyzis alatti teljes
egyesitését, és—foltéve az erddlyi orszdggyiilés mege-
gyezésének hozzijiruldsat, Erdélynek a magyar orszég-
gyiilésen leendd képviseltetését elhatirozta, csak is a
nemzet és a két orszdggyiilés tobbszérosen nyilvanuld
ohajainak tén eleget. Az emlitett torvényczikk a mi-
nisteriumra bizta az egyesiilés teljes keresztiilvitelére
vonatkozé lépések megtételét és meghagyta neki, hogy
e tirgyban minélelébb kimeritd térvényjavaslatokat
terjeszszen el§. Az erdélyi 1848-iki orszdggyiilésen is
torvényczikkely alkottatott az uniérél, mely az 1848
jul. 18-iki orszéggyiilési iilésben szentesitett torvény
gyanéant kihirdettetett. Ugyanezen erdélyi orszaggyii-
lésen intézkedések tétettek a magyar orszaggyiilésre
kiildendd kivetek népképviselet alapjdn valé valaszta-
sa ir4nt, melyre vonatkozélag egy 1848. jun. 10. kelt
kegy. kir. valasz adatott ki. Ezen egyesiilés alapjan
feloszlott az erddlyi kanczellaria; Erdély az 1848-iki
jul. 2-ikdra hirdetett orszdggyiilésre meghivatott ¢s
meg 18 jelent, — ezaltal az igét testté, az iddk viszon-

részrél szakadatlanul oda irdn; ozzuk torekvéseinket, hogy hazink
belviszonyainak javitdsa mellett annak teriilete is kiegészittessék,
s minélelsbb egyesiiljiink ismét azon testvérhonnal, melylyel egye-
siilve nemzetiink hajdan nagy és hatalmas vo't s melyen kiviil
hazdnknak, miként ezt az orszdg rendei 1833-ik évi mart. 3-dn
kelt aldzatos felirdsukban kijelenteiték, e fuld kerekségén mas
testvére nincs.
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tagsagai altal kétfelé tépett egységes nomzet régi éha-
jat életteljes valésdgga valtoztata.

Az erdélyi unio megallapitdsa utdn elsd szempil-
lantasra f6loslegesnek latszik az 1848-iki VL. t. cz. mely
a részek bekebelezését rendelte el, illetéleg az 1836.
21. t. cz. végrehajtisats mert ha az unio Erdélylyel
koresztiil vitetett, ugy foloslegesnek, vagy legaldbb is
kozonyosnek tinik fel az, vajjon hové tartozzanak e
részek, Magyarorszaghoz-c vagy Erdélyhez ? Midén az
1848-iki torvényck mégis clrendelték, hogy Kraszna,
Ko6zdp-Szolnok ¢s Zarand varmegyék, Kévar vidéke és
Zilah véarosa minden tekintetben Magyarorszag elval-
hatlan kiegészits részeit képezik : igy csak egy irédny-
elv 4ltal vezettethettek, és ez az volt, hogy az orszig
kozjoga kovetelményeinek minden tekintetben elisme-
rést és a régibb torvényeknek érvényt szerezzenek,
hogy a torténelmi kézjogot minden vonatkozdséban ki-
fejezdsre juttassik, mindenek f6lott, hogy a jogfoly-
tonossagi elvet e téren is diadalhoz segitsék. Mert a
részek bekebelezése oly jogosult kivdnata volt minden-
kor az orszédgnak, mint Erdély unidja. — E részek a
XVI. és VIL szdzad alatti békekotések folytdn erdé-
lyi fejedelmeknek 6vas mellett idSleges birtokul enged-
tettek 4t, és az erdélyi fejedelmek 4ltal mint ,Magyar-
orszig részeinek urai“ bizattak. 1693-ban Magyaror-
szdghoz visszacsatoltattak ; azonban 1733-ban kormény-
rendelet ltal attél ujolag elszakittattak. Azonban tiis-
tént r4 az 1741.18. t. cz. ltal a visszakapcsolas elren-
deltetott. Az 1764-ik orszdggyiilés a kivanalmak kézt
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sirgette ext, mit az 1792, 11., 1836. 21. t. cz. térvény
gyanint kimondott; de a torvények végrehajtisa el-
maradt, tettleg azok azontul is Erdélyhez tartoztak. Az
1848. VI. t. cz. e régibb torvényeket hatdlyositotta,
midSn elrendelte, hogy a részek minden tekintetben
Magyarorszag elvalhatlan egészité részeit képezzék,
midén a ministeriumot megbizta, hogy a visszakapceso-
las részleteit, torvény, igazsig és mdltdnyossig alapjan
rendezze, — dés errdl a jov8 torvényhozadsnak végelha-
tarozds végett jelentést tenni kiteleatessék.

Kiilonben a visszakebelezésnck gyakorlati jelen-
tésége is velt, mert Erdély azon 69 kovetet, kiket az
egyesiilt orszdggyiilésre fog kiildeni, a torvény értelmé-
ben sajat maga kebelében osztvén fel, a visszakebele-
zés 4ltal kimoundatott, hogy az emlitett részek ezen
felosztis ald nem esnek.

Horvitorszdg tekintetében 1848-iki torvényeink
nem tettek behatébb intézkedéseket. A magyar kozjog
régi kivetelményeinek eleget tettek ugyan, midén Ve-
récze, Szerém és Pozsega . n. dravantili varmegyé-
ket, melyek tévesen slavoniai megyéknek neveztettek,
a magyar virmegyék sordban emlitettek meg, elrendel-
vén, hogy ezek kiozvetleniil ide kiildjék koveteiket.

Ugyanis kdzjogunk ezen virmogydket egycnesen
és vildgosan a magyar virmegyék kizé sorozza, haté-
raikat Slavon és Horvatorszagtél megkiilénbozteti; Ver-
bdczy azokat a magyar virmegyék kozt emliti és or-
szdggyiiléseink fentartottdk mindig az orszig jogait



127

azokra '), Azonban az 1848-iki tirvény, midén ezen
varmegyeéket a szorosan vett Magyarorszighoz vissza-
kapesolta, nem gondoskodott arrdl, hogy a Horvat-Sla-
von tartominygyiilésnek, hova azok el§bh kiveteket
kiildottek, jogkore, alkatelemei meghatdroztassanak, és
Horvétorszag tartoménygyiilésére nézve nem tettegyébb
intézkedést, mint meghagyta, hogy a Horvatorszdg szé-
mira megéllapitott 18 kivet szdmahoz képest a valaszto-
keriileteket : Zagrab, Varasd, Koros virmegydk, a ke-
belokbeni kir. varosok, a tirmezei-buccari, vinodoli ke-
rilletek kozt a tartomdnygyilés fogja meghatérozni.
Tovabba 1845. esztendei sept. 14-én kelt udvari rende-
letet, mely a tartomdnygyiilésen megjelons nemessdg
személyes szavazatjogit megsziintette, visszavettnek
jelenté ki (1848. 5. t. cz.).

Alig kell emliteniink, hogy az 1848. térvények
ezen rendelkezései kimeriték nem voltak, kovetkezéleg
megnyugtaték sem. Midén ugyanis az 1848-iki tér-
vényhozis az el5bbi laza egyesiilds helyett szorosabb
torvényhozési egységet 4llapitott meg Magyarorszag és
Horvétorszdg kozt, nem hatdrozta el, vajjon ezen egy-
ség mellett mily teend§je, mily hatdskore lesz a hor-
vat tartoménygyiilésnek ? Régi torvényeink Verbsczy
uyomén *) mindig csak Horvat, Dalméat és Slavon-or-

) L. Podhraczky SiavoniAr6l mint Magyarorszdg alkotméi-
nyos részér6l. Buda 1837, Botka az 1843—44-iki orszdggyiilésrsl
néhiny ismeretlenebb kozjogi tirgy Pozsony 1844, Fejer Croatiae
et Slavoniac cum TRegno Hungarize relationes Budae anno 1839.
Czirdky jus publicum 5—15 §§. sth.

2) Tripartitum IIL 2—3.
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sz4g municipalis statutumairdl szélnak, az 1791, 58
t. cz. kifejezi, hogy Dalmat, Horvat és Slavon orszé-
got illets tigyek ezek kozonséges tartomanygyiilésein
— generalis regnorum conventus — targyaltassanak.
De utévégre is azon tartomanygyiilési jogkérnek ma-
gasabbnak kellett lenni a municipalis jogkorné!, mert
e jogkor a Horvat Slavon megydket egyenkint megil-
lette, melyek pedig o tartomanygyiilések alatt allottak.
Az 1848-iki torvények e jogkort legkevésbé sem hati-
roztdk meg, pedig ha valamikor, ugy akkor, midén a
szorosabb népképviseleten alapuldé torvényhozasi egy-
ség megallapittatott, kellett volna ¢ jogkor hatdrozatait
szabatosan korvonalozni, meg kellett volna Allapitani
szt is, hogy a felelgs ministerium hatiskore és Horvat-
orszagnak a ban elniklete alatt all6 onkormanyzata
mily hatdrvonalok altal valasztatnak szét, meg kellett
volna nyugtatni ezen orszdgokat a kozos orsziggyiilé-
sen hasznalandé nyelv tekintetében is. De e megilla-
pitds elmaradt, a ministerium még azzal sem bizatott
meg, hogy, mint az erdélyi unio, ugy Horvatorszig te-
kintetében, és meghallgatisdval is legkosclebb tor-
vényjavaslatot nydjtson be. Ks igy egy részrél a hia-
nyos térvény, mas részrél a gyanakodé nemzeti pessi-
mismus oly szomor® viszonyba sodortik a két nemzetet,
melynek gyaszos eredménye 651dokls testvérharcz 16n;
és a testvérvértsl parolgé mezék megezifolni latszot-
tak a koszoris Zrinyt szavait :

— mind magyar mind horvit
Igazin, mert litjuk, szoreti hazajit. —
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Hala isten, e tények most mar a torténelem ko-
rébe tartoznak, mert egy késGbbi térvényhozds e kér-
dés esoméjat nem a kard éle dltal vagta kettd, nem a
»quos ego® elvét tiizte ki, hanem azt a békesség, mél-
tanyossag eclveinek alapjin és az engesztelékenység
szellemében oldotta meg, a koltovel tartvan: ,praestat

motos componere fluctus !

Végre még roviden folemlitjiitk mily intézkedé-
seket tett 1848-iki torvényhozdsunk a hatdr-Grvidék
koriil.

Az 1548-iki torvények foganatosittatni rendelték
azt, mit régibb torvényeink sérelemkép fejeztek ki,
hogy t.i. a végvidék kozigazgatisi, torvénykezési s
tirvényhozéasi tekintetben az orszig ald rendeltessék.

Addig azonban, mig a végvidékek politikai ren-
dezése irdnt a torvényhozas intézkednék, a horvétor-
szagi végvidékeken az orszaggyiilési kovetek véilasz-
tasi médjanak elhatarozdsa a horvat tartominygyilés-
re, a dravin tili cgyéhb ezredekben a banra, a tébbi
végvideki ezredekre, valamint a csajkisok keriiletére
nézve a ministeriumra bizatott, a végvidék osszes ko-
veteinek szdma 15-ben hatdroztatott meg, (horvat ha-
tarorvidék 8, szerémi végvidék 3, csajkasok keriilete
1, bdnsagi végvidék 3). A politikai rendezést a torvény
Jovire halaszta el ; — a t6bbi ismeretes tény a torténe-
nelem karébe tartosik.

CSILLAG, A REGI MAGYAR ALKOTMANY. H
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10. §.
Az 1848-iki torvények dltaldnos jelleme.

Onomen dulce libertatis !
Ojus eximium nostrae civitatis!
Cicero.

Nem pillanatnyi rogtonzésnek eredményeit, ha-
nem egy, a korszerii reform felé kivetkezetesen torek-
v6 korszak munkéjanak diadalmas befejezését képezik
a 48-iki alkotdsok, és Ambar azok régi alkotminyunk-
kal dsszevetve 1j tlinemények gyandnt mutatkoznak,
valésdgban 1j, a nemzet el6tt addig ismeretlen hang-
z4st elveket nem mondottak ki.

S6t valéjaban az Gsi alkotmény léuyege még
azontil is fenmaradt, bar nevezctes moédosuldsokon
ment Leresztiil. Ugyanis az 1848-iki torvények nem
tettek egycebet, hanem csak kiterjesztették azon jogo-
kat és kitelességeket, melyeket 8si alkotmdnyunk az
egyes honpolgarokra, jobban mondva, azok osztdlyaira
megallapitott.

Régi alkotmanyunkban a legsarkalatosabb jogok,
— a személyes szabadsagnak, sérthetlenségnek, a fold
szabad birtokldsanak a térvény utjan kiviili letartoz-
tathatlansdgnak joga Verbdezy 1. 9. értelmében csak a
nemesséqget illeték meg, ellenben a kozadok Gsszes ter-
hei a nem-nemesckre silyosodtak.

Az 1848-ik év e régi torvényeinkben gyikerezs
jogokat és kitelességeket egyarant altalinositd, a ne-
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messég joguit a nem-nemesekre, a nem-nemesek kotelezet-
ségeit a nemességre kiterjeszté. Es épen ebben rejlik rop-
pant fontossdga az 1848-iki térvényhozds reformjainak;
ebben rejlik a jogegyenlsségi és kozteherviseldsi esz-
mének egymdast kolesondsen foltételezd hordereje.

E lényeges ujitdsokon s azok folyoméanyain ki-
viil, milyenek voltak a népképviselet, az wrbér, turi
hatésdg megsziintetése, az §siség eltorlése és az altala-
nos fegyverviselési kitelezettség akkor legalkalmasabb
moédozatinak tartott nemzetirség feldllitasa, — a 48-iki
torvények az orszag allamteriiletc és kormanyzasi
rendszere koriil hoztak be lényeges reformokat. Amde
e reformok sem egy korszak szeszélyes vigyaibél ered-
tek, hanem az §si alkotmédny szellemébdl folytak, és
a nemzet 1¢gibb torvényeiben, kozjogi hagyoméinyai-
ban gyokereztek.

Mert ki mondhatja azt, hogy Erdély uniéja altal
az 1848-iki torvények jogtalan és énkényes annexiét
tettek, midén a torténet csalhatlan tanulsigai szerint e
teriilet sz. Istvantdl a Zapolyakig szoros kiegészitd ré-
sze volt az anyaorszdgnak, és ezen kizjogi elv daczara
az 1848-iki térvények csak gy mondtik ki az uniét,
ha Erdély rendei is csatlakozni akarnak. — Van-e nyo-
ma czen eljardsban annak, mit némelyek o torvények
jellemérdl allitanak, — a forradalmi despotismusnak ?
vagy erészakos Ujitasnak ?

Avagy ki mondhatja ujnak, ismeretlennek nem-
zetiink elGtt a kormanyfelelgsség elvét, melynek csirdit

mér Kalman, II. Uldszlé térvényeiben, az 17¢0-iki or-
(%
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szdggyiilés iroményaiban, és a nemzet szakadatlan erro
irdnyzott térekvdseiben feltalalbatjuk. Az elv, a lényeg
nem 1j, csak a forma, a ministeri kormanyzat tiinik fel
jnak az 1848. év kizjogi alkotdsaiban.

Es daczara, hogy az eddigi felelstlen kormany-
testiiletek helyébe az egyéni felelésségre alapitott mi-
nisteri kormanyrendszert allitottak, az igazgatis alsolb
rétegeit, a mésodlagos torvényeket meghagytdk régi
allapotukban, nem reformaltak mindent egyszerre, nem
nivelliroztik a régi szokdsokat, sit a torténeti fejlgdé-
sen alapulé kozjogi heterogencitist hiven megérizték.
A hatésdgokat addigi jogallasukban meghagytdk, a
Jéaszkin, Hajdukeriiletek torténetileg alakult kiilénjo-
gait fenntartottdk, ¢s igy nem #llott szindékukban oly
franczia izlésii felelés ministeriumot feldllitani, mely
egyenldsitett departementok, communcok nélkiill nem
képzel lehetd kormanyzdist!

Es igy 1848-iki atalakulsunkrél is all az, mit
Tocqueville az elsé angol forradalom szerencsés kime-
netele oka gyandant hoz fel. , Az elsé angol forradalom,
— 1igy sz6l, — midén az orszag egész politikai alkot-
méanyat feldonté, s magat a kirdlysdgot is megsziintetd,
a mdsodlagos tirvényeket csak igen feliiletesen érinté, a
szoké4son, a gyakorlaton pedig Ugyszélvin mit sem
valtoztatott. A jogszolgdltatds és a kizigazgatds meg-
tartak addigi alakjaikat, ugyanoly cljardst kovettek,
mint annakeltte.“ I ragaszkodds a régihez oly
erds volt, hogy még azon legsziikségesebb intézkedé-
sek sem tétettek meg, melyck a felelds ministeriumnak
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a megyei rendszerrel vald 6sszeegyeztetése tekintetében
matlhatatlanok gyanint jelentkeztek.

Az 1848-iki térvényhozds mas intézkedéseiben
sem kovetett forradalmi irdnyt, s6t a térvényes, boles
mérséklet ntjarél le nem tért. Nem az alkotmanyon
kiviil allk dontotték le—mint mésutt — a nemzettest
tagjait elkiilonitd politikai korlatokat, hanem az aris-
tocratia, a régi populus maga volt, mely azokat a ne-
meskeblit emberszeretetbdl és jogérzethél félretolta és
a nemzetet egy testben egyesité. Ez a magyar aristo-
cratia eléviilhetlen dicsisége, ez jogosit fel benniinket
azon Ohajtasra, vajha az 1848-iki magyar aristocratia
példaja iskoldja lenne a jovendd magyar democratia-
nak! A tulajdon szentsége féltékenyen megériztetett, a
Jus quaesitum sérthetlensége irdnyelviil tekintetett; az
egyhdzi tized eltorléséndl kovetott eljards is fényesen
igazolja, mert térvényhozdsunk, ha radicdl vagy forra-
dalmi irdnyban halad, egyszeriien eltérlstinek jelent-
hette volna ki azt, miutdn beszedésének addigi alapja
az egyhéziak katondskoddsi kitelessége megsziint, nem,
ezt nom tevé, hanem csak az cgyhdzirend Snkénytes
lemondasat igtatd torvénybe 6rok emlékédl e rend ta-
nusitott fényes aldozatkészségének.

Egyéb intézkedéseiben sem haladt rohamos 1ép-
tekkel elére, példa erre az, hogy a valldsszabadsagot
nem mondta ki, s8ta térvényesen bevett valldsfeleke-
zetek szdmat egy ujjal niveld.
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Es igy igaza van Szalay Laszlénak, midén az
1848-iki torvényeket ekként jellemzi: 1)

»Az 1848. april 11-én szentesitett torvényczik-
kelyek az 1830—1848-iki korszak organikus térekvé-
seinek, nem a zavaros mércziusi pezsgésnek eredmé-
nyei !évén, az akkor mindeniinnen felénk zajlott forra-
dalommal szemkdzt conservativ térvények voltak a szé
legnemesb értelmében. Erds, igen erés dolognak kellett
torténni, hogy azon év, mely e térvények alkot4dsival
kezdddott, forradalommal végz6djék.

Vessiink egy futé pillanatot redjok.

Eltorolték a jobbagysigot, de a volt foldesurak
igényeit - a nemzeti becsiilet védpajzsa al4 helyezték
A politikai jogok gyakorlatat pardnyi censushoz, nem
kivaltsagolt osztalyokhoz kotstték, de a néhai kivalt-
sagoltakat egyelére meghagytak ama jogok élvezetében,
még azon esetre is, ha vagyonuk nem iitdtte meg a
censust. . .

Es ha térvényhozéink ily lelkiismeretesek voltak
a tulajdonjog szentségének, a jus quaesitumnak meg-.
Orzésében a ,munkaszervezés“-nek s a socialismus
egyéb 4brindjainak e napjaiban, szintoly lelkiismere-
tesek, mert jézanok és eszélyesek voltak a politikai or-
ganizmus miikodésének szabédlyozdsa koriil ; megtar-
tottdk a két kamarai rondszert, s6t a felsGhazat tovabbi
intézkedésig illetleniil hagytik akkor, midén a Paris-

1) Magyarorszig és a német kizponti hatalom 1848-ban,
Pesti Napl6 1865. oct. 2,
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ban adott példara mésutt versent kikiiszobolték a pai-
reket az orszdghdzbél. A népképvisel6ket, s6t még a
képviscléhaz elnskét is harom évre vélasztottak akkor,
midén mdsutt négy hétre uj — vagy legaldbb meguji-
tott elnok keriilt ki az urnabél. A sajtétorvénybe be-
leirtdk a tetemes cautiékat, melyeknek lefizetéséhez
kototték az iddszaki lapok megjelendsét akkor, midén
mésutt anathema mondatott azokra, kik ilyesminek
koveteléséhez jogot kivinnak adni az dllamnak. Hogy
mindent egy széba foglaljak, még csak nemis cathalo-
gizaltdk az embernek, a polgarnak alapjait akkor, mi-
dén mdasutt misok az ,észjog di6héj“-ban“-féle prolo-
gusokkal vélték kizdrhatni a térvényhozisbdl orok
id6kre az absolutismust.”

De az 1848-iki torvényeknek a jelzett nagy el§-
nysk mellett fogyatkozasaik is vannak. Azon viszo-
nyok megolddsidhoz ugyanis, melyek hazénk és az 6ro-
kos tartoményok kozt a pragmatica sanctio értelmében
fenndllottak, hatdrozott torvény altal nem lattak, bar
azokat korantsom tagadtdk, midén 6 felsége mellé egy
felel6s ministert allitottak, kinek feladata lesz befolyni
azon iigyekbe, melyck hazinkat a tobbi 6rokés tarto-
ményokkal egyiitt kozosen érdeklik. Pedig ha valami-
kor, tgy most, a felel§s kormény felallitdsakor volt
szitkség ezek koriilirdsdra, mert mig régi alkotmi-
nyunkban Ausztridval a ,modus vivendi“ lehetséges
volt az éltal, hogy a kirdly a kozjovedelmek koriil oly
tdg hatdskorrel és szdmaddsra nem kotelezett kezelési
jogokkal birt: addig az 1848-ki torvények a felel§s
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korményt felallitvdn, az orszag valamennyi kozjove-
delmeit az orszaggyiilés megszavazdsa és hovafordita-
suk ellenirzése ald helyezték és igy az Gsszeiitkozésck
elkeriilése érdekében a kozos iigyck fogalménak tisz-
tazdsit, szabatos kirvonalozasit egyrészrsl a pragma-
tica sanctio kapcsdnak fenntartdsa, mdsfelsl a parla-
menti kormany megélhetédse szempontjdbél mulhat-
lantl sziikségessd tették.

Az 1848-iki térvényck nem nyultak be a dardzs-
fészeknek tartott munkaba, a viszonyt megoldotinak,
a helyzetet tisztazottnak, az alkotmédnyos lételt biztosi-
tottnak tartottik azaltal, hogy a nadort a kiraly tévol-
létében annak ,alter-ego“-java tették ¢s igy egy rop-
pant optikai csalédas kévelkeztében megaliapitottnak
gondoltak az orszagnak minden kiilbefolyastél, idegen
nyomdstél ment fiiggetlen kormanyzatat.

De czzel, mint a kivetkezés mutatd, a kérdés nem
fejtetett meg, a gylhanyagok szamat pedig egy wjjal
szaporitd a Horvitorszag iranyaban kiveteit eljaras.
Ugyanis Horvéatorszag képvisclinek a magyar orszag-
gyiilésben adott iilés- s szavazatjoggal, a horvétok 4l-
tal kovetelt uallosdg s autonomikus belkorményzat
kérdése megnyugtatd és a kolesonds érdekeket kielé-
git6 médon meg nem oldatott.

Azon pillanatban, midén a jogok minden irany-
ban kiterjesztettek, a nemzctiségek 6hajai anyanyel-
vilk hasznilhatisi joga irdnt elintézve nem lettek,
86t irdnyukban a térvényhozds koérében a ,quos ego*
hangja hasznéltatott.
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E mulasztisok fijdalmasan megboszultdk magu-
kat, a nemzeti ujjasziiletés egére sotét felhoket idéz-
tek fel, s annyi bajaink, hdinyattatdsaink kuitfejévé
lettek :

Hac fonte derivata clades,
In patriam populumque fluxit.



I1I.
Az 1867-iki torvények

és viszonyuk a régi alkotmanyhoz.

11. .

Bevezetés az 1867-iki torvényekhez.

Mikent, mily kozegek dltal inteztettek el tenyleg 1848 eldtt azon dllam-
teendok, melyeket az 1867-ik XIl-ik t. c. ykozosigyek“-nek nyilvd-
nitott ?

Azon id¢ 6ta, midén hazankat a torténelmi vég-
zet a Habsburghéz ald juttatd, egyrészrdl a szabad, 6n-
allé6 Magyarorszag, masfeldl az austriai hdz alatt allé
tobbi orszagok és tartomianyok kozt sziilkségkép szo-
rosabb uni6énak, allandébb szovetségnek kelle létesiil-
nie, mely mar természeténél fogva kiilonbozott az
esotrgl-esetre val6 szovetségkitésnek azon kozonségesb
formajatél, melynél fogva két, nemzetkozileg megkii-
lonboztethets és egymdssal semminemii érdekviszony-
ban nem allé allam iddleges szevetségre 1ép. Mert mi
volt, mi lehetett nemzetiink eljdrasinak iranyelve



139

akkor, midén a Habsburgokat a magyar trénra iiltette ?
Egyes egyediil az, hogy a térék-nyomés sanyargatta
Magyarorszdgnak nyugaton egy éllandé szévetséges
tdrsat szerezzenek.

A kapcsolat, mely a pragmatica sanctio altal ké-
s6bb jogilag kimondatott, tényleg mar akkor kezdett
fennallani, midén a Habsburgh4dz a magyar trénra
jutott, névszerint, midgn az 1547. 5. t. c.-ben az orszag
rendei kinyilatkoztattdk, hogy magukat nemcsak &
felsége, hanem orokosei uralma- és hatalmanak is min-
den id6kre alavetették; ex 4ltal a kirdlyvalasztas §si
joga annyiban megszoritast szenvedett, hogy a nemzet
szabad vialasztisjoga csak a Habsburghdz fisrokéoseire
terjedt ki. De e torvény Aaltal a viszony kétségkiviil
dlland ésitva lett, legalibb tényleg, mert jogilag csak a
pragmatica sanctio dltal lett azzé.

Addig is, mig e viszony nem pusztin a fejedelmi
hézhoz, — hanem az 6rokos tartoményokhoz is — az
oszthatlan és elvilhatlan egyiittbirtoklds elvének alap-
térvényileg valé kimonddsa 4ltal kézjogi irdnyelvvé
valt, meriiltek fel egyes vonatkozdsok hazink és a
tobbi orékos tartomanyok kozt, melyek elég élénken
jelezik, hogy a kozos uralkodd személye éltal egybe-
kapcsolt népek tudtik ; érezték, hogy e szivetség, ha-
bar korinsem realunié, mégis magasb foku, egy pusz-
tan kiils§ és teljesen kiilon4llé népek kézt kotott szo-
vetségtol.

Az 1606-iki bécsi békekités 26—29 §§-aiban az
mondatik, bogy a jelen egyezkedds dllanddsitésa tekin-
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tetébsl 6 cs. kir. felsége ezt kiilon levél altal is meg-
fogja igérni, s Csehorszdg, az austriai foherczegség,
morva 8rgréfsdg és Szilézia herczegség s ¢ felsége Ferdi-
nand f6herceg Stiria hercegséggel egyiitt biztositast
nyujtanak (assecurabunt) az irdnt, hogy & felsége ezt
megtartandja minden részeiben, ¢és a szomszéd tarto-
ményok sem fognak olyast;megkisérelni, mi a szom-
szédsdg jogit (vicinitatis jus) sértend ; Magyarorszag 6
felsége irdant 6rokoshiiségre fogja magét lekdtni, és a régi
kotések és frigyek szerint (secundum antiqua pacta et
foedera) a j6 szomszédsigot ¢s a kolesonos szeretetet
egymas kozt fentartjik ; ha pedig a térékkel békét nem
lehetno . kétni, akkor & cs. k. felsége katondival egye-
siilten a torok, mint a kereszténység ésa haza cllensége
ellen minden vonakodas nélkiil harczolni fognak )
Vajjon e szerzidésben nem nyilvanul-e az egy-
mésra utaltsignak élénk érzete, mert ha latjuk, hogy
a bdkekotés stipuldtidira nézve a szomszdd és az ural-
kod6 azonossdganak kapesai altal 6sszekotott nemzetek
biztositast vallalnak; gy azonnal észreveszsziik, hogy
tobb, ez egy esetleg létrejott frigyndl, tobb annyival
is ink4bb, mert annak fentartdsdt az 1609: 42 t. c.
orok 1d6kre rendeli (et perpetuo inviolabiliter ultro
citroque observentur), ugyanazt rendelik késibbi tor-
vényeink is, névszerint az 1638: 1,1659: 1 t. c.

1) L. a béesi békekotésnek Boeskayra vonatkozd pontjait
(26—29 §§.), valamint a magyar- és cschorszigi rendeknolk ozirdnt
kelt laveleit a ,Corpus Juris*-ban.
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A béesi békekités e pontjanak kozvetlen ered-
ménye lett azon szivetkezés, melyet egyrészr6l Ma-
gyarorszdg, masrészrgl Also- és Felsi-Ausztria rendei
1608. febr. 1. Pozsonyban kitsttek. E frigy kotésének
kivetkezd eredete volt. — Matyds, ki akkor az orszag-
nak még nem volt kiralya, hanem csak korményzéjz, a
zsitvatoroki béke végrehajtasdnak és a torok 4ltal fel-
szitott hajdik mozgalmai eclfojtasdnak iiriigye alatt
1607. dec 16-4n orszdggyiilést hirdetett Pozsonyba;
eonek ellenében Rudolf 1607. dec. 21 a kivetkezd;
mart. 11-ére szintén orszdggyiilést hirdetett. Maty4s
1608, jan. 12-én érkezett Pozsonyba az ausztriai rendek
tetemes szdma 4ltal kisértetve. A magyarorszégi rendek
vélasztményt neveztek ki maguk koziil, mely az or-
z4geyiilés nevében az orokos tartoméanyok rendeivel,
mint kiilonben is a béesi békekités kezeseivel frigyre
Iépjen, s o szdvetség kényszeritse Rudolfot a bécsi és
zsitvatoroki béke pontjainak megartdsara. Rudolf jan.
23-an kelt levelo 4ltal a tudta nélkiil egybegyiilt or-
szaggylilést felosztatta; a rendek kijelenték, hogy
egyiitt maradnak és ennek folytdn kottetett a frigy,
melyet Rudolf febr. 23-4n érvénytelennek nyilvanitott,
de Méatyds 20 ezer emberrel Priga felé vonult, minek
kivetkezménye lett Rudolf lemonddsa.

Azon frigykotésben tavolrél sincs jele ugyan real-
uniénak 1), de annak pontjai a kizis oltalmat, minden

4) Dedk Ierence kizjogi és jogtorténelmi észrevitelek Lust-
kandl miive ollen. Budapesti Szemle uj foly. I. fiiz. 46—47. 1.
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ellenséges beiités ellen — a szovetkez§ felek kozt hata-
rozottan megallapitjdk. ') Szdmos ¢ korban kelt torvé-
nyeink bizonyitjak, hogy hazank s az 6rokos tartoma-
nyok kozt tobb kiolesonos vonatkozas meriilt fel kiils-
nosen a hadiigy és a kereskedelmi téren, melyek a
szorosabb és 4llandé szovetkezésre, vagy mint akkori
torvényeink mondék, a kolesonds szeretet (mutuus amor),
a j6 szomszédsdg (bona vicinitas), a kolesonds bardtedg
(mutua amicitia) végre mint kesdbbi torvényeink kife-
jezik, a kolcsonds egyetértés és egyesség (mutua coin-
teligentia et unio) fentartdsdra vonatkoztak. Utalunk
még az 1606-iki confoederatiét megelzé 1593: 2. t.
cikkre, mely a végvidékek megerisitése és ellitisa
végett azt rendeli, ,hogy 6 felsége (Rudolf) vagy & fen-
sége (Matyas), a legalkalmasabbnak latsz6 napon és
idében tobbeket az orszdg forendei s nemesei koziil
hivjon meg, kik a szomszdd orszagok ¢és tartomanyok

1) A szovetségokményt kozli Lung Codex Germaniae diplo-
maticus I. 1710, 1. A tobbi kozt kovetkezs sorokat olvashatjuk itt :
— ,,da sich kiinfiftiz begeben wiirde, das von wegen vorgedachter
Capitulation, die Wir dos unsers Theiles zu halten gemeint, Uns
wie auch gemeldeten Konigreich und Landen, oder der selben
Gliedsam wund Bundes-Genossen der Feind oder sonst ein Zer-
storer des gemeinen Friedens gewaltsamer Weise ein Einfall thiite,
dass alsdann Wir und alle Stiinde diess Kénigreich Ungarn, wie
auch Erz-Herzogthum, Ober- u. Nieder-Osterreich mir'yesampter Il
und Hand Uns und unseren Mitgliedern und Bundesverwandton zu
Hiilft kommen, und Uns samptall die Unsrigen gleichsam sngemei-
ner Gefahr schiitzen und Handhaben, und derogleichen leben und
sterben nnd also einander verbunden seyn wolten.*
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kiildstteivel (Vicinorum Regnorum et Provinciarum
delegatis) tanicskozzanak az irdnt, miképen lehetne a
végvidékeket jobban megerssiteni s az ottani katona-
sagot biztosabb zsolddal ellitni. Ezen intézkedésben is
élénken nyilvinul az egymasra utaltsignak, a kozos
veszély ellen valé kozos oltalomnak mélyen érzett sziik-
sége. 1)

Ily kézos védeclem nyomaira mutat az 1622: 21,
t. c.is, mely elrendeli, hogy azon esetben, ha — mit
isten eltdvolitson — valamely ellenséges beiités t4-
madna, és akarki czen orszigha és a szomszédos tar-
tomdnyokba (in hoc Regnum vicinasque provincias) be-
torni akarna, a niddor az Gsszes varmegyéket felszoli-
tani és magaval vivén a kirily és sajit banderiumit is,
hadba menni tartozzék.

A kozos tdmogatasnak példja tovabba az 1659 :
74. t. c., melyben az akkori svéd-lengyel hdborira valé
tekintettel a magyar orszdggyiilés elrendelte, hogy a
koméaromi-ujviri drséghél a nevezett varak kapitdnyai
megfelelé szdmu csapatokat kiildjenek a fenyegetett

1) Kozjogunk diihos ellene Lustkandtl redluniét magyardzott
ki ¢ torvénybil, mire Dedk Ferone ezen szavakkal vilaszolt : ,Nem
kozos orszaggyiilésre mutatnak e torvények, hanem a kozés ve-
szély elleni kozos segély kérését tartalmazzdk. Senki se hozza két-
ségbe, hogy ily esetenkénti érintkezés gyakran sziikséges volt s
ezentul is sziikséges lehet, do két egymistdl fiiggetlen nemzetnek
oly ¢érintkezései voltak ezek, melyek redluniét még nem foglalnak
magukban. % Az 1867-iki XII-ik t. ¢. semmiben sem tér el ezen &l-
tala 1865-ben jelzott irdnyelvtsl.
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sziléziai szorosok Orizetére '), és ez ugyanazon id8ben
tortént, melyben a német 6rékos tartomanybeli csapa-
tok Magyarorszag déli részeinek segélycre kiildettek.
De ezen kélesonds vonatkozdsnak nyomai a kereske-
delmi politika terén is feltaldlhaték. Az 1681: 79, t.
c-ben a rendek Magyarorszdg és a tébbi 6rikos tarto-
ményok kozt szabad kereskeddst allapitanak meg. *)

Ily viszony nyomaira mutat az 1659 : 59. 1. ¢. is,
melyben & felsége megigéri, hogy a magyar boroknak
Ausztridba, Morvaba és Styridba leendé bevitele irant
a nehdny hénap mulva tartandé ausztriai diétan azem-
litett tartomanyok rendeivel egyezkedni fog, dés azon
lesz, hogy a jé szomszédsag kolesonds baratsig tekin-
téb6l e részben az orszdg rendeinek kedveskedhessék.
Az 1662: 42. t. cikkben pedig az orszag rendei bizto-
sokat (commisarios deputatos) neveznek ki a maguk ré-
szérél, kik az ausztriai rendekkel § felsége kozbevetése
mellett a magyar borok bevitele irdnt tirgyaldsokba
bocsatkozzanak.

Igaz, hogy torvényeink, midén az orékis tarto-

1) Cum annuentia suae Majestatis decernitur ut ex praesidiis
Comaromiensi et Ujvariensi, pro exigentia temporis et periculi per
Capitaneos dictorum praesidiorum per supremos vol vice Comites
Comitatunm Posoniensis . Comaromicnsis requisitos, pro Custodia
Pagsuum glacialium sufficientes pedites ex commecatu et mediis
ordinariis alendi, mittantur (1659 : 74.)

2) 1681 : 79. Decernunt (uoque Statuus et ordines ut liber
quacstus quarumlibet rerum venaliwm inter Regnum et Provincias

suae Majestatis exerceatur.,
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manyokkal bizonyos allandébb viszony 4ltal megélla-
pitott vonatkozdsokba léptek, az orszagnak térvényes,
figgetlen, minden idegen befolydsté] ment kormany-
zatit nem egyszer mondottdk ki.

Az 1608: 5 kor. e t. c. elrendelte, hogy még azon
orszaggyiilds alatt valasztassék orszdgos kinestarnok,
ki az udvari vagy ausztriai kamaratél legkisebb fiiggés-
be ne legyen; mas nemzetek ezentdl Magyarorszdg jo-
vedelmeibe ne avassdk magukat. Az 161815, 1622:
18 és 24, 1647 : 146, 16565: 11, 1681: 13 s 14 t. c.
ujra megerdsitik a magyar udvari kemara e torvényes
fiiggetlensigdt, az 1715: HY. t. c. is ezt rendeli és ennek
megfeleléleg azon fiiggs viszonyt, melybe e hatésig a
bécsics. udvari kamara irdnydban jutott, megsziinteten-
dének mondja, egyediil az azzal valo levelezést (corres-
pondentia) hagyja fel, mialtal elészér nyilvanitotta
hallgatag azt, hogy e két pénziigyi hatésig kozt ily
kolesonos kozremiikodés, levelezés altal elintézendd
teendsk mdgis felmeriilnek.

Analog intézkeddscketfitett az 1715 : 17.t. e,
mely a magyar udvari kancelldvia tekintetében elren-
deli, hogy cz fiiggetlen legyen minden més udvari ha-
tosagtol (a quovis aulico Dicasterio) egyediil az elske-
rilé iigyekre nézve ezekkel levelezést vigyen. Ezen
torvényl megelézé régibb térvényeink szintén nem is-
mernek semmit ily correspondentidrdl. Az 1567 : 40.
t. c.-ben csak azt kérik a rendek, hogy ezutian ne bo-
csattassanak ki parancsok a csészéri kancelldriabdl
(cx Cancellaria Germanica), hanem minden Magyaror-

CSILLAG, A REGL MAGYAR ALKOTMANY, 10
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szagot illetd iigy a magyar kancellaria altal intéztes-
sék el.

A magyar udvari kancelldria figgetlenségét, on-
allésagat ezen iigyckre nézve ismételten biztositjak az
1609: 21, 1613: 2b, 1618: 8, 1622: 17, 1638: 16.
De épen ezen ismétlések hosszii sorabol latjuk, hogy
a torvény altal e hatésdg teljes dnallosigara ndzve
megéllapitott kovetelmény allandbéan életho nem 1ép-
hetett.

Ily helyzetben volt hazank az 6rokos tartomanyok
irAnydban egész az 1723-iki pragmatica sanctitig.
Lathatjuk ebbél, hogy nemzetiink Gszténszerileg fol-
ismerte , mar az egymasra utaltsignak sziiksdgét, ez
irdanyban érintkezésekbe is lépett az 6rokds tartoma-
nyokkal, és tobb torvényben kifejezdst adott az érdek-
kizosség eszméjének. E mellott azonban 6rkodott az or-
szdg torvényes fiiggotlen kormanyzatinak fentar-
tasan.

A pragmatica sanctiénak nevezett 1723 : 1. és 2,
t. c. az orokosoddsi jogot az uralkodéhdz né dgédra is
kiterjeszté, kimondotta, hogy a trénirikosédés szintén
azon elsdsziilottségi korral kévetkezzdk, mely a tobbi
orokos tartominyokban 6 felsége dltal megallapittatott,
s ennélfogva mind Magyarorszdgon, mind a tobbi
orokos tartomdnyokban az uralkodéhdznak ugyanazon
tagjat illesse a trén ; kimondotta tovabb4, hogy akozos
fejedelem mind Magyarorszigot és az ahhoz tartozé
orszagokat, mind a tobbi 6rokds tartominyokat egyiitt
és elvéilaszthatlanul és eloszthatlanul 6rokiscdésileg
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birja ; ezen megillapitott unié féindokiul az hozatik
fel, hogy a kiil- ¢s belbéke megszilardittassék, E tor-
vények 4ltal tehat az osztatlan ¢és elvialhatlan egyiitt-
birtoklds, melynck mint mondatott, czélja nem mas,
mint a kiil- ¢s belbéke megszilarditisa, — sarkalatos
kozjogi iranyelvvd lett.

A pragmatica sancti6 torvénybe igtatdsival tor-
vényhozoink pusztdn azelvnél, a kiozos védelem sziiksé-
gének kifejezdséndl llapodtak meg, ezt kimondték , de
annak folyoményait mellézve, cgycbekben egészen az
elobbi viszdlyt kelté  jogbizonytalansdgot tovabb is
fentartottik. DPedig az elv kimondasaban hatdrozott
utmutatds volt a kozis védelem fogalménak, médozats-
nak, intéz§ kozegeinek meghatirozdsara, az elvnek
kovetkezése volt tovibba az is, hogy a kozos védelemre
sziitkséges koltségek felosztdsa, mcg]elolese irdnt hatd-
rozott intézkedds torténjék.,

Sem 1723-iki, sem utébbi torvényeink intézkedé-
sei nem jutottak el eddig; a régibb térvények altal ki-
Jjelolt osvényck nyomdokain haladtak, kikototték
orszagnak — ide szdmiiva minden koiményszdkeit is,
— fiiggetlenségét, torvényes és alkotményos kormany-
zatdt, milhatlan kovetelményképen fejezték, hogy az
orszdg csak a torvények és a szokasok szerint, ne pedig
méds orszagok mintdjara igazgattassék '); e mellett
azonban nem allapitettak meg azon terheket és kotele-
zettségeket, melyeket az orszdg a pragmatica sanctié

1) 1723: 2, 1741: 8 5 11, 1791: 10.
16%
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altal magara vallalt, nem irtdk koril azon eljarist,
mely ezek tckintetében kiovetends lett volna.,

Es igy idéztetett el6 azon folytonos kiizdelem, mely
a monarchia r<egélhetését az orszag fiiggetlenségével
Gsszelitk6zésbe hozta, mely azon viszds dllapotot credmé-
nyezte, hogy annak, ki a monarchia fennalldsit és az
arra sziilkséges eszkozoket kivinta, el6bb az alkotmany
ellenségévé kelle szegsdni.

Hogy e rendszcresitett baj életvoszdlyessé és rom-
boléva nem valt, csak egy kiilongs koriilménynek ki-
szonhetd.

A magyar alkotmany ugyanis 1848 — eldtt a
kozjovedelmek koriil roppant batalomkért ruhdzott a
kirdlyra. Az adézasnak csak egy neme, a kirdlyi vagy
hadiadé (contributio) volt az, melynek megajanlésa az
orszagos rendektdl fiiggott, de szdmaddst adni errdl
sem koteleztetett, a tébbi jovedelmek tekintetében neki
szabad kéz engedtetett. ?)

1) Névszoerint a kirdly kovetkozi jovedelmok kozolése te-
kintetében teljes joggal birt : koronai ¢s kamarai javak, nagyobb
kirdlyi haszonvételek (harminczad, s6) a binyajovedelem, pénzve-
rés, postajovedelem, a sz. kir. virosok adéja. Ezek tekintetében a
torvénylozisi jogot az orszdggyiilés gyakorolia, de azok megajin-
ldsa. gazdiszati kezcléso irdnt semmi joggal nem birt, és igy igaza
van B. E 6 tv o snck, midén ,Reformjdban® azt mondja, hogy a
23 milli6 eziist frtnyi orszigos tizzta kozjovedelmok koziil csak
41> milliényi hadi adé fiigg az orszdg hatdrozdsi jogatdl s ¢ kiviil
még a 41/, milli6 hiziadé, a tobbi 14 millié attél egészen fiig-
getlon.
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Igy valt lehet6vé az, hogy a kiraly a kozjovedel-
mek lényeges részét, melyekrsl szdmadési kotelezett-
séggel nem tartozott, a birodalmi sziikségletek fedezésére
tényleg fordithat4.

Ezeken kivil a kirdlynak, mint kifejtet'iik, a
hadiigy koriill is lényeges jogositvanyai voltak. Nagy
hiba volt 6seinkts], hogy midén az 1715: 8. t. c. altal be-
hoztdk az 4llandé katonasigot, nem Allapitottak meg,
nem irtdk koriil azon befolyast is, melyet a nemzet a
hadsereg szervezete, igazgatdsa koril bir. Es igy tor-
tént, hogy a magyar kirdly u. n. ,imperium“-anal, 6
vezényleti joganal fogva, mely Werbdezy szerint jogai-
hoz tartozik, teljhatalmulag intézkedett és rendelkezett
az 4llandé hadsereg szervezete koril, és 6nbatalmulag
88t épen magyar kirdlyi min8ségének kifejezése nélkiil
hoztabe 17H61-ben az u. n. regulamentum militare-t.

Azon kioviilmény, hogy az orszdggyiilés hatds-
kire a pénz- és hadiigyek tekintetében szabatosan
meghatirozva nem lett, — tovabb4, hogy a kormany-
zati felel6sség meg nem 4allapittatott, — tdg kaput en-
gedett az idegen befolyds belopédzdsdnak nem csak
azon iigyek koril, melyek, mint a hadiigy, a kozdsség
jellegével birtak, hanem a tisztdn beliigyi kérdések te-
kintetében is. Térvényeink a magyar hatésidgok fiig-
getlenségét ugyan kimondtik, de mint 4llt e kove-
telmény az életben? Ott ilt III. Kéroly idejében
a helytartétandcs minden iilésein egy német tani-
csos, mint biztosa a csdszari kormanynak ellendrks-
désére e korminy czéljai, szdndékai pontos tel-
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jesitésének. Es a német kormanyférfiak ez titon épen a
legfontosabb nemzeti érdekek, a pénz, a hadsereg, ke-
reskedelem, kiilviszonyok iigyeiben torekedtek belopni
torvénytelen, idegen befolydst, a mennyiben az orszag-
gyiildsileg megajanlott adé hovd forditdsa, a hadsereg
szervezése, a vamrendszer ¢és a kiilviszonyok intézése
forgott széban. *)

Azon irinyzat, mely a logfontosabb allamteen-
déket a magyar hatésigok torvényes illetgsége aldl
kivonni, és azokat a cs. kozponti hatosigokra bizni t6-
rekedett, Maria Terézia alatt mdg ¢lesebben kezdett
elétérbe 1épni. Ez a helytart 6tandces, az udvari kancel-
laria s kamara Onallosdgat csokkentvén, azokat a
korméanyzat elveire, szellemére nézve még nagyobb fiig-
gésbe hozta a ministerekbdl 4ll6 u. n. conferencz-tandcs-
tél és a status-tandestdl, melyct gr. Kaunitz javaslatara
1760-ban allitott fel, féleg azon czélbél, hogy az egyes
tartomanyok udvarkormanyszékeit dltala elleniriztesse
és bennok az egdsz monarchia kormdnyhatésigaira
nézve nagyobb egyenléséget dllapitson meg. *)

A nemzet ily koriilményck kiézt nem gyakorol-
hat4 tényleg azon befolyast, melyet figgetlensége a
kormanyzat ©nallé vezetése irdnt részére biztositani

1) Horvath Mihdly ,Magyarorszdg Tort.“ V, 47. L.

2) A Mdria Terézia alatt foldllitott Allam-tandcs ¢ szerveze-
térsl a f61411it6 okminy adbat {6lviligositdst (Staatsrathserrich-
tung fiirdie innlindischen Geschiifte)Codex Austriacus VL,
115. Gr. Majlath Geschichte des osterreichisen Kaiserstaates
V. 80.L
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latszott. A kiilviszonyok az dllam kancelldridban (kiil-
iigyminiszterium) intéztettckel, az 1741 :11. ésaz 1791 :
17. t. c. elrendeli, a magyaroknak itten leend¢ alkal-
maz4sat, 1) s6t ez utobbi t. c.-ben ‘azt is megigéri §
felsége, hogy a magyaroknak a kovetségeknél valé
alkalmazdsat clémozditandé, gondoskodni fog az erre
hajlammal biréknak az allamkancellaridban kiképezé-
sérél, hogy teljesedésbe menjen a rendek azon éhaja,
miszerint mind a belss, mind a kiilsé iigyek — azok a
magyaroknak altal, ezek a magyaroknak befolyasaval is
— tirgyaltassanak &s igy locsdttassanak ¢ felsége el-
intézdse ald. @)

Az 4llandé had igazgatasibél is, midta Méria Teré-
zia 1748-ban egy uj hadrendszert allapitott meg, a
nemzet kiilon alkotmanya daczdra egészen kizarva
maradt, a magyar ezredek a német ezredekkel egyiitt
ugyanazon rendszabélyok mellett német nyelven vezé-
nyeltettek.

Minden ezred abdesi féhaditandcestél (Hofkriegs-
rath : Consilium aulicum Bellicum) figgott.

E kozponti batésdgbdl intéztettek a hadsereg
Osszes iligyei; ugy a fGparancsnoksdg, mint a katonai
tirvénykezés és kozigazgatas tekintetében, ennek vol-

H1741:11. §. 4. Et ad ipsum etiam Status Ministerium
Nationem Hungaram adhibere dignetur. Ismétli ezt az 1791 : 17.

2) Ut tam interna, quam extcrna negotia, illa quidem per
Hungaros, hacec vero cum influxu etiam Hungaro-
rum pertractentur, ct sic immediate suae Majestatis decisioni
submittantur 1791 : 17.



152

tak aldhelyezve az egyes orszdgokban létezs fipa-
rancencksdgok, milyenek Buddn és Gyulafehérvarott
székeltek. Egyctlen hazai katonai fékormanyszékiink

. sem volt, mert a helytartétanicshoz fiiggesztett tarto-
ményi biztossigot (comissariatus provincialis), melynek
hivatdsa volt a hadiadé behajtdsa, a katonasig felosz-
tasa, beszéllasoldsa, élelmezdse koriil feliigyelni 1), csak
nem lehet ilyennek nevezni.

Nem kevésbé szembetiing azon fiiggs viszony,
melybe a magy. kir. udvari kamara torvényesen meg-
allapitott fiiggetlensége daczdra tettleg a déesi csdsz.
udvart kamara iranyalan jutott.

Ez utébbi amazt, mind ink4bb csak a maga ala-
rendelt kozege gyanant tekintette, kivalt mibta kebld-
ben tébb magyar tandcsos is nyert helyet. ) A 13 ud-
vari tandcsos kozott 1762 6ta tébb magyart is taldlunk,
névszerint Fekete Janost, Festetics Palt, Fels§biikki
Nagy Istvant stb.

Miel6tt azon befolyds kimutatisara térnénk at,
melyet a cs. udvari kamara pénziigyeink kezeléscre
tettleg gyakorolt, roviden kicmeljiik azon dtalakitdsi
phézisokat, melyeken czen hatésdg 4diment.

A régente fennallt cs. udvari kamaraval 1762-ben
a bankvalasziméany (Bancodeputation)kapesoltatott egy-
be, mely a béesi bank ligyeit és a vdmiigyct kezelte, en-
nek egyik al-osztalya ake eskcdelmi tandes(Hofcommen-

1) Czirdky Jus publicum 672—673. §§.

2) Horvdth Mihdly Magyarorszdg Tort. V. 193. 1.
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clenrath) volt, mely a monarchia kereskedelem — politi-
kai tigyeit intézte, és igy hazai tigyeinkre is nagy be-
folyassal volt. Az udvari kamara id6kézben megsziin-
tetvén, 1791-ben a bankvélasztmanynyal egyiitt vissza-
allittatott 1), de 1792-ben ujolag megsziintettetett, ds
helyébe egy ,Directorium in Cameralibus® nevii testii-
let 4llittatott fel, mely az Osszes monarchia pénziigyeit,
ezen kiviil a német 6rokos tartomdny publico-politikai
figyeit is igazgatta. 1797-ben 2) a pénziigyi teendbk a
politikaiaktél elvalasztattak, elsékre egy udvari pénz-
iigyi hatdsag 4llittatott fel, melyhez 1802-ben az Gsszes
monarchia kereskedelmi iigyei is soroztattak ; 116-ban
a kiilonbozs hatésédgok dltaldnos ndvari kamara ezime
alatt egyesittettek *) és élére egy pénziigyminiszter 4l-
littatott.

Az udvari kamaraily szervezetben maradt 1848-ig,
lényeges befoly4st gyakorolva Magyarorszag kozjo-
vedelmeinek kezelésére, melyeknek egyrészét magihoz
ragadta.

Ezen kamardndl egy magyar osztily volt, a

1) L. Az 1780-t01 1848-ig terjedd roppant Justizgesetzsamm-~
lung 105. sz. okményét.

2) Justizgesetzsammlung 371. sz. a.

3) Justizgesetzsammlung 1242. sz. a. Se. Majestiit haben fiir
zweckmiissig befunden, die verschiedenen selbstiindigen Abthei-
Jungen der Hofkammer, niimlich : dic geheime Credits-Kofcommi-
seion, die Ministerial-Banco-Hofdeputation und Commerz-Hofstelle,
dan die Hofkammer in Miinz- und Bergwesen aufzuheben und un-
ter den Namen Allgemeine Hofkammer unter der unmittelbaren
Leitung des Hofkammer Prisidenten und der obersten Aufsicht des
Finanzministers vereinigen.
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melyben a Magyarorszdgra vonatkozé tigyek targyal-
tattak, miutdn a magyar kamaratél az uralkodéhoz
tett felterjesztések vélemdnyezés, illetéleg elintézés vi-
gett a cabinetbdl az 4altaldnos udvari kamarahoz 4tté-
tettek, az igy létesiilt elintézésck jévdhagyds és a ma-
gyar kamardhoz intézett rondeletek aldirds végett &
felségéhez felterjesatettek- 1)

Szintén ezen 4ltaldnos udvari kamara alatt allott
a ,kais. konigl. Staatshauptbuchhaltung in Hungaricis
et I'ranssylvanicis“, mely a Magyarorszagra vonat-
kozé szdmadasok megvizsgalasaval ¢s konyvelésével
foglalkozott. 2)

Igy latjuk, hogy orszdgos pénziigycink igazgats-
sdnak sulypontja e hatisdgnal 1étezett, sit két kozjo-
vedelmi 4g a pénzverdsi ds banyajovedék egyediil
altala igazgattatott.

A magyar kamara a bécesi udvari kamardhoz évi
bevételei feleslegét, mely tobb milliét tett, felkiildte,
szintugy az dllamaddssdg kamatjaira is nagy osszege-
ket kiildott ide. A bécsi cs. udvari kamara altal kezelt
banya- és pénzverési jovedékek is e czdlra fordittattak.

1) L. Weninger Vincze idevigd értekezéuét : Az osztrik-magyar
monarchia dllamhdztartisa e szdzad elst felében ¢s Magyarorszig
4llasa e héztartisban (Az akadémiai Statistikai Kozlemények IL k.
L. V1L k. L fiizet.) Igen becses adatok taldlhatok itt fel, melyek-
bol kitiinik, hogy 1802-t61 1848-ig évenként mennyivel jarult az
orszdg a kozbirodalmi sziikségletekhez. Ezen adatokat szerzé a né-
hai csész udvari kamara levéltirdban gyiijtotto vssze.

2) Weninger id. értek, Stat. Kézlem. VI. k. 6. 1.
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A bécsi fioszdmveviszé (General-Rechnungs-Direction)
a birodalom 6sszes pénziigyeit, szamadasait készitette.
B. Baldacci e hatésag elnoke 1826-ban egy jelentésben
folsorolvan az osszes adatokat, azon megallapoddsra
jon, hogy a kozosiigyek koltségeihez, vagy miként b.
Baldacci mondja a kozos allami kiadésokhoz (‘Concre-
tual Staats-Ausgaben) Magyarorszdg és Erdély 1824-
ben 10.309,216 frttal jarult.

Készséggel clismerjiik, hogy hazai torvényeink e
hatésagokroél mit sem tudtak, hogy miikkodésiik az alkot-
méiny kiviil és cllenére volt, de a felhozott tények elég
vildgosan mutatjdk azt, hogy az orszag azon jogoknak,
melyeket alkotmanyaigényelt, tényleg birtokdban nem
volt, nem azért, mivel nem voltak ezt siirgets torvé-
nyei, hanem mert nem voltak ntézményel, melyek a
mondott viszonyok feletti rendelkezést, vagy legaldbb
azok elintézésdre aranylagos befolyast részére biztosi-
tottdk volna.

Hatarozatlan és a zavart még novel§ rendelkezé-
seket tartalmaznak, czekre nézve az 1848-iki torvé-
nyek, melyck o felsége mellé egy ministert allitanak,
kinek hivatiasa lesz, hogy azon viszonyokba, melyek
hazénkat az 6rokos tartomanyokkal kozosen érdeklik,
befolyjon, s azokban az orszdgot feleldsség mellett
képviseldje ; mivel a térvények czzel szemben a magy.
felelGs miniszteriuranak minden igazgatisi 4g, — a had
és arra sziilkséges pénziigy koriilis oly kizdrdlagos intéz-
kedési jogot adnak, mely a kozosség eszméjét a fen-
tebbi rendelkezéstsl ecltéréleg kizdrni !4tszik., Azon
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kozosiigyek fogalma e torvényekben is meghatarozat-
lanul maradt, kezeléssk mdédja koriil nem iratott,a nem-
zot befolydsa azokba nem biztosittatott, és az 4llam-
- addéssdgok egy részének elfogaddsa 4ltal a politikai
eszélynek a kell§ 4ldozat meg nem hozatott.
Ha ezek utdn az 1867-iki térvények koriil tett vizs-
galéddsunkra visszatériink, azt roviden a kivetkezik-
ben foglalhatjuk ossze.

12. §.
Az 1867-iki tirvények fobb vondsaikhan.

I. Kiralyi hitlevél eskii, koronazss.

A magyar kozjog szerint a korondzis nem pusz-
tan kiilsé formasig, hanem oly kozjogi tény, melynek
leglényegesebb alkatrészei, — a kiralyi hitlevél és az
eskii egyszersmind alkotmanybiztositékaink egyik leg-
fobbikét képezik. Ezért tulajdonitott a nemzet szdzados
gyakorlatinal fogva oly nagy stlyt a korondzasi szertar-
tdsnak ; czért mondhatd mar Werb§ezy, hogy az orszag
nemesei csakis a megkorondzott fejedelemnek vannak
aldvetve ), ezért rendelte el az 1687:2,1.8. 8 az1723:
1, 4 §.a korondzds okvetlen megtartdsit, — de leghata-
rozottabban fejezte ki e kovetelményt az 1791: 3,
rencelvén, ,hogy a kirdly felavatisa és korondzdisa az

1) Tripartitum P. I, t. 9.
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elhinyt kiraly haldla napjatél szAmitandé hat hénap
lefolydsa alatt mualhatlandl megtorténjek.“

Azonban ugyanezen térvény szerint is id6kozben
¢pségben maradnak az 6rékls kirdlynak minden jo-
gai, melyek az orszdgnak koz- és alkotmanyos igazga-
tasat illetik, valamint dpségben fenmaradnak az
ugyanazon kirdly irdnydban valo alattvaléi hiiségi ko-
telezettségek. Pusztan kivaltsdglevelek addsa, s a
térvényhozasi hatalom gyakorlisa illeti meg egyediil a
térvényesen megkorondzott fejedelmet. A korondzas
két Iényegos alkatrészb6l &ll, a kiralyi hitlevélbal, és
magabol a korondzasi szertartasbol, az ezen alkalom-
mal mondott kiralyi eskiivel, mely szintén — 0gy mint
a hitlevél — a torvénykonyvbe igtatott, és rendszerint
a koronazisi orszdggyiilésen hozott torvényczikkek
élére helyeztetett.

Az 18067-iki koronazads lényegileg  azon szertar-
tasok kozt ment véghez, mint régibb korondzésaink. )
A nidori hivatal betsltve nem lévén, azon teendéket,
melyeket a korondzasnal torvényeink szerint a nador
nak kellene teljesiteni, czuttal egy, az orszag altal
erre kiszemelt férfiu teljesitette, ép gy, mint Miksa
kirdly koronizisakor, E férfia gr. Andrissy Gyula
volt, kit a képviselghdz és férendihdz e tisztségre nem

1) Régibb korondzisaink leirdsit 1dsd Recsy Magyarorszag
kozjoga. Masodik kiadas Low Tébids dltal 215 —221 11. és az altala
idézett ir6kat, Baritschot, Kovachichot, Belt, valamint & korondzdsi
orsziggylilésok jogyzskonyveit.
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mint miniszterelnokot, hanem mint az orszag vilasztott-
jAt szemelt ki. *)
E koronazésrol szdl az 1867-1 1§ torvényezikk 2)
- A kiralyi hitlevél és eskii, mely eztttal els§ izben ma-
gyaral mondatott, valtoztatdst nem szenvedott s ugyan-
azon tartalmu, ming V. Ferdinandé volt. )
Az ezen hitlevélnek és eskiinek torvénybe igtatisa-
rél 8z616 torvényeczikkben *) emlités torténik azon aggo-
dalmakrol, melyeket az 1861-iki orszaggyiilés V., Fer-
dindnd kiraly ¢és Ferencz Karoly féherczeg lemondasi
okirataikban taldlhaté formahidnyra nézve kifejezett,
melynélfogva ezek pusztin az ausztriai csaszarsigrol
és az ehhez tartozé orszdgokrdl szélnak, és Magyaror-
szagot kilén nem emlitik meg. — O Felsége, nchogy
e formahidnybdl az orszdg onallasdra és fiiggetlensé-
gére nézve kéros kiovetkestetések vonathassanak, és
hogy a trénlemondas ténye jovire Magyarorszig kiilon
megemlitése és értesitése mellett s alkotminyos hozza-
jaruldsdval torténjék, a miniszterium altal jovahagydsat
jelenté ki abhoz, hogy e rdszben az orszdg jogait

1) L. az 1866. orsz. jegyzokonyvei If, 126—158. Iromdnyok
II. 181—250¢ Naplb 1V. 217—25H7.

2) 1867 : I. t. ez. IFolséges I. Forencz Jozsef 1ir, Magyaror-
szig &s tarsorszdgai kirdlydvd avattatik és korondatatik,

3) 1867 : II. t. cz. Az § kir. Felsége dltal szerenesés felavat-
tatdsa és meglorondztatdsa clott az orszdg részéro kiadott kirdlyi
hitlevél és a korondztatdskor letett kirdlyi cskii az orszdg torvé-

nyei kozé igtattatik.
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biztosité térvény alkottassék azonnal akorondzds utén,
a mint az valéban, az itt jelzett tartalommal megis
alkottatott. ) g

Régi szokéds szerint megkorondzott kirdlynak
tiszteletdij (munus honorarium) szokott ajinltatni, mely
szokasnak elfnyomaira az 1563: 3. t.-czikkben talé-
lunk, ez minden korondzasnal megtartatott. Az 1867-iki
térvények szerint e korondzdsnal is megtartatott e
régi kegyeletes szokds, — tugy a kirdly, mint a szin-
tén megkoronizott kirdlyné irdnydban. )

Viégro e fojezetben megemlithetjiik, hogy az or-
szdg szent korondja éreinek megvilasztdsi jogat, mely
az 1608: 4. kor. c. t. cz. értelmcben kirdlyi kijelolds
mellett az orszaggyiilds illeti meg, ez hosszt alkot-
manysziinet utdn ujolag gyakorolta, az O Felsége 4ltal
vallaskiilsnbség nélkiil kijelsltek kozsl kettot(gr. Ka-
rolyi Gyérgy, b. Vay Miklés) e diszes tisztre megva-
lasztvan. %) ;

Az 1867-iki torvények e rendelkezései régi kiz-
jogunk gyakorlatitél, a szdzadok 6ta folytatott szo-

1) 1867. IIL. t. ez O csdsz. &s apost. kirdlyi Felségének V.
Ferdinandnak a tréurél és fenséges csdsz. és kirdlyi féherceg Fe-
rencz Kérolynak a trénorokossdésrsl még 1848. &vben tortént le-
monddsukrél,

2) Lisd az 1867: 1V. t. czket, A korondzott kirdlyi Felség-
nek tiszteletdij ajdnltatik, és az V. t. czikket: Felséges Erzsébet
kirdlyné megkorondztatvin, részére tiszteletdij ajénltatik.

3) 1867 : VI. Az orszdg szent korondja Greinek megvilasz-
tdsardl.
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kastél egy hajszdlnyit sem térnek cl, ugyanazon elja-
ras kovettetett, s6t a torvénybe igtatott széldsformak
annyira hasonlitanak régibb torvényeink kifejezései-
_hez, hogy bizvist elmondhatjuk, miszerint azokban
semmi uj kizjogi elv nem tartalmaztatik. Azért nem is
id6ziink hivebben e torvényczikkek fejtegetéséndl.

11. Az 1848-iki torvények modositdsai.

Az 1867-iki térvényhozds az alkotményt vissza-
allittatvdn, az 1848-iki térvénycknek is érvényt szer-
zelt. I‘ﬁrve’nyt szerzett a jogegyenldség ds kiztehervise-
lés 1848-ban kimondott elveinek, érvényt szerzett a
felelés kormény felallitisira vonatkozé intézkedései-
nek. De az 1867-iki torvényhozds, bar az 1548-iki
torvényeket panacea gyanant tekinté, mem hunyhatd
be szemeit ezek foltiingbb hidnyainak félismerdse, kija-
vitasa el6l.

Ily foltiing hidny volt azon térvényekben anddor
jogkore, mely a kirdlynak az orszdgbél tdvolléte ese-
tén kiterjedt azon jogok gyakorlatira, melyek alkot-
manyunk értelmében egyediil csak a kiralyt illetnék
meg, pusztin a fépapok és orszagzaszlosok kinevezése,
a kegyelmezési jog gyakmlémsa, ‘nemesség, czimek, ren-
dek osztogatisa illette meg O Felségét az illeté mi-
niszter ellenjegyzése mellett, — szintigy OF Felségének
tartatott fenn a magyar hadseregnek az orszdgon ki-
viil val6 alkalmazdsa és a katonai hivatalokra valo
kinevezés, — egyebekben a nidor a végrehajté hatal-
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mat térvény ¢s alkotmany Gsvényén teljes hatalommal
gyakorolkata.

Kimutattuk, hogy mi vezethette térvényhozdin-
kat a nador jogkérdnek e roppant kiterjesztésére ;
igy hitték ugyanis az orszdgnak minden idegen befo-
lyastdl ment fiiggetlen korményzatat Liztosithatni.
Szembetiind volt az is, hogy e czikk nem altaliban a
nadori hivatalr6l, hanem az akkori nddorrdl szélt, és
igy a jogkor csak cgy bizonyos személyhez kotstt volt.

Az 1807-iki torvényhozas nem hianyhatd be
szemeit a tapasztalt hidnyok eldl; ott volt clstte a
43-iki pc¢lda, mely azt tanitd, hogy a felelés korméany
el6l, ha tartéssa akarjuk tenni, elhdritanunk keil mind-
azon akadalyokat, melyek miikodésc szabad kifejtése
elé gatlolag gordilhetnének, mely tanitd azt is, hogy
a nddornak az 1848-iki torvények altal nydjtoit hatds-
kor az alkotmanyossag biztositdsara nem szolgalhatott,
86t ezaltal oly kozeg helyeztetett a kiraly és a korona
tandcsosai kozé, mely azoknak kolesonis megérthetd-
sét, a folmerilhets  félreértéseknek kozos drintkezés
utjan valé elharitisit lehetetlonnd tevé, mely végre a
koronas kirdly irdnyaban a bizalmatlansig termé-
szetét viselé. '

Az 1867-iki torvényhozds ezeket funtoléra vette,
azon kérddést is folvette, vajjon mily hatdskor lenne
nytjtando felelds kormdnyunk mellett a nédor ré-
szére? e kérdésre valaszt adni nem tudott. Ks igy
egyelére figgoben tartatni rendelte e tiszt betoltését
addig, ,mig a niddori méltésdg hatdskore a felelés kor-

CSILLAG. A REGI MAGYAR ALKOTMANY. 11
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manyzat elveivel megegyezileg, térvény altal szaba-
lyozva nem lesz“, a nddornak azon jogkorét, melyet az
1848-iki III. t. cz. r4, mint kirdlyi helytartéra ruhazott,
eltorolvén, elrendelte, hogy 4] Felsége a végrehajté ha-
talmat torvény és alkotmany alapjdn, a magyar minis-
terium 4ltal személyesen gyakorlandja. ')

A nadori hivatal régi jogkorében csak egy pont
van, mely jelenleg gyakorlati fontossaggal bir, és mely
irant tiizetes intézkedés szitksdégo torog fonn; névszerint a
nadorrégi térvényeink szerint a kiskoru kirdly gydmja és
gyamsag idején az orszag kormanyzéja volt ?) és igy a
nemzetet alkotmanyos jogainak élvezete biztosittatott
a kiskorti kiraly idejében is. A néadori hivatal felfiig-
gesztése altal természetesen a gydm- és regensség
irant alkotmanyunkban foglalt ezen intézkedés is ér-
vényen kivill helyeztetett, de ezéltal ujabb intézkedések
megtételének sziiksége siirgetben folmeriilt.

A miésodik mdédositds a ministerium alakitdsérol
sz6l6 1848. IIL. t. cz. 12 §-4ra vonatkozik. E §. sze-
rint a ministerium megalakitdsa akként torténik, hogy
a ministerelndk ministertarsait legfelsébb megerdsités
végett javaslatba teszi. Az 1867. VIIL t. cz. lényegben
ugyanazt rendeli, de hatirozotabb és kétséget kizarobb

1) 1867. VII. t. cz. Az 1847/8. III. t. ez. azon intézkedé-
seinek, melyek & nddor mint kirdlyi helytarté jogkorére vonatkoz-
nak, médositdsardl és a nddorvalasztds elbalasztdsdrdl.

2) 1485. 2, 1681, 1. 1715. 5. L. Podhracsky Frankl sth. mun.
k4it a nadori hivatalrdl.
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médon, midén e §-t akként médositja, hogy a minister-
elngk eldterjesztésére annak minisztertdrsait O Felsége
nevezi ki. *)

Tovibbid moédositds tértént az 1848. 1V. t. cz.-
nek azoa rendelkezdse tekintetében, hogy az évi iilés
az utolsé évréli szamaddsnak s a kovetkezs évikoltségve-
tésnek a miniszterium 4ltal leendd eldterjesztése s az
irdntoki hatdrozatnak meghozatela el§tt be nem rekesz-
tethetik, sem az orszdggyiilés fol nem oszlattathatik.
Igen helyeosen mondja Somsich P4l Kossuth els§ leve-
lére vilaszolvan, ) hogy: nines alkotméany a vildgon,
de jozantl mem is kdpzclhets, mely a végrehajté ha-
talomtél tobbet kiovetelhetne, minthogy a mult évréli
szamaddsokat és a jovo évi kiltsegvetést évenkint ren-
desen és jokor beterjeszsze, az, hogy az orsziggyiilés
ezek folytin intézkedjék, az az & dolgr, melynek
teljesitése csak tgle fiigg s igy attél a kormanynak a
népre valé hivatkozhatisi joga fel nem tételeztethetik.
Az 1867-iki X. t. cz. e ferdeségen segitett, a fennebbi
rendelkezést oda médositvan, hogy oly esetben, midén
0 Felsége az orszaggyiilést barmi okbél elsbb felosz-
latja, elnapolja vagy berekeszti, mint a befejezett szdm-
adasok, s a jovd évi koltségvetés beterjesatettek s az
orszaggyiilds ezek irdnt hatirozott volna: az orszdg-
gyiilés még azon év folytin és pedig oly idgben 6sszehi-

1) 1867. VIIL t. cz. A miniszterium alakitdsira vonatkoz
1847/8 I1I. t. cz. . 12-dik §. médositdsdrél.

%) Pesti Naplé 1867. jun. 2,
11*
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vandé, hogy mind a befejezett szamaddsok, mind a
jove évi koltségvetés az év végeig orszaggyiilésig tar-
gyaltathassanak. ?)

Végre mdg az 1848-iki torvényhozas altal folal-
litott memzetdrségi intézmény is felfiiggesatetett. Kzen
intézmény nem felelt meg azon remdnycknek, melye-
ket hozzd csatoltak, a honpolgdrokat a munkdtol
elvonta a ndlkiil, hogy rendeltetésének megfelelt volna,
szervezete nehézkes, mozgisa lassu volt és igy a czél
eléréset ép oly kevéssé biztosithatd, mint az egykori
nemesi insurrectio a magadét. Azdért az 1867-iki tor-
vényhozas czen intézményt addig is folfiiggeszté, miy a
védelmirendszer atalakitisa és‘megéllapitdsa irdnt a tor-
vényhozis hatirozand 2); ez utébbi szerencsésen meg-
tortént az 1868-iki  véderd-térvény 4altal, mely az
altaldanos hadkételezettséget megfelelébb alakzatban
allapitotta meg, és az alkotméanyra feleskiidtetett had-
eréuck tekintélyesebb nemét hozta be a honvédséy in-
tézményében.

Ezekben iisszpontosulnak azon médositdsok, me-
lyekot az 18G7-iki torvényck az 1848-iki alkotdsokon
tettek. Ha eifogulatlanul tekintiink réjuk, ugyast ta-
pasztalandjuk, hogy ezek valdjdban nem csikkenték
meg az 1848 iki vivwdnyokat, hanem az isszcferhet-
lenségeket eltdvolitak, a ferdeségeket mellozték és ez

1)1867. X, t. cz. Az 1847/8 éxvi IV. t. cz. 6dik § médositisérdl

2)1867. XI. A nemzetdrségrol sz016 1847/8 XXII. t. cz. fel-

fiiggesztetik.
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altal ama nagy vivmanyok megszilarduldsara hathatés
~ biztositdsokat szereztek ; igy nem hétralépésnek, sét a
legészszeriibb haladdsnak mondhaték.

III. A ,kozos iigyeket® szabdilyozé XII. t. ez. fo-
lyomidnyai.

A pragmatika sanctio 4ltal megéllapitott elval-
hatlan és egyiittes birtoklds az egyiittes védelem és az
erre szitkséges koltségek kozossége eszméjét mar ma-
gaval hozta, a mint masrészrél Magyarorszag és kap-
csolt részei alkotmanyos, fiiggetlen belkormanyzatat is
biztositd. Oseink ez utébbi tekintetben minden kitelhe-
t6t megtettek, az cl6bbi kovetelmény elérdse irdnt
azonban az ¢/v kimond4sénal messzebb nem mentek, és
igy minthogy azon iligyeknek valahogy msgis elintéz-
tetni kellett, a szitkség kényszere maganak az alkot-
méany keretén Lkiviil teremtett oly kiozegeket, melyek
azon ligyoket elintézték; ugy, mint lattuk, az alkot-
mdnyon kiviil dllé hatésdgok kezelték ezen allam-
teendéket, ds miikodésiik annal kirtékonyabl és ve-
szélyesebb volt, mivel a birodalmi és szorosan magyar
vett tigyek kozitt a hatdrvonalok szabato-san koriilirva
nem lévén, a hatalom természetes terjeszkedédsi vigys-
nal fogva az utébbiak nagy részét is magukhoz ra-
gadtak.

Az 1848-iki torvényckben, bar a kozosen érdekls
igyek létezését ezek is elismertdk, ismét azon ellenkezd
mdd talalhaté fel, hogy a szorosan véve kizss iigyek el-
litdsa is a magyar felelss kormdnyra bizatott. Egyik
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irdny sem volt képes biztositani a pragmatica sanctio
czéljat : egyfeldl a birodalom cg)iitl-maraddsat, és en-
nek foltételezvényeit, masfelsl Magyarorszag ¢és tarsor-
szagai alkotmédnyos fiiggetlen belkorményzatat.

E bonyodalmas kérdést fejté meg az 1867. XIL
t. cz. és megfejté akként, hogy a szembeallitott két irdny
kozt az ellentdteleket elsimitd, és egyrészrél ha-
zdnk 6néllésaganak, masfel8l a birodalmikapocsnak és
az 0rokos tartomdnyokkal valé megélhetésnek egy
tartés biztos és megnyugtaté modozatat reremté. A hely-
zot kétségkiviil megvaltozott akkor,midén O Felsége
alkotmanyos jogokkal ruhdzta fel tébbi orszagait, és
ez 4ltal azon iigyek tekintetben is, melyekben azokat
absolut hatalméanal fogva képviselte, utébbiak alkotna-
nyos befolydsa lépett életbe. I megviltozott helyzetet
vette a XII t. cz. is kiindulasi pontul.

Legel6szoris az u. n. kozos ligyek hatéroatattak
meg. A fejedclem udvartartdsi koltségeit mindkét 4l-
lamteriilet allapitja meg ; ellenben kivetkezé allam-
teend6k mondainak ki kozos érdekiiek gyanant:

A kiligyek vezetése, a birodalom diplomatikai
és kereskedelmi képviseltetése a kiilfsld iranydban, a
nemzetkézi szerzGdésck tekintetében felmeriilhets in-
tézkedésck, mindkdt fél miniszteriumaval egyetértés-
ben, a kozos kiiligyminiszter teenddihez tartozik. A
kiiliigyeken kiviil & hadiigy és az arra vonatkozé intéz-
kedés mondatott ki kozosnck. A kirdiynak a hadiigy
korébe tartozé alkotmanyos fejedelmi jogai folytin &
Altala intéztetik ¢l windaz, mi az egész hadseregnek és
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igy a magyar hadseregnek is, mint az Gsszes hadsereg
kiegészitG részének egységes vezérletére, vezényletére
¢s belszervezetére vonatkozik, de a hadseregnek idén-
kinti kiegdszitését, a szolgalati idd-tartamat, az ujoncz
megajanlds jogat, Ggyszintén a katonasdg elhelyezését
élelmezését illetd intézkedéseket az orszdg maganak
tartja fenn. A vddelmi rendszernek megallapitésa, 4t-
alakitdsa Magyarorszdgra nézve mindenkor csak a
magyar torvényhozas beleegyezésével torténhetik.

Végre kozosnek mondatott ki a pénziigy, a meny-
nyiben koziosck lesznek azon koltségek, melyek a
kozosoknek elismert targyakra forditandék. Ez azon-
ban a torvény szerint ugy értelmezends, hogy az
emlitett iigyckre megkivantaté koltségek kozosen
hatdroztassanak meg, de az Osszegnek, mely a ko-
zosen meghatarozandé ardny szerint Magyarorszdgra
esik, kivetéaérsl, beszédésérdl és illets helyre leendd
attételérsl Magyarorszag orszaggyiilése ¢s felelgs mi-
niszteriuma fognak intézkedni.

Az arany, melyszerint a magyar korona orszdgai
e kozoseknek elismert iigyek koltségeihez jarulnak, a
két orszdggyiilés részérél kikiildott kiildottségek altal
llapittatott meg. E kiildottségek javaslata értelmében
a kozos allamiigyek koltségeihew Magyarorszag 30, 8
Felsége tobbi orszigai T0 szazalékot vallaltak ma-
gokra 10 évre !). A kozos ligyek kezelésmodja ekként

1) L. 1867. XIV. t, cz. Azon arduyrdl, mely szerint & ma-
gyar korona orszigai az 1867. XII. t. cz.-ben a sanctio pragmatica
folytan kizoseknek ismert dllamiigyek terheit ezentul visclik.
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hataroztatott meg : Az emlitett iigyekre nézve egy ki-
z0s miniszterium allittatott fel, de ez eme kozos iigyeken
kiviil se egyik se mésik résznek kiilon kormanyzata
iigyeit nem viheti, azokra befolydst nem gyakorolhat.
E miniszterium felelgs lesz és a torvény a feleletrevonds
moédozatat is megéllapitja. A kozos ligyek intézése a
mindkét fél részérél teljes paritis alapjdn megvilasz-
tott bizottsagokra (dele atidkra) bizatik, ezek csak egy
évre vilasztatnak és igy eszméjok megfelel esetenkénti
érintkezésnek, melyet az 1861-iki orszaggyiilds is ki-
fejezett feliratdban.

A delegatiok elhatdrozasa ala bizattak : a kiil-
iigy, melyre ekként Magyarorszag oly befolydst nyert,
minét ‘eddig sem kozvetleniil sem kizvetve nem gya-
korolhatott, az évenkinti koltségvetés megdllapita-
sa a hadsereg ¢s a kiiliigyekre, — és azon targyak,

melyek mint kézostigyek, hataskoriikhoz tartoznak.

A delegatidk ezeken kiviil egyéb hatdskirrel nem
birnak, térvénycket sem alkothatnak, sem az adérend-
szernek,sem az indirect addknak megéllapitisa, valtozta-
tasa,sem kivetése vagybehajtasa felett nem rendelkezhet-
nek : minden egyéb intézkedds a két fél kiilén orszdggyii-
lésének és felelés miniszteriumainak koréhez tartozik.

A delegatié tagjai az orszaggyiildsek részérdl
utasitdssal nem lattatnak el; mindenik delegatio ol-
nokét kiilsn valasztja, kiilon il ossze, sajat nyelvével
él, csupén irasban kozli a méasikkal iizeneteit, és ha igy
egyetértés elérhetd nem volna, egyiittes {ilés tarta-
tik, melyben absolut tébbséggel hozatik hatérozat. —
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Kérdéseket intézhet a kozds miniszterekhez, és ezek,
midén arra felszélittatnak, kotelesek is lesznek meg-
jelelni, felelni, s ha kar nélkiil torténhetik, felvildgosi-
tasokat adni. Jogukban &ll a kézos miniszterek perbe-
fogasat szavazé iildsben szétsbbséggel is elhatérozni, és
a per birai gyanant az illeté orszagok torvénytudé pol-
géraibdl tobbeket kijelolni, ezek koziil azonban ugy a
masik delegatio, mint a vadlottak megfelel§ szdmu ta-
gokat visszavethetnek.

Ezen rendelkezések szélnak azon targyakrél, me-
lyek a pragmatica sanctiébol kiindulva, kézisen intézen-
déknek tekinthetdk , azorkiviil vannak egyes targyak,
melyek kozosségenem foly ugyana pragmatica sanctiébél
de melyek részint a 1.olitikai tekintetbsl, részint a két fel
érdekeinek taldlkozasandl fogva czélszeriibben intéztet-
hetnek el kozos egyetértéssel, mint szorosan elkiilénézve.

Ilyen iigy el6szér az dllamaddssdgoké, melyek
egy részét Magyarorszdg, bir jogilag mnem terheltetik,
politikai és méltinyossagi okokbdl kész volt elfogadni.
A két orszigok kozt e tekintetben az egyezmény jott
létre, mely az é4llamadésségok utdn a magyar korona
orszagai A4ltal elvallalandé évi jarulékot szabédlyozza ;
ebben megallapittatott, hogy 1868. évijan. 1-t6l kezdve
a magyar korona orszigai az eddigi 4llamadéssigok
kamatainak fedezéséhez 29,188,000 forintnyi allandé,
tovabbi valtozds ald nem es§ évi jarulékot fizetnek, eb-
bl 11,776,000 forintot érczpénzben. 1)

1) 1867, XV. Az dllamadbssigok utdn a magyar korona or-
szagai 4ltal elvdllaland6 évi jarulékrol,
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Ilyen iigynek mondatott ki a kereskedelem is,
kiilonosen nemzetkozi kereskedelmi forgalom és annak
kezelése modja. Evégre a XIIL t. cz. egy vdm- és ke-
reskedelmi szivetség megkotdsét hatérozza a két biro-
dalmi fél kézott, mely késébb meg is kottetett s
térvénykonyviinkbe igtattatott. E szerint mindkét fél
allamteriilete a szdvetség idejére (10 év) egy vém- és
kereskedelmi teriiletet képez, — a szivetség életbe 1ép-
téig mds 4allamokkal kotott szerzddések érvényben
maradnak, jovére nézve ilynemii ujabb szerzédések
tekintetében az alkudozds és szerzédés megkotése
mindkét torvényhozé test alkotmanyos jévahagydsa
fenntartdsa mellett csak a kiiliigyminiszter dltal torté-
nik. A fennallé vimdijszabdlyzatok érvényben marad-
nak, mindkét fél kereskedelmi hajéi egy és ugyanazon
lobogét hasznaljak , mely az eddigi jelvényekkel a
magyar korona alatti orszigok szineit ds czimerét
egyesiti ; a 1 ez§ vasutak mindkét teriileten egyenls
elvek szerint kezelendGk ; az Osszes consulatusiiigy a
kozos kiiligyminiszter vezérlete ald tartozik ; consula-
tusok felallitdsdnal ¢s ezck szdméra kereskedelmi iigy-
ben adandé utasitdsnal ez a két kereskedelmi minisz-
terrel egyetértsleg fog eljarni, és a két kereskedelmi
miniszter mindenikének joga van a consulatusokkal
egyenes levelezésbe bocsitkozni. Az ausztriai érték,
mig térvényesen meg nem valtoztattatik, kozos érték
marad ; mindkét fél kész lehetsleg egyforma mértéh- és
sulyrendszert behozni ; az egyik 4llamteriilet lakosai,
ha a masik teriileténi part vagy kereskedést akarnak
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lizni , a bensziilottekkel egyenld bindsmdédban része-
siilnek ; a talalminyi szabadalmak mindkét allam te-
rilletén érvénynyel birnak; a pdsta- és tavirdaiigy a
mennyire a forgalom érdeke kivanja egyforma elvek
szerint rendezendd.

Ezekben foglaltatnak azon megallapodasok leg-
fobb pontjai, melyek altal a szizadokig fiiggs kérdések
végre-valahdra sikeres megolddsra taldltak. A tor-
vényhozds ezen alkotésai ép oly mértékben méltanylan-
dok, mint azon foltételek, melyck betoltéséhez azok
kottettek, Kett6s irdnyuak ezek ,— egyfel6l Magyaror-
szég alkotményos, fiiggetlen belkormanyzata, méasfelsl
az alkotmanyossdgnak 0 Felsége tobbi tartomanyai-
ban is életbeléptetése, és ez utobbi feltétel folyomanya,
hogy a jelen torvény tettleges hatalyba lépésc is
czek 1észérgl valé hozzajarulastdl feltételeatetett ;
¢ hozzdjarulas megtortént, az o6rokés tartomanyok
torvényhozdsa magaénak vallotta a magyar tor-
vényhozas alkotdsat, nincs ok tehat tobbé a bizal-
matlansagra; az ogyesseg, a kitott szerz6dés tisa-
teletben tartdsa, egyetlen médja azon birodalom fenn-
allagdnak, melyhez hazinkat nemcsak a torténeti mult
kotelékei és ezek subjectiv hatdsa, hanem az 4llami
onfentartds és oltalomnak egy ennél magasabb, objec-
tiv szempontja is csatoljik. Az 1867. XII. t. cz. nem
el6szor ismeri ezt el, csak kiovetkezetesen é€s a mai kor
altal igényelt részletességgel 4llapitja meg azon teendd-
ket, melyck mar az 1723-iki 2. és 31. t. cz. 4ltal igényelt
czélnak — az egyiittos oltalomnak — kivetelményei.
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IV. Az izraelitik egyenjogusitisa.

Az 1867-iki év az 1848-iki térvényhozisnak mind-
azon alkotdsait, melyek a honpolgérok jogainak kiter-
josztésére czéloztak, magidva tevé, életteljes valésdgga
valtoztatd; sét ezen irdnyban még tovabb ment, midén
egy, még az 1848-iki torvények altal is figyelmen ki-
viil hagyott néposztalyt, a zsidékat az allamélet kitelé-
keibe befogadd és a politikai és polgari jogoknak
egyenjogu részesévé tevé. ')

Az izraclitdk egyenjogusitdsa torvényhozdsunk-
nak nem uj eszméje; folmeriilt ezen eszme mar az
1843/4-iki orsziggyiilésen is. Kzen orszaggyiilesnek
munkalata a varosok rendezésérsl ugyanis a zsidékat
is folvette a polgdrok kozé. A mint azon orsziggyiilds
napl6jabdl olvashatjuk, midén a javaslat ezen 8%, §-a
szényegre keriilt, Komldssy Laszlé Debreczen viros
kovete a zsidék polgdrositisa ellen hosszi beszédet
tartott s kijelenté, hogy kiilddi e szakaszt ,mint vészt-
joslo harang zugasat® tekinték és feljajdulva kiildtek be
hozz4 mintegy 3000 debreczeni lakos 4ltal aldirt nyi-
latkozatukat, melyet az iilésnek be is mutatott. A tor-
ténelem szomoruan registralandja, hogy e gyiilslséges be-
széd ,éljen“ riadassal fogadtatott, kiillonisen a varosi ké-
vetek részéril, ambar Paldczy, Klavzdl, Beithy nyomban

1) 1867. XVII. t. cz. Az izraelitik egyenjogusigardl poleiri
és politikai jogok tekintetében.
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red az igazsdg ¢s az emberiség nevében kivetelték e §.
foivdtelét.

Ezen szénokokon kivill B. Evteds Jizsef volt a
zsidbemanczipationak legemelkedettebb lelkiiletii publi-
cistikai uttordje. — I'djdalommal lattak ezek, hogy
még a szabadsidg és megifjodds dics6 1848-iki napjal
alatt is némely vidékek lakoi a zsidék bantalmazisa-
ban elégiték ki nemtclen fellobbandsuk jobb térgyra
érdemes hevét.

E czizados igazsigtalansignak vetett orokre vé-
gett az 1867-iki torvényhozas, midén a zsidék egyenjo-
gusitasat cgyhangu lelkeseddssel elfogada.

Az 1867-iki dtalakulds jellemzése.

Legum textum recensuit, de quo, si rem
considores, nihil comminuit, sed auxit,
non tamen quasi fundator, sed superaedi-

Jicator.
Colomanni reg. Deer. I Praefat. 11. §,

Ha az 1867-iki torvényeket, eltekintve politikai
mozzanataiktél, csakis kézjogl szempontbdl veszszik
biralat al4, tagadhatatlan lesz még akkor is azon hala-
dés, mely azon alkotdsokban régibb térvényeinkhez,
alkotmanyunk korabbi alakzataihoz képest foltalalhato.

E térvények az in integrum restitutio elvébél in-
dultak ki, midén azon kovetelményeknek, melyeket
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kozjogunk felallitott, érvényt szereztek. I*irvényt sze-
reztek azon elvnek, hogy Magyarorszag kormanyzata-
nak egész alakzatira nézve fiiggetlen, szabad orszag,
mely mint ilyen, m4s tartomdnyok mintéjira vem igaz-
gatandd,—életet adtak az 1848-ik év magas eszméinek,
a felelés korméanyzatnak, a jogegyenléségnek, a kizos
teherviselésnek, népképviseletnek, sajtészabadsidgnak,
— és 8si torvényeink értelmében a koronis kiralyt
megesketteték az orszagnak mar eddig hozott, ugy ez-
utdn is hozand¢ térvényeinek megtartdsara.

De ha egyrészrél a jogfolytonossignak e nemes
conservativismusa jellemzi ozen dtalakulds miivét, mas-
felsl nem fordult az el a létezd és a siirgfsségiiket dge-
tén éreztetd bajoktdl sem, ¢s ezek alapos folismerdse
vezatte 8t ez irdnyban folytatott reformatori munk4l-
kodésdban.

Az 1848.iki torvények tiobb osszeférhetlenséget
allapitottak meg, ezek elsimitisa maginak a felelds
korménynak, az 1848-ik év egyik legnagyobb alkot4-
sdnak fennmaradisa érdekében 4allott. Az 1867-iki
torvényhozas erélylyel lépett fol, és érvényen kiviil he-
lyezte ezen hatdrozatokat. Mid6n ezt tevé, nem tagadta
meg azokat, nem kisebbitette a 48-ki vivmanyokat, de
igenis biztositotta. Ugyanis valamely intézmény bizto-
sitdsét legtobbnyire nem ugy érhetjiik el, hogy az azt
kornyez8 garantidk szdmat noveljiik, de nem gondo-
lunk arra, miként férnek ezek meg az alapjukrul szol-
galé intézmény természetével; nagyobb szolgalatot
nyujtunk azon intézmény fennmaraddsira, ba az Gsz-
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szeférhetlenségeket elharitvdn, a mozoast szabadda, és
igy az intézmény életteljes kifejlédését akadalytalan-
né tessziik.

Igy jart ol az 1867-iki térvényhozds, midén a fe-
lelés kormany megszilirditdsa érdekében torvényta-
runkbdl kitorolte a teljhatalmu nadorrél szdlé torvényt,
és a korményt az orszaggyiilds eloszlatdsa tekinteté-
ben annyira korlédtozé ismeretes rendszabalyt. Nem 4l-
lott szdndékaban az 1848-iki vivminyok kisebbitése ;
kivette régibb térvényhozdsaink példait, melyeket az
el§z8 orszaggyiilések irant valé kegyelet soha annyira
nem vitt, hogy elzirtik volna szemeiket a tapasztalt
hidnyok és azok orvoslisa elsl. Az 1867 év hii maradt
az 1848-iki tirvények legfébb alkotiséhoz, de mnem
gondolkozhatott ezekrsl akként, hogy — sint ut sunt,
aut non sint! — Nem szolgdlhat géncsul, s6t érdemei
legfényesbike tehat, hogy az 1848-iki térvényen fent
jelzett szakaszait Gjakkal folvaltd, és ezaltal a tobbi 1é-
nyeges intézményeknek tartéssigot kolesénzott.

De a mily évatos és eszélyes volt 1867-iki tor-
vényhozdsunk az 1848-iki térvények oOsszeférhetlensé-
geinek eltdvolitasdban, ép oly hatrozott erdlylyel vitte
ki annak tobbi elveit. 1848-iki torvényhozdsunk leg-
szebb jellemvondsa, hogy minden osztdlyra sziiletés-
kiilonbség nélkiil kiterjeszték a nemesi jogokat, a val-
laskiilonbség a bevett keresztény folekezetek kozt rég
megsziinvén a politikai és polgari jogélvezet akadalya
lenni. Az1867-i torvényhozés ebben az addig kizart fe-
lekezetet — a zsidokat — is részesité s kimondd polgari
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és politikai egyenjogusitasukat. Ime lattuk, hogy =
Jogok kiterjesztése tekintetében 1867-iki torvényhozasunk
még messzebb ment az 1848 iki térvényeknél, melyek-
nek magas elveit haladéktalanul elfogadni és megvals-
sitani pillanatig sem késett.

Koézméltanylds érte ¢ torvényhozdst ezen érdemei
miatt; e torvényhozis dicsésége az, hogy azon, az
1848-iki térvényekben csak elvként foglalt reformok
oly tartésan gyékereztek meg, miszerint megdslésok-
t6l, az 1848-iki alapokbdl kiindulé fejlidés megakasz-
tasatol cseppet sem lehet tartanunk !

De az 1867-iki torvényhozast arrdl vadoljik egy-
részrdl, hogy a kozos tigyeket szabdlyozé XII. t. cz.
altal az orszag fiiggetlenségét megesorbitotta, ds alkot-
manyunk elveitsl eltéréleg hazénk és az orokos tarto-
méanyok kozt redl-uniét teremtett.

Utalunk vissza a torténelembe és kérdjiik, vaj-
jon azon kozos iigyek nem léteztek e folyvast a prag-
matica sanctiotdl fogva, s6t még elitte is ? Torvényeink
keriilték ugyan ezen elnevezdst és mast hasznaltak le-
lyette, milyenck voltak a torvényeinkben hasznalt nu-
tuus amor, bona vicinitas, vicinitatis jus, mutua cointel-
ligentia et unio — kifejezések. Fennallottak a kozponti
birodalmi hatésdgok, melyckben ezen ligyek intéztet-
tek, az dllamkanczelliria, stitustanics, udvari hadi ta-
nacs ((Hofkriegsrath) az altaldnos csisz. udvari kamara
(allgemeine Hofkammer), a kereskedelmi tanics (Hof-
commercienrath); e hivatalokban intéztettek Magyar-
orszdg minden befolydsa ndlkiil azon 4llamiigyek. E
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hatésdgok miikidésének még azon nevezetes rosz ol-
dala is volt, hogy azon birodalmi teendékon kivil a
kiilonosen Magyarorszagot ¢rdekls iigyeket is maguk-
hoz ragadtik, és igy az orszdg beligazgatsira jogosu-
latlan idegen befolydst gyakoroltak.

Torvényeink 4llhatatosan ellenezték ezen befo-
lydst, elrendelték, hogy ¢ felsége magyar tigyekben
csak magyar tandcsosok meghallgatisival ¢ljen, a ma-
gyar ligyek a magyar hatésigok altal intéztessenek el,
melyek a csdszari hatbsagoktél semmi fiiggéshen ne le-
gyenek.

Ezen éllhatatos ds szivés kiizdelem jellemzi al-
kotminyos fejlsdésinket a hirom utolsé évszdzad
alatt. A mint a birodalom baratjai Magyarorszag al-
kotmanydnak legtermészetesebb elleneivé, tgy a ma-
gyar alkotmény hivei a birodalom fenndllhatisdnak
sziikségkdpi cllencseivé lettek.

Ezen Allapoton mdltdn csak azt csodalhatjuk,
hogy az oly hosszi ideig tarthaté volt, és onkénytele-
niil kérdezziik : vajjon mi akadalyozta meg, hogy a
monarchia e folytonos surlédésok kévetkeztében miha-
mar szét nem bomlott, hanem annak a pragmatica
sanctidban megallapitott czélja, — a kozos védelem —
kovetkezetesen megvaldsithaté és elérhets volt ?

A magyarazatot megtaldljuk a kovetkez§ koriil-
ményben.

Alkotmanyunk a kiralynak a hadiigy és a kézjs
vedelmck koriil messze terjeds jogokat nyujtott. Az
osszes nemzeti kozjovedelmek koziil csak a hadi add

CSILLAG, A RFGI MAGYAR ALKOTMANY, 12
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fiiggott az orszég megajanlasitol, ellenben a kirdly a
leglényegesebb kozjovedelmek kezelése koriil, mindk.
voltak a koronai és kamarai javak, a nagyobb kiralyi
haszonvételek, harminczad, sé, bdnyajévedelem, posta-
jovedelem stb., melyek az orszig bevételeinek 3/s részét
képezték, teljes joggal birt, a kozjovedelmek kezelé-
s€rél szdmot adni egyaltaldn nem tartozvan. Es igy
tényleg megtirtént, hogy a kiralyi teljes joggal kezelt
kozjovedelmek igen nagy része évenkint a birodalmi
pénztarakba vitetett azon kozos iigyek koltségeinek fe-
dezésére, melyekben Magyarorszigot az ugyan alkot-
ményos ‘— de felelftlen, azért a visszadléscktosl
nem biztosité kiralyi hatalom, a velink szivetkezett
orokos tartomanyokat pedig absolut fejedelmiik kép-
viselé. Ezen 4llapot laszélag personal-unio volt, ho-
lott az csirdit rejté magédban a nemzet onrendelkezési
jogait fenyegetd veszélyes redlunionak.

Az 1867-iki térvényhozas e ferdeségen segitett
azaltal,hogy azon iigyeket nem pusztin a kiralyi hata-
lom 4ltal intézenddkunek ismerte el, hanem a nemzet
alkotményos befolyésa ald vetette és igy azokra is ki-
terjeszté a memzet jogait. Tévedne tehat az, ki a XII.
t. czben a nemzet jogai egy részének feladasit vagy a
personalunio terérdl visszalépd redlunio életbelépteté-
6t vélné foltalalni. Lpen nem! — 86t egy torvény sem
biztositd a nemzetnek jobban az §t joggal megillets al-
kotméanyos befolyast, mint az 1867. XII. t. cz., a ma-
gyar kozjogi codificatiénak c legmesteriebb miive.

E torvény altal lépett nemzetiink kozosséghe és
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torvényileg meghatdrozott viszonyba az orokés tarto-
manyokkal, mint szabad nép szabad néppel, ,kiknek —
Kossuth szerint — kozos iigyiink, kozos az ellenségiink,
és szabadsidgunknak kincse ondlldsunk fenntartisa mel-
lett kozds és mindketténkkd,“ —— ¢ torvény éltal érvé-
nyesiilt a magyar alkotmanyossdg 3si alapelve: nil de
nobis sine nobis, — azon iigyek tekintetében is, melyek
irant eddigelé rélunk nélkiilink tortént intézkedés, vég-
re e torvény altal szerves intézményekkel biztosittatott
a nemzet befolyésa a kiiliigyek vezetésére is, és érvény
szereztetett az 1791. 17. t. cz. azon kovetelményének .
ut tam interna, quam externa negotia, illa quidem per
Hungaros, haec vero cum tnfluaxw etiam Hungarorum
pertractentur.

Meglehet, hogy a nemzet fejlettebb ereje valaha
azon keretet kicsinylendi, melyet e térvény a nemzet
szabad mozgasara kiszabott, —ily kérdések feszegetése
nem tartozhatik a jelen kozjogi tanulmany "korébe, itt
csak kozjogi szemponthdl constataljuk, hogy e torvény-
ben kozjogunk régibb alakzataihoz képest roppant ha-
ladas talalhaté fel.

Ily koriimények kozott allittatott helyre az al-
kotmény. — Az 4llamhajé vezetését a haza bolesének
aegise alatt azon férfiak vettdk at, kik a megel6z6
években a nemzet jogainak védelmében a hatalommal
szemben a tantorithatlan elvhiiség osvényét kovetdk.
Elveiket most sem tagadik meg, a hatalom 4tvétele
utén. Elmellzve a lehetetlenségek hajhaszatat, a gya-

korlati térre léptek.
12¢
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,Ugyanazon nagy érzelmek — tgymond Guizot
az angol forradalom térténetében,— melyek az ellenzés-
ben egyesiték a fénokoket, vezették Gket a kormdnyzat
l1épteinél is. Elmell6ztek minden puszta elméletet, gya-
korlatilag haszontalan kérdéseket, nem is aggddtak
egyeben, mint hogy gyorsan hatirozzanak, s hatiroza-
taikhoz legyenek csatolva az orszdgnak minden nagy
érdekei.“

Haladtak is batran, erélylyel elére. — A 48-iki
elveket tényekké valtoztatik, az alkotméiny igéit vals-
sdggd tevék.

sLa charte sera désormais une vérité“ — mond4
egyszer Lajos TFiilop, nagyobb joggal mondhattdk el
ezt az, 1848-iki térvényekre vonatkozélag az 1867-iki
atalakulds vezérei.

Béles 6vatossiggal, fenkelt szabadelviiséggel és
minden jogos érdeket megnyugtaté kimélylyel oldot-
tak és oldjdk meg a még fiiggd kérdések hosszu lan-
czolatét. — Erdély uniojat szabatosan meghatirozék,
Horvat-Szlavonorszdggal a kozjogi nehézségeket mél-
tinyos egyezkedds alapjin closzlatik, a nemzetiségek
jogostlt kivanalmainak eleget tenni igyekeztek. De
nem lenne elég teriink, ha a 67-ik évet kivets reformok
hosszabb taglaldsiba bocsatkoznink.

Amde régi alkotmanyunk e sokszoros reformok
daczara islényegben mind maig fennal!, -— fennéllanak
a magyar allamteriiletrsl, az uralkod4s alkotmanyszerit
viselésérdl, az orszdggyiilés két alkatelemérsl sz6l6 ré-
gi szabélyok, és az 1867-iki térvényck is hiin ragasa-
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kodtak e régi kozjogi elvekhez, mid6n a koronizis, a
kiralyi hitlevél és eskii tekintetében a hagyomanyossé
valt el6zményektdl miben sem tértek el; fennallanak
a megy¢k, ezen §si intézetek, melyeknek keletkezése
egybeesik Magyarorszdg dllammd alakuldsdval ; — I¢-
nyeghen véve azon viszony sem alakilt it, mely a régi
magyar alkotmdny értelmében kirdly és nemzet kozt
létezett; a kiradlynak és a nemzetnek jogai f§vondsok-
ban érintetleniil maradtak, bar igen is 4talakultak e
viszonyok egyes médozatai és folyomanyai.

A mi az §si alkotmanybél ezen reformok kivet-
keztében megvaltozott, az Gigy sem volt mar tarthaté.
— Magyarorszdgnak egy roppant rdzkod4ssal jaré for-
radalmat, mely taldn életébe keriilne, kellene killani,
ha ezen elveket, melyeknek kimondésit agy is jé so-
kdig elnapolta, békés, torvényes tton nem igtatta volna
a torvénykonyvbe. Ezen elvek kimondésival 4j életet
lehelt be alkotminyunkba, s a romok felett viruls,
pezsgd dlet kezdett derengeni, mint ezt a k6ltd mondja:

Es dndert sich die Zeit . . . ..
Und neues Leben bliiht aus den Ruinen.
Schiller.
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