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BEVEZETES.

Nagy hajok indultak egykor a Kr. e. VII. szazad kézepe
tdjan Paros szigetérdl, hogy elvigyék a sziget lakossaganak f6los-
legét a messzi Thasosba, a thrdk part kozelében nemrégiben
alapitott gyarmatba. E hajok egyikén egy fiatal férfi iilt, kit
talén szorult anyagi helyzetének kényszerité ereje vitt a kivén-
dorlék kozé, taldn kalandvdgya is, nyughatatlan vére, de min-
denekel6tt bus szerelmének tragikus katasztréfdja. Archilochos
volt, kit Parosbun a csapszékek, borbilymtiihelyek s egyéb még
alantasabb taldlkozéhelyek zullott torzsvendégei mint mulatsdgos,
szabadsz4ju versel6t ismertek 8 az el6kelé6bbek legfeljebb mint
elvesztett kedvesének, Neobulének gyilkosdt emlegettek, ha egy-
dltalaban tudomadst vettek létezésér8l. Alig lehettek sokan az
akkoriban demokratikus forrongastdl zajgé Parosban, kik meg-
littak feje koriil a szerelem vértandjdnak s a mazsaihlette nagy
koltének gloridjat.

Még egészen fiatal lehetett, mikor belészeretett Lykambes-
nek, egy el6kels parosi irnak leanyéba. O maga Paros egyik f6-
urdnak torvénytelen gyermeke volt. Hogy a leany viszonozta-e
érzelmét, azt nem tudjuk, s az hogy az eljegyzés is megtortént,
az akkori viszonyok szerint semmi esetre sem jelenti a ledny
beleegyezését. De jellemz6 médon a ledny érzelmérsl teljesen
hallgat a szerelmi regény, mely az emberiség térténelmében a
legelsé nyoma egy élettartalommsd vild, nagy, igazi szerelmi szen-
vedélynek. Csak azt halljuk, hogy a ledny apja felbontotta az
eljegyzést. Ez teljesen feldulta Archilochos lelkét. Addig szeliden
mélazd koltészete vadul sebzd giunykoltészetté lett, mi tobb :
elkeseredett Onkinzdssd, a mennyiben nemecsak a szbszegbket
vddolta, hanem 6nnon szivét is marczangolta, elvesztett kedvesét

AKAD. FRT. A NYELV- 8 SZ&PTUD. KOREBOL. XX1if, K&r. 1. 82, 1*



4 KALLOS EDE,

erdteljesen plasztikus képekben — ok nélkil -— tivornyak hds-
néjének festve s mindazt a vad érzékiséget, melyet addig sze-
relme ldgyabb érzése nemesitett, szabadjara hagyva. Metszd
gunydhoz, csifoléddsaihoz a népkoltészet durva kot6désel nydj-
tottak motivumot, valamint formét is, de 6 mindazt, a mit
kapott, » miikoltés langjaban dtidomitotta, az igaz érzés Orok
kolt6i erejével s a maga hatalmas nyelv- és formaalkoté szelle-
mével «miifajjar alakitotta. Meg is volt miikodésének a hatdsa.
T6bb is, mint a mennyit maga vdrt. Neobule szégyenbdl on-
gyilkossa lett . . .

S most ) hazdja felé vitte a kolt6t a hajo. De Thasosban
sem lelt nyugalmat. Az emberekkel nem tudott megférni, még
a helyet is megutdlta. Innen is viliggd ment, zsoldosnak is allt
egyszer, de schol sem volt nyugta. Mindeniitt nyomaban jdrt
gvilkos koltészetének hire, s6t ellenségeinek szdma csak nove-
kedett mindenutt, mert Goethe «Zauberlehrling»-jéhez hasonloan
rajta is elhatalmasodott a szellem, melyet tchetetlenségében egy-
kor felidézett. Atokként nehezedett rd a képesség, hogy pattogd
versekben, elfelejthetetlen melédidkban tudta vildggd kidltani,
a mi rosszat latott vagy latni vélt az emberek lelkében, vagy
estifot a kiilsejében; most mar akarva sem tudott megszabadulni
a bensd esdbtol, hogy akar a korcsmaban, a bor gbézében, akér
a piaczon, a tolongd tomeg vdsdriban ne hallassa szellemesen
csufol6dd, daczosan Atkozddd verseit, melyek ez erdsen differen-
czidlodott lelkit koltének az utdkor tudatdban is a par excellence
iambikus, ginykolté hirét szerezték.

De a személyes sértédésekts]l eltekintve, melyeket gunyolo-
ddsai a karrikaturdval szemben még tulérzékeny korban keltet-
tek, a prudéria megbotrankozott a kolté egész munkdssdgénak
szabad hangjdn, a «magas» koltészetbdl eddig szdmiizétt moti-
vumain, az erkolesbirdk elitélték lelkiletének, jellemének énmaga
felfedte fogyatékossdgait, de azt senki sem értette meg, hogy a
sorsiildozott koldus-kolts ezivében uj vildg vajudik, hogy a kolts
énekében a VIL. szdzaddal meginduld gordg ujkornak, a Home-
ros-képviselte lovagkor romjain diadalmasan el6retéré G vildg-
nak kialakuldsban forrongé 1j vilagnézlete, 4] szava, 0j dallama
kovetel meghallgatdst.

A kiils6é vildg gyorsabban halad, mint a belsd ; lélektanilag
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mondva : a képzetek furgébbek, mint az érzések ; torténelmileg:
a kor kils6é képének megviltozdsa még nem jelenti bensd tar-
talmdnak evvel ardnyos viltozdsit, dgyhogy valamely «1j kor»
emberei buszke 1jit6i onérzetiik ellenére is érzelmileg 6ntudatlanul
tulajdonképen még a réginek alapjan allhatnak. Jaj annak, ki
szivének, eszének szégulddsdval a dolgok e lomha menetének
elébe vag! Mint Athénben méregpohdr varja azt, ki kordnak
intézményekben, koz- és magénéletbeli életnyilvanuldsokban mdr
kifejez6d6 rationalismusdt rendszerré meri fejleszteni: ugy a
VIL szazadban félreismerve, uldozve hanyédik az a kolts, ki
Qjitéan, bédtran levonja s artistikusan értékesiti kora életének
eszmei tartalmat. :

De Archilochos fennmaradt toredékeiben megvan a nyoma,
hogy még életében elégtételt adott neki a sors. Taldn 6 maga
is engedett, taldn a viszonyok is fejlédtek: visszakerilt Parosra
s itt mint kisded hazdja nagy koltéje dltaldnos elismerés koze-
pette élt s hazdja védelmében csatdban esett el. A monda azt
regélte, hogy azt, kinek kezét6l kedves dalosa elesett, Apollon
nem engedte templomdba. A parosiak holta utdn herosként
tisztelték, s még 500 évvel haldla utdn emléket emelt neki egy
kegyeletes honfitdrsa.

x X X

Archilochos koltéi munkassdgdbol alig néhdny roncesot men-
tett meg a kérlelhetetlen idé. Ezekb6l fogom megkisérelni ki-
hdmozni azt, & mit nekiink a kolt6 lelkérsl, miivészi képzetei-
r6l, érzéseirdl, koréinak életérdl s szellemvildgdrél mondhatnak.
Eljarasom az lesz,hogy mindenekelstt lefejteni iparkodom azo-
kat a hagyoméanyos elemeket, melyek az epikus koltés szazados
gyakorlata kovetkeztében természetszeriileg nala is bevonjak még
a legegyénibb, legsajitosabb gondolat- és érzelemanyag kifejezé-
sét is. Ha ezutdn a VI szdzad i6n vildginak életnyilatkozdsai
a maguk tiszta, hdboritatlan mivoltukban dllnak el6ttink, innen —
mindig szem el¢tt tartva, hogy a nyelvi kifejezés az eszmei tar-
talmon sziikségszerd eltoléddsokat hoz létre, tehdt a nyelv réte-
gét kordntsem szabad az eszméével egyszintlinek tekintenink —
Ovatos rétegfejtéssel taldn eljuthatunk a koltdi iélek amaz 6s-
sejtjéig, melyhdl a koltSi alkotds kiindult. &v épyir v 6 Aéyoc:
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e réyoc megtaldlasa az interpretatio végsd czélja. A réteghal-
mozédas e keresztmetszetét nem lehet mindeniitt kovetkezetesen
keresztiillvinniink. Néhol meg kell dllapodnunk a nyelvi kifeje-
zés természetrajzdnak felfedésénél. Ez persze maga is nem
csekély médon megérdemli az érdeklddést. a mennyiben nem
értjiilk rajta csupdn a néplélek egyik kiszakitott teruletének, a
szobeli kifejezésre toré képzet-anyagnak tanulmdanyozasdt, hanem
a magyarazatban felhaszudljuk egyéb életkdroknek ugyanazon
képzet-alapon nyugvé momentumait. Archilochos nyelvérél alko-
tott képiink pl. nem lenne teljes, ha a hagyomédnyos epikus
nyelvnek az €él6 népnyelvvel vald felfrissitését (a mint ez a
fragmentumokbol kittinik) magéban 4ll6 tunetnek vélnék s mel-
léje nem helyezndk azt a jelenséget, hogy 6 egyéb életkorokben
is az epostol elhanyagolt életnyilvinulasokat emeli a koltészet
vilagaba,

Mdsutt a koltéi egyéniség souverain munkalkoddsa helyett
tisztdn csak a milieu rdhaté mikodését szemlélhetjik. De a
VII. szdzad életének vilagfelfogdsat, forrongéd tarsadalmdt s min-
denekfelett a paraszthdz életnyilvanuldsait, a mulaté matréz, a
munkédlkodo foldmiives ¢életének nyomait anndl is szivesebb
készséggel fogadjuk. mert a fiatalsdg, a kezdet friss zomdancza
van rajtuk.

Kétségtelen, hogy az interpretatio czéljdnak és eljardsdnak
ily felfogdsa nem abbdl a modern kovetelménybél folyik, mely
a kolteményt tisztdn mint miialkotdst, tisztdn miivészi szem-
pontok érvényesitésével kivdnja magyardztatni. A hol lehet, e
kovetelésnek is igyekszem eleget tenni. Amde, hogy ezenkiviil
az interpretationak nem volna feladata, azt nem hihetjik el.
Philologidnk sohasem tér majd el attél « tudattdl, hogy a ko6ltéi,
dltaldban a szellemi alkotdsok mogott vannak objektive fenndlld
tényez6k, melyek noha az alkoto szellemnek és a mtiélvezének
is tudatan kiviil maradnak, a térténelmi szemlélet szdmara el-
hanyagolhatatlan momentumok.

x X X

A mi a szivegalakitdst illeti, a Bergk-féle Poetac Lyrict
Graeci IV. kiaddsa Ota felmeriilt szovegkiaddsokat mind fel-
haszndltam. De az Archilochos-toredékeket tartalmazd szdvegek
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kozill még mindig oly soknak nincs kritikai kiaddsa, hogy az
Uj apparatus criticus tervérél, melybe belekezdtem (1. az Egyet.
Phil. Kozl. XXXIII. [1909.] évf. kozolt mutatvanyokat) le kellett
mondanom. A szdveg-recensiéban az alexandriai kiadas recon-
structijat tekintettem feladatomnak; csupan a helyesiras dol-
gaban tettem kisérletet arra nézve, hogy egy fokkal tovabb
menjek visszafelé. A kolt6 «phonetikai tudatdts probaltam vele
jelolni. PL. bdr nem tudom, hogy Archilochos a maga kéziratd-
ban jelezte-e a F-t (kOz0nséges beszédben aligha ejtette ki), a
szovegben mégis kiirom e betit ott, hol a hagyomanyozott 8z0-
veg hiatusa bizonyitja, hogy a ko6lts a lelkében zsongd epikus
emlékek F-janak akustikus hatdsa alatt allt. Lz az egy tény a
biztos archilochosi hagyomany, melynek mésodlagos, graphikus
értelmezése ugy a koltének, mint a hagyomiényozdsnak szabad
és kiszamithatatlan tetszésére lévén bizva, a mi szAmunkra moéd-
gzeresen meg nem dllapithatd.

A Bergk-féle kiadds toredékei koziil kihagytam a 14-iket
és 16-ikat, melveket minden ok nélkiil, a 15-iket, melyet egyet-
len teljesen értéktelen versio alapjdn soroztak ide, tovabbd a
két epigrammét, (17. és 18.), melyekre nézve Reitzenstein ( Epi-
qramm u. Skolion) kritikdja mondta ki a donté szét. Ellenben
természetesen felvettem az Gjabban felfedezett toredékeket.
A fragmentumoknak DBergk-féle sorrendjét megvaltoztattam, a
mennyiben egyrészt az alexandriai Archilochos-kiadds konyv-
beosztasit igyekeztem rekonstrualni (v. 6. BEgyet. Philol. Kozl
XXIX. [1905.] 753 8 k. 1.-jait), mdsrészt az egyes konyveken beliil
is az Osszefiiggés alapjdn néhol mds egymdsutint tartottam
helyesnek.

Munkim e része a ftrimeterek, tetrameterek és elegidk
kommentdrjat foglalja magdban. A metrikai analysist koveteld
epodosokat és asynartetosokat a kombindld kiegészitésre szorulé
«vegyesek:-kel egyutt a IL. rész fogja adni. Még meg kell jegyvez-
nem, hogy eddig cgyetlen Archilochos-kommentér létezik. Ez
Liebeltol val6 (I. kiadds, Wien, 1812, II. kiad. u. o. 1818..
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A fragmentumok Bergk-féle sorszamai dsszevetve
a jelen kiaddas sorszamaival :

Bergk Jel. kiad. Bergk Jel. kiad. Bergk Jel. kiad. Bergk Jel. kiad.

1 61 21a 1 39 31 59 42
2 69 21b 2 40 22 60 43
3 70 29 4 41 23 61 44
4 71 23 5 A2 24 62 338
5 72 24 6 43 25 63 46
6 73 25 7 L) 13 64 45
7 74 26 8 A5 26 65 47
8 75 27 9 46 27 66 48
9 76 928 10 A7 28 67 34
10 Vare 29q 11 A8 29 68 49
11t 78 29 12 49 — 69 50
12 79 - 30 15 50 35 70 b1
13 80 31 14 51 32 71 52
14 — 32 16 52 37 72 53
15 - 33 18 a3 36 73 54
16 — 34 17 Y3 38 74 55
17 — 35 19 59 39 75 5%
18 — 36 20 56 56 76 58
19 81 37 21 o7 40 77 59
20 3 38 30 58 41 78 60

A jelen kiaddsba nem foglalt fr.-okat Blergk] szdmaival idézem.
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1. [21l.a]

wle d' wor’ drov jayis
Eoyzer, Uhys ayoplys Eucreiy.

A kolts elkeseredetten ziugolédik Thasos ellen, mely nem
tudott igazdn mdsodik hazdjavd lenni (shdav elc Odsov, toiz
dvtadda eydpds Eyéveto Aelian. V. H. X. 13.). S az elkeseredés
az sesopusi mese Mapog-4vd teszi a lyrikus kedélyt: semmi sem
tetszik neki a kis szigeten (A. tig ®doev ta xapmopipo xai oivé-
nedo mapopdy, Sta o Tpayd wol avieparov Sélake v vijsov Plut.
Mor. 604 ¢. Még erdsebb kifakaddsok 2. és 37. fr.). A mint a
nyilt tengerrl végignéz az erdoségtél boritott szigeten, epés
hasonlatra fakad: az egész Thasos dgy 4ll a tenger kozepén,
mintha valami szamdr dugnd ki a habokbél sz6ros hdtat. Fsk-
nak, bokroknak a fold hajzatdal valé felfogésa altaldnosan el-
terjedt koltéy kép (. Hense, Poet. Personif. (1868] 8.), s6t a
megszemélyesité képzelet hajlandé minden feliletet bérnek
latni (ot Hodaybpstot iy énpdvetay ypotav exshovv Arist. de sens.
3 ed. Bonitz., v. 6. Hom. ¢ 281 [Scheriarél” sisate & bz 8te
prodyv &v fepostdé mévrme).

By a}pz’m] genetivus (materiz), holott instrumentalist védr-
nank. A megtomeést jelents igék és melléknevek szerkezetét gyakran
befolyasolja a telités kifejezéseinek 'szerkezete (Jaibel Soph.
El 896-hoz).
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2, 2L

> A, ’ . L) )é\q 2 ’ . -
OV 7O L AULOG HV0 EPLUEYOL

>\ 4 > ) vs e
000 Epurie, ving aupi Jiptoge foug.

Athen. XIL 523 szerint wepl thz Odson héjov g fssoves
mondja A. e szavakat. Lehet, hogy ugvanebbsl a kolteménybél
vald e fr. is, melybdl az el6bbi, — de semmi esetre sem kovet-
kezetlt kozvetlenul utdna. —-- Az elkeseredett kolté mint valami
felkindlkozé utdlt leanyra. ugy ontja a sziget ellen szidalmait :
anincy benned semmi szép (xaldg), ha tdvol van téled az ember,
nem eped utdnad (Sgfuecos), ha lit, nem kivdn meg (Zoarce).
deinenog v. 0. 7. fr. twepdevra: a Tyepoz szd taldn ép ugy,
mint yopie (74, 37, yapCopar, 79. yoplets, 46, ydps) a paros-
thasosi Charis-kultuszszal fugg ossze. — A 2. sor dactylussal
kezdodik : e feloldds még 27. fr. — A hulldincsapésként egymast
ér szidalmak jellemzék A. stilusdra, a kilsére és lLensdre egy-
arant.  Vakiner8ség a fragmentumok sovianysdgdval szemben
A. szerkesztési miivészetérsl szolni. De ha Osszevetjuk ¢ fr.
kapesdn a 41, fr. szerkezetét s az egyetlen nagyobb toredékben
({Reitzenstein-féle epodus: Sitzber. Preuss. Akad. 1899. 857. k.)
a szidalmaknak és dtkoknak gyorsan pattogd egymdsutanjit,
valamint egyes rovidebb kifejezések hasonld jellegét (32. Hapoy
ol sdvy wziva wal dakdssoy Bov vagy 8. dehwtov ondiv oty
ndd dmeuotov, oddE Yavudsey  — anaphorikusan stilizdlva 50.
és Bergk 88.), oly elv nyilvanuldsdt ldtjuk, mely az archilochosi
koltészetnek Quintilianus-féle jellemzésében is benn van: cum
validae, tum breces vibrantesque semtentiac X, 1. 59. s mely a
rhythmikai kis egységekben (versiculi Hor. Epod. 11, 2.) és a
kolteményeknek gyorsan lepergé rovidségében (v. 6. 41. és 76. fr.)
stilszerii megfelelsjet nyeri. Ime, a VII. szizad szegény iam-
bikusdnak lelkében o titokzatos éntudatlansdggal miikodé. alkots-
erét uz az egységes miivészeti kovetkezetesség lengi dt, melyrél
Goethe dlmodott. 8 érdekes, hogy A. életfclfogdsdban is meg-
taldljuk azt a principiumot, mely e miivészi alkotd elv végsod
csirdjdt jellemzi: A, az életet is apré egységek rhythmikus
folydsaként fogja fel (v. 6. 20. és 48. fr.). Miivészi elvvé finomnlt

10



MEGJEGYZESEK ES EXCURSUSOK ARCHILOCHOSHOZ. 11

formdban az lapféc-t megteremtd népmulatsdg szaggatott, oda-
vetett (ldrtow) csufolédasainak stilusa kér itt helyet a mikoltés-
ben. E stilus gyokerei oly mélyre visznek, hol még egyutt buzog
amaz Osrégi, egységes formatéke, melynek szdmdra még nines
nemzeti tagoltsdg (Shakespeareben ép igy pattognak a szidalmak)
8 mely az emberi szellem terileti elkulontlését is kidllta (az
orphikus hymnusok valldsi extasisa ugvanily médon ontja a
szavakat, mint A. lirikus felhiboroddsa).

Mikor az egyik részen ott allt teljesen kialakulva, s6t mdr-
mar kiélve az eposz a maga nagy conceptidival, symmetrikusan
megalkotott egységeivel (Winamowrrz, Litteraturg. 12), nagy sorai-
val, melyeket az enjambement impozdns csokrokba kotott ; mikor
a masik részen mdr megindult hodité utjara a lyrismus (58. fr.)
a maga ugyancsak symmetridra toré nagy periodusaival, strophdi-
val : nagyszerényen bekopogtat az irodaloruba az igénytelen kis
elemekkel egyszertien dolgozé népkoltoszet stilje (xai odx av =iy
‘Opipor Thada mperévrog tig qpadziey ol Apyphéyon Bpdyssw
Demetr. . éppyy. ¢ 5.).

Szebb vidékr6l hallott méar a kolté (aupt Xlpros pods:
epikusan pleonastikus koriilirdas apgt Zipey helyett; ha Hesych.
ey’ Axniplog pods tényleg a mi helylink eredeti formdja. a hogy
Bergk véli, akkor a szévegromlds menete ez volt: AMQ’?CIPIOE >
appt Zipog). A kolophoni gyarmatositds nyomdban vagy ezt
megel6zve (és csabitva?) valésdigos Eldordadé-hirek jdartak ekkor
a sziget-vildgban a gazdag lucaniai vidékrsl. (Elhamarkodva
kovetkeztette Duncker és Ep. Mever e helyb6l, hogy kolténk
autopsia alapjdn szolt a Siris vidékének szépségérsl). Emlitést
érdemel, hogy Hesiodos Theogonidja mellett, mely a barbar
nemzetek eredetét a hellén istenrendbe olvasztani igyekszik s igy
Latinust is felveszi (v. 703), a mi helyink az els§ a gorig iro-
dalomban, melyen Italia megjelenik (az Odysscia legenddinak
localisatiol szot sem érdemelnek), — a gorogség azon nyugati
aspiratidinak elsé jelentkezéscképen, melyek a kelet felé ird~
nyuldknal sokkal kés6bben kezdddtek s redlpolitikai téren soha-
sem sikeriiltek, de anndl maradandébban kulturdlis téren (v. 6.
Scuwarrz, Charakterképfe 1.2 71.).

11
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3. {201
4 ’ € ’ > \ ’ ’
#holey Suaocoer ov ta Hayrnrer xoxo

dadaowyv]. Ama kifogds ellenére, hogy az epikus, nyilt
Yadssey (= ddsoswy, a. m. 4lni) nem fordul eld egyebitt az
iambusban és elegidban (Srrzuer, Bursians Jahresb. 75, 153.),
mégis fentartandénak vélem M. Scamipr javitdsdt (a Jocwv,
daooov, takdscwv hagyomdny helyett, melyet mésck v Gasiwy-
olvasdssal akartak gydgyitani). A M. Scmmipr-féle javitds nem-
csak a szovegromldst érteti meg, hanem a kivdint értelemnek is
a legjobban megfelel. Az otthontilés gérog ember szamara a
gyasz jele (v. 6. 48. 5. &v ofxot é36peo és Hinner helyeit Anthol.
Iyr.® p. XL.). A hellenistikus kor nagy valtozdsdig a gorog férfi
életteriilete a hdzon kival fekidt; csak a fijdalméat vitte a
hazaba.

Kolténk is otthon kuksolva kesereg. De — ugymond a
bédnataban is irénidra hajlé kolt6 — nem a mdsok baja hor-
gasztja le fejem, [hanem a magamé, a hogy Hinierrel az elve-
szett rész gondolatdt ki kell egésziteniink: of' éyé te yot pithot
aenovdapey . Magnesidt 652-ben a trérek elfoglaltak. Persze Hau-
vettenek, Archiloque {1905] 28. L. elhihetjiik, hogy A. régebbi
viszontagsdgokra is czélozhat, hiszen Magnesidnak annyi baja
volt, hogy t& Mayvjrwy xaxd kozmonddssd valt (Suid. s. v.).
A. is kézmonddsként emliti Magnesia bajdit, minden speczialis
vonatkozdas nélkul.

% [22.]

\ , ¥ 9y o7 2 i . s
xal 1 oUT lapu3ov, 00TE 160NWIEDY HELEL.

noe) elisiéban, az elidalt ace.-szal vald egybeesés ellenére,

mint gyakran (példdk: LoBeck, Aias 191-hez); ép igy £ egy-

ardnt lehet fou és Ffe (Lesar, Hom. 7 289-hez). — (dpfwv.: az

iambus nagy mesterének — antik értelemben vett edpétre-ének —
szemében ez a mfiifaj képviseli az egész koltészetet.

Ha elhiszszitk Tzetzesnek (Alleg. ad Hom. Q: MaTraNng,

19
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MEGJEGYZESEK ES EXCURSUSOK ARCHILOCHOSHOZ. 13

Anecd. 216.), hogy A. e szavakat azokhoz intézte, kik unszoltak,
hogy hagyja abba a gyaszt (1. a 76-—80. fr.-ot), nincs jogunk
Inmiscn-sel (Philol. 49. 196.) e sort a Berek-féle 85. fr.-mal
(GMhd p) & hostedig o ‘taipe Sdpvatat médoc) Osszefliggbnek tekin-
teniink vagyis szerelmi bdnat kifejezéjének tartanunk. Hor,
Epod. 11. 2 (Petti nthil me sicut antea iuvat scribere versiculos
amore percussum gravi), a hol taldn archilochosi reminiscentia
van épwtxdv wddvua kifejezésére haszndlva, nem ok ez Ossze-
kapesoldsra: a hellenistikus-romai kolt6k gyakran 4j szinnel
latjak el a régiektsl kapott motivumokat.

wuyag Egovieg rvudarwy v ayxahotg

Valésziniileg hajosokrdl van sz, kiknek élete (uyy = élet,
mint Homerosban is gyakran, v. 6. Rohde, Psyche ® 47. 1. jegyz.)
«a habok kezében van». &J-rél v. 6. 69. fr. — drxdlacl tkp.
karok. V. 6. Eur. Hel. 1062 nelayiag &¢ dyrdhzg, Kur. 935. fr.
dypaic &v dyxdhatg, egyéb példdk: Blaydes Arist. Ran. 704-hez. —
Epikus forrdsra vezetend6 vissza ez az A.-ndl szokatlanul me-
rész kép?

6. [24.]

xal OF ‘ninovpog ¢ote Kag xexhicoual.

07 ’'mixoupog], a vita, hogy krasis van-e itt (Horrmann,
Ton. Dial. 543) vagy apheresis, nem sokat jelent. Sem az egyik,
sem & misik terminus elfogadasdival nem férkéziink kozelebb a
tulajdonképeni kérdéshez. Sem a fenti irds, sem &7nixovpog, sem
az ily esetben gyakran hagyoményozott &7 érmincopog nem jelez
egyebet, mint hogy 7e itt nem 3, hanem 2 mora. Ez az egy tény a
biztos A.-i hagyomdny, melynek helyesirdsbeli kifejezése tgy
a koltének, mint a hagyomdnyozdsnak szabad és kiszdmit-
hatatlan szeszélyére van bizva s igy a mi szamunkra méd-
szeresen meg nem dllapithaté (v. 6. a 68. fr. &vaé-hoz mondot-

13



14 KALLOS EDE.

takat). A beszéld (a kolté ?) zsoldosnak dll be zsx}rjo-n/zaz = Esapat,
mint a kolt6i nyelvben gyakran, l. BrRuax, Anh. zu Soph. 137. L.
A zexhipsdar ige & pfpoata Omaputixd kozott szerepel — a név
és lényeg egységének ama naiv képzete alapjan, mely a kezdet-
leges eszmevildgban oly széles terjedelmfi (v. 6. E. Ph. K. 1907 :
762). Kilonosen jelenttségteljessé lesz majd ez az azonositds a
hitéletben a theokrasia révén, a mennyiben az egyes istennek
més-mas epiklesissel vald nevezése més-mds numen mikodését
jelzi majd pl. Orph. Hymn. 68 o¢ ®dviro wrhiore 488 Upiqrov
xth. = ad Pdvig el nal llpiamog #th. vagy 27. 9. o2 & dABodémy
xahéongt == ad & OGABodétic et; v. 6. még Hor. Carm. smc. 14.
Llithyia tuere matres, sive tu Lucina probas vocart seu Genitalis).
«Zsoldos leszek, akdresak egy kdr». A kdrokat, kiknek az Aegaedi-
tenger szigetein virdgzott preehellén kulturdjét mdr Thukydides
felismerte a delosi sirokban (I. 8), id6vel a létért valé kizde-
lem megbékéltette a hellén hatalommal, mely 8ket visszaszori-
totta volt. Kibujtak tehat rejtekhelyeikbdl és tomegesen bedlltak
a gorog hadseregekbe zsoldosoknak (éwincvpog nemesak — a hogy
a benszulott nemgorog zsoldosokat jelols term. tech.): Kapse yop
Soxodat mp@tot podogopiioat Schol. Plat. Lach. p. 187 b. A zsoldos
megvetett tarsadalmi helyzete kovetkeztében A. itt a «kdr» nevet
mint a pdria typikus elnevezését haszndlja. Kés6bb az arkadiaiak
szerepeltek igy (v. 0. Apostol. Parcemiogr. III. 73 v. Apxddas
wpodbpevot): a gliny alakjdban kidrado népi életkedvnek mindig
sziksége van egy gyengébbre, kit kinevethet. (V. 6. 16. fr.)

7. [25.]

ov wot ta I'vyeo 108 nolvyoieov udle,
3 Qe > ’ ~ 4 2 Oy > I3
0vd’ elle i’ ue Lijhog, 000 ayaiouo
dec’y Epya, ueyding 0 ovx dpéw Twoavyidos
andngoder yag éorwy dpdaiudy Eucy.

ol pot] hatdsosan el6re téve («nem én, nem gondolok
vele!»), akdrcsak a 68. fr.-ban az egyéniség kifejezdje, eipi: eall-
gemeingiltige Gesetze fiir die Wortfolge giebt es im Griechischen

14
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kaum ... Der Gedanke ordnet die Worte, nicht ein Sprach-
gesetz, und je klarer der Gedanke, desto klarer und einfacher. ..
die Wortstellung». KaiBer, Stil u. Text d. Adnv. =ok., 96. 1. —
v ['vysw]. Antik scholiasta azt mondand e helyhez, hogy é\einet
apdypata (vagyis: oo mellé kiegészitendd mpdyparar) — avval
a grammatikai tévhittel, mely az okorban s késébb is, kiilono-
sen a XVI -XVII szazadban nagyon divatozott s az iskoldban
néhol még ma is virdgzik. Szerencsére azonban lassankint dlta-
laban leszokunk arrél, hogy a szavakban a gondolkodds pontos
képét ldssuk s effajta esetekben nem operdlunk mar a beszéd
és képzet tokéletes egybevdgdsdnak helyredllitisdra oly kénnyel-
miien ellipsis felvétclével (v. 6. H. Pauvr, Prinzipien ® 289), mint
némely metrikus az tutemegyenl6ség helyredllitdsara pauzdkkal.
Mikor a kolté ta I'yzw-t mond, akkor lelkében hatdrozatlan kép-
zet dereng, melynek kozéppontja I'dyns, de melynek tartalmdt
gsem a wpaypate 8z0, sem valami mds, «elliptikusan odaértendé»
sz6 nem fedezheti. — A moldypvsoc Gygesrdl sokat dlmodoztak
a szegény ordogok Parosban, Thasosban s mindeniitt, hol A.
megfordult;; mindenitt tudtak, hogy él, vagy nem rég meghalt
(GrLzrR, Zeitalter des Gyges, Rhein. Mus. XXX. és XXXV.
szerint 652-ben halt meg) a messze Lydidban egy hatalmas
uralkodd, kinek dds udvardban keleti fénytizés pompdzik s kinek
torténeti alakjat a mese mind jobban dtszétte (v. 6. Smrrw, The
tale of Gyges: Amer. Journ. Phil. 1903). Taldn maga a kolts is
ott 4llt annak idején a tenger partjan, mikor az dhitatosan
bamulé timeg szeme el6tt elvonult a szent hajé — rajta vald-
szinlleg a pythéi isten kovete — melylyel [Myys topavweboas
anénepe dvadipata & Ashpods odx Ghita ... maptl ted apydpov
yposdv arxhetov (Herod. L. 14). E kincsek terjesztették el a leg-
jobban a kirdly gazdagsdgdnak hirét a gorég vildgban s a moAo-
ypoooe jelzd altaluk, de meg az aranytartalmu Paktolos révén
(v. 6. Herod. V. 101) Gyges orszdgdra is atragadt. Gyges alakja
(I'iyye — tulajdonképen Guggu, mint most az asszir annalesek-
b6l tudjuk — megkilomboztetendd az egyik centiman nevétél,
I'oyne-t6l) sokat foglalkoztathatta kolténk lelkét: (v. 6. Juba
szavait [id. Rufinusban, Grammatici Latin. VI. 563, 16 _Archi-
locho Pario, qui (Gygac fabulam optime complexus est] és a mit
Crusius mond Pauly-Wiss. II. 489). — <ide). Az érzés mint

-
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valami ellenséges hatalom bdnik az emberrel (aipsi, vexa: stb.);
a magyarnak is elfogja, nyomja a szivét, erét vesz a szivén az ér-
zés; ennek a gondolatkérnek alapjin mondja Arany, hogy hése
«birkdzik nagy lelke felldzadt dihével» (Toldi IIL 5). — érafopar
deawv €oya] a homerosi dyafopor xaxd Epyx (B 67. v 16. ¢ 64.)
modjara értendé: ugyancsak az &yov-nal valé kapcesolatban rejls
helytelenités fogalmaval, esakhogy avval a kulémbséggel, melyet
a helyzet teremt: ott «megsokalom a gonosz tetteket», itt
«zugolédom az istenek rendelkezései ellen». A VIL sz kolt6je
a vagyoni és tdrsadalmi kulonbségek jogrendjét, melynek nyil-
vanuldsait (moldyposog, topawic) felsorolta, isteni eredetlinek
tekinti. E valldsosan hagyomdnyos felfogfs ellen, mely utébb
tudomanyos formdt oltvén a dedv Epya helyén a gisic-t fogja
emlegetni, csak szinte mdsfél szdzad multin szolal majd meg
viandor «tudésok» (sopistal) ajkdn a vétd. — Meg kell még je-
gyeznem, hogy LieBern (Archil. reliqu. ed.? 1812) nyomén ez
0b8’ dyatopar-t Ugy szokds értelmezni, hogy a horatiusi nil ad-
nurar: mintdja legyen. S ha dyatopar ily értelmezése ellen, tekin-
tettel az Etym. M. (8. v. ayaiopar) fejtegetésére, nem is lehet
kifogdst tennunk, de az Osszefiggésbe e gondolatot sehogy sem
tudom beléilleszteni. Azonkivil is taldn mégsem indokolhatd,
hogy az athéni ortod prédikdczibit az &Sapfia-, adavpasia-rél
Thasosban szblaltassuk meg a VIL sz.-ban. Nem, e mondat a
gorssal vald megelégedést fejezi ki s gy ardnylik a tiobbi ki-
jelentéshez, — a gazdagokkal valé nemtor6dés, valamint a
nagyravdeyés hidnya -— mint az egész a részhez, vagy az ok
az okozathoz. 8 ha e mondatok kolténk lelkében mégis parallel-
képen, egymés mellé rendelve sorakoztak (05—o056"—o0s8"—d 0ux),
akkor meg kell, hogy tanitsanak bennunket arra, hogy a 1élek —
kilonosen a koltéi 1élek - - eszméinek egymdsutinjdban s kap-
csolataban a philologiai kritikanak nem szabad eldre megalkotott
schema nyomait keresnie, mi oly gyakran megtortént. — dpéw] =
gpdw. Tekintettel a homerosi gyakori hasonlé hangalakuldsra
(fveov, pevoiveoy, opbxheov) és a herodotosi 6péw, ypéonar-féle
alakokra, valamint elisi, rhodosi és krétai feliratok hasonld for-
maira (G. Mever, Gram. 205) feltétlen hitelt érdemel az egy-
mast tdmogaté — mert egymdstol figgetleniil hagyomanyozott —
két archilochosi épsor (itt és 49. fr). — rvpawidog). JOl illik az.
16
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egyéniség elsé gorog koltdjéhez, hogy a tipawosz-ok — ea girig
torténelem elsé politikal egyéniségei» (Winamowirz) — ndla em-
littetnek eldszor (Hom. Hymn. in Mart. 5 késébbi; az antik
philologusok mindig A.-szal hoztdk kapcsolatba e 826 feltlinését,
l. Berex apparatusdt). De bdarha kolténk azt a czimet emliti,
melyet kordnak uralkodéi viseltek. e czim alatt itt még sem
értett természetesen egyebet, mint az dllamhatalom hordozdjat
a maga altalanossdgaban. A kis emberek szdmdra, kiknek vildgat
A. az addig oly exclusiv miikoltészetbe emeli, nem igen vdltak
érezhetdkké azok a kozjogi kulénbségek, melyeket az Arvistoteles-
t61 képviselt politikai elmélet a PBastheds, aisvuvirne és thHpavwvos
kozott megdllapit (v. 6. err6l most Norpbex, Kiio V. 392 kk.)
8 igy a tyrannis megvetése a mi helyiinkén nem jelenti a jog-
bitorlé uralomnak, hanem altaldban a hatalomnak megvetését. —-
«Ndbob kinese, kirdly hatalma, mindez nem tesz iriggyé, hisz
oly tdvol élek a nagy vildgtol, hogy szemem elé sem jut (arnd-
mpoddy éarwy) a vagyon és hatalom fényer. Ez a megokolds
persze (¢a mit nem ldtok, nem tesz iriggyé») nem oly magas
foka az adraprsio-nak, mint a melyen az 4all «quisquis ingentis
oculo inretorto spectat acervos» (Hor. Carm. IL. 2. 23); Toldi
Miklés is «Darius kinesének még oda se nézne» (Toldi XIL
15. vszk). A végsé foka a megvetésnek az oculos retorquere (Ovid.
Met. 10. 696), amostpépesdar.

Ha mindez komoly kijelentés volna, beletartoznék abba a
csoportba, melyben Burckmarpr, Kulturgesch. II. 366 érdekesen
osszeallitja a gorogoknek a boldogsdgrél s a kivdnatos javakrél
valé nyilatkozatait. Csakhogy Arist. Rhet. IIL. 17. p. 11485
szerint a kolté ezt nem mint sajat érzelmét mondja el, hanem
szavaival ¢éyer motel yap ... tov Ndpwva tov téutova Aéyovia. Igen
valoszinli tehdt Kimssnine vélekedése, hogy itt Hor. Epod. 2.
(Beatus ille . . .) mintdjaval van dolgunk. Egy thasosi mester-
embert (Odstec 7ap v éxeives, Plut. de trangqu. anim. 10 p.
470 ¢) mint beszél6t vezetett be a koltd, — puyunrondy yévog:
mondand az antik wsthetika — hogy nevetségessé tegye. Oly
modon tette ezt, a hogy Horatius a maga szépen beszéls, de
ratal cselekvd Alfiusdt ad absurdum vitte ? Mindenesetre figye-
lemremélté a szatira ama tudatos kezelése, mely Charon beszé-
dében nyilatkozik : sokszorosan varidlja hazugséigait, mert akkor

AEAD, ERT. A NYELV- ¥8 SZEPTUD. E8REBOL. xxir, Kirt. 1. 82. 2
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talén inkdbb elhiszik neki, a mit mond. Ep ily szélesen beszél
Alfius is (v. 6. az 55. fr. hasonlé jellegét). -— Igen mulatsdgos,
hogy & négy sor az oOsszefuggésb6l kiragadva, mennyire tetszett
a lyrikusoknak: a 7. anakreonteon szerz6je ép ugy, mint a
mitylenei Alpheus (Anth. Pal. IX. 110) a maga megelégedett
hangulatdnak kifejezésére haszndlta az A.-1 ganyos czélzatu
motivumokat.

8. [26.)
[ \> > 13 \ - ’
6 O Aolye te xugrepog wnloteipou

*Aoty; a fennmaradt koltészetben itt emlittetik elészor (Pavry
W. s. v. —  Passow alapjan, — tévesen Pindaros van elsé eléfordu-
l4si helyként megnevezve). — A fr.-nak Hom. 0 534 magyarazdindl
(Schol. Ven., Harl. {innen Fustath.”) hagyomdanyozott alakja —
e nélkil —- mellett esak az szél, hogy Asin szd a ja rendesen
rovid. Csakhogy ugy latszik, ép ez a rendes prosodidra vald
tekintet birta rd4 a grammatikusokat a te elhagydsdra, mig Schol.
Eur. Med. 708 megtartotta. Ez a tekintet benniinket nem kell,
hogy késson. Ha ugyanis Hom. B 461 Asio (= Asiew) év Aetpdve
alapjin Asioc-t tekintjiik a foldrész hagyomdnyos eponymosd-
nak (v. 6. Herod. IV 453), a szé prozdédidjanak legalibb ekkori-
ban fluctudlé jelleget tulajdonithatunk (e mellett szé]l ’Asis,
Iswovsic Strab. XIIL 627, Astus is). - Azsia (persze E16-Azsia)
mint jo legels-talaj volt a koztudatban (uylorpdpog Aisch Pers.
760 is, v. 6. Cie. de leg. Man. ¢ 6. 14 Asta ... et ubertate
agrorum et varietate fructuum et magnitudine pastionis . . . factle
omnibus terris antecellit). — A lyd Gyges (7. fr.) értendé El6-
Azsia ura alatt?

9. [27.

37 (A% - 1 \ \ \ 3 7
arol TAnolior xoi v TOVE UEV altiovg
oRuore 2ol CEas GAv GoTEQ OLlvEL.

Apollon a maga chthonikus eredetének megfelelten ere-
detileg tisztdn 0ldokls istenség (éwdzpyus, ExacmBéhoz), ki mint
zhotétofos kiméletlentil osztogatja a haldlt s irdnyitja a végzet
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utjait (potpayémc). De idovel dixatoz lett az isten (Plin. N. H.
XXXIV. 59), ki esak a biinosokkel érezteti hatalmét. Mint biin-
tetd istenség az Aloaddk hybrisének & vetett véget nyilaival
(Naxosban meséltek errsl kolténknek, mert ott pavtt davely
lpwedeins waidaz Pind. Pyth. IV. 88, C. 1. Gr. 2420 Otos és
Ephialtes naxosi temenosa) s Eurytost is yohwsdpsvos ¥xtovey,
obvexd pwv mpexxkileto tofalesdar ($ 227) s végil Niobét is &
bintette meg. Mint ilyen buntet§ hatalmat szélitja a kolts
a pythoi istent, kinek paros-thasosi kultuszarél sokat meséinek
nekiink a kovek. S hogy imdjdt batdsossd tegye, figyelmeszteti
az istent a nevének jelentbségére. Z1EGLER, de precationum
ap. Gr. formis (diss. Breslau 1905) 56. tdrgyalja azt az ima-
formuldt, mellyel arra kéri az istent a hivé, hogy abban a
ténykedésben mutatkozzék, melyet neve igér. — A megszdlitds
utan nem kell zéppa : Brkrer, Hom. Blitt. 268. kk. kimutatta,
hogy a vocativus az antik recitatio szdmdra nem jelentett
szlinetet. — Amollov 6Adv womep 6Albstg = «pussztitsd el, miként
épen pusztitani szoktdl, miként a pusztitds a te hivatisod» —
hiszen te vagy a Pusztité (AnéMov értelmezése mint drehibwy:
a Macrob. Sat. I. 17, 10 és Cornut. 65, 18 Osszegytijtott helye-
ken). Az isten hivatdsdnak és a hivétél kivant miikodeésének
egyezését 6si nyelvsymbolismus alapjdn egyezd szavakkal fejezi
ki a kolté, ép dgy, mint hasonlé helyzetben az 57. fr.-ban:
yaptbev otdnsp yapifear. B «flexiés szdismétlésn-rél 1. 53. fr. jegyz.
A Lkifejlett stiltan varietas-kovetelménye Lkés6bb keresaztezi ezt
az Osi kifejezésmodot: Soph. O. R. 54 sinep épéets )30 yig,
®3mep wpussic.

Harom szdzaddal utébb a koltd ilyen hangulatban dtok-
tdbldat készittetett volna 6lombol és ravésvén a maga dtkdt, sirba
dsta volna. A. 8iviog-ai (47, fr.) még nem ismerik a magia-t.

10. [98.]
[ ’ ~ L \ < ’
odyy Avzaupew waida Ty SneQrégyy

Lykambes Neobule atyja. - Csak egy ldny létezik a koltd
szdméra: «egyediil L. lanyat» szereti — t. i (feszi hozzd) az
idésebbet (tijv dmeptépry). A Schol. Hom. A 786 [Aristonikos =
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srpsinyv-b6l] valami irodalomtorténeti téves adat wlapjan Neobulét
Lykambes fiatalabb lanyanak tudja s nem vonakodik dmeprépy-nek
itjablh értelmet tulajdonitani. A jelentéstan autonomidjdt nem
lehet hiintetleniil megsérteni: v. 6. még a 19. fr. xilat-hoz
mondottakat.

11, [29.4)

> Q. 7 e ’
Erovea Jalloy wvesivyg, épeliero
< "~ -\ pid «

00012 te xuldy drdog.

A Lkolt6 Dbdjos képben, melyet mintha ecsak a Charisok
leheltek volna, kik Parosban oly nagy tiszteletben dlltak, lefesti
kedvesét: kezében rbzsa és myrtus, Aphrodite virdga, mely még
az Alvildgba is elkiséri a szerelmeseket (murtea stlva veszi Gket
koral Verg. Aen. VI. 403). A myrtus nem idegen eredetii Gorog-
orszdagban (Herrx, Kulturpfl® 231D, bar neve A.-ndl fordul eld
eldszor (uuonolvy mellett poptoz 165, fr. B). Ellenben a rozsdt
Homeros még csak mint valami tdvoli meseszerii csodavirdgot
ismeri (HemN, u. o. 243), melynek nevét diszit jelzéként hasz-
nélja (pe8odonivhag, Ehatov podéev), mig A. kordban médr nagyon
elterjedt. (pod; - rézsdskert) — nagy kedveltsége adja a 153.
gsopusl mese pointe-jét. — Z¢eimero’. VALCKENAER 6ta (Ammo-
nios-kiadds 155. 1) rendesen az crépreto varidnst fogadjik el s
arra gondolnak, hogy itt a skolion-éneklés alkalmdval sorra
adott myrtusiagrél van szé. Csakhogy 1) né nem vett részt
symposionban, 2) a myrtus mellett itt rozsa is szerepel. Ellen-
ben ha az ggsizsto hagyomanyt (a tollhibdabol szdrmazé aceineto
ugyanez a hagyomdny) elfogadjuk, a parosi Charis kultuszra
gondolva konnyen rdjutunk, hogy A. egy Charitesia-iinneprol
sz0l. A koOltot versre ihleté hiolgy az istenasszony szent virdgaival
halad a menetben: ugyanez a kép, melyet az Akropolison a
«perzsa hamurétegr-ben taldlt VI. sz.-beli archaikus bidju isme-
retes leanyalak nyajt. Egyik kezében uszdlyat fogja, a madsik-
ban — mely letort - valdszinlileg virdgot tartott (legkonnyeb-
ben hozzaférheté most: SasveErnanpr, Griech. Bildwerke 1907
3. tdbla). Szent dgak egyébként tudvalevéleg mdar a mykerei
kultuszjelenetekben is eléfordulnak.
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Megjegyzendd végil, hogy ugy itt, mint mindenutt a sz0-
vegben a participium coniunctum utdn interpunctiét alkalmaz-
tam, jelezve, hogy az antik recitatié szdmdra ez az alak nyugvo-
pontot jelentett (I. NorprN, Aeneis-kommentar 378. 1.).

12, [29.6

\ s
iy 04 Fou xibuy
7 73 ’
UONG HATETHIULE #Ul UETAPEV L.

Berex ok nélkil egyesitette e fr.-ot az el6bbivel. Hetairat
ir le a kolté (A. émawésas adtiy {sc. wijy wépunvl, ématvel pév
obsay gv éraipos sopatt Synes. laud. calvat. p. 75 B). — A hetaira
kibontotta hajdat, mely grande toilette esetén mlivészi kézzel
volna rendezve (7 mept tdg uépag photeyvia Strab. X. 3, 8), de
mely most — négligé-ben — vallat és hdtat elborité dus pom-
pajaval antik érzékre kiilonosen elbdditoan hat (Liser? 86. L
osszegylijti a helyeket, melyek a hajnak a gorégdékre kiilonos
erével gyakorolt érzéki hatfsdirél tanuskodnak. V. 6. a haj ter-
minologidjdval alkotott sok diszité jelzot). — For] itt és 97. 1. B
fordul el6. A szbkezdd FF-, mely Homerosban pl. a &z-nak irt
8 6f6¢-bol szarmazott FFés-ban még megvan, A. kordban mar
egyszerlii f-va, s6t valdszintlileg mér spiritus asper-ré lett. Az ily
esetekben mdarmost rendszerint a vulgaris helyesirdst szoktak
a philologus-szovegek alkalmazni (tehdt: ot): mi illének tartjuk
A. phonetikai tudatdt jelezni, vagyis azt, hogy a Ffor eltt nem
érzett hiatust (v. 0. a 68. fr.-beli favai-hoz mondottakat).

13, [44]
uerépyoual o, UpB0loy TOLEYIEVOC.

Kedves tunemény ihleti a koltét. Vératlanul megpillantja
valahol szive holgyét s szerelmes lelkének babonds oOnkiviileté-
ben ez drmdvtrois-nek obpBolov-jelentséget tulajdonit (oduBoldy
t¢ noteicda: = vmit a maga szémdra kedvezd omennek tekinteni,
Demosth. p. 191, Longus Dast. IL 28, — A petépyopar tdrgydbol
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ide értends a os tdrgy vagy valami ¥x cov-féle hatdrozd. E sza-
badon szerkesztett participium-fajtardl 30. fr. jegyz.) Az dmav-
msig-nek a babondban valé szerepérél L. schol. Pind. Ol XIIL 10
(a mi helyunket idézve), tovabbd Xen. Mem. I. 1, 4 om0 . . . téov
aravravroy dmotpénesdai te nal mpotpémesdal.

Elragadtatva kozeledik tehdt a koltd a szeretett lény felé
(nerépyopar schol. Hom. @ 199 szerint itt wposépyopor helyett
all), — ugy a hogy Arist. Plut. 43 a Chremylosnak adott uta-
sités, komikusan kiszinezve, parancsolja: sacds yap 6 Yedg einé
pot to3i" Grwt ovavtisatpt wp@tov Ebtdy, Exthevs todroy pi pedicodai

p En, metdery O Epoantin Sovanohoodeiv otxade.

14. [31.]
hox Ay uUvQoLGL yonve &uie’ nlelpero.

wipov] — a belole képzett ige 15. fr. — rozsaolaj, mely-
nek nevét Homeros meg nem 1smeri, csak hallott réla, mint a
messze Kelet gyartmanydrdl (ezért istenné kezébe adja W' 186,
akarcsak a hogy a nem értett szavakat az istenek nyelvének
tulajdonitja). A VIL. sz.-ban a rézséval egyiitt (1. 11. fr.) mdr
elterjedt a sokféle keleti pipere-czikk (A. tobb fajta pipov-t ismer,
ezért a tobbesszam). Az antik miivelédéstorténészek tobb mint
200 évvel tévedtek, mikor a régi gordg egyszerti erkolesok meg-
romldsdt a perzsa haborak utdni id6vel dataltdk (Clem. Al.
Pedag. 1. 72. p. 213 P). A. kordban kezd6dik az mgwei ten-
ger szigetein a hatalmas parfum-import, melyet a therai sirok-
ban nyomon kisérhetink («Wohlgeriiche u. Salben gehorten
damals schon so sehr zu den Bedirfnissen des Lebenden, dass
auch der Tote sie nicht entbehren sollte» Hirtier, Thera
II. 117). — Hogy mely esetben dobnd el A. vén szipirtyéja az
illatszereit (0dx dv 7lelpero: nem «kenegetné» magit), azt a
hidnyzo elsé sor mondta meg. De az elveszett feltételes mondat
kiegészitése kétséges. Hauvette (Festschr. f. Gomperz, Wien,
1902 : 216. kk.) igy gondolja a kiegészitést: «si elle n’était
la pire des femmes,...» Mdsra is gondolhatndnk. Plautus
u. i. azt olvasta Philemonban (Mostell. 274. kk.), hogy vén
asszony hidba hasznal parfum-oket, nam istae veteres, quae se
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unguentis unctitant, ubt sese sudor cum unguentis consociuvit,
tlico itidem olent ... Taldn ennek tudata riasztand vissza a pipe-
rézéstdl a horatiusi epodusok szerelemre vagyé banydjanak 6sét? - -
Perikles mot-jdrol, melyben e sort alkalmazta, v. 6. Havverre id. h.

15. (30.]

Eo LvLo UEvag #OUag
xal oripdog, g dv xal yEpwv npascato.

dopvptondvag). A spop- 16 820 elején assimilatio utjdn ppop-
(pl. pudpov, ppopilopar), majd pedig pop- alakot 6ltott (popov,
wopiCopat). De a 8z0 belsejében nem egyszertisilt (v. 6. pstddo,
de hom. gihoppstdis, woipa, de hom. xata ppoipav, 1. BRueMANN
Gram.® 124. 1). Persze — ép az utébbi homerosi alakokat te-
kintve — nem tudhatjuk, hogy a mi alakunk hagyomdnyozott
irdsa nem csupdn késdbbi etymologikus értelmezése-e az erds,
positiét eltidézé p-nek (v. 0. ez etymol. helyesirdsrdl : CRONERT,
Mem. Gr. Hercul. 136). — Az elegdns hetaira rézsaolajjal (pndpov)
kente meg hajdt s talan mellét is (Eopvpiopévas jelzdé valészinti-
leg ar7jfochoz is tartozik). Persze haj is, mell is més-mas par-
fum-t kivant (I. Aristoph. fr. I1II. 56 Mein. -~ Athen. XIL. 553 d)
A parfum haszndlata a homerosi hygienikus eczéla - firdés
utdn valé — aheifasdor Ain’ éhaiwt kosmetikus utdda. A keleti
befolyds alatt a VII. szazad ota erfsen terjed$ fénytlizés Gjithsa
ez (v. 6. 14, fr.), mely azon okbdl, hogy az illat a nemi élet
physiologiai faktora, nem is szlint meg azéta soha, akarhogy is
okoskodott ellene a mordl (kétségbeesésében néha még a physi-
kdhoz is folyamodva: dvadilobons (op Sve xat Gvadopwpévis
xatd pdsw tis edwdiag vmép tiv xepakiy, Epuos tic amchabdosws
7 dvanvo; Clem. Al. Pwedag, II. 70 p. 211 P). — jpdosaro] —
a hozzdtartozé genetivust az elveszett kovetkez§ sor adta —
tobb, mint 7ydsdy vagy Sgikmes; &yapar érzéki affektust jelol,
mely azonban inkébb passiv jellegli, ¢théw érzékiség nélkili sze-
retet, csak épdw az aktiv érzékiség kifejezdje. fgy tehdt sokat
mond az, hogy »at fépwv Tpassato dv.
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16. 32.]

Ly N + 5 3 h A } ~ n @ N..rc J ’
domeg mag' avlial Jovrov 1 OphiE arig
7, D& Epvle, xdPoa O Ny movevudi,.

Koresmai jelenet: egy wépvy povsiad; bravurkoddsai.

A fuvola, melynek hangja mellett (wan' wsi@: v. 6. 62.
map’ odhév: ellenben 58. fr. mpbs ankéy a zenével Osszehangzd
dalrdl) a thrak vagy phryg mulatni szokott, persze a phryg fuvola.
mely Homerosban esak kétszer fordul elé: a Doloneiaban (v. 13:
a trojal és gordg tdbor osszehasonlitdsakor az elébbinek charak-
teristikuma) és Achilles pajzsdn (v. 495: most Berl. kl. Texte
VI. 3 egy bovitett fogalmazdsu X-ban a 606. és 607. sor kozé
ékelve). — Pobrov Bpvfe (az egész keépen félreismerhetetlentil
végigvonulé hangutdnzds szempontja is ezt a Pissow-fele olva-
sast javalja) - sort horpint. Mint a fuvola, gy a sor is barbér
mulatozdst jelol: a gbrogoknél a sor mindig hattérbe szorult a
borral szemben (Hrerw, Kulturptl.® 141. kk.). A barbdr mulatsdg-
nak ez a besllitdsa is kifejezi azt az A. szdmdra is bizonydra
megdonthetetlen felfogast, liogy a barbdar mindjart dorbézol,
mihelyt mulat. Csak a girég tud méltosagteljesen vigadni, mint
a hogy tréfdlni és nevetni is csak 6 tud (BuruxmarpT, Kulturg.
1. 320.) Ha a barbdr fogalom specializaldsdul a phrygeket és
thrakokat emliti kolténk, akkor e két népnévnek ndla nincs oly
exotikus értelme, mint mikor Athenben vagy Rémdban emlege-
tik Sket, hiszen Thasosban szomszédjai voltak neki a thrdikok,
kikkel a gordg sziget kereskedelmi dsszekottetésben allt (69. fr.
ovog ’lopapinés). A varost a szigetik legészakibb pontjanak kize-
lében épitették a thasosiak — ép e kozlekedés elBsegitésére
(Frieoricr, Ath. Mitt. 1908 :215). De egyenesen e kozeli erint-
kezés juttatta A. korat és korét a barbarok és gorogok kiilonb-
ségének tudatdra (v. 8. IHavélnves 37. fr.; a népnevekkel vald
csufolddédsokrol v. 6. 6. fr.). A miiveletlen szomszédok neve innen
kiindulva és ett6l az 1d8t6l kezdve lesz a hellén czivilizdeziotol
érintetlen vadsdg, majd a hellenistikus korban a sentimentalisan
kiszinezett «természetes dllapot» kifejezéje (Rorpr, Roman 215 kk.).
Homeros még mindettél tdvol 4ll. Ha igaz is, hogy a trdjai
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haborti monddjdnak alapja a gérog gyarmatosoknak a benszi-
lottekkel vivott kiizdelmei, az epikus errsl az alaprél nem tud.
BogRapérmvor-nak nevezi ugyan a kdrokat és a Xivtesz-eket
(B 867 0 294), de ez csak annyit jelent, hogy nem érti a nyel-
vitket. A kisdzsiai Gslakék ép Ggy, mint a thrikok Trija szovet-
ségesei a hdboruban, es nyilvdnvald, hogy Homeros rokonszenve —
a nélkul, hogy a faji kilénbségeknek tudatdban nem volna —
nem szoritkozik a girogokre. A kiizdelemben vesztes fél lhosei-
nek icazi vagy fictiv utédai elétt dalolé gordg énekestdl, ki
Trojanak az 6 korabeli urai elétt egy vaticinium ex eventfu-val
(U' 3071 is lerdja hoédolatdt, nem varhaté ez mdskép. Elienben
A. kérnyezctében és az anyaorszdgban ekkor mdr megkezdddik
a tréjaiak devalvatidja s az mginai oromcsoporton azutdn Paris
mér hatdrozottan felismerhet6 modon «barbar»-nak van dbra-
zolva (Burckmarpr, Kulturg. I. 315). — dvyp] gyengalt értelem-
ben (Avdpowroc-szal egyenldképen) nép vagy foglalkozas neve
mellett, s6t néha személyi tulajdonnév mellett is (LoBEck, Alas
810-hez) megvettd jelentést. — A hasonlitd mondat dllitmdnya
#Bovie) a szokdsos aoristoshan all: apodosisa taldn a megel6zd
sorban volt, de az is lehet, hogy utina aposiopesis képzelendd :
«a hogy . . . hérpint, [ugy dorbézolt] és . . .» (Mert gpis és €fovse
kozé mdr esak azért sem tehetd vessz§, mert evvel a hangfestd
hatds csokkenne). Az utobbi esetben az apodosist az eléadd
gestusa helyettesitette. A beszéd a legfontosabb, de kordntsem
egyetlen és magdban semmiképen sem elégséges eszkoze a meg-
értésnek. Kiilonosen a gordg irodalomban, mely mindig eld-
addsra (nem olvasdsra) szdmit, nagy a gestusnak és a mimikd-
nak a szerepe, v. 0. Bortge, N. Jahrbuech. 1907. 571. kk.

A wépvry barbar moédra mulatozott a koresmdban s azon-
kivill még x6f0a 7v moveundvy (= x. &roveito, V. 6. 68. 2 eipi
smotdpevoc). Aristophanes nyiltabban beszél e movelodou-rdl:
Lys. 17 =mept tdv &vépa eudmeassv, hol a scholiasta onkényesen
magyardz). Ugy latszik, a fellatriz miikodésérsl van sz6, melyre
mdr az el6bbi (els§ sorbeli) hasonlat is czéloz; Xen. An. IV. 5.
27 szerint u. i. a sort nddszdlon at szopogatjik (rakdpovs Ao-
Bévea cic o otopa, pdlewy), v. 6. Winamowrrz, Herm. 1898. 515.
A. kordban nemecsak a lyra kerillt a degenerdlédd ol vildgbol
az ion szigetekre (58. fr.), hanem a hesPuilerv is (posdyvy 7
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mhpv map’ Apythéywt [fr. 185 Berer] e kicsapongédsra vonat-
kozik : RosexBaum, Gesch. d. Lustseuche? 212). — Ha tényleg
a hiitlen kedvesét rdgalmazta A. e sorokban, akkor e szavakra
felel a két sor, melyet Dioskurides (Anth. P. VII. 351) a Lykambes
leanyainak szdjaba ad.

17, [34.]
A ~ 3 31 C P 4
nog toiyov Exkiydycar év makirorlod

Még mindig a homdlyosan vildgitott xamnheiov-ban vagyunk
(mint az el6bbi fr.-ban). — naldvoxog’ a. m. «drnyékos és
azutdn ujra drnyékos» (to yop wdAw emizast dnhol Suid. s. v,
v. 0. pl. modwrptBfe). Az erbs drnyékot a nyelv plastikusan tobb
adag arnyéknak fogja fel. Mds esetben ezt a képzetet a szdtd
(== az egyes adag) ismétlése fejezi ki (v. 0. mdumav 23. fr.), mas-
kor viszont hatdrozott szdmadatot kapunk (v. 6. 129. fr. B.
tptsoiCopoc, a homerosi tpic pdnapes s tovabb fokozva tpic pdna-
psc wal tetpantg, Hippon. émtddvhos; szdmos példa Eustath. ad
Hom. IL p. 725. 39; a modern nyelvekben is gyakori). - A fal
mellett (mpde rotyov) 4ll a xhivy: erre fekiidni a. m. xAiveodac.

18, [33.]
) T 4 ~ ¥ \ 7y 2
xot’ olxor dorgopdro dvouerye (BdaBuk.

«Ide-oda jart a hézban a kidllhatatlan fecsegb.» - - oixoc)
taldn - - otwqpa, lupanar, hol minden halogaté beszéd gytiloletes
a turelmetlen vendég elétt (Philemon ap. Athen. XIII. 569¢ le-
irja az ottani életet: slc &Rohos. eismidnooyv. odx Est 0dd: sic
dxntopds [= kényeskedés) oddé A7pog). — Suspevic esak itt fordul
els factitiv értelemben (a magyarban is ismeretes ez az értelmi
datmenet, 1. pl. Lergr, Toldi IV. 13-hoz). E szokatlan haszndlata
kovetkeztében piomroc glossat irt a szé mellé egy olvasbja vagy
magyardzoja a margéra s ez aztdn var. lect.-vé lett (1. Berck
appar.). — PBalaf] = Bo-Bax-c, a Bdlw (Ban-t-0) kett6zott tovébol:
a kettézés a gyors és sok beszédet fejezi ki (Ba-Balw, Bop-Batve,
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ba-bulus). A nyelv egydltalan szereti szavainak alakitasdval sym-
bolizdlni tartalmuk mindségét (a magyar az igekoté ismétlésével
a cselekvés ismétléds jellegét jelzi; az ikerszavak nagy része is
ide tartozik). - - Mds jellegli széismétlésrél a 23. fr. jegyz.-ben. —
A [dPa sz6 csak itt és az A.-1 glossdt szivesen haszndlé Lyko-
phonnal fordul eld.

19. 135.]
xowareeg, vty adeoyy anéplucar.

A kolts kiméletleniil realistikus képben festi dithe felfuval-
kodott aldozatainak megrokkandsdt. «Lelogattsk fejiiket (xd¢pavres)
s teljes 5foes-iiket (adpdyv szinte a m. «egy rakdsrar) kibdny-
tdkn. — E testi dllapotot kifejezs xdmrw a lelki térédittség ki-
fejezéje (a kezd8 olasz festészet is a testtartist teszi a lelki
allapot tolmdesdvd). — A megtort lélek tisztuldsi folyamata abban
ill, hogy a JBoes, mely eddig kéros elvaltozést hozott benne
létre, végleg kivdlik bLeldle: a csomért okozé anyag kivdldsdrol
vett 8 a mi izlésiinkkel ellenkezé kép egészen kozonséges a leg-
magasabb koltészetben is (BBptv, #épov patépa Pind. Ol XIIL 10,
mas okozati kapesolatban : tixtst xépog BEpwv Solon 8., a tragé-
didban is gyakori). — A. képnek haszndlja ugyanazt a szemlé-
letet, melyet Luk. Tox. 19 (épeiv Eyxexvgéra el iy Jdhassav)
wpimg kifejez. A mi az 4md- praeverbiumnak azt az értelmét
illeti, hogy «teljesen, végleg, gyokeresen ki», v. 0. amoénpaive,
amopuade (foyfv) és Avexis, II. 313 Kock oivoy tov véoy mokhy)
"st’ avdywn wat thy &vdp’ dmolésor mpotistov agufploar Te.

Az Osszefiiggésb6l kiszakadva fennmaradt sort mar kordn
nem értették: Phot. 193 teljesen értelmetlenil annak bizo-
nyitdsara hozza, hogy »ddar dvti amdyéasitat. Ez értelmetlenséget
nem oszlatja el Piccolomini feltevése sem (Herm. XVIII. 264),
mely szerint Photios (illet6leg els6 forrdsa, Didymos) e magya-
razatdban ardyéasdat metaphorikusan értend6 és a. m. torqueor.
Piccoromini szerint a Didymos-Photios-magyardzat e metapho-
rikus jelentését egyesek félreértették s igy a wddat-nak az az
értelmezése, hogy «magdt felakasztani» e fr. alapjin vezetett
arra a hirre, hogy Lykambes leényai szégyentkben felakasztottik
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magukat. - Hogy teheté fel a lexikographustdl, hogy ok nélkiil
metaphordt haszndl a maga szémagyardzatiban? S azutdin a
himnemti participiumot (zddavizg) sem igen vonatkoztathatta
sem G, sem mdsok ndkre!

20, [36.]
DI I ra e \ ’
aAl] &hhog dhhon xapdiyy fulverou

A mept whoric tdrgyalé irodalomtorténeti vizsgdlatok men-
tették meg e sort (Clem. Al. Strom. VI. p. 426. 12 St. [cap. II.
7. 31, Sext. Empir. adv. Math. XI. 699, Schol. Harl. Hom. &
298), a mennyiben Odysseus szavait ({ 228 &hhoz ydp ©° ZMotsty
avijp smtéprstor Epyoic) tekintették mintdjanak. Ma persze egészen
mds alldspontot foglalunk el az ilyen jelenségekkel szemben.
A plagium kérdésének felvetése helyett mindenekelstt konsta-
taljuk, hogy A. koltsi és erkolesi alapelvéhez (v. 6. 2. fr.) nagyon
j0l 1llik az egyéni kedvtelések vdltakozdsdnak hangoztatdsa. To-
vabbd nem téveszthetjiikk szem el6l, hogy a fr.-unkban jelent-
kez6 gondolat a gnémdkban pregnans rovidséggel (tayog tijg
snpasiac) kifejezddd népies vildgmegfigyelésnek t6kéjébél vald
(pl. Eurip. Oineus fr. 560 : Clemensnél id. h. czitdlva; ezenkivil
szamtalan koézmondasban ugyanez a gondolat). Az dllog dliw:
figura szintén kozhely. Kulonosen a tragikusok kedvelik; ké-
86bb a rhetoroknak keriilt megszentségtelenits hatalmdba (WeNkE-
BacH, Hermes 1908 : 92). Eredelileg egyszeriien cflexiés szbismét-
lésnek» példdja, 1. az 53. fr. jegyzetét. xupolyy iuiverar, v. 6.
21. yoitnv werapuivos.

A kolté az dltalanos igazsdgot egy adott eset kapesan alkal-
mazta (ezt a kapcsolatot aida jelzi), hogy az egyes jelenséget a
maga dltalanos, eszményi kapesolatiban ldattassa s ily médon
mintegy a hallgatosdg tudatdt is belevonja az eset tdrgyaldsdba.
«Die Hilfe, die der Sprechende sich sichert, erwichst ihm aus
der Zustimmung aller, die seine Erfahrung durch eigene Erfah-
rungen bewithrt finden.» R. M. MEevEr, Deutsch. Stilist. 139.
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21, [37.]
2 Cterr ST EeO UEVOE
HOLTYY ATC DUV EYAVIL AEXUQUEVOQ

yotoyy xexappdvog], V. 0. wapliny lafvetar 20 fr. Az ilyféle
medialis kifejezéseket nem az érteti meg, hogy accusativus re-
gpectivast dllapitunk meg, vagy hogy «dativusi mediumy»-rél be-
szélink, a hogy ezt az antik grammatika tette. Az ily kifejezés
ugyanazon a syntaktikai viszonyon alapul, melyen a megfelel§
activ alak (yaityy zsipo, wopdiyy laive), csakhogy a cselekvés,
melynek targya valtozatlan, most a cselekvé személy korén belil

marad (v. 0. Bruemann, Gram® 459). - /7’ ouwv): ha a haj
meg lenne novesztve, akkor e¢v opowg lenne (v. 6. 12. fr. &poog
watesriofe), tehdt a nyirds anr opwv tortént. — &raurd] = ey wott

adverbiumms csontosodott iuxtappositum (rovtéstt mptc adrtar
tit Séppatt Etym. M. s. v.), akdresak pl. év-Sodi: »oti locativus-
dativus, a wotec-tdnek (t& xdtoc = bdr) analogids dtmenetével
(petamhaspés) a wot-tébe. Az esetképzé -t e széban hosszu, mint
Sut-prhe, avedpwrt, axovert stb. (1. DETTMER, de arte metrica Archilochi
[diss. 1900 Hildesheim] 23), mi persze nagyon jol megfér azzal,
hogy rendesen révid szokott lenni (A. is 23. fr.: &p.m.‘}‘f'). Nem-
esak hogy nines okunk kételkedni a hagyomdnyozott syxott he-
lyességében, hanem tekintve a mdsutt (Joan. Alex. 8. 20) biz-
tositott eyxotic alakot, mely esak az éyxotl tovdbbképzése lehet
(Bruemanx 251), ugy 4ll a dolog, hogy ha &yxutt nem lenne
hagyomdnyozva, il faudrait Uinventer. A valésziniileg népies
sz0t A.-t0] megtanulta a glossdkért ndla szivesen bongészé Kal-
limachos (311 fr.).

22, (10.]
tolor yag adhyy Eoxog dugidédpoyer

aupidédponsy] = az é16 sovény koriilfuttatdsdnak (apgterasd-

vety Hom. X 564) eredménye. A hosszdban elteriilést futdsnak

képzeli el az elevenit6 nyelvszellem, miként a magaslatot emel-

kedésnek (lat. crescere, v. 6. Vahlen Opusc I. 105, hozzd Verg.
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Aen. II. 185 pétlandé : extollere molem a helyett, hogy exstruere,
azért. mert a moles magas, v. 6. még szobrot emelni, hol aligha
szabad a talapzatra valé emelésre gondolnunk). — A széles
udvart, melyben a hdz 4ll, sovény veszi koriil: ez nem késébbi
fejlodési fok a «mykenei» és a «homerosi» hdz utin, melynek
csak az uteza felé néz6 oldaldn van adhy, (hogy azutdn a palota
kozepére kerillvén, bels§ udvarrd vdljon), hanem egyike ama
kevés nyomnak, mely e régi kor kis emberének életébsl meg-
maradt. Annak az életnek szerény nyilvdnuldsa ez, mely a «nagy
koltészety-t6]1 és a monumentalis miivészettl alig hogy futélag
érintve haladt a maga utjdn, mig végre azutdn a genre irdnt haj-
landésdggal biré hellenistikus koltészetben és képzémilvészetben
egy idore polgdrjogot nyert. Az egyszerii falusi hdz ez (v. 6.a 31.
fr. excursusdt), melynek szerény képviseléje az eposban Eumaios
laka (Z 5 svda ol adXd; 0¢7hi) [ == magas s6vényli] 8éduyto, neptonimmt
gvl ywpwi, rakf e peydhn te mepidpopnog) és Odysseus atyjanak
majorsdga kinn, a vdroson kivil (o 205), hol ofxog &y, nept
8¢ %Aisioy dée mavey. (Krdekes, hogy mikor a duzzogé Achilleus-
nak kedves myrmidonjai lakdst rogtondznek tdvol a hajoktol,
szeretd gondoskoddsukban szul6helyilk parasztlakdsai jutnak
eszilkbe s ezek modoraban épitik a sdtort.

A. koltészetében a lovagias epostél elhanyagolt apré érdek-
korii élet 1ép a miikoltés veréfényes terére - az érvényesilés
igen csekély reményével, mert a gorog koltészet nagyjaban alig
jutott ki valaha Homeros biivkorébil.

23, (41
> 1 ’ ’ > a‘ A9
()UUO'!?’[ Jop oe oy ov LUSOLLEY .

SceNEIDEWIN (Philol. 1. 148 kk.) szellemes combinatidval a
kentaur Nessosnak tulajdonitja e szavakal. A. u. i. egyik iam-
busdban excursusképen elmondta Heraklesnek Nessos-szal vald
kalandjat (Hpaxhi dvsikev &v Ediyvwr motapdr Néasey Kévravpov,
G nut A. {otopel schol. Apoll. Rhod. 1. 1212, 1. Berex 147 fr.),
melyet a kovetkezikben a helyzet megértetése czéljdbol rekon-
strualni fogunk, felhaszndlva a nagyjiban valészintileg A. alap-
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jén 4ll6 egyéb feldolgozdsokat. Természetes azonban, hogy a
kovetkez6 motivumokat xordntsem szabad egytbl-egyig biztosan
archilochosinak tekinteniink.

A gyilkossdgba esett s bujdosé Herakles ifja nejével (maig
¥t oosa Soph. Trach. 557) a sebes Euenos folyéhoz ér (Baddp-
pouoz wutawds u. o. H59. v. O. Prinipsornw, Pauly W. s. v. Euenos)
s mikor aggédva kompot seres («intrepidum pro se, curam de
contuge agentem» Ovid. Met. IX. 107), odalép hozzd Nessos, ki
a folybn a mopdpeds aroleleryuévoe (Strab. X. 451). Mint a mythikus
¢slények tobbnyire, ugy a kentaur is igen kezdetleges kulturfok
képvisel§jének van festve (v. 6. az Odysseidban a kyklopsok
rajzdt), kinek kompja sincs, hanem £zépeve yepsiy, obre mopmipore
wTwate péscwy obte haigestv véesz, ... ¢épov Em Bpots (Soph.
560. kk.). Csak egy személyt Lir egyszerre dtezdllitani, tehdt a
néé, Deianeirdé az els6ség. A folys kozepére érve, a buja révész - -
(& kulturatlansdg és nemi féktelenség a gorog felfogds szamdra
mindig egybeesik, v. 6. a 124. fr. jegyzetének befejezését) — a
furcsa helyzetben levé szép menyecskét dader pataiorg yepoiv
(Trach 565) és a mi sorunkban ez apré orémét cynikusan az
6t megilleté peziic-nak, wopdpeiov-nak nevezi. «Csak ingyen nem
szdllithatlak at?!» (Hogy Arion az 6t megments delphin hdtdin
tilve dalra gyajt, azt Ov. Fast. IL 115 igy fejezi ki: pretium ve-
hendi cantat) - A. a mytbhikus elbeszélésbe 1is pezsgd életet
tudott hozni: a VII. szdzadban mar divatjdt kezdi mulni a
régi, egyszerl epika.

auodd] itt fordul elé elészor. Mint ionismus az attikai
drdmdba s azutan a xowi-ba is bejutott (pl. Antigonos diadochos
egy rendeletében DirreNsErekr Syll* 177b). — rduzav]: a ket-
t6zés (mav-wav) az intensitas kifejezdje. Az intensitas emelkedését
ugyanis anyagbeli szaporoddsnak fogja fel a nyelv s a kifejezés
és tartalom egységérél valé &si hitével (v. 6. Egy. Phil. Kozl
1907 : 762) ezt uz anyagbeli szaporoddst a szd testén szemlél-
teti Ez dltaldnos jelenseg, mely minden nyelvben kimutathaté
(az igei reduplicatiénak is cz az alapja) s melynek idegen kor-
nyezetbe jutott édes testvére a nyomatékossig kedvéért hasznalt
stilisztikal sz6ismétlés (v. 6. Ruminvi, Mikszdath nyelve, 24. 1.).
V. 6. még a 17. fr. zakivsntns-hoz mondottakat. — dedfousy,
punctualis értelmt futurum, a mennyiben a szdllitds kozben
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mondatik. A plur. majestatis mir Homeros Ota szokds (N257.
09294 v 358 stb.)

A tovdbbiakban a kétségbeesett né a merényls ellen fér)é-
hez segitségért kidltott s a veszélyben elvonult szeme el6tt sze-
relme egész torténete: a szornyli bika-alaku folyamisten leany-
kérése. a diadalmas ifji Herakles megjelenése és sikere (Dio
Chrysost. tom. IL. p. 134 Arn., schol. Hom. ¢ 237, 1. Benuk
147. fr) s ha schol. Apoll. Rh. I. 1212 pontatlan szévegébol
kovetkeztetniink szabad, taldn a kalydoni gyilkossagot is megemli-
tette, mely foldonfutovd tette 6t és férjét. A szlikkeblii «realistikus»
alldspontra helyezkeds antik kritika Deianeira e beszédet tul-
sdgosan hosszunak és Herakles segitségét habozénak taldlta,
mert a kentaur azalatt véghez is vihette szandékat (Dio Chrys.
id. ho. Mi inkdbb a kolté Osztonszerti mély psychologidjat eso-
ddljuk, mely taldn a sajas mozgalmas, életveszélyekben bivel-
keds tapasztalatainak lerakoddsaképen élt benne s melylyel a
szerencsétlen Deianeira lelkében a vilsagos helyzetben bizonyos
reassumdlé folyamatot, a legfontosabb emlékeket felelevenitd
képzetsorozatot teremt. A vdlsagos helyzeteknek (s leginkdbb a
halallal vald szembenézésnek) ilynemii selectié-s képzettirsita-
sokat teremitd ereje a dramairodalom leghatdsosabb jeleneteinek
alapja (pl. Othelo haldla stb.)

Herakles bosszaja Lkoévetkezett ezutin; de hogy az eset
tovdibbi folyamdb6l mennyit mondott el A., azt forrdsainkbdl
nem tudjuk meg.

DN [42.]
> G 5\ \ kI e ’ ~
odbryy yag akbnyy 0ida totorou YUTOU ULNGLY.

doddyv]. A. szereti a tréfdsan tulzb kifejezésmodot, melybe
mindig bizonyos halvdny Lkatachresis is vegyil. Mint itt a «derék
gyogymod»-roi beszél a mordl terminologidjaval, ugy 75. fr. ok}
weptevra. = «sok bdjos tapasztalatr az eesthetika korébol vett
humoros kifejezés s a 26. fr.-beli tutaivey 2sdhéc az epikus nyelv-
beli innepélyesség tulzdisa. Hasonlé — valdsziniileg népies —-
tulzdssal Soph. Oed. R, 1008 zzhasz ¢7hoz, hol Brumx a latin
népies pulchre re emlékeztet. A kinovésnek (Myet yop A. th oina

=)
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gotéy schol. Theokr. II. 48) valami 0j gydgymodjdt ajanlja tréfisan
a kolt6. --- dxyow) HEMSTERAUYS javitdsa a hagyomdnyozott stxasw
helyett, mely hagyoméany metrikailag. értelmileg és lexikographiai
okbol — ismeretlen sz 1évén — egyardnt tarthatatlan. Az dwansic
vocalismusa a rendes dxzsic-szel szemben azon parhuzamokbdl
magyardzhatd, melyeket Bruemann® 203. olvashatunk: pisic és
pedats, tiole és rteisic, Séa1c é3 ddrtic, tovabbd dpaote, altys,
adiwstc. A novevény, melyre esillapitd szert tud a kolts, nyilvén
a 28. fr. «gombdjdnak» talajarél vald. (V. o. fr. 136 Bergk.)

95, 143.]

i

(6T AGT Ay ZOUATOS TE AAVENUOU.

A toredékes hagyomany egészen biztos értelmezést nem
enged. En a kovetkezéképen képzelem a dolgot: A tengerszirt
a szelekt6l korbdesolt habok iitkézé pontja (mpufikijct oxoméiet
tty Oob mote xdpara hetmer mavtoiov dvépwy, &’ dv BV 7 évda
qévovtar Hom B 396). Kétségbeesetten bdtor bajos volt tehdt,
ki kolténk szerint ily szirtnél horgonyt vetett (fory imperf.;
a tdrgy, vija, kihagyva, mint Hom. t 188 srijse &'¢v Auwnsar,
v. 6. Hom. v 4 otijosv &p ¢v mpodbporst, hol fpibvane egészitendd
ki; Passow &atve hasonlé «elliptikus» baszndlatit hasonlitja
hozzd. Az igei cselekvés tdrgya a helyzetbél kiegészitendd, v. o.
a kisebb kozdsségek nyelvének takarékossdgdrdl a 31. fr.-hoz
mondottakat. — 7x7] csak A.-ndl eléfordulé s a sort a lexiko-
graphusok szdmdra megment6 ionismus, melyet az dltaldnos
psilosis kovetkeztében megtompult filtt etymelogikusok vx7 alak-
ban is adnak s magyardznak, mely pedig egyszertien ax# ion
alakja, dxp# synonymdja = él, lat. acies. A szirt szélén felcsapd
veszélyes hulldmtorlds (xfpd re xai dvsnog hendiadysben szer-
kesztve ugyanaz, mi u fenti homerosj »dpaca dvépwv) mir csak
kiils6leg,; is ugyanazt a képzetet keltette a koltGben, a mely a
sarléformaji borotva (§opsv) élét kozmonddsossd tette n bizony-
talan, kritikus helyzet jelolésére (:T[ énpod Tstasdar Hom. K 173,
Herod. VI. 11. stb.

AEAD. ERT, A NYELV- F8 SZEPTUD. KORFBOL. XX11, K3T. 1. 52.
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26. [45.]
4 2 Q3N 1 7 ' ’
rolatvay Exdlog xal xv3eQryiys cogos

Nyilvin Poseidonrél van sz6. O az, ki felkorbcsolja a ha-
bokat hdromdgn szigonydval (tplaway éodldg = tpraivng raptog,
a hogy Arist. Nub. 566 nevezi a tenger urft; az isten-jelzd
helyes olvasdsit a Brrek-féle codify helyett Ammon. [olim
«Hermeas»] in Porphyr. Isagog. prooem. p. 9. 1] ed. Busse
[Comment. in Aristot. IV. 3] adja). De egyszersmind ugyancsak
Poseidon az, ki mint Asgdhctog biztos Gtat nyujt a hajésoknak,
tehdt xuBeovyrys copds. A cogés sz eredeti «iigyes, ravasz»
értelmét illetbleg — sxeiver sopiy wvépalev =iy fvtvacdy Embvra
téyvyy Ammon. id. h. l. Hom. O 412 (cogpiy), Aisch. Hiket.
770., Pind. Nem. VIL 117, Pyth. IIl. 113 és Stein Herod. I
60. 15-hoz: e jelentés az emberi szellem differenczidlédds nél-
killi dllapotdnak emléke. Mint jé6 kormdnyost, Poseidont a kili-
kiai Aigaiban egyiitt tisztelték Agpoditny Eorhoia-val (C. Iuser. Gr.
4413) — ily jellemfi kultuszdt A. az =gei tenger sok helyén
lathatta a révekben — s ugyanugy szerepel az isten az apo-
kryph dalban, melyben a mesebeli Arion koszonetet mond neki
a Tainaron fokdn valéo megmenekiiléseért.

27. [46.]
pyiiTa, YiXTwQ TEQL TIOIY TOLEIUEYE

Szidalomsorozat része, a milyenekben A. bizonydra bével-
kedett (pl. Brrex 185. fr. és v. 0. a 2. fr.-hoz mondottakat)
«Te tolvaj, éjjeli csavargd!» - - ozdjral %Mty vocativusa,
melyet Frox 4llitott helyre. A szé6rél Orion, Etym. Gud. {innen
Etym. Sorbon.], Etym. Magn. és Philemon (valamennyi s. v.
enAftyc) beszél, whémens-nek magyarazva s néha ¢itys-nek irva.
Elgszor Hesiodosndl fordul el6 (Erga 375, hol néhdny mellék-
traditio @:Aftyc t ad), valamint Hom. Hymn. in Mercur. 66. és
446. — Az eposban mindig ugy jelennek meg a rablok, mint
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az é) lovagjai (Hymn. in Mercur. 66. is igy: old tz ¢@tes gnATTat
Siémonst pelaivis voxtdg év @pmy), gy hogy vixrwp (egyike a kevés
rag nélkuli locativusnak, min8 pl. alév [aidv-hoz]) ugyszdlvdn
pleonastikus kitétel a «csavargd rablé» mellett. Pleonastikussd
tette a modern vildgitdsi technikdtél érintetlen 6kori éjnek gaz-
tettekre csdbité sotétsége (1. DirTeEnsERGER, Syll? helyeit, index
g v. voxzwp). Ep ezért vixtwp-ban gyakran mdr magiban is van
valami lealdz0 nuance s igy pl. Soph. Al 47 (virrtwp &g’ dpac
8éhos  Gppatat pévos: Alasrol) nemecsak a Séhiog 820, hanem
vontwp is jelzi az azelétt dszinte és nyilt szellemti hés erkolesi
devalvati6jdt. — A mi a metrumot illeti, a 3. 1ldb spondeusdi-
nak dactylussé vald felbontdsdt ezen kivil még a kovetkezd
helyeken taldljuk: 34. fr., hol ugyancsak a 3. lab, 2. fr. 2. sor,
hol az elsé lab van feloldva Egyéb felolddsok a trimeterben:
7. 3-ban a madsodik, 101 B.-ben a negyedik ldb iambusa helyett
van tritrachys, v. 6. Derrmer, de arte metr. Archil., dissert.
Hildesheim, 1900. p. 102).

2> b4 3 4 7
all’ onepouiyast 1ot
UUHEGD) TEVOVIES.

A toredék A.-i szdrmazdsa a traditioban kétes (Cram. Anecd.
Ox. IIL. 231. 5 Antilochosnak tulajdonitja, kinek nevével a
ligaturdkkal iro grammatikus-irodalom gyakran felcserélte kLol-
t6nk nevét), de a hang és a tartalom Choiroboskos (in Theodos.
Canon. I p. 158. 10. Hilgard) hagyomdnydt timogatja, mely
A.-t mondja a szerzdének.

porgs]=gomba,itt — CHOIROBOSKOS szerint - népiesen plasti-
kus metaphoraval td aidoioy tod avdpdmon. A sz6t A. 1s6s0ANdBws
Evxhwev, azaz az elvirt pownyrec helyett a genitivust ugyanannyi
szotagiinak adja, a hdnybdl a nominativus dll. Ez a declinatiébeli
kiulonosség megérizte a fragmentumot s CrolroBoskos hasonld
heteroklisiseket is Osszegylijt, melyek az idn dialektus jellemzé
symptomdi (uovanigy 29. fr. Apew az Apnros egyenértekeképen.
E nyelvjelenséqrol 1. Wiramowrrz, Satzungen einer Miles, Siinger-
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gilde 3. L). — A tdvovreg {==nervt] puzew kifejezésben ugyanaz
a physiologiai felfogds rejlik, melyet Horatius vall: in tndomito
constantior inquine nervus Epod. 12. 19 (v. 6. még A. 138, fr. B
og pedéov). Az egész fragmentum az aidelov avdpdnon «meg-
torts inairél szélva (azepodiyaae, v. 6. térdet megtortek Toldi Sz.
VI. 71) valészintileg abban a kapesolatban dllt, melyben a hora-
tiusi helyet latjuk (a horatiusi pdrhuzam szintén a toredéknek
A.-t6l valé szarmaztatdsa mellett sz61). Valamely szerelmi mester-
kedés drastikus visszautasitdsdnak (aild) részét mentette meg az
drtatlan grammatikus bagyomdny: «Minden fogésod hidbavalg,
pem taldlsz modot, melytél magis nervi rigent [(Hor. Epod. 8.
171». - A. obscenitdsainak egyik psychikai rugéjat a 53. fr.
jegyz. probaltam megillapitani.

29, 48]
~\ 7 ’
Haid’ dgew waigbrov

Az 7 doew heteroklitikus genitivusrol 1. 28. fr. pinze jegy-
zetét. Apzo- mellett két heteroklitikus téve van a szénak: Apyr-
és Apy-, -— Apsw az utébbibol valé: *Apne >Apew. - Hogy
Ares mely fidrol van szd, az teljesen czéltalan kérdés. Kyknos - -
kirc némelyek gondolnak —- ép ugy lehet, mint Hyllos vagy
Fueres. Taldn nem is szé szerinti értelemben veendé a kifejezés
(v. 0. Makar. Parcem. IV. 31 -=Suid. v. Apetonayitys: Apsoc
veottos xxt Apew: moudlov emt tév Hpasvtdrev); az eposban vibe
Apsws (B 512, 82, v. 6. N 519, Q 474) a. m. «hadfi» s ugyan-
ilyen képpel «a harcz fia» VORGsMarTY, »hdfoz *Kvoorinn Ibykos
29. fr. — wmargdvos), mely az Eustathiosndl hagyoményozott
pipevos-bol helyredllitandd, mar Homerosnal is jelzdje Aresnek
(K 31 Apsg, Apeg, Bpotohotyé, patgdve, teryzsmhite). Az 6ldokls
harezi demon attributuma ez, melybél utobb az a képzet szdr-
mazik, hogy Ares dltalaban a gyilkoldsnak, a vérengzésnek,
nemesak a harczi pusztitdsnak istene (Apnc 7 Mssa, 7 pavia
schol. Soph. Ail. 706
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30. [38].
npolidyxe nwsl delavor alyrig qépoy

atzvig) = stralmas ; kordn kiveszett s meg nem értett sz6,
valdsziniileg atai-bol képezve. Hasonld képzésti: mpyvijs, sopnvis.
A régiek hol igy magyardztak. hol aiei-b6l szdrmaztattdk, mely
szarmaztatis olyan helyekre hivatkozhatott, mint Pind. Isthm.,
1. 49, Aisch. Eumen. 562, 662 (v. 6. Kaibel, Elektra-komment.
153. 8 k. 1), — zmpoddyxe pépwv]: az ilyen pleonastikus parti-
cipiumok, mint &ywv, éAdav, tav, pépwv stb. Homeros 6ta az
eseményeket vagy dllapotokat minden vonatkozdsukban szem-
1616 élénk gorég képzeletbsl fakadnak (persze, hogy hol sziinik
meg a lelki szemlélet s hol kezd6dik a hagyomdnyos kifejezés-
mod és a routine, azt nehéz megmondani). E zpdsoems Evena
allo participium kell§ vildgitasba helyzése Vahlen érdeme (Opusec.
Acad. I. 82). Szabad syntaktikai szerkezetiikre a 13. fr. ad példat.

E sort Scuxemrwin (Beitr. z. Krit. d. Poet. Lyr. Graec.,
96. 1.} igen plausibilisan a roka és a sas meséjébe utalja, melyet
a 86. skk. fr. (Berex) adott. Igy tehdt e sor tulajdonképen az
epodusok kozé tartozik.

31. [39.]

pote éxcly yuly 8oyornys év olxin
x0pwvig, Epyor o, 0vd dplyis mote)

7uiv]. A csalddi nyelvnek (sermo familiaris), mint minden
szlikebb kort kozdsség nyelvének, sajdtja, hogy egyes képzeteket,
melyek a kozds tudat kozéppontjaban dllnak, nem is kell meg-
neveznie: a rdjuk valé. vonatkoztatdst a kozosség minden tagja
amagy is elvégzi. A paraszt pl. «anyjuk»-nak nevezi a feleségét,
mert a gyermekeire gondol (egyéb ilynemfi viszonylatokrél M.
Nyelvér 1906 : 218, széltam). A legkozonségesebb faja e jelen-
ségnek az, mikor a beszél a tébbes elsd személylyel nem azt
a kapesolatot jelzi, mely 6t a megszdlitottal vagy a hallgatoj4-
val Osszeflizi, hanem azt, mely az Ovéihez, csalddjahoz koti.
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Mint itt 7piv ev cwint, ugy Hom. a 397 ofxcio fpetépoto, § 60
Tesic od vo Tt talot apovépev stb. Az uralkoddk plur. majest.-a
is innen szarmazik. — ényarye] = munkds; a sz6 itt fordul el
elészor, hogy azutdn az i6n.-attik. irodalomban dltalinossa le-
gyen. A izmétre, Onuétys, toféryc stb. mintdjdra Epyérre-t varna
az ember: a vocalismust valbszintileg épyalopat a-jdnak analo-
giagja alakitotta (Sormsen, Glotta I. [1507] 77. 1. jegyz.). — xo-
pwyds] = gorbe szaivd is paros-thasosi provincialismus, xopwvic
mellékalakja, melyet Etym. Magn. s. v. rosszul magyardz yadpos-
nak. — Az 0kor «a hazban» (év oixfpe) tartézkodik. Ellentétben a
kiilon majorsdggal rendelkez6 nemesi udvarhdzzal, mely az aristo-
kratikus 1légkorti eposban megjelenik, itt egy kis paraszthdz nyilik
meg eléttink (v. 6. 22. fr.): az udvaron 6lak, istdllék, mint az
eposban Eumaios, az «isteni kondds» lakdban. Az 6si 4l-
lapot ez, melybé6l a 173. ®sopusi mese fakadt (Tnmoc »atl Podc nat
ooy Aoy slc avdpemov twog otriav. 0 3% Sefapevos adtode xat
wop avados Edorgs) s melyet a differenczidlodds nélkiili paraszt-
élet természetesen mindvégig megtart. — «Van egy okrunk» —
igy kezdte A. egy meséjét, hogy az elmondandé torténetnek,
melynek mordljat alkalmazni akarta, egyéni szint és hiteles jel-
leget adjon. A generalizdlé hajlamu sesopusi mesestilustél elté-
rben a subjectiv kolt6 nem «az 6kor»-rol beszél, hanem az 6
sajdt Okre élményeként mondja el a maga meséjét. A tepaco-
Xéroc-ok is hasonlé modon adtak egyéni és ezzel egyszersmind
bizalmat keltd jelleget elbeszélésiikknek az dltal, hogv a maguk
phantasidgjuk termékét mint személyes élményiiket adtdk els.

A. talan kész, hagyoményozott mesemotivumot szinezett
ily médon. Az 6kor dolgos volténak hangstlyozott kiemelésébsl
(3oyarne od’ dpyds more — a hogy PerpmiULLER, Berl. Phil.
Woch. 1892 : 1607 az Etym. Gen. v. zopwvéic hagyoménydt, 608’
dp, kiegészitette — a fogalom erdsebb hangsulyozasa czéljabil
az ellentétének tagadésdt is tartalmazza, v. 6. Hom. I' 59 = Z 333
énct pe wat’ aloov Sveinscag odd Omép aloav, ¢ 265 podioopar
05’ émxsbow, azdta passim) azt lehetne kovetkeztetni, hogy
taldn a 113. esopusi mesében leszegezett torténet-féléet mon-
dott el.
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32, (51.]
Eu leagoy
v ~ ~ 1 < 4 7
xal ocoxa xelva xal Sakacoior Blov.

«Videtur hoc fragmentum pars esse carminis, quo vel se
ipse vel alios poeta hortatus est ad relinquendam Parum et in
Thasum emigrandum» Liksrn, Archil. reliqu.® 82. 1. — Crusius
A.-t. e hely alapjdn «fugenagykeresked6»-nek (svuépropoc) tekinti
(Anal. ad paremiogr. Greee. p. 138), kit valaki uzlete megsziin-
tetésére buzdit. Azt hiszem, ez tilsdgosan merész kovetkeztetés.
Egyrészt a megsz0litd és megszilitott személyérél nem ad biz-
tosat a toredék, mdsrészt «azok a fiigék» (xeiva = ista) valé-
szintileg a szegényes tipldlkozdsra czéloznak. A fiige u. i. nagy
olesbsdga kovetkeztében (Rémdban 250. Kr. e. 1 congius=9.82 kg.
aszalt fuge 1 as==9 fillérbe kerult: Plin. XVIIL 17; egyéb ada-
tok Pauly-W. s. v. Feige) a legszegényebb nép tdpldléka volt
(dllatokat is etettek vele), ugy, hogy ovxetpayidys a «Sanyart
Vendelek» ismert ginynevévé lett, melyet A. is haszndlt (EusTars.,
Odyss. 1828. 11= Bercx 194. fr.; v. 6. az Eustarmiosndl fel-
sorolt egyéb kifejezéseket, melyek az étkezés jelolésével tarsadalmi
meghatdrozdst adnak). A felszolitds tehat valdsziniileg a nyomora-
sagos eéletmdéd megvaltoztatdsara vonatkozik. - - A szegényes
tapldlkozéis kiegészitéje azutin a keserves dalacotog [los, mely-
nek ezer bajit Euripides Stheneboiajdban oly meghatéan panaszol-
t6k a haldszok (Athen. A. 421 f. = 672. fr.). Gvomray Gy. figyel-
meztet ri, hogy (szemben a kéznapi — Arany Jénostdl is tdmo-
gatott — felfogdssal) a tenger mdr a homerosi gorognek is inkdbb
ellensége, mint baratja.

33. [62.]
éplwr . . ...
ojrvuor yag Evrog ardgumors “Agyg.

A lacunat Hinier ismerte fel. A koltének a maga jovendd
cselekedetére vonatkozd, valoszinfileg fatalismussal megnyugvé
kijelentése (fpéw : Epdw futuruma) elveszett : e kijelentést az oreg
Homeros szavaira (X 309 £vvog "Evudhog, nat 1s ntavéovra natérra)
valé bivatkozassal tdmogatta. «Hiszen Ares igazdn (itijtopov he-
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lyett Attikdban inkdbb &vrwe-t mondtak ilyenkor) olyan, milyen-
nek Homeros mondja, t. i. fuvder. Vagyis mindenki ugyis meg-
kapja t6le a részét, tehat nincs mit aggodalmaskodnunk! Kz az
elsé utalds. a girdg irodalomban (Bauwrir, queest. Archil. dissert.
[1904] 49). Kolténknek j61 esik a tekintély érvényét igénybe
venni: az dltaldnosan elismert nagy epikus szerencsés szavdanak
helybenhagydsa felmenti 6t a tovabbi magyardzattél. Az utalds,
idézés az emberi szellem Ontudatlan cckonomidjanak mikodése
(v. 6. R. M. Mgver, D. Stilistik 135. L).

3%. (67.]
\) N \ \ I 2 ’
SRR U {21 3)/ TEQL PLACYY OTIUYEUL.

Arist. Politik. VIL. 6. 3-bdl tudjuk, hogy a kolté e szavak-
ban sajit szivéhez beszél (mint a 48. fr.-ban), még pedig barat-
jainak vele szemben vald méltatlan bdndsmdidjin kesereg (wpis
qap tods ovviders xal gikovg 6 Jopds alpstar pakkev 7 mphs tods
ayvitae Ohyopeiodor vopisas). Ilyképen e sort nem szabad a
48 fr.-mal kapcsolatba hozni, melyben az ellenségek tdmaddsai
eilen inti a kolté kitartdsra a szivét. A metrum, melyet az ér-
telmetlen od helyett ScanripErtS] ajdnlott au rende hozott, nyil-
vin a trimeterek kozé soroldst javalja (a vers 3. ldbanak fel-
olddsdval [ wmepi] v. 6. 27. fr. vowtwp =mepi).

arayyeotar) = nviyeodor, mindazt az érzelmi affectust jelent-
heti, mely az embert fojtogatja, melytél eldll a lélekzete (v. 6.
oidahdons wvebpovze 76. fr.). Itt Aristoteles paraphrasisdbol ér-
hetéleg a. m. dithdskidni, mint Arist. Nub. 988, Ve‘sp. 686, v. 0.
dithodott harag-atok és iszonyn kétségbeesések kozt csukladozvdn
Farupr Nem. assz. 167 (id. Nyt. Sz6tdr) tovdbbd ayyévn (== hurok
a dith értelmében. — Az érzést ilyképen a maga physiologiai
hatdsa fejezi ki. (A. nyelvezetének e jellegérdl v. 6. Egy. Phil. Kozl
1904. 383. jegyz.); az affectust elidézé ok pedig helyként van fel-
fogva, melyet az érzés korilfog. A mepi gyakrvan dll igy (pl. 3yos
mept ©T adted xai wept waviey Hom. ® 249); aképzetet illusztralja :
«gondolatim mostan mulatozva jdrnak csekély gazdasdiga kiril éd’s
apadmnak», Kissé eltoldodott értelemben hasznsltatik a 76. fr. 4.
sordban gyt az érzés jelolésére, mely a testi elvaltozdst okozza.

40



TETPAMETPA.

35, [50.]

¥ - ~ s~ > Al \ 7
&> Jameprijreg mokita taua Oy Evrlere
onuara.

A. versben adta el6 a maga demegoridjdt — s mintha
méar hallandk a versben azt az innepélyesen pathetikus hangot,
mely a demokratia népgytilésein lesz majd uralkodéva. Egyil-
talan ez és a kovetkezd fragmentum szép példdja annak az iro-
dalmi evolutio-beli ténynek, hogy az irodalmi életerével biro,
kozoltetésre megérett 1) gondolat vagy érzelem rem lép fel
rogton teljesen raszabott formaban, hanem el6bb azt kapja
magdra, melyet épen - taldl, hogy azutdn a maga létkiizdelmeé-
ben e formit magdhoz idomitsa, a maga rendeltetése szerint
alakitsa, mifajjd tegye. A politikai tandes formdja A.-ndl az
6 kedvencz yévoc pudpmmév-a, a duwhdstov, Solonnal az elegikus
distichon, széval a mds rendeltetésli, de kényelmes, mert készen
levé formdk; csak iddvel tdgul, szlikil, alkalmazkodik, idomul
e forma a ma egyediil lehetségesnek ldtszé rhetorikai beszéddé.
Mert - bdrmily paradoxnak is tetszik els6 tekintetre — a szo-
rioklatot mint rodalmi mifajt (a talzott «prézai rhythmus»
tandnak kell§ értékére valo leszallitdsa utdn is) oly erbs torté-
neti szdlak flizik a koltészethez, hogy megértése ebbdl a ki-
indulé pontbol sokkal kénnyebb, mint a kozonséges, minden-
napi beszéd prozajabol kiindulé megkozelitése.

Ep a demokratidgval valé kapesolatuk s szepvedélyességiik
teszi e szavakat alkalmasakka arra, hogy az atheni komedia a
maga parodidjdnak tdrgyava tegye Oket: Aristoph. Pax 663.
Hermes szavaihoz (& cogpdrator yewpyol tams 37 foviste pripata)
a scholiasta megjegyzi: ¥ott mpdc t& Apythéyov: {®) Amepvijtes
%zh., 7pde tadta wal Kpativeg v llotivye memoivxey: © Mmepvites
moAirar taps ©7 Suviete (a schol.-nak "RurHERFORD-féle sziveg-
alakitdsdaban), v. 0. tovabba Eupolis Com. Mein. IL. p. 546
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gk’ gxodet’ @ Jeacai tapd xai foviete phpata. — ©] a pathe-
tikus beszéd indulatszava (v. 6. Scort, Amer. Journ. of Philol.
XXVL 32; 1. még 76, 6. fr.), mely toredékiink hagyomdnyozdsiban
kimaradt s csak a parodidkbél volt rekonstrudlhato. - - lemepyyTysl,
melynek Aurepvirtes a heterokl. tobbese, sok fejtorést okozott a
lexikographusoknak. Azt hiszem, ez Etym. Magn. (s. v.) értel-
mezése (mapd to Asimeodor 2pvéwy, ¢ dott gut@y) az egyetlen,
melyet érdemes komolyan venniunk és az antik etymologidk
kalandos voltdra valé tekintettel modszertelennek kell monda-
nunk pl. WaeeNiNGeN eljardsit (Sylloge quam Conto obtulerunt
p- 140), mellyel Aristoxenos etymologidjabdl (émd od tiz ahos
Sommpdonety xatl {iv: idézve Etym. Magn.) azt kovetkeztette,
hogy Aristoxenos dhmepvites (7= @ dhmepvitsg) szovegalakulds-
bél indult ki («ahmepvites qui merces mare transportare [aépympt]
solent»), melyet tehdt vissza kell dllitanunk., A sz6 «dgrdl sza-
kadt»-at jelent (Epvos = dg) s azt a tdrsadalmi osztilyt szélitja.
meg, mely A. koltészetének szinte kizarélagos milieuje és ihle-

téje. — A megszdlitas utdn az eléadds nem tartott pausdt,
tehdt a voeativus utin nem szabad vessz6t tennink (1. 48. 1.
jegyz.) - - 07 = végre hat: a koltd mdr rég vir az alkalomra,

hogy szdlhasson. A. rogtonoz vagy legaldbb is a régtonzés fictio-
javal 1ép fel, miként a szdnokok teszik. Az egész megszolitds itt
még nem sablén, mivé a politikai szénoklat torténetében lesz,
hanem a zavargd, larmdzo tomegbe er6teljesen beleharsogott
«sz6t kérés». S érdekes, hogy mikor korulzagja a szenvedélyek
moraja, mikor a létérdekukért kuzdd proletdroknak beszél, akkor
is Homeros vibrdl a kolté lelkében: az él6 idn beszéd sdv-je
helyett £ov-t mond, mert Homeros is fovinp:-t mondott.

36. (53.]

wyd 6 Tavrahov iidog
~ 'y C \ 4 ’
tj6d’ Emép vijgov xpeudc 6.

Az Osszefiiggés, melyben Plutarchos e fr.-ot idézi (Precept.
ger. reipubl. c. 6. p. 803 a. déyerar & o molirixdg Adyog dexa-
vexol pardov xal yvwuolorias xai iotoplag rar uvdovs xat pera-
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004G . .o ws . ... xat A ppd xrh), mutatja, hogy a kolte-
mény, melyb6l e mdsfél vers vald, politikai tandesot adott
(ezért helyeztem e fr.-ot az «dgrol szakadt polgdrok»-hoz inté-
zett szavak utdn; mindkét passzus a piaczon hangzott el eld-
szor). Az allandban fenyegetd vészt, melyet elhdritandénak mon-
dott a koltd, Tantalos kovének nevezte s ilyképen az Odysseia
altal (A 582) szentesitett versiéval szemben (a vulgaris «tanta-
lusi kinok») Tantalos blinhédéeének egy mdsik versiéjat hozta
a népies mythosok homdlydbél az irodalom fényébe. A zsoldos
katondk, matrézok, haldszok, a Maeyn-k s & korcsmdk vendégei,
kik A. rendes kornyezetét alkottdk, nem csak életfelfogdsukban
és életmdédukban nem #lltak «homerosi» alapon, hanem mondiik,
meséik is sokszor eltértek a homerosi eposokban leszegezett
képzet-anyagtol. Az a versio, melyet Tantalos blinh6désérsl me-
séltek e korokben kolténknek s mely szerint a buntetést egy
dllandban lezuhanni készulé szikla képviselte, A. utdn igen gyak-
ran megjelenik a koltészetben és képzdmiivészetben egyardnt
(valamennyi helyet 6sszegylijtétte Frazer, Pausan. X, 31, 12-hoz).
Megjegyzendd még, hogy mumpéprodor (dmepxpinasdar), tmpen-
dere s hasonlok a fenyegeté veszélynek annyira elterjedt nyelvi
kifejezései, hogy a Tantalost fenyegetl szikla képzetének kelet-
kezését igazén nem szabad oly secondaire jelleglinek hinniink,
mint @jabban (Rev. arch. 1903. 182. kk.) 8. REmnacH tette, ki
a lezuhanni késziild szikla képzetét a Sipylos hegyesticstél fenye-
getett Tantalis varosa topographifjabol szarmaztatja. Ha vala-
mely mythologiai motivumban jelentkez6 képzet mds, fuggetlen
terileten is meyjelenik, nines jogunk e képzetet a motivum
magyardzatdbol kirekesztentink s més megfejtést keresniink.

37. [52.]
wg HMaveldpror 0ildg & Oacov cuvédpauer

A kolts elégedetlen ) hazdjaval, hovd watokuméwv [ldgov

Sua meviay wai &mopiav HAdev (AELian. V. Hist. X. 13 Kritiasbol

id.). Elégedetlenségében minden rossznak tlinik fel neki —

«a vilag esak hangulate. Egyszer valami tengeri aton kozeledve
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a szigethez, szamdrhdthoz taldlta hasonléonak (1. fr.), most meg
ugy érzi, hogy széles Gorogorszagh6l mindaz a nyomorusig,
melyet az emberek atkozva {liznek maguktél, Thasosban adott
egymdsnak taldlkozot («haromszor is nyomorusigos» -nak, tptsoilo-
poz, nevezte egyszer Thasost, Burex, 129. fr.) — Havedlyvoy):
az olyan vidékeken, mint a messze, északi Thasosban a win-
denféle skytha, thrak, phryg barbdrokkal valé érintkezés (v. 0.
a 16. fr. excursusdt) erfsen nevelte a gérog nemzeti érzést. Nem
sokkal A. jelen soranak megirdsa el6tt ebben az érzésben fogant a
Kartdioyoz azon rendeltetéssel, hogy Homeros Iliasdba toldassék
vagy taldn Homeros eredeti, rovidebb katalogusa vele kiegészittessék
s igy «a mondattorténet legkiemelked6bb tettét, a trojai haborut
panhellén véllalattd tegye» (PoELMaNN, Gr. Gesch.® 40. 1.).
E kozos nemzeti érzés exponensévé az érzéssel egyutt kialakult
a [lavélvy név, mely a hagyoményban itt fordul el6 elészor,
de — mint Crusius Pavrny W. II. 499 mondja — taldn valami
megel6z6 genealogikus koltészetbsl ered.

Hogy ez az elégedetlenség nem volt tisztdn lyvrai hangulat,
azt pl. Hippokrates orvosi napléjabol (LEmSqpea) tanulhatjuk,
hol feltiing sokat szerepel a Thasosban eléforduld laz. Ez utdb-
binak okai (I'rieorica, Athen. Mitt. 1908:230 szerint): «die
Miasmen, die aus dem weiten, sumpfigen Schwemmlande des
Nestos vom Winde heriibergetragen werdenn.

38, [54.)

Thabx’ boa, Badvg yoo 110y xtuast ragdseera

’ b YR o r ~2 32 g\ [ ’
noreog, augl 0 éxpa Tvpol” 6900y istarat végos,
Gijua yeruarog xyaret 0 &€ aslmriyg gi3ng.

A kolté Glaukoshoz, Leptines fidhoz, vészben-vibarban jo
baratjahoz sz6l, ki az 6 kolteményeiben valé emlittetése kovet-
keztében Demeas parosi lokal-krénikajdban is szerepel (HiLrEw,
Inser. Gr. XII, 5, 115. 1), kihez A. a 48. és 51. fr. szép szavait
intézte s kit néha gyengéd gunynyal is tudott illetni (56. fr.).
[gy beszélt hozza a Demeas-emléknek 65. fr.-beli helyredllit-
hatatlan szavaiban is.
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A tengeren van a két jo bardt s a sokat tapasztalt kolto,
ki mdr tobbszor figyelmestette tarsit a kozelgé viharra, most
végre (707) kétségtelen vészjeleket lat (az allegorikus magyard-
zat, melyben e helynek része volt |Alleg. Hom. c¢. 5], szdt sems
érdemel). — Jpa] ion psilosissal = Zpa a. m. néed csak !\ I'hadx’
hagyoményon viltoztatni nines okunk, de persze a psilosist ennek
alapjdn mindeniitt kierdszakolni tulzott kovetkezetesség lenne,
mely a beszédben miikodd 6szténszeriiség psychikumat logikdval
akarnd helyettesiteni). Az attikai conversatic ban idegesebb figyel-
meztetés jarta: opatg; (-=14m?) vagy ody opdc; -~ a guny
affektusdban egyszer A. is haszndlja a kotekedve kérdé dparc-t
(87. fr. BERck). --- Az indulatszd-jellegli 4pa utan a yap ép
oly szerepli, mint ¢ére utdn (a helyek Vamien, Opusc. Acad.
IT, 443): nem az indulatszéban rejlé cselekvésnek (opav
gépew), hanem a felszélitdsban rejlé s gestusban vagy arczkifeje-
zésben nyilvanulé érzelmi momentumnak (teszem fel: «nyug-
talan vagyok», vagv «pehezen virok») adja a magyardzatat,
Nem egészen megfeleld tehdt veleményem szeiint az, a mit
Winamowirz mond, Herakl.® 1I, 57. 1.: «In Walirheit begrindet
es nichts, als dass der Betreffende angeredet wirds. A qop ily-
nemii hasznélata ép gy mint sok gdrég nyelvjelenség csak a
déli nép temperamentumdnak ~élénkségélsl, associatidinak és
beszédének gyorsasigdbol s heves taglejtésébdl magvarazhato.
(V. 0. lat. mam: chéufig um einen Gedanken anzufiigen, durch
welchen der Redende die Art seiner Darstellung rechtfertigen
will». GEorGES.)

A kitoréfélben levd vihar most még csak a tenger mélyéin
dal (a vezetd helyre tett Judvg nem lomha epitheton ornans)
s csak a hulldmok morajlo hdborgdsa érezteti a kizeledd vészt
(oo 8¢ tot dvépoto xai oidavéovsa dakdssa Arat. 969). — xupa-
ot Tapdoostat mwovrog]-ban az a nyelvi gondolkodds, mely a
oyipe xad Ghov xal pépoc-t teremtette, vagyis a mely az egésat
es a kiemelkedd részt killon-kalon szemléli, a locativas (xdnasty)
helyett ugynevezett acc. respect-t is mondhatott volna (rapds-
sopat gpévas Soph. Ant. 1095). A locativus azt fejezi ki, hogy
a szemlélt esemény Lillondsen hol érvényesiil s leginkabb hol
konstatdlhato, ellenben az «ace. resp.» abbol indulna ki, hogy
a vihar tapdoset wovrov [xai] #dpata. - - De nemecsak a tenger
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haborgésa sejtet bajt, hanem a felh§ is tornyosul (Spdov forarar)
a Mikonos kozelében levé I'vpai nevil szirt vidékén (v. 6. rdla
Eustath. Hom. 1507, 7, Hesyeh. 8. v.). — &xpa Tupaia) — a helyes
olvasist Liupwice taldlta meg, Aristarchs Homer. Textkrit. II.
6563 — a foldrajzi név appositiv genetivusa (dxpo [vpdv) helyett
a beléle képzett melléknevet adja. A.-ban ez Homerosbél tanult
eolismus (7 507 I'vpain w=étpw, ezenkivil gen. possess. helyett
vi]’ Avqopepvovény sth.), mely azonban nem a dialektusokra bom-
las utdn keletkezett, hanem a gorog nyelv kiillonéleténél régebbi
(a szldvval is kozds) allapotnak a tobbi dialektusban kiveszett
maradvanya (SormseN, Berl. Phil. Wochensehr. 190%: 1000).

Csak mint sipa yeyudvos-t adja kolténk a természet képét.
Hetedik szdzadbeli kolté csak akkor veszi észre a természetet,
mikor czélszerliségi 0szténe kiolvas beldle valamit; a természet
mint 6ndllo koltéi motivum nem létezik az 6 szdmdra («das
reflektierte Naturgefiihl, wie es Platon zuerst ankundigt und
der Hellenismus raffiniert ausbildet» Scawarrz, Charakterkopfe 2
I, 101 Alkaios pl. leirhatja (34. fr.), hogy esik az esd, de csak
azért, hogy megokolja, hogy rd kell rakni a tlizre s tiizes bort
kell inni. A még mindig kelendd tudoményos regék, melyek a
mythologiai képzetek keletkezésének magyardzdsaban abbdl in-
dulnak ki, hogy a kezdetleges ember szeretetteljesen elmélyedt
a természet szemléletebe, az emberi szellem fejlddésének teljes
félreismerésén alapulnak. A kezdetleges ember egoista, a kez-
detleges koltészet anthropocentrikus. - - xyaver] a-ja, mely a
tragikusokban rovid, itt Homeros mintdjdra hosszl. --—- aedwzdy’
szokatlan képzés, melyet a lexikographusok kiirtak (¢¢ dermcinz
¢¢ ashwiston Hesych.); de esak Pindaros vette 4f, ki A.-t nagyon
szerette.

39. [55.]
T Q. 7 , )\. ¢ ~ o
xul yéovg Japoure, vixye 0'éy Jenioe nelpaia.

A kinek vmely dolog két vége (mzinara) a kezében van

&y Yeoigr v. 0. gv Sopi 70. fr), az mintegy fondlon rdngathatja

az egészet, (v. 6. Hom. wmzipar’ &zimrar), eldintheti jobbra vagy

balra. Ugy a gondolat. mint az egész kifejezés epikus (viwns
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nzipat’ &yovtor &v adavatorst decisw). Ezt az epikusan iinne-
pélyes kifejezésméodot késébb Archestratos travestilja: a legjobb
tintahalfajtak magulk &yovs: téppara vixys (34. fr. Branpr).

A0, [57.]
toy xepwihacyy &ede hadixor.

Mar Tydeus fia Diomedes gunyolta Paris «hajszarvaite
(A 385 =épai ayhad, v. 6. Hensig, Epos 241). Azdta hosszu idd
telt el. Paris f6ldijeinek, a phrygek-lydeknek piperéje, fényiizése
azota mdr erdsen elterjedt az i6nok kozott is s a VII. szdzad-
ban, az «antik rokoko» kordban mint az emlékeken latjuk
méar a gorogok kozt is divattd lett a xépacz, a szorosan sodort
s visszahajlé hajfonadék, melyet Lkedves baratjan, Glaukoson
(v. 0. 38. fr) A. epikus parodidival késziil ginyolni. deede u. i.
tréfas invocatio-féle és a tréfds szoOsszetétel is (xepwrlaoryy =
xepan-whastny = szarvalakito) az tinnepélyes epikus oOsszetételek
parddidja. A szé helyes alakjit a hagyomdnyozott xepomddstny
helyett Brzzexsercer dllitotta helyre, Beitr. XIII. 173.

Minden reform-aramlat, mely id6r6l-idére a gérog irodalom-
ban fellépett, legeldszor a magasstilti irdsbdl — telivér gordg fel-
fogés szimdra — elmaradhatatlan, pompazé szoalkotdsokat kezdte
ki. Csak a keret valtozik idénként. A kibalé eposnak (a VIL
szézadban), a tragedidnak (a komeedia részérdl) és a szénok-
latnak (a protestdlé atticismus hadakozdsdban) egyarant kijart
az ily iranyu tdamaddsbél - hol az 4j szavak alkotdsdnak pole-
mikus czélzaty, példaadd elhagydsa alakjdban, hol parodistikus
utanzds formajiban. De természetesen a timadok sem kerul-
hették el a gordg nyelv szellemétsl feltételezett végzetet: ugy-
szélvan mindegyikiik maga is beleesett a vélt hibdba, maga is qj
sz60Osszetételekkel gazdagitotta a gorég szdlkincset. Kilondsen
Aristophanesben mulatsdgos ezt megfigyelni.
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1. (58.]

> 4t ! ! )()‘\ a‘ - ’
00 qulin ugyar croatyydr 00e OLUTIETALy 1y o)
0dd¢ Poctoiyoist yaipor 000" Srefvpnudvor,
b4 ’ , \ '~
GAdat unt Guuxpie Tig iy xal wEQL xVijag (0&l)
< ~’/ > /‘I )) 3 \ ! X ()\r K 3ol sn
Q0Lx08, AGqaléng Pefyxne noeal, ¥2u0diys *iéwe.

Négysoros kis gunykoltemény, melyet a symposion viddm
hangulataban még a kiganyolt srporqyés is, kit komoly arczq,
méltdsagteljes arnak kell képzelnunk, szivesen eltfirt.

A koltd tudja, hogy Sowvevst padhoy of 816 tev sheimwy
tvetdifovtes (Plut. queest. conv. 'II, 1, 6), tehdt a jo tulajdonsd-
gokat, melyeknek hése hijadban van, drtatlan arczezal nemesak
nélkilézhetoknek, hanem egyenesen elvetendiknek tinteti fel,
a fogyatkozdsokat ellenben., melyek gunyjit felkeltették, épen
kivanatosaknak mondja. «Nem szeretem a magas sroacyjde-to
pecsze, mert az § embere piczi (euexpdg). «Nem szeretem a
feszes, katonds, lépést» (hogy a katonds jarast kdrhozatosnak
tuntethesse fel, feszes, sterpeszkedd» lépésnek mondja: dea-
nenhiypivos [O-mhitte boli; ez az a 1épés, melyet Heine gunyol:
qing aut Stelzen, Schritte ellenweit). Az 6 embere nem tudja
lépteit fesziteni, mert szegénynek X-laba van (gocxds), mely
fogyatkozasért a kolté gyors vigaszszal szolgdl : «legalabb biztosan
megdll a labdn» (cogaliwe Pefyzwe). Végil: «nem szeretem a
furteivel kaczkidskoddt (Joorpsiyotar yaspov), de meg a finoman
lenyesctt hajut sem» (Sz=fungrivov): ez tréfas részletezése annalk,
hogy «nem szeretem, ha a katondnak haja van». Ezen aztin
mindenki nagyot mulatott, mert mindenki ugy tudta., hogy a
hajban rejlik a vitéz katoua ereje s azonfelil a haj az emberi
szépség egyik legfontosabl tényezdje volt az 6 szemiikben
(v. 0. a 12, fr. jegyzetét): olyan emberek, kiknél nakoc vopileta,
v w0 Tts padanpds val duopos e és a kik wopditag wat wosdroveat,
Lukianos phantasidja szerint is esak — a holdban vannak
(Ver. narrat. I, 23 Nil). A gunyolédd kolts furcsa kedvtelését
mdr most c¢sak az magyardzna, ha a kovetkez6kb6l hésiinknek
oly tulajdonsdgdt olvashatnok ki, melyet a kolté ganybél tetsze-
tésnek mond; vagyis azt vdarjuk, hogy «én csak a kopaszt sze-
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retemy. A traditié e helyett xai émwoipaswy Sacte-t (Dion) és
xopdine mhéws-t (Galen., Erotian.) ad. Ez nyilvdn hibds szoveg,
mely nem palmxographiailag magvardzandd, hanem olyképen,
hogy a négy soros rovid kolteményt félreértettck, komolynak
tekintették («nem adok semmit a kiilsére»s — igy értelmezi Dio
Chrysost. or. 33, 17, I. p. 302, 13 Arnim) s igy a végén valami
igazi j6 tulajdonsdgot akartak emlitve ldtni, tehdt erészakosan
valtoztattak. — Ez persze viszont magyardzatnak kissé erd-
szakos, de nézetem szerint a kolteményt mdsként felfogni nem
lehet. Mert annak a gondolatnak, hogy «nem bdnom, ha akédr-
milyen a kiilseje a katondnak, esak bétor legyenn», kétségteleniil
igen bargyl Lkifejezése az, hogy «nem szeretem a nagyot, a
feszes léptiit, firtoset vagy nyirt hajut: a katona aprd legyen,
X-ldbu s csupa szive. Ilyet nem szabad A.-nuk tulajdonitani.
Javitdst ugyan nem merek ajénlani a két csillagnak szévegunk-
bol vald eltavolitdsdra, de ugy hiszem, hogy a javitds kb. tpt-
Jopates revés irdnydban keresendd.

A2, [59.]

EmLa yog rexpay EGOVIDY, 0ig udpwauey ooy,
JULOU POVijES ETUED.

Plut. Galba c. 27-b6] tudjuk e toredék értelmét. Kevesen
estek csak el a menckil ellenségbtl s e csekély eredményt
most ezren tulajdonitjdk maguknak. (Ide vonatkozik a 66. fr.
Lhiovs vap &v[Spog]?) — vexowv]: a gondolat ropte gyorsabb
lévén, mint a nyelv czammogasa, a kolté hullak elesésérdl
beszél, mert most, az oldoklés utdn holitestek fedik a csata-
tért; v. 0. mint hulla a hulla (Arany). - épappanev mootv] =
cutolértiik ldbbal» : a pleonastikus instrumentalis A.-ban epikus
emlék (® 564, X 201).-— povyeg) sajatos parosi ragozasbeli vocalis-
mus: Inser. Gr. XII, 5, 2, 225 parosi feliraton Awpti. —
dopdv]: mig maskor xexhfjothar all az eivar helyett (1. a 6. fr.-beli
xszMfoopon jegyzetét, itt a kol «akarunk lenni, akarunk tekin-
fetni» helyett gunyosan azt mondja, hogy «vagyunk». Hogy
e kozben az éudpganey alanya (a kik tényley részesek voltunk

AEAD. &RT. A NYELV~> K8 8ZEPTUD. KOREBOL. XXIf. ROT. 1. 82. 4
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a kergetésben) kibévil azokkal, kik csak bitoroljdk a dicsdséget,
az a nyelv eredend gyarlésdgdbdl szdrmazik s sem a koltd,

sem a hallgaté elott nem vdlt tudatossd. V. 6. a 76. fr.-hoz a
lélektani alany véltozdsdrél mondottakat.

A3, [60.]

v G ~ ¥ . o " o
> Lip&dy iy Onot &vokBog adpotlsial croutic ;

"Eptie — a vocativus mint *Arpeidy, odayépy — tényleges
név: Ath. XIII, 561 /" idéz egy Erxias nevii historikust s Herod.
VI, 98 Dareios nevét *Epéinz névvel forditja gorogre. — z7] in-

strumentalis, melynek ép ugy mint egyéb instrumentalisoknak
(tadty), Addpy stb.) t-vel vald irdsa a dativusszal valé Ossze-
tévesztésen alapul (1. Cronerr, Mem. Grazc. Herc. 41), minek
magyardzata azonban nem egyszeri helyesirdsi hibdban, hanem
a két eset synkretismusdban keresendd. — dvolfog és a¥poilerar
itt 1ép be a gbrdg irodalom székinecsébe.

1. 61.]

b4 - \ ~ 7 ~
Ehtonat, Tokiovs WY avICy 2elpiog ratavavel
0kvg Erlaunor.

Amopar] utdn w<-t vdrndnk, mert az aldrendeld mondat-
szerkezethez szokott a nyelvérzékink. De miként mi ig mond-
hatjuk «remélem, sokat meg tog aszalni», ugy Hom. ¥ 194 zai
adtde &y, Elmopar, evi mparotsty outhel, Hom. Hymn. in Dionys.
28 Zimopat, 7 Aljomeov agifetar 7 Sye Kompov, s6t még az atti-
kista is bétran kérdezte: 6psrc, ' fueic; A fejlett nyelv is meg-
6rzi az eredeti mellérendelést hol mint rudimentumot, hol meg
stiltani elvként. — JX'elorog]. Mddszeresen nem tehetiink egyebet,
mint hogy Plutarchosnak (quest. conviv. III, 10 p. 658 b) és
Hesychiosnak (s. v. Xeiptog) elhigyjik, hogy A. Xeiptoc-nak a
Napot nevezte. Orph. Argon. 117 osiptes az °Hékwosz jelzbje s
Lykoph. 397 is (3xtiz Ystpiov natovovel A. hatdsa alatt) igy ér-
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telmezhets. De Hesiodosban (Erga 417 sciptog dotijp, 587 Xsiptos,
609 "Qaupiwy xai Zeiprog, Scutum 153, 397) sehol sem kell a Nap
értelmet felvennunk; a sz6 itt a «caniculdt» hozé «kutyacsillag-
zatn-ot jelenti. A szd etymologiailag a Zewpivec-szel fugg Ossze
(Winaxowrrz, Timoth. 44. L). A rontds alapértelmébél indulvdn
ki, megérthetjik, hogy a perzseld Napnak és a kinikuldt hozd
csillagzatnak egyardnt lehet e sz6 a jelzbje vagy neve, so6t
Timoth. Pers. 192 Dareiosszal osiptar ‘asg-nek nevezietheti a
hellén hajokat, melyek hadseregét tonkre teszik. - A szurd
napsugdr (6fvg, v. 6. Hom. P 371 abdyy dehiov béeia, IHes. Erga
412 pévos dEéoc fehioto) elperzseli azt, mire rdsiit. ediapmw]-ban
az &v mint igek6té még azon a fejlodési fokon mutatkozik,
melyen a lat. in-nel egyenléen hova ? kérdésre is felelhet (== ra),
mig preepositios haszndlatban ezt az értelmet az ion-attikai nyelv-
terileten sic &¢ (<< évc) vette 4t (I. Bruemany Gr. Gr.® 438.)
Emberekrél van 8z6 ?

A5, [64.]
00 yog Eodha xardavodol xeprousiy én' ardpacy.

dodda) = szép dolog. A plur. neutr. ilyenkor tulajdonképen
abstract értelmd sing. fem. fénév (J. Scemipr, Plural 32;
Bruemany, Grundr. II, 44); a két typus azonossdgénak felisme-
résére ujabb nyelvtudomdnyunk egyik legszebb eredménye. —
A halott lelke az emberek k6z6tt jar. Meghallja tehdt, ha rosszat
mondanak réla s ez fdj neki s esetleg bosszut is dllhat a sér-
tésért (Roupr, Psyche 345). Ezért mér Homeros szerint is oby
dotn wtapévoroty én’ Gvlpdow edyetdasdar {4 412). Ezt a daimoni
hitben gyokerez§ kéztudatot foglalta Solon torvénybe (i Aéyew
xaxde tov tedvedta; TELry Curp. iur. Att. 1569 ; az antik tor-
vényhozds e jellegérdl v. 6. a 80. fr.-hoz mondottakat). A tant,
melynek valldsos hit az alapja, de melyet a hit megvdltoztatisa
utdn (l. 46. fr. jegyz.) a moralis gondolkodas ethikai kdvetel-
ménynek tekint (osx éodla), a realista Thukydides az emberi
onzés hasznossdgi elvébél vezeti le: a halott mdr nem felelmes
versenytdrs, tehat lovagiasak vagyunk vele szemben (pdévog yap
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toic (@ot mpdz tH avtimahov, To OF i) Spmelv avavtaywvictet
sbhvolat tetipmrar 11 45).

6. 63.]

0¥ tig aidolog uet’ aotdy xalmep ipdiung Jors'y
ylyverar yoptr 0¢ udilov 1o (oo duexouey
[{ood 2ot 0 13t Favévee yiyrerar .

Halala utan még a derék (ipdenog) polgart sem juttatjdk
polgdrtdrsai a kells tisztelethez (uer’ dordy = polgdrtdrsai utjdn,
a petd prepos. a jelzett személy szellemi részvételét fejezi ki,
mint a magy. %jan, mig odv a physikai tdmogatdst jelenti).
Mi emberek —- a kolté benn érzi magit a kozosségben (S:wxo-
pev, v. 0. a helyzetrél, melyet a kolt6 kozonségével szemben
elfoglal, a 76. fr. magyardzatdnak végét) — inkdbb az él6 em-
ber kegyét hajhdszszuk. Hiszen a halotiél nem kell tartani.
A VII. szdzad tgyszolvan teljesen szakitott a halottkultusszal ;
az elégetett, tehat teljesen megsemmisiilt halottél senki sem
félt. — foos] Porson javitdsa (a hagyomdnyozott (wod helyett),
mely azon az alapon s azzal a fentartissal vehetd a szdvegbe,
melyrél a 12. fr. jegyz. (ad. v. Foi) szoéltam, v. 6. még 55. 8
Tyyéevee. — Hogy az élet principiuma gy6zedelmeskedik a haldl
felett, az A.-nak gyakran visszatéré motivuma. Stesichoros is
ily pessimistikusan itéli meg az utokor héldjat (Savévros avipde
nas dméhhotar ydptc: 52, fr.). Pindaros heroikus lelke ellenben
Berzsenyinkhez hasonléan «nem fél az id6k mohatdly (rata-
wpbrret § 0d whvig ovyyévey zedvay ydpw: Ol VIIIL, 78) s a koz-
tudatban is az a felfogds élt, hogy az erény hire-neve diadalt
arat a haldlon (1. Rompg, Psyche II, 395).

Valami tréfds glossator a kolté két sora mellé odairta a
maga czinikus sohajat: « Orilljink, hogy: élink, a halottnak
bizony rossz a dolga» — s még versbe sem szedte monddsit.
A kik ezt félreismerték s a szbvegbe keriilt tréfdt archilochosi
sornak tekintették, avval btinhddtek, hogy arczuk verejtékével
tetrametert kellett csinalniok a lapos prézdbél.



MEGJHGYZESEK ES EXCURSUSOK ARCHILOCHOSHOZ. 53
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uéya’l. A kolté tudatdban van koltéi tehetsége jelentdsé-
gének (carmina possumus donare et pretium dicere muneris
Hor. Carm. IV, 8, 11), v. 6. 68. fr. Hiszen tényleg nagy dolog,
mire 6t koltészete képesiti. Az ellenfelei épdpeva-inak meg-
bosszuldsdra neki nines tettekre sziksége. Ha az élet kuzdel-
meiben a hagyomdnyos gérég moral szerint neki bajért bajjal
kell fizetnie (adtrodpevey 8z1 dvtadmely, @z of mokkot ofovear Plat.
Crit. 49 1), akkor az ellenségek béntalmaira a kolté részérsl a
o0éwor xaxo! valaszolnak («az 4rtd szidalmaky, a dirae; Séworg
R. Herzoe javitdsa, Philol. LII, 204, a hagyomdnyozott Ssivois
helyett ; a jé ion sz6 Herod. IX, 107, Lykoph. 707, Herodas VII.
104 fordul el§). A 8iwvor példdja a 9. fr., mely Apollontél biinte-
tést kér a koltd ellenségének fejére. Mdr pedig, a ki ismeri a
szidalmak és dtkok erejét, az bizony fél toliik: taic swgpostv
avtixevipa yiyverat, mondja réluk. Aisch. Eum. 136; ¢éyos xai
gvetdog mOAAMY ypmpdtov tav  xswtyrévev {npix Bapvtépa Plat.
Leg. 11. p. 926 d; a mythosba transpondlt dtokkal Althaia meg-
oli fiat, Meleagrost (Hom. | 567), v. 6. WitNscH, Antike Fluch-
tafeln (1907) 5. 1. és RapeErmacHER, Arch. f. Religionswiss. 1907
1. kk. — Mikor A. a maga koltél, idedlis erejét hangsulyozza
az élet redlis tdmaddsdval szemben, a VJzwpnTnés és mpaxtindg
Biog ama tudatos szembedllitdsit adja, melyet A. egyéniségének
legjellemz6bb vonasaként probdltam bemutatni Egy. Phil. Kozl
1900. 391. - - Az atheni Solon is nyilvin parosi mestere koltoi
hatalmdt kéri a maga szdmdra a muzsdktol (stvar 3¢ 7hondy ble
gilotg, &ydpolor 8¢ mxpdv 13, 5. A koltéi zwétyz ez, mely ép
Solonnak koltészetet és politikat egyesité mikodése kozben lép
a politika szolgdlatiba, hol a 8swég id6vel a szonoki hatalom
jelz6jévé lesz (v. 6. K. O. MULLER, Litteraturg.? 1. 252).
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A kolté meéla, magdnyos Ordn szomorian elmerengett.
Toprengett az élet nagy tusdin, ellenségei dskiloddasain, a maga
balsorsdn . .. De hirtelen feleszmél: «Mire e toprengés? Csele-
kednem kellene, nem dabrindoznom!»

EbLb6l a Langulatbél, a jobb beldtds diadaldnak biiszke
onérzetébdl fogant e kis koltemény. A jozan értelem felilkere-
kedése plasztikus formavd szévédik, a mennyiben a kolté be-
latasa inté szézattal fordul a gendok dordndjaiba merilt 1élek-
hez (ugyanigy: Arany, DBalzsamesepp) «Jeder hoherstehende
Mensch wird etwas wissen von der Spaltung seiner Persdnlich-
keit in das Positive, Thitige und das Negative, Kritische» —
mondja Mobius (Goerne 1. 190) a Goethe-féle «ketts léleky»-rol
szolva. — A motivum, melyet koltonk itt a homerosi sir: wpoc
tv peyanitopz dopdv-féle monolog-bevezetésekben gyokerezve meg-
teremt, mind e mai napig él a modera lyrdban is (antik kolté-
szetbell életérdl nem egészen elfvgadhatoan szol Bivr: Philol.
63, 436), s6t kozben uj miifajt is fakasatott, mely Szent Agoston
Confessio-iban éri el a tetépontjat (v. 6. NomrpEN, Kultur d.
Gegenw. I. 8%, 392).

A kéltd ajkdn remegve t0r utat a sz6. Midén azt a titokzatos
hatalmat szélitja meg, mely minden emberben benne él, lépteit
vezetve, tetteit irdnyitva, kétszer is nekifog (Fop: d0y’). Taldn
egyszeri szllitdssal a megidézés nem is volna hatdsos (a meg-
idéz6 szdismetlések killonosen a varazs-papirosokbol ismeretesek),
de meg dltaldban a mit batdrozottan akarunk mondani, azt a
beszéd hevében meg szoktuk ismételni (az erds affectus 4ltald-
ban hajlik a szdismétlésre [zddcc mowdsy ol Sumhastasnst Apsin.
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p. 406], v. 6. Soph. Oed. K. 1315 ofpor, ofpor pad’ add s
egyebeket). -~ A megszolitds vocativusa utdn nem tettem a
szovegben vessz6t : Brxxer, Homer. Blatt. 268 kimutatta, bogy
az antik recitationak (mér pedigraz antik kozpontozas ezt uralta)
a vocativus nem nyujtott sziinetet. — 1--2. «Hidba hdnykédol
a gondok oOrvényei kozt» (xvxwusve alapképzetét illetdleg v. o.
wpo wwzépsvoy Hom. P 240, v. 6. még Hom. p 240, toviibba
Lucr. 111. 338 : az embert a haldlfélelem funditus turbat ab imo;
az ideges nyugtalansdgot festé nyelvi kép travestidja Plaut. mil
gl. 201 kk. a zavar kuszalt mozdulatainak rajzdval). «Hagyd
tehdt abba az Ggyefogyott toprengést (auyyave xjdsa azok, melyek
nem képesek pyyaviy eopetv: Etym. Genium. s. v. - REITZENSTEIN
Gesch. d. gr. Etym. 24, 21) s a gondok habjai kozt torj a fel-
szinre» (dvadv)! Mint a képhbe egyediil 1ll6t, orommel kell fogad-
nunk a BumcHrrer-féle konnyll javitdst, — a tobbi, mdsoktol
ajdnlott coniectura eriszakos vagy a képbe nem ill6. S igaz
ugyan, hogy az Avadv alakkal szemben, melyet csak tétha’ oms-
pewov (llesyeh.) tdmogat. a Usty, wipzpy. otépvo imperativusok
hosszii véghangzét mulatnak; de tekintve, hogy ezekben a végsd
hang nem poétlé nyujtds eredménye, a hogy Hexse véli (ad Stob.
Flor. XX. 28), hanem egyszerlien a presenstd erds alakja hasz-
ndltatik bennilk imperativusként; tekintve tovabbd az erds és
gvenge téalakoknak az athematikus imperativusokban mutatkozé
valtakozdsat — 1. G. Meyer Gram.®> 646. kk. — nem ldtok
okot, miért ne fogadhatndnk el egy ¢6 imperativust). — 2—4.
A kolts, a habokboél vald kiemelkedés képeben maradva, ezt
akarta mondani: &vopevay 38 wmpisiahe evavtiov stépvev! (a tdma-
doknak szegezd neki melledet ). De az dbrandozdssal valé szaki-
tds gondolata eléretér s a Juspevay utin kozbeveti: aldéev!
(védekezzél!), ezzel megvdltoztatva a szerkezetet, a verbum fini-
tumot participiumma fokozva le s a recitatiora bizva annak
jelzését, hogy a genetivus nem az &hégsn-tél fugg, mely sohasem
dllhat genetivasszal. Mikor azutdn elragadja heve s tdmaddsra
is 0sztonzi magdt az &ydpo! ellen (a sz az eposban is
mindig passziv értelmii, szemben az aktiv Zvspsvic-szel), ezt
nem az &héfev-hoz kapesolja parallelként (az ember ezt vdarnd:
evdiunst T Eydpdy mAnsiov xatdstyid). banem a wposfakdv-hoz,ily-
képen az 4&réev értelmét utdlag megbévitve (konnyl zeugma,
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mert hisz az eydpoi elleni timadas védekezés is egyszersmind). —
A szavak rendje és mondattd alakuldsa ily médon hii képét
adja a gondolatok torléddsdnak s ép ez teszi a mi modern ér-
zékiink szamdra kulonossé, mert mi nem szoktuk meg, hogy a
beszédben a gondolatok liktett érverését halljuk. Ez az a nagy
kilonbség, melynek felfedése H. Wem, L'ordre des mots czimfi
kivalé mtivének (1879) szép érdeme. Winamowrrz Herakl. 222-hoz
tobb példat kozol a régibb gordg koltészetbsl, melyek koziil ide
iktatom Hom. Il 321 szavait: tob & dvrtidens Opasopidnz Epiy
opefapsves wply ontdoat obd’ dgdpaptey, ewoy dgap, hol az accu-
sativus az opsédpaves-hoz tartozik. Egyéb példak Kaisrn, Eleetra
81. 1. - Az egymds utdn felbukkand gondolatok kapcsoldsara
a 3. sorban a z(s) k6tdszét tartom a legalkalmasabbnak. bdr a
kolteményt megdrzé Stobaios hagyomdnya nem ad kotdszot: dv-
dixoroy sydady ey Soweolsty S, AJ; pedig, hogy kotdszéra
sziikség van, azt a dvspeveiz és sydpei értelmi kulonbsége két-
ségtelenné teszi. — Mig a Suopeveic ellen batorsdgra buzdit a
kolts, addig az Eydpoi ellen csel a f6: lesbe 4llni (&vdoxoe
avédpo Iesych.), hol az ember joI megvetheti labat (dopaliws
rataeradels mint 41, 4 asgaréw: Bzfnraz) s az ellenfelét jo
kozelr]l szemugyre veheti (persze elszintsdg is kell a dologhoz,
mert gy Moyor wdhiata dpstd) Casibstar avdpidv Hom. N 277).

A lesbedlldst — mar akdr szoszerinti, akdr képleges értelemben
veszi a koltd (taldn az el6bbi fr.-ban emlitett szellemi mérko-
zésre gondol ?) a kozépkor lovagethikdjatol jo tavol 4116 gorog

hadi erkoles nem itélte el (v. 6. Theogn. 341, 363 stb.; a hadi
irok Strategemdinak nagy része az insididkat tirgyalja (1. egyéb-
ként Burckuarpr Kulturgesch. II. 345).

A Yopdc-hoz intézett felszdlitds egyes motivumai (apos-
Bodoyv stépvey, ratostadsiz, majd xotamzsev) csak ldtszolag lépik
at a lélek competentidjdnak korét, mert a kezdeményezd hata-
lom minden tekintetben a léleké, tehat ha a test cselekszik,
(akdr tdmad, akdr védekezik), tulajdonképen a lélek is miikodik.
Persze azt kérdezni, hogy a stépvov mellé adv vagy épév értends-e,
vagy matastorzic helyett nem kellene-e spé watastisas, ugyan-
azt a felreértést jelentené, melynek Lkovetkeztében némelyek
fennakadtak Catullus 8. koltemeénye hasonlé helyén, hol a kolts
onmagit megszolitvan (Miser Catulle desinas ineptire) a rég-
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mult id6krol beszél: «cum ventitabas, quo puelle ducebat
amata nobis, quantum amabitur nullar. Mindkét hely latszo-
lagos ellenmonddsait kells vildgitdsba helyezi az a korilmény,
hogy itt nem a koltdi bensé szemlélet alakulasaival van dolgunk,
melyekkel szemben jogus lenne a hatdrozott kérvonalak kovet-
kezetes feltiintetésének vizsgdlata, hanem a [loltéi formuinak
szemlélet nélkul alakitdé hatdsdval allunk szemben. (A régieknek
egyszerlien xatdypmorc-eket megdllapité moddszere a 1élektani
analysis szimdra semmit sem ér.) — wexwy, vexydels': a verba
affectuum mellett (wujjongds és sirankozds az affectus nyilvdnu-
lasdnak kifejez6i) a participium helyettesitheti a szokdsosabb
infinitivust az el6idézé ok jelolésére (. Vamnkn, Opuse. Ac. 1.
125. k.. Minthogy e kifejezésméd Liillondsen a hellenistikus
korban lett divatossa (honnan a korabeli latin kiltészetbe is
dtment: Storz, Gramm. 312), tehdt nyilvin ionismus, melyet
szdmos tarsival egvitt a wowy) felkarolt.

4 5. A pmodv ayav hires gorog életszabdlya, melynek elsd
kifejezését a régiek természetesen Homerosban keresték (Plut.
Mor. 164¢: Hom. K 249), részletezve ugy hangzik, lLogy az
Byay (- ep. Ady) ismétlése helyett tgy az 6rom, mint a bdnat
kifejez6je mellé az illeté érzés legnagyobb fokdnak hatdroz-
ménya keriil: tehdt kitord orom (dpeadpy dyaileo) és a magdt
emésztd, magdba zdrt banat (v oixwe doupso). A két hatdrozéd
tehdt nem a benne kifejezett moédot, kortulmeényt tiltja, hanem
a vele jellemzett fokot — a pregnans kifejezésmoddal ellentétes
jelentéstani gyengiilés folytin, melyre nem tudok nevet. —-
xatrawzawy] : ha a metrika megkivinnd. vagyis ha a trochaikus
tetram.-ben a cesura utdni elsd ldb nem lehetne feloldva, akkor
bétran a homerosi »ammesmv-t irhatnék — BuecHrier szerint
A. «sine dubio» ezt irta — mert hiszen hagvomanyunk forrdsa
szamdra e kétféle alak irdsa nem igen alkothatott kiilombseéget :
de ez a metrikai kényszer nem dll fenn, tehdt ne bolygassuk,
a mi adva van. — A kit baj ér, az xatamintst, mert a baj teher
az ember vdllin: az erds pipst asnaldpevos tethyit: dnpar (Hom.
o 1335), a gyenge nem birja el. leroskad a teher alatt. —
6 --7. «Semmivel se torédjél talsdgosan -a tandes az ismétleés
altal bebatobbd valik!, hanem 6romben mementéképen, bajban
vigaszként alljon elétted a sors viltozandésdgdnak kérlelhetetlen

57



S KALLOS EDE.

[}

torvénye ; értsd meg (;lyvooxs: v. 0. qvecre spovée, a hogy
Fumaios az ura parancsdara vialaszol, Hom. = 136), hogy az
emberélet rohand drjan (a pvopds szal a kép visszatér az 1. sor-
belihez) milyen szabdlyos hullamzds uralkodik (Eyst). A poswés
sz0 (foducs analogids mellékalakja, 1. BrRueMaNnN Gramm.® 186,
nem pedig nyelvijardsi forma) ily értelmezését, mely a sz
etymologidjdnak is megfelel (poduic < péfw, v. 0. ozbpal, a koltdi
valészintiségén kivil a jelentéstani moddszer is megkoveteli.
A 26 elsd cldforduldsa helyén nem birbat a leglaposabb, leg-
elvontabb. tehat elhaszndlt értelemmel, melyet a Hesychios-féle
podusz tpomog értelmezésnek e helyre vald alkalmazisaval tulaj-
donitani szoktak neki. A. még érezte a széban a pz/-tovet, képet
latott még a szo mogott, — wngyanazt, melyben utina annyi
kolté és gondolkodo latta az élet «folyasat» jelképezve (Plut.
Mor. 106 f: & tic vyevésewe motopds &vleheyde péwv, GOETHE,
Dauer im Wechsel: «Und was sich ... nun mit deinem Namen
nennt, kam herbei wie eine Welle und es eilt zum Element»
Lamarming, Le lac: Toujours poussés vers de nouveaux riva-
ges, dans la nuit éternelle emportés sans retour, ne pourrons-
nous jamais sur 'océan des ages jeter 'ancre un seul jour? sth.),
Az élet suzéthuzd, ellentétekkel feli jelenségeit egységes nagy
korben (wdnhog tov avdpwnniov wpgrpdtwv Herod. I, 207) 14t6
gorég gondolkodasnak egyik legszebb termékét teszi kolténk a
wddv dyav argumentumava. Mint a hogy az wegel tenger szige-
tein nevelkedett ko6lté jot tudja, hogy a tenger partjanak bar-
mely pontjan a dagély mar magan viseli az 6t nyomon Lkdve-
tendd apaly feltételét; mint a tapasztalt hajés (1. a 38, fr.
jegyzetét) tudja, hogy a hullim, mely hajéjat ringatja, nyomban
a vblgy utén mindig hegyet mutat: ugyanoly szabdlyosnak es
feltartoztatast nem ismerdnek ldtja a gondolkoddé a szerencse
ritmusdt. Mindenesetre biztatébb gondolat, mint az, hogy «tiin-
dér-szerencsénk kénye hany-vet!»

Az i6n néplélek mélyébdl fakado eszmével allunk itt szem-
ben. mert hiszen a sors pospéc-anak gondolata nyilvan ugyan-
annak a finak a najtasa, mely egyrészt mar kolténk el6tt az
eposhan az "Queovéc-rol sz0l0 hires verseket termette, masrésat
nem sokkal utobb a vilagmindenség nagy problemdjinak meg-
oldasara létre hozza majd a mdvra psi bédtor formuldjat. Ha A.
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gondolatirdanya ilyképen belekapesoléd:k a gorég gondolkodas
hatalmas menetébe — mert hiszen a vilagmindenség egységes
folytonossdgn és vele szemben a jelenségek valtakozd egymais-
utdnja a Sokrates el6tti Dboleselkedésnek wuralkodd kérdese,
l. ZeLLERr, Grundr.” 59 -— mégis a kis egységek ritmusdnak e
gondolata nala teljesen egyéni tulajdonjogot nyer. Az 6 lelkében
ugyanis az eszme nemesak szoczidlis és erkolesi vilagfelfogisd-
nak sarktétele, hanem egész koltészetének is dsprinczipiuma
(I. a 2. fr. jegyz.).

49, 68.]

wayys 08 tijg oijs iore {ugy dipimr mely,

< 2 ’
g EQEM

o7s] gen. obiect.-t helyettesits birtokos névmds: nayy 5
oy = payn 7 wpbs oz (v. 6. oft modq: Hom. /321, ép igy éni
ayyehiny T336). A pdyr természetesen a horatiusi pugna virginum
(Arist. Ran. 430 obsccen trefdval z6sdnt vavuayeiv, Plaut. Bacch.
66 és Terent. Phorm. 484 az ily «kiizdelmek» hivatdsos helyvi-
ségét palaestranak nevezték s a romai erotikus koltészetben a
tagult értelmi militare term. techn. a szerelem kifejezésére). —
depiwv] két szdtagnak szamit, mert A. minden nyilt szétagot
synizesisczel ejtett, tehdt (ri¢> kivantatik (Strzimr, Bursians
Jahresber. 1900:100). A 826 vocalismusénak jo ién voltaban
(8 rendes dtdw ellenére) nem szabad kételkedniink: tekintetbe
kell venniink egyrészt a homerosi %vtsov, pevoiveov féle alakokat
8 a herodotosi dialekius hasonlé formdit (. StrN kiaddsdnak
LXXIX. 1-jat). mdsrészt ép a oupém(v) alaknak papyrusokban valé
eléforduldsdt (Croxerr, Mem. Gr. Herc. 222). Az épfw hasonld
vocalismusit 7, 3 is tdmogatjn. — A nemi Osztont (Epav) az
onfentartas osztonével (Sifav) egybevetd orokéletdi hasonlat azon
koltéi képek egyike, melyekben a koltéi igazsdg a tudomanyos
igazsdggal taldalkozilk.

Kz az alig mdsfél sornyi toredék az elsé eset a gdrog iro-
dalomban (mondjam tehdt: a vildgirodalomban ?), hogy a szen-
vedélyes szerelmi vagyodas mint ondllé kéltéi motivum nyilat-
kozik. Az epikus udvari koltészet a maga gravitdsaval kezelte a

H9



60 KALLOS EDE.

nemi életet, a szerelmet is, mint az isteni jogrend részét (peyivar,
7 Yéws avdporey wéker, avipav 18t jovaxaéy Hom. / 133) s a
maga nagyszabdsu conceptiéra toré mtivészi felfogdsival a heroikus
indulatoktél athatott cselekményben mellékesnek latta a lelki
dalds kifejezését, mindamellett, hogy mindkét epos fGcselekménye
végelemzésben a szerelembdl, ill. a hazaséletbsl indul ki. (Bizo-
nyos tekintetben tehat igaza van Szi. Agostonnak (Confess. 1, 14):
Homerus peritus texuerat tales fabellas. Még olyankor is, mikor - -
nagy ritkan - kozvetleniil jelentkezik a szerelmi szenvedély s
az érzéki vagy, a szinte komoly ilinnepélyességgel hangzo sza-
vakban mindig van valami kijézanit6, szenvedélytelen. A hogy
a buja Kirke Odysseust esdbitja (K 333), ugy Homeros kordban,
g6t bizonydra A.-éban is szabad volt beszélni, de kétségtelen,
hogy e hideg »opia Méig-ben el van nyomva a szerelmi ecsabi-
tasnak a szépre, behizelgbre valé &stermészetli torekvése, mely
mdr az allatvilagban is a faji kivalasztds eszkozéve teszi a szé-
pet, a gyonyorkodtetét. A. szenvedélye, mely metaphordt, hason-
latot diktdal a koltének s inversidkra ragadja szavait, fontos
étappe abban a magasztos fejlédésben, mely a szerelemtfl a
miivészet felé vezet (v. 6. Bouscar, Liebesleben in d. Natur
I. 37 kk..

50, 69,

vor O¢ _levigdl Ly doyet, desrqidog & éruxparel,
Vi) [ [,)/‘, .0OC ‘l(l'l (l\)/ Py 4 l:)/( Vg 7L .\)(41811
Medsqtdon 0¢ savra xsitae, Adsoqgitny O dxvderar.

A polyptoton elsé példija Hom. t 204 (Penelope hallgatja
Odysseus elbeszélését): tijc 3" dp’ anonodsng pés Sdnpva, tyxeto
88 ypwe ®f 8% oV xaratyixet &V dwpomélosty Bpesst, v ot
Edpog xacdryfey, emiy Zégopos nazayeiny cpzopdvye & dpa Tig
motapol whfovst péoves bg TiS tyxeTo rakd mopfion Sdxp Y26H M),
A figura magyardzatat adja R. M. Mryer. Deutsche Stilist.
({1906) 36.: «der Dichter fithlt sich von einem einzelnen Begriff
gleichsam hypnotisiert, so dass er von allen Seiten auf ihn
hinstarrt und unter immer verdndertem Winkel immer nur ihn
erblickt.n — A. képzeletét Leophilos alakja tartja fogva (dewetlog
igen ritka név: itt taldn 4dlnév: «Népkedvenez», «demagogn.
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A. neveirbl v. 6. 75. Alowidns jegyzetét) - A kolté a multra
gondol, melylyel szemben most (vov d:) Leophilos keriilt folil.
Az id6k gyors valtozasa A. életboleseletének egyik alaptétele,
egyben emberi és koltéi egyéniségének legbensébb motivauma
(. a 48. fr. excursusat). A politikai torténet tekintetében Leophilos
ur gyors hatalomra jutdsa a 75. fr.-hoz véazolt viszonyok kere-
tébe tartozik. — mdvra xeirar] annak eredménye, hogy az 6t
balvanyozé polgdrok neki mdvta &desav, v. 6. 56, 1 deoic tdeiy
amoavea. (A twvt vonzat helyett szokdsosabb érmi vagy &v twi [v. 0.
68. fr. &v dopi) vagy ¥ Twoc.)

Ugyanily bossziis anaphorikus polyptotonnal gunyoltak
Athen utezdin Perikles egy bizalmasdt: Murtioyoc pév op otpa-
tyel, Mutioyos 3¢ tac 6dode. Myrioyos &7 dptavg émomtar, Myrioyoc
0¢ akgpura, Muuoym: 8¢ mdvra xeira:, Mytioyoc & olpdéetat (Plut.
preee. ger. reip. p. 811. 1. A.-t jol ismerték Athenben : szabad,
illetéleg kell-e egyenes hatdst feltételezniink ?

ol [70.]

toing avioonowst Yvuog Fhavxe Adencly o nar
viyveraw Fryrols, oxolyy Zedg En’ judony éyye,
xal poovevot 10, Gxolote Eyrvpéocy Eyuaciy.

Odysseus a kérék egyikét, Amphinomost e szavakkal tanitja
meg rd, hogy az emberi értelem mily gyarlé s mennyire csak
a kiillsoségeken csiigg: o038y &xtdvétepov yala tpéget dvdpdmoto
wavtwy, 6o0a 1z yalay Emt mveist te wal Epmer. ob pdv ydp woté guot
roaxdy meisesdar onisow, Copp’ dpetiy mapéymot dsot wat yodvar
bpapnr AN Gre O wal hoypd deol pdxapes tehéswotv, xat ta
pépet asxalbpevos tetAndtt Jopar. tolog yap véog éatiy EmcyPoviwy
wlpozwy, olov en’ guap drpe: watyp dvipev te Pewv te
(s 130 kk.). — Lélekemel6 epikus dalnokversenyek emlékeképen
megragadt kolténk lelkében e gondolat, melylyel most mar mint
sajatjaval bdnhatik, minthogy a szellemi tulajdonjog ekkoriban
s még hosszu szazadokon keresztil ismeretlen fogalom. S mikor
a mi toéredékiinkben evvel az eposbdl tanult gondolattal fordul
A. kedves bardtja, Glaukos felé, ontudatlanul, csapatostul éled-
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nek benne az epikus koltészet emlékei. Glaukost (v. 6. 38. fr.)
patronymicuman szélitja (Aexriew wdi), mint a hogy az epos
az unnepélyes beszédben megtisztelésképen matpddsy &z vyeveijs
dvapdlow Fvipa Frastoy (K 68) beszél s az dvdpwrose mellett
pleonastikus epikus jelz6t hasznal (dvyrorc: 1. 4 309 stb.). Az
érintkezési associatiok ez ontudatlan mtkodése, melynek kévet-
keztében az atvett gondolattal egvitt az egész epikus stilus
emléke is szinezi el6addsdt, még szembeo6tlébb, ha tekintetbe
vesszitk a likteté élet koltGjének a conservativ epikus koltéssel
szemben elfoglalt oppondlé dlldspontjdt (v. 6. Homeros és Ar-
chilochos, Egy. Ph. K. 1904. 389. k. 1.). Ez oppositiénak nyelv-
beli vonatkozasait e sorokban is lehetetlen észre nem venniink :
ion. dxofyy é8 ¢xoloes; psilotikus 7uépa a homerosi hely epikus
Tpap-ja helyett; ion ¢povetor, mint 93. fr. B. dologpoveboa
(ép igy Herodotos passim); Z‘f’?‘ az epikus &ynese helyett; Soyua
posthomer. sz0 Epyov helyett; eyxupdew (= éyndpw) archilochosi
omaf heyépevoy, mely az &yudpw id6képzésében az ién nyelvterii-
leten szereplé 7 (Herod. &yxbpyoa, yxvpficw) hatdsa alatt kelet-
kezett, ép ugy mint pl. Herod. IV, 97 opt. codd. Svvzdnzda
(Sovipeda StTEIN) edvviidyy, Covicopar sth. hatdsa alatt. Igen-
kedves von#s tovdbbd e helynek Homeroshoz valé viszonya-
ban az is, hogy a fent idézett hiomerosi fogalmazdst A. nem
taldlja elég vildgosnak. Homeros idézett fogalmazdsdban u. i.,
mely nyilvdn annyit jelent, hogy «aszerint alakul az emberek
eszejdrdsa, hogy milyen napot kild Zeus» félreértés is lehetsé-
ges, a mennyiben ofov-t némelyek ma is véoc-ra vonatkoztatjak
8 a helyet igy forditjdk: «. .. hogy milyent (t. i. észjdraet) killd
a napvildgra Zeus» (A. szavait is ezen interpretatio szerint ér-
telmezték némelyek s ez az értelmezés egy régi varianst ‘6zoiov!
teremtett). A. magyardzatot fiz a homerosi fogalmazdshoz (a 3.
sort Jacoms kétségtelenul helyesen kapesolta a kulon hagyomad-
nyozott els§ kettéhoz): «tudniillik az emberek gondolkoddsdt
kulsdségek (¥oyrara) irdnyitjdkns. A sort bevezeté xa: a kozelebbi
meghatirozds kétészava, mint az ilyen kifejezésekben: mapijodyv
twvee xal [— még pedig] molhet 7 (Plat. Phed. p. 58 d),
Tunehiog te &y yévos xai [=t. 1) dmd tig &v t@ mopdpd: Mzosd-
v (Pausan. VI, 4, 3). — Az utélagos magyardzatnak ez alkal-
mazdsa (emSidgsnsy a schol. Aesch. Eumen. 45 terminuséval)
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beleilleszkedik abba a korbe, melyet egyrészt IHomeros szo-
magyardzatai hatdrolnak (A4 403 8v Bpudpswy xadéovst deof, dvipeg
8¢ e wdavree Alyaimva 8 egyéb helyek, hol a sokat feszegetett
1stennyelv eléfordul), mdsrészt ilyen helyek, mint Aisch. Septem
489, hol a kolt6 magas poesis dlw¢ [= kor] szavit haszndlvan,
hozzdteszi: asnioc xduhov Myw. Az eredeti, differencidlodéds nél-
killi foka ez annak a megértetésre vald torekvésnek, melyet
modern kolték koltbietlen elemekkel : «el6szdn, jegyzetek, «Noten
und Abhandlungen zum besseren Verstindnis» (GorTHE), «glos-
sarium» (AraNY) hozzdillesztésével érvényesitenek.

A. szemmelldthaté kedvteléssel foglalkozott a hiomerosi
gondolattal : oly kedves volt el6tte az élet vialtozatossdgainak
eszméje (a 48. fr.-hoz), mely azéta tempora mutantur et nos mu-
tamur in llis alakban szdlld igévé is lett, bar mdr Herakleitos
fennakadt rajta (. BErck jegyzetét). A. hatdsa alatt 41l Semon.
1. fr.: véog odx ex’ dvdpdmotsy al\’ égipepor o &7 Bét alsl
Lidpey, 0dSEv elditeq.

&l yag dig &uol yérowro yetpl NeoBoviije deyelr.

A szerelmi epedés ez érzéki kifejezése az 6se az antik (és
nyoméban a modern) koltészetben ldbrakapott szerelmi ohaj-
lista divatnak, melynek szdmos példdjat osszegytjtotte THEWREWEK
Anacreont. 22-hez (tobbek kozott poétlandé itt Theoer. 3, 13,
Meleagr. 94, 3, melyeket Liesen idéz A. e helyéhez, tovabba
Long. Pastoral. I, 14). A. tanitvinydnak, Hipponaxnak hasonld
formdjua epedését (90. U pot yévoro wapdévog, xahi) te xal tpetva)
egy sentimentalis ifji az V. szdzadban serlege talpdra vésette
(Philol. 1901 : 329). — @g] = oftwe @s &zt (BucHHOLZ). —— Neo-
Bovin] nevét mashol NeoBovksia-nak mondhatta a kolté (Hesych.
v. ’Epydte igy nevezi): mint a férfinevekben az -n¢ és -afog,
gy a nénevekben az -7 és -six egymdésmellettisége gyakori.
A néhdny jo cod.-ben hagyoményozott NeovBodly phonetikus
jdmborsdgu értelmezése az so = eu diphthongusnak. — d¢yyavew]
ige, melynek e hely az els6 el6forduldsa, csak genetivusszal
allhat a tdrgy jelolésére, melytél a cselekvés iranya szdmitodik.
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E szép genetivus finomsaga irdnt koran elveszett az érzék a
gorogségben, ugy hogy az accusativus keriilt a helyére. Ennek
az érzéketlenségnek kovetkezménye pl. Hom. A 197 varidnsa
gdvimy 8¢ xépmy Ehe lrnhelwvoe, melyet némelyek (twéc: schol.)
a helyes &aviijc 0% wépme e llheiwva helyébe irtak. Ugyanebbdl
a téves doctrindbdl szdrmazott a mi fr.-unkban a yeot helyetti
yeipa varians.

53. [72.]

xui megely dpnooyy En’ acxoy xdml yacrol yastépa
RQOGPBalely 1ojpovs TE unQols

dpyorns V. 6. 16. wmovenpiévy, tulajdonképen 3pde igének
tovabbképzése (Hesyeh. Spdstys npdrrey dovdpevos), mely itt a H.
Paultél «oeccasionalis»-nak nevezett haszndlatban «drastikus»
értelmti : Latinum actwosus optime huic notiont respondere

videtur (Liebel. — Hogy aoxdv a. m. tdv mept yastépo témoy
(schol. Eur. Med. 679.), az csak a fr. kovetkezd szavaibél leve-
zetett értelmetlenség. A sz6 jelentése : qvvaixsiov ailoiov. — yrao-

tpa mpoofaleiv]-nek, mely a kezdeményezd, cselekvé erst fog-
lalja magdban, csak reociy dpyoryy (cactuose me invicerer) lehet
az els§ részben a megfeleléje, mert ha dpistqy az aszév jelzdje,
mint rendesen felfogjik, akkor wmessiv egyszerl rdhullas-jelentést
kap s elveszti activ jellegét. — <7t jaornt yasrtioa wpooFalsty,
uypods e pypois) flexios szdismetlés, a hogy R. M. MEevEer, Alt-
germ. Poes. 230. nevezi (v. 6. 20. dihoc &riwt). E figura jelen
esetben abban 4ll, hogy a kélt6 a szavaknak symbolikus erét
tulajdonité 6si nyelv-psyche alapjan ugy fejezi ki a két test
osszetartozdsdt, hogy nyomatékosan egyezd szavakkal jelzi meg-
felel6 részeiket. -- A szerelemnek két lényt egybeélels jellegé-
b6l kovetkezik, hogy kiilléndsen a szerelmesek élnek gyakran ez
alakzattal (pl. a népballaddban: testem a testeddel egy sirban
nyugodjon, vérem a véreddel egy patakba folyjon»). Szép pél-
ddja még - - a hadakozds koréb6l — Hom. N 130. [ 215,
Az 6srégi szo-symbolismus, mely e figurdban kifejezésre jut, abba
az Osi képzet- és formatékébe tartozik, melyb6l a koltészet és a
vallasi, valamint a jogi élet nyelve — e teriiletek differenczis-
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loddsa el6tt — még kozosen meritett: oOtestam. dpdoaduov dvti
opdadpmod, b36vta avet 684vtog (hasonld jogi értelemxben mondja
a bossziért lihegd Zdch: egyermekemért gyermek!»), a rémai
jogbeli do ut des is ide tartozik; valldsi jellegli haszndlatat ille-
téleg 1. Heminricr, Egy. Ph. K. IX. (1883) 371. a merseburgi
raolvasdsokban valé el6fordulasdrdl; valldsos jellegli a 9. fr. is
HM0 @3mep 6Mete és BT. fr. yapilev ola mep yopiCear; egyébként
a gyogyité istenségnek nyujtott fogadalmi ajdndék, mely a gyé-
gyitandoé testrészt dbrdzolja, sem mas, mint e nyelvbeli figura
alapjat alkoté gondolatnak kultircselekedetbeli kifejezése.

E fragmentum szavait, melyeket nyilvin szintén valami
st époi yévorzo-féle kitételtsl fliggének kell tekinteniink, mint az
2. fr.-ot, joggal dllitottdk az utobbival szembe («eine bittere
Selbstparodie zu fr. 71. B.» Crusius, Pauly-Wiss. s. v. A.). A 49. fr,
sovar lihegése, az 52. Onmegtartoztatdé epedése utin e minden
«honesta translatio» nélkili beszéd csak teljesen feldult lélek-
bél fakadhatott. A. ekkor mdr dtment élete nagy csaléddsén,
lelkét mdr feldulta volt kedvese hiitlensége. E sordida verba
olyan meghasonlott hangulathél fogantak, a milyen az volt,
mely Arany Janos szelid, finom lelkéb6l a Nagyidai Czigdnyok
eszméjét és szabados hangjdt kivdltotta. A szerelmében csalé-
dott, megalazott kolts ép tgy elveszti lelke egyensiilydt, mint
az, ki nemszeti idedljainak rombadiltét siratja s mindketten agy
tesznek —- Arany vallomésanak szavaival élve — mint a sz616s-
gazda, ki «magénkiviil s 6rjongve kaczagott fel, ldtvan, hogy
szblejét a jég veri, dorongot 6 is hirtelen kapott fel, paskolni
kezdé, hullvin konyei: ,No hédt, no! — igy kidlt — én uram,
isten! Csak rajta! hadd lém, mire megyiink ketten!’» (Bol. Ist.
II. 7.) Az epikus Arany a nemzeti kiizdelem torzképét rajzolja
meg «s8 oly kuzdelemre, mely vildgesoda, kétségbeesett kaczaj
16n Nagy-Ida» (u. o. 1I. 8), a lyrikus A. viszont még véresebbre
tépi csalédott szerelme fdj6 sebét, mid8n feldalt keblébdl fel-
szinre hozza s Onkinzdé kéjjel dalolja a lenn, a mélyben szuny-
nyadé atavistikusan vad 0Osztoneit. A legalsdbb szellemi réteg
durva kifejezései, melyeket a lexikographusok oly szivesen czé-
dulazgattak ki A. mfiveibdl, talan gyakran ily megrendité psy-
chikdban lelik magyardzatukat.

AEAD. ERT. A NYELV- ES8 BZEPTUD. KOREBOL. XXIL K8T. 1. 8z, B
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(73.
7 b} 1 ’ 2 274 . C N 37 3 ’
NUTLAGXOY. 20l TTOV ) 0LLOY 5o dry Cripearo.

A miésodik trochmus arsisa utdn A. szeret nyugvd pontot
adni a recitationak (I 44. fr. is). — Fumlaxov] — apmhoxisrne-
bol a. m. tévedtem, a helyes utrdl letértem (Ipahoxeiv' smomid-
Lesdor Hesych.). A kifejezéshen az a metaphorikus képzet rejlik,
mely a cselekedet mddjanak lehetéségeit kulon-kiilon ativinyok-
nak tekinti (Soph. Oed. T 67 =wuihdz 623dc eAdbwvra gpoveidog
nhdvois ; «Herakles a keresztuton» e képzetnek esemény alakjdaba
valé transpondldsa; v. 6. még 6. 5 véov mapiupes, 65, 1 [vélov
xat gpévas tpé{dev], 94. fr. Berex wapiewps gpévag). E kép a leg-
kozonségesebb, nyelv-alkoto képek egyike (lat. de-mens, ném.

ver-riickt, fr. étre égaré). — dry kezdd hangja rovid, szemben
az epikus és tragikus @-val, de megvédve ScrHurzr, Quast. ep.
443. 1. jegys. — Exyroarol augmentumdat az aphmresis vagy a

krasis nyelte el (DrrrMER, de arte metr. Archil. 59. 1.). Hogy A.
augmentum nélkill nem képez preeteritumot, mint Homeros (ki-
véve az epikus hatasi zddihwmov 73. 2 és Aims 119 fr. Berck),
annak magyardzata nem holmi szigorabb megkotottség, hanem
az, hogy Homeros kordban az augmentum hasznalata a nyelv-
ben még nem alakult rendszeressé, mi a VIL. szdzadban mar
megtortént.

’ 3 > I P >\ bl 7
yoyuoTOY delmror 0bdér oty 0id and uotory
07 0¢ Javuasioy, éna&) 781)9‘ mzn‘() Orvustioy
&x uem/up’(m/g 619‘)//8 yoxtr a"ro/nut/Jag puang
1//.101/ /aunm'r()g v*/(ﬂ;}/ o I//.l) é’ amif)o ovg ()eog

5 8% 0¢ 10D xal TUGTR TAVTH XATUELTTC Yiyverw
> ()‘ 4 . a‘ 1 »Qr ¢ ~, 2 ~ Q, !
avogasy el & Sucy &inopcr Javuaite
und' Sray (5£i¢7r't Jdijpec o?rtuuet'z//())'rw YOUOY
valior ral opuy {}a/.ar'm/g 1,/&92/ra Py {peace
gihteg’ ymeipov yévyrar, Toict 9 ¥ v v Bgog.

7p7pal A. kordban mar elvesztette Homeros korabeli ere-
deti konkrét értelmét (v. 6. Keir, Hermes 23. 380), egyszerlien
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a. m. 1¢s. —- «Semmire sem szabad azt mondani, hogy ,remé-
lem, hogy nem torténik meg (delzrov) vagy ,megeskiiszom, hogy
nem torténhetik meg‘ (azwnorov) vagy ,esoddlndm, ha megtor-
ténnék' (Savpasiov), — midta megéltink egy napfogyatkozast.»
Ha az égi jelenségekben, melyeknek szabdlyossdga a kezd vilag-
megfigyelés szdamdra legerSsebb biztositéka a vildgrend viltozat-
lansdganak (v. 6. Kucken, Lebensauffass. gross. Denker® 16),
ingds mutatkozik, akkor mdr nines tobbé lehetetlenség. Kiilo-
nosen a napszakok rendjének megszakaddsdt legfeljebb mint
mythikus csodat (Savpdsioy) ismert mindenki Homeroshél (s 239,
¢ 243; v. 0. Jozsua konyvének hires helyét, 10. 13: xol &str 0
fihog wata péocey 1od obpaved, od mpoemopeeto elg Suspac ele téhoc
npépac peac. xal odn ééveto Tuépa totadty wddé to mpbtepoy 0d3E
Esyatov). Ezért keltett e szornyl tinemény oly izgalmas rettegést
(Sypdv dfog; OLYpéc a borzaddly physiologiai hatdsdt a hullim
ringdsihoz hasonlitja, v. 6. comes formidinis aura, quac cict
horrorem membris et concitat artus Lucret. III. 290; a bdypée sz
értelmi viltozdsairél 1. Borcks, Encykl. 99. k.). A nap- és bold-
fogyatkozds szerepér6l a kezdetleges fokon: Lascm, Arch. f. Reli-
gionswiss. 1II. 97. — S azéta mdr semmit sem mernek az em-
berek lehetetlennek mondani (6 avdpdow a potior: kifejezése a
kizdrolag a férfi-tarsadalomtol irdnyitott koznyelvnek az dvdprb-
noc jelolésére, v. 6. ném. man [<Mann), mint az c4ltaldnos
alany» kifejezbje). — Mintegy a nagy izgalom visszahatdsaképen
jolesbleg szétterpeszkedd nyugalom érzik e kioktaté sorokon.
A napfogyatkozds hosszas meghatdrozdsa (2.—4.) utin a logikai
kovetkezetességgel levont itéletnek altaldnosan tagadd formul4-
zasa utdn (1.—2.) allité alakban is ismétlédik a gondolat (5.
szinte == «j6l értsetek meg, semmi sem lehetetlen !»), majd pedig,
hogy igazdn semmi kétség se maradhasson, a tétel specialis
alkalmazasét is kapjuk : 6. s k. «még azon sem szabad maér csodal-
koznunk, ha a szdrazfoldi ragadozék (97peg) csere utjin a del-
phinek hazdjat kapjdk lakhelyil (dvrapelBopal toi ¢ = csere
utjan megkapni vkitél vmit: fza eip.)». S most jol esik a kép-
zeletnek e szornyli tlineményen elmerengni s részletesen kifej-
teni, mint lépnek be a ragadozék a tenger csobogé habjaiba
(gréevra = systoléval ejtett 7yievia, v. 6. 46. 2 Lood), majd még
egyszer visszatekintve: «ezek pedig eddig a hegységekben lelték
67 5%
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oromiket» (ecsakliogy & 9. sor mai alakjaban, ugy latszik, korrupt).
Ez a helycsere ugyanis mindig annyira kizdrtnak latszott a nép
elott (Hor. Carm. 1. 2. 9 — persze gorog forriashdl — a deuca-
lioni korszak szérmyliségeit festi: piscium et summa genus hacsit
ulmo, nota quae sedes fuerat columbis et superiecto pavidae na-
tarunt acquore dammae), hogy typikussd lett a lehetetlenség ko-
rulirdsdra (Hor. Ars poet. 30: az absurd festmény példdja az,
mely delphinuin silvis adpingit, fluctibus aprum) s bealltdnak
idejét a soha értelmében hasznaltdk (v. 6. E. Ph. Kozl 1904.
396, tovabba Wrise-Porie, Wie denkt d. Volk ub. d. Sprache
76 kk.).

A széles ecsetkezelés, mely A.-ndl oly szokatlan (v. 6. A.
stilusarél 2. fr. jegyz.), & 7. fr.-ban is a ginynak volt a fegy-
vere s itt sem személyes érzés kifejezbje, hanem gunykolt6i
raisonnement terméke, a mennyiben e szavak satirikus czélzat-
tal masnak szdjaba adattak (A. ¢éyer motel ydp tov matépa Aé-
qovia wepl tig doyatpée Arist. Rhet. IIL 17. p. 1481b.). Immiccm
(Philol, XLIX. 201. kk.) véleménye szerint a kolté6 itt hiitlen
szerelmesének szbszegd atyjat Lykambest (v. 6. 94. fr. B.) Dbe-
gzéltette s annak hangoztatdsival, hogy «ma mar minden lehet-
séges», Lykambes a szegénysorsi koltd érvényesiilésében vald
bizalmat fejezte ki a t6bbi kérdével (6 Suay) szemben. E szelle-
mes hypothesisnek persze csak annyi konkret tartalmat tulaj-
donithatunk, hogy illusztralé példdt nyajt, miféleképen érthetjik
e sorokat. «Azelétt igy beszéltél s a meggy6z8dés szilard hang-
jén ismételgetted bizakoddsodatr — mondja e szerint a gunyolt
marfip-nek a koltd — «s bizony mésképen cselekedtél!»

Az id6tani kérdés, melyet e fragmentummal kapesolatban
a csillagdszat igénybevételével felvetettek, hogy t. i. mikor volt
az itt emlitett napfogyatkozds, s melyre a csillagdszoktol pontos
vilasz is érkezett («648. dpr. 6. reggeli 9b 52' 4''»), a fenteb-
biek alapjdn nem oly nagyon égets. Ha a koltd6 nem sajat sze-
mélyében beszél s igy mem kozvetlenil szemlélt természeti tiine-
mény hatdsa alatt 4ll, pontos chronologiai kivetkeztetést e fr.-
bol nem vonhatunk (v. 6. Egy. Ph. K. 1906. 66).
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o6, 1567

10ic denisc welyy dnarra mothaxs wéy Ex xaxdy
&rdpus opdodorr ushalvip xeqdrovs il yori,
noklaxig O ararpénovet xal wok’ eb Peyxivug
fntiovg xhilyous Emetra mnlho ylyvetoan xaxa

5 xal (ov yonupe Thardiar xad voou Ta@poQOL.

Egy kétségesked6hoz intézett vigasztalé szavak: «Ha az
istenek akarjak, még minden megviltozhatik.»

1. rote Jeoig redeiv amavra]l — a t és ¥ hangfestésével —:
«c. °k bizz mindent bdtran az istenekre (permitte divis cetera
Hor. Carm. 1. 9. 9), hogy 6k rendelkezzenek vele (3te Eyzv na
wpotety T Hpevov a hogy a hitelez6tsl lefoglalt birtokok jelzé-
tdbldja mondta: Dirrene. Syll.? 821. 4, ép igy Inscr. Gr. 1l
9. 1110%. Az ajindékrdl, melyet az ember az istennek rendel-
kezésére boesdt, ugyanezt mondjdk: Eur. Phen. 579, El 7. Ha
mindent az istenekre bizunk, akkor nekik ndvca xzitar (v. 6. H0. 2,
Asogpilot mdvta xeltay), a hogy az avddmpa xeitar dedt. -~ Az in-
finitivus (redefv) gyengédebb, mint az imperativus lenne (v. 6.
Steix, Herod. I. 32-hoz) s helytelen dltaldnositis volt a modern
nyelvek alapjdn 4116, «kocsis-imperativus»-elnevezés. A (2.) peladvy-
jelzé tudatos hatdsossdggal sz6l. A finomabb szin-nuance-okat
nem igen megkiilomboztetd gorog nyelvben a fold barnds szine
ugyanis jeketének is nevezhet§ (Hom. Il 384 a lecsapé orkdn
salya alal’ xshawiy BéBptde yiov, Pind. Ol IX. 50 ydéva péhaway),
ennyiben tehdt a sz6 epitheton ornans; de meg fekete mindaz,
mi a sz morusfiggal, gydszszal Osszefigg (Sdvatos, 636wy, Apd

sth.) s 1igy itt az alacsonyrendiiek talajinak a péhac sz6 — sit
venia vzrbo — «szimbolisztikus» jelzGje is. -~ A szoczidlis hely-

zetnek az istenektdl fuggd megviltozdsa az egész fragmentumon
véaig sz6tt képben lokalisan van felfogva: a kik a sors salya
alatt leroskadva porba hulltak (éz: ydovi xzetudvoug), felemelked-
nek; azok, kik mdr jol megvetették labukat (udd’ <5 BeBpxdrag.
az accusativus amb wowved az dvatpémovst-nak is tdrgya), ismét
hatrabuknak (bzriovg). A tdrsadalmi dllapotnak egymas folotti
rétegekkent valé felfogdsa egyébként Gsrégi kép: a kozds «indo-
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germdn» eredet — lat. humilis loco stb. — semmiesetre sem
elég tdg keret szamdra: v. 6. magy. Jfelvitte isten a dol-
gdat stb. stb.

A jozanul szemléls i6n vildgban ily liberdlis kettés lehe-
toségben alakul ki a sors utjanak képe (a messidsi remények
kozott is szerepelt, hogy «az elsfk utolsokka lesznek. az utolsdk
els6kké» Mdark., 10. 31.). Egy pessimistikusan egyoldald, vérsze-
gény vilagfelfogast valld kor — talan a saisi mysterium Herod.
II. 171 — mely csak a rosszabbik lehet§ségen ragoédott, arra
tanitotta Herodotost, hogy 4 nrepéyovia Ldto nepavvol 4 ebg ohis
g gdvialessthar, to 8% spazpd od8éy pv wiler. Ez a tan azutdn
egyéni dispositio, kornyezet stb. befolydsa alatt (Sophoklesben,
gy latezik, a Herodotossal valé baratsdg dltal is nevelve),
hol itt, hol ott felbukkan a gordg szellem torténetében — még
Dion. Hal. Antiqu. VIII. 25 is a herodotosi formula alapjan 4l1:
vepeodtal dmh dedv ta Omspéyovia wal tpémetat mdky el th pydéy —
de ebbé8l a gorog szellem dltaldnos pessimistikus hajlandésdgdra
kovetkeztetni egyszerll logikai hiba volt, melynek egyetlen ment-
sége az, hogy a Ring des Polykrates megalkotdsira vezetett.
A gondolatok e helybeli differenczialéddsan kivul érdekes egy
idébelit is megfigyelniink. Jellemzé, hogy a VIL szdzad hite
gzémdra a sors nagy valtozdsai az isteni hatalom végtelenségét
bizonyitjak : négy szdzaddal késébb majd ép ezekkel a peripe-
tidkkal argumentél a hitetlenség az isteni hatalom létezése ellen,
tanitva, hogy csak a véletlen létezik (a tvy# a helienistikus kor-
ban: Roupg, Roman? 296 kk.). — Az (5.) érerra 526 mir a ha-
talmas megrokkandsanak képébe tartozik A 4. sor utdn ugyanis
1—2 sor kiesett, a lacuna utdn a lebukottnak jovends sorsa raj-
zoltatott. — wlavira:]: Homeros zuyev xétnz-ei Ota az élet leg-
nagyobh szerencsétlenségeitdl sujtottak kozott szerepelnek mindig
az cxtorres patriac longeque fugati conspectu hominum Luer.
III. 448] s csak a stoa cosmopolitismusa bardtkozik meg a szdm-

kivetéssel (v. 6. Plut. = gvyic). — yoyuy] == ypeia xal smdvig
Suid.; ypypye Plov €l az, ki nem ¥yst Blov s nem is tudja tov
Biov wtisasdar vagy maeicdoar — vdov mapropog] az, ki az ész

utjarél letért, v. 0. tic mapisype ¢pévag; 94. fr. Berex, 1. még
54. fr. fpahanov jegyzetét. '
A kit a kolté megszoblitott, az bizonyédra ellenségeinek nagy
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s nem sziind hatalmdn kesergett és a kolté tanitdsdnak hal-
latdra 6rémmel gondolt varhaté bukdsukra.

o7, (73]
LR T I 4 [T ’ ’ ’
20T avad Hypaiaie xoad po ciugiayog yovroviErm
M ~ X Id -
flaog yeron, yaolien d'ola mep yupllea.

A hivé fenhangon imddkozik (x2cde): az isten esuk akkor
teljesiti kivansdgdt, ha meyhallja, («die Sitte, mit lauter Stimme
zu beten, geht durch das ganze Altertum hinduarch» : Supnavs,
Arch. f. Religionsw. IX. 190), mint a hogy a bint kozvet-
lentl ldtnia kell az istennek (v. 0. 88. fr. B.), Lhogy megbosszulja.
E képzet alapjin xidw, sxobw meghallyatni értelmet nyert s ez
igék imperativusa az imdk stereotyp bevezetésévé lett. Ezutdn az
isten nevét nevezi meg az imddkozd, mert tudja, — ill. ontu-
datlanul alkalmazza az Oseitél rdmaradt tudatot — hogy az
imdban a megszoblitott isten neve elmaradhatatlan. E nélkal nem
is tudnd az illetd isten, hogy 6feléje szdll az ima s azonkivil
a név magikus erejével megkoti az illetét (Auvsrrrp, de Griee.
preecat. Jhbiich. Supplem. XXVIIL (1903) 503 kk.). - avaf]
sz6rol 68. 1-hoz. — Kegyes védelmet kér istenétél a kolts
(a odpnayog-ban epikusan heroikus képzet rejlik: a kedvencz
héseiket a Larczban megsegitd istenek képe; a védelem, segit-
ség fogalma egydltalan a harczi gondolatkorben szokoit kifeje-
zédni, pl. Omép tvog = vkiért, tkp. oki folott pajzsol tartva). Az
imddkozo kolté kozben képzeletében dtkarolva tartja az isten
térdét (a térd a konyoriletesség székhelye), v. 6. SirrL, Gebarden
163 kk.: yowovsdae Homerosban is gyakran a. m. esdekelve
kérni (1 582, A 130, 7Z 149). A déli nép mozgékonysdga kovet-
keztében nemecsak a nyelvben helyettesitheti a gestus neve az
érzését (rwvéo und moveo mit ihren Zusammensetzungen be-
herrschen das Gebiet des Begriffes «Gemitsbewegung»: SiTTL-
id. h. B8), hanem a képzOmiivészetben is csak déli nép fin jut-
hatott a kézmozdulatokkal valé jellemzés gondolatdra; a Cena-
colét targyalva Leonardo nemzetér6l mondja Goethe: «Bei seiner
Nation ist der ganze Korper geistreich, alle Glieder nehmen
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Teil an jedem Ausdruck des Gefithls, der Leidenschaft, ja des
Gedankens» [WEerkE, Bibliogr. Anst. XXIIL 191i. — fldog: v. O.
79. 1. B. Xapidaeg, 119. B. ’léngec. Szinte jol esik az ember-
nek a hom. Aaéc és A 583 "haog alakokkal megtimasztott egy-
Ontetli hagyomdny szilirdsdga szemben a dogmatikusok kapko-
dasaival, melvek Thswe-t ajdnlanak. Mikor lesz mdr dltaldnossd
a tudat, hogy az epos alapjan all6 kolt szovegében az egyon-
tetd hagyomdny homerismusdt nem szabad ionismussd rontanunk?
Az él6 nyelv behatoldsdt konstatilnunk kell, a hol megvan, de
nem erdszakosan megteremtentink, a hol nines. — yaollev ofd
wep yopilear) = «nem kivdnok toled kulonoset: [csak] olyannal
kedveskedjél, a milyennel épen (wen) rendesen kedveskedni szok-
tal!» (Mds alkalommal ugyanily moédon koényoérég a kolté Apol-
lonhoz: Mo &orsp oAhbets 9. fr., 1 ott). Epikus hajlamu kolts (pl.
a homerosi bymnikus) ily csetben az isten mythikus tetteinek
elmonddsdaval tenné hatdsosabbd imdjat. A homerosi Hephaistos-
hymnusbdl (20.) megtanuljuk, mi az, mivel Hephaistos kedves-
kedhetik: minthogy & pet’ Adyvains yhovromSos dayhad Epya
avdpornovs 2Cidabey s a létért valé kiizdelmet a civilisatio aldé-
saival megkonnyitette az embereknek, a hymnikus dalnok ily
iranyt kegyességet kér tole (Dgdt "lygarste [v. 0. flaog yevos),
38od &' apstiyv te ol \Bov). A. szavait is nyilvdn igy értelmezte
istene. HAuvETTE, Archiloque 181. meglehetésen barokk eszmével
ugy vélte, hogy a kolté tizet kér ellenségei fejére — a thooc
1stentol).

A hézi tlizhely {616tt 4116 fa- vagy agyag-Hephaistos-szobroes-
kat (Schol. Arist. Av. 436) mindennap ugyanebben a valldsos
bhangulatban koszontotte a hivd.

a8, 76.]
2 \ 20 /1 1 L ! » 4
wvrog EEagyor meog avioy Aoy matora

Hagyoméanyunk az aeol koltészetet illetbleg csak a készrdl,
kifejlettrdl ad felvildgositast, mintha a lesbosi lyra Alkaios-szal,
Sapphoval készen pattant volna ki az aeol szellem talajabol.
Persze Terpandros (axpf;: 676.— -673.; tehdt A. idésebb kortdrsa)
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nevét megérizte a hagyomdny, de szinte fuggetlenil a milieu-
t61,- melyb6l milivészete fakadt. Pedig a Terpandros-féle Lkoltészet
irodalomtorténeti jelentésége igen nagy. Egyrészt az «aeol Iyra»
elédét kell benne létnunk, mdsrészt a régi, Homeros el6tti aeol
énckelt epos folytatdsdt (Winamowirz, Timotheos 84 kk. 1). Ez
az aeol zenés koltészet kb. a VIIL szdzad 6ta -— mikor az
Aeolisbél Ionidba vdndorolt epos mdr csak recitativ volt — az
16n koltéssel szemben fajilag megkiillonboztetett jelleggel lépett
fel. Mdr most a VII. szazad ién iambikusa, ki minden egyéni
kiilondlldsa ellenére az ion epos alapjan dll, buszkén hangoz-
tatja, hogy 6 nemcsak reezitdlt versekhez ért, mint az ion epikus,
hanem bajban konyorgd, menekvésért hdldlkodd dalt s tud
zengeni az istenekhez (ez a waviwyv: Hom. A 473, X 391). E dalt
Lesbosbdl ismeri (Aéofioy természetesen a mowfove jelzdje): ezt
meg kell hogy emlitse, mert hallgatosigdnak nagy volt az ethno-
graphikus érdeklédése (v. 0., hogy a szép delosi lednyok, kiknek
unnepen a chiosi vak lantos Apollon-hymnust énekelt, mdavrwy
ovdpdnwy povic xat wpspfakactde prpeisdar isasty Hymn. in Ap.
. 162) s ¢ daldt a krétai paieonté]l (Hom. Hymn. in Ap Pyth.
340) meg akarja kilonboztetni. — A kolt6 kar élén 4ll (Eédp-
ystv term. techn. a karvezeté énekére), természetesen lanttal
kisérve énekét (m. p. az egész dalt végig énekelve: ezért all
gldpyety accusativus-szal, nem mint Hom. @ 761 ‘Exévy edijpys
1éarn). Melléje fuvoldsnét kell képzelnink. Az adlde jatéka és a
kar rdzendiils iy wawdv-refrainje teljessé tette az uj, addig Jonid-
ban ismeretlen zenés-jelenést, mely a Parosban-Thasosban tisztelt
Charisok égi kardra emlékeztethette a hallgatét. Ez a kép, melyre
A. méltdn bliszke (v. 6. a kov. fragm.-ot), a pdlezdval a kezé-
ben reczitdld rhapsod igénytelen képe mellé hatalmas velély-
tdrsként 1ép (még Theocr. 21. epigr.-ja is hangsulyozza A. fon-
tossdgat Emea te wotely, wpbs Mypyy T dsidzw). Korilbelul 600
évvel utébb hodité utjan Rémaba jut az aeol lyra s a princeps
Aeolium carmen ad Italos deduzisse modos ép ily buszkén kidltja
a maga exvegi monumentumét.

Ko6lt6nk életének mely korszakdba illik e kép ? Parosbél
Sta meviay wat armopiav tdvozott (Kritias: id. Ael. Var. Hist X. 13),
Thagosban (ugyane gzavahiheté bizonysdg szerint) nem tudott
genkivel megférni, tovabb hdnyédott. De a parosi Neobuléval
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vald szerelme, ill. ez érzésbil fakadt kolteményeinek kiforrvott
formdaja mdr Crusiust (Pauly W. s. v. Archil.) arra a feltevésre
inditotta. logy A. kés6bb visszatért DParosba. E korba illik a
fenti kép. Hazajiba visszatérvén, A koltészete a szerelemtdl és
az aeol lyratél megihletve 0j virdgzdsba kezdett.

590, [77.]

< ’ . pls b 24 7/ “ Y
o Joricol dvaxrog zakor EEapial (EAS

Té‘ (_)‘ Q. 7 3 § C \ ’
0l0u O opau3or, olvol cuyzepavynidtels goErug

drwwiaor]: hogy a o o o o elférjen a versben, A. a 2. sz6-
tagot megnynijtja. Az V. szaznd oOta.lgy segitettek magukon a
kolték., hogy versben a metrikailag kényelmetlen név helyett
inkabb az epithetonokat, Bpéwioz, Bauytoc haszndltak. — Mon-
dattanilag a sz6 nem a genetivus object.,, mint ilyen esctben
rendesen felfogjak, hanem szép possessivus. diwvigoto pélog
(mint Bpvne deav) az ének, melyet a dalnok az istennek szentel
8 igy az isten birtokdnak tekint, akdresak a fogadalmi, dldozati
ajandékokat. Mikor egy szdazaddal A. utin Chares, Teichiussa
ura a szoborra, melyben magdt Apollon tiszteletére lemintiz-
tatta, azt vésetle, hogy syohpa 16 Anchhovog (DirTENE., Syll.® 749),
ugyanily gen. poss.-t mondat a szoborral. — A mi a sz6 vég-
z6dését illeti, az -owo gen.-suffixum lhomerosi flosculus (Leskien,
Jhbach. f. Philel. XCV. ). kk. kimutatja, hogy mar Homeros-
ban is esak hagyomdnyos alak): hogy a grammatikusok thessa-
liainak mondtik, az a mi szémunkra mit sem jelent. Az 1jité
koltd, ki biiszkén helyezkedik szembe a régi epos-szal, nem tud

megszabadulni a homerosi formuldktol. — A £ nélkali dvaf-rél
68. | avai-hoz. — A szépséges dalt, melyben maga a kolt6 és

a kar, de legjobban az isten gyonyorksdik, a d:dipanfos. A mo-
dern kutatds azt kétségtelen eredményképen kideritette, hogy
azt a dithyrambost, melyet A. énckelt, nem fiizi kozvetlen kap-
csolat abhoz a dithyrambikus karkoltészethez, mely a VI. sz.-t61
kezdve Korinthosbhan és egyebitt felzendiilt. «Es ist klar, dass
hier von der einfachsten, rein ritualer Form des Dithyrambos
die Rede ist» (Crusius, Pauly-Wissowa s. v. Dithyrambos p. 1208):
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A. Dionysos unnepére visz benniinket (Thasos hires bortermé
vidékének Dionysus-kultuszdt az érmek hirdetik: Rosert, Mythol.
719) s ez unnepen a koltd a bordldozat lakomidjat ul6 kozség
mamoros daldnak, az istennek szentelt péhos-nak eléénekese
(3dpywv, 1. 58. fr.), ki jol tud édpéar, a dalra rdgyujtani, mire
a tdrsasdg razenditi a refraint. — A fékevesstett kedvet, mely-
ben az ilyen dal megfogan, szépen fejezi ki az oivme ouvyxepav-
vwiels 820, mely maga is dithyrambosi hangulatbol fakadt dssze-
tétel (tov Gvopdrtav ta Surha wahvsta appértse tolc Sudvpdpforg
Arist. Poet. 22). A szép archilochosi képzet, a villdimesapdsként
haté mdmor a Bazg ot koltéjének dionysosi phantasidjdt is meg-
ihlette : wéhoc 8¢ Spoivang anyxepanvodsor xiddovg, mondja (1103. v.)
a bakchansnékrdl (Hartung és Wecklein — mint tipikus apoy-
toi — a hangulatba nem ill§ svvtplaivovsat-t tették a sz6 helyébe).
Kraminos is ismerte A. szavait (Pytine 8. fr. Mein.). V. 6. Kallim.
fr. 223: waddahyyos gpoimov Apyhdyon.

GO, (78]

— o _ Toklor 0¢ mlvey xal yalidzpyror uédv
vite tluor sioevéyxag {otte —w _ o o,

000¢ piv xhydeig o v nhdeg, ola Iy qitng
dhha 6" ) yasTyQ vour te xul gEEvag uQyyuyey
&lg Avaoeinyy.

Az Athenaios-epitome (I. 8a), mely e hidnyos szoveget
hagyomdnyozta (lacundit Kaisrn alapjan adom), szdmtalan helyet
idéz ezenkivul a komikusokbél, melyek mind a chivatian ven-
dég» ellen irdnyulnak. A komcediabeli parasitdik &se az a Perikles
(nevét Athenaiosbdl 1. 7. f. tudjuk), kinek tolakodésdt e fragm.
gunyolja.

A VIL szdzadban a régi nemesi tdrsadalom banquet jei
mellé lépett az ontudatra ébredt polgdri tdrsadalomnak hasonld
intézménye, mint a hogy — a dolog természeténél fogva —-
a polgdri tdrsadalomnak dltaldban megvolt az a torekvése, hogy
az el6bb kifejlédott nemesség maodjara szervezkedjék (v. 6. Fran-
co1TE, La polis grecque 23.1). A lakomak kozosségére azonban
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nemesak szdmitds, hanem egyenesen az az 6si tdrsas-észion
vezetett, mely kulonosen az evésnél nyilvadnul («A ki maga néz
a tdlba, azt az étel nem tdpldlja» Vonrdsmarty, Szegény a. k.)
s melynél fogva pl. «a hottentotta nem tud egyedil enni és
ha még olyan éhes is, odahivja a jard-kel6ket, hogy megoszsza
veliik lakomdjdt» (Kroporkin, A kioleson. segitség mint természet-
torv., magy. ford. 76. 1.). — E tarsas lakomdknak (Epavoc-oknak)
«piknik»-jellegik volt, a mennyiben a tagok koézosen viselték a
koltségeket (sx nowod Hesiod. Erga 723). Ezért mondja Athena
a kérék lakmdrozéisaira czélozva, melyek csak Odysseus szim-
lajat terhelik: odx Epaves tdde ' éotiv. g té pot H8piluvis: Hagp-
ctahwg Sonéonsy Saivosdar watd Sdpa: o 226).

Az Epovoc-ra, melynek A. tagja volt, befurakodott egy bizo-
nyos Perikles nevil jo iv0 (z&vwy impert.). — A yalizpyrov 1uéduv)
kifejezés magyardzatdban abbél kell kiindulnunk, hogy a bor
jelzésében -xprrog végzddés pleonastikus (az ilyen esetekben az
antik grammatikusok pleonasmus-elmélete kivételesen elfogad-
haté: v. 6. WiLsmowirz, Eur. Her.” 30. L. jegyz.), a mennyiben
a tulajdonsdg, melylyel a bor bir, természetesen csak a xepdsa
altal jott létre. Az ital tehdt, melyet Perikles annyira szeret,
oly péio (ez az idg. dltalinos elnevezése a mAmoritd italnak,
melynek nevét a n._mzeti kulonvdlds idejének Dbor-itala nem
tudta teljescn visszaszoritani), mely«vegydllapotat illetdlegn yales,
araz szinbor (yohixpatov: ebupatoy, dupotov Hesyehl). Xag és
Aupatog a megszemélyesitett szinbor. Szinbort inni tiltott, de - -
annal édesebb gyumoles volt gorogjeink szdmara minden idé-
ben. Az Zpavoc-ban mindenki ihatott, de el kellett érte hoznia
a tagsdgi jArulékot: ezt Perikles nem tette (odre rinov cloeveyxwy:
tigog ép ugy mint tpd; eredeti értelmében érték, vagyis az, a mi
jér vmiért, tehdt érdemért jutalom, becsilés, btinért biinhodés, az
gpavoc-ban valé részvételért a lagsdge dip). 3. Ha legalabb
bardtsdg fiizné a tarsasag tagjaihoz, akkor arra a kozmonddsra
hivatkozhatnék, hogy adtéuosar & aysdel 2yadayv émt Saitac Vot
(a helyeket s viltozatokat 1. Hue, de Greecorum proverbio gncri-
pataet xth., Progr. 1872). De igy nines mds magyardzata eljdrdsd-
nak, mint az, hogy gyomra uralkodik folotte (7jrrwyv yastpic: igy
mondtak Attikdban) s ez eltéritette eszét a rendes utjdrdl (zuoy-
rayey V. 0. 36. 5) 8 reasodorta «a szemtelenség teriiletére»
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(els avardstyy). vooy xat gpdvag] homerosi kapesolat: @ 40, & 559,
5 215, 220 (v. 6. mens atque animus, mely Ennius fr. 186. Gta
a latin koltészetben stereotyp kifejezés: NorpEN, Aeneis-komment.
119. 1).

Az illetlenséget az értelem megzavarodasdnak tekinteni:
jellemz6 gorég rationalistikus felfogds (v. 6. a 23. fr. jegyzetében
a kentaurrél mondottakat. Osszevetheté ellenben a 63. fr., mely
az érzelmi élet rendellenességét csak isteni beavatkozdssal tudja
magyardzni),

G1. [0,
_ o &g 1 [$de] lady clugultor? xariyayer?]

Ez és a kovetkezé fragmentumok az 4. n. Monumentum
Archilochi-r6l valok. Egy el6kelS parosi ar hazdja nagy koltsjé-
nek tiszteletére az I. szdzadban (Kr. e.) emléket emelt, melynek
telirata Demeasnak, egy kilénben ismeretlen parosi torténetiro-
nak (Kr. e. 3. sz.) munkdjabél tartalmaz kivonatot. Demeas lokal-
historidja annyiban valé az Archilochos-emlékre, hogy 6 hazdja
régi torténelmének elmonddsa kozben folytonosan A. verseire
hivatkozik, mint forrdsokra (yéypagsv 8% ¢ Anpéac Exacta [oogi
now]iv x[ali yeypappévov Omd Apy[hdyon xat [Ny xat Eroc
Elnastov). Kiadta: HinLer v. GIrTRINGEN, Athen. Mitt. 25 (1900)
1. kk.; ugyand Inscr. Gr. XII fase. 5. 445. szdm; v. 0. Hav-
VEITE, Rév. d. ét. Gr. 1901. 71. k.; Lro, Gotting. Progr. 1900. 2. kk.

A hol a szbvegben egyéb nincs jelezve, a kiegészités Hir-
LER{6] valo.

Koiranos csodds torténetét elmondta — vagy csak czélzott
rd — A.: ezzel kezdte Demeas az eseménysort. Demeas igy adja
el6 az esetet: egy Miletosbdl jové Otvenevezbs hajo Naxos ko-
zelében elsiilyedt s az Otven ember kozil egyedill Koiranos
menekiilt meg egy delphin hétdn Syros szigetére (innen valé a
114. Berck-féle fragm. weveiprovt avdpav Aime Koipavov miog
[losetd@v). Ezt az eseményt, melynek Demeas az évét is tudta
(@pyovros wpatov Edpl. . .]), kés6bb kiszinezték, meghamisitottdk
(l. Athen. XIIL. 606e, Plut. de soll. anim, 36. 984f, Aelian. nat.
an. VIII. 3) s ezzel az eset belekeriilt abba a legendasorba,
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melyet a delphinek okossdgdrdl és hdlds érziletérél regéltek a
girogok (v. O. Ave. Marg, Griech. Marchen v. dankbaren ieren;
az életmentd delphinrél Uskxer, Siutfluteagen 181 kk..

A mi sorunk — az I. eol. 4. sora — is e c¢sodds meg-
menekiilés leirasdbol vald.

G2, 07

einelt’ — _ _ o~ _ — ) nmals Hasistparov
ir{d9als eb>o ey ag abdiy xal Loy drjpator,
&lg Ouooy glayel Opni&or 0g Epwr dxipator
JOUGOY. olxelor 08 #épder 01" émolysar xuxc.

Mon. Arch. (v. 0. a 61. fr. bevezetését) 46. »> clmet
Leo. — v. 2. supplevi; Leo: av(&pads &b vyulpd v(t as adidy

rol Apny dvip dyev; titulus: dv.pa....o.v.... a5oDhby nol
Mgy gvnpayov. — v. 3. ¢lo]st Arnim, gloyd]s Leo. — v. 4. oixslot
p ] f T 't 3 L ]

Winaymow11z : otxslwg in lapide.

mais Ietotsrpirov]. A. epikus emlékek hatdsa alatt amugy
18 szeretl patronymicummal jelolni az embereit (v. 6. 31. fr.) s
itt patronym.-on kivill az ‘elveszett] polgdri név mellett az atya
neve arra is szolgdlt, hogy semmi kétség ne lehessen a megta-
madott kiléte felett. Az dvopastt rwpotdety volt kolténknek leg-
kedvesebb harezmoédja (v. 6. 75. fr.). -— A.-nak, kinek biiszke-
sége volt, hogy az aeol és ion koltészetet, a fuvoldt és a lantot
egyesitette (1. 58. és 59. fr.), kellemetlen vetélytarsa lehetett ez
a Peisistratos fia, kinek répertoire-jdban szintén egymds mellett
szerepelt a fuvola és a lant (aslov xar Mpgyv: 2. sor). — Ezért
meg kell a szegénynek lakolnia! A vetélytdrs hangszere min-
denekel6tt «kictlen»-jelzét kap (aviparov: a jelzbknek ily ganyos
értelmi drnyalatdaval szivesen jdtszik a kolto (v. 0. esdiiv 24,
ipepéevea. 75. fr.). Ennek fanyar hangjai mellett (zaod, v. 6.
Hom. ¢ 145 maps wpqripe, fr. 16. nap adkdt) mulattatja a derék
férfiu sajndlatramélté tdrsait. [A Leo-féle olvasds a 2. sorban
egyaltaldban nem elégit ki: Igazan furesa dolog azt a politikai
cselszovényt tervezs muzsikus tdrsasigot elképzelniink, melyet
ez az olvasdas teremt. Az én lectio-m, azt hiszem, semmivel sem
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erészakosabb a Leo-félénél: I'>T koévon nem is mondhatd vile
toztatdsnak; -v(zpop igaz, lhiogy csak 1 betlit ad a HinLer-fél-
5 vontnak betoltésére, de a vers is kizdrja, hogy tobbet adjunk,
tehat ott bizonydra torlés dllt; esak {x)ap a hagyomdnyozott
AY helyett igazi, de elég konnyl valtoztatds]. -— Az 1.—2. sor
ilyképen nem m#s, mint gunyos kiszinezése az egyszeri tény-
nek, hogy Peisistratos fia tdrsasigban utazott (csak tagja volt
a tdrsasagnak, efmzro, nem pedig vezére, mint a toredék némely
feldolgozdja hiszi). A ginyolds psychikdja szerint a kifigurdzandé-
nak, minthogy kolté, tehdt még diplomatial killdetésben jdrva
is elo kell vennie koltészetét és zenéjét. A. lelkében haragjinak
és glnyjdanak tdrgya a maga jellemz6 nlakjiban s abban a miné-
ségben él, melyben a haragot és a gunyt ingerli; bdrmely hely-
zelben csak ebben az alakban liatja 6t a ko6lt6 maga el6tt. Az
érzelem ugyanazon képzetalakitd hatdsdval van itt dolgunk, mint
az eposban, mikor az epikus dhitat a maga személyeit és téar-
gyait mindig ugyanegy dllandé megjelenési formaban ldtja (4llandé
jelzék!) vagy a népmesében, melynek koltbje a kirdlyt még dgyé-
ban is korondval a fején, a koldust még az asztalnal is koldus-
bottal a kezében képzeli.

S ha mdr személyes éliivé valt az elbeszélés, lélektanilag
érthets, hogy a 3. sorban &ywv-nal ugy tunteti fel a kolté a
dolgot, mintha az aranyat, melyet a tdrsasdg a thrakoknak visz,
csak maga a Peisistratosfi vinné (Eyovrag-t varndnk. Ennek az
a potiort kifejezésnek az a czélja, hogy a feleldsséget az igy
el6térbe szoritott alanyra tolja. — Mint a hogy Pindaros lyri-
kusan szinezi minden elbeszélését, mint a hogy Aristophanes
szdmdra minden, mit 14f, tréfa tdrgydvd lesz, Ggy A. ajkdn a
torténeti tény elbeszélese is «iambikus» izt kap. - - A Thasosba
késziilé csapatnak u. i. rosszban f6tt a feje. Hogy mik voltak
a &hva xaxd, melyeket a maguk 6nzé eljarasdval okoztak, azt a
Monum. . Arch. szerzéje A. alapjdn elmondta, de a kovon ez
elbeszélésbél csak ennyi maradt: (49. sor) todg Hpiurag 4mo . .
etvovtes adtot of pév adtayv &rod lapiwv ... ... .. A(qetae Yamag
ord tav Ofpawlev. Minthogy e szovegben szavak, s6t taldn
mondatok is kimaradtak a k6vésé hibdja kovetkeztében, az
eseményt rekonstrudlni lehetetlen. Lro (De Horatio et Archi-
locho : progr., Gotting. 1900) igy egésziti, illetbleg javitja ki: todg

79



80 KALLOS EDE.

N 4 3

Opdinas anorpabvaviee adtol of piv adtdv omd llapiov drdlevro,
of 88, Gre dmewdodyto Mpotdc Xdmag, dmd t@v Opaéyv - - s igy
magyardzza a thrakoknak megvesztegetd szdndékkal pénzt vive
csapat sorsdt: Parios certe Thasi colonos inimicos ab initio ha-
buerunt, sed ctiam communes hostes Thracas iterum hostiles ex-
perti sunt, cum latrones Sapacos armis repellere cogerentur» (p. 5).
Ennek a magyardzatnak erdszakos és valdsziniitlen volta nyil-
vanvalo. De mindeddig sem jobb magyardzat nem sikeriilt, sem
a tarsasdg biinhodésének leirdsdit a Demeas bevezetd szaival
(4l.son)...... Jra (2) vodg O parnag hE>yolvraw lapor tadntolg ... >
anoradUyiatac(dar maviay nem lehetett Gsszeegyestetni.

G3. [0.]

~ X} 2 Y
iy O avell
~ A 4 \ 4 ’ .. 2 r()‘ oo e
Tije peype haog mapactadlels a v€0p o w ev xriiog
o —s_ aboyg e mokvv _ ¢ loyog,
2o _twv[_ 0 elliye, HuE o ye Emal couey
’
5 3 ablovees . . ..

«Monum. Arch.» (v. 0. a 6l. fr. bevezetését) col. A 55 kk.
sor. »> 1. 8¢ dvtia. — 2. mopaotdg eir’ Leo. — 3. wohuzdépon Leo.

A parosiaknak vagy thasosiaknak a naxosiakon nyert gyt-
zelmér6l van sz6. Demeas (e sorokat bevezetve): Ciusagsi [se.
Apyihoyes] mahu, bg dvinsay xoutepie todz Nadiong, Aéymy ebtw. —
Az élénk leirds elvesztét méltdn sajndlhatjuk, hiszen Ps. Lon-
ginosb6l tudjuk, mennyire értett A. az ilyesmihez (c. 10: De-
mosthenes és A. a leirdsaikban tdc eloyds, og elmor e, dpuativ-
gy exvodipovies dmsvvédray, 0038y ghet@des, 7 &sepvov 7] oyo-
Axdy gyrotatdttovteg Otd uEsnv).

A felsorakozott harczi nép (lads mint populus eredetileg
a fegyverben dll6 nép: lassanként elavulé sz6, mely Athenben
mdr csak nevekben és formuldkban élt) neki megy (dvrud:) az
ellenségnek : erre felzig a harczi zaj, felldngol a hési tiiz (¢1d5):
s délutdn (deddys 7ndpre) mér eldblt a kuzdelem.
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64. [0.]

vy Eegyuerfac o v _ o vy

e Eowoe §(— o —w — o v Juerog
!
WA 2 — & — e o — e — Tl

«Monum. Archil.» (v. 6. a 61. fr. bevezetését) IV. col. 4. kk. s,
Harczleirds. — ’Eépye! epikus alak (= efpym).

63, 107

Pesler)

f _; ) N *" ) ’ -
ol qoErae rosfwey L L A1 9I00g)
Sl EONEas 1
\ \ - ’
et e ol anmeg el oo o0 L |
sl ihes e gl L =]

«Monum. Archil.» (1. a 61. fr. bevezetését) IV. col. 8. kk. sor.

Mint Demeas bevezetésébdl tudjuk, bardtjahoz, Glaukoshoz
sz61 a koltd (Glaukosrdl 1. 38. fr.). Valami gonosz szellem elté-
ritette Glaukos eszét a jozansdg Gtjard] (vov xaéi gpsvas tpédev:
a képzetrsll. az 54. fr.-beli fprhaxov-hoz mondottakat): csakis igy
tudja a kolté megm&gyarézn’, hogy bardtja megfeledkezett sziils-
foldérsl (3 émemvyoaco - - jusson végre eszedbel). A kultira ezen
fokdn a nostalgia a normalis lelki élet elmaradhatatlan tiineté-
nek tiinik fel (v. 6. Burckmarpr, Kulturgesch. 1. 328 k., valamint
a 78. 2-beli véstos-hoz mondottakat).

A tobbinek oOsszefiiggése homalyos. — 5 éoxev] 3. szem.
iterativum = : 7y, nem homerikus (mint néhol olvassuk), mert az
eposon kivil Herodotosban is gyakori. Tehdt ion.

66. [0.]
ghiove vag &v[dpug

«Monum. Archil.» (1. a 61. fr. bevezetését), IX. col. 22. sor.
Thasos torténetére vonatkozd esemény elbeszélésébdl. Kap-
esolatban a 42. fr.-mal ?

AKAD, ERT. A NYELV- k8 8ZEPT. KSREBOL. Xx11. K8T. 1. §7,
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67. 0.

(— o dodpar’ éxaledd _w _ o _w _ _le,
oy 0¢ daurlatar o — w0 d|Iyraly  lios
augple —« — o —x _Jeoar mpo [_Jrper| )
= o — Fpelivo wdpyog, dugddpy w — o ]
5| o &x) Moy Eelepar — o _w _ Lle |.]
la]itoi Adeopioly o — w _leg yepoir o] S|
|- —w_ o _]oe Zebg Olvganioly iwrng)
[— o — <y Eagjyolr — o —w_ o ]
[Eloracar aovelDueroc v — o _at augel ]
0 [ oo )@y eouer[iy] xad[_ o _]

«Monum. Archil.» (. a 61. fr. bevezetését) IV. 46. kk. »»
Csak a biztos kiegészitéseket jeleztem.

A verseket bevezetd Demeas-féle szoveg a kovon teljesen
romlott, gy hogy nem tudjuk, mily esatdrdl van sz6. — Az elsd
tekintetre kitlinik, hogy az epos emléke lengi 4t a helyet: Athena
(2. sor) és «Zeus az olymposiak atyja» (7.) az eposbdl ismeretes
szerephez jutnak a csatdban. A kiizdelem egy bdstya (7vojos: 4.)
koril folyik. 4 7penro (-= ,fedve volt) — valdszintileg az pévo
igének azon abbreviatio-szerii haszndlatdval, melyet az Iliasbol
Chryses im&jabol ismerunk (el moté tor yopizve’ émt wndv Epeda:
A 39) s mely a betetdzést, az épités befejezd mozzanatit. egye-
nesen az épitéssel egyértelmiinek tekinti (az abbreviatiérél a 70.
fr. bevezetésében van 820). — 5 éx AJwv &lecpav] valami ellen-
operatiordl szol, mely nyiltan (apugadyy : a végzédés 18. 4 szerint)
torténik. — T6bb nem vildglik ki, Mert a 6. sort kezd6 asrof
miatt az 5.—06. sort az 58. {r. alapjin igy kiegésziteni: [dsisop. ev
a’dtol AsoBiw[v wadva, dévrisg yzpsiv, igazdn nem lett volna
szabad. — A nyelv dolgdban még figyelemremélté ep. dospara
(1.: metrikus kényszer alatt?) és damvarar (2.), melyet Aischylos
8 szivesen dtvesz az eposbol.
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68, 1.

el 9 &yey Sepanary ey’ Evvahiown Faraxtog
zal Moveéwy Eparor ddgor éuatauerog.

depamwy]. Ma is kozhely, hogy az embert a maga hivatdsa
lekoti, rabszolgavd teszi. De a gorog Lkolts lelkében a legkozon-
ségesebh képzet is valldsos szint 6lt («on peut dire qu'il n'y a
pas en Grece de véritable poésie qui ne soit mythique» Crolser,
Poésie de Pind. 120) s minthogy mindaz, mi erdsebb az em-
bernél, isteni (t& npatcdv yap wav vouiletar 26 Menand. Com.
IV, 141 Mein.), tehdt a kolté Movsdwy depdnwv, a harczos depd-
mwv Apnos. — “Evodliog nem koltéi mellékneve Aresnek, mint
Apoll6é Poifog, Athendé [ladhic, hanem a kultuszban is sze-
repld név (Inscer. Gr. III, 2 és 1V, 717 "Apne Evodhiog), tehdt e
melléknévnek magdaban valé alkalmazdsa nem koltéi szabadsag,
mint egyéb isteni epithetonoké, hanem az él§ vallds nyelvhasz-
ndlata. — FovaZ] széban F-t irtam. bdr nem tudom, A. s ki-
irta-e. Csak azt tudom és ez a legfontosabb kérdés - - hogy
a szd elott kolténk nem érzett hiatust, vagyis ép ugy a lelké-
ben zsongd epikus reminiscentidk F-jadnak akustikus hatdsa alatt
allt, a hogy teszem fel, az athéni szinhdz koltéje, szinésze és
hallgatdsdga az oly székapesolatok alkalmdval, minbk xai Figpt-
avassa (Soph. El 157) vagy @ Fendspye (Aristoph. Thesm. 972).
S nem kovetek el — agy hiszem — kovetkezetlenséget, ha az
57., 59. és 77. fr.-ban nem irom ki az &vaf széban a F-t. Eze-
ken a helyeken a kolt6 nem érezte (jobban mondva : nem akarta
éreztetni) a hangot, melyet az él6beszédben ugy 6, mint kozén-
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sége egydltaldn aligha ejtett ki. (A helyesivdsnak ily felfogdsdt
illet4leg v. 6. még a 6., {2, 33. fr. jegyzetét) Maga az &vaé
sz6 egyébként mdar Homeros szdmdra is esak uinnepélyes, hagyo-
manyos kifejezés, a kdzhaszndlatban nem é16 sz4. Szinte chemiai
vegyiiletben mutatkozik A.-ban az ontudatlanul conservélt hagyo-
ményos elem az életnek tudatosan behozott elemeivel. — piy---xai 1.
Mint Hom. A 267 wdptstor pdv Esav xal xoptictotc Epdyovro,
ugy ez a hely is a kés6bb correlativva lett piv-nek eredeti,
pusztdn nyomosité haszndlatdt mutatja: «biz szolgdja vagyok . ..
és...» — Movséws dwpov]. A vallisos érzés mindent, a mit
az ember ldt és érez, az istenektdl szarmazoénak tekint., A kol-
tészetet a kegyes tundérek hoztak ajandékul, kik mikor messze
Pieriab6l eljutottak Parosba, bizonydra az életoromnek ottani
6si, Minostol szdrmaztatott (Apollod. 111, 157, 7) Charis-oltdraira
emeltettek, mint a hogy Hesiodos szerint a Charisok szomszéd-
sdgdiban laktak (Theog. 64) és Sappho is egyutt szdlitja a afpai
Xdptteg nahhixopof te¢ Moisar hatalmét (60. fr.). — Hogy ez az
ajandék doardy, az a koltészet gyonyorkodtetd hatdsanak ugyanasz
a képzete, — v. 6. Hom. Hymn. in Mercur. 420. k. — melyhol
egy mids, «theogonikus» irdnyl phantasia megteremtette az
‘Epaté miuzsa alakjit (Hes. Th. 78), mint a hogy a koltéi tehet-
ségnek ajindék utjan vald szdrmaztatdsa is theogonikus kap-
esolat formijaban fejez6dik ki a hesiodosi koltészetben (éx yap
tot Moncdmv #xl Exnfthedr Ambhheves &vipsg dodol Basty wal
wdapotal Th. 94). — el émeardpevos’ = enistapar: a korilirds,
mely itt a parhuzamossdg kedvéért dll, kiilondsen a drdma nyel-
vében lesz majd divatossa 1. még 16, 2 7v woveopévy. Kolténk
buszkén vallja, hogy ért a muzsdk ajdndékdhoz (Existacdor az
eposban is mindig a. m. értent vhez, csak & 730 tudne).

A «harczos kolté» erélyes vondsokkal bedllitott képére
ugyan kés6bb a pajzselvesztés kényes episodja (75. fr.) homdlyt
vetett : de akkoriban, mikor e sorokat zengte kolténk, buszke
ontudattol dagadt a keble. Epikus dalnokeléaddsok emléke éled-
hetett benne és hallgatosdgaban is megelevenedett a wbdning
eposaiban zengett Amphilochos, Mopsos dicsésége, (Amphiaraos
hire nem jutott keletre), kik ép ugy egyesitették Ares és Apollon
szolgdlatit, mint A. Enyaliosét és a muzsikét.
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GY. [2.]

> \ 1 \ ~ ’ 3 N ’ b
&y dopl wér wot wila uetayudry, év dvpt & ulrog
' f i 20 / /) B
I wapixdg, ive O ér dugl xexhiérog.

&v dopt': benne van, tehat — a darda megszemélyesitésé-
vel — ha megkapom kenyeremet s boromat, téle kapom, neki
koszonhetem (Hes. Erga 669 év toig yap téhog dsotlv opmg dyaddv
e gox@v ts, Soph. Oed. R. 315 ev aot vap Eopev et passim). —
pada darvalisztbdl valé szdritott tészta, melyet megnedvesitve
ettek, ellentétben a buzalisztbél vald, sult aprog-szal. Legfeljebb
iinnepnapon ehetett szegény kolténk dprog-t, mint a prytaneion-
ban etkezélt (Athen. 1V, 14). Hogy pala idegen, sémi szd, azt
6 nem tudja, tehdt etymologizdlja: a maga kezdetleges felfogd-
sdval az idegen széban is érthetd tartalmat keres (ANDRESEN,
Deutsch. Volksetym.® 2) s gy7ua érvuoloyexdv-ban pdrtw-val koti
Ossze paLa-t. mint Her. I, 200 s utdna masok. Az etymologiza-
las a gorog népnek kedvelt szellemi jatéka s a figura etymolo-
gica ¢ népies szellemeskedés terméke, mindt a Aioyn-ben is nem
egyet hallhatott kolténk. Népies jellegénél fogva e figura a sz6-
nokokban ardnylag ritkdn is talalbhaté (Scavinze, de fig. etym.:
Comment. in honor. Ribbeck. 155): a magyarban is népies
(T'mewrewg, M. Nyvor III, 385). — oivog ’lopapexdg]. Parosban
nem igen juthatott A. a tdvoli Thrakidbol szdllitott tiizes sotét-
voros (pédac Hom. ¢ 196) borhoz, legaldbb is mindennapi ele-
deléhez, a pala mellé, nem igen jhatta. Minthogy kolténk har-
czosként jelenik meg e sorokban, tehat valdszintileg a thrdk
parthoz kozeli Thasosban, ill. oftani tartézkoddsa utani kéborlé
életében irta 8ket. — Mi talan inkabb vizet vArnank a «min-
dennapi kenyér» paralleljeképen, de A.-nak, mint gérég ember-
nek, a bor elemi sziikséglete. Vizet magiban & nem igen ivott,
6 nem volt d3pomotdv, mint a perzsék (Herod. I, 71) vagy az
iberiaiak (Athen. II, 44 0). -~ &v doot xexdendvog]. Az ige puszta
locativust kivdn ugyan, csakhogy a ko6lt6 lelkében még ott vibrdl
az el8z6 kettds &v Sopi anaphora (BARNTIE, queest. Archil. diss. 70) ;
de amugy is az év-nel sszekotott locativus ekkoriban mar régen
ugyanazt jelenti, mint a puszta eset: xovént Bdhe (Hom. H 187)
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mellett &v mopt Baike (I 220). — A katona akkor sem teszi le
ddrddjas, ha horpinteni akar egyet kulacsdbdl: ddrdajat fél
kezével a foldnek tdmasztja s gy iszik (Sopt nenhisdor a rendes
nyugalmi 4llds katondékndl Verg. Aen. IX, 229 stant longis
adnizi hastis, ép igy vdzaképeken s egyéb dbrdzolasokon is
gyakran). Ha majd leveti a fegyvert s Paros utczdin sétdlva
meg akar dllni, fels§ végével a hona ald dugott Paxeypia-jra
fog timaszkodni (v. 6. DaremBERG-SacLio képeit, s. v. baculus).

A ddrda — élének képzelve, hiszen gyakran még nevet is
adtak neki, v. 6. PorLe-Wgrisg, Wie denkt das Volk uber die
Sprache 19. — a harczosnak ételt-italt ad, de meg nyugalmat

is. A katona-koltének a fegyver mindene, mint Hybriasnak
(Anthol. lyr. ed. Hmier-Crusius p. 275. XX. Zott pot mhodrtog
pérag Odpp xal gigos . ..). Aischylos heroikus lelkében az eszme
majd agy olt testet, hogy a Hetek egyike &pvost atyuiy, v Eyst
pwilhov dead (529, v. 6. Eur. Phoen. 1677 Voto oidvpoc cpniov
¢ pot &igog), mit pherai Sdndorrél, Thessalia vérengzé zsar-
nokdrol Plutarchos mint torténeti tényt emlit (Pelop. 29) — s tény-
leg nem egy harczias népnél megfigyelték e szokdst (Sirry, Ge-
biarden 139). A mi Balassink is istenét ldtja szablyajdban.

70. [2.]

0¥ ot WoLL Enl toEa tavieoeral, 00dé Sapeion
spevdirar, ot &y Iy wilor loys cuvdyn
&y nedtor &igéoy 0 molistoror Eocerar Lpyor
radtne ya #&brot dunuoves i wayiyg
s decmdrar Ebolyg dovpuxlvrol,

Az egyszerlisités, mely abban rejlik, hogy az ijas-harczot
alkoté teljes eseménysorbdl a kolts csak az ijak nekifeszitését
emliti (zéfa émeraviooeras), nem tisztin a koltéi szemlélet mi-
nemiiségébbl ered. Az emberi szellem ontudatlan ckonomidjdval
karoltve a festeni akaré nyelvnek természetes megkotottsége ép
ugy feltételezi a beszédbeli abbreviatiot, mint az dbrdzolas lehe-
toségeinek korldtoltsdga a mulivészetit (a mikor Arany, Bol. Ist.
I, 107 ezt mondja a besotétedd puszta leirdsdban: «majd egy

86



MEGJEGYZESEK KS EXCURSUSOK ARCHILOCHOSHOZ. 87

betydr tint el szilaj lovdn», az egész folyamatnak, mely a hir-
telen megjelenéssel kezdddik s a nyomtalan eltiinéssel végzddik,
csak egyetlen, utolsé mozzanatit emeli ki; 1. még 67, 4 Fpenro
jegyzetét). - opevddvar]. Az ismert mykenei eziist serleg var-
ostrom-abrdzoldsa parittydsokat és ijdszokat mutat, ellenben
Homeros esak N 600 és 716 tesz futélag emlitést a parittydrol.
«The rarity of allusion to the sling is doubtless due to the fact
that it was the weapon of the despised light-armed soldier, and
therefore beneaih the notice of the heroic poet» Leaf Iom.
N 600-hoz. A. az epostdl elhanyagolt életnyilvdnuldasokat vonja
a koltészet vildgdba (v. 6. nyelv dolgdban passim, egyebekben
pl. 22. fr.). - 2 ndlog) = az epikus pdhos Apyog, Unnepélyes
820, mely Aetolidban Ares fidnak nevévé valt (Apollod. I, 7, 7, 3:. —-
Nem azoknak harczmodordban folyik majd a kizdelem, kik
nyillal, parittydval l1ovoldoznek biztos helyr6l a tavoldlld ellen-
ség kozé, hanem -— & 4% itt &\a értelmii - a kardoknak lesz
ma dolguk. Euboia urai mesterei az ily harczmodornak (udyy «harez-
modor»-értelemben még Xen. Cyr. II. 1, 7). — 4 dajpoveq]:
«gynizesin quamvis insolitam tolerare quam ex duobus nullius
auctoritatis codicibus Saipovec recipere malui» HiLLer. -—— & de-
ondrye itt fordul elé eldszor. — Az oémitev xopdovreg Afavres
(Hom. B 542), kik mdr a Katalogosban is kozelharczosokként
jellemeztetnek, Euboidnak régi uralkodé eleme (ot EdBoiov Eyov
id. 536), melyrsl a sziget ABavtic-nak is neveztetett (GEvEr,
Topogr. u. Gesch. d. Insel Eub. [1903] 13 A. mint résztvevé
vagy legaldbb is mint kozvetlen szemlél6 ir a vdarhaté csatdrol
(2 07 a vdrakozds interjectidja). Az a feltevés, hogy e koltemény
arra a hirre irddott, hogy Chalkis és Iretria a lelantei sikért
valo hdborujokban szerz6dést kotottek, mely csak az éyypayia-t
engedi meg (e szerzfdésrél Strab. X, 448), nem 4llhatja meg
e szerint o lielyét (v. 6. még SirzLER, Bursians Ihber 1907 [103]
116). — A kolté személyes jelenlétének felismerése a koltemény
topographidjdra is fontos. A meliov-t t. i. Ep. MEver, Gesch.
§ 342 és Crusing (Pavny W. II, 495) az euboiai lelantei sik-
sdgnak magyardztdk s igy A.-t a siksdgért kuzdd felek egyiké-
nek katondjdul tekintették. Ennek ellentmond az, hogy mint az
egyik fél katondja 1. nem nevezheti a masik félt (4 xeivor)
Euboia urainak, minthogy ép az uralomrél volt e hdboraban
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8z6, 2. az ayyayia-t nem mondhatja e masik fél harczmodo-
ranak, hiszen testvérvarosok kuzdottek itt egymdssal egyenld
harczmodorban. Tehdt mas irdnyban kell haladnunk! Valdszinti-
leg fenn, északon, A. tartézkoddsa helyén kell keresnink az
utkozet szinhelyét (a thasosi weCiov sines kizdrva, melyrdl L
Frepricn, Athen. Mitt. 1908. 214. kk.) — oly helyen, Lol az
euboiaiak a VII. sz. kozepén talan bezdrni igyekeztek a gytiriit,
melylyel az @gei tengert korilvették (a f6bb pontok: dél felé
Andros, Tenos, Keos, keleten a kis-dzsiai ion vdrosok, melyek-
nek Afavtec eéx LdBoiag sist odx shayiocty poipe Herod. I, 146,
végiil északon Chalkidike). Igy az a feltiing jelenség, hogy 720. —
650. hagyomdnyunkban szinetel az euboiaiak terjeszkedése
(GEYER, id. h. 25.), megszlinnék. Az nem szolhat ellene ez inter-
pretatiénak, hogy e tisztdn helyl jelentdségili vdllalat hagyomd-
nyunkban nem hagyott nyomot: ennek oka valésziniileg siker-
telensége, melynek kovetkeztében az wgemei tenger hatalmi egyen-
sulyaban nem okozott véltozast.

71, 4]

akl. éye oov xGove Joijg O céluara yiog
golta xal xollov 6 uar’ dyetxe xadoy,

a7 ()‘v 3T 2 C A > 1 R > \ (4 ~

&ypee O olvor dpudooy 4o tuyde 0ddé yap Huels
vigety & quiaxije tijide dvvysiueda.

A koIt turelmetlen. Az irodalomban s az él6beszédben
egyarant haszndlatos aild a felszolitds siirgetésére. «Urspriing-
lich einem vorausgesetzten Widerstreben entgegengestellt, ge-
staltete d)Ad schliesslich die Aufforderung nur angelegentlicher»
BruemanyN, Gram.® 537. — zo0dwv kulacsforma agyagedény
(emrndziétatoy cig otpatsiay, Kritiasbol Athen. XI, 483 d). — Jo7s
viog, az eposbdl a kolts lelkében megragadt kifejezés. Ily stereotyp
jelz6 nemecsak metrikailag nyujt a koltének konnyliséget, hanem
a hallgatésag képzeletének meginditdsa dolgaban is versenyezhet
& modernek frappans hatdsokra torekvs jelzbivel («epithetes
rares»). A meg-megismétléds jelz6 mint valami j6 ismerés, min-
den talalkozdsndl régi szép képek, impulzusok emlékét eleveniti
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fel s e visszhangtdl megsokszorosodott erdvel zsong a hallgato
lelkében (v. 6. R. M. Meyer, Deutsche Stilist. 46). S ez tobb,
mint ha valami speczidlisan jellemz6 szdval jelezné a kolté a
dolog pillanatnyi tulajdonsdgit. «Ce qui différencie le plus radi-
calement la littérature moderne de la littérature ancienne, ¢’est
le remplacement de la généralité par la particularité» Journ.
de Goncourt II, 261. — 2 =xddos: nagy agyagpalaczk, felil
mepna-val, mi nem fédél, mint Iw. MCLLER mondja (Handb. 1V,
1, 9, 62), hanem ¢incula - a hogy Tibullus mondta, mikor az
A-i mopor’ Ggehne xddwv hangzott a filében s ennek rhyth-
musdban utdéna zengte: solvite vincla cado (11, 1, 27) — vagy
mas koriilirdssal cortec adstrictus pice (Hor. Carm. III, 8, 10). —
A 2. sor («jdrj sorban [itt koztiink], nyisd ki a palaczkokat s
fogd fel a bort») hysteron-proteron. A «gyere mindnydjunkhoz»
felszolitas, melyhez »atd th stwmopevoy oda értendd, hogy «adj
mindnydjunknak innunk», elére van téve, mert a szomjas és
firadt matrézoknak ez a legfontosabb. A mopat’ dgehns és dypet
felszélitdsokon keresztiil is csak erre gondol a kolts; az utdnok
kovetkezd 7ap-o8 magyardzat csak ehhez tartozik. Crassen (Be-
obacht. Giber d. homer. Sprachgebr. 198) kimutatta, hogy Home-
rosban a Sotepov-mpétepov mindig 1élektani okra vezethetd vissza.
Altaldban ez az alakzat az, mely a legszembedtlobb modon
megdrizte a maga lélektani jellegét. Az antik grammatikusok
ok nélkuil tekintették merész miifogisnak, mely miatt pl. Eur.
Med. els6é két sordt elitélték, dgy hogy Ennius, ki ez elitéld
véleményt a kommentdrban olvasta, e két sort nem merte le-
forditani (Leo, Plaut. Forsch. 85). — 8 dypee] = fogd fel a bort
a kulacsba: mint a hogy a vadat, futtdban eléje kertlve, el-
fogjuk (hogy dypéw az &yph szdrmazéka, 1. Srorz, Wien. Stud.
1903, 219). -—— «De ne csak a felszinrél onte bort, hanem még
az aljarél, a seprrdl is onts (8 dno rpurds): addig oOnts, mig
csak a sepri marad a xddo¢-ban s ott dllnak a cadi cum faece
stccatt (Hor. I, 35, 26). — 3 oivov épudpdv]. &pudpée a bornak
rendes «epikur jelz6v-je, mert Homeros bora mindig voéros
(8podpés vagy péhac; a tenger is akkor oivod, mikor hdborog).
Helytelenil tagadtam E. Ph. K. 1904, 371 e kifejezésben a
homerosi hatast; a kolté mikor oivev-t mond, 6nkénytelenil is
utdna mondja, hogy épvdpéy — oly sokszor hallotta.
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A fdradsdgos (éjszakai?) Ordlldst mint vigovtes nem birndk
el matrozaink; egy kis dxpodapné-ra van szukségik (még a stoikus
mordl is elismerte, hogy oiver ypvotéov . ... o Seiv Omotpéyety
Ty . ... ahday emetsdnter deppétyn Clem. Pedag. 11 22. p. 179
stoikus forrdsbol).

72, [5.]
_ o 0éE celivog & &yyog —ww _u

cwl7y] — a vezetékesd, melyen dthaladva a folyadék kijut
(0:4¢) a felfogd edénybe — népnyelvi 826, mely az irodalomban
még A. dltal sem juthatott hosszabb élethez. Az irodalomban
inkdbb oéyetéc-t mondtak, ellenben a technikdban befogaddst
nyert a sz6 (kiilonosen kicsinyitett formdjaban: owkiy, -oc
map’ Mpwiv cwhiyvioy Suid.). A népnyelv dltaldban kozelebb 4ll &
gorog vildgban a technikdhoz, mint az irodalomhoz (v. 6. M. C. P.
Scayipr, Kulturhist. Beitr. L). -— &¢): Berak javitdsa (vulgo eic)
a dactylikus menetet helyredllitja. Ez jogos valtoztatds, mert
elg é8 &¢ viltakozdsa prosodiailag csak annyit jelent, hogy ’EX
syllaba communis: hiszen tudvalevéleg elc a kiejtésben csak a
zart ¢ hosszisdgdban kulomboézik az &c-t6l.

73, [6.]

> r()‘ 1 N, UL LA ct \ r)‘r

UG TUOL UEY 260V TS AyolLETUL, 1V TTHG U SOV 6L
k3 \ > ’ ’ > 324} 13 .
Ertog aumunror xdliiaor, ovx EFéloy

atrov & fEeadowoa. Tl pot pgkier aonmic £xelvy;

> a‘q 26 7 ¢ ’ ’9 .2 1 2. /

UuTOG sé&yuyow Javarov téhng acitis Exelvy

8ot EEabug xrncouat o xaxl.

Lecsapott egyszer Thasosba egy szembenlaké thrak torzs,
melynek nevét, hol Xafog dlakban mondtdk a derék thasosiak,
hol Zdmme formdban (az utébbinak locativusdbol a souverain
nyelvszellem Yarnaiog alakot képezett tovabb). Nagy volt a ria-
dalom a hosszu czopfos rablok kozeledésére, de hdt hidba, —
védekezni kellett elleniik. Szegény kolténk is hadba szdllt. Egy
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bokor tovében volt az 6rhelye; ott heverészett, pajzsdt letéve
maga mellé és elméldzott. Egyszerre zajt hall: jon az ellenség.
Sauve qui peut! ...

S most — nagy lihegve — tal van a veszélyen, csakhogy
a pajzsa, az bizony a nagy sietségben ott veszett. A bajbodl
menekilt ember orok szokdsaként megfordul a baj szinhelye
felé — vissza a vildgért sem menne — s elmosolyodik. «Persze
nem arattam valami nagy dicséséget s a pajzsomat most mér
egy saios mutogatja biiszkén» (gydilera: mint Hom. B 462
a. m. pompdzik, v. 6. Wiramowrrz, Eur. Her.? II, 16) — hiszen
otthon akdr azt is mesélheti a rabld, hogy véres tuséival sze-
rezte. — «Az én derék pajzsom!y (duwpprog az epikus dpduwv
egyenértéke. A. a maga szokdsos irénikus médjan (v. 6. 75. fr.)
haszndlja a jelzét az élettelen pajzsrél, melynek nem volt semmi
baja s igy megtaldléjanak nem lehet ellene kifogisa). «Ott benn
maradt, a bokor tévében» (zopd Fdpvw: dvrds: még ha nem
volna is némelyttt hagyomdnyozva ez a hangsulyozds, akkor is
igy kellene olvasnunk, nem — RE1SKE nyomén - - &vrog. U. 1. Evrea
plur. tant. 1évén, &vtog ép oly elképzelhetetlen, mint lat. armum!).
«Nem tehetek rola (oox é9élwv) 8 aztdn meg sebaj! én meg-
menekiiltem a haldl torkdbdl» (a 3. sor kettds redactiéban keriilt
Alexandridba s a Movseiov tuddsai nem tudtak vélasztani, tehdt
varianst vettek a kiaddsukba, v. 6. BERrck e fr.-hoz). «A pajzs —
gombhéz !» (dppérw = menjen, nyilvan el aldépa, ém téppota,
g¢ wbponag, v. 0. VaHLEN, Opusc. II, 16: népies kifakadds a
apokolba kiiidés», «szélnek eresztés» kifejezésére. Alapjdul az
a képzet szolgdl, hogy a mi pusztul, az eltdvolodik a korink-
b6l, az élet korébsl, v. 6. PouLe WEisg, Wie denkt d. Volk ib.
d. Sprache 92. olvashaté euphemistikus kifejezéseket, melyek a
haldl jelolésére az elmenés fogalmat haszndljak. V. 6. még oda
van = vége, ¢xel == & tulvildgban, % dradhayy = az «elkiltozés»,
a trageedidban vosgiletv = elpusztitani).

A kedves kozvetlenségii vallomdsrdl és utohangjairdl E. Ph.
K. 190% : 390. szdltam.

91



92 KALLOS EDE.

74 170

L

Selvia dvo uevéstr duypa yopilouerog

felvea duppa] — Attikdban erds oxymoronnal mondtak
volna: &dwpa dapa, Soph. Ai. 665 — a sebek, melyeket Ares

osztogat (yuotldusvog Aresre vonatkozik: &eivia ydp Apsoc tpad-
waro, (rat> @évor schol. Soph. ElL 9 e sort idézve). A hdboraban a
katona az 61d6kl6 harczi deemon vendége s vendégldtojatol s ebeket
kap &eiviov-képen (e képzet alapjan magyarazandé Soph. El 9.:
Agamemnon Trojabol épen tért haza, tehdt 6t goivieg Apns odn
sleivioey). Ugyanaz a keserll irdnia ez, mellyel a 77. fr.-ban a
tengerbdl kivetett hullak Poseidon adomdnydnak neveztetnek.

75. (8.

Aiseddy Mjpov wév énlpoycty ueledulror,
2 1 % r - ’ “r < 4 7
0vdele &v waha TOML fuepberta adol.

Aisimides tényleges hasznélatban volt név (Athen egyik
tizévi archonjat is igy hittdk), v. 6. 43. fr. ’Epéine. Alnéven
még gunyja tdrgyait is csak ritkdn és bizonyara kelletleniil sze-
repeltette A. Az 50. fr. Leophilos-a pl. nagy tGr volt és ezért
volt tandcsos dlnevet alkalmazni. V. 6. még 62. fr. — A meg-
szblitds utdn nem volt sziinete az antik recitationak, 1. 48,
1-hez. — Az énfppyoec-t az emberek az illetének neve utdn
mondjdk, kir8l szé esik, akdrcsak a komeedidban a karvezets a
phpa utdén odamondta a maga mondokdjat, az exippnpe-t. Fz az
¢nfppmot eredetileg természetesen lehet jo is, rossz is, dicséret
ép Ggy, mint szitok. S ha A. e helye az Etymologicumokban
annak a jelentésnek példdjaként szerepel, hogy déyos nal naty-
qopia, ez az értelem a jelentéstani megszoritdsnak ugyanolyan
esete, mint a milyennek kovetkeztében &rippyroc == famosus, hir-
hedt, de fama (ép Ggy mint hir) tobbnyire a. m. 76 hir. —
A kozvélemény hordozdja a d7uos, «az emberek», a kozonség,
(minden politikai értelem nélkal). «Ne tor6djél (neledatvew i6n
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8z0: itt 1ép az irodalomba) a kozvéleménynyel, mert a ki ezzel
toré6dik, az nem valami bdjos tapasztalatokra tehet szert»
(énepoeec-r8l 2. dginepoc-hoz). Az épen politikai tudatdra ébreds
kozvéleményt ugyanis ekkoriban igen erés kritikai szellem jdrta
at, mely persze gyakran tallépte a hatdrt — a fiatal erd szokd-
gos tulzdsa ez — s melynek valagzté vizével szemben mi sem
tarthatta meg sokdig a maga értékét (v. 6. 50. fr.). Theognis
nem sokkal utobb panaszkodik: obte yap &b Epdwv avddve obts
non@s’ pwnedvrar 8¢ pe wohhoi, Gpmg xnaxol NGE xat esdhoi (368). ---
«Még Zeus szal sincs mindenki megelégedver (id. 803).

76. 19.]

’ Al 4 14 bl 2\ 2 ~
apdece udy orovoerra Heplrleee 00dé tg dotdy
ueugouerog, Fakiyeg tépperar 06de whieg
wolovg yag xara zbua iologlolopoo Jakasonyg
Endvoer oidukéovg & duy’ 6dOrpg Egorer
.

o

avetuorag alha eol yap avyxésioct xaxoloy
o @l &l xpategny thypocoryy Edecar
guagpuuxoy: Ghiote &' dhhog Eyel tade voy wér &g judag
érpaned’, aiuaréey 8 Ehxog avactévouer,
2 ~ A S Fl ’ . o2 1 A
dadrig O érépovs Enauchperar ahho tayicTa
tAijte, yuvraixeioy wérdog anweauero.

A fdjdalom és vigasz egymést feloldé érzése fakasztotta e
kolteményt, mint a hogy R. LeEamanwy, Deutsche Poetik (1908)
110 4ltaldban a contrast-érzéseknek magasabb egységbe olvada-
saban ldtja az egész lyrai koltés kozos alapmotivumét. Amde
akkor, mikor a koltd érzései titokzatos mddon dalld szovédnek,
mdr vége az érzések tusdjanak: a mint a koltdr hangulat ki-
alakult, ez — akércsak ellentétes irdinya erék eredbje — orga-
ntkusan csak egységes és magdba zdrt alakuldst hozhat létre.
A kolt6i egység nem wmsthetikai kovetelmény, hanem természeti
torvény szikségszerli productuma. «Bér (piv) mindenki érzi és
méltdnyolja a csapds nagysdgdt (1-—4.), de (22A%) a legnagyobb
bajjal szemben is balzsam a férfias elszantsdg (5—6.) 8 a sze-
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szélyes sors csapdsa amugy sem Allandd (7—8.), — tehat félre
az asszonyos sirdnkozdssal» (9—10.)! Finom epodikus szerkezete
a gondolatoknak: 4, 2. 2, 2 — az elfojtott s6hajtds rhythmusa.

(Figyeljiik meg az cn.ja;lbcment feltlind egységesité erejét!) Alig
hinném, hogy toredékkel van dolgunk (a 80. fr. semmi esetre
sem tartozik ide, a hogy Reirzexsrmin véli, Epigr. u. Skol. 49).
Miként a gyorsan pattogé szavak, a roviden lepergé mondatok
és apro sorok. ugy a kénnyedén odavetett rovid koltemények
is hozzdtartoznak A. koltéi egyéniségéhes.

xivea otovoevra] = siralmas banatok (Hom. ¢ 12). Az a
tan, hogy a melléknév néha factitiv értelmd, pl. hwpdv Séug,
pallida mors stb. (tehdt a jelen esetben sirdst okozé bdanatok),
annyiban nem kifogdstalan, hogy e jelenséget kiragadja abbdl az
egységes korb6l, melybe tartozik s mely a helyi, idébeli vagy okozati
osszefuggésben levd dolgok nevének jelentésbeli kolesonosségét
egyardnt magdban foglalja (v. 6. Pavn, Prinzip?® 89). - Mikor
a tenger kivetette a hulldkat (1. a kov. {r.), a parti nép, a haj6sok,
haldszok, kalmdrok beszaladtak az é&oto-be, «a varosba» — mi
is ily pregnans mddon beszélunk valamely vidék domindld
helyérst innen aztdn tovdbb terjedt a hir a kilvdros minden
viskéjdbn s a tanydkba: mindenki megtudta, hogy a hajo,
melyen bizonyéra sok kivdld ember (3 rofovs, koztik A. sdgora
Plut. de aud. poet. ¢ 6, p. 23 b) indult atnak, elpusztult.
S most mindenki gyészol. Az e¢l6kelé vdrosi urak (astof), kik
birtokukat tapioc-okkal kezeltetik, mig maguk benn élnek a
kormdnyhatalom kozéppontjaban, az dsto-ben (Exahodvre edmarpidar
ol adth to &3t oixobvtee Etym. M. v. edwatp.), a nagy csapasb.n
egyltt éreznek az cgész moleg-szal, tehdt a parasztsdggal, keres-
kedékkel, iparosokkal, kik tanydikon vagy a kilvdrosban élnek
(hogy mennyire elkilontlve, azt pl. a 3. s&sopusi meséb6l latjuk).
A wéhg w. 0. itt nem a wéhg Axpy), mint gyakran, hanem az
egész teriilet, melynek kozéppontja az dotv (Hom. { 176 Odysseus
igy sz6] Nausikadhoz: tav &\ev ob tva oida avdpdmmy, ot thvle
nwohty nat yolav Eyovswv. dotw &€ pot Jetfov. - - A wbhig 820 ér-
telmi ingadozésairdl v. 6. Busonrt, Staatsalt.> 2%4: hiszen a «po-
litikai» fogalmak ekkoriban alakulnak ki\. Az odde reg aocav. . .
obde modee tdrsadalmilag értheté kapesolat tehdt, mert a vdrosi
urak a teruleti elkiilonitéssel egyutt jaré osztdlyalakulds (1. P6HL-
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MaNN, Gesch. 32) folytdn gondolkoddsban s érzésben kulon egy-
séget alkottak : de logikailag o kapesolat esak olyan =zd’ Zhov
%ol pépng, mint a hivatalos 7 Bovki} xai 6 &7peg vagy S-P-Q°R
(v. 6. még 7, 3 o0& dyaiopa-hoz). — 2 Sadipre, 4 Sodvpes @ a
rovid plur. dat. alakok, melyeknek ién voltdban Fick nyomén
annyian kételkedtek, most a legilletékesebb helyen, t. i. thasosi
feliratokon is olvashaték (Couuirz-Becouren 5433 és HoFFMANN,
Gr. Dial. III, 37, 73). Tudasunk minden lépésnyi elérehaladasa
a dogmatikus alapon valé contectura-vaddszdsnak egy-egy djabb
kudarczdt jelenti. — 4 oldaliovs mvesuovasl. Az erbs indulat
korldtozza a test organikus miikodését. Midr Homeros megfigyelte
a haragnak a szivre valé hatdsdt (ct8dverar zpadiy yéhot / 646,
mi csakhamar metaphordvd lesz, ugy hogy «idypa a. m. a harag
dagilya 1. Nytért. Sz.7 v. 6. tumere ira). A. megfigyelte, hogy
a bdnatban, mely haraggal rokon. csupdn passzivabb érzés, a
tudé hasonléan kitdgul s ezt ép gy, mint Homeros, dagadds-
nak mondja. mi nyilvdn az érzés els6 fellépesét kiséré fuldokld
lélekzés physiologiai magyardzata (v. 6. dmdyysodar 34. fr.) —
E doctrina ily alakban tudtommal nemn jelentkezik egyebitt,
de a physiognomikusok alighanem e népi megfigyelés lecsapo-
ddsdt adjak, mikor a lelekzés fuldokld gyengeségét a passziv
jellem, a gydva, félénk, habozo lélek tunetének mondjik (Adamant.
Physiogn. ed. Foersrer I, 410, Galen. I, 332 K - - ib. 1I, 284). —
4 arel 1. 3% mept jeayzetét. — «Fajdalmunk nagy, de hiszen —
(6 aldix yio: qop nemesak a. m. ugyanis, hanem egyszersmind
hiszen, mint enim. ). BuecHELER, lexie. Italic. p. VIII) — az
istenek jésdga megteremtette (6 &9coav; v. 6. e hely paraphra-
sisit Philostr. vit. Apoll. VII, 26 thqposdvyy deiv gyow A.
eBpmpa odaay) a tirelmes kitartdst, mely irt nyujt a gyogyitha-
tatlannak latszé sebre is» (8§ avjxesrov = dvipnestoy sivar Soxody).
Megfigyelésre mélté a fijdalomnak testi bajként vald felfogdsd-
ban a kovetkezetes plasticitas (oidadéovg mveupovas, avyxioTocaey,

vapraxov, aipatozy fixos [Arany — képzeletének pontossdgd-
val: —— be-vérzd honfisebrdl szol, 1. 80. fr. lhoopat jegyzetét.) —

A turelmen kivill mds vigaszt is tud a kolts szeretett baratjd-
nak (6 & ¢ide: a vigasztald jo bardt hangja meghatottd, benss-
ségessé vilil, ezért o, mig ¢l6bb csak egyszerfien /lzoixless; az
o jellegér6l v. 6. 35. fr. jegyz.). A turelemnek isteni credetti
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vigaszdn kivil ott van még az empiria is: a vildg rendjének
véltakozé rhythmusa (7 &ilore dhlog &yee tade: v. 6. a 48. fr.
olog puopodg avdpodmovg Eyer szavaihoz mondottakat). E motivum,
mely mint vigasz mar Hom. & 236 is megvan, a jelen esetre
vonatkoztatva annyit jelent, hogy a baj mar magdban viseli
megsziinésének, jobbraforduldsdnak csirdjat (Lear IV, 1 to be
worst stands still in esperance, lives not in fear: the lamentable
change is from the best; the worst returns to laughter ) ; az ellen-
kez$ értelemben vonatkoztatva Liv. XXI, 1, 2 adeo varia for-
tuna fuit, ut propius periculum fucrint, qui vicerunt. — «Bér-
hogy legyen is, rajta! (9 aldé raycora = ah)’ %yste) — vessébek
el a gydsznak férfiakhoz nem ill6 modjat!» A germdnok fel-
fogdsa szerint iz feminis lugere homestum est, viris meminisse
Tac. Germ. 27. A részvétnyilatkozatokban (wapapndyrns dygis-
poto) inkdbb az dltaldnos ember? méltésagra vald hivatkozds 4llt
a ferfi méltésdgra vald utalds lelyén (v. 6. Rombe, Psyche?
339). Amde érthetévé teszi a férfiak oOnérzetét az asszonyok
gydszdnak amaz orgiastikus elfajuldsa, mely primitiv tdrsadal-
makra dltaldban jellemz8 s melynek gérdg vildgbeli megjelené-
sér6l érdekes documentumunk van a Mon. dell’ Inst. IX. tav.
39. ismert Dipylon-vdzdjdban (tehdt legkésSbben a VIL szdzad-
bol!) hajukat tépd, meztelen asszonyock alakjaival. Kos szigeten
ez az dllapot torvényes intézkedést tett sziikségessé, mely eltil-
totta a néket a temetési szertartastol (Dareste ete., Inseript.
juridiques p. 14.; v. 6. 80. fr.); ellenben érdekes, hogy Roma
parvenu-izlése a gydszszertartds pompéjdt novelte a praeficae
rhythmikus sirdsdval.

Hogy a kozosség, mellyel a kolté a maga lelki egyen-
stulydnak bomldsdban hol azonosnak érzi magat (&youev, & 7pdag,
avaorévopsy), hol meg mint tandcsadé szemben 4ll (z77e) s
melyet hol a maga egészében szélit meg. hol meg Perikles ba-
ratja személyében: liogy e kozOsség, mondom, nem valami
sopmésioy (akar halotti tor) k6z0ssége, az nyilvanvald. REITZENSTEIN
konyve (Epigr. u. Skolion), melyben az elegidt eredetileg tisztan
lakomai koltészetnek mutatja be, érdekes, szellemes volta elle-
nére is az elegia legelsé nagyobb emlékével szemben egyoldalu
kisérletnek bizonyul, mint a legtobb kisérlet, mely szdmtalan
lelki megnyilatkozds bonyolult s semmiképen sem egységes «mii-
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faj»-halmazdt egyetlen cgységes principiumbél akarja levezetni.
Crusius (PavrLy-W. s. v. Elegie) joggal mutat rd, hogy lakoma
alkalmdval senki sem mondhatta volna: odde teg Jaliyes tép-
Jerac. — E koltemény sem tényleges, redlis helyzetben valo
rogtonzés, sem pedig valamely hatdrozott alkalomra szdnt poema:
a kolt6 lelkét képzelt helyzet — a sirdnkozva gyészolé hozzd-
tartozok, élikon Periklesszel — rezegtette meg. Hogy koltemé-
nyét hol adta el6, valamely gydsziinnepélyen-e, vagy elkiildte-e
mint levelet (mint a 84. fr.-ot 'Berak)), ki tudnd megmondani?
Az olre tig Jallyes téogerar aktualitasdnak multdval persze akdr
lakomén is elgadhattak.

77. (10.)

’ " \] ’
xptmrouery {8 aviypa Hocedawrog dvuxrog
oga.

A hajétorést okozd Poseidonnak szdrnyl ajindékai a ten-
gerb6l kivetett hulldk, melyeket az el6bbi kis kéltemény sirat.
A baj, mint az istennek ajdndéka (v. 6. 74. feivia hoypa): ke-
serli kovetkeztetés — szinte deductio ad absurdum — a valldsos
tanbdl, hogy a foldén minden az istenek adomdnya (1. 68. 2.
jegyz.). Oly elmélkedés ez, melyen megldtszik, hogy a VII. szdzad
termette (Hes. Erga 718 a llav-dwpa szomori meséjében: odho-
pévyy meviav, paxdpov Séoty aidy édvtwv, Hom. Hymn. in Cer.
147 = 246 Hev pdv ddpa xai dyvbpsvol mep, dvdywnr téthapey
4vdporot). — Kz ajéndékokat el kell «takaritani»: xpumreer a
holtak eltakaritdsdénak rendes terminusa. Leginkdbb Helios, a
ayvoe 9ebs, a ragyogd élet istensége elSl kell a halottakat elrej-
tent, mert neki halottat, tisztdtalant latnia nem szabad. KEzért
parancsolta Solon torvénye: é&xgépety tov amodavivia mpiv Fhtoy
¢ééyewv (ThLFY, Corp. iur. Att. 1437). A haldl beszenyezd erejé-
nek képzete a VII. szdzadban mdr elterjedt (v. 6. 79. xadapoioty
év elpasty).

Valészintileg csak a felismerhetetlen vagy szegény sorsid
hulldk ex offo elfoldelésérsl (vagy inkébb az ilyenkor szokdsos
symbolikus befodésérdl) van sz6, melylyel szemben a tehetésebb
csalddok a maguk halottjaikat elhamvasztattak (79. fr.). Ha azon-

AEAD. ERT, A NYELV- ES 8zE£PT, EOREBOL Xxu, kOt. 1. sz. 7
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ban esetleg xpdmtety — mint Soph. El. 869. — a halotti ham-
vaknak hydridba helyezését jelenti, akkor nem szikséges a cre-
matiétol vald eltérésnek nyomat ldtnunk e fr.-ban.

78. [11.]

wohha O Evmloxapov Dhadxys alog v mekayecoiy
Jecoauevor yhoxegly voctor o — o o o

I'lavzys] a hagyoményozott mokijs helyett az én javitdsom.
Glauke nereida Hom. ¥ 39 nereida-listdjdban els§ helyen
41l & Hes. Th. 440 egyenesen dhatta-val egyértelmt, v. o.
még Hes. Th. 244, gy hogy érthets, ha a tobbnyire rajban
fellépd Nereidak helyett itt csak Glaukéra gondolnak a hajésok,
mint Glaukos néi pendantjdra. A sz6 valészintleg a 2\é< 826 jelzo-
jeul tlint fel (yYhovxic ahic) s igy valakitél a margéra jegyzett
synenymdja, woAtijs (mely a tenger ritkdabb jelz6jét a gyakoribbal
magyardzza), konnyen a szovegbe keriilhetett. — alds v meldo-
reaaw] epikus kifejezés. Apoll. Rhod. II. 608 varidlja: wéhayos
dahdsons, Pind. P. IV. 251 is ide tartozik: "Qxeavod mzha-
1esoty. — Jecaduevor — Hasashar yap 1o aivisar schol. Apoll.
Rh. I 824 — *8§c9-t6b6l, 1. Bruemann, Griech. Gram.? 299.
Apoll. Rhod. ‘mint A. koltészetének j6 ismeréje (1. Leursch,
Philol. XII. 66) a fenti helyen (II. 608) A.-féle glossdt vegyit
eposdba: ot & &pa Yecodpevor nailwyv yévoc. - - yAuxepoy voatov].
Az Odysseia s a tobbi Néorog 6ta, ugy latszik, szdllo igévé lett a
hoxrepds (M90g, pshimdic) véortog, — a nostalgia a kultura ala-
csony fokdn kilondsen erds — ugy hogy a grammatikusok vésros-
nak egyenesen azt az értelmet tulajdonitottak, hogy édesség.
Talan némi joggal? Ujgorogul veoTHLOg 1zletest jelent! (Gyomlay
Gyula szives kozlése).

E fr. valdszintileg a hajotorottek (1. 76, 77.) autjanak leira-
sdbol vald. Kétségbeejté helyzetitkben a szegényvek a Nerida
hatalméhoz konydrdgnek, mint a mely annyiszor ,megsegiti a
banan levé hajost.
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& x&lvov xegalny xal yaglevia ueleu
“Vypasrog zadagoiog &y euacty augenorydy

Plutarchos, ki az egész kolteményt ismerte, melybdl e két
sor vald, igy vezeti be ez idézetet: A. Grav tov Avipa tic Afehpic
eaviouévey ev dakdrone xat pi) toybva vopipoo tagije Hprvay Aéit
PETPLOTEROY v TRV ovppopdy éveyrely «el — ampenovidyy, 6 wHP
ohtmg, ob thy Jebv wposyybpensey (de aud. poet. e¢. 6. p. 23 b.):
Nem szabad P. tanubizonysigdban kételkednunk s igy Paros-
Thasos szdméra is kétségtelenné vdlik a VII. szdzadban a halott-
égetés szokdsénak térfoglaldsa. HiLrer v. GirrriNaew, Thera I
81 dttekintését adja a IX—VIL. sz. nekropolisainak, 8 ebb6l szépen
lathaté az 4j szokds hoditdsdnak menete (Thera vezet)

A helyzet, melybé6l A. szavai fakadnak, a kovetkez6: A ten-
ger kivetette néhany hajotoréttnek a hullajat (76.), mi kétség-
telenné tette, hogy az egész expeditio odaveszett. A hullakat ex
offo eltemették (77. fr.), mert az dllam a koltséges halottégetést
ily esetben nem vdllalhatta el. Erre csak a csaldd villalkozha-
tott a maga halottjdval szemben. S most a kolté azon kesereg,
hogy mért nem kaphatta meg a csaldd legaldbb holtan a ked-
ves testet. Ha mdglydra tehette volna halottjat, keserve kisebb
lenne. — Miért? A tliz tisztité erejére kell itt gondolnunk {v. 6.
err6l DierericH, Nekyia 197.), melynek gondolatkére a homerosi
kort6]l még idegen (Rompe, Psyche I. 31, IL. 71), de itt a ‘xada-
notoewy efpogw Altal kétségtelenné vélik. A kolts sogordnak teljes
megtisztuldsat csak a téiz erejétsl vérja s azt a fehér ruhdt is
kathartikus jelentOségiinek ‘tekinti, melyben a halottat a még-
lydra teszik (. Hom. ¥ 353 gdpet hedxwt) s mely még a foldbe-
temetés intézményébsl maradt fenn (I. az iulisi temetkezési tor-
vényt Ditrexs., Syll.? 877 Sdmrery tov Savévia® v ipatiot tptat
Aevnoic). — xspaljy xat yaplevra péleal: wmt itt a. m. dltald-
ban, mint atque is gyakran. Elészor a fejére gondol a kélté a
kedves halottnak: Hektor siratdséban Andromache +pys ytoto
“Exropoc avlpogdvoro zdpm perd yepsiv Egovsa (@ 724), ugyanigy
torténik a halottsiratds egy vdzdin (Monum. VIII. 5. 2a = Srrrr,
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Gebérden d. Gr. u. Rom. 68. 1. 2. kép). Ezutdn kibontakoznak
emlékezetében a tobbi uélea: a fej, mint az ember képének
legjellemz6bb tagja a legalkalmasabl totalitdsi képzettdrsitdsra
(az Antigone ismert elsd szavain kival v. 6. Toldi XIL 14 kirdly:
fejemhez vdlasztalak téged, 1. még Lemr, Toldi IV. 15-hoz; ide
tartozik, hogy a gorogik is, romaiak s gyakran eskiidtek «
Jejiikre). A jol ismert kedves alak ott hever valahol a tenger
mélyén, gyaldzatos szenyben eltorzulva: a mdglydn csillogd
radopd einata ezzel az elgondolt képpel szemben is ellentétet
alkotnak. --- dugemovydy] : dppinévopar Homerosban is orvosi keze-
lést és végtisztességet jelent. A pass. aor. medialis értelmii, mint
pl. 96. 1 B. evospisdns: ugy latszik, ez ion sajatsig (Dirrex-
BERGER, Herm. XXXII. 34), mely id6vel annyira elharapézott,
hogy a med. aor.-t teljesen hdttérbe szoritotta (Bruemany,
Gram.? 284).

80, [13.]

\ - ’ 3/ v 7
nbre 1 yay xlodlor joonar 00re xoeoy
2 o -
oo epawtag xal Yaklag Epditap.

Még mindig a 7(. :zdmud kolteményben és a 77.—79.
fr.-okban tdrgyalt gydszesetrél van sz6 (Plut de aud. poet. c. 12).
Amde id6kozben az élet principiuma gy6zedelmeskedett. A kolts,
ki még nem rég csak a gydsz tulzdsa ellen tiltakozott, de a
vigalmat kizdrtnak tartotta (1. még 4. fr.), most teljesen meg-
nyugodott — Semon. 2. szerint egy nap elég a gydszra — s a
vigalomban sem taldl elvetendét. Mert hidba, a lyrikus kolt6
nem kivetkezetes gondolkodo - - azoknak a philologiai construe-
ticknak banatdira, melyek egységes ethikai dlldspontot varndnak -
8 egyes Lijelentésekb6l dltaldnos kovetkeztetéseket szeretnének
vonni.

~ Rerrzesstemn, Epigr. u. Skol. 49. 2. jegyz. megfigyelte,

hogy A. Onigazolasa (yap) egyenes opponalds az ellen, a mit

Peisistratos mond Hom. & 195 (vepzosapai ye piv odldv whaicwy,

Zc #e VYdwnpst woh); de nem szabad felednunk, hogy Homeros

masutt meg Achilleusnak azt adja ajkdra, hogy oo ydp wtg =p7ific

méhztor wpoepolo oot (@ 524, v. 6. % 202). Kz jelenleg A. gon-
109



MEGJEGYZESEK ES EXCURSUSOK ARCHILOCHOSHOZ. 101

dolata is, mely a gordg irodalomban a vigasztaldsnak dltalanos
timog-4va lett. 86t — a régi torvényhozasnak ama jellegével,
hogy erkoélesi, ill. illemszabdlyokat is competentidja korébe von —
a gydsz korlatozasa torvényileg is kimondatott (v. 6. DirTENs.,
Syll.® 877. 1, 879. 6; Plut. queest. Rom. c. 26. p. 270 ; PRAECHTER,
Philol. 1898 : 504). — Diadalmas életéromében felkidlt a kolts,
hogy a sirdnkozds mit sem haszndl: iaedae alatt persze a 76. 8
Ehnoc-nak gyodgyitdsa értendd: ez annyira elterjedt petagops
xat’ dvahoyiav a gbrog koznyelvben is, hogy YTastg ép tugy mint
dxeotc még épiilettatarozdasrdl is hasznalhaté (pl. Bull. Corr. Hell
1896 : 219, feliraton). A stoikus doctrina, szokdsahoz hiven, koz-
keletii fogalomra tdmaszkodott, mikor a biint lelki sebnek, a
philosophidt orvostudomédnynak, a boleset orvosnak nevezte (pl.
Cic. Tuse. 1. 27, Senec. dial. 1. 3. 2); az epikureismus a szen-
vedélyeket wvulnera vitae-nek tekintette. Nélunk inkdbb csak
koltéi metaphoraként jarja (1. Lerr, Toldi 1V. 2-hoz).

81. (19.]

cuxi) nerpaly, norlog [F05x0voA %0QGVAS
condye Eelvor déxroia Hoacipliiy.

A Dasiphilérél sz0l6 hagyomany igen zavaros. MENETOR
historikus = dvadnpdrov cz. mfiivében (id.: Athen. XIIT 594c)
beszélt egy Plangon nevl hetairardl, kit “love dyaodévres Ilaat-
pihav éxdlovy. Ezzel azonosnak tartottdk a hasonnevii hetairdt,
kit Anaxilas és Timokles, a xopwdia péay; koltdi, egy-egy tore-
dékben emlitenek (Mein. Com. III. 347 és 608) s kit Eubulos
egyik vigjitéka hdsnéjévé tett (u. o. 246). Sét Athenaios (id. h.)
a mi ginyolédd fr.-unkat is, mely természetesen nem epigramma,
a hogy Berex vélte, 6rd vonatkoztatja. A zavar nyilvdnvald.
A komédidban szerepld Plaugon — mint tdrsnéi is mutatjdk,
kikkel Anaxilas Osszehozza — az athéni félvildgnak volt csillaga.
Az ellenben, kir6l Mungror szélt, ion kérnyezetben mutatkozik
be (6 maga miletosi, kedvese kolophoni, vetélytirsnéje samosi
és az ionok adjak melléknevét), tehdt valoszintileg valami «mile-
tosi histériar hésndje (A miletosi demi-monde-rél 1. most
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Lucas, Philol. 1907. 22). Az az ismeretlen nevl hetaira végre,
kit A. ginyol, egy harmadik személyiség, kinek csifneve volt a.
[lasipidy név (v. 6. Aueman 27 Ilastydgna), mely nevet az atheni
betaira tudtunkkal nem kapta, a miletosi pedig megtiszteltetésil
nyerte.

Hegyen termd fugefinak nevezi kolténk a joszivli holgyet.
Mint a szigeteket ekkoriban ellepd fugefak, melyekr6l Homeros-
ban csak az Odysseia egy késéi helye tud, de melyek a VII.
szdzadban mér megtették az Gtat El6-Azsidbol a gorog sziget-
vildgba (Hern, Kulturpfl.® 94), b6 eleséget nyuajtanak a varjak-
nak, kik nagy rajban (woAldg) raszallpak, dgy 6 is szivesen
«fogad» mindenkit, ki éhesen betér vendéglitéo hazaba (&eivwv
dexrpla). A hosszu csbrit éhes varjak pajzdnul metaphorizdljak
a sOvar gp@vtsc-eket (v. 0. 0’ 7lovijs saheopdvy wopavy 120. fr.
Bergk). A fiigefa lasciv jelent8ségérél v. 6. Pavry W. s. v. Feige
p- 2146. Az olesd fiige (v. 6. a 32. fr.-hoz mondottakat) az él-
vezet bérének alacsony voltat is jelzi.
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irodalom kozott. 20 f. — V. Barna F.: Néhany osmiiveltségi tirgy neve a magyar-
ban. 60 t. — VI T¢lfy: Rankavis Kleon uj-gorog draméja. 60 f. — VII. Imre S:
A nevek uk és itk személyragair6l. 40 f. — VIIL Ballagi M : Emlékbeszéd Székhcs
Jbzsef t. tag folott. 40 f. — IX. Vambery : A torok-tathr nép primitiv culturdjiban az
égi testek. 20 f. — X. Volf Gy: Batori Laszlé és a Jordanszky-codex bibliatordi-
thsa. 20 f. (1877—181.) — VIIL. k. I. Dr. Abel J.: Corvin-codexek. 1 K 20 f. —
II. Barna F.: A mordvaiak pogany istenei s {innepi szertartésai. 1 K. — III.
Dr. Genetz A.: Orosz-lapp utazésombél, 40 f. — IV. Gr. Zichy A.: Tanulmény
a japAni miivészetrél. 2 K. — V. Szasz K.: Emlékbeszéd Phazméndi Horvat Endre
1839-ben elhunyt r. t. folott. 20 f. — VI. Hunfalvy P.: Ukkonpohér. A régi
magyar jogi szokésnak egyik toredéke. 40 f. — VII. Mayer A.: Az ugynevezett
lagy aspiratile phonetikus értékérsl az 6-indben. 1 K 20 f. — VIIL. Dr. Abel J.:
Magyarorszfgi humanistél és a dunai tudés tarsasdg. 1 K 60 f. — 1X. Dr. Pozder K. :
Ujperzsa nyelvjardsok. 1 K. — X. Imre S.: Beregszaszi Nagy PAil élete és munkéi.
60 f. (1879—I1880.) — 1X. k. 1. Budenz J.: Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag
felett. 20 f. — 1I. G». Zichy A.: A Boro-Budur Java szigetén. 80 f — TIL
Ballagi M.: Nyelviink ujabb fejlédése. 40 f. — IV. Vambéry: A hunnok és avarok
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P.: A Kin- vagy Petrarka-codex és a kinok.
60 f. — VI. Szasz K.: BEmlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy kiils6 tag felett. 10 f. —
VII. Barna F.: Os vallisunk f6istenei. 80 f. — VIII. Dr. Ruzsicska K.: Schopen-
hauer wmsthetikéja. 20 f. — IX. Barna I7.: Os vallasunk kisebb isteni lényei és
dldozat szertartisai, 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. —
XI. Bogisich M.: Magyar egyhézi népénekek a XVIIIL szazadbél. 1 K. — XII.
Simonyi : Az analogia hatdsérdl, f6leg a széképzésben. 40 f. (1830—I881.) — X. k.
1. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — TII. Heinrich G : Etzelburg és a
magyar lminmonda. 40 f. — TII. Hunfalvy P.: A M. T. Akadémia és a szuomi
irodalmi tarsasag. 40 f. — IV. Joannovics: Vortsiik weg egymést. 60 f. — V. Ballagi
M.: Baranyai Decsi Jinos és Kis-Viezay Péter kozmondasai. 20 f. — VI. Dr. Pecs
V.: Euripides tropusai Osszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropusaival. 1 K
20 f. — VII. Szasz K.: ld. gr6f Teleki Lészlé ismeretlen versei. 20 f. — VIII.
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab H.: Az er-
délyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. 1 K, — X. Heinrich G.: Emlékbeszéd Klein
Lip6t Gyula kiiltag felett. 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene
torténelméhez. 80 f. — XII. Banéezi J: A magyar romanticismus. 20 f. — XIIIL.
Bartalus I.: Ujabb adalék a magyar zene torténelméhez. 80 f. (1882) — XI. k.
I. Hunfalvy P.: Ugor vagy torok-tatar eredelii-e a magyar mnemzet? 40 f. —
II. Télfy: Ujgordg irodalmi termékek. 80 f. — ITI. Télfy : Kozépkori gorog verses
regények, 60 f. — IV. Dr. Pozder K. : Idegen szbk a gorogben és latinban. 1 K. —
V. Vambéry : A csyvasokrdl. 60 f. — VI Hunfalvy P.: A szémlélds moédjai és az
év honapjai. 40 f. — VII. Majlath B.: Telegdi Mikloés mester mngyar katechismusa
1562-ik évbol. 20 f. — VIIL. Dr. Kiss I.: Kaldi Gyorgy nyelve. 1 K. — IX. Gold-
zther : A muhammedin jogtudomény eredetérsl. 20 f. — X. Barna F.: Vambéry
Armin «A magyarok eredete» czimii miive néhany f8bb allitdsanak birdlata. 1 K
20 { — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlédés torténelmi folytonosséiga és a Nyelvor.
40 1. — XIL Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f.
(1888—1884.) —XII. k. I. Dr. Kont I.: Seneca tragédiai. 1 K 20 f:— IL. Dr. Nagy
8.: Szombatos codexek.. 60 f. — TII. Sziss B.: A reflexiv és vallagerkilesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkdcsi: A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Gy.: Kiktél tanult a magyar irni, olvasni? 1 K, —
VIL. Thwry J.: A kasztamuni-i torok nyelvjaras. | K. — VIII. Télfy: Nyelvészeti
mozgalmak a mai gérogoknél. 40 f. — IX. Kalwwiny L.: Boldogasszony, osvalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 K 20 f. -
XI. Gr. Kuun G.: A kuanok nyelvérsl és nemzetiségérsl. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIIL. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a ‘monda
és az eposz. 80 f — II. Barna F.: A votjdk nép multja és jelene. 60 f. — IIL
Goldsiher I.: Palessztina ismeretének haladfisa az utolsé hérom évtizedben. 80 f. —
[V. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A voljikok
pogény vallasarél. 40 f. — VI. Searvas Gdabor: A régi magyar nyelv szbtéara. 20 f. —-
VII. Budenz J.: Bgy kis viszhang Vambéry Armin ur vélaszéra. 40 f. — VIIL. Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolméesa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénért
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovies: Szérendi tanulményok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gordg tragikusok tropusai 20 f. — XII. Télfy : Heraclius.
Rankavis Leon hellén dramaja. 60 f. (1885—1886) — XIV. k. I. Abel J.: Az 6- és
k;mépkori Terentius hiographidk. 80 f. — II. Joannovics: Szérendi tanulményok.
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IL. rvész. 80 f. — IIL. Barna F.: A mordva nép héazassigi szokésai. 60 f. — IV,
Télfy: Jelentés ujhellén munkékrél. 60 f-— V. Kdlmany L.: Mythologiai nyomok
8 magyar nép nyelvében és szokasaiban, 20 f. — VI Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanise. 40 f. — VIIL. Simonyi: A magyar sz6ték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvujitis torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Némethy
G.: FEuhemeri reliquize. 1 K 20 f. — XIL Vikar B.: Gati Istvan steganographidja,
kapcsolatban a modern stenographidval. 80 f. (1887—188).) — X V. k. I. Dr. Schreiner
M. : Az iszlam vallasos mozgalmai az elsé négy szdzadban. 60 f. — II. Harassti:
André Chénier koltészete. 3 K. — IIL. Simonyi: Kombin4lé széalkotés. 80 f. —
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohécsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.:
Psychiatria és politika., 20 T. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkék és a hellén
nyelvtanitas. 1 K 20 f. — VIL. P. Thewrewk E.: A magyar zene tudomanyos tdr-
gyalésa. 40 f. — VIIL Asboth O.: A hangsily a szlav nyelvekben. 1 K 60 f, — IX.
Simonyi : A nyelvujitds és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy
Karoly «Mohécs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl S.: Tanulmanyok az tjabbkori
persa irodalom torténetébél. 3 K. — XII. Gréf Kuwun @G.: Ujabb: adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892) — XVI. k. I. Finaly : A beszterczei szdészedet.
4 K. — II. Goldziher I.: A poginy arabok koltészetének hagyomanya. 1 K 20 f, —
III. Asboth O.: A szlév szék a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pece V. : Paraspondylos
Zotikos kolteménye a vérnai csatarél. 60 f. — V. Télfy : Uj-gorég munkik ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy : Két uj-gorog nyelvtan magyarul és a mai gordg verstan.
40 f. — VII. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-magyar sz6jegyzék 1533-bol. 1 K. —
VIII. Hegediis I.: .Guarinus és Janus Pannonius, 1 K 60'f. — IX. Dr, Kunos I.:
Kishzsia torok dialektusairél. 90 f. — X, Hegediis I.: Dicsének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1802—1807) — XVIL. k. I. Dr. Mahler :
Egyiptologiai tanulményok a choronologia kérébsl 30 f. — II. Kiinos : Naszreddin
hodsa tréfai, 3 K. — 1II. Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik
nyelvjarasbél  valék a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. —
V. Kozma F.: Brassai Samuel mint asthetikus és mtikritikus. 2 K. — VI. Dézsi F.. :
Sz. Agoston regulainak -magyar forditdsa Cwelius (Bénffy) Gergelytél. 2 K, — VIIL.
Vadnai: Czaké Zsigmond ismeretler dramai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay:
Szent Istvan veszprémvolgyi donatidjanak gorog szovegérél. 1 K 20 f. — IX. Mahler :
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szinnyei J.: Az elsé magyar
bibliographus. 60 f. (1888—1901.) — XVIIL k. I. Gyomlay : Boles Leo Taktikéja
mint magyar torténelmi katforris. 1 K. 20 f. — II. Katona L.: Temesvari Pelbart
Péld4i. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.:.A  «Behdset-iil-Lugat» csagatdj széthr. 1 K 20 £ — V. Katona 1I..:
Alexandriai sz Katalin legend4ja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dy, Cserép

‘o). : Hataridészamitds a romaiaknél. 40 f. — VII. Thiry J.: Toérok nyelvemlékek a

XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangz6k torténetéhez. 1 kor. — IX. Kéyl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L...
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XTIX. Kk, I. Bayer: Egy magyar Eszgther-drama. 60 f. —
II. Haraszti: A renaissance franeczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
IIL. Thiry J.: A kozép-azsiai torék irodalom. 1 kor. 50 £ — IV. Melich J. : A brassbi
latin-magyar szétér-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f, —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Szdzatjar. 50 f. — VIL Kinos 1.: Ada-Kaléi torok népdalok,

forditéssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. Cserép J.: C. Julius Ceesar commentariusainak

folytatisai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Baldzs latin-
magyar széjegyzéke 1590-bél. 3 K — X. Kégl Sdndor : Dselal ed-Din Rtmi négysoros
versei, 1 K 50 f. — XX, k. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a socializmus. 1 K — IIL.
Schmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete azindogermdn nyelvek korében. 1 K 50 f.
-— III. Asboth Oszkdr : Bzlav jovevényszavaink. (I. rész.) 2 K — IV. Melich J.: Révai
Mikl6és nyelvtudoménya. 1 K — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K —
VI. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis' Vergilii inserto. 1 K — VII. Gold-
ziher Igndcz: Uri Jénos. 30 f. — VIIL. Horvdth Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vdr: Rezsd : A ciliciai Oppianus Halieutikéjanak
kézirati hagyoméanya. I. (bevezets) rész. — X. Asbith Oszkar: A j N\ gy vhltozas
a hazai szlovének nyelvében és a dunfntuli magyar nyelvjdrasokban. 1 K 20 f. =
XXI. k. I. Geyza Neémethy : De Ovidio Elegi® in Messallam auctore. 60 f. — II.

Videzy Jdnos : A nyelvijitis gybzelme. 1 K 60 f. — III. Hegediis Istvdn : Menander

redivivus. 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii eclogd. 60 f — V.
Kégl Sdndor : Bhagavadgitd. 80 f. — VI. Darké Jend: A magyarokra vonatkozd
népnevek a biganczi irékndl. 1 K 80 f. — VIL. Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f. ;

Megrendelhetdle, w mennyiben méy keszletben vannalk, a .Ma/gya,r‘fl'ud.
Akadémia Konyvkiado-hivataldban Budapest, V. Akadémia-utcza 2.
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