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ELOSZO.

Nyilt vdlasz gyandnt honfitarsaimhoz.

Motto: #) ,La politique est le discerncment de ce,
qui méne au but, — elle consiste selon
les situations ou dans la franchise, ou
dans le silence. — Le grand point est de
se garder les maing libres, pour pouwoir
agir selon les circonstances® ete.

Hdes hazink jelen abnormis és beteges politi-
kai dllapotjat tekintve,nem csoda, ha hazdjukat for-
rén szeretoé honfiak, kiknek koponydjaban egy kis
politikai tudominy és tehetség rejlik, mar eddig
is minden mdédon oda igyekeztek, hogy a kedvelt
beteg dgyihoz orvoslé kezekkel jaruljanal.

A jéakarat és igyekezet azonban még tévol-
r6l sem eclegendd, hogy biztos sikerhez vezessen,
ott, hol a nagy beteg testuleti organismuséhoz kell6
orvosl$ szerekkel nem jarulunk és a betegség symp-
toméit kell6log a maga egész mivoltiban fel nem
ismerjuk.

Mi, mint dicséilt gréf Széchenyi Istvin és
gréf Desewfly Aurel halhatlan nagy hazinkfiainak

*) Lasd Brochure anonyme de M. le Baron de Wessen-
berg, ministre des affaires étrangere, d’ Autriche en 1848 pub-
lite sous le titre , Feutlles detachées de I Album d’ un homme retivé
du monde.“
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egykori politikai iskolds novendéke, mind ez ideig
nagy figyelemmel kisértik a kedvelt nagy beteg
irdnydban kovetett és alkalmazott orvosi-rendszer
minden phisisait, hanem — észintén meg kell val-
lani, — hogy igen esckély kivétellel, az alkalma-
zott gyégymodort felette hibdsnalk, és a nagy be-
teg ugyan életerds, de sok tekintetben megrendult
testuleti 1étegzetéhez nem épen sympatheticus-nak
lenni taldltuk.

Ennek folytin tehét az annyira mindnydjunk
dltal ohajtott feladulést az eddig alkalmazott pal-
liativ orvosszerek altal gyokeresen eszkozolheto-
nek sem ismerhettik el.

Hosszas tusakodas és tunédéstunk kozepette,
és felette csekély orvosi tehetségtink érzetében, el-
végre mégis elhatiroztuk magunkban, — a ked-
velt nagy betegnek organismusit mélyebb tanul-
mdnyunk tdrgyévd kitGzni, — és annak naponta
sulyosbulé betegdgydhoz résztinkrsl is jarulni, a
tobbi tekintélyre nézve caekélvségﬂnket tulszir-
nyalo orvosokkal concurrentisba lépni, és a beteg-
ség valddi fészkét bszintén folmutatvan, az eddig
:lealmazott orvosi rendszer felette hibz’ms voltit 1s
orvosl taglalat ald venni — s in consilio medicorum
— min résztinkrdlis — sajit orvosi szereink alkalma-
- zis@nak felajdnldsdval a nagy koszonségszine elé 16pni.

A nemzetek betegségeinek orvosls szerei egye-
dal a nyilvinossag gyégyszertiriban lévén felta-
lilhatSk, a szabad sajtét, mint a nyilvanossig lelki-
ismeretes kezel6jét kell vala tehdt mindenekelstt
felkeresntink, hogy hazafini 6szinte szdndokunk ér-
vényesitését eszkozolhessuk.

A nyilvinossiag, mint politikai gyégyszertir
minden alkotmdnyos nemzetnek egyik legfébb pal-
ladiuma, mert annak segedelmével az alkotmnny
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nem csak megérizni, hanem sérult jogainkat meg-
védeni, s6t visszaszerezni is képessé tesz benntin-
ket ugy annyira, hogy legtekintélyesebb statusfér-
fiaink kivil6lag a szabad sajténak kozremunkali-
st folkeresni és igénybe venni mindenkor szeren-
eséjuknek tartottdlk.

Ezen bensé meggyézédésunk, de lkulonssen
tobb igen tisztelt honfitdrsainknak ez irdnyban hoz-
zénk intézett lelkes buzditdsai folytdn, elvégre
elhatiroztuk magunkban, hogy tobbi honfitdrsaink-
nak is jézan hazafisigit e csekély és igénytelen po-
litikai nézeteink kozrebocsatasaval a nyilvinossig
terén szintén felkérni el nem mulasztandjul.

Hogy minden onzésen és alnépszerdségen fe-
lulemelkedett jézan hazafisigaban honfitirsaink-
nak nem is csalatkozink, mutatjak mult év utolsé
napjaiban, de ezen bedllott, édes hazinkra egy jobb
jovendd hajnalat felttnteté esztends folytdban is
tobb elékeld lelkes hazédnkfiainak hozzénk intézett,
honunk jelen, felette bonyodalmas helyzetét és po-
litikai hangulatat kellé tapintattal jellemzé igen
becsecs sorai.

Az azokban felhozott indokok az enyéimmel
taldlkozvén, arra vezéreltek engemet, hogy ezen
csekdly ropirat kozreboesitdsit lelkes honfitdrsaim
altal ajanlott kedvezébb idészakra halasszuk el, és
varjunk, miglen a politikai hangulat eddigi szenve-
délyes és a koztgy sikerére nézve kiros hatdsu sa-
lakjaibdl kibontakozva, elvégre higgadtabb és biz-
tosabb allaspontot fogand szimunkra kijelslni.

Tme azéta fél év tunt le ismét a semmiség ten-
gerébe, és ezen fél év mirednk magyarokra nézve
sem volt minden tanulsig nélkul, mert mint a nem-
zet minden rétegeiben tapasztaljuk, mi némieket
tanultunk is, felejtettunk is, az onismeret mint leg-
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biztosabb szovétnek a politika borongds mezején,
felderitette kevéssé a lathatart, hogy onszemeink-
kel vildgosabban lathassuk és kozelebbrél vizsgdl-
hassuk meg mind azon tdrgyakat, melyek szdmta-
lan jézan hazdnkfiai 4ltal mind ez ideig csak félho-
milyban voltak szemlélhetdk.

Az otnismeret, mint minden politikailag mivelt
nemzetnek nélkulozhetlen kellékét, mi is igyekez-
ttink ezen év leforgdsa alatt minden irdnyban sa-
jatunkkd tenni; — feludultunk azon felette kdiros
médmorunkbél a kulfoldi politikai események ephe-
mer tuneményei és dbrindjai utdn esenkedni és né-
mi menedéket ottan vélni feltaldlhatni panacaea
gyanint sebeink gydgyitisiul.

Az onismeret jotékony hatdsa ébresztett fel
benntinket azon ¢ntudatra, hogy erénknek tulbecs-
lése mind ez ideig csupan tulzisokra, és valédi po-
litikai helyzetunk félreismerésével csupdn félszeg-
ségekre volt képes benntnket bujtogatni, és mind
ez ideig csak ,,a circulus vitiosus“ tomkelegében
tévelyegtink , a nélkil, hogy ez uton azon valddi
osvényre eljuthattunk vala, hol egyedul jézan ki-
latés dereng elibénk.

Ezen politikai sntudat vezérlett benniinket an-
nak felismerésére, hogy a jézan politikaiiriny egye-
dal abban rejlik, kellé tapintattal és a 1étezd politi-
kai viszonylatok kell6 méltinylataval, kozbirodalmi
osszekottetésunknél fogva is, oly ildomos modort
megvilasztani, mely dltal az elénk kitdzott nagy
czélt, t. i. hazdnk jelen bonyodalmas és abnormis
allapotjabol kibontakozva, alkotményunk élvezetd-
hez ismét eljuthatni — némileg megkozeliteni se-
gitend.

Ezen magasztos feladat megoldasdhoz csekély
erénkhoz képest részunkrél is jarulhatni, buzditott
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fel benntinket az ezennel kozrebocsatott igénytelen
politikai nézeteinket a nyilvinossignak 4tadni és
annak tartalmédban kifejtett alapelveket és azoknak
nyomén a kolesonos kiengesztelés és kiegyenlités
eszkozeit elfogulatlan hazdinkfiai becses és mélti-
nyos figyelmébe ajanlani.

I-szor. Feltuntettitk a reAnk magyarokra nézve
dltaldban nem nélkulozhets, és egyedul sikerre vezé-
relhetd politikai maximat, miszerint mindenkor sze-
munk el6tt tartvian azon tényleges allast, miként
Magyarorszig a kozbirodalomnak egy kiegészit6
rész6t tévén, ehhez képest a politika mezején a jé-
zan kiindulasi szempont csupin abban rejlik, ha
nemzetkozi és kizjogi nagy fontossigu viszonyaink
és kérdéseink megoldasit nem egyoldalu ma-
gyar, de mindenoldalu, t. i. kozbirodalmi politikai
viszonyaink egybevetése mellett elfogulatlanul
megvizsgilvin, ezen vizsgdlati eredmenv alapjan
kisértendjuk meg, és felhagyvin puszta elméleti
theoriik utani esengési vigyainkkal, egész elha-
tarozottsaggal a politika gyakorlati terére 1é-
ptink. *)

! Hogy gyakorlati politikara immar felette nagy sziksége
van a vilagnak, cz mai napsig nemis kérdés tobbé senki eléte, ki
az allamléteguet annyi helyitt sinylodo korsagait koralallo politi-
kai orvosmiivészck kontdr experimentationalis miitételeit — a
tarsadalmi ¢let esak legkozelebbi politilai phasisait vévén figye-
Jembe — kiss¢ mélycbben vizsgdlo szemekkel kisérni felada-
taul tazte ki maganak., — ¥ csekeély ropirat szitk hasabjainak
koret tulhaladna, ha bdvebben ohajtanok a gyakorlati politika
tanait bajos igycinkre alkalmazdlag terjedelmesebben feltin-
tetni, clég logyen ¢ helyen hazankfiainak becses figyelmét egy
¢ téren mult 6v folytaban megjelent igen érdekes munainak
olvasisara felébreszteni. — Liasd , Handbuch der Praktischen Fo-
litik* von Heinrich Escher, Professor an der Hochschule zu
Zurich, Leipzig 1863.%
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II-szor. Kimutattuk, kellsleg méltanyolvin ha-
zénkfiai részérol eléggé nem diesérheté torvény
irdnti tiszteletbsl keletkezett jogfolytonossdg elmé-
letének j6zan fogalmat is, megkisértettuk kijelolni
tovibbd azon hatirvonalt, melynek korldtain beldl
— a visszatorlds kétélu barmiféle eszkozeivel fel-
hagyva — torvényszerdi igényeinkhez elvégre el-
juthatunk.

Midén imddott hazink és alkotmdnyunk meg-
mentése forog kérdésben, ha némi dldozatokba
kerul is a kolesonos kiengesztelés és kiegyenlités
nagy muve, gondoljuk meg azt, hogy koteles-
ségunk: jobban szeretni a hazit, mint gyulslni
ellenségeinket; ne induljunk ki, midén a haza
kozos ugyérdl van sz6, puszta pértnézetekbol, ha-
nem a magasztos onmegtagadds elveit alkalmazva,
a kozbirodalom osszes érdekeit se felejtsuk ki szd-
mitdsainkbél.

Mert hiszen, ha a magyar jézan nemzeti politi-
kénknak irdnyt ad6 egykori nagy mesterunk gréf
Széchenyi Istvannak mondatait végkép elfeledni
nem akaquk, ill6, hogy visszaemlékezztink azon
szavaira is, hol azt mondja: ,hogy mi magyarok
az ausztrial birodalommal 6ssze 16vén hézasitva®,
résztnkrol a legstrgetébb kell6ség abban dszpon-
tosul, hogy ezen elvalhatlan politikai 4llapotnak
teljes méltinylatit és annak kozos érdekeit kelld
tekintettel kisérvén, egyszersmind minden 1épé-
seinket odairdnyozzuk, hogy a viszonti érdekek mi-
nél tisztdbbra hozatala és torvényleg megkisér-
tendé szabatos meghatérozasa 4ltal, e részben a le-
het6 legbaritsigosabb és legezélravezetobb eszko-
zok alkalmazdsat és felhasznalasit se mulaszszuk el

Az ausztriai birodalomnak évkonyvei nem ké-
pesek felmutatni sehol, dltalanlag az egész biro-
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dalmat alapjaiban annyira megrizkddtats, az erd-
szak minden jellogét magdn hordozé rendkivulibb
eseménycket, mint épen az 1848-ki éviek valdnak.

Altaldnos volt ugyan azon elbérzet, miszerint
valami nagyszer(i politikai ttinemény lenne készu-
l6ben, és hogy ezen dltalanos sejdités, mely az elfo-
gulatlan kebltieket is egyirdnt megszillotta, nem
volt puszta dbrandkép, kittnik azon kortlménybol
leginkdbb, minélfogva egy rendkivuli pohtlkal 1z-
gatottsdig volt esneveheto, annak okai felismerve,
mi tobb, a felhaszndilt eszkozok in ultima analysi —
a kitizott czélt sem valdnak egészen képesek sze-
meink el6l elrejteni, és mindezek mellett is felette
jellemz6 tanulsag gyandnt szolgdl nekiunk azon
csoddlatos korulmény, hogy az egész vildg az 1848-ki
események dltal mégis csupan véletlentl megle-
petve lenni vallotta magdt.

Eleve latta tehdt mindenki, mi van késztilében,
mégis a véletlenségre utalt az emberiség ; — kiilonos
egy politikar rejtély, mely azon korulményben ta-
lalJa megoldasit, hogy nem volt elég batorsag‘unk
és elszant akaratunk a politikai tévtanok és azok
alapostolai ellenében férfiasan fellépni.

Nem a kozveszély felismerésének hidnya, mint
inkabb a kislelktiség és a mindenhol mutatkozé
vérmes politikai izgatottsig vezénylé irdnyzatit
erélyesen elvéllalni vonakod6 tartézkodds emelte
az események hatalmat azon pontra, melyrél kell6
idében még visszalépni mir nem volt tsbbé tehet-
ségtinkben és hatalmunkban.

Ezen szomoru tapasztalds, melyet az egész bi-
rodalom héanyatisdnak szemlélése 4ltal a lefolyt
16 évek alatt elég alkalmunk volt a Jovendme
nézve tanulsig cryan'mt magunknak megszerezni,
onkénytelentl azon keldes mélyebb v1zsgé1atét
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veti fol elibénk: valjon lehetséges-e valdszintleg
feltehetni azt, hogy egy minden tekintetben, fck-
vésére mind kiterjedésére nézve hatalmas dllam,
mint az ausztriai kozbirodalom, ha annak kualon-
bozé népei igazsigosan és kellé erélyes képesség-
gel és méltanylattal korminyozva lettek vala, egy-
szerre, mintegy egy akarattal kozonségesen felld-
zadjanak ? valjon az eddig alkalmazott és haszni-
latban lev6 kormanygépezet hidnyos voltiban nem
leginkdbb feltalalhaték-e valamint az eddig tapasz-
talt hanyatlisnak, ugy a minket jovendore nézve is
fenyegeté veszélynek f6bb okai?!

Mélyebb vizsgidlat utdn in ultima analysi nemde
azon eredményre fogunk eljutni, hogy az immar,
hila az isteni Gondviselésnek és josdgos Fejedel-
munk magasztos elhatdrozisinak, megbukott kor-
miny emberei altal alkalmazott burcaucratico-
centralisticus kormdnygépezet és annak drményos
kezeltetése hozta reank és velunk cgyuttaz Osszes
birodalom minden lakosaira a mdég télink cgészen
el nem haritott veszedelmet, mely onkonvtcb elis-
merés folytiban méltin elmondhatjul, hog Qy min-
den rosz, mely az emberiséget a 19. szazad k(nepen
megszillotta, az emberiség “t6vtanainak 6s fordo m-
tézményeinek baulemenye.

Azonban, ha az ekként felismert rosznak, és
rednk nézve egyirdnt drtalmasnak bizonyult oko-
zatnak eltdvolitdsin sikerrel munkélni akarunk,
mulhatlanul szukséges volt elébb az azt szulb oko-
kat 1s elhdritani.

A legf6bb ok minden kétségen kivil és min-
denek el6tt a bukott korminy kirhozatos rendsze-
rében volt keresendd és bizton fel is taldlhat6, mert
hiszen ugyan annak 16 évigleni eléggé nem saj-
nalandd, és az egész birodalomra nézve felette ve-
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szélyes alkalmazisa folytin Ma@yarorsmg és az
srokos t tartomanyok kozott kozel immar két szd-
zadokon keresztul udvos sikerrel fennallé torvény-
szertt birodalmi kapcsolat léteges foltételeit drményos
és erGszakos eljirdsa dltal majdnem egészen meg-
semmisitette.

Ezen kdarhozatos kormany-rendszernek fenntar-
tasit Felséges Urunk s legj obb Fejedelmunknek to-
vabbra is tunn és elszenvedni lehetetlenség 1évén,
nem volt mas menedék hétra, mint a volt kormz’my
embereit elboesdtvin, veluk egyutt azeddig dltaluk
karhozatosan alkalmazott kormédny-rendszert 1is
véglegesen félretenni és a pragmatica-sanctio téte-
leire ismét visszatérni. Ugyanis élénken fogunk
még mindnydjan visszaemlékezni, kik évkonyvem—
ket ﬁg yelemmel forgattuk, miként VI. Kéroly csa-
szar és magyar kualy VOlt az elsé, ki ie]edelml
elérelats gondossigandl fogva, a felseoes Dynas-
tidra mnetaldn bekovetkezhetd veszedelmet egész
mivoltdban felismerve, az ausztriai birodalmat al-
kot6 kulonbozbé nemzetek dltal onkényt és koleso-
nosen elfogadott s ugynevezett pragmatica-santio-
nak erejénél fogva vélte killonbozé népei kozott a
nélkulozhetlen szorosabb kapesolat sikeres fenntar-
tasdt czélz6 egységi elvet ismét helyredllitani.

Az elérelité gondos fejedelem szédmitdsaiban
nem is ecsalatkozott, mert csakhamar haldla utén
torvényes trén-orokosére hagyott birodalmdnak ép-
ségét egyedul ezen, népei részérél neki snkényt fol-
ajdnlott szildrd vért volt képes utédjai szdméra is
megoltalmazhatni.

Tovabb mint egy egész szdzadon keresztul any-
nyi sok egymist felvalté viszontag‘séwok kozepetite,
a pragmatica-sanctio-nak vardzsereje volt egye-
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dul azon szent kotelék, mely a birodalmat élet-
erésen egybetartani képes volt.

Miglen az 1849-ki sajnos események annak
legbiztosabb alapjait erészakosan felszakgatvin, az-
zal egyutt egy minden tekintetben gyészos polgari
belhdborut idéztek el6, melynek véres lektizdése
utén is a felizgatott kedélyeket megnyugtatni, és
a viszdlkodast kolesonos kiegyenlités utjdn meg-
sziintetni mind ez ideig tokéletesen nem sikerult.

Igénytelen politikai nézeteinknek feladata im-
mér: csekély tehetségtinkhoz képest kozremun-
kélni, és a mennyire t6link kitelik az utat egyen-
getni, a balvéleményeket 6s elditéleteket eloszlatni,
egyszersmmd mindkét fél részérél kimutatni azon
osvényt, melyen elérhetni véljuk azon nagyszeru
czélt, hovd mindnydjan egyirint torekszunk, t. i.
alkotmdnyos jogaink élvezetének biztositdsa mel-
lett, egyszersmind a kozbirodalmi egység szildrd hely-
reallitasat, alkotméanyos 4lldsunk alapelveit is ma-
géban foglalé pragmatica sanctio tételeibol kitndulva —
eszkozleni, és annak legatyafisdgosabb modorbani
elérhetési lehetéségét hazdnkfiai el6tt Gszintén, min-
den elfogultsdgtél menten, tartalék nélktl kimutatni.
— Magyarorszdg lakosainak elvégre is fel kell is-
mernidk és 6szintén bevallaniok mindazon terhes ne-
hézségeket és akadalyokat, melyeket sok tekintetben
kellsleg nem igazolhat6, a kozbirodalom ir dnyaban
kovetett ellenzékes e{]drdsuk altal Ausztria elébe gor-
ditettek, melyre Ausztria részérél mindannyiszor a
rednk még inkébb sulyosodé wvisszatorlds dtkos csapd-
sar tsmételve meguyittatvdn, ezen szomoru tapasztalds
elvégre is azon torténeti tanulsdgot mutatja fel kove-
tend6 politikai mazima gyanint elibénk, hogy Ma-
gyarorszdg csupan és egyedul Ausztridvale szoros
egyesiilés alapjan létesitheti jovends jolétét és vi-
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ragzasat, ellenkez6 irdnyban pedig ong gyilkos gya-
nént onkénytelentil is sajit vesztén dolmozand ha
dbrdndképek utin esengeni v éo'leo'esen meg nem
sztinend.

Ha a torténelem szovétnekének cgyedil biztos
vezérlete utdan indulunk, annak viliganil onkény-
telenul feltdrul szemeink elé azon politikai tanul-
sdg, miszerint a nemzetek élete kettds stadinm ko-
ril forog':

Az I-s6 stadium ugyanis kizdrélag o nemzetiséy
elveit koveti s abban véli egyedul feltaldlhatni poli-
tikai 1ételének biztositékait, midén életok mdsodik
stadiumdhoz jutva, a polgarosoddsi 16t (Tetat civi-
lise) tdgasabb mezejét keresvén fel, az egyetemes
kozallamban egyutt é16 kulonbozé népfajok azegy-
mishoz szorosabb kozeledés foltételeiben vélik po-
litikai 1ételok tovabbi fenntartiasat eszkozolhetének.

Az egészen dtvaltozott europai viszonyok és a
polgarosodas kozérziilete az ausztriai kozos biro-
dalom népeit is vsztonszertuleg a politikai 16t ZI-ik
stadium-ahoz juttatvin el, — mi magyarok, haezen
kozpolgédrzati 4dradat altal magunkat elsodortatni
engedni nem akarjuk, — ezen a tobbi europai nem-
zetek 4ltal immér elfoglalt politikai térre résatink-
rol is follépni mintegy elutasithatlan politikar sziik-
ségesség gyaninti polo'f’ul kotelességnk, a nemzet-
kozi viszonylatokkal méltwnyosan szamot vetni
egyik f6bb foladatunk; ezt pedig csak ugy gya-
korolhatjuk rednk nézve udvis sikerrel, ha minden
lépteinkben, és kilonosen a kozbnodalom tobbi né-
pel irdnydban s velok kozlekedbleg barmiféle elja-
rdsaink folytiban, a politikar tiirelmesség és méltiny-
lat elveit kovetendjuk.

Mi azon vdlsigos és nagy hordereju fordulati
ponton 4llunk, honnan oda kell torekedntink: egész



16

mivoltdban felismerni azon befolyést, melyet a mi
kivalé kilon érdekeinkre azon politikai elvek gya-
korolnak, melycket Ausztria a kizbirodalom hatdrain
kwiil és azokon tul is immdr tényleg alkalmazisba
hozott.

Egy nemzet, mely a red nézve vilsdgos poli-
tikai korszak plllanatéban magan eszélyesen ural-
kodni és vérmes szenvedélyeit tékezni tudj ja, két-
ségtelentl inkdbb megérdemli a esoddlkozist, mint
‘azon nép, mely engesztelhetlen gytlolsége és ndu-
latossdgatdl elragadni hagyvan magit, a kétes jo-
vend$ koezkdjdra teszi fel 1ételét.

Ezen elvekhez egész hiiséggel kell ragaszkod-
nia minden politikai 1épéseinél a nemzetnek, ha
fejedelme és ennek jelenlegi jészdndéku korménya
részér6l maga irdnt valédi bizodalmat ébreszteni
ohajt, és eszélyes magatartissal varni az id6tdl azt,
mit az biztosan meg is hozand oly népnek széma-
ra, mely uralkodni tanult szenvedélyein.

A torténelem kétségtelen adatai és a gyakor-
lati tapasytalat elegendé tanulsdgdul szolgdlnak an-
nak felismerésére, hogy egy nemzet, mely politi-
ka1 6nallésagra mélté igényt tart, e(ryedul és ki-
zirélag csupdn sajit erejére témaszkodhatik; ez
azon panczélozott vért, mely 6t megvédendi az on-
kény mindenféle kicsapongidsai ellenében.

Az engesztelhetlen gyulslet és szenv edélyes
1ndu1atossag féktelen kitorései valdnak azon szir-
tek, melyeken a hés lengyel nemzetnek annyiszor
megklsértett erélyes felkelései az orosz kormény
zsarnoksigai ellenében, mind ekkordig hajétovést
szenvedtek, és ebbeli elkovetett onvétkok ered-
ménye gyanént, jelen politikai helyzetik sanya-
rusdgit vonta maga utén.

Minden 4bréindkép feloszlik a mulandésig és
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semmiség tengerében, csupin a valénak van joven-
ddje, mert, opinionwm commenta delet dies, naturae
Judicia confirmat.

Senki inkdbb nem tiszteli, mint mi, a politikai
irodalom lelkiismeretes hdseit, kik életoket a né-
pek boldogsiga magasztos eszkozeinek felkeresé-
sére szentelték, és mi azon meggy6z6désben élunk,
hogy hibds politikai nézetek felderitése, ha mds
egyéb eredményt nem lennének is képesek ezen
igénytelen soraink felmutatni, mir magdban nagy
hasznot hajt az emberiségre, mert kijelolni azon
osvényt, melyet kovetni nem vala czélirdnyos, mar
magéban annyit jelent, mint a tévutak kikerulését
eszkozleni és egy jobb ut felé az irdnyt feltuntetni.

A hires Nelson, midén hazdjit Nagy-Brittaniat
veszély fenyegette, honfitdrsait lelkes szavakkal tu-
zelte fel a kozos Haza javira egyetemes buzgalom-
mal eljirni, hozzdjuk intézett végszavalbzm, e hires
mondattal zérvan be szavait:

»England expects every man to do his duty.*

A mi Felséges Urunk és Kirdlyunk legkoze-
lebb hozzink maO*yarokllol ntézett mfmg%ztos sza~
vai szintén ez értelemben igy hangzottak felénk:

»Bizton elvirom, hogy minden hti magyar
megteendi kotelességét.«

Uram Kirdlyom e magasztos fejedelmi sza-
vira, mert hiszen ,elsé magyar ember a Kirdly*,
mint hi magyarjainak egy csekély tagja, felhiva
érezvén magamat felette pardnyi tehetségem szerint
hazdm javit t6lem kitelhetSleg: elémozditani, Osz-
tonzottek engem leginkdbb ezen felette csekély
dolgozatommal a nyilvinossig terén szent kote-
lességem érzetében hazdmfiai el6tt egész Gszinte-
séggel follépni.

Ha e jelen csekély ropiratban letett igényte-

2
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len politikai nézeteim a magyar kérdést illetSleg
semmi més positiv eredményt felmutatni nem leen-
denek is képesek, clég jutalma leend firadozisaink-
nak azon bensd ontud%t hogy 6szintén igyekez-
tunk esekély fehetséonnkh(}z képest némi balvé-
lemények eloszlatdsdval és megrigzitt elditéletek
felderitésével a kozjéra munkdlni, és a politikai
hangulat békité szellemét némileg elémozdithatni.
Es végre azonimaval zirom be ezen, — lelkes
honfitirsaimhoz intézett Gszinte szivbél csergedelé
valaszsoraimat, adja az ég, hogy békité szellem
lengvén koral dldott j6 Fejedelmunk kirilyl zsi-
molyédt, a nemzet jobbjainak sikeruljon az engesz-
tel6 kolesonos bizodalom oltaranal a legkozelebb
tartandé orszdggyulésnek nagy napjan a haza al-
kotményos éptiletét ismét helyredllithatni.

Kelt Budapesten, Szent-Istvianhé 20. 1865.

A szerzd.

AN AN AAAAN AN



Jelsgzo:

pToutes ces choses (changement dc la constitution) n'interessent

que la nation -~ aucune puissance étrangere n’est én droit
y entrevenir autrement, — que par ses bons offices, — a
moins qu’elle n’en soit requise, — ou que des raisons par-

ticulieres ne 'y appellent, — si quelgu’ un §'ingére dans les
affaires domestiques d'un autre, si elle entreprend de la con-
traindre dans ses deliberations, elle lui fait injure.“ —
Lasd du Vatel ,Droit des gens‘ — Livre L. Chapitre 3. §. 37.






BEVEZETES.

L

Annyi mindenféle rdpiratok jelentek immir meg a
magyar kérdés érdekében, hogy az ember azt velné, e
targy mér egészen ki lévén meritve, alig lehetne tsbbé
uj més practicus nézetekkel eldédllani. Azonban, ha figye-
lemmel olvasta meg az ember azoknak tartalmit, tobb-
nyire ugy talélja, hogy nagyobb része ezen ropiratoknak
vagy kizérélag pusztin magyar szempontb6l — ha t. i. ma-
gyar publicista tolldb6l vette eredetét —, vagy azon
esetben, ha német stitusférfiak szélaltak fel e tdrgyban,
csupin oszirdk nézpontbol 1attak sziikségesnek fejtegetni e
nagy jelentést kérdést, — felsébb ¢és magasabb, t. i
eurépal és osszes birodalmi szempontbél az internationalis
érdekek tekintetbevételével érintkezd fejtegetésekkel
sehol sem taldlkozunk, — azért van az, és nem is lehet
rajta csodalkozni, hogy az e kérdésben eddig megjelent
ropiratok — csak igen kevésnek kivételével — minden
nagy czimjeik mellett is csak mulékony érdeket valdnak
képesek ébresztent, és az olvasé kozonséget semmi tekin-
tetben ki nem elégiték.

Nem feladatunk e ropiratok minden tételeit ex pro-
fesso észrevételeinkkel kisérni, — azonban az ily czim
alatt: , A magyar szabadelvii conservativ politika* — megje-
lent iratot e helyen felemliteni el nem mulasathatjuk. Ezen
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politikai ropirat ugyanis, mint eczimje is mutatja, egy
er6s kormanypéart alakitdsa valésitisinak érdekében féra-
dozott; — valéban a szindék igen dicséretes és mélidny-
landé hazdnkfiai dltal, mert egy alkotményos orszdgban
a korményt erélyesen, de egyszersmind — ne feledjik
itt nyomatékosan per tangetem megjegyezni, — ildomo-
san is tdmogaté péart nélkil magyar hazdnknak udvére s
epedve virt jobb jovend§jére nem is szdmolhatunk, —
hanem dszintén megvalljuk, hogy be nem litjuk annak
sziilségét, mikép ezen ropirat szerzbje az egyedul czél-
hoz vezeté sikeres politikdt abban litja egyedul felta-
lilhatni, ha t. i. az 1848. évi torvények altal felallitott
miniszteri rendszernek ,pro forma et in theoria® ideig-
lenes engedélyezése vétetnék alapul, azt hozvin fel a
tobbi kozott ebbeli véleménye indokéul, hogy ilyes elja-
rds a jogfolytonossdg eszméjét leginkdbb megkozelitené,
de mésrészt a szdndéklott 1848. t. cz. revisidjat sem le-
hetetlenitené; — a mi, e részbeni igénytelen vélemé-
nyiink sok tekintethen eltéré, s e csekély politikai dol-
gozatunk fel fogja azon nyomatékos szempontokat mu-
tatni, melybol kiindulva, szerintink a kittzott cazélt
nagyobb valésziniiséggel megkozelithetnék.
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II.

A ,magyar kérdés“ sikerteljes megolddsa csak ugy eszkvzolhetd, ha
az egyszersmind eurdpar 68 Osszes birodalmi szempontbdl tekintve
tdrgyaltatik.

Azonban mind ezen ropiratokban felmerilt politikai
nézetek a magyar szemponton til nem hatottak — euré-
pai és 0sszes birodalmi 4lldspontbol ttzetesen senki ko-
z6lunk feladatdnak nem tekintette e nagy hordereji kér-
dést fejtegetni. -— A mi nagy hazdnkfia gréf Széchenyi
Istvinnak minden torekedései, mfg élt, oda valdnak ira-
nyozva, hogy a nemzetet felvildgositsa, a félszeg politi-
kai 4brdndok utédn kapkoddkat, kik a nemzetet a forra-
dalom o6rvénye felé terelik, minduntalan figyelmeztette
és 6vta azon nagy veszélyt6l, melyben elmeriilendd vala
a magyar faj, ha dmitdinak hdtat nem fordit, és azon
szerény &llast, melyet az isteni gondviselés a magyarnak
e foldon kijelslt, elhagyni vakmeréskodnék. — De, f4j-
dalom, mikoz6link sokan csak majomi szeretettel, de
nem valédi hazafiui kegyelettel imddjuk e legnagyobb
hazénkfia emlékét, —munkait figyelerumel nem olvassuk,
az azokban nemzeti ereklye gyandnt letett, nekink ird-
nyul szolgélandé politikai tanokat kelléleg nem mélt4-
nyoljuk, péld4jat nem kovetjuk, s azokat, kik e dieséult-
nek szellemében felszélalni merészlenek, lehuzogatjuk,
leldrmézzuk, mi t6bb, mint hazadrulékat megbélyegezve,
mindenképen iuldozzik, és igy politikai kiskorusdgunkat
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tényleg mindenféle kisszerii tiintetésekkel, mintegy pho-
tografirozva 4llitjuk Eurépa elé. Ezen politikai ferde
irdnyzat- és ildomtalansigunknak kell tehdt és semmi
mésnak tulajdonitani, hogy mind ez ideig a politika:
charlatdnoknak damitdsai héttérbe szoritdnak minden j6zan
telfogdst és combindtit, mely benniinket e politikai tom-
kelegbdl és circulus vitiosusb6l, melybe sodortattunk,
kivergédni engedne. Ezen mételyes politikai hangulst-
bél, mely ragadés kérsdg gyandnt mindinkdbb elhara-
pozva e széles haziban tobb jobbjainkat is mér-mir el-
tdntorftani latszott, magyardzhaték csupin a még mindig
itt-ott tapasztalhaté beteges symptomdk, mik néhény on-
all6 stétusférfiaink jézanabb felfogdsat is héttérbe szori-
tani mind ez ideig képesek valdnak. A politikai egyol-
dalusdg nagy hibdnk, mert hiszen valamint socidlis te-
kintetben nagy félszegséget drul el aszt akarni elhitetni
a vildggal, hogy ,extra Hungariam non est vita, si est
vita non est ita“ stb. — ugy jelenlegi politikai viszo-
nyainkbél indulva ki, felette nagy ondmités oly végyakat
ébren tartani, melyek val6sitisit semmiféle jézan combi-
nitié és barmiféle politikai conjuncturdk igazolni rem
képesek.

Méltén vethetik tehdt szemiinkre nekiink magya-
roknak orokos tartomdnybeli ségoraink, hogy némi te-
kintetben még mindig socidlis és politikai kérsigban
sinylodiink, és abbél minden 4ron felgyégytlni és vala-
héra kibontakozni, ugy mint kellenék, egy hios nemzethez

116 erédlyességgel — nem toreksziink.
Burépa népeinek rokonszenvét tgytunk irdnydban
felébreszteni nekiink sikeriilt ugyan legkozelebb, — de

ha magunkat a politikai passivitds és negatié sdnczai
kozé ismét visszaterelni engedjiik, ezen rokonszenvre
sem szdmithatunk jovére; pedig az eurcépai politikai ro-
konszenv egy nagy erkolesi factor, mely mellettiink sok-
szor hathatésan felemelte szavit.
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Azon egyoldalusédg, mely e nagy hordereju kérdés
gyakori vitatdsa mellett is a korilotte létezé homalyt
kello vildgitassal felvaltani egész hatdlyossiggal, ugy
mint kivédntatnék, nem engedé, — nemkilonben maga-
sabb politikai tekintetek inditottak benniunket arra, hogy
ezen igénytelen politikai nézeteinket a nagy kozonség
elé bocsdssuk, s ez 4ltal az eddig néhiny lelkes ha-
zénkfia 4ltal megvitatott magyar nemzeti szemponton til
emelkedve, azon eurépai és Osszes birodalmi 4lldspontot
is el6tuntesstik,*) mely a magyar kérdés, az orskos
tartoményok részérél is méltdnyosan elfogadhaté koless-
nos megolddsinak nagyfontossdgu horderejét valédi alak-
ban 4llitsa eld.

Azon viszily, mely Ausstria és Magyarorszig kozt
Jjelenleg létezik, oly nagy horderejii tirgy, mely barmely
nemzetbeli dllamférfiunak figyelmét méltdn magéra vonja.
Azon kérdések, melyek megoldésira alkalmat szolgal-
tat, szoros kapesolatban és elvdlbatatlan o¢sszefiggésben
vannak az internationalis és tdrsadalmi viszonylatok alap-
elveivel. Itt egy nagy birodalom tovdbbi fendlldsa fo-
rog kérdésben.

Az eurépai nagyhatalmassdgok jovenddbeli egymés
irdnt1 viszonyai, az egész foldgomboéni kildtds a hdboru
vagy béke 4llapotdnak fentartdsdra, tobb nemzedékekre
kihatélag e viszdly mikénti kimenetelétdl van felté-
telezve. ,

Bérmi feltinok is azon jelenségek, melyeket e bo-
nyodalom felmutat, mind a mellett az lényegileg a maga

*) Az angol publicista Bonamy Price ezen czim alatt: Aus-
tria and Hungary, London 1861. egy ropiratot adott ki, hol a
magyar kérdés, érintdleg eurépai szempontbol mérlegeltetik és
biraltatik ; kar, hogy a tisztelt szerz0 nem folyamodott hitele-
sebb kutfékhoz a magyar politikai viszonyok bévebb kitu-
dasa érdemében.
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egész mivoltdban és Altalinossidgdban értelmezve, a vildg
el6tt kimeritéleg mind ez ideig még fel nem mutattatott.

Egyik részrél idékozben egy eddig absolut hatalom-
mal korményzott allam alkotményossd véltozott 4t, egy
népképviseleti rendszer lépett az addig onkorményzott
monarchia helyébe.

Miésrészrol az egész birodalom népemmek tobb mint
egyharmada a nemzeti érzelem hevétol elragadtatva, torté-
veti jogokon alapulé sajit alkotmdnydhoz erdsen ragasz-
kodva, az ujabb adoményt hatdrozottan visszautasitja, és
vonakodik olyasmit elfogadni, mi sajdtsigos nemzeti in-
tézményeivel és osi alkotményos alldsdval, melynek ol-
talma alatt eddig élt, ellenkezik.

Ez oly latvdny, melyet az épen kozelebbrél nem
érdeklett szemléld is nagy fesziltséggel néz, virvan, mi
fog beldle kifejlédni; mily nagy érdek rejlik azonban
benne, a kilonosen érintett Eurdpa helyzetére nézve,
ennek horderejét elképzelheti minden mélyebb belatésu,
ki meggondolja, hogy Eurdépénak politikai organisatidja,
hatalmi erejének elosztdsa, az iddszerinti elémenetel,
avagy szomorG hanyatldséra valé kildtisa, a netdn beko-
vetkezendé bonyodalmak ¢és haboraskodisok kitorése
folytin oly elvélhatatlan osszefiuggésben 4llanak egyik
sajat alkoté részének, az ausztriai birodalomnak erésbe-
dése- avagy kozel feloszlasdval.

Az cgyik részrél Eurépdban a magyarok ugy tin-
tetnek eld, mint hélétlan és eszélytelen ldzaddk, a mésik
részrol Aussztria ugy mutattatik fel, mint onkénykedd
zsarnok, mely szentesitett szerzédéseken alapult 6si al-
kotményos jogokat ldbaival tipor el, és hatalmi széval
egyoldalulag félrevet egy oly ereklyét, melyet a biro-
dalomnak egyik alkoté részét tevé, de kiulon sajdt nem-
zeti 6si intézményekkel felruhdzott népfaj még mindig
kegvelettel 4pol, és minden &dron fentartani toreksazik?
Melyik részrol foltintetett nézetek a valédiak? melyik



kozélitk van helyesen 1ndokolva? Lképes-e valamelyike
ezeknek a kilonféle szinezetekben feltintetett jelensé-
geit és minduntalan véltoz6 vondsait ezen nagy tusdnak
kellsleg megmagyardzni és megoldani? Széval: az ugy-
nevezett fellizadds esete egyrészrél, avagy az onkény-
kedd zsarnoksig mésrészrél képezi-e a valédi ténysllast?
Ks ha mégis nem igy dllana a dolog, miben rejlik tu-
lajdonképen a valédi bonyodalom titkos rugéja, mely
kétfelé rdntja a harczolé feleket? melyik felallitott tény-
allds, avagy elv korul forog a nagy vita?
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I1T.

Az dsi magyar alkotmdnyos dllds torténeti kifejlése alapjin az ors-
ks tartomdnyok irdnydban 1848-ig létezett politikai viszonylat
pragmatikat vdzlata.

Hogy mindezen felvetett kérdésekre a kelld igazsdgos
feleletet feltaldlhassuk, szitkséges mindenek clétt annak mé-
lyebb ismeretére jutni, hogy Magyarorszdg valédilag mind
osszekottetésben és politikai viszonyban dllott Ausztridval
1848 el6tt. Hz a legfontosabb tényilladél; valéban a leg-
fontosabb, mert ebben rejlik valédilag azon kules, mikép le-
hessen eszkozolhet6 a fenforg6 bonyodalom nehézségeinek
megolddsa — az-e, hogy miglen Magyarorszdg Ausztrid-
val egy dllamot képezett, egyszersmind killon alkotmény-
nyal is birt, addig a mésik fele a birodalomnak a nélkul
absolut hatalom korményzisi rendszer alatt dllott?

Magyar szempontbdl kiindulva, e politikai viszony-
b6l szdrmazott eredmény lényegileg abban éllott, hogy
Magyarorszig ez altal kiillonallo alkotméanyos politikai élet-
nek orvendhetett és nemzetisége érintetlentl hagyatoct.
Hizen viszony igen hasonlé volt ahhoz — bar némiekben
att6l eltéré is —, mely egykor Hannovera és Angol-
orszég kozt létezett, — hatdrain tal a magyar egyedil a
csészart ismerte, kinek szent Istvdn korondjéval felszen-
telt magas személyiségében sajat kirdlyat is egyszersmind
szemlélhetni szerenesés volt. — Magyarorszdgnak viszon-
tagsigos ével a birodalom tobbi tartoményainak torténe-
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tével szoros kapesolatban voltak §sszekdtve, mert mindny4-
jan ugyanazon egy uralkodé fejedelem korménya alatt
dllottak. Kiilfoldi nemzetek irdnydban azonban Ausz-
tria és Magyarorszdg mint eurépai nagyhatalmi biroda-
lom egyetlenegy — unum et indivisibile — és egymds-
t6l elvalhatlan 4dllamot képeztek ; mint Hannovera, agy
Magyarorszdg is csupdn a kozos uralkodé személye 4ltal
volt Ausztridval egybekapesolva, és a mi kilonos
criterion gyandnt mutathaté fel, belsé nemzeti existentid-
jira nézve Magyarorszdg egészen elkilonzott 4lldsban
volt Ausztridtél. Minék valdnak immér ezen a két nép
kozott fenndllé politikai viszony kovetkezményei? A leg-
nevezetesebb és legfontosabb azon elzdrkézds, melyben a
magyarok magukat szakadatlanul fenntartani tudtdk. —
Ezen elzérkézds, mint a magyar ontudat és kozérzet ki-
foly4sa, jellemzé kiillondsen a magyar nemzetet, nem-
zeti bitszkeségokre hizelgdleg hatott ilyes viszonylat, an-
nél is inkédbb, minthogy egy nemzetnél sem taldlhaté fel
azon nemzeti személyességében rejld jellemzetes biiszke-
ség és Ondllésdgi ontudat, mint épen a magyarnil, — 6
Ausztridban csak fejedelmét ismerte, csupdn egyetlen
egy egyénnel, felséges kirdlyaval volt dolga. — Magyar-
orszdg hatdrai vdmhdzakkal valdnak kortlhilézva, az Ggy-
nevezett orokos tartoményokkal mentil esekélyebb volt
az érintkezés politikai tekintetben, nekiek, mint emlitok,
csak a kozos fejedelemmel volt dolguk, kinek sorsihoz
béke vagy hébords idékben kotve valdnak, minden més
tekintetben sajit patriarchalis életet élveztek, és héatar-
tisukra nézve sajit maguk urai valinak. Egy mdsik,
szintén nevezetes kiovetkezménye, volt ezen egy 4llamban
dsszehozott két kilonbozé elem politikai viszonylatdnak,
az t. i.: hogy a magyar alkotmény értéke és jelentbsége
alirendelt szerepre volt terelve, mely felette sajnos és
tobbszor belsé villongdsokra anyagot szolgéltaté korul-
mény folytin soha sem volt képes valédi fiuggetlen 4l-
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lasra vergddhetni. Innen magyardzhaté azon szakadatlan
tusa és harcz, mely igen hasonl6 volt azon politikai l4t-
vanyhoz, mit Angolhonban a Magna Charta idejétél egész
a polgéri belhdbortig a torténelem felmutat; a politikai
conjuncturdk s id6 szerinti partok 4lldsi hatalma billent-
gette a mérleget, majd ide majd oda. El nem tagadhat6
ugyanis azon tényleges val6, hogy a magyar nemzet fe-
jedelmével tobb rendbeli tinnepélyes szerzédvények alap-
jén egykori fiiggetlen alkotményos alldsat kellé érvényre
emelni torekedett, hanem 4ltaldnlag és lényegileg a po-
litikai viszonylatok épen azok valdnak Magyarorszdgon
is, minék Angolhonban léteztek egész 1688.1g. Politikai
institutick érvénye nem a pergamentek holt bettiben, ha-
nem az életben levé politikai organismusban rejlik, élet-
képességik és lényegileges fenndlldsuk nem az irott
chartik, hanem tényleges haszndlat utjdn nyernek alkal-
mazést.

Mint hajdan Angolhonban, a harez viltozé szerencsé-
vel kuzdetett, néha a korona htizta a gyengébbet, a po-
litikai mérleg a nemzet felé hajlott, majd ismét felulke-
rekedvén a korona hatalma, az orsziggytilést tobb évig-
leni szunetelésre kérhoztatd. Valé ugyan, hogy a vissza-
emlékezést az orsziggyiilésekre semmi sem vala képes a
nemzet kebelébdl kiirtani, tényleg és gyakorlatilag
azonban mindig sikertilt a korondnak a magyar népet a
birodalom tobbi részeivel osszekottetésben fenntartani.
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1¥.

A franczia forradalom wtdn eloidézett reactid hatdsa dltal folébresz-
tett alkotmdnyos intézmények utdn sovdrgd dltaldnos vigyai és to-
rekvései Furdpa nemzeteinek.

Ezen, torténeti megdonthetlen adatokon nyugvé eléz-
mények constatirozdsdval dtmegyiink immér e nagy hord-
erejli kérdés megvitatdsit felvildgosité méasodik idészak
tényleges eldallitdsat czélz6 eléaddsainkra.

A franczia forradalomnak minden humanitdsi érzel-
meket tapodd kicsapongdsai nagy visszahatdst sziiltek
minden ugynevezett liberalis elvekre nézve egész Huré-
péban, olyannyira, hogy majdnem igen csekély kivétellel
az egész continensen az dnkény és dnorszdglati kormény-
rendszer is ismét uj életre hivatvdn elé, majdnem egész
Eurépéban tulsulyra vergédott.

Az addig majdnem mindenhol éledezni kezdé alkot-
ményos éllapotok héttérbe szorittattak s a népek jogai
irdnti tisztelet hanyatldsdval az absolutismusnak diadalt
hirdet6 zd4szl6i majdnem mindenhol kezdenek kituzetni.

Ezen, az uralkod6 udvarok 4ltal ismét életbehozott
absolut korményrendszer valédilag a legnagyobb ellentét-
ben 4llott a nemzeti 6hajtdsok és a korszertibb tdrsadal-
mi viszonylatokkal; ennek igen természetes kovetkezése
az lett, hogy a kormény és kormdnyzottak kozott az egy-
méstoli elidegentlés jelenségei tetemes kitorésekben kez-
denek mutatkozni.
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Léthatélag tomegestlt a gyuladdsi anyag és minden
felkelé nap fenyegette Eurépanak politikai lathatdrit egy
nagyszerii vulkdn erdszakos kitorésével, és midén az orle-
ansi hdznak csakhamar bekovetkezett dsszeomladdsa e te-
kintetben jeladé gyanint szolgélt, erre egyszersmind Eu-
répa majdnem minden tsbbi 4llamaiban electrikai rohané
sebességgel eldgazé és azonnal érezhetd politikai foldren-
g6s megrizkddtats alapjaiban e veszedelmes, a népek 6n-
tudatdt és kozérziletét egyirdnt kegyelet nélkil sértd
absolut kormanyrendszer erdsnek vélt oszlopzatait. Li-
zaddsnak indult Paris, Berlin, Baden és Pest, s6t mag4-
ban sajét alkotményit meg6rzd, a tenger 4ltal elszigetelt
Angolhonban is ezen, 1848-dik év folytédn szintén némi
jelenségei mutatkoztak e nagyszert politikai drima vészt-
draszt6 elkészileteinek.

Mindenhol felkelt a nép korményzéi ellen, uj alkot-
ményos intézmények kovetelésével 1éptek fel és biatosabb
garantidkat kivdntak jogaik megérzéseil. Hogy pedig a
magyar kérdés érdemét valédi horderejében felismerhes-
sik, igen lényeges dolog, visszaemlékezni azon felette
fontos kortilményre, miszerint a felkelés sajat természe-
ténél fogva nem helyhez kotve — local —, hanem 4lta-
linosnak lenni mutatkozott; helybeli viszonylatok min-
denkor sajitlagos jelleggel szokvén ellatva lenni, ezen
4ltalinos felkelésnek characteristicdja abban tikrozte ma-
g4t vissza, hogy mindenhol a korldtlan hatalom onkény-
kedéseit kirhoztatta.

Bécsben, hol egy alkotményos korményrendszer is-
méti életbeléptetésének kérdése fenn nem forgott, felld-
zadt a nép a kormény ellenében ép oly nagy dithosség-
gel, mint 8si alkotmény4t élvez6 Magyarhonban. Az
osztrakok egy alkotményt koveteltek, melynek még csak
alapvonalai irdnt sem voltak tisztdban egymés kozott, a
magyarok az egykori angol politikai hadjiratokhoz ha-
sonlé harézra kelve, egy oly parlamentaris korményrend-
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szert koveteltek, mely a nemesség eddig kizdrélag élve-
zett kivaltsagait az Osszes magyar népre kiterjesztve, az
alkotmanyt szélesebb alapra fektesse, jobb és dltaldnos
biztositdsokkal ellatva, az eddigi nyilvin tokéletlen
alkotményt uj szervezetnek vesse ald. Ezen characteris-
ticai elézmények ujjal mutatnak azon irdnyzatra, hogy az
akkoriban tobbségben lenni latszo magyar liberalis pért,
az ugyan szintén erds, de a politikai események hatalma
altal hattérbe szoritott és erdszakosan hallgatésra kdrhoz-
tatott conservativ part mellézésével, a nyolczszdzados aris-
tocratiai alap helyébe a democratiai basist kivdnta felka-
rolni. Sz6éval mind az osztrdk, mind pedig a magyar elem
az absolut korményzat megdontését tuzte ki czéljdul, mind-
kettd azonban a sajit torténelme 4ltal kijelolt osvényt ki-
vanta kovetni; az egyik egy alkotményos korményrend-
szer elnyerésére torekedetl, mig a mdsik eddigi alkot-
ményat uj és életerésebb, az ujabb eszméihez idomitott
létegzettel kivanta felruhdzni, sem egyik, sem mdsik nem
szorgalmazta az Osszes monarchia feloszlatésat, avagy az
ugynevezett nemzetbeli elvadldst — separatismust — meg-
kisérteni, és mindamellett is, midén mér a czélt majdnem
mindketten elérték, és az osszes birodalmat egybentarté
rendszabélyokrél kelle vala elégondoskodédssal lennisk,
senki sem gondolt arra, szabatossiggal meghatdrozni aat,
miné viszonynak kellend majd létrejonnie az osztrik
parlament és az ujan szervezend$ magyar orsziggyilés
kozos térgyaldsaira nézve; erre, bir az egész monarchidra
nézve legnagyobb hordereji kérdésre, senki sem
gondolt. A kikiizdendd szabadsdg volt a kittizott ezél,
hanem a mi leglényegesebb volt a monarchia tovabbi fenn-
4ll4gara nézve, t. i. az ujabbi korményrendszer meghati-
rozdsdnak formuldzandé szitksége senkinek sem jutott a
nagv lelkesedés kozepette eszébe A kérdés tengelye
teh4t nem csupdn a koril forgott, az irott szerzédéseken

nyugvé magyar alkotményt ismét visszahelyeztetni, ha-
3
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nem inkdbb a tébbi 6rokos tartomdnyokkal kozos alkot-
ményos instituti6k létrehozataldt elémozditani.

E kuzdelmek kozepette azonban egész szenvedélyes-
séggel kitort a polgdri belhdboru. A magyarok, kik to-
vibbterjedésével a hareztérnek mindinksbb visszavonul-
tak sajat politikai 4lldsuk sdnczaiba, felhaszndlvdn sajit
kirdlyuknak szorongaté dllapotbani kinos helyzetét, oly
rendszabdlyt nyertek ki t6le, mely e csekély, igény-
telen politikai nézetek egyik legfontosabb térgydt képezi,
oly rendszabdlyt, mely korul forog a magyarok részérol
oly nagy erélylyel és kitartdssal felhozott 0sszes argu-
mentatio, mely a széban 16vé formalis legalitds alapjat
képezi; ezen rendszabdly a torvényes koronds kiraly éltal
szentesitett 1848-ki torvények létele.
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vV
Az 1848-ki tirvények az Osi magyar alkotmdnyt nemesak alakzatd-
ra, de lényegére nézve is megvdlioztattdk, és az vrikis tartomdnyok
trdnydban eddig fenndlld kizis és egyetemes politikai viszonyt meg-
semmasitették.

Kétségtelen tény gyandnt 4ll eldttiink, hogy a ma-
gyarok ezen torvények létrejotte altal alkotményos jogaik
oly nagyszerti szélesbitését nyerték meg, hogy gyakor-
lati szemponthél tekintve ugyanaz nemcsak alakzatdra, de
lényegére mézve vs egészen ujnak tekintheté. Ezen iddo-
szakig ugyanis Magyarorszdg az ausztriai birodalomnak
csupin egy kiegészitd tartomdnya gyandnt vala tekinthetd,
legaldbb a magasabb felségi jogok — les droits de sou-
verainté — és legfelsébb orsziglati kérdések tekinteté-
ben, valamint kulfoldi hatalmassdgok irdnydban had és
béke feletti fuggetlentl hatdrozé intézkedéseket is ide
értvén. Az utolsé 1848-ik évi torvények ellenben, és
azoknak alapjan feldllitott kilon magyar miniszterium az
orszdggyilésnek parlamentaris rendszerét és onéllé fig-
getlenségét alkotvan meg, ezen Gjabbi rendelkezés 4ltal
azon nagy hatalmat is magéhoz ragadta, sajit beldtdsa
szerint, a korilményekhez képest a t6bbi orokis tartomd-
nyok kizdrtdval is, egy sajit nemszeti politikdt kovetni és
ondllolag vezérleni. B szerint ezen 1848-ki torvények az
ez 1ddszakig fenndllé egvetemes ausztriai birodalmat két

egészen kilondlls testuletté alakitvin 4t, egy hasonlé po-
3*
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litikai viszony, mint volt egykor Angolhon és Hannovera
kozstt egy kozos fejedelem alatt, 4llott eld.

Ily intézkedés nyilvin egy torténelmi ujitds, egy ujabb
charténalk, egy ujabb alkotményos rendszernek életbelépte-
tését involvalja. Sokan hajlandék, valamint ezt egy tekinté-
lyes part Magyarorszdgon valéban hiszi és vallja is, hogy e-
zen rendszabalyok az 6si alkotmany szerkezetének torténel-
mi kifejlésén til nem terjeszkednek, és azokat oly szinben
allitjdk elé, mint e jelen korszak igazsdgos és méltanyos
kovetelményeit; a tarsadalmi reform kérdései eldontését
tirgyazélag e nézet nem is hibds, hanem internationalis
politikai viszonylatokat érdekléleg e torvények Latdroza-
tal az ausztriai dsszes birodalom eddigi nagyhatalmi 4l-
ldsdnak veszélyeztetését vonvdn magok utédn, a korona
ezen torvények részbeni intézkedéseinek eldleges dtvizsgi-
ldsa és moédositdsa nélkul beleegyezését és jovdhagydsit
megnyerni mindeddig nem sikeralt. Ha nekunk e felett
itélnink kellene, megvalljuk Gszintén, miszerint az elja-
ris ezen 1848-ki rendszabidlyok létrehozataldt tekintve,
dltaldnlag véve torvényszert volt.

Ha az angol torvénytudék — Kronjuristen — meg-
kérdeztetnének, bizonydra nem késnének kovetkezd dont-
vénynyel el6dllani, t. 1.: az 1848-ki rendszabélyok az erre
feljogosftott factorok miive, egy nemszeti épftmény a ko-
rona- és nemzet-képviselet kozegyezési alapjén alkotva,
ha ilyes rendszabdly, ismételjitk, az angol parlamenti
eljards folytdn, annak tandestermeibdl kerilt volna ki,
ily esetben azoknak absolut érvényessége felett semmi
legkisebb kétség sem adhatné tobbé elé magét, és ezen
argumentum a formalis legalitds mellett szdl, melybél
a magyar orsziggyilés 4lldspontjat kolesonozte; a legali-
tds szempontjabél véve teh4t, alig lehet ezen argumenta-
tiét megdonteni.
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VI

A magyar kérdésnek méltdnyos megolddsa, csupdna formdlis legali-

tds szempontjdbdl indulva ki, nem eszkvzilheto, és egyediil a gya-

korlatt politika elvei alkalmazdsdbdl keletkezett politikal itélethozds
ald vonhatd.

Mésként 4ll azonban egészen a dolog, ha a tdrgyra
nézve a gyakorlati politika megitélhetési szempontjabol
fognink kiindulni, (és itt szitkséges azt nyomatékosan
megjegyezni, hogy e jelenfennforgéeset csupén és egye-
ditl politikai 1télészék birdlata ald vonhatd)ilyes minden-
oldalu és elfogulatlan, valamint minden részrehajlds nél-
kiili cllatds utdn, igénytelen nézetiink szerint lényegileg
egészen kilonbozo itélet fog elddllani.

Mindenek el6tt ugyanis jézanul kell meggondolni,
hogy czen rendszabaly oly fejedelem kezei 4ltalnyertszen-
tesitést, ki semmi tekintetben nem volt tobbé ura a hely-
zetnek, melybe sodortatott, egy oly fejedelem, kinek ha-
tartalan josdgos indulata a gyongeségig, hatdrozatlansiga
pedig a tandestalan 4llapotnak tomkelegébeni tévedezé-
seig jutvan el, elegend6é erély hidnydban az akkori ne-
héz id6k rohamainak ellentdllani, és kirdlyl magas fel-
adatdnak kell6leg megfelelni tobbé nem volt képes.

"Movabb4d tekintetbe kell venni azon kozbejott sajnos
eseményt is, hogy azon iddszakban egyik tartoményban
egy még be nem végzett polgari hibort dihongott, a
kirdly a maga sajét felldzadt alattvaldival viszdlykodésba
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keveredett, sziinteleniil a minduntalan valtoz6 hadjarati
eseményck nyomdsa alatt dllvdn, kényszeritve volt ellen-
felei irdnydban eljdrisit a naponta valtozé politikai moz-
galmaktél feltételezni. Téavolrl sem jut azonban e helyen
eszlinkbe, sz6sz6l6i gyandnt fellépni azon eléggé nem
kérhoztathaté tévtanoknak, avagy azoknak ismeretes téte-
leire hivatkozni: miszerint — t. 1. ellenfeleinknek irdny4-
ban — legyenek azok kulfoldiek vagy belfoldi ldzadok,
hiség és adott valldsos szé csak addig lenne fedhetetle-
nitll megtartands, miglen azok erdsen dllanak elleniink-
ben, és hogy az azokkal kotott szerzédések azon pilla-
natban megszinnek rednk nézve kotelezd erével birni,
mihelyest a tulstly nidluk hanyatlisnak indult; mel-
l16zhetetlenil sziikségesnek létjuk azonban kijelolni azon
lényeges kiilonbséget azon kotelezettségekre néave, me-
lyek egy még be nem végzett kiizdelem tartama alatt
jottek létre, és azok kozott, melyck békés idék szabaly-
szerli sziileményei gyanint tekinthetdk, oly értelemben
t. 1., hogy csak azon végleges és politikai kotelezettség
tekintheté a felekre nézve kolesénosen érvényesnek,
melyet az 1ily kiizdelem végkimenetele létesitett. Béar-
mely politikailag létegesiilt testiilet természetét vizsgél-
juk, j6zan megfontolis atin ugy fogjuk taldlni, hogy
az maskép nem is torténhetik. A gondviselés nem mutat
fel semmiféle #ltalinos torvényt a korldtlan, vagy alkot-
ményilag korlatolt monarchidk, a parlamentdris, avagy
republikai intézvényekre szabdly gyanint szolgdlandét,
a vilig egész foldkerekségén fel nem taldlhats oly nép-
korményrendszer, mely minden iddkre nézve, annak
ideiglenes avagy ‘egészbeni felfiiggesztése mir magdban
véve a vildgkormdnyzat erkolesi szabdlyaival ellenkez-
nék, és anndlfogva biuntény nevezetével lenne bélyeg-
zendd. In ultima analysi bdrmi politikai intézvények
pusztdn egyszerii szerzédvények gyandnt tekintendok, és
valamint az emberiség erkolesi kozérzilete cllen véte-
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nénk, ha felillitandk azon vakmerd 6s karhozatos tételt,
hogy szerzédések nem mindenkor kotelez6 erejiick; de
mindazdltal az is valé marad, hogy szerz6dések csalds,
erészak stb. utjin, avagy imds modorban alkalmazott kor-
ményzasi 4llamesiny megkisértése folytdn, megtoret-
nek és érvényen kiviil helyeztetnek, és ilyes események
kovetkeztében elbidézett politikai dllapotok — ha azok
immédr magukat kelloleg consoliddltdk —, dltalinlag és
véglegesen az egész eurdpai diplomatia 4ltal elfogadoti’
és mind e mail napig divatozé alapelveknél fogva is min-
denkor ,fait accompli“ gyandnt szoktak tekintetni.

Polgari hdborakban és a politikai élet mindenféle
kiizdelmeiben oly tényletek mutatjak fel magukat, mi-
ket a moralista és torténetiré egyirdnt keményen meg-
réni és szikségkép kérhoztatni fognak, mindamellett
is azonban az azon tényletekbdl kifejlé végeredmény ké-
pezendi mindenkor azon végletes kotelezettséget, mely
minden més hatalmat kirekeszté egyedili uralmat gya-
korol, és végtére a kozelismerésre is szdmot tarthat. . . .

Ha nem ez volna a politikai események természetes
folyama — a gyéztes félnek talsulya érzetében nem
volna mit tennie mast, mint ellenfelét tokéletesen meg-
semmisiteni; azonban az emberiség érdeke és a kozer-
kolesiségnek tdrsadalmi szabdlyai megkivdnjak, hogy a
bevégzett tényleges 4llapot jévdhagydst nyerve, ebben ta-
l4lja fel hatdrainak korlitait.

Ugy hiszsziik, hogy e részbeni 4llitdsaink némi iga-
zoldsdul elegendd leend a jelenleg fenndllé franczia csé-
szdredgra, a 2-ik deczemberi eseményekre és annak ere-
detére, a jelenleg mér tobb eurépai nagyhatalmassig
részérél diplomatiailag elismert ujdon alakult olaszorszigi
onallé kirdlysdgra, és legkozelebb Eurdpa tobb tartomd.
nyaiban az 1815-ik évi bécsi congressus iinnepélyes és
minden eurépai nagyhatalmassdgok &ltal egyirint szen-
tesitett szerz6dés pontjai ellenére keletkezett és a poli-
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tikai tényleges események folytin néhol mar némi
részben a diplomatia utj4n is elismert politikai és terri-
torialis véltozatokra hivatkozni.

A forradalom és a belviszdlyok kezdetével ugyan is
a korona Magyarorszag részére kilonos kivaltsdgokat
adott meg, melyek csakhamar ismét visszavétettek. Mi
nem vagyunk ellene egész dszinteséggel bevallani azt,
hogy ezen visszavétel magédban véve egy erdszakos elja-
rast képez, ellenben mas részr6l szintén azon tényt sem
tagadhatjuk el, hogy a harcz és kizdelem tovdbb folytat-
tatott, és hogy végiére is a harcsi gyo6zelem a korona
részére utott ki

Ez 1évén tehita gyakorlatl politikai szemponthél vett
valédi ténydllds, melybdl egyedil kiindulva lehet ¢ nagy
kérdés horderejét politikai itélet ald vonni, igen nehéz be-
latni azok éllitdsainak valGsdgdt, hogy az 1848, torvények
kibocsitdsa, mely magdban véve a belhdborunak esak
kozben esé pontjit — ex incidenti — képezte, és a ko-
rondtdl rogtondzve nyert szentesitést, a viszélkodo felekre
nézve egyirant kotelezé és megmésolhatlan szerzédés
gyanint felkarolni oly modorban, hogy azok orok idskre
érvényes, a formalis legalitds egyetlen és megvaltozhatlan
feltételéul tekintessenek.

De hogy félre ne értesstink, szitkség felemliteni e
helyen azt, hogy mi tévolrél sem kivinjuk azon tételt
felallitani, mintha egy ily harczvesztés dltal egy nem-
zetnek joga és méltanyos igényei a politikai kifejlés me-
zején mintegy eljatszottnak lenni hirdettessenek, s6t mi
tokéletesen az ellenkezdt 4llitjuk.

Nem csak egy politikai tdrsadalomnak in concreto,
hanem minden egyes polgdrnak jogigénylete van arra,
kivdnni azt, hogy azon kormdnyzat, melyet a gondviselés
szdméra kirendelt, jo, méltinyos és igazsigos legyen. Az
dldott természetben ugyan sehol fel nem taldljuk defini-
ti6jat annak, hogy valjon mi az, a miben 4ll tulajdon-



képen egy j6 kormdnyrendszer, és mind politikai institu-
tick a legjobbak*); azonban egészhatarozottsaggal merjik
4llitani, hogy vannak olyan kormédnyzatok, melyek a tér-
sadalmi 4llapotnak gyarapodasit, kedvezé kifejlését, jo-
16tét és boldogsigit nem csak elé nem mozditjak, hanem
hatraltatjdk, 6s félszeg intézkedéseik 4ltal akaddlyozzdk ;
ilyes kormdnyrendszernek részbeni, vagy egészleni 4tvél-
toztatdsdra, sot némi esetekben tokéletes megdontésére
is minden uton és médon torekedni: kotelessége minden
dllam polgidrinak, nehogy ,salus publica detrimenti capiat.”

Mi résziinkrol azon véleményben vagyunk, hogy azon
korményrendszer, melynek elvei szerint 1848-ig, és azon til
ismét e mai napokig modo provisorio az ausztriai Orokos
tartomdnyok és velik egyutt Magyarorszag is kozigaz-
gatasi tekintetben korményoztatott, immér egészen talélte
és lejarta magét, és azon meggydzddésben élink, hogy
a 48-ki t. czikkelyekben igen sok jézan, életerds és kor-
szerit, mi 16bb, a tdrsadalmi reform tekintetében a jelen
eléhaladott iddszakra nézve elkertlhetetlen és 1smét
életbe léptetends szikséges intézkedések rejlenek; mi-
hez képest batran merjuk 4llitani, hogy a magyar nem-
zetnek sajat veresége utdn is kétségtelen és dllandé jog-
igénye van, némelyeket a 48-ik évi legislatio intézkedé-
sei koztll visszakivénni és azoknak tovébbrai fenntartd-
st erélyesen is szorgalmazni, és ha azoknak visszadlli-
tdsat minden téle kitelheté médon elérni torekedett, ezen
a nemzet részérol elkovetett eljards sok tekintetben iga-

*) K tekintetben ¢l nem mulassthatjuk e helyen a tisstelt
olvasot a torvények szellemérsl ,De Desprit des loix“ Montes-
quieu altal irott jeles munkanak olvasasira utasitani, a hol «
tobbi kozott fol fogja talalni azon politikai tételnek gyonyora
kifejtését, minél fogva kétségtelenial kimutattatik, hogy azon
korméanyrendszer a logezéliranyosabb, mely valamely nemazet
torténelmi sajatsagaibol és geniusabél vette eredetét 6s szdr-
mazasat.



zolva is van; hanem kérjuk ezittal azon korulményt is
egyszersmind kell6 figyelemre méltatni, hogy mi ezen
jogigényét a nemzetnek magibdl a 48-ki torvényekben
rejlé korszerii és czélirdnyos rendszabdlyok szikségessé-
g6bol és a magyar nemzet gyarapodisit czélzé intézke-
déseibdl kovetkeztetjiik, és meg nem engedhetjiik, mint
azt sok elékelé hazinkfia vitatja, hogy ezen jogigény
az engedményezés &s kibocsdtdsi legalisalt formalitds-
bol szdrmaztassék le; mert hiszen ezen kezeink kozott
16v6 legalis documentum a kozbejott polgdri belhdbora
sajnos végeredménye dltal, bdr csupdn egyoldalulag, a
volt birodalmi kormény utjan félretétetett és érvénybe
léptetése mind ez ideig felfuggesutetett.

Jelenleg azonban, hdla a mindenhat6 isteni gondvi-
selésnek és urunk s legjobb fejedelmiink magasztos el-
hatdrozésdnak, a bukott kormdny kérhozatos rendszere
immir a semmiség Orvényébe dblvén ald s lelkes honfiak
bizatvin meg a korményzisvezetésével, egy jobb jovends
nyilt meg a magyar nemzet sziméra, és kozel van immar
azon 1d6, hol a legkozelebb egybehivandé orszéggyiilé-
sen az 1861-ben megszakitott tandcskozédsi fonalat 1smét fel-
foghatvén, annak folytdban leend a nemzet vélasstottai-
nak alkalma a magyar nemzct testiletén ejtett tetemes
scbeket hathatésan orvoslani és sérelmet szenvedett al-
kotmdnyunkat, urunk s jé kirdlyunk magasztos feje-
delmi szavdra tdmaszkodva, isten segedelmével ismét
helyreallitani.

AP A A P S
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VIL

A 16 évig megkisértett hasztalun és sajnos experimentationalis ta-

pasztalatok nyilvdn kimutatjdk, hogy az ausztriai birodalomnak

nagyhatalmi  dlldsa  Eurdpdban eqyediil alkotmdnyos institutidk

SJenntartdsa, Magyarorszdg kibékitése és méltdnyos jogigényeinek ki-
elégitése dltal nyerhet dllandd biztosétdst.

Be kelle tehdt kovetkeznie sziikségképen e nagy-
szertt politikai viszdly egy uj stddiuménak, a gy6zelem
elvégre a korona részére utott ki, és az 1848-ki torvé-
nyek félretétele elhatdroztatott. Az autocratia és abso-
lut korményzati rendszer az egész birodalomra, és igy Ma-
gyarorszdgra és ugynevezett kapcesolt részeire is egyardnt
kiterjesztetett, a végcezél, melyet a volt korméany magénak
kittzott, a birodalom isméti egyesitése és consolidatidja
csak dicséretére valik, hanem az utak, modor és eszkozok,
mik 4ltal e nagyszert czél megkozelitését a volt kormany
emberei elérni vélték, a legkdrhozatosabbak, melyek valaha
egy kormdnytestilet kopony4jibél annyi tétovdzdsok utén
kikerilhettek; ok elvakultségukban a nagyszeri feladat
czélszerit megolddsdt boszGvégyszilte, a humanitds leg-
szentebb érzelmeit labbal tiporva, a legalacsonyabb ér-
miny eszkozeit eltokélték felhasznilni, sz6val: a volt kor-
mény embereinek alkalmazott eljdrdsa sem a felséges
dynastidra, sem a birodalom népeire 4ld4sthozé nem le-
hetett, killonosen a beligazgatist illetéleg, reorganisato-
rok gyandnt lépvén fel, azon eszkozt, mely a birodalom
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kiilon tartomanyait majdan szorosabh kapocsesal vala dssze-
tartando, abban lattak feltalalhatni, ha a német bureau-
cratia 4ltaldnos behozatalat Magyarorszdgra is kiterjesz-
tendik. Bairmi magas fokon 4lljon is a német civilisatio,
azt még sem leend soha képes megviltoztatni, hogy
a bureaucratia egy élet- és szellemnélkili gydri szerke-
zeten tul emelkedhessen, egy majdnem ezredéves torté-
nelmi, a magyar nemzet geniusdbol kifejlé sajatsdgos mu-
nicipalis élettel és kormdnyrendszerrel biré nemzetnek
azonban egy egészen idegen clemekbél 4116 bureaucratist
nyakdra rogtonozve erdszakosan feltolni, ez egyik
leggyalézatosabb és legutdlatosabl gépezet minden, bar-
miféle mds kormdnyszervezeti experimentatick kozul.

Semmiféle més hathatésabb eszkozt ki nem lehetett
volna gondolni arra nézve, hogy a magyar elem még in-
kibb fel ne ébresaztessék és buzdittassék, mindenkor szent
ereklye gyandnt drzstt és ily barbar médon megtimadott
nemzetiségének védelmére, ¢s ahoz, a megkisértett erdsza-
kos 0sszeolvasztdstol annyira idegenkedé biszke onérzet-
tel és legyduzhetetlen vardzserdvel terjedd kitartissal még
inkdbb ne ragaszkodjék. Mentil feszesebben szorittatott
ugyanis Ossze a magyar elemnek allami testilete a német
bureaucratia péneczélai kozé, anndl nagyobb erélylyel és
dllhatatossiggal szemléltik a magyart beburkolédzani nem-
zotiségénck tartés szovetd paldstja reddibe. A magyar
népnek ellenszenve ily kdrhozatos systema éltal mindinkébb
tobb taplalatot nyervén, a gyilslet esirdit még inkabb
kifejtette és az 4ltaldnos utélatot e rendszer irdnydban
orokségi hagyomdny gyanint a késé nemzedékre is dtru-
hézta.

Ily ildomtalan és minden legkisebb kiméletet ki-
ziré eljiris mellett a kildtds, a killonbozé nemzetiségii
elemeket egygyé olvaszthatni, mindinkabb esokkent, mint-
sem hogy gyarapodott, a veszedelem, mely az ausztriai
birodalmat fenyegette, mdég mindig a régi stddiumban
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fenntartva, az elkeseredettség a magyar nemzetiségi koz-
érzelem ellen intézett nyers erd és tapintatlan bandsméd
ltal még inkdbb novelve, nem esoda, ha az elidegeniilés
Anusztria irdinydban még nagyobb fokra higott, mint volt
valaha.

Igen konnyen megmagyardzhat6 tehat ily 4ltaldnos
politikai hangulatbol, hogy kedvezobb viszonyok kozbe-
jottével a lappangé liz bizonydra elébb-utébb kitorendé
vala, mésfelél is nagy horderejii események rézkédtatvan
meg e kozben az ausztriai birodalom testiiletét; mindezen
sajnos korilmények a kétes jovendé felett méltdn aggo-
d6 josdgos fejedelmet azon meggybzédésre birtdk, hogy
az eddig fenntartott absolut korményrendszer gyokeres
megviltoztatdsdval 4ltaldnlag mds, kozos alkotményos
elveken felallitandé uj politikai intézvények behozatala
mulhatlanul megkivantaté, hogy ez 4ltal valamint a kozos
birodalom tovabbi fennélldsa megmentessék, ugyszintén
a felséges dynastidnak attol elvdlaszthatlan jéléte egy-
szersmind biztosittassék, proprio motu kegyesen elhata-
rozta ennélfogva josdgos fejedelmiink, az eddig fenndllott
absolut kormanyrendszernek véget vetni, eddigi korlatlan
souveraini hatalménak egy részérdl onkényt lemondani, és
annak némi részbeni gyakorlatat alkotméanyos szervezés ut-
Jan birodalma minden népeivel egyirdnt megosztani, és a
felallitandé. uj kormény feleldsségét népei irdnydban is
kiterjeszteni.

Ezen nagylelkt fejedelmi elhatérozdsnak végrehaj-
thsdra a kellé és czélra vezetd eszkozoket megvilasz-
tanm szintén nem csckély feladat 1évén, elvégre az akkori
koriilmények minden oldalréli méltinyos tekintetbevéte-
lével igen bolesen ugy rendelkezett, hogy elélegesen e
részben birodalmi tandesénak véleménvét kihallgassa.

K végre tehdt 1860-ban a birodalom minden tarto-
ményaibél kiszemelt felsdbb politikai képességiikrol ko-
zonségesen ismeretes egyéniségek hivattak meg Béesbe
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a fejedelem 4ltal, ottan az ugynevezett megbdvitett bi-
rodalmi tandcsban résztveenddk.

Ezen birodalmi tandes elé terjesztetvén ennek foly-
tin az 4lladalmi helyezet mibenléte , egyszersmind
megbizdst nyert a fejedelem részérél, hogy az életbe
léptetendo alkotmdnyos birodalmi szervezet irdnt vélemé-
nyes jelentését a korondnak terjeszsze fel. Ezen megero-
sitett birodalmi tandcs a korona dltal 1évén osszehiva
parlament gyandnt ugyan nem volt tekintheté, minda-
mellett a felség parancsdra a birodalom akkori ‘dllapotja
minden tartalék nélkul egész maga mivoltdban elébe
adatvén, e feletti vitdi a legnagyobb nyilvdnossdggal, rog-
ton és minden haladék nélkil a nagy kozonség tudomé-
séra juttattak, és a birodalmi tandes magyar tagjai, kik
magukat fels6bb politikai képességik édltal kalonosen ki-
tintették, a tandcskozdsban hatdlyos osztdlyrészt nyertek.

A A A A A A A e
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VIIIL

A fentebbi pragmatikai okokkal tdmogatott elézményekbil onkényt
kitind internationalis és figgl kivzjogi kérdések kiegyenlitését czélzd
politikar nézetek bivebbe kifejtése.

A megerdsitett birodalmi tandes osszejovetelének
legfontosabh eredménye volt az ugynevezett octéberi
diploma *), melynek értelmében az orszdggyilésileg esz-
kozlendé revisio utjin tovdbbi moédositdst nyerendd,
1848-ki néhény t. czikk kivételével, a magyar nemzet Osi
alkotmdnya ismét visszahelyeztetett.

A birodalom tobbi, ugynevezett orokos tartoményok
alkotményos szervezetét trgyazd intézkedések véglegesen
az 1861. évi febr. 26-ki csdszdri statutum 4ltal allapittat-

*) Hogy az oktoberi diploma kovetkeztében a fejedelem
altal kormanyra hivott magyar allamférfiaknak minden toreke-
déseik elblogosen oda voltak irdnyozva, hogy a magyar 8si al-
kotménynak egyedili alapjat tevé, minden eddig fennallé con-
stitutionalis institutiok kozott barmily oldalrol megkisértett on-
kény cllen annyi viharos szizadokon keresztiil anemzetnek min-
denkor leghiztosabb garantiaja éslegerdsebb palladiuma gyanant
szolgalé megyei municipalis rendszer helyreallitasat eszkozoljek,
csak dicsérni ¢s méltanyolni lehetett; azonban igénytelen néze-
tiink szerint az utat megtévesztve, az ide vezérld czéliranyos esz-
kozoket sem valasatak jol meg.

Ugyanis megfelejtkeztck azon felette fontos koralményrdl,
hogy az oktoberi diploma kijovetelével a birodalomnak a ma-
gyar koronahoz tartozé része kivételes, és igy akkori szempont-
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tak meg, melynél fogva az ausztriai egészbirodalomranézve
egy kozos, a kettds kamarai rendszert magéban felvevé
parlamentaris szervezet feldllitdsa is elhatdroztatott

Bz azon ausztriai alkotményos szervezet, melyet a
sz. Istvan korondjdhoz tartozé orszigok mind e mai na-
pig elfogadni méltin vonakodtak, az imméir tsbb mint

egy évig tarté kozos birodalmi tandesba — Reichsrath
— képviseloik kikilldését eszkozleni kereken megta-
gadtak.

A helyzet és a dolog jelen édllapotja, mely ezen vo-
nakodds , és annak folytdn az osztrak dllamférfiak ré-
szérol alkalmazott eljards altal eléidéztetett, képezik azon
targyat, mit felvildgositélag eldtintetni és kellbleg mér-
legelni ezen igénytelen sorok feladata.

A dolog miként torténends kiegyenlitése felette
nagy horderejii nem csupin az ausztriai birodalom, de
egész Burépara nézve.

Midén egy hatalmas autocratia az onkorményzatrél
onkényt lemondva, alkotményos intézvényekkel korlatolt
monarchidva véltozik 4t, hogy ilyes nagyszeri esemény
egész Eurépdnak érdekeit kedvezdleg érinti, senki kozi-
link kétségbe vonmi nem fogja; magénak a monarchia

bol tekintve, nem normalis allapotba tétetvén altal, ha az alta-
luk kitiizott czélhoz eljutni akartak volna, egyaltalaban nem le-
hetett mas utat hasznalniok, mint esupan kivételest ; mert hiszen
akar a régi réomai, akar a miénkhez némiekben hasonlé angol,
de ha ugy tetszik, magunk sajat politikai, eddigi torténeti ada-
tait mélto tekintetbe veszszik, csalhatlanul azon orszaglati axio-
mat latjuk azokbol példa gyanant eldtunni, miszerint kivételes
politikar dllapotok kibzepette a normalis helyzetbei isméti visszajut-
hatds csupdn kivételes uton és kivételes eszkizok alkalmazdsa dltal
torténhetd és eszkozolhetd.

Ezen politikal orszaglati axiomanak alkalmazasat az ok-
toberi magyar kormanyférfiaknak, azakkori politikai események
meltanyos tekintetbevetelénél fogva is, annal kevésbbe lehetett
vala mellézniok, minthogy az 6sszes birodalom viszonyait sem
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népeinek pedig mily nagyszerit politikai el6nyt nyujt, azt
bévebben fejtegetni nem is szikséges.

Bz alkalommal azonban nem lehet emlités nélkiil
hagyni azon felette fontos korilményt, miszerint a fenn-
dllott autocratiai kormédnyrendszer eddigi korlitlan hatal-
mit sok tekintetben Magyarorszigra is kiterjeszté, és id6-
szerint annak alkotmanyos kiillonallasat kelloleg nem mél-
tinyolva, szdmtalan izben az ottani alkotmany gyakorlatat
is, — non de jure sed de facto — elnyomni torekedett.
Szazadokon keresztiil, miétat.i. Ausztria tobbi orokos tar-
toményaival egyitt egy kozos fejedelem alatt 4ll, Ma-
gyarorszdg politikai é4llapotja, had- és béke-rendszere,
a torténeti események ldnczolatdval osszefiizott balsorsa
vagy joléte mindenkor azonos, hogy ugy fejezzik ki ma-
gunkat, azokéval identificdlva volt; ez oly tény, mit senki
sem fog csak legtdvolabbrol is kétségbe vonni.

A magyar nemzetnek politikai 4llapotja, hatalma,
sajit nemzeti jogait és alkotményos kivéltsdgait érvénye-
sen fenntarthatni, azon czélzatok, melyekre a sz. Istvin
koronfjihoz tartozé 4llamokbdl befoly6 jovedelmek for-
dittatnak, a kiilsé eurdpai hatalmassidgok irdnyédban poli-
tikai viszonyai, kozigazgatdsi 6és korményzati rendsze-

vala czélirinyos a szamitasbol cgészen kifelejteni, és igy kello
tekintettel az akkori felette kényes helyzetére sajat iigycinknek
a kivételes eszkozokon talterjeszkedni nem volt sem eszélyes,
sem ildomos politikai cljaras; mert hiszen politikai allapotaink
nem lévén normalisak, az abban minket visszavezérld ideiglenes
rendszabilyok sem lehettek mas természetiick, mint az akkori
kivételes politikai helyzet magaval hozta.

Hogy ebbeli allitasaink igazsagat mennyire igazoltak a rea
kovetkezett felette szomort eseményck, ezt ¢ helyen bo vebben
fejtegetni cgyaltalaban felesleges.

Azoktoberi magyar kormanyférfiak buzgo és hazafias jo szan-
dekait esak tavolrol is kétségbevonni akarni, ugy hiszem, kozilink
senki sem fogja; de azt mégis 6szintén be kell vallanunlk, hogy
akkori kivételes politikai helyzetiinket nem vették kelldleg fon-

4
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rének egész mivolta -— mennyire a legszorosabb és leg-
bensdbb, ugyszélva elvilaszthatatlan Osszekottetésben all
az ugynevezett 6rokos tartoményok korményzati rendsze-
rével, — ezt e helyen bévebben fejtegetni honfitdrsaink
elstt felesleges munka volna.

Valjon Ausztria egy korlatolt monarcha és szabad
népei  képviseldinek kozbenjottével alkotmdnyos elvek
szerint, avagy korldtlan hatalommal korményoztatik, ez
oly nagy hordereji kérdés, mely Magyarorszig legszen-
tebh érdekeit egyirdnt a legkozelebbrél érinti. Miné volt
Magyarorszdgnak magatartdsa és politikai viselete azon
nagyszerii esemény folytiban, mely Ausztridt immér az
alkotményos 4llamok sordba helyezé, ezt az eddigi tor-
téneti elozmények kelloleg illustrdlva eléggé felmutatjik.

Sokaig és erésen kiuzdottek Ausztria népei egy al-

tolora, midén rogton a megyck kormanyzatat oly férfiak keze-
lésere biztak, kik a kivételes politikar dllapot létezését megtagadvdn,
ismét az 1848-ik veszedelmes vsvényre terelték dolgainkat.

A magyar kormany ¢lén allo oktoberi allamférfial tehat
egy erélyes kivételes kormdnyzat egyeduli feltételet, az administra-
tiv hatalmat kezeikbol kicsikartatni engedvén, kello politikai
iranyzat kijelolése helyott — Fillop Lajos, franczia kirdly orszag-
lata alatt Francziahonban az ugyncvezett politikai doetrinairek
altal szintén nem nagy sikerrel felhasznalt modort ,laisser faire,
laisser allez“ alkalmazvan — az 1848-Ki terrain felmutatasival
az oktoberi diplomaban a fejedelem altal kijelolt osvényt el-
hagyva, csupan negativ szellemben folytattik mukodéseiket,
¢s igy positiv rendszabdlyokkal tobbé fellépni hatalmulkban nem
lévén, valamint a kitizott czélt, t.1.afejedelem ésanemzet nagy
tobbsége altal egyirant ohajtott credményt, a kolesonos kiegye-
#Cs s kibékulés meghiusultaval elerniok nem sikerilt, gy az
orszig egylkori normalis politikai helyzcetének a nemzet szamara
Ohajtott visszaszerzését sem valanak tobbé képesck eszkozolni,
mihez képest ilyen politikai eljarasnak in ultima analysi, hogy
mds eqyéb kivetkezése nem leend, mint a provisoriumbail {smét visz-
szaesés, azt minden clfogulatlan mar eldre lathatta.
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kotményos és liberalis elveken megalapitandé kormény-
rendszer elnyeréséért.

A rég Ghajtott czél elérésének dmmdr kiiszobén
dllanak, azonban az eddigi 4llapotok kell6 biztositékok-
kal még minden oldalrél eddigelé ellitva nincsenek.

Az alkotminyos valédi szabadsig csak ugy létesul-
het, ha egy arra hivatott nép, az azt garantirozé intéz-
ményeknek is egyszersmind teljes birtokdba helyeztetik,
és annak élvezését minden oldalrél sajatjavd teszi.

A politikai szabadsdg lényege és kell6 biztositéka
egyedil abban 4ll, midén a kolesonosen biztositott jogok
és kotelességek tényleges gyakorlata érvényre emel-
kedett. ‘

Hogy Magyarorszignak mennyire érdekében fekszik
minden kitelheté uton és médon e részben az ausatrial
tartomdnyok népeit elésegélleni és oda kozremunkélni,
hogy az létesuljon, erre az ezen igénytelen sorok folyts-
ban el6hozottak minden tovabbi bévebb fejtegetést feles-
legessé tesznek.

Valjon Magyarorszdg képviseldinek a mult orszdg-
gytlésen e részbeni eljdrdsa ez irdnyban minden tekin-
tetben igazolhaté-e vagy sem? ezt tényleg minden elfo-
gultsdg nélkul csak az utékor itélete fogja birdlat ald
vehetni.

A mi feladatunk e keskeny téren mds nem lehet
egyéb, mint annak megfejtése, mi a torténeti adatok nyo-
mén az elébbeniekben felhozottak 4ltal e részben kells-
leg igazolva kimutattatott, hogy az 1848-ki torvények-
nek 4ltaldnos isméti életbeléptetése az ausztriai biroda-
lom eddigi eurépai nagyhatalmi &lldsdval meg nem fér,
teh4t azoknak részletes revisiGjat alkotmény-rendelte
uton mulhatatlanul feltételezi.

Ha 4ll teh4t azon axioma gyandnt felmutatott igaz-
ség, hogy az ausaztriai birodalom eddigi nagyhatalmi 4l-
lasénak tovabbi fenntartdsa eurdpai sziikségesség, ugy az

4%
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1848-ki torvényeknek Magyarorszig részérédli elélegesen
eszkozlendé revisiGja szintén mint conditio sine qua non
és mintegy clutasithatlan sziikségesség tinik elétérbe.

Lord Macaulay *) valamint egész Europdban, ugy a
magyar legkitiinébb Allamférfiak 4ltal is killonosen elis-
mert politikai tekintély — auctoritas — kinck szavaira
tehat, barmi szempontbél véve is fel e nagy horderejii
magyar kérdésnek érdemét, méltdn hivatkozhatunk, —
torténetének b-ik kotetében azon megdonthetetlen poli-
tikai igazsdg feldllitisdval gazdagitd az orszdglati tudo-
minyok osszegének tdrhdzat, hogy a politikdnak annyi
tételei 'kozél egy sem mutathaté fel nagyobb elhatiro-
zottsdggal, mint azon positiv axioma: miszerint ,egy par-
lamenti korményrendszer hasonlé hatiskorrel és egymés-
tol fuggetlen két parlament feldllitdsdval ngyanazon egy
4llamban keresaztiil nem vihet6, és a monarchia tovébbi
fennallisdnak veszélyestetése nélkil egyéltaldban nem
valgsithaté.

Az ennckellenére tett Angolorszégbani kisérlet: t. 1.
az irlandi parlament meghagydsidval a kozos kormény-
zati gépezetet normalis mozgalomban fenntarthatni, szin-

*) Nem mellozhetjik el ¢ helyen az allamban felosztatni
kello hatalmak czéliranyos egycnsilyoztatasat targyazé sajat
szavait e nagy torténetironak kiemelni ¢és maga eredetiségében
visszaadni. Ugyanis [-s6 kotet 241. lapon ily szavakra fakad:
, Virtue is nothing, but a just temper between propensitics any
onc¢ of which, if indulged to cxeen becomes vice — nay the
‘perfection of the supreme de ing himself consists in the exact
cquilibrium of atiributes, non of which could preponderate wi-
thout disturbing the whole moral et phisical order of the world.“
Lasb bévebben ,The history of England from the accerson of
James the Lecond by Lord Macaulay in X volumes.“ Az utolso
kotet csak haldla utan 1861-ben jelent meg — Hogy nemsokara
e nagyszeril torténeti munkat teljes magyar forditasban fogjuk
birhatni, nagy koszonettel tartozik a nemzet a magyar akade-
mia ¢ részbeni ¢l6z6 gondoskodasanak.
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tén kivihetetlennek taldltatvdn, sét az abbol keletkezett
politikai * viszonylatok oly kidllhatatlan zavarba vontdk a
dolgok menetelét, clannyira, hogy csakhamar nyilvdn-
sigosan kimutatta magdt azon politikai sziikségesség,
miszerint Britannia nagyhatalmi dllasinak tovabbi bizto-
sitdsdul az irlandi kilon parlament végképeni feloszld-
sanak be kelle kovetkeznie.

Hogy az angol politikai tekintetben a legpracticu-
sabb nemzet ¢ vildigon, ezt bévebbi bizonyitvinyokkal
kitiintetnt  felesleges volna, mert hiszen mi mindnyd-
jan, kik az angol alkotmdny szintén torténeti alapokon
kifejlett politikai phasisait nagyobb figyelmiinkre méltat-
tuk, és rednk nézve azon fontos korilményt is kell te-
kintetbe veszsziik, hogy az angol alkotminy mint torté-
neti eredetére, ugy politikai intézményeire nézve is a
magyarorszigival a legtobb hasonlatossigot ¢s rokonsi-
got mutat fel, mindezeket kovetésre mélté tanusig gya-
nint kelle vala felhasznélnunk politikai &dtalakuldsunk
nagy horderejit megkisértése alkalméval, és mélté figyel-
miinkre méltatni azt, hogy a politikdban a theoridk puszta
felallitdsa soha czélhoz nem vezet, és csupdn a gyakor-
lati terrain az cgyedil, mely nekiink egy biztos vezér-
fonalat nyujthat, hogy ¢ nagyszerii circulus vitiosus tom-
kelegébdl valahdra kibontakozhassunk.

Ugyanis sztikség e helyen felemliteniink, hogy 6s1
magyar alkotminyunk egész szervezete a municipalis kor-
ményrendszernck kifolydsa; 800 esztendeig élvestiik ezen,
a magyar nemzcet geniusibol torténetileg onkényt kifej-
lett korményzdsi rendszer 4ldésait, *) hogy az 1848-ki
*) 1841 ben, midén grof Széchenyi Istvan a ,,Kelet népe”
czimii konyvében az alkkoriban Kossuth altal szerkesztott ,, Pesti
Hirlap® politikai tévtanai ellen hevesen kikelt, grof Desewily
Aurcélakkoriatalakulasi kiizdelmeink kozepette szintén felszolalt
XYZ kinyvében a mar akkoriban tulterjeszkedéssel fenyegeté ¢s
politikai rohanast megkisérteni torekvd partnak centralisticus



54

torvényhozds a parlamentaris korményrendszert félig-
meddig forradalmi uton és régtonszve, minden Atmeneti
hidazat nélkiil és a birodalmi politikai viszonylatok kell6
tekintetbe vétele nélkil behozta, ezen dllamtényt kozo-
link senki kétségbe vonni nem fogja; eltévesztettitk szc-
miink eldl gyakorlati 4lldsunk politikai Osvényét, eddigi
aristocratiai és municipalis intézvényeken nyugvé alkot-
ményunkat, a parlamentaris korményrendszer és legszé-
lesebb democratiai alapokra fektetve, rogtonszve Atval-
toztattuk.

De valamint saltus nec in natura nec in politica
datur, ezen in theoriamagdban véve tidvis metamorphosis
rémiiletesen megboszulta magit, mert — mint 16 ¢évig
sajnosan kényszeritve valdnk tapasztalni — alkotmdényos
fenndlldsunk veszélyeztetését vonta maga utdn.

Miutén immdr az 1860-ik évi ugynevezett octoberi
diploma &ltal Gsi alkotményunk visszahelyezését adott ki-
ralyi sz6 biztositjs, és minket nyolezszdzados gyakorlati

iranyzatu ferde politikaja ellen, langoeszénck cgész tiizével a mi
6si megyci municipalis rendszeriink hasonlithatlan elonyeit
cmelvén ki, a tobbi kozt a 9-ik lapon minden j6 magyar ha-
zafinal lollke melyebol szolva eczcket mondja: ,, A megyek muni
cipalis jogaik alkotminyunk alapjat, nemzetiségink kezességét
teszik, annyira, hogy mig megyei szerkezetiink megmarad, ér-
jeu bar bennunket akarmicsapas, alkotmanyuunkat mindig ismét
visszaszerczhotjik sat. Nem hiszsziik, hogy lenne csak ogy is
kormanyférfiaink kozil, ki ezen politikai hitvallasiban dicso-
ult nagy hazankfia gr. Desewffynek ne osztoznék. Megyei hely
hatosagi jogaink a mai socialis viszonyokhoz cldlegesen atido-
mitand6 fenntartasan kell tehat mikodntnk. Azért nem mel
16zhetjik el — miutan ¢ joles munkat a jelen politikai viszo-
nyok ismét korszerivé tették — hazankfiainak moltanylo figyel-
mébe ajanlani, annal is inkabb, minthogy centralisticus irdnyzat
folé latszanak gravitalni sok jeles honfiak, nem gondolvan meg
sajatsagos politikai viszonyaink felette kényes 6s sikamlos
voltat.
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politikai dllispontunkra proprio molu ismét visszavezet,
ha ildomosan kivintunk vala eljdrni, nekiink a politika
gyakorlati terére kelle vala lépniink; mi azonban ezen
alkalmat e téren 1861-ben kelloleg felhaszndlni elmu-
lasztottuk, ¢és ismét a politikai theoridknak medddé meze-
jére tereltik ugyeink rendezését.

Azt ugyan meg kell vallani, hogy ezen térre nem
annyira és kizdrélag on sajit hibink 4ltal, mint in-
kabb az octéberi diploma folytin keletkezett 1861-ik
évi 26-ik februdri, minden eldleges megkérdeztetésiink
nélkil létrejott, rednk nézve is kotelezdleg érvényre 1ép-
tetni megkisértett, a birodalom osszes alkotmdnyos ren-
dezését targyazé statutumnak tartalma 4ltal szorfttattunk
vissza, mert czen statutum Magyarorszdg néllé autono-
midjit egyoldalulag mellézve, és az 1823. évi IL. (mely
4ltal a dynastia ¢s nemzet kozotti kétoldalu szerzédés
a pragmatica sanctio nevezete alatt a magyar nemzct
killon existentidjat biztosftotta), valamint az 1790-ki 10.
és 12. sarkalatos torvényczikkelyeket egy tollvondssal
simpliciter félretévén, a magyar cazredéves alkotmdnyt
alapjaiban tdmadta meg.

Magyarorszdg autonomiai alkotményos &lldsdnak
alapelvét — ,nihil de nobis sine nobis* — feladni egy
magyar korményférfiu sem fogja, a magyar autonomiai él-
lds szempontjit a béesi allamférfiak tehdt legkisebb te-
kintetre sem méltatva, a magyarok megkérdezése nélkiil
Magyarorszdg felett is egyoldalulag — szintén esupidn el-
méleti politikai ferde combindtiockbél indulva ki, — rendel-
kezvén, résuikrdl nagy hibat kovettek cl, ez dltal anya-
got ¢és tdpot szolgiltatvin a magyaroknak, hegy a status
quaestionis gyakorlati megolddsi terére lépni anndl Gva-
tosabbakkd tétessenek.

Ugyanis legyenek 6szinték és valljdk meg igazin
azon tisztelt urak, nem volt-e igen természetes ilyes el-
jardshol a magyar korona alattvaléinak azon kovetkezést
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vonni le, hogy a béesi stitusfértiak részérél az 6 tradi-
tiondlis politikdjuknal fogva azon uté-gondolat — Bach
assimilationalis systhemdjival®) még ez alkalommal sem
hagyni fel, hanem ezuttal egy mis alak- ¢s modorban an-
nak keresztilvitelét ismételve megkisérteni, — titok- és
alattomban a Schmerling id6szaka alattis még mindig fenn-
tartatott; mihes képest nem volt semmi természetesebb,
mint a magyar korona tartomanyai részérél szintén min-
den médon oda torekedni, hogy a bécsi dllamférfiak cb-
beli szanddékai lehetéleg paralysédltassanak.

Mert hiszen ha ily uté-gondolatokat nem rejtegettek
titokban keblokben, meg nem foghatjuk, miért nem ko-
vették mindjért az egyenes utat, miért nem sz6lottak

*) Hogy czen karhozatos assimilationalis irdnyzat, mcly
politikai dogmajat teszi a béesi allamférfiaknak, esak noveli az
altaluk annyira szemunkre vetett ¢s kizsakmanyolt scparatisti-
cus cszmék felebresztését Magyarorszagon, azt 6k a 16 évi saj-
nos cseményck tapasztalisai utan mar megtanulhattak volna;
de 6k sem nem tanultak, sem nem felejtettek, ¢s az Oszinte ki-
békilést cgycdil gatld torlaszokat maguk hordottak halowmra,
a helyett, hogy azokat lassan-lassan cszélycsen cltavolitottak
volna; mig czcn assimilationalis rendszer experimentationalis
theoriajarol vegkep le nem mondanak, addig a kibcekilést, mit
annyira latszatnak ohajtani, sikeresen cszkozolheténck ncem is
reménlhetik. Idevonatkozolag igen helyesen adta nckick asz
1859-ben kért tandesot cgy lelkes hazankfia, mondvan: ,Hs ist
hiernach wohl anzunchmen, dass in dem Augenblicke, in wel-
chem der Grundsatz der Assimilation nicht mehr als ein Bediirf-
niss des Gesummistaates hingestellt sein wird, in dem Augenblicke
auch alle Separationsgeliiste in Ungarn schwinden werden.* — E
tétel bévebb igazolasitlegyen szivesatisztelt olvasé aziméntcem-
litett anonym szerzd Lipcsében 1859 ben nyomtatasban Ikijott
politikai dolgozatabol attckinteni, mely alig 40 lapnyi cmlek-
irat igen érdekes tartalmira cogyébként is kotelességinknck
tartjuk hazankfiait figyclmeztetni. Ozime ¢ szép tanulmanynyal
szerkesztett comlékiratnak : ,Zur ungarischen Frage.“ Eine
Denkschrift von ecinem ungarischen Patrioten. Leipzig 1859.
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6szintén a magyar nemzethez, mondvdn: ,mi egy central
parlamentet szindékozunk felallitani, melyben az egész
birodalmat egyirdnt érdeklé kozos l'igyek a ti hozzdjiru-
ldstokkal fogninak eldontetni, ennélfogva készek va-
gyunk nektek alkalmat nyujtani e nagyszerii, az egész
birodalom jolétét érdekls targy felett eldlegesen nyilat-
kozni, és mivel mi tudjuk, hogy a magyar nemzet 6si al-
kotmény4hoz, sajitsdgos intézményeihez oly téntorithat-
lan hiiséggel ragaszkodik, egyszersmind a hozott torvé-
nyek szentségét és tiszteletét annyira szivén hordja, az
ezen czélra vezetheté egyediili torvényszerii utat, orszig-
gyiléstek eldlegesen eszkozlendd egybehivatasit mi ré-
sztinkr6l tandesoltuk is a fejedelemnek® stb.

Mert hiszen koztudomdsu dolog, hogy az 1860-ban
a fejedelem dltal egybehivott birodalmi tanics az ural-
kodénak azon tandcsot adta, miszerjnt a birodalom tobbi
népei is parlamentaris intézvényekkel lennének felruha-
zandék. Bzen indokolt véleményes tandcsadds volt az
imént nevezett testilet hosszas vitatisainak eredménye,
mely vitatdsoknak annyi kozérdeket ébreszté alkalméval,
hogy a magyar tagok mindenkor a dolgok élére éllottak,
¢ tény az igazsdggal szemkozt egydltaldban el nem ta-
gadhaté.

A magyar orsziggyiilést tehdt azonnal egybehivni,
annak az adand6 alkotményos szervezet tervezetének mi-
kénti osszedllitdsa irdnt torvényszeri utat és moédot
nyujtani, sokkal kozelebb 4ll6 volt, mintsem hogy az ak-
kori korminy emberei e nagy fontossigu szcmpontot
szemeik el6l téveszthették vala.

Ez lett volna az egyenes és egyediili ut, a johiszemii
és jozan politika; de e helyett a régi traditionalis 6svényt,
a circulus vitiosus tekervényes utait szdmitottdak ki, ©és
megtdmadtédk alapjaiban a magyar nemzetnek szentesitett
torvényekkel biztositott autonomidjit, erészakosan kivédn-
tak hatni oly czél felé, mely csupdn a magyar nemzet
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orszdggyilésileg, a fejedelem &ltal egybehivott képvise-
l6ivel egyetértéleg volt létesithetd.

Ugy hiszszitk, a béesi stdtusfértiak az altaluk elks-
vetett politikai nagy hibéat, kiilonosen jelenlegi 4lldsdt
tekintve a dolgoknak, onkényt be fogjéik vallani és a mea
culpa mea maxima culpa-t észintén elismerendik.

Szitkség tehédt, hogy ezen, a béesi statusférfiak dltal
eddigelé kovetett tévutrdl eltérve, ezen immdér a biroda-
lom nagy kérdraelkovetettnagy hiba orvosldsinak czélra-
vezetd eszkozeirdl véllvetve gondoskodjunk.

Nem kevésbbé kivdnjaa torvényszeriiség szempontja,
kelléleg megvizsg4lni azt, hogy miként torténhetett ily
igazsgtalansdg clkovetésének megkisériése? mind szel-
lemben és miné szdndékbdl tortént az?

Es miutdn ez immér elkovetve factum infectum fieri
nequit, erre vonatkozélag miné ujabb lépések és miné
irdnyban lennének sziikségesck a mér elkovetett roszat
jové tenni? ,ne quid respublica exinde etiam pro futuro
detrimenti capiat.”

Bs ime a magyar kérdés érdemének velejére jutot-
tunk, bevezettik a szives olvasét a titkos nehézségek
tomkelegének rejtekhelyeire, feltdrtuk az cddig sotét-
séget terjesztd leplek reddit, hogy a politikai vilagossdy
napfényének egyes sugdrai azon keresstiliorve, az ausz.
triai birodalom politikai horizonja a maga sajit mindsé-
gében felvildgosittassék.

A politikai 14thatér homdlytalan felismerése vezet-
het egyedill minket a jelenlegi problema megolddsihoz.

A kérdések kérdése tchit abban kozpontosul : mik a
legkozelebbi teenddk? Mi ugy vagyunk meggydézédve,
hogy jelenlegi 4llds4t tekintve e nagy horderejii kérdés-
nek, legezélirdnyosabb lesz mindny4junkra nézve, ha az
angolok péld4jéra, ily esetekben mindenkor sikerrel ko
rondzott gyakorlati politika utjait kovetjik s e részben
6ket utdnozni késedelmezni nem fogunk; mert hiszen a
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practicus angol nemzet a ecireilus vitiosusokban mindun-
talani keringést épen ugy utélja, mint a magyar, ez uton
nem lehet vele boldogulni, sem pedig 6t boldogitani.
Legytnk tehdt egymds irdnydban észinték, félre min-
den mellékes és utégondolatokkal, térjink egyenesen
kolesonos kiengeszteléssel azon osvényre, mely egyediil
czélra vezet, hagyjanak fel egyrészr6l a mi ellenfeleink
a theoridk mezejéni tétovdzds sikertelen experimentatio-
nalis mutételeik tovabbi hasztalan kisérleteivel, mésrész-
rél pedig ne ragaszkodjunk mi oly mereven a régi rémai
legulejusok példéjara torvényeink bettihez, hanem inkabb
alkotményos 4llasunk tiszta felfogdsdbol indulva ki,
tartsuk azoknak szellemét tikor gyandnt szemeink
elé és az utopidk®) utdni kapkodds vdgyérsl mondjunk
le egyirdnt, kisértsik meg kolcsondsen és Oszintén for-
muldzni azon feltételeket, melyek e jelen stddiumaban dol-

*) A magyar népnek jozan politikai felfogasa ¢s ildomos
magatartasanak lchet csupan koszonni azt, hogy mind meg-
annyi amitasok és tulbajtasok daczara, melyck altal 1861-ben
az utopiak regiol fclé tereltetett, az anarchia hazinkban aklko-
riban ki nem tort. Innen latjuk, hogy az orszag kozhangulata
mar akkor a tulzoknak az utopiak utan kapkodé politikajat
magatol clutasitotta és a kolesonos kibékiilés utan vagyakodott.
Ezen szonak wutopia politikai értelmezését megmagyarositva,
politikai dbrdndnak méltan nevezhetjik el. Definitiojat azonban
,Dic Garantiecn der Macht und Einheit Oesterreichs® jeles szer-
z6je moég oly politikai intézvények l¢togesitésénok megkisértésére
is kiterjessti, melyck a mér fennill6 politikai viszonylatoklal
cgyaltalaban ossze nem egycstetheték, igen helyesen ¢s jellem-
z6leg cmelvén ki annak természetét kovetkez6 nehany soraiban,
mondvan: ,Den Namen ciner Utopie verdient nicht nur Dagje-
nige, was uns bei der naturlichen Unvollkommenheit der Men-
schen tuberhaupt als unausfuhrbar erscheint; auch was sich an
cinem Orto oder zu ciner gewisson Zeit praktisch bewihrt hat,
kann nur als Utopic betrachtet werden, wenn es in einem Staa-
te cingefiuhrt werden soll, wo die dazu nothigen Praemissen
fehlen.“
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gainknak a leheté és mindnydjunkra nézve egyirdnt id-
vis kiegyenlitést eldsegitik.

Igen helyesen jegyzi meg idevonatkozélag egy szel-
lemdas hazénkfia ily czim alatt: ,Die Garantien der
Macht und Einheit Oesterreichs“ 1859. Lipesében ki-
adott jeles munk4jiban, hogy egy orszdglirnak nem az
a feladata, monarchiai vagy mds elv érdekében egy a
leheté legjobb korményrendszer felallitdsin mikodni, ha-
nem inkdbb oda torekedni, hogy az immér létezé viszo-
nyokhoz képest a legezélirinyosabb vétessék alkalmazis-
ba; az 6 feladata nem a lehetd legjobb megvilasstdsdban,
mint inkdbb a mér meglevé politikai anyag czélirdnyos
osszedllitdsiban rejlik,

Azon fontos kérdés megvizsgildsindl tudniillik, mi-
kép kellessék egy nagy birodalom léteges elrendezését
sikerrel és czélirdnyosan eszkozleni, mindig azon szem-
pontbdl kell kiindulnia, hogy magénak a mér létezé vi-
szonyokrol egy, azokat a leheté leghiiségesebben vissza-
titkrozo képezetet szerezzen, melyek kozepette t. i. az
dllam magit mdr ezeldtt is életerésen fenntartotta, és je-
lenlegi fenndldsdt is egyedil azoknak koszonheti.

Jelenlegi stidiumaban dolgainknak tehat e tomke-
legb6l, melybe némileg onhibdnk éltal sordortattunk, el-
végre kibontakozhatni, egyedili ut s méd a politika gya-
korlati terére 1épni, és azon téren dllhatatos kitiréssel,
minden tovabbi tétovdzds nélkil a kolesonos kicgyenlités
czélirdnyos eszkozeit felhasznélni*)

Megvalljuk oszintén, hogy egy oly kiegyenlitést 1ét-

*) Ezen thema részletes taglalasaba boesatkozni és azt ex
professo targyalni e felette keskeny térre szoritkozd szerény és
igénytelen soroknak nem lehet feladata, hancm e részben el
nem mulaszthatjuk halhatatlan emlékezetin grof Széchenyi Ist-
van jeles ropiratara, mely ily czim alatt nyomtatasban kozke-
zen forog: ,Politikai programm-toredckek® olvasoinkat uta-
sitani.
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rehozni, mely mindkét félnek politikai ontudatit, de egy-
szersmind orszdgos érdekeit is egyirdnt kielégitse, felette
nehéz feladat ugyan, de bensé meggydzddésiink szerint a
lehetetlenségek kozé épen nem sorozhaté.

Szitkséges azonban e helyen felemliteni, hogy a mi
megeyozédésink szerint a kiegyezés egyediili lehetésége
csupdn abban sarkallik, bha t. i. az egyik fél részérdl a
februdri Reichsverfassung eléleges 4tvizsgdldsa és maédo-
sftdsa kelld, tekintettel a Magyarorszdgban jelenleg 1étezd
politikai viszonylatokra és azok kelld méltdnylatdval végre-
hajtatik, a mi résziinkrél pedig az 1848. torvények kikeriil-
hetlenrevisijanem csupan mint eddig pium desiderium alak-
Jaban fog felmutattatni, hanem gy fog elstiimni, mint a
monarchio nagyhatalmi dlldsdnak Eurépdbani tovdbbbi
Jennmtartdsat feltételezé sziikséges postulatum.

Hogy ezen elbleges feltételek megdonthetlen ereje
a birodalmi kozos és kolesonos politikai viszonylatok ter-
mészetében fekszik, és egyedil azokbél veszi szdrmazatit,
ugy hiszem, senki kozilink, barmi fél részén 4lljon is,
annél kevésbbé fogja kétségbe vonhatni, minél inkdbb a
legkozelebb lefolyt két év alatt tisztult politikai l4tha-
tdr magasabb szinvonaldra képes volt felemelkedhetni é&s
onnan nagyobb vildgossigban szemlélhetni azon esemé-
nyeket, melyek mind a két fél részérdl eléidézett politi-
kat kiizdelem kizepette sajdtlagos jellemzd criterion gyandnt
scakadatlanul az elitérben tudtdk magukat fenntartani.

Ha az utopidk minket eddig ringaté 4lmaibdl mind-
két részrol kidbréndulva, ennek folytin az egyszer 4l-
taldnosan, t. 1. mind a Lajth4n tal, mind pedig azon innen
egyirdnt felismert, a politikai viszonylatok szakadatlan
lanczolatabdl onkényt kibontakozott ontudatra felvergdd-
tink, hogy tudniillik esupdn a fentérintett cléleges fel-
tételek teljesitésével juthatunk el egyedil a kivdnt &s
6hajtott eredményhez, onkénytelenill azon kérdés meg-
fejtése veti fel magdt elénk: valjon a jelen helyzetében
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dolgainknak, az ide kozosen miikodé factorok koziil me-
lyiknek lenne elglegesen hivatdsa e nagy horderejii fela-
dat czélravezetd sikeres megolddsii eszkozlésbe venni?

E kérdésre, Oszintén megvalljuk, velink egyitt
senki més feleletet nem adhat, mint azt: hogy a kormény
6lén 4116 jelenlegi stdtusférfiak hivatdsa, az e caélra koz-
remunk4lé eszkozoket ildomos eljardsuk 4ltal kellbleg és
elélegesen felhaszndlni, és azoknak utjin a sziikséges ga-
rantidkat ily médon eldéllitvan, legaldbb megkozeliteni
azon biztos kildtdst, hogy a nemzetek részéroli képvise-
leti tényezék is a kormény féradozdsait méltinyolva, azo-
kat szintén erélyesen tdmogatni és hathatésan eldmozdf-
tani dszintén hajlandék.

Hogy a magyar kormény élén 4ll6 jelenlegi stdtus-
férfiak, kulonosen a magyar udvari f6kanczelldr, e nagy-
szerfi hivatds4t ily értelemben nemesak helyesen felfogta,
de fdradhatatlan buzgalommal annyi eléje gorditett akada-
lyokkal lelkesen megkiizdve, mélyen tisztelt fejedelmiink-
hez és édes hazdnkhoz egyirdntitdntorfthatlan hiiségti onfel-
dldozdssal mar eddig is sokat tett e nagy czél megkozelitésé-
re nézve, ezt minden j6zan és elfogulatlan gondolkozisa ha-
zénkfia onkényt be fogja vallani; hogy e sikamlés téren mind
ez ideig tobbet elérni nem vala képes, az egyaltaliban
nem az 6 hib4ja, — a csekélynek mutatkozé eredmény
egyedill az 6 hatdskorén kivil esd, taldn minden megfe
szitett erejét paralyzdlé, még mindig el nem hérfthatott
félszeg politikai conjuncturdk homélyos tomkelegében
keresendd.

Nekiink egyéltalaban nines okunk senkinek tomjé-
nezni, vagy a servilismus paldstjit, mit viszontagsigos
napjaink bérmi nehéz phasisai kozepette, minden idében
egyirdnt utdltunk, felolteni; hanem ezen contestatiéval az
igazsdgnak tartozunk. Valéban felette kivénatos volna re-
dnk nézve, ha az dlnépszeriiség hajhdszatinak viszketege
nem birna oly nagy hatalommal felettiink, és valahdra ¢
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nagy hibankbél kibontakozva, és inkdbb e helyelt a sze-
mélyes onmegtagadds magasztos érziletétél felheviilve,
mindentitt nemesak képesekké vilndnk a valét egész ma-
ga mivoltdban mindenkor felismerni, de azt mdsok ird-
nyéban, barmi politikai szinezethez tartozzunk is, kelléleg
méltanylani. :

Hogy felséges jo fejedelmiink e nagy horderejii kér-
dés minélelobbi sikeres megolddsat mennyire atyai szivén
hordja, a feldl, ugy hiszem, mindny4jan meg vagyunk gyo-
z6dve; felséges urunk s legjobb kirdlyunk ugyanis ma-
gasztos fejedelmi érzetében boldogitott benniinket felsé-
ges személyének itt Buda-Pesten, Magyarorszdg févéro-
saban jobbagyi hédolunkat bemutathatni, mely alkalommal
felénk nyujtva kirdlyi jobbjdt, az engesztelés érangyala
gyandnt val6ban vardzserdvel hatott a nemzetre.

Mily nagy hatdsa volt ezen magasztos atyai ldtoga-
tasnak a nemzet kozhangulata és valédi kozérziletére, az
6ta immér elég alkalmunk van azt naponta orvendezd
szivvel héldsan tapasztalni, és ezen eredmény mintegy
elojele egy jobb jovenddnek, mely felé eljutni immér
mindny4jan egyirdnt toreksztink. A kidbrdndulds el8jelei
mér is mutatkoznak szerte mindenfelé, és az 4miték pro-
pagand4jdnak eddigi kovetdi naponta csekélyebb szdmra
olvadnak le, a politikai lathatar tisztulni kezd mindenfe-
161, és majdnem egyengetve lesz azon Osvény, melyen
jarva, a kib¢kilés nagy munkdja sikeres eredményre ve-
zetend.

A kulfsld ir&nyébani politikai kaczérkodds immér, hila
a jozanabb felfoghsnak, megsziint ezenttlra néave a
magyar foldben gyokeret verni, és azon egynehdny csaliny
is, mely még itt-ott taldlhaté, nemsokéra tokéletesen ki fog
gyomlaltatni; minekiink legaldbb crés meggydzédéstink
abban kozpontosul, hogy a némelycknek a nemzetet
1848-ra visszaterelési vigya sem fog diadalmaskodni a
j6zanabb politikai combinatick felett, és erésen hiszsziik,
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hogy ez alkalommal is be fog teljesedni baré Hormayr-
nak 1845-ben anonym ezen czim alatt: ,, Anemonen” meg-
jelent munk4jéban oly szépen kifejtett prognosticonja, mely
szerint azt 4llitja, hogy a felséges habsburgi dynastia
tobbnyire és leginkdbb szerencsés, elére nem lathato tor-
téneti eseményeknek koszonheti hatalmi nagysdgat és
birodalmi teriiletének oly vdratlan és nagyszerit oregbe-
dését, mondvdn az imént idézett anonym megjelent jeles
munkdja I. kotetének 65-ik lapjin: ,Die habsburgische
Dynastie wurde emporgehoben durch eine Reihe giinsii-
ger Zufille und eine Reihe grosser Unwahrscheinlich-
keiten.” ete. etc. ; :

Mindkét vitdzé félnek tehat, — a mint az cl6bbe-
niekben bdvebben kifejtettilk, — azon kell torekednie,
hogy a monarchia nagyhatalmi 4lldsinak Hurépdbani to-
vibbi fenntartisit feltételezd szitkséges és kozos postu-
latum a végleges kiegyenlitést egyediil érvényesithetd
kiinduldsi szempont gyanént tekintessék egyirant mind-
két 6l részérdl.

Az ennek alapjdn kozegyetértéssel czélzott torvény-
szeril orszdgos tandceskozdsok csakhamar be fogndk he-
geszteni azon f4j6 sebeket, melyeknek sérvét még mind
cz ideig egyirdnt érezziik, az ezen alapon megkisértendo
kiegyezés legtdvolabbrél sem fognd sem Ausztridnak
nagyhatalmi méltésagit avagy biztonsigit, som pedig
Magyarorszdg jogainak és eddigi politikai &lldsdnak si-
relmét maga utdn vonni, ellenben minden, bdrmiféle mis
eljrdsi rendszer alkalmazdsa, a mit mér ezt eléggé saj-
nosan tapasztaltuk, egyikén a vitdzé potenczidk kozdl
erészakot kovetne el.

Mindezekhez képest tehit az ily értelembeni ki-
egyeuzés eszkozlését ugy a jozan okossig és gyakorlati
politikai tapintat, mint szintén az igazsdg és méltdnyos-
sdg szempontjai egyirdnt parancsoljik.

Val6szinti-e immér ennek tényleges Kivihetosége?
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Els4llithaté-e imméar annak elérhetését biztosité lehe-
toség? Felette boldognak érezzik immér magunkat, hogy
ezen ekként felvetett nagy horderejii kérdésekre egy
bizton igennel felelhetiink ; mert hiszen le vannak
immar rombolva felséges umrunk s kirdlyunk magasztos
szavira azon vilaszté falak, melyek a magyar nemzetet
a legkozelebbi idékig imddott fejedelmétdl elzérva tar-

Nem feladata e soroknak, formuldzott kiegyenlitési
politikai programmal fellépni *), mert ily kisérlet ezuttal
sem vezetne czélhoz, a mint ezen &llftAsunk kétségtelen
igazsagat az eddig e részben megjelent. mindenféle poli-
tikai szinezetii ropiratok kelloleg tanusitjdk; mert hogy
ily valami ez alkalommal is egyik félt sem elégitené ki,
ugy mdsrészrél egy kiegyenlitési politikai programm
formuldzott tervezete a publicistikai képesség barmi ma-
gas fokdn 4ll6, minden viszonylatokat felfogni kivano
egyéniség hatdskorén kivil fekszik és csak azon sikeret-
len eredményre vezetne, mint az eddigiek; hanem mi

*) Egy lelkes hazankfianak legkozelebb ¢ czim alatt ,A
birodalom alkotmanyos rendezésc magyar felfogas szerint,
anonym megjelent, sok tckintetben jeles ropirata, néhany co-
teriakkban azért ¢bresztett annyi ellenszenvet, mivel a ,magyar
kordes® velejére kivanvan hatni, merészkedett a formuldzbs
sikamlos politikai terére is kilépni, ¢s ennélfogva egy tekinté-
lyes, @ magyar journalistikacgyik szinezetu képviseldinek indig-
natiojat is magira vonni; nc csinaljon abbol maganak azonban
a ropirat tisztelt szerzéje legkisebb serupulust sem, mert hiszen
czen urak mindent csak maguk szemuvegén keresztill szoktak
nézegetni, ¢s azt akarnak, hogy minden ember az 6 szemiive-
goket hasznalja, de kul(ﬁnbcn is mindenkinek tetszeni kivanni
csztelenség, s egyszersmind lehetetlenség 1is; clég az, hogy
hazafiui kotelességének eleget tett az altal, hogy nézeteivel min-
den tartézkodas nélkil a nyilvanossag elé kilépni férfiasan
biatorkodott. Az ontudat, hogy onzésteleniil hazbjanak hasznilni
kivant, legyen jutalma hazafini buzgo faradozasanak.

5
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egyediil szerény beldtdsunkhoz képest és felette csekély
értelmi erénk érzetében, csupdn igénytelen politikai né-
zeteinket kivintuk az olvasé kozonség méltanyls figyel-
mébe e nagy horderejii kérdés érdemében terjesztent,
oly modorban, hogy azok ecsupin adalék gyanint tekin-
tessenek mostani mindkét félre nézve egyirdnt kdros és
veszedelmes helyezetiink kelld és szitkséges folismerésé-
hez, és hogy a valénak feltiintetését hazafiui kitelességiink-
nél fogva csekély tehetségiink és beldtdsunkhoz képest
szerény politikai nézeteink kozlése 4altal némileg eld-
segéljiik.

A mi legbensébb meggy6z8désink szerint formuls-
zott kiegyenlitési politikai programmal fellépni egyedul a
korményon 1év6 4llamférfiak hivatdsa; hogy ezt ezen ma-
gas 4llasu egyéniségek mind ez ideig nem tették, vagy
azzal immér elésllani még idéelsttinek latjik, és az 4lla-
potok jelenlegi stddiumaban elébh az azt megkozelits
politikai hangulat el6készitését latjak szikkségesnek: ezen
ildomos és eszélyes politikai tapintatot tanusité eljérast
csak méltanylani lehet és kell.
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IX.

A Fiengesztelést és kiegyezést akaddlyozd mulasztdsok.

Az octéberi diploma lényegileg és in principio visz-
szahelyeste Magyarorszdgra nézve az 6si alkotmdnyos
institutickat, az oOsszes ausztriai 4llamot 4ltaldn érdeklé
ugynevezett birodalmi kozos tigyekre nézve azonban a
diaetalis tractatusok utjdt fenntartvdn, azokat tovabbi
orszaggyilési tdrgyaldsok ald tartozd fiiggs kérdések gya-
ndnt tekintetni rendelte.

Ezen nagyfontossdgu 4llamtényt jellemzd nevezetes
okménynak szelleme odamutat, hogy a pragmatica sanctio
értelmében Magyarorszdg torvényes ondlldsdnak és fug-
getlenségének fenntartdsa mellett az ausztriai birodalom
tobbi tartoményaira nézve az eddig divatozott absolat
korményrendszer helyébe szintén az alkotményos insti-
tutick behozatala terjesztessék ki.

A fejedelem tehdt ezen okményban proprio motu
6és vildgosan kimondotta azon 4ltala Onkényt feldllitott
nagy elvet, hogy az eddig gyakorlott absolut rendszcrrel
dltaldban felhagyni és az egész birodalmat constitutionalis
intézvényekkel elldtni Ghajtja, és ebbeli fejedelmi legfel-
s6bb atyai széndék4t azonnal teljesedésbe is venni el-
hatdrozta. Hogy 1861-ben miért nem sikertlt a szintén
mindkét fél részérél cgyirdnt Shajtott kiegyezds és kol-

esonos kiegyenlftés nagy mive, annak tobb rendbeli
%l
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mulasztdsaink mellett, az akkoriban a korméiny rudjit
tarté német allamférfiak rogtonzott reactionarius eljira-
séban keresends legfobb oka. Krintve 1évén azonban ezen
mulasztisok néhdny pontozata e csekély dolgozatunk
VIII. fejezetében, ismétlés kikerilése tekintetébdl azon
idézett fejezet dtolvasisira utaljuk a nydjas olvasit.
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X.

Az imént kifejtett politikal nézetekbisl kifolyd alapelvek a czélba
vett kolesonvs Kiegyenlités meglizelitésére nézve.

Az eddig kovetett experimentationalis theoridk
semmi Udvos kildtdssal egydltaldban nem kecsegteté és
e szerint czélhoz sem vezeté kopar mezejérdl, az egye-
dil biztos gyakorlati politika terére lépve és innen in-
dulva ki, ezen kiinduldst szemponthol kifejtett alapelvek’
nyomdn e jelen igénytelen politikai nézetek oOsszes tar-
talmdbol corollarium gyandnt onkénytelenill kovetkezd
tételek tinnek eld, u. m.:

a) Hogy az 0sszes ausziriai birodalomnak — mint
eurépai nagyhatalmassdgnak — nagy erdkifejtésre van

suitksége, hogy eurépai rendeltetésének kell6leg meg-
felelni képes legyen.

b) Hogy ily erét kifejteni a mindenféle nemzetiségi
elemckbél alkotott birodalomban az dllami egység léte-
gesftése nélkil teljes lehetetlen.

¢) Hogy a birodalmat képezé minden egyesintegrans
részeknek kozosen kell azon czélra munkalniok, hogy
ezen egység tényleg eldallittassék.

Hogy a 16 évig megkisértett absolut kormdnyrend-
szer is in principio az egységre torekedett, kétséghe
vonni, ugy hiszem, senki nem fogja, valamint szintén ast
sem fogja senki is tagadni, hogy ezen korményrendszer
alkalmazdsa folytdn eléidézett sajnos események eléggé
kimutattak azt 1s, hogy az ut, és ezen uton felhasznilt



eszkozok sem a killonbozé nemzetiségek geniusival és
sajatsdgaival Osszeegyestetheték, sem a nagyszerii czél
elérését esak tavolrolis megkozeliteni képesek nem valdnak.

Az ut tehdt a czél elérésére egydltalaban tévesstve
1évén, igen természetes volt azon szomoru tapasztaldsra
18 elvégre eljuthatni, hogy a felhaszndlt eszkozok is si-
ker nélkiil fognak alkalmaztatni.

Hogy immér felhagyvdn az absolut kormdnyrend-
szerrel, a monarchidnak constitutionalis elveken alapulé
szervezetével a kormdnyra hivott dllamférfiak ismét czen
utra ne tévedjenek, és in principiokozonségesen elismert
birodalmi egység nagyszerii feladaténak elvégre sikeres
megolddsa ismételve meg ne hiusfttassék, mulhatatlanul
szikséges mindenek elGtt, ha czélt érni akarunk, a ko-
vetkezd eldfeltételekben magunkat concentrdlni, ugyanis
‘ellenfeleink részérol:

I-szor. Méltanylatra és kellé tekintetbe kell venni,
hogy Magyarorszdg irdnydban a puszta negatiék mezején
megéllapodni tobbé lehetetlen 1évén, az ausatriai mon-
archia lételét feltételezé positiv principiumoknak tényle-
ges elismerését kell igénybe hozniok.

Az egyetlen egy possitiv principium pedig Magyar-
orszig irdnydban azon legitim jog*), mely nyolezszdzados
alkotmédnyos 4llasdnal fogva Magyarorszdgot &s annak
koronds kirdlydt torvényszerilleg s egyirdnt megilleti.

*) Hzen positiv clv bévebbi taglalasatél és alapossagat
kituntetd érdemleges targyalasatol ¢ helyen tokéletesen fel-
mentve érezziik magunkat, minthogy annal kevésbbé lchet fel-
adata e esckcely igénytelen soroknak czen themanak in merito
fojtegetésebe belobocsatkozni, mennél inkabb at vagyunk hatva
azon meggyo6z6déstol, hogy ¢ részben cgyik nagy hazankfia
publicistikai jeles tollabol keriilt, nyomtatasban is német nyelven
megjelent kimerité munkaval mar birunk, melynck tartalmara
cllenfeleink méltanyos figyelmét ezuttal is fclébreszteni haza-
fiui kotelességiinknek tartjuk. — Vide: ,Das legitime Recht Un-
garng und seines Konigs¢ von Paul von Somsich im Jahre 1850.
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Vagy talin ezen, az egész monarchidnak eddigi fenn-
alldsat egyedil biztosité alapelvvel felhagyni és azt sim-
pliciter érvényen kivill helyezni szdndékozninak ellenfe-
leink ? helyébe a korldtlan meghéditdsi elv és jogra hi-
vatkozva, és arra mint alapra tdmaszkodva, annak Ma-
gyarorszdgra tovabbra is alkalmazds4t még mindig fenn-
tartandénak és sziikségesnek lenni vélnék ?

Meggondolték e ellenfeleink jézan észszel, hogy ily
eljards mellett mit mindent kell még elismerniok? Igazol-
hat6-e altaluk, ily veszedelmes elv felallitdsdnak orve
alatt kimondani azt, hogy Magyarorszig egy ocsekély
fractionak fondorkoddsa dltal keletkezett 1849-ki, a prag-
matica sanctiét megsértd hatdrozata 4ltal nyolezszézados,
a kilhatalmassigok kozbenjottével keletkezett békekotési
tractatusok, és azoknak alapjdn a magyar nemzet és fe-
jedelmei kozott létrejott tobb rendbeli békekstési szer-
z6désekkel *) és kirdlyi eskiivel is szentesitett, és igy
legnagyobb garantidkkal ellatott alkotmdnyos alldsét jo-
venddre nézve eljdtszotta legyen ?

Bebizonyithat6-c az ténylegesen, hogy ezen hatéro-
zat a nemzct tobbségénck kifolydsa? Meggondoltik-e
jol cllenfeleink, hogy ezen veszedelmes elv felvetésével
a felséges dynastidnak épen nem legjobb szolgélatokat
tesznek, midén a legitim jog helyébe a puszta erdszak
uralmdnak elismerését proclamaljak? . .. Valjon ilyes
eszélytelen eljardsuk folytdn a csak imént a fejedelem

#) Lasd bévebben Pacificatio Viennensis anno 1606. Paci-
ficatio Linzensis de anno 1645, valamint az ezek ¢érvényességét
biztosité 1687-ik évi II. ugyszintén III. Karoly kiraly lkorona-
zasa alkalmaval kiadott Diploma regium Inaugurale tartalmat,
mely az 1715-ik évi 2-ik t. cz. szovegében kovetkezdlog sz6l:
»Quoties inauguratio rcgia intra ambitum regnum Hungariac
successivis temporibus instauranda erit, toties haeredes nostri
masculini futuri neocoronandi haereditarii reges praemittendamn
habebunt praesentis Assecurationis acceptationem deponendumgue
superinde juramentum.% cte.
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ingyen valé kegyelmébsl nekiek engedélyezett alkotmé-
nyos institutiok biztos fennallhatasit ily elvek kikidltdsa
és alkalmazisa alapjin képzelhetik-e szomszédaink eléggé
megdérizhetének jovendére nézve is? Valjon megfontol-
tdk-e jozanul, hogy ily veszedelmes elv feldllitdsival a
fejedelem ¢és nemzet kozotti homagialis, a monarchiit
egyedil egybentarté kapesolat nem fog-e 4ltaluk ketté
szakgattatni ? valjon a felséges dynastidhoz annyiszor be-
bizonyitott tdntorithatlan ragaszkodds és a nemzetnek
szivében mindinkdbb ébresztendd dynasticus érzelmek
fogninak-¢ ily ferde eljards dltal novekedést nyerni?
Koréntsem, s6t — f4jdalom — 6szintén be kell vallanunk,
hogy mér is azoknak hanyatlisa az orszigban mindinkabh
érezhetd volt.

Valéban ideje volna médr valahdra, hogy ily eszme-
és fogalomzavar tomkelegébdl kibontakozndnak ellenfe
leink, és ezen kétélu fegyvert megsziinnénck cllentink
forditant és oly tombol6 kérérommel felhasznélni, miutén
in ultima analysi meg lehetnek gy6zédve a felél, hogy
clvégre ugyanazon fegyver, mit most kizdrélag elleniink
haszndlni jonak és eszélyesnek tartanak, 6-ellenitkben is
mulhatatlanul fognék fordittatni; mi bizonyira nem
egyéb, mint pusztdn az idé ds eventunalitis kérdése.

Hagyjanak fel tehét ily kdrhozatos theoridkkal, mert
hiszen a torténelem évkonyveibol, — mely pedig egyediili
magistra vitae — sehonnan fel nem fogjdk mutathatni annak
tényleges bebizonyitdsit, hogy a legitim jog mellézésé-
vel badrminé alapon nyugvé monarchidban a megzavart,
de helyre 4llitandott egység a puszta erdszak alkalma
zasdval tartés kilatdsra szdmolhatott volna.

Ragadjak meg inkdbb veliink egyiitt kozos villvetlés-
sel a monarchia egységére vezérls, kizirélag alkalmaz-
hat6é és biztos sikerrel keesegtetd egyedili legitim esz-
kozoket, és legyenek meggyozédve, hogy az ausztriai
birodalom mint eurépai nagyhatalmassig valamint eddigi,
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ugy joévenddrer fennillisdnak egyediili talpkdve csupdn
a torténeti legitim jog tovabbi fenntartdsdban sarkallik ;
megrenditvén egyszer a monarchidnak ezen egyedili
alapelvét, ez altal megrenditettik az egység feltételeit
is, melynek elérésére mind ez ideig oly hévvel és szen-
vedélyességgel, de f4jdalom, felette ferde utalkon haszta-
lan torekedtiink '

II-szor. Hagyjanak fel tovédbb4 ellenfeleink kozigaz-
gatdsi tekintetben oly positiv elvek isméti felallitdsaval,
miszerint oly institutick sz6sz6l6ivd vetik fel magukat,
mintha a birodalmi egység tovabbi megévisa és megor-
s6se¢ egyediul a birodalom kozigazgatdsira nézve beho-
zandé cgyformasig sltal — Gleichformigkeit der Admi-
nistration — lenne elérhetd, és ezen felette hibds nézet-
b6l kiindulva, oly tdrgyakat szdndékoznak birodalmi ko-
zos igyek szine alatt dltaldnos érvényre emelni, melyvek
csupdn az egyes orszdgok és tartomdnyok autonomidjat
illetvén, az ohajtott egység legkisebb sérilése nélkil ki-
zdrolag az illeté egyes integrans részek beligazgatisinak
teenddi kozé tartoznak ; mert hiszen a hatérvonalt, me-
lyen tal a kozosen felallitott és szitkségképen elérni kells
egység positiv maximijét alkalmazni és tovébb terjess-
teni akarni nem czélirdnyos, valamint az eddigi esemé-
nyek tanusdgos vizsgélata, ugy a kitlonbozé és mindeniitt
sajatsdgos politikai viszonylatok tekintetbevétele egy-
irdnt és onkényt kijelolik.

A korményra hivott azon egyéniség, ki Ausztridnak
és az egész birodalmat alkoté egyes részeinek politikai
és torténelmi jogos viszonylatait minden irdnyban felis-
merni képes, és azon egyediili gyakorlati szemponthdl
indul ki, hogy a birodalomban létegesitends alkotm4-
nyos institutiok ezélirinyossiga minduntalan csak azon
korilménytol feltételezhets, a mennyiben azok a biroda-
lom kiilonbozé politikai viszonylatainak is tokéletesen
megfelelnek : ugyanazt is dészintén egyszersmind be fogja
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vallani , hogy kozigazgatisi autonomifja egyes tarto-
ményoknak ép oly sziikséges elemét képezendi az Osz-
szes alkotmdnyos szervezetnek, mint azon birodalmi egy-
ség biztositdsit czélzd, a kozis tgyekre vonatkozé azon
institutiok feldllitdsa, melyek #ltal az osszes birodalmi
kapesolat eléretni terveztetik.

Ezen tételnek igazsdgdt anndl kevésbbé lehet két-
ségbe vonni, mennél ink4bb minden viszonylatok ujjal
mutatnak oda, hogy egy oly tobb mint hdrom szdzadon
keresztiill mindenkor kilon testiletet képezd orszignak,
miné Magyarorszdg, 6ndllé autonomidjit tovibbd is meg-
hagyni és fenntartani épen oly f6 garantidjit teszi a ,,bi-
rodalmi eqységnek*, mint az cgész birodalomra nézve a
felség kegyelme dltal immdr dltalinlag szentesitett al-
kotmdnyos institutick megdrzése, mivel az a torténelmi
jog elismerésének szukségképeni kifolydsa, melyen az
egész monarchigt fenntart6 alapelv, és dltala a birodalmi
egység talpkove is sarkallik.

ITI-szor. Hagyjanak fel tovibbd ellenfeleink a Ma-
gyarorszidgban 16tezé kiilonbozé nemzetiségit fajnépelk
egymis elleni felizgatdsdval, mert ily eljirds az Shajtott
kolesonos kiengesztelés helyett a szenvedélyességsazilte
egymds elleni megtorldsok mezejére terelvén a nép tome-
gét, a kitizott kozos czél elérésétél még inkébb eltdvolit,
st inkébb jelen politikai viszilyos helyzetiink jézan fel-
fogdsdbol szdrmazott azon megdonthetlen és constatiro-
zott tényalldst vegydk méltdnyos figyelembe, miszerint
az egész birodalom nagyhatalmi 4lldsénak legkittindbb
tényezdéje a magyar korondhoz tartozé népek igazsigos
igényei kielégitésében, és az Osszes magyar nemszet bé-
kés utoni pacificatiéjéban rejlik. Igen helyesen jegyzi
meg ide vonatkozélag a vildghiri publicista 1861-ben
Magyarorszdgban tett utazisa folytdn szerzett tapasz-
talatait és politikai combinatiéit magéban foglals, legks-
zelebb Périsban megjelent egyik jeles ropiratdban, hogy



a panslavismus terjesziésére, a magyar nemzeti igények
gyongitése, vagy barmi mds irdnyzat tekintetébdl tdpot
6és élelmet szolgdltatni igen fondk és semmi jézan com-
binatiéval nem igazolhaté politikai eljdrds, miutin az
dltal csupdn az orosz befolydsnak nyittatik tdgabb tér,
¢és a panslavisticus propagandénak apostolait a nagy P¢-
ter czdr Ausztria nagyhatalmi 4lldsénak épen nem ked-
vezd traditionalis *) politikal végrendeletére emlékezteti,
hogy toviabb4a Ausatria régi nagyhatalmi &lldsdnak visz-
szaszerzése — regeneration — és azon tizhely **), mely

*) Ainsi les Hongrois ont egalment repoussé toujoursavce
unc  héroique constance la théorie du Panslavisme, ee réve
grandiose ct pervers de 1’ unité de toutes les races slaves sous
lasuprematic moscovite. Megemliti aruthen kérdést is, mondvan:
wla question ruthéne du reste est un danger encorc plus grand
pour I’ Autriche, car la question ruthéne ne peut étre definitiv-
ment exploitée qu'au profit de la Russie et 1’ influence Russe
sur les populations slaves cst des tous les perils qui menacent
peut étre le plus formidable.* Lasd bdvebben: ,La Pologne én
1861% par le Comte de¢ Montalembert. Paris 1861, Libraire
Hditeur Dentu.

#*) Tout fois si c'ctait ici le lieu, je dirais pourquoi je
tremble que les deux chambres, dont jai suiuis les debats a
Vienne avec si attentive sympathie ne deviennent un nouvel
instrument de cette contralisation burcducratique, qui & compro-
mis ot depopularisé 1" Auguste maison de Lorraine, au licu
d’¢tre la garantie et lc couronnement du vaste systhéme des
libertés focderales qu’ apcllent a la fois les vooux et les intoréts
des nationalités sidiverses, dont se compose I’ empire, nationa-
lités, dont aucunc n’a envie pour complaire aux Avocats Vien-
nais de sc laisser transformer en Departements & la francaise.
Je dirais encore enquoi I’ on peut craindre, que I’ Autriche si
bien inspirce dans toutes ces concessions auax provinces slaves et
allemandes, ne se trompe dans ses relations avec la Hongrie, ot
par des alternatires fachcuses de laisser aller et de scverité ne
curre risque de se creér une scconde Italie dansle beau royaume
de St. Btienne, qui pourrait st bien devenir le principal foyer de
sa puissance regenerde. Jo voudrais surtout de montrer la néces-
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az ezen czélra megkivantaté kozerdt oszpontositva kebe-
l16ben rejtegeti, f6képen a magyar korona tertletén és
kilénosen a magyar nemzetnek a felséges uralkodé hiz
irdnt annyiszor példdsan bebizonyitott tdntorithatlan ha-
ségében és loyalitdsaban keresend6 és taldlhaté fel. Az
osztrdk korményférfiak ennek folytdn méltassak kissé
nagyobb figyelmikre azon felette fontos kortulményt is,
hogy az orosz cabinet ellenséges indulata a sebastopoli
catastropha utdn tobb alkalommal mér duhos kitorések-
ben nyilvénitotta kérhozatos széndékait Ausztridnak 4r-
talmdra, ne feledjenek el mindent oly konnyedén, sét
tartsik minden lépéseiknél szem el6tt, hogy az orosz
cabinet kilonosen Gortschakoft herczeg kulugyminisz-
terré lett kineveztetése Ota a diplomatia terén min-
den legesekélyebb hibds 1épéseiket nem csak éber
szemmel kiséri, hanem titkosan és alattomban mikodo
politikai agensei altal egyszersmind ki szokta azokat zsék-
ményolni Ausztridnak a tobbi eurépai nagyhatalmassa-
gok el6tti aljas gyanusitdsdra, és gondoljak meg ennél-
fogva, hogy ezen ellenséges indulatu politikdja a péter-
vari cabinetnek immér rendszeresitve -— systhematizdlva
— 41l elsttink, és tényleg azon stadiumba lépett, hol
beligyeink rendezésében eldtiint kolesonos surlédisain-
kat is drményos czéljai kivitelére minden utakon és mé-
dokon felhasznélja, hogy Ausztridnak nagyhatalmi all4-
s4t ne csak systhematice gyengitse, hanem téle minden
kitelhet6 alacsony eszkozokkel alddssa, és csak kedvezbbh
politikai conjuncturikra virjon, hogy a mdir megisolt,
sité absolue pour I’ Autriche de s'entendre avee la Hongrie, o
pour la Hongrie de rester unic a I’ Autriche sdus peine d'etre
condamné a perdre 'une sa situation de grande puissance ct
lautre sa nationalité historique irrevocablement en gloutie dans
le chaos, qui suivrait la dissolution de I'émpire Autrichiennc.
Liasd bdvebben a fentebb idézett ropiratat grof Montalembert-
nek, pag. 27. és kovetkezé lapjait.



mély godri aknikat felropitse, és Ausztridnak az eurd.
pai koziigyekben kell§ és sziikséges hatdlyos befolyésit
lchetdleg paralysdlja.

E csekély soroknak nem feladata, de keskeny hasab-
jainak kis teriilete nemis engedi meg, hogy bévebben, netdin
torténeti és diplomatiai adatok felhorddsdval fejtegesse az
itt érintett felette nagy horderejiugy kiil mint belpolitikai
viszonyainkra egyirdnt kdrtckonyan haté drményos és fon-
dor eljirdsat az orosz cabinetnek, mind a mellett sem mel-
l6zhetjuk el azonban e helyen érintéleg felemliteni azon
fontos kortlményt, miszerint mar 1859-ben, midén t. i.
grof Rechberg a zirichi congressus tdrgyaira nézve az
ausztriai cabinet nézeteit egy ecirculare utjin — Circu-
larnote — Europa minden nagyhatalmassdgi kormanyai-
val kozleni jonak l4tta, a Gortschakoff herczeg organuma,
az y,Invalide Rusie“ hasdbjain azon circulare kozzé té-
tele folytan, az ausztriai cabinet politikdjat egdész Eu-
répa elétt a legfeketébb aljas szfnekkel gyanusftani, és
a birodalom kiilonbozé népfaju nemzetiségeit a korminy
ellen felingerelni &s bosziteni torekedett. Az imént
idézett ,Invalide Rusie“ e részbeni mi a Times angol
lap kivonatos kozléseibol olvastuk, és kilonosen feltind
jellemzetes bélyegzetit tulajdonsigaindl fogva f6bb pontjai-
ban itt kello ismertetés és a kormanyférfiak téjékozha-
thsa tekintetébdl azon nyelven, melyen tudomésunkra ju-
tott, t. 1. angolul, egy mellékjegyzet alatt kozleni jénak
és suitkségesnek taldltuk *); annak tartalmébdl mér akkor

*) Austria imagines that she is invited to the congress of
Wienna of 1814 and submit the explanation of her political wiws
to the sanction of the other Europeen cabinets, but her ideas,
and her langvage belong to the ancient systhem, which is a
stricking anachorism in the years 1859. and 1860. Austria has
learnt nothing, and forgotten nothing, and after half a ceuntury
of progress, she supposes that humanity has not mored, and
that is remains in the same position which is occupied in 1814.



egykis combinati6 utjin ki lehetett szdmitani, hogy a Gor-
tschakoff' vezérlette orosz cabinet mar 1859-ben a ziirichi
congressus egybejovetelével titkos és alattomos utakon
a franczidk imperatordnil magit befészkelé 6s hizelg
insinuatiék alapjan, mdr azon idét4jban készileteket tett
arra nézve, hogy a Napoleon dltal a villafrancai békeko-

It is a serious mistake, which will lead the Wicnna cabinet to
disappointment. It is time for her however to convinee herself
by her on experience, that the nations of Burope have passed
over a vaste space in the carrier of progress. The circular of
Count de Rechberg serves as a commentairy to all the promiscs
of reform which the Governcment of Austria hacs made —
Austria is rcady to everithing, provided — she docs not de-
viate an jota from her ancient routine. But can it be suppose
that the poeple of Central Italy vill voluntairly submit previous
to the mecting of the congress to the vassals of Austria. . ..
The prince Mitternich vould not admit even the cxistence of
Ttaly, he said that it was a mere gecographical denomination.
This simple diplomatist could not comprehend that 22,000,000
of inhabitans, should have any idca of ther nationality, even
when we others could not unterstand why Germans should
cternally oppress [taly and how thay could pretend that the
Europeen powers should consider their anthority saered and
every attempt to disturb it as a vevolt and an attack on order
and religion. . .

It appears to us, that the principal object of the Congress
is, to consolidate universal peace and tranquillity, and by that
means the security of Europe. Can this objcet be attained by
the restauration of the Dukes and of the Pope’s temporal
power ? This is the question, diplomatist will have to decided.
In conclusion the Count de Rechberg says, that when Italy
shall resume her normal position than alone can the affairs of the
german confederation be considered — Without entering into
these considerations, we consider it strange, that a new work
should be constructed similar to that, against which all Ger-
many protests and which everybodi admits to be the greatest
fault committed at the congress of Wicnna by Prince Met -
ternich. . . .
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tés alkalméval behozatni tervezett olasz foederativ kor-
ményrendszer meghiusittassék, és a késébben forradalmi
uton eléidézett tényalladéki politika— Politik der That-
sachen — annak surrogatuma gyanént, Ausztridnak nyil-
vinos megszégyenitéseiil, elétérbe szorittassék. Kzen
semmi tekintetben kétségbe nem vonhaté jézan politikai
combinatiénk alapjin, minden elfogulatlan 4llamférfi elétt
viligossdgra derill annak felismerése is, miszerint az
orosz cabinetnek mér akkori idében tett diplomatiai min-
den 1épései oda voltak ir&nyozva, hogy Napoleont rd bir-
Jak, hogy 6 szemet hunyva az Olaszorszégban 1860 ¢s
1861 folytén kovetett politik4ja irdnydban Victor Ema-
nuelnek, a zirichi transactio 4ltala is jévdhagyott és meg-
erdsitett tételei soha létre ne johessenek, és hogy mér
akkor titkos tractatusok utjén az orosz cabinet Napoleon
ily kétértelmii és hitszegd politikdja jutalmédul, az olasz
kirdlysdg elismerését nem esak megigérte, hanem e rész-
ben alattomos stipulatiék utjén a porosz cabinetnek is
egyszersmind e részbeni elismerési hozzdjdrulisat biztos
kildtdsba tenni el nem mulasztotta. Eme édllitdsaink vald-
disdga immdr tény gyandnt 4ll eléttiink, mert nem csak
hogy az olasz kirdlysdg Orosz- és Poroszorszig részérol
diplomatiai elismerésben részestilt, hanem ezen tényleges
stipulatidk folytén az orosz cabinet fondorkod6 incsel-
kedéseinek az is sikerilt idékozben, hogy a porosz kor-
ményt a németorszigi egység érdekében az ausztriai ca-
binet részérdl initidlt reform kérdéseive néazve is Ausz-
tridval tartés ellenkezésbe hozza.

Ideje tehat, hogy az ausztriai kormény részérél az
orosz cabinetnek fondorkodé politikdja valahdra, ha més-
ként kiltgyeinkre nézve jelenleg nem eszkozolhetd, leg-
aldbb belkorményzati tdrgyak irdnydban, kiilonosen Ma-
gyarorszdg méltdnyos pacificatidja édltal némileg paraly-
saltass¢k, és tényleg igyckezzenck korményférfiaink
Ausztria népei szeme l4ttdra kellé bizonyitékokkal el-
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l4tni azon méltatlan szemrehdnyds czdfolatat, miszerint
minduntalan az vettetik fel ellentikben, hogy a béesi,
1815-ben tartott congressus idejétsl majdnem 50 tarta-
lomdtas év leforgdsa alatt semmit sem tanultak, és
semmit sem felejtettek, & egy jotd-val sem kivédnnak a
jézan és szabadelvii valédi politikai reform terén eldha-
ladni. ,

IV-er. Az osztrék kormdnyférfiak méltassak kissé
figyelmokre ennek folytdn azon felette fontos korul-
ményt is, hogy Magyarorszdgnak e széles vildgon pérat-
lan immér nyolez szézadon keresztill magét életerdsen
fenntartani tudé egész alkotminyos rendszerének sark-
alapjat tevé municipalis alkotdsdn kivil, még két rend-
beli megdonthetlen oszlopai dllanak fenn, mely oszlopok-
nak megrenditését megkisérteni aligha sikerulend, t. 1.
az orszagszerte dltaldnos socialis kozhit és tdrsadalmi bé-
ke, mely két rendbeli erkolesi hatalom sehol a vilig ke-
rekségén oly tokéletes fokon nem 4ll, sem pedig sehol
szélesebben kifejtve és egyesitve fel nem taldlhaté, mint
épen Magyarorszdgban és a magyar korondhoz torvény-
szertileg tartozé tdrsorszdgok kebelében.

Magyarorszdgon ugyanis a nemesség, vagy tulajdon-
képen fejezvén ki magunkat: a nagyobb és kisebb bir-
tokossdg, erés kapocscsal van egyesiillve az ugynevezett
parasztsdg és kozmunk4bél é16 néposztélyzat alsébb ré-
tegével, nines kozottuk immér semmi vélasztéfal tdrsa-
dalmi tekintetben, mert hiszen, ha szemeinket onkényt
behunyni nem akarjuk, eléggé tapasztalhattuk az 1848-ki
események torténetébdl, miként a magyar nemesség
semmiféle oldalrél sem mutatkozé, még csak erkolesi
nyomésnak sem keresztelhetd, egyedil az orszdg jolétét
szivén hordozé magasztos és onkénytesszindékbol, az ed-
dig viselt terhek al6l minden més alsébb rendi kozhaza
lakosainak felszabaditiséit és egészleni cmancipéltatisit
torvényileg és orok idokre kimondotta, és sajét kivéaltsd-
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golt helyzetét a haza kozoltdrara letévén, megnyitotta
nekik egyszersmind a politikai élet eddig el6ttik zérva
volt ajtait is, és a politikai jogok ily nagyszeri és pél-
datlan redjuk lett kiterjesztése 4ltal a kozos adéviselés
¢s mas honfini kotelességekben velikk egyiranti részesii-
lés onkénytes elvdllaldsdval minden eddig kozottik fenn-
allott vilasztofalak megsziintetését is nemeslelkilleg el-
hatdrozta.

Sehol széles e vildigon nem kotott tartésabb frigyet
a torténelmi aristocratia a térsadalmi — socidlis —
egyenjogusiggal, mint épen Magyarorszigon.

Innen magyardzhaté a legkozelebbi idékben magat
ténylegesen folmutatott socialis kozérzilet, mitpalladium
és nemzeti orokség gyandnt tekint az egész haza, és ezen
kozos nagy kinesiinknek szentil leend6 megdrzését Ma-
gyarhonnak minden lakosai buszke ontudattal és egy-
irdnt minket és méltinyos igényeinket megtimadé elle-
neink irdnyéban oly kozegyetértéssel és hazufiui buzga-
lommal naponta véd és oltalom ald vétetni orommel
tapasztaljuk.

Ezen, egész Eurépaban ily nagy mértékben sehol
fel nem mutathaté socitlis viszonylat nyerte meg szi-
munkra legkozelebb tgytnk irdnydban Hurépaszerte ta-
nusftott rokonszenvét a civilisalt vildgnak, mint ennek
val6sdgit a mir e csekély soraink folytdban tobbszor
emlitett publicistikai nagy tekintély, gréf Montalembert
csak imént idézett, 1861-ben Périsban nyomtatdsban meg-
jelent politikai tartalmu ropiratinak hazénkat érdekls
részleteiben®) oly ritka kittintetéssel onkényt bevallotta.

*) La Hongrie et la Pologne possedent deux forees qui ne
sont nulle part développes et réunies a un aussi haut dégré:
la foi et la paix sociale.

En Pologne comme én Hongric la’ noblesse ¢ est a dire
la petite et la grande propricté est profondement unie aux
paysans, aux mains duvriévs. De meme ¢'on a vu én 1848. la

6
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V-szor. Méltassik kissé figyelmikrve az 179% 12-ik
t. cz. ezen szavait: , Regnum Hungariae habet suam pro-
priam consistentiam et constitutionem ete. ete.“, melyekbol
nyilvin kovetkezik, hogy a béesi dllamférfiak értelmé-
beni unificatiéra torekvés Magyarorszdg pacifieatiojinak
elveivel ellenkezvén, a filged kozjog: kérdések sikeres
elintézését lehetetleniti, és a mindkét részrél Ghajtott
kiegyezés megkozelitésétél mindinkabb eltavoht, ne
gatoljak a magyar szent kovondhoz tartozo ,'Tdrsorszi-
goknak® és ugynevezett ,Részeknek® (regna socia et
Partes adnexae) mint Magyarorszig kiegészitd teriile-
tét tevé, és ondllé integritisit feltételezd legitim igé-
nyek teljes kielégitését, ¢és az orszdg a kilon nemze-
tiségek egyenjogusagi irigye alatti oldm‘abo]a&ﬂ&k to-
vabbi kisérleteitol elallvdn, sziinjenek meg egyszersmind
az orszag teriletén laké kilon ajku népek, mint oldh,
szerb stb. Magyarorszdg kebelében politikai kilon sza-
kitott teriletit testiiletek létegesitését tervesgetni, ekként
a magyar kirdly és magyar orszdggyilés a magyar Osi
alkotmény értelmében kizosen ¢s minden mds népi
befolyast kizaré legitim jogait ily egyoldalu eljiras
4ltal csorbitani.

Ezek azon legf6bb alapelvek, melyeknek Oszinte el-

noblesse hongroise sans subir aucunc contraintc &’ ¢n bas, supri-
mer les charges imposées aux paysans, abandonner spontane-
ment ses privileges politiques ct ouvriir 1" acces de la vie poli-
tique a toutes les classes qui n’en avaicnt point cneore goute-
ainsi la noblesse polonaise ete. ete.

Nulle part ne s’allic mieux avec lomlxtc sociale cest’
aristocratie historique, que ces peuples regardentavee raison ct
avec fierté comme un patrimoine nationale cte. cte.

Nos democrates ressent a cause de ccla une veritable sym-
pathie pour la Hongric cte. ete. Liasd bovebben magit a jeles
ropirat tartalmat ,La Pologne en 1861, par le (mmto de Mon-
talembert.“
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Ismerése &8 contestatija ellenfeleink részérdl az inter-
nationalis és kozjogi viszonyok békés kiegyenlitésére
fogninak elvégre in ultima analysi benniinket vezérleni,
é¢ a mindnydjunk részérél annyira Shajtott kiegyezést
tartos alapra fektetni.

A mi résziinkrol ellenfeleink irdnydban kivetendd, a
békés kiegyenlitést megkozelité alapelvek, ezen igény-
telen politikai nézetek folytin mar eléggé kifejtve felta-
lilhatok, s azoknak itteni ismétlését és e helyen ujabbi
felsorolisit feleslegesnek vélvén, szives olvaséinkat kilo-
nosen a VIII-ik fejezetben felhozottak isméti 4atolvasa-

sdra vagyunk batrak felkérni.

Nem mellozhetjik el azonban — per summos
apices — megérinteni e helyen is, miszerint éseink pél-

ddjit kovetve, kik nemzeti sajatsdgos municipalis szerve-
zetiinket mindenkor oly nagy kegyelettel 4si alkotma-
nyunk egyedili palladiuma gyandnt annyi viszontagsigok
kozepette megérizni tudtak, minden erénkkel abban
egyesiiljiink, hogy ezen ezredéves alapja 0Osi alkotmi-
nyunknak a megvéltozott socidlis viszonyaink kell6 mér-
legelése és czélszertt dtidomitdsa utjdn orszdggytlésileg
tovabbra is sértetlentil fenntartassék. Hzen, mi helyhatd-
sagl alkotményos rendszertink elényei, — azonkivil, hogy
nemzeti sajitsigos eredetiséggel bir, és a ,nihil de no-
bis sine nobis“ legfébb constitutionalis elvnek kifolydsa,
— oly kitiinék &s oly nagy horderdvel birnak, hogy aat
centralisticus idegenszerii institutik felvéltdsdval kony-
nyelmiien , csupdn ujitdsi viszketegvagybdl feleserélni
akarni, bizonyéra nem volna egyéb, mint nemzeti ge-
niusunkat megtagadva idegen bélvdnyoknak hdédolni és
torténetileg a szdzadok folytdn politikai életiink phasi-
satbdl onkényt kifejlett sajitsdgos nemzeti 6si alkotmd-
nyunk alapjat, mely eczredévig cleterésen egyediil fenn-
tartotta nemzetiségiinket, utépidk utdini vigybdl konnyel-
miien feldldozni.
6F
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Az 1848-ki torvényhozdsnak ez volt a nagy vétke,
melyért 12 hosszu évekig mér eléggé binhodtink, és
kiszenvedtiik kontdr és charlatan politikusaink hazdnkat
esaknem végveszélybe donté karhozatos merényleteit.

Legyiink tehat mi évatosak, 68 miutdn pohitikai 4t-
alakuldsunk és a meg nem tagadhaté internationdlis vi
szonylatok nélunk mulhatatlanul reformokat kovetel-
nek, azokat csupdn municipalis szervezetiink sértetlenil
fenntartasa mellett eszkozoljik, érdekeink a birodalom
osszes ¢rdekeivel legszorosabl) kapesolathban lévén, ezek-
nek egymisra kolesonosen haté viszonylatait szdmitd-
sainkbdl soha ki ne felejtsik és minden politikai 4brén-
dok utdni kapkoddstél évakodva, azokat méltanylo ke-
gyelettel, sajat nemzeti javunk és jovenddénk isugyhozvan
magukkal, a birodalom tobbi népeivel kiegyenlitéleg to-
vabbra is fenntartani igyekezziink.

Ezek lennének tehat azon alapelvek, melyekbdl a
legkozelebb tartandé orszéggytlésen min résztinkrsl ki-
indulva, a filggé politikai és internationalis kozjogi nagy
kérdések biztos megolddsdhoz juthatnénk el, és miknek
ildomos alkalmazdsa egyszersmind orszdgos tgveink-
nek rednk nézve kedvezé kiegyenlitését is igénytelen
nézeteink szerint feltételezné.
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A birodalomban eddig fenndlls dualismusnak tovdbbi fenntartdsa
politikai sziikségesség, és a iegyenlités megkizelitésének és Magyar-
orszdg pacificatidjdnak eqyik alapfeltétele.

Midta Magyarorszdg és az ausztriai birodalmat ké-
pezd 1tobbi orokos tartomdnyok egy kozos fejedelem
uralma alatt dllanak, ezen két kilonbozé politikai testi-
letbol alkotott eurépai nagyhatalmassig, nem csupén a
tobbi curdpai nagyhatalmassdgok irdnydban kiliugyi poli-
tikai  viszonylataikat illetéleg, hanem belkozigazgatési
viszonyaikra ¢és kozos érdekeikre nézve 1s e két kilon
politikai szervezettel és immér az utébbiak is (az orokos
tartomdnyokat értve) a fejedelem ingyen valé kegyelmé-
bol szintén constitutionalis intézvényekkel elldtva és
felruhdzva, az ausztriai birodalom 6sszes nevezete alatt
elvilhatatlan solidaris kapesolattal 6sszetartva egy (unum
et indivisibile Imperium Austriacum) egyetemes 4llamot
képeznek.

Ennélfogva czen szdzados, torténetileg kifejlett poli-
tikai viszonybol onkényt el6dll azon legkisebb kétséghbe
sem vonhaté corollarium, hogy Magyarorszdg, a magyar
szent korondhoz tartozé részeivel egyiitt az ausztriai bi-
rodalomnak, mint eurépai nagyhatalmassignak egyik ki-
egészité részét (pars integrans) képezi.

Valamint tehit egyrészrél ezt Snkényt bevallani el-
lenfeleink megnyugtatdsiul ¢ helyen el nem mulaszthat-



juk, ugy masrészrél az ezen igénytelen politikai néze-
tek folytdban pragmatikal drvekkel bebizonyitott tény-
alldst sem fogjak ellenfeleink megtagadni, hogy Magyar-
orszdg bar mint — pars integrans imperin Aussiriaci ——
mindenkoron kiilosn politikai testiileti allisdban fenntartva
az 179%. 12. t. ez értelmében ,babens suam propriam
consistentiam et constitutionem —nec possit regiae guber-
nari ad normam aliarum provinciarum — mint onallo ki-
ralysig (regnum liberum ac independens nee ulli alio po-
pulo subjectum) sajat alkotminya ¢s torvényeindl fogva
korményoztatott, ugy kozpolgdrzati beligazgatdisira nézve,
wint torvényhozdsi alkotdsa tekintetében is a tobbi oro-
kos tartomdnyoktol egészen kilon és fuggetlen dllomd-
nyi politikai testiletet képezett.

Ezen politikai ondlldsa Magyarorszignak az osszes
ausztrial birodalom tobbi orokos tartomdnyai irdnydban
az ugynevezett dualismus nevezete alatt tobb mint hirom
szdzadon keresztil cgész az 1848-ki torvényhozds altal 16t-
rehozott ujabb institutick idejéig életerésen fenntartotta
magét, — és hogy ezen ily értelemben vett dualismus-
nak fenntartdsa, az osszes birodalom nagyhatalmi &ll4-
sanak és a szitkséges birodalmi egységnek legkisebb ka-
réra avagy rovasdra nem tortént, cléggé kimutatjik a
torténet lapjai, mert az ausztriai birodalom curépai nagy-
hatalmi befolydsa nem ocsak hogy nem hanyatlott ennek
folytonos fenntartdsdval, hanem mindinkabb novekedés-
nek orvendett; felmutatjik ezen nevezetes korilnényt az
1815-ben tartott béesi congressus actdi, melyek lapjai-
nak tartalma megannyi kétségtelen bizonysigdt nyujtja
azon Allitdsunk alapossdgénak, hogy az ausstriai biroda-
lom kozos fejedelme az eurdpai politikai kiligyckre
nézve soha nagyobb talsulyt nem gyakorolt, mint épen
ezen ugynevezett dualismus fentartdsi korsz(mk[tnak ideje
alatt.

Tényleg 4ll tehdt eléttink, hogy a dualismus hé-
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romszizados fenntartdsa sem az Osszes birodalom el-
valhatlan kapesolati egységének, sem pedig eurépai nagy-
hatalmi 4llisanak és az eurépai egyensuly mérlegét fenn-
tarté befolyasanak drtalmdra épen nem volt, és a solida-
ritds elvét legkisebbé sem nem paralysilta, sem nem ve-
szélyestette, s6t még internationalis és socialis tekintet-
bol is kiindulva, az 6rokos tartomanyokkali j6 egyetér-
tést, politikai harmonidt, és az annyira szitkséges térsa-
dalmi  békének szakadatlan fenntartdsat is elésegélte.

Torténeti adatokban taldlja fel tehat alapos czéfola-
tat az osztrdk allamférfiaknak részérdl e részben elogor-
ditett azon kifogésa, mintha a dualismusnak tovébbi fenn-
tartdsa a birodalmi egység drtalmét vonnd maga utén.

A torténeti adatok dltal 1évén tehdt bizonyitva azon
felette fontos korulmény, hogy Magyarorszdg és a tobbi
orokos tartomdnyok kozott hérom szdzadig fennallé dua-
lismus magok a legveszélyesebb idék kozepette is, midén
t. 1. az Osszes dllamnak egész ereje kifejtésére volt szitk-
sége, hogy ellene feltdmadott kiilellenségeit legydzhesse,
az Osszes birodalomra nézve sziikséges dlladalmi egység
fenntartdsit legkevésbbé sem akadalyozta, sét az 8sszes
allami erd egységes centralisatijat a dynasticus érzel-
meknek a kozos fejedelem irdnydbani vetélkedése dltal
még inkdbb cldsegélte, mert a kirdly hivei Magyar-
honban igyckeztek ttlszdrnyalni hédolatra és tdntorithat-
lan hitségre nézve az 6rokods tartomdnyokban a csdszér-
nak hasonld hiiségi jobbagyait.

Egyik {6 szempont azonban és megdonthetetlen
érv a dualismus tovabbi fenntartdsa mellett azon felette
nyomatcékos tckintet, hogy a magyar nemszet sajit geni-
usdbol egy ezredév folytédn kifejtett és életerés biztosi-
tasokkal ellitott 6si alkotménydhoz tdntorithatlan hiiség-
gel és kegyelettel ragaszkodvin — sajét eddigi alkot-
ményos Allisénak szerzédések és megannyi fejedelmi es-
kiivel biztositott nemzetléti jogait kilénben megtimadva



és veszélyeztetve latvin, az Osszes dllam egységi fenn-
tartdsdra mind ez ideig concentrilt egész erejének egy
részét ondlldsi isméti kikizdésére kényszeritve 1évén for-
ditani — 1gen természetes kivetkezés, hogy ily eljards
és a legitim jogot felforgaté rendszabalyok, az Ghajtott
egység csorbitdsit vonndk magok utdn, mert hiszen ha
a torténet lapjait tanusdgul felhivjuk, abbol is vildgos
lesz eléttink csak alegkozelebbieseményeket tekintve is,
hogy minden korményrendszer, mely a nemzet és feje-
delem kozitt fenndlls torténeti jogalapot wellizte, minden-
kor az osszes birodalom é4rtalméra keletkezett és végle-
gesen is hosszas kizdelmek utin — mint Il-ik Jézsef
csdszdr uralkoddsdnak korszaka is mutatja — az onkény-
felallitotta ideiglenes korményrendszer véltoztatisit vonta
maga utan.

I-s6 Napoleonnak is hatalmas autocratidja, és arra
fektetett korményrendszere a nemzetek és fejedelmek
torténeti jogainak egyirdnti megtimadisdbol szdrmazott
és abbdl keletkezett onfenntartdsi harcz és kiizdelem
folytan lelte megdontését.

De melldzve bar mind ezen, az ausztrial osszes biro-
dalmat képez kitlonboz6 nemzetiségii tartoményok koleso-
nds politikai, mindeddig életerésen fennédllé viszonyla-
taib6l meritett érveket és megdonthetetlen fontossigu
tekinteteket, ugyanazon politikai combinatiéra és corolla-
riumra vezet benniinket azon politikai viszonylat elfogu-
latlan vizsgilata 6skelld tekintetbe vétele, mely az ausztriai
birodalom és a tobbi német foederativ statusok kozott
jelenleg is létezik ; ugyanis az ausztriai birodalom nagy-
hatalmi 4ll4sdnak 4lland6 biztositisa csak ugy létestlhet,
ha a német szovetségi egységnek kérdése Ausztridra
nézve kedvezdleg dontetik el, és a porosznak Németor-
szfigbani hegemonidra torekvése orok idékre meghiusit-
tatik; ez pedig csak ugy lenne elérhet a mostan létezd
europai politikai 4llapotok szempontjdbél indulva ki, ha
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a mér megadott alkotményos institutiék médositdsa a
németorszagl initidlt egység létegesitésének szellemében
megtorténvén, Magyarorszdgnak és a magyar szent ko-
rona ald tartozé tartoményoknak, mint a német egységes
foederativ rendszerébe egyiltaldbanbe nem vonhatéknak,
killon 4lldsa és sajat alkotmdnya a hdrom szézadig fenn-
4ll6 pelitikai viszonylatok fenntartdsa mellett, tovdbbra
is a maga épségében sértetlenil meghagyatik.

Ime az imént el6hozottak folytin a korilménye-
ket minden oldalrél egyirdnt elfogulatlanul birdlé és
mérlegelé statusférfiu szemei eltt onkényt kifejlik mind-
ezekbol azon corollarium, hogy a dualismus ily értelem-
beni tovabbi fenntartdsa, a szikséges 6sszes birodalmi
egység fennallisdt nem csak legkevésbbé sem gétolja, s6t
barmelyik, t. 1. magyar vagy eurdpai, vagy haugy tetszik,
osszes birodalmi szempontbdl tekintve is e nagy jelentd-
ségit és hordereji kérdés eldontését, mindegyik szem-
pontbol tekintve azon kovetkezetes resultatum fogja ax
elfogulatlant meglepni, hogy az ausztriai birodalomban
a hdrom szizadig fenndllé dualismusnak tovabbi fenntar-
tasa politikai szikségesség és a kiegyenlités megkoze-
litésének egyik alapfeltétele.

AP AP P AP AAAAAAA
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A kbzpontositdsi kormdnyrendszer elveinek alkalmazdsdt csupdn
az ugynevezett bivodalmi kvzios iigyckre nézve lehet és kell sziik-
ségkepen fogunatba vennsi.

Hogy azonban az ausztriai o6sszes birodalom eurd-
pal nagyhatalmi 4lldsa magasstos feladatdnak tokélete-
sen meglelelhessen, és ez 4ltal az eurdpai politikai egyen-
stly teljes biztositdst nyerjen, mulhatatlanul szikséges,
hogy a kozpontositdsi korményrendszer elveinek alkal-
mazdsa az ugynevezett birodalmi kozos dgyeket illets-
leg Magyarorszdgra nézve is foganatba vétessék, és a
magyar sz. korona al4 tartozé minden tartoményokra
egyirdnt kiterjesztessék.

Mert bar az 1848-ki korszak elétt is a hérom széza-
dig fennéllott politikai korményrendszer az egység fel-
tételeit biztosité politikai institutickkal kellsleg fel volt
ruhdzva, ésaz akkori politikai viszonyok kiinduldsi szem-
pontjabél véve, sziikségképen elldtva, az azéta nagy 4t
alakuldson keresztilment eurépai 4llamrendszer és az
osszes birodalomnak logkozelebb constitutionalis monar-
chidvé lett dtalakitdsa —e két nagy horderejit politikai vil-
tozdsok, valamint az dsszes birodalmat alkotdé killonbozd
népek és nemzetiségek az ujabb korszilte és azéta ki-
fejlett nem esak politikai, de tArsadalmikiilonboz6 viszony-
latunk kell6 mélt4nylata is egyirdnt megkivinjik, hogy
ezekhez alkalmazva és idomitva oly politikai létegzetii
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institutidk léptessenek életbe, melyek az 6sszes birodalmi
egység kelld garantigjat s ebbdl kifolyé eurépai nagy-
hatalmi alldsat immar az egész birodalomra kiterjesaztett
alkotmdnyos (constitutionalis) elvek alapjan orok idékre
hiztositsdk.

Ezen garantidat pedig semmi mds politikai intézke-
désben fel nem talalhatjuk, hanem ha abban concentraljuk
politikai nézeteinket, hogy az ugynevezett és elébb or-
suiggyiilésileg kolesonos diaetalis tractatusok utjan sza-
batosan formuldzott ¢s torvénybe igtatott birodalni ko-
208 tgyek a kozpontositdsi kormdnyrendszer elveinek
alkalmazisival a tobbi orokos tartoményokkal kozosen
kezeltessenck, és czen, az egész birodalomra nézve egy-
iint életkérdést magdban rejté postulatumot mindnyd-
jan egyirant ugy fogjuk tekintent, minl az ausziriai mo-
narchia Hurépabani nagyhatalmi alldsénak tovabbi fenn-
tartasit mdéhében hord6 szitkséges és  elkeriilhetetlen
alaptvltételt.
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A kiozos birodalmi dgyek ovszdggyiilésileg kir. propositick dltal
SJormuldzva  szabatosan (praecise) meghatdrozanddl és  torvénybe
tgtatanddk.

A kozos birodalmi tgyek létezését mar régi torve-
nyeink, kilonosen az 1741-ki 11. és 179%. 17, nyilvan el-
ismertck, a hol tobbi kozott azok szovegében vildgosan
kimondatik: ,Sua SSa. Cae. reg. Intas dignabitur etiam
nativos, Hungaros in Status-Ministerium applicari® efe.
— sat., de maga az 1848-ki torvényhozis is, az imént
felhivott torvényeczikkelyek alapjin, ugyanazoknak léte-
z6sét szintén elismervén, a legkozelebb tartott 1861-ki
orszaggyilés sem kivinta azoknak mellzését kimondani,
hanem azoknak orsziggyilésileg, a fejedelem ¢s nemuzct
kozmegegyezésével leends szabatos meghatarozasit ki-
litdsba tévén, a fejedelem szine eclé felterjesatett lé
rendbeli orszdgos feliratai dltal oda nyilatkozott, hogy
¢ részben a pragmatica sanctio alapjin az 0Osszes biro-
dalmi egységes kapesolat mulhatatlanul szitkséges fenn-
tartdsa tekintetébdl, azoknak a tobbi orokos tartomi-
nyokkal egyttt és kozosen eszkozlendé tdrgyaldsira
nézve az immér feldllitott orokos tartoményokat képvi-
selo  torvényhozdsi testilettel kivAnja magat esetrol
esetre® Grintkezésbe tenni, és azzal az ¢ részbeni kolesi-
nos targyaldsokba beleboesatkozni.

In thesi tehét et in prineipio akozos birodalmi iigycl
létezése mindkét részrél contestdlva és elismerve van,
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csupén azok targyaldsi modalitdsdra nézve léteznek az e
részben eldgazé vélemények.

Miutén azonban ezen, az Osszes birodalmat egyirdnt
és kozosen érdekld iigyek sajat természetében fekszik,
hogy azok kozds tandcskozésokban targyaltassanak, mi-
elott a targyaldsi rendszer végleges megallapitasiba
lehetne hocsdtkozni, mindenek elétt elkeriilhetleniil sziik-
séges az ezen birodalmi kozos tigvek nevezete ald soroz-
hato, kellsleg formuldzott, elélegesen elvileg is eldon-
tendo targyakat a legkozelebb tartandé magyar orszig-
gyulésnek kell6 megvitatds végett elGterjeszteni.

Az 6si magyar kozjogi szempontbél kiindulva, két
ut és m6d van, ide eljuthatni; elsé ut és mdéd a kirdlyi
eléterjesstvények (per propositiones regias) utja; a feje-
delemnek hiarom szdzadig szakadatlanul sértetlen fenn-
tartott ebbeli kirdlyl kezdeményezési jogét, ugy hiszem,
koziiliink senki kétségbe vonni nem fogja.

Misik ut volna a képvisel6hdznak a torvény értel-
mében, szintén a kezdeményezés jogdval felruhdzott e
részbent — proprio motu — fellépése.

Mindkét uton ugyanazon eredményhez fognénk eljut-
hatni; a mi igénytelen véleménytinknél fogva azonban a
jelenlegi kivételes 4llapot termdszetében rejlik azon
elény, mely arra indit benniinket, hogy e jelen, felette
bonyolult politikai viszonylatok 4llapotiban az cls6 ut és
ma6d alkalmazisinak adjuk az elséséget, *) mar annél-
fogva is, mert széles hazénkban a kozvélemény mér is
oda nyilatkozott, esdekléni a jésdgos fejedelem kirdlyi
széke elbtt , hogy a legkozelebbi orszéggytlést sajit
szentséges  személyében megnyitni  méltéztatnék, —

*) Kétségen kivil all azonban, hogy a jelenlegi korméany-
nak ¢ részben kiindulasi elv gyanant az 1848.ki torvényeket
kell vennie, mivel a kepviseleti kormanyrendszer megalapitasa
escken sarkallik, ¢s az osszes newszet altal egyirant felkarolt
Jogfolytonossig jozan felfogasa is ext mulhatlanul megkivanja.



és ezen, az orszdg gyiilésének ekként személyesen leendé
megnyitisa alkalmdval kétségtelen kezdeményezési ki-
rilyl jogénal fogva, kirdlyi legmagasabb eléterjesatvé-
nyeiben a tobbi kozott egyszersmind a birodalmi kozos
igyek az orszigosan egybegyilt képviselbk és orszige
férendeinek tandcskozds és eldontés ala vétele a fejedelem
616 szavaval 1s inditvédnyba tétetnék.

Felséges fejedelmiinknek az orszig egybegyiilt kép-
viseloihez 6és orszdg forendeihez a kirdlyi trén emel-
vényeir6l személyesen is intézendé él5 szava mily vardzs-
erével és fellelkesitéssel fogna a magyar haza minden
lakosaira egyirdnt hatni, erre nézve nem szitkséges tor-
ténelmi és az orszdggyilési bévebb példékra hivatkozni,
elég itt e tekintetben egyedul az 1741. orsziggyulés oly
nagy lelkesedési, a kolesonos bizodalmat mindenki ke-
belében elévardzslé ily médon tortént megnyité,s{zt. e he-
lven felemliteni.

Hogy pedig urunk s kirdlyunknak a magyar nem-
zetnek ebbeli forré Ohajtisa legmagasabb tudomésira
minél elébb eljuthasson, azonnal az orszaggyiilésnek ki-
hirdetésével az orszdg fétdrnokmestere ¢ nagyméltdsiga-
nak elnoklete alatt, ki felséges urunknak, ugy a nem-
zetnek is egyarint méltdén kiérdemlett osztatlan bizodal-
mét birja, egy fényes kildottség 4ltal lenne a nemzetnek
ebbeli forré 6hajtdsa a felséges kirdlyi tron zsimolydnil
hédolélag leteendd.
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ZARSZO.

Barmerre tekintunk, nem csak Kurépa terén,
de a foldteke tobbirészeiben is, mindenutt nyilvinos
és tényleges jelenségekben latni és tapasztfdm elég
alkalmunk van, mennyire nem csak nemzetkozi és
kozpolgéarzati, hanem tdrsadalmi minden viszonyla-
taink az ujabb kor igényletei és a régiektol egé-
szen eltéré és kulonbozd szukségleteinél és azok
szelleménél fogva egészen megvaltoztak, ugy any-
nyira, hogy az ujabb kor az eddig a netdn életers-
sen fenndllott eddigi 4lladalmi gépezetek rendsze-
rében majdnem mindenhol, ha nem is altaldnos, de
annak ujabb kivinataihoz kellleg idomitott rész-
letes és mondhatni tetemes valtoztatisit t6lunk
visszautasithatlanul és mintegy kényszeritéleg ko-
veteli.

A kozépkor torténeti jelleme az egyéni hatal-
mak és testuletek életerds dllami szervezetében,
mint akkoriban egyeduli politikai tényezfk felélh—
tdsaban tukrézte magdt vissza.

Magyarorszag is, mint 6nallé kirdlysig alkotd-
séval, hogy szintén ezen kozépkori jellemet 61t fel,
szent Istvin kirdlyunk, mint a magyar birodalom
rendezbjének minden politikai intézkedései tanu-
sitjak.

a
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Ezen jellemz6 alapokon és keletrél Eurépiba
lett Atkoltozkodésével, magdval hozott sajitsdgos
nemzeti szokdsainak fentartdsival keletkezett és
fejlodott ki tobb szdzadokon keresztul a magyar
nemzet alkotménydinak 1848. évig életerdsen fenn-
allott monarchiai szervezete.

A magyar szent koroninak a nemzet szabad va-
lasztdsa altal 1527-ben a fenséges habsburgi dy-
nasztidra lett dtruhdzdsival, Magyarorszignak és
a magyar nemzetnek onillé egyéni fentartisa, ki-
rilyi esktivel szentesitett és unnepélyesen torvény-
konyvbe is igtatott hitlevelek altal tovabbra is biz-
tosittatott ngyan, azonban az orokos tartoméanyok-
kali szorosabb érintkezés, s az ausztriai birodalom-
nak szdmos és kulonbozé népfajokbdl 4ll6, sokszor
egymissal ellenkezé érdekei gyakorta ellenségeq
surléddsokat idéatek elo.

A macryalorsmgl sajémtsagos vmmnvokat és
nemzeti érdekeket leglkevésbbé sem méltdnylé né-
met kormdényférfiak minduntalan oda torekedtek,
Magyarorsziag politikai egyénm ondllésdgat meg-
donteni, és annyi szdzadokon fennall§ autonomiajat
megsemmisitent.

A nickolsburgi, béesi, linzi és a szathméri bé-
kekotések pontjai, legkozelebb pedig a kozonsége-
sen ugy elnevezett és Magyarorszag részérél alap-
torvény gyanint 1823-ik évben elvégre elfogadott
sanctio pragmatica, és végre az 1790. évi 10. és
12-ik torv.-czikkelyek éllitdsaink valésigat kells-
leg tanusitjak.

A minduntalan megujulé politikai ktizdelmek
élénk emlékezete, az eddig fenndlls socialis 4llapo-
tok kozonségesen felismert tovabbi tarthatlansiga
és az 1848. évi egész Kurépinak kozpolgarzati vi-
szonyait alapjaiban megrendité roppant hatdsa, és



e jelen korszaknak az Altaldnos civilisatio alapjin
egészen megvialtozott politikal irdnyzata — valénak
egyuttvéve és cgyetemesen oda miksds azon nagy
tényezok, melyek az 1848-ki torvényhozé hatalmat
leginkdbb arra birtak , hogy az eddig fennallé
testuleti privilegialis alkotmanyzat alakjinak meg-
viltoztatisival, az dltalanos képviseleti kormdny-
rendszer (das parlamentarisch-monarchische Regie-
rungs-System) behozatalit az akkoriban uralkodé
fejedelem kirdlyi szentesitésének hozzdjarultaval
elhatirozzik.

Azonban az akkoriban Hurépaszerte a népeket
magdval ragadé politikai laz és tulesapongé felhe-
valés nem cngedé meg annyi kulonbozé viszonyla-

amk kell6 és melt‘myos tekintetbe vételét.

Es i ime, onkarunkon kenytelenck valdnk okulni,
mennyire veszedelmesek rednk és az egész ausztriai
birodalomra nézve, az eddig fenndll6 nemzetkozi
politikai VlSLOllyldtOkdt kell6leg nem méltanyld,
csupin egyoldalu, a hires angol mondatndl fogva
— only one side of the question — a rogtonzés
bélyegét magukon visel$ positiv rendszabéilyok.

Ezen circulus vitiosus tomkelegébdl, melybe
imméar belesodortattunk, csak egy utvanszimunkra
kildbolhatni, ha t. 1. a legkozelebb tartand¢$ orszig-
gyulésen az 1848. évi torvényeink ezen rendsza-
balyai dtvizsgilisdban onkényt beleegyeztnk.

Azonalapelvek, melyek felette csekély és egészen
igénytelen nézettnk szerint bennunket ezen politikai
mitétel foganatositisa alkalmdval vezérlenddk, bé-
vebben ki vannak fejtve e jelen ropirat folytdban. Mi
hazafiui szent kotelességtinknek tartottuk, azokat
a nyilvinossignak dtadni és e tekintetben Felséges
j6 Fejedelmunk és kedves hazdnk javira ecse-
kély tehetségunknél fogva egyirdnt kozremunkalni.

a*
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Az orszdg oytlése egyedul azon tér szdmunkra,
melyen pOSlth fellépni kotelességunk, a passivitas
és negatio, melynek redds palastjiba eddig bebur-
kolni magunkat jénak lattuk, mely vészunkrdl ed-
dig kovetett politikai eljards, minta kovetkezés is
mutatja, tokéletesen igazolta magidt, nem azon os-
vény tobbé, mely czélho vezet, erre nézve b6vebb
okadatolds sem szokség ges, nunth()O*y a legkozelebb
lefolyt évek sajnos ap%atalatm kétbwtc-]enul ta-
nusitjak ebbeli dllitdsunk alapossigit.

Azonban, mielétt e csekély sorokat a nagy ko-
zonség kezeibe dtszolgéltatnék, sztikségesnek lat-
tuk e jelen zarszézatunk folytidban a XVIIIL. czik-
kelyekben kifejtett, felette csekély és igénytelen
politikai nézeteinkhez még néhiny, — a tisztelt ol-
vasé figyelmét méltan megérdemls észrevételeket

— melléklet gyanint, — felmutatni és egyet mist
kiegészitéleg per summos apicis megemliteni, és
azoknak felemlitése altal valamint a koun(myfér—
fiak, azonszerinta jovendé orszaggyilés tagjaitigyel-
mét némiekre felébreszteni.

A AN AN e PP
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Az ausztriai birodalom sulypontja Magyarorszdg, és szent
korondjdhoz torvényesen tartozé tdrsorszdgok teriileti (terri-
torialis) kiegészitésében keresendd.

A hires Talleyrand, a restauratio utin az 1815.
béesi congressus alkalmdaval Francziaorszagnak igen
hires k(,pvmcl()!](,, midén a tobbi kozt megdlosoult
Fercnez esiszar altal a szdsz kirdly, Frigyes Agos-
ton tovabbi fentartdsa inditvanyba hozatott, ezen
inditvany mellett az angol és franczia képviseldk is
sz0t emelvén, az 1ment emlitett nagy diplomata,
Tallecyrand ez alkalommal egyszersmind egy fe-
lette érdekes ¢s feltund indokoklkal tamogatott
jegyzéket terjesztett az ausztriai csdszir szine elé,
melynek fejezetén ezen jelszéra volt téve hivatlkozds:
wLa politique est la vertu, la vertu, — de la politique est
la Justice®; az eredmény az lett, hogy az inditviny
értelmében a szdsz kirdlysdg ismét helyredllit-
tatott.

Boldogult Ferenez esdszdr ezen elvnek, mint a
legitim jog klfOl‘) dsénak nemesak a kulfold 1rinyd-
ban,, hanem mint magyar kirdly is érvényességét sza-
kadatlanul fenntartani torekedvén, hi magyarjait e
részben mar jé eleve megnyugtatta, midén a rémai
és német imperatori czimet letévén, Magyarorszig



VI
mint 6nallé kirdlysig biztositdsira még 1806-ban
a tudvalevd,azorszag torvényhatdsigaihoz is kilon
menesztett, a magyar nemzetre felette nagy hatdst
tévl nevezetes manifestumat kiboesiatotta.

Ezen tényilladék nyilvin felmutatja kétségte-
len bizonysigdt annak, hogy Ferencz csiszir az
ausztriai birodalmi sulypontot mindenkor Magyar-
orszdg integritisinak és politikal ondlldsaganalk
csonkitatlan fenntartisdban kereste, és igen bol-
csen is vélte egyedul feltaldlhatni.

Herczeg Metternich, mint akkoriban birodalmi
kanczelldr, a e¢sdszir ebbeli politikai hitvallasénak
béovebb kifejezést kivinvan adni, az dlladalmi kor-
manyrendszer alapelveinek legf6bb szempontjait,
az azokat igazolni szindéklott és 1849-ben nyom-
tatasban is megjelent emlékiralaiban clég vﬂao(),s(ln
klfejtette, felhozvin a tobbi kozott a német szovel-
ség és az ausztrial birodalom kozott fenndlld vi-
szonylat taglalatit, az annak folytdn felderitett
magasabb politikai szempontokbdl azon resultatu-
mot tunteti fel, miszerint a német szovetségi politi-
kai viszonylat nem egydébnek tekintheté, mint akul-
fold wanyébani védszovetségnek, s onnan netaldna
birodalombelsejében elharapézhaté forradaliniirvdiny-
zat meggitlisiul szolgdld legsikeresebl eszkoznek,
indokolva kimutatvin eO‘szelblnllld azt is, hogy
Ausztridnak , mint curdpai nagyhatalmassignak
belpolitikajat illetoleg, a tobbi német kulon 4llo-
manyokétol egészen kilonbozé irdnyban kell mi-
kodnie, mert az ausztriai birodalom osszes dllani
szerkezetét tekintve, azt kivildlag magyar és tétfaju
népek képezvén, mindamellett is, hogy tagja a né-
met szovetségnek, a tisztdn német érdeku politi-
kai szempontoknak tobbi népeinck attdl kulonbozd
érdekeit kelldleg méltanyolni tartozvan, magat ki-



zarélag ald nem rendelheti, s6t eurépai nagy-
hatalmassdgi hivatasat csak ugy érhetiel, ha bi-
rodalménak sulypontjit a kiterjedésre nézve na-
gyobb és tekintélyesebb, és az osztrak csaszéri al-
Iam egyik sokkalnagyobb kiegészit részét tévé, a
német szovetség korén kival 4116 tobbi ta,ltoma—
nyaiban keresendi.

Ezen imént kifejtett, és boldogult Ferencz csi-
szar dltal, az osztrak cs. dynastia magasabb politi-
kai uralkoddsi maximdja gyandint feldllitott, és
egész 1848-ik évig rendtletlen hiiséggel kovetett
politikai rendszernek resultatuma volt azon rop-
pant diplomatiai nagyy befolyds a kulfsld irdnydban,
melyet gyakorolni oly nagy kiterjedésben szeren-
esés volt; és hogy mennyire meghboszulta magét
azon félrelépés, melyet ezen uralkodési maximétol
eltérve 11. Jozsef csdszir megkisértent szdndéklott,
vildgos tanusigdul szolgdl annak a red kovetke-
zett I1. Lieopold kormdnyzisi idészakénak tarta-
lomdus torténete.

Mi tehdt mindezeknek alapjan azon béesi kor-
manyférfiaknak ellenében, kik az osztrik cs. biroda-
Jomnak sulypontjat masutt, és talin Németorszig felé
irdnyzandé gravitatioban Vehk feltalalhatni, a £orb6-
nelem kétségtelen adataira hivatkozva, batran ki-
mondhatjuk azon legbensébb meggyézodésunket,
hogy ha az osztrik csiszdr mint eurépai nagyhatal-
massig eddigi nagy befolyisit feldldozni onkényt
nem kivanja, anémet szovetség iranydban,a méar fen-
tebb emlitetten kivill més polit. 4lldspontot elfoglalni
avagy magéra villalni soha nem fog, és hogyaz osz
trak birodalom életerds fennallisdnak egyik legna-

gyobb biztositéka abban rejlik, haa csdszér mint egy-
szersmind magyar kirdly, a szent Istvin koronj-
nak és ahhoz tartozé tobbi tarsorszdgoknak torvé-



nyes orokose, Magyarorszig csonkitlan integrité-
sdnak isméti helyredllitdsa mellett, osszes birodal-
ménak sulypontjit ottan keresendi, hol azt vala-
mint a birodalom topographicus #lldsa, ugy a ko-
zel jovoben mutatkozé politikai jelenségek onkényt
kijelslték.
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II.

A birodalmi kiozos digqyek Magymorszciq és a tobbi orikos

tartomdnyok dltal kizosen és kason_;ogzlag, és egyszersmind

mindkét fél részérél az ardnylagos paritas elver alkalma-
zdsa mellett kezeltessenek.

Az osztrak birodalomnak 1848 elStti politi-
kai gépezete, egy kulonbozb népségu anyagokbdl
mesterségesen osszedllibott nagy 6épulet gyanint
vala tekinthetd, ezen nagy épulet kozos fedele alatt
laké népek azonban minden politikai érintkezéstol
tavol tartva, egymdstél egészen kilonallé csalado-
kat képeztek.

A magyar csalad kulonosen, és annak rokonai,
ezen kozos éptletnek egy nagy részét foglalvan el,
sorompoékkal volt elvdlasztva a tobbitdl, nehogy az
ezen csalddban honos szabadabb szellem a tobbick
artalméra is mikodhessen.

Az ezen 1dészaki korméanyférfiak csak igen ke-
vés kivétellel azon politikai meggy6z6désbél in-
dultak ki, hogy ezen ily mesterségesen osszedlli-
tott politilai kozépulet, esupén egy mesterkélt po-
litikal sajdtsigos gépezet és korményrendszer dltal
tartathatvin ossze, s ennek alapjin oda volt ird-
nyozva minden igyekezetiik, hogy egy szilard és
titokban mikodé bureaucratia, mint e részben ha-
sonlithatlan kormanygépezet felallitdsival — a régi
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rémaiak példdjara — ,divide et impera® az 4l-
taluk kituzott 4lladalmi feladatnak képesek is
leendenck megfelelni.

Ez irdnyban miikddve,azon elvet hoztak alkal-
mazdsba, minden népfajt kulsn korminyozni, azok-
nak egymissali kolesonds politikai érintkezésoket
lehetdleg: eltdvolitani, mi tobb, azt tényleg is aka-
ddlyozni; mert ugymond, politikai szukségesség
Ausztria nagyhatalmi dllasdnak fenntartisira néz-
ve, hogy egyik népfaj a masik dltal ellenérkods-
leg korlitoltassék.

Igen természetes volt tehit, hogy ilyes politi-
kai kormdnyrendszer alkalmazisival a birodalom
népel elétt minden, ugy anyagi, mint szellemi elo-
menetel tokéletesen elzdratvin, minden egyes nép-
fajok ilyes politikai eljards dltali korldtozdsa in ul-
tima analysi csak azon egyedul felette szomoru
eredményt mutatta fel, hogy mindnydjan szellemi
és politikai kiskorus{mgra valdnak karhoztatva, és
abban sinylédni valanak kénytelenek.

Azonban ezen, az akkori korményférfiak altal
ily modorban kituzott nagy czél, t. i. Ausztria
nagyhatalmi dllisinak biztositdsa, csak igen ephe-
mer tinemény gyandint mutatta fel magét, mert
1848-ban ezen kdarhozatos kormanygépezet énma-
giban roskadvin Ossze, a birodalom tovibbi fenn-
allasét is veszedelembe hozta.

Ezen absolut korményrendszernek, az 1848-ki
tanulsidgos eseményck ellenére, annak ujabbi meg-
kisértése sem vezetvén eczélhoz, immér dltaldnos
megbukésa utdn, csupin azon ogyeduli ut és méd
volt Ausztria széméra még fenntartva, a birodalom
minden népeit egy felallitandé alkotményos parla-
mentaris korményrendszer alapjin szabad consti-
tutionalis szellemtt intézvényekkel felruhdzva jo-
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vendore kormdnyozni, és az eddig veszélyeztetett
nagy hatalmi 4llisat Ausztridnak egyedul biztosit-
haté jozan egységre torekedni.

1860-ban, sajnos tapasztalatai folytan, kozos jo-
sigos fejedelmunk elvégre nag ylelkuleg {elismer-
vén magasztos hivatisit, nemesak Magyarorszag
10 évig felfuggesstve volt alkotminyit kegyel-
mesen proprio motu visszaadni méltéztatott, hanem
a birodulom tobbi orokos tartomanyai népeit is egy
parlamentaris szabad szellema intézményekkel el-
latott  kozpolgdarzati alkotménynyal megajandé-
kozta; alkotmanyossi valtozvan ekkénta birodalom
tobbi tartomdnyainak is politikai dllapota és hely-
zete, minekiink magyaroknak a humanitis és ci-
vilisatio, de kulonosen sajat alkotményos mntézmé-
nyeink kegyeletes megdrzése érdekében is minden
erénkkel résztinkrél oda kell torekedntnk, hogy az
ekként kozos fejedelmunk altal a tobbi tartomd-
nyok szémdéra is kegyelmesen adomdnyozott alkot-
minyos korményrendszer ne csak erds gyokereket
verhessen, hanem naluk is tokéletesen meghonosit-
tassék, mi tobb, mindink4abb szildrdabb, és mennél
tobb garantidkat magéban felvevd biztos alapokra
fektetve, kozos palladium gyanént, az tsszes biro-
dalom kozigazgatisi rendszerére nézve tokéletes ér-
vényre emeltessék, és az azdltal immér feleslegessé
valt valaszt6 falak eltdvolittatvin, az egész birodal-
mat egyarint érdeklé torvényhozds utjin is immdir
felismert és el6leg tuzetesen is (praecisirt) torvény-
konyvbeigtatandbugynevezett birodalma kozos iigyel-
nek alkotménylagos mikénti kezeltetéstik irdnt hat-
hatés eszkozokrol gondoskodjunk.
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Mert hiszen, ha mi méltan kivianjuk azt, a mi
minket torvényszertleg megillet, és tiszteletben
kivanjuk tartatni jogainkat, legyunk a tobbi nem-
zetek irdnydban is igazsigosak , mert a masok ird-
nyéban kovetends, egyedul sikerre és biztos ered-
ményre minket elve&erlendo ildomos politika, csu-
van és kivalélag a kolesonds méltdnyossig elvein
sarkall$ viszonylagos eljardsban talalhaté fel, minta
hires diplomata Talleyrand igen jellemz6leg mondé:
»la vertu de la politique est la justice, egyedul
ezen magasztos és engesztelé politikai irdnyzat
viszonylagos gyakorlata leend képes az 0Osszes
birodalom kulon ajku népeit s azoknak eddig
felmgerult kedélyeit egymdis irdnydban megnyug-
tatni és in ultima analysi sikeres kibékulésre ve-
zérleni.

Ne tekintsuk mi az ugynevezett kozos ligyeket
tovabb is egy minket és fajunkat tldoz6 rém gya-
néant, hiszem mind ezideig is csupanabban rejlett ki-
valélag az osztrik ugynevezett orokos tartomanyok
irdnydbani eddigi politikai helyzetunk ferdeséee,
minthogy torvénykonyvinkben sehol nem lévén fel-
lelheté azoknak szabatos meghatérozisa, a mi ro-
vasunkra és tetemes kdrunkra azosztrak kormany-
térfiak részérél minden legkiscbb meglkdérdezteté-
stink és hozzdjaruldsunk onkénykedd kizardsdaval,
azoknak fogalma és értelmezése csupin egyoldalu
intézkedések folytdn, nemzeti legszentebb drde-
keink mellézésével és ondllé nemzeti fuggetlensé-
gtnk tetemes megesorbitisival vétetett foganatba,
és e részbeni jogos igényeink és méltinyos kovete-
léseink mindenkor hattérbe szorittattalk.

Minden kozos joggyakorlat egyedul csak ab-
ban leli és taldlhatja fel a nélkuldzhetlen biztosi-
tast, (Garantie) ha az illeté felek kozott eldlegesen
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és kolesonosen meghatdrozott feltételek egyenls
kegyelettel és méltinylattal 4apoltatvan, azoknak
végrehajtdsa is a szabatosan kijelolendé hatdrvona-
lon tul nem terjeszkedéleg hiven teljesittetik, és e
részben sem egyik, sem mdasik fél részérdl a kivi-
tel elé akadialy nem gordittetik.

Mert hiszen magok az 1848. torvényeink, és
azoknak nyomédn az 1861. orszdggyulési feliratok
is a kozos ugyek létezését nemesak vildgosan elis-
merik, hanem az e részbeni, a tobbi orokos tarto-
minyokkali viszonylagos érintkezést is felemlitik; —
miért vonakodunk tehdt azok taglalisiba — ex
professo — beleboesdtkozni, hogy a jelen kétes
dllapotnak egyszer valahdra véget vessunk, s
a reank 6s politikai helyzetunkre annyira veszélyes
meirculus vitiosus® tomkelegébdl elvégre kibonta-
kozhassunk.

A franczifival szdlva,ez tehdt részunkrél is im-
mir fait accompli, ezen constatirozott tényallast
visszavonni avagy megtagadni csupén lovagias nem-
zeti jellemunknél fogva sem lenne ildomos és eszé-
lyes politikai eljéras.

Mert ha torténelmunk viszontagsigos lapjait
forgatjuk, azokban iy fel fogjuk taldlni éseinknek e
részbeni boles tapintatdt, miszerint 6k is a megval-
tozott politikai viszonylatok postulatumait kells
méltinylattal mindenkor felkarolni tudtik, mitobb,
pro re nata azok irdnydban eszkozlendd orszigos
mtézkedést soha pusztin maguktdl vissza nem uta-
sitottak , valamint az azok lényegéhez képesti czél-
irdnyos ujabb rendelkezések megtételétdl soha visz-
szavonulni nem kivantak.

Miért rettegnék mi az imméar elutasithatlan po-
litikai kortlményekkeli alkudozisba bocesitkozist,
anndl is mkabb, minthogy ezeknek ex professo
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targyaldsa felséges j6 Fejedelmuink dltal is a kilesinis
diaetalis tractatusok szamara fenntartatott.

Akdr merre tekintiink jelenleg a politikai Lit-
hatdron, mindenhol alkalmunk van szemlélhetni,
hogy az internationalis viszonyokra nézve Kurdépa-
szerte egyedul és kizdrdlag a gvakorlati politika
vétetik zsmér-mértekﬂ] és hogy az utoplak uténi
kapkodds kiment a pohtlkal divatbsl, a mai vilig
csak tényalladékos politikai conjuncturilkbdl szokott
kiindulni, valamint az osszes diplomatia is csak
azok Osszevetésébol vonja le hatdrozatait timogaté
alapelveit és internationalis rendszabélyait.

Nem mellézhetjuk el, hogy ide vonatkozdlag
felette jellemzetes lllegjeg)*zeset b. Wessenberg *)
egykori osztrik miniszternek e ]mlyen fel ne em-
litsuk, ki véleménytink szerint is igen helyesen a
pohukal eljaras alapszabalya gyansnt azon politi-
kai maximat allitd fel, miként a valédi jézan poli-
tika, barmind k()rulmények kozepette is, minden-
kor és kizarblag azon rendszabdly tapintatos meg-
vilasztasdban rejlik, mely biztosan czélhoz vezet.

Mai napsig a poh‘mkm nagy resultatumok meg-
olddsénak titka nem csupén az udvarias ﬁnoms(m
rejtélyeiben keresendd, hanem inkabb a pohtlkal
helyzet kell6 méltanylatdhoz képesti jézan Gszinte-
ség avagy hallgatisban rejlik, a legf6bb szempont
pedig mindenkor abban koypontosul, szabad kezek-

*) A 75 éves volt egykorikiiligyminiszter,b. Wessenberg,
1848 végével csupan baratjai és kiulonssen meghittjei szamira
egy igen érdekes politikai ropiratotily czim alatt: ,Feuilles deta-
chésde’Album d’un homme retire du monde“ nyomatott ki, mely-
ben a diplomatiai palyan 8t vezérld politikai hitvallasinak 6és
alapelveinek is kifejezést adott, a tobbikozott ezen f6 politikai
maximat allitvan fel: ,La politique est le discernement de ce
qui méne au but sth.“
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kel jarulhatni oly bonyodalmas targyak megolddsa-
hoz, minéket a korsziilte politikai helyzet és a kérlel-
hetetlen korulmények mintegy reank parancsoltak.

Tegytk tehdt onkényt oly tirgyak megolda-
sat komoly feladatunkkd, melyeket magunktél el-
utasitani ugy sem 4ll tobbé hatalmunkban, mert
kulonben a korszellemi aradat elsodor benntnket
irgalmatlanul és elsopri el6lunk azon tértis, melyet
édes hazink szdmdra egykor képesek leendettunk
vala fenntarthatni.

Minden felismert bajnak, mely az 4lladalom
eddigi elomenetele és felviragzisanak akadaly gya-
nént szolgdalt, titkos okai szigoru megvizsgalasara
kell visszamennunk, ha gyokeres orvoslast kiva-
nunk eszkozleni.

Mert hiszen igen természetes kovetkezés, mi-
szerint csupin az okok elbleges elhdritisdaval le-
het6 az okozatot gyskeresen megszuntetni.

A mi bajaink legf6bbike*) pedig az Osszes
birodalom politikai organisatiojdnak eddigi felette
hidnyos voltdban keresendd, kulonosen rednk ma-
gyarokra nézve f6képen abban rejlik, hogy a biro-
dalmi kozos ugyek létezését mind a Lajthan innen,
mind pedig a Lajthan tul egyirint elismerjuk ugyan,
hanem azoknak kozos kezelése kimondasatol any-

*) Az ogykori osztrak kiuligyminiszter, grof Fiquclmont
egy igen érdekes, 1848-ban nyomtatasban franczia nyelven meg-
jelent ily czimii ropirataban: ,Sur ’Angleterre, le continent et
Cavenir &’ Autriche®, az osztrak birodalom hanyatlasanak okait
fejtegetvén, nyomatékosan kimutatja, hogy Ausztrianak min-
den baja eddigi politikai organisatiojanak hidnyos voltaban
keresendd, és ide vonatkozolag igen helyesen azt 4llitja, hogy
a red nehezendd bajoknalk mindenkor maga az emberiség az oka,
nem igyekezvén egész erélyességgel azoknak részint titkos, vé-
szint. nyilvanos okait idejelkordn eltavolitani, mondvan: ,les
maux qui pesent sur les hommes sont leurs propres ouvrages etc.
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nyira irtézunk, hogy azoknak kozelebbi megvitati-
sdba még esak a mnapi sajté utjin sem boesitko-
zunk, méir pedig az rednk nézve ,conditio sine qua
non®, ezt a birodalmi egység elutasithatlan eszméje
télunk postulatum gyandnt koveteli, azt megtagad-
ni tobbé hatalmunkban nem #ll, kalonben onma-
gunkat politikai haldlra kdrhoztatjuk.

A legkozelebb tartandé orszdggytilésnek tehat
feladata 1évén az 1848-kitorvények revisidja, annak
folytan a birodalmi kozos ngyek nem ecsak szaba-
tos meghatdrozdsit , hanem azoknak jovenddre
nézve mikénti alkotményszeru kezeltetésuk irédnt
torvényjavaslat készitését is megkivinja, és miutén
azoknak mikénti kezeltetése a tobbi orokos tarto-
manyokkali kolesonos alkudozis targyat képe-
zendi, semmiképen sem lehet eltitkolnunk azon fe-
lette fontos korttlményt is, hogy ezen nagy hord-
ereju feladatnak sikeres megoldasa résztinkrol nagy
nehézségekkel van osszekotve.

A kiinduldsi pontban azonban, hogy t. i. azok-
nak kezeltetését esupan és kizardlag alkotmény-
szert. modorban kell életbe léptetnink , mind
a két fél egyirant bele egyezendik, a mennyiben a
constitutionalis kezelési rendszertél e részben az
orokos tartomdnybeliek sem fogndnak kivinni el-
tdvozni; minecktink résztinkrdl azoknak elintézési
formuldzésénil, a mennyire lehet, a bureaucraticus
eljards kizdrdsa-, vagy legalibb korldtozisira kell
torekedntink. .

Mert a bureaucraticai kozigazgatési rendszer
dltaldnos behozatala és alkalmaztatisa sem a ma-
gyar nemzet geniusaval, sem pedig az énkorminy-
zat (selfgovernement) alapelvein nyugvé dsi alkot-
ményunk municipalis szerkezetével semmiképen
vssze nem egyeztethetd, mert hiszen 6si, 1848-ig
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életerdsen fenndillott alkotményos onkorményzati
rendszertinknek alapelve, nil nobis sine nobis, a
burecaueratiai alkotméanyos tényezlk ellendrkodésé-
nek kizdrisdval titkosan mikods kozigazgatdsi gé-
pezetnek valédi ellentéte.

Ezen gépezetnek dltaldnos behozatalaval 6si
alkotmdnyos nemzetiségunket egyedul annyi vi-
szontagsigok és megtimadisok kozepette erélye-
sen megvédd Osi intézvényeinket, magyar munici-
palis kormdnyrendszerunket, vele egyttt nemzeti
geniusunkat tagadnék meg.

Ezen nézetbo6l kiindulva az 1848-ban a magyar
miniszterium alatt, a magyyar municipiumok irdny4-
ban kovetett és alkalmazott bureaucratico centra-
listicus rendszabdlyok isméti Eletbeléptetésének
sz6sz6161va magunkat fel nem vethetjik, anndl ke-
vésbbé, minthogy sajit tapasztalatunk alapjan e
részbeni meggy6zédéstunk ellenére, legkisebb hiva-
tast sem érztink magunkban, ilyesvalamit a legks-
zelebbi orszdggyulésen megjelenendé honatydk
el6tt javaslat gyandnt ajdnlani.

Azonban, hogy félre ne értessiink, sztukséges e
helyen megjegyezni, hogy az imént érintett észre-
vételek féképen az orszig beligazgatisira vonat-
koznak, a szabatosan meghatérozandé és torvénybe
igtatandé kozos ngyek mikénti alkotményszert ke-
zelésére nézve azonban a kozpontositds elvei szerinti
eljardst aligha fogjuk egészen mell6zhetni, mert
mir magdban az Osszes birodalmat kdzosen és egy-
irdnt érdekls ugyek természetében rejlik a centra-
lisatio fogalma.

A legfobbnehézség tehit ottan fekszik, miné uton
és médon lehetne a kozos tgyekre nézve a bureau-
cratico-centralisticus eljardsnak helyt adni anélkul,
hogy e részben is alkotminyos nemzeti onallasunk

b
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kivinta ellenérkodési igényeinkrsl egészen lemon-
dani kényszerittessink.

K tekintetben minden attél fog fugeni, miné
korményhatésig feldllitdsara adandja a magyar or-
szageyilés beleegyezését, és minG hataskorrel lesz
azon dicasterium*) felruhdzva, mert hiszen az el-
lendrzést és az orszig képviseldinek in suprema
instantia beleszélhatdsi jogdt a magyar nemzet mint
egyik tényezd fél részére alkotmanyszeruleg fenn-
tartani és jovenddre nézve is megévni, minden te-
kintetben szukséges leend.

A kozos ugyekre nézve tehdt kettls feladata
leend a jovo orszaggyulésnek; elsé ugyanis a kozos
birodalmi ngyeknek szabatos meghatdrozdsa és tor-
vénykonyvbe igtatisa, mdsik pedig azok mikénti
alkotmanyszer( kezeltetésének eldontése.

Mindkett6 elvilaszthatatlan szoros kapesolat-
ban 4ll egyméssal; nagyszeréi hivatds, mert e kettss
feladatnak czélirAnyos és sikeres megolddsitsl van

*) A jelenlegi provisorium alatt min6 terjedelmes hatas-
korrel van a felség altal a magyar udvari fékanczellar felru-
hazva, ast felemliteni is felesleges, miutan a felségi jogokon —
jura majestatica — kivul in administrativis a legf6bb hatalom
ideiglenesen kezeibe letétetett; azonban egy magas allasu sta-
tusférfiu bizodalmas kozlése folytan batran allithatjuk, hogy
a fbkanczellarnak miniszteri mindségt hataskore leginkabb in
administrativis, mint végrehajté miniszter (ministre exccutiv)
oszpontosul, az 6 altala, avagy az 6 nevében a magyar udvarl
kanczellaria altal bevégzett fontosabb targyak kozul azonban
— mint szintén tudomasunkra jutott — a tarcza nélkuli masik
magyar miniszter (jelenleg gréf Eszterhazy) teendsi kozé is tar-
toznak, ki e tekintetben mint tandcsadé miniszter (Berathender
Minister) a magyar igyeckre nézve killon felterjesatéseket szo-
kott tenni a felség szine elé. Kozds, t.i. az egész birodalmat
némileg érdekld tgyekben azonban az allamtanacs (Staatsrath)
véleménye is megkivantatik, ennek folytan szokott keletkez-
ni a kiadando legfelsébb fejedelmi elhatarozas.
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feltételezve egyrészrél eddigi nemzeti dndllasunk
megdévisa, masrészrdl az osszes osztrik birodalom
politikai szukségi egységének életerés megalapi-
tdsa, mely egyszersmind in ultima analysi az eurd-
pai nagyhatalmassigok kozott a szdmitasbdl ki
nem felejtheté egvensulyt is helyreallitandja és
Ausztridnak, mint eurépai nagyhatalomnak 4lldsit
a politikai mérlegben kellé aranyban méltésagdihoz
ill6leg képviselendi.

Az 1848. évi I1I. t. cz. a kozos ugyek 1étezését
vildgosan elismervén, azt mondja: ,,hogy mindazon
viszonyokba, melyek a hazit az orokos tartomdi-
nyokkal kozosen érdeklik, a folyvast O Felsége
személye korul levé miniszter befolyvan, azokat
orszagos feleldsség mellett képviselje.

Ezen t. cz.-ben azonban nem lévén a kozos
ugyek szabatosan és tuzetesen meghatérozva,
szikséges, hogy azok formuldzva korvonalaikkal
egyetemben egymésutin megneveztessenek és az
1848, évi I1L t. czikkelyre tortént hivatkozds mel-
lett pétlélag az e részben hozand$ térvényczikke-
lyek egyszerten beigtattassanak.

A Dbirodalmi kozos tgyek részletei és minden
lehet6 drnyalatai taglalatdba belebocsitkozni nem
lehetvén e csekély ropirat szik térre szoritott ha-
sabjainak feladata. :

Résztinkrél csak abban latjuk szttkségesnek
dszpontositani sajit véleménytnket, hogy az ugy-
nevezett kozos tigyeket e helyen csupén 4dltaldnos
mindségkben mutassuk fel, ezen szempontbdl in-
dulva ki, kozos tugyek gyanint tekintenddk:

1. A kiiltigyek, mert az sszes birodalomnak
nagyhatalmi 4lldsa mulhatatlanul megkivinja,
hogy a kulfold és a tobbi eurépai nagyhatalmas-

b*



sdgok iranydban, a tobbi orokss tartomdnyolkkal
egyetemben és kozosen képviseltessunk.

2. A pénzigy, mert az évenkinti birodalmi
koltségvetés ellendrzési természete a kozos kezel-
tetést, némi, Magyarorszig szamdira kalonosen fenn-
tartando szab‘td rendelkezési jogos kivételek mel-
lett, mulhatatlanul igényl.

3. A hadugy, mert ennek kozossége az osztrak
birodalom nagyhatalmi dllisdnak egyik alapfelté-
tele és egy magunktdl elutasithatlan politikai szok-
ségesség.

E részben Magyarorszigot kulon megﬂleto jo-
gok, névszerint az iddszakonként orsziggyulésileg
meghatdrozandé katonai ujonczozast targy ﬂﬁ()lelld-
smb{ﬂyok, az ardnylag Magvyarorszigra esé meny-
nyiség kivetése, és mis ide Vonatkozd ]]cldin’ylP]]d—
szert targyazd dolgok eddigi torvények értelmében
e részbeni alapelvek megalapitisa, a magyar or-
szaggyulés szabad rendelkezhetése ald fenntartands
némi kivételek eléleges meghatirozisa, az ellen6r-
zés mikénti kezelésére nézve is, mindkét fél részé-
r6li alkotméinyos szempontok méltinyos tekintet-
bevételével eldontendSk 16vén.

4. Kereskedelmi iigy, mert hazink és a tobbi
orokos tartomanyok kozott 1850-ik évig fendllott
sorompd6k s vamhdazale meO'szuntetésevel belkeres-
kedéstinkre nézve a azabad kere s]\edem elveken
nyugvoé, ideiglenesen életbeléptetett és jelenleg is
fenndll6 kereskedelmi rendszer, sajat hazink anya-
g1 érdekébdl egyirant tovabbra is fenntartandé 16-
vén, e nagyfontossdgu anyagi eléhaladisunkat és
jélétunket feltételezd tirgy a kozos kezeltetés aldl
ki nem vonathatik.

Kulonosen a kulkereskedést illetleg, a szabad
kereskedési elveknek altaldnos behozatala az osz-
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trak birodalom eddigi politikai helyzetének és a
kilorszigokétél sok tekintetben kulénbozb viszony-
latainal és kell6 méltdnylatba vételénél fogva, nem
lévén minden irdnyban alkalmazhaték és keresztul-
vihetok, e részben, ha kereskedésunk felvirdgzasat,
sajat anyagi érdekeink felildozdsa és konnyelmu
mellézése nélkul igazin éhajtjuk, a kozos targya-
lasra nézve beleegyezésunket meg nem tagadhat-
juk, annal is inkdbb, minthogy szdmra nézve tobb
mint 36 kulhatalmassigokkal 1d6rél 1dére keres-
kedési szerzédésekbe bocsatkozni lévén kénytele-
nek, e részben csupan kozos és Osszes birodalmi
szempontbodl lehet kiindulni, ha kereskedési tekin-
tetb6l annyira kérosan és sérelmesen tapasztalt
gyarmati helyzetbe szandékosan visszastlyedni nem
akarunk.

Eurdpa socialis dllapotai a vasutak 4ltalanos
]étrb]dttevel egészen mogvaltoztak, az egymés ko-
zotti kereskedelmi wuonylatok egészen més irdnyt
vettek, ugy annyira, hogy azokhoz a mi kereske-
delmi v1sz0nvunkaf is mmtvo gy erkolesileg és phy-
sicatlag kényszerltve m@yuuk alkalmaztatni, hacsak
sajal termékeinkkeli kereskedésunket orokos pan-
gasra kéarhoztatni nem akarjuk.

A kereskedelmi tgyek kozos kezeltetésének
szitkségét azonban leginkdbb feltunteti azon fontos
korulmény, miszerint egész Eurépinak fennills
socidlis viszonyal oda vannak irdnyozva, hogy ke-
reskedelmi és valtéugyi tekintetben Eurépanak
minden népeit egyirint kotelezé kereskedelmi és
valtétorvénykonyve hozassék életbe.

A Code de Commerce *), melyet. I. Napoleon

*) Buen kereskedelmi torvénykonyv lényeges alapjaul ve-
tetett a még 1673-ban XIV-ik Lajos francziakiraly altal kiadott
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1801-ben behozatni rendelt, annyira méltinyolta
Eurdpa altalinos kereskedelmi viszonyait, és Eurdpa
népei kulonbozbigényeit annyira tsszeegyeztotnie *)
sikerult, hogy az imént megnevezett kereskedelmi
torvénykonyvet még mind e mai napig Eurdpa
nemzeteinek tobbsége maga szémdra fenuntartani
jénak és udvosnek tartotta.

Egyébirint a kereskedelmi téren az e részben
behozandé alapelveknek egész Burépdban dltaldno-
sitdsa annyira kivalé irdnyzata e jelen kornak, hogy
ennek létrejovetele nem egyéb tobbé, csupin idé
kérdése, és azon esetre, ha Hurépa politikai latha-
tardnak immér derultebb voltit ezutinra is boron-
26sb és netdn vészthozhat6 eseményekkel terhes fel-
legek el nem boritandjdk, csakhamar be fog ko-
szonteni a vildgkereskeddsre nézve azon felette
orvendetes id6szak, midén a kereskedelmi ugyek
az eurdpai torvényhozas Sltalma és partfogdsa ald
litandjik magukat helyeztetve lenni.

kiralyi kiadvany : ,Edit du Roi servant de reglement pour le
Commerce des Negotians et des Marchandt* — és ennek folytan
1681-ben kiboesatott ,,Ordonnance de la Marine¥, mely két rend-
beli torvényrendeleteknek terveit és javallatait a maga idejé-
ben hires miniszter Colbert és tudominyossagarsl annyira ne-
vezetes idosb Savary nagy szorgalommal ¢s szaktudomanynyal
dolgoztak ki.

*) Talan azokra nézve, kik a nagy vilag kereskedelmi és
valtoigyleteire nézve kozelebbrél crtesilni kivannak, ugy
nemkiilonben azok szamara, kik a kalonbozd newnzetek e rész-
ben fennalloé rendszabalyainak ésszehasonlitasat mélyebb tanul-
many targyavéa kivannak kittzni, nem tesziink talan ocgészen
hagztalan szolgalatot, ha egy igen érdckes ¢s alapos szaktudo-
manynyal irott francziakonyvnck mélté megolvasasara felhivjuk
hazankfiait is, Lasd ,Concordance éntre les Cocles ‘e Commerce
etrangere et le Cocle de Commerce frangais, par Antoin de
St. Joseph. Paris 1844.¢



Ezen altaldnos socialis irdnyzat el6l tehat mi
magyarok sem hunyhatjuk be szemeinket, és szuk-
séges résztinkrol is oda munkalni, hogy a kozosség
megallapitasival az orszig kereskedésének emeldse
akadalyt és csorbit ne szenvedjen.

Felsorolvin immar egész dltalinossagban, min-
den legkisebb, kinnyen félreértésekre anyagul szol-
galhaté részletezés mellozésével, azon targyakat,
melyek a mi felfogdsunk szerint a kozos tgyek rvo-
vatiba tartozanddék lennének.

Misik, nem kevésbbé fontos feladata a legkoze-
lebb tartandé orszidggyulésnek, ezen, a kozbirodal-
mat egyarint érdekld kozos ugyek, miként kezelte-
tési felette kényes ésnagy hordereju kérdés sikeres
megolddasinak miné modorbani eszkozlése.

Hogy ,az esetenkénti érintkezés® csupin a kozos
agyek elismerését tartalmazza és semmit mast, e
részben velunk egyutt minden elfogulatlan hazénlk-
fia, ugy hiszem, egyetértend.

Az alkotmanyszert kezeltetés kérdésének mi-
kénti megoldasaba a mindnydjunk el6tt tudva 16vo
okokndl fogva az 1861. ovsziggyulés bele nem bo-
csdtkozhatott, ez tehat a legkozelebbi torvényho-
zis mellbzhetetlen feladata.

A kozbirodalmi viszonylatoknak minden oldal-
roli kellé és clfogulatlan méltanylata onkényt azon
egyeduli ewpediensre vezérlend benntinket, hogy
azok kezeltetésére nézve eqy kozostigyr miniszterium
(Staatsministerium fur gemeinschaftliche Ange-
legenheiten) felallitdsit tegytk javaslatba.

Bzen kiozisiigyi miniszterium személyzete a lko-
zos fejedelem 4ltal egyenlé ardnyban lenne kineve-
zendd, t. 1. s névszerint a szent Istvan korondjihoz
tartozé orszdgok részérél azokat egytittvéve épen



0

annyi taggal, mint a mennyivel a tobbi 6rokos tar-
tomdnyok birnak, lenne az ellitando.

Az ekként organisalt testulet a feleldsség el-
vének alapjan nyerne szervezetet, elnokul a kozos-
tgyi minisztert (Staatsminister) ¢és annak helyet-
tesét birvan.

A bureaucraticus eljardst, melyet mellézni ily
testletek szervezeténél majdnem lehetetlen, mér-
sékelné kitelhetdleg a parlamentaris felel3sség elvé-
nek szabatos meghatirozdsa alapjin gyakorlandé
orsziggyulési ellenérzési és feleletre vonhatdsi al-
kalmazasa.

A kozos birodalmi ugyeknek ily modorbani
rendszercs ellitisa dltal egyrészréla bureaucraticus
eljdraskivinatainak, masrészrol czentgyck targyal-
sara nézve szukségképen behozandé centralisatio-
nalis elvek mellett is, az orszdggyulési ellenérko-
dés szabatos meghatdrozisa*alapjan az snkormény-
zés1 befolydst feltételez6 maximink és ,nil nobis
sine nobis*, némileg megmentetnék, és ekként mind-
két 6l részérél kolesonos engedékenységgel kelld
méltinylatra érdemesitett kulon szempontok koz-
vetitéleges osszeegyeztetésével a kituzott czél és
kivint eredmény legkonnyebben eléretnék.

A magyar kormdnyférfiaknak e birodalmi ko-
708 czél, t. 1. a kozos ugyek kijelolése és azoknak
mlkentl alkotmanyszert kezeltetése irdnydban, a
biztos és sikerre vezeté ut megkozelitését illetoleg
legtébb feladatuk immdr abban rejlik, hogy az or-
szdg Osi alkotminya 4ltal ezen hivatdssal felru-
hézott tényezéknek e részben hazafins kozremun-
kilasat elolegesen megnyerjék.

Miéta dllamférfiak vezérlik az orszigok és bi-
rodalmak dolgait, aligha jutott valamelylkn(,k ma-
gasztosabb, de egyszersmind mnehezeblb feladat
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megolddsa osztalyrészeiil, mint épen édes hazink
azon lelkes fiainak, kiket igazsigszeretd j6 fejedel-
mitink mélté bizodalma jelenleg Magyarorszigénak
korménya élére allitani méltéztatott.

Mennél nagyobbateher és felelsség, mit a hon
jelen abnormis helyezetébdli valédi alkotményos
dtalakitisa tekintetébol elvallalni hazafiui koteles-
séguknek lenni tartottdk, anndl erélyesebb ta-
mogatdsra van sziukségtk honfitdrsaik részérdl,
anely  bizalmas  segédkéznyujtast mar eddig 1s
orémme] vala szerencsénk tapasztalni, mert azon
ildomos és eszélyes magatartds, mit batran allit-
hatni, az egész nemzet minden partnézetkulonbség
6szinte nyilvanitdsa mellett és ezen lelkes kor-
manyférfiak irint oly ragaszkoddlag mér is tanu-
sit, biztos kezességil szolgdl arra nézve, hogy a
mindenhaté Isten segedelmével sikerulend elvégre
ezen atalakuldsi nagy munkéit az osszes birodalom
ddvére és apostoli kiralyunk nagyobb dicséségére
sikeresen végre is hajthatni.

Esvaléban, ha hazénk jelen felette bonyolédott
tarsadalmi viszonyait, és kulondsen az 6sszes biro-
dalom irdnydban olv kényes politikai helvmtﬂn—
ket elfogulatlan vwsg'élattal mérlegeljuk,in ultima
analysi kétségtelenul atfogjuklatni, hogy részunk-
r6l minden 6nzéstél ment, sajit snmegtagadisunk-
kkal is, télunk kitelheté erénkbdl oda kell igyekez-
ntink, boles beldtassal és jézan mérséklettel felhasz-
nilni minden mdédokat és eszkozoket, mik kor-
minyférfiainkat a magukra vallalt nagy teladat
sikeres megoldasira szerencsésen elvezérelhessék.

Az §sszes birodalom jovendébeli biztos megal-
kotdsin firadozé ugy magyar, mint német részréli
kormédnyférfiainknak, ezen igénytelen politikai né-
zeteink folytz’mban megérintett alaptételek alkalma-
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z434b6l corollarium gyandnt dnkényt kibontakozé
abbeli igénytelen észrevételinket méltanylé magas
figyelmokre eléggé ajinlani e helyen is el nem
mulaszthatjuk, miszerint egy életerés nemzetnek
ezredéves élvezet altal szentesitett szokésait kelld
tiszteletben kell tartaniok, kulondsen azon egyszern
oknél fogva, mert azok sokkal erdsebben gyoke-
reznek a nemzet szivében, mintsem magok a tor-
vények.

Ha ezen szokdsok j6k és korszeriiek, a nemzet
életerejét kepezik, ha ellenben ugy ismerhetdk fel
azok, mint dltalanlag roszak és kdros hatisuak az
osszes nemzeti jolétre nézve, még azon esetben is
igen 6vatos ésildomos kezekkel kell eljarni azok sike-
res eltavolitdsandl ; kalonosen ha a czélhoz biztosan
eljutni 6hajtunk, ezen politikai miitétel alatt nem az
izz6 tuznek alkalmazdsit, mely éget és mindent
kiperzsel, hanem a j6tékony lampafényt kell ke-
zeinkbe venni, mely lassanként felvilagositja a po-
litikai lathatért, a nélkul, hogy sértené az eddig
félhomalyban kdprazé szemeink idegzetét.

A jelenkor szelleme egyébirdnt ujjaival mu-
tatja fel kormanyférfiainknak azon irdnyzatot, me-
lyet e nagy hordereju politikai mutétel alkalmival
szemeik eldl eltévesztenivk egydltalaban nem sza-
bad, t. i. a valészintleg magukat l6tegesitendd pér-
tok félszeg nézetei, kivinatai és netalin zajos ki-
torései ellenében felismert igazsigos oOsvényrél
vissza nem riadni; mert ha a kormdny egyszer eléy
gyenge magit egy barmi tekintélyes part tulszigos—
kodésainak aldrendelni, esakhamar megsemmisulés
és végleges elszigetelésnek nézend olébe, mert egy
pért kivanatai soha nem mennek sajitkulonérdeka
kizsdkmdnyoldsok elért hatérain tul, holott egy
boles korménynak a jézan politika elvébol indui-
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van ki, mindenkor és csupdn az altaldnos j6lét és
kozérdek kielégitésén kell szakadatlanul munkal-
kodnia, minden honpolgirnak egyenld reményt
nyujtvin jogal és méltidnyos igényei megnyerésé-
hez eljuthatni

Csak igy és nem masként leendenek képesek
nem csak minden kormanyuk alatt levé népek, ha-
nem azok képviseldinek is szavit maguk részitkre
.biztosithatni, ba csupan és kivilélag a tobbség va-
16di érdeke szdsz6léi gyanant fogjik magukat ko-
vetkezetesen minden tétovazds nélkul felmutatni.

A korményférfiak figyelmezzenek minden lép-
teiknél az emberi nem sajatsigaira, kulonosen e
jelen felettc nagy hordereju 4talakuldsi lérdés
megoldasindl azon felette fontos korulményre is,
miként a korményzandé népek tomegének csak
igen csekély része hédol a politikai elveknek, a
nagy tomeg minduntalan és kizérélag csupan sajat
érdekei kielégitése utdn sovarog,a beestilet és tisz-
telet neve és czége alatt az orszadg nagyai az els6-
ség utin vdgyakodnak, a nagy tomeg esekély be-
folydsa érzetében f6képen anyagi érdekeinek kielé-
gitése s a torvény elétti egyenldség és egyenjogusig
utdn eseng, a kulonbozé szenvedélyeket és vigya-
kat tehat épen ugy nem lehet az emberiség kebe-
1éb6l kiirtani, mint a természetben létezd levegd
valtozdsait és szélvészeit tekintetre nem méltatni,
ezek ellenében minden panaszkodésaink hasztala-
nok, anndl is inkdbb, minthogy egy éltalénos szél-
csend bealltdval épen ugy lehetetlen egy hajéval a
nagy tenger sikjain el6haladni, mint apolitikai lat-
hatdr meddé mezején sikeres aratist reményleni.

Sztikség tehdt és elkertlhetetlen kellék, hogy
egy életerds politikai 4lladalmat nagyszert és ne-
mes szenvedélyek szakadatlanul lelkesitsenek, a
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korméanyférfiak kotelessége mérsékelniavagy élesz-
teni azon 0szténzé politikai rugdékat, melyek az 4l-
ladalom gépezetét biztosan vezérlendik azon nagy-
szertt czél felé, hol a jézan és nagy tobbség in
ultima analysi elvégre is megnvucvvé%at taldlandja.

Fokellék a korméany részérél, valamint eddig
is 6rommel tapasztalhatni szerencsés volt a nemzet,
ugy ezentulra nézve is szakadatlanul azon osvényen
jirni, melyet a torvény szamdra kijelolt, kulono-
sen a lehetéségig oda igyekezni, hogy a kormény-
nak mind fels6bb politikai, azonszerint az orszidg
kozigazgatasat és a részrehajlatlan igazsigszolgilta-
tast tArgyazé ideiglenes minden rendszabdlyait illeto-
legmindenkorajog, méltinyossig éstorvényszeruség
és ebbdl onkényt keletkez6 alkotminyos szellemu
elvekbol induljon ki, mert mint a hires Talleyrand
igen alaposan és a civilisalt emberiség természetét
hiven visszatukrozoleg allitotta, a czéliranyos poli-
tikai eljarasi modor par excellence legfébb értelme
és jellemzete ezen politikai maximaban észpontosul :
y»yLia politique est la vertu,etla vertudela politique
est la justice.*

A kormanyférfiaknak tehdt minden lépéseik-
nél ezen politikai alapelvet kell szakadatlanul ko-
vetnitk, ekkor a tobbség részokre az orszig ke-
belében onkényt fogja magét alakitani, feleslegessé
viland minden félszeg rendszabdlyokat méhében
hordozé erbszakoldsi eljards, mert a torvényszert
méltdnylat és partatlan, részrehajlds nélkuli igazsdg-
szolgdltatds *) a polgarok sziveit meghdditandja,

*) A megbukott bureaucraticus kormany emberei a cor-
ruptioét oly annyira nagy mértékben uszték, hogy magokat a
torvényszckeken uld birakat az altaluk felallitott Verwirkungs-
theoria elvei uszalyhordozoiva alacsonyitottak lej a ki newm volt
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mulhatatlanul nemesitendi és szeliditendi az érzelme-
ket, tapasztalni naponta alkalmuk levén a kozhaza
po]g"u'amak miként a jelenlegi kormény nem t6-
rekszik oda, Latalmi kérdéssé terelni oly tdrgyakat,
a mik kizdrélag a jogszeruség koréhez tartoznak;
méltassa mindenkor magas figyelmére, hogy a ha-
talmi sz6 teljességébll szarmazott tulsigos szigo-
rusdg majdnem minden kivétel nélkal az emberi-
ség iranti kellé szeretet érzelmeit tetemesen sérti;
méltassik tovabba magas figyelmokre lelkes kor-
manyférfiaink kulonosen azt is, hogy egy joél és
bolesen kormdinyzott, valédi alkotményos intézvé-
nyekkel ellatott orszigban a puszta hatalmi tel-
jességbol alkalmazott tulsdgos szigor épen oly vesze-
delmes, mint a gyengeség, — mert noveli azon ve-
szélyes szirteket, minbket az 4dllam hajéja kor-
a kormany politikai nézete mellett, annak barmi tigye forgott
kérdésben, bar legigazsagosabb, sem a kozigazgatasi,sem a biroi
formmokon sehol igazsagszolgaltatasra szamot nem tarthatott.
Voltak csetek az orszagban a lefolyt szomoru emlékezetii évek
alatt, hogy biro, ugyvéd és fél colludalva és vallvetve kozre-
munkaltak Themis oltaranak vandalusok médjara szétrombola-
sanal; torténtek esetek, hogy ha nem valanak képesek az 4ldo-
zatul kitiizott egyéniséget kezokre keriteni, annak igazsigot
szorgalmazo beadvanyait eredeti okmanyaival egyetemben el-
kobozva tartottak, avagy semms ttéletet nem hozvan, tobb évek
elforgasa utan Pontiust6l Pilatushoz utasitottak, vagy épen, ha
masként nem lehetett procedaluni, a documentumokat meghami-
sitottak, avagy végleg clsikkasztottak. Ha pedig eléadta magat
oly eset, hogy ily vandalum eljaras ellen abureaucratia 4ltal ily
cldleges halalra kittizott szerencsétlen egyén ,in medelam incul-
patue tutelae® cllenik igazsaga érzetébennetan legfelsébh helyre
panaszt emelni vakmerdskodott, akkor ily esetekben mindjart
készen voltak a la Billault és Sandon, az illetbket orult és el-
méjokben megtébolyodottaknak declaralni, s ekként magukat a
lelkiismeret mardosasai ellenére az infallibilitas tdgas kipenyébe
burkolva, minden tovabbi feleldsség alol felmentve érezni,
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ményzdéinak mindenkor ildomosan kikerulniok kel-
lend, holott kulonben a megelégedetlenck szidmat
mindinkdbb sokasitanik; ne rettenjenek vissza, ha
itt-ott netalan ellenzék keletkezik és Gszintén &s
bizodalmasan a tisztelet korlatain beldl nyilvénitja
ellennézeteit, mert ilyesmi azalkotmfnyos rendszer
tulajdon sajatsiga.

Igaz ugyan és e helyen dltalinlag véve 6szin-
tén be is kell azt vallanunk, hogy bérmiféle gyon-
géded ellenzék mutatkozzék is % politikai téren a
hatalom tényezdi el6tt, az majdnem minden kivétel
nélkul visszatetszés nyilvanitasaval szokott taldl-
kozni; holott pedig arra egy valddilag alkotményos
orszdgban a hatalomnak felette, és hogy tuzeteseb-
ben fejezzuk ki magunkat, elkeralhetlenul és mul-
hatlanul szuksége van, mert hiszen a hatalom ke-
zel6inek egyedul az képes nyujtani a czélirdnyos
korményzathoz megkivantat6 azon erély fokozatdt,
mely nélkul csak tespedéslenne in ultima analysia
szomoru eredmény.

Ezen 4llitAsunk megezafolhatatlan valésaga
nyilvan 4ll el6ttunk, barmerre tekintunk is a nagy
természet mérhetlen lathatdra korén, mindenhol
latjuk és naponta tapasztaljuk, hogy e nagy vi-
laighan minden csupén a természetben rejlé ellentét
altal nyer tenyészetet.

Valéban igen szellemdusan és bolesen van azon
hasonlat feldllitva, miszerint igen taldlélag szokott
felhozatni azon mondat, hogy egy jézan ellenzék *)

*) Egy jozan ellenzéknek, mely a kézbirodalom javat nem-
esak Oszintén szivén viseli, de azt valédilag elémozditani is va-
gyo6dik, mindenkor a dolgok és politikai helyzet valodi allasat
kell mérlegelnie és minden feliiletes félszegségtél magat menten
tartania; legkozelebb azonban a bécsi journalistica ezen elvek
megvetésével a jelen korminy iranyaban egy idé oOta csupdn .
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egy alkotmdnyos édllam kebelében ugyanaz, miaz epe
azemberi testben;egy kis adagnyi epe szitkséges az
egészséges testalkat fenntartisira. Illdommal paro-
sult bolesesség, erélyes kitartds, méltdnyos jogsze-
riség és mérséklet azon magasztos tulajdonok, mik
képesekké teendik mindenkor a korményt a létezd
ellenzéket a j6zan hatdr és mérsékelt korlitok ko-
z6tt megdrizni.

Az egész civilisilt vilag, ugy Magyarorszig
lakosainak jézan tobbsége is a torvény elGtti egyen-
16ség elérhetése utdn sovirog, ebbeli meggydzédése
és véleményének szabad kozolhetését, a személy és
vagyon tokéletes biztonsdgdt megnyerni torekszik,
sz6val egész irdnyzata abban Oszpontosul, hogy el-
végre az elGitéletek és kivaltsigolt osztalyzatok
uralma megszuntetvén, a jézan kozpolgarzati elvek
tényleg érvényre emeltessenek.

Ezekben osszpontosul jelenleg a kizvélemény
Osszes summdzata és szellemi ereje, mely erélyesen
haladvan el6re, immér legy6zhetlen tomegzetes
alakban mindenhol feltinteti magét, mit semmi
Machiavell-féle politikai cselszovények és alatto-

gyanusitdsokon rdgddik; a kozbirodalmi politikai allapotok valdd:
mélyére hatni nines batorsaga, miért? felelet: mert fél a valo-
nak egyenesen szemeibe nézni, honnan onamitasaira csupan a
karhoztatas 6s nyilvanos visszatetszés anathemajat lenne kény-
telen visszatikrozve szemlélni. A nagy tapasztalatu és jeles po-
litikai franczia iré Volney egy idevag6 észrevételét e helyen
felemliteni el nem mulaszthatjuk, azon oknal fogva, mert fe-
lette jellemzd a bécsi journalisticinak a jelen kormany iranya-
bani félszeg magatartasat illetbleg, mondvan : ,I esprit peu
penetrant se tient volontiers & la surface des choses, il n’aime
pas a les creuser, parce que’ il redoute le travail et quelquefois
il redoute plus encore la verite* — pedig a ki a valo és igazsag
0svényét nem koveti, soha sem juthat el a mennyeknek or-
szagaba! . . .
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mos 4rménykodisok a haladdsban feltartéztatni
tobbé nem képesek, egyediil az esztelenség és po-
Litikai kdbasig ©nzé t01eluuse1 vmkmon_)skodnek
még itt-ott ellene hasztalan harczra kelni, azonban
minden esata, mitellene megkisértenek, mindinkabb
szélesbitendi és mélyebbre fdsandja azon sirgddort,
hol sntemetkezési helysket elvégre is feltaldlandjdk.

Adja az ég, hogy ezen,az emberiség jézan pol-
gérisoddsi haladdsat elgdtolni szandékls  felette
cseke]y toredék is valahdra azon megoy6zidésre
juthasson el, miszerint az elditéletek hilyogdatdl
megtisztult onszemeikkel belatni képesulhessenek
¢s a mai politikai helyzet valédi dlldsat felismerve
onkényt azt bevallani kénytelenittessenek, miként
ott, hol az 1mént értelmezett, a jézan ész bs igaz-
sag talapzatdn 4116 kozvélemény létezik, esupin
azok szamdra van elvégre is a gylzelem fenntartva,
kik ezen kozvélemény nyilvanuldsit Gszintén kove-
tendik, orokos karhoztatds és gyaldzat fog nehe-
zedni ellenben azokra, kik annak haladdsa elébe
netdn még toviabbra is némi gitokat vetni vissza
nem borzadnénak.

Azon kell tehdt munkélnunk, hogy a felismert
jézan kozvélemény szézata tisztdn és minden pha-
sisaiban akaddlytalanul a fejedelem legmagasabb
trénjdig mindenkor eljuthasson, hogy az udvm ko-
rében itt-ott tumzinyos fondorlatok kO/cpette, alat-
tomos és titkos utakon és médokon gyakorta elter-
jedett homdlyossig annak fényes sugérzata altal
eleve felderittessék.

Ezen nemes feladat czélirdnyos megkozelitése,
kulsnodsen a sajté szabad mikodést czélivd anyos el-
rendezésében talalhaté fel, mely minden valddi al-
kotményos mtézményekkel diesekvo orszag biztos
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fenntartdsira nézve egyik legfbb tényezs és nél-
kulozhetetlen garanczia.

A szabad sa]té mint egy hatalmas tényez6 sc-
gedelmével elvégre 1s ol fognak vilagosittatni mind
azon, még tokéletesen el nem oszlatott kételyek,
mik a kozbirodalom alkotmédnyos elrendezése érde-
mében netdn még eligazdlag fennforognalk.

Barmiként dgazzanak is el azonban a részle-
tekre nézve a vélemények, a kiindulési elv tekinte-
tében mindkét fél vészérol immar a kozmegillapo-
dds létesult ténydlladék, t. i. hogy a kozbirodalom
csak képviseleti korméanyrendszer alapjdn képes a
tobbi eurdpai naghatalmassagok kozepette jovendore
nézve biztosan fenndllani.

Ezen, az egész birodalomra nézve immaér, vala-
mint a Lajthdn innen, ugy a Lajthin tul egyirint,
ha szabad ugy szélani, kozosen elfogadott képuise-
leti kormdnyrendszer elveinek homogenitdsdban rejlik
azon talisman, melynek ildomos alkalmazdsa folytdn
a felette kényes természetu kozjogi és torténelmi
nagy kérdések kiegyenlitése sikeresen cszkozolheto.

Kik orszdglati tudoményokkal és politikai mé-
Iyebb VIZSO‘d]dbOkkal elmdletileg avagy gyakorlati-
1(10 fog‘lalk()/nak, mindnyéjan egyirdnt bevalljik,
hoo'y a képviseleti korményrendszer mikénti al-
kalmazdsa a valédi alkotményos nemzeti élet f6
kérdése.

Bzen életkérdés czélirdnyos megfejtésében kel-
lend a legkozelebb egybehivandé orsziggyulés
tagjainak sikeresen firadozniok, ez a jelenkornak
fdadata,, ezt kell nekunk a leheto legjézanabh mél-
tinylattal és igazsdgszeretettel s t6lunk kitelheto
egész erélyességgel felkarolnunk, és a mennyire
mostani politikai helyzetunknél fogva lehetséges,
ténylegesen is megkozelitentnk.
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Mert hiszen az orsziglisi tudominynak ma-
gasztos elvel minden kétségen felul emelték immdr
azon axiomdt, hogy egyedil egy jél rendezett kép-
viseleti korm‘xnyrendszer ny u,]t elegendé képessé-
get az egyesek mindenkor fennmaradand(’) onkény-
vagyainak éshajlamainak sikeresen gdtot vetni, és a
kozigazgatis minden dgaiban a rend és torvényes-
ség irénti hédolatot, ezen,a kozszellem leghatdlyo-
sabb és legudmsebb emeltyijét, ha/ankbfm is orok
iddékre meg’honosﬂzanl

Mert csupian a képviseleti kormanyrendszer
teend benntnket képesekke, a torvény el6tti egyen-
16ség alapjan a kozj6lét és civilisati6 jotékony “Aldé-
sait biztosan élvezhetni.

Allitédsaink ebbeli bévebb téunog atdsdul nem
szﬂkség e helyen mas példikra, csupin Angolorszig
és a csekély teruletu Belgiumra hlvatkO/n hogy a
saj4t hazdnkban is el6idézhetd biztos er cdmenyt tény—
leg felismerhessuk.

E két orszig tertiletén taliljuk fel azon politi-
kai garanczidkat, melyek az emberiség jogait min-
den osztilyzati kulonség nélkul dltaldnlag biztos
oltalmuk al4 fogadjik, a jog és 1gazsig elveit, mint
koztulagdont szentesitvén, és elvégre a nemzetet ké-
pes megmenteni a korményzéssal megbizott és a
kozigazgatis hivatalaival felruhdzott egyének ha-
talmukkali kéros visszaélésétol.

A képviseleti j6l és czéliranyosan rendezett
korményrendszerben tapasztaljuk feltaldlhatniazon
egyediili hathatés tényezot, mely hazdnkat jovendére
a néplazadds mindenféle viszalyaitol képes sikeresen
megdvni, a mennyiben a nép kivinatainak Kkifeje-
zése csupdn annak torvényszeriileg és idészakonként
egybegyulendé képviseldire van dtruhdzva.

A képviseleti kormanyrendszer czélirdnyosan
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rendezett intézvényeiben tapasztaljuk feltaldlhatni
egyedul azon tényezéket, mik 4ltal nemesak min-
denki szémdra a kozpolgéri, politikai és walldsi j6-
zan szabadsdg élvezete egyirdnt biztosithaté, hanem
egyszersmind a fejedelem kirdlyi hatalma "rendit-
hetlen és megdonthetlen alapokra 4llitva, magasz-
tos kiralyi hatalménak nyugodt és erélyes gyakor-
lata: mellett, annak szentséges és sérthetlen szemé-
lyét azon szerencsés helyzetben képes fenntartani,
miszerint hatalmdvali visszaélés szdmos kisértetei-
t6l, a torvény oOrizete ald helyeztetve hathatésan
megoévatik, kirdlyl hatalmit a maga egész teljessé-
gében akadilytalanul gyakorolhatja, annélis inkabb,
mert a kozvélemény mindenkor seqéd gyandnt fog
szentséges személye mellett ért dllani, s ekként a
fejedelem és népei kozott létestilendé egyetértés és
orokosen fenndllani kello biztos szovetségnek j6tékony
aldasai a kozbirodalom minden tartomanyaira egy-
irdnt ki fogvan drasztatni, a j6 rend és kozbéke ma-
lasztainak élvezetében is fog benntinket mindnyd-
junkat részeltetni.






