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Egy szép napon a magyar kozvélemény nagy-
toku lazban ébredt 16].

A febris anticorruptionalis razta minden i1zében.

A suttogo gyanusitas, mely eddig a kavéhazak
zugaiban huzdédott meg, tele torokkal kiabalt az
utczakon. TR

A felszinre vergédétt aranilat rogton megtalalta
azt a formulat is. melyet zaszlajara irhatott : az 6sz-
szeférhetlenségi torvény szigor magyarazata és
végrehajtasa lett a jelszo.

Huszonkét éve, hogy kihirdették e torvényt és
csak most jutott eszokbe, hogy eddig nem alkal-
maztak.

A leghevesebb kuizdelem tazében is megkimeélte
ellenfelét az ellenfél ezen fegyver hasznalatatol, most
ezzel rontottak egvmasnak.

Az osszeférhetlenségi torvény torténete nagyon
tanulsagos. Batran mondhatjuk, hogy az olyan tor-
vény, melyet mintegy kozmegegyezéssel elejtet-
tek, jobb sorsot nem érdemelt. A tarsadalom né-
melykor ugy tesz= mint.az okos patiens, a ki utalja
az orvosa kotyvalékat. Némelykor a recipét szekré-
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nyeében heverteti ¢s a beteg jobban érzi magat mel-
lette, mintha a patikaba vitette volna.

Ugy jart a magyar kozvélemeny az dsszeférhet-
lenségi torvénynyel 1s. Maris a koral vénség ranczait
hordja magan. Alg lépett ¢letbe, mar elavult és .
praxishan ép oly alkalmazhatlannak bizonyult, mint
akar Zsigmond kiralynak az a térvénve, mely a
placetum ellen vétkezo paspokoket fejvesztéssel ren-
delte sujtani.

Nem kivanok ilyen modon érvelm az osszefér-
hetlenség ellen, s6t még azt sem vitatom, hogy a (6r-
vény alkalmazasa teljességgel 1gazsagtalan volna.
A Orvény — torveny. Fiat justitia, bar remeéljik,
nem  pereat mundus. A lapok révén elterjedt, hogy
Banfty miniszterclnék a torvénynek elorantasat és
az annak alapjan szandékolt tomeges statarialis 1té-
leteket 1gazsagtalansagnak nyilvanitotta. Tokéletesen
értjok Banlly keserveit. Szere(né, ha az incompali-
bilitas tekintetében nekiis olvan meértékkel mérneé-
nek, mint elddemek, kiknek az osszeférhetetlenséy
rémével bajuk soha sem volt. Fatalis dolog ugyan,
ha a mas hibaja altal lazan alkalmazott cserépzsin-
dely a mostani kormany fejére esik ; hiaba hajtogatja,
hogy 6 nem hibas, hogy a parlamenti praxis ma
ugvanaz, mint volt eddig, s6t a viszonyok mkabh
Jjavultak.

Egvelore azonban nem akarunk foglalkozm
sem a kormany, sem valamely part allaspontjaval.

A mi felfogasunk szerint az osszeférhetetlenséo
foképen tarsadalnn kérdés,
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Nem fogjuk megértenn sem magat a torvényt,
sem azon okokat, melvek miatt eddig csak irott ma-
laszt volt, ha csak tarsadalm szempontbol nem in-
dulunk ki.

Az osszeférhetlenséget sehol a vilagon rendsze-
res torvénybe nem foglaltak. Krre a gondolatra ¢sak
nagyon kulonos koralmények kozott johetett a tor-
vénvhozas, nevezetesen oly korilmények kozott,
midén a vezérldé osztaly némileg raszolgalt arra,
hogy gyanus szemmel nézzék. Ott szilethetett csak
meg e gondolat, a hol a polihkar szabadsag nagy —
a megbizhatosag csckély volt.

A hetvenes években a tarsadalom a politikusok-
0]l mintegy cautiot kért arra nézve, hogy nem fog-
nak hatelenal safarkodm. A nagy pénzigyr valsag
utan 1d6k ezt az ovatossagol nagyon 1s indokoltak.

A haz egyik alésében felemlitették, hogy a kép-
viselok majdnem egy negvedénck napidijai le vannak
foglalva, egv masik képviseld pedig azt inditvanyozta,
hogy az, kimek napidija harom napnal tovabb biroi
zar alatt marad, mkompatibilisnck tekintessék — és
a mandatumrol mondjon le.

Bizonvara lchelett akkor elég ok arra, hogy a
tarsadalom formalis cautiot kért a parlamenttol, a
melynek faggetlenségét sanczezal kivanta kortalvenns,
hogy az ostromlokkal semmiféle czimboraskodas
vagy osszejatszas ki ne fejlédhessék.

Nézzik mar most kozelebbrol azt a politikai
helyzetet, melvben az o6sszeférhetlenségi torvériyt

meghoztak.
*x kX X



Soha kritikusabb helyzetben nem volt az orszag,
mint az alkotmany visszaallitasara kovetkezett idében.
Hogy az absolutismus mind sebeket titott rajtunk,
csak akkor éreztuk, midén onrendelkezési jogunkat
visszanyertiik. Szabadon jarhattunk-kelhettink. de
a hosszti rabsag megbénitotta tagjainkat. Ugy vol-
tunk koértlbelal, mint Ubryk Borbala, ki midon a
tomloczbol, a hova befalaztak, kiszabadult, szabad-
sagat élvezni nem tudta. A nemzeten lépten-nyomon
észre lehetett venni, hogy husz éven at elevenen a
koporsoban fekiidt. Nem tudta eroit hasznalni s
mint egy nagyv gyerek, tgvefogyollan és gyamolta-
lanul tipegett.

A parlamenti élet szempontjabol mutatkozott
foképen, hogy miné végzetes csapast mert az abso-
lutismus a nemzetre, midon irté6 haborut inditott a
vezérlo osztaly ellen. A kivalobb embercken ugyvan
nem fogolt semmi, sem az emigratio szenvedéser,
sem a hazatlan bujdosas viszontagsagai: de a ki-
uzottek és honmaradottak zéme mindenképen meg
volt viselve — és az alkotmanyos élet a kozéposz-
talynak csak romjait talalta.

Tudjuk, hogy a kormanyzati gépezet felszere-
lése mennyi nehézséghe ttkozott. Valosaggal lam-
passal fogdostak az embereket, kik hajlandok voltak
cgy kis osztalvtanacsos: allast elfogadni — a szak-
ismeretek és egyéb qualificatiot persze legkegyeseb-
ben elengedték.

Honnan lehessen ilven koriilmények kozott a
képviseléhaznak kijaro négyszaz fonyr ujonczjutalé-
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kot el6teremteni!? Nem szabad akézonséges mérte-
ket meghalado fértiakat nézni, kik a parlament vezér-
karat képezték. Ezekrol nincsen sz6. Annal rosszabbul
allott azonban a képviselohaz a legénység dolgaban.

Gazdasagr szemponthol az Otvenes évek reac-
tigja a legveszedelmesebb merénylet volt, melyet
valaha a kozéposztaly ellen intéztek. A magyar mtel-
licentia labai alol elvontak az anvagi basist:; az
itthon maradottak kisszert viszonyok kézt tespedtek
és vazdasagl nagy atalakulasban minden tamogatast
nélkulozniok kellett, melyet altalanos intézkedések
altal nyujtani lehet — s6t minduntalan megakasz-
tottak Oket a boldogulas utjan.

A bujdosas viszontagsagai megviselték az em-
bereket; meglatszottak a visszatérteken a szam-
kivetés nyomai; sokan a legjobbak kozil is a meg-
élhetés mindennapi gondjai alatt gornyedve, min-
dentéle expedienshez voltak kénytelenek folyamodni.
Ha valaha volt ember, vagy osztaly, a kirdl el lehe-
tett mondani, hogy a hazaért mindenét felaldozta és
a haza semmit sem (ett érte, ugy ez kétségteleniil
az akkori generatio volt.

Kozéposztalyunk a haza oltaran elvérzett.
A haza balsorsa intelligentiankat bohéme-ségre kar-
hoztatta. Francziaorszag a royalista emigransokat
visszatértok utan egy milharddal karpotolta. Na-
lunk, ha a nemzet vésznapjaiban tonkrement ha-
zatiak utodai egy kis hivatalhoz jutottak, vagy meg-
élhetésokben mas modon tamogatast nyertek : a di-
hos ingység tiazet, corruptiot kialtott.



Tény az, hogy kozéposztalyunk még most 1s
sinyl a politikai krizis aldozatait—no meg a megyvei
restauratio pazar kollekezéseit.  Elszegénvedett !
A parlamenti élet az azzal jaro kiadasok folvtan el
an zarva sok esetben az mtelligentia el6l, mintha
csak a passiv valasztonr jogtol vald megfosztast tor-
vénybe iktattak volna.

Az orszaghan nehezen talilni négvszaz olyan
politikust, a ki a mandatumot. mint kizarélag nobile
ofticiumot elvallalhatna és szinte o6rultek mostana-
ban, ha pénzemberck vagy egyéb homines novi a
rést betoltotték. A parlamentben. az orszag legelo-
kelébb klubbjaban, bajos a képviselének illetményei-
b6l megélni, Deak Ferencz felszallhatott az omnibus
tetejére, de nagysagos Katanghy Menyhért képviseld
ur 1wazan fiakkerozni kénytelen : derogalna a mélto-
saganak.

A problema tehat a koril forog, hogy képvise-
16ink nagy része meglehetés nagy igényi szegény
ember. 'Ezen helyzet épenséggel nem mondhatd
kedvezének a csorbitatlan figgetlenség megovasara.
«A mt Angolorszagtol legjobban irigvelek», mon-
dotta a minap egy realista megtigyeld politikusunk,
«ez az, hogy a parlament emberei: Peel, Gladstone,
Disraeli, Chamberlam, Balfour mint milliomosok
léphettek a kozpalyara. A liverpooli, manchesteri
gvarvilag b6 emberanyagot termel. mely linancialis
fuggetlenségénél foova priedestinalva van a politikai
palyara.»
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Iiaba, demokraczia és szegénvség! Kz a leg-
borzasztobb 6sszeférhetlenség !

En nem értem, mi viheti a szegény embert a
politikai palyara, a hol ezer kozal egy éri el a minis-
terséget, amely dotatidjaval, azzal a 12.000 forinttal
mint konnyen kiszamithatni, valésagos proletar
existenczia, mely a vagyontalan embert még adds-
sagba 1s kergethen.

Hja, ha még azon idékben élnénk. midén az
Andrassy, Tisza, Szilagvi-féle embereket a haza
szolgalataban szerzett érdemeikért terjedelmes do-
miniumokkal jutalmaztak !

Mindenki tudja, hogy a torténeti nagy vagyo-
nok nalunk 1s, masutt is, politikai eredetiiek.

Manapsag politikai palyan csak elszegényedni
szabad és ha széjjelnézink, erre akarhany példara
akadunk.

Manapsag a politikai tevékenyséy az  egye-
dih, melybol a do ut des torvénye ki van
zarva.

Dolgozni szabad, a remuneralas azonban tilos:
jollehet ez a nemzetgazdaszat 6rok torvényével ellen-
kezik, de még a demokracziaval is.

A kozpalyan mikodo férfiak vagyon gvarapo-
dasat, mint a politikai illetéktelen befolyas kizsak-
manyolasat, megbélyeezik.

Olet! Olet!

El kell ismerntnk, hogy itt a kozvélemény
mindinkabDb el6toré befolyasaval allunk szemben.
A parlamentarismus «kivalasztasra» téorekszik, mely
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a tehetség és az onzetlenség parositasa altal, a homo
parlamentarius tiszta typusat tenveészti.

Nagyon szép! De egvelore honnan vegytink
négyszaz parlamentképes fértiut, ki a kereset hyper-
rigorosus felfogasa mellett nem fog foltozott kabat-
ban jarm ?

Az ellen tan nem kell védekeznem, mintha a
plutokraczia szekerét tolnam, vagy utjat akarnam
egvengetni, hogy az allamban teljhatalmulag ural-
kodjék.

Jol tudom, hogy a gazdagsig egymagaban nem
biztositéka a figgetlenségnek, st a pénz, ha mint
nagytoke lép fel, nagvobb veszélylyel jar a parla-
mentarismusra, mint akar a nélkalézésekkel kazdé
szegiénysey.

Fejtegetéseim csak oda akartak concludaln,
hogy a parlamentarismus helyes miikodésének egyik
feltétele a vagyonilag faggetlen kozéposztaly.

Ha ez emberek a koziugyek koruh tevékeny-
ségoket nem teljesithetik mint nobile officiumot, a
nemzet hova-tovabb abba a kényszerhelyzetbe jut,
hogy a vezérlo osztalyt valamiképen ellassa, épen
ugy, mint kénytelen eltartani a katonasagot, pap-
sagot, vagy a tudomany embereit.

Szazotven évig, mialatt Birmimgham és Shetf-
tield milliomosal megtermettek és fiaikat Oxford- és
Cambridge-ben  parlamentariusokka neveltették.
Angliaban a patronage dihongott.
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Az anistokraczia masodszilott sarjai, kiknek
soraibol keriltek ki a parlament tagjai, témeéntelen,
szamukra krealt sinecura utan éltek.

Junius és kovetor hiaba berzenkedtek e rend-
szer ellen és josoltak a parlamentarismus bukasat.
Nem hallgattak ra. Mihelvt azonban a gazdasagi fej-
16dés egy hatalmas kozéposztalyt teremtett és a patro-
nage-re tobbé nem volt szikség, az angol nemzet
kozérzulete, mely ezt a fonak gvakorlatot csendes
megadassal tarte, egyszerre c¢sak borzasztd vissza-
élésnek bélyegezte és annak megsziantetését ki is
vivta.

A Walpole ¢és Bute alatti kegvencz-rendszer
manapsag egyszertien lehetetlen volna, de 1. Vil-
mostol  Victoria uralkodasa kezdetéig fentartotta
magat.

A tarsadalnn fejlodés ilyen eszkozokkel szokott
magan segiteni.

Ugy hatott ez, mint egy csepp arzenikum,
melvre a parlamentaris szervezetnek sziiksége volt,
melyet azutan szerencsésen knzadott.

Batran kimondom, hogy azt az elnézést, mely-
lvel nalunk az osszeférhetellenségi (orvényt kezelték,
hasonlo okokra kell visszavezetni.

Csakhogy a kézérzilet finoman distingval, ta-
lalobban, nunt a jogtudosok kategorizalasa.

Midon Pitt eladosodva halt meg és hagyatéka
ellen csodot kellett nyitm, a kormany egy perczig
sem habozott és a nagy allamférfin hagyatékanak
rendezésére letemes aldozatokat hozott. De azért
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nem tarnék, ha az adolizetok pénzét altalaban
vagyonbukott politikusok felsegélésére forditanak.

Nincsen erre chablon !

A Jogaszok ugyan bizonyos schémak utan in-
dulnak — a kozvélemény az individualis esetet nézi.
Igy all ez az incompatibilitasra nézve is.

Igazgatosag és igazgatosag kozott némelykor
Onasi a kilombség. Az egvik esethen a pohitikus
faggetlenseége érmtetlen marad, a masik esetben
veszendobe megy, bar a jogi megitélés tekintetében
nmindakét eset egy schéma ala tartozik.

Az mcompatibilitas kérdésére a szabad mérle-
gelést kell alkalmazni, a jogi chablonok ttvesztébe
vezetnek.

Ami a kozvéleménvt legjobban bantja, az a
kicsinyes kapzsisag, az a pénzszomyj, mely néha ezen
allashajhaszashol kivi. Nem iel, hogy elnézésével
visszaéljenek.

Hiaba védekezik a sokszoros « Verwaltungsrath»
azzal, hogy az 6 esete de jure ugvanaz, mint a
masiké, ki a kormanynyal ugyancsak szerzodéses
viszonyban all. Amott hisz a politikai integritas
fentartasaban, 1tt nem.

KiilsGleg az o politikus, kv a kormdnynyal szer-
20déses wviszomyba jul, egqy cseppet sem  kilombozilk;
altél a képviseldtol, kv csak azért villal manddtumot,
hogy azmcompatibilitds megsértésébil hasznot hizzon.

Formailag, mondom, nines kiilémbség, de annal
nagyobb az érdembeli differenczia.

Egv oczean fekszik e két. formaliter teljesen
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megegvezo eset kozott. Ezt midenki latja, mindenki
érzl, talan épen a tudos Tribonianusok neni.

Atz azonban, mely az éktelen tuskebokorban
tamadt, szikrait a buszke platanokra is szorja.

Nem banom, mondjanak engem e megkilom-
boztetésért hizelgonek. .\ kozvélemény meghuzta
¢ hatarvonalat, a kozvélemény pedig nem uszaly-
bordozoja a hatalmasoknak.

* Kk X

A pénzvilag ¢s a politikusok érintkezése, mihelyt
bizonvos mértéket talhaladott — odiosussa valik.

Kivalt mikor fellépett ama parlamenti typus.
mely minden kézgyiilési saisonban egy-egy ujabb
igazgatosag allas gyongyét fuzte olvasojahoz. A koz-
velemény hosszankodott és felhaborodott. '

JOl tudjak, hogy az ilven allasokat csakis olyan
nyomas alatt adjak, akar a 40.000 formtos provizio-
kat. Mintha csak meglesné az i1gazgatd-jeloltet,
amidon a bankelnok elott feldicséri szornya befolya-
sat és époly szornyen elagazo 6sszekottetéseit.

Még egy koralmeény jatszott kozre, hogy az
incompatibilitas napi rendre kertljon. A legutébbi
aalasztasoknal egy néhany bankar és pénzember
mandatumhoz jutott.

Rogton ezekbe kaptak és megindult a hajsza
ellenok. Szemokre lobbantottak pénzoket és gyana-
kodva kérdezték : vajjon midta foglalkozik az ar
politikaval ?
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Ha egész Europaban uldoézik a milliomosokat,
szegény Magyarorszagnak szaz oka volna, hogy az
exkommunikaltakat befogadja.

Bismarck azt mondta valamikor, hogy egy csop-
pet sem banna, ha par milliomossal tobb volna az
orszagban. Plane minekiink nem kellene olyan ve-
hemensen tiltakoznunk a milliomosok ellen.

Mégis rossz szemmel nézték az ) embereket,
még akkor is, ha az azlettdl visszavonulvan, jelentek
meg a kozigyek terén.

Az Europaszerte elterjedt antikapitalistikus
mozgalom atragadt hozzank i1s. A nagy iparallamok
félnek a toke tulkapasaitol és szereplését elditélettel
kisérik. Moraljarol azt tartjak, hogy az tzlel érdekét
minden egveb tekintet folé helyezik. Czéljaik meg-
valositasanal az eszkozokben nem valogatosak. Ki-
meéletlenebbek a hoditonal, ki nem torddik az aldo-
zatok szamaval, ha a gyvozelem kivivasa kozben
hullanak el. A tékések elvének hirdetik : Kost's was
kost. Kiapadhatatlan pénzforrasaik segitségével le-
gy6znek minden akadalyt, megvasarolnak mindent,
ami utjokba akad: lelkiismeretet, hazat, képviselo-
hazat. amint a Panama esete vilagosan mutatja.

Ez a babonas eléitélet bejarja egész nyugatot ;
és a mi tokeszegény orszagunkban is terjesztik a
tokétol valo félelmet.

No, a mi pénzvilagunk képviseloitol, a kik a
t. hazba bejutottak. nem igen kell megijedni. A snob
nem lat a mandatumban egyebet, mint kedvezé
alkalmatossagot arra, hogy gentrvkkel parolazhasson
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és végre valahara eleven allamtitkart hivhasson meg
lucullusi vacsoraira.

Ezen artatlan strébereket gy mutattak be a
magyar kozonségnek, mint valdosiagos Mephistokat,
kik rengeteg pénzt kéltottek a mandatumra, de sut-
togva hozzatették, hogv majd szazszorosan vissza-
haracsoljak.

Majdnem azt mondhatna az ember, hogy a
boszorkany-félelmet kiszoritotta a financz-emberek-
tol valo rémiilet.

Mége a ministeriumokba és a partkérokbe 1s be-
lopodzott e korok elleni antipathia. Hiaba szerény-
kednek, jo bharataik, a tantiemes képviselok révén
kiszivarog ugyis a tizendt forintos teritéku petit
souper és a két forintos «bock» tolakodo dicsdsége.
~ Elesebb ellentét, mint a bureaukratia és a siran
intervenialo képviselok kozott alig képzelhets. Tud-
juk, hogy hivatalnoki karunk nagyon szerény anyagi
viszonyok kozott él és csak nagy kiizdelmek aran
képes az allas dekorumat fentartani. A ministeri
tanacsos urak a Deak Ferencz-féle omnibus-tradiczid
ha érei. Reggelenkint a méltosagos urakat tomege-
sen lathatni, amint a fovaros minden részeébol, tal-
tomott tarsas kocsikon hivatalaikba iparkodnak, ha
egészsépok és erszényok érdekében nem kultivaljak
inkabb a gyalogolasi sportot.

A bureaukratia szerénysége rikito ellentéte a
parlamentariusok rangos életmédjanak. Ambar
igazan nem lehet jozan észszel felérni, miért tartjaa
kisvarosi ugyvéd, mihelyt mandatumhoz jutott, a
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20.000 forintos évi jovedelmet létmimimumanak és
egyuttal becsiletbeli kotelességének ennvit legalabb
megkeresn és el 1s kolteni 2!

Nevetségesnek és  hiabavalonak tartanam a
standard of hfe szerény felfogasa melletti kardos-
kodast — bar a legkisebb siker ezen a téren a tar-
sadalomra nézve udvos volna. Kilomben ugy lat-
szik, hogy a takarékos ministeri tanacsosok kezde-
nek sokkal népszertiibbek lenni, mint a tékozlé liuk
gvanant fellépé honatyak.

* * X
Kifejtettem az imeént, hogy a politika és tzlet

Osszekapesolasat csupan atmeneti bajnak tartom
hozzatettenn még, hogy a kozonség élesen distingval

1gazgatd tanacsossag — €s igazgatd tanacsossag
kozott.

Vegyuk mar most kézelebb szemiigyre az igaz-
gatd tanacsosi allast! Nem art a kozonséget egy
kissé tajékoztatni.

Mi ez tulajdonképen ? Sinecura, megvesztege-
tés, agenskedés-e, vagy pedig hivatal, melyben dol-
gozni is kell ?

Kivanalos volna, ha a kereskedelmi torvény
nem nyujtana modot arra, hogy a részvénytarsasa-
vok igazgatdsagal pictus masculusokkal toltessenek
meg minden komoly felelgsség nélkil.

Ma 3ok esetben ezt az allast csak amolyan sine-
cutanak lekintik, melvlvel a hatalmas 1gazgatok ugy
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kedveskednek pajtasatknak, akar csak ey Havanna-
szavarral.

Persze nem ninden igazgatosagl tagsag tarto-
zik ezen genve-hez. Van olyan is, melyet csak nagy
szakértelemmel, sok tudassal lehet betoltent — és
az ilyen allasra hivatottak méltan szerepelnek mint
a gazdasag ¢let elséranga Lényezol.

Barhogy distingvaljunk azonban, joggal ramu-
tathatunk arra a kényes helyzetre, melybe a politika
jut, ha a linancz-tzletekkel 6sszegabalyitjak. Meg-
eshetik, hogy a minister a befolyasos képviseldvel
szemben, ha ez valamely pénzintézet élén all, a koz-
érdekre karos engedékenységet tanusit és akkor az
orszag lizeti meg a bankigazgato politikus voltat.

De rosszul ismerik a pohitikat, akik azt hiszik,
hogy a minister egy befolyasos kormanyparti vagy
egy rettegetl ellenzéki képviselé kozbenjarasa elott
oly konnyen meglapul, hogy felelosségenek félre-
I6telével szivességeket tesz.

Ha az illetd igazan befolyasos ember, (ol meg-
gondolja, miel6tt valamiért exponalja magat. Alla-
sanak tavtozik azzal, hogy igazsagtalan dolgot ne
kérjen, melyre refus lehetne a felelet. Es ha mégis
raszanja magatl az ilyen interventiokra, csakhamar
megszinnck a befolvasos emberek kozé tartozni.

* % X



Mennvire dvatosan kell az egves eseteket ndi-
vidualizalni, kitinik az allarnkolesonokre vonatkozé
agyletek megitélésébol.

1859-ben bejelentették az angol parlamentben
I 1onel Nathan Rothschild esetét, a ki, mint a Roth-
schild ¢zég tulajdonosa, 16 millio font allamkoleson
adasa altal incompatibilis lett.

A bizottsag, ugy olvassuk ISrskine May kony-
vében., kimondotta, hogv ez a szerzodés nem tarto-
ik a 22 Georg I e. 4D, térvényben felsoroltak
koze.

Azota mmden allarakolesonre vonatkozo szer-
zodésbe a bizottsag ezen hatarozatal zaradékul fel-
viszik.
~ Hasonlo felfogashol indult ki ami incompatibili-
tasi orvényank is.

A jelentés az 1875 :1. 2.\ ¢) ponljara vonatko-
70lag 1gy hangzik :

«A\ bizottsag nem tartana advosnek, ha kizarvat-
nanak a képviselohazhol azon pénzintézetek képvise-
161, a kik egy bizonyos 1d6 alatt lebonyolithato pénz-
tgyl muveletre nézve eselleg a kormanynyal tzleti
viszonyba jutnak. Egy banknak, hitelintézetnek, vagy
takarékpénztarnak, mely esellee allamkolesont koz-
vetit, vagy arra alair, a kormanynak eldleget ad, vagy
attél kamatozo betétet focad el, nem allhat érdeké-
ben, hogy kozegeitol, ha azok ovszagos képviselok,
torvenyhozol kotelességeik rovasara koveteljen )6
szolgalatokal.»

Mar bocsanatot kérink! Ia errol a kérdésrol
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parasztészszel elmélkedink, egészen masképen kell
-okoskodni. :

Fpen az allamkélesénok megkotésénél a leg
konnyebben allhat be az az eset, hogy a pénzhatalom
és a politika1 befolyas cumulatigja a legkarosabb
kovetkezményekkel jar.

A képviseld éppen, midén a koleson feltételein
alkudozik. aknazhatja ki legjobban politikai befolya-
sat és mint az allam hitelezéje a minisztert falhoz
szorithatja.

Masrészt meg a kormanyra nézve az ilyen hitel-
agvlet nagyon csabito alkalom arra, hogy a bankot,
melynek igazgatoja politikus, versenyvtarsai folott
elonyokben részesitse az allamérdek rovasara.

A pénzigyminiszter és a bank kozotth ezen
viszony konnyen fejlodhetik haison d’angereuse-é.

Nem tudom, vajjon ha most revisiora kerilne
a sor, a torvény ezen szakaszanal, ilyen a pénzvilagra
nézve kedvezoiprarmissabol mdulnanak-e ki?

Ugyis minduntalan felsziszszen a gyani, hogy
a bankigazgato-képviseld nem mer soha faggetlenal
nyilvanitani véleményét. Attol tart, hogy bankja nem
kap tobbé a pénztari készletekbdl két perczentre be-
teteket. A

A mikor az allamkolcsonszerzodésekrol azt a
kedvezd praeesumtiot allitottak fel, hogy,nem fognak
felhasznaltatn politikai tratikalasokra, akkor a par-
Jlament ellenérzésében t6bbet biztak, mint a mennyit
.a gyanakodas mai korszakaban igazoltnak talalnak.

X xx
gx



Bizony nehéz elhinm, hogy a haute tmance a
politikusoknak egészen onzetlendl, tekintet nélkil
esetleges ellenszolgalatokra. osztogal tantieme-ket,

Mammon papjai, barmennyire usznak is pénz--
ben, nem 1gen allanak a meggondolatlan generozitas.

hirében — és a kozéposztaly istapolasa sajat tan-
tieme-jeik kontojara, — igazan kisebb gondjuk is.

nagyobb annal.

Mindent meg fogunk értent, ha a haute linance:
és a gentry elsé érintkezéseit és annak mdito okait
szemugyre veszszik. A mi kereskeddéosztalyunk
tudvalevoleg csak késon fejflodott és vagyona nen
régl keleti, tarsadalmi allasa  pedig nem  valani:
diszes voll.

- Midén az tuzlet kiterjedése folytan ezer szallal
fazédtek a kormanyhoz, e parvenuk azt vettek észre,
hogy tarsadalmilag izolalva vanmak és hogy még:
nagy pénziik sem mmponal.

Ugyszolvan két natio allotl egymassal szemben
a magyar birtokos osztaly és a pénzvilag, dsiséy os
szerzett vagyon.

A mi kereskedelnu vilagunkbol hidnyoznak a
Liebig, Schoeller, Leitenbergerck, kik harom gene--
ration keresztil megszabadultak az egyoldalu keres--
kedoi felfogas félszegségeitél és kik él6 bizonysagai
annak, hogy a kereskedéi hivatas a kultura, a mi--
veltspg legmagasabb kifejlodésének nem all utjaban.
egy szoval, hogy a kereskedd ép oly kifogastalan
gentleman lehel, mint a gazda.

A magyar kereskedo és a magyar genley coy--
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mastol valo 1degenkedése munden tekintetben hatra-
nyosnak bizonyult — tgy tarsadalmi, mint nemzeti
tekintethen.

Oszladozni ez az eloitélet esak akkor kezdett,
midén a bankok és egyéh vallalatok a magnasvilag
kézremiikodését megnvertek. Megismerkedtek egy-
massal ¢s az aristokrata linancier, a kis zsido kony-
velobol lett vezérigazgatoval valo mindennapi érint-
kezésben ennck o tulajdonsagait becsiilni kezdette
és 1gyekezett a tarsasag ajlait szamara megnyitni.

Ezen érintkezeés természelesen az tgyletek si-
mabbZlebonyolitasat is megkonnyitette.

Nem volt kidobott pénz, a mit a méltosaggal
elnoklo hankgréfoknak tizettek, de nem volt egészen
haszon nélkil a nemzetre sem, hogy két ilyen be-
folvasos ténvezo eloitélet nélkil nézett egymasra.

Egv nagy biztosité intézet alapitasat abrazolo
képen latjuk a vezérigazgator két birneves politikus
karjan az alakulé kozgyiléshe 1épni.

Kz a jelenet symbolikus.

El lehet mondani, hogy ezen érintkezés és az
anstokraha kozremuikodeése melletti «griindolasok»
— a hogy most az alapitasokat csufoljak — épen
nem volt olyan végzetes. mint azt most elhitetni sze-
retnek,
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Minél nagyobb a parlament hatalma. annal na--
gyobb szigort szoktak alkalmazm annak visszadléser
ellen.

Németorszagban ahg talalunk rendelkezésre.
mely a képviseld-befolyast korlatozna. l<gyszerien
azért, mert oft a képviselonek nincs hefolyasa.

Annal nagyobb a minister hatalma : valéosaggal
azonban ennek 1s f616tte all és majdnem egészen fag-
getlen az adonmstratio befolyasa, mely a felelos mi-
nistert inkabb vezet:, mintsem vezettetni engedné
magat.

Ama gyanu példaul, hogy Stumm képviseld, a
legnagyobb készénbanyak tulajdonosa ¢s az allam-
vasutak szallitdja, valann 1gazsagtalan kedvezmeny-
ben részestulhetne, egvszeriien nevetséges. _

Ulhetne aképviseléhazban a Bleichroder, Tlanse-
mann, Mendelssohn. Landau-ok cgiész serege, a né-
met kozvélemény egy csoppet sem jjedne meg és
nem helyvezkednék veédelmi posituraba.

Némelorszaghan a «Regierungsrathy» az ar, na-
gyobh ur, mmt a legnépszerabb képviseld, mert be-
folyasos képviseld magyar felfogas szevint ott egy-
altalan nincs.

Nalunk épen megforditva all a dolog ¢s nagyra
vagyunk ezen parlamentaris allamhoz mélto allapol-
tal. Hatalmas parlament befolyasos képviselok nél-
kiil! Ezt a problemat sehol sem sikeralt mdég meg-
oldan.

Angolorszagra attérve, 1tt sem hianyoznak a
képviselok és tinancierek kozotti osszekotletéshol
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szarmazo visszaclések. Legajabh példa erre Cecil
Rhodes esete, kinek tarsasaga, a befolyasos iwazgato-
sagi tagjamak manoeverei folytan, még a boérok koz-
tarsasagal 1s meg merdszelte tamadn bimtetlendl
veszelyeztetve az allam kiilbékejet.

Torvényhozast intézkedés azonban kevés van a
képviseln allasnak dzleti vallalkozasokban valo ki-
aknazasa ellen. Governemenl contractorok, a kor-
many szalliton, ki vannak zarva a parlamentbol : but —
ugymond Erskine-May — the act does not affhcl
corporaled (rading companies conclracting in their
corporate capacity. A (6rvény nem tiltja a szerzode-
ses viszonyl, melyre a képviseld részvénytarsasagi
igazgalor minoscgeben a kormanynval lép, de nem
tarjak helyesnek, hogy a member of Parlament
mint Geyved kozremiikodjek torvényjavaslat targyat
képezo vitaban. '

I'rancziaorszaghan tomegesen vannak mtézke-
dések az meompatibilitas targyaban. A financier-ket
kizartak a parlamenthol, de a pénzvilag mas utat ta-
lalt o keépviselohazba, wmt a Panama-tgy  eléggé
drastikusan bizonvitja.

A senalus 1882, julius 29-en a kovetkezo ren-
delkezéssel loldotla meg a hazszabalyokat :

A senatoroknak tilos parlamenti mindsegokben
pénzigyi. ipart vagy kereskedehn vallalatokban sze-
repelni.*

* Il est interdit & toul sénateur de prendre ou de laisser prendre

sa (ualité parlementaire dans des entreprises financieres, industrielles
et commerciales,
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1889-ben javaslatot nyujtottak be, mely azonban
torvénynyé nem valt. K szerint a képviselohaz vagy
senatus tagjal nem szerepelhetnek olyan hivdetése-
ken vagy felhivasokon, melvekkel valamely vallalat
részvenyeinek jegvzése czéljabol fordulnak a kozon-
séghez, nem fogadhatnak el concessiol és nem pa-
lyazhatnak allami szallitasokra. Az a képviseld vagy
senator, a ki részvénytarsasagnal a kormany kineve-
zésétol fuged allast vallal. 1pso facto elvesziti manda-
tumat.* Mimdazonaltal — ¢s ezt az eszmdél nagyon
tigyelemre méltonak tartom — a mandatum-veszie
Jeloltként dgra felléphet és megudalasztatdsa esetén meg-
tarthatja a nyert dlldst vagy szallitasl.

Erdekes tovabba. hogy az assemblée nationale
AR49-ben a felelos szerkeszioséget a mandatummeal
osszetérhetlennek jelentette ki, miutan nem tartotta
illének, az immunitas leple alatt a felelbsségre vonast
megeneheziteni.

1881-hen ezt eltorilték.

* Tout sénateur ou député qui au cours de son mandat auvit
Yait ou laissé figurer son nom avee sa qualité de membre de 'une et
de l'autre chambre dans des annonces, affiches ou réclames, faisant
appel au crédit public par 1'émission de valeurs obilieres en vue
d’exploiter ou de développer des entreprises industrielles, commerciales
ou financiéres.

Projet de loi du 18 décembre 1884. —— Texte du Sénat.

Tout sénateur ou député qui au cours de son mandat aura
accepté dans une administration, compagnie ou société une fonction
renumérée i la nomination de 1'Etat, ou qui sera rendu concessionaire
d’une entreprise de travaux pour le compte de T'Etat sera considéré,
par le seul fait de son acceptation comme ayant renoncé & son mandat.

Toutefois il pourra quoique restant en possession de sa fonction
ou de Uentreprise se représenter devant ses électeurs.
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A bizottsag, mely a torlést inditvanyozta, a ko-
velkezd megjegyzést vette fel jelentésébe : «Legyen
szabad azon ohajnak kifejezést adni, hogy képviselok
A sajlo és a parlament erdekében 1parkodn fognak,
ferde situatiot lehetoleg kertilni, mely, ha gyakran
ismeétlodnék,  megnehezitené @ mentelnn jog  vé-
delmét».

Latjuk ebbdl, hogy az incompatibilitas targya-
bhan nem mindig paragraphusokkal intézkednek, ha-
nem ueyvszolvian parlamenti illlemszabalvokat hoznak
emlékezetbe.

A provisionistakra azonban kemdény buntelése-
ket szabtak és legijabban a code pénal egy hézagat
kivetkezoképen potoltak : *

<Tilos a képviselonek akarnnféle igérelet vagy
ajandekot eHogadni barmiféle kézbenjarasérl. akar
kittintetésrol. akar hatosaggal kotendo tgyletrol van
70, a polear jogok elvesztésénck és az elfogadott dij
kétszeresére rugo penzhintelés terhe melllett.»

* k%

¥ L'article 177 du Code pénal est complété par l'adjonction
-suivante :

Sera punie des méines peines (dégradation civique el une arnende
-double de la valeur des promesses agréées ou des choses regues, sans
que ladite amende puisse étre inférieure & 200 francs) toute personne
investie dun mandat électif qui aura agréé, des offres requ des dons
ou présents, pour faire obtenir ou tenter de faire obtenir des décora-
tions, médailles, distinctions ou récompenses, des places, fonctions ou
emplois, des faveurs quelconques, accordées par l'autorité publique
-des marchés, entreprise ou autres bénéfices résultant des traités con-
clus également avec P'autorité publique, et aura ainsi abusé de 'influ-
-ence, réelle ou supposée, que lui donne son mandat.
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A mia magyar mcompatibilitasi torveényt illet,
annak hibamn egyszerien ugy segitetick, hogy egy--
altalan nem hajtottak veégre.

Megjeeyzendo, hogy a torvény ezen negligalisa
kozhelyeslésse talalkozotl, és ha valaki annak tilal-
mara emlekeztetett, nem igen talalt visszhangra.

Ellenzék ¢és kormanyparl, aristokrata és ple--
bejus., nemzeti kaszind és polgari kérok cgyarint
(altették magokat a torvény intézkedésein.

Ha agyszolvan az egdész orszag conspiral a tor--
vény ellen és megszegt, vilagos bizonyiléka annak.
hogy a orvény rossz és alkalmazisa az altalanos
fejlodést megakasziana.

Uwy latszik. a gazdasiei haladis olyan hatal-
mas kovetelménye volt a nemzetr orgamsmusnak.
hogy azt mas heeses érdekek feladasaval is o6 kel-
lett mozditan.

Hatarozoltan meg vagyok gvozodve, hogy cn-
nek a gvarmatmodra kiszipolvozoll orszacnak az
ipart ¢s kereskedelni érdekek miég tlos modon valo
dédelgetése és prolegalasa is javara vall. A refactiak,
allami kedvezmények, telekajandékoziasok, habar né--
melvkor talan kifogasolhato kozbenjaras mellett jot-
tek Iétre, nem voltak karara az orszagnak.

Kaldjenek bdr mdglydra a jogdszok, wnyltan ki-
mondom, hogy az eddigi tirvényszegést orszdgos ér-
dekek szempontjdabol nem tartom kdrhozatosnal:.

A gazdasagi fojlodés érdekeit az incompatibili-
[asi torvény szerzoi 1s szemmel tartottak.

Cato nagyot akart atm, de Mercur a filéhe:



sugoll &s a csapas, mely a gazdasag életnek, a koz-
moral nagyobh dicséségére volt szanva, czirogatassa
lett. Némelykor a dilema elol nem tudtak kitérm:
erény vagy haszon, puritanismus vagy tzlet, parla-
menh figgetlenség vaey gazdasagt fejlodés. Valasz-
taniok kellett.

Halaval tarlozunk a torvény szerkesztomek,
hogy néha szohoz jutlattak az okossagol is — ¢s
nem mindig az erényl vagy azt, ami annak latszott.

Napokig vilattak, vajjon az allaxni joszagok her-
16je megtartja-c faggetlenségét vagy sem, nntha ezt
a kérdeést altalanossagban ¢l lehetne donteni. A vége
az letl, hogy a forendihaz a hérlok javaslatha hozott
kizarasal ismét torolte.

lirdekes, hogy Andrissy Tivadar kilon véle-
ménye ezen rendelkezést gy magyvarazza, hogy a
képviseld mint phisikai személy dllami joszagokal
eés Jovedckeket bérelhet, de nunt egy bérlo intézel--
nek kozege incompatibilitasba esik. Angliaban ép-
pen ellenkezo véleménynyel vannak és egy rész-
vénylarsasag szerzodeéses viszonva a kormanyhoz
semmi kovetkezmdénynyel nem jar igazgalomak po-
litikai allasara.

Nagyon kovetkezetlen a torvény a garantivozotl
vasulakat illetdleg.

A vasuli garantiais viszony valosagos typusa a
fugeoségnck, még pedig a legszorosabb flggdscég-
nek. Rendszermt ugyanis a kormanyok valtozo fel-
fogasa dontd hefolyassal van arra, vajjon bizonvos
tételek mint kiadasok szerepeljenck-e, vagy befekte--
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téseknek tekintessenek. Fzt mindig a minister hata-
rozza meg és igy a mérleg felallitasara, ezzel kap-
csolathan pedig az allami subventio mértékére, dontd
hefolyast oyakorol.

Akarhol van garantivozott vasut, ennek a koze-
‘geit mcompatibiliseknek tekintik. Nalunk ezt csak
arra az 1dére szoritottak, mig az épitkezéshol folyo
elszamolasi viszony fennall.

Nem kevéshé érthetetlen a szerzodéseket illetd
rendelkezésnél, mieért okozna épen a szerzoédés 1d6-
tartama a fageoségel — szemben a mar megkotott
szerzodéssel, holott épen a szerzodés megkotésénél,
“a feltételek megallapitasaval nyilik a leghdségesebb
-alkalom az alkudozo képviseld lekenyerezésére.

De éreznmiok kellett a torvény szerzoimek, hogy
ha logikusok maradnak, okvetleniil bolondot tesz-
nek. Somssich Pal és mas praktikusok jo elore meg
1s mondottak, hogy a térvénvnek nem nagy jelento-
seeet tulajdonitanak és esak a papiron fog maradui.

* X %k

Hat talan egészen az egyéni megitélésre kell a
parlarnenti incompatibilitast bizni, vagy, amint leg-
ujabban mondjak. a fageetlensée kérdésél az egyém
beestiletérzés oltalma ala helyezni ?

Nem vagyok elég optimista, hogy ezzel be-
erjem. SOt attol tartok, hogy minden sanctio hijan
a kozonség elott a képviseld csakhamar annvit je-
dentene. mint Gizletember. A parlamentarius ambitio-
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jat kiterjedt gazdasagi tevékenységbe fogja helyezni,
agy hogy a torvényhozo napidijai tulajdonképen
csupan a priesenzmarkak és tantiémek accesoriumar
volnanak.

Viszont az mcompatibilitas eselei annyira egvem
jellegiiek, annyira a tapmtat. az illem. a point
d’honneur kérdése, hogy jogi detimtiokkal it nem
sokra lehet menni.

Szaz aranyat annak a jogi fakultasnak., mely a
parlamenti  flggetlenség hasznavehetd  defintiojal
adja!

Annyi bizonyos, hogy mostant incompatibilitasi
torvenyink nem ér egy fabatkat sem ; az egesz (0r-
veny szerkezete zavaros, hézagos. éstartok attol, hogy
a revizio ezekre a hibakra még ra fog duplazn.

Nem akadtam eddig egyetlen egy jozan esz-
mere sen, hogy ugyvan nuly iranyban lehetne a tor-
venyl modositani,

Osszeférhetlenséget involval-e a kormanynval
valo  szerzodéses viszony, vagy sem? Ha igen,
akkor azt a drakor ellenzékit, aki husz hold rétet
tiz évre bérbe ad a katonai kinestarnak, vagy akinek
hazaban a jarasbirosag tanvazik, meg kell fosztani
mandatumatol.

Nem akarok tovabb argumentalni, de keétsegte-
len, hogy az allamot, melynek mint gazdasagi ténye-
romek transactior oriasi mértékben elszaporodtak,
wazan nem lehet extra commercium helyvezni az
mtelhigentia szamara.

Ha kovetkezetes szigorral jarunk el, a végered-

=
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mény az lesz, hogy — Tisza Kalman szavai sze-
rint — a hazbol ki lesz zarva mindenki, akinek van
valamije.

SOl tovabb megyek. Az incompatibilitas fogal-
manak kibévitését és a jelen impraktikus torvény
merev  alkalmazasal nagyon karosnak tartanam.
Féls, hogy a mostani nem kellemetes allapotra az
-ellendrizhetlen és kiirthatlan aamerikai corruptio kor-
szaka fog kovetkezni. Hiszen az amerikai vasut-
kiralyok és monopolistik : Rockfeller, Jav Gould,
Pullmann, Ralstone stb., kik a kormanyt egészen
hatalmukba keritették, nem is tltek szemeélyesen a
torvényhozasban :  agenseiket kuldotték oda, kik
senuniféle ostensibilis viszonyban nem allottak tar-
sasagaikkal, hanem titkos proviziokért adtak el sza-
vazataikat. De s6t a Panama-aflaireben egyetlen egy
ember sem szerepelt, ki mint e részvénytarsasag
gazgatosaganak tagja parlamenti befolyasat érvénye-
sitette volna.

A tantiéme-es képvisel6knél sokkal veszedelne-
sebb fajta a checkardok.

A lantiéme és preesenczmarka-systema bukni
fog és helyébe 1ép a titkos provizio korszaka.

* % %

Sajatsagos dolog, hogy anémet Reichstag, mely-
ben a képviselok befolyasinak semmi nyoma sin-
csen, annal nagyobb tért enged az érdekkorok tul-
kapasainak.
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Sok-sok milliora teszik a lerheket, melyeket
bizonyos fractiok kedvéért ¢s elonyére a német
fogvasztokra rotlak. Majd a palimkafozok, majd a
nagybirtok, majd a hithizomanvosok kapnak kulon
kedvezménveket — ngynevezell «Liebesgaben».

Tudjuk, hogy Németorszaghan mimé szenve-
délyes ktizdelmek folytak a «Schnaps- és Schweine-
politik» ellen. Aztaz ranyzatos politikat értik ez alatt,
mely a szeszovarosok és disznohizlalok egyoldala
érdekeit jultalta érvényre.

Hiszen Bismarck a tobbség képzesét egyenesen
erre az elvee fektette, 6 hirdette a «do ut des» poli-
tikat a fractiokkal szemben, kiknek szavazataik fejé-
hen védvamos tételeket concedalt.

O nem is esinall titkot abhol a tactikahaol, hogy
bizonvyos csoportokal zsoldos esapatokkeént tohorzot
pohtikaja (amogatasara. Nem készpénzzel tizette ki
a zsoldol, hanem anvagi concessiokkal, melyek nnl-
liokra rugtak.

I2s ha jol megfontoljuk a doleol. a parlament
fogalima nem 1s ellenkezik az érdekek ktizdelmeivel
és érvenyesitésével. A landed mterest, banking -
terest, mining mterest-féle szolasformak egészen
megszokotlak Angliaban, a mi mar elégeé mutatja,
hogy ezek miné szerepet jatszanak.

A mig gyarlé emberek fognak tilni a parlament-
ben, a képviselok mindig véteni fognak azon elv
ellen, hogy 0k az cgész nemzetet képviselik, hanem
mindig egvyes kertleteket, helyi vagy vidéki érdekeket
fognak oltalmukba venni.



Lows Philippe alatt a czukorfinomitoknak sike--
rilt olyan adoztatasi rendszert keresztilvinni. mely
oket szertelental meggazdagitoltta. Lebaudy millioi
egy parlamenti cotéria gvozelmébdl evediek. Tlyen
cotériak mindig lesznek, és nem létezik torvényhozo.
bolesesség, mely azokat egy torveny altal kiirthassa.

Ma atinomitok kerekednek feltil, holnap a poszto--
vyarosok.

A hajotulajdonosok érdeke annyira elhatalma-
sodott az angol alsohazban, hogy évtizedeken keresz--
tal a legborzasztobh visszaéléseik ellen megkisérlett
minden mtézkedés meghiusult és buntetlenat foly-
tattak azon uzelmeikel, hogv rozoga hajokat tulbiz-
tositottak ¢és miutan ezek emberestol, arustol el-
silyedtek,  bezsebelték a busas biztositasr ossze-
ceket,

Csak hossza ktzdelmek utan sikeralt a gvilkos-
sageal egvenld e hallatlan  visszaélések ellen tor-
vényl alkolni.

Az osztalyérdek talan jobb fajtaja, mimtamagan-
egoisinus, de konnya belatm, hogy érvényestlése
hasonlithatlanul tobb karral jar. gy kis érdekesoport
czeltudatos taktikaja a parlamentben a nemzet joléte:
ellen tobbet vétkezhetik, mint a «Kompass»-han ta-
lalhatd 6sszes wazpato-tanacsosok.

Hat a nagvrészvényesek ellendrizhetlen agyar-
kodasar ellen ne védelmezzik meg a parlament tisz-
tasagat 7 Ha az igazgatosige tagjal tantiéme-jeikkel
vannak érdekelve, mennyivel érthetébb a részve-
nyesek igyekezete, hogy az osztalékot bizonyos
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mesterkedések és iterventiok altal sikeraljén no-
veszteni.

~ Nem marad mas hatra, bele kell torodnink,
hogy a parlament minden érdeknek tért engedjen,
de viszont a gépezethdl ne hianyozzék a szelelé kerék
sem, mely a taltengédo érdekeket kiveti.

Nagvon helyesen jellemezte Bagehot a magan-
erdek szerepét a kozéletben, midon azt mondotta:
Az utakat nem akkor javitjak, mikor a kézlekedés:
megkivanja, hanem mikor befolyasos kovezémester-
nek munkara van sziiksége. Az okos ember a kovezo-
nesterek érdekét nem 1s fogja valami absolut rossz-
nak tekitenn.

* kK

Nem tagadjuk, hogy a kozvélemény a pénz-
emberek és a politika mostam szovetkezésének csak
rossz oldalait nézi. Akar puszta eléitéletbol, akar
mdokolt meggy6z6désbdl teszi ezt, okvetleniil orvos-
last kell keresni. De mindenki belatja, hogy olyan
bajt, mely a szervezetnek bizonyos fogyatkozasaiban
gvokeredzik, nem lehet a la Doklor Eisenbart ku-
ralni.

Valamit kell tenni, de ne amputaljuk mindjart
a labat, hanem probaljuk meg, nem lehet-e a bicze-
uést orthopeédia segitségével gyogyitani ? A szépség-
hiba miatt ne csonkitsuk meg a testet. Semmi eselre
sem szabad azonban az egész parlament elleni haj-
szat folytatni, és a terrorismust rendszeresiteni.

3
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Eros megayozodésem, hogy csak atmeneti baj-
jal van dolgunk, mely bizonyos 1d6 multan a szerzé
okok megsziuntével magatdl el fog mulni. '

Emlékezziink csak arra, hogy volt 1d6, midon a
birél karra ép ugy panaszkodtak, mint most a par-
lamenti korokrol. Felhangzott a részrehajlas, a meg-
veszlegethetoség vadja — és egyes, a nyilvanos-
sagra kertlt eselek 1gazoltak ¢ vadakat. De barmind
intézkedéseket rogtonoztek volna akkor, nem lehe-
tett volna a birdr kart hamarjaban atgyarni. 1do
multaval a silanvabb elemek kivesztek, elhaltak. fe-
gyelmileg eltavolittattak, jabb generatio lépett a
régi helyébe és manap mindenki biiszkeséggel tekimt
hiroi karunk folyton emelkedd niveaujara.

[lven processuson fog a parlament is keresztil-
menni, csak matol holnapra ne kivanjuk a refor-
matio végbemetelét in capite et in membris. Kzt nem
fogjuk elérni, méy ha a Sandor-utczaban a nagy
nvaktilot allitanok is fol.

* kX

A parlamenti bizottsagnak. melyet oly sirin
emlegetnek, meg lesz legalibb az a haszna, hogy
eszmecsereére adna alkalmat. Hadd targyaljak ezt az
tigvet nvilt ajtok mellett, hadd tudja meg a nemzet,
hogy torvényhozo testiletében mennyiben van meg
a flggoséy és érdekeltség, mennyi kart tett, milyen
csorbat ejtett e baj parlamentink bhecsiletén.

Es hadd alljanak elé a mi Lykurgusaink és fejt-
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sek ki inditvanyaikat ama strgos mtézkedésekrol,
melyeket szikségeseknek tartanak.

Folmerult egyebek kozt az az eszme 1s, hogy a
kormany terjeszsze eld mindazokal a szerzodeésekel,
melyeket képviselokkel, akar mint maganszemeélyek-
kel, akar tarsasagok nevében kotott. Hadd tudjuk
nmeg. hogy mind arért adtak el a hazat! Talan a koz-
veleménynek még jobban megfelelne, ha nem az
osszeférhetlenségl bizottsag, mely a torvény bettithez
van kotve, dontene a fggdség és figgetlenség ker-
déséhen. hanem egy sem  torvényhez, sem imdo-
kolashoz nem kotétt jury, tisztan meggyozodése
alapjan.

Hiszen az egész alfaireben muindinkabb a gentle-
man-szempont, a tarsadalmi korrekiség szempontja
lépett eloterbe. .

Tulajdonképen nem 1s a szorosan vell mcom-
palibilitasrdl és a kormanytol valo faggosegrol van
sz0, melyet valamely allas vagy elény elnyerése alla-
pil meg.

Kz az oldala az Ggynek hattérbe szorult. Szo
volt mkably arrol a nem-gentlemanlike eljdrdsrol, meby
abban dll, hogy valaks tirsadalm dlldsdt és nevét minl-
eqy odalkilcsonzi a hankoknak és nem munkajaval.
hanem nevének szerepeltetésével keres pénzi.

A mozgalom nem is annyira a politikus-bank-
wazgalok ellen wanyult, hanem azok ellen. kik mint
valam jelmezkolesonzo mtézetben a nevikkel gsef-
teltek ¢s a legkalombozobh vallalatoktol: villamos-.
biztosito-, bank-, fénymaz- sth. részvénylarsasaglol

3
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bamulatos sokoldalusaggal egyszerre huznak pra-
sencmarkakat.

Azt merném ugyanis allitani, hogy a legtobb
részvénytarsasag inkabb elokel6ségi  viszketeghol,
azért, hogy a kozonségre benyomast tegyen, vadasz
képviseldre vagy aristocratara, mintsem hogy a kor-
manynal val6 interventigjukra szamitott volna.

Ez nem is annyira a jog, mint a delicatesse
kérdése. v

Ilyen indelicatesse-t pedig, ha annak nézik, a
nemzet1 kaszindbeliek ép ugy kévettek el, mint a
parlament tagjal, és ha a képviselér allassal vald
visszaélésnek mondjak, ha ezek minden felelosség
és kozremukodés nélkal nevok odabigeyesztését meg-
engedik, akkor ezt a visszaélést a torténeti nevek
viseldinek sem szabad elkovetni.

Ami pedig a bankigazgatdokat illeti, nem tekint-
hetjuk parlamenti tagsagukat sem biinnek, sem or-
szagos veszedelemnek. Kz az amerikailag fejlodott
osztaly a mandatumban mintegy karpotlast keres
mélyen fajlalt tarsadalmi visszaszoritasaért. A snob-
bokra nézve a mandatum olyan értékkel bir korul-
belil, mint egy ordo. Ilamar meg fog csappanni
ezekben a korokben a léha mandatum-hajhaszas,
hacsak kilonben komoly hivatas nem szolitja erre a
palyara. :

Talan néhanyan kézulok maris megbantak, hogy
ezen draga portéka utan ugy torték magukat, mely-
nek dicsé voltat nagyon is tulbecsulték. A haute-
finance érzékenyebb tagjai észreveszik, hogy mint
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népképviselok konnyen ferde helyzetbe jutnak. lat-
jak, hogy a kozvélemény jobban fél érdekeltségoktol,
mint ahogy becsiili szakismereteiket. Ugy fogadjak
a mostani tinancier-k parlamenti tevékenységét, mint
a franczia convent a republikanus érzelmeikkel tin-
tetd aristokratakat. Is azutan a szakismeret dolga-
ban a pesti intézetekbdl eddig nem igen kertiltek ki
a Necker- vagy Turgot-kaliberii emberek.

* Xk *

Az altalanos szavazatjog tisztité hatasarél mai
napsag mar nincsenek a legjobb véleménynyel. A régi
visszassagokat megszinteti, de tjakat, és talan ve-
szélyesebbeket hoz felszinre. A német népképvise-
let, mely e valasztasi rendszeren alapul, meglehetos
reactionarius szinezeti és korantsem hozta meg a
parlamentarismus fénykorat.

Az altalanos szavazatjog nem biztositja a libe-
ralismus hiveinek a 16bbséget, ha a népesség zome
nincs a liberalis eszméktdl athatva. Ep ugy kétség-
telen, hogy az altalanos szavazatjog a parlament
niveaujat leszallitja és a demagogianak kedvez, va-
lamint hogy ellenkezoleg a mi valasztasi rendsze-
runk a vagyonosoknak biztosit bizonyos elényéket.
Lesz az altalanos szavazatjog jovendébeli parlament-
Jeiben a Sima Ferenczek egész serege és mindenki
valaszthat a hordoszonokok vagy plutokratak sora-
bél, a szerint, hogy kitél var tobbet a koézigyek
Javara.
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Megjegyzendd, hogy Francziaorszaghan a pa-
namista parlament az altalanos szavazatjog terméke.
zeket a kis demagogokat a parisi pénzvilag nem is
meélatta arra, hogy az igazgatosagha bevegye oket.
llgvszerien checkekkel nyerték meg joindulatukat.
Csakhogy az altalanos szavazatjoghan meg van egy-
szersmind a hibaknak korrekturaja. és ha visszaclések
ninesenck s kizarva, lehetetlen a hiinok takargatasa
¢s buntetlen maradasa.  Coteria, klikk nem leplez-
heti soka himeit : az altalanos szavazaljog regime-je
mindent napfényre hoz, és o lszlesség a legjobb
politaknak hizonyult.

l.e monde a soit d’honneteté, mondja Renan, a
vilag szomjazik a becsuletességre,

Az okos emberek a szabad kritika wralma alatt
mindig a puritanismus felé hajlanak. Jol tudjak,
hogy manap a pénzhajhaszat gyanuja alatt allo em-
ber nem vergddhetik posiczora ¢s az ebbel labakat
lizszeresen levonjak a pohtikai jellem értékéhal.

* % %k

Ha a mar kor feljegyvzeseibol mas okiral nem
maradna a 16rténetird szamara, mint az incompati-
hilitasi torvény. ez egvmagaban is bo anyagol szol-
caltatna az utokor tajékoztatasara a mai allapotokrol.
Gz a 1orveny ugyszolvan az archimedesi pont, mely-
hol a lefolvt korszak egész (orténetél mey lehet ma-
ovarazni. .\ tarsadalm alalakulas képe éles kor-
vonalokban domborodik ki egves hatarozmanyaibol,



hézagaibol ¢s késobbi viszontagsagaibol. Sok ese-
mény, melynek okait alig lehetne felderitens, itt leh
magvarazatat. Mint egy palimpsesten. a rideg para-
eraphusok mas szoveget fodnek be, melybél egy
nagy tarsadalmi evolutio torténetét lehet kibetiizni.

07 a torvény arrdl ad hirt, hogy a nemzet, mely
manap crzékenyebh és szorosabb ellendrizetet eya-
korol, féltette a vezeérld osztaly fugedségét.

Elmultak az 1dék, mikor a pozsonyi orszageyii-
lésen kimondottak, hogy a kovetnek sem hivatalt
vallalni, sem ajandeékot elfogadni nem szabad és azt
vélték, hogy ezzel a kisértetet eltiintették.

A\ veszély egészen mashonnan jott.

Az allamhivatal nem csabit mar senkit és ez
ellen mar nem kell védekezni. De felulkerekedett a
pénzhatalom, ez vetette ki halojat, ezt kellett széthon-
tani. A kormany gazdasagi hatalma is oriasilag no-
vekedett. Is itt egy nagy ellenmondassal, egy messze-
hato alkotmanyjogi antinomiaval talalkozunk.

A\ legszélso partok minduntalan sargetik, hogy
az allam vegyen ki a téke kezébol minden kozszol-
galatot, vegye at a vasutakat, a biztositast és allamo-
sitsa még a gabonakereskedést 1s.

Masrészt pedig ne lépjen vele senki sszekotte-
tésbe, mert mar az érintés gyanussa tesz és kompro-
mittalja a polgar fuggetlenséget.

Kifejtettem itt a kérdés altalinos mozzanatait,
mellézvén a partszempontokat. |liszen az osszes
partok tagjai érintve vannak és ha nem volnanak is,
nem is menne érdemszamba. Viszont értjuk, ha az
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ellenzék az incompatibilitast faltéronek iparkodik
felhasznalni, melylyel a liberahsmus varfalait ostro-
molja. Az ellenzék nem csekély batorsagot merit
abbol a rokonszenvbél, melylyel az incompatibilitas
eszméjének szigoritasat a szabadelvii partban fel-
karoltak. A tobbség nem akar a Herbst-Giskra part
mintajara, Verwaltungsrath-partta stlyedni. Orokké
becsuletére fog valmi, hogy mennyi tinom érzékkel van
a parlamenti fuggetlenség tgye irant, és nem két-
kediink, hogy meg 1s fogja valdésitani a legnemesebb
felfogast a faggetlenség biztositasa koral. Csakhogy
egy part, mely husz év ota intézi az allam tgyeit
és melyre még nagy feladatok varnak, nem teheti,
hogy a traditiot semmibe se vegye. Nem csinal-
hat felforgato politikat gy, hogy a régi elvet egy-
szerien eltorolven, uj doctrimat rogtonozzon. A kor-
manypartok nem szoktak igy eljarmi és nem s
jarhatnak igy el az allamrend komoly veszélyezte-
tése nélkal. Nem 1s az az d feladatuk, hogy a rég:
rendet eltiriljék s wjat dllitsanak helyébe, hanem
hogy a régirendbiliyat fejleszszenek. e mielott kétes
és bizonytalan érték( torvényes intézkedésekbe fog-
nanak, vegyék emlékezetitkbe az osszes partok, hosszu
ideig elhanyagolt kotelességoket. Ne varjanak min--
dent a paragrafusoktdl, legyven erkdolesi batorsaguk, a
szigoru felfogast sajat tagjaikkal szemben tarsadal-
milag érvényesiteni. Ne hunyjanak szemet mellék-
tekintetekbol partfeleik bizonyos tizelmer elott — és
ne tartsanak attél, hogy e hazilag kezelt fegyelmm
eljaras altal partjuk  kompromittaltatnék ;  jobban
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mint leplezgetés altal partot kompromittalni nem
lehet. Az a felfogas, hogy a j6 baratot a bajban
nem szabad cserben hagyni, korantsem olyan ne-
mes, mint a minének latszik, csak praemiumot ad
mindenféle kiselejlezni valoé elemeknek. Ha a paj-
taskodas hamis elvérol lemondanak, nem igen lesz
szukség a torvények szigoritasara.

* K Kk

Mialatt e sorok sajto ala keriltek, bekovetke-
zett a mimszterelnoknek april 6-iki inditvanya az
osszeferhetlenségi torvény revizidja targyaban. Az
igazat megvallva, mi helyesebbnek tartottuk volna,
ha ez az mditvany valamelyik part kebeléb6l indult
volna ki. Nézetiink szerint az incompatibilitas kér-
dése a torvenvhozo testulet legsajatabb tgye. Hogy
mind felfogassal van a parlament figgetlenségének
formahis garantiai tekintetében, mely hatarig akar
elmenni a Hlalmakban, miné szerepe jusson az
egvéni szabad mdérlegelésnek: ¢ kényes kérdésck-
ben a parlament souverain elhatarozasa déntson.

Minél keveéshé vehetd észre a kormany keze és
befolyasa, annal jobh. Hogy miné okoknak tulajdo-
nitando az mcompatibilitasy térvény lanvha végre-
hajtasa, azl részletesen elmondtam. E szerint pedig
nem elso sorban a kormanyok a hibasak. Le kell von-
nom annak consequentiait, hogy valamint az dssze-
ferhetlenségi torveny megsértését a partoknak kell
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felroni, Ggy az incompatibilitas védelme és megovasa
is a partok hataskorébe tartozik. Es odaie megyek,
hogy ebben az Ggyvben még a munusterclnok part-
vezérl minésége is neyszolvan in suspenso marad.
Mire vald a képviselok kezdeményezési joga, ha
mindent a kormanytol varnak, ha még figgetlen-
seeok megovasat is a nunisterelnokre akarjak ru-
hazi ?

A partok, ha a revisiot szabad niecegyezesokre
bizzak, annal inkabb 6sztonézve fogjak magukat
erezni, hogy posttiv eredményt hozzanak létre. Ne
harithassak a felelosséget a kabinetre és ne panasz-
kodjanak a kormany meddéségérol és tehetetlen-
séuerol.

Navy dérdeklodéssel nézink a bizottsag tanacs-
kozasamak eléje. Reméljik, hogy a kizvéleménynek
meg fogja adni a helyes iranyt, mely az utolso hetek
izgalman folytan hajlando hitet adni a pessimistikus
nézetnek :

«Alkotmanyunk egy vasartér
Melyen lelket adnak vesznek;
Adnak-vesznek olesé pénzért.»

Reméljik, hogy még ez a mozgalom is, mely-
ben az elfogultsagnak és  szenvedélynek annyi
resze volt, a parlament javara fog szolealni. Hiszen
nincsen.part e hazaban, mely nem érzékeny azirant,
ha a népképviselet szellenn és moralis (0kéje csorbal
szenved, mely az elite-et ki akarna aldézni a parla-
menthol, agy, hogy legjobbjaimk a kozpalyatol el-
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rémitve, mint valamikor Lamartine, keser(i tapasz-
talataikat e szavakba foglaljak 6ssze :

«Mon ambition politiqgue m’'a couté ma fortune,
ma tranquillité el presque mon honneur.»






