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A jogélet az allamalkotd népek kozéletének
egyik nyilvanulata. Innen, hogy a torténelem
tanusagaként valamely onallé allamot és tarsa-
dalmat alkot6 nép jogélete mindeniitt és minden
id6ben sajatos nemzeti jelleget visel magén.
A létez6 jogintézmények nem elGzetesen meg-
allapitott alapelvek szerint jottek létre, hanem
szervesen fejlédtek a nemzeti tarsadalom bensé
elemei és tényez0l kapcsan.

Ezen igazsagok ereje biztositotta a nyugati
allamokban a jogtorténeti iskola gyézelmét a
jelen szazad eleje 6ta az el6bb uralkodd észjogi
vagy természetjogi iskola felett. Ezen gy0zelem-
nek be kell kovetkeznie minalunk is. Nines
semmi kétség az irant, hogy ha a jogtudoma-.
nyok miivelése terén 1épést tartani és sajatos
nemzeti jogfejlédésiinket biztositani akarjuk,
nemzeti jogintézményeink multjat kell felkutat-
nunk, 4gy amint az a nemzeti tarsadalommal
egész napjainkig egyiitt fejlodott.
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Vajjon ki tagadhatnd, hogy e téren még
nagyon sok a tennivalonk ? Minél tobb és minél
jobb erbkre van sziikségiink, hogy a nyugati
nemzetek példdjara a magyar jogtorténet alapos
és intensiv mitvelését biztosithassuk, hogy a
nemzeti szellem altal létesitett ¢és részben mar
feledésbe ment jogintézményeinkben rejlé kinese-
ket felszinre hozzuk ¢és értékesitsiik.

~ Ezt tiizte ki czélul a jelen dolgozat, mely a
magyar alkotmanytorténet egyik igen érdekes
kérdésével, az orokos férendiség eredetével fog-
lalkozik.

Oszinte orommel konstatilhatom, hogy a
kezdet nehézségeivel ¢s az el6munkélatok hia-
nyaval kiizdo fiatal szerz6 behaté forrastanul-
manyok alapjan derék munkét végzett ¢és a
magyar alkotmanyfejlodés ezen intézményének
eredetét tobb tekintetben az eddiginél nagyobb
vilagossagba helyezte.

A jeles dolgozat szerzGje mélté elismerésben
részesiilt mar a palyadij elnyerése alkalmaval,
melyet most, midén munkajat nagyobb mérték-
ben kibdvitette és mélyitette, még fokozottabb
mértékben megérdemel.

Vajha az § jo példaja pélyatirsai korében
minél tobb kovetore talalna!l

Budapest, 1899. junius 6-an.

Dr. Timon Akos.
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Azoknak Osszességét, kik az dllam akaratdbdl, vagyis
jogilag; az dllam egyéb polgérainak jogi dllapotitél tobbé-
. kevésbbé kiilonboz6, sajatos jogi allast foglalnak el, rendnek
nevezziik ; rendiségnek a rendhez vald - tartozast. Orokos
férendiségrél szélunk tehdt akkor és ott, hol a meghatirezott
kor tagjait jog szerint megillets elékel6 jogi dllas: bizonyos
nagy fontossagu kivaltsigok és nevezetes jogozatok foglalatja,
- orokségképpen szall aparél-fiura, nemzedékrél-nemzedékre, és
‘a jogilag megkiilonboztetett, kivaltsdgos korbe vald tartozas
az azzal jaré jogokkal egylitt pusztdn a sziiletés tényével
szereztetik meg.

Egy kornek, mint férendnek, a jogi 4llds tekintetében
valé megkiilonbhoztetése sziikségképpen maga utdn vonja az
abba a korbe tartozéknak egyéb fajta, inkabb kiils6 meg-
killonboztetését is. Sziikség van az 6rokos férendet alkoté
elemek meghatirozasara és kiils6 felismerhetéségére; sziik-
séges, hogy mintegy elsé tekintetre nyilvdnuljon s érthets,
s6t feltiing és jellegzetes médon kifejezésre jusson, kik élvezik
az orokos férendiséggel egybekgtott kivaltsdgokat s kitiin-
tetéseket és orokitik 4t azokat utédaikra. Széval sziikség van

az Orokos férendiségnek — mint a réndiségnek Altaldaban,
valamely kéiségtelen kiils6 kifejez6jére; min6 pl. a birtoknak
valamely neme, a méltésagok .meghatarozott esoportja, leg-
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tébbnyire bizonyos czimek, a mely atorokl6ds kiilsé kifejezsje
a kivalo jogallasnak egyuttal annak feltétele s alapja is, s6t
idék folytdn — a régi rendi viszonyok teljes atalakuldsaval —
annak legfontosabb vagy éppen eo'yeduh tartalma,va, helyeseb-
ben emlékévé gyengiilhet.

A jogtorténet bizonysigot tesz arrél, hogy a hol a mult-
ban a jog elismerte orokos férendiséggel talalkozunk egyszers-
mind megtaldljuk annak ilyetén kiils6 ismertet6 jelekhez,
atoroklsds feltételekhez kotottségét. Nem, mintha ¢ kiilss
meghatarozdsnak és koriilirdsnak sziikségességét a czélja-
tudatos torvényhozo fedezte volna fel maganos szobajiban és
igyekezett volna e kovetelménynek eleget tenni a legalkal-
masabbnak tartott legislativ technikai eszkozokkel. A rendekbe .
sorakozé elemek szabatos meghatdrozédasa magénak az.élet-
nek, hosszantartd, lasst, sokoldali fejlédésnek volt a miive,
.melyben az egyéni meggondolasnak vajmi csekély (minden-
esetre kozvetett), a kiils6 kifejez6k onkényes véalogatdsdnak
rendesen semmi szerepe nem jutott. Annal kevésbbé, mint-
hogy a rendnek (mint jogilag megkiilonboztetett kornek)
megalakulasira vezet6 évszazados folyamatokban tobbnyire
- fontos tényez6ként miikodott kozre éppen az, a mi azutdn a
megalakult rendiségnek kiilsé jelzoje és feltétele: e jelz6k és
feltételek ugyanis a rend végleges jogi megalakuldsa el6tt
magukat a kivalo jogallas elnyeréseért kiizd6 elemeket jelentik.

Az orokos férendiség fogalmdban ekkép két mozzanat
egyesiil: egy anyagi momentum, az allam akaratdn, torvényen
alapulé kivdltsdgos jogi dllapot, az orokos {orendiség tartalma,
— és egy alaki momentum, a meghatdrozott, felismerhets, at-
orokl6ds kellék s feltétel, melyhez ama kivald jogallas kottetik,
az 6rokos férendiség kiilsé kifejezéje és alapja. E két mozza-
natnak megfelel6leg a feladat, melynek megolddsit a kovet-
kez6kben megkiséreljiik, két részre oszlik. Fejtegetniink kell,
milyen uton s irdnyban, miné intézmények kerctében fejlodott
ki a magyar nemesség régi egységének és jogegyenléségének
megtorésével a kivaltsagos, el6kel6, orokos jogallapot fogalma,
a sziiletés alapjan nyugvé f6rend, és ki kell mutatnunk, honnan
erednek a f6renddé tomoriils elemek ismertet jelei, az 6rokos
férendiségnek. kiilst kifejezdjeiil s feltételeiil szolgalé 6rokos
férendi czimek.
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Mint l4ttuk, a két mozzanatnak fogalmi szétvilasztdsa
logikai és természetes, s ez elég meggyt6zten sz6l a kiilon
valé targyalds jogosultsiga és helyessége mellett. Czélszerii
volta mellett sz6l a methodikdnak egy 4ltaldnos elve is: a
valamely jelenséget eldidéz6 er6k mindegyikét kiilon kell
kutatnunk s vizsgdalnunk, hogy megismerjiik s megértsiik a
jelenséget. Igaz ugyan, hogy a két folyamatnak — mond-
hatndk: a jogi és a kiils6 fejlédésnek — tényei gyakran 6ssze-
forrottak : megemlitettiik mdar, hogy a mi a rendiség meg-
alakuldsa utdan mint annak kiils6 kelléke jelentkezik, gyakran
megelézoleg a rendiség megalakuldsdra, vagyis magara a jogi
fejlédésre hatott volt ki; s elkiilonitésiik igy azzal a veszede-
lemmel jar, hogy konnyen szem el6l téveszthetjiik a kettének
kolesonos hatdsat s egymasba fonédasat. De a dolog termé-
szetébol kovetkezik, hogy « czimeknek e befolydsa s kihatdsa
— csekély realitdsuknal és kevés tényleges tartalmuknal
fogva — nagyon csekély s ezzel jéforman elenyészik a két
mozzanatnak kiilon vald targyaldsabdl ereds nehézség, a mely
valéban jelentékeny ott, hol az orokos férendiség kiils6 ki-
fejezsje redlis s tartalmas valami, pl. meghatdrozott birtok
vagy tisztség. Kiilon fogjuk tehat vizsgalni az el6kels, orokos
jogi allapotnak s kiilon a czimeknek keletkezését, de egyuttal
figyelemmel lesziink arra, hogy megjeloljik a kett6s fejlodés
érintkez6 pontjait s hogy megleljiik s felderitsiikk a bensd,
torténeti kapesolatot, mely az egyes foérendi czimek eredete
és a jogi fejlédésnek alapul szolgdlé intézmények kozott
esetleg fennall.






ELSO RESZ

Az elékeld O6rokos jogi allas kifejlodésének
Jogi alapjai s’ menete






Jhering korszakalkoté miivében megemliti, hogy a
szokdsjognak igazi birodalma nem a magénjog, hanem a
kozjog; hozzateszi, hogy ez igy jol van, hogy csakis a
multnak tényeibél kiinduld, fokozatos, lassu alakulds, a szokds
utjan vald fejlédés biztositja a kozjogi intézmények és szer-
vezetek czélszeriliségét. Jhering az egész magyar alkotmény-
torténetet idézhette volna tételének, ha nem is dogmatikai
helyessége, mi korantsem bizonyos, de legaldbb torténeti igaz-
sdga mellett. A magyar nemzet ezredéves  4dllami életének
minden nevezetesebb alakulata hosszantart6 fejlédés terméke;
legfontosabb torvényeink — kevés kivétellel — a szokasilag
keletkezett és meggyokerezett dllapotok szentesitése, az arany-
bullatél Ausztridval valé kiegyezésiinkig.

Van az alkotmanynak kiillonosen egy része, mely a
gazdasigi és hatalmi verseny elvére fektetett individualistikus
tarsadalomban mér sajatos természeténél fogva nem létesiilhet
a torvényhozonak hirtelen intézkedése folytdn, melynek vég-
leges kiépiilését szdzadokra terjedd folyamatok és kiizdelmek
kell, hogy megel6zzék és el6készitsék: a rendi viszonyok. Ezek
alakuldsa hatdroz a tdrsadalom kiilonboz6 rétegeinek jogi
allapota, sorsuk és kozszereplésiik folott; azért az egyéni s
a nemzeti élet Osszes er6i, a tarsadalom oOsszes anyagi és
erkolesi, féképpen gazdasdgi, miiveltségi és politikai tényez6k
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csapnak itt Ossze és dontik el végtére hosszas hulldmzédsok s
ingadozésok utdn a tarsadalom szerkezetét. Bz a magyardzata
annak, hogy az orokos férendiségnek, mely 1608-ban valt a
magyar jog intézményévé, gyotkerei visszanyulnak negyed-
félszdzaddal Nagy Lajos 1351-iki térvényhozasanak talajiba
és az ezt elokészité XIII. szdzadba.

Jegyzet. Jogtorténeti irodalmunk nem mutat fel miivet, de még
egyetlen értekezést sem, mely az 6. f. eredetével — akar az or. férendnek,
mint jogi fogalomnak, akir az or. férendi czimek kérdésével behatdan
foglalkoznék. A magyar jogtorténelem ‘kézikényvei nagyobbara csak az ‘
Arpé.dok kovdt targyalvén, nem adjsk e fejlddésnek részletesebb meg-
vildgitdsat, a torténeti alapon meg'u't kozjogi mfivek koziil a leghGvebb:
Virozsil ,Specimen“-je sem. Es , hifba keresnk azt a magyar nemzet
egyetemes torténetét eldado réglbb mfiivekben (egységes histériai munka,
mely fellelné az 4ltalunk tirgyaland6é egész korszakot, hosszabb idd 6ta
nem .jelent meg) — mikor még a jogtuddés Szalay Lidszlé is megjegyzés és
méltatds nélkiil registrilja az 1608. k. u. I. t. cz. fontos rendelkezéseit,
melyekkel nemcsak az 6rokos férendiségnek, hanem a rendi alkotménynak
alakuldsa is befejez6dott! Van ugyan a régibb magyar jogi irodalomnak
egy ma mér teljesen jogtorténeti jellegli s becsli munkéija, melynek
mésodik fejezete e sokat mondé felirassal ékeskedik: ,Ursprung des
Geburtsadels und der Stinde in Ungarn“ t. i. Piringer Mihalynak ily ezimii
mftive: ,Ungarns Banderien und desselben gesetzmissige Kriegsverfassung
iiberhaupt“. (I. kétet 15—382. 11). De Piringer sejtelmével sem bir azoknak
a jogi fogalmaknak s kérdéseknek, melyek benniinket itt foglalkoztatnak.
Szent Istvan intelmeinek amaz ismeretes helye alapjan: ,Quartus decor
regiminis est fidelitas... principum, baronum, comitum, militum et nobilium“
(4. fej.) mér elsd kiridlyunk idejében létezének, s azéta viltozatlanul
fennsllénak tekinti (17. 1.) az orokos férendet (vagy mint 6 egyszeriien
mondja : barones, Herrenstand) i Szt. Istvan alkotméanya egyik részének
és igy egészében a nyugati nemzetektdl 4tvett intézménynek (18.1); e
férendiségnek alapjat pedig a hadi szolgilat nagyobb mérvében litja,
hivatkozéssal a milites maiores és minores-féle szokésos megkiilonboz-
tetésre (22—24.). Igy csupan egy munkdt lehet e helyiitt idéznem, mint
a mely, bar csak futélag, néhany rovidke sorban emlékezik meg az 6rokos
f6rendiség keletkezésérsl (nem is kifejezetten), mégis kiindulé pontot
szolgéltatott nekem s iranyt adott vizsgaléddsaimnak, Ertem Hajnik Imre
akadémiai székfoglal6jat: , A nemességnek az orsziggyiilésen fejenként
valé megjelenésének megsziinésv (1niy Daleozatomnak els§ része,
illetve ennek I. és III. fejezete u%),‘u,m nemr is kivdn egyéb lenni,
mint az idézett székfoglaléban megjelolt nyomoknak gondos kovetése,
idevagé tételeinek a részletekbe haté, teljes kifejtése és bizonyitdsa.
Egyben-misban ugyan — a részletekkel valé tiizetes foglalkozés folytdn —
a tényeket illetbleg eltér§ megfigyelésekre és kovetkezésképen a fejldés
jogi alapjait s menetét illetGleg is itt-ott eltérd felfogsra jutottam. -
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I. FEJEZET.

A nagybirtokos urak magdnjogu résztvétele a kirdlyi
tandcsban.

‘Az 1851-iki torvény fejtette ki a szent korona fogalmén
nyugvé allamszervezetet. A korona forrdsa minden hatalom-
nak, az gyokere minden birtokjognak; a koronatél ered s
red szall vissza a foldbirtok és azzal a foldesuri hatésig.
Az ebben a felfogdsban megnyilatkozé hiibéri eszméknek?)
sziikségszerii kovetkezése, hogy mindazok, kik a korona
teriilletének részesei, kik kozvetleniil a koronatél nyertek
birtokot, vagyis a korona dsszes tagjoi, egyenjoguak s egyenlsk,
mert egy s ugyanaz a hiibéruruk és egy s ugyanannak a hata-
lomnak és joghat6sdgnak vannak aldvetve. A Budan egybegyiilt
torvényhozok logikdjanak becsiiletére valik, hogy levontdk
hiibéri jellegii felfogdsuknak ezt a kovetkezését: a birtokos
elemnek, a nemességnek egységét és egyenloségét (mely tar-
- talmara teljesen megegyezik a kozszabadsag 6si elvével, de
mds alapon s formdban) és hogy beleiktattdk ebbe a térvénybe,
az uj szervezet keretébe: ,Helyeseljiik s megengedjiik, hogy
az orszagunk hatdrain beliil él6 igazi nemesek mindmeg-
annyian egy és ugyanazon szabadsédgnak orvendjenek.“?)

Es a magyar nemesség jogi egységét, de kivalt jog-
egyenloségét hangoztatja Werbéezy, midén Harmaskonyvének
mésodik fejezetében — nagyobb praecisidval és nagyobb éles-
séggel — kijelenti: ,Valamennyi f6pap és baré és a tobbi
magndsok, valamint nemesek és elkel6k nemességiik és
vilagi javaik = tekintetében egy ugyanazon szabadsdgnak,
mentességnek kivaltsagaval élnek; és nines az urak koziil
senkinek nagyobb, sem valamelyik nemesnek kevesebb szabad-
sdga. Ezért egy s ugyanazon torvénynyel, valamint egy s
ugyanazon peres eljarissal a torvényszék elétt élnek.“?)

- ‘)-H—aj_nik: Magyarorszdg és a hiibéri Eurépa. 102. s. kk.

) ,Annuimus, ut universi veri nobiles intra terminos regni nostri
constituti ... sub una eademque libertate gratulentur.“ 1351 : XI.

® ,,Omnes domini praelati, et ecclesiarum rectores, ac barones, et
ceteri magnates, atque nobiles, et proceres regni huius Hungariae ratione
nobilitatis, et bonorum temporalium, una, eademque libertatis, exemptionis,
et immunitatis praerogativa gaudent; nec habet dominorum aliquis maius,

nec nobilis quispiam minus de libertate. Hinc etiam una, eademque lege,
et eodem iuridico processu, in iudieciis utuntur.”

2¢
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Ebbél a jogilag egységes nemesi rendbsl esupén egy
kis esoport emelkedett ki: a f6papokon kiviil az orszdg tiszt-
ségeivel felruhdzottaknak néhany fényi csoportja, kiket barones
néven ismernek mar a XII. szdzad oklevelei és a ,veri barones
regni“ vagy ,a barones ex officio“ nevével “jelol a Harmas-
konyv. Kivalébb jogi dllasuk — melyet a vérdijnak (L. r. 2. ez.)
és ezzel kapesolatban az ozvegyeiket megillet6 hitbérnek
(I r. 93. cz.) nagyobb volta (elébbi a german jogban és a
germdn befolyds ald keriilt kozépkori jogokban a rendi
allasnak szabalyszerii kifejez6je), tovabba eskiijoknek tiz-
szeres értéke (II. r. 40. .cz.) juttat kifejezésre — kivalébb
jogi 4llasuk kival tirsadalmi alldsuknak volt a kovetkezése.
A magyar ember mindig elékelébbnek tartotta azt, ki a
kirdly tandcsdban és oldalan tevékeny részt vett a f6hatalom
gyakorldsiban és a kirily nevében intézte az orszagnak,
mindnyédjuknak tigyeit.¥) De ez a jogi elskelség, ez a
kival6 jogi 4llas tisztan személyes, egyediil a tisztségnek és
méltésdgnak kisugdrzasa volt. A hivatalnak a személyhez
valé ideiglenes, esetleges kapesoloddsabél eredt és e kapesolat
megszlinésével nyomban megsziint®): ,respectu officii et dig-

‘) Hogy mi szolgalt irdnyadéul az orszdgbérék korének (H. k. L
r. 94.) megalakuldsinil, nevezetesen egyes nem-udvari tisztviselGknek e
korbe felvételénél, tiizetes vizsgalatot érdemelne. Ugy latszik, személyi
koriilmények, az egy-egy hivatalt betoltd egyénnek sulya stb. voltak erre
nagy hatassal. Igy pl. annak, hogy a XV. sz. derekdn a temesi fGispin
kezd az oklevelek zdradékaban feltiinedezni, kétségkiviil Ozorai Pipo
harminez évi szereplése az oka, mint mar Wenzel Gusztiv megjegyezte
Tort. tir 1884. évf. 3. 1.

®) WerbG§ezynek egy mondata, helyesebben egy szava ugyan arra
engedne kovetkeztetniink, hogy az orszdgos foméltésdgnak, a baronatus-
nak ez az eximélé hatésa, az azzal jaré jogi eldkelGség a hivatal viselésén
tul is tartott, azaz, hogy fennallott az egyén és a hivatal kozott valé
kapcsolatnak megsziinte utdn is. A III. r. 3. czimének 3. §-ban olvassuk:
»Dotalitia uxorum quorumcumque decedentium (demptis officio baronatus
fungentium vel functorum [scilicet: uxoribus})... centum florenis persol-
vuntur®, a minek hii forditdsa: ,Barmelyik nemesnek 6zvegye szdz frtot
kap hitbér fejében, kivételével azoknak, kiknek férjei orszagos fGtisztséget
viselnek vagy viseltek.“ Kz azt jelentené, hogy az orszigos méltésig egy--
szer s mindenkorra, élethossziglan emelte ki a nemesség rendjéb6l jogi
tekintetben azt, ki egyszer baro regni volt; a mint' bizonyos hivatalok
egyszeri viselésével személyes, de élethossziglani nemesség (noblesse de
robe) jart pl. a kézépkori Franczia s Németorszdgban és joir még ma is
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nitatis“, magyarizza Werb6ezy. (L. 1. 2. cz. 2. §.) ,Non ratione
libertatis® — vagy mint el6bb mondotta: ,nobilitatis“; a baro
regni jogi el6kelgsége nem gyokerezett személyiségével elval-
hatatlanul egybeforrt koriilményekben, egyéniségének &llando,
orokolt és 4toroklsds tulajdonaiban: széval nem az 6 nemes-
ségében. S ily orszdgos f6tisztség, ma ugy mondjuk, hogy
zaszlosurasig — tehdt az abbdl folyé jogi el6keldség sem —
orokos nem volt, nem is valt azzd soha.®) E kornak férendi-
sége csupan koztisztségre visszavezethet§, mer6ben egyéni,
legkevésbé sem oOrokletes. »

A magyar nemesség teljes jogi egysége és egyenlGsége
ckként a korona tagsigdn alapult és igy alapelve volt a szent
korona fogalman nyugvé allamszervezetnek; ezért mondjik

Wiirtembergben, Oroszorszigban, Khindban. Ett§l még csak egy 16pés
clvezetett volna ahhoz, hogy a baronatusnak immér allandésitott jogi
hatésat kiterjeszszék az utédokra is és igy czen az alapon is kifejlodhetett
volna az 6rokos forendiség, (a mint a koztdrsasigi Réma utols¢ szdzadaiban
valéban igy alakult meg a patriciusok rendje és az orosz aristokriczia
még mai nap is ilyen médon bévill egyre ujabb-ujabb elemekkel. Lésd
Schwarez Gyula czikkét Westistliche Rundschaun 1894. évfolyaméaban 925.1.)
De folotte kétséges, vajjon Werbbczy szavainak ez-e az értelme; XV.
meg XVI. szézadbeli oklevelckben sehol nem taldltam hasonlé tény-
allasu esetet, a mi megvildgithatnd a dolgot. Az emlitett értelmezés mellett
latszik szélani, hogy a fGtiszteket illeté Magnificus jelzd koztudomésulag
a hivatalbél tdvozott baréknak is jart. Egyébirdnt meglehet, s6t valészinii,
hogy a ,vel“ csupén stilaris pontatlansagbol irédott ,idest, ,recte“ helyett;
gy hogy ama kiézbeszirt mondat forditdsdnak igy kellene hangzania:
»kivételével azoknak, kiknek férjei orszégos fGtisztséget viselnek, azaz
~ viseltek” (mig éltek).

®) Czirdky ezt az elvet igy fejezi ki: ,Hungariae baronatus non in
heredes ‘transeunt sed cum vita exspirant.“ (Conspectus iuris publici 150.)
Az ahhoz val6 ragaszkodéds okozhatta, hogy a pozsonyi gréf (helyesebben
foispén), kit Werbdczy (I. 94.) vilagosan felemlit a barones regni sordban
és a kir§l még Rudolf kiraly ugy emlékezik meg: ,honor comitatus
Posoniensis inter barones regni nostri Hungariae non postremus“ (Palffy
Miklés és testvérei barésigi oklevele 1581. 4prilis 24., kozli Nagy Ivén,
Magyarorszdg csaladjai IX. k. 42. 1), hogy a pozsonyi gréf a XVII-ik
szédzadban — miéta e méltésdg a Palffy csalddban o6rokios — lassankint
megsziinik annak vétetni. Az 1687: X. t.-cz. kifejezetten kiveszi a barék
sordbdl ; de a régi fény emlékénél és talan a méltésigdhoz csatolt terje-
delmes birtokokndl (Hajnik, Az 6rokos fSispinsag a magyar alkotméany-
torténetben 17. 1) fogva azok utdn neki adja meg az elsé helyet.



— 99 —

jogtorténészeink, pl. Timon?) ezt az dllamszervezetet az 1608.
. esztendeig fenndllottnak, ameddig t. i. a nemesség jogi egy-
sége — legalabb jog szerint — fenndllott. De a szent korona
fogalman nyugvé allamszervezetbe behatolt egy masik alap-
elv is, az dsiség, a melynek sziikségkép a neresi rend egyenls-
ségének megsziinéséhez, jogi egységének tényleges megbom-
lasdhoz kellett vezetnie. Ks a tényleges fejlodést nemsokdra
jovahagyta s eredményét — az azclstt egységes nemességnek
rendekre oszlasit — elfogadta s-véglegesitette a jog. A szent
korondrdl nevezett dllamszervez:t igy onnonmagéaban hordotta
hanyatlasdnak és bomldsanak, rie egyszersmind a jov6nek is
csirajat. Az 1851-iki torvéns hozds adta elemeknek logikai
kényszeriiséggel — szinte eidrelathatéan — a rendi alkot-
manynyéd kellett fejlédniok:- .

Az 6siségi torvény ugvanis, eltoriilvén egyfelsl az arany-
bulla IV. czikkét (az egyénnek valamennyire szabad rendel-
kezését), masfelsl — kozvetetten ugyan — Kalmdn els6
torvénykonyvének 20-ik pontjat (az agisdagot), a magyar
korona egész teriiletén a nemzetségi elvet juttatta teljes
érvényre. Ezentul az oOsszes foldbirtok, mely a nemzetség
egyes tagjainak tulajdondban volt, mindaddig a nemzetségnél
maradt, mig annak egyetlen tagja élt. Az 6siség ekkép dllan-
déva s maradandévéd tette a fenndllé birtokviszonyokat, ugy
mint azok az Arpadok utolsé szdzadaban s a vegyeshdzakbeli
kirdlyok elsé évtizedeiben — a trénkovetelések és polgér-
haboruk viharos kordban kifejlédtek volt. Tudjuk, ezek a
birtokallapotok kordntsem feleltek meg az egyenl6ség idedl-
janak; rendkiviili egyenl6tlenséget, 6ridsi vagyoni ellentéteket
tiintettek fel. A nemesség zome kisbirtokos volt; de akadtak
egyes hatalmas csaladok, kik amugy is nagyterjedelmii fold-
jeikhez tdmogatdasuk, szolgalataik fejében nyert Gjabb meg
ujabb adoménybirtokokat csatolvdn, éridsi birtoktomegeket,
az orszag teriiletének nem jelentéktelen hanyadait mond-
hattik magukénak.®) Hozzajarult, hogy a XIIL és XIV. sz.
folyamén a nyugat eurépai hiibéri eszméknek, melyek mogott

') Timon Akos: Magyar alkotméiny 6s jogtorténelmi elSaddsok,
jegyzették ifj. Szentmikléssy Elemér és Juhisz Mihély 3. L

*) Hajnik Imre: Magyarorszag és a hiibéri Eurépa 66—78. 11, u. a.
Magyar alkotmény és jog az Arpidok alatt. 212, s kk, 1.
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valéjdban donts erejii czélszeriiségi okok lappangtak, befolydsa
alatt: a'megvaltozott gazdasdgi, azaz birtokallapotoknak meg-
felelsleg, a foldbirtokhoz kottettek a legfontosabb kozszolgé-
latok, de egyuttal a kozhatalomban valé részesedés is. A
foldbirtokos nemes a korondban gyokerezs szabad birtok-
joganal fogva foldesura, birdja 16n a foldjén lakéknak, alatt-
valéinak; az dllami végrehajtis meg igazsdgszolgaltatis koze-
geként joghatdsagot nyert jobbagyai folott®), kik csakis az 6
személye utjan, az 6 kozvetitésével fiiggtek ossze a korondval.
Az alakul6 félben levé banderidlis szervezet pedig a hadi
kitelezettséget, a fegyveres ers tartdsdt, — masik oldaldrél
tekintve: a hadihatalmat fektette a foldbirtokra. Ilyetén
médon a foldbirtok jelent6sége és stlya folyton emelkedett s
egyuttalnovekedett a birtokbeliegyenl6tlenség jelentéségeis. Az
éridsi birtok complexum nem esupén nagy gazdasdgi er6t, nagy
vagyont, hanem egyszersmind-(inkdbb, mint valaha) nagy hadi
és kozigazgatasi hatalmat is jelentett. A gazdaséigi egyenlt-
lenség a kozszolgdlatok és a magdn hatalom egyenlétlen-
ségévé, a nagymérvii vagyoni ellentétek mélyrehatd politikas
ellentétekké’ élesedtek. Az Gsiség behozataldval, a nemzetségi
elv diadalra jutdsival a fennallé birtokviszonyok, a nagy-
birtokon nyugvé nevezetes politikai hatalom, a rendkiviili
vagyoni, tarsadalmi s politikai ellentétek, — mindez immadr
megszilardult és &dllanddsult. A tatdrdalds utdn megindult
fejlédést szentesit6 1851. torvény igy — hogy Timon szavaival
éljlink — ,biztos alapot teremtett -arra nézve, hogy az egyes
fouri csaladok nalunk allandé politikai szerepléssel birjanak;
biztos alapot nyujtott arra, hogy lassankint nalunk is ki-
fejlédjék egy a nemesi rendb6l sziiletésileg kivalt fouri rend,
az atoroklésen nyugvo férendiség.”!?)

A kiterjedt maganhatalommal felruhazott nagyblrtokos

) »Antiqua regni nostri lege requirente®, ezt olvassuk szémtalan
X1V. s XV. szézadbeli oklevélben, ,quilibet nobilis et homo possessio-
natus suos jobbagiones et famulos impossessionatos in quibuscunque
possessionibus ipsorum... more et ad instar ceterorum jobbagionum
suorum residentes in causis quibuslibet, exceptis publicis criminalibus
dumtaxat, videlicet furti, homicidii et aliis consimilibus ipsemet iudicandi
habet facultatem.“ Pl. Katona, Hist. Critica XII. 17.

1) Id. h. 419.



osztdlynak politikai els6bbsége') mell6zhetetlen és sziikség-
szerii volt.- Nekik volt legnagyobb érdekiik az orszag ligyeinek
miként valé intézésében, a haboru és béke, a rend és nyugalom
kérdésében ; s nekik 4llott leginkdbb médjukban érdekeiket
védeni és barkivel elismertetni. Mert 6k foldesiri joghato-
saguknal fogva egyszersmind nagy kozigazgatési teriileteknek
némileg fejei 1évén, — minden fontosabb rendelkezésnek fogana-
tositdsa és sikeres keresztiilvitele nagyrészt t6litk fiiggott; az
altaluk képviselt hadier6 pedig redjuk utalta a kirdlyt minden
1épésénél, mely a kiils6 vagy bels6 békét veszélyeztethette
volna. Az autonomia irdnydban szervez6d6 megyékben is
6k — a leggazdagabbak és leghatalmasabbak — voltak a
nemesség természetes vezérei. Mindez okokb6l dont6 befolydst
gyakoroltak a kirdlyi udvarban; az 6 szavukra hallgatott, az
6 beleegyezésiikkel cselekedett, az 6 véleményiiket kérte ki a
kirdly. ,Redjuk harult — mint Marczali szépen mondja'?) — a
kiralyi akarat irdnyitasanak kotelessége“ s joga. Folosleges fel-
emliteniink, hogy e disgazdag nagybirtokosok, vagy — a mint
idével nevezni kezdték és a tarsadalom szempontjibdl joggal
nevezhették — fourak (potentes, proceres'?®), proceres et nobiles,

') A nagybirtok kozépkori politikai szerepének eme rajzahoz Pauler
Gyula kolesdnzott egyes vondsokat A magyar nemzet torténete II. 378,

%) Magyarorszag torténete az Arpadok koraban. 509. 1. (Magyar
nemzet ezredéves torténete II. k.).

%) Annél a nagy szerepnél fogva, melyet az orokos férendiség
képzbdése koziil a kirdlyi tandcsnak tulajdonitunk, sziikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy nem csatlakozunk a Kovachich 6ta rendes felfogéshoz,
mely szerint a proceres, nobiles, kik a kiraly tandcsdban meg szoktak
jelenni és ,a kik az electi nobileseken kiviil a praelati et barones mellett
még emlittetnek, azok, qui comitatus regni nostri tenent et henores.”
(Hajnik, A nemességnek az orszdggyiilésen ... stb. 11. 1). En e meg-
jeloléseket a hatalmas nagybirtokosokra, a féurakra vonatkoztatom. Az
kétségtelen és tagadhatatlan (meg is emlitem a sziveghben), hogy éppen
a gazdag urak nyerték el a f6ispéni s egyéb nevezetes hivatalokat; hisz
torvényeink ismételten kijelentik, hogy a kirély ,notabilem et bene pos-
sessionatum® egyént iiltessen a f8ispani székbe (1486: LX., 1554 : XIX.
t.-cz.), az azt koriilvevd nimbus pedig 4llhatatosan vonzotta a leghatal-
masabbakat és legnagyobbakat is (Bottka Tivadar: ,A magyar varmegyék
szervezetérgl“, Bpesti Szemle 1865. 430, 431. 1) Mégsem hiszem, hogy
csakis mint f6ispanok vagy egyéb orszégos hivatalok visel8i jelenhettek
volna meg a kiraly tandcsiban; hisz tudjuk — a kirdlyi tandcs hatd-
rozatait s a hatdrozat hozataldnil kozremiikoddknek neveit megorokitd

N
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nobiles potiores, domini, majd magnates) magukhoz ragadtik
az orszdg féméltésagait, meg a fGispini s egyéb nevezetes
hivatalokat. De azok hijan is, tisztdn a birtokaik s magdn-
-hatalmuk adta politikai jelentéségiiknél fogva mindig kivették
a maguk részét az orszdg sorsdnak intézésében és ennek a
magénjellegii alapon nyugvé kozszereplésnek szinhelye a
kirdly tandcsa volt.

szdmtalan oklevélb8l (1. alabb) — hogy abban részt vett sok-sok féir, ki
semmiféle hivatalt nem viselt, tisztén a birtokain s maganhatalmén nyugvé
személyes jelentdségénél fogva. Ertelmezésemet ebbdl a ténybdl, a kornak
altalanos jellemébdl, a kiralyi tandcsnak egész miikodésébol és hivatasabol
meritettem ugyan, de a forrasoknak, okleveleink és torvényeinknek sz6-
hasznélataval is igazolhatom. )

1. Mindenekel6tt azzal, hogy midén a XVI. szdzad folyamén a
sproceres“ sz6 a diplomatikai gyakorlatbél lassankint kivész, éppen a
mar régoéta azzal vegyest cléforduld (pld. Kat. XI. 565, 719.; Suppl. 1.
498.) , magnates” jelolés az, a mi a helyét pétolja, a mely megjelolés, —
csak gy, mint értelmezésem szerint a ,proceres® — hivataltél, mélt6-
sdgtél fiiggetlen, maganjogi alapon nyugvé, azaz Orskolt és 4toroklsds
elokeldséget fejez ki. Meggy6zbdhetiink crrdl a helycserérl, ha egybe-
vatjiik Zsigmond, Métyas vagy II. Uldszlé és Miksa vagy Rudolf tor-
vénycinek zéradékait.- A bényavirosoknak az 1552-iki pozsonyi orszag-
gyliilésen Osszegyliilt férendekhez intézett kérvénye, ,praelatis, baronibus
et proceribus® szél Magyar Orsziggy. Eml. IIL. 347.; a Corpus Juris
fiiggelékében foglalt honfiusitssi eskii, mely kétségkiviil az 1563-iki diéta
alkalméval szévegeztetett, az orszaggyiilés alkoté részei kozostt felsorolja
a ,praelati, barones, proceres“-eket: holott a férendek gyiilekezetének
mér ekkor is ,conventus praelatorum, baronum et magnatum“ a rendes,
a kovetkezd évtizedekben egyediil hasznélatos neve (1559: L. t.-cz. 1. §.,
k. u. 1608: I. t.-cz. 8. §.). Avagy hasonlitsuk Ossze a kovetkezd. torvény-
helyeket: ,Universi domini praelati, barones, proceres, nobiles et alii pos-
sessionati teneantur personaliter... in generali expeditione interesse*
(1545: V. t-cz.) és ,quos sex (quinque) florenos nemo dominorum praela-
torum, baronumque aut magnatum et nobilium aliorumque possessionatorum
a subditis exigere audeat.“ (1595: III, 1647: XXV. t.-cz.). Es a XVII. sz.
végétbl ,proceres et ,magnates ujra egymaéas mellett szerepelnek, mint
synonymok (pld. 1687: IX., XLV. t.-cz.), a mikor azutdn lassankint
kifejlddik a ,proceres® szonak tdgabb értelme : ,proceres® jelenti id&vel
— a XVIIIL szazadban — az el6keld elemet 4ltalaban és ,Excelsa tabula
procerum* valik a f6érendi tibla hivatalos megjelolésévé. 2. Mellettem szdl
tovdbba egy a Mohdcs utdn tartott orszaggyiilések szervezetét fényesen
megviligité, nagybecsii oklevél, melyet Frakno6i Vilmos adott ki a Magyar
Orszéggy. Emlékek I. kitetének 100 s kk. lapjain. A Zapolya-part’ 1527.
miércziusiban Budén tartott gyiilésébdl feliratot intézett Ferdindndhoz,
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A kirdlyi tandes ugyanis, mely a kirdlysag els6 kordban
tisztan fépapokbdl s a legfébb kirdlyi tisztviselskbol éllott,4)
a XIII. szazad derekatol kezdve, kiilonosen a XIV. szdzad
elején a foldbirtok politikai stlydnak, a gazdag féldesurak

melyet a jelenlevik nagy része sajatkeziileg aldirt 6s a melyen egymés-
utén kovetkeznek: , ... praelati, ... barones, ... comitatuum comites, ...
comitatuum primores“ (az ,electi nobiles“, 2—3 kovet egy-egy megyébdl),
a kik mind névszerint soroltatnak fel, és azutin A4ltaldnossigban Gssze-
foglalva: ,ceterique proceres et nobiles regni Hungariae universi“. Ugyan-
ezt, a f8ispanok 6s a proceres elvi kiilonboz0ségét tanusitja az 1531-ben
Bélavérott egybegyiilt rendeknek hasonlé szerkezetii irata u. o. 871., s6t
ugyanezt mutatja — bar kevésbé eklatdnsul — szamtalan XV. szdzadbeli
oklevél, melyekben ezt olvassuk: ,De consilio praelatorum, baronum,
comitum, procerum et nobilium® (pld. Vest. 278., Suppl. I. 496., Teleki
XI. 72)); a ,comites” sz6 e helyiitt feltétleniil a fGispinokat jelenti, csak
gy, mint a korabeli kozigazgatasi rendeletek czimezésében: ,, ... universis
et singulis praelatis, baronibus, comitibus, castellanis, nobilibus, ipsorum-
que officialibus...“ 8. A ,proceres et nobiles* megjelolésnek a ,regni
Hungariae“ szavakkal valé allandé kapesolata (vagy midén a kirdly maga
szélal meg: ,proceres mnostri®) szintén nem bizonyitja a proceresnek tiszt-
viseld voltat, kozjogi aldpon nyugvé alldsat. Mert e kitétellel, mely a magyar
korona kotelékébe valé tartozst kivanja kifejezésre juttatni (a kozépkori
kancelldriai stilusnak Eur6paszerte kozkeletii formul4ja), taldlkozunk ott
is, hol kozhivatalr6l, orszigos tisztségrl sz6 sem lehet; a béréi, meg
gréfi diplomékban pld. stereotyp ez a fordulat: , ...quibus iuribus...
gaudent ceteri regni nostri Hungariae, barones, comites... (és mésfeldl
gyakran olvassuk: ,comes Siculorum nostrorum¥, ,nobiles nostri comitatus
Posoniensis) Ertelmezésemet timogatja végiil 4. — hogy egyéb bizonyi-
tékokat melldzzek — a mit nyomés voltanal fogva elsé helyen kellett
volna felemlitenem, az 1486: LXIV. t. cz. 2. szakasza is, mely a megyei
héaziad6 fizetése alol feloldja a fépapokat, a fGtiszteket és a tobbi birto-
kosokat, kik orszaggyiilés idején név- s személy szerint hivatnak meg a
kirdly &ltal (,Demptis ...... illis d. prael. et baronibus ceterisque pos-
sessionatis, qui tempore congregationis ad regiam Majestatem nominatim
et personaliter per literas vocabuntur.®). Kétségkiviil a (t4gabb) kir. tandcs
tagjairél van itt sz6, kiknek a targyalasokban valé személyes résztvételét
ohajtja a kirdly ; a ,ceteri possessionati”, kik — ellentétben az ,electi
nobiles“-ekkel (principium) — a praelati et barones mellett még emlittet-
nek, tehat nem mésok, mint az okleveleinkben s torvényeinkben rendesen
lgynevezett ,proceres et nobiles“. (Megjegyezzilk még, hogy Kovachich,
a ki, mint emlit§k, orszdgos meg udvari hivatalok viselSinek tekinti a
procereseket, maga kénytelen bevallani ennek az értelmezésnek nehéz-
ségeit. Suppl. I. 67. s kk.).

) L. Huber A. Uber die #lteste ungarische Verfassung, Mitth. d.
Instituts fiir osterr. Geschichtsforschung VI. 387. .



befolyésanak emelkedésével mindink4bb béviilt. E fejlédésnek
nyomaival ugyan mér régebben taldlkozunk — a Dbirtok-
arisztokraczia els6 kezdeteivel egyidejiileg. Freisingeni Ott6
elmondja, hogy a magyar urak (télen a tanyajukon,) nyaron
a kirdlyi udvarban, hov4d mindenkinek joga van elvinni a
maga székét, folytonosan hazdjuk koziigyeit tirgyaljdk s
vitatjak meg.’®) Es Anonymus, aki tuddsaink egyez6 véle-
ménye szerint mindenekel6tt a sajat korabeli allapotoknak s
politikai torekvéseknek egy torvényhozéi intézkedés tiikkrében
valé reconstructijara torekedett, Anonymus a vérszerz6dés
harmadik czikkelye gyanant emliti a ,fejedelmi személyeknek*
azt a kikotését, hogy utédjaik a vezér tanacsabdl (és az orszdg
tisztségeibol) soha ki ne zdrassanak.“ Hatarozottan, tisztan
mutatkozik a kirdlyi tandcsnak ez a fejlédése a birtokarisz-
tokraczianak teljes kifejlédésével: IV. Béla, V. Istvan, Kun
Laszl6, 1II. Endre kordban;!®) kivaltképen pedig vegyes-
hdzakbeli kirdlyaink alatt valik a hatalmas nagybirtokosoknak
srd, dltaldnos résztvétele a kirdly tandcsdban allandévé és
rendessé és nyer ez a tdgkorli kiralyi tandes hatdrozott,
wntézményszeri jelleget.

E fejlodés a magyar butokvmzonyokndk és kapcsolatosan
a tarsadalmi s politikai &allapotoknak imént véazolt sajatos

*%) Marezali, i. h. 394. A dolog természetéb6l kovetkezik, hogy a
német piispok elbeszélése csakis a kirdlyi székhelylyel szomszédos s
egyéb gazdag nemesekre vonatkozhatik., Krdekes bizonyitéka ennek
1175: ,Comites isti cum eo (t. i. rege) ... et alii quam plures ministeri-
ales regis viciniores et remoti.“ Arpédk. Uj Okmt. I. 69.

%) Az utols6 Arpadok okleveleiben sem fordul eld rendszerint
mas, mint ,de consilio praelatorum et baronum®; a tandcs alkatelemeinek
részletesebb felsorolésdval ugy léatszik, csak azokban az oklevelekben
taldlkozunk, melyeket az ujabb diplomatikai kritika koholtaknak deritett
ki, pl. Il. Endrének a vodicsai ispadnok részére 1218-ban adott allitélagos
kivaltsdglevelében Fejér III/1 245., hol ezt olvassuk: ,praelatis, baronibus
et proceribus erga nos existentibus.“ Nagy kivételesen olvasunk ilyes-
félét: ,habito praelatorum, principum et consiliariorum nostrorum tractatu®
1255: H. Okmt. VIII. 63. Azonban az cmlitett egyszerii ,de consilio
praelatorum et baronum“-féle kitételnek a XIII. sz. masodik felében is
joformén kizarélagos volta cseppet sem bizonyit a kirilyi tanicsnak
kezd6dd tdguldsa ellen; mert a ,barones sz6 — miként arra e dolgozat
folyaman még sokszor vissza fogunk térni — egészen a kizépkor végéig,
de kiilonésen a XIIL szban jelenti nem csupan az orszigos f6tisztvisels-
ket, hanem a ‘hatalmas, eldkel§é urakat egyéltalaban.
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alakuldsaban gyokerezett; de el6mozdithatta és siettethette
azt az idegen dynastia trénrajutdsival érvényesiils kiilfoldi
hatds: a nyugateurépai hiibéri fejedelmek udvari gytilekeze-
tének, curidjanak példija s emléke.'”) Eurépaszerte szokis,
s6t tobb: a hiibéri jognak €16 tétele volt, hogy tébbé-kevésbé
szabatosan meghatdrozott alkalmakkor s iinnepeken a feje-
delem udvaridban megjelentek az 6 vazallusai mind, hogy
bemutassik hddolatukat, hogy vele egyiitt tandcskozzanak
az orszag ligyeirél s iiljék meg az iinnepeket.'®) Robert Kéroly,
aki Olaszorszagban élte ifjusaganak éveit, jol ismerte e szokdst;
és megismerhette azt a.fiatal Lajos herczeg is, az olasz
hazéval val6 sokszoros 9sszekottetésck révén. Valészini, hogy
az udvari gyiilekezetek intézményét meghonositottak 0j haza-
jukban, @] birodalmukban is (hisz a kozvetlen, személyes
érintkezés legezélszeriibb eszkozil ajanlkozott arra, hogy
szorosan magukhoz esatoljdk a nemzetet) udvarukba hivdn
hiibéreseiket. De a magyar kirdlynak — amennyiben lehetett
a hiibéri Eurépa terminologidjat a magyar viszonyokra alkal-
mazni, — a magyar korondnak minden birtokos nemes, az
egytelkes gazda is volt a hiibérese, kozvetlen alattvaldja;
az udvari gyiilekezeten pedig mar az azzal jaré koltségeknél
fogva, val6ban csakis a gazdag urak, a nagybirtokosok vehettek
részt. Bz az ellenmondds sziikségszeriien el6idézte azt, hogy
lehetetlenné valt az udvari gyiilekezeten vald megjelenésre
kotelezetteknek egyénenkinti meghatirozasa (a birtok nemé-
ben nem lévén kiilonbség, a birtok mennyisége tekintetében
pedig a nagybirtok fogalmanak arbitraire, hatarozatlan voltanal
fogva kézzelfoghaté megkiilonboztetéseket nem lehetvén terem-
teni), s hogy lehetetlenné valt egyuttal az udvari gyiilekezetnek
részletes, behaté szabalyozdsa egyaltalan. Es a mint igy a
magyar birtokjognak kiilonos természetéb6l kovetkezett, hogy
a nyugateurdpai fejedelmek curidja Magyarorszdgon egy a

') A hiibéri ,curia“ és a tagabb kirilyi tandcs kozotti esetleges
dsszefiiggésre dr, Timon Akos tansr ur volt szives engem figyelmeztetni.
— Az angol magnum concilium is alkalmasint a normann korszak udvari
gyiilekezeteivel fiigg Ossze torténetileg. L. Wenzel Gusztiv: Az egyetemes
eurépai jogtorténetnek rovid véazlata 196.

“1%) Hajnik : Egyetemes eurépai jogtorténet 152. 1. A német biroda-
lomra: vonatkozélag l4sd Schréder: Lehrbuch der Deutschen Rechtsge-
schichte 493.
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jogilag egységes nemességb6l kiemelked§ osztdlynak, a nagy-
birtokos uraknak lett a gyiilekezetévé: Gigy mas fel6l a magyar
alkotméany sajatszeriiségébol, a magyar allamnak a nyugat-
eurépai hiibéri 4llamszervezett6l mersbhen kiilonboz6 szerve-
zetébol onként folyt, hogy e gyiilekezetnél magyar foldon
mindjobban hattérbe szorult az, ami udvari, ami kiilséség, fény
s pompa volt, és hogy el6térbe nyomult és mind tdgabb tért
héditott azoknak politikai hivatasa, kozjogi szerepe, szdval
jogi eredményekben megnyilatkozoé tevékenysége; 6nként folyt,
hogy a nyugateurdpai udvari gyiilekezet magyar foldon tisztdn
a kirdly tandesdvé alakult. Mert a magyar kirdly nem volt
primus inter pares, mint a nyugateurépai fejedelem, kinek
intézkedései csupan szoros értelemben vett birtokaira, patri-
moniumdara vonatkoztak, kinek hatdsiga magdnhatésag; a
magyar kirdly az egész orszagnak volt az ura, intézkedése,
akarata s hatalma — kozjogi korlatokon Dbeliil kiterjedt
a magyar allam oOsszes teriiletére egyarant és hatésdga koz-
hatésdg volt. Mid6n tehat a magyar kirdly és Magyarorszag
fobbjei, a hatalmas nagy urak Osszejének, legelss és legfon-
tosabb'?) teenddjiik, hogy elintézzék az orszdg kozigyeinek
a nyugateurépai euridk iigykoréhez képest -rendkiviil széles
korét, hogy megvitassik az déllami életnek kiilonbnél-kiilonb
feladatait, hogy eldontsék az orszdg rendjét, a nemzet jolétét

védelmi s pénziigyi rendelkezéseken kezdve egyes orszdgos
tisztségek betoltéséig, kedvelt hivek jutalmazdsdig sok min-
denfélét. )

Igy az udvari gyiilekezet intézménye, ha — mint hisz-
szilk — Adtiiltettetett is magyar talajba, — van red példa,

%) Hisz a magyar nagybirtokos urak a kirdlyi tandcson Kkiviil
egyéb tarsadalmi-jogi intézmények keretén beliil is, ahol csak alkalmuk
nyilt a kirdlylyal valé érintkezésre, mindeniitt politikai érvényesiilést
biztositottak maguknak s befolyast .a koziigyekre. Példa rd a sdrkdnyrend,
melynek alapszabélyai, mint Fejérpataky Lészlé (Turul 1884. évf. 117.1)
Csanki Dezsd (u. o. 1887. évf. 9. 1) és Berzeviczy Edmund (u. o. 1893.
évf. 94. 1) méltin kiemelik, nevezetes 4llamjogi jelentSséggel, majdnem
»alkotményszerz6dés* jellegével birtak, kimondatvén t. k., hogy a kirdly
kétgles az orszégos iigyeket legalabb is 6t rendtag tandcsdval intézni és
:rbd&,kiilijnb'sen a torokok ellen valé hadakozéas szinhelyét is csak egyet-
értbsiikkel 4llapithatja meg.
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hogy a kirily a tandesnak id6r8l-idére valé gyiilekezeteit
curidinak mondja?’) — semmi esetre nem mddositotta a kirdlyi
tandcsnak a magyar kozjogi s birtokviszonyokban gyokerezd
tagulasat ; inkabb csak erével teljes és gyorsabb Kkifejlésre
hézta az eredeti, sajatlag magyar csirdkat, anélkiil azonban,
hogy megtudta volna adni ennek a terjedelmes kirdlyi tandcs-
nak azt, amit a magyar viszonyok onmagukbdl létre nem
hozhattak : a szabatos szervezést, — éppen a magyar birtok-
jog sajatos természeténél fogva. Tény, hogy a kirdlyi tandes
az Anjouk alatt egyre boviil s ott helyet foglalnak az urak,
a hatalmas nagybirtokosok mind.?') Midén Buda vélik az
udvar rentles székhelyévé, a gazdag uri csalddok sorra hdzat
vesznek Budan, hogy legyen ,kényelmes szdllasuk, ha fel-
jonnek a kirdlyi udvart létogatni “ — mint egyik torvényiink

emliti.2?) A tagiiban itemeson bavilt kivdly? andte mind
hatarazottabhban nyer Korjooil A ireviE seronel, L g
Jellegrrs A XEV. szdzad vl(JcL\u a4 mohddési vészig szanalan-

szor, Kiralyainknak minden nevezetesebb cselekedeténél, min-
den nagyobb horderejii intézkedésénél ott latjuk a | C‘onmlmm
praelatorum, baronum et procerum® kozremniiki:losi, FGS-

"y Zsigmond, midén Brankovics GyOrgyot s utédjait az ,orszig
baréi“ kozé fogadja, arra kotelezi Gket, hogy ,Maiestatem et curias nostras
regias successorumque nostrorum . . ... instar ceterorum baronum ipsius
regni nostri Hungariae personaliter visitare et ipse Georgius consiliis
interesse debeant et teneantur” 1426: Fejér X/6. 812. Lasd még aldbb a
tandcsnak aulikus szereplésérdl mondandékat.

1) Sok-sok oklevél emlit a kirdlyi tandcs gyiilekezeteiben résztvett
s névszerint felsorolt nagyok sordban kozhivatalt nem viseld, tisztin
magénjogi alapon el6keld s szereplé urakat. E szdamtalan oklevél koziil
hadd idézziink p. o. egynéhanyat. Kat. X. 235., 611., 680., XII. 93., 133.,
406., XIII. 330., 1231., XV. 361., 425., XVIL 157.. 252,, X VIII. 181., 447.;
Vest. 352., 456.; Suppl II. 270,, 416.; Batthyanyi: Leges eccl. III. 498.;
Knauz: Az orszigos tandcs 35.; Teleki X. 70., 119., 616., XII. 375.;
Anjouk. Dipl. Eml. II. 815.; Tort. Tar. 1884. évf. 228., Hazai okmt, VIL
452, 470. stb. stb.

#%) ,Domus [dominorum praelatorum et baronum ac nobilium], quas
in civitate nostra Budensi habent, quasque magis propter opportunum
eorum condescensum, dum ad curiam regiam frequentandam adveniunt,
ibidem tenent...“, sz6l az 1495: CV., melyben ujra kimondatik e hizak-
nak ,ab antiquis temporibus® fennallé adémentessége. Kiknek volt e
korban hizuk Buddn, arra vonatkozélag v. 6. Salamon Ferencz: Budapest
torténete III. 233—240. és Csanki Dezsd: I. Matyas udvara 167,

o
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_adé, tdmogatd, kizbenjird tevékenységét. Es ezzel fiigg 6ssze,
"hogy a kiralyi tandes jelentésége az 4llami életben, azaz
hatdskore is novekedik és sok-sok iigy itt nyer ellntezest
melyet az &si szokds, s6t talan vildgos torvény. az orszag-
gyiilésnek, az egész nemzet elhatdrozdsdnak tart fenn. Nem
egy végzés birt szdzadokon keresztiil torvény erejével s
vétetett fel a Corpus Jurisba, mely csupén a kirdly tandcsabar
hozatott. Hisz a nemzetnek leghatalmasabb tagjai, a nagy
foldbirtokosok, kiknek beleegyezése és hozzdjaruldsa politikai
sziikség volt, itt, a kiralyi tandcsban gyakorolhattik és gya-
koroltak kritikdjukat s érvényesitették akaratukat. S6t olykor-
olykor, még pedig gyakran és huzamosabb idére — tron-

uresedés és mélyrehaté bels6é zavarok idején -— a legftbh
intézkedés joga is atnegy az onalld, kilan texiiiedoint joient-
kez6 tannesik koo,

A Rivalyi wendcesban vatd résziveie] — mint mondottuk —
a nagvterjedebng Didbintokon, az azzal egybekapesolt magéan-
hatalnion alapadd politikai szereplés volt; s midén az Gsiség
megsziiirditAfia s biztositotta ennek az anyagi alapnak egytitt-
.maraddsat és valtozatlan atszallasat, egyszersmind dllandéva
s oOrokossé tette a nagybirtoka f6uraknak kivalé politikai
szereplését is, mely mindinkabb Ggy jelentkezett, mint kifo-
lydsa s jaruléka a személyiségiik allandé kellékeiben, 6rokolt
és 4torokl6des tulajdonaikban gyokerez6 jelentdségnek. A kiraly
tandesdban mintegy drikds jogom vald dllii réssivételt a XV,
szagad  Kozfelfordsa a tdrsadabmi kivadlosde”?) politikai-jogi
kifcjezijenci, az olavelisdy chapalteristiboiginak tekintette; esak
gy ertheyjuk, hogy nz ismeretlen hamisité, ki a szdzad
derekdn a Frangepanok 6si dicsségit gyarapitandd, oklevelet
koholt, melyben IV. Béla kirdlylyal Magyarorszag eldkeldinek
Osszes jogait s Fkwdltsdgait (,universis juribus, gratiis et
honoribus illustrium primatum regni Hungariae*) ruhdztatja
vegliai- Bertalanra és Frigyesre s azok wtddjaira (eorumve
heredes et successores), ama kivaltsigokat a kovetkez§ sza-
vakban foglalja ¢ssze és — sajit kordnak fogalmait dtvivén
régibb korszakba — ekként jellemzi azt az oOrokos eldkels

) Es ne felejtsiik, hogy a régi Magyarorszdgban a térsadalmi
kivalésag elvalhatatlanul egyiitt jirt a nagy vagyonnal s azt mindig nagy
vagyon kisérte.



s 2 B0 ¢

jogi 4llapotot: ,Meghivjuk 6ket tandesosaink kérébe, szol-
gilatunkba, és helyet adunk nékik tandesunkban“ — in con-
sortium, catervam et numerum vocamus, locumque eis ipsorum
in medio nostri ministerii et consilio.“24) S6t a kiralyi tandcsba
valé dlland6 meghivatist gy fogtdk fel, mint az uraknak
természetes, joforméan veliik szilletett jogat, melynek meg-
tagaddsa egyenesen kegyvesztettséget jelentett. Az 1886.
augusztusban Fejérvarott egybegyiilt rendek, kifejezvén abbeli
ohajukat, hogy a kiralynék fogadjak vissza kegyiikbe a part-
iit6- horvat bant s tdrsait, ily formédba oltoztetik e kérelmet:
~fogadjak -6ket kegyesen udvarukba és rangjuk meg élla- -
potukhoz illéen tiintessék ki, ruhdzzak fel 6ket kiralyi tisat-
ségekkel, amint mar a kirdlyi felség a nemeseket és orszag-
nagyokat meg szokta tisztelni és felmagasztositani a tanécs-
kozésokban és egyebekben.“??) Nalunk is Ggy volt a dolog,
mikérit azt Gneist a peerség alakuldsat fejtegetvén?®) a magnum
conciliumré] eléadja: ,A rendesen ismétl6ds osszejovetel, a
~fontos 4llami tigyeknek szokds szerint valé targyaldsa s
intézése megadja nekik a tapasztdlatot a tudast, a tekintélyt,
~azokat a jellemvondsokat, melyek felkeltik s taplaljak a sziiletés
. jogén valo testuletl egybetartozas (geborene Mltghedersclyzft)

~ *) Fejér, Iv/3. 108. Azok utin, amiket Pauler err61 a; ‘okleyélrsl
mondott i. h. . 762., kétségtelen, hogy joval késébbi- koru hamisitas ;
‘az idézett két somak homélyossaga, erbltetett archalstlcus volta egy-
magédban is gyamit ébreszthet. Es minthogy a XV. szézad nyolezvanas
6veibSl val6 4tiratokban fordul el§ legeldszor ,valami authentikus formé-
- ban“, abhoz sem fér kétség, hogy éppen a szézad derekin keletkezhetett.
Kovetkeztetésem jogosultsigét nem kell hosszasan - bizonyitgatnom. Az
emberi 1éleknek mélyen rejlé hajlandéséga, hogy sajit kordnak, kornye-
zetének &llapotit azonositsa az emberiség 4llandd, egyetemes dllapotéval,
"hogy — mint mondani szoktuk — korinak s kornyezetének szemiivegén -
4t nézze a térben vagy id§ben kiilonbozd dllapotokat: sajit kordnak intéz-
‘ményeit, szokdsait, felfogésat atviszi a mult szédzadokba. Tsbbnyire ‘ezen
lehet és szoktdk felismerni a hamisitvényokat.
) #5) Ipsos-in curiam reginalem benigne recipiant, ipsosque secundum
‘decentiam status et conditionis eorum: regalibus honoribus honorando et
sublimando; prout et ceteros ; nobiles ac barones regni.regalis Maiestas
- consuevit condecenter in consiliis ot aliis. honorare, atque sublimare digne.*
Kovachich .J. M. Notitiae praeliminares ad Syllogen 42]. Az 1386-iki’
' végzeménynek (vagy javaslatnak ?) pontosabb - szbvegét kozolte Hajnik
Imre -Tort. tar. 1878. évf. 174. ! :

“) Enghsches Verwaltungsrecht 2. kladés L 577



jogosult érzetét.“ Csalhatatlan bizonyitékdt birjuk ennek a
kirélyi tanaes elkiiloniilésében orszdggyiilés idején, mirl utébb
béven leend szo.

Mindamellett, allandé és orokletes voltdnak daczéra, a
kirdly tandesdban — mint ilyenben — wvald politikai szereplés
mem valt az Grikos forendiség keletkezésének kizvetetlen alapjdvd.
Azért nem, mert nem véalt egy a nemesi rendb6l kiilstleg
‘kiemelked6, egyéni tagjasban meghatdrozott kornek jogilag el-
ismert, kizérélagos jogava. Ennek oka pedig nézetem szerint
abban rejlik, hogy a széban forgé kiralyi tandes hatérozott
-alakot s szervezetet nem nyert.

- %. Vildgos ugyanis, hogy a kirdlyi tandcs neve alatt csakis
-8z ugynevezett tdgabb kirdlyi tandesot értettiik és értjiik.

II” FEJEZET.
A tdgabb kirdlyi tandcs.

1. Kiilonésen Knauz Néndor ,Az orszdgos tandcs és az
orszaggyiilések torténete 1445—1452 czimii tartalmas dolgo-
zatdnak megjelenése G6ta koztudomdst tény, hogy valamint
Anglidban a continual és a privy council (a késébbi house
of Lords csirdja),-tgy ndlunk is két kiralyi tandes allott fenn
egymas mellett: a szorosabb értelemben vett kirdlyi tandes, a
a kormanytandcs, melynck tagjai — ha nem is mindnydjan —
sllandéan a kirdly udvardban tartézkodtak s a folyé tigyek
elintézésében tamogattak ; tovabba a tdgabb kiralyi tanacs,?)
melyet Knauz tekintettel a troniiresedés s kiilonosen Hunyadi
Janos kormdnyzdésiganak idejére orszdgos-nak nevez, s a
melynek szerinte — s helyesen _ferindszeles tagjai voltak a
fépapok, a nador s a tobbi zdszlosok és a fobb nemesek, kik
magukat okmdanyaikban roviden csak igy irtdk: praelati,
barones, nobiles et proceres regni Hungariae universi“.?) Clas-
sikus rovidséggel fejezi ki ugyanezt — két tandcs fennallasat
— a leghitelesebb tanu, ki éveken 4t tartézkodvin a magyar
kiralyok udvaraban, alaposan ismerte az orszéglds mikéntjét

) Az elnevezés Hajnikt6l ered.
59 L
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s a kozponti kormdnyzat vitelét Magyarorszdgon: Bonfini, a
torténetird. Matyds kirdly budai palotdjdnak leirdsdban egy
tdgas, oszlopokkal diszes teremrsl megjegyzi: ,Hic bouleu-
terium et diaeta.“®) Bouleuterium jelenti azt, a mit a gorog
polis allamokban és azéta mindeniitt jelentett: a folyé ligyek
intézésére hivatott korményzati szervet, a tulajdonképeni
tandcsot; diaeta pedig nem ugyan a sz6 lechnikai értelmé-
ben vett orszdggytilés — mert hisz tudvalevé és kétségtelen
tény, hogy a XV. szdzadban kiilon, elvaltan tandeskoztak az
urak és kiilon a nemesség, illetve a nemesség kovetei —
hanem igenis orszdgos jellegii gyiilés, az orszdg egyhdzi és
vildgi f6urainak, a hatalmas nagybirtokosoknak idérél-idére
ismétlodo rendes gyiilekezése a kirdlyi udvarban, a nemzetet
érdeklé nagyfontossigi kérdések megvitatdsa s eldontése, a
kirdlyi akarat irdnyitdsa czéljabdl: széval a tagabb kirdlyi
tandcs.t)

A megel6zokben dltalanossagban vazoltuk volt a tagabb
kirdlyi tandcs hivatasat s szerepét az éallami életben; meg-
mutattuk, hogy a nagybirtokos osztilynak volt a gyiilekezete,
érvényesiilésének szinhelye és ezzel megjeloltik volt azt, a mi
az orokos forendiség keletkezésére dontd fontossaga: a hatal-
mas foldesuraknak magdnjellegii alapon nyugvd, allandd,
orokletes résztvételét. Ezért kell a tdgabb kirdlyi tandcs
intézményével foglalkoznunk. Minél hatdrozottabban mutatjuk
ki a szervezetlen tdgabb kirdlyi tandcs létezését, a tobbé-
kevésbbé szervezett sziikebb tandes mellett; minél részletesebb
s vilagosabb képét nyujtjuk a tagabb kirdlyi tandcs miiko-

) Katondnal Historia Critica XVI. 735,

‘) Hogy ,diaeta“ a vegyes hazbeli kirdlyok korszakanak végén
nem csupin orsziggyiilést jelol, hanem az uraknak a kirilyi tandcsba
gyiilését is, maga Kovachich kénytelen elismerni. Dragffy Jénosnak egy
1515-ben kelt leveléhez, melyben .futura diaeta, quae Budae celebratura
sit“ emlittetik, a kovetkez§ észrevételt fiizi: ,Nisi hic per diaetam intel-
ligat consilium seu consultationem praelatorum et baronum.“ Suppl. II.
359. Kovachichnak ez a nyilatkozata annil nyomatékosabb, minthogy &
a kutaténak értheté elfogultsidgaval orszaggyiilést 14t lehet6leg mindenben,
nevezetesen orszdggyiilésnek tekinti gyakran az olyan ,conventus“-t, a
melyet masok — tobb joggal — a kirdly tandcsénak ‘hajlandék tartani.
(Az aldbbiakban mi is meg fogjuk kisérelni egynéhany ilyen, Kovachich

4ltal orszéggyiilésnek mindsitett Osszejovetelt a tdgabb kiradlyi tanacs
széméra reclamadlni.)



désének, sfirli s nevezetes tevékenységének: anndl biztosabb
alapot teremtiink fejtegetéseink szdmdra, anndl kétségtele-
nebbek az eredmények, melyekre jutunk.

Vizsgdlni fogjuk a két tandcesnak egymdshoz valé viszo-
nyat, esetleges kapecsolatdt, a tdgabb kiralyi tandes miikodé-
sének alkalmait, targyait, médjat, alkotmanyjogi jelentsségét
és kiilonosen kiemelni annak szervezetlenségét, szabdlyozatlan
voltdt: azt a momentumot, a mely okozta, hogy a kiralyi
tandesban valé magdnjogu, orokletes szereplés nem valhatott
az Orokos foérendiségnek kozvetetlen alapjavda. De mell6zni
fogjuk mér most — mint ismeretest — a tagabb kiralyi tandes
szerkezetét, alkatat, azaz tagjait, a mely kérdésre a meg-
eléz6kben adtunk volt eleve teljes, kimerits feleletet, feltiin-
tetvén azzal az orokos férendiség keletkezésének torténeti
fundamentomat s gyokerét.

Ha a részletekbe boesatkozunk, taldn jobban, mint azt az
orokos forendiség eredetének kell6 megvildgitiasa okvetleniil
niegkivann4, szolgaljon mentségiil, hogy a magyar jogtérténet-
irds eddigelé a tagabb kiralyi tandes intézményével tiizetesen
nem foglalkozott. Knauz, a ki emlitett munkéjaval elsének s
egyediil deritett arra fényt, mintegy felfedezte®) azt, esak a be-
vezetésben (1-—18. 1l.) targyalja ezt az intézményt altaldnos,
jogi szemponthol — kizardlag V. Laszl6 kiskorusdgdnak idejére
val6 tekintettel ; az ezt megel6z6 és kovetd idékbsl pusztan
két példat, két oklevelet idéz az orszidgos — illetve kirdly
létében kiralyi® — tandes fennalldsdnak bizonyitékddl. Azéta
a tdgabb kiralyi tanacsrdl, mint intézményrsl jéforman csak

®) Igazsigtalanok volnink a nagyérdemii Kovachich irdnyaban,
ha nem emlitendk, hogy mar & is j6l ismerte a tidgabb kirdlyi tandcs
intézményét. Miiveiben tobb helyiitt megjegyzi, hogy a ,praelati, barones,
. nobiles et proceres® jelenlétét tanusité oklevelekb6l még nem kévetkeztet-
hetiink orszaggyiilésre; ,potius ex iis discimus, qui nam eo tempore in
consilio regis ad pertractanda publica negotia consederint.“ (Suppl. I. 313.)
Vilagosan szélnak tovabbd a Vest. 220—221., Suppl. 1. 504., II. 359. 1l.
olvashaté fejtegetések. Hatdrozott, megallapodott nézetre mindazonéltal
nem jutott; a féuri gylilekezeteknek az éllandé, tulajdonképeni tanacstél
val6 kiilonvalasztdsdra nem is gondolt; bizonyitja ezt Suppl. II. 354. 1.
Mindez elmondhaté az ifjabb Kovachichrol is; v. 6. ,Notitiae praeliminares
ad Syllogen decretorum comitialium® czimii munkajanak a Corpus Jurisbél
kihagyand6 emlékekrdl értekezd részét 109—134.
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Hajnik és Timon jogtérténeti kézikonyveiben®) tétetett roviden
emlités. Helyénvalénak és jogosultnak gondoltuk tehat, hogy
ne szoritkozzunk merden a legsziikségesebbre.

2. Kirdlyaink a kozponti kormdényzat hataskorébe, a
személyiik elé tartoz6 allamhatalmi teendék véghezvitelénél:
a foly6 tligyek intézésénél els6 sorban azok tandcsaval éltek,
kik hivataluknal fogva amigy is dllandéan az udvarban
tartézkodtak. A szoros értelemben vett kirdly: tandesnak kez-

°) Hajnik : Egyetemes eur6pai jogtorténet 239. 1., Timon i. h. 482. 1.
A jogtorténetnek a budapesti egyetemen e két tudésunk mellett hosszi
iddig harmadik tanéra, néhai Wenzel Gusztdv, szintén két kiralyi tandcsot
kiilénbéztetett meg. Erre vall a Torténelmi Tar 84-iki évfolyamaban kozolt
okménytéra ,, Ozorai Pipo torténetéhez.“ , Ozorai Pipo mint eldadé Zsigmond
kirély tandcsdban® czim alatt foglalt dssze T—8 oklevelet (220-—223. 1L.),
melyeknek fején ,Relatio comitis Piponis“ olvashaté, s melyek nagyobbéra
vam- és banyaigazgatisra, udvartartasi, meg egyéb fiscalis ligyekre vonat-
koznak — sz6val a rendes korményzati iigyvitellel megbizott tulajdonképeni
tandcs miikodésének eredményei. A 228. lapon kozolt oklevélnek ellenben,
mely nagyszidmu egyhizi és viligi urak kozremiikodésével, vagyis a
tagabb kirdlyi tanidcsban hozott intézkedést tartalmaz s a jelenlevd orszig-
nagyok sordban a hires temesi fispant is felemliti, ilyen felirdst adott:
»Ozorai Pipo Zsigmond Kkirdly dllamtandcsdban.“ Az ,dllamtandcs® szé a
tagabb kirdlyi tandcs jelolésére valéban szerencsés és jellemzd kifejezés.
Mert az allamtanécs, a mint a kiilf6ldon — nevezetesen Francziaorszigban
fenndll s a mint nalunk az 1848: III. t.-cz. 19. §-a contemplalta (14sd Schvarcz
Gyula 78-iki javaslatat) nem intézi el a koézpontban elintézendd kisebb-
nagyobb jelentdségii, folyé iigyek Osszességét, a mi a tulajdonképeni
tandcsnak, modern széval a miniszteriumoknak feladata; csupén az
altaldnos érdekii kérdéseket donti cl, a politikai-elvi fontossdgu tigyekben
hatéroz, mintegy kozépallist foglalvan el a kormény és a torvényhozis
k6z6tt. Bz volt ndlunk a kozépkori tdgabb kiralyi tandcsnak is hivatisa.
Ut6bbi kifejezést csakis azért tartottuk meg, mert viligosabban, kézzel-
foghat6an tiinteti fel ennek az intézménynek a misik, a tulajdonképeni
tanécstél val6 kiilonbozését. Ugyanezért mell6ztiik az ,orszéges tanics®
kifejezést is, mely Knauz 6ta torténetiréink részérl 4ltaldnosan el van
fogadva annak, mit mi tdgabb kirdlyi tanicsnak mondunk, jelolésére.

Munkédmnak sajté ald rendezése koézben jelent meg Kérészy Zoltén
debreczeni jogtanir érdekes tanulménya: ,A magyar orszdggyiilések
eredete s szervezetiik fejlddése a rendi orsziggyiilések alakulisinak
kezdetéig“, mely a 72—78. és 82. lapon foglalkozik a tigabb kirilyi
tandcsnak az Anjouk alatti szerepével. Orommel registralom, hogy Kérészy
koriilbeliil ugyanoly szinben latja s tiinteti fel a tigabb tandcs jelentd-
ségbt, mint én. A mit a tanécs alkotéelomeirdl a 78. lapon mond, ugyan
nem helyeselhetd.
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detben legfontosabb tagjai éppen a kanczelldria f6bb tisztvisel6i
voltak ; azoknak, kik a kiraly akaratinak s déntésének meg-
adtdk a maradand6, kézzelfoghatd, kiils6 format, egyuttal
legkivalobb résziik vala a kirdlyi akarat s dontés létrejéttében
is — 06k lévén akkortdjt a legtudésabb, legszélesebb 14tékorii
férfiak. A kanczellaria, mely a Merovingok és Karolingok
birodalméban a koézponti korményzatnak agyszolvan egyediili
organuma') volt, miként a Nyugaton,?) gy Magyarorszdgon
is?), még a vegyes hdazakbeli kirdlyok alatt tulajdonképpeni
hivatdsa korén tal elsérangi tényezdiil szerepelt a kozépkori
korményzatban.t) A magyar jogfejlédésnek ismeretes ténye,
hogy a kanczelldridnak dont6 szerep jutott a kozépkori kor-
ményzat legels6 agdnak, az igazsagszolgaltatisnak szervezése,
a magyar birésdgi szervezet megalakuldsa koril. A két kan-
ezellaria fonokeinek, a f6- és titkos kanczellarnak a ,specialis*

) Schrdder Richard, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 136. 1.

*) Németorszdgban és Anglidban a kormény fejének czime, a
~Reichskanzler és ,Lord High Chancelor” elnevezések mind e mai
napig Orzik a kanczellaria hajdani nagy fontossidginak emlékét.

® LA kiralyi udvar kanczelldrja, miéta a kozponti korminyzatnal
az irdsbeliség mindinkdbb meghonosodott, mint a kirdlyi rendeletek
szerkesztGje, a kiraly legbensdbb tandcsad6jaként szerepelt, mondja
Hajnik Magyar alk. és jogtorténet az Arp. al. 231. 1. Ugyanezt tanitja a
kizépkori magyar kirdlyi kanczelliria miikodésének legalaposabb ismerdje
Fejérpataky Lészlo. , A kanczellarok voltak a kiralynak elsé sorban tanics-
adéi“ Kir. kanczelldria az Arpadok alatt 64. Monographifjanak hetedik
fejezetében behatéan ismerteti a kanczellirok hatdskorét, korményzati,
nevezetescn kiiliigyi-diplomatiai és jogszolgéltatisi tovékenységiiket (U.
0. 63—66.). Elsadasabol kideriil, hogy a korményzati tigyvitelben tevékeny
részt vettek a kanczelliria misodrendii hivatalnokai is, a mi legjobban
mutatja, hogy a kézponti kormanyzat stulypontja ekkort4jt a kanczellaridban
rejlett ; mert itt nem is annyira egyes f6fontossdgu kérdések eldontésérdl,
mint inkdbb a nap-nap utdn felmeriils, kisebb jelent6ségii, kozOnséges
ligyek tomegér6l van sz6. Megemliti ugyanis, hogy ,notarius alatt — bar
a kanczellaridban teljesitett munké4ja meglehetds aldrendelt természetii —
az Arpadok koranak végén elokels udvari allast kell érteniink” (63. 1);
vildgos, hogy ezt az elSkel§séget csakis a korményzati iigyvitelben valé
nevezetes kozremfikodés adhatta meg.

*) 86t Magyarorszigon a sajitsdgos korményzati viszonyok kovet-
keztében a kiralyi kanczellaria éppen a Habsburgok alatt nyert a réginél
is nagyobb jelentbséget. Az egyetlen a kirdly személye koriill miikods
hatésag 16vén, sziikségszeriien a tobbi fGtisztségek és dikasteriumok
1616 rendelt legfébb kormdanyzati kozeggé kellett vélnia.
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és a ,personalis regia praesentiat® helyettesit birdskoddsabdl
indult ki az orszdg harmadik nagybirdjinak, a személynoknek
tisztsége : hosszantarté fejlsdés, mely a XVI. szdzad elsé
évtizedében, az 1507: IV. t.-czikkel fejez6dott be®). Ks miként
igy az eldontend6 perek egyre novekeds sokasiga kovetkez-
tében a kanczelldria hatdskoréb6l kivaltak, ondllésultak a
torvénykezési teend6k, miket régibb kor viszonyai, szerényebb
igényei egyéb alkalmas — azaz rendelkezésre all6, mar is
meglevé — kozeg hidnyaban oda utaltak, Ggy a koézponti
kormény elé tartozé tigyek intézésében valé segédkezés is a
a kanczelldria véllairél athérult a kirdlyi korményzat legfon-
tosabbik részének, a kizponti tirvénykezésnek szerveire: idgvel
azok alkotjak féképpen a szoros értelemben vett kirdlyi
tandcsot, kik a kirdlyi kuridban, a kirdlynak vagy helyette-
seinek oldaldn az allamhatalom legf6bb funkezidjat végzik :
a birdskodast.

A kozépkorban a tulajdonképpeni kormdnyzat, az, mit
ma kozigazgatis névvel szoktunk jelolni, az igazsdgszolgal-
tatds mellett hattérbe szorul, mésodrangu; ezért ninesenek
a kozpontban onallé, kilon kozegei: a rendes korményzati
igyek vitele masodlagos feladat gyanant az igazsagszolgalta-
tdsnak kozponti kozegeire nehezedik,®) mint a mely dominalé
jelentéségénél, a rea iranyuld sziikséglet nagyobb nyomdasanal
fogva el6szor nyer szilird (ha nem is mindjart torvényi)
szervezetet, dllandd, testiileti kozegeket. A térvénykezésnek
és kozigazgatisnak ez a viszonya a kozépkori allami életnek
Eurépaszerte jellemz6 sajatsdga. Spencer hires tana, hogy az
allamnak (a kiilvédelmen kiviil) kizarélagos hivatisa igazsagot
tenni polgarai kozott, melyet legsikeresebben magyar tudds
tamadott meg és czafolt meg jogtorténeti bizonyitékok, koz-
gazdasagtani s boleseleti érvek halmazdval”), valéjaban

*) Részletesen megvildgitja czt a fojlddést Hajnik perjogi tanulményai
egyikében: A kiraly birésagi személyes jelenléte és ennek helytartéja 1892.

%) Kiemelték ezt: Timon 501., 504. 1.; Schvarcz Gyula, A kirdly
tandcsosainak feleldssége 54. 1.

") Pikler Gyula ,Az allam ellen” czimii cmkksorozataban (Budapesti
Szemle 1886.) és tjabban , A jog keletkezésérdl és fejlédésérsl™ irt miivében
213 s kk. 1. Kozel évezredes jogfejlodés igazolja Pikler tételét: ,A mii-
veletlenségnek jele, az igazsagszolgéltatdsnak nagyobb fontossigot tulaj-
donitani a kozigazgatdsnal.“ U. o. 215. L



kizépkori elméletd). ,A kirdlyi kotelességek kozott,“ tgy-
mond Hajnik ,az elsé helyre a kozépkor az igazsag kiszol-
galtatasat helyezte. A legnagyobb dicséret, melyben kozépkori
irok fejedelmeket részesitenek, igazsdgos voltuk dicsGitése.
A korondzas f6kép e kotelesség teljesitésére hivja fel a feje-
delmet, erre sz6l eskiije“®). A Zsigmond-féle harmadik
decretum IV. czikke, mely szigortian tiltja a hivatali hata-
lommal vald visszaélést, elésorolvian a hivatalnoki hierarchia
osszes fontos tagjait, kiknek e tilalom sz6l ,generaliter omnes
indices et iustitiarii regni nostri“ gyiijténév ald foglalja a
megnevezetteket, kiket mi manapsidg szinte kivétel nélkiil
par excellence koézigazgatdsi hatédsidgoknak tekintiink. A kor-
manyzat osszes fokozatain a birdskodds van el6térben, szembe-
sz0k6 médon éppen az alsé fokozaton: bird, ,iudex“ nevet
visel a varosnak, a kozségnek élén 4llo tisztviseld, birdknak
neveztetnek a megyei igazgatdsnak a f6ispan alatt s az alispan
mellett vezetsi (iudices nobilium). Es az orszég kormény-
zatdnak valamennyi kozegei, midén hivatali eskiit tesznek,
a kirdly helyettesétsl, a nadortél, a nagy kozigazgatdsi teri-
letek élére helyezett f6tisztekt6l, a vajdatol, banoktdl, fo-
ispanoktél kezdve ugyancsak a szolgabirakig a torvény-
konyviinkbe czikkelyezett eskiiminta szerint még a X V. szdzad
végén, s6t a XVI. szazadban is'®) egyediil azt fogadjak,
hogy ,az el6ttiik perleked6knek és barmily tlgyben meg-
jelenéknek lelkiismeretiik s tehetségiik szerint igaz és vald
itéletet, igazsagot fognak szolgaltatni és foganatositani.“!?)
A kozépkorban, mely a ,séparation des pouvoirs“, nevezetesen
a végrehajté és a biréi hatalom' elkiilonitésének elvét nem
ismerte, Magyarorszdgon is minden hatésig, a legmagasabb
ugy mint a legalsébb, els6é sorban biréi hatésig volt; a
birdk vitték a tulajdonképpeni igazgatist is és megfelelt a

#) ,Deditque nobis deus ipse duo instrumenta, quibus populum
nobis subiectum regeremus : arma scilicet et iura. Igy szo6l Ul4szlé kirdly
Szalay' Laszlé WerbGezyt tekintette e decretum szerkesztfjének. Magyar-
orszag torténete III. 422.

°) A kiraly birésagi személyes jelenléte stb. cz. tanulméany kezdd sorai.

1) Léasd az 1563 : LXVL t.-czikket.

') 1435 (maius): I, 1486 : LXXIII, 1492 : XXXIIL t.-cz.
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magyar 4llami élet dltaldnos jellemének, hogy kirdlyainknak
nem voltak a kozigazgatasi tigykor elvégzésére kiilon kozponti
kozegeik, hogy nem volt kizardlag erre rendelt korményuk,
hanem hogy a tulajdonképpent kormdmyzat vitelére hiwatott kirdly:
tandesnak is az dllandd kirdlyi torvényszék alkotta mindenkori
allagat, szildrd vdzdt, hogy a kirdlyi torvényszék szolgalt a
kirdlynak tandcsdul és szolgéltatott neki szerveket a folyd-
ligyek intézésére.

A kiralyi torvényszéknek allandé tandcsként valé mii-
kodése kétségkiviil egykora az allando torvényszéki testiilettel
magdval s visszanyul kifejlsdésének korszakdba: a XIII
szdzad végére s a XIV. szdzadba.!?) Midén térvényeinkben

%) B szazad folyaman fcjlédnek a kozponti torvénykezés dllandd
kozegeivé, a kirdlyi torvényszéknek dallandéan alkalmazott tagjaiva (az
alnddori és alorszagbirdi tisztségek az Arpadkorszak derekan kelot-
keztek volt) elébb az itélémesterck (protonotarii), utébb az itéls tarsak, az
tilnokok, a ,regni nobiles®, iurisperiti“. (Kat. XII. 875), ,iurisperitac
personae“ (u. o. XIII. 1175.), kiknek jelenlétét s kozremfikodését meg-
emlitik a XTIT. szdzad utolsé éveiben kelt s a XIV. és XV. szizadbeli
Osszes kiralyi, nadori, orszaghbiréi itéletlevelek s fontosabb perfolyta
hatdrozatok (,una cum regni nobilibus pro faciendo moderativo iudicio
causantibus in sede nostra iudiciaria sedentes — iudicantes”) — az oklevél-
tarainkban ezer szamra talilhaté példik koziil elég egy-kettdt idézniink :
Fejér VIj1 388, IX/1 727.; Hazai Okmt. IIT. 273., IV. 196., V. 350., Zichy
csalad oklevéltara IV. 56., V. 184., VI. 39., VIII. 130., Kérolyi codex I. 328.,
Sztiray csaldd okménytdra I. 294, TI. 13.; lasd kiilondsen az 1478: XI.
t.-czikk 2. §-4t, a XV, szdzad mésodik felét6l té6bbnyire: ,una cum regni
nobilibus sedis videlicet nostrae iudiciariae iuratis assessoribus“ pl. Suppl.
M. Tort. Tar VI. 56., Suppl. II. 361.) és a kik mellett az eseteknek kisebb-
ségében, kivételesen jelentkeznek egyéb, magasabb rangi birétarsak:
hol 4ltaldnossigban ,praelati et barones®, hol névszerint megjelslt egyhdzi
s vilagi urak. (A tagabb kirilyi tandcs bir6i hataskorérsl szélvan, majd
bbven kiterjeszkediink erre.). A kiralyi torvényszéki assessoratusnak
személyi &llandésuldsat jelenti, hogy Szécseni Frank orszagbiré 1399-ben
birétarsai jelolésére egyenesen ezt a szét hasznilja (.de consilio nostrorum
assessorum et regni nobilium“ Zichy cs. oklevélt. V. 128.); végleg be-
fejezettnek mondhaté az iilndki tisztnek dllando hivatalld fejlédése 1435-ben,
a mikor ugyanis a kir. torvényszék iilnckei — egy fiist alatt a nagy-
birdkkal, ezek helyetteseivel, az it6l6 mesterekkel, vajddval, bénokkal,
f6- s alispanokkal, szolgabirikkal, kiknek valamennyicknek alkalmaz-
tatasa tagadhatatlanul 4lland¢ jellegii — arra kiteleztetnek, hogy hivatalba
1épéskor a kiralynak, illetve kikildottjének kezébe, a térvényben eldirt
minta szerint eskiit tegyenek (, ...omnes et singuli iudices et iustitiarii
regni nostri, qui videlicet in palatinum, iudicem curiae regiae, magistrum



— 41 —

eloszor taldlunk rendelkezést a Kkiralyi torvényszékrsl'®), a
torvényszéknek tandesként val6 szereplése, a kozponti kor-
médnyzat vitelében valé kozremiikodése mar is befejezett dolog,
megéllapodott, meggyokerezett intézmény, mely mérvadé s
irdnyité szempont a kiralyi torvényszékre vonatkozé szabalyok
megalkotdsdndl. Az 1446: VIL t.-cz. — a sedes regia iudi-
ciaria (vagy a mint tekintettel az itélkezés fG6bb idGpontjaira
roviden mondottdk: az octavalis térvényszék) szervezetének
els6 torvényi megdllapitisa — kimondja, hogy ,az tlinnepek
nyolezaddn“ — a torvénykezés szokott idejében — a kor-
méanyz6 mellett fognak tartézkodni a ,nddoron és az orszag-
birén“ — a kiralyi torvényszék rendes elnokein — kiviil két
fépap, két zaszlésir és hat erre a czélra megvalasztandé
nemes; a kozbees¢ idoben — tehat dllanddéan, megszakitas
nélkiil — egy fépap, egy biré és a hat nemes maradjon a
kormédnyzé mellett, hogy veliik egyiitt hallgassa meg az
orszaglakék panaszait s bajait és tandcsukkal intézkedjék“.

tavernicorum regalium, cancellarium aut vicecancellarium regalem, in proto-
notarium et vices gerentes iudicum praetactorum ac etiam assessores eorun-
dem in iudicio; in vayvodam,..... eligentur et assumentur ... tempore
receptionis eorundem ad huiusmodi honores et officia administrationis iudicii
et iustitiae in manibus nostris regiis vel deputatorum a nobis iuramentum
pracstare teneantur.“ 1435 (IL): V. t-cz. 1. §.). Az dllandd torvényszék
ilyetén kifejlodésével kapcsolatban elGbb az itélomestereket, idével a jog-
tud6 nemes Dbirétarsakat, assessorokat latjuk résztvenni a kozponti kor-
manyzatban. S6t a torvénykezési szervezet fokozatos megalakuldséirol,
egyes torvényszéki hivatalok 4llandésuldsdrél, gyakran a hivatal visels-
jének éppen korményzati, tanicsbeli tevékenysége nytjt tdjékozist; igy
példiul Hajnik tanulmanyabol tudjuk, hogy a kiralyi kiilonds jelenlét
els§ ismeretes protonotiriusinak, Miklés mesternek emlékét egy adoményi
igyben valé relati6ja (1363), azaz a kirdlyi fandcsban valé szereplése
grizte meg szamunkra. Lasd A kirdly birésagi személyes jelenléte stb.
8. L. 1. jegyz.

%) A k. tanécsra vonatkozélag mér masfélszédzaddal eldbb hozatott
egy alkalommal torvény: az 1298 : XXIIIL t.-cz., melyben az oligarchia
ellensulyozéisara két f6papbél, ugyanannyi f6irbél (?) s elsttiink ismeretlen
szémmal megvélasztott nemesekbdl 4116 tandcs rendeltetett a kirdly mellé
Suppl. I. 103. Nem kételkediink abban, hogy ez az els6 kirendelt tanées is
osszefiiggésben 4llott a kirdlyi torvényszékkel, azaz hogy 1299-ben leg-
foképpen ezek koziil az orszéggyiilésen vélasztott tandcsosok, ,regni
nobiles“, koziil keriiltek ki a birdtdrsak, ,regni nobiles*, kikkel a kiralyt
s annak helyetteseit egyiitt itélni latjuk (pl. Fejér VI/2 284.).
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De a korméanyzénak megadatik az a jog, hogy ,e tandcsosain
kiviil méasokat is tartson maga koriil, a kit és a hanyat szlik-
ségesnek lat, és hogy mdsoknak a tandcsat is kérhesse ki“.'*)

) ,Stabuntque cum (gubernatore) tempore celebrationis iudicii
octavarum duo praelati eclesiastici et alii duo barones sacculares una
cum palatino et iudice curiae ac sex nobiles ad id deputandi; medio
autem tempore unus praelatus et unus baro ac nobiles manebunt, cum
quibus querelas et necessitates audiat regnicolarum, quorumque consilio
eisdem faciet relationem. Ulfra autem hos consiliarios de praelatis,
baronibus, militibus et nobilibus huius regni ineolis tot et tantos, quot
et quanti sibi necessarie fore videbuntur, penes se conservare consilium-
que requirere ab eisdem.“ Suppl. II. 60. A szévegben kiemelt momen-
tumokon kiviil az idézett czikkelynek egyes kifejezései is bizonyitjik,
hogy az orszidggyiilésen kirendelt testiilet els§ sorban torvényszék. 1gy:
»...cum quibus querelas et necessitates audiat regnicolarum ... Jusson
emlékezetiinkbe, hogy az 1445-iki végzemény az orszigos pecsétr§l intéz-
ked6 részében ugyanezcket a szavakat hasznalja: , ... ut querulantes
habeant sub eo sigillo literas necessarias et commemoriales ...“ és hogy
Werb8ezy, a ki valamennyire értett a dologhoz, feljogositottnak hitte
magat, hogy pusztdn cbbdl a szovegezésbil nevezett pecsétnek kizdrélag
torvénykezési iigyekben alkalmazhatésigira, azaz biréi pecsét voltara
kovetkeztessen (Ecce clare describitur illud sigillum ad iudicia solummodo
celebranda, iustitiamque ministrandam fuisse institutum atque fabricatum®
II. r. 14. czim 36. §.) s ez alapon az alatta kelt oklevelekrsl kifejezetten
azt tanitsa: ,In quantum iuridicos processus, nec non fassiones-iudiciaque
concernunt, ... observantur. Quantum vero ad donationes, annuentias, vel
consensuum adhibitiones, nihil valent*, u. o. 35. §. Az orsziggyiilésen
_ kirendelt testiiletnek térvénvszék volta tekintetében minden kétséget el-
oszlat az 1446: XIII. t.-czikk, mely — tugy litszik — a korminyzo6
hataskérét szabdlyozza Budirél a kozponti kormény, azaz a torvényszék
s kormanyz6i tandcs rendes székhelyérdl valé tavollétének esetére. , Valeat
in absentia conmsiliartorum facere relationem et expeditionem in occurentibus
causis, quae si iudiciariae fuerint et huiusmodi relatio et expeditio per
iudices ordinarios regni valent emendari...“ (Suppl. IL. 65.). Ime a leg-
hitelesebb bizonyiték, hogy ama testiilet nem csupin a szoros értelemben
vett kozigazgatdsi ligykérnek intézésére, hanem a torvénykezési teendSk
elvégzésére is rendeltetett Hunyadi Janos mellé, széval nemesak tandcs,
hanem torvényszék is. Mar Kovachich vildgosan felismerte ezt, midén a
kévetkezd rubrumot adta a széban forgé VII. czikkelynek: ,Eidem (scil.
gubernatori) consilium in iudicialibus et politicis iniungitur.“ U. o. 60.
Az 1446 VIL t.-czikk sajatszerii stilizalasaval — az érdekelt magénfelek
kezdeményezésétsl tevén fiiggdvé az 4llami kézegek miikodését — azt az
impressiot kelti, mintha akkoriban Magyarorszdgon a kozponti kormanyzat
tiszt4n arra szoritkozott volna, a mit a franczia kozjogészok ,,administration
contentieuse“-nek mondanak (v. 6. Kmety: Magyar kozigazg. jog kézi-
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E torvényezikkbsl ismerhetjik meg legjobban — ter-
mészetes, statikai, nyugvé allapotdban — a XV. szdzadbeli
szitkebb kirdlyi tandesot'®). Az 1446-iki torvényhoz4as kimon-
dotta volt 4ltaldnos elviil, hogy Hunyadi Jénos ,mintegy

konyve 11. 1.) s a mit mi korilbeliil a kozigazgatdsi biraskodds nevével
jelolhetnénk. Ennek oka az, hogy az idézett torvényczikkben gondoskodis
tortént nemcsak a tulajdonképpeni korményzatnak, hanem az igazség-
szolgéltatasnak is cllatisardl és hogy e két iigykornek XV. szézadbeli
viszonya kovetkeztében, melyet megel6zileg béven fejtegettiink, a sziove-
gezésnél az igazsigszolgaltatds tekintetei nyomultak elGtérbe s voltak
irdnyaddék.
¥y A Hunyadiak kordnak legujabb és legnagyobb torténetiréja,
Fraknéi, ezt az 1446: VII. t.-czikket az orszdgos (vagy mint mi nevezziik:
tdgabb kiralyi) tandcsra vonalkoztatja (Magyar nemszet iGrténelme, szerk.
Szilagyi Séandor IV. 86.); holott Knauz éles elméjii, megdonthetlen logik4ju
fejtegetései épen annak bebizonyitdsidban cstcsosodnak, hogy ez a czikkely
nem vonatkozhatik az ,universi praelati, barones, proceres ac nobiles®
néven szereplS ,orszdgos®, hanem csakis egy sziikebb, alidrendeltebb
helyzetii ,kormanyz6i* tanicsra i. h. 9—10. Fraknoi ezzel egyszersmind
tagadja két tandcsnak létezését, széval elveti azt a nevezetes tételt, mely
Knauz konyvének tgyszolvan alapgondolata s a melynek szabatos formu-
lizésa, vilagos feltlintetése eléviilhetetlen érdeme Khnauznak., Ez a tétel
— két kirdlyi tandcs fennéllisa — azéta a magyar jogtorténelem altala-
nosan elfogadott igazsdgai kozé tartozik (v. 6. Hajnik és Timon kézi-
kionyveinek idézett helyeit), ambir a vegyes hézak korabeli kiralyi
tandcsesal Osszefiiggé kérdések targyalidsandl gyakran figyelmen Kkiviil
hagyatott (példa re4 Schvarcz Gyula emlitett tanulménya) és részletes
kifejtésére a jelen dolgozatnak ez a fejezete képezi az elsG kisérletet. A
mi az 1446: VII. t.-czikk altal kirendelt tandesnak az orszigos tanécscsal
val6 identifikdlasdt illeti, ezzel szemben a Knauz munkajaban felhozottakon
kiviil csupén a kovetkezbkre akarunk utalni. Ha ama tizenkét, illetve
nyoleztagi testiilet azonos az ,universi praelati, barones ac proceres® néven
fellépS orszégos tandcscsal, — kik azok a ,domini praelati et barones®,
a kiknek itéletere bizatik Hunyadi és tandcsosai javadalmazdsinak meg-
llapitdsa (1446 : VIIL t.-cz. Suppl. II. 61.) ? Talan az orszigos tanicsnak
. egy albizottsdga, mely egyediil volna hivatott ebben az Osszes tagokat
legkozelebrsl érdekls kérdésben hatdrozni? Nyilvin nem az. Ks vajjon
kik azok -a ,domini praelati et barones®, a kiknek az 1447-iki végzemény
kotelességévé teszi, hogy tréniiresedés esetén kirdlyvilaszté orszaggyiilést
hivjanak egybe (XLIV. t.-czikk, u. 0. 90 1.)? Az 1446 : VIL t.-czikk &ltal
kikiild6tt testiilet, a mely Fraknéi szerint maga az orszigos tanics, az
1447-iki végzeményben is (mely szérél-széra magéba foglalja és meg-
erdsiti a megel6z6 évi decretumot és terminolégidjdban tékéletesen meg-
cgyezik azzal) éllandéan ,consiliarii® (XLV. t.-czikk) vagy ,consiliarii
deputati® (XLIL, L'VIL t.-cz.) kifejezéssel jeloltetik.
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kirdlyi hatalommal®) igazgassa az orszdgot, s igy semmi
okunk sines azt hinni, hogy ez a mellé¢je rendelt kormény-
tandes, helyesebben a kirdlyi torvényszéknek korméanytanacsul
valé kirendelése kivételes dolog, eddig ismeretlen intézmény,
ujitds lett volna. Ellenkezéleg: Hunyadi kormdanytandcsa
teljesen azonos az el6tte uralkodott kirdlyoknak a rendes
korményzati iigyvitelre hivatott (szfikebb) tandcsival. Es a
szoros értelemben vett kiralyi tandcsnak ez a valéban kozép-
kori conceptija — a rendes kirdlyi torvényszéknek dllandd
tandcsként valo foglalkodtatisa — valtozatlanul megmaradt
a mohdesi vészig, a Habsburgok alatt 1étrejott torvénykezési
és kozigazgatdsi reformokig. Csak egyetlenegyszer tortént,
hogy a torvénykezési teenddknek, vagyis a kirdlyi torvény-
széknek mell6zésével kozvetlentl és egyenesen ,az orszig
kormanyzasara“ allittatott fel egy dllandéan a kirdly mellett
miikods tandes: értjiik az 1454-ben a fiatal Laszl6 mellé
adott 18 tagi tandcsot!'”); de ez rendkiviili intézkedés volt,
melyet a féhatalmat gyakorlé egyénnek ifja kora, jaratlansiga,
kdros befolydsok lehetdsége és végiil gyakori, hosszas tdvolléte
tett sziikségessé, el6relathaté 1évén, hogy a kirdly korméany-
zati kozegeinek feladata ily koriilmények kozott a rendesnél
nagyobbszerii, tevékenysége a szokottnal tdgabbkori és mé-
lyebb hatasi leend’®). Ennek az egy esetnek Kkivételével

%) ,Gubernator habebit tantam auctoritatem, quantam haberet
Regia Maiestas® 1446 : V. t. cz. Suppl. II. 59.

') K tanics felallitdsdnak emlékét egyetlen egy okievél, a Pragibol
Hunyadi Jénoshoz intézett kiralyi v4lasziratnak koévetkezd passusa Orzi:
»++..Cum praelati, barones et nobiles regnicolae, regni Hungariae decem
et octo, sex ex praelatis, sex ex baronibus et sex ex nobilibus einsdem
regni pro regimine eiusdem regni Hungariae deputas sent....“ Katona
XIII. 981. Léatnivalé, hogy a tandcsnak torvénykezési feladatairél emlités
nem tétetik ; nem kovetkeztethetiink torvényszéki jellegre egyéb adatok-
b6l s rendelkezésekbdl sem, ilyenek nem maradvin reank. Mindazonaltal
a kornak egész jelleme s felfogdsa nagyban timogatja azt a feltevést,
— mely ha megill, elesik a tandcsnak rendes conceptidja aléli egyetlen
kivétel, hogy a .regimen“-ben benn foglaltatott annak kivilé részeként
a ,iustitia ministranda“ is,

%) Az 1454-iki tandcsnak torténete moglehetésen homéilyos — még
Fraknéi vilagos expositiéja utdn is. Lésd i. h. 133. 136. A rendek el-
hatdrozdsa nem vag Ossze a kiraly O6hajaival; masrészt a kirdly is
minduntalan véltoztatja széndékat. Eleinle — miként a mércziusi orszég-
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kiilsn a kormdnyzati tligyvite] ezéljabél kirendelt tandes a
Habsburgok trénraléptéig nem fordul els; az 1526-ig alkotott
oOsszes torvények valtozatlanul meghagyjak a kirdlyi tandcsnak
a kiralyl torvényszékkel valé kapesolatat'®) és az utébbinak
gyiilésre kiiidott kovetek utasitdsidbol (Birk Ernst: Beitrdge zur Gesch.
der Ké&nigin Elisabeth v. Ung. und ihres Sohnes 223. 1) értesiiliink,
Onbnmagédnak kivdnta fentartani a korményt tdvollétének idejére is;
Pragibol is személyesen, kozvetleniil akarta intézni az orszig iigyeit és
ezért néhany tapasztalt, megbizhaté egyén kirendelését kérte, kik 4llan-
déan személye koriil tartézkodnanak s 6t mindeniivé kovetnék, a kézponti
korményzati tigyvitelben segédkez8 tandcs gyanént; azonfeliil javaslatba
hozta egy az orszéggyiilés részérdl teljhatalommal felruhdzott tanics
felallitasat, melynek kizremiikodését a féfontossigi ligyek eldéntésénél
venné igénybe (Ggy latszik, a tdgabb kirdlyi tanics valamilyes szervezé-
sére, illetdleg miikodésének szabédlyozisira gondolt.) Roviddel utébb pedig
régibb kijelentéseire valé utaldssal Hunyadi Jinost nevezi meg mint az
orszignak az 6 tavollétében kormanyzdjat (,nos praesente praelatorum,
baronum et nobilium multitudine in civitate nostra Viennensi et etiam
ex post hinec Pragae in praesentia consiliariorum nostrorum ipsum regimen-
tuae fidelitati commisimus ... Ubi...tu... regimen illud recturus et pro
omni statu meliori directurus ... Katona XIII. 982.) Mindezekkel a
kiralyi el6terjesztésekkel s kivanatokkal szemben (,derungarische Reichstag
gieng auf diese Vorschlige nicht ein®, mondja ITuber Alfons, Geschichte
Osterreichs ITI. 90.) a rendek egy tizennyolcztagu testiiletre biztdk a
kozponti kormanyzat vitelét, a korminyz6i hatalmat. Tény ugyanis, hogy
ez az intézkedés ugy & kirdly, mint Hunyadi ellen irdnyult; Hunyadi
panaszt emelt az ellen, a kirdly meg nyiltan kijelenté : ,Si vero pro nunec
decem et octo eo modo pro regimento antedicti regni Hungariae prout
praemittitur deputati et constituti existerent: idipsum absque fama et
commissione nostris factum est“ u. o. 983. Ebbdl egyszersmind teljes
biztonsaggal levonhatjuk azt a tovabbi kovetkeztetést is, hogy ama 18
tagi testiillet nem felel meg a kirdly Aaltal javasolt tigabb tanicsnalk,
mely esetrél-esetre — nagy fontossidgi iigy felmeriiltekor — lett volna
6sszehivandé, illetéleg 1épett volna actiéba; hanem az a foly6 korminy-
zati iigyek elintézésére rendelt, allandéan a kézpontban miikédd tulajdon-
képpeni tandes, a mi kiilonben kideriil V-ik Lészl6 vilaszinak egyéb
helyeib6l is.

1% A magyar térvényhozés a mohdcsi veszedelem utédn is egy
ideig még fenn akarta tartani a kirdlyi torvényszéknek és tanicsnak
elvi azonossigét, egységét. Az 1536 : XLVIIL t.-cz. kimondotta: ,Electi
sunt assessores numero sex; qui arbitrio Maiestatis regiae etiam in
consilium admittantur, iuxta antiquam consuetudinem regni.“ Hasonl6an
az 1542: (pozsonyi) XXIX. t.czikk: ,Eligantur assessores duodecim
iurisperiti quorum pars dimidia tam in comsilio regiae Maiestatis, quam
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titzetesebb megszervezésénél, miikodése részletes szabdlyozd-
sanal mindig tekintettel vannak a térvényszék mdsodlagos,
bar egyre mivekedd fontossdgv hivatdsdra: tandcsként valo
szereplésére.

Igy az 1458-iki budai decretum szerint az orszag eltkelsi
koziil meg fog valasztatni hat nemes — kiknek fizetésérol a
kirdly koteles gondoskodni (XXXV. t.-ez.) — hogy a kiraly
elé tartozé tigyek elintézésében résztvegyenek s eldontsék a
kiralyi kuriaba vitt pereket (XXXII. t.-cz.)%%). Az 1495: VIIL
t.-cz. kimondja, hogy a sedes regia iudiciaridnak 8—3 fépap
és baré, 14 nemes legyen a tagja; az 1498-iki végzemény
kettoben 4allapitja meg a f6papok és ugyanannyiban a f6tisztek
szamat, 16-ban a nemesekét (II. t.-cz.) és elrendeli, hogy a
kiraly e 16 assessor kozil nyolezat dllanddan alkalmazzon a
tandesdban (VIL t.-ez.). Az 1500: X. t.-cz., melynek az orszag-
gyllési végzések szivegezsi ezt a vildgosan szdlé: felirdst
adtak : ,In tudiciis regni et consilio huius regis quot et quae
personae interesse debuerint?“, 4—4-re egésziti ki a f6papok
és barék s tizenkettére a tandcs dllanddé tagjainak szdmat;
ugyanigy az 1507: IIL. t.-ez., kozbe-kozbe szdmos részletes

a két intézmény kiilonvalt, onéllésult. Kideriil ez a torvényszéket és
a tandcsot kiilon-kiilon szabalyozé torvényekbél (clébbire vonatkozodlag
lasd t. k. 1557: XIIL., 1659: XXXVIIL, 1563: XXIV., 1566: XXII., utobbit
illetsleg 1558: VIIL, 1563: XXXV, 1569: XXXVIIIL, 1572: (II.) VL,
1608: k. e. X. t.-cz.), kézzelfoghatélag abbél a kiils6 ténybsl, hogy mig
a kirdlyi torvényszéknek —— illetve a XV. sz. végén (v. 6. 1486: XX, t.-cz.)
kifejlodott névvel — a kirdlyi tdblanak tagjai a Karok és Rendek kozott
foglalnak az elnoki és jegyzoi székeken helyet, addig a consilium Hun-
garicum tagjait mar a XVI. sz. masodik felében a fels§ tablan latjuk
iilni és szavazni. Tdmadnak ugyan ujabb kapcsolatok, de ezek a tandcs-
nak tilsulyét, vagyis a régi viszony teljes megvaltozasit, jelzik. Az 1567:
XXVI. t.-ez. pl. elrendeli, hogy a felebbezési tdrgyaldsokon, ,in appellatio-
nibus“ — a kés6ébbi hétszemélyes tablanak, a mai kirdlyi Curianak csirdja
— részt vegyenek ,et alii ex dominis consiliariis et magnatibus si forte
tunc hic adessent* (2. §.). Ks az 1574 : XVII. t.-cz. felhatalmazza a hely-
tartét, hogy a birdskoddsban résztvenni koteles, de jogos okbél tavol-
maradt urak helyébe 1j tagokat nevezzen: ,dummodo illi sint de ordine
consiliariorum®. (4. §.)

%) Kovachich Sylloge decretorum I. 147. A Vestigia 314. kozolt
szoveg szerint ez a czikkely a XXIX. Hajnik az Orszigos Levéltirban
Orzott eredeti példanyok megtekintése alapjan a Sylloge sorrendjét mon-
dotta hitelesnek. A kirily birésagi személyes jelenléte 17. 1. 11. jegyz.
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szabdly hozatvdn a kiilonboz6 rendii tagok megvélasztatisi-
nak modjarél, javadalmazisarél, az idékozben megiiresedett
helyek betoltésérsl, a hivatal visszautasitdsdnak, a jogosu-
latlan elmaraddsnak sanctiéjardl stb.2') Az 1516-ban kirendelt
tandesrél esupdn olasz forrdsokbdl értesiiliink,??) melyek a
tandesnak torvényszék voltdt nem emlitik ; de erre vall elég
meggybz6en a tagoknak az 1507. és 1518-iki megallapoda-
sokkal egyez6 széma. A kirdlyi tandes és a kirdlyi torvényszék
azonossaganak, elvdlhatatlan kapesolatanak ujabb bizonyi-
tékat szolgaltatja az 1518-iki bécsi decretumnak XXXIX.
czikke, mely meghagyja, hogy a névszerint felsorolt f6papok,
zaszlésurak és nemesek (Osszesen huszonnégyen, utébbiak
tizenhatan) mint ,eskiidtek maradjanak ¢ Felsége mellett és
tdmogassak 6t a tandcskozdsban és az itélkezésben“??);
hasonléan a XL. ezikk, nyomban red megjegyezvén (taldn
félreértések elkeriilése végett), hogy az alnddornak és alorszag-
birénak, tovabba az itélé mestereknek — kik tudvalevéleg
a kiralyi torvényszék dllandé és legtevékenyebb tagjai —
Hhivatalukndl — azaz torvényszéki tisztiknél — fogva joguk
és kotelességiik a kiraly tandcsdban megjelenni*24). Es ezt a
szoros bels6 Osszefliggést fentartjdk a Mohdes el6tti torvény-
hozdsnak utols®®) idevigd tételei, az 1525-iki hatvani decre-

*) V. 6. szerzbnek Assessor sedis regiae cz. czikkét a Magyar Jogi
Lexikon I. kétetében 309—310.

*?) Frakn6i i. h. 413.

*) , ...apud Maiestatem regiam iurati maneant, et in consilio
regio, et in iudiciis decernendis sibi assistant.“

*4) ,Praeterea vicepalatinus, ac vice iudex curiae regiae, et magistri
protonotarii ex eorum officio, consilio interesse possunt, atque debent.“
A személynokre nézve torvényszéki elnoki allisanal fogva annyira magétol
értet8dott a kiralyi tandcsban vald résztvétel, hogy azt foloslegesnek itélték
torvénybe iktatni. A személyndk akkor WerbSczy volt. Sem neve nem
fordul el a megvialasztott nemesek névsordban, sem a szeméblynoki tiszt
ninesen megemlitve azon hivatalok kozott, melyekkel a tandcsban vald
résztvétel jar. A személynoknek ez a joga a tanacs szervezetébdl, dssze-
alkot4s4bol 6nként folyt. Hogy az 1518-iki torvényhozéknak esziik dgédban
sem volt Werb8ezyt a tandcesbol kizdrni — a mit maéskiilonben fel kellene
tételezniink, bizonyitja az a kozismeretii tény, hogy a bécsi orsziggyiilés a
Tripartitum nyomtatési koltségeinek fedezésére nemzeti ajandékot szavazott
meg néki. Lasd Fraknéi i. h. 421.

%) Az 1526: XXXI. t.-czikk is elrendeli: ,Regia Maiestas eligat octo
etiam ex nobilibus et regnicolis, qui consilio suae Maiestatis intersint.“
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tumnak a ,kirdlyi tandcs ujjdalakitdsarél® szolé 1. czikke,
midén a f6papok és barék f6bbjein — egyik kézirat szerint:
a nadoron, kanezelldron, orszagbirén, kinestdrnokon — kiviil
az 1498 : VII. t.-cz. alapulvételével az orszageyiilésen valasztott
8 nemest?®) jeloli meg a kiralyi tandcesnak allandd, hatérozat
hozataldra egyediil jogositott tagjaiul.

A tulajdonképpeni korményzat vitelében, a folyé tigyek
elintézésében kozremiikodo kiralyi tandes tehdt alapvonasaiban,
lényegében, conceptidjdban ugyanaz a vegyes hazakbeli kiralyok
korszakdnak végén, a mi volt Hunyadi Jdnos gubernatorsdga
idején és megelozbleg. Azonban ha egybevetjik az 1446:
VIIL t.-czikkben foglalt felhatalmazast : ,E tandcsosokon kiviil
magandl tarthat a f6papok, fétisztvisel6k, vagy nemesek és
vitézek koziil akdrkit és kikérheti barkinek a tandesat, a mint
sziikségesnek ldtja“, az 1525-iki hatvani végzésnek imént
érintett hatarozatdval: ,A tandcsban véleményiiket nyilvanit-
hatjak a tobbi fépapok és fétisztek is, de a miben a kirdlyi
felség fentnevezett tandcsosaival megegyezett, az érvényes
maradjon és meg ne masittassék“27): latjuk, nevezetes kiilonb-

%) ,Regia Maiestas de medio dominorum praelatorum et baronum
primarios officiales et consiliarios, praeterea de medio quoque nobilitatis
huius Regni octo personas electas iuxta generalis decreti contenta in
curia sua regia apud se teneat” Suppl. III. 23. M4is feljegyzés szerint:
»Maiestas Regia dominos palatinum ac cancellarium, iudicem curiae et
thesaurarium suae Maiestatis tamquam supremos suos consiliarios penes
se acciperet. Praeterea de medio quoque nobilitatis. .. ete.” Vest. 594.
Hogy a hatvani orszdggyiilés &ltal kirendelt tanscs teljesen azonos a
kiralyi térvényszékkel, mutatja egyébként ennek a decretumnak XXXII.
czikke is: ,Omnia decreta regia per dominos consiliarios regios et assesso-
res wuratos sedis iudiciariae regise infra venturam generalem diaetam in
unum corpus decreti redigantur” u. o. 608. Az ,et“ e helyiitt ugyanazok-
nak az egyéneknek kettds hivatdsit juttatja kifejezésre éppligy amint az
1507: M1, IV, V., az 1518-iki bdcsi XX., X). stb. tezikkeknek ,domini
consiliarii et assessores“-féle révidebb kitétele. Az 1500-iki decretumban
a Kkirdlyi térvényszékkel kapcsolatos kirendelt tandcs tagjai hol ,iurati
assessores® (VIL, VIIL, XI. t.-cz.,) hol ,iurati consiliarii® (XL., XLI. t.-cz.)
néven szerepelnek a szerint, a mint az illetd czikkben torvénykezési,
avagy tandcsbeli teendfkrdl van szd.

*7) ,Ceteri etiam praelati ot barones in consilio interesse... et
sententias suas declarare ... valeant atque possint, nihilominus tamen
quidquid per Maiestatem regiam cum praedictis consiliariis conclusum
fuerit, ratum maneat atque firmum<®. Suppl. 1IL. 23.



ség, nagy jelentéségii eltérés 4ll fenn a tandes miikodésének
Jogi természete tekintetében, a torvényszéki assessorok tandesosi
szerepének jogi jellegét illet6leg. Kz a mélyrehaté valtozds
.tobb mint félszdzados fejlédésnek volt'az eredménye. -

A kirdlyi tandcsnak nagyérdekd alkotmanyjogi fejlédé-
sét kiilonosen az utolsé Jagelldk alatt, részletesen fejtegeti
Timon Akos egyetemi elGadasaiban. 28) Elesen megviligitja
az annak keretében érvényesiilé ,harmas torekvést: hogy o
kiznemesi elemnek a kirdlyi tandeshan vald részvétele bizto-
sittassék, vagyis hogy a tanies demokratikussé tétessék hogy
a tandes hozzdjirolasahoz kottessék a kiralyi intézkedések
érvénye és végiil, hogy az orszdg torvényei és kozjava ellen
vét tandcsosok feleletre — tehdt jogi és politikai felel6sségre
— legyenek vonhatok“.2?) Timon egyuttal 6sszefoglald jellem-
zését is adja a kirdlyi tandcs alkotmdanyjogi fejlédésének :
a mai parlamentdris Tormdnyzat jogtorténets eléeményének nevezi
azt, utalassal arra, hogy Angliaban szakasztott ilyen alakulds
fejlesztette a continual council-t parlamentaris felelgs minisz-
teriumma. Mi a kovetkez6kben esakis egy jabb szempontbdl
foglalkozunk a kiralyi tandes fejlsdésével, a fejlédésnek t. i.
azzal az oldaldval, a mely benniinket, minthogy feltarja a tdgabb
kirdlyi tandescsal vald érintkezést pontokat és hatéros a szerve- -
zettség kérdésével, kivaltképpen érdekel: vizsgalni fogjuk a
kiralyi tandes miikodésének jogi jellege tekintetében végbe-
ment fejlédést. Eredményeink, @j nézépontrdl eszkozolt meg-
figyeléseink teljesen megerdsitik Timonnak idéztik rovid,
plastikus jellemzését.

Az 1585-iki hatvani decretum I. czikke ugyanis, mely
egyik rendelkezésében homlokegyenest ellenkezik az ugyanarra
a kirdlyi tandesra vonatkozé 1446 : VII. tezikkel, végs6 szeme
és diadaljele egy hosszas fejlédésnek, mely oda irdanyult,
hogy a kormanyzat vitelére kirendelt kirdlyi torvényszéket,
vagyis a szoros értelemben vett kiralyi tandcsot egyszeri
kizigazgatdsjogi intézménybil alkotmdnyjoge intézménynyé alakitsa.

%) Id. h. 500—512. 1L .

%) A fejlédésnek ezt az utébbi iranyat kiilon tlizetesen targyalta
az osszchasonlité allamjogtannak curépai hirii tudésa Schvarcz Gyula:
»A Kkirély tandesosainak feleléssége.“ Nézeteit ugyan nem fogadjuk el
egészen 1, aldbb a dontd fontossagi 1507. évi VII, t.-czikkr6l mondanddkat.
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A kiralyi tandesot — mondottuk — az 1446: VII-ik
tezikk tiinteti fel természeti, statikai, nyugvé allapotdban:
elottiink 4all abban a forméban, a milyennek a viszonyok, a
sziikség és czélszerliség létrehoztdk, mint terméke cgy belss
alakuldsnak, melyet egyes-egyediil az intézménynek tulajdon-
képpeni rendeltetésc maga hatdrozott meg, de a melyre nem
hatott még semmiféle kiils6 torekvés, melyet nem mddositott
még tulajdonképpeni hivatisa — a kormdnyzati tigyvitel —
korén kiviil esé holmi altalanosabb, magasabb ¢zél.?°) A XV.
szdzad derekdn a kirdlyi torvényszék tagjai dllandéan kozre-
miikodnek a kozponti igazgatdsban; de a kirdly, illetéleg
kirdly nem létében a kormdnyzdé, mdsokkal is intéztetheti el
a foly6 tugyeket, mdsoknak tandesdt is kovetheti: a kirdlyi
torvényszék valéjdban nem. maga a kirdlyi tandcs, tényleg
annak inkabb esak allandé, szilard alkatrésze. Hisz a torvény-
széknek elsddleges feladata, az igazsigszolgaltatds dolgdban
sem volt masképpen: szdz meg sziz itéletlevél s biréi hatiro-
zat tanusitja, hogy a kirdlyi térvényszék rendes iilnokein, a
kinevezett vagy ‘az orszdggyilésen valasztott, tobbnyire
gyiijténévvel jelolt ,eskiidt® assessorokon kiviil az itélkezés-
ben résztvettek gyakran, névszerint felsorolt clékels udvari
tisztek, torténetesen az udvarban tartézkodé {6papok, ziszlés-
urak, féispanok s egyéb urak is, és nézeteltérés eseteiben
bizony el6fordulhatott, hogy nem az assessoroknak véleménye,
hanem a térvényszék ama rendkivili, — hogy Ggy mondjam
kiils6 tagjaié enuncidltatott jogerés itélet vagy hatirozatképpen.
A torvényszék tagjain kivil és mellettik a kirdly bizalmabél,

kiilonos akaratabol — tetszése szerint esetrél-esetre, vagy
rendesen — madsok is vesznek részt a kormanyzati iligyvitel

sokféle teend6iben: kétségkiviil a kanczellaria fGbb hivatal-
nokai meg az udvartartds egyes dgainak élén 4llo urak,
alkalmasint a szdmos udvari tisztck, a camerarii, cubicularii,

% Kiils6 torekvés hatasa nevén nevezve: a kormanyzatra valo
befolyasszerzés eszméje —, fejlddésszerii, dynamikai jelenség 1446-ban
legfeljebb abban mutatkozott, hogy a térvényszéknek, tehit egyszersmind
a tandcsnak is tagjai ezittal vilasztattak el6szir s azdta rendesen (v. 6.
1458 : XXXITI, 1478: XI. t.-cz.) az orsziggyliilésen. Azonban ez a tény
a széban forgé tekintetben anndl kevésbbé bir jelentdséggel, mivel éppen
nem csak, s6t nem is clsd sorban a tandesra, hanem — kivalt eleinte, igy
1446-ban — inkabb a kiralyi torvényszékre vonatkozott,
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aulae milites és familiares8?) koziil a legkivalébbak, koziigyek-
ben jartasak. Bizonyossigot és felviligositist nyujthatna e
tekintetben annak tizetes megdllapitdsa, kiknek relatidjara
allitott ki a kirdlyi kanczelldria a XV. szizadban okleveleket??),
a mint csakis ezen a firadsagos uton-mdédon, mely megkivanja
a kanczellaria osszes XIV. s XV. szazadbeli kiadvanyainak
gondos dttanulmdnyozdsat, tudhatnink még részleteket a
foly6 iigyeknek a kirdlyi tandcsban miképpen valé elintézé-
sérél, példaul arrél, vajjon volt-e a kirdlyi tandes dllando
tagjai kozott munkamegosztds, volt-e az egyescknek kiilon
ressortjuk, az arra vonatkozd jelentéstétel és elbterjesztés
kiilonos kotelezettségével. Hogy az, a mit a kirdlyi térvényszék
tandesi miikodésérsl, a kozponti tigyvitel moédjarél imént
mondottunk, talal, bizonyitja egy folotte jellemzo tény: hogy
a Matyas korabeli torvényck, bar siirtin emlitik a kirdlyi
torvényszéket, s6t megemlékeznek annak az orszaggyiilésen
valasztott tagjairdl is (pl. 1478: XI. és XIL tczikk®®) egyetlen
egyszer®t) sem érintik a torvényszéknek kirdlyi tandcsul vald
szereplosot. Matyds kirdly, kinek uralma alatt egyfelsl jobban
igazgattatott az orszdg, mint valaha, és a kinek madsfelol
sziintelen hadjdratai, diplomatiai actiéi, bels6 reformjai sok-
sok dolgot adtak a foly¢ tigyek intézésére hivatott tandesnalk,
kétségteleniil nem érhette be a kirdlyi torvényszéknek, mint
tandcsnak tevékenységével, szliksége volt szamos egyéb munka-
tarsra is — és igy egy idére elmosédhatott a kiralyi torvény-
szék és a kirdlyi tandcs azonossdgdnak tudata.

A kirdlyi torvényszéknek tandcsi miikodése tehat a XV.
szazad végeig merGben kozigazgaldsjogi intézmény, a milyen
az allami kormédnyzatnak akdrmelyik mdas intézete, akdr a
sékamara, a harminczadhivatal vagy a pénziligyi igazgatds
egyéb szervei: az dllami teenddk bizonyos részének, bizonyos
munkakornek elvégzésére rendelt egyszerii kormanyzati eszkoz,

1) Timon 403.

*?) Reméljiik, a kanczellaridnak a vegyes hézakbeli kirdlyok alatti
torténetét targyazé mii, mely elnyerendi az Akadémia kitliztc Péczeli-
dijat, vilagossigot fog deriteni erre a tdrgyra is.

) Lasd még az 1471: XIV., 1486 : LXXIIL €. §.), 1492: X,, LI,
LXX. t.-czikkeket.

*4) Kivéve az uralkodédsdnak els§ hénapjaiban hozott 1458: XXXIL
t.-czikket. — BEgy misik okardl e ténynck v. 6. a kov. j-ct.
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minden magasabb hivatds hijan,. de arra a feladatra készen-
1éténél, tovabbd tagjainak jartassdgdndl, jogi képzettségénél
fogva tagadhatatlanul a legalkalmasabb. F6 és egyedil lénye-
ges, hogy a munka elvégeztessék; vajjon a kirily masokkal
intézteti-e el a folyé kormdnyzati tigyeket,?®) nem a térvény-
szék iilnokeivel, vajjon ezek véleményét kiveti-e vagy javas-
latuk ellenére jar-e el, mellékes, alkotményilag kozombos.
A kirdlynak nem kotelessége éppen az 6 kozremiikodésiiket
igénybe venni, az 6 tandcsukat elfogadni; és viszont nekik
nem kizarélagos joguk a kiralyt a kormdnyzat vitelében
tdmogatni, s6t egyaltaldban nem ,joguk“, — oly értelemben,
hogy munkdssiguknak, javaslataiknak mellzése a kirdly
részérél torvénysértés volna. legkevésbbé sem bir alkoményi
jelenttséggel, vajjon a kiralyi rendelkezés a tandcsként mt-
kod§ torvényszék hozzdjarulasaval létesiilt-e, vagy sem. Ez az
oka, hogy nem ismeriink XV. szdzadbeli oklevelet, melyben
a kirdly erre az 6 sziikkebb tandesdra, annak inditvinydra.
hatarozatira hivatkoznék ;®¢) e hivatkozas épp oly tires s
folosleges volt volna, a milyen foloslegesnek tartanék ma, ha
a kereskedelmi miniszter vasutiigyi rendeleteiben szakembe-
reinek, mérnokeinek elGterjesztéseit emlegetné. A X'V, szdzad-
ban nem hozatott torvény, mely egy-egy meghatdrozott ligyet
vagy igazgatdsi szakot kiilon a ,kirendelt* tandesnak hatds-

**) Kirilyainknak, korméinyzéinknak kezdetben mnem igen fért a
fejiikbe, hogy az orszdggyiilés, ha melléjiikk tandcsot rendel, ezzel Gket
annak igénybevételére (nem is szolva arrdl, hogy kizirélagos igénybe-
vételére) kotelezni akarna. Ez az autokratikus felfogds nyilatkozik meg
~ V. Lészl6 fentebb idézett valasziratinal kovetloz8 soraiban: »Ubi tua
fidelitas (Hunyadi) decem et octo, plures aut minores numero tamquam
nostri capitanei ipsius regni Hungariae ipso tempore absentiae nostrae
pro consilio et auxilio... pro te et subsidio tuo recepisses vel assum-
sisses, vel reciperes aut assumeres de praesenti, id tuae fidelitati non
imputaremus.“ Kat. XIII. 892.

%) Hunyadira vonatkoz6lag mar Kovachich tette ezt a megfigyclést
s abbél azt kovetkeztette, hogy az 1446: VII. t.-czikknek a kormdiny-
tandcsra vonatkozé rendelkezége egyéltalan nem nyert foganatot. Suppl. 11
61. Knauz éles tekintete felismerte az okot; ekként mutatja ki Kovachich
kovetkeztetésének helytelen voltdt: ,Nem igen lehet e (kormanyzoéi)
tandesrol adatunk, miutin tagjai nem miikddtek Gnéllélag, hanem csak
a Hunyadi neve alatt kiadott okményokra lehettek befolyé4ssal, melyekben
természetesen nem igen emlittetnek® i, h, 42,



korébe utalna; hiszen, a mig a tandesot puszta kormdnyzati
eszkoznek, tisztdn kozigazgatisjogi intézménynek tekintették,
minden gy sziikségszeriien odakeriilt, mert el kellett intéz-
tetnie — esak hogy nem kellett éppen az assessorok tandcséval
elintéztetnie. '

Ilyképpen a térvényszékkel kapesolatos kirendelt tandes-
nak befolydsa a koziigyekre nem volt valami jelentékeny.
Nem csak, hogy a kirdly a rendes kormanyzat vitelében
nagy részt juttathatott és juttatott®”) masoknak, hogy mésok-
nak befolydsa érvényesiilhetett a kisebb fontossiagt iigyek
intézésében is, — a midén messze kihaté lépést kellett meg-
tenni, midén elvi jelentségii, orszdgos érdekii elhatdrozasra
keriilt a sor, min6 pl. a hibora s béke folotti dontés, a kiil-
foldi hatalmakhoz valé viszonyok szabdlyozdsa, a legfébb
tisztségek betoltése: szdéval, mint mondani szoktuk, a nagy
politika kérdéseiben bizony nem 6k, az orszdggyiilésen vdlasztott
assessorok irdnyitottdk a kirdly akaratdt, hanem az ilyen
nagyérdekii hatdrozatok hozataldra egybegyil6 tdgabb kirdlyi
tandes, a hatalmas nagybirtokosoknak, az egyhazi és vilagi
féuraknak gyiilekezete, szinte azt mondhatndk: testiilete, a
melynek meghallgatasara kotelezte a kiralyt — latni fogjuk —
sok tigyre vonatkozdlag kilon torvény és altalanossigban a
politikai raison, s a mely gyiilekezetnek nyomatékos szavaval
szemben az assessoroknak esetleg ellenkez6 véleménye, mely-
nek az alkotminy még nem kolesonzott volt kiilonos sulyt,
nem igen esett a latba.

#T) Koétsogtelen bizonyitéka, s6t némileg legalis j6vahagyadsa ennek
az 4llapotunak a 1I. Ulaszl6-féle valasztasi szegGdvény 9. §-a, melyet csak-
nem szérél-széra ismétel az 1492: VI, t.-cz.: ,Regia Maiestas dum in
Hungaria mancbit consiliarios, cancellarios, thesaurarium, cubicularios,
dapiferum, pincernam, comites, camerarios, et generaliter omnes officiales
maiores vel minores Hungaros teneat et habeat.“ A consiliarii, kik e
t.-czikkben az éllanddéan a kirdly személye koriil tartézkodd, javadalmazott
udvari tisztek (officiales) koziil elsGknek emlittetnek, tagadhatatlanul a
szonak sziikebb értelemében vett ,tandcsosok“: a rendes korményzati
iigyvitelt végz6, 4llando, fizetett hivatalnokok (a németorszagi kanczellariai
stilus, alkalmasint a esch is, nagyobbara csak ezt a szoros értelmét
hasznéilta a ,consiliarius“-nak). E tandcsosok tehat ugyanazokat a tecn-
déket teljesitették, melyeknek teljesitése els§ sorban a kirdlyi térvény-
székkel azonos kirendelt tandcsnak volt a hivatésa.
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Midon II. Ul4szl6 elsé éveiben, kinck tronracmelésével
aratta az aristokratia egyik legnagyobb diadaldt és a kinek
valasztasi szegtdvénye biztositott — mint latni fogjuk — a
nagybirtokos uraknak, a tdgabb kirdlyi tanacsnak dontd,
legszélesebb korii befolydst az orszdg sorsdra; midén IL
Uldszlo alatt bekovetkezett a nemzeti visszahatas, a f6uraknak
korlatlan uralma, vezet6 szerepe, Németorszighoz szité poli-
tikaja®®) cllen és a nemesség teljes er6vel arra torckedett,
hogy az dllami élet minden vonaldn maganak szerezze meg
ezt a dont6 befolyast: természetszeriileg a kirdlyi torvény-
székkel azonos, tehat a nemesség hozzajarulasdval az orszag-
gyiilésen kirendelt kormanytandcsot ismerte fel azon eszkoz
gyanant, mely az 6 torekvéseinek, eszméinek, politikdjanak
letéteményesévé és megvaldsitéjava valhatnék. De a nemesség
vezet6 férfiai®?) belattdk, hogy ezt a czélt nem érhetik cl, ha
meghagyjik a tandcsot annak, a mi: puszta kormdnyzati
kozegnek, melynek miikodését a kirdly ha tetszik, igénybe
veszi, ha nem tetszik, nem, melynek nézeteihez, inditvanydhoz
semmiképpen kotve nines, s6t a melynek ellenében éppen a
legfontosabb hatarozatoknal a tdgabb kirdlyi tandcs, vagyis
az aristokratia javaslatat koveti. Beldttdk, hogy a kirdlyt
torvényben kotelezni kell arra, hogy a nemzet 4ltal az orszdg-
gyiilésen kirendelt tandescsal intéztesse a kormdnyzat folyé

*%) L. Hajnik akadémiai székfoglal6jit. 8. 1.

”) Es tudjuk is, ki volt a koznemesség e torekvéseinck lelke,
vezére. A kornak czt a legnevezetesebb kozjogi mozgalméat az intézte,
a kiben a XV. szdzadbeli maginjog codificatorat tisztclik az utédok:
Werb8ezi Istvan. V. 6. Fraknéi: W. I. a mohécsi vész elétt Szizadok
1876. 441. s kk.; és Hajnik czikkét a Besthy-féle Képes Magyar Irodalom-
torténetben I. 188. Werbgczinek a tulajdonképpeni tandcs alkotninyjogi
fejlesztése koriili vezérszerepét érdekesen mutatja az, hogy c fejlidésnek s
Werbdezi élete torténetének f6-etappejai tékéletesen o8szeesnek. 1498-ban,
mikor 6t clgszor latjuk elGkels, befolydsos dllisban, indul meg a fcjlédés;
tet6fokat éri el s teljés diadalt arat az 1525-iki hatvani gyiilésen, a mikor
WerbGezinek magénak is palyafutdsa zenithre jut s megvélasztjak a
kiraly utan els6 embernek, nadornak ; s midén 1526-ban a budai orszig-
gyiilés megbuktatja s hiitlenségben marasztalja Werb§ezit, megbuknak
cgyszersmind a tulajdonképpeni tandcs fejlesztésére iranyult alkotmdny-
jogi torekvésck s helyredll a régi, 1498 elstti helyzet (1. alabb). A személy-
¢s az ligy sorsinak ez a piarhuzamos volta legjobban jelzi a kettd kozotli
szoros kapcsolatot.
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tgyeit, hogy redjuk hallgasson s tandesuk szerint jdrjon el
a legfontosabb tgyckben is, s6t hogy mdasoknak ellentétes
véleményeit egészen mellézze. Kotelezték is. A Jagellok rovid
uralma alatt szdmos nevezetes torvény alkottatott ebben az
iranyban — ki tudja, mekkora ertfeszitések és kiizdelmek
aran*®) — melyek az orszaggyiilés dltal a kiraly mellé rendelt
tandcsot kivették az egyszerii korméanyzati segédeszkozok, a
kozonséges kozigazgatdsjogi szervezetek sordbél s az alkot-
mdanyba helyezték dat, az alkotmdnyjogi intézmények kozé;
fontos torvényck, melyek mdar-mar megvaldsitottak a nagy-
szerii ezélt, a modern constitutionalismus alapelvét, hogy
a végrehajtd hatalom gyakorldsdban, az orszdg kormdnyzdsdban
linyeges s wrdnyitd befolyds jusson a memzetnek, oly kozponti
kormanyzati kozegek kizarélagos igénybevételére kotelezvén
a kirdlyt, azaz oly kizegekre ruhdzvin a kormdnyt, a mely
kizegekre a memzetnek, lletve szervének, az orszdggyiilésnek van
dontd ingerentidja — e kozegeknek id6kozonkinti megvalasz-
tisa és egyuttal felel6sségrevondsa révén.

A kiralyi tandcs ezen alkotményjogi fejlgdésének -els
mértfoldkove az 1498: VIL t.-czikk, mely meghagyja, hogy
a kirdly ,oly tigyekben, melyek altalaban az egész orszédgot
illetni, érdekelni ldtszanak, — a mondott tizenhat nemes
(lasd IL t.-ez.) koziil nyolezat dllanddan a tandcesba vegyen.“*?)

) Schvarcz Gyula az 1507-iki torvényczikkekrSl szolvan (i h.
62. 1.), megjegyezte, mennyire kér, hogy nem ismerjiik apréra e cézikkek
keletkezésénck koriilményeit. Fejtegetéseimen is megérzik, hogy az egyes
torvényhelyek értelmezésénél, az egyes rendelkezésclk alkotményjogi érté-
kéneck méltatdsinil nem tdmaszkodhattam az orszaggyiilési tdrgyaldsok és
alkudozasok részletes rajzara. Fraknoi Vilmos, mikor a hetvenes években
megkezdte a ,Magyar Orszdggy. Emlékek“ szerkesztését, az 1526 eldtti
orsziggyiiléseket mellézhet6knek gondolta, minthogy ,e tekintetben nem
igen tudunk tobbet Kovachichnal®, Fraknéi figyclme azéta az olasz-
orszdgi levéltarakra irdnyult és kutatdsainak gylimolese sok-sok alkotés,
mely 4j vildgossigot deritett Magyarorszdgnak a Hunyadiak és Jagellok
alatti torténetére. Fraknoéi a mohdicsi veszedelmet megel§z6 orszdggylilések-
r6l ma mdr kétségkiviil tobbet tud, mint a mennyi Kovachich munkaiban
taldlhato. Méltoé kiogészitése lenne annak az 6 szerkesztésében megindult
nagybecsii gyiijteménynck, ha kiadna a II. Uldszl6 és IL. Lajos alatt tartott
orszaggyiilésck emlékeit.

*Y) ,Ex praedictis 16 nobilibus regia Maiestas in negotiis illis, quae
generaliter universum regnum tangere et concernere videbuntur, semper
octo in consilium suum admittat.“
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Nagy torténetirék e rendelkezést Ggy fogtak fel, mint a mely
a torvényszék tagjainak ,megnyitotta® a kirdlyi tandesot.
Korantsem.*?) A sedes regia iudiciaria tandesi miikodése mar
régota fennallott; az 1498: VIL t.-cz. uttoré annyiban, hogy
azt a kirdlyra nézve melldzhetetlenné tette; e torvénynek az
volt a jogi hatdsa, hogy ezentil a kirendelt tandesnak a
kirdly részérsl valé mell6zése nyilt torvényszegés szdmba
ment. I8 mig egyrészt a torvényczikknek idézett szakasza
arra helyez silyt, hogy a kirdly éppen a legfontosabb ﬁgyek—‘
ben ennek a kirendelt tandcsnak javaslatat kovesse (esetleg
szemben az urak tandcsdval), addig a kovetkezt szakaszbél
— melyben a nemzet garantiat igyekezett szerezni arra nézve,
hogy megbizottjai esakugyan kivansdga szerint fognak eljarni,
— e szakasznak minden egyes szavabodl s fordulatdabdl kétség-
teleniil kivilaglik, hogy a térvény a rendes kormanyzati iigy-
vitelt teszi a tandes feladatava: eskli koveteltetvén a tandes
tagjaiul kiszemelt assessoroktdl, hogy ,mindent hiven és a
titkot jol megtrizve fognak tenni és intézni.“*®) Az 1498: VII.
t.-cz. intézkedéseit egész terjedelemben ismétli az 1500: X.
t.-cz. azzal a valtoztatissal, hogy félévenként felviltva 12—12
assessort rendel a tanacsba vétetni (3. §.) és hogy megadja
a tobbi, soron kiviil levé ilnokoknek azt a jogot, hogy
ymedio tempore* barmikor helyet foglalhassanak (a torvény-
székben és) a tandcsban (138. §.). Azonban ¢z a torvényezikk
tartalmaz oly tételt is, mely az egész torvénynek irdnyzatival
nyilvan ecllentétben van s éppen nem szolgdlja a nemesség
alkotmanyi torekvéseinek végss czéljat: a kormanynak az
orszageyilés altal kirendelt s téle fliggé tandesra ruhidzdsdt;
magaban foglal oly tételt, a melynek beczikkelyezése, jova-
hagydsa — hisz sem tényleg, sem jogilag nem volt 4 dolog
— kétségtelen engedmény a nemzeti-koznemesi pdrt részérol
az urak, az aristokratia javara, jele a nemesség csupan rész-

4?) L4sd az emlitett 1446 : VII. &s 1458: XXXII. t.-czikkcket. —
Az 1500: X. t.-cz. 3. §-a ugyanezt a kifejezést haszndlja: ,in consilium
regiae Maiestatis semper admitti... debcant.” Tchét ez a torvény is ,moeg-
nyitotta“ nckik a kirdlyi tandcsot.

*) ,Qui quidem nobiles stricta fide semper iurare debebunt, quod
omnia in eo ipso consilio fideliter et scercte ac pro communi bono et uti-
litate huius regni agent et tractabunt.” 1. §.



leges gy6zelmének: ,Azonfelil a tobbi fépapok és bdardk,
kik kiilonben is a kirdlyi felség tandcsdaban iilnek,**) szokott
médon mindig bebocsatiassanak ¢ felsége széban forgd tand-
csdba“*®) (14. §.). Mindezt egyszerii utaldssal megerésiti az
1507-iki deeretum (III. t.-ez. prine.), mely egyszersmind
roppant nyomatékot ad a torvény szavanak. Az V. czikk
ujbél kimondja, hogy ,a kirdly koteles minden orszagos
tigyben az assessoroknak és egyéb tandesosainak tandcsdval
intézkedni,“ és e parancshoz a legsulyosabb, legerGsebb
sanctiot fiizi, melyet a legislativ politika egyéltalin ismer:
»A mit a kirdly ezek tudtdan kiviil rendelne, ne legyen jog-
er6s és ne birjon érvénynyel.*“*%)

A kirdlyi tandes jogkorének mélyitését ezélzé alkotmdanyi
torekvések éle, lattuk, egyfel6l a kirdly ellen, illetsleg a
kirdlynak absolutistikus vagy nemzetellenes iparkoddsai ellen,
masfel§l s féképp az aristokratidnak vezeté szerepe ellen
fordult; a fejlédésnek két irdnya kiilonben gyakorlatilag
tobbnyire osszeesett, kiils6leg, a torvény szovegében is mindig
egynek jelentkezett, minthogy tgy az egyik, mint a mdsik

*) Még visszatériink erre.

*%) ,Ceteri insuper domini praelati et barones alias in consilio regiae
Maijestatis residentes more alias consueto in consilium Suac Maiestatis
praenotatum semper admittantur. Hogy az 1500: X. t.-cz. 14. §-a valéban
a pirtok compromissuménak volt az eredménye, melynek talin a 13. §.
képezte ellenértékét, az aristokrata part nyujtotta viszontkedvezményt,
ezt — azt hiszszlik — eléggé bizonyitja a két szakasznak elhelyezése.
E két szakasznak logice a 3. §. utdn volna a helye, az els6 hirom sza-
kasz allapitvdn meg, kik vegyenek részt a tanacsban, holott a kovetke-
z8kben szé van a torvények Osszegyiijtésér6l, az assessorok fizetésérdl,
megvalasztatasarol, a tagsdg id6kozben vald megiiresedésének, az ismé-
telten valé megvalasztatisnak esetérdl, és csak a legvégén tétetik ismét
sz0vé a tandcsban valé részvétel kérdése. A 13. és 14. §§-nak a kozvet-
leniil megel6z6 szakaszokkal valé hidnyos Osszefiiggését, az 4tmenet ers-
szakossigit inkdbb megvildgitja, semhogy paldstolné, az athidalé phrasis:
»Hoe quoque non praetermisso, quod...“ Nem kételkediink abban, hogy
ez a két szakasz volt tdrgya a leghosszabb vitatkozdsnak, s hogy a péartok
e folott tudtak legnehezebben, legutoljira megegyezésre jutni, a mi okozta
azoknak mintegy toldalékképpen a t.-cz. végére fiiggesztését.

‘) ,Regia Majestas omnia, quae negotia huius regni concernunt,
cum consilio pracfatorum dominorum assessorum, ct aliorum suorum
cousiliariorum de caetero faciat (princ.). Etsi quae praeter corum scitum
faceret, nullius sint vigoris, neque firmitatis.“ 1. §.
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ligyben tett intézkedés kozvetleniil a kiralynak szolott. A kirdly
ellen irdnyulé résziikben a nemességnek a tandes koriil jege-
czed6 torekvései ezzel az V. torvényczikkel mdr is elérték a
megvaldsulds tetépontjat; de az aristokratia folott a nemesség
még tavolrél sem nyert teljes és végleges diadalt. Mutatja
czt, hogy a kirdly rendeletének érvénye nemesak a ,domino-
‘rum assessorum®, tehdt az orszdggyiilés altal kirendelt tandcs-
nak, hanem ,et aliorum consiliariorum suorum®, ,cgyéb
tanacsosainak® tudtatol s beleegyczésétél is tétetik fliggove,
kik alatt csakis a tdgabb kirdlyi tandes tagjait, az urakat
altalanossdgban, lehet érteniink. Ez a betoldas is, esak ugy,
mint az emlitett 14. §. és késébbi hasonlé rendelkezések, a
partok egyezségének, transactidjanak volt az eredménye;
latszélag, egymagéban, nagyobb engedmény a 14. §-ndl (mely
az uraknak csupdn résztvételi jogat mondja ki), valéjiban
nem az, minthogy a nemesség — jogilag: a nemzet, az
orszaggyllés — ugyanekkor egyuttal befolydst nyert ezekre
az akaratatél fiiggetleniil, orszdggyilési megbizas nélkiil a
kiralyi tandesban résztvevé ,egyéb tandcsosokra“ is. A VIL
t.-ezikkben ugyanis kivivta azt a fontos jogot, hogy az
orszaggylilés feleletre vonhasson barkit, a ki ,a kirdly tand-
csdban az orszdg torvényei és kozjava ellen vét«.*") Egyelére,
a meddig az aristokratidnak befolydsat a kirdlyra, résztvite-
16t az orszag sorsdanak intézésében teljesen visszaszoritani
nem lehetett, e befolydsnak az orsziggyiilés ellenérzése ald
helyezése is kozelebb juttatott az alkotmdanyi torekvések végsé
czéljahoz; a végletektsl mindcenesetre visszariaszthatta az
urakat; ezért a felelgsségre vondsnak az 1507-iki decretum-
ban foglalt terjedelmes joga csakugyan nevezetes haladast
jelent — bar keriilé uton — a kiralyi tandcs alkotmanyjogi
fejlédésében. Az 1507-iki decretum mas mddon is igyekszik
megkozeliteni azt a végs6 czélt. Mdar 1498 6ta nem hozatott
torvény, mely egy-egy tlgdydgnak a tagabb kirdlyl tandes

*") ,8i quis dominorum, aut regnicolarum, in consilio regiae Maics-
tatis contra libertatem et commune bonum atque statuta huius regni,
palam publice ct temeraric agere attentaret, talem teneantur praescripii
domini assessores in gencrali diacta proxime semper ventura universis
dominis praelatis et baronibus ac ceteris regnicolis ex nomine mani-
festare.”



hatdskorébe utaldsdval novelte volna ennek fontossdgit az
allami életben (nem is alkottatott ilyen torvény soha tobbé);
st a nemesség ugyancsak 1498-ban keresztiilvitte a tdgabb
kiralyi tandes torvényszerinti hatdskorének a kirdly javara
valé jelentékeny csorbitdsat: az 1492: IX. és 1495: I t.-cz.
eltorlését, melyek tudvalevéleg szdz jobbdgytelket meghalado
adomanyhoz a fépapok és bardk hozzajarulasat kivantik volt
meg.*8) Az 1500-iki végzemény egyes concrét ligyek rende-
z6s6t4?) bizta volt kifejezetten a kirendelt tanacsra; az 1507-iki
decretumban mar egész sorozatival taldlkozunk a kirendelt
tandes illetékességét kiilon hangsulyozdé intézkedéscknek.
Igy a IV. czikk a személynok kinevezését koti a - kirendelt
tandcs javaslatdhoz, az 1507: V. t.-ez. a hatdrok védelmével
cgybekotott fohivataloknak s a végvidéki kapitanysagoknak
betoltését (ezeket ugyan ,et ceterorum consiliariorum suorum®).

%) ,In decreto maiori ita.... ordinatum fuerat: Quod Maicstas
regia proprio motu usque centum jobbagiones conferre possit quibus-
cumque voluerit ... ultra vero ipsum numerum cum consilio dominarum
praelatorum et baronum cte. Quod dominis regnicolis videtur inconveniens
ot illicitum 1. §. Et idcirco nolent constringere potestatem et auctoritatem
Maiestatis Suac in aliquo: demtis dumtaxat forensibus et externis.” 1498:
XXVL t.-cz. Ujbél kimondja ezt az 1504: X. t.-cz.: ,Regia Maiestas iuxta
suam voluntatem de cunetis iuribus possessionariis ad ipsam devolvendis
libere disponere.... possit.”

*9) Az 1500: XXVIIL t.-cz. elrendeli, hogy azok a kozségek s
pusztik, melyek nem a tulajdonképeni megyéjiik, hanem mdas megye
joghatésidginak vannak alivetve (ezekr6l az enclavékrsl 1. Pesty, Az
eltiint régi varmegyék 1. 37—42.), ezentil jogilag is ama megyéhez tar-
tozzanak, melynck hatiraban fekiisznek (1. §.). Kivételt tesz a torvény
azokra a kizségekre s jészagokra vonatkozélag, melyek a masik megye
{oispani tisztségével jaré birtok-complexum kiegészité részeit képezik,
azaz ,honore et titulo illius comitatus biratnak. (2. §.) A kik ezen a
jogalapon nycrték ki birtokaiknak az illetékes megye aldli exemptidjat
‘6s mas megyéhez csatoltatdsat, kotelesek az erre vonatkoz6 kirdlyi privi-
legiumokat kivaltsagaik elvesztésének terhe alatt (4. §.) ,vigesimo die
f. b. Jacobi Apostoli proxime venturo, in termino scilicet celebrationis
brevium iudiciorum coram Regia Maiestate cetérisque wuratis electis in
consilio Regiae Maicstatis iudiciisque interesse debentibus producere...” (3. §.)
Az 1500: XTL. és XLI. t.-czikkek a vamiigy szabdlyozasat bizzak a kirendelt
tandcsra. Megyénként irassék Ossze, kiknek van vamszedési joguk, ki
mind s mennyi vamot szed; ezeknek a kimutatisoknak alapjan ,Regia
Maiestas wuna cum turatis suis consiliariis“ megfogja 4allapitani, ,quae
illorum tributorum distrahi et aboleri, et quae de cetero semper exigi
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Es az 1514: I t.-czikk — az Osszes idevagé torvények koziil
az egyetlenegy, mely az orszdggyiilés altal ,kirendelt tandesot”
ezen a legkifejez6bb néven nevezi s ezzel vildgosan feltiinteti
annak magédban 4ll6 testiilet voltdt — érvénytelennek nyil-
vanitja a kirdlyi jovedelmek minden olynemii elzdlogositasat,
mely ,a kirendelt tandcsnak beleegyezése és megfontolisa
hijan* (,sine consensu et deliberatione sui consilii ordinati“)
tortént. A kovetkez6 decretum, mely ismét részletességgel
hatdrozta meg a tandcs jogkorét, az 1518-iki bdcsi orszag-
gylilés végzése®®) lényegében nem vitte elére a nemesség
ebbeli alkotményi torekvéseit. Ugyanaz az dllapot, mint
1507-ben: teljes gytzelem a kirdlyi hatalommal, részleges
siker s megalkuvas az aristokratidval szemben. A XXXIX.
t.-czikk, mely névszerint sorolja fel a kir. toérvényszéknek
s tandcesnak az orszdggyiilésen vilasztott tagjait (ez izben
az orszaggyiilés szemelte ki a f6papok és f6tisztvisel6k rend-
jéb6l veendd tagokat is) egyenesen a monarchikus elvet
tamadja, midén kijelenti: ,Az 6sszes hivatalok osztogatdsd-
ban és elvételében egyenls résziik legyen a kirdlylyal és
altalaban a kirdlyi felség és az orszdg minden iigyében ovék
legyen a legfobb intézkedés joga“.®!) Szdmos részleges hatd-
rozatok egyes kirdlyi rendelkezésekhez, kozjogi actusokhoz
kiillon megkovetelik a kirendelt tandes (,dominorum consili-

valeant.“ (XL. 6. §.) A XLI. czikk meghagyja, hogy a megyei kikiildottek
a vammentességgel biré, vagy arra igényt tarté kozségek s birtokok
jegyzékét is kiildjék meg ,Maiestati regiae et iuratis suis consiliariis®
feliilvizsgéalas végett. Ez a két torvényczikk legjobban mutatja, hogy
mekkora fontossagot s jelentéséget tulajdonitottak a kirendelt tandcsnak
1500-ban: a vamiigy rendezését ugyanis idevigé régibb torvényeink
koziil az 1897-iki temesvéari végzemény (,coram nostra Maiestate ac prae-
latis et baronibus nostris Térténelmi Tar III. 231.) és az 1486 : XXXVI.
t.-cz. (,Maiestas regia una cum dominis praelatis et baronibus debeat
limitare“) a tadgabb kirdlyi tandcsnak, az 1498 : LXXIV. t.-cz. pléne az
orszdggyiilésnek (,coram regia Maiestate nec non dominis praelatis et
baronibus ceterisque regnicolis®) tartotta volt fenn.

59 Az 1518-iki budai czikkelyeket (1asd Suppl. II. 398—418), mint-
hogy nem emelkedtek torvény erejére, csupan a féuraknak, a tigabb kir.
tandcsnak torvényjavaslatit képezik, mell6zém.

®1) , ... ad cuncta officia et danda et auferenda cum Maiestate
regia pariter autoritatem habent et generaliter summa omnium rerum
Suae Maiestatis, et regni apud eos maneat.“
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ariorum et assessorum®) kozremfikodését és jelenlétét: pl. a
féispanok és a kinestdrnok hivatali eskiijének letételéhez.®?)
Masfelsl azonban ugyanabban a XXXIX. ezikkben, kozvet-
leniil a kirendelt tandcsosok felsorolasa utdn, ott ékeskedik
egy szakasz, mely az aristokratia gyiilekezetének, a tagabb
kirdlyi tandesnak tovabbra is biztositja eddigi salyat s vila--
gosan tanusitja, hogy a nemesség még mindig nem tudta
az uraknak a kirdlyra valé roppant befolydsdt megsziintetni,
érvényesiilésiiket megakadalyozni. ,A t6bbi tandesos uraknak
is helyiik s méltésaguk & felsége tandcsaban valtozatlanul
megmarad®.>®) Is a mig ez igy maradt, addig a nemesség
el nem érte czéljat. A mig a torvény, megengedvén az urak-
nak a kiraly tandcsdban valé megjelenést, — csupdn a kirdly-
lyal szemben mondotta ki azt, hogy a kirendelt tandcsnal
legyen & legfébb intézkedés joga, nem egyszersmind a ,t6bbi
tandcsosokkal® szemben; a mig a térvény nem adott a
kirendelt tandcs nézetének, javaslatdnak feltétlen els6bbséget
a fontos ugyek targyalasakor — vagyis ha egybegyiilt a
tagabb kirdlyi tandecs — tobbségben lev6 hatalmas uraknak
szavazata f6lott: addig a rendes kormdnyzati tigyvitelt faldn
korlatlanul végezhették a nemzet megbizottjai, de a nagy
kérdésekben a nemesség politikdja semmicsetre nem diadal-
maskodhatott, 6hajai nem valdésulhattak.5*) Azért, midén az
1525-ik évben az aristokratia és a koznemesség ellentéte

®%) Béesi 1518 : XVIIL, XX. t.-cz., ide tartozik még XXI. t.-cz. is.

%) ,Ceterorum etiam dominorum et consiliariorum loco et digni-
tate in consilio Maiestatis Suae salvis remanentibus.“ 4. §. )

5) Val6jaban, ha nézziik az 1498 éta 1526-ig fontosabb iigyben
kelt okleveleket, nem taldlunk egyéb valtozdst, minthogy a tdgabb kiralyi
tandes: a ,f6papok ziszlésurak és elSkelsk“ javaslata, hozzé,jérulé'sa s
beleegyezése mellett néha az ,eskiidt iilnokoké* is emlittetik. Pl. ,Simul
cum dominis praelatis, baronibus, consiliariis et assessoribus suis“ 1516:
Kat. XIX. 29.; ,ex consilio dominorum praelatorum et baronum cetero-
rumque procerum atque assessorum consiliariorum suorum® 1525 : Tort.
T4r 1883. évf. 91. Alkalmasint a kirendelt tanicsosok is értetnek, midén
a XVI. szézad tizes és huszas éveiben ,totum consilium“-rél van sz,
minek néhiny esetét tudjuk: pl. 1519: Suppl. II. 491. Azonban az iilnok-
tandcsosok ilyetén kifejezett vagy burkolt felemlitése folotte kivételes
dolog; az eseteknek messze tulnyomé tohbségében azzal nem taldlkozunk;
meggy6zhetnek e tényrsl a dolgozat tovdbbi folyamén idézendd nagy-
szamu 1498 utdni oklevelek,



mélyrehatd szakaddssd, forradalommd élesedett és a nemzeti-
koznemesi péart a rdkosi meg hatvani gyiiléseken magéhoz
ragadta a hatalmat, a vezetést: elsi feladata az volt, hogy
helyrehozza ebbeli mulasztdsit, azaz hogy megalkossa azt
a torvényt, melyet eddigelé az uraknak gy6zedelmes ellent-
allasa folytan meg nem alkothatott: ,A tobbi fépapoknak
és orszagnagyoknak is, miként méltésdguk megkovetell,
szabadsdgukban s jogukban 4ll, hogy megjelenjenck maguk-
ban a kirdlyi tandesban, hogy ott targyaljanak s véleményii-
ket nyilvanitsak. A legfébb intézkedés joga s a hatalom
mindazonaltal az el6bb emlitett valasztott egyéneknél legyen,
nehogy a kiilénboz§ javaslatok s nézetek harcza folytin a
kiralyi felség és az orszdg joléte megzavartassék, veszendtbe
menjen“.?®) Igy sz6l a rdkosi végzemény I. czikke; a hatvani
decretumnak hasonléan I. czikkelye valamivel kiméletesebben
szovegezi ezt a tételt, de nem kevesebb hatdrozottsaggal :
....mmégis, a miben ¢ felsége emlitett tandcsosaival meg-
egyezett, érvényes maradjon s meg ne masittassék®.?®) Ezzel
a torvénynyel betet6z6dott a kirdlyi tandesnak alkotmdnyjogi
intézménynyé fejlédése. Ez a torvény nem esak a folyo ligyek-
nek, a kozponti igazgatis kozonséges teendbinek intézését,
hanem a nagy politika kérdéseiben valé dontés jogdit, széval
a kormdnyt a szonak teljes értelmében kizdrdlay az orszdggyiilés
altal kirendelt s tile fiiggi tandesra ruhdzta, a Kirdlyi tandcsot
a magyar alkotmény elsérangu intézményévé avatta, a mely-
nek utjan a nemzet befolyt, sét egyenesen részt vett a végre-
hajté hatalom gyakorlasdban. Az 1525-iki torvényhozok lel-
kében ugyanaz a gondolat forrongott, e torvényben ugyanaz
az elv nyert — ardnylag tliszta s vildgos — kifejezést, melyet
az 1848-iki torvényhozas Kkifejlett 4llamjogi terminologia
birtokaban s nyugateurdpai alkotményi intézmények dtvéte-
lével igy fejez ki: ,O felsége a végrehajté hatalmat fiiggetlen
magyar miniszterium 4ltal gyakorolja® (1848: IIL t.-cz.),

*%) ,Summa et auctoritas omnium rerum apud praenotatas electas
personas maneat, ne per varias opiniones et sententias [negotia ?] regiac
Maiestatis et regni sui surbantur, ac praetermittantur.© Vest. 574.

#6) ,Nihilominus tamen, quidquid per Maiestatem regiam cum prage-
scriptis comsiliariis swis conclusum fuerit, ratum maneat atque firmum.
Suppl. IIL. 23. )



tovabbd: ,Mindegyik miniszter azon rendeletért, melyet
aldir, felelgsséggel tartozik* (18. §.). Es ha hozzéveszsziik az
1507: V. t.-czikket, mely az 1525-iki decretumok hozatalakor
még teljes érvényben volt, — nem mondhatta-e a magyar
ember mar 1525-ben jogos biiszkeséggel s 6nérzettel lényegi-
leg ugyanazt, a mi mai modern alkotmanyunknak sarktétele : '
(O felsége) barmely rendelete, parancsolata, hatdrozata,
kinevezése csak ugy érvényes, ha a Budapesten székel§
miniszterek egyike altal is aldiratik.“ (1848: IIL 8. §.)?°7)

Joggal nevezi Timon a Kkirdlyi tandcs alkotmdnyjogi
fejlédését a mai parlamentaris korményzat jogtorténeti el6z-
ményének.

3. Részletesen s behatéan adtuk el6 a kozponti kormany-
zati ligyvitelre hivatott tulajdonképpeni tandesnak mivoltat,
Osszealkotdsat, a jogkorének mélyitésére iranyulo torekvéseket
azaz alkotményjogi intézménynyé fejlesztését. Két okbdl: a
szoros értelemben vett tandcsnak tiizetes megvilagitasa, a
feladat, szervezet s miikodés tekintetében vald szabatos koril-
hataroldsa altal nagy mértékben tisztazdédik egyszersmind a
tagabb kirdlyi tandes képe is — mintegy negative ; masodszor
pedig éppen a szoros értelemben vett tandcsnak alkotmanyjogi
fejlodése mutatja meg nekiink a tdgabb kirdlyi tandes intéz-
ményét egész jelentGségében, oridsi fontosssigdban, tényleges
vezérlé szcrepében.

®1) Az 1526-iki reactio, az aristokratiinak ujbél uralomra jutisa
elsporte a megel6z8 év s altalaban harmadfél évtized alkkotmanyjogi viv-
méanyait. A f8uri part dont§ befolydsara visszavezetendd 1526-iki decre-
tumnak XXXI. czikkelyo ugyanis kiindulvdan abbél, hogy a kirily az
osszes fontosabb iigyekben a tigabb kiralyi tandces javaslatit s kozre-
miikodését szokta igénybe venni, ennek a tdgabb kirdlyi tandcsnak ex-
posituraja, jéforman allandé comitéja gyanint fogja fel a folyd iigyek
elintézésére hivatott tulajdonképpeni taniesot s kivetkez6kép rendelkezik :
»Cum Maiestatis Suae regiae sint consiliarii praelati et barones, est in
arbitrio Suae Maiestatis retinere apud se, quos Maiestas Sua voluerit.”
A térvény megkivanja ugyan nyolez koznemesnek is a tandcsban jelen-
16tét (,Sua Maiestas eligat octo etiam ex mnobilibus et regnicolis, qui
consilio Suae Maiestatis intersint®), de csakis jelenlétét, meghallgatisukat
nem, s a kirélyra bizza e kiznemes tanicsosoknak is kiszemelését. Széval
helyredllott az 1498 el6tti 4llapot s a tulajdonképpeni tandes az alkot-
ményjog korébsl kibukvan azzé siilyedt, a mi kezdettsl fogva 1498-ig
volt: a kormanyzat egyszerii cszkozévé, kizigazgatisi szervve.
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Valéban, a Jagelldk idejében hozott térvények, kivalt a -

tulajdonképpeni tandcsra vonatkozé (a fentiekben tdrgyalt)
intézkedések egymaguk kétségbevonhatatlannd, bizonyossa
teszik egy a folyé tiigyek intézésére rendelt, allandéan a
kirdly személye koriil miik6ds tandestol teljességgel kiilonbozo
mdsik tandesnak, az id6rél-idére egybegyiilé, roppant befolydst
tagabb kirdalyi tandesnak létezését. Az 1492: VI. t.-cz. arra
kotelezi a kiralyt, hogy, ,midén Magyarorszdgon tartézkodik,
csak magyar tandesosokat tartson maga mellett”, — az illets
helyen talan sikeriilt kimutatnunk, hogy e ,tanacsosok* alatt
a rendes kormdnyzati ligyvitelt végz0, allandéan az udvarban
tartézkodé hivatalnokok értendék, vagyis a szoros értelemben
vett tandcs tagjai; és nyomban red a VIL ezikk kovetkezs-
képpen rendelkezik: ,Midén Magyarorszag és az aldvetett
tartomanyok targyairdl s dolgairél végzés hozatik, 6 Felsége
ne maspkkal, hanem esakis magyarokkal értekezzék és tandcs-
kozzék és mdsokat, kiilfoldieket, idegen nemzetbelieket ily
értekezletekhez és tandcskozésokhoz oda ne bocsdsson“.?)
Ez a két torvény korantsem ‘tautologia, nem ismétlés; egy
tilalomnak hangoztatdsa két kiilonb6z6 intézményre vonatkozo-
lag. Az 1495: XXV. t.-cz. kimondja, hogy a kiraly osszehini
tartozik ,roviddel az orszaggyiilés megnyitdsa el6tt a f6papokat,
az orszagos f6tiszteket s tobbi tanaesosait* (,convoeatis primum
dominis praelatis et baronibus ceterisque consiliariis suis“);
vildgos, hogy a kik e helyiitt tandcsosokul szerepelnek, oly
tandesi testiiletnek a tagjai, mely rendszerint ninesen egyiitt
a kiraly udvardban. Kézzel foghatéan két kiilon tandesnak
létezését bizonyitja az idézett 1500: X. t.-cz., mely részletesen

szabdlyozvdn a térvényszékkel kapesolatos tulajdonképpeni

tandesot, hozzateszi, hogy a tobbi fépapok és bardk, kik
kiilonben 1s helyet foglalnak 6 Felsége tandesdban, a széban

forgé (praenotatum) tanicsba . . . mindig beboesdttassanak®.
Ugyanezt bizonyitja az 1507 : VIL t.-ezikk, mely az ,assessor
uraknak“ — kik egyiittvéve a kormanyzati iigyvitellel meg-

bizott sziikebb tandesot alkotjak — kotelességiikké teszi, hogy

) ,Quando de rebus, et negotiis regni Hungariae, ac partium sibi
subiectarum agetur; non cum aliis, praeterquam cum Hungaris consili-
ariis tractet et consultet et alios forenses aliasque nationes ad talem
consultationem taleque consilium non admittat.*

1



jelentsék fel azt, ki az urak és orszaglakdk koziil a kirdly
tandesiban az orszdg torvényeit és kozjavat megtimadni
~ merészelné“ ; hasonléan az 1514: t.-cz., mely midén kifejezet-

ten kirendelt tanéesrol (deliberatione sui consilii ordinati) sz6l,
eléggé mutatja, hogy létezett egy masik, nem az orszaggyiilés
altal kirendelt tandes is; szintigy az 1518-iki bdesi decretum-
nak XXXIX. czikke, mely a kormanytandcs dsszes tagjainak
névszerinti elésoroldsa utdn megjegyzi, hogy ,a tobbi tandesos
uraknak helye és méltésdaga a kirdlyi tandesban véltozatlanul
megmarad“; tovabbd az 1525-iki rakosi II. t.-cz., mely ujbol
kijelenti, hogy ,idegen nemzetbeliek a kirdly tandcsdba tobbé
be ne bocsittassanak“,?) pedig — mint lattuk — éppen a
megel6z6 1. ezikk szabalyozta volt a tulajdonképpen: tanacs
jogkorét, arra, azaz a kirendelt tandcsosokra ruhdzvin a
dontés és hatdrozathozatal kizardlagos jogdt szemben a ,f6-
papokkal és orszdgnagyokkal“, kiknek a tirgyalisokban val6
részvétel ugyan tovabbra is megengedtetett; végil az 1526:
XXXI. t.-cz., mely a {6papok és féurak gyilekezetének, egy
tdgabb tandcsnak residuuma gyandnt tiinteti fel a tulajdon-
képpeni tanicsot. .

Az idézett torvények a leghitelescbben tanusitjak, hogy
a kortdrsak szemében hatdrozott, befejezett intézmény jellegét
oltottek az egyhazi és viligi féuraknak a kiralyi udvarban
val6 9sszejovetelei, hogy a koztudat valéban a kirdly tandesdnak
tekintette és kirdly: tandcsnak nevezte ezeket a gytlekezeteket,
melyeknek az orszigos tligyek intézése korili dont6 szerepével
d@ltalanossdgban éppen a tulajdonképpeni tandes alkotmanyjogi
fejlédése ismertetett meg, és hogy ennek alapjin, megfelels
szohaszndlattal egyszeriien tandesosoknak (consiliarii) mondattak
az azokban a gyiilekezetekben megjclenni szokott hatalmas
urak.?) Torvényeink, midén e gytiilekezetnek, e tdgabb tandcsnak

?) ,Nationes tamen externac in consilium regium de cetero non
admittentur.“ Vest. 575.

%) Erdekes és jellemz§ példdja a ,consiliarius® szo e széleskori
hasznalatinak az 1518-iki béaesi végzemény XVIII. czikke, melyben a
consiliarius tokéletesen egyértelmii a ,dominus®, {6ur széval: ,Honores
comitatuum Regia Maicstas a dominis consiliariis, qui practer unum plures
habent secundum formam generalis deereti auferat et personis benemeritis
distribuat.“ Vest. 487, L. alabb is,
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meghallgatdsdra utaljak a kirdlyt, tébbnyire egyszeriien ,eon-
silium praelatorum et baronum®, ritkdbban ,consilium praela-
torum, baronum et consiliariorum* (1492: VIIL, 1495: XXV,
t.-cz.) névvel jelolik’azt, néha ,consilium praelatorum, baronum
et nobilium*“ (1439: XX, 1458: XIV. t.-czikk), olykor meg
~consilium praelatorum, baronum, procerum et nobilium*
(1454 : X., 1478: X. t.-cz.) névvel. Ugyanezeket a kifejezéseket
haszndljak kirdlyaink is, midén e gyiilekezeteknek kozre-
miikodését, hozzdjarulasat emlitik ; ugyanezekkel a megjels-
lésekkel él a tagabb Kkiralyi tandcs maga, mikor ¢ndlléan
lép fel s intézkedik. Még pedig — mellesleg megjegyezziik
— a szamos elnevezés koziil a rendszerinti, a gyakoribb,
melylyel szinte legsiiriibben taldlkozni diplomatikai emlékekben,
éppen az, a mely legtisztabban fejezi ki a hivataltol, tisztségtol
fiiggetlen, magdnjogii, érikis alapon nyugvé résztvételnek tdg
terjedelmét: ,consilium praelatorum, baronum et procerum®,
»,10s praelati, barones et proceres ac nobiles“.*)

*) Aligha fogja valaki kétségbevonni, hogy e megjelolések mind-
annyian egy intézményre, ugyanarra a tandcsi testiiletre vonatkoznalk,
hogy a ,consilium praelatorum et baronum* meg a ,consilium praelato-
rum, baronum, procerum ct nobilium“ egy s ugyanaz. Knauz is habozds
és scrupulus nélkiil az orszégos tanics hatirozatinak tekinti a .praelati,
baroncs, procercs et nobiles“ meg a ,praclati et barones* név alatt kiadott
rendeloteket egyarsnt. Nem hiszsziik, hogy az ecldadottak utidn akadna
olyan, ki a ,praelatorum ¢t baronum consilium“-ot a tulajdonképpeni
tandcscsal azonositand szemben a ,praelatorum, baronum, procerum ct
nobilium consilium“mal, mint t4gabb tandcsesal; egyébirant mér Hajnik
vildgosan a ,consiliuin praclatorum et baronum®-féle kitételt nevezte volt
meg « tdgabb kirdlyi tandcs egykori diplomatikai jelolése gyanint. Egyct.
eurdp. jtort. 238. Mégis nagyobb nyomaték kedvéért cgynéhény adattal
s bizonyitékkal akarjuk megvildgitani a ,consilium praelatorum et baro-
num® meg a ,consilium praelatorum, baronum, pro'cerum et nobilium®
tokéletes azonossigit. Tudjuk, ncvezetes kiilonbség van a férendihiz
latogatottsdga tekintetében a fontosabb politikai javaslatok tirgyalasa és
holmi kozonséges koltségvetési vita kozott. Kpagy kiilonbogs lehetett a
tagabb kiralyi tandcs latogatottsiga a szerint, vajjon a nemzeti 16t alap-
jait érintd ligyek vagy kevésbbé mélyrehaté kérdések voltak dontés ald
keriilend6k, tovabba az egyéni torekvések és.politikal elvek kisebb-nagyobb
érdekeltsége szerint. De a mig ma, az intézmdényi jellegnek tisztan vald
kidomborodésa, azaz az intézménynek szervezettsége folytdn cgyszeriien
a férendihiz iilésérdl szélunk és a gyiilekezet hivatalosan mint férendihiz
miikodik, akdr egynéhdnyan vannak csak jclen, akdr az Osszes tagok,
addig régente, a vegyes hizakbeli kirilyok alatt, mikor a tagabb kirdlyi



Ezekkel a tdgabb kirdlyi tandesot jel6l6 elnevezésekkel
lépten-nyomon talilkozunk a vegyeshazakbeli kiralyok kora-
ban: az allami életnek mindennemii, mindenrendii nyilvanula-
saindl. A reank maradt cmlékek s feljegyzések alapjan nem
nehéz b6 rajzat nyujtani a tdgabb kirdlyi tandes miikodésének,
megjelolni a targyakat, alkalmakat, melyek foglalkoztattik,
az intézkedéseket, melyeket tett, a hatdrozatokat, miket hozott.

tanics intézménye még nem nyert volt szilird, allandé szervezctet, a
kiilsé megjelenés valtozd volta daczdra egységesnck jelentkez6 hatirozott
alakot: a tidgabb kiralyi tanics gyiilekezésénél jobban elbtérbe nyomultak
az ecsetleges, kiilonos, személyes kiriilmények; széval az egybegyiilteknek
kisebb-nagyobb szdma hatassal volt a gyiilckezet elnevezésére is. [Az ebben
a szemléltetd kifejezésmédban jelentkezd naivitisnak, descriptiv kézvetet-
lenségnck egy tovabbi nyilvanuldsa, hogy az orsziggyiilési végzemények
nézetkiilonbség esetében mindig megemlitik, kiknek akaratibél s hozza-
jarulasaval, illetve kiknek ellenzésével alkottatott egy-egy torvényczikk
— pedig ennek a megalkotott torvény hatilyira nézve semmi jelentGsége
nincsen. Igy pl. magabél a torvény szivegébdl tudjuk, hogy az 1397-iki
temesvari végzeménynek egyhéazi vonatkozasu czikkeit (M. Tort. Tar. IIT.
240.), valamint az 1495 : XXXI. t.-czikket, hasonléan az 1514-iki decre-
tumnak ,a biliniigyeket és a papi tisztességet illet6“ rendelkezéseit (praef.
4. §), a f6papok ,repugniltik* és hogy az 1498: XXVI. t.-czikket a kdz-
nemességnek koszonhette a kirdly.] Ha kevesen jottek 0ssze, — ha ardnylag
cgekély szammal valdnak egyiitt, szerényebb névvel éltek Gk maguk is,
cgyszeriien ,praelati et barones“-nck modvan magukat 6s a kirdly is,
misok is roviden ,consilium praclatorum et baronum® széval tettek roluk
emlitést, — minthogy a tdgabb kirdlyi tandcs sszcjiveteleinck éppen az
- egyhiznagyok és az orszigos f6tisztvisclok voltak legrendescbb, allandé
tagjai — az udvarra utal6 kézhivataluknal fogva. A kirdly tandesidban kis
szimmal jelenlevé urak egyszeriien ,praclati et barones“-nek nevezték
magukat és neveztettek mésok altal még akkor is, a mikor a concret
esetben tobben voltak koztliik oly féurak, kik valésiggal nem tartoztak a
Lbarones regni“ kozé, s6t kozhivatalt egyaltalin nem viscltek ; mire
jellemzd példa a 13 szepesi viros elzdlogositasardl szolé oklevél (1412)),
mely ,voluntate praclatorum ct baronum ad hoc specialiter accedente*
boesattatott ki (Katona, Hist. Crit. XII. 127.) és a melynck fiiggeléke
kovietkez6képp hangzik : Kt nos — 2 fépap, 4 a Tripartitum I. részénck
94, ezime értelmében vett igazi ,,baro€, tovibbd — Petrus de Perén comes
Ujvariensis, Emericus de Perén secrclarius cancellarius regiae Maiestatis,
Joannes de Rozgon thesaurarius regiae Maiestatis, Mattheus de Paldez
comes Borsodiensis, Wladislaus de Pels6cz filius quondam Emerici vayvodac,
Joannes de Cseh, Benedictus Czudar de Makovicz praelati et barones regni
Hungariae . . .“ Kat. i. h. XII. 133. T.dsd még az 1358-ban Carrara Forcnez-
czel, Padua uraval Pray, Annales II. 110. és 1376-ban az aquilejai patriar-
chaval Kat. i. h. X, 611. kotott szerzddésck hasonlé ziradékait. Még a
5'
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Meg fogjuk kisérleni szereplésének, hatdskorének részletes
megvildgitdsat. Attekinthetsség kedvéért esoportositanunk kell
a tandes miikodésének alkalmait, ténykedéseit, természetszerii-
leg allamjogi kategoridk és felosztdsok alapul vételével — az
allamhatalom gyakorldasdban valé résztvételrsl, az allam
sorsdnak intézésérgl 1évén sz6. Nem szabad ugyan figyelmen
kiviil hagynunk Gierke szép mondasat: ,Systematizilis és

XVI. szdzadban is egynéhanyszor fordul el§, hogy midén a férendek a
kozonségesnél csekélyebb szdmmal gyiilnek ossze, felirataikban, egyéb
iizeneteikben roviden ,praelati et barones* mnévvel szerepelnek a rendes
»praelati, barones et proceres (késGbb: magnates)® helyett (az 1572-iki
pozsonyi orsziggyiilésre egybegyiilt 8 f6uir ,nos praelati et barones“ néven
sz6l Magy. Orsz. Eml. V. 3861, az alsé tablaval polemisdlé iratokban

»domini praelati et barones respondent,... putant,... contradicunt® u. o.
V. 363., hasonlé eset V. 430., ugyanaz a széhasznélat lappang VI. 167.,
173.). — De a ,consilium praelatorum et baronum*-féle kitételt nem csupan

akkor alkalmaztak, mikor a tagabb kiralyi tandcs egy-egy bizonyos issze-
joveteléneck kisebb mérvii latogatottsigat akartak azzal kilejezni, rividséy
okdbol ezt az egyszerii megjelolést hasznaltdk egyébkor is, kivalt mikor
nem egy concret gyiilekezetr6l, hanem a tagabb kiralyi tandcsrél dltaldban
szoélottak: tehat leginkdbb a torvényekben. Hogy csakugyan a szavakkal
val6é takarékossag volt (a kiils6 aspectustél abstrahdlni nem tudé szem-
1éltetd kifejezésmod mellett) foka e rovid megjelolés siirii hasznalatinak,
arra vonatkozélag csak ogynéhiny példat fogunk felhozni. Az ,orszigos
tandcs“ — hogy torténetiréink szokott szavaval éljek — mely Zsigmond
fogsadga idején az orszag ligyeit intézte, ,nos universi praelati, barones
(milites) et proceres regni Hungariac“ névvel joldli tnmagat Zichy codex
V. k. 254. 256., holott az esztergomi érsek, a nador, az orszagbiré per-
halaszté rendeleteiket ,de deliberativo decreto, ex speciali commissione
praelatorum et baronum regni“ bocsdtjdk ki pl. u. o. 255. 257. 260. stb.
Szatmarmegye alispinja, szolgabirdi plane kivetkez8képpen emlékeznek
meg az orszigos tandcs altal hozzdjuk intézett inquisitorius parancsrol:
» -+« accepimus literas universorum baronum regni Hungariae in hace
verba: ,Praelati, bZroncs ot regni Hungariac proceres universi‘...“ és
jelentik, hogy a tényallist olyannak talaltdk ,,prout prius praefatis baro-
nibus regni Hungariae fuisset conquestum.“ Hazai Okmanyt. VIL 431.
A kik az 1492: CVIIL t.-czikkben ogyszeriien mint ,,praclati et barones*
jelentkeznek, szemmel lathatélag ugyanazok, kiket a hires 1495: XXV.
t.-cz. kivetkezetesen ,praelati barones ceterique consiliarii“ néven emlit.
A legtanulsidgosabb példa valamennyi koziil a Telekinél, Hunyadiak kora
X. 104—108. 1l. ko6zolt, 1441, szept. 9. és 10-6r8l keltezett két oklevél: az
Erzsébet kirdlynéhoz kiildott koveteknek a kirdly és az urak részérdl
kiilon-kiilon adott felhatalmazds. A kik ,,Praclati, baroncs, comites, milites,
proceres et nobiles regni Hungariae* név alatt adjak ki az egyik oklevelet,
ugyanazokat a kirdly a misik oklevélben ,praelati et barones regni®
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dogmatizalas esokkentik atorténetielsadas igazsiagat, hiiségét*.?)
Midén a kozjogi tartalom szerint elemeire bontjuk s rendszerbe
szedjik a tigabb kirdlyi tandcsnak az egész allami életet
felolels egységes tevékenységét, konnyen oly rendszerességet,
oly szabdlyozottsdgot,~ tudatosan létesitett kapesolatot fedez-
hetnénk fel, mely a valésdgban, a hatalmi allapotoknak, a
sziikségnek, az alkalomnak kozvetlentl irdnyité hatiasa mellett
nem volt meg; kiénnyen mogvaltozhatfak a mitkodés targyait
képez6 tligyek s teend6k tényleges ardnyai is — kiszakitva
a sajatos helyzet osszefiiggéséb6l s egy abstract rendszer
névvel jeloli: hogy ez igy van, tanusitja a két megbizélevélnek csaknem
sz6rél-széra megegyezs tartalma. Gyakran egy és ugyanabban az oklevél-
ben a tdgabb kiradlyi tandcsnak egy ugyanazon gyiilése felvaltva hol
b&vebb, hol egyszeriibb kifejezéssel jeloltetik. II. Ulaszlé kiraly 1493-ban
»dominorum, praelatorum, baronum ac procerum et nobilium ad id acce-
dente consilio et consensu® (Kat. i. h. XVI1L. 576.) hiitlenségben marasz-
talja a kalocsai érsck joszdgait fosztogaté Kis-Horvat Janost és Banffy
Lérinczet ; az oklevél kovetkezd részeiben az elmarasztalé itélet hozata-
14n4l kézremiik6dd urakrsl mar esak roviden ,praclati ot barones“ névvel
emlékezik meg, példaul: ,Quibus sic legitime per nos una cum praclatis
ct baronibus supradictis ... definitis ct conclusis“ u. 0. 578., egy ugyanerre
az lgyre vonatkozé 1494-iki oklovél meg viligosan azt mondja, hogy a
hiitlenségi itélet ,requisitione et consilio omnium dominorumprae latorum
et baronum, nec non procerum regni“ jott létre u. o. 635. A tagabb kirdlyi
tandcsnak legterjedelmesebb, legpontosabb megjelolése az orsziggyiilési
végzemények bevezetésében s confirmati6iban szokott alkalmaztatni (az
orszaggyiilés tényezinek fclsorolasa otletébdl), pl. ,praelati, barones,
nobiles et proceres dicti regni Hungariac una cum certis electis nobilibus
hominibus singulorum comitatuum ciusdem regni“ 1454. decr. 4. §. 1452-ben
pedig Hunyadi az orsziggyiilés egybehivasait indokolvén igy irt a szabolcs-
megyel nemességnek : ,ex quo res ipsa vestram universitatem, non minus
quam nos ct dominos praelatos et barones tangit* Teleki X. 322. Még csak
egy megjegyzést. Nom szabad ﬁgyelmun kiviil hagynunk azt, hogy midén
a XIV. és XV. szazadban a tagabb kirdlyl tandcsot rovidség okabol
ogyszeriien a ,praeldtusok és barék“ tandcsdnak mondottak, ez a kifejezés
az akkori hétkoznapi beszéd szempontjabél nem igen eshetett kifogés al4.
Mert (mint a masodik részben, a baréi czimrdl szdélvan boven ki fogjuk

‘mutatni) — bar méar az Anjouk alatt tisztdn kijegeczedett volt a ,barones®
szénak a Harmaskonyv I. részénck 94. czime 4ltal fixirozott technikai
értelme — a XIV. és XV. szdzad kozonséges beszéde ,baré“ névvel

jelolte a gazdag, hatalmas urakat, a f6urakat &ltalaban, tckintet nélkiil
orszagos fGtisztségre, kizhivatalra.

’) Das deutsche Genossenschaftsrecht I. k. (Rechtsgeschichte der
deutschen Genossenchaft) Elgsz6 VIIL L



keretébe illesztve: konnyen a tdgabb kirdlyi tandcs on4lld,
lényeges, fontos feladata gyandnt tiinhetik fel az olyas, 2 mi
csupan alkalom adtdn, amigy mellékesen szerepelt a meg-
beszélend6k s elintézend6k soraban. Azonban ezen nehézségek
daczara (melyeket iparkodni fogunk az egyes ténykedések
igazi jelentGségére utald megjegyzésekkel eloszlatni) egyediil
a tdgabb kirdlyi tandcs miikodésének ilyetén systematikus
részletezése alkalmas arra, hogy feltiintesse ennek az intéz-
ménynek szerepét s rendeltetését a kozépkori magyar dllam-
joghban, vagyis: hatdskorét.

Meg fogjuk ismerni immadr detailjatban, coneret valésiga-
ban, példdkon®) s tényeken a tagabb kiralyi tandcs roppant
fontossiagat az dllami életben.

*

A tdgabb kiralyi tandcsnak mint a kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd intézménynek természetesen mas volt a
feladata rendezett allapotok kozott, mikor a féhatalom ama
tényezdje, kit ez a tagabb tandcs tamogatni s irdnyitani
volt hivatva: a kirdly megvolt s a maga személyében vezette
az allami tgyek legfébb intézését, a kormanyzist; és mas
rendkiviili id6kben, mikor a f6hatalomnak eme tényeztjét
még csak meg kellett alakitani, vagy a mikor, ha volt

is kirdly, fontos okbdl — huzamos tdvolléte, kiskorusdg:
stb. folytdn — nem teljesithette személyesen kormanyzoi

teend6it. A tandes rendes hatdskorétsl meg kell tehat kiilon-
boztetniink a rendkivili hataskort, t. i. azokat a kilonos
feladatokat s kotelességeket, melyek ily kivételes viszonyok
kozott harultak a tdgabb kirdlyi tandcsra. A dolog természe-
ténél fogva el6bbi par exccllence segédkezs, tandesold
(consultativ): ennek a rendes tevékenységnek eredményei
leginkdbb esak a kirdly elhatirozdsaiban, intézkedésciben

%) A tdgabb kiralyi tandcs (s annak a tulajdonképpeni tandcscsal
valé fogalmi ellentéte) visszanyul Szt. Istvan kordig. Benniinket azonban
a tdgabb kirdlyi tandcs csak attél az idGt6l kezdve érdekel, a mikor a
maganjogi alapon el6keldknek, a nagybirtokos osztilynak lesz a gyiile-
kezetévé s ezzel kapesolatban egyittal befolyasinak tetéfokdra emelkedik:
a XIII. sz. végén s kiillonisen a vegyes hazakbeli kirdlyok alatt. Ezért
példaimban fdleg a vegyes hédzak kordra szoritkoztam; az Arpad-korszakra
csak ott mentem vissza, hol azt az esctnck kivaléan jellegzetes volta
indokolta.
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jelentkeznek ; utébbi 6ndllé jellegfi. Gyakran ugyan, miként
Iatni fogjuk, kirdly létében is oOnalléan 1ép fel a tandes a
kirdly mellett — még pedig éppen a legfontosabb iigyekben;
néha viszont tandcsold, tdmogaté szerepet visz a kirdlyi
hatalom sziinetelésekor, illetéleg fogyatékos birtoklasa idején
is, a kiraly helyettesének, a korményzénak vagy helytarténak

oldalan.
*

Vegyiik szemiigyre elobb a tandcs rendes hatdskorét,
mikor ugyanis az orszdg kormanyat az alkotmany értclmében
arra hivatott féhatalmi tényez6, a kiraly maga intézte.

4. Foglalkoznunk kell mindenekelstt a tigabb kirdlyi
tandcsnak a torvényhozdsban vald kizremiikidésével.

A tdgabb kirdlyi tandes kivalé részt vett a torvényhozis-
ban; -az orszdggyiilési végzemények megalkotisinak salya,
a donto szé a tigabb kirdlyi tandcsnal volt. Azonban err6l
itt nem fogunk sz6lni. Egyrészt azért, mivel a torvényhozdsban
— az orszdggyiilésen — valé résztvétel, bar a résztvételnek
ez a fokozottabb, teljesebb mérve a tdgabb kirdlyi tandcs
int¢zményébol folyt, nem maganak a tandcsnak, mint ilyen-
nek') volt a miikodése, hanem a tigabb kirdlyi tandesban
megjelend clemeknek, a hatalmas nagybirtokos uraknak mint
a magyar allam teljes jogu polgarainak, mint a magyar
nemzet tagjainak kozjoga s tevékenysége; mdasrészt azért,
mivel a tdgabb tandesnak a torvényhozasban, az orszdggyiilé-
sen valé nagyobbmérvii szereplését utébb kiilon, hosszasan
fogjuk targyalni, mint hogy éppen ennek kapesan lett a
kiralyi tandesban valé magénjoga, 6rokos résztvétel az orokos
férendiség kifejlédésének alapjava. E helyiitt a tAgabb tandcs-
nak a torvényhozasban (tandesként val6 kozremiikodésérol
szolunk csak, vagyis arrdl a befolydsrél, melyet a kiralynak
torvényhozdsi joga tekintetében a kirdlyra gyakorolt.

A Kkiralynak a torvényhozas korilli felségjogai koziil
idérendben els6é a torvényhozas masik szervének megalaki-
tasdra, az orszdggyilés egybehivdsdra valé joga; e jognak
gyakorlasira mindvégig dont6leg folyt be a tagabb kirdlyi
tandces. Minthogy a vegyes hazakbeli kirdlyok alatt (valamint
egészen a jelen szazadig) az orszaggyulés miikodése nem volt

) Qua tandcsnak.
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folytonos, nem volt rendszeres, fokozatos kiépitése és javitisa
az orszag jogi szervezetének, csupdn esetrfl-esetre vald tevé-
kenység, alkalmi torvényhozds; mivel toviabbéd a kozépkori
orszaggyiilések hatdskore részben a maindl is tobbet olelt
fel, nevezetesen a legf6bb kormanyzati teend6k kozil: az
orszaggyiilés 0Osszehivasdnak joga akkoriban aranytalanul
tartalmasabb volt, mint ma, és igy a tdgabb kirdlyi tandcsnak
idevagd ténykedése, hogy megallapitotta, mikor van sziikség
az egész nemzet elhatarozasira s hozzajarulasira, mikor nines,
egymagédban eléggé mutatja annak irdnyité befolydsit az
osszes allamigyekre. A XIV. s XV. szdzadban tartott orszdg-
gyilések majdnem mindegyikérsl hitelesen tudjuk, hogy .a
fopapok, zdszlésurak, az orszdg eldkelinek s nemeseinek
tandcsabdl és beleegyezésével® hivatott oOssze; a kirdlyok
rendszerint maguk emlitik ezt meghivé leveleikben — igy
Rébert Kdaroly 1318-iki regalesében, a legrégibb rednk maradt
kiralyi meghivéban, — végzeményeikben, gyakran egyéb
oklevelekben is, midén az orszaggyiilésrél emlitést tesznck.?)
Nem egy esetrsl van tudomésunk, a mikor a tdgabb tandcs a
kiraly felszolitasara csak azért gyiilt egybe, hogy megbeszélje
s eldontse, ossze kell-e hivni a jelen koriilmények kozott orszag-
gytilést, vagy sem.?) Es igy az 1471: 1. t.-cz. szinte két szdzados
alkotméanyjogi gyakorlat dltal szentesitett szabalyt mondott ki,
elrendelvén, hogy a kirdly a f6papok és barck tandcsara éven-
kint orszaggyiilést tartozik osszehivni, ha sziikséges:*) anhak
megitélése, vajjon sziikséges-e, a tandesra bizatik.

%) 1291-iki erdélyi (részleges) orszaggyilés: Fejér V1. 118.; 1318:
Rébert Karoly meghivé levele Suppl. 1. 266; 1385: Maria kirdlyng decre-
tuma: Vest. LIX.; 1435 : decretum maius praef. 2. §.; 1457 Futtak: V.
Lasz16 hires itéletlevele a Hunyadiak ellen Suppl. II. 133.; 1458 Szeged:
Matyas kirdly meghivé levele Kat. X1V, 167.; 1462: meghiv6 Pray Annales
TIT. 268.; 1464 székesfejérvari korondzé gyiilés: meghivé Teleki XI. 80.;
1466 Buda: meghivé Suppl. IL 176.; 1492: meghivé Kat. XVIIL. 283., v. 6.
végzeményl praef. 2. §.; 1505: meghivé Suppl. 11. 331.; 1508-iki koronazé
gyiilés: 1. Fraknoi, Hunyadiak és Jagellék kora 383.; 1516: Suppl. II. 361.

?) Példaul szolgalhat II. Uldszlénak eddig kiadatlan, kecltezetlen
regalese, melyct a jaszévari convent levéltaraban ,N. Olahi M. S.“ jelzés
alatt 6rzitt codexbdl a fiiggelékben kozliink,

Y) .Singulis annis, circa festum Ascensionis domini, de consilio
praclatorum et baronum nostrorum edicamus generalem Conventum
omnibus regnicolis nostris: Et hoce, si exigat nccessitas.”
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Hasonl6an a tdgabb tandcs javaslatdra torténik (a mi
kiilonhen az osszehivds fogalma ald esik) a bizonyos napra
hirdetett orszdggyiilésnek elhalasztdsa, az az kés6bbi hatdrnap
kitiizése. S6t olykor, midén maris kés6nek mutatkozik a
kiralyt ilyen halaszt6 rendelet kiaddsara birni — pl. id6kozben
kiilfoldre tavozott — maga a tandcs 6ndlléan, a maga hatalma-
bél késébbi napot jelol ki; igy az 1455. év végén Hunyadi
hivisdra Pétervaradon egybegyiilt urak a kirdly dltal 1456. viz-
kereszt napjara hirdetett gyilést januarius 20-dra halasztjik.?)

Es egyszer fordul el6, hogy a kirdly felfiiggeszti, illetve
elébb rekeszti be az orszaggyiilési targyaldsokat, semmint
tulajdonképpen befejeztettek volna, azaz hogy — modern
szoval — feloszlatja az orszaggyiilést, 1492-ben; akkor is a
tandcs inditvanyéra.®)

Jéforman folosleges emlitentink, hogy a kirdly ennek
a tandesnak javaslatdra hallgatott ama felségjoganak gyakor-
lasdnal, melyben torvényhozasi joga cshesosodik: szenlesités
alkalmaval. Ha valamelyik intézkedésénél, ugy bizonyéra az
orszdggyiilési végzések elfogaddsa, vagy el nem fogadisa
kérdésében volt erre a tandcsra utalva. Nagy Lajos 1351-iki
torvényében kiilon emliti, hogy ,a fenséges fejedelemasszony,
Erzsébet kirdlyné, kedves anyjinak és orszdgnagyjainak
tandesara® ertsiti meg II. Endre bullajat, valamint az wjon-
nan alkotott czikkelyeket.")

Ezzel azonban nem meritettiik ki a tdgabb kirdlyi
tandcsnak a torvényhozdsban tandesként vald kozremiikodését.
Korantsem. Ide tartozik még — nem mai 4llamjogi rendszeriink
szempontjib6l, hanem tekintve a miikodésnek tényleges
értékét, azon Fkorbeli szerepét — egy talan az eddiginél is
fontosabb tevékenység, mely bar teljesen a tandes intézmé-
nyében gyokerezik, mégis feltiintet némi 6njogti elemet: t. i.
lényegileg ugyanabbdl a talajbdl, ugyanabbdl az dltaldanos
szlikségb6l s helyzetbsl fakadt, a mely létrehozta a tdgabb

®) Suppl. I 125.

°) L. az 1492-iki végzemény confirmatiéjanak 5. §-at.

) , ... easdem libertates de ... voluntate dominae Elisabeth...
ac de consilio baronum ... nostrorum innovantes ... insuper ... huius-
modi libertates de voluntate eiusdem genitricis nostrae et consilio
eorundem baronum duximus concedendum.“ Confirmatio 12. 13. §§.
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kirdlyi tandcs intézményét magdt. Sok-sok végzeménynek-
maradt rednk vagy a teljes szbvege vagy csupdn emléke,
melyet a kirdly orszdggyiilésen kivill, egyediil ,a fdpapok,
zaszlosurak s el6kel6k hozzajarulasaval s beleegyezésével®,
vagyis a tdgabb kirdlyi tandcsban hozott: ,generale nostrum
decretum una cum praelatis et baronibus nostris firmatum
et stabilitum.“®) Ez természetesen nem torvényhozds a sz6
szoros értelmében és szigori kozjogi felfogassal nem fogjuk
az ilyen, orszdggyiilés mellgzésével létesiilt végzéseket torvé-
‘nyeknek nevezni; de anyagilag kétségteleniil torvényhozis
— mai fogalmaink szerint is, azaz jogalkotas. Ha a modern
allamjogi terminologidban megfelels kifejezést keresiink, agy
a kirdlyi vagy korméanyrendelet elnevezéssel jelolhetnék ezeket
a tandesban hozott végzeményeket, mint a melyekben a
kiraly jogalkot6 hatalma nyilvanult. Jogalkotd, rendelete hatalmdt
a kirdly a tigabb tandcsbam, azzal megosztva gyakorolja : e végze-
mények a kirdlynak és a tandcsban megjelend uraknak
egylittes rendeletei. Bpp ezért az egyszerii kirdlyi hatérozatndl
nagyobb sulyuk, — kivalt az Anjouk és Zsigmond alatt a
torvénynyel egyenlé erejiik volt: a koznemesség politikai
gyengesége folytan helyettesitették, mellozhetéve tették az
orszaggyiilés miikodését, a tulajdonképpeni torvényhozast.
Generale decretumnak mondatott az urak tandcesabol alkotott
végzemény éppigy, mint az orszaggytlés végzeménye ; Altald-
nosan elismert, kozkotelez6 hatdlylyal birt esak tgy mint az
orszaggyiilési végzemény és kiterjedt szintligy minden korldt
nélkil az 4allam osszes érdekeire. A koztudat nem igen tett
kiilonbséget az orszdggyiilésen és a tdgabb kirvilyi tandesban

% Pl Sztiray codex- IL. 217. 226.; Hajnik, A perdontd eskii 33.
Hogy e példakban csupdn a f6papok és zdszlésurak koézremiikodése
emlittetik, wjabb érdekes illustrati6ja annak, a mit a fonnebbickben a
tagabb kirdlyi tandcs kiilonboz§ jeldléseir6l mondottunk. A tandcsban
alkotott végzemények maguk, illetve a tanics végzéscit tartalmazé ok-
levelek, melyek kozépkori szokds szorint kiriilménycesen adjik c¢l6 a
kozolt hatdrozatok genesisét, a praelatusok és barok mellett ligyszélvan
kivétel nélkiil megnevezik a ,proceres“-cket is: pl. ,celebrato praelatorum,
baronum, procerumque nostrorum conventu“ Sigism. reg. decr. IIL. praef.
§. 3. vagy ,nobis Budae una cum praelatis ct baronibus ac proceribus regni
nostri Hungariae existentibus“ Hazai Okmdanytir VII. 447. Egyszeri
utaldsnal ellenben tobbnyire elegendének tartjak pusztin az elGbbieknek
felemlitését.
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hozott végzésck kozott; elfogadta az utébbit is teljes értékiinek,
torvényhozas termékének; crre vall, hogy a keletkezés
koriilményeinek, a helynek, az alkalomnak szabatos meg-
jelolésére semmi silyt nem helyeznek ; orszdggyiilési végze-
ménynek mondjak a tandesban létrejott hatdrozatot s meg-
forditva.’) Hédervari Lérincz nador példdul egyik birdi
hatdrozatiban idézvén Zsigmond kirdly V. decretumanak 7.
ezikkét, ezt a kétségteleniil orszdggytilésen!?) alkotott végze-
ményt ,a f6papokkal, zaszléos urakkal s el6keltkkel egyiitt
megallapitott végzésnek“ nevezi.')'?) A tandcscsal egyetlérts-

°) Példakat felsorol Knauz, Az orszigos tanics és az orsziggyliilések
torténete 1445—1452. 16. 1.

') Az ifjabb Kovachich ugyan vitatta, hogy a decretum V. nem
orsziggyiilési végzemény, hanem ,edictum vi potestatis executivae ab
ipso rege cditum.“ Not. praelimin. ad Syllogen 121—123. Csakhogy cnnek
cilentmond a végzemény II. czikke, melynek bcvezetése kivetkezoképpen
hangzik: ,Conclusum est ac statutum per nostram Maiestatem cum praclatis
ct baronibus ac regnicolis nostris praenotatis.“ A ,regnicolarum® sz6t, uigy-
mond Knauz gyakran idézett munkajiban, ,az orszdgos tanics barmelyik
okméanya bevezelése vagy befcjezésében hidba keresiink, mecly szé a
nemesség — tulajdonképp a megyei és virosi kiildottck Osszoségét
jelenti (i. h. 45.), abbél tehat meglehict8s bizonyossidggal orszaggyiilésre
kovetkeztethetiink, — a jolen esetben anndl inkdbb, minthogy orszaggyiilés
tartasat tanusitja a négy nappal elébb kiadott decretum maius. Ha nem
is emlittetnének a ,regnicolac”, akkor sem volna okunk feltenni, hogy
a kiraly a jelenlevd nemessédg és varosi kivetek melldzésével szabdlyozza a
honvédelem kérdését. Az a tény, hogy az orszéggyiilés hatirozatai két
kiilon decretumba foglaltattak, alkalmasint a kihirdetésnck és végre-
hajtisnak — el6ttiink ismerctlen — sajitos tekinteteiben leli magyarazatat.
A decretum V. mintha nem is egyontetii torvényhozéasi alkotds, hanem
kiilin megalkotott czikkelycknek utélagos ecgybekapesoldsa volna, —
jellemzé pl. hogy ,praelatis, baronibus et regnicolis nostris praenotatis*-
rol tétetik cmlités, holott a rendeknck ez az Gsszefoglalé megjelilése a
végzeménynck ezen mondatiban fordul cl§ els§ izben.

'), ... statuta ordinationesque ac deeretum domini impcratoris
et regis per eum cum praeclatis, baronibus et regni sui proceribus alias
Posonii editas et stabilitum ...« Sztiray codex II. 382.

%) Az 1467-iki. végzemény cogyik rendeclkezésérsl (II. czikk) is
kovetkezdleg emlékezik meg Matyéds kirdly: ,iuxta formam decreti novis-
sime per praclatos ot barones nostros editi.“ Kat. XV, 212. Kovachich,
a ki a Supplementumban kozli e decretum toredékeit (II. 182—186.),
annak orsziggyiilési végzemény volta irant legcsckélyebb kételyt sem
taplal. Az 1467-iki  gylilekezetnek orsziggyiilés volta mellett csakugyan
sok nyomatékos tény sz6l: mindenekelGtt, hogy Matyas kiraly a Pozsony-
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leg alkotott kirdlyi rendeletnck az orszdggyiilési végzemény-
nyel, torvénynyel egyenl erejét praegnansul mutatja éppen
a legrégibb eset, mely még az Arpadkorszakbél valé: az
1298-iki decretum utolsé része. Ez a végzemény a XLIV.
czikkel formaszeriien be van fejezve; mégis ezutdn a czikk
utdn hosszi sora kovetkezik az igazsdgiigyi s egyéb rendel-
kezéseknek ; a tudds Bartal Gyorgy nem is habozott kijelenteni,
hogy a XLV. eczikkel kezd6dé rész nem 1298-bél, hanem
Robert Kéroly valamelyik végzeményébsl vald.'®) Bartal

megyéhez intézett végrehajtdsi rendeletében a végzeményt ,domini et
regnicolae“ Vest. 375., az Eperjes varosdhoz intézett levélben ,universitas
praelatorum, baronum et nobilium nostrorum® u. o. 874. 4ltal hozottnak
mondja, tovabbé, hogy a végzések hozatalat igy adja el6: , ... praelatos,
barones et nobiles regni undique ad nos... convocassemus...“ (U. o.
373.) Mindazonéltal e gyiilekezetnck orszaggyiilés volta kétségtelennck
nem mondhaté ; lehet, hogy a tdgabb kirilyi tandcsnak volt — rendkiviil
frequens — Osszejovetele. Ezt az utébbi nézetet tamogatja az, hogy Matyas
kirdly a fentebbi idézetben, hasonléan egy Fogaras vidékére vonatkozd
rendeletében (,haec et alia per dictos praelatos et barones nostros dis-
posita de nostra fuerunt voluntate.“ Suppl. II. 192.) egyediil az urak kozre-
miikodését emliti — a mi nem tekinthet§ mar a priori pontatlan, nem
szabatos kifejezésnek, mind pl. mikor Hédervari Lérincz (lisd a megel6zi
jegyzetet) tandcsbeli végzésnek mond egy orszaggyiilési végzeményt; mert
Hédervari nyilatkozata a decr. V. hozatala utdn 12 évvel kelt, holott
Miatyas kirdly ama két rendeletét, melyben tanédcesiilésnek nevezi a sz6ban-
forgé gyiilekezetet, alig néhany héttcl késébb adta volt ki. Tamogatja
ezt a nézetet az is, hogy a megyei nemesség és a virosoknak kovetei a
kor gyakorlata ellenére kifejezetten nem emlittetnek [,nobiles® — lattuk
— akérhényszor szerepel a ,proceres“-sel azonos jelentésben] és hogy a
kiraly Pozsonymegyéhez, illetve Eperjes véarosdhoz intézett felhivasdban
(végrehajtasi utasitdsdban) egyetlen szdéval sem utal arra, hogy az adé-
megajinlisban, a czikkelyek hozataldban résziik volt a megye, a varos
kiildotteinck is, a mire utalni ilyen alkalommal bevett szokés: egy 1I.
Ulaszlo-féle kiadatlan oklevélben pl. a kirdly ekként vezeti be adofizetési
meghagyésat: ,fratres vestri una cum ceteris fidclibus nostris... sub-
sidium illud ... se se exsoluturos benivole... obtulerunt.“ Jiszévéri codex
36 b. Nem konnyii eldonteniink, melyik megoldés a helyes: orsziggyiilési
végzemény-e az 1467-iki decretum ?, a mely esetben a sziovegben foglalt
allitdsunknak szolgédl tjabb bizonyitékéul, avagy a tagabb tandcsban
hozott végzés ?, a mely esetben ez a decretum is, mely a magyar finidncz-
torténetben kival6 nevezetességii, oda tartoznék az alabb felsorolandé
végzemények kozé. De mind a két megoldis cgyardnt éles vildgot vet
a tagabb kiralyi tandcsnak erre a kirdlyi jogalkotds koriili, azaz quasi
torvényhozdsi szerepére.
%) Commentariorum IIL 208—210,, 1II. 32.



ellenében méar Hajnik utalt arra, hogy az ezekben az 4llitéla-
gos Rébert Kdroly-féle czikkelyekben foglalt intézkedések a
gyakorlatban mar 1300 tdjan érvényesiiltek ;'*) Pauler Gyula
utébb ki is mondotta, hogy Bartal allitasa oknélkiili és hogy
a kérdéses ezikkelyek ,a kirdlynak és a baréknak — modern
széval — végrehajté rendelete“.'®) Ime, a tandes végzése
mint az orszaggytlésen hozott torvénynek egyenlé hatdlyu
kiegészitése, mint annak alkotérésze !

A tigabb tandcsban alkotott végzemények kozitt vannak
egyesek, melyek éppiugy mint az orszaggyiilés alkalméval
létrejott torvénykonyvek szamos, egymdssal alig vagy egy-
altaldn Ossze nem fiigg6 intézkedéseket tartalmaznak s a
legkiilonfélébb dllami ligyekre vonatkoznak: ilyen a (Corpus
iurisba is felvett) 1405-iki decretum minus, mely legf6képpen
a kiralyl varosok jogi allasat, szervezetét, a forgalom, keres-
kedelem s pénzverés tigyeit szabalyozza, de egyes kérdéseket
is; ilyen Zsigmond kirdlynak hasonléan 1405-ben keletkezett
és szintén a Corpus iurisban taldlhaté Ggynevezett harmadik
végzeménye.'®) Vannak tovdbba — nagyobb szdmmal — a
tandesban hozott oly végzések, melyek egy-egy meghatarozott

) Perdonts eskil és el6zetes tanubizonyitis a kozépkori magyar
perjogban. 13. 1. 3. j.

%) Magyar nemzet torténete, II. 745. (360 j.)

%) Mindkettdrsl mar régéta tudva van, hogy nem orsziggyiilési
végzemények, nem valosigos torvények: a decr. minus praefatiéjénak 3.
szakasza, valamint a decr. III. bevezetésének ugyancsak 3. és 5. §§-ai
elég vildgosan szdélnak. A decr. minus megalkotdsdndl nem csupén a
tdgabb kirdlyi tandcs, a f6urak gyiilekezete (,de praelatorum, baronum
et potiorum regni procerum®. ...) miikédott kozre, hanem a kirdyi
joghatésag ald tartozé varosok és kozségek kovetei is (,etiam legatorum
consilio®), kiket Zsigmond jclentéstétel, véleményadds és javaslataik els-
terjesztése végett meghivott volt, minthogy éppen a véarosok iigye s a
varosok életével szorosan Osszeforrott kérdések (kereskedelem, pénz, vAm-
igazgatas) képezték a tandcskozds targyait, hasonléan a virosoknak a
honvédelem korébe valé teljesebb bevondsa, mire vonatkozélag magaban
a végzeményben rendelkezés nem foglaltatik, csupdn utalds a praef. 8.
és 4. szakaszaiban. Még két alkalommal taladlkozunk a tagabb kiralyi
tandcs mellett a kirdlyi varosok kiildétteivel, oly alkalommal, mikor a
vérosok kozremiikodésének — szemben a megyei nemesség mellGzésével
— igénybevételéro kevés okot taldlni: értjik az 1402-iki o6rokosodési
szerzodést Suppl. I. 294. s kk., tovabba a Frigyes csdszdrral valé 1487-iki
békekotést Teleki XII. 375, '
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ligyet tdrgyaznak, azt kisebb-nagyobb részletességgel szaba-
lyozzék — tokéletesen tigy, mint a mai kiralyi vagy kormény-
rendeletek. Ismeriink ilyen egységes, rendeleti jellegii vég-
zéseket a hadiigyl igazgatds koréb6l 1426-b6l,'") szinthgy
1427-b6l, mely utébbiban a rakonczitlankodé banderidlis
katondk megbiintetésérél s kartalanitasi kotelezettségércl
intézkedik az urak jovahagyasdval.'®) Hasonld tartalmi ren-
deletnek ,az urak és tandesosok meghallgatiasaval® valo ki-
bocsatasara az 1523: XXI. t.-ez. kotelezi a kirdlyt.'?) Szamos
ilyen végzés a pénzligyi jog korébe esik: igy a kormoczbanyai
pénzverde bérbeadasarél szolé 1342-iki szerzédésbe foglalt
pénzverési szabdlyzat,?®) Zsigmondnak az adébeszedést koriil-
ményesen szabdlyoz6 1411-iki rendelete, mely a Corpus iuris-
ban mint deeretum IV. szerepel.®*!) A kozgazdasagi viszonyokat
rendezik, a vagyonjog vitas kérdéseit oldjak meg Nagy Lajos-
nak 1864-ben dragasdg idején a gabonakereskedés szabdlyozdsa
czéljabol kiadott rendelete;®?) a ,fGpapok és orszagnagyok
tandcsdban® hozott 1370-iki végzés, mely a foldbirtokosokat
sulyos sanctio mellett a kilenczed beszedésére kotelezi,??)
tovabba Zsigmond kirdlynak erre a decretumra timaszkodo,
ugyancsak a tdgabb tandes hozzajarulasaval kiboesdtott
1430-iki végzeménye, mely megallapitja a tized és kilenczed
beszedésénél kovetendd sorrendet.?*) A régi magyar dologi
jog legfontosabb intézményét, az adomanyrendszert érintik ¢

') Hadtorténelmi kiézlemények 1888. évf. 165. 1.

%) ,Una cum praelatis et baronibus nostris mature deliberantos
de corundem beneplacito ot consilio ordinavimus, statuimus ac pracsenti
decreto sancimus...“ Batthyanyi Igndcz gf. Lieges ecclesiasticae III. 402,

%) ,Regia Maiestas una cum dominis et consiliariis suis... eum
modum et ordinem constituat, ne quispiam gentium sive externarum, sive
internarum et etiam dominorum et nobilium tempore progressionis corum
ad bellum... damnum inferre audeat.”

#%) A Corpus iurisban: ,Praelatorum et baronum nostrorum voto
unanimi et de consilio ac voluntate eorundem...“ 1. §.

*) ,Nos... una cum praelatis ¢t baronibus mnostris... huiusmodi
decretum duximus instituendum.“
**) Katonénal, X. 341. ,.... una cum.... nonnullis praclatis et

baronibus regni de uberiori statu regnicolarum anxie cogitantes...“

*%) Hazai Okménytar IIT. 189. Voltaképpon ujat nem mond; ugyanaz
elrendeltetett mar az 1351 : VI, t.-cz. altal.

*%) Hazai Okmanytar III. 359.
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Corpus iurisha Zsigmond els6 decretumaként felvett tandesbeli
hatdrozat a hiitlenségbe esett nemesek eladomanyozott josza-
gair6l,?®) valamint az a végzés, melynek egyik rendelkezését,
hogy a régi birtokosnak hiitlensége czimén nyert jészdgok
targydban ezzel a volt birtokossal kiegyezni, egyezséget kotni
nem szabad, tobbszor emlitik 1420 koril kelt adomény- s
itéletlevelek.2¢) A tandcs beleegyezésével hozatott Robert
Karolynak az 1351 : XIIL t.-cz.-ben hivatkozott az a végzésc,
mely az arany és eziistbanydk tulajdonat az illet6 foldesurak-
nak adja meg.?”) Sok tandcsbeli végzemény vonatkozik a jog
ama teriiletére, mely a kozépkorban legsiiriibben volt tdrgya
részletes torvényi rendezésnek: a perjogra. Egy 1421-ben
Pozsonyban alkotott végzés a bir6i érdekeltséget szabalyozza,
meghagyvan, hogy a {6- s alispinok a résziikrél vagy elleniik
inditott magénkereseteket tobbé ne maguk targyaljak s dont-
sék el a megyei torvényszéken, hanem terjeszszék fel a kirdlyi
kuridba itélethozatal czéljabol;2®) egy 1424-iki itéletlevél
hivatkozik oly régibb végzésre, mely a proclamata congregatio
mdédjara torténé helyszini vizsgilatot s nyomozast (communis
inquisitio) szabalyozza;??) ugyanekkor alkottatott egy a biin-
vadi eljardsba tartozé masik rendelet, mely a vdrosi birésdg
biniigyi illetékessége aldl kivonja a nemeseknek a vdrosban
elkovetett biineselekményeit;3?) az 1478: XIL. t.-cz. emlitést tesz
a ,fopapokkal, barékkal s elékelokkel egyiift hozott“ decre-
tumrél,®') melyben a rovid hataridé mellett valé perbeidézés
— a breves evocationes — esetei voltak megallapitva; és az
1481: XIV. t.-ezikkben utasitas foglaltatik, hogy a tdgabb
tandes, ,a fépap, bard és orszdgnagy urak® kotelesek a nadori
itéloszékeknek miképpeni helyettesitésér6l azaz a biintets

*) ,Una cum fidelibus praeclatis, baronibus et proceribus nostris...
praehabito . .. consilio... una cum eisdem sanximus, decrevimus...“ 8. §.

*%) Sztaray codex II. 217., 226.

*7) 1827-iki oklevél Kovachich: Notitiae pracliminares ad Syllogen 281.

*%) Hazai Okmianytir I 815.; Zichy codex VIIIL. 28.

#%) Idézve Hajniknal, Perdints eskii 33.

*%) Hazai Okménytir VII. 447.

*9 ,In omnibus articulis prius superinde per regiam Maiestatem
et dominos praelatos ac barones proceresque regni editis.“ Prine. Vagy
talan az 1462: 1. t.-czikkre tirténik utalas ? Ha igen, ugy errl az 1462-iki
végzeményrdl is all az, a mit fentebb az 1467-iki czikkelyekrdl mondottunk.



igazsdgszolgaltatds reformjarél ,gondoskodni és gondolkodni,
mi ha megtorténik* és a tdgabb kirdlyi tandes javaslata
helyesnek, czélszeriinek mutatkozik ,efféle nadori ,generale
indicium‘ tobbé nem fog tartatni.“%)3%)

A tagabb kiralyi tandes nem csupan a jogalkotds, az
anyagi torvényhozéas terén miikodott ilyen mddon az orszag-
gyiiléssel csaknem egyenlé hatalmi, azt helyettesité intéz-
ményként; az orszaggyiilés hataskorébe tartozé egyéb teenddk,
az ugynevezett alaki torvényhozds tekintetében is a tiagabb
tandcsban latjuk jogérvényesen, teljes gyakorlati hatilylyal
létrejonni s véghez vitetni azt, a mit elrendelni tulajdonképpen
az orszéggyiilés joga és hivatdsa. Ertjiik az alaki torvény-
hozéas legnevezetesebb, legfontosabb tényét: az addmegajdnldst.
Miként az orszagos jogot létesit6 végzemények hozatala, gy
az adémegajanlds is a tandcsnak magasabb rendii, nem
pusztén tandesold, inkdbb onjogh tevékenysége, mely lénye-
gesen Osszefiiggott s egy gyokérbsl sarjadt a tdgabb kirdlyi
tandes intézményével magaval: a nagybirtokos urak politikai
érvényesiilésébol s vezérls szerepébtl. A tdgabb kirdlyi tandcsot
alkot6 elemek milyensége tette lehetévé, hogy a kirdly orszdg-
gytilés mellozésével csupdn a tandcs hatarozatabol s bele-
egyezésével vessen ki s hajtson be addt, hadi segélyt.’*)

%) ,Interea domini praelati et barones ceterique regni procercs
providere et de alio modo cogitare habebunt, quo malefactores exstir-
pentur.“ 1. §. Az 1486-iki decretum maius idevagé részének vezérls
eszméit kétségteleniil az e helyiitt elrendelt tanicskozisok szolgéltattik.

*%) Ezeken az 4ltaldnos, orszdgos jogot alkot6é végzeményeken kiviil
hozattak a tdgabb kirdlyi tandcsban (éppigy, mint az orsziggyiilésen) egy-
egy ligyre, id6pontra, helyre vonatkoz6 jogszabdlyok, azaz specialis, illetve
singularis vagy particularis jogot alkot6 végzésck is, mind p. o. a tanics
eldterjesztésére hirdetett kdzboesanat, szdmos biintetdjogi, igazsigszolgal-
tatdsi vonatkozdsaival (1403: Corpus iurisban), 4ltaldnos perujitis (Karolyi
codex II. 243.) vagy halasztis (Zichy codex VIII. 484.) elrendeclése, vagy
az esztergomi vam- és visadrpénzeknek 1857-ben a tandcsban tortént
szabélyozisa (Kat. X. 191.) stb. Az ilyen specialis jellegii hatirozatokat
— béar azokban ugyanaz a jogalkoté-rendeleti, gyakorlatilag térvényhozo6
hatalom nyilvanult, mint az egész orszigra kiterjedd, dltaldnosabb hatalyu
végzeményekben — egyszeriiség okabél nem itt fogjuk felsorolni, hanem
a kovetkez0k sordn ott, a hol az effajta concret iigyek korminyzati cl-
intézésérdl fogunk megemlékezni.

*) ,Alle Verfiigungen, selbst Erhcbung von Steuern, wurden vom
Kénige nicht nach Einholung der Zustimmung des Reichstages getroffen,
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Szdmos esetet tudunk, melyek mutatjik, hogy a tandesban
torténé adémegajdnlds, ha nem is volt a megajdnldsnak
kozonséges médja, mégsem tartozott a kivételes, esakis rend-
kiviili koriilmények éaltal igazolt s menthet6 intézkedések kozé.
Az 1439-iki — a legismeretesebb — eset feltlintet ugyan némi
rendkiviili elemeket, de ezek nem 4llnak kapesolatban az adé-
megajanlasnak a kirdlyi tandcsban torténtével. A torokok elleni
szerencsétlen hdbortibdl hazatéré Albert kiraly Titelrévben a
nagy szdmban vele jott urakkal tandesot tart s ,beleegyezé-
stikkel és akaratukbdl* a jove évi hadjarat koltségeinek fedezé-
sére egy-egy jobbagytelek utdn %/s forintnyi adét vet ki Magyar-
orszagszerte. Formaszerii szerz6dés jo létre a kirdly és a
tandesban résztvevo f6papok, zdszlosurak, elékelok s nemesek
kozott, a két fél pecsétjei alatt: a kiraly kotelezi magat, hogy
egyéb orszdgaibdl is szerez segitséget, hogy az addét behajtja
a kirdlyi vdrosoktdl is, hogy az adé beszedésénél az urakat
cserben nem hagyja, s6t veliik egyetértve az ellenszegiiloket
javaikban és személyiikben szigoruan biintetendi. Viszont a
névszerint megnevezett egyhdzi és vilagi urak kotelezettséget
sondern nur nach Berathung mit Prilaten und Baronen oder hohen Wiir-
dentrigern. Huber, Geschicte Osterreichs 1I. 244. Az 4ltala felhozott
példa [Nagy Lajos a ndpolyi hadjarat czéljib6l segélyssszeg fizetésére
kitelezi a kiralyi varosokat: ,cum domina KElisabetha et aliis praelatis
et regni baronibus diu supra hoc et mature deliberantes taliter duximus
disponendum quod universac civitates regales et reginales ac liberac
villae ad castra reginalia pertinentes secundum magis et minus ac iuxta
valorem et opulentiam earundem pro subsidio taxari debeant.” Fejér
IX/1 766'] a kiralyi vérosoknak sajatos jogi 4llisanal, a kirdlynak nagyobb-
fokii rendelkezési jogandl fogva (kivélt a XIV. szdzadra vonatkozélag,
mikor a ,peculium Coronae“ és ,regis® ellentéte még kifejlédésben
volt) nem bir teljes bizonyité erfvel: nem orszigos adérél van szd,
mely jobbagytelkenként az egész foldbirtokos osztaly alattvaloi 4ltal
fizettetnék. Egy a tigabb kirdlyi tandcsban az egész orszigra kiterjedd
hatalylyal tortént adémegajinldsnak nyomit az 1397-iki temesvari vég-
zemény utolsé czikkelyében vélem feltaldlhatni. ,Dicatores tlorenorum
et 'viginti unius .denariorum novorum per nos ac praelatos et barones
nostros pridem intra ambitum regni constituti in octavis festi Epiphania-
rum demini ntne affuturi coram nobis (deheant) comparere . ...“ Kozdlte
Knauz Néandor M. Torténelmi Téar III, 237, E ti-czikknek helyes értelme,
tigy hiszem, a kivetkez8: azok, kik a kirdly dltal a fépapokkal és barékkal
egyelértileg kirétt 1 frt 21 déndrnyi adé beszedésére kiildettek volt ki,
tartoznak vizkereszt nyolezadan szamadas végett a kirily eldtt megjelenni.
6



véllalnak, hogy jobbdgyaikkal az addét megfizettetik, hogy
kéréssel, j6 szoval, vagy egyéb médon ugyanerre red fogjdk
venni ,baratjaikat s testvéreiket, kik jelenleg tdvol vannak*
¢és hogy az addkivetésnek cllenszegiil6ket lazaddk, st felség-
sért6k gyanant fogjak iildozni és sujtani.?’) E kolesonos
kotelezésnek indoka egyfeldl, hogy ellenértékiill az orszig
részér6l hozott dldozatért: a megajanlott adéért dldozatokra
és kilfoldi segitség kieszkozlésére birjak a kirdlyt, mdsfelsl,
hogy biztositsik az adémegajinlds eredményességét, az ado-
nak pontos befolydsat s ezzel egyiitt a hadjiratnak, melytsl
fiigg Magyarorszdg békéje, sikerét; nem pedig az, mintha a
tdgabb kirdlyi tandes nem ajanlhatnd meg jogosan az egész
orszdg nevében a hadi segélyt, mintha arra csakis az orszig-
gyiilés volna jogosult. Ilyes felfogasnak ebben az érdekes
oklevélben nyoma sincs; az urak csupin ,jelenleg tdvollevd
bardtjaikat, testvéreiket s joakardikat“ igérik az adémegajin-
lashoz valé hozzéjaruldsra redvenni:®®) vagyis a tandcskozas-
ban a legkiilonb6zébb személyes, véletlen okokndl fogva részt
nem vett urakat, a tdgabb kirdlyi tanacs tavollevs tagjait37) —
a megyei nemesség megkérdezésérol emlités sem tétetik. A
kolesonos kotelezés egyébirant olyan természetii, hogy helyet
foglalhat az adénak az orsziggyiilés dltal valé6 megajanlisakor
is — hasonl6 rendelkezésekkel csakugyan talalkozunk orszag-
gyiilési végzeményekben;?®®) s végiil az adébehajtas elrendelése

*%) Teleki, X. 72—T5.

%) ,Omnes amicos et fratres ac benivolos nostros nunc absentes...“
u. o. 75,

7) Bizonységot szolgiltat e tekintetben a kovetkez§ analog nyilat-
kozat: ,Nos — mevek — praelati ot barones, ceterique proceres ct nobiles
regni Hungariae ... nostro et ceterorum dominorum praclatorum, haronum
ot procerum fratrum scilicet nostrorum absentium nominibus et in per-
sonis...“ 1491. Kat. XVII. 156.

*%) Az L Ferdinind, Miksa és Rudolf alatt tartott orsziggyiilésck az
adémegajénlissal kapcsolatban mindig kovetelték, hogy a kirdly szerezzen
segitséget a német birodalom, valamint sajit 6rokos tartoményainak rendei-
16l. Liasd a Magy. Orsz. Eml.-ben kozolt feliratokat, leiratokat stb. Néha
decretumba is iktattatott a rendeknek ebbeli kivdnsiga (pl. 1546 : III.,
1547: 1. t.-cz.), illetve a kiraly igérete (pl. 1545: I, 1548: III. t.-cz.).
Gyakran siirgetik az adémegajinlas kelld foganatositdsat (pl. ., ...optant
regnicolae, ut haec constitutio debitum sortiatur cffectum® 1536: XX. t.-cz.
2. §.) 65 lazad6knak nyilatkoztatjik ki az ez cllen vétdket (,Neque quispiam
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éppenséggel nem volt annyira siirgés, hogy nem lehetett volna
idejekordn orszaggyiilést osszehivni, s annak adémegajanlasi
hatdrozatdt foganatositani: szeptember derekdn®?) tartatott a

sub rebellionis poena...“ 1536: XXIX. t.-ez. 1. §.). Kiilonben nyomatékosabb
példat is idézhetiink. Van red esct, hogy a tigabb kirdlyi tanics orszdyg-
gyiilésen megajdinlott adémak befolyisat biztositotta hasonlé médon, mint
1439-ben: értjiik a hires 36 pecsétes oklevelet 1511-b6l (D1, 22154), melyot
Csédnki Dozs6 kozolt a Turul 1887. évfolyamaban. Hogy orsziggyiilésen
tortént adémegajinldssal van dolgunk, bizonyitjik az oklevél kivetkozs
sorai: ,Nos [praelati et barones ceterique proceres regni Hungariac] cum
universitate nobilium et regnicolarum huius regni in praesenti congrega-
tione generali pro festo beati Georgii martyris proxime praeterito de regis
edicto celebrata... singulos centum denarios..., praeterea singulos viginti
denarios... per biennium... dare ultro obtulimus.“ A féurak 4ltal 1511-ben
véllalt obligo az 1439-iki kotelezést6l csak abban kiilonbozik, hogy nem
a kirily, hanem az orszaggyiilés misodik ,haza“, a kdznomesség iranyé-
ban tortént, nem is a kirdlynak, hanem ennek a megyék szerint szervez-
kedett k6znemességnek azonos igérete ellenében (,promittimus, prout ot
iidem nobiles nobis coram regia Maiestate promiserunt®... ,Praesentes
literas nostras promissionales ... domini nobiles et regnicolae ... nobis ex
omnibus comitatibus in specie reddere teneantur. Viceversa nos quoque
literas ipsorum, quibus nobis similiter promiserunt, eisdem remittoere tene-
amur.“), Tartalmilag e két kitelezés teljesen megegyezik; 1511-ben is két
dolgot igérnek az urak: hogy az addt jobbagyaikkal megfizettetik (,huius-
modi subsidium de singulis portis jobbagionum nostrorum sine omni de-
fectu... exsolvere“) és hogy azt befogjak hajtani az adémegajanlasban részt
nem vett urakon és nemeseken is (,illos dominos et nobiles, qui praesenti
diactae non interessent et praemissa observare nollent... per regiam Maie-
statem simulcum gentibus... [hidnyos] ...artare et compellere volumus*“: a
mi nem ogyéb, mint a rcbellio biintetésének [cf. 1507: VIIL. t.-cz.] concret
megnevezése, az azzal valé altalanos fenyegetddzés helyett — mint mikor mi
a helyett, hogy ,,a lazadas torvényszabta biintetése“-rél beszélnénk, magit
a B. T. K. 152, §-4nak szbvegét idézziik). Az oklevél viligosan megmondja,
mi volt a czélja, indité oka az urak és a koznemesség kolesdnos igéreteinck:
wut ciuscemodi subsidium... integre ac plenarie ac absque ulla dissipatione
et surreptione exsolvantur (igy)“ —— sz6val ugyanaz, a mit a szivegben
az 1439-iki kitelezés okéul kifejtettiink. Nyilvanvalé ebbdl, hogy a kol-
csonos kitelezés -— elfordulvan 1511-ben, az adénak orsziggyiilés édltali
megajinlisakor is — nem vonatkozhatik 1439-ben sem az adémegajinlisnak
@ tagabb kirdlyi tandcsban tirténtére, azaz semmiképpen nem bizonyitja azt,
hogy a tigabb kirdlyi tandcsban tortén adémegajinlis ritkasig, rend-
kiviili dolog lett volna.

3%) A kirdlynak 6s a tandesban megjelent uraknak — egy oklovélbe
foglalt — nyilatkozata szeptember 17-6r8l van keltezve; az adémegajénlis
iigyében méar néhany nappal elobb hatdrozott volt a tandcs, minthogy a
kirdlynak a megyékhez intézett részletes utasitisa a nyilatkozat keltekor

6’
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titelrévi tandcsiilés, holott hadbaszéllasrél a kovetkez§ év
mdreziusa, dprilisa elétt nem igen lehetett sz6. Mindez vila-
gosan tanusitja, hogy a kozfelfogds semmi jelentdséget nem
tulajdonitott annak, hogy az adémegajanlis az orszaggyiiléscn
torténjék. Matyds tobb izben vetett ki adét esupan a tdgabb
kirdlyi tandcs beleegyezésével; udvari embereinek olaszorszagi
fejedelmekhez intézett jelentéseibsl tudjuk, hogy 1476-ban,*®)
hasonléan 77-ben*'), a tandcsban egybegyiilt urak akaratabol
telkenként egy forintnyi, illetve 6sszesen 300,000 forintnyi
hadisegélyt rott ki az orszagra“; egy a nyolczvanas évekbeli
-esetr6l Matyas kirdlynak egy keltezetlen levele emlékezik
meg.*?) Eléfordulhatott az ilyen adémegajanlis, melynek

mér készen volt: ,dispositionem praetactam et commissionem impositionis
taxae... per singula approbamus, easdemque sic et co modo, prout in
aliis literis regalibus ad singulos comitatus transmittendis continetur, ...
fieri assensimus.” u. o. 73.

‘) ,La Maesta del Signor Re... ha facto una dieta, cioe convocato
tutti li baroni del suo regno in... Cinque-Chiese, dove de voluntate de
prefati baroni e imposto una dica...“ 1476. okt. 27-iki jelentés Dipl. eml.
Matyss kiraly korabsl ITI. 834, Kovachich ad annum 1476 csak ogy
orszdggyiilést ismer: a Beatrix kiralyné korondztatisa és ndsza alkal-
mébol tartott székesfejérvari gyiilést Vest. 397. A Supplementumban (1L
250.) emliti ugyan, hogy ,anno 1476. editum et ad comitatum Abaujviri-
ensem directum {est) mandatum Mathiae regis, ut subsidium unius
floreni... in generali diaeta constitutum exigat. Datum Quinque eccclesiis
feria 3. prox. a. f. b. Galli conf.“ (okt. 16-ika tdjan); de ezt a rcndeletet
hajland6 tgy felfogni, mint a székesfejérvari orszaggyiilés adémegajinlasi
hatirozatdnak végrehajtisat. Lupus Lukics jelentésének idézett sorai
mutatjik, hogy nem csupén az adémegajanlds foganatositisa, hanem
maga az adémegajinlas is Pécsett tortént, még pedig orsziggyiilésen
kiviil egyediil az urak, a tigabb kirdlyi tandcs részérdl.

‘Y ,Li baroni d’ Ungheria quali al praesente sono convocati in
dieta.., hanno imposto colleta de ducati 300 milla nel paese per sussidio
contra el Turco.“ 1477. febr. 19. kelt tudésitds. U. o. 347. 1. 1477-ben
tartott orszéggyiilésrél Kovachichnak cgyaltalin ninesen tudomésa v. 0.
Vest, 397, Suppl. II. 251., — egy okkal tobb, hogy ne kételkedjiink a
szemtanu elbeszélésének, ki a 300,000 frtnyi hadisegélyt csupin a barokkal
(urakkal) ajénltatja meg, hitelességében.

*%) ,.[Significatum est nobis] dicatores de comitatu Soproniensi, qui
ad exigendam generalem regni nostri contributionem pro defensione regni
per universos praelatos et barones nobis decretam missi fuerant, de recenti
per gentes Maicstatis vestrae interceptos cum multis milibus aurcorum®,
olvassuk a Jaszévari codex egyik kiadatlan s keltezetlen oklevelében 194 a,
a mely ,Ad archiducem Austrie* van intézve. ¥raknoi, a ki cnnck a
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azonban a politikai erejének tudatira ébredt koznemesség
mind jobban ellentdllott, II. Uldszlé els6 éveiben is; kétség-
kiviil a fouri gyiilekezeteknek adémegajdnlasi illetékessége
ellen is irdnyult a hires 1504: L. t.-cz., mely egyediil az orszag-
gyiilésen megajanlott adénak fizetését engedi meg az ezen
tilalom ellen vét6 megyék kozonségét a nemesi rendb6l valé
kizérassal sujtvan s a mely czikkely az 1791: XIX,, féleg az
1886 : XXI. t.-cz. 20. §-a altal megerdsitve és modernizilva
mai nap is egyik legf6bb biztositéka alkotmanyunknak: alapja
a miniszterek politikai felelsségének.

Bz nagyjaban a tagabb kirdlyi tandcsnak a torvény-
hozisban valé kozremiikodése, koriilirassal: az orsziggyiiléssel
kapcsolatos és az orszdggyiilést helyettesité tevékenysége.

*

Attériink imméar a tandcsnak a kormdnyzatban: a
vigrehajtis dltalanos feltételeinek megteremtésében, és az
dllami tigyek concret elintézésében: az igazgatdsban vald
résztvételére.43)

5. A tdgabb kirdlyi tandes szercplésének alkalmai koziil
figyelmiinket megragadjak elsé sorban azok a viszonyok s
tigyek, melyek a kiralyt legkozvetlenebbiil, nem csupdin mint
az allamhatalom Dbirtokosat, mint kozjogi személyt, hanem
legink4abb mint embert, mint magdnegyént érdeklik, tovabba
azok a teend6k, melyeknek véghezvitelénél a kiraly az allami
felség megszemélyesit6jeként, az dllam képviselgjeként jelent-
kezik s mikodik., Az tigyeknek .és teend6knek ezt a két
esoportjait — mely esak ldtszélag van egymdssal homlok-
egyenest ellentétben, holott valdjdban ugyanazon egy ténynek,
az 4llamf6é physikai egységének két oldala s folyoménya —
kozonségesen az wudvar fogalméval szoktuk egybeftizni. A
kozépkorban, a kirily kozvetlen hatosiganak, személyes tény-
formuldskdnyvnek koriilbeliil negyven oklevelét kozolte ,Matyds kiraly
kiligyi levelei® kozitt, az idézett oklevél szélére azt jegyezte: ,Matyds«?
Ugy hiszsziik, nincs - kétség, hogy e levél csakugyan Maty4astél ered s
Miksa osztrdk f{8herczegnek szol, ki tudvalevileg 1486-ban vilasztatott
rémai kirdlylya.

*") Barmily nagy is a kormdanyzati és kozigazgatdsi tény kozott
valo elméleti kiilonbség (. Concha Gy8zd: Politikai elSaddsok jegyz.
Semsey I. 265. s kk.), sziikségtelennck tartottuk az egyes iligycsoportok
tirgyalisanak a kétrendbeli miikédés szerinti kettéosztasat.




kedéseinek hasonlithatatlanial kiterjedtebb voltinal és a mi
azzal egyiitt jar: az alattvalokkal valé érintkezés gyakoribb,
siirlibb voltandl fogva az udvar sokkal inkdbb volt orszdgos,
kozjogi intézmény, mint ma, habdr ma is az. A kirdlyi udvar-
nak ez az orszigos jellege nem csekély részt a tdgabb kiralyi
tandcsnak udvar gyandnt, egyszeriiség okdibdl azt mondhatjuk:
aulikus') szereplésében nyilvanult. Tudjuk, a tanics legels-
kelbb vilagi tagjainak, a zdszlés uraknak tisztségei egytél-
egyig a kirdlyi udvartartisbdl indultak ki; egy résziik tényleg
az udvartartis élén dllott még a vegyeshdzakbeli kirdlyok
kordban is. De az udvarhoz tartoznak a tdgabb tandcsnak
udvari hivatalt nem viselé tagjai, a tobbi urak is mindany-
nyian. A hatalmas, gazdag ur, a mint sziiletett tanicsosa a
kirdlynak, ugy sziletett udvari embere is.2)®) Teljesnck a
kirély udvara esak akkor mondhaté, mikor egyiitt van a
tdgabb kirdlyi tandes, az orszdg hatalmas nagybirtokosai
Iehetbleg nagy szédmban; van rea eset, hogy a kirdly ezt a
Htotum consilium“-ot, « féurak gyiilekezetét egyszerien udvard-
nak, curigjinak nevezi.t) A tigabb kirdlyi tandcsnak ilyetén
felfogisa erésen tamogatja azt a nézetet, melyet a fentiekben
Timon nyomdn el6adtunk: hogy a tdgablb tandicsnak intéz-
ményi megalakuldsara hatdssal lehetett a hiibéri Rurépa
udvari gyiilekezeteinck, curidinak mintdja s emléke.

A tdgabb kiralyi tandcsnak aulikus szereplése valdban
jelentékeny volt: a kirdly dltal véghezviends kozjogi actusok

) Mondanunk sem kell, hogy ¢ jelz6t tudoméanyos terminusképpen
haszndljuk, menten azoktél az értelmi nuanceoktol, melyckkel a publicistika
azt felruhdzta.

) Gyakori dolog volt, hogy a kirdly oly piispokit, prépostot,
féispant, virnagyot, vagy kozhivatalt egyaltalin nem viseld urat, ki nem
tartozkodott dlland6éan az udvarban, kiildott ,,de Curia sua* kovetiil idegen
uralkodéhoz.

%) Bizonyéra cz a megfigyclés inditotta Kovachichot arra, hogy
»proceres® alatt értse orszdgos, Fkiilonisen wudvari hivatalok betoltoit.
»Terminus*“ ,proceres‘... cos, qui maiora civilia, praesertim aulica officia
gesserunt. .. designare debet.“ Suppl. I. 67. L. f.

*) A Velenczébe kiildott koveteknek 1348. jul. 8-4n kelt megbizo-
levelében: ,Constituimus ¢t ordinamus nostros nostrique Consilii ac Curiae
nostrae regiac sollemnes et veros ambasiatores.” Az oklevél tovibbi folya-
maéaban : ,nostri ac totius Consilii nostri nomine“... ,nos cum toto nostro
Consilio.“ Dipl. Eml. az Anjou-korbél IIL. 303.
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alkalmdval egyfelél, ¢letének fontos mozzanatainal s a kirdlyi
csaldd nevezetesebb tigyeinek elintézésénél masfel6l ott 1atjuk
az egybegyiilt uraknak véleményez6, tandesadd, tanusito,
tamogaté tevékenységét.

Midén a kirdly trénjat egy nével megosztani késziil, a
hizassigi terveket a tandes elé viszi; meghallgatja az urak
vélemenyét és javaslatuk szerint jar el: a tandcsnak nevezetes
része jut nemesak annak eldontésében, hdzasodjék-e a kiraly,
hanem a jovendébeli kirdlyasszony kiszemelésében is.?) A
tandes kozremiikodésével torténik a hazassdgi feltételek meg-
allapitasa,®) a hdzassidgkotés id6pontjanak meghatirozasa,
illetve clhalasztdsa,”) és a hézassdgi szerzédéseket a kirdly
mellett a f6papok, zdszlésurak és el6kel6k is irjdk ald és
er6sitik meg pecséteikkel.?) A tagabb kiralyi tandesnak
ugyanezt az érvényesilését latjuk, mikor a kirdlyi csaladd
16bbi tagjainak hdzassdgdardl, kivalt mikor a kirdly lednyainak
férjhezmenetelérsl van sz6: a kirdly ,az uraknak tandesabol
s beleegyezésével“ valaszt maganak v6t.?) Utébb torvény

%) ,Li baroni soy |idest Mathiao regis] e lo Consiglio havea deliberato
chel non si maritagse in Alemagna, ma chel si sperava chel piglaria una
figlola di re de Polana suo vieino.“ Collis Gellértnek, a milanéi herezeg
velenezei kovetének jelentésc. Dipl. Eml. Matyds kiraly kordbol. I. 381.

) 1461-ben: , .... genitricis nostrae praelatorumque et baronum
nostrorum matura deliberatione prachabita.” Kat. XIV. 465.

") A trénralépd Nagy Lajos a menyasszony zsenge kora miatt ,de
consilio praelatorum ct baronum consiliariorum nostrorum® négy évvol
halasztja a Kéroly morva &rgréf leanyéval, Margittal valé egybekelését.
Kat. IX. 289.

%) Igy a Podiebrad Gyorgy cseh kirdlylyal Katalin lednyinak el-
jegyzése ligyében kotott szerz6dést 1458, Teleki X. 575. A kirdlynak és
a tandcsnak nevében kotott hasonlé szerzfdésre utal II. Lajosnak egy
1521-iki meghivé levele: ,ut illic (scilicet: Albae Regalis) coronationem
reginalis Maicstatis ad quam una cum dominis praelatis et baronibus
pro illo tempore obligati sumus, rite peragamus.“ Suppl. II. 509.

) Albert kirily és Erzsébet kirdlyné Anna lednyukat ,sonderlich
nach Rath und Wohlgefallen ihrer Praelaten, Herren, Ritter und Knechte
von Ungarn und von Osterreich und mancher anderer ihrer Unterthauen
und Getreuen, die dazumal in einer merklichen Anzahl dabei waren®
adjak néiil Vilmos szdsz herczeghez 1439, 4pril. 1. Teleki X. 35. Hedvig
és Vilmos osztrak herczeg eljegyzési okméanyat megerdsitik az ,archi-
opiscopi, cpiscopi,... comites, barones ...“ is 1380. Kat. X, 680.
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kotelezte erre: az 1439: XX. t.-ez.1%) Veliik egyetértve dlla-
pitja meg a kozjogi jelent8ségii tinnepélyek s szertartisok
médozatait, pl. a legfontosabb kozjogi actusnak, a korondzas-
nak napjat, helyét, egyes részleteit'') és a korondzéas alatt
6k veszik korill a kirdlyt az oltar mellett 4llvan.!?) Vala-
hdanyszor a kiraly fontos alkalommal mint az dllam képviseldje
lIép fel, a tdgabb kirdlyi tandes alkotja kornyezetét, udvarit.
Igy idegen fejedelmek tidvozlésckor,'®) hasonléan kiilfoldi
kiovetek fogaddsa, tnnepélyes kihallgatdsa,'t) Ggyszintén
vilaszadds'®) alkalmdval. Midén a velenczei koztdrsasig
kiildottjei atadjdk a turini békekotés értelmében fizetends
évi adét, a 7000 aranypénz atvételénél a kirdly oldaldn ott
van tanuként a tdgabb tandcs.'®) A tagabb tanacs kiséri cl
a kirdlyl, midén els6rangu orszagos tigyben ttra kel, példaul
hadba indul.!”) A gydsz pillanataiban is ott van a helye. Ott

%) ,Dc maritatione filiarum nostrarum agemus cum consilio prac-
latorum, et baronum, ac nobilium regni nostri Hungariae.*

') Megbeszélik Rébert Karoly harmadszori koronizasat 1809. Kat.
VIII. 209. ,Praelati et barones Hungariae in castrum Budense, in aulam
Wiladislai regis conveniunt et qualiter, quave die coronationem Wladislai
regis consummationi debitae mandare possunt deliberant.« 1440. Dlugossus
elbeszélése. Kat. XIII. 85.

'*) L. Gentilis bibornok hires jelentését. Kat. XIII. 148,

%) Néha magat a kiralyt is helyettesitvén. Nagy Lajos igéri, hogy
unokadeseseit Rébert konstantinapolyi csészart és Tarentoi Kilopst Zara-
ban fogja vérni; ,in casu vero, ubi nos aliis nostris occupati negotiis
cos personaliter conducturi susciperec non possumus, praelatos ct barones
nostros ad id faciendum illuc cum decenti comitiva tansmittemus.” 1361.
Dipl. Eml. az Anjou-korbdl II. 582.

') Példakat lasd Dipl. Eml. Matyas kirdly korabél. II. 308., IV, 393.

**) ,Vocati fuimus in conspcetu regio ... dominus episcopus Jauri-
ensis ... dixit in conspectu domini regis et omnium suorum baronorum®
(igy) a velenczei kovetek jelentése 1379, Dipl. Eml. az Anjouk k. III, 176.
»Nach solchem Rathschlag hat der Kénig 6ffentlich vor Praelaten, Fiirsten
und Herren der ungarischen, b§hmischen und Osterreichischen Reiche
durch den... Bischof zu Wardein antworten lassen...* Carvajal Jinos
pipai kovet levele Zsigmond herczeghez 1456, Teleki X. 499,

') Dipl. Eml. az Anjou-korbol 1IL. 457.

') II. Ulaszl6 felszélitvan Pilis varmegyét, hogy hadait Szegedre, a
kirdlyi tdborba kiildje, megemliti: , Ut huic periculo in tempore occurratur
ct saluti huius regni maturius consulatur, nos una cum dominis praelatis
ct baronibus pracparcmus et ad exercitum accingimur. 1499. maj. 29,
Karolyi codex III. 37.
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van a haldoklé kirdly betegdgyanil'®) és a meghalt fejedelem
temetésének szomori pompajat az uraknak teljes szamu részt-
vétele emeli.'?) —

A tagabb kirdlyi tandesnak aulikus, jobbaddn kiils6
szereplésénél lényegesebb és fontosabb az dllami tigyek
érdemleges elintézésében valé résztvétele.

6. A kiralynak azon végrehajtasi tényei koziil, melyckre
a tandcsnak dont6 befolydasa van, kiilonvalik ama felségjog
gyakorlasa, mely nem vonatkozik a kormdnyzatnak csupan
cgy, meghatdrozott, specialis targyu agara, hanem a kormanyzat
osszes agaira, annak egészére. T. i. a kirdlynak szervezési joga,
az dllami hiwvatalok betoltésére') valé jog.

Torvényeink, névszerint az 1439: XV. és az 1526: II.
t.-cz. kimondjdk,?) hogy a tisztségek és hivatalok osztogatisa
s elvétele a kirdlynak joga, melyet béles belatdsa szerint,
»badrminemii tandes, barkinek megkérdezése nélkiil szabadon?®)
gyakorolhat. Ugy 1489-ben, mint 1526-ban egyediil*) a nadori
tisztség véletett ki, mely az orszaggyiiléssel egyetértve toltendo

) ,Etiam in extremis dum iam anicuam ageret..... adstantibus
huius regni utriusque ordini primatibus . . ... inter pias lacrimas (me)
Maicstati vestrae commendavit®, irja IL Liajos 1516-ban a lengycl kiraly-
nak. Kat. XVIIIL. 945.

') ,Ad Albam Regalem comitantibus omnibus dominis et proceribus
cst perductum® (t. i. IL. Ulédszlé holtteteme). U. o. 946.

') Minthogy alaki felségjogrol, a végrehajté hatalom bizonyos for-
miju gyakorldsarél van sz6 — tekintet nélkiil a hatalom materialis tar-
gyara, valamint forrdséra, ide vontuk a magyar kirily kegyurasigiban
foglalt jogot az egyhéazi javadalmak conferalasara.

%) ,,Honores saecnlares, absque quolibet consilio, hominibus istius
regni Hungariae, ¢t non advenis; liberum arbitrium conferendi, et ab
cisdem auferendi habeamus facultatem.“ 1439 : XV. t.-cz. — ,,.... ultra
electionem palatini, (Qquae per Maiestatem regiam, et dominos praelatos,
ac barones, nec non universos regnicolas, iuxta formam Decreti, com-
muniter fieri debet) electio omnium aliorum officialium suorum, quo-
cunque nomine vocentur, ad Maiestatem suam pertineat” 1526 : IL t.-cz.

#) Egyediili torvényes korlatozds, hogy a kinevezends magyar honos
legyen. 1222: XI., 1387-iki hitlevél (Dipl. Eml. az Anjou-korbél IIL. 620.),
1439: V., 1453: I11., 1458: VI, 1492: VI, VIIIL, 1523: X V1L, 1525: rikosi
IV, t-cz. A cumulatié tekintetében fennallott korlatrél alabb leend szé.

*) Az 1526 I1. megfeledkezett a koronadrokrél, kiket az 1492: IIL. t.-cz.
szerint a tagabb kiralyi tandcs a maga kebelébsl, a ma is érvényben levd
1500 : XXIII. t.-cz. értelmében a kirdly és orszaggyiilés egyiittesen valaszt.
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be.?) Torvény — ideiglenes hatdlyt kivételekkel, ming a féispini
székek betoltésérsl szolo 1486: LX. t.-cz.) — nem kivdnta a

%) Az 1526: II. t.-cz. ezt irja el§ — kétségteleniil. De vajjon ugyan-
ezt — a nadornak orszdggyiilésen megvélasztdsit — rendeli-e az 1439: IL
t-cz. is ? B czikkely kovetkezSleg hangzik: ,Regia Maiestas palatinum
regni antiqua consuetudine ipsius regni requirente eo, quod idem pala-
tinus ex parte regnicolarum Regiae Screnitati et ex parte ipsius Regiae
Screnitatis regnicolis, indicium, et iustitiam facorc potest et tenetur, ex
consilio praelatorum, ac baronum, et regni mnobilinm, pari voluntate
cligat.” Kozjogészaink s torténetiréink mér egy szézad 6ta foglalkoznak
azzal a kérdéssel, mire értelmezends czen ,antiqua consuctudo®*; Fraknoi
»A nadori és orszigbiréi hivatal® cz. munkéjbdban 117. s kk. Osszcéllitotta
a kiilonbozd felfogasokat. Szé szerint értelmezve az idézett czikkelyt, azt
kellene hinniink, hogy 1439. el6tt is orszdggyiilésen  tortént a nidor-
vialasztis. Csakhogy crre ogyetlen ogy adatunk sines; de van akédrhdny
az ellenkezdre, hogy orsziggyiilésen kivill, egyediil az urak résztvételével
toltetik be a nadori tiszt; a magyarellcnes Grossinger ezért nem is habozott
kijelenteni, hogy a rendek kohlolt jogezimmel akartik tdmogatni kovetels-
sciket, vagyis — hazudtak. Ezzel szemben Bartal azzal allott ol6, hogy
santiqua consuetudo® alatt értendd a vezérek korabeli allapot, midén a
nomzetgylilés véalasztd a gylast és karkast! Azt hiszsziik, nines sziikség
ily merész feltevésre, hogy megévhassuk az 1439-iki rendek becsiiletét.
Noézetiink szerint az 1439 I1. t-cz. a nddori tisztet nem az orsziggyiilésscl
egyctértdleg, hanem csupdn a tdgabb kirdlyi tandcs belecyyezésével rendeli
betiltetni, mint ezt az ifjabb Kovachich mar 1820-ban 4llitotta. (Not. praelim.
ad Syllogen 128.) Arra, hogy az ,ex consilio praclatoram, baronum ct
regni nobilium“-féle kitétel e korban akarhanyszor (,infinitis aliis locis®,
mondja Kovachich) jelenti a tdgabb kirdlyi tandcsnak szereplését, nem kell
id6t vesztegetniink, Ks a torvényczikknek ilyetén 6rtelmezése mellott az
»antiqua consuetudo“-ra valé utalds is érthetd és viligos. Tudjuk, az
utolsé Arpédok ota ,,a féurak... a nédori hivatal betoltésében is tényleg
nem megvetend§ befolydsra tettek szert, gy hogy a nador a X1II. szézad
végtizedeiben mér a f6rendek tandcsira szokott volt valészinilileg meg-
vilasztatni. Fraknoi i. h. 114. 1, szdmos példa u. o. s kov. 1. Megértjik
tovabba azt is, miért nem valasztottdk a n4dort 1439 utin sem orszig-
gyiilésen — cgészen 1486-ig, Zapolya Imre megvélasztatisdig. Matyds
tchat ¢ szerint a nadorvéalasztist a nélkiil, hogy térvény rendelte volna,
a maga joszantabol utalta az orszaggyiilés hataskorébe. S ez igenis mog-
felclt annak a végsé czélnak, a mely Madtyds kirdlyt a nddori hivatallal
kapcsolatos actijdban vezette. A nddortél virta, remdélte torvénytelen
fidnak tronrajuttatasat, és ezt anndl inkabb clérheténeck gondolhatta akkor,
ha a nador nem pusztian kirdlyi hivatalnok, hanem a kiralynak és nemzct-
nek egyarant, kozmegegyeczéssel kirendelt megbizottja.

%) , ... Regia Maiestas cum consilio ¢t voluntate praclatorum ct
baronum suorum debeat in quolibet comitatu aliquem . ... in comitem
parochialem praeficerc.*
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a tandes hozzdjirultat, mindazondltal annak befolydsa itt is
érvényesiilt. Tanusitjak ezt a kinevezési decretumok. Ilyen
ugyan kevés maradt rednk; hivatalos lap a vegyes hdzak-
beli kiradlyok alatt nem létezett és ha irasba foglaltatott
is a kinevezés, a mi bizonyira nem minden egycs esetben
tortént, ez az orokjogot nem ado, ideiglenes értékii oklevél,
melynek elémutatdsara kivalt a hivatali megbizas megsziin-
tével, hivatalbdl tdvozds utdn soha tobbé sziikség nem
volt, kénnyen elkallédhatott. Mégis abbdl, a mi kevés reink
jutott,”) kiilonosen orokos tisztséget, orok kozjogot adéd
kivaltsagokbdl,®) milyenek csakugyan fenmaradiak nagyobb
szammal — leginkdbb orokos f6ispinsig adoményozdsarol
57010 oklevelekbdl,?) — valamint a kirdlynak egyéb nyilat-
kozataibol is, melyekben egy-cgy nevezetes hivatal betoltésérol
tesz cmlitést,!%) tovabbd maganértesitésekbdl, feljegyzésekbil

"} Zsigmond kirdly 1417. nov. 10. ,auctoritate regni iurispatronatus
de nostrorum praelatorum ct baronum nobiscum ad praesens cxistentium
consilio® Nagymihalyi Albertet aurdniai perjellé nevezi. Hazai Okmt. IIL
308., Sztiaray codex II. 184,

#) Ide sorolhatjuk Zsigmond kirdly hircs 1426-iki oklevelét, melyben
Brankovits Gyorgyot, Istvan despota unokadescsét, Raczorszig 6rokioséve
nevezi: ,praclatorum ¢t baronum mnostrorum ad id accedente consilio. ..
Georgium ciusque heredes... ad regnum Rasciac in veros ot logitimos...
instituimus successores ...“ Fejér X/6. 811.

) Robert Kéaroly 1302-ben ,,de consensu et voluntate praclatorum
¢t baronum nostrorum* a nyitrai pilisptkséghez csatolja 6rokosen Nyitra-
megye {Gispansagit Batthyanyi, Leges ecclesiasticae III. 5. 1315-ben
Tamds esztergomi érseknek ,,et per eum suae ecclesiae Strigoniensi® adja

Komdirom vérit ,et comitatum eiusdem districtus de Komédrom ... de
consilio ¢t consensu — kiovetkezik hat névszorint megnevezett piispik 6s

hirom z&szlésir — ac aliorum baronum et nobilium regni nostri. Kat.
VIII. 297. Liptémegye s f§ispanséganak (1406) Gara javira tortént srokos
adomaényozisa ,de fidelium praelatorum et baronum regni consilio matura-
que deliberatione® torténik. Hazai Okmt. VII. 432. II. Ulszl6 Péter kalocsai-
bécsi érseket 6s bacsi egyhdzat ,de consilio ac voluntate dominorum
praclatorum et baronum regni Hungariae® megadoményozza ,perpetuo
comitatus regni Bachiensis honore ct regimine. Keltezetlen oklovol,
Jészévari codex 59 b. =T
19 A fépapi székekot illetSleg a tagabb tandcs kozremiikidésérsl
féleg a papéhoz intézett jelentésckbdl, nevezctesen pdpai megerdsitést
targyazé supplicatiékbél értesiiliink. Ily elSterjesztések, 1igyszintén a
pépak valaszai bizonyitjak, hogy pl. Vitéz Jinos ,habita superinde cum
praclatis et baronibus deliberatione® lett esztergomi érsekké (Matyas k.
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tudjuk,'”) hogy a kirdly a fontosabb tisztségek: a hiibéres
tartomanyok fejedelmi székének, a fépapi és zdszlosari mélté-
sagok, foispani, varnagyi, el6kelsbb udvari alldsok betoltésénél
a tdgabb tanacs javaslata szerint s beleegyezésével jar el.'?)
Gyakran a tandcs 1ép fel kezdeményezéleg, jeldltet ajanlvan a
kirdlynak.'®) S6t a szemtani Bonfini a veszprémi plispokség

levelei. Kiilligyi oszt. I. 76.), hogy a zdgrabi piispokség betoltésének 12
évig — 1454—-1465. — elhuzédé idigye (v. 6. Fraknéi, A magyar kirdlyi
kegyuri jog 179—198) ismételten s hosszasan foglalkoztatta a tagabb
tandcsot. ,Nunc nostro et omnium consiliariorum nostrorum iudicio
compertum est . .. irja Matyds 1465-ben a papinak Kat. XV. 87. Ugyan-
ebben az évben Beckensloer Janos pécsi prépostot ,habita deliberatione cum
praclatis et baronibus“ véaradi pilispokké (Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi
osztily I. 81.), Szentlaszlai Osvétot ,ex consilio praelatorum et baronum®
a z4grabi piispoki virak és uradalmak administratordvi nevezi u. o. 93.

) Gelefi Miklés nador egyik 1842-iki itéletlevelében emliti, hogy
6t ,,regia Benignitas de praclatorum et baronum ac regni sui nobilium
unanimi consilio“ nédorra tette. Kézilve Fraknéi: Nadori és orszagbiréi
hivatal 117. , Archiepiscopato de Strigonia de¢ conscntimento della Maesta
del signor Re ¢ nostro ot deli baroni o stato dato al Don Hyppolito®
irja Beatrix 1486-ban nénjének, Eleonora ferrarai herczegnonek. Dipl.
Eml. Méatyas kir. korabél III. 64. Péter kalocsai érsck ckkép tudatja a
tavollevd Kinizsi Péllal orszigbiréva kineveztetését: ,Maicstas Regia
Magnificentiam vestram pronunciari focit comitem Paulum de Kinis
indicem curiae regiae magno omnium dominorum praelatorum et baronum
consensu et assensu.” 1494, Kat. XVIIL. 610. :

*) A hivatalok bettltésének torténete tlizetesen, pontosan megirva
nincs; csupan az egyhazi javadalmak adomanyozdsdra vonatkozolag
birunk részletes, jéforman minden egyes esetre kiterjeszkeds tanulményt:
Fraknéi idézett remekmiivét. A tdgabb tandcs részivétlclérsl a kivetkezd-
ket olvassuk: ,Matyds kirdly a papdhoz intézett irataiban tibbszor arra
hivatkozik, hogy f8papi székek betsltése irdnt az ,orszig f8papjainak és
urainak hozzéjarulasaval' rendelkezik. Es a mi a tanécs igénybevétcle
tekintetében Matyasrél, err§l a legerélyesebb, leginéllébb, autokrata feje-
delmiinkrgl 4ll, 4ll anndl ink&bb vegyeshazakbeli Osszes elddeirsl &s
utédjairél is. Fraknoi csakugyan hozzateszi: ,Ebbél azt a kivetkeztetést
vonhatjuk le, hogy régi szokas szerint az uralkodd a f6papi kinevezésck
tekintetében tandcsosait meghallgatja. J. h. 210. Jellemz6 Beatrix kirdly-
nénak nénjéhez intézett iizenete: ,In li bencficy de questo regno se elegeno
le persone per lo signor Re mnostro consorte con consentimento delli baroni.”
Dipl. Eml. Métyas kir. kordbol III. 66.

¥¥) I Uldszlé 1504-ben (Budae dominica pr. p. f. b. Fabiani et
Sebastiani martyrum) Beriszlé6 Jinosnak 6s utédainak a rdcz despota
méltésdgat adomanyozza ,intercessione screnissimac dominac Annae regi-
nae... ac dominorum praelatorum c¢t barenum regni pro ciusdem nobis
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adomdanyozdsarél szélvan elmondja, hogy az 4j piispsk a
tandes hatdrozatdbdol vdlasztatott.'*) Midén a kirdly tdvol-
létében haldl vagy lemondas folytin megiircsedik egy-egy fo
hivatal, a kirdly elhalasztja annak betoltését, illetve a lemon-
das elfogadasdt mindaddig, mig haza nem tér és a széban-
forgo iigyet a fépapokkal és bdrékkal tiizetesen meg nem
beszéli.’®) Mindez magdtol értetédott. Azok, kiknek meg-
hallgatisival cselekedett a kirdly az osszes fontos ligyekben,
kiknek véleménye s akarata dontétt minden nevezetes dolog-
ban, hogy nem érvényesitették volna befolydsukat azokban a
kérdésekben, melyek 6ket személyes érdekeikben, legkézvet-
lenebbiil érintették 2 Az uj tisztvisel6 koziilok — a tandesban
megjelend urak kozil, — volt kikeriilends, 6k voltak
— jogilag ugyan nem, de tényleg — vdromdnyosai a meg-
iresedett alldsoknak; a Lkozhivatalt visel6 urakat ezenfeliil
annyiban is illette a dolog, hogy leendé hivataltarsukrol volt
sz0, a kivel majd egyiitt kellett mikodniok az orszag igaz-
gatasaban. A {6bb hivatalok betoltése épp ezért orszigos
jelentdsége, altalanos érdekl kihatdsai daczdra egy bizonyos
szempontb6l: a hozzafiiz6dé egyéni érdekek szempontjibol
nézve a tdigabb tandes belsé ligyének, joforman az urak
magéaniigyénck tekintetett. Ezt a felfogdst tiikrozteti vissza
az 1498: LXX. t.--ez., mely megljitvin az Arany Bulla
XXX. pontjat,**) hogy a nddorispdnon, orszdgbirén, Dalmat,
Horvat és Szluvonorszagok banjian kiviil senki két méltésdgot
nem viselhet, hozzateszi: ,ha valamikor mégis fenforogna
két vagy hdrom hivatal halmozdsdnak sziiksége, 6 Felsége

facta. Tudtunkkal kiadatlan oklevél Jaszévari codex 93 b. 1515-ben ,ad
instantiam et supplicationem ... universorum dominorum praelatorum ct
baronum ac procerum regni Hungariae“ Kazmér toscheni herezegre bizza
az oppelni herczegségnek (mely az olmiitzi béke, tovabbd az 1498: XXIV.
és 1504 : XXI. t.-czikkek értelmében magyar hiibér) kormanyzisat. Kat.
XVIIL 830.

) ,Scnatus consulto clectus est.” Kat. XVII. 650.

%) II. Ulaszlé Pragabol meghagyja a szészoknak, székelycknek,
az crdélyi pilispoknek, hogy Drigffy Bertalan vajdinak mindenben enge-
delmeskedjenck, mert ismételt lemondasa daczara a vajdai tisztet ,donec
redibimus et plenius cum dominis praclatis et baronibus illius regni super
hac re tractabimus, apud cundem omnino relinquendum putabimus.“
Kiadatlan s keltezetlen oklevél Jaszoviri codex 145 a.

) B pontot megerdsitette volt az 1439 : VIIL t.-cz. is.



ezt csupdn a praelatus és bdaré urak tandesdbdl s beleegye-
zésével tehesse meg.“'") K ezikkely az utolsé térvényiink,
mely a tigabb tandes hatdiskorébe utal valamely iigyet, és
ellentétben az 1498-iki végzemény egészével, mely lathatélag
magan hordja a koznemesség torekvéseinek s diadaldnak
bélyegét, nyilvdn az uraknak érdekében s kivansdgéra hozatott.
A koznemesség — gy gondoljuk értelmezhetni ezt a czikkelyt
— a hivatalokbdl, .jovedelmez6 allasokbdl kizart ellenzék
keserii kozombosségével az uralmon levé pértra, az urakra
bizta: hadd intézzék el s érttessék meg a Kkirdlylyal, miként
kivannak a hatalmon osztozkodni; ha 6k nem bénjik a duis
javadalmazést, fényes tisztségeknek egyesek, kevesek kezében
osszehalmozodasat, — a koznemességnek, a mely ugysem
részesedik azokban, tokéletesen mindegy; a dolog nem tartozik
red. Csak igy magyardzhaté meg, hogy ugyanaz a végzemény,
mely ,az egész orszagot érdekls osszes igyeket® a kirdlyi
torvényszékkel kapesolatos tulajdonképpeni tandes kozre-
miikodésével kivanja elintéztetni, a hivatalok cumulatidja
kérdésében a kirendelt tandcsot mell§zi, annak meghallgatasat
nem koveteli, egyediil az uraknak, a tagabb tandcsnak hozza-
jaruldsihoz s beleegyezéséhez kotvén a kirdlyt. Az 1498:
LXX. t.-cz. szelleméb6l kovetkezik, hogy a tdgabb kirilyi
tandesnak az ezen torvény megjelolte eseteken (a cumulatio
esetein) kiviil is, altaldban nevezetes befolydsa volt a fébb
méltésdgok és hivatalok betoltésére.
*

") » ... Si aliquando necessitas ingrueret, propter quam merito debe-
rent alicui personae duae vel tres dignitates vel officiolatus conferri, quod
regia Maijestas non faciet, nisi cum consilio ¢t consensu dominorum
praelatornm et baronum® 1. §. Tekintve, hogy a tigabb tanics mennyi
s hanyféle alkalommal érvényesitette befolydsat a ndélkiil, hogy torvény
rendelte volna meghallgattatisit, joformin bizonyitani sem kell, hogy cz
o czikkely a gyakorlatban valésult. Megclégedhetiink egy példa felemli-
tésével. Middn 1500-ban tobb felvidéki megye koziil, melynck akkor grof
Zipolya Jénos volt a f8ispinja, Zemplén arra kéri a kirdlyt, vegye el
Zapolyitol a f6ispani tisztséget, a kirdly ekkép vilaszol: ,Quibus ratio-
nibus atque respectibus nos ¢t domini praclati et barones wuniversumque
consilium mnostrum nuper, quum... nuntios vestros in facto honorum
comitatuum apud... dominum Joannem de Zipolya existentium ad nos
misistis, indueti fuimus ot ipsos comitatus apud cundem-comitom reliqui-
mus, non dubitamus, quin iam refercntibus vobis ecisdem intellexeritis,“
Kat. XVIIL 273, '
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A tigabb kirdlyi tandes kozremiikodésével véghezvitt
kormdnyzati tények sordn 4ttériink imméar a tandesnak a
kormanyzatban s igazgatisban, annak egyes targyai s feladatai
szerint valé résztvételére. Szdlni fogunk a tandcs tevékeny-
ségérol a végrehajtds egyes dgaira vonatkozdlag.

7. Ugy a tudomsny, (mely azoknak intézésében a
souverain akarat megnyilatkozasat litja), mint az élet (v. o.
a miniszterek sorrendjét) az allami tigyek koziil elsé helyre
azon lgyeket teszi, melyek az dllamnak kifelé valé szercp-
1ésébél, azemberiség életének vele egyenrangutibbitényezéihez,
mas allamokhoz valé viszonyaiboél erednek: a kiiliigyeket.
A kiiliigyek intézésére dontéen folyt be a tdgabb kiralyi tandcs.
Ha Magyarorszig kozépkori multjabol diploméeziai emlékeknél
cgyéb nem maradt volna reank, akkor is helyes, tokéletes képet
alkothatnank magunknak a tagabb tanacs roppant fontossiagdi-
rdl és szerepérél. Az dllami életnck egyik terén sem mutatkozik
az uraknak meghallgatdsa s hozzdjaruldsa annyira kételezének,
kényszeriinek, jogilag sziikségesnek, mint a kiiliigyekben. Ha-
zénk nemzetkozi érintkezéseinek a vegyes hazakbeli kirdlyok
alatt taldn nines egyetlen nevezetesebb mozzanata sem, mely az
egyhdzi és vilagi féurak kozremiikodése nélkiil intéztetett volna
el. Hozzdjaruldsukat s beleegyezésiiket a kirdly mindig meg-
emliti ; tudomadst vesz arrdl a kiilfold is és idegen fejedelmek s
kormdnyok, midén koveteket kiildenek a magyar kirdlyhoz,
szinte kivétel nélkil azt az utasitdst adjak nekik, hogy nyerjék
meg a kirdlyi tandcsnak is joakaratit s tamogatisdt — s6t a
kovetek akdrhdnyszor hoznak magukkal kiilon az uraknak
sz016 megbizdlevelet. Miikodésiik nem is szoritkozik csupdn a
javasldsra, tandcsadasra; oOnalléan is lépnek fel nemzetkozi
szerz6déseknek ugy elékészitése —, mint megkotésénél, meg-
erGsitvén a kirdly kijelentéseit — pl. a kirdly adta felhatal-
mazist kiegészitvén a magukéval, és sajat szavuk lekotésével
nagyobb nyomatékot kolesonozvén a kirdly szavinak.

A tagabb kirdlyi tandcsnak ezt a sokoldalu, valtozatos
tevékenységét megfigyelhetjiik a kiiliigyek minden fajdra, a
nemzetkozi viszonyok valahdny formdjira vonatkozoélag.?)

) Nem lehet feladatunk — ismételjiik —, hogy a tdgabb kirdlyi
tandes egyik-masik fajta miikodésének Gsszes csctit felsoroljuk. Az alabb
kiivetkezd ogybeallitdsok csakis példik sorozatinak kivinnak tckintetni,
nem pedig teljes, kimerité esctgyiijteménynek.
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Latjuk akkor, midén kiilféldi dynastia sarjdnak a magyar
kirdlylyal, vagy a magyar kirdlyi esalad egyik-masik tagjival
kotendé hazassagardl folyik a tirgyalds; a tandcsnak ebbeli
miikodésérél, annak kiilonbozo részleteirsl szélottunk az aulikus
szereplés kapesan. Latjuk akkor, midén a kirdly szerz6déssel
biztositja maganak idegen uralkodo orokét, orszagait, tronjat;?)
hasonléan akkor, midén a kirdly Magyarorszdg korondjirol,
a tron oroklésér6l rendelkezik idegen fejedelem javdra:
ilyenkor a tandesnak, az uraknak beleegyezése s aldirisa
emeli érvényre a hatdrozottan sérelmes, mert a nemzet szabad
valasztasi jogaval ellenkez6 orokosodési szerzédést — legalabb

e

a kortarsak szemében: a szerz6d6 felek megelégednek az 6
hozzéjaruldsokkal, kezességiikkel, eskiijokkel.?) A tandesot

*) Az 1355-ben Lengyeclorszdgba kiildott kovetek 'a Rébert Karoly
és Kdzmér kozott annak idjén létrejott és altaluk megujitandé orokosodési
szerz6désrél mondjdk, hogy ,de consensu et beneplacito praelatorum,
baronum ac nobilium regni“ kottetett s kottetik meg. Kat. X. 108.

®) Hires példdja ennek az 1402-iki 6rokisodési szerzédés, melynek
megtartdsaért ,praeclati, barones, nobiles, proceres ct civitates regni Hun-
gariae universi“ — (102 four, valamint Pozsony és Sopron varosai) —
aldirdsukkal s pecsétiikkel kezosséget véllaltak Suppl. II. 294 s. kk.
Kés6bb, midén a koznemesség befolyasa s hatalma mindinkabb er§sodott
és alkotminyunk alapelvéiil ismertetett el, hogy az orszigrél, a kir. szék
betoltésérsl érvényesen csak az orszdggyiilésileg egybegyiilt egész nemzet
rendelkezhetik, ennek az egyediil a tagabb kiralyi tandes hozzijirulasival
tortént kiralyi intézkedésnck nem tulajdonitottak kitclez6 hatéalyt; mar
Katona megjegyzi, hogy a Habsburgok erre az 1402-iki szerzddésre nem
igen hivatkoztak XI. 538. Az 1491-iki békekotésnck ecsakugyan egyik
pontja, hogy II. Uldszl6 tartozik a legrovidebb id6 alatt orszaggytilést
egybehivni és a megkotott békét azzal elfogadtatni. Kat. X VII. 221. Mint-
hogy a béke legfontosabb hatdrozmanyai tudvalevileg éppen orokosvdési
vonatkozasiak, nincs kétség, hogy az idézett kikotés, csak ligy, mint az
1462-iki békének a tdgabb kirdly: tandcs hozzéjarulasit koveteld pontja
(v. 6. Dipl. Eml. Méatyas kordbdl I. 142)), ennek az orokosodési szerzs-
désnck érvényre emelésc czéljabol vétetett fel. (Miksa kivansdga ugyan
nem teljesiilt; esupan a féurak kitelezték magulkat, hogy meg fogjak tartani
a felhatalmazdsuk alapjin, beleegyczésiikkel létrejétt szerz8dést, abban
a hires — 1492. marczius 7-én kelt — 67 pecsétes oklevélben — Firnhaber,
Beitrige, az Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen III. k. 511. skk., —
melyet egyik-mésik torténet irénk az osztrdkok nyomén orsziggyiilési
hatirozatnak hajlandé tartani. Azt hiszsziik, a széban forgé okmény egyes
ogyediil a (vildgi) uraknak kiadvdnya, mirsl meggydzhet annak a tdgabb
tanics egyéb, kozel egykori kiadvinyaival pl. 1506: Kat. X VIII. 447. valé
Usszehasonlitdsa. Figyelemremélté toviabb4, hogy a f8papok, az cgyhizi
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latjuk szerepelni a rendes nemzetkozi Osszekottetés kiilonbozs
alkalmaival : midén idegen dllamok érdeklédnek Magyarorszig
iigyei irdnt és a maguk eczéljainak, érdekeinek megfelelen
befolyasolni kivdnjik hazink bels6*) vagy kiils¢ politikajat,
midén harmadik 4allam ellen irdanyulé hadiizenet, harmadik
allammal vald békekités vagy szovetség 1étesitésén faradoznak ;
a megindult targyaldsokban nevezetes részt vesz a tagabb
kiralyi tandcs és az idegen kormanyok, illetve azok kovetei
rea is iparkodnak hatni.?) A tandesnak ugyanezt a kozre-

urak kiilon adnak ki oklevelet u. o. 516., valamint a ,datum in nosira
et omnium regnicolurum generali congregatione® kifejezést. Nézetiinkkel
megegyezd véleményt nyilvanit Salamon Ferencz, A magyar kiralyi szék
betoltése stb. 37. 1.: ,Az e részben fenmaradt okmanyok kétségkiviil csak
a f6rendek ily idSleges igéretei s nem orszigos szerz6dés.”) A tigabb
kirdlyi tandcsnak a Habsburgokkal kotott orokosodési szerzddésck koriili
tevékenységében ugyanazért tébb a partpolitikai, mint a kézjogi elem,
azaz: az allami hatalomnak ily irdny, ily targyd hatilyos gyakorldsa az
orsziggyiilésnek 1évén fentartva, a tandcs ebbeli szereplése nem is tekint-
het8 az allami hatalom gyakorlasaban valé résztvételnek.

‘) A florenczi koztdrsasig kormanya a Kis Kéroly elleni merénylet
hirére kiilon a kirdlynéknak, és kulon a tdgabb kirdlyi tandcsnak
(.baronibus®, mondja a fogalmazis) kiild levelet, azzal a felszolitassal,
mentsék ki a kirdlyt fogsigabdl 6s dllitsak helyre a térvényes Adllapotot.
Dipl. Eml. IIL. 605.

%) Brtjiik kivalt a rémai Curianak, a kozépkori kiz- és nemzetkizi
élet cgyetemes felilgyeldjénck sokféle elSterjesztéseit, ajinlatait, chajait.
Ezek foglalkoztatjdk a kirdlyt s tigabb tandcsat 1372-ben, midén a pipa
IV. Kérolylyal valé szdvetkezést Kat. X. 508., 1455-ben és 1456-ban (u.
o. XIII 1002, 1013., 1045.), hasonléan 1462-ben (u. o. XIV. 532.), midén
a torokok elleni hadjaratot, 1483-ban, middn ITI. Frigyessel kitendd békét
(u. o. XVI. 508, 511, 533.) javasol. A red nézve kedvez$ politikai
constellationak létrehozasan faradhatatlanul munkalkodé Signoria hasonlé
inditvanyai is gyakran képezték tirgyat a tdgabb tandcs értekezleteinek:
néha a szent szék kozvetitésével 1462, (Dipl. Eml. Matyas kir. koribol
1. 133., 139), néha kozvetleniil (1475-ben u. o. 279.) Az cgyhdzi és vilagi
fourak befolydsat legjobban jellemzi, a mit a velenczei korméany ily
alkalommal a papatél kivan: ,,...necessarium iudicamus missionem. ..
unius legati in Hungariam, commemoramusque ... cardinalem S. Angecli,
...ut ob eius reputationem praclati et barones regni magis ferventes,
oboedientesque reddantur.“ u. o. I. 139. Midén I. Miksa 1514-ben a magyar
és a lengyel kirdly kozott tdmadt viszalyok kicgyenlitésére a hdarom
uralkodé kovetcinek Osszejivetelét ajanlja, II. Uldszlé ezt a tervet az
urakkal beszéli meg: ,cum nos cum consiliariis nostris... diligenter
consultassemus.“ Miksa csaszérhoz intézett keltezetlen, kiadatlan oklevél
Jaszovari codex 177, b,

7



miikodését latjuk, midén viszont a magyar kirdly lép az
interventio terére, midon elhdritani igyekszik oly nemzetkozi
bonyodalmat, mely orszédgat is kozel érinti, avagy szivetséges
tarsainak, az egyhdznak, egyébként kedvelt személyeknek s
testiileteknek fogja partjat idegen fejedelem elétt.¢) Az iigy
fontossagahoz mélté modon jelentkezik a tandcs sokoldalu
tevékenysége a szivetségkités kérdéseiben; mert a szovetségi
viszony, akdr csupin védelmi, akir egyszersmind tamadé
jellegii, daczszovetségrdl van sz, konnyen habortiba vonhatja
az orszagot, konnyen a hadviselés Osszes terheit és koczki-
zatdt zadithatja a nemszetre. Allamok szovetsége csupan az
érdekek nagyfoku kozossége mellett lehet Adlddsos és ezért
nagy koriiltekintést, a szovetkez¢ dllamok kiilpolitikdjinak,
kiilsé érintkezéseiknek s viszonylataiknak részletes ismeretét
igényli. Kirdlyaink ily nagy horderejii lépés megtételénél
mindig a féurak tandcsaval élnek. Gyakran 6k kezdeményezoi
a szovetségnek; a kirdly elhatdrozasira dont6leg befolynak.
Résztvesznek a kovetek utasitdsiban — néha kiilon felhatal-
mazdssal is, részt vesznek a targyaldsokban; a létrejott
megdllapoddsokat beleegyezésiikkel fogadja el a kirdly ; rend-
szerint maguk is kilon elfogadasi nyilatkozattal ismerik ¢l
azokat magukra s az orszdgra kotelezoknek és igérik a
czikkelyek megtartasat és megtartatasit.”) A tdigabb kirdlyi

) 1381-ben Nagy Lajos ,habita deliberatione una cum praclatis ct
baronibus nostris“ békét koézvetit szovetségoesei, Lipét osztrak herczeg
6s Carrara Ferencz kozott. Dipl. Eml. az Anjou korbol III. 426. Zsigmond
kirdly ,praesentibus (infrascriptis) praelatis ot baronibus* redbirja Tvartko
bosnyak kirilyt, fogadja be orszagaba, védelmébe a minorita rendet. Kat.
XTII. 735. 1385-ben a kirdlynék a tigabb tandcs javaslatira s meghallga-
tdsdval jarnak kozben a Raguzdban foglyul cjtett franczia lovagokért.
Dipl. Eml. III. 563. A tanics jelenlétérdl emlékezik meg az erre az tigyre
vonatkozé IMejérpataky Laszlé kozolte oklevél is Torténelmi Tar, 1881,
évf. 185.

) A Carrara Ferenczezel kotott védelmi szovetséget peeséteikkel
megerdsitik a fdpapok és bdrdk, ,qui pracmissae nostrae provisioni et
dispositioni interfuerunt” 1358 : Pray, Annales II. 110. 1362-ben ,maturo
praelatorum et baronum habito consilio® véd- és daczszivetséget kot
Rudolf osztrik herczeggel Kat. X. 308., melyet Gt évvel késébb ,habita
deliberationc una cum praelatis et baronibus“ bont fel. u. o. 411. 1369-ben
w»habita desuper consilio et ex certa nostra... praelatcrumque et baro-
num. .. scientia ob terrarum nostrarum, hominum et subditorum nostrorum
maiorem difensionem® a Rupert bajor herczegekkol kit szovetségoet Dipl.
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tandes mivoltabdl, rendeltetésébsl kovetkezik, hogy a kiiliigy
legfontosabb kérdései is a tandes hozzdjaruldsdval intéztetnek
el, hogy a kirdly annak javaslata szerint gyakorolja a had-
lizenet és békotés felségjogat. A tandcesban dllapitja meg,
sziikséges-e a maga és birodalma egyébként ki nem elégithets
érdekeinek védelmére onsegélyhez nyulni, fegyvert fogni —
a teriileti integritas veszélyeztetésének eseteiben torvény, az

Eml. az Anjouk kordbol II. 672. Ugyanakkor Kizmér lengyel kirdlynak
budai tartézkodasa alkalmaval ,habito ... consilio nostrorum baronum®
megujitja vele a fennéllé szovetséget Kat. X. 434. 1376-ban 50 évre véd-
6s daczszovetséget kot az aquilejai patriarchéval ,una voce cum ministris
nostris et regni praelatis et baronibus, de eorumque consensu, scitu ac
voluntate“ u. o. 605.; a szerzddést ,maguk, utédjaik és cgész Magyar-
orszdg nevében“ aldirjik nagy szdmmal egyhdzi és viladgi féurak is u. o.
611. 1383-ban megpenditik a Velenczével valé szivetkezés eszméjét Dipl.
Eml. III. 516. 1403-ban a Zsigmond és Ulaszlé lengyel kirdly kozott
1étrejott szovetséget megerbsitik ,praelati, barones, proceres, nobiles et
communitas universorum terrigenarum regni Hungariae,“ pecséteiket
— b1 pecsétet — fliggesztvén a szerzddési okmadanyra, hasonléan a két
uralkodénak 1423-ban megkotott ujabb sziévetségét ,praelati, principes
et barones.“ Kat. XII. 406. A II. Uldszl6 és Albert Janos lengyel kiraly
kozitti szivetség megkitésére Lengyelorszigba kiildott kivetek ,habito
super hoc etiamn praelatorum et baronum consensu® targyalnak Kat. X' VIIIL.
163.; II. Uldszlé a szivetséglevelet ,cx deliberatione praelatorum ct
baronum huius regni consiliariorum nostrorum® irja ald u. o. 175. és kiilon
zaradékban az urak u. o. 179. A magyar és lengyel kirdlyoknak XII.
Lajos franczia kiralylyal kotott szovetségérsl késziilt kozjegyz6i okiratban
jelenlevé gyanént emlittetik szamos elGkeld egyhdzi és viligi személy —
nyilvan a hatirozat hozataldban résztvevs tandcsosok u. o. 260. Midén
1505-ben felmeriil I. Miksa ¢s II. Uléaszlé szovetkezésének terve, a tagabb
kirdlyi tandcs, névszerint megnevezett ,praelati et barones ac nobiles et
proceres totius huius regni Hungariae nunc apud Maicstatem regiam...
constituti totum regnum Hungariae repraesentantes” kiilon megbizolevelet
adnak a koveteknek: ,nos quoque plenum mandatum nostrum, plenamque
facultatem et auctoritatem nostram dandam duximus® u. o. 447. II. Ulészlo-
nak Zsigmond herczeggel, a lengyel trén oOrékosével kotott szivetségét
1507-ben megersitik ,praclati ct barones ac proceres regni“ u. o. 543.
Egy izben — 1509-ben — a re4nk maradt meghivélevél (lasd a fiiggelék-
ben) tanusdga szerint a kirdly csak azért hivja cgybe a tigabb tanicsot,
a fourakat, ,hogy a magyar korona jogainak érvényesitésére kindlkozo
alkalmat fontoléra vegyék,* hogy elhatirozzik, mind &llist foglaljon
Magyarorszig a cambrayi ligdval szemben: csatlakozzék-c a szivetsége-
sekhez, avagy Velenezének ajinlja-e fel timogatisit cserében az elveszett
Dalmatiaért ? 1.. Fraknoi, Magyarorszig a Hunyadiak és Jagell6k kori-
ban 387.
7#
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1458: XIV. t.-cz.?) kotelezte erre?) — és az urakkal egyiitt
donti el, kecsegtet-e a haborn folytatdsa Gjabb elényokkel,
lehet-e és ming feltételek mellett békét kotni. A béke meg-
kotésében tevékeny részt vesznek: az alkudozissal megbizott
kovetek a tandes felhatalmazisara is hivatkoznak, a béke-
pontokat a tandes javaslatira fogadja el a kirdly s azok
megtartdsdra a kirdly kiilon is vallal felelgsséget.!?) Hasonléan

®) ,,Regia Maiestas ... quoad defensiones, conservationes, recupera-
tiones metarum et confiniorum in quacumque parte roegni consiliis
praelatorum, baronum et nobilium utatur.* Vest. 305.

% ,Cum nos . .. cunctorum praelatorum et baronum ac regni
procerum universorum ad id habito consilio praematuro illum ad id habito
consilio praematuro illum saevissimum Bozorad diffidassemus,* mondja
Robert Karoly 1330-ban az oldh vajda elleni hadakozasdrol, Blagay cs.
oklevéltira 111. (az oklevél ugyan, mint Wertner Mér kimutatta Szazadok
1898, évf. 836., hamis, de ellogadhaté bizonyitékul, miképpen vélekedtek
a XV. szban a hadiizenet létrejottérsl). Az 1345-iki haborirol Nagy
Lajos hasonlémédon emlékezik meg: ,,...una cum domina Elisabeth ...
et aliis praelatis ac regni baronibus diu super hoc et mature deliberantes*
Vest. 186. Midén 1379-ben a békét kérs velenczel kivetek felhozzik az
elleniik inditott habori jogos alap, oknélkiiliségét, a vilaszadissal meg-
bizott gy8dri plispsk és tarsai azt felelik, ,,quod rex guerram moveret
usus consilio litterarum (igy : literatorum helyett) hominum et personarum
perscrutantium conscientiam et procerorum (igy) et baronorum (igy)
suorum* Dipl. Eml. Anjou-korbél III. 172. 1403-ban Zsigmond kirdly —-
miként hadbahivasi rendeletében emliti — ,deliberatione praclatorum et
baronum praehabito et consensu, gencralem exercitualem expueditionem
extra metas regni... Hungariae decrevi (t) edicendam™ Zichy codex V.
352. A szerencsétlen kimenetelii 1444-iki hadjirat szintén a tanics hati-
rozatabol indittatott, mint az aug. 4-iki hires tanacsiilés végzése (Vest.
244—249) tanusitja v. 6. Fraknéi, i. h. 50 ; hasonléan a dicsGséges 1456-iki
hadjbrat Kat. XIII. 1045., Teleki X. 409.

%) 1348-ban a magyar kovetck a kirdlynak és tandcsinak, udva-
rdnak kiildottei gyandnt (,nostros nostrigue Consilii ac Curiae nestrac
regiae sollemnes et veros ambasciatores®) Dipl. Eml. 1I. 303. mennek
Velenczébe, ott ,nomine nostro ac Consilii nostri* értekeznck; a létrejott
fegyversziinet megtartisara a kirdly husz egyhazi és vilagi f6urral egyve-
temben eskiit tesz u. o. 315. Az 1358-iki békekotést megeldz8 tirgyalasok
Hinter ipsum dominum regem seu barones et consiliarios suos... et am-
basciatores et syndicos domini dueis Venetiarum® folynak u. o. 508., -
a béke megtartisira eskiivel kotelezi magédt a kirily mellett szimos
w»praelati, barones et consiliarii“ u. o. 505. A tdgabb tanicsnak az 1379-iki
béketargyaldsokban ‘valé vezetés résztvétcle a velenczei kovetek élénk,
részletes jelentéseibdl kozismeretii v. . Pér Antal, Az Aujon-haz (Magyar
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a tigabb tandes résztvételével folynak és inditvdnya értel-
mében fejeztetnek be a magyar korona féldjének névelését,
kisebbitését, egyes teriileteknek részlegesen idegen joghatdsig
ala helyezését targyazdé békés alkudozdsok is,'!) a mint azt

nemzet torténete II.) 319. 1411-ben a Zsigmond magyar és Uldszl6 lengyel
kiraly kozt kotendd békét a tigabb kiralyi tandes egy bizottsiga (,duo-
deeim de praelatis et baronibus de Hungaria“) késziti ¢l6 Kat. XIIL. 45.
A bhékekotést meger§siti negyvennégy {6ir u. o. 95. A Velenczével 1étre-
jott ot évi fegyversziinetrdl tigy nyilatkozik Zsigmond kirdly egy Garai
nidor érdemeit magasztalé oklevélnarratioban, hogy az ,ex eiusdem
palatini ot aliorum baronum et procerum mnostrorum fidelium consilio et
asscnsu” létesiilt. Kat, XII. 241, Paléczi I.dszlé — irja V., Léaszlé 1456-ban
a bartfaiaknak — ,ad faciendam cum Bohemis vastantibus concordiam
per praelatos et barones huius regni concurrente etiam consensu nostro
deputatus est.“ Kat. XIIT. 1117. Az 1462-iki békét Matyas és III. Frigyes
kozott — miként olasz iigyvivbk jelentéseibdl tudjuk — a felek megélla-
podasa szcerint alairni tartozik ,la regia Maesta et i principali praelati of
baroni del regno da fir (igy) nominati per il... imperatore“ Dipl. Eml. I,
1421, lasd a békekités VIIL pontjat Kat. XTIV, 535. 1471-ben is az eldzetes
békepontozatok értelmében ,ambe le parte se commetteno ai loro consegli
che ne levano e togliane omme difficolta u. o. II. 206, A tigabb kiralyi
tandcs (.Nos praclati, barones et proceres regni Hungariae in praesenti
conventu Budae congregati®) intézkedik 1473-ban a Matyas és Kazmer
lengyel kirdly kozott kotendd béke ligyében Kat. XV, 578.; Matyas ,acce-
dente ctiam consilio et consensu aliorum praclatorum et baronum regni*
vilasztja koveteit u. o, 665., s a békefeltételeket ,accedentibus consilio
et assensu praelatorum et baronum® fogadja el u. o. 676.; a békét ala-
irjak ,praelati et barones regni Hungariae totum reguom repracsenfantess
u. o. A III. Frigyessel 1487-ben kotott bk coindinyat waldivind éx magukat
kételezni” tartoznak a {Gpapok, a barones ex oflicio, a principes s a baroncs
naturales joforman teljes szammal Teleki XI1.375. Ulaszlé és Ocscse Janos
Albert lengyel kirdly kiegyezését 1491-bon meger8sitik névszerint meg-
nevezett ,,praelati et barones ceterigue proceres et nobiles regni Hungariae
nostro et cetcrorum ... praelatorum, baronum et procerum, fratrum secilicet
nostrorum absentium nominibus et in personis“ Kat. XVII. 166.

M) Igy pl. Zsigmond 1412-ben a szepesi vérosokat ,voluntate
praclatorum et baronum ad hoc specialiter accedente® zéalogositja el Kat.
XIIL 128; az elzdlogositasi okmany zaradékaban ,,... praelati et barones
regni Hungariae pro nobis et nostris successoribus* igérik a szerzédés
megtartasit u. o. 133, Midén 1464-ben a velenczei kormény pénzen meg-
akarja venni Clissa virat, kivetkez6képpen utasitja ligynokét : ,,Sermonem
faciatis cum illis ex praelatis et baronibus, qui vobis videbuntur huius
rei propitii esse fore. Si vero rem huiusmodi tum regiae Maiestati, tum
praelatis ¢t baronibus molestam futuram scandalosamque intelligeretis .. .*
Dipl. Eml. I 289. 1516-ban a magyar-morva hatiron fekv§ birtokrészek



a morvaorszagi hatdrokra vonatkozélag torvény — az 1439:
XVIL t.-ez. — el@irta.?)

8. lly tdgkorii, lényeges szerep illetvén a tdgabb kirdlyi
tandesot az dllamnak kifelé valé védelme koriil, a kiiliigyek
vezetésében, természetes, hogy a védelem leghatélyosabb
eszkozének, a hadi hatalomnak szervezésére és felhasznalasira
is irdnyité befolyast gyakorolt. Hisz az az 4llapot, a mire a
tdgabb tandcsnak nagyfoku résztvétele a legfobb hadiigyi igaz-
gatdsban kozvetlenil tdmaszkodott: hogy t. i. a tandes tagjai,
a hatalmas, gazdag foldesurak valdnak nagyrészt az orszag
fegyveres crejének birtokosai, volt egyik legmélyebb gyokere
a birtokaristokratia politikai salyanak, a tdgabb kir. tandcs
intézményének magdinak. A honvédelem korébe viagé minden
dltalanosabb intézkedés a tdgabb tandcs hozzajarulisaval
tétetik. Kozrehatnak a védelmi rendszer tiizetes szabalyozi-
saban — a hires banderiale regestrum a féurak sfirii tandecs-
kozasainak eredménye.?) A kozépkori hadviselés géezpontjai-
nak, a varaknak tigye gyakrabban foglalkoztatja a tandesot,
kiralyi varak orokos eladoményozdsinal a tandcs mindig
érvényesiti a strategiai szempontot, néha strategiai okokbdl
idszdeeserét is javasol s foganatosittat a kiralylyal?). Es midén

hovatawriozisa kérdésében egyenetlenségek timadnak és a morva rendek
a magyar birtokost, ki a reink maradt fogalmazatban ,,Magnificus domi-
nus Petrus L.“ néven szerepel (alkalmasint Galedez wea, Imdddy Péter |
bird) vadoljak hatarsértéssel. A vitis teriilit dulgn a tagall kilyi
tandcsot foglalkoztatja; a kirdly (II. Lajos) a morva rendeknek adott
vilasziban a tandes oz irdnyu hatdrozatara hivatkozik; a tandcs ,Iraclati
ct barones ac proceres regni Hungariae nunc apud regiam Maiestatem
constituti* aldirdsi levélben maga is védi a magyar korona jogat utalvan
a Belényi Albert itélomester 4ltal tartott helyszini vizsgélatra, mely ki-
deritette, hogy nem a magyar fSur volt a hatirsérts, és kijelentvén,
hogy ,,metas huius regni indebite sequestrari ct alienari permittere non
posscmus®, Keltezetlen, kiadatlan_oklevél Jiszdvari codex 193. b

") ,,De metis et graniciebus inter Hungariam et Moraviam, quid-
quid dc consilio corundem praelatorum, baronum et regni nobilium de
iure facere debemus, libenter faciemus® 1. §.

') Lasd Schénherr, Az Anjou-haz orokosei 584.

%) Garai Miklés ,terram suam Dettosfelde apellatam in confiniis
terrac Rascicnsis cis territoria banatus nostri Machoviensis situatam nobis
pro tuitiori conservatione et wberiori tuitione einsdem banatus nostri ac
practextu compressionis et celerioris elisionis terrae Rasciensis ot inco-
larum ciusdem non modicum proficuam penitus et utilem ac commodosam
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hébortra keriil a dolog, a banderidlis hadak felkelését, mai
szoval: a mozgositast a fopapok és barék tandcsara és bele-
cgyezésével rendeli el, annak mérvét, idépontjat, a gytilekezés
helyét, valamint 4ltaldban a hadakozds szinterét és egyéb
fontos kériilményecit az urakkal egyetértve allapitja meg.?)
Szintigy akkor, midén belsé zavargasok elnyomadsa végett*)
avagy onként nem teljesitett kirdlyi parancsnak kényszer
utjan valé foganatositisa®) czéljabdl van sziikség az dllam-
hatalom fegyveres kozbelépésére.

ad requisitionem constantem et ammonitionem sedulam nostri culminis. ..
nostrae obtulit Maiestati praehabito ... consilio unacum... Maria regina...
ac praelatis et baronibus regni ex sanctione et uniformi decreto eorundem®
és ,vigore veri concambii“ hdrom dunéntili varat nyer adoményul. 1392,
mérez. 10. Hazai Okmt. VII. 428.

) 1456-ban a kirdly nem csupén a torékok clleni hadjérat inditdsat
(a mit feljebb a kiiliigyck intézésében valé résztvétel példdjaként felhoz-
tunk), hanom a hadbaszdll4s napjit is a tdgabb kirdlyi tandcsban haté-
rozza meg. ,Der Kénig hat viir sich gefordert Prilaten, Fiirsten und Herren
des Reichs und denselben die sach in Ratweiss fiirgelegt ;“ elhatérozta-
tott: ,in dem ersten Tag des Ewgst ein gesamtz her in der granicz der
Tiirckechen zehaben und bestellen.“ Teleki X. 499. A tdgabb tandcs j6vé-
hagydasaval clrendelt két felkelésrdl olvasunk az ismételten idézett Jaszé-
vari codex tobb 11, Ulaszlo-féle keltezetlen oklevelében. ,Mandaveramus
vobis“ — irja az alsémagyarorszigi megyéknek ,ex deliberatione domi-
norum praclatorum ct baronum in conventu proxime praeterite apud nos
constitutorum, ut gentes vestras, quas pro defensione regni tenere debetis,
ad Magnif. Stephanum de Baithor... mittere deberetis“ 39. b, Egy maésik
rendeletében elmondja, hogy .in conventu dominorum praelatorum et
baronum ac assessorum nonnullorumque aliorum regnicolarum ... conclu-
simus, ut gentes totius regni ad festum assumptionis B. M. V. levari
debeant et pars, quae cst ultra Danubium ad Varadinum, pars vero
alia cis Danubium ad Somogyvir conveniant.“ 41. b,

Y} Zira ostroménak egykoru tirténetiréja mondja ad annum 1345 :
»Ludovicus rex communicato consilio suorum principum, militum et
baronum disposuit contra rebelles Croatos Fejér X/2. XXXV.

) Weiszpriacher Ulrik dzvegye a zélogisszeg .ismételt felajinlésa
daczira jogellencsen nem adja 4t a zalogban birt Linzsér varét, s6t holmi
rablécesapatot fogad be. 8rségiil. ,Statuimus“ irja tehat IL. Ulészlé vala-
melyik szomszédos megyének ,una cum dominis praelatis ct baronibus
nostris ius nostrum ab eca etiam vi armorum recuperandum® és ennek
alapjin meghagyja, hogy a megyei hadak tiistént csatlakozzanak Szent-
gyorgyi és Bazini Péter grof orszagbiréhoz. Keltezetlen oklevél Jasz6vari
codex 170 a. Az oklevél keltét a Sopron vérosdhoz intézett azonos rende-
lettel (M. Tort. Tar XI. 133.) egy idére — 1512, szept. 21. — tehetjiik.
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9. A kozépkor végén, midén a magyar dllamhdztartis
a vdrszerkezet teljes felbomldsa, a kirdlyi s koronajavak
folytonos csokkenése kovetkeztében mindjobban elvesztette
a naturalgazdasag jellegét;') midén tovabba az allamhatalom
megerdsodésével egyre tobb ligy keriilt allami -elintézés ald:
a pénziigyek mind fontosabb-fontosabb részévé lettek a koz-
igazgatisnak. Mindinkabb nagyobbodott azon dllami teendék
kore és szdma, melyeknek koltségei a lakossdg pénzbeli
szolgaltatasaibdl: add, kiilonosen vam, illeték, regale jove-
delembél voltak fedezendok; a kozgazdasig fellendiilésével
kapesolatban novekedett e bevételi forrasok hozadéka, szapo-
rodtak az ezen jovedelmek kezelésével foglalkozé allami
kozegek : tudvalevéleg a pénziigyi igazgatds volt a kozigaz-
gatdsnak els6 aga, mely a vidéki korményzat dltaldnos szervein,
a megyei kozegeken, kiviil kiillon szerveket nyert a vidéken.?)
Természetes, hogy az allami életnek e fontos szaka is gyakran
foglalkoztatta a tdgabb kiralyi tandcsot. Hogy jél ismerte az
dllamhdztartds dllapotat, mutatja az az érdekes tény, hogy
az 1446-iki orszdggyiilés red bizza a kormanyzé meg a ki-
“rendelt tandcsosok javadalmazdsinak megdllapitasat.?) A
SLopapokkal, orszdgnagyokkal ¢s el6kelékkel egyiitt meg-
allapitott*, pénziigyi jogot alkoté rendeletekr6l mar fentebb
szolottunk. Részt vesznek a pénziligyi igazgatds altalinosabb
érdekii, concret tényeiben is;*) kivalt az 1467-iki reform
alkalméval latjuk a tdgabb tandcs nevezetes kozremiikodését:

") V. 6. Mariska Vilmos, Allamgazdasigtan 5. kiad. 12. 1,

%} S6-, banyakamardik, harminczadhivatalok; adébeszedék (dicatores),
birsdgpénzek behajtéi (exactores iudiciorum) sth.

%) 1446 : VIIL t. cz. Suppl. IL 61. L, f. a 2. pont 15. jegyzctét.

*) Adé elengedése is, midén jelentékeny Osszegek forognak széban,
néha a tandcs meghallgatisival torténik. Nagy Lajos 1381-ben ,de
consensu . . . Elisabethae reginae . . . nostrorum consilio praelatorum
ot baronum*“ meghagyja, hogy a brassai dékdnnak jaro tized negyedrésze,
mely évek 6ta ,pro sustentatione castrorum nostrorum in partibus Tran-
sylvaniae cxistentium® volt lefoglalva (a mi voltaképpen en miniature
saecularisatio, rendkiviili adé, milyen az elsé szdzadokban gyakran terhelte
a magyar egyhizi vagyont [v. 6. Kalman I. kényvénck XVI. fejezetét,
II1. Istvan hires 1169-iki oklevelénck 3. czikkét — Endlichernél Monumenta
383., lasd még Marczali i. h. 307., 8391.]) a kivaltsaglevél keltétsl szamitott
két csztendd multan a dékéantol tobbé el ne vonassék. Batthyinyi Leg.
eccl. II1. 281.
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Matyds pl. az egyes megyckbe ,az urak tandcsdra® kild az
1j ado (vestigal sacrae Coronae) kivetésében és beszedésében
jaratos egyéncket, hogy oktassak ki a megyei kozegeket.?) Az
allamnak a pénzverési regalébél ereds jovedelme — a kozép-
korban, a pénzhamisité kirdlyok®) idejében, egyik elsérangt
bevételi forras — szintén a tdgabb tandesnak (az orszag
érdekeit, a forgalmi politika kovetelményeit tekintve ugyan
hibasan vagy hiinyosan gyakorolt) ellenérzése alatt all:7)
torvény is kotelezte a kirdlyt, hogy a fennallé pénzrendszeren,
pénzlabon az urak hozzajiruldsa nélkil ne valtoztasson.®)

A kinestar érdekeit érinté tigyletek — példaal dllami be-
vételek bérbeaddsa — az urak résztvételével kottetnek;?)

résztvételiikkel intézi el a kiraly az czen tizleti viszonyokkal
kapesolatos fontosabb kérdéseket s viszalyokat.!'®) Hasonlo-
képpen a tandcs javaslatira s beleegyezésével torténik ama
rendkiviili fedezési eszkoznek, mely a vegyes hazakbeli
kiralyok utolsé évtizedeiben az orszag zilalt dllapota s nagy
feladatai folytan egyre nélkiilszhetetlenebbé valik: az allam-

?) »De consilio dominorum deputatos misimus in medium vestri... de
omnibus agendis informatos® irja 1468 elején Pozsonymegyénck. Vest. 376.

°) Foldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan. II. k. 238.

) V. Laszlé 1456-ban miként egy Futtakon okt. 31-ikén kelt love-
16b§l értesiiliink, ,de praelatorum, baronum ac procerum regni habita
superinde matura deliberatione” veretett j pénzt. Eder Car. Jos., Obscr-
vationes criticac II. 143.

®) ,Monetam auri ¢t argenti in valore et cursu, quibus pro nunc
existit, sine consilio praelatorum, baronum et regni nobilinm non immu-
tabimus.* 1439: X. Ismétli ezt 1L Uldszlé hitlevelénck 17. pontja. ,,Moneta
praesens ad tempus non mutetur, quando vero mutari deberet, hoc fiat
cum consilio praelatorum et baronum et non aliter.”

¥} Rébert Karoly Hippolyt mesternek ,de praelatorum et baronum
voto unanimi et consilio eorundem* bérheadja a kérmiczbényai kamara
ispansagiat: a pénzverdst. 1342. Corpus Juris. Bs az 1467 : VL t.-cz. meg-
hagyja: ,Si rex lucrum camerae dedit in concambium, rescindatur
contractus vel contentetur ille alio modo secundum arbitrationem prac-
latorum et baronum.* Suppl. T1. 189.

%) 1525. augusztusban II. Lajos ,cx consilio dominorum praelatorum
¢t baronum, ccterorum procerum atque assessorum consiliariorum suorum*
egyezséget kot (,pracscriptos articulos et concordiam in eis contentam
acceptavit) a Thurzé-Fugger czéggel, mely mint a felsémagyarorszagi
rézbénydk bérlje a rakosi meg hatvani orszdggyiilésen hangoztatott
vidak szerint oridsi Osszegeklkel megkdrositotta volt a kinestart. Tort,
Tar 1883. folyam 91,
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hitelnck igénybevétele.'') Midén az 1492-iki orszdggyiilés a
Morvaorszdg, Szilézia és a két Lausitz visszabocesitisacért
jaré valtsigosszeget védelmi czélokra forditandd allamkines-
nek declaralja, e kinesnek folydsitdsa tekintetében a tiagabb
tandes javaslatdhoz koti a kirdlyt kimondvén, hogy ,a
praelatus és baré uraknak akarata, tanicsa, onkéntes és Kki-
fejezett beleegyezése nélkiil arrél a pénzrél semmi szin alatt
rendelkezés ne torténjék.«!2)

10. A tigabb kirdlyi tandcs befolyasa kiterjedt « vallds-
digys kormdnyzatra, az egyhdzi vonatkozasta dllamiigyckre is.
Tevékeny részt vett az egyhdzi iligyek intézésében. Nem is
Ichetett masképp: az egyhédz képviseldi, a fépapok, tagjai
— elokels tagjai — voltak a tandesnak ; az egyhdzi ligyek,
mihelyt a bels6 igazgatis korén csak valamivel tal mentek
s kihatottak a kozélet egyéb teriileteire, sziikségszeriicn szovi
tétettek az egyhdzi és vildgi féurak kozos gytilekezetein. A
tagabb tandes ilyetén érvényesilése folotte nagyfoka volt:
papai kovet elnoklete alatt nemzeti zsinatként, particularis
egyhazjogot alkoté tényezdé gyandnt latjuk mikédni.’) A
kiraly egyhdzpolitikajaban, az allam és egyhaz viszonyanak
szabalyozdsinal az urakra tdmaszkodik s az urak e téren is
erélyesen kovetelik inditvanyaiknak, javaslataiknak megvalo-

) Az 1514 : II. t.-cz. Allamkolesénhoz, a mennyiben koronajészig
inscriptidjaval jar — s régente azzal jart vigyszolvin kivétel nélkiil —,
a ,kirendelt tandcs“ hozzdjarulasat kivanta volt meg. Mindazonaltal a
kirdly miként e torvény hozatala el8tt, gy azutdn is csupin a tigabb
tandcsnak is hozzdjaruldsival vette igénybe az 4llam hitelét. Igy 1519-ben
»teljes tandesdnak beleegyezésével” vesz koleson bizonyos Gsszeget Porényi
Imre nadortol s zdlogiil Eperjes varosat koti le neki: ,... pro certa summa
pecuniarum ab codem mutuo per nos de totius consilii nostri deliberatione
levatarum®, Suppl. II. 491.

%) ,Illa totalis summa pecuniae . .. iuxta voluntatem et consilium
dominorum praelatorum et baronum exponatur et convertatur. Et de ipsa
peecunia praeter voluntatem ct consilium ae liberum et expressum con-
scnsum corundem dominorum praclatorum et baronum nulla rationc
disponatur quidpiam vel agatur.” 1492: 1V, t.-cz. 3., 4. §§.

") Gentilis bibornoknak ,de consilio et assensu venerabilium in
Christo patrum et dominorum archiepiscoporum, cpiscoporum et baronum
regni praesentium* megallapitott ,constitutiot kozolte Péterffy Kaéroly :
Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicac in regno Hugariac celebrata

1742, 148—160.
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sitdasat. Kegytri jogainak?) a Szentszékkel szemben val6 védel-
mében az urak tdmogatjak a kiralyt; a kirdly akaratukra,
belecgyezésiikre hivatkozik®); néha maguk a ,,barck® buzditjik,
unszoljak a lanyha fejedelmet a magyar korona kegyurasdgdnak
megoltalmazaséra.*) Az egyhdaz s az egyhézi hatésig jogkorének
koriilhatdaroldsa a tdgabb tandes hozzdjarulasdaval torténik : Nagy
Lajos pl. 1344-ben a ,fépapokkal és zdszlésurakkal folytatott
tandeskozdsok alapjan“ 4llapitja meg részletesen az erdélyi
piispok birdi hataskorét és tobbek kozott semmisségi sanctio
mellett megtiltja, hogy Dbirtokperekben egyhdzi hatalmaval
— egyhsizi biintetések kiszabdsa — ne éljen.?) Egyhdzi és viligi
birésdgok illetékességi Osszeiitkozéseinek esetében a kirdly a
tagabb tandcsban dont hataskori biré gyanant, mint ezt Zsigmond
kiraly kisebbik végzeményének X VI. czikke rendeli.®)

") Hogy a tanécs lényogescn befolyt a kegyuri jognak csetrdl-esctre
valé gyakorldsdra: az cgyhézi hivatalok betiltésére, feljebb kifojtettiik.

*) Tudjuk, a magyar korona kegyuri jogit hangsulyozé kirdlyi
rendeletek ogyik legelseje s legfontosbika a tandcesban kelt: Zsigmondnak
a béesi szérmazisti Hartmann Mikl6s ligyében 1394. mérez. 25. a pozsonyi
kaptalanhoz intézctt meghagyésa, hogy a pozsonyi egyhdzban javadal-
makat kirdlyi jévahagyas és cngedély nélkiil senki. ne foglalhasson. Zsig-
mond maga rendcletét ,mandatum nostrum cx firmato (igy) nostro pro-
posito et ex certa scientia cum matura deliberatione baronum et procerum
regni superinde scriosius procedens“-nek mondja. Kozolte Knauz Néandor,
Magyar Sion 1863. évf. 415. Métyas kiraly 1486-ban, hogy eclejét vegye
netalani sérelemnek, mely kegytri jogat a rémai Curidnal megiirescdett
javadalmaknak a pépa éltali betoltése révén érhetné, ,az urak tandcsabol”
rendeletet "adott ki, hogy az orszidg hatirain kiviil tartézkodé fépapok
magyarorszigi javadalmat ne nycrhessenek, illetve jovedelmét nc huz-
hassdk. Fraknéi, A magyar kirdlyi kegyiri jog 202.

‘) Middén a pdpa arragoniai Jénos bibornokot esztergomi érsckké
nevezi, ,Ji baroni [di Ungaria] se sono vchementer commossi... dicti
baroni hanno ctiam facto intenderc al Re de Ungheria, che non voglia
assentire aut comportare che simile privatione se faci“ Dipl. Eml. Matyds
kiraly korabél 1479. II. 392.

") ,,Habita mutua deliberatione praelatorum et baronum regni...
decrevimus . . .“ Fejér IX/1. 193.

%) ,Si inter viros ccclesiasticos ab una, parte vero ex altcra iudices
sacculares super aliquibus causis in corum pracsentia vertentibus ... cui
causarum iudicium pertineat ? discordia seu disceptatio aliqualis extiterit
suborta, ex tunc partes caedem causas seu causam huiusmodi litigiosas in
specialem (hibdsan: personalem helyett) nostram praesentiam, ubi Deo
duce, pro tunc fucrimus constituti cum praelatis ct baronibus dirimendas
transmittere teneantur; ubi decernentes statuemus, ad cuius partis iudicium
seu forum spectare debeant et pertinere causae praenotatae. 2. §.
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11. A joléti, tgyszintén a gazdasigi kizigazgatdsnak o
kozpontban clintézends része, a legfébb iranyitds és ecllen-
6rzés — az, o mi ma a belligyi, a kereskedelmi és foldmivelés-
tigyi miniszterek hatdiskorébe szokott tartozni — a kozép-
korban vajmi esekély volt. A kirdlyi kormany a beliigyi és
gazdasdgi korményzat terén ndélunk éppen nem fejtett ki
koriiltekints, rendszeres, allandé tevékenységet. Iis a mi
kirdlyi intézkedés e téreken tortént, szinte kizarélag privile-
gidlis tuton, kivaltsag adasival ment véghez. A jogszabily
a helyett, hogy dltalinos, maradandé hatalyt tételben ki-
mondatott volna, minden egyes esetben kiilon, kozvetleniil
az érdekelt javara, alanyi jog-, jogositvinyként lépett életbe.
Leginkabb a kormédnyzat eme két dgdara vonatkoznak Hajnik
Imrének a kivaltsdgok jogforrasi jelentéségérél mondott
szavai: LA kirdlyi kiviltsigok sokdig a torvényhozast
potoltak és hazénk jogéletében ugyanazon jelentGséggel
birtak, mint nyugaton az angol kirdly statutumai, vagy a
franczia ordonnancc-ok. Szdmos jogintézmény hazankban
kizdarélag kivéaltsig utjan volt rendezve.... A vdrosi intéz-
mény, a zsidok jogéllisa stb. csaknem teljesen kiviltsigokon
nyugodtak.“') Ambar tehat a beligyi, illetve gazdasagi iguz-
gatas korébe es6 rendelkezések kirdlyi kegynyilvanitas formé-
jaban, azaz oly formdaban tétettek, a mely egyes egyedil a
torvényesen megkoronazott kiralyt megilleté jognak lévén a
gyakorlasi formaja, a kozépkor felfogdsaban a kirdlyi hatalom
teljének jelentkezett, melynél tehit a tandes meghallgatise s
hozzdjdruldsa leginkdbl ldtszhatott nélkiillozhetonek, s felemlitése
folislegesnek - mégis alig van fontosabb rendelkezés, melyr6l
nem emlittetnék, hogy a fépapok és urak javaslatira s bele-
egyezésével jott létre. Latjuk ezt a beliigyi kormanyzat leg-
nevezetesebb ténye alkalmaval — a kozigazgatisi beosztis
megvaltoztatasanal, kozigazgatdsi teriiletek dtkebelezésénél,
onallé kozjogi léttel biré aj keriletek létesitésénél (a mi
kiviltsig alakjdban tortént, hisz a kozigazgatdsi teriilet a
régi Magyarorszdgban egyszersmind a lakossdg rendi alld-
sanak, oOsszes jogdllapotinak volt a hordozéja): a kirdly a
tagabb tandcs eldterjesztésére és helyeslésével esatol koz-
vetlen foldestri hatésaga ald tartozd birtokokat kivaltsagos

) Egyetemes curépai jogtorténet. 294. V. 6. u. o. 252—253.
pal jog'
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teriilethez®) és az urak tandcsiara emel egy-egy kirdlyi koz-
séget a megyei hatésig aldl kivett szabad kirdlyi vdrossa,
torvényhatosigga.®?) A gazdasigi élet alakuldsira, az ipar,
kereskedelem és forgalom viszonyaira iranyado sokféle kivalt-
sdgok s jogok a tigabb tandes hozzdjarulasaval adatnak. Nagy
Lajos .a fépapokkal és barékkal tartott tandeskozdsokra“
hivatkozik, midén a morva- és csehorszdgi kereskedSket meg-
illets vamkedvezményeket kiterjeszti a kolni kereskedtkret);
midén o niirnbergi és pragai kereskedtk javara megsziinteti
a terhes polgartarsi felelGsséget, illetve helyredllitja a Robert
Kaéroly hasonlé kiviltsaga értelmében fennallott régibb alla-
potot®); midén a magyar és lengyel kereskedelem felvirdgoz-
tatdsiara Lemberg virosinak a tatarorszagi kcereskedelemre
vonatkozolag eddig birt aralerakodasi jogat drGmegallitasi
joggd — 14 napi tartézkodds és kindlat kotelezettségévé —
korlatolja®); szintugy midén Kassanak az orosz és lengyel
kereskedok terhére teljes ius stapulaet ad.”) Pénzverési jogot
a kirily a tandcs meghallgatisival adominyoz®), vimot is
akdrhanyszor ,a fopapok és barék taniesibdl® engedélyez;?)
néha az urakkal egyiittesen allapitja meg a viamtételcket, a
vasarpénzek nagysagat stb.’’) A vamiigy rendezését — azaz

%) V. Laszl6 1453-ban ,ex nonnullorum fidelium nostrorum baro-
num, nobilium, proccrum regni nostri ac praesertim... Joannis de Hu-
nyad ... fida informatione ... habito superinde praclatorum et baronum
maturo consilio* Tolmécs, IL.otholar és Verestorony kir. virakat a hét
szdsz szek teriilotéhez kapesolja. Kat. XIIL 895.

%) Nagy Lajos 1347-ben Kassat ,habita deliberatione cum domina
Elisabeth . .. praelatis et baronibus nostris“ Buda véros. jogdval ruhazza
fel Fejér IX1 467 ; ugyanigy 1372-ben Szakolezat szabad kirdlyi varossd
emeli. Kat. X. 536.; hasonléan II. Uldszlé Post virosat ,de consilio domi-
norum praelatorum et baronum regni nostri“ 1494. f. 6. pr. ante domini-
cam Oculi kelt kiadatlan oklevél Jiszévari codex 65. a. és 115. a.

‘) 1344-ben. Dipl. Kml. Az Anjou korbél II. 47.

®) 1857-ben. U. o. 482.

%) 1380-ban. U. o. IIL. 407.

") 1844-ben. U. o. II. 54. 1368-ban ujbol Kat, X. 427.

) V. Lészl6 1456-ban Ragusa véarosénak — kivételes jelenség —
»de praelatorum et baronum consilio“ megengedi, hogy egyik oldalon a
viros czimerével ékesitett arany forintokat verhessen. Teleki X. 518,

) Nagy I.ajos 1365-ben a budai apiczdknak ,habita matura delibe-
ratione cum ... regina... et praelatis et baronibus nostris® vimjogot ad
Kat. X. 353., hasonléan Zsigmond 1387-ben Zichy codex IV. 324.

%) Igy 1357-ben az esztergomi vam- és viasardijakat. Kat. X, 191,
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a vamszedést engedélyezé kivaltsaglevelek atvizsgdlasat, —
mire a szdmtalan kozbees6 vamnak kdros hatdsdndl fogva
égetd sziikség volt, torvényeink ismételten biztak az egyhazi
¢s vilagi féurak tandcsara.'’)!?)

12. A tagabb kiralyi tandcs részt vett nem esupan efféle
beligazgatdsi s kozgazdasdgi vonatkozdsu kivaltsdigoknak
osztogatdsdban, melyeknek altaldnos érdekii voltat, egyetemes
kihatdsait fel nem ismerni nem lehetett; lépten-nyomon talil-
kozunk e kozremiikodés jeleivel a kirdlyi kegy oly nyilvanu-
lasai alkalmdval, melyeknek kozérdekii (— igaz, belterjes
gazdalkodds hidnyanal fogva a maihoz képest csekély) kovet-
kezéseir6l kozépkori embereknek, kik édes-keveset torGdiek
a foldbirtok helyes megoszldsi médozatanak probléméjaval: a
nagy-, kozép- és kisbirtok kozgazdasdgi elényeivel s hdtra-
nyaival, aligha volt valamelyes, anndl kevésbé tiszta fogalmuk:
1. i. joszdgadomdnyokndl (collationes possessionun et jurium pos-
sessionariorum). Az adomdényleveleknek oly roppant szamaban
fordul el6 a tagabb kiralyi tandes szereplését jelols , de consilio
praclatorum et baronum®“-féle kitétel, hogy szinte hajlandok
lehetnénk azt egyszerii szdvirdgnak, igazi értelmét vesztett
wstilusnak“-nak tckinteni,’) ha nem maradtak volna reink
hasonléan tekintélyes szammal egyéb, leginkdbb kisebb ki-
terjedéstt birtok adoményozdsarél szolo donationalis levelek,
' melyckben e kitétel nem fordul els, bizonysigul arra, hogy
e szavak, a mikor alkalmaztatnak, csakugyan azt jelentik, a
mit jelenteni ldtszanak: a tandes résztvételét. A kirdly — igy
jellemezhetjiik az e tekintetben fennallott gyakorlatot —

') Miként a tulajdonképpeni tandes alkotmanyjogi fejlodésérol
sz6lvan az 1500 : XL. és XLI. t.-ezikkek otletéb6l (melyek ezt az iligyet
a kirendelt tanics hatiskorébe utaljik) felemlitettiitk : az 1397-iki temes-
vari végzemény és az 1486 : XXXV, t.-cz.

%) Egyéb, tartalmilag alig részletezhetd kiviltsagok is ,habito cum
praelatis et baronibus consilio adatnak és ecrésittetnek meg. Példakat
lasd Kat. VIIL. 489., 491, Anjoukori Dipl. Eml. III, 502., 512, Néha —
alkalomszeriilleg — meglehets kozinségesek, p. o. torvénykezési jelents-
ségiick is; igy 1387-ben Zsigmond (még mint az orszignak kapitinya
és eldljaroja) ,ad instantiam baronum et regni Hungariac nobilium®
pallos jogot ad Karolyi Merhard flainak. Karolyi cs. oklt. 1. 421.

) Mint tette p. o. Schuler-Libloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte
I. 216,
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kisebb jészdgokat, egynéhiny jobbdgytelket magdban foglald
birtokot, néha — ritkin — nagyobb terjedelmiit is az urak
megkérdezése nélkiil szokott adomdnyozni; azonban alkalom-
szeriien,?) a mikor éppen egyiitt van a tdgabb kiralyi tandcs,
a mikor a kirdlyi udvarban jelen van szamos egyhdzi és
vilagi four, az ilyen kevésbbé jelentékeny adomany is meg-
beszélés s megfontolas targyat képezi a tandcsban; nagyobb
terjedehnti joszag adomanyozdsa rendszerint, hatalmas joszag-
testnek, uradalomnak adomdnyozdsa pedig joformdn kivétel
nélkiil a tdgabb tandcs meghallgatiasaval megy véghez: a

) A kozépkor szerette, ha azok az iigyek, melyeket alséfokii
hatésag intézhetett el s intézett el rendszerint, a felsé vagy éppen a
legfels6 hatésdg 4ltal intéztcttek el mdar elsé fokban (illetve ha mas
hatésdgnak is kozremiikodésével intéztettek el). Része lehetett ebben
az alantas szervek (illetve az egyén) iranti csckélycbb bizalomnak —
czélszeriiségl oknak, melyet még erdsithetett a tekintélyekben valé hit,
s a magasabb férummal kapesolatos nagyobb disznek naiv kedvelésc.
A katholikus egyhéznak a kozépkorban kifejlett kormanyszervezetét leg-
inkabb jellegzi a felsébb hatosdgoknak az alsofokuval concurrdlé iuris-
dictidja: a piispbk egyhazmegyéjében universalis parochus, a papa az
cgyctemes egyhdznak universalis episcopusa (— az dllami toérvényhozis
ugyan gyakran korldtozta a piapa igényeit az ligyeknek elsé fokban
intézésére : Francziaorszighan pl. a bourgesi pragmatica sanctio, nilunk
az 1498: LXIIL t.-cz.). A kizépkor vilagi biriaskoddsanak egyik nevezetes
intézménye volt kiillonisen Németorszigban s Anglidban a vidéki (gau, .
shire) birésigok clé tartozé pereknek a kirdlyi udvarba vitele: ,an den
hof ziehen.” (V. §. Hajnik, ligyet. cur. jogt. 161.) Hasonlé ehhez, a mit a
tigabb kirdlyi tanics alkalomszerit tevékenysége alatt értiink: a kirdly
szdmos iigyct, melyet rendesen maga dont el, az urak megkérdezése s
halasztias nélkiill, — midén erre alkalom nyilik, azaz egyiitt van a tagabb
kirdlyi tanées, ide visz s az urak moghallgatisival intéz el. Ma mér
bajos teljes hatarozottsaggal eldonteniink, mi tartozott csupén ilyen médon,
alkalomadtdn a tagabb tandcs hatiskorébe. A szivegben megjelilt tigyekre
nézve mindazonaltal bizonyosnak mondhaté. Ugyanesak alkalomszerfileg
— de mdégis nagyon-nagyon ritkan, inkabb politikai jelentségit ado-
méinyoknal — az orszdggyiilés is szerepel adomanyi iigyben, helyeselvén
a kirdlyi kegyet (1439-ben Albert kiraly az anyodsitol elvett javakat ,.de
praclatorum et baronum procerumque ac universitatis nobilium atque
regnicolarnm nostrorum... consilio consensuque et voluntate” nejénck
adja Teleki X. 46.) avagy kezdeményczvén azt: pl. Besztercze vidékének
a Hunyadiak részére adomanyozdsit (v. 6. Cziriky, Conspectus iuris
publici I. 186.) (iyakrabban a Habsburgok alatt, midén az orszig-
gylilésen jobban cl§térbe nyomultak a ,személyi iigyck“: lisd pl. az
1599 : XLVIIIL. t.-czikket.
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kiraly a korondra héramlott nagyobb birtokok ujélagos el-
adomédnyozdsdnak kérdését a tandesban egybegyiilt urak elé
viszi és hozzdjarulisukkal rendelkezik.®) A tdgabb kirdlyi
tandacsnak ebbeli nevezetes befolyasat torvények is biztosi-
tottak. Igy Zsigmond kirdlynak V. végzeménye, kijelentvén,
hogy a ki kozfelkelés alkalmaval magat a hadi szolgilat alol
kivonnd, osszes javait elvessti, a kirdlynak a f6papokkal és
barokkal egyetértve hozandé hatdrozatara bizza annak meg-
allapitisat, mi torténjék az elkobzott javakkal*), azaz: kiknek
jusson azokbél kiralyi adomany, minthogy a hiitlenség czimén
visszaharamlott birtokoknak Magyarhon régi szokdsa szerint
,miként a jog szigora és a koz haszna kivinja®, ujbdl el
kellett adomanyoztatniok.?) A szokasilag kifejlédott és meg-
er6sodott kétszazados gyakorlatot egész terjedelmében, hiven,
torvényes kotelezg erdvel ruhdzta fel az 1492: IX., hasonléan
az 1495: IL. t.-cz. — egyuttal magatél értetéds legislativ
okokbdl szdmbelileg kifejezett, szildrd hatdrral jelolvén meg
a ,kisebb® és ,nagyobb® birtok kiillonbségét: ,O felsége szdz
jobbagytelkig terjedé joszagokat szabadon, 6non elhatiroza-
sabdl barkinek adomanyozhat, 100 jobbagyteleknél nagyobb
kiterjedésiit ellenben csakis a f6papoknak és orsziagnagyoknak
tandesaval.®

Werb6ezy Harmaskonyve II. részének 8. ezimében nem
hiaba emliti a birtokadomanyozasi jogot egyrangban a kirily
torvényhozé és biréi hatalmaval, a nemzet részérél a koronazas

%) Azok el6tt, a kiknek valaha keziikben volt okméanytirainknak
egy-egy kitete, ez az allitds nem szorul bizonyitisra.

4 . ... Possessiones pro huiusmodi non venientia, vel tarditate
aut temerario discessu occupentur. Kt de huiusmodi possessionibus
occupatis per nostram Maiestatem de consilio praelatoram et baronum
nostrorum, quid agendum sit, deliberctur. VII. czikkely 2. §.

*) ,Maiores nostri .. .“ tanitja Werb&czy, ,jiura possessionaria ...
etiam contra statum publicam regni huius, ex eoque in despectum
dignitatis regiae Maiestatis contumaciter sese erigentinm ac alios praeter
iuris aequitatem absolute, temerarieque turbantium ad sacram Coronam
dicti regni Hungariae consequenterque collationem regiam (etiam super-
viventibus illis) devolvenda esse tum iuris rigore exigente, tum vero
rei publicae utilitate exposcentc communi decreto sanxerunt atque sta-
tuerunt, ut exemplo punitionis sceleratorum alii terreantur, alii vero ad
opera fidelitatis exercenda atque peragenda, si quibus forsitan talia bona
collata fuerint, ferventius accendantur.,* Hiarmaskionyv I. r. 13, ez. 5. §.
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ténye altal dtruhdzott felségjogok sordban.®) A birtokadomd-
nyozas joga egyike volt a kirdly legfontosabb jogainak, gy
a gyakorlas eseteinek oridsi tomegénél, mint a kirdly hatalmi
allasara valé kihatidsaindl fogva (nem is szélva arrdl, hogy
maganjogi oldalarél nézve a kirilyi adomanyokra tdmaszkodott
a nemzetnek osszes dologi jogdllapota). A jogi személyek holt
kezén lev foldnek, az egyhdzi s virosi vagyonnak kivételével
a magyar korona teriilletének minden talpalatnyi darabja
magszakadds vagy hiitlenség ezimén a kirdlyra hdramolhatott;
hiramlott is elég sok — Kkivalt utébbi czimen, mindig lévén
nagy szammal a kirdly ellen frondeuroskodé vagy egyébként
hatalmaskod6 urak és nemesek. Az adomanyozds ald keriilt
birtokoknak dllandéan nagy mennyisége mindig médot nyujtott
a kirdlynak, hogy hiveket toborzzon, azokat szorosabban magé-
hoz kapesolja, gazdagsagot és a mi a kozépkor vildgaban, féleg
a régi Magyarorszdgban ezzel tokéletesen azonos volt — el6-
kelgséget, politikai hatalmat juttasson nekik, s réviikon a
maga hatalmat novelje. [zért az a tény, hogy a kirdly jészag-
adomanyozasi jogat, a mikor csak valamire valé birtok forog
szoban, ,a fépapok és barék tandesara, hozzdjarulasukkal“?)
gyakorolja, szintén jellemz§ vilagot vet a tdgabb Kkirdlyi
tandesnak roppant befolydsdra; és a koztudattal a tdgabb
kirdlyi tandes jelent6ségét bizonydra legjobban éreztette az,
hogy a magyar nemes, a mennyiben birtoka nem volt holmi
hétszilvafas, apré foldecske, leveles ladaja féltve 6rzott leg-
beesesebb okmdnyaiban, donationalis levelében mindig azt
olvashatta, hogy a kiralyi elhatdrozas, mely megalapitéja az
6 jolétének, vagyoni dllapotdnak, az urak meghallgatisaval
s tandcsdra jott létre. Csakugyan midén a XV. szédzad utolsé
éveiben a koznemesség ereje, hatalma gyarapszik és meg-

¢) , Posteaquam ad fidem catholicam sunt reversi (scil. Hungari) et
regem sponte sibi ipsis elegerunt, tam condendae legis, quam etiam cuius-
libet possessionariae collationis atque omnis dudiciariae potestatis facultas
in iurisdictionem huius regni sacrae Coronae, qua cuncti reges Hungariac
coronari solent, et subsequenter principem et regem nostrum legitime
constitutwin simul cum imperio et regimine translata est.“ Id. h. 2. §.

) Elismételhetjik a tudgs erdélyi pilispoknek, Batthyinyi Igndcz
gréfnak az 1439 : II. t.-czikkhez fiizott megjegyzését: ,Si adhue quispiam
dubitet consilium idem esse in legibus nostris ac consensum, hic victas
manus det!“ Leges ecel. III. 436. h/jegyz.

8
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valdsitania sikeriil egyes kivdnsigait: a tdgabb tandesnak
a joszdgadomanyok tekintetében gyakorolt befolydasa ellen,
illetve e befolydasnak torvényrendelte, cogens volta ellen szill
sikra a legélesebben s leghatdrozottabban.®)

A tagabb kirdlyi tandcesnak ez a kozremiikodése jogo-
sultsdgdt abban birta, hogy mintegy biztositékaul szolgalt az
adomdanyrendszer alapelvének: hogy a donatio a kiralyért és
hazdért szerzett érdemek jutalma.®) A kiraly, a mint adom4-
nyanak igazoldsdra sziikségesnck tartja a szolgdlatoknak,
miket a megadomanyozandé neki haboruban s békében, bel-
s kilfoldon teljesitett, korilményes eldsorolasdit, ugy hivat-
kozik az uraknak tanusité szerepére, helyeslé szavira: ime
6k is méltonak vélték az adoményost erre a jutalomra.
Azonban ezen kozérdeki indokon — az alkotményos ellen-
Grzés sziikségességén — kivil egyéb, hatékonyabb rugéja is
volt a tdgabb kirdlyi tanics ebbeli szereplésének: hatalmi,
maganérdek — olyas, milyet a hivatalok betoltésénél littunk.
Az uraknak volt leginkdbb alkalmuk kitinni, nekik volt
legtobb alkalmuk nagy érdemeket szerezni; 6k tarthattak
tehét els6 sorban igényt a tettekben megnyilatkozé hiiségnek
e fényes, jovedelmez6 jutalmaira. A tandesban megjelend
uraknak oOnénérdekei, reményei, varakozasai parancsoltik s
kovetelték az adomanyi tigyeknek a tandcsban valé meg-
beszélését s eldontését. s a tagabb kiralyi tandesnak a
nagyobbszerii jészdgadomdnyokra gyakorolt befolydsa csak-
ugy, mint a hivatalok betoltésében vald résztvétele, egyszers-
mind némileg médja s eszkoze volt a testiiletileg szervez-
kedd, kifelé elzarkézni iparkodo elékels osztaly, a felsobbek*)
exclusiv torekvéseinek hatalmi allasuk megérzésére, a tarsa-

®) A mér targyalt 1498: XXVI. s 1504: X. t.-cz.

) Ujra Werbgezyt idézziik : ,,Pura donatio est iurium possessiona-
riorum in iurisdictionem sacrae regni Coronae legitime redactorum peren-
nalis per principem cuipiam ob servitia vel praeclaras virtutes facta collatio.«
I r. 13. cz. 2. §. Kiemeli az érdemesiiltség mozzanatit az impetrationalis
osszeg fejében nyert adoméanyoknal is: ,Mixta vero donatio dicitur illa,
quae wltra servitium etiam summam aliquam pecuniarum complectitur.”
U. o. 8. §. Ajanljuk a magyar adomanyrendszer ilyctén felfogasat s keze-
1ését Pikler tanar ur figyelmébe. Erdekes, becses bizouyitéka jutalmazasi
elméletének. (A jog keletkezésérsl és fejldésérsl 258. s. kk. 1l.)

) V. 6. Concha, Politika I. 130. s kk., killonosen 162., 173.
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dalmj JdV&kﬂﬂ.k s jutalmaknak maguk kozotti - felosztdsara,
1doo‘en elemek felemelkedésének meggatlisara, ,1j emberek“-
nek tdvoltartisira. Hisz a kirdlynak hatalmaban dllott, hogy
nagybirtokot, sét a leggazdagabb oligarchdk vagyondval fel-
éré birtokcomplexumot juttasson annak, a kit éppen kegyébe
fogadott. Mekkora gazdagsig halmozédott 6ssze rovid évek
alatt a nagy Hunyadi Jénos, kés6bb Bakdez érsek kezében!
Mityds a Zépolydkat, Ernstéket, Kinizsit tgyszolvan a porbél
emelte az orszdg leghatalmasabb foldesurai kozé. Kétségtelen,
hogy e dus adoményok nem adattak a tagabb kirdlyi tandes
hozzéjarulasa nélkiil vagy éppen ellenzésével és hogy hasonlé
eseteknek — az adomdnyozéds ald kerills joészdgok roppant
mennyiségéhez (szinte azt mondhatnék: forgalmahoz) képest
— aranylag ritka voltdt a tandcsban gyiilekez6 uraknak be-
folydsa okozta. Jellemz6, hogy az imént emlitett — legneveze-
tesebb — példak legtobbje legondllébb fejedelmiink, Matyds
kirdly korabdl valé.

Midén az egyén kell foganatositas hijaban kétessé valt,
vagy az adoménylevél elveszte avagy rongdltsiga folytdn
meggyongiilt jogdnak szilarditdsat, illetve a hatdrozatlan,
nehezen bizonyithat6 jogalapon — pl. elbirtoklason — nyugvo
birtokéllapotanak kényelmesebb, kézzelfoghaté jogezimre valé
alapitdsat kéri, széval a régi adoméany megerssitéseért, illetve
fictiv pétlasaért: mova donatio-ért'!) folyamodik: a kirily e
kérclmeket, ha éppen egyiitt van a tigabb tandes, a ,f6papok
és barék hozzéjarulasaval® szokta teljesiteni — kivalt nagy
kiterjedésii birtokokra vonatkozdlag. Szdmtalan példéjat
1smer3uk a tdgabb tanics emez alkalomszerii miikodésének,’?)

') Lasd err8l Harmaskonyv 1. r. 37. cz.

') Csupén egynéhényat idéziink. Rébert Karoly a zagrabi piispok-
séget 1326-ban ,de consilio praelatorum et baronum regni nostri sancien-
tes“ békés birtokaban biztositja mindazon javaknak, ,quae excelsi prin-
cipes suis temporibus sibi statuerunt sive quondam reges Hungariae, sive
duces, sive barones sicuti banus et alii comites, nobiles et cuiusvis status
seu dignitatis homines (eidem ecclesiae) donaverunt.“ Kat. VIII. 538.
Hasonléan a ,praelatus és baré urak tandcsardl“ olvasunk 1313: Kat. VIII.
277.; 1349: Anjouk. Okmt. V. 341.; 1362: Hazai Okmt. I. 229.; 1406: Tort.
Tér 1884. évf. 17. é6s H. Okmt. IL 175., 207.; 1419: u. o. IV. 278. és Zichy
codex VI. 534.; 1421 : H. Okmt. III. 321 és Sztaray codex II. 217.; 1427:
Fejér X/6. 862., 1455 : Teleki X. 486.

8‘!
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s6t amarra is van sok-sok eset, hogy adomanylevélnek. egy-
szeri atirdsa, transsumptidja torténik az urak tandcsdnak meg-
emlitésével,’?) gy szintén maganelidegenitéshez, joszagceseré-
hez kirdlyi beleegyezés (consensus regius) megaddsa'), tovabbd
fiusitas. %)

A Kkiraly az urak tandcsdval nem csupdn akkor é], midén
birtokot vagy egyébként vagyoni értéket képvisels jogositvanyt
ad hiveinek ; javasldsukkal eselekszik akkor is, mid6n személyes
jellegii jogokkal, kitiintetésekkel jutalmazza érdemeiket — anndl
ink4bb, minél fényesebb a kitintetés és minél hatalmasabb,
elskelsbb a megjutalmazandé. Jellemzs erre a fejtegetéseink
folyamdn gyakran idézett jaszévari formuldskonyvnek egy
Matyds-féle csonka oklevele, mely narratio-mintdtl van
hivatva szolgalni, és a mely el6sorolvan altalanossigokban
(miknek a kozépkori fogalmazdk oly nagy mesterei valdnak)
a rdacz despota szolgalatait, atmenetiil a tulajdonképpeni kirdlyi
elhatarozdshoz, melynek targya megmondva ninesen, még
csak a kovetkez szavakat hasznalja: ,a fépapok és bardk
tandesiara kegyesek akarvan lenni irdnyaban..... wam), o T
félre nem érthetd utalds arra, hogy nevezetes kivaltsagok

) Pl. 1384: H. Okmt. II. 147; 1407: u. o. IV. 252.; 1412: u. o.
267. és Sztiray codex II. 113.; 1423 : H. Okmt. III. 345.; 1455: Teleki
X. 469.

) Rébert Kéaroly 1326-ban ,de nostro bencplacito et voluntate
nostrorumque et baronum consensu et conniventia® jévihagyja Demeter
mesternek a véradi székesegyhdz javara tett adoményat Kat. VIIL 541. —
Mityss 1465-ben a szent Mikléshoz czimzett zigrabi kolostor javéira
teendé minden adoméanyhoz eleve, altalinossidgban ,cx consilio praelato-
rum et baronum® consensusit adja. Batthyanyi Leges eccles. 11 520.
Néha a kirdlyi consensus kieszkizlése végett egyencsen a tigabb kiralyi
tandcshoz intéztetik kérelem. Pl. ,,ac baronibus supplicamus et committimus,
ut literas nostras praescntes non violent nec revocent,” irja I.dszlé havas-
alfoldi vajda 1372-ben ,Laslo Meyster de Dobka“ javara tett adomdnya
targyaban. Kat. X. 543.

'*) Nagy Lajos 1347-ben Konya f6ispan nejét batyjanak, Hasfalvi
(Horsundorfer) Vulfingnak javaiban ,de beneplacita voluntate dominae
Elisabeth ... ac de praelatorum et baronum nostrorum conscnsu et con-
silio“ fiusitja. Hazai Okmt. VII. 403. Méria kirdlyné 1883-ban ugyanezekkel
a szavakkal erdsiti meg apjanak cgy fiusité leveldt. Karolyi cs. oklevél-
tara I. 400.

) ,Nos volentes de consilio praelatorum et baronum nostrorum
el existere favorabilis.“ Jaszévari codex 120a.
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osztogatasakor a tigabb kirdlyi tandes kozremiikodésérél is
tétessék emlités, azaz egytttal bizonyitéka annak — meg-
bizhatunk a kozépkori okleveleknek érintett naivul leird,
szemléltets voltdban, — hogy ily alkalommal a tagabb kirdlyi
tandes esakugyan szokott volt szerepelni. Igy a tagabb tandes
résztvételével latunk véghezvitetni nemesitést,’”) hasonléan
honfitsitast ;'®) a régi magyar férendiségben'®) foglalt egyik
nevezetes jogositvanyt, hogy a férendii egyén eskiije tiz nemes
eskiijével egyenértékiinek vétetik: a ,,decem personarum ius“-t
a fGpapok és barok tandesdbdl adomanyozza a kirdly,2°) hason-
I6an a diszes és ebben a korban fslotte ritka 6rokos (késébb ugy-
nevezett férendi) czimeket s méltésagokat: herezegi czimet,?!)
orokos grofsigot,?2) bardsdgot.?®) Bizonyos dlldsokkal s hiva-
talokkal a tdgabb tanidcs meghallgatasdval kot ossze nagyobb
fényt, kozjogi el6kel6séget 24) avagy diszesebb jelzét, s ruhdz

") 1415-ben Zsigmond a vadkerti és szentgyorgyi Vincze csalddot
»sano praelatorum et baronum regni nostri Hungariae nobiscum existen-
tium consilio® nobilitdlja. Hazai Okmt. II. 203.

') Hunyadi Janos Manini Odoédrdét 1450. febr. 25. ,ex certa nostra
ac dominorum praclatorum et baronum regni scientia ct gratia speciali®
a magyar haza polgdrai kozé felveszi DI. 24768 ; 1535-ben I. Ferdinand
a Fuggereket ,accedente ad hoe tum supplicatione, tum assensu et consilio
dominorum praelatorum et baronum ceterorumque consiliariorim nostro-
rum, quorum penes nos hoc tempore non parva frequentia solet esse.“
Torténelmi Tar 1883. évf. 276.

') Lasd fent 20. 1.

#%) 1I. Uléaszlé egy névszerint meg nem jololt apdczakolostor feje-
delemasszonyédnak azt a kivaltsdgot adja, hogy ,ad reverentiam suae
dignitatis pro decem personis... in tali iuramento semper reputetur
Ixeltezetlen oklevél Jaszévari codex T0a.

1) Zsigmond kiraly ,una cum praelatis, baronibus et regnorum
nostrorum proceribus® fosztja meg Hervoja bant az 1406-ban neki ado-
manyozott spalatéi herczegi czimtsl. Fejér X/5. 407.

%) A f6urak javasldsat emlitik a Hunyadiaknak beszterczei (Teleki
X. 853.) és a Zapolydknak szepesi orokos grofsigarél (Wagner, Analecta
Scepusii 1. 146.) sz6l6 diplomik.

*%) ,De consilio praelatorum et baronum®: olvassuk az alsélendvai
Bénffyak (DI1. 33437), a vingérti Gerébek (Jdszévari codex 95b.), a Pod-
maniczkyak (u. o. 83a.), enyingi Thorokok (M. Nemz. Museum levéltira)
barésagi leveleiben, Lasd a mellékleteket.

) A récz despota, a miért hogy Zsigmond klralynak »et sacrae
Coronae ... nec non praelatis, baronibus et proceribus... iuramentum
focit fidelitatis,... in coetum et consortium dictorum regni nostri Hungariae
baronum aggregari obtinuit a nostra Maiestate.” Fejér X/6. 809.
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fel 28) testiileteket, kivalt varosokat a ,cerae rubrae ius“, a
voros peesét haszndlatdnak nagyrabecsiilt jogaval.2¢) A tagabb
tandcsot foglalkoztatjak az elokeld csalddok, féemberek, avagy
tartomanyok, megyék részére teend§ nevezetes czimerado-
manyok is.27) .

Es e helyiitt kell felemliteniink ‘a tandcsnak azt az
onjogi ténykedését, melyben éles kifejezést nyer a kirdlyi
tandcsban dllandéan, érokletesen résztvevd nagybirtokos osz-
talynak renddé, testiiletté tomoriilése: hogy idegencket, kiil-
foldieket a maga korébe fogad s kivaltsdgainak részesévé
avat — és az illeték, ha talan a kirdly el6bb birtokadoma-
nyokkal s tisztségekkel tiintette is volna ki ket, valéjaban
csak ezutdn tekintik magukat magyaroknak s a magyar
aristokratia egyenrang( tagjainak.2®)

18. Azok utén, a miket az igazsigszolgaltatas dominalé
szerepér6l a kozépkori Magyarorszdg kormanyzatdban tudunk,
méltin esoddlkozhatndnk, ha nem latndk a tdgabb Kkirdlyi
tandcsnak ezen a téren is nagyfoki, kivalé tevékenységét.
A tagabb kirdlyi tandcs a torvénykezésben csakugyan oly
moédon s mértékben vett részt, mely vildgosan mutatja a
tandcsnak az allami szervek soraban elfoglalt elpkelc’i helyét,
az 4dllamiigyekre gyakorolt dont6 befolydsat. Es a tdgabb

%) V. Lészl6 ,per praelatos et barones ac proceres nostros“ Ragusa
polgérainak érdemeir8l kellSleg értesitve 1évén ,de praelatorum et baro-
num praedictorum consilio et assensu“ Raguza fejét, a rectort ,in archi-
rectorem“ nevezi. 1456. Teleki X. 513,

%) V. Léaszl6 ,praelatorum et baronum ad id accedentc consilio”
Kormiezbanyat Teleki X. 503., szintigy 1456-ban Raguzédt u. o. 514.

*7) Zsigmond 1405. aug. 1. a Kapyaknak ,sano etiam praelatorum,
baronum et procerum regni nostri nobilium consilio* czimert ad. Kat.
XI. 668. Hasonléan Garai Miklésnak 1416-ban Kat. XII. 245.; V. Laszlé
Hunyadi Jénosnak 1453-ban Teleki X. 367.; IL. Ulé4szlé Szlavoniinak
Kat, XVIII. 64. :

%) ,Nos Stiborius de Stiboricz comes Posoniensis, Petrus et Andreas
fratres nostri carnales notum facimus, quia Reverendi in Christo patres
praelati ac Magnifici viri barones regni Hungariae nos... in coctum,
numerum et communionem ac ipsorum in medium acceptarunt et recepe-
runt et in universis gratiis et libertatibus ac praerogativis, quibus ipsi
et corum fratres, consanguinei ac proximi ecx antiqua approbata regni
consuetudine freti sunt ac fruuntur et gaudent, promiscrunt tcnerc ot
conservare, ideo promittimus... omnia, quae ad honorem, utilitatem sa-
crae Coronae Hungariae concernunt, facere ...“ 1389. Fejér X2, XXXVI.
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kirilyi tandesnak éppen ez a kozremiikodése nyert leginkabb
szilard, tételesen szabdlyozott szervezetet — megfelel6leg az
igazsagszolgaltatis 4altalanos, nagymérvii szervezettségének.

A tagabb tandesnak a kirdlyi birdskoddsban valé kozre-
miikodése részint alkalmi, részint &allandd jellegii, rendes
tevékenység volt.

Alkalmi kozremiikodés alatt értjiik a tagabb kirdlyi
tandesnak a rendes curiai birdskoddsban: a nador, orszagbird,
a kiilonos (majd személyes) jelenlét biraskoddsiban az dllandé
kiralyi torvényszék mellett valé résztvételét. A kozépkor biré-
siga tarsas birésag volt — Magyarorszigon is. A kiraly helyet-
tesei a kiradlyi udvarban nem egymaguk itéltek, hanem koriil-
véve birdtarsaktol, kiknek véleményét meghallgattik s kovet-
ték. A pereknek egyre szaporodd sokasdga, a torvénykezési
hatiridéknek novekedd tartama s szama sziikségessé tette e
birétirsaknak allandésitisat: igy keletkezett a XIII. szézad
végén meginduld fejlodés credménycképpen a XIV. szdzad
folyaman?) az 4lland¢ kirdlyi torvényszék, az ilnokok testiilete,
mely egyszersmind magvat alkotta a folyé tigyek intézésére
hivatott, allandéan a kozpontban miikodé tulajdonképpeni
tandesnak. Tagjai a koznemességb6l keriiltek ki, az tilnoki
tisztnek 6ndlld, tevileges miikodés hijan meglehetsen szerény
volta, csekély elokelosége, tovibbd az azzal a tiszitel jaro
hosszas elfoglaltsdgnak nagy terhe kovetkeztében. Ez a tor-
vényszeék az, melynek jelenlétérsl és résztvételérsl megemlé-
keznek a XIV. szizad clejétsl kezdve a mohdesi veszedelemig
a kiralyi curia rendes birdinak, a nagybiraknak, dsszes itélet-
levelei ¢s fontosabb perfolyta végzései: ,az orszig nemeseivel
egylitt tlvén torvényt® (,una cum regni nobilibus tribunal
iudiciale consedentes, iudicantes*).?) Azonban a kirdlyi tor-
vényszék e rendes — mint kés6bb mondottak : eskiidt —
ilngkein kivil minduntalan mds, rendkiviili, még pedig f6-
ranga birétarsakkal is taldlkozunk.®) A ,regni nobiles“ mellett

) Lasd a tulajdonképpeni tandcsrél mondottakat,

*) Egy-két példat fentebb idéztiink a 2. p. 12. jegyzetében.

%) Példak 1340 : Kat. IX. 182.; 1347 : Anjouk. Okmt. V. 14.; 1350 :
Anjou-kori Okmt. V. 372.; 1351: u. o. 474. 491. 492.; 1369: Hazai Okmt.
V. 150; 1368: Karolyi c. T. 309.; 1373: Sztiray codex I. 396.; 1379:
Zichy codex 1V, 90.; 1384: u. 0. 276.; 1885 : Hazai Okmt. III. 231.; 1386:
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annyiszor latunk névszerint felsorolt egyhézi és vilagi fourakat,
vagy pedig altalanossidgban ,a fopapokat és bardkat* felem-
litve, hogy annak megéllapitasa, mi volt a szabaly és mi a
kivételes jelenség,*) joforméan csak a két rendbeli escteknek
statisztikai egybevetése alapjan valik lehetségessé: annak
alapjan, hogy temérdek s tdlnyomé azon esetek szdma,
midén a nador, az orszagbiré, a kiralyi kilonos (késébb
személyes) jelenlét oldaldn egyediil a koznemes iilnokok, a
~regni nobiles* szerepelnek. A torvényszék teljes, ha egyiitt
vannak a regni nobiles; de ha torvényszéki targyalisok idején
torténetesen a kirdlyi udvarban tartézkodnak el6kels egyhdzi
férfiak, fotisztvisel6k, vagy allami hivatalt nem is visel6 urak :
a tdgabb tandcs tagjai, tetszésiik szerint — kiilon felszélitds
folytan vagy a nélkiil, nem tudjuk, de utébbi valébbszini — -
6k is helyet foglalnak a torvényszéki teremben, az iilnokok ;
sordban; s elokeltségiikbdl, nagy tekintélyiikbsl kovetkezik,
hogy az 6 véleményiik bir dont6 sulylyal. S minthogy, ha
nem is volt egyiitt a tagabb kirdlyi tandcs, egynéhiny egy-
hézi s vilagi ur mindig akadt, kit orszdgos vagy maginligyek
a kiralyi udvarba vittek s ott marasztaltak, ez az elvileg
kivételes jelenség tényleg meglehet6s gyakoriva, kozonségessé
lett. A kozvélemény szivesen litta a tdgabb kirdlyi tandes
tobbé-kevésbbé frequens gylilekezeteinek, illetve az egyes
f6uraknak a birdskoddsban valé ezt az alkalmi résztvételét:
mert ,szildardabb, biztosabb az itélet, melyet tobbeknek azonos
nézete er@isit meg,“ mondja az 1462 : 1. t.-cz., mely meghagyja,
hogy a rovid lefolyasti pereknek a nyolezadokon kiviil tartott
targyaldsaiban résztvenni tartoznak az akkortajt a kiralyi
udvarban tartézkodé f6papok és barék®) — és ne felejtsiik,

u. o. 238, stb. stb. Néha egy-egy iigy targyaldsa félbeszakittatik és a
kovetkezd napokra ,ad interessentiam praelatorum ct baronum® halasz-
tatik. ,Nos causam ad deliberationem baronum propter ipsius causac
arduitatem ... ad tertium diem distulissemus® mondja Nagymartoni 1’al
orszagbiré 1351-ben Anjouk. Okmt. V. 450. Hasonléan Karolyi c. I. 277.,
Zichy codex V. 286. 326., Sztaray c. II. 161.
3 ‘) A szabaly és kivétel kérdésének tisztizdsa Kiilonben is egyik
legnehezebb feladata a kozépkori jogtorténetnck. V. 0. Ficker szép fojte-
getéseit: Vom deutschen Reichsfiirstenstande 1. 22.

) »Quia firmius est iudicium, quod plurium scntentiis roboratur,
interesse debent iudicio huiusmodi causarum praclati et barones, qui
tunc in curia domini regis fucrint constituti* 10. §.
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hogy a régi magyar torvények nem voltak mindig reform-
szeri, a fenndlld allapotot moddosité 0j intézkedések, hanem
tobbnyire a szokds utjin meggyokerezett és helyesnek bizo-
nyult allapotnak a toérvényhozas tekintélyével felruhdzisa,
kotelez6 mddon jovdahagydsa. Szivesen lattak f6uri rendkiviili
itélotarsakat, mert a nagy vagyon s a jelentékeny politikai
hatalom adta szélesebb latékoriiknek, magasabb miiveltsé-
gliknek jé haszndt lehetett venni. Ez a tapasztalat csakhamar
visszahatott a kirdlyi torvényszéknek (és egyuttal a tulajdon-
képeni tandcsnak is) szervezetére: latvan a tagabb kiralyi
tandes assessori miikodésének dldasos voltat, kovetelni kezd-
ték — ha mar le kellett mondani a teljes tandes kozremii-
kodésérsl — legalabb egynéhdny fopapnak és barénak a kiralyi
torvényszéknél dllandé alkalmaztatisat. Mar az 1397-iki temes-
ari végzemény (utalunk arra, a mit imént az 1462: 1. t.-cz.
otletébsl mondottunk) kotelezi a kirdlyt, hogy ,a nyolezadok
alkalmdval az orsziglakdk oOsszes tigyeinek megvizsgilisa,
megbeszélése s itéleti eldontése végett a fépapok és bdarok
kozil harmat-négyet fog a tirgyaldsokra rendelni.“®) Kzen
az alapon még a XIV. szdzad végén Kkifejlédnek a f6papok
¢és orszagnagyok sorabdl betoltendd rendes tilnoki allasok, —
mint utébb a XVIL szdzadban elnevezték: a tabulae pracla-
tura és baronatus, hosszabb id6tartamra egy s ugyanazon
személylyel betoltott dllandé hivatalként, a miné volt a kozon-
séges assessoratus. A XV. szizad tizes és huszas évciben
gyakran olvasunk a nagybirdak itéleteiben s biréi paranesaiban
~fopapokrél és orszagnagyokrol, kiknek veliink egyiitt itél-
kezniok kell.“7”) Csakugyan, midén a kiralyi torvényszék
szervezete eloszor szabdlyoztatik torvényben, 1446-ban, az
orsziggyiilésen megvalasztandé 10 iilnok sordban ott van 2—2
fépap és baré; ezentul is, valahdnyszor a torvényszék lét-
szamardl torténik rendelkezés, mindig ,praelatus és bard“
tagok is rendeltetnek ki, valtozé szimmal ugyan, ketten-
harman- vagy négycnkint, kiket hol az orsziggyiilés valaszt,

) .Pro causis regnicolarum nostrorum universis (inquirendis, dis-
cutiendis) ot iudicandis ad octavas maiores, in quibus ipsac causac
vertuntur, tres vel quattuor ex praelatis et baronibus nostris transmitterc
tencamur.” M. Tort. Tar IIT. 223,

%) Lisd a masodkovetkez6 jegyzetet,
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hol a kiraly nevez ki és a kik természetesen a tulajdon-
képpeni tandesnak is tagjai.®) S hogy mekkora stlyt helyeztek
ezeknek az urak kozil vett elokeld tilnokoknek teljes szamt
megjelenésére, és mekkora fontossdgot tulajdonitottak éppen
az 6 tevékenységlknek, semmi sem mutatja jobban, mint az
a tény, hogy — kivalt a XV. szdzad els6 felében — sokszor,
nagyon sokszor nem tartottdk meg a rendes nyolezados tor-
vényszéket (egy izben az 1427-ik év Szent Mihély napjanak
octavaitdl az 1429-iki vizkeresztnapi nyolezadokig, azaz masfél
évig) csupdn, miként a halasztélevelek nyiltan mondjak, ,a
fépapoknak és baréknak, kik veliink itélkezni tartoznak, tavol-
léte,* vagy kozilsk esak ,tobbeknek tavolléte avagy ,csekély
szama“ kovetkeztében.?) '%) Az 1478: XIIL. t.-cz. a Kkirdlyi
torvényszék iilnokein — a nadoron, orszagbirén és a kiraly
személyes jelenlétét képvisels kanczellaron — kivil csakis

®) Részletesen elfadtuk czt, midén a tulajdonképpeni tandcsnak a
torvényszékkel valé azonossagit fejtegettiik.

%) ,Propter absentiam praelatorum et baronum nobiscum iudicare
debentium®“ perhalasztds torténik az 1401-iki bojtkozépi nyolczadokrol
(Zichy codex V. 286), az 1427-iki Szent Gyorgy napi nyolezadokrél (Zichy
codex VIIL 96. 294. 295. és szamtalan egyéb eset u. o.), az 1428-iki viz-
keresztnapi nyolczadokrol (u. o. 17. 96. 272, 295. 308. 472, Sztiray codex
IL. 269.); az ugyanazon évi Szent Gyorgy napi (Zichy codex VIII. 295.),
Szt. Jakab napi (u. o. 96. 272. 295), Szt. Mihaly napi nyolczadokrél (u. o.
38. 509.), szintigy az 1430-iki év Szt. Mihdly napjinak octavairél (u. o.
272.). ,Propter absentiam plurium praelatorum et baronum nobiscum
adindicare debentium® Héderviri Lérincz halaszt ol az 1445-iki vizkereszt-
napi nyolczadokon forgé pereket Sztaray codex IL 365. ,Propter pauci-
tatem praelatorum et baronum nobiscum iudicare debentium® az 1426-iki
Szt. Mihaly napi octdvakrdl torténik halasztis Zichy codex VIIL 285.

') Ez a megoldasa annak a latszélagos ellentmondasnak, hogy bar
a kirdlyi curidban a birdskodds rendszerint egycdiil a ,regni nobiles®
résztvételével torténik, a targyaldsok mégis elhalasztatnak, ha ,f6papok
és barék“ nincsenek jelen. A ,regni nobiles® kifejezés ugyanis, az dllands
kirdlyi torvényszéknek elsé kifejlédésével egykord, éuvtizedek ota megszokoit
jelolése lévén, magdba foglalhatta és magéiba foglalta a torvényszéknek a
fopapok és bdardk sordbdl kikeriilt wjabb tagjait is. A ,f6papok és bardk«,
kiknek tavollétét vagy csekély szamu megjelenését emlegetik a megel§zs
jegyzetben idézett prorogatoridk, egyes, megdallapitott szamu, egyénileg
meghatarozott egyhazi és vilagi féurak, mit viligosan mutat a ,nobiscum
iudicare debentium®-féle hozzatoldas ; nem pedig ,a fépapok ¢s barék«
altalanossigban, vagyis a tdgabb kirdlyi tandcs. Az emlitett perhalasz-
tdsokbdél semmi esetre nem Ilchet azt a kivetkeztetést levonni, hogy a
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a ,f6papok és bardk koziil valasztott lilnokoknek teljes vagy
legalabb fele szamua résztvételét” koveteli kifejezetien mig a
koznemes assessorokrdl (kiket mds otletb6l éppen a megelézé
czikkely emlitett volt) hallgat.l’) A XVI. szdzadban is latjuk
a kirdlyi tdblava lett torvényszék praelatusainak és bardinak
koznemes iilnoktarsaikkal szemben dominalé allasit: csakis
6k valasztatnak meg az orszaggyiilésen, mig a tobbi iilnokok
kinevezése a kirdlyra vagy a nagybirdkra harul; és a rendek
csupan szamos meghiusult kisérlet és szomoru tapasztalat
utdn, nehogy ,in tanta penuria praelatorum et baronum“ az
igazsagszolgaltatis hosszabb id6kozokre sziinetelni legyen
kénytelen, adjak fel 1566-ban azt az elvi kivinsigot, melyet
kiilonosen az 15569: XXXVIIIL és az 1563: XXIV. t.-cz.'?)
hangoztatott volt, hogy a torvényszék teljességéhez és a
targyaldsok megtarthatdsihoz a megvalasztott f6papoknak és
baréknak legalabb feleszami jelenléte olevetleniil sziikséges;'?)
de azért ezentul, 1566. utdn is majd minden orszaggyiilésen

fépapok és bharék, kik alatt mi a tdgabb kirilyi tandcsot értjiik, alkottak
volna a kiralyi torvényszéket, azaz, hogy tdgabb és tulajdonképpeni tanics
mint két kiilon jogintézmény az 1446: VII. t.-czikket megel6zdleg nem
volna megkiilonbéztethets. Eppen a vonal f5lotti fejtegetéseink bizonyitjik
a tulajdonképpeni tanfesrél mondottak helyességét.

) ,Reverendissimus dominus Colocensis, nec non Magnifici domini
palatinus et comes Stephanus de Béathor ac praelati et barones ad iudicim
et iudicandwm nunc in praesenti congregatione electi vel saltem ecorum
media pars semper in iudicio tam Octavarum, quam etiam brevium cvo-
cationum interesse debeant: ct eorum auctoritate et praesentia quaelibet
causa, saltem gravis, definiri.“

%) ,Ne quis propterea futuris temporibus causari possit, sedem
ipsam iudiciariam absentibus ab ea praelatis ¢t baronibus non fuisse ple-
nam et integram ... statutum est, ut imposterum omni diligentia curetur,
ut deinceps iudiciis ultra iudices istius regni ordinarios continue ct sine
exceptione intersint duo praelati et totidem barones vel ad minus unus ex
praelatis et unus ex baronibus“ 1559: XXXVIII. t.-cz. 1. 2. §. — ,Et ne
propter absentiam praelatorum et baronum aliquod in progressu iudici-
orum obiiciatur impedimentum, dignetur Sacra Maiestas Caesarca tam
praelatis, quam baronibus, qui in sede iudiciaria praesentes esse debe-
bunt, de expensis gratiose providere.“ 1563 : XXIV. t.-cz. 7. §..

) ,Quia propter dominorum praelatorum pariter et baronum neces-
sariam absentiam ... non paucae aliquoties contigerunt difficultates...
statutunt est, ut non obstante ipsorum praelatorum vel baronum absentia
iudicia nihilominus cclebrentur. 1566 : XXII. pr. 1. §.
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kikiildenek 8—4 f6papot és bardt és sziviikre kotik a meg-
vilasztottaknak, hogy lehet6leg pontosan jdrjanak el tisztiik-
ben.') Ks ezen nem kell csoddlkoznunk. A jeles tulajdonokat,
miket az el6kel§ birétarsak az igazsigszolgaltatasnal értéke-
sithettek, mdr emlitettitk. TovAbbd — sok hibdval lehetett
a XVIL szazad el6tti magyar urakat vidolni: erdszakoskodo
hajlammal, 6nzéssel, heves, forrongé vérrel, de servilismussal
soha. Vagyonukra, hatalmukra tdmaszkodva mindig megévtdk
fiiggetlenségiiket, véleményiik szabadsagdt a kiralylyal szem-
ben, néha, sokszor talnagy és a hazara veszedelmes mérték-
ben. Az 6 jelenlétiik s befolyasuk ziloga volt egy akkoriban
taldn ritkdbban hangoztatott, de bizonydra épp oly jol meg-
értett elvnek: a birdskodds fiiggetlenségének. Anglidban, hol
a fénemességnek hasonlé volt a helyzete, mint nalunk, egé-
szen hasonlé jelenséggel taldlkozunk. 1536-ban a yorkshirei
lazaddk, kik mindenekel6tt a tandes reformjat kivantdk, a
kirdlynak legf6képpen azt réttak fel sérelmiil, hogy ,tandcsd-
ban ez id6 szerint nagyon sok alacsony szdrmazdasa tag iil.“1%)

Ime ily kival6 4llis jutott a torvényszék ama tagjainak,
kik kezdett6l fogva, genetice a tdgabb kiralyi tandcs jelenlétét
s kozremiikodését voltak hivatottak pétolni, — bizonyitékaul
annak, mennyire kivdnatosnak s nagyra tartottdk a tdgabb
kirdlyi tandesnak a rendes birdskoddshan vald résztvételét.
A surrogatum allandé alkalmazasa nem is jelentett lemondést
a tdgabb tandcs tovdbbi alkalmi kozremiikodésérsl. A f6papi
és baroi assessoratus meghonosoddsa utdn is, miként azeltt,
egészen a mohdcsi veszedelemig gyakran taldlkozunk nagy-
szami egyhdzi és vilagi urakkal, mint rendkiviili, alkalom-
adtdn miikods birétdrsakkal a nddor, az orszdgbird, a kan-
czelldr, kés6bb a személynok oldalan.'®) !7)

%) Utolj4ra 1659-ben. L. szerzbnek Baro tabulae czikkét a Magyar
Jogi Lexikon I. kétetében 600—602.

%) Idézve Schvarcz Gyuldndl, A kirdly tandcsosainak feleldssége T7.

%) A rendkiviili birétarsaknak alkalmilag igen nagy szdmdira ¢és
nem is csupdn férangd voltara enged kovetkeztetést az 1486 : LXVIIL
és az 1492: XIII. t.-czikknek szérél-széra megegyez8 6., illetve 5. §-a.

") Példdk (nagyszdmu f6urak, azaz kétségtelenill a tagabb kirdlyi
tanics kozremiikodésének esetei): 1439 : Kat. XII. 875.; 1457: u. o. XIIL
1175.; 1458 : Kérolyi codex II. 313.; 1468: (a hires szlavoniai tizedper)
Batthyanyi, Leges. eccl. 1II. 524,; 1481: M. O. D. L. 16236. sz. a.; 1487.:
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A kozponti toérvénykezés egyik nevezetes, mondhatni
legnevezetesebb részében a tagabb kirdlyi tandes nem esupan
alkalmilag, hanem mint arra egyediil s kozvetleniil hivatott
szerv, dllanddan, minden egyes esetben miikodott kozre. Az
igazsigszolgaltatdsnak t. i. ama részében, mely ecstesa volt
a kozépkori birdskoddsnak Magyarorszigon: a kirdly szemé-
lyes birdskodasdban. A kirdly: személyes birdsdg elé, mint a
curia rendes birdsagaitél kiilonboz6, rendkiviili birésag elé
tartozd digyeket a kirdly a fopapokkal és bardkkal egyiitt,
tagabb kirdlyi tandesban intézi s dinti el. Egyszeriien Hajnik
Imre idevdgé kutatdsainak eredményeire hivatkozhatunk.'®)
A personalis praesentia regia elé Zsigmond uralkoddsdnak
végeig, mindaddig, mig az a kirdlynak csakugyan személyes
jelenlétét jelentette, az idézés vagy hatdrnap kitizése mindig
azzal a hozzditétellel tortént: ,a hol annak idején Magyar-
orszdg hatdrain belil a fé6papokkal és barékkal (s el6kelckkel)
egylitt tartézkodni fogunk“ (,ubicumque tunc intra ambitum
regni nostri una cum praelatis et baronibus ac proceribus
nostris fuerimus constituti.“)!?) Ilyen médon, a tdgabb kiralyi
tandes kozremiikodésével itélkezett a kiraly a birdsdgi ked-
vezményben részesiiltek tigyeiben, s egyéb iigyekben, melyeket
kiilonboz6 okokbdl személyesen kivant elintézni,®?) vagy

Kat. XVI. 879.; Karolyi codex II. 252.; 1498: M. O. D. L. 19937. sz. a.;
1519 (a nevezetes Stszdzados perben Beszterczebanya és a Fuggerek ko-
z6tt v. O, Herczegh, Polgari Torvénykezési Rendtartas 5. kiad. 425. 1. 1jj.):
Tort. Tar. 1882. évf. 661. Bajos eldonteniink, hogy a mikor a ,regni
nobiles“ mellctt egyszeriien ,nonnulli praclati et barones“ emlittetnek,
ezek alatt a {Gpapok és barék koziil vett eskiidt assessorokat kell-e érte-
niink, vagy pedig rendkiviili itéltarsakat. Masrészrdl kétségtelen, hogy
a XV. szdzadban a ,regni nobiles“ jelolés egymaga is jelentheti a prae-
latus és baré iilnokoket, csakigy mint 1I. Ulaszlé és II. Lajos torvé-
nyeiben (miket a tulajdonképpeni tanédesrél szélvan idéztiink) a synonym
wlurati assessores“ kifejezés.

) A kiraly birésagi személyes jelenléte stb; lasd kivalt a 11—12,
és 22—24. lapokat.

%) 1404-iki rendelet a Corpus iurisban. 9. §.

#%y ,Coram nobis et baronibus nostris“ 1375: Kat. X. 533.; ,nobis
Posonii una cum praelatis et baronibus proceribusque regni nostri
Hungariae in sede nostra iudiciaria consedentibus“ 1421: Hazai Okmt. L.
315.; ,commissio propria domini regis ex deliberatione baronum in iu-
dicio facta“ 1427 : Tort. Tar 1896. évf. 515. Ugyeknek »coram praelatis et
baronibus regni nostri“ elé vitele, ,in personalem nostram pracsentiam,
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melyeket torvény, illetve torvényerejii rendelet utalt ide,®’)
mindenekel6tt pedig az ligyek két legfontosabb csoportjaban :
a kirdlyi curia rendes birdsigaitdl vagy a megyei, bani tor-
vényszékekttl felebbezett perekben,??) tovabbd a felségsértési
és hiitlenségi — vagyis, minthogy a hiitlenség tig fogalma
felolelte a biintet6jog nevezetes teriiletét®®) — a jelentésebb
blinvadi perekben.24)

Es utébb is, mikor az 1485-iki nagyobb végzemény
folytan a personalis praesentia regia a kiralyi curidnak rendes
birésdgava alakul 4t, melyet a titkos kanczellar eleinte egye-
diil, majd a f6kanczellarral egyetemben, késébb a személynok
képvisel és a mely csakhamar hattérbe szoritja, s6t egészen
kiszoritja a kirdlyi kiilonos jelenlét birésigat,?®) a kirdlynak
wgazi személyes birdsdga hatdskorében (melynek jelolésére tobbé
jogi miisz6 nem fejl6dott ki) megmaradt idigyeket mindig a
tdgabb tandcs kozremikodésével intézi el a kiraly.2®) Az emlitett
két legfontosabb ligykort, a kirdlyhoz felebbezett és a hiitlen-
ségi pergket, torvény is utalta a kirdlynak a fépapokkal és
bdrdkkal tartandd itéldszéke elé: elébbieket az 1471: XIV. t.-¢z.27),

ubi cum praelatis et baronibus nostris constituti fuerimus“ Anjouk Okmt.
V. 217. és Zichy codex VI. 280.

*) Igy az imént emlitett rendelet bizonyos birtokpereket, az 1405-iki
decr. minus, mint lattuk, az egyhézi és vilagi birésigok hatiskori Gssze-
titkizéseit.

*%) A nédortdl pl: Zichy codex VI. 316. (1414); orszagbirétél u. o.
261. (1413), Hazai Okmt. III. 232. (1385); kirdlyi kiilonds jelenléttdl Zichy
codex V. 531. (1408), VI. 133. (1413); a bani tablatél u. o. VIIL 524.
(1433) ; megyei torvényszéktsl u. o. VI. 312, (1414), Sztaray codex II. 364
(1445). Végrehajtas felfiiggesztése a tagabb kirilyi tanics egybegyiiléséig
és 1j hatarozat hozataldig u. o. IL. 243. (1424) és 280. (1429).

*%) V. 6. az 1462: IL t.-czikket és Hk. 1. része 14. czimét.

*) Példaul 1320: Kat. VIII. 432.; 1349: u. o. IX. 576.; 1350: Anjouk-
Okmt. V. 343.; 1387 : Karolyi codex I. 423.; 1389 : Kat. XI. 265.; 1435:
Hazai Okmt. VIL 455.

*%) Léasd. Hajnik i. m. 12—21 1.

%) Példak : Kat. XV. 106. (1465) ; hatalmaskodasi iigyben: Hazai
Okmt. IV, 375.; felebbezésck: Batthyéanyi, Leges eccl. III. 537. (a szlavoniai
tized tigye 1474), M. O. D. L. 20249 (1491), Suppl. IL. 352. (1511); néta-
perek : Kat. XVIIL 576., 635. (1493).

*1) ,Ubi autem adversus cos [scil. protonotamos et assessores] ot
eorum iudicium rogiac Maicstati aut baronibus per aliquos acclamatum
fieret, regia Maiestas cum Oaronibus suis iudicium examinet.” 2. §.
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utébbiakat a czikkelyeknek egész sora: az 1464: I11.28), 1478:
X., 1486: XLVI. és végiil az 1492: XIIL t.-czikk.??)

Hasonléan a tdgabb tandcs meghallgatdsiaval s hozza-
jaruldsdval szokta gyakorolni a kirdly a biréi hatalmdban
foglalt legfébb felségjogot, a kegyelmezés jogat;®°) st a bilin-
tettes, illetve a biincselekménynyel vadolt egyén rendszerint
maga is ,a kirdlynak és a f6papoknak s baréknak“ esedezik
kegyelemért.®?)

A tdgabb kirdlyi tandcs nem esupdn a kirdly birdi hatal-
manak kozvetllen gyakorlasiban vett részt;®?) kezdeményezo-
leg vagy javaslolag befolyt a kirdlynak az igazsdgszolgdltatds
d@ltaldnos menetét szabdlyozd, iranyitod intézkedéseibe is. 1gy pl.
tudjuk, hogy Nagy Lajos 1352-ben ,a fépapok és bdrék jol
megfontolt tandcsdra“ semmisnek nyilvanitotta az utolsé id6-
ben kelt osszes itéleteket.®?) 1. Uldszl6 1444-ben ,a fépapok,

*%) A pénzhamisitisra nézve, mely egyike a hiitlenségi eseteknek
(lasd 1462: II. t.-cz. 4. §.), az 1464: XXVI. czikkely kiilon is dllapitja meg
a tagabb kiralyi tandcs illetékességét.

%) Az 1495: III t.-czikk ellenben a hiitlenségi perek eldontésére
egyedill az orszaggyiilést mondotta illetékesnek.

3% Példaul 1384 : Zichy c. IV. 276., 1398: M. O. D. L. 8333. sz. a.,
1427 : Tort. Tar. II1. 201., 1468 : Batthyanyi, Leges eccles. III. 527.; lasd
a kivotkezs jegyzeteket is. Krdekes az 1492: CVIL t-czikknek, mely a
troniiresedés idején ldzongdkat s hatalmaskoddkat ,perpetuae infidelitatis
poena“-val fenyegeti 6s 6rokos szolgasigra karhoztatja, kovetkezd helye:
»Et quod nec Regia Maiestas ctiam cum consilio dominorum praelatorum
et baronwm, imo nee ipsum totum regnum talibus malefactoribus gratiam
faciendi habeant facultatem.“

®1y Zokoly Janos ,coram nobis {II. Uldszlé] ac universis dominis
praclatis et baronibus nostris ac toto consilio nostro“ tisztizza magit a
keresztesekkel valé czimborilds, azaz a hiitlenség vadja aldl. Jaszévari
codex 67a. Horvathy Istvan és Jinos szlavonorszigi banok 1385-ben arra
kételezik magukat, hogy Ulkécs vajddnak ,in pracsentia regiae Maiestatis
ac dominac¢ nostrac reginae etc. baronumque eiusdem regni ad obtinen-
dam eidem gratiam fideliter tamquam pro fratrc astabimus et laborabimus“
Schénherr Gyula kozlése Tort, Tar. 1887, évf. 561.

#%) Megemlithetjiik még, hogy jogorvoslast czélzé kérelmek, neve-
zetesen hatalmaskodds miatti panaszok gyakran a kirdlynak és a tigabb
kirdlyi tanicsnak egyiittesen tétetnek: ,Nobis ac praelatis et baronibus
nostris exponitur querulose.“ Pl. Zichy codex VIII. 622. 625. 634. 645.
(1438, 1439.) ’

i *%) ,Praelatorum et baronum nostrorum consilio praematuro“ Hazai
Okmt. 1. 99,
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barék és az orszdg el6kel6inek tandesabdl® rendelt dltaldnos
perujitdst mindazon perekre nézve, melyek az Albert kirdly
alatt tartott utolsé octavan targyaltattak volt.3*)

A tagabb kirdlyi tandcs nevezetes tevékenységét latjuk
azon a téren, melyet megkozelitsleg a perenkivili jogszol-
gdltatas fogalmdval jelolhetnénk. A tiagabb kirdlyi tandces
szerepel a jogi élet biztonsdganak oretil. Midén a Kkirdlyi
pecsét elvész vagy kezclGje irdnydban felmeril az illetéktelen
hasznalat gyantja, a kirdly az urak inditvinydra készittet
uj pecsétet s rendeli el a régibb pecsét alatt kelt oklevelek-
nek kotelez6 atiratdsat és az 0] pecséttel megersitését.®?)
A mikor utébbi zdros hataridéhoz van kotve, e hataridé eltelte
utdn rendszerint esakis a tdgabb tandcs kiilonds hozzajiru-
lasdval torténik a megerosités.®¢) Midon 1398-ban cgy Jinos
nevii irédedknak, ki sokféle gonosztetteiért tiizhalallal lakolt,
hagyatékdaban nagyszami hamis peesétet, koholt okleveleket
talalnak, ezeket a ,kirdly Grnak és a f6pap és orsziagnagy
uraknak® viszik el Budara; a kirdly ,sokd tandeskozvin e
dolog felett a fépapokkal és bédrdkkal,“ inditvanyukra meg-
hagyja, hogy a liptomegyei birtokosok gyoikeres jogot ado
Osszes kivaltsaglevelei, a kirdlyi donatidk megvizsgaltassanak
s a hiteleseknek talalt oklevelek lajstromba foglaltassanak.?™)
Midén kétség tdmad egy megerdsittetni kért oklevélnek
eredeti volta irdnt, a kirdly, ha éppen egyltt van a tigabb

*) ,Quia dominus noster rex una cum praclatis et baronibus ac
regni sui Hungariae proceribus in novissima corum congregatione hic
Budae celebrata universas causas in ultima octava tempore quondam
domini Alberti regis vertentes... reinchovari decrevisset... Kdrolyi
codex II. 243. Perhalasztas elrendelése ,ex deliberatione praelatorum ot
baronum nostrorum® 1425-ben Hazai Okmt. II. 238., 1459-ben ,ex dclibe-
ratione regis praelatorumque et baronum“ Zichy codex VIIL. 239.

%) 1364-ben és 1405-ben: ,praelatorum et baronum ac regni pro-
cerum sana deliberatione exinde prosecuta.“ V. 6. Hk. IL r. 14, cz. 29. §.

*%) ,Non obstante decreto per nos una cum praelatis et baronibus
ac potioribus proceribus... edito... praelatorum et baronum praefatorum
consilio“ 4tirds 1409 : Zichy codex V. 599.

*’) ,Multa falsa sigilla otc.... domino nostro regi ac praelatis ot
baronibus suis ad Budam extiterant apportata ... per ipsosque dominum
regem, praelatos et barones suos revisa... praelatorum et baronum suo-
rum maturo consilio prachabito...“ M. Tort. Tar 1V, 4.
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kirdlyi tandes, ezt bizza meg az oklevél megvizsgaldsival,®s)
illetve hogy nézzen utdna a kanczellariai regestrumokban,
az 0. n. kirdlyi konyvekben, van-e a széban forgé adomény-
nak, kivdltsignak nyoma s emléke.??)

A mint az egyezség kozel 4ll a biréi itélethez, Gigy
hatdros a tagabb kirdlyi tandesnak torvénykezési miitkodésével
kozvetiti, Osszeiitkozést, viszalyt elharité tevékenysége. Hz is
egyike a tdgabb kirdlyi tandes azon tevékenységeinek, melyek-
ben a nagybirtokos osztdlynak, az uraknak testiileti, rendi
szervezkedése jut kifejezésre. A mikor koziilok valaki vi-
szalyba keveredik az uralkodéval, jogai védelmében, avagy
megvetvén annak parancsat, a tdgabb kiralyi tandes 1ép fel
kozbenjaroul; kieszkozli a kirdly boesanatat partits ,,testvériik
s baratjuk“ javdra és jogos kivansdgainak teljesitését;*°)
tobbnyire sokpecsétes oklevélben kezességet is vallal, hogy

%) ,Literas... Thomae Strigoniensis et Ladislai Colocensis eccle-
siarum archiepiscoporum, Nicolai Jauriensis et Ladislai Quinqueecclesi-
ensis episcoporum ac baronum nostrorum Demetrii magistri tavernicorum
nostrorum, Lamperti iudicis curiae nostrae ceterorumque quamplurium
regni nostri regios honores tenentium in expeditione nostra... tunc no-
biscum existentium discretioni et examinationi committentes 1317 : Kat.
VILI. 338. ; .

*%) ,Per praelatos et barones regni nostri hic ad praesens adhae-
rentes ... librum donationes varias... possessionarias continentem...
requiri et memoratum registrum ipsius donationis reveniri fecimus,“ irja
Miéria kiralynd 1390-ben egyik bir6éi parancsdban Hazali Okmt. IV, 228.

*%) Folotte tanulsdgos az 1311-iki egyezség a kiraly kozott egyfelol
és Omode nador csalddja kozott masfelsl. A végleges dontés a tagabb
kiralyi tandcsnak esetleg kiillon e¢. czélbol Osszehivandd, legkézelebbi Ossze-
jovetelére bizatik : ,in ipsa congregatione [scil. domini regis et regni]
idem dominus rex cum praelatis ecclesiarum et cum fidelibus baronibus
regni sui habito consilio deliberabit..., si vero non contingat fieri regni
congregationem generalem, ex tunc dominus rex advocabit praelatos et
barones fideles et nobiles regni aequitatem servantes ad terminum supra-
dictum [festum scil. paschatis nunc venturum] et habito consilio eorun-
dem ... Kat. VIII. 218. A kibékiilés Méatyas és Ujlaki Miklés kozott
1459-ben ,ex consensu et voluntate universorum praelatorum et baronum
nostrorum*® jott létre Karolyi codex II. 326. Hasonléan ,habito deliberato
consilio cum praelatis et baronibus nostris“ 1468-ban Matyas és Zipolya
Imre kozétt Kat. XV. 254, Az 1472-ben Vitéz Janossal 1étesiilt béke egyik
pontja, hogy ,Vitéz érsek a kirdlyi tandcsban igazolhatja magéit, vala-
hényszor a kirdlynak az érsek ellen kifogésa lesz.“ Fraknéi, A Hunyadiak
és Jagellok kora 249. A stijer és osztrik hatiron rakonczatlankodo

90
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a kirdly szavat, kegyelmi igéretét meg fogja tartani.4!) Hason-
I6an a mikor a maguk kebelében, két hatalmas tr és azok
clientélaja, partfelei kozott tamad ellenségeskedés, érdekossze-
iitkozés : a tagabb kirdlyi tandcs szerez egyetértést kozottik,
hol a kirdlylyal egyetemben, hol o6ndalléan,*?) mivelhogy ,a
felek békéjét o6hajtja“,*®) — ugyanazok a szavak, melyeket
a fogott birdk kozvetitésével 1étrejott kozonséges egyezségek-
ben (literae compositionales) olvasunk.**) A tdgabb kirdlyi
tandes szinte gy jelentkezik, mint tagjainak, a gazdagsa-
guknal fogva el6kel§ uraknak kozbelépésre els6 sorban hiva-
tott hatésaga, a kiraly elnoklete alatti pairbirésiga.+®)

Zwolszky tigyében II. Ul4szlé ezeket irja a stijer rendeknek: ,Cui qui-
dem Zwolszky in isto proximo conventu et diaeta dominorum nobiscum
existentium omne ijus et iustitiam nos faccre velle obtuleramus“ Jaszévari
codex 154a.

*1) Midén Méatyas kiraly 1462. mdj. 5. kegyclmet ad drenavei ErdGhéati
Laszlénak, 6 névszerint megnevezett f6pap és 8 f6ir peesétjst fiiggesztvén
az oklevélre, igéri ,quod nos eun (dem dominum) regem ad id induce-
mus ac apud Serenitatem suam omni consilio et posse nostris i(nsta)bimus
ut praemissam gratiam vobis praemisso modo factam firmiter et inviola-
biliter observet. M. O. D. L. 15719. A Szentgyirgyi és Bazini gr6foknak
ugyancsak 1462-ben adott bocsanatlevelet 2 egyhézi és 4 vilagi four ers-
sitette meg u. o. 14767, sz. a. Elég tovabba a hires farkashidai oklevelet
emliteniink, melyben nagyszami névleg felsorolt cgyhazi és vilagi ur,
»ceterique praelati et barones ac primores regni ipsum totum regnum
repraesentantes® jotallast vallalnak a jovend8beli kiraly, Il. Ul4szlé és
Corvin Jénos herczeg kozotti egyezség megtartasiért. Suppl. II. 270,

‘") 1351-ben ,ex nostrae Maiestatis beneplacito et consensu ordi-
nantibus componentibus (2 érsek, 2 piispok, 5 {6iir)* egyezség Megyesi
Moéricz Anna nevii leanya és fivére Simon, pozsonyi féispin kizott.
Anjouk. Okmt. V. 532. 1355-ben Czudar Péter és Miczk ban fiai ,Reve-
rendorum ... Magnificorum ... aliorumque quam plurimorum nobilium et
procerum regni nostri saniori consilio indueti... ex nostro conscnsu...
et de scitu praelatorum et baronum nostrorum® kiegyeznek Kat. X, 127,
Tovabbi példdk 1370: u. o. 455., 1377: Hazai Okmt. 1I1. 198., 1432 (kiralyi
meghagyas folytdn): u. o. VIL. 452., 1466 : Kat. XV. 158.; a hires szla-
voniai tizedpert is a tigabb kirilyi tandcs kozbenjardsaval létrejott egyez-
ség fejezte be 1490-ben Batthydnyi, Leges eccl. IIL. 586.

*%) 1377-ben az el6keld peres felek ,per ordinativam compositionem
dominae nostrae reginae senioris ac praelatorum ¢t baronum pacem par-
tium amantium . .. taliter concordassent” Zichy codex IV. 9.

‘) Példaul: ,per compositivam reformationem multorum probo-
rum et nobilium virorum pacem partium amantium‘ Kérolyi codex 1. 483.

*%) Middn Zapolya Imre és Garai Job kozott csaladi iigyekbsl ki-
folyblag viszdly keletkezik, Matyds kéri a pipat, adjon moédot a kibékii-
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14. Megismertiik a tidgabb kirdlyi tandesot, mint az
dllamnak rendes f6hatalmi viszonyok kozott a kirdly mellett
legf6ébb szervét, mely koézremfikodott az allami élet minden-
nemii fontosabb mozzanatdnal. Szinte magatél értet6ds tehat,
a priori allithat6, hogy rendkiviili id6kben: kirdly nem lété-
ben, illetve a kirdlyi hatalom fogyatékos birtokldsakor ez a
szerv valt a kirdlyt helyettesitve az allamnak legels6 szervévé
és gyakorolta a f6hatalmat csaknem oly terjedelemben, mint
maga a kiraly.

Ez rovid jellemzése a tagabb Kkiralyi tandcs rendkivili
hatéskorének.

A rendkiviili tevékenység legkiemelked6bb, legjelents-
sebb része volt a tigabb tandes miikodésének: az orszag
sorsanak ez az 6ndlld, kozvetlen, legf6bb intézése a nagy
torténeti események kozé tartozik. Kzért, a mi a tandcsnak
rendkiviili szereplését 4ltaldnossidgban illeti, egyszeriien a
torténetirékhoz fordulhatunk. Lapozzuk 4t a magyar torténet-
irasnak a vegyes hazakbeli kirdlyok korara vonatkozé leg-
jelesebb munkait, Pér Antal, Schénherr Gyula, Fraknéi
Vilmosnak a legujabb kutatisokra tdmaszkodé miiveit és
meg fogunk gyéz6dni, hogy valahanyszor a kirdlyi hatalom
gyakorldsa megszakad, vagy megakad: tréniiresedés alkal-
méval, a kirdly kiskorusigédnak vagy huzamos tévollétének
esetében, orszdgos zavarok s fejetlenség idején tiistént Gssze-
gyiilnek a ,fourak“ és ,orszdgos tandes“ gyanant atveszik
az 4llamiigyek legfébb vezetését. Latjuk ezt 1886-ban, midén
‘a ldzongé horvitok foglyul ejtik, majd egy esztendeig fogva
tartjak a kirdlynét;') 1396-ban, midén Zsigmond a torokok
ellen indul s a nikdpolyi esatavesztés utan hénapokig bolyong;?)
jogaszi tudatossdggal megnyilatkozé forméban 1401-ben, a
kirdly fogsaga idején;®) Zsigmondnak tovabbi uralma alatt
sokszor, kiilonosen 1410 utdn, mid6én 6t a réomai kiralynak,

lésre ; mégis hozziteszi: ,spero.... ego cum praelatis et baronibus
meis ipsas partes concordare possim® 1476. mércz. 27. Dipl. Eml. Matyis
kiraly koriabél IV. 320.

) Schénherr, Az Anjou-héz orokiseli (Magyar nemzet millennéris
torténete I11.) 394.

%) U. o. 429,

9 U. o. 448.

9"
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majd csdszdrnak s a kereszténység vildgi fejének szdmos
midén az oOzvegy kiralyné és I. Uldszlé kozotti versengés
kozepett hosszabb ideig volt kirdly nélkil az orszag;®)
1444-ben, midén a kirdly a balkdni hadjaratba indult;®)
és leginkdabb szembetintleg V. Ldszlé kiskorusiga alatt
(1445—1452), a mikor ,a kirdlyi tekintélylyel felruhazott®
kormdnyzé mellett az osszes nagyobbszerii ligyeket illet6leg
valéjdban- a ,praelati, barones, nobiles et proceres universi,*
az egyhézi és vilagi nagyok gyiilekezete volt az dr, az intéz0,
a féhatalom igazi birtokosa, mely gyiilckezetnck a kormanyzé
jobbaddn csak legelskelgbb, akdrhdnyszor kiilon meg sem
nevezett”) tagja volt, az egységes allamhatalomnak egyéni,
inkabb névleges képviselgje. Latjuk ezt azutdn is: 1454 és
55-ben V. Lészl6 ismételt tavollste idejében;s) 1457-ben .
V. Lészl6,%) 1490-ben Mdtyas haldla utan;'®) 1509-ben 1I.
Ulsszlé csehorszagi tartézkoddsa alkalméval'') és 1516 utdn
huzamos ideig a zsenge II. Lajos oldalan.!?) Miként a bureau-
kratidban a hivatala gyakorldsiban akadélyozott fénokot
kozvetlen aldrendeltje helyettesiti ipso iure, kiilonos felhatal-
mazds és fels6bb intézkedés nélkil, ugy helyettesitette a
kiralyt, valahdnyszor az helyettesitésre szorult, az allamnak
a kirdly utdn elsé szerve, a tdgabb tandes, ,természetes, tor-
vényes* helyettese gyandant: esetrél-esetre onként bedlld ideig-
lenes avancement.

A tagabb tandes rendkiviili tevékenysége felolelvén az
egyetemes allamélet legfobb intézését, szélanunk kellene szép
sorjaban az allami 1ét 9sszes vonatkozdsairdl, az osszes dllam-
ligyekr6l, ha ezt a rendkiviili hatdskort részleteiben akarndk
megvildgitani. Utalunk e tekintetben Knauz Nandor gyakran

) 1416-ban u. o. 531.; 1430-ban Monum. Slavorum merid. XXI. 44.;
1432, Zichy codex VIII. 482.; 1434-ben Kat. XII. 641.

) Kat. XIII. 38.

) Fraknéi i. m. 65.

"} Knauz, Az orszégos tanidcs 12,

) Fraknéi i. m. 132., 138.

) Kat. XIII, 1231.

%) Frakn6i i. m. 333.

1) Kat. XVIII. 565.

%) Fraknéi i, m, 413,
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idézett jeles munkdjara, mely — az Gtvenes években ismeretes
forrasok alapjan — teljes képét nydjtja a tdgabb kirdlyi
tandes V. Laszlé kiskorusdga alatti — azaz rendkivili —
mindenoldald miikédésének. Mindaz, a miben a kirdly az
uraknak meghallgatdasival és kozremiikodésével szokott volt
eljarni (1. a rendes hataskort), rendkiviili idékben a tdgabb
tandes 0nallo szereplésének eredményeil jott létre, illetve,
ha volt is korméanyzd, helytarté, a tandcsnak a rendesnél is
inkdbb dont6, 1ényegesen irdnyité befolydsdval. Példdinkban
a legkivalobb mozzanatokra szoritkozhatunk. Kirdly nem
létében, valsdgos idében a tandcs hijja egybe az orszéaggyi-
lést;13) az alkotmdnynak ezt a szokdsjogilag kifejlédstt téte-
1ét a banderiale regestrum torvényben kivéanja kimondatni.'4)
A kirdlynak a tandescsal egyiiitesen gyakorolt jogalkotd
_hatalma ilyenkor a tandesra szdll és az uraknak az orszag-
gyilési hatdarozatok kiegészitéseiil s egyébként alkotott ren-
deletei egyedil a tandces rendkiviilli hatalméndl fogva birnak
joforman torvény erejével.’®) A kiliigyek vezetése, a diplo-
mdeziai érintkezések szabdlyozdsa a tdgabb kiralyi tandes
kezében nyugszik: koveteket kiild s fogad, targyal velik,c)
hadat {izen, békét s szovetséget kot.!”) Gondoskodik a hon
védelmérsl, a hadi szervezet tokéletesitésérel;'®) az orszag
jovedelmeinek pontos befolydsiardl; a koézgazdasag érdekeirsl
pl. 1 pénz verctésével ;'?) a rend fentartasardl;®°) hatalmas
oligarchdaknak, kiknek cllenségeskedése forrongdsba hozhatnd
a fel orszdgot, kibékiilésérsl.2!)

12 1686 Schénherr i. m. 394.; 1445: Suppl. II. 12.; 1457: Vest.
290.; 1490 : Kat. XVI. 896., Frakndi i. h. 334.

'*) ,Domini praelati et barones in unum locum ct ad certum ter-
minum facerent generalem congregationem et aliquos de quolibet comitatu
regni totius advocarent. Suppl. I. 349.

%) Adébehajtdsi rendelet 1447-b8l Vest. 261.; hatalmaskodédsra
vonatkozo rendelet Teleki X. 582.

%) P1. Schénherr i.h.531., Fejér X/7. 439., Teleki X.177., Vest. 273.,274.

1) 1452-iki korméezbanyai békekotés Tort. tar. 1884. 607. Ugyan-
ckkor 3 évi fegyversziinet a torokkel Fraknoéi i. m. 113.

'%) 1401 : Hazai Okmt. IL 167.; 1432: Schénherr i. h. 584.; 1447
(varlerombolasi engedély) : Telekl X. 242 1456 Juhusban u. o. 528

19) 1452 : Teleki X. 341. %" - "',***"

%) V. 6. Teleki X. 582.

') Hunyadi Janos és Brankovics Gyorgy kiegyezése1451-benu. 0,305,
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Legvilagosabban és legszabatosabban jelentkezik a té-
gabb tandesnak rendkiviili idékben a kirdlyt helyettesits sze-
repe az igazsagszolgaltatas terén. A torvénykezés altalanos
nagyfoku szervezettségének megfeleléleg — az igazsdgszolgél-
tatdsra irdnyulé sziikséglet intensiv voltanal fogva — a tandes
rendkiviili tevékenységének éppen ez a része nyert leginkdbb
szilard format s szervezetet. Rendkiviili idékben is talalko-
zunk a tagabb tandcsnak a rendes curiai birdskodasban az
dllandé torvényszék mellett valé alkalomszerii részvételével;>?)
de ez mdsodrangu dolog. Sokkal fontosabb a tandcs szerep-
lése az igazsigszolgaltatis amaz dgdban, mely rendes idék-
ben is a tandesnak sziksoeszeri, lonveooes kizronuikidéséye!

intéztetett s érijil o kivdly szemdives Limtakodisits Kendos
nem [itchen, illetee furlis wpdn ctforeli e s selile e w i
gabh tandes gyakoioljc vz O legnigasabt hivd! tsztét, o személs -
hez kistott deenas jouss, slesi dunciiokat, Latjuk e 75

1461 ton, midin az elveedetlen tgurak fogsdighba vetide tor-
veertszegl szeszélyes kirdlyukat ¢s hosszabb id6re berendes -

**) .Nobis ac praelatis et ceteris baronibus et regni nobilibus no-
biscam in iudicio consedentibus,“ olvassuk Garai Léaszlé nddor 1450. jun.
9-iki itéletiovelében, Hazai Okmt. III 894. De lehet, hogy itt az allandé
torvényszéknek a praelatusok és béardk koziil vett, azaz rendes tagjairél
van sz6. Ellenben kétségkiviil a tidgabb kirdlyi tandcsnak alkalmi részt-
vételérsl tanuskodik Paléczi Ldaszlénak 1450. mércziusiban kelt itélete :
s,unacum praelatis, baronibus et proceribus regni“ Sztiray codex II. 459.

%) S6t én hajland6é vagyok mar egy 1352-iki jelenségben nyomiit
latni eme szabdlynak, hogy a kirilyt a személyéhez kotott (a rendes
curiai birdskodason kiviil es8) biréi tisztében csakis az egyhézi és vilagi
féurak gyiilekezete helyettesitheti. Midén ugyanis 1352-ben az egy évvel
elébb 1jbol megerdsitett Arany Bullanak I. czikke értelmében Székes-
fejérvérott torvénynap tartand6, a mador, a ki az A. B. szerint a fontos
okb6l tdvol maradt kirdlynak teljes jogu képviselGje, nem tekintetik tobbé
annak : maga a kiraly rendel melléje egynéhiny egyhdazi és viligi fGurat
tarsakul (,in socios“). Hozzdjuk csatlakoznak a térvénynapon megjelent
tobbi urak és ezek a ,praelati et barones regni,“ kiknek a nador inkabb
csak elnokéiil és sz6szol6jaul jelentkezik, szolgéltatnak igazsagot a per-
lekedSknek : el6ttiilk tétetik panasz, 6k hozzdk a bir6i végzést, mig az
ogybesercglett kézrangi nemesck (nobiles) cgyszerii nézék, ,kiézonség*
és csupan egyes ténykérdéseket illetSleg szerepelnck tanuk, véleményadok
gyandnt. Lisd az 1352. aug. 24-én kelt oklevelet (melyet Wenzel Gusztiv
ko6zolt el§szor érdekes magénjogi fejtegetések kiséretében Akad. Ertek.
a tort. tud. kor. IIT. 2)) Anjouk. 1ij okmt. V. 604.
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kednek az dllam korménydban, éles éllamjogi elemzésre, a
helyzetnek tiszta felfogdsira vallé mdédon.2*) A szent koro-
ndban székeld fohatalom folytonossaga szolgdlvan kiinduldsul,
mid6n ezt a rendesen a kirdly dltal gyakorolt f6hatalmat a
kormdanyzat kiilonboz6 térein a tandcs ragadta magdhoz,
magédénak tekintette a fochatalom eddigi birtokosdt kizardlag
megilletett bir6i s igazsagiigyi teendéket is, mint ebben a f6-
hatalomban foglalt jogositvanyokat s kitelességeket. Igy tehat
a kirdly személyes jogszolgaltatdsi functi6it, ming. szamos
biréi manddtumnak, pl. az 1351: XXIIL t.-cz. értelmében az
inquisitorius parancscknak kibocsdtdsa,?®) a tiagabb tandes
viszi véghez, teljes tudatossiggal construdlvin a sajat illeté-
kességét: ,a szent korona joghatésdganak tekintélyénél
fogva“,?®) Zsigmond fogsiga s a tandecs uralma nem tartott
. sokd, esupan néhany honapig; nem volt id6 s alkalom arra,
hogy a tandes a kirdlytol reaharult biréi tiszt gyakorlasara
a helyesen felfogott alkotmanyjogi elv részletes keresztiil-
viteleképpen tiizetes szabdlyokat s intézményeket alkosson.
Tortént ez 1445-ben, a mikor kétségtelenné valt, hogy «a

o

kiskoru Ldszl6 kirdly még ncéhdny évig nem. toltheti he

kirdlyi hivatisii, AZ conslevs dahandomual 2 kirdly legfobb
birdi hotdaien s rvabeSiotl gt oo tasabh tandesra 68 0z az
Atszalidas; ha nen iz viligos szovakban, mint 1401-ben, de

anndl tokéletesebb s praegnansabb kilejezést nyert intézmé-
nyileg. A kiralyi kiillonds és személyes jelenlét helyébe «
curidnak a nador és orszigbiré mellett harmadik (rangra
nézve els6) rendes birdsiga gyanint a tdgabb kirdlye tamdes, o
~praelati, barones, nobiles et proceres regni Hungariae uni-
versi“ birdsdga lépett. Mér az 1445-iki orszdggyiilés elrendelte,
hogy az orszdg ezen 0j nagybirdja, helyesebben nagybird-
testiilete szamadra kiilon hirdi ves<it kiszittessék, mely ,allar
déan Budan ériztess’ ! < w mely alati jog s igazsdg szolgil-

**) Aligha tévediink, ha a mozgalom fejét, Kanizsai Jénos cszter-
womi érsekoet tartjuk e kivilé kozjogisznak.

%) Ttajnik, A perdont6 eskii. 15.

%) .Praclati, barones et regni Hungariae proceres universi...
mequirimus vos (Szathméirmegye alispanjat s szolgabirait) vobisque auctori-
‘e tnrisdictionts sacrae Coronmae regni committentes mandamus® Hazai
Okmt. VIL 431.



— 136 —

tattassék minden panaszléonak“.2?) 1445-t6]1 kezdve a tandcs
verzérl6 szerepének megsziintéig, miként a nddor és orszaghird
kiadvanyaival, épp ugy taldlkozunk szinte naprél-napra a
~f6papok, zaszlés urak és el6kel6k“ nevében s az imént em-
litett pecsét alatt kelt legkiilonfélébb biréi paranesokkal,
hatdrozatokkal s itéletekkel.2®) Volt e testiileti nagybirénak,
a tdgabb kirdlyi tandcsnak, miként azel6tt és azutan a kiraly-
nak, miként a nddornak s orszdgbirénak, rendeletei s vég-
zései foganatositisara ,embere®, kit a tandes maga ,homo
noster“, a tobbi nagybirdk ,homo dominorum praclatorum
baronum, nobilium et procerum® néven emlitenek.??) Kétség-
kiviil voltak a tandcsnak esak Ggy, mint valamennyi nagy-
birénak, bar réluk emlitést nem talalunk, itélémesterei (proto-
notarii), s6t volt helyeitese, vicesgerense is. Ezt kétségtelen-
nek tekintjiik. Miként a kirdlyi kiilonds és kés6bb a szemé-
Iyes jelenlét, attél a pillanattél fogva, hogy a ecuria rendes
birésdgava lett, fictiova valt, azaz a birdsdg hatdrozata, noha
a kirdly nevében és pecséte alatt kelt (Nos Sigismundus...,
Nos Mathias...), val6jaban a kirdlynak barminemii kozvet-
len, igazi kozremiikodése nélkiil jott létre; a mint tovabba
a nadornak s orszdgbirénak sem volt igazdn rész¢ mind-
megannyi az 6 neve alatt kiadott parancsban s intézkedés-
ben, hanem a munka legjavit helyetteseikkel s segédeikkel
végeztették — ismeriink példdul a nadornak kilfoldon tar-
tézkoddsa idején a kirdlyi curidban kelt nadori itéletlevele-
ket:3%) — éphgy a tdgabb kirdlyi tandcs, az egyhdzi és
vildgi fourak testiilete sem tdrgyalta maga azt a végtelen
sok peres iigyet, melyekre a nevében kibocsdjtott perfolyta
hatdrozatok s itéletek vonatkoznak, nem iilt egyiitt a sok

" ,Ex nunc disponatur unum sigillum... et illud sigillum ser-
vetur in civitate Budensi, ut querulantes habeant sub ipso sigillo literas
necessarias et commemoriales et procedatur iustitia mediante.” Idézve
H. K. IL r. 14. c¢z. 36. §. Hogy ezzel a pecséttel a tdgabb kirdlyi tandcs
nevében kelt oklevelek erSsitettek meg, kétségteleniil kivildglik Werbgezy
szavaibél i. h. 85. §.

%) Pl. Hazai Okmt. IL 297. (két izben) 298., 299., 803., 805., 394. ;
Kirolyi codex IL 244., 249., 258., 261., 282.; Sztiray codex II. 383., 401.,
450. ; Teleki X. 209., 213., 248.

*%) PL. Hazai Okmt. III. 398.; Karolyi codex II. 282., Teleki X. 248.

%) Zsigmond korabdl.
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mindenféle octdavakon hetekig naprél-napra. A szamtalan
nyomozo6, idéz6, birtokba iktaté rendelet, dvas, tanusité-,
egyezség-, itéletlevél kordntsem e nagybird-testiilet személycs
miikodésének eredménye; megfontolta s kiadta azokat a
tandcs megbizdsdbdl annak képvisel6je (kinek olyan volt az
allasa s feladata, mint azel6tt a kaneczellaré, ki a specialis
regia praesentiat, és utébb a személynoké, ki a personalis
regia praesentidt helyettesitette) és itélomestere. A mint
kivételes, rendkiviili dolog volt "a kirdlynak esakugyan
személyes birdskoddsa, gy a tandes is csak kivételesen,
kiillonos alkalmakkor gyakorolta maga, személyesen nagybiréi
tisztét. Igazdn a tandestdl ereddknek esak azokat az ardny-
Tag kevésszamu bir6i hatdrozatokat tekinthetjiik, melyeknek
zaradékaban, a datumsorban, a tandcs valamelyik concret
gylilekezetérsl tétetik emlités, vagy melyek a vidéken kel-
tek.®!) Mert a tandes birésigat képvisel6 helyettes, épp tigy,
mint a mdasik két nagybird, a curidban, a (kiralyi) térvény-
széken, az eskiidt iilnokok allandd, rendes kozremiikodésével
bifdskodott :3%) igy valik érthetévé az 1445-iki torvény ren-
delése, hogy a tandes biréi pecséteiil megallapitott orszdgos
pecsét dllandéan Budan tartassék. Vajjon a tandes, ha éppen
egylitt volt Buddn ¢és a hatdskorébe tartozé peres tigyekkel
tényleg foglalkozott, szintén a curidban, az allandé térvény-
szék meghallgatdsdival és résztvételével itélt-e, nem tudjuk,
bar valdszini. De madsfelél tudjuk azt, hogy a tandes nagy-
biréi miikodésébe — akkor is, midén valdsagos, kozvetlen
tevékenysége volt a fouri gyiilekezetnek, akkor is, midén
csupan fictié volt és a tanacs neve alatt annak megbizottja
s képviselgje ténykedett — dontéleg befolyt a korményzo.
Az egyik esetben onként kovetkezett az a korméanyzénak
elnoki tisztéb6l; és ez a viszony kihatott a mdasik esetre, a

*'y PL birtokbaiktaté parancs ,in gencrali nostra congregatione
Pesthiensi® 1447, jun. 20. Teleki X. 213.

%) ,Praclati, barones ct proccres rogni Hungariae universi“ Budén,
1450, marczius harmadikan (500 die f. Epiphaniarum domini) kelt paran-
csukban elmondjik, hogy ,nobis et regni nobilibus nobiscum in iudicio
pracsentis causae consedentibus cernebatur...“ Teleki X. 248, Kell-e ennél
kétségtelenebb adat annak bizonyitdsara, a mit fennebb az .orszdgos®
(tagabb kiralyi) tandcs és az 1446: VIL t.-cz. altal kirendelt tandcs kiilon-
b6z8ségérsl mondottunk ?
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korményzé egyebekben is természetes képviselgje lévén a
féhatalom igazi birtokosdnak, a tandesnak. A mi jogszolgal-
tatasi tevékenységet fejtett ki Hunyadi, a tandcs nagybiréi
tisztének leple alatt tortént: szdmos a ,f6papok, barék és
elokelsk“ nevében kelt perbeli okmdny fején olvashatd, hogy
»a kormdnyzénak torvényszéki megbizasa“.?®) Ez azonban
legkevésbbé sem jelenti azt, hogy a tandcs nagybiréi hatésa-
gdt a kormanyzdé képviselte volna dllanddésiggal, kizardlag,
hivatdsosan, szdéval olyanformédn, mint a kanezellir vagy
a személynok a kirdlyi személyes jelenlét birdsigait.

1452. utan nem volt tobbé alkalom arra, hogy a kirdly-
nak legf6bb biréi hatésdgat a tandcs gyakorolja: a mely
gyakorlas, kivalt ha hozzavesszik annak a ténykedés sze-
mélyi koriilményeit tekintve fictiv voltdt, legjobban tanusitja
a tandesnak rendkiviili idékben a kiralyt helyettesit6, ugyan-
azon moédon s egyenlé hatdlylyal helyettesits szerepét.

Kiraly hijaban vagy tdvollétében természetesen az igaz-
sagszolgaltatas altalanos menetének irdanyitdsa is a tandcsra
harult. Sok efféle intézkedését ismerjik. Igy 1401-ben a kor-
mény gyepl6it kezébe ragadé tandcsnak els6 dolga volt
torvénykezési sziinetnek elrendelése.?*) Zsigmond uralkodasa-
nak utolsé két évtizedében, a mikor t. i. a kirdly rendszerint
kiilfoldén tartézkodott, szinte évr6l-évre taldlkozunk ,a f6-
papok és barék meghagydsdbdl® tobbé-kevésbbé dltaldnos
hatdlylyal foganatositott perbalasztisokkal: 1433-ban pl. a
Pozsony-, Nyitra- és Trencsénmegyebeli, 1437. juniusdban a
Szathmarmegyebeli nemesek sszes pereit rendelik elhalasz-
tatni, els6 esetben a husszita betorések, utobbi esetben a
Szathmdarban diithong6 parasztlazadas miatt.?®) 1454-ben viszont

*%) ,Commissio propria domini Johannis gubernatoris in iudicio
facta“ egy a ,Praelati, barones, nobiles et proceres...“ nevében sz6lé
1447. méarcz. 1. kibocsatott prorogatoria (Sztaray codex II. 401.) fején.

34 ,Ex deliberativo decreto universorum praelatorum et baronum®
perhalaszté levelek nagy tomege Zichy codex V. 254. skk.

%) 1433. jan. 13-r6l halasztas, ,quia praelati et barones universas
causas nobilium Posoniensis, Nitriensis et Trinchiniensis comitatuum
generaliter prorogare decreverunt® Zichy codex VIIL 484, — 1437. jun.
18-r61 nadori halasztélevél, ,quia universae causae nobilium comitatus
Zatmariensis ex deliberatione praelatorum et baronum regni generaliter
debent prorogari.“ Kérolyi codex II. 193. Fgyéb ilyen ,ex deliberatione,



— 139 —

az egybegyiilt tandesnak parancsdbél tart a tarnokmester
orszdgos: a nemesek {igyeiben is illetékes torvényszéket.3°)

Szélnunk kell még a tandes rendkiviili hatdskorének
alkotméanyjogilag legjelentékenyebb részérél: a megsziint
kiralyi hatalomnak ujra megalakitisa, vagyis a kirdly: szék
betiltése tekintetében gyakorolt befolydsarél. A XIV. sz. els6
évtizedétsl kezdve a XV. sz. masodik feléig, a mikor t. i. a
megyékben szervezett koznemesség hatalmas politikal tényez6
gyanint kezd fellépni, valéjaban esakis az urak toltik be a
kiralyi tront, a tdgabb kirdlyi tandes vdlasztja a kirdlyt ; a nem-
zet egyetemét képvisel§ orszaggyiilés inkabb csak jévahagyo
és tanusité szerepet visz a korondzasndl. Miként a szomszéd
Lengyelorszdgban,?”) Ggy nalunk is sokd ,a kirdlyi méltésig
atruhdzdsanal a nemszet szdszoloiként az egyhézi és vilagi
nagyok jelentkeznek.“ ,Még a két els6 Anjoui,” irja Salamon
Ferencz, ,behozta valésziniien azt a szokdst, hogy csak a
forendekkel igértette meg a kiraly utéda megvalasztasat; —
ez elég biztositékot latszott adni az utédokrél valé gondos-
koddsban. Annyi bizonyos, Lajos utdn szokdssd lesz a trén-
kovetkezés ilynemil biztositdsa.3®) 1386-ban a flérenczi koz-
tarsasag kormanya a Kis Kdroly elleni merénylet hirére
esakugyan ugy ir a féuraknak (,baronibus“) mint a kiké a
kizdrélagos dontés a magyar tront illets kérdésekben.2?)0)
ex commissione, ex deliberatione et transmigsione, ex missione ete. prae-
latorum et baronum® tértént perhalasztdsok, melyekrdl ugyan kifejezetten
nines megirva, hogy éltalanos hatdlylyal: az egész orszigra, valamely
megyére, vagy bizonyos fajta Osszes iigyekre vonatkoztak volna, de a
melyeknek tagkorii érvényét mutatja az egy-egy ilyen alkalommal kibo-
csatott prorogatoridk nagy szama, még a kovetkez8k: 1423. okt. (Zichy
c. VIIL 17, 105.); 1424. aug. (u. o. 17., 248.); 1425. husvét (u. o.); 1431.
jan. (u. o. 20., 432.); 1432. jan. (265.); 1432. husvét (20., 96., 488.); 1434.
jan. (18., 451., 461, 498., 556.); 1434, m4j. (40.); 1484 aug. (18, 275.);
1434. szept. (Sztaray c. II. 306.)

*%) ,Nobis causas quorumlibet litigantium ex speciali commissione
et deliberatione dominorum praelatorum et baronum regni Hungariac
nunc in conventione generali constitutorum... discutientibus® M. Tort.

Tar XII. 119.
*") Hajnik, Egyet. eur. jogt. 203.
%) A kiralyi szék betoltése és a pragmatica sanctio tirténete 15.
) Dipl. Eml. az Anjouk korabol 111, 605. Erdekes a llérenczi kor-
méanynak néhany nappal elébb kelt levele, melyben tronralépte alkalmabodl
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Legvildgosabban tiinteti fel a tandcsnak a trén betoltése
koriili — joéforman rendelkezési — jogat I. Uldszlé trénra-
jutdsdnak torténete, melyet maga a kirdly Paldczi Simon
javdra sz0l6 1441. 4pr. 7. kelt kivaltsdglevelében ekkép ad
el6: ,Midén ebbe az orszdgba, melynek orszdglisira Erzsébet
kirdlyasszony és czen orsziag egyhazi és vildgi féurai dltal
egyértelmiileg megvalasztattunk és meghivattunk, irdnyitottuk
lépteinket a megvilasztatds jogan.... Buda varosdba, a hol
végiil az orszdglakosok egyhangli egyetértése erSsitette meg
imént emlitett megvalasztatasunkat...“4') Bz volt egyuttal
az utolsé alkalom, hogy a tandcs maga valasztotta meg a
kirdlyt. Mar az 1447: XLIV. t.-cz. kimondotta, hogy ,ha
jovében valamelyik kiraly elhunyna, a praelatusok és bardk
az Uj kirdly megvalasztisat illet6leg ne maguk kozott egye-
netlenkedjenek — azaz ne maguk kozitt intézkedjenek a
trén betoltése irdnt (e torvényezikk egyes-egyediil is elégsé-
ges bizonyitékdul szolgalhatna fennebbi allitdsunknak)*?) —
hanem bizonyos szamt kovetek kiildésére szélitsak fel a
megyéket s e nemesekkel egyetértve ejtsék meg a valasztast.“43)

idvozlik a kirdlyt. Leirjik a polgarsig 6romét, midén hire terjedt ,illu-
strissimas illas reginas unacum regni proceribus et praclatis... vos ad
exaltationem regiam sublimasse“ u. o. 599.

*%) Brankovics Gyorgy 1487-ben ,mint az orszdgnak f6tagja“ (az
1426-iki tatai szerz§dés értelmében magyar zdszlosur), mivel személyesen
nem jelenhetett meg, kiovetek utjin tudatja hozzajarulasit Albert kirdly
megvialasztatisdhoz. Fejér XI. 293. ,Non alter haberi pro rege potuerat,
quam cuius eligendi praelati et barones acquales sibi auctores essent,”
jegyzi meg Bartal Comm, III. 122, Bizonyitja ezt, kogy a fGurak a koro-
nézas alkalméaval kiilon hiiségi eskiit tesznek a kirdly irdnyéaban: ,soli-
tum Hungariae regi ab eiusdem regni baronibus iuramentum® Gentilis
bibornok jelentése Kat. VIIL 179.

‘Y Ilo tempore, quo in hoc regnum, ad cuius regimen per domi-
nam Elisabeth reginam ac praelatos et barones huius regni concordaliter
electi et invitati fueramus, gressus nostros ipsius electionis iure dirigere-
mus... usque in civitatem Budensem, — ubi tandem confirmata cxstiterit
praedicta nostra electio unanimi regnicolarum concordia atque voto...“
Hazai Okmt. VII. 460. Salamon monographidja megirdsakor még ncm
ismerhette ezt az oklevelet.

*%) Ugyanigy értelmezi azt Salamon i. m. 27.

*%) ,8i dominum regem quocunque temporc dccedere contingat,
ox tunc domini praelati et barones in electione novi regis inter sc¢ dispares
csse non debent, sed de singulis comitatibus certos nobiles convocare
facientes cum eisdem faciant electionem® Suppl. II. 89.
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A tigabb tandesnak kirdlyvalaszté joga a kirdlyvélaszté
orszaggyiilés egybehivasdnak jogdva korldtoltatott, a mely
amugy is sziikségszeriien kovetkezett a tandesnak rendkivili
id6kben legfébb vezérl§ szerepébél és a melyet gyakorol
1457-ben,**) 1490-ben.*?) De azért ezentdl is — miként
Salamon az 1458-iki vdlasztdsra vonatkozdlag megjegyzi —
,valtig szokas volt, hogy a f6urak hataroztik el elére a
kiraly vélasztdsat.“4%)

15. A tagabb kiralyi tandcs hatdskorének eme részlete-
zése utan nem térhetiink ki az elél, hogy oOsszegezésiil ki-
fejezetten meg ne jeloljiik a tandcs helyét és jelentségét a
vegyes hazakbeli kirdlyok koranak alkotménya szempontjibél.

Az elBadottak utdn voltaképpen naivsiggal hatiros még
kiilon expressis verbis megmondani, hogy a tigabb kirdlyi
tandcs intézménye csakugyan alkotmdnyjogi intézmény volt,
azaz egyike azoknak az intézményeknek, melyekben keresz-
tilvitetik az allami féhatalom megosztisa; pontosabban: az
4llamhatalmak nevével jelolt functiéknak tarsadalmilag kilon-
boz6 természetii szervek, tényezék kozott valé megoszlisa.t)
Tudjuk immdr, a kirdlyi tandes ecsakugyan az abban szerep-
loknek a fohatalomban valé részesedését jelentette. Kézzel-
foghatolag lattuk ezt a rendkivili idékre vonatkozélag, a
mikor ugyanis a kirdlynak teljes hatalmi koérébe a tandes
iilt bele. A féhatalom gyakorldsaban valo résztvétel fogalma
ald esik szintoly vildgosan a tandcs rendes hatdskori tevé-
kenysége is. Hogy az dllami életnek nem volt egyetlen egy
altalanosabb érdekii mozzanata sem, melyet a kiraly a tdgabb
tandcs kozremiikodése nélkil intézett volna el, arrél meg-
gy6zott benniinket a kormdanyzat s igazgatds valamennyi

), Praelati et barones“ ltal kibocsatott meghivélevél Kat, XITI,1231.

*%) Ugyanily meghivé Kat. XVI. 896.

49 1. h. 29. ,,Arrél, hogy a kéznemesség akkor a f6urakkal egyenls
tényezs lett volna, sz6 sem lehet,” mondotta Marczali egyik egyetemi
eléadasaban.

) Concha ezt a hely s id6 szerint kiilonb6z§ megoszlast a kozon-
ségesen Ugy nevezett alkotményt, anatomico-histologiai jelenségnek nevezi,
szemben a f6hatalomnak functiok szerinti, dllandé megoszlisival (melyet
alapul vettiink a tdgabb kirdlyi tandcs hataskorének vazoldsanal), mint
physiologiai jelenséggel. ,Az &llamhatalmak megoszldssnak elvei.” M,
Jogiaszegyl. Ertek, VIIL k, 2. f. 19. L



—_ 142 —

agat illet6leg felhozott egyes tények halmaza s meggydznek
kiilonféle kirdlyi s egyéb egykoru nyilatkozatok, melyek a
fentiekben nytjtott mozaikszerii képnek ezt az Osszeredmé-
nyét egy-egy altalanosan szdlé megjegyzés formajaban feje-
zik ki. Midén Péter kaloesai érsek 1491-ben Ujlaki Lérinez
irdnyaban békés viselkedésre szélitja fel a despotat, kéri,
legyen tekintettel arra, ,mennyi nehéz gondot s aggodalmat
okoz § Felségének s az orszag el6kels urainak egyébként is
a koz védelme“.?) Es I Uldszl6 egy fenyegets kiilpolitikai
bonyodalom elhdritdasaban valé kozremiikodésre hivan fel
Zépolya Jénost, ,nehogy ebbél az iigybsl, tgymond, 4j baj
sziilessék, 4j gond tdmadjon nekiink és ez orszdg Osszes
urainak“.?) A Magyarorszaggal érintkez6 s a magyar viszo-
nyokban jartas kiilfoldi kormdanyok tgy tudtdk, hogy a kiraly
a tandescsal egyetemben szokott intézkedni. Hogy ez valéban
a féhatalom gyakorldsdban valé osztozds, mutatja a tandes
tevékenységének mivolta. A kiraly, ha néha-néha miikodésiik-
rol vett osszefoglalé jelz6vel kivanja illetni az egyhdzi és
vildgi f6urakat, roviden tandcsosainak nevezi ket,*) gyiile-
kezetiiket meg tandcsdnak;®) igy nevezi azt a jogtorténetirds

) ,Convertatis animum’ vestrum cogitantes... quantis etiam et
quam arduis curis et sollicitudinibus ipsa regia Maiestas una cum dominis
regni primoribus pro defensione publica continue occupetur.“ Kat. XVII. 199.

¥} ,Ne nova cura nobis et omnibus dominis huius regni ex hoc
nascatur aut emergat.” Jaszévari codex 169b.

*) ,, De consilio praelatorum et baronum consiliariorum nostrorum®
1342 : Kat. IX. 289. ,Et nos (sok névszerint megnevezett egyhazi és viligi
f61ir) consiliarii domini regis...“ 1441: u. az XIIIL. 153. ,Serenissimus
rex noster habita cum consiliariis suis deliberatione“ 1462: u. az XIV.
532. ,Nunc nostro et omnium consiliariorum nostrorum iudicio compertum
est® 1465: u. az XV. 87. ,Ex declaratione dominorum praelatorum et
baronum huius regni nostri consiliariorum nostrorum...“ 1498: az X VIIL u.
173. ,Adhibito pro hac aetate nostra dominorum praclatorum et baronum
consiliariorumque nostrorum fideli et maturo consilio,” irja a trénraléps II.
Lajos a morva rendeknek, ,nunquam destitimus ea facere, quae per nos
et ipsos dominos consiliarios nostros . .. (fieri) potuerunt“ Kiadatlan oklevél
Jaszovari codex 192a.

*) ,Constituimus nostros nostrique Consilii ac Curiae nostrae regiac
solemnes ambassiatores ... quaecumque nomine nostro et Consilii nostri
tractaverint... cum toto nostro Consilio...“ 1348: Dipl. Eml. az Anjou-
korbél II. 303. ,De potioribus proceribus... statuimus, quod debeant
(cum consilio tamen praelatorum et baronum nostrorum, Consilii nostri)
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is. De lattuk, a tandcs tevékenysége nem szoritkozott a puszta
véleménynyilvanitisra; a tandes véleménye nem volt olyan,
mit a kirdly el is fogadhatott, nem is — magdban véve
nyomatéktalan s egyes egyediil az érvek sulydval haté. Az
urak javaslatdra, ,tandesdra“ valé hivatkozdssal szdamtalan-
szor taldlkozunk a kiraly oly intézkedéseinél s elhatdrozdsai-
ndl, a hol az csakis jovdhagydst, beleegyezést jelenthet;®)
a tandcs kozremiikodését emlits oklevelek tilnyomé tobbsége
kiilonben is a ,f6papok, orszdgnagyok és el6kel6knek“ nem
esupan ,tandesarél“ (de consilio....), hanem Kkifejezetten
wbeleegyezésér6l s hozzajarulasarl® (consensu ac assensu)
és ,a kirdlyéval egyez6 akaratukrél® (voluntate) szdl. S e
javaslds és hozzajarulds a kirdlyra nézve kotelezs, széval a
féhatalom gyakorldsdban valé ez az osztozds valéban jog-
intézmény volt, mely sok-sok részletre vonatkozdlag vildgos
torvényen?) s egészében a torvénynél is erésebb jogforrason:
szilardul meggyokerezett s bevett szokdson alapult.®)

A tagabb kiralyi tandcsnak a f6hatalom gyakorldsdban
valé résztvétele a tanacsnak a kiraly kijelentéseit megerdsiti
tényeiben nyilvanul legtisztdbban: mikor t. i. ,Magyaror-
szdg f6papjai, zaszlés urai és elskelsi* dllnak jét a kirdly
szavdért s elhatarozdsaiért és igérik, hogy azokat mind
maguk fogjak megtartani, mind a kirdlylyal megtartatni.
A kortarsak vildgos tudatdban voltak annak, hogy ez mit
jelent. Midén Raguza véros polgarai 1454-ben V. Laszl6tol
szabadsagaik tinnepélyes megerésitését kérik, a kirdly telje-
siti kérelmeiket, kivéve annak utolsé pontjat, hogy a confir-
mationalis levélre a kirdly pecsétje mellé Magyarorszag {6-

...gratiam obtinere® 1403-iki Gratia 11.'§. a Corpus iurisban. , ... Si his
omnibus nos cum totali nostro Consilio... contingat interesse” 1441.
Teleki X. 106.

¢) PL Kinevezéseknél, adoméanyoknal.

) A korméanyzat egyes agairél szélvin mindeniitt megemlitettiik
az illetd ligyadgat a tagabb kirdlyi tanics hatiskorébe utalé torvényeket.

%) Egy izben, azt hissziik, széndékoltatott a tandcs hatdskorének
cgységes, kimerit§ megéllapitdsa. II. Uldszlé valasztisi szegSdvénye,
melynek legtobb pontja a tandcs kozremiikodéséhez koti egyik-mésik
ligynek elintézését 6s a melynek czikkelyei atvétettek az 1492-iki végze-
ménybe, méltan tekinthetd ily irdnyd — bar f6lotte hézagos és tokéletlen —
codificationalis kisérletnek,
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urainak pecsétjei is fiiggesztessenek; ,mert, tgymond, az
némileg lerontand kiralyi hatalmunk tekintélyét és méltésigit,
mivelhogy a kirdlyi hatalomtdl fiigg6 dolgokban alattvaldin-
kat nem szoktuk tarsainkks (ténykedésiink részeseivé) avatni,
a mint azt az el6ttiink uralkodé kirdlyok -sem szoktik volt
tenni.“®) V. Ladszlénak kétségkiviil igaza volt abban, a mit
a féuri megertsitésnek a kirdlyi tekintélyre valé kihatésairél
mondott; és helyesen jart el, mid6n azt a fenforgd, politikai
s egyéb jelent6ség nélkiili esetben foloslegesnek és ugyan-
azért méltdsagaval ossze nem féronek itélte. Ellenben teljes-
séggel valétlan az az allitds, hogy a kirdlyi intézkedéseknek
a tdgabb tandes részér6l vald ilyetén megerdsitése — az
uraknak kiilon levélben vagy pecséteikkel ellatott zaradékban
tortén6 kozvetlen hozzajaruldsa — szokatlan, ismeretlen dolog
volt volna. Hisz emlitettiik annak sok-sok példdjat. Igenis
szokasban volt az a vegyes hazakbeli kirdlyok alatt mind-
végig, jelezvén, hogy els6 sorban s leginkdbb az az dllami
felségnek teljes erejii megnyilatkozdsa, a mit a kiraly mellett
az 6 nagyobb tandcsa er6sit meg. A kiilfold irdnydban a
magyar dllamot nem képviselte a kirdly egymaga, hanem a
kirdly és a tdgabb tandcs egyiittesen. Alig volt diplomécziai
alkudozas, alig volt kovetkiildés, melyhez a tandes nem adott
volna a maga részér6l kiilon meghatalmazast; és nem volt
barminem{ nemzetkozi szerz6dés, melyet nem hagytak volna
jové aldirdsukkal, pecsétiikkel, néha eskiijokkel a tandcsban
megjelens urak is, — e megerdsités tobbnyire kikottetett mar
az el6zetes szerzodési megallapoddsokban; idegen fejedelem
s kormany irdnydban kotelezettséget a kiraly és a kiralyi
tandes mindig egyiitt, kozosen vallalnak.'®) Midén példdul a
havasalf6ldi vajda biztositékot kivetel, hogy elédjének Magyar-
orszdghba menekiilt fia ellene cselt sz6ni nem fog, a kirdly
(II. Ulészld) és ,az osszes f6pap és baré urak“ egyiittesen
biztositjak &t, hogy az ifju részér6l uralmat veszély nem fogja

%) »Derogaret enim illud quodammodo auctoritati et dignitati nostrae
regiae potestatis, utpote qui in rebus a potestate regali dependentibus
subditos nostros nobis consortes facere non solemus, quemadmodum nec
praedecessores mnostri reges facere soliti fuerunt” Teleki X. 425.

%) L. f. a tan4csnak a kiiliigyek intézésében valé kozremiikodé-
86rdl sz6lé részt (7, p.).
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fenyegetni; a ,maga és az Gsszes uraknak® igéretére s adott
hitére hivatkozik a kirdly Zdpolya Janoshoz intézett s a
vajdafi szigora 6rizését elrendel6 levelében.?)

Az orszag hatarain beliil lejatsz6dé allamhatalmi tény-
kedéseknél is gyakran tinik ki, hogy a fshatalom teljében
a tandes osztozik valamennyire a kiralylyal. Midén Matyds
1468-ban, majd 1470-ben iinnepélyes okiratban az orszag
jogainak és kivaltsdgainak megtartasat igéri, megigérik azt
a ,kirdly ur mellett* peesétes zaradékban az egyhdzi és vilagi
fourak is: ,és tandcsunkkal ezeknek megfelelé cselekvésre
fogjuk 6t redvenni.“'®) A mikor a kirdly egyezséget s békét
kot az ellenparthoz tartozé oligarchdkkal — pl. I. Uldszlé
a Czilleiekkel,’®) vagy kegyelmet ad hiitlenségbe esett
nagyoknak — pl. Matyas a Szentgyorgyi gréfoknak,'*) néha
politikai horderejii dis adomdanyoknal,'®) lattuk, a tagabb
kirdlyi tandes — szamos f6pap és f6ur — hozzajaral a kirdlyi
intézkedéshez s kezességet vallal annak megtartasaért : , teljes
erénkkel ra fogjuk 6t birni, hogy mindezt megtartsa és soha
neki az elérebocsatottakkal ellenkez6 tandcsot nem fogunk
adni.“%) Es a kiralyhoz intézett vagy intézends legkiilon-
boz6bb targyl kérelmeknél — maganadomany megergsitése,?”)
hiitlenség alol valo felmentés,'®) binvadi nyomozis megin-
ditdsa'®) stb. irant — siirin latjuk, hogy a kérelem egyszer-

) ,Nuntius wayvodae Moldaviensis in memoriam reducens fidem
et promissionem nostram et omnium dominorum praelatorum et baronum
sibi... datam ... Multum intersit nostri ut ipsi wayvodae promissio et
fides nostra ac omnium dominorum ... inconcusse observetur® Jészévari
codex 169D.

'*) ,Promittimus penes ipsum dominum nostrum regem, neque nos
ipsum nostro consilio ad hoc non inducemus.” Kat. XV. 361. és 425.

%) Kat. XTIIL. 153.

) DI1. 14767.

%) Példa a Borbala kirilyné javira szélé adomény Magy. Tort.
Tar XII. 281.

1¢) ,Promittimus, quod dominus noster rex omnia praescripta obser-
vabit... et nos toto posse...inducemus eundem ad omnia illa obser-
vanda noc unquam dabimus eidem consilium horum praemissorum con-
trarium.* Kat. XIII. 153. '

") Kat. X. 543. Tlletd helyen idéztiik.

1) Tort. Tar 1887. évf. 561. Szintén idéztiik illeté helyen.

%) Zichy codex VIIL 622., 634., 645.

10
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smind az uraknak is terjesztetik el s naluk is kéretik koz-
benjaré.

Hogy a féhatalom teljessége valéban a kirdlyndl és a
tdgabb kirdlyi tandcsnal van, érdekesen mutatkozik akkor,
midén a magyar &allam irdnyaban tétetik hiiségnyilatkozat
vagy hasonlé lekotelezés. 1876-ban 6tven évre sz6l6 védelmi
szovetség j6 létre Magyarorszag és az aquilejai patriarchatus
kozt: a magyar kiraly és orszaganak fépapjai s f6urai védel-
miikbe fogadjiak a patriarchat; viszont a patriarcha és egy-
hiza, mint Nagy l.ajos egyik oklevelében olvassuk, kitelezik
magukat, hogy ,mindig felségiinkkel s orszagunkkal és orszd-
gunk fouraival, valamint utédjaikkal s o6rokoseikkel fognak
tartani.“2%) Es Istvan rdez despota kieszkozolni akarvan kis
oesese, Brankovics Gyorgy szamdra a racz fejedelemségben
vald utédlast, a maga és 6cscse nevében ,,Zsigmond kirdlynak
és Magyarorszag f6papjainak, orszagnagyjainak s el¢keldinek
hiiség-eskiit tesz, hogy orokké hii és engedelmes leend a
kirdly és a szent korona s a kirdlynak a trénon wtddjai, nem
kevésbbé az orszdg fopapjai, zdszlosurai s eldkeldi és az orszdg
irant.“?') A magyar dllam iranti hliség részeire felbontva ugy
jelentkezik, mint hiiség a kiradly irdant és a kirdlyi tandcs
irént: kiraly és tanacs képviseli az dllamot, a kirdly a tandcs-
ecsal egyetemben birja az 4llami féhatalmat. Eppen ezért,
mivel a tandcsnak is van része a féhatalomban, a legfelsébb,
legerGsebb akarat az dllamban az, a mit a kirdly hatdroz a
tandesban s azzal egyetértleg; a legf6bb hatalom, az igazi
souverainitds: a kirdly teljes tandcsdval egyiitt. Két izben talal-
kozunk ezzel a terminussal: teljhatalmia koveteknek adott
két megbizé levélben, 1348-ban és 1441-ben; és semmi sem

*%) ,,Una voce cum... praelatis et baronibus de corumque consensu,
scitu ac voluntate sub mnostra mec non regni nostri praelatorum et baro-
num protectione et defensione (suscepimus)© Kat. X. 605. A patriarcha
és utédjai ,erunt et sint cum celsitudine nostra et cum regno nostro...
et baronibus dicti regni et heredibus et successoribus corum* u. o. 607.

*1) ,,Stephanus despot,” olvassuk Zsigmondnak errdl kiadott ok-
levelében, ,,Maiestati nostrae nec non praelatis, baronibus et proceribus
regni nostri de fidelitate, oboedientia nobis et Sacrae mnostrae Coronae,
successoribusque nostris regibus Hungariae, nec non praclatis, baronibus
et proceribus regni nostri ac cidem regno nostro per ipsos in perpetuum
observandum iuramentum praestare fecit fidelitatis® 1426. Fejér X/6. 809.
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mutatja jobban ennek az alkotmanyjogi tételnek meggyoke-
rezett és mindvégig uralkodé voltat, mint az, hogy e két
felhatalmazds, bar szinte szdz évnyi id6koz valasztja el egy-
mastél, idevagé részében csaknem szdszerint megegyezo.
Teljes hatalom adatik a koveteknek ajinlasban s clfogadas-
ban stb., ,,hatalmukban all, igy sz6l a kirdly, megtenni mind-
azt, mit megtehetnénk mi magunk, ha teljes tandcsunkkal
ott jelenvolndnk.‘22)

Ime a Plantagenet korabeli angol ,,King in parliament of
the prelates and barons“ fogalomnak, mely az dllami hata-
lom legszélesebb hatdlyu, legmagasabb fokat jelolte, magyar-
orszigi pendantja.

A tagabb kirdlyi tanacs széval fohatalmi tényezi volt:
lényegesen, dontéleg befolyt a kirdlynak orszaglé tevékeny-
ségébe ¢s résztvett az dllami tgyeknek a kiraly altali elin-
tézésében (s6t kirdly nem létében, vagy a kormdanyzatnak a
kiraly 4ltal valé személyes vitelét kizdaré okok fenforgasakor
csaknem teljességében gyakorolta a kirdlyi hatalomban fog-
lalt jogokat). A dolog masik oldalat tekintve, tehdit tagadha-
tatlantl a kiralyt korlatolo, a kirdlyi hatalmat megszorito
tényez6. Természetes, hogy a kiralylyal szemben 4llé ilyen
féhatalmi tényezének léte kihatott arra a féhatalmi tényezére,

*%) ,,Ipsos facimus ... nostros nostrique Consilii ac Curiae nostrae...
ambaseciatores ..., ut ipsi... nostro ac corpus (taldn: totius) consilii
nostri nomine se conferant;... potestalem concedentes... omnia...
faciendi, quae quilibet veri ambasciatores facere possent ef nos, si regalis
excellentia ibidem cum toto nostro Consilio adesset.”“ A Velenezébe kiildott
kioveteknek 1348. jul. 6. kelt megbizolevele Dipl. Eml. az Anjou-korbél
II. 303. I. Ulaszlénak az Erzsébet szvegy kirdlynéhoz kiildétt kivetek
részére kiallitott meghatalmazé irata igy hangzik: ,,...damus plenissi-
mum mandatum ad... aliaque omnia, quae pro huiusmodi pacis conclu-
sione utilia fuerint seu ctiam opportuna, quae ct nos faceremus sive facere
possemus, si his omnibus, quae per eos [scil. oratores] agentur et conclu-
dantur, nos cum totali nostro Consilio us (itt egy par szényi hézag van
az eredetinek rongéiltsiga kivetkeztében) — contingeret intcresse...“
Teleki X. 106. A hézag legkevésbbé sem értclemzavars; alkalmasint
»Hibidem,* | personaliter vagy egyéb ilyen szurandé kozbe. V. 6. a tandes

részérdl kelt padrhuzamos megbizélevélnek meglelels passusat: ,, ... ple-
nigsimum mandatum ... ad ... omnia et singula alia faciendum, quae
pro huiusmodi pacis conclusione ... nccessaria fuerint..., quae nos

faceremus sive facere possemus, si his, quae per eos agentur et conclu-
dantur, nos omnes contingerct personaliter interessc u. o. 108.
10*
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mely &si részese a féhatalomnak s meghatdrozott korben a
kirdlylyal egytitt gyakorolja azt: a nemzetre, illetve annak
alkotmanyjogi megjelenési formajara, az orszdggyiilésre. Az
a tény, hogy létezett egy intézmény, a mely az orszagos
iigyek intézésében a kirdlylyal egytittmiikodott, tehat 6t a
kormédnyzasban korldtolta, sziikségszeriien mdédositotta és at-
alakitotta az orszdggyiilésnek, annak az intézménynek szere-
pét és jelent6ségét, mely az allami élet legfontosabb teendéi
tekintetében, de csakis ezekben volt hivatva a kiralylyal val6
egylttes miikodésre, egytttal a kirdly korlatozdasira. Be kellett
kovetkeznie valtozasnak abban az iranyban, hogy az orszag-
gyiilés szerepe csokkent, jelentdsége megfogyatkozott s hatds-
koérét nem esekély részben a tagabb kiréﬂyi tandes ragadta
magahoz. Hisz a tagabb kirdlyi tandcsban megjelend elemek,
az egyhdzi és vilagi f6éurak, a nagybirtokosok alkottdk a
nemzetnek elgkels, politikailag leginkdbb szdmottevs részét;
az orszaggyllésnek a tdgabb kiralyi tandes volt fontosabbik,
dont6 befolyast alkotorésze. A nemzetnek a kirdlyi tandceson
kiviil es6 elemei, a kozép- és kisbirtokos nemesség nagy
zome (s kés6bb a kirdlyi varosok), széval az a része, mely
a tandecs tagjain, a féurakon kivil az orszaggyiilésen még
megjelent, a kirdlyi tandcshoz képest egészen a XV. szdzad
végéig igazan aldrendelt jelentéségii, esekély politikai stlylyal
biré volt. Eppen a nagybirtokos uraknak a nemszet hatra-
levé elemeihez képest hasonlithatatlanil nagyobb politikai
fontossaga hozta volt létre a tiagabb kirdlyi tandes intéz-
ményét. Ily médon az urak koénnyt szerrel helyettesithették
a nemzetet, a tdgabb kirdlyi tandcs az orszdggyiilést, melynek
hatarozata kiilsnben is leginkabb az 6 hatirozata volt. Ezért
sok nevezetes {igy, mely tulajdonképpen az egész nemzet
hozzdjarulasat s kozremiikodését igényelte volna, a lassabb s
nehézkesebb mozgdsh orszaggyiilés mellgzésével a konyedebb
szervezetii, mozgékonyabb, siirlin egybegyiils kirdlyi tandcsban
intéztethetett el ugyanoly hatdlylyal és érvényességgel — és
intéztetett el csakugyan. Léattuk, a kirdlyi tandecsban mind-
untalan hozattak orszdggyiilési decretumokkal tokéletesen
egyenértékiinek tekintett végzemények; a tagabb kirdlyi
tandcsban ismételten tortént egyetemes, orszagos hatdlya
adomegajanlis; és mutatkozott ez rendkiviili id6kben is: a
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kirdlyi szék betoltése koril, mi pedig eredetileg a nemzet
egyetemét jelents orszdaggyiilés hatdskorébe tartozott, sokd a
tagabb tandcs rendelkezett. A tandcs ezekben az orszdggyiilés
kozremiikodését kétségkivil megkivané tigyekben eklatdins
médon az egész nemzet helyettesitéjeként jart el; épp tgy
az egész memzet, vagy miként cllentétben a kiralylyal mondani
szoktak, az orszdg képuviselgjének tekintette magdt gyakran
egycb ténykedéseiben is, habar az illeté teend6k nem is voltak
az orsziggyilés hozzijiruldsahoz kotvék. Innen van, hogy a
~f6papok, orszdgnagyok és el6kelsk“ sokszor mondjak maguk-
10l, hogy ,az cgész orszig nevében®, ,az egész orszigot kép-
visclve® hatdroznak vagy teszik ezt vagy amazt, kivilt mikor
megerdsitik s jovahagyjak a kirdly kijelentéseit. Miként a
fent mondottakbdl 6nként értetédik, ily kitételekkel leginkabb
kiiligyi vonatkozdsi oklevelekben talilkozunk, a tagabb kirdlyi
tandesot jelolé koriilirds, illetve a megjelent urak neveinek
elésorolasa mellett. Pl 1376-ban, az aquilejai patriarchdval
kotott védelmi szovetséget megerdsité 7 fopap és 13 f6bb
orszagnagy ,a sajat maguk, utédjaik, orokoseik és fiaik, tovabbs
cgész Magyarorszdg nevében s helyette, a maguk és a nevezett
orszag javainak lekotésével“ igérik a szerz6dés megtartisat.??)
Az 1441-ben Erzsébet ozvegy kirdlynéhez kildott koveteknek
a kiralyi tandes részér6l adott megbizd levél igy kezdddik :
~Magyarorszdgnak Buddn egybegyiilt f6papjai, zdszlésurai,
f6ispanjai, lovagjai, el6keléi és nemesei, kik Magyarorszig
egész testét képviselik.“24) Az 1474-ben Kdézmér lengyel
kiralylyal kotott békét aldirja szamos névszerint felsorolt
egyhdzi és vilagi féur ,és a tobbi f6papok meg orszdgnagyok,
kik egész Magyarorszagot képviselik.“23) A II. Ulaszlé és

nobis, successoribus, heredibus et filiis ac vice et nomine totius regni
Hungariae... cum obligationibus bonorum nostrorum et dicti regni...“ Kat.
X. 611. P6r Antal e szavakbdl orszaggyiilésre vélt kovetkeztethetni i. h, 348.

), Praelati, barones, comites, milites, proceres et nobiles regni Hun-
gariae Budae congregati totum corpus regni Hungariae repracsentantes...*
Teleki X. 107. Hogy ¢z csakugyan a kirilyi tanics, a ,praelati et baro-
nes* kiadvanya, bizonyitja a kirilynak egy mnappal clébb kelt azonos
szdvegii megbizolevele u. o. 106. Lisd a tigabb kirilyi tanics kiilonb5z6
elnevezéseit tirgyalé jegyzetet.

%) ,,Nos ... ceterique praelati et barones regni Hungariae, totum
idem regnum repraesentantes ... Kat. XV. 676.
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Corvin Janos kozotti egyezségrél sz616 hires farkashidai ok-
levelet kiadjdk: ,az orszdg fGpapjai, zdszlésurai és elGkeldi,
kik az orszdg egyetemét képviselik.“2¢) 1506-ban a Miksa
csdszdrral kotendd béke targyaban kikildott koveteknek
megbizélevelet ad kiilon a kirdly, kilon a tandes: sok-sok
névszerint megnevezett f6ir, kiknek nevei utdn ez az odssze-
foglalé megjelolés kovetkezik: ,egész Magyarorszag fépapjai,
baréi, nemesei és el6kelsi, kik jelenleg 6 kirdlyi felsége
koriil Fejérvarott tartézkodnak és egész Magyarorszagot
képviselik ;*2") és Miksa csdszar, a ki pedig jol ismerte
hazink kozjogi és politikai viszonyait, az ezen megbizd-
levelekkel megjelens koveteket épenséggel ,Uldszlé kirdly
s Magyarorszdg rendei altal® kiildotteknek mondja.?®)

Az az alkotmanyjogi tény, hogy a kirdlyi tandcs igy
gyakran az egész nemzet képviselGje, szinte szerveként jelent-
kezett s eljart az orszaggyiilés hatdskorében is, természet-
szeriileg visszahatott a kirdlyi hatalom korére. Az itt fej-
tegetett jelenségek koziil eddigelé éppen ez a visszahatas
constatdltatott leginkabb s targyaltatott elsé helyen és leg-
tiizetesebben, valahdnyszor a XIV. és XV. szdazadnak, de
kivalt az Anjoukornak alkotmdnyi viszonyair6l volt sz6; holott
az valéban nem egyéb, mint reflexe annak, hogy a tagabb
kirdlyi tandcs hatdskore az orszaggyiilés rovasara kiszélesiilt.
Az 4ltal, hogy a kiralynak médjaban &llott, bizonyos az
orszaggyilés kozremiikodését igénylé fofontossagh tgyeket
a kirdlyi tandcsban, egyedil az egyhdzi és vildgi f6urak
kozremiikodésével elintézni, a kirdly esakugyan nagy részben
felszabadult az orszaggyiilésnek, annak a féhatalmi tényezo-
nek befolydsa s cllenérzése aldl, a melylyel valé kotelez6
egylttmiikodés mindenkor a kirdlyi hatalom legnevezoetesebb,
leghatdsosabb korlatjaul szerepelt. A kirdly, tekintve a nemzet
alkotmanyos képviselete, az orszaggyilés részérél valé kor-

*%) ,...cetorique praelati et barones ac primores regni ipsum totum
regnum repraesentantes fatemur...* Suppl. IL 270.

*") ,Nos Thomas... Franciscus Berizlo de Gyarmath praelati et
barones ac nobiles et proceres totius huius regni Hungariac nune apud
Maiestatem regiam in civitate Albaregali constituti, totum regnum Hun-
gariae repracsentantes ... Kat. XVIIL 447.

%) ,Procuratores deputati a domino Vladislao rege et statibus regni
Hungariae“ u. o. 449. Osszefiigg ez a 7. p. 3. j.-6ben targyaltaklkal ?
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latozottsdgot, a XIV. és XV. szdzadban tényleg korldtlanabb,
fiiggetlenebb volt, mint valaha; az Anjouk pl. alig tartottak
két-harom orszaggyiilést, Zsigmond is aranylag keveset, a
a tobbieck sem éppen sokat. De tckintve altaldnossdgban
a kirdlyi hatalomnak a rajta kivil létezé osszes f6hatalmi
tényezékhez valé viszonydt s ezek részérdl valé korldtozott-
sdgat: a vegyeshazakbeli kirdlyokat (az Anjoukat sem) ko-
rdntsem mondhatjuk korldatlanabbaknak, fiiggetlenebbeknek,
inkdabb autokrataknak, mint akar el6deiket, akdr utodaikat.
Mert az orszdaggyiilésnél, melynek kozremtikodése s igy kor-
latolé hatalma, bar a legfontosabb, de esak csekélyebb szdmi
tigyekre terjedt ki, az orszdggyiilésnél jobban korlatozta ket
a tagabb kiralyi tandcsnak az oOsszes jelentékeny tigyekre
kiterjed6, roppant tag kérben kotelez6 meghallgatisa s hozza-
jaruldsa ; mit nem ront le az az igazsdg sem, hogy e korld-
tozds éppen folytonos, megszokott voltanal, tovibb4d — mint
ismételten érintettilk — inkdbb belst, udvari jellegénél fogva
nem mindig éreztetett annak. A tdgabb kirdlyi tandcs, lattuk
az imént, lényegileg az orszaggyiiléssel azonos czéla s ren-
deltetésii intézmény volt, mindkettének hivatdsa lévén: az
orszag sorsdnak intézésében befolyast juttatni a kirdlyon kiviil
masoknak is. A nemzet egyetemétl, illetve az orszgyiiléstol
nagy mérvben fiiggetleniilt kirdlyi hatalom annal nagyobb
fiiggéshe jutott a nemzet elékels elemeitsl, a kirdlyi tandesban
megjelens nagybirtokos uraktél. Tudjuk: ,Und der Kénig
absolut, wenn er unsern Willen thut.“ Valami olyasféle volt
akkor Magyarorszagon, bar folotte enyhe alakban; mert a
tagabb kirdlyi tandes valéban a nemzetnek kivalébb, értéke-
sebb részét, modern fogalommal : tobbségét jelentette, — nem
ugyan a szambeli tobbséget, hanem azt a régi térvényeink?®?)
és gyakorlatunk altal mindig iranyad6al tekintett érdemesebb,
jaratosb részt: a sanior parst.

Miel6tt a mondottakbdl levonndk a végs6 kiovetkeztetést,
tartozunk még rovid megjegyzéssel egy kozel fekvo, onként
feltoluld kérdésre vonatkozdlag. A tigabb kiralyi tandcs intéz-
ménye néhany szdzadig allott fenn. Az alkotményjognak in-
tézmeénye lévén — azaz egyike azoknak az intézményeknek,
melyeken beliil az allami 16t irdnyitdsa, az orszéglds, széval

) 1495 : XXV. tecz. 5. §; H. K. IIL r. 2. cz 8. §. .
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a politikai élet folyik — szerepe, a f6hatalom tébbi tényez6i-
hez valdé viszonya, jogallisa nem maradhatott e hosszu idé-
szak folyaman valtozatlanul, tokéletesen ugyanaz: sem a
kiraly, sem az orszaggyiilés irdnyaban. A hatalmi viszonyok
alakuldsdt, a hatalom tényez6inek egyensiilyba helyezkedését
befolydsolé kiilonbnél-kiillonb kortilmények, a politikai élet
mindmegannyi tényei magatél értetddoleg befolydsoltak a
kirdlyi tandesnak jelentdségét is. Nevezetesen az orszdggyii-
léshez valo viszony tekintetében dllott be valtozds az utolsd
Jagellok alatt: errél szélottunk mar a tulajdonképpeni tandcs
alkotmanyjogi fejlodése kapesédn és az illeté helyeken elmon-
dottuk, hogy a tandcsnak a sz6 szoros értelmében orszdag-
gytilést helyettesité tevékenysége (adémegajdanlds, kiraly-
valasztds stb.) megsziint, mihelyt valésiggd s koztudatta
lett, hogy a kirdlyi tandeson kiviil is vannak a nemzetnek
szamottevld elemei — a megyékben szervezkedett koznemes-
ség —, kik tehdt nem rekesztheték ki a legeslegfébb orsza-
gos tigyekben valé dontésbsl. Hs a mi a kiralyhoz val6
viszonyt illeti, vildgos, hogy a tdgabb kirdlyi tandces befolydsa
erélyes, onallo uralkodék alatt — pl. Rébert Kdroly vagy
Mityés alatt — kevésbbé volt donté s iranyité, mint gyenge
fejedelmek idején, kiknek nevében jéformdn a tdgabb kirdlyi
tandes uralkodott és a kik elmondhattik, mit V. Ldszlé
mondott haldlos agyan: ,Azt tettem, mit az urak akartak*.??)
De ezek az id6leges kiilonbségek csupan a miikédés intensi-
tdsdra és gyakorisigara vonatkozvan, kordntsem érintették
az intézmény lényegét. Az a kép, melyet a tagabb kirdlyi
tanacsrol és hatiskorérdl rajzoltunk, ama harmadfél évszazad-
nak barmelyik id6szakdat tekintve helyes és hii. A tagabb
kiralyi tandes mindvégig a kirdlylyal az orszagos iigyek inté-
zésében egylittmiikodsé féhatalmi tényezé maradt.
E 3

*%) ,,Feci quod volnere barones. Kat, XIII. 1180. Midén az 1525-iki
rikosi orszdggyiilés folyamin a nemesség azt koveteli, hogy a kirdly
egyediil jelenjen meg kozottiik, e kérésiiket igy okoljak meg: Az urak
az egész eszienddn 4t birjak koriikben a kirdlyt; ne vegyék rossz néven,
hogy a nemesség legalabb rovid ideig egyediil akarta 6t a maga korében
14tni.* Fraknoi, Magyar nemzet torténelme a Hunyadiak és Jagellok
koriaban 461.
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A tigabb kirdlyi tandes kétségkiviil legsajatosabb, leg-
jellegzetesebb intézménye a vegyes hdzakbdl szirmazott
kirdlyok korabeli alkotmanynak. A tdgabb kirdlyi tandcs az
a specificum, a mely legjobban megkiilonbozteti azt ugy az
Arpadok koranak, mint a Habsburg korszaknak alkotmany-
t6l. Mar pedig a tdgabb kiralyi tandes, jol tudjuk, a vagyo-
nuknal s ezen alapulé magénhatalmukndl fogva cl6kel6 nagy-
birtokos uraknak, az aristokratianak volt a gyiilekezete.
Jelentette tehdt a — tarsadalmi értelemben vett — aristok-
ratidnak nagymérvii résztvételét az allami hatalom gyakor-
lasdban. Széval: a vegyes hdzakbeli kirdlyok kordnak alkot-
manya a tdgabb kirdlyl tandcs intézménye révén erbsen
aristokratikus3') szinezetet nyert — az aristokratia szénak
allamjogi értelmében —, és ekként jellemezhett legtaldlébban:
aristokratidval vegyes monarchia. Torténetirdink is tobbé-kevésbbé
tisztdn lattak ezt (észrevették kiilonosen annak szembeszoks
moédon, az orszaggyilést hattérbe szoritélag valé nyilvanula-
sat a XIV. szdzadban és a XV.-nek elsé felében) ; legtisztab-
ban Schénherr Gyula, ki Zsigmond korardl szélva megjegyzi,
hogy ,a kirdly hosszas tavolléte kovetkeztében egy neme az
aristokratikus koztarsasagnak kezdett kifejlodni* ;3?) és Csanki
Dezs6, midén azt irja: ,Magyarorszdgot ez idében ott kell
keresniink a kiralyban s a f6urakban®.3?)

A tagabb kirdlyi tandesban gyiilekez6 aristokratia, ismé-
teljiik, a foldbirtok aristokratidja volt. Ebben az intézmény-
ben Kkifejezésre jutott, hogy a nagybirtokkal nagymérvii
kozszereplés: az orszagos tligyek kozponti intézésében vald
nevezetes résztvétel jar. Tudvalevéleg a kozjogoknak s
kotelezettségeknek a foldbirtokhoz csatoldsa és mérviiknek
a foldbirtok mértékétol vald fiiggévé tétele az, a mit hiibéri-
ségnek szoktak nevezni: a tagabb kirdlyi tandcs intézménye
ekképp hiibéri alapokon nyugodott, egyenesen hiibéri intéz-

1) Aristokratikus: a megel6z6 és kovetd szdzadok alkotményahoz
képest is (nem is csupin a maihoz képest). Az 1848 elGtti alkotminy
egészében is aristokratikus volt, csupdn a nemesség alkotvan a nemzetet.
L. Schvarcz Gyula Aristokratia czikkét Magyar Jogi Lexikon I. 298,
A vegyes hézakbeli kirdlyok korfnak alkotménya tehat voltaképpen hat-
vanyozottan aristokratikus.

8%) Az Anjouhédz orokosei (Magyar nemzet torténelme I1I.) 584.
*%) 36 pecsétes oklevél 1511-b6l Turul 1887. évf. 10.
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mény volt. A magyar kozviszonyoknak hiibérivé fejlédése
ezzel felhatott a féhatalom megoszldsanak sphérdjaba, az
alkotmany legmagasabb vidékébe. A vegyes hézakbeli kira-
lyok koranak alkotménya ez dltal nem is csak aristokratikus,
hanem egyben er¢sen hiibéri elemeket is vett fel : mondhatni
hiibéri aristokratidval vegyes monarchidvd lett.

A XIV. és XV. szdzadbeli alkotmédnynak ilyetén hiibéri
szinezése: egy 0j, harmadik, hiibéri eredett f6hatalmi ténycz6-
nek létesitése legmagasabb alkotményi fejleménye, cstcsa
volt kozallapotaink htibérivé fejlodésének; de nem volt annak
végsé terméke. Végsd, maradandébb terméke maga a rendi
alkotmany: a nemzetnek, a f6hatalom mdsik tényezéjének
a foldbirtok alapjan, vagyis hiibéri alapon tortént rendekre
oszlédsa.®*) Ennek a hiibéries fejlédésnek, a rendi alkotmdiny
megalakuldsdanak pedig kozéppontja, haté mozzanata volt:
az orikos forendiséynek az egységes nemességbtl kivdldsa. Es
éppen az a tény, hogy ez utébbi fejlddés a magyar alkotmany-
torténetnek leginkabb hiibéri jellegii intézményén: a tagabb
kiralyi tandcson vezetett A4t, szolgdltatott nekiink okot s
alkalmat, hogy a tagabb kiralyi tandcscsal ily részletesen s
behatéan foglalkozzunk.

16. A mily tiszta és vildagos képet rajzolhattunk a tdgabb
kirdlyi tandcs sokoldalu és az orszadg sorsira lényeges be-
folydst miikodésérsl, oly kevés az, mit e miikodés mikéntjérél,
mddjdrél mondhatunk. A mennyire élesen domborodnak ki a
tandecs miikodésének eredményei, annyira homalyos, ingadozé
korvonalakban jelentkezik annak kiilsé folyamata. Ks a mi
keveset erre vonatkozélag tudunk, mind azt mutatja, hogy a
tandos tevékenysége nem folyt le fix, meghatarozott szabalyok
szilard keretében, hogy arra mind az id6, mind a hely, mind
a személyi sth. koriilmények tekintetében a pillanat sziiksége,
az alkalom, a helyzetnek sokféle concret eleme s ténye volt
iranyadd, széval hogy a tandcs miikodése nélkiilozte a
szervezetiséget, a szilardul kifejlett alakot.

Latjuk ezt mindjart ama legfontosabb kérdés vizsgala-
tanal: ming formdban, min6 gytlekezetekben') ment véghe a

#) V. 6. Hajnik, Egyetemes eurépai jogtdrténet 4. kiad. 235.

') A tagabb kiralyi tanics gyiilekezeteinek nevei: conventus, con-
gregatio, diaeta. Mid6n a ,praelati et barones ac proceres” (vagy a kiraly)
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tandes miikodése. Eleve Fijelilt id6pontokban gyiilt-e ossze
szabaly szerint a kirdly udvardban? [s ezekhez a rendes
osszejovetelekhez képest kivétel szaimba mentek-e a politikai
helyzet folytan sziikségessé valt egyéb, kiilsnosen egybehivott
gyiilések ?2) Forrasaink a legesekélyebb alapot sem nyujtanak
igenl6 véalaszra; és a forrdsok hallgatdsa a kornak egyik leg-
nevezetesebb intézményét illeté legnevezetesebb korilmény
tekintetében, ,ubi loqui potuissent® — mid6én egy-egy meg-
jegyzés, utalds a gyiilekezésnek rendes, szabdlyozott voltdra oly
természetes, onként kindalkozé lett volna —, méltan fogadhaté el
bizonyitékul -— bizonyitékul arra, hogy: nem. Az elsé fejezetben
elmondottuk, hogy véleménytink szerint a nyugateurdpai curidk
intézménye hatdssal volt a tagabb kiralyi tandes intézményének
kifejlédésére, nevezetesen, hogy az olasz és német udvari
gyiilekezetek példdja mozditotta el s gyorsitotta a kirdlyi
tandcsnak az oOsszes nagybirtokos osztily gyiilekezetévé valo
tdguldsat; és kozismeretii, hogy ezek a curidk a Nyugat
egyes orszagainak s tartomdnyainak hiibéri jogédban részletes
szabalyozast nyertek volt és az uralkodé vasallusainak szigoraan
kotelességéveé tétetett, hogy bizonyos tiizetesen meghatdrozott
egyhdzi tinnepeken ¢s tnnepélyes alkalmakkor a fejedelem
udvardban megjelenjenek. Amde az illets helyen megemlitet-
tik egyuttal a magyar birtokjog sajitos természetében rejlé
nehézségeket, melyek okoztak, hogy lehetetlenné valt a
résztvételre kotelezetteknek egyénenkinti megjelolése s ezzel
egylitt az intézménynek behaté szabdlyozdsa egydltalan.
Vilagos, hogy igy e¢ls6 sorban a szabdlyozas legfontosabb
részének : a gyiilekezési id6 s alkalmak altalanossagban, eleve
valé meghatdrozasinak kellett elmaradni. Nem is bukkanunk
ily meghatirozasnak nyomaira. Abbdl pl. hogy Zsigmond,
seuridinak latogatasira és a tandceskozdsokon valé megjelenésre”

kiilonosen ki akarjdk fcjezni az egybegytilés tényét, azt, hogy tandcsot
formélnak, ,nunc apud regiam Maiestatem constituti, ,pro tempore cum
regia Maiestate existentes* s hasonlé jelzfkkel élnek, mire sok-sok példat
talalni idézeteink kozott.

®) A mint a germén 8salkotméiny ,conciliuma“ (1. Timon ily czimii
miivét 9. 1. s kk.) ,echt vagy ,ungcboten” és ,geboten® gyiilésekben
(Ding) miik6dott. Schréder Richard, Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte 21., 44.
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kotelezi az orszdg nagyjai kozé fogadott rdez despotit,?)
kordntsem kovetkeztethetiink e ,curidknak, a tigabb kirdlyi
tandes oOsszejoveteleinek elire meghatdrozottsagara; csupdn
az deriil ki, hogy ezeket az idér6l-idsre valé gyiilekezeteket
parhuzamba 4llitottak és kapesolatba hoztdk a német Hof-
tagokkal. A mint nem bizonyitja e gyiilekezetek idejének
altalinos szabaly altal megéllapitott voltat az sem, hogy néha
nagyfontossdgu tligyek elintézése a ,fépapok, zdszlésurak és
el6kel6k® legkozelebbi osszejoveteléig halasztatik cl4)
Forrdsaink alapjan azt kell mondanunk, hogy a tigabb
kiralyi tandcsnak egybegyiilése, illetve egyiittléte nagyjiban
véletlen jellegii, esetleges dolog volt. Mindig akadt tobb-kevescbb
egyhazi és vildgi four, a kiket hivatalos tigyek — pl. a vajda-
kat, banokat, fdispanokat, virnagyokat — vagy kiilonféle
személyes érdekeik a kirdlyi udvarba vittek s ott marasztottak
révidebb-hosszabb ideig. Ks ha igy torténetesen sokan ldto-
gattdk meg az udvart, ha tekintélyes szdmmal voltak jelen
s éppen a tekintélyesebbek: teljes joggal a kirdly nagyobb
tanacsaként léphettek fel s szerepelhettek. Es bizony sokszor
eshetett meg, hogy igy véletleniil, kiilonos ok s elokésziilet
nélkil egyszerre ,egytitt volt a tigabb kirdlyi tandes. Tudjuk,
egynehany f6pap és baré szinte allandéan tartézkodott az
udvarban: a kiraly legbizalmasabb féemberei, nevezetesen a
kanczelliria és az udvartartds élén allék, a kirdlyi torvény-
széken huzamos ideig elfoglalt nddor, orszdgbiré s elgkels
iilnokok, széval a tulajdonképpeni tanacsnak férangu tagjai
s fejei; hisz lattuk, akkor is, midén a torvényszékkel kapeso-
latos, szoros értelemben vett tandcsnak szervezése s hetoltése

- %) ,Curias nostras regias... instar ceterorum baronum ipsius regni
Hungariae personaliter visitare ot ipse Georgius coniliis interesse debcant
et teneantur.“ Fejér X/6. 812. .

‘) Pl ,Distuleramus illam (causam) usque praelatorum et procerum
nostrorum conventum, quem hic Budae mandato nostro tunc proxime
erant habituri®, irja Matyds 1465-ben Suppl. II. 174. II. Uldszlé Prigiboél
értesiti a székely nemzetet, hogy Dragffy Bertalan erdélyi vajda lemon-
désa targyaban késobb fog hatirozni ,donec redibimus et plenius cum
dominis praclatis et baronibus illius regni supcr hac re tractabimus.”
Keltezetlen oklevél Jaszévari codex 145a. Ladtjuk is, ama bizonyos leg-
kozelebbi Gsszejivetelnek, melyre czélzas torténik, id6pontja nem 4ltala-
nossidgban, hanem egy-egy concret ténynyel van meghatdrozva, ming
kirilyi meghivis vagy a kirdlynak kilféldr§l haza térte.
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az orszaggyiilés hatdskorébe tartozott, a kirendelt tandesnak
valtozé szammal praelatusok és barck is tagjai, legelgkel6bb
s legbefolyasosabb tagjai. Ilyképpen esetleg még csupan
ot-tiz fétrnak a kiralyi udvarba érkezése s ott id6zése elég
volt ahhoz, hogy a tiagabb kirdlyi tandes egyiittlévének
mondassék s hogy a jelenlevék ,praelati et barones® gyan:int
targyaljak s dontsék el az orszigos iigycket. Ime ez az a pont,
hol a tulajdonképpeni tandes és a thgabb kirdlyi tandes intéz-
ményei mintegy cgymasha litszanak olvadni s a hatarvonal
szinte elmosadik ; és bizonyira ez az oka, hogy meég egyik-
masik legkivalobb torténetironk is figyelmen kiviill hagyja
a jogtorténetirasnak Knauz ota dltaldnosan elfogadott azt
az alaptételét, hogy a .vegyes hdazakbeli kirdlyok kordban
két kiralyi tandcs allott fenn. Pedig e dolgozat folyaman
lépten-nyomon meggy6zodtiink arrél, hogy a két tandes
alapjara, szerkezetére azaz osszedllitasara, feladataira, rendel-
tetésére, mikodésére mertben kiilonboz6, s6t ellentétes. s
ezt az igazsigot nem rontja le az imént emlitett jelenség
sem, hogy esakugyan nem tudnék megmondani, hdny ideig-
lenesen az udvarban id6z6 f6lrnak résztvételére volt szlikség,
hogy mdr ne a tulajdonképpeni tandcs férangit tagjainak
értekezletérsl, hanem az aristokratia egyetemét jelents tagabb
kiralyi tandcs gyiilekezetér6l szélhassunk. Nem ritka jelenség
az a jog egyéb teriiletein sem, hogy két teljességgel onalld
jogintézmény egy bizonyos pontban egybefolyni latszik. Melyik
civilista tudnd szabatosan megjelolni azt a mennyiséget, mely-
nél tobbé nem lehet sz6 vagylagos kotelemr6l, hanem tisztan
fajlagos kotelem forog fenn? s mégis, melyik civilistinak
jutna eszébe tagadni az alternativ és generikus kételem min-
den oldalu kiilonboztségét ?

B rovid kitérés utan hadd folytassuk fejtegetéseinket.

A tdgabb kirdlyi tandcs gyilekezetei tehat nagy részt
tekintélyes szamu egyhdzi és vildgi féuraknak a kiralyi udvar-
ban valo esetleges, mondhatni szandékolatlan (azaz a gyiilekezés
kozvetlen szandéka nélkiili) osszejovetelei voltak. Bizonyos
rendesen visszatéré idépontokban ugyan nagyszéma féiurnak
a kirdly székhelyén valé megjelenése s igy egyszersmind a
tagabb kiralyi tandcsnak egyiittléte el6relathato, legaldbb is
valészinii volt; t. i. a nyolezados torvényszakok megkezdése
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alkalmdval, mikor a peres felek témege lepte el az udvart,
kivalt azok, kiknek legkevésbbé volt okuk kimélni az ut
koltségeit : a hatalmas nagybirtokos urak. Nem kételkedhetiink
abban, hogy a tagabb kiralyi tandcsnak a nyoleczadok idején
val6é gyiilekezése némileg a szokdsossdg és dllanddsag jellegét
nyerték,®) a nélkiil, hogy egészen megsziint volna esetleges
voltuk (mely ugyan tagadhatatlanul csokkent) vagy hogy
éppen kotelez§ szabalylyd valhattak volna.

Természetes, hogy a tdgabb kirdlyi tandcs nem tolthette
be nagyszerii hivatisat egyediil ily tobbé-kevésbbé torténctes
gylilekezésekben. Miikodésének bizonyara java s legfontosabb
része tulajdonképpeni, azaz az eqybegyiilés szandékdval s eqyenesen
orszdgos vgyek meguitatdsa czéljdbal 1étesitett osszejoveteleken
ment végbe. Valahdnyszor a tandcsnak lehetéleg teljes szam-
ban valé kozremiikodését igényl6 nagyfontossagu igyek
meriiltek fel, kivalt silirgésen elintézend6k, 6sszehivattak a
~f6papok, orszagnagyok s el6kel6k“, nem is mindig a kiralyi
udvarba, felette gyakran a koriilmények s a helyzet utmuta-
tdsa szerint egyéb helyekre. Es a tdgabb kiralyi tandesnak
(nem is szolvan hogy jelentéségét, de) kiilonallo, befejezett
intézményi voltdt semmi sem mutatja kézzel foghatébban
ezeknél a ,congregatio, conventus, diaeta“ névvel jelolt s a
kiralynak vagy mésoknak egyenes felszélitdsdra tartott dssze-
joveteleknél, melyek vilagosan ugy jelentkeznek, mint ideig-
lenes, hatérozott rendeltetésii egytittléte olyanoknak, kik
rendszerint ninesenek egyitt: az orszag el6kels, gazdag
urainak. Sok-sok ilyen gyiilekezetrél van tudomdsunk és ki
a megmondhatéja, a tdgabb kirdlyi tandcs harmadfélszazados
fennalldsa alatt hany ily osszejovetel tortént, melynek kiilons-
sen egybehivott, valésagos ,conventus“ voltarél nem maradt
reank adat, ha talin ismerjik is a tandcskozisok targyait és
a hatérozatait.

A kovetkeztkben fel fogjuk sorolni a tigabb Kkirdlyi
tandesnak el6ttiink ismeretes®) ilyen gyiilekezeteit.

%) »,1401 husvét utan® mondja Schénherr Gyula, ,az orszignagyok
megjelentek Budén, hogy a szentgydrgynapi nyolczados torvényszékek
alkalmaval a szokdsos orszdgos tandcskozdsokat megtartsik. 1. h, 447,

%) Teljességre — barmennyire kivanatos lett volna — az alabbi
felsorolas igényt nem tart. A kiadatlan oklevélanyagnak felhasznilisarol
alig lehetett sz0. De még az oklevéltarakban s egyébiitt kizziétett sszes
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A ,f6papok, barék és el6kelsk“ a kiraly ,rendeletére“
egybegyiiltek :

1311-ben;")

1379-ben Visegradon ;®)

1397-ben Kérosudvarhelyt ;?)

1410. plnkosdkor Nagyszombaton ;1)

1422-ben Nagyvaradon;'?)

1426-ban Lippén ;!2)

1430-ban Nagyszombaton ;%)

1435. mdreziusban Pozsonyban ;*)

1452-ben Budén; %) ugyanabban az évben Pozsonyban ;¢)

1456-ban Budan ;%)

anyagnak 4tkutatdsa is lehetetlen volt. S8t megeshetett, hogy a tanul-
méinyozott gyiijteményeknek is egyik-mésik becses adata kikeriilte a
figyelmemet.

") Bizonysiggal ugyan csak azt tudjuk, hogy a kiralyt adott szava
kitelezte a tdgabb tandcs egybehivasara. ,Si non contingat fieri regni
congregationem gencralem, ex tunc dominus rex convocabit praelatos et
barones fideles et nobiles regni aequitatem servantes ... et habito consilio
eorundem ... Kat. VIII. 218, — Idetartoz6é 1320 : Fejér VIII/7 126.?

® ,Rex congregavit consilium suum in Visegrado,“ jelentik a
velenczei kovetek. Dipl. Eml. az Anjouk k. III. 182.

) Schénherr i. m. 437,

%) ...Domino nostro rege nec non... (sok névszerint emlitett
egyhdzi s vilidgi 1ir)... plurimisque aliis... proceribus pro nonnullis
arduis ... regis et regni agendis expediendis Tyrnaviae constitutis et
praesentibus. Orszagbiréi hiteles kiadvany Tort. Tar. 1884. évf. 228,

') ... Varadinum universos praclatos, barones ac proceres regni
nostri pro habendis certis tractatibus fecimus accersiri...“ Perhalaszté-
levél Hazai Okmt. II. 233.

%) Schénherr i. m. 564.

'*) ,Nobis unacum praelatis et baronibus regnique proceribus in
civitate nostra Tyrnaviensi constitutis“... Hazai Okmt. III. 359.

') ,Congregatis et in nostrae Maiestatis praesentiam accersitis
universis praelatis, baronibus et proceris praescripti nostri regni...*
U. o. VIL 456.

%) 1%} ,Cum omnibus illis dominis praelatis et baronibus regni,
cum quibus in praesentiarum in hac civitate Budensi conventionem feci-
mus et tencmus, maturo ... consilio deliberavimus et decrevimus cum
eisdem ad civitatem Posoniensem iterum proxime accedere.“ Teleki X.
322. (Ide vontuk ¢ két esetet, hisz a kormanyzé a kiskormi Lészlénak
viselte képdét.)

') V. Laszlé Lhat fiir sich gefordert Praelaten, Fiirsten und Herren
desselben Reiches.“ Carvajal papai kovet levele u. o. 499,
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1465. juniusban Budén ;%)

1466-ban Tolnavarott ;'°)

1468-ban Nagyvéaradon ;2°)

1509-ben Buddn;2")

1514-ben Budén ;%)

1518-ban ugyanott;2?) és van tudomasunk egy 1I. Ulaszlé
altal egybehivott tovabbi gytilekezetrsl.2*)

Kifejezetten emlitett kirdlyi egybehivas nélkiil, részben
vezérl6 szerepet jatsz6 egyes foemberek felszélitasara, de
kétségkivill osszejovetel és tandcskozas kozvetlen szandékaval
létesiilt gyiilekezetek a kivetkezok :

1315-ben Temesvarott ;%%)

1358-ban Bécsott ;2¢)

1401-ben Tatén ;%7)

1416-ban Budén ;?8)

1432-ben ugyanott ;>°)

%) ,Distuleramus illam (causam) usque praelatorum et procerum
nostrorum conventum, quem hic Budae mandato nostro tunc proxime
erant habituri. Quo habito...“ Suppl. II. 174.

*?) ,Convenimus his diebus cum certis praelatis et baronibus nostris
in oppido Tolnavar.“ u. o. 176.

*%) LEl Re de Ungheria ad questa pascha epifania fa una dietta con
soy baroni, secolari e clerici in Varadino.“ Dipl. Eml. Matyas kor. II. 88.

*") Fraknéi i. m. 386. A kirélyi meghivot (Dl 21927) sz6 szerint
kozoljiik a fiiggelékben.

*?) Kiralyi meghivélevél Jaszévari codex 207a és 210a. Lasd teljes
szovegét a fiiggelékben.

%) ,Ob multa et ardua regni negotia Maiestas regia indixit con-
ventum quendam particularem ... Intererunt dumtaxat domini regni pri-
mores.“ Kat. XIX. 139.

*) ,Universos dominos praelatos et barones regnique proceres, ut
scis, ad nos accersiri iusseramus.“ Keltezetlen orsziggyiilésre sz616 regales
— a fiiggelékben kozoljiik — Jészévari codex 38b.

) ,Cum mnos ad dominum nostrum Carolum illustrem regem
Hungariae... convenissemus in Temesvar inibidem ad tractandum...“
Tobb fopap 4ltal kiadott bizonysiglevél Hazai Okmt. I. 110.

%) ,Convenientibus ad nostram ecclesiam et tractantibus de quibus-
dam regni... negotiis (szidmos {Gpap és f6dr) fidelibus et consiliariis
regiae Maiestatis.“ Bicsi kéaptalan kiadvanya. Szizadok 1897. évf. 512.

") Schénherr i. m. 451.

%) Schénherr i. m, 531.

%) »Praelati et barones regni vestri Hungariae,“ irja Jinos zdgrabi
pilispik Zsigmond kirilynak, ,in festo S. Laurentii proxime praeterito
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1433. nyardn ugyanott ;3°)

1443. majusban ugyanott;3?)

1444. augusztusban Szegeden ;**)

1455, juliusban Budén ;2%)

1455 6szén Pétervaradon ;34)

1474-ben Budén ;3%)

1478-ban Budén ;®¢)

1492-ben ugyanott ;37)

1515-ben ugyanott.3®)

Egybegyiilt tovabba a tdgabb kirdlyi tandes s egyiitt
volt mindannyiszor, a mikor az orszaggyiilést hivta Ossze a
kirdly. S ilyenkor sem csupdn az orszdggyiilés elé vitt javas-
latok s iligyek, hanem egyéb kérdések s teendék is foglal-
koztattdk a tandcsot, melynek orsziggyiilés idején valé helyze-
tér6l a kovetkez6 fejezetben még béven leend szb.

A miikodés modjanak részleteit, a tandeskozdsok menetét
s lefolydsdt illetoleg biztos ismereteink alig vannak s inkabb
csak gyanitdsokkal dllhatunk els. Természetszerileg a kiraly
rendesen maga jelent meg az {ilésen s személyesen vezette
a tandcskozdast; de szdmos adat tanusitja, hogy a kiraly maga
nem vett részt mindig a tanacsban,®?) lehet, hogy egészségi

pro parte maiori ad civitatem ... Budensem... in unum convenerunt pro
defensione dicti regni.“ Fejér X/7. 439.

8% Schénherr i. m. 588.

*1) Kat. XIIL 229.

*%) Fraknéi i. m. 50., Kat. XIII. 330.

*%) 16 névszerint megnevezett orszagnagy ,ceterique praelati et
barones ac proceres regni Hungariae primum Jaurini, nunc Budae con-
gregati“ lidvozlik IIL. Calixt papéat. Batthydnyi, Leges eccl. III. 502.

*) T'raknéi i. m. 138.

*%) ,Praelati et barones ac consiliarii dicti regni Hungariae... in
conventione nostra generali...“ Kat. XV. 677, 679.

8¢) ,Voluimus in hac congregatione praelatorum ac baronum nos-
trorum ac etiam plurium regni nobilium hic Budae nobiscum proxime
celebrata“ . ... Kat. XVI. 181.

*) .Quum praesente . ... domino rege in frequenti congregatione
procerum totius regni ‘essom®, jelenti Péter kalocsai érsek a pipanak u.
o. XVIL 461,

*) ,In futura diacta, quae Budae celebratura sit,...“ irja Drigffy
_Janos Kanizsai Lészlonak. Kovachich is megengedi, hogy itt alkalmasint
a fépapok és barék ,consilium“-arél van szé. Suppl. IL. 359.

#%) ,Distuleramus (causam) usque ... conventum ... Quo habito,
ubi res ipsa per hos, qui cius antea conscii fucramt,“ igy irja le Métyds

11
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stb., lchet, hogy taktikai okokbdl, hogy elézetesen kipuhatolja,
a tobbség merre hajlik. Ilyenkor — hasonléan, midén a tandes
az orszaggyilés egyik részeként (mondhatni: hdzaként) dlt
egylitt — bizonyara az orszagnak els6 tisztviselgje, a nador,
illetve, ha volt, a kiilondsen kirendelt helytarté (kormanyzé)
elnokolt.0) Az 1495: XXV, t.-cz., bizonyara az altala viselt {6-
udvarmesteri tisztség 40a) okabdl, a kirdlyi f6ajtonallomesterre
ruhdzza az elnoki tisztet — legalabb orszaggyiilés idejére.t?)

Kifejlgdtek-e az dllandé gyakorlat révén a tdrgyalds
rendjére s vitelére nézve bizonyos szabalyok s elvek — quasi
hazszabalyok — és milyenek? nem tudjuk. Az 1495: XXV,
t.-cz. kétes jelentéségii rendelkezésein kivil még egy hdaz-
szabdlyszerlii intézkedéssel taldlkozunk ecsak, s ez szintén
magatol a torvényhozastél ered. Az 1507: VIL t.-cz. ugyanis
— a tdgabb kirdlyi tandcsrol altalinossagban szol6 torvények
elosorolasa kozben kifejtettilk, hogy e torvényezikk nem
vonatkozhatik a torvényszékkel kapesolatos, kirendelt tandcsra
— meghagyja, hogy ,ha a kirdly tandcsiban valamelyik
four vagy honlakos az orszdg szabadsiga, kozjava vagy
torvényei ellenére cselekednék nyiltan s vakmerten, az
iilnok-tandesos urak tartozzanak 6t a legkozelebbi orszig-
gyiilésen a rendeknek névszerint feljelenteni“.*?)
az 1465. juniusi gyiilést, illetve annak egyik ilését, ,in medium proposita
fuisset, facta deliberatione visum est negotium illud tractare non oportere”
Suppl. II. 174. A misok altal tett — s6t 6ndllo kezdeményezésil fel-
tiintetett — elSterjesztésb6l bizton kivetkeztethets a kirdlynak ez izbeni
tavollétére. S8t az alabb tiizetesen tdrgyalando 1495: XXV. t.-cz. nyoman,
mely elrendcli a tdgabb kirdlyi tandcsnak orsziggyiilés alkalmaval el-
zetes, kordbbi Osszehivasdt 6s megallapitja a szavazds moédjat, —— nem
tétetvén emlités a Kkirdly résztvételérsl - a kirdly tavollétct lehetne
szabdlyszerii, rendes dolognak tekinteni. Amde nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy e tirvényczikkben a tandcsnak merdben Gnjogi
tevékenységérsl, nem mint tandcsnak, hanem mint az orsziggyiilés cgyik
részének iiléseirsl van szo.

*) Lasd Knauz i. m. 12. 40a) V. 6. Quadripartitum III. r. 6. cz.

‘) ,Magister Janitorum Suae Maicstatis (qui una cum ecisdem
pro huiuscemodi negotiis tractandis interesse debebit) imposito silentio
votum cuiuslibet singillatim exquirat.“ 5. §.

**) ,8i quis dominorum, aut regnicolarum, in Consilio Regiae
Maiestatis, contra libertatem, et commune bonum, atque statuta huius
regni, palam publice et temcrarie agere attentaret, talem tencantur prac-
seripti domini Assessores in generali diacta proxime scniper ventura
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A tégabb kirdlyi tandes mtikodésének mikéntjét s szerve-
zetét érinté harmadik s utolsé torvényiink az 1492: VIIL. t.-cz.,
mely kimondja, hogy a kirdly, ,midén Magyarorszag tigyeirsl
folyik a vita, idegeneket, mds nemzetbelieket a tandcskozasokra,
a tandcsba meg ne hivjon®“.*?) E czikkely szérél-széra meg-
egyezik II. Uldszlo valasztasi szegbdvényének 10. szakaszédval,
melynek beillesztésével uz urak — a szeg6dvény szerkesztsi — jo
clére biztositani iparkodtak magukat a kirdly eddigi féemberei-
nek, a eseh nagyoknak a magyar tigyekbe, azaz a tdgabb kirdlyi
tandcs hatds- s hatalmi korébe vald beavatkozasa ellenében.

Ez egyetlen tételes rendelkezésnek kapesin, mely a
tagabb tandcs tagjaira vonatkozik, 4ttériink mér most a
tandes miikodésének személyi kortilményeire. E tanulmdny-
nak mindjart elsé lapjain ldttuk, hogy a tigabb kirdlyi
tandesnak a gazdag, hatalmas nagybirtokosok, széval a f6-
urak voltak birtokaikon, magédnjogi alapon nyugvé elékels-
ségiiknél fogva orokos, sziiletett tagjai.**) Minden f6urnak
ytermészetes® joga volt a kirdlyi tandcsban részt venni; st
e kozjognak mdsik oldala, kitelesség volta is tobbé-kevésbbé
hangoztatott, kivalt a kozhivatalt visel§ uraknal.*?) Azonban
a four* fogalma a nagybirtok fogalménak hatdrozatlan, nem
szabatos voltanal fogva maga sem volt tiszta, vildgos, szaba-
tosan koriilirhatd; és igy a kirdlyi tandesban helyet foglals nagy-
birtokos, fouri osztdlynak alsd hatdrai is elmosddtak s ingadoziak.
Mar pedig azokbdl, miket a tagabb kirdlyi tandcs miikodésé-
nek idébeli korilményeirsl mondottunk, eléggé kitetszik, hogy
ez az als6 hatirvonal a tandesban valé megjelenés koriili
valamelyes dllandé gyakorlat és szokds altal nem rogzédhe-
tett, nem szilardulhatott meg. A tdgabb kirdlyi tandes gytile-
kezéseinek imént elfadott szabdlyozatlansiga lehetetlenné
tette az ilyen gyakorlat allandésulisit s ezzel egyiitt a
tandcsbdan valé résztvételre hivatott {Guri osztalynak kifelé

universis dominis praclatis et baronibus ac ceteris regnicolis ex nomine
manifestare.

*") 1§ torvényczikkr6l is kimutattuk ‘fentebb, hogy az a tagabb
kiralyi tandcsra értendd.

*) Torténetiréink koziil kiilonosen Fraknéi hangsilyozza czt a
sziiletett tandcsos voltukat i. h. 85.

**) 1.. a Brankovies Gyorgynek magyar zaszlésurasigot adé 1426-iki
oklevelet Jejér X/6. 812. V. 6. e pont 3. j.

11*
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valé meghatdrozédasat. Utjaban dllott ennck mindenekel6tt
a gyiilekezéseknek nagyrészt véletlen, esetleges jellege. Midéin
a kirdlyi udvarban torténetesen szép szammal voltak jelen
féurak, az ekként ,egyiitt levé“ kirdlyi tandcsban bizonyara
részt vettek szintigy torténetesen az udvarba érkezett olyan
egyének is, kik, ha taldn tekintélyes vagyonnal rendelkeztck
is, voltaképpen mégsem tartoztak az orszdg leggazdagabb
urai kozé; kozrejatszhattak ebben a legkiilonfélébb személyi
okok: pl. els6 rangban sorakozé oligarchikkal valé ecsaladi,
szomszédi osszekottetés stb. Ezzel kapesolatban nem cseké-
lyebb nehézségeket timasztottak a féuri osztilynak koril-
hatdroldsa tekintetében a helyi korilmények. Szdmos udvari
tisztvisel6, a kamarasok, kapitinyok stb. kétségkivil meg-
jelentek a tagabb kirilyi tandcs iilésein akkor is, midén
ugyanoly el6kels csaladbdl szarmazé s egyenl§ vagyonu
trencsénmegyei vagy maramarosi nemes nem igen gondolt
volna arra, hogy az orszdg legelGkelsbb, leggazdagabb urai
kozott megjelenjen. Eppugy a kirdlyi székhely koril fekvo
megyéknek ardnylag kisebb urai is gyakrabban s inkdbb
latogathattak el az udvarba és tlhettck a tandcsban, mint
a tavolabbi megyékbeli hasonld sorsa f6bb nemesek. S viszont,
midén a kirdly nem a kozpontba, nem udvardba, hanem
egyik-masik vidéki vdrosba vagy virba, pl. Pozsonyba,
Lippdra hivja ossze a tigabb tandcsot, a kornyékbeli féurak
természetesen nagyobb szdmmal voltak jelen, mint a milyen-
ben a kirdlyi udvarban tartott gyiilekezeteken dtlag meg
szoktak jelenni, olyanok is, kik a tandcsban kiilonben esak
ritkdn vettek részt. Hasonléan, midén a kirdly haboraba
menet vagy hadbdl jovet tartott tandcsot s még korilotte
taborozott az egész fegyverecs nemzet, az urak is szinte teljes
szammal ; és még inkabb orszaggyiiléskor. Es a meddig ez
igy volt, a kilonosen egybehivott, tulajdonképperd oOssze-
joveteleknél alkalmazott kirdlyi meghivis sem vezethetett a
tandcsban valé magdnjogu, orokletes résztvételre hivatott f6-
urak korének szilird elhatirolasira. Mert az ilyenkor termc-
szetszerilleg haszndlatba vett kirdalyi meghivé-levél*6) nem

*%) A tagabb tandcs osszejoveteleire szdlo kirdlyi meghivolevélrsl,

bar sziikségszeriien igen régi, oly régi, mint az orszdggyiilési regalis
(1. aldbb), torvényeinkben nem tétetik emlités. Két ily meghivot ismeriink,
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volt egyéb, mint egyszeri administrativ eszkéz; nem jelent-
hetett egyebet, mint a mit Kkifejezetten mondott: hogy a
kiraly az illeté foarnak tudomdasira akarja hozni a tagabb
kirdlyi tandes egybegyfilését, és hogy megkivénja, vagy éppen
megparancsolja jottét. De nem jelenthette a fenndllé 4llapotok
kozott azt, hogy csakis a kirdlyi levéllel meghivottaknak van
joguk a tandes tlésein megjelenni. Ila egy f61ir, kihez ugyan
meghivé nem intéztetett, de a ki a kirdlyi tandcsban kiilon-
ben (gyakrabban vagy ritkdbban-e, kozombos lehetett) meg
szokott jelenni, egyéb mddon tudomast szerezvén a tagabb
kirdlyi tandcs Osszejovetelérsl, vagy torténetesen a gytlés
helyén tartézkodvéan, az tilésen megjelent: kinek jutott volna
eszébe, az illetot, mivel kiilonosen levéllel meg nem hivatott,
a tandeskozasokban valé résztvételbsl kizarni? Igy tehat a
fouri osztalyt a nemzet tobbi rétegeitsl elkiilonits hatarvonal
fixirozéddasdinak el kellett maradni.

E szabélyozatlan, szervezetlen éllapotnak kovetkezménye
¢és kiils6 jele: hogy hidnyzik a féurak korébe tartozast, a
kiralyi tanacsban valé dllandé, orokletes résztvételre jogosult-
sagot hiven jelold egyéni jellegii kifejezés.- A XIV. szdzadra
vonatkozdlag talin a név elé figgesztett ,dominus* szét
tekinthetnék a fouri allapot ily tényleges természeti kifejezo-
jének ; de ez a jelzo a XV. szdzad elérehaladasdaval hovatovabb
mind jobban demokratizalédik. Oly vildgos, minden kétséget
kizaré és (az alkalmazds korét tekintve) szabatos hasznélata
egyéni jelolés, ming a XVI. szazad dereka 6ta a ,magnas"
(L. aldbb), a vegyes hdzakbeli kirdlyok kordban, a tdgabb
kirdlyi tanacs fenndlldsa idején, nem fejlédhetett ki. Meg-
alakult ugyan a XV. szdzad mésodik felében egy az elékelds,
foari allapotot jelz6 egyéni haszndlati elnevezés, éppen az
el6kelgségnek legbecsesebb tartalmahoz, a Kkirdlyi tandcs
Stermészetes” tagsidgihoz kapesolédottan: a baro naturalis.
De e kifejezés, melyrél a II. részben, a baréi czim fejtegeté-
sénél boévebben fogunk szdlni, — nem is emlitvén, hogy
kézzelfoghatd, jogi ismérvekhez magatél értetéd6leg kotve
II. Ulaszlé korahél; mindakettd eddig kiadatlan 1évén, a fiiggelékben
kozoljlik. Szokasban 16tét tanusitja tovabbd az ugyanott kozzétett orszag-
gylilésre sz6l6 regalesnak egyik helye: ,Universos praelatos et barones
regnique proceres, ut scis, ad nos accersiri iusseramus,“
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nem volt — nem alkalmaztatott abban a tdg koérben, melyben
jelentésénél s alapjanal fogva alkalmaztathatott volna, csupan
a legkétségtelenebb urakra, a fourak korének csticsaira, a
mi szintén érdekes bizonyitéka azoknak a nehézségeknek,
melyek a féGri osztdly kevésbbé szembetiing, mondhatni:
als6bb elemeinek fix meghatdrozdsa koriil felmeriiltek. Ks
ezek a nehézségek okoztik, hogy bar a kirdly — mint emliték
— siirlin nevezi a tagabb kirdlyi tandesot roviden ,tandeso-
sainak® (consiliarii) és ,consiliarii“ gyakori gyiijténeve a
fourak korének, az aristokratia osszességének,*”) a consiliarius
(tandcsos) jelolés mégsem valt a fouri osztaly egyes tagjainak
egyéni jelz6jévé. A kirdly csak nagy ritkdn nevez egy-egy
urat ,tandcsosanak“ tisztdn f{6ur voltandl fogva, azon az
alapon, hogy a tdgabb kiralyi tandcsnak sziiletett tagja;
erre joformén esak kiilféldi uralkoddénak, kormanynak sz6lé
oklevélben van példa.*8) Az esetek tulnyomé nagy tobbségéhen
a ,consiliarius“ mint egyéni jelzé a tulajdonképpeni tandcs
tagjai kozil vald, tehdt allandéan a kirdly koriil tartézkodé
s a folyé tigyek vitelében segédkezs egyhdzi vagy vilagi
fourat vagy egyszerii nemest jelenti.*?)

*) A ,domini“ értelmében hasznélt ,consiliarii“ néha’ magiba
foglalja a féuri osztaly két legelss csoportjat, a {Gpapokat és a zaszlis-
urakat is, néha nem. E széhasznédlat példai: ,Austriac dux de nostris
consiliariis recepit...“ 1341, Kat. IX. 205.; ,multis tractatibus inter do-
minum regem, seu baroncs ct consiliarios suos et...“ 1358. Dipl. Eml.
az Anjoukorbol IL. 508.; ,habita dcliberatione cum praelatis et baronibus
ceterisque consiliariis nobiscum existentibus* 1464. Suppl. II. 163.; ,praclati
et barones ac consiliarii dieti regni Hungariac” 1474. Kat. XV. 677.;
»praclati, barones ceterique consiliarii regiae Maiestatis* 1495: XXV, t.-cz.
prine., 1., 3. §§.; ,volentibus dominis baronibus consiliariisque regiae
Maicstatis et ceteris regnicolis® 1495 : XXXI, t.-ez. prine. ; ,,cum consilio
dominorum assessorum ct aliorum suorum consiliariorum® 1507: V. tez.
princ., 2. §.; ,subsidio dominorum consiliariorum nostrorum nobiscum exi-
stentium® 1516. Kat. XVIIL. 942.; ,honores comitatuum regia Maiestas
a dominis consiliariis saccularibus, qui practer unum plures habent...,
auferat bdesi 1518 : XVIIL, t.-cz. Vest. 487.

%) ,Georgius comes Corbaviae, consiliarius regiae Maiestatis,
ambasciator in regno Franciae“ 1385. Dipl. Eml. az Anjoukorbol IIL. 582.
— ,.Consiliariis nostris“ névvel nevezi Maty4s (1465.) a bibornoki testiilet-
nek irt levelében a Rémdba kiildott Vitéz Janos pécesi piispikit és Roz-
gonyi Jéanost. Kat. XV, 10.

*%) A sz6 szoros értelmében vett tandesost jelent a ,consiliarius®
pl. Kat. VIIL 576., Dipl. Eml. az Anjoukorbél II. 303., Hazai Okmt. VII
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ITI. FEJEZET.

Az orszdggyiilésen valé személyes résztvételnek, mint a
nemességnek csupdn egy meghatdrozott korét megilletd
kiildn jognak kifejlédése.

1. A tagabb kirdlyi tandcsnak kevéssé szervezett s
rendezett volta, a miikodés id6beli és személyi korilményei
tekintetében vald consolidationak nagymérvii hianya okozta,
hogy a kirdly tandesdban (mint ilyenben) vald szereplés,
tényleges dllanddsdaga és orokletessége daczdara nem valt egy
egyéni tagjaiban meghatarozott kornek kizarélagos jogava,
hogy tehdt mindaddig, mig a tdgabb kirdlyi tandcs ilyetén
médon fenndallott, orokos férend sem valhatott ki.

De ha a kirdly tandcsaban valé szereplés nem is
szolgdlhatott az 6rokos férendiség megalakulisdnak kozvetlen
alapjaul, a kozvetett alapot igenis ez myijtotta. Mert a tdgabb
kiralyi tandes keretén belil maradt fenn s gyokerezett meg
annak a kozszereplésnek teljessége és korldtlansiga, a mely
kozszereplésre vald jog (illetéleg a jognak kiillonboz6 mérték-
ben s médon gyakorldsa) szolgdlt alapul — elébb tényleg,
majd jogilag — a régi nemesi jogegyenlGség (részleges) meg-
szlinésének. Az a kozszereplés, mely az azel6tt egységes
nemességnek rendekre bomlasindl a fundamentum divisionis
feladatat teljesitette, tudvalevileg az dllampolgarnak legfonto-
sabb kizjoga, a f6hatalom legnevezetesebb 4gdban: a térvény-
hozdsban valé résztvétel joga volt; s az orokos férendet
azok voltak megalkotanddk, kiknek a térvény — a tényleges
fejlédésnek s dllapotoknak megfeleléen — személyiségiikkel
egybeforrt, orokolt s atoroklédé kizarolagos jogava tette, hogy
ezt a legf6bb kozjogot, a torvényhozdsban valé résztvételt,
teljesen és megszorittatlanul, azaz az orszdggytlésen vald
személyes megjelenéssel gyakoroljak. A tényleges fejlédés
pedig, a melynek eredményeit igy utébb szentesité a jog, a
tagabb kirdlyi tandes intézményén vezetett at, a tagabb
kirdlyi tandcsban rejlik annak a fejl6désnek legfontosabb

413., Tort. Tar 1884, évf, 26. (v. 6. 220—233), 1446: VL., XIII. t.-czikkek,
Kovachich, Astraea I. 423., Teleki X. 522, Dipl. Eml. Matyas kiraly
korabol I. 309., IL. 251., 304., 305., 440., Vest. 399., Jaszévari codex 95b,
209b, 212a.
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folyamata, mert — miként emlit6ék — ama kozszereplés
teljessége, az orszdggyiilésen vald egyéni, maginjogil rész-
vétel a tdgabb kirdlyi tandcs keretébsl Kkiindulva, azzal
osszefiiggésben s kapesolatban fejlédott ki s jelent meg ugy,
mint a nemességnek egyedil egy korét: a fénemességet
megillet6 kiilonos jog. Ezt az osszefiiggést fejezi ki a magyar
jogtorténelemnek az az altalanosan elfogadott tétele : a (tdgabb)
kirdlyi tandcesbdl indult ki a férendihdz.?)

Midén a kiraly orszaggyiilést hivott Ossze, azok az
elemek, kik egyébkor is szoktak volt a kirdly udvardaban
megjelenni, hogy megbeszéljék s clintézzék az egész nemzet
hozzajaruldsit kevésbbé igényls tigyeket, a kirdly s az urak
akaratdnak és elhatdrozdsinak fentartott allami teenddket,
széval: a tdgabb kirdlyi tandes elkiiloniilt, s elzart testiilet
moédjdra (bar mint lattuk szorosan véve nem volt az) egyiitt-
maradt és kulon s elvaltan tandeskozott a tobbiekt6l, a nemesség

) Hajnik Imre, A nemességnck az orsziggyiilésen stb. megjelenése
15.; Kiss Istvin, Magyar Kozjog 262.; Lechner, Kozjogi jegyzetek 5. kiad.
166. ; Timon i. h. 484. Hajnik ekként sziovegezi ¢ tételt: ,A Habsburgok
alatt régi jellemét és feladatat illetSleg lényeges valtozason keresztiil ment
kirdlyi tandcsnak a férendiick gyiilekezetévé vald tdguldsdbol indult ki a
forendihdz.“ Elsadasombol eléggé kideriil, hogy én e szivegezéssel némileg
ellentétes ercdményre, pontosabban: a tagabb kirdlyi tanics és a f8rendi-
héz viszonyéinak, melyet Hajnik tiguldsnak nevez, mas felfogdsira jutot-
tam. En azt hiszem, hogy a tigabb kiralyi tandcsot, miként az a vegyes
hézakbeli kirdlyok koraban eldttiink 4ll, csupdn a szervezettség és a jogi
szabdlyozas hidnya kiilonbozteti meg a késébbi férendi tdblatol és hogy
a magdinjogi alapon nyugvé, 6rokds, azaz hivataltol, tisztségtol fiiggetlen
résztvétel a kirdly tanacsdban épp oly tdg terjedelmii s széles korii volt,
mint utébb a férendi tiblin, — természetesen nem értve a terjedelemnck
szoros szdmbeli egyenl§ségét (hisz kétségteleniil egyenld terjedelom mellett
ez az cgyéni résztvétel szambelileg 1885-ben arianytanul nagyobb volt,
mint 1608-ban), hanem értve annak egyenld politikai értékét, azonos tir-
sadalmi jelent6ségét. A mit Hajnik tdguldsnak mond, abban én csak a
kivalé jogalldsu elemek szabatos meghatirozédasat, kifelé valé elrekesz-
todését litom. Kltérs felfogdsom a sulypontnak a szervezetlen tigabb
kiralyi tandcsra helyezésén sarkallik, melyben a kozjogi basist nélkiil6zs,
magéinjogu résztvételt (egyebek kozott a ,proceres” szé értelmezésére, a
tigabb kirdlyi tandcs elnevezéseire utalok) valéban nagyterjedelmiinek
kell tekinteniink ; alapul tovabba azon a kétségtelen tényen, hogy az ezt
a magdnjogu résztvételt kisérd kirdlyi meghivas torvényhelyckkel s ok-
lovelekkel beigazolhatélag visszanyul — mint latni fogjuk — legaldbb is
Matyas uralkoddsénak idejébe.
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z6métél, mely csak ily ritka alkalommal gyiilt egybe az
orszdg sorsat intézni. Bz — magyarazatra, megokoldsra nem
szorul — természetes dolog volt. Aristokratikus éle (a testiileti
cgyiivétartozas érzetének erével teljes megnyilatkozisa) maga-
tol értetédott; az elkiiloniilés jogosultsigdhoz, azaz sziikség-
szeriiségéhez amugy sem fért legkisebb kétség sem: ha
valamikor, ugy éppen orszaggyiilés idején volt sziiksége a
kirdlynak tandcsosaira, midén a legnagyobb érdeki, a leg-
fontosabb iigyek keriiltck tirgyaldsra s dontésre.?) A kirdlyi
tandacs ilyetén elkiilonilése kétségteleniil mar igen régen
jelentkezett, azonnal, mihelyt az orszdggyiilések mindjobban
elvesztették torvénykezési jellegiiket és torvényhozd gyiilésekké®)
alakultak, vagy dvatosabban kifejezve s megfeleldleg a kérdés
eldontetlen?) éllapotanak: mihelyt a toérvényhozé gyilések

®) Ami ugyan nem jclenti azt, hogy a kiraly ott volt az uraknak
ilyenkor tartott Gsszes iiléscin. Hisz a tagabb kirdlyi tandes ilyenkor
nem csupan mint kirdlyi tandcs miikodott, hanem 6noén torvényhozasi
jogat is gyakorolta; és az 1495 : XXV. t.-cz. (I. fentebb) tanusitja, hogy
— ha el6bb nem, de mar a XV. szdzadban tudtak kiilonbséget tenni ¢
kettd kozott.

%) A ,torvényhozé“ jelz6t hasznilom az orszdggyiilésnek — szem-
ben az igazsigot szolgaltaté torvénynapokkal — jclolésére, a tirvényhozas
lévén az orszaggyiilésnek a késGbbi alkotményjogi fejlédés s mai felfo-
gasunk szempontjibol legjellegzetesebb feladata. De tudjuk, hajdanta
torvények hozatalan kiviil alkalmilag sok mindenféle egyéb orszigos iigy
foglalkoztatta az egybegyiilt rendeket, sok oly {igy, mely sajitos toermé-
szeténél fogva nem nyert torvény forméjaban elintézést; nevezetesen a
kozépkor utolsé szizadait illetSleg figyelhetjiik meg az orszéggyiilés
competentidijanak ezt a tag terjedelmét. Tanulsigos e tekintetben az
1453-iki végzemény kovetkezd mondata: ,Inter alia, quae hinc inde...
expedita sunt, exhibuerunt nobis articulos infrascriptos.“

*) Ujabban kiilondsen Kosutiny Igndcz 4llitja teljes hatarozottsiggal,
hogy ,a két gyiilekezet idejére, czéljara, eljardsira, ldrgyara nézve egy-
mistél merbben kiilonbozik.“ Magyar Alkotmdny- s Jogtorténelem I. 152.
En azt hiszem, hogy az, a mit az Arpédok korara vonatkozélag ,orszéig-
gyiilés® s ,torvénynap“ neve alatt meg szoktak kiilonboztetni (és joggal),
egy gyiileckezetnek a miikodés kiilonbozdsége folytan kilonbozé megjelenési
formdja, nem pedig két, kiilonb6zd idében tartandé, kiillonbozé alkati
gyiilekezet. A XTII. szazadban fejletlen korméanyzat mellett rendes térvény-
hozésra még sziikség nem volt; az dllamnak legf6bb teend§jét az igazsag-
szolgéltatds képezte, melynek siulypontja ekkortijt az autonom szervez-
kedés, a mogyei birdskodds kezdetlegességénél fogva a kozpontban, a
kiraly személyes hatosdgaban rejlett; ezért az Aranybulla (L. cz.) és nyo-
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mindinkdbb hattérbe szoritottdk a térvénynapokat, — az az
a XIII. szdzad vége felé.?) Csakhamar mindjobban névekedett

mén az 1231, (I. cz.) és 1267-iki végzemény (VIIL. cz.) torvénynapok,
nem orszaggyiilések tartdsdra kotelezi a kirdlyt. De ha a ,necessitas
regni, ha a viszonyok egyik-misik iigynek orszagos elintézését s rende-
zését kivantik, a torvénynapra Osszesereglettek egyszeriien orszaggyiilést
formaltak és az orszig nevében hatéroztak. Ha a térvénynapoknak valé-
ban egyéb rendeltetésdk nem volf, minthogy szinhelyéiil szolgédljanak a
kiraly birdskodasidnak, mind politikai czélzatot tulajdonitsunk az 1267:
VIII. cz. azon parancsénak: ,de quolibet comitatu duo vel tres nobiles
debeant convenire ?“; miért helyeztek volna silyt az orszig minden
rész6b8l valé nemeseknek jelenlétére? A kirdlyi itélet érvényességéhez az
kétségteleniil nem kivéantatott meg. Egyébirdnt XIII. szazadbeli térvényecink
a jogszolgaltatison kiviil ismételten méas feladatot is utalnak az évi gyiile-
kezetek, az u. n. torvénynapok hatiskorébe, — egyre novekeds mértékben
a kiralyi korményzat ellendrzését s fclelGsségre vondsat. Az Arany Bulla
14-ik czikke a f6ispdnoknak, az 1290. decretum minden egyes baronak
(megye ispannak) hivatali eljirasit s az orszag Osszes helyzetét vizsgal-
tatja meg az egybegyiilt nemzettel (XXXI. t.-cz.), mig masfeldl az § tana-
csdhoz koti a nddornak, tdrnokmesternek, alkanczellarnak s orszagbirdnak
kinevezését (IX. t.-cz.). Az elbadottak utdn kétségtelen, 6s voltaképpen csak
ez az, a mi a vonal foletti fejtegetéseink szempontjabol reank érdekkel
bir —, hogy a XIII szizad végén a magyar nemzet orszdigos gyiilekeze-
teinek rendes s uralkodd formdja a térvényhozé gytilés volf, nem a torvény-
nap (mit talin lehet Gsszefiiggésbe hoznunk a niador vidéki biraskodasanak
s a megyei igazsigszolgiltatisnak az 1298 : XXXII. ¢és XLV. t.-czikkek
altal jelzett szilard szervezddésével.,) Ez a tény (melyet elismerni kénytelen a
torvénynap és orszdggyiilés teljes kiilonboz8ségot vitato Kérészy Zoltdn is
iméntmegjelent tanulméanya: A magyarorszaggyiilések credetestb.62. lapjan)
fontos reink nézve, mert magiba foglalja a XIII. szdzadra vonatkozdlag
a kirdlyi tandcs elkiiloniilésének, kiilon tandcskozdsnak lehet6ségét, a mi
fogalmilag ki van zdrva a torvénynapnal, hol a kirily (vagy nador) itél
egynéhany bard- vagy nemessel, a kozonség, az egybegyiilt rendek jelen-
l6tében s hallgatisa mellett. [Kiilonben tudjuk, — és cz hatalmas bizo-
nyiték allitisunk mellett —, hogy torvénynapon is, a midén kivételcsen
sziikség volt az auditorium gyanént jelenlevé nemességnek valamelyes
- 6ndllé6 miikédésére : enunciatiéjara, a kozinség hatirozathozatal czéljabol
félrevonult és a kirdly mellett vagy helyett torvényt iilé uraktél kiilon-
valtan tandcskozott. Lasd az 1352-iki térvénynaprdl sz6ls, egy alkalommal
mar idézett nadori itéletlevelet Anjouk. Okmt. V. 604.]. A kovetkezd
jegyzetben meg fogjuk kisérelni, atinak bebizonyitdsat, hogy a kiralyi
tanacs kiilonvéalasa, minek fogalmi lehet8ségét ime kimutattuk, a XIIL
szazad vége felé csakugyan be is kovetkezett.

¥) Ezt vélem kovetkeztethetni az 1298-iki torvény pracfatiéjinak
sokat vitatott mondatdbél: , Ut per praelatos ct viros ecclesiasticos, nec
non et nobiles... exclusis quibuscumque baronibus prout moris est huic
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az elkiiloniilés jelentdsége: midén t.i. a nagy birtoktomegek
allanddsuldsaval, a nagybirtok politikai sulydnak névekedé-
sével a tagabb kirdlyi tandcs tagjaiban és politikai szerepében
egyre béviil s ott dllandéan helyet foglalnak az orszdg gazdag

regno casuro ... subveniretur.“ Suppl. I. 91. Kovachich ezt betiiszerinti
értelemben vette s feldllitotta a régi magyar kozjog tételeként, hogy a
torvényhozé hatalom megoszlik két tényez6 kozott: az egyikot a kirdly
alkotja a f6urakkal, a mésikat az egyhdzi elem s a nemesség u. o. 92. s kk.
Kovachichnak ezen éllitisa nyilvan helytelen; a papoknak és nemeseknek
a bardktol kiilon tandcskozisara, mint Pauler emliti, ,nem igen van példa.“
Pauler szerint ,itt rendkiviili, bar nem az urak akarata ellen tortént intéz-
kodésrdl van szé és a ,prout moris est® az ,ut per praelatos et nobiles...
regno casuro subveniretur-ra vonatkozik, mibe a barones-ekre vonatkozé
mondat csak betoldds“ i. h. II. 745. E magyarazat f6lotte vilagos és plau-
sibilis ; és mid6én azzal szemben az idézett torvényhelynek ismét mis
értelmezésével allok el§, jol tudom, eleve is valésziniitlen, hogy ne nagy
torténetironknak legyen igaza. En t. i. abban a kirdlyi tandcs elkiilonilésénck
bizonyitékdt ldtom. A ,prout moris cst® vélokedésem szerint aligha vonat-
kozhatik az ,ut... huic regno casuro subveniretur®-ra; e tagadhatatlanul
emphatikus mondatnak az a lapos, semmitmondé betoldas alig lehet a
kicgészit6je ; ha gyiilekezésiik czéljarél s fontossagarl akartak volna
clmélkedni, bizonyara abbeli kételességiiket hangoztattik volna, nem pedig
azt, hogy igy szoktak tenni (mi csupén keserii dnguny és énszemrchinyds
lehetne : hogy ime, annyi fontolgatis s intézgotés utin egyre buké félben
van az orszig!) A ,prout moris est®, azt hiszem, mégis csak a baronesekre,
vagyis a tandcskozds modjdra vonatkozik. Miként értsiik tehat azt, hogy
a baréknak a nemesség gyiileckezctétsl valé tavolléte rendes dolog ? Kizart-
nak tekinthet§ — mit az ,exclusis quibuscumque baronibus“ szavaknak
feliiletes olvasasa veliink elhitethet —, hogy a féuraknak az orszdggyiilés
végzéseire egyéltaldn semmi befolydsuk nem lett volna, azaz hogy 6k az
orszdggyiilési tdrgyaldsokban egyéaltalaban nem vettek volna részt. A
gazdag, hatalmas uraknak (a ,barones® szé itt nincsen szoros, technikai
jelentésében véve) alland6 politikai vezérszerepe ezeréves multunkban e
dolgozat folyaman szamtalanszor érintett, sokkal kétségtelenebb tény, sem-
hogy bizonyitanunk kellene. S6t magdira az 1298-iki orszaggyiilésre vonat-
kozélag is tudjuk, hogy annak hatdrozatai a f6urak hozz4jirulasival
»accepta auctoritate ct consensu domini regis ct baronum totius regni*
(praef. 4. §.) emelkedtek torvényercjére Kovachich i. h. I. 90, 93. 1. ; a
torvény XLIV. czikke vildgosan emliti, hogy nagyobb ecrdsség okabdl
y,dominus rex et regni barones sigilla sua ad instar sigilli praclatorum
huic chartae statutorum apposuerunt® u. o. 139. és Pauler a XLV, térvény-
czikkel kezd6d6 részt, mint emlitdk, egyszeriien ,a kirdly és a barok
végrehajté rendeletének” nevezi. A {duraknak rendes tévolléte tehat nem
jelenti azoknak er§szakos tivoltartdsat [talan volt az exclususnak a k6zép-
kori latinsagban deponentidlis drnyalata, mint van a synonym ,semotus®-
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foldesurai, a nagybirtoku féurak (proceres, domini) mind.
Bzzel mar o legfontosabb kizjog gyakorlisinak terén, az orszig-
gytlésen is, kordn kifejezésre jut a nagybirtokos urak és a
kozépsorsu nemesség kozotti cllentét ; azonban, mig egyébként
valtozds nem dllott be, mig mindny4jan egyenléen, személyesen

nak], hanem jelenti azoknak kiilon tandcskozdsdt a kirdly tandcsaban. Ennck
cllenében csak egy nchézség meriil fel: a kirdlyi tanicsnak a [Gpapok is
allando, befolydsos tagjai; lchet-c az a kirdly tandcsa, hol 6k ninesenck
jelen ? Vagy mdas szavakkal szdvegezve o nchézséget: volt-e alapos ok
arra, hogy a fépapok ez izben ne tanicskozzanak egyiitt a barékkal? Erre
megfelelnek — igennel — az orsziggyiilést megel6z6 évek eseményei: a
[6urak garizdédlkoddsa, mely sulyosan nehezedett a papsigra s ncmességre
egyarant és végiil létrehozta ezeknek természetes szivetségét. Maga Pauler
a kozépkori emberck lclkébe s veséjébe haté éleslatasaval igy adja eld a
dolgot: , A kiznemesség magédban véve, bar a nemzet dereka, fejetlen
tomog volt. Klére tehét a piispskék allottak. Benniik, tekintélyiik mellett,
mér allasuknal fogva leginkabb megvolt az érzék az igazsag s rend irant®
i. h. 583. 1. Széval az 1298-iki gyiilésen két pdrt szall cgymaéssal szembe,
a mely partalakulds megbontja a kirdlyi tandcsot és tagjainak egy részét
— a fopapokat — a kiilonben egyediil tanieskoz6 nemesség élére illitja,
a mivel ogyszersmind a torvényalkotds kezdeményezése ¢s sulya is 4t-
harult a nemességre. A partalakulds tényének s egyiittal egész értelmezé-
semnck bizonyitasédul még csak néhiny egykoru adatot akarok felhiozni.
Mir Kovachich utalt arra, hogy cgyes jelenleviknek névszerinti felsoro-
lasdval orsziggyiilési végzeményben -— mint az 1298-iki decretumban —,
csakis akkor taldlkozunk, middn politikai pdrtok versengése alkotja a
gyiilés héatterét; tobb Kkifogéasolhatatlan példat is idéz (i. h. 94. s. kk.),
miknek soridt konnyen toldhatnék meg néhany tovabbi esettel (v. 6. az
1518-iki budai czikkeket u. o. II. 416.). Megemlitettiik mar tovabba, hogy
a kirdlyon kiviil a fépapok és bérok is rafiiggesztetttk pecsétjeiket az
orszaggyiilési végzések eredeti okmanyaira, a mi kozonséges decretumnal
szokatlan s feltiind dolog, de érthets a pdrtok egyezségénél. Jakab papai
legatusnak az 1299-iki rdkosi gyiilés alkalmdbél kiadott oklevelében meg
ezt olvassuk: ,rex, praelati... secundum seriem constitutionis anno praeterito
promulgatae editam pro reformatione pacis et status regni... congregati
(fuerunt)“. Ime, a leghitelesebb tanu kijelentése szerint: a békénck s
az orszidg rendjének helyreallitisa volt czélja az 1298-iki pesti gyiilésnek,
az ott hozott hatarozatoknak; és ez a ,reformatio pacis“ mi Ichectett egyéb,
mint megsziintetése a barok kozott egyfelsl, a {6papsig s nemesség kozott
masfelsl fenforgé egyenctlenségeknek és villongdsoknak ? Taldn akad-
nak, kik a ,pro reformatione pacis“-t a ,congregati fuerunt® tartozékdnak
tekintik s ugy fogjak fel, hogy a béke helyreallitdsa az 1299-iki gyiilésnek
tlizetik ki feladatdul; mennyivel inkabb volt hat ugyanez hivatisa a 98-iki
pesti orszdggyiilésnek, melyct még nem elézdtt volt meg a partoknak efféle
kozeledése s compromissuma.
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érvényesitették szavazatukat s kivdnsdgukat, addig ez a
kilonbség, ez az ellentét jéforman esak kils6 volt s pusztin
a tandcskozas helyének kevésbbé-inkabb elokels voltdban
nyilvénult. A XIV. szdzad eleje Gta tartott orszdggyiilések
mindegyikérgl maradtak rednk adatok, melyek a tdgabb
kirdlyi tandcsnak, a f6éuraknak a kirdlyi udvarban valé kiilon
tandcskozdsat bizonyitjdk. Beérhetnék azzal, hogy a leg-
praegnansabb s legismertebb esetet idézziik: az 1458-iki
kirdlyvalaszté gyilést, s ennek azt a pompés jelenetét, midén
a Buda véaraban, a kirdlyi palotiban tandcskozo egyhdzi s
vilagi fourakat megfélemlitette s meghajlitotta a Rékos
mezejér6l a befagyott Duna hatdra széllott negyvenezerfényi
nemességnek harsogé ,Eljen Matyds!“ kialtdsa.®) S a tdagabb

) A .f6papok, orszidgnagyok 6s el8kelok kiilén tanicskozdsirol
kézzelfoghaté tanusigot tesznek a mondottakon kiviil a kovetkez6 tények,
egykortd nyilatkozatok stb. 1311-ben a kirdly és Omode néador csalddja
megegyeznek abban, hogy a kozottiik fenforgé vitds ligyr6l ,in congre-
gatione (domini regis et regni) idem dominus rex cum praclatis et cum
baronibus regni sui habito consilio deliberabit ;“ hogy esakugyan orszig-
gylilésrGl van szé, mutatja a kovetkez6 mondat: ,si vero non contingat
fieri regni congregationem generalem ..., dominus rex advocabit praelatos
et barones et nobiles regni aequitatem servantes et habito consilio eorun-
dem...“ Kat. VIII. 218. ,Totum regnum nostrum (a nemesség) Budae
congregatum, irja Zsigmond 1434-ben, ,rogavit praelatos et barones
nostros, ut iidem cum instantia se interponerent apud nostram Maiesta-
tem“ u. a. XIL 641. ,Am heitigen Tag,“ jelentik Pozsony viros kivetei
az 1446-iki orszdggylilésrl, ,sein auf dem Rakus bei einander gewesen
der meist Teil der Landherren im Rat, als... (szdmos név)... und ander
Herren zumal viel geistlich und weltlich ... Darzu der Orszdg (miként
elébb ,regnum® - - regnicolae: a megyei nemesség s virosi kovetek).
Also erbuten wir uns zu angesicht der Herren. Da kam Herr Thoman
von Zeecz und ehrt uns mit fiirbringen fiir (vor) die Herren im Rath, die
uns ehrlichgenug empfiengen und aufnomen® Telcki X. 184. 1455-ben
az orsziggyiilés Gydrr6l eloszolvan, a féurak egylitt maradnak, majd
Budan folytatjdk tanicskozdsaikat. Léasd a IIL. Calixthoz intézett {idvizls
iratot Batthyanyi Leges eccles. IIL 502, A mildnéi herczeg kovete 1490.
jan. 17. ezeket jelenti: ,Signori praclati et baroni anchora stanno insieme
in consiglio-ed ad hora non e publicata conclusione alcuna. Et per non
tenire tanto tempo li nobili ¢ regmicoli... hanno electo et retenuto dui
nobili per ogni comitato“ Dipl. Eml. Mityas kirdly korabol IV. 430. Kiilon
tandcskozasnak bizonyitéka tovabba az 1492-iki végzemény conclusiéjinak
5. §-a: ,.quia domini praelati et barones et regni proceres super huius-
modi articulis... perfectam deliberationem ad praesens facere nequiverunt,
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kirdlyi tandcsnak az orszdggyiilés folyama alatt vald elkiilonii-
lését nemesak krénikdsok feljegyzéseibsl, udvari historiogra-
phusok eléadasabdl, kiilfoldi kovetek jelentésébdl tudjuk, arrél
tanuskodik egynéhany torvényiink is,”) melyek ezt a szokds
utjdn meggyokerezett allapotot elismerik és jovahagyjik.®)
S6t e torvények koziil a legfontosabbik, az ismételten emlitett
1495: XXV. tvezikk, egyenest az orszdaggyiilési targyaldsok

pro eo deliberationem ad futuram diaetam duximus prorogandam.“ Az
1495-iki orsziggyiilésrdl azt irja Bonfini: ,inter nobilitatem, quae univer-
sum regnum refert, et patres proceresque saeva... seditio orta est* Kat.
XVIIL 726. Az 1510. juniusidban tartott diétara az urak mér hetekkel
eldbb sereglettck 0ssze Fraknéi i. h. 388. Az 1511-iki orszaggyiilés alkal-
méaval ,a kirdly és az elnoklete alatt tanicskozé urak kiildottséget bocsa-
tottak a Rakos mezején egybegyiilt koznemességhez“ u. o. 393. Ugyan-
erre a diétira vonatkozélag a hires 36 pecsétes oklevél (Turul 1887. évf.
3.) — a tagabb kirdlyi tandcsnak és a koznemességnek szerzédése — is
tanusitja a kiilon tandcskozist. Nem kevésbbé tanulsigos az 1518. év
Szt. Gyorgy napjéra hirdetett orszdggyiilés torténcte (a ,praelati et baro-
nes proceresque“ megéllapoddsait ldsd Suppl. II. 398. s. kk.), valamint
az 1524-iki orsziggyiilésnek egyik eseményec: a tigabb kiralyi tandcs
részérol kiilon hadi segély felajanlisa: ,quum in diaeta proxime prae-
terita de bello contra Turcas movendo tractare coepissemus, domini prae-
lati et barones ceterique proceres tune nobiscum existentes quilibet eorum
sua sponte... certas marcas argenti se daturum pollicitus est“... Kat.
XIX. 416. Hs lasd végiil Burgio barénak az 1525-iki rdkosi gyiilésrél
Sadoletushoz intézett levelét Vest. 576-—580. Hogy a tdgabb kiralyi tandcs
kiilén tanacskozdsit a Zapolyik koraban &srégi szokasnak tekintették,
mutatja az a levél, melyet Jianos kirdly intézett Szydlovieczky lengyel
kanczellirhoz s melyben a székesfehérviri gyiilésrsl (1526. nov. 10.)
tobbek kozott ezt irja: ,Praelati, barones proceres omnisque nobilitas
more maiorem conveniunt, alii in campum liberum, alii in saepta et do-
mesticos parietes.“ (M. Orsz. Eml. I. 27.)

) 1492: CVIIL, 1495: XXV, t.-cz.

% ,In art. CVIIL (1492.) non plane reperitur, nce apparet, qualis
modus et ordo debecat observari inter regiam Maiestatem ac dominos
praelatos et barones consiliariosque Suae Maiestatis et ccteros regnicolas
ad diaetam conflucntes. 1495 : XXYV. t.-cz. princ. E bevezetésbdl s meg-
okolasbél kiindulva az itt foglalt intézkedéseket bizvést igy tekinthetjiik,
mint megéllapitdsdt s rondezését a két gyiilekezet egymdshoz valé viszo-
nyénak ; és azért méltan felvethetndk a kérdést, nem létesiilt-e mdar 1495-ben,
e torvényczikk 4ltal jog szerint is a két tablai rendszer? (V. 6. Zichy Jend
grof ropiratat: ,A felsdhazi torvényjavaslatrol® 1885, 34. 1) Mindencsetre
helytelennek kell tartanunk Kosutiny Ignicz allitisit ,hogy a férendihaz
csak a XVI szdzad misodik felében kezd kivdlni.“ Magyar alkotmany-
és jogtort. I. 153. Ugyane hibdba esik Kérészy i. m. 91.
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egyszeriisitésére, az orszaggyilés tartamdnak roviditésére
kivinja azt felbaszndlni, rendelvén, hogy a f6papok, barck
s 6 felségének tobbi tandcsosai (,praelati, barones ceterique
consiliarii Maiestatis regiae*) jelenjenek meg a kiraly kitiizte
helyen néhdny nappal az orszdggyiilés megnyitisa elétt és
vitassak meg s dontsék el a maguk részér6l az eléjiik terjesztett
kozérdeki tigyeket.?) E figyelemre mélté rendelkezésnek ugyan
foganatja s nagy sikere nem volt, de az dllapot, a melybdol
kiindult, a kirdlyi tandes elkiiléniilése nemesak fenmaradt,
hanem roviddel utébb mind élesebben-élesebben kidomborodé
sajatos jelleget nyert.

Jeleztiik mar, hogy miéta a hatalmas foldesurak birto-
kaikon nyugvé egyéni jelentéségiiknél fogva a kirdlyi tandes-
ban dllandéan résztvesznek, ennek az orszdggyiilés idején
vald elkiiloniiése a torvényhozéi jog gyakorldsa tekintetében
kiilonbséget, ellentétet idézett el6 a nagybirtokd f6urak és
a kozép- vagy éppen kisbirtokos nemesség kozott. Mondottuk
azt is, hogy ez a kilonbség ceteris paribus (azaz mig a
torvényhozdsban vald résztvételt illet6leg egyébként nevezetes
valtozds nem tortént) nagymérvii nem volt s pusztin arra
szoritkozott, hogy az urak el6kel6bb helyen, a kirdly kozvetlen
jelenlétében vagy legaldbb kozelében gyakoroltdk térvényhozd
jogukat. Azonban a viszonyok nem maradtak sokd ugyanazok ;
az orszaggyiilésen valé résztvétel tekintetében esakhamar
egyéb, még pédig nagy horderejii valtozds kovetkezett be.
Nem lehet feladatunk, részletesen el6adni az okokat és a
fejlodést, mely a nemességnek az orszdggyiilésen fejenként
valé megjelenésének megsziintéhez vezetett. Tudjuk Hajnik
[mre gyakran idézett székfoglaléjabdl, hogy a kozép- meg
kisbirtokos nemesekre nézve roppant anyagi aldozatokkal, a
tonkrejutds veszedelmével -jart az orszaggyiléseken valo
ismételt megjelenés; és — a mint pl. az 1495: XXV. t.-cz.
2. szakasza fajdalmasan panaszolja, sulyos anyagi vesztesé-
geik fejében azzal az erkolesi sikerrel sem biztathattdk s
vigasztalhattdk magukat, hogy tevékenyen folytak volna be
az orszag sorsanak intézésébe; mert miel6tt még dontésre s
hatérozat- hozatalara keriilt volna a sor ,koltségeikbél kifogy-
van, kénytelenek voltak credmény nélkiil, nagy karukra
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hazatérni.“1%) Szokdsba jott tehat méar a XIV. szdzad végén
az u. n. megyei kovetkiildés, az electi nobiles kisegitd intéz-
ménye: a személyes, fejenkint valé megjelenés helyett az
autonom testiiletekké szervezkedett nemesi kozonségek, a
megyék, valasztott kvetekkel helyettesitették s képviseltették
magukat. Azonban a nemesség nem egy konnyen mondott
le arrél, hogy teljes mértékben, egyénileg gyakorolja ezt a
legfébb kozjogat; s midén az orszag allapota, a kirdly s a
fourak politikdja aggodalmat keltett benne a haza jovendgje
irdnt, Gjra meg Ujra, két alkalommal is — mind a két Uldszlo
tréonraléptekor — visszatért a fejenkénti megjelenés régi
szokasdahoz; s6t kimondatta torvényben (1447: XLV.'Y)
1458 XIIIL., 1495: XXVI. tez.), hogy minden nemes személy
szerint hivandé meg s személyen vegyen részt az orszag-
gytilésen; a jogosult tavollét eseteinek pontos megallapitasa-
val (1498: 1, 1500: 1. 1. ez.) sulyos birsigot rétt az elmara-
dokra, melyet a szegényebb sorsu megjelentek javara rendelt
forditani (1518 béesi XXVIIL tez.), s6t egy izben orikos
szolgasiggal fenyegette a tdvolmaraddkat (1525 évi rdkosi
XXXIX. tez.)'?) és megparancsolta mind ennek szigoru ellen-
6rzését, kemény biintetést szabvan a hanyagul eljaré f6- s
alispanokra (1523: IX. tez.).'®) Hidba minden; a megnevezett
torvények gondos keresztilvitelér6l ugyan szé sem volt;
mégis a szinte évrol-évre tartott orszaggyiilések kimeritették,
majdnem tonkretették a kozépsorsu nemességet — az orszdg-
nak nagy szerencsétlenségére. Mohdes utdn a nemesség le-
mondott a torvényhozdsban valé résztvételnek teljességérsl
s megszorittatlansdgardl: Gjbdl feleleveniilt a megyei kovet-

%) ,Expensis admodum exhausti ad propria tandem cum ipsorum
damno reverti coguntur. Littuk, a tigabb kirilyi tandcsban szerepld
elemeknél volt a dontés és az elhatdrozds; legalabb kétségtelen, hogy
beleegyezésiik nélkiil s akaratuk ellenére semmi térvénybe nem ment.
Es lattuk, hogy mind 6k maguk, mind médsok gyakran hangoztatjik ext;
hogy a tagabb kirdlyi tandcs az orszdggyiilésen hozott hatarozatokrdl s
torvényekrdl igy szo6l, mintha csakis az § sajat akarata s kiilon alkotdsa
volt volna. V. 6. a tAgabb kirilyi tandcs kizremiikédésével alkotott kirdlyi
rendeletekrl mondottakat (II. fej. 4. pont).

'Yy Suppl. II. 89.

%) Vest. 589.

%) Suppl. IL 523,
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kildés intézménye, hogy hdrom szdzadig meg ne sziinjon.
Kirdlyaink egyes kisérletei, hogy tinnepélyes alkalmaknak
az egész nemzet résztvételével nagyobb fényt kolesonozzenek,
magdnak a megyei nemességnek ellentallasan tortek meg')
’s 1526 utdn nines tobbé red eset, hogy a nemzet a régi
modon, fejenként valé megjelenéssel hozott volna térvényt.'®)

A torvényhozasban valo résztvételnek ezzel a mélyre-
haté viltozasaval végleg'®) modosult a tigabb kirdlyi tandes
kiilondllasanak jellege. Mert a kirdly landesdban szevepld elemek,
az egyhdzi és vildgi féurak éppen elkiiloniilésiik s killondlldsuk
kivetkeztében valtozatlanul megérizték és megtartottdk az orszdy-
gyiilésen vald részlvétel régi mddjdat. Ha a tigabb kirdlyi tandes
az orszaggyiilések alkalmaval évszdzadok 6ta el nem kiilonil;
ha tagjai mindenkor egytitt tandcskoztak és egytitt gytiléseztek
volna a nemesség zomével: Ggy a képviseltelés elve természe-
tesen redjuk, a nagybirtoka f6urakra is kiterjedett volna —
hisz 6k is részei voltak s maradtak is a megyéknek ;'?) és

) Ndrosmegye dtiratdt az 1572-iki korondzé orszéggyiilésen val6
megjelenés targydban kozli Fraknoi M. Orsziaggy. Eml. V. 428.

") A megyei kovetkiildés ugyan — 1608 eldtt még kisegits intéz-
mény lévén — nem zarta ki azt, hogy a vilasztott kovetcken kiviil a
megyei nemességhdl misok is személyesen részt vegyenek az orszag-
gyilésen: a személyes megjelenés megtartotta ,elvi jogosultsigat®. De
tudjuk, hogy a megyei nemesség egycs tagjai ezt a jogot csakis a Mohdacsot
kozvetleniil kovetd kirdlyvalaszté és korondzé gyiilések alkalmabol vették
igénybe, midén a pértok teljes erdvel, lehetdleg nagy tomegekben igye-
koztck felvonulni a donté kiizdelomre. A M. Orsz. Eml.-ben kozzétett
jelentések, utasitasok, feliratok, cléterjesztések meg javaslatok eloszlatnak
minden kétséget a feldl, hogy az 1530-ik esztendén til (kivételével egy
ideig a részleges gyiiléseknek) a megyci kivetek (electi nobiles [L. 435.],
primores comitatuum [I. 104.], comitatuum nuntii) mellett sehol nem jelent-
keznek tobbé az eqyini résztvétel jogat gyakorld ,singuli nobiles®, mintha
csak ¢ fontos jog feledésbe moriilt volna. A tényleges fejlédés eldadasaban
tohit teljesen mellézhetjiik az altalinos egyéni résztvétel elvi jogosult-
saginak gyakorlatilag tartalmatlan momentumit.

%) Végleg, mondottuk, mert hiszen a kirdlyi tandes kiilonallasanak
ez a sajatos jellege idciglenesen mér el6bb is mutatkozott: 1384—1440.,
majd ujbol Métyis uralkoddsa alatt.

') Tudjuk, a megyének régi, hivatalos megjeldlése ,communitas
nobilium® a megvaltozott rendi viszonyoknak megfeleléleg .praelatorum,
baronum, magnatum et nobilium communitas“-szi béviil, és az ,urak®
meg az egyszeriien ,nemesek* czentil az cgyes megyéken belil mind

12
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ki mondhatnd meg, fenmaradt-c volna egyéltaldn a térvény-
hozdsban valé egyéni, teljes résztvétel ?21%) Igy azonban azok
a mozgalmak, melyek a nemességnek megyénként valé kép-
viseltetéséhez vezettek, a kiilonallo kiralyi tandcsot nem érin-
tették ; kozvetlentl a személyes megjelenés megsziintét els-
idéz6 anyagi okok a kirdly tandesdban résztvevékre — az
orszag gazdag foldesuraira — anndl kevésbbé hatottak. Ezért
a kiralyi tanacs alkot6 elemei — az egyhdzi s vilagi fourak —
tovabbra is személyes megjelenéssel, teljesen és megszorittat-
lanul gyakoroltak torvényhozo jogukat, mig a nemesség zime
csupan testiletenkint, kozvetetten, azaz megyénként kildott
képvisel6k utjan folyt be az allami élet legnevezetesebb miiko-
désébe. Ily médon tehdt a legfébb kozjog gyakorlisanak tekin-
tetében a nagybirtokos urak és 1 nemesség zome kozott ujabb,
az elvéltan valé tandcskozdisndl lényegesebb, mélyrehaté elvi
Eilonbség s ellentét fejlodott ki s szilardult meg.
Egyszersmind még nagyobb s még élesebb 16n ez az
ellentét. Azonnal a mohdcsi veszedelem utdn ugyanis a
tagabb kiralyi tandes mind jobban-jobban elveszité tandcs
jellegét, majd teljesen megsziint annak lenni, a minek okai
a Habsburgok trénraléptében, tudniillik az udvarral s .az
udvartartassal kapesolatos Osszes viszonyok dtalakulisdban
tisztdbban jeientkeznek allandé érdekkorik gyanant, kiknek egyezkedé-
sére bizatik nagyfontossagi megyeci szolgaltatisok s intézkedések meg-
hata’,rozasa: Pl. a limitatio super distributione taxae 1556 : V., XII t.-cz.
%) Es ha csetleg fenmarad is a singuli nobiles megjelenésének
formajaban, folotte valdsziniitlen, hogy ily viszonyok kozitt két kamara-
rendszer létesiil. Bz csupin a pro suis personis mogjelenknek kivilisa
utjan mehetett volna véghez; s vajjon mi szolgalt volna alapul a kiva-

lasnak, egy tudatos, tobbé-kevésbbé hirtelen s erfszakos valtoztatisnak?
Mi lehetett volna annak médja? — Efféle conjecturik, igaz, rendszerint
érinteni. Mert a mondottak nyilvanvaléva tesznek elGitiink bizonyos analoy
nehézségeket, melyek szintén ecllene szélnak annak a felfogdsnak, hogy
a Mohaecs el6tti kirdlyi tanics a Habsburgok alatt tdgult volna a késébbi
férendi hazza, azaz hogy a Habsburgok kezdiek volna a f6papokon, orsza-
gos fGtiszteken és a consilium Hungaricum tagjain kiviil (a kik mind
hivatalbél jelentek meg), idGvel mdsokat is az orszdggyiilésen valod szemé-
lyes résztvételre felszélitani. E felfogds szerint itt merd «jitds forogna
fon, mit anndl kevésbbé érthetiink meg, minthogy az orsziggyiilés idején
kiilon tandcskozé gylilekezet (mint azonnal litni fogjuk) 1526 utin meg-
sziint a kirdly tandcsa lenni s annak tekintetni.



-~ 179 —

keresend¢k. Hisz lattuk, a tdgabb kirdlyi tandes intézményét
mind kifejlédésében, mind a miikodés targya s féleg mddja
tekintetében mily szoros és sokszoros kapesok fiizték a kiralyi
udvarhoz. K szalakat egyszerre, hirtelentil elmetszette és egy-
uttal a tdgabb tandcs miikodésének életfeltételeit megsziintette
az a tény, hogy az 1j dynastianak mindjirt elsé fejedelme,
I. Ferdinidnd dllandéan az orszdgon kiviil tartézkodott, tobb-
nyire Bécsben, gyakran a magyar hatdrtél messzebb es6
vidéken, Németorszdgban, s6t néha spanyol, olasz foldon is.
Azok utin, a miket a tandcs gyllekezéseinek nagyrészt eset-
leges, torténetes jellegér6l tudunk, vildgos el6ttiink, mily
kovetkezésekkel kellett jarnia annak, hogy a végrehajtis
meg az igazsagszolgdltatas élén 4ll6 f6tiszteknek az orszdghan
kellett maradniok és azt slriin egymdsutian, hosszabb idére
nem hagyhattiak el; hogy a magyar kirdlynak kiilon udvar-
tartdsa is véget ért'®) s igy az orszdgos f6tisztvisel6knek
masodik esoportja — a kés6bb (1687: X. t.-cz. alapjan) tgy-
nevezett kisebb zaszlosurak — sem tartézkodtak tobbé huza-
mosabban a kirdly udvardban; hogy szdmos mas féar f6-
ispansagot, vezérséget, varkapitanysagot viselvén, ezekben a
haboras idékben megyéjében s dllomdsan kellett, hogy legyen.
s ennél is lényegesebb, mélyebb hatdsu volt a kozponti kor-
manynak az udvartél, ha nem is teljes, de nagymérvii elkiilo-
nitése, minek folytdn, a hivatalt visel6 urakra nézve is, sziik-
ségessé is esak {olotte ritkan valt, hogy az udvart felkeressék;
legkivilt pedig a kozponti igazsagszolgaltatds curiai voltanak
megsziinése idézte el6 a tigabb tandcs gyiilekezéseinek jo-
forman teljes s rogtoni megsziintét. Hozzijarult tovabba az
udvarnak 1j szelleme, a Matyas és a Jagellok udvaranak
intézményeitsl elitd, szigor, merev etiquette, a kirdlynak és
a kirdlyi csaladnak az alattvaloktol tokéletes elzarkozédsa, a
ni egyszersmind kizarta a kiraly altal kalonosen egybehivott,
valdsagos osszejoveteleknek is a lehetGségét. Bar a Habshurgok
tronrajutisa els6 sorban az aristokratidnak volt a mfive és a
Habsburgok belpolitikdjukban egészen a legujabb idikig az
aristokratiara tamaszkodtak leginkabb, a féurakkal valé siiri,

%) Bar a Habsburgok allanddéan, megszakitds nélkiil t5ltotték be
az udvari méltésigokat (kivévén mégis a reginatusnak, a kiralyné udvar-
tartasdnak méltésagait. Timon i. h. 404.)
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kozvetlen, timeges érintkezés sem fért ossze hispaniai szellemii
udvaruknak bevett szokdsaival s elveivel ; nem egyezett meg
ennek az udvarnak a kirdlyrél, a fejedelem személyénck
magasztossagar6l taplalt felfogasaval, hogy a ,Sacra Regia
Maiestas“?%) talan tobb napon 4t egymdsutin, 6riak hosszatt
egyiitt liljon nagyszdmu emberrel — ha mind hatalmas, elkel6
urak voltak is —, hogy személyesen vezesse e tag gyiilekezet
tandeskozasait és meghallgassa a sok-sok jelenlevének véle-
ményét, javaslatat, kivansagait stb. s végiil, nem illett Gssze
a tdgabb kirdlyi tandcs kozremiikodésének igénybevétele a
Habsburgoknak és kérnyezetiiknek a fejedelmi hatalom korlat-
lansdgardl vallott nézeteivel s absolutistikus torekvéseivel ; —
tavol dllott tollik, hogy az aristokratianak az eddigihez hasonlo
lényeges, dont6 befolyast engedjenek az allami ligyek intézé-
sében. Ez okozta, hogy I. Ferdindnd a Mohdes el6tti tagabb
kiralyi tandcsesal nem baratkozhatott meg, azt, mint tandesot
teljesen mell§zte,?!) azaz hogy nem tett semmit a talajt

) Lasd az 1545-iki kirdlyi valaszt, 1547 : V., VIIL t.-cz. stb. sth.

*) I. Ferdinand mar 1528-ban a néddor mellé, mint kiralyi helytarto
mellé Budin székeld kormdinytanicsot rendelt, mely a torik eldl roviddel
utébb Pozsonyba menekiilt. E korménytandcs — consilinm Hungaricum —
ha nem is minden tekintetben (kiilin valasztatott a kirdlyi torvényszéktol
— sedes iudiciaria regia — 1. IL f. 2. pont), de nagyjiban megfelelt a
régi sziikebb kirdlyi tanicsnak; a karok és rendek is annak tekintették.
Kovetkeztethetjitk ezt abbol, hogy ismételten kovetelték erre a consilium
Hungaricumra vonatkozoélag a régi tandcstorvények megtartasit: pl. 1542,
pozsonyi: XXX., 1588 : III. t.-cz. Az 1608. k. e. X. t.-cz. — melyet ujbol
megerdsit az 1609 : XXII. t.-cz. — vildgosan utal a régi hatirezatokra
(»iuxta decretum III. Vladislai regis |1498: VIL| et Ludovici LI art. 59,
[1518. béesi: XXXIX.]“). E torvénycknek kifejozott czélja: ,ut dignitas
consilii Hungarici et auctoritas restauretur,” foganatjuk azonban nem volt,
Az 4llitélagos korménytanicsnak hova-toviabb mind kevesebb befolydsa
16n az allami ligyekre, melyeknek legfGbb intézése — mar a Habsburgok
trénralépte 6ta — az dllanddéan a kirdly koril miiksdé szervnek, a kir.
kanczellarianak, élén 4ll6 néhany tandcsos kezében nyugodott. Osszeliigy
ez tagjainak egyre novekedd szdmdval, a tandcsosi alldsnak merdben
czimzetessé siilyedésével, biar nem tudndék vildgosan megjelélni, mi itt
az ok s mi az okozat és vajjon mem a tanicsnak’ jobbadin névleges
szereplése idézte-e eld a tandcsosi czim siirii osztogatisit. Tény, hogy a
XVIIL. sz. végén a consilium Hungaricum, mely az 1526 elstti sziikebb
kiralyi tandcsot volt hivatott poétolni, ujra magaban foglalja az isszes cli-
kel§ elemet: f6papokat, foméltésagokat, féispanokat s a tébbi nagy urakat
mind, azaz terjedelmében teljesen megfelel a vegyes hdzakbeli kirdlyok
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vesztett, régi alapjain tovdbb miikodni nem tudé intézmény-
nek megijitdsara, 0j alapokra fektetésére. Ks minthogy
Ferdindnd még orszdggytilés alkalmabdl is csak a legritkabb
esetekben szokott volt magyar foldre jonni, annak a gyiile-
kezetnek a kirilylyal valé szorosabb érintkezése, széval tandes-
ként szereplése — mar az osztrak etiquette altal vont korliton
belill — az orszaggyiilések idejére vonatkozélag sem marad-
hatott fenn. Rovid idén 1526 utdan a tdgabb kirdlyi tandes
intézménye nem létezik tobbé.?%)%%a)

De fenmaradt tovabbra is az annak keretében kifejlodott
¢s megizmosodott szokds: az azeldtt a kirdly: tandcsban részt-
vett elemekmek az orszdggyiilésen személyes megjelenése, s meg-
maradt annal inkdbb ezeknek az clemeknek az orsziggyiilésen
valé harmadfélszdzados Filindlldse s kilon tandcskozdsa,?®)

tigabb tanicsinak (annak befolyasa nélkiil), holott teend&i s hivatdsa a
kevéstagi kormanytandesé. Miikddése jéforman megsziinik; az 1723-iki
torvényhozas végre cltorli s helyébe megteremti a modern centralistikus
allami korményzatnak czélszeriibben s szabatosan szervezett uj kozegét,
a tizenkilencz f6nyi helytartétandcsot.

*%) Ezt jolenti a tudés Kovachichnak kovetkez§ megfigyeléso:
o»Tertia periodo (azaz a Habsburgok alatt) clausula: praelati, barones ct
nobiles (mogol8zdleg kifcjtette volt, hogy a vegycs fz’tzakbeli kiralyok
koraban lépten-nyomon talalkozunk orszdiggyiilésen kiviil a praelati, barones
ct nobiles jelenlétét cmlitd vagy éppen édltaluk kiadott oklevelekkel) itcrum,
uti periodo prima (az f\rpzidok idejében) indubitatum est comitiorum indi-
cium.” Vest. 221, A t4dgabb kirdlyi tandcs azonban sokkal fontosabb,
nevezetescbb intézmény volt szdzadokon 4t, semhogy nyomtalanul meg-
sziinhetett volna. Természetes, hogy talalkozunk 1526 utédn a tagabb kirdlyi
tanacsnak egy-két csekélyke reminiscentidival. Igy 1535-ben I. Ferdinand
magyar nemesckké avatja a Fuggercket ,accedente ad hoc tum suppli-
catione, tum assensu ct consilio dominorum praelatorum, baronum cete-
rorumque consiliariorum nostrorum, quorum penes nos hoc tempore non
parva frequentia solet osse.“ Tort. tar 1883. f. 276. Az 1550: LXXVIL
t.-cz.-ben megigéri a kirdly, hogy orsziggyiilés idején kiviil csupan ,ox
consilio dominorum praelatorum et baronum, consiliariorum Suae Maies-
tatis ¢x hoc regno“ fog valakit indigendva tenni (1. §.). Hogy azonban
¢ helyiitt nem az egyhazi és vildgi f6urak holmi gyiilckezeteirsl, mint
kiilon intézményrdl, hanem a consilium Hungaricumrél van szé, mutatja
a szakasz ratiéjan kiviil a principiumban emlitett régi gyakorlat: ,consilio
consiliariorum suorum Hungarorum.“

*23) Az aristokratia politikai siilyanak 4ltalanos csokkenése s tarsjelen-
ségei: a kir. hatalom meger§sodésének és a koznemesség amazzal egyen-
16vé novekedd befolydsdnak mélyebb okaira f6losleges itt kiterjedniink,

%) Mindez koztudomasu dolog. A M. Orsz. Eml, tiz kotetének dgy-
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mely — mint toébbszor kiemeltiilk — feltétele s clézménye,
egyenest fGoka volt a torvényhozisban vald egyéni résztvétel
ilyetén megérzésének. A tdgabb kirdlyi tandcs megsziinése
tehdt nem vonta maga utin az annak keretében s azzal
kapesolatban 1étesiilt dllapotoknak és szokdsnak megsziintét;
ellenkez6leg hatdsa éppen abban mutatkozott, hogy nivelte
s élesitette azt a lényceges elvi ellentétet, mely a torvényhozoi
Jjog gyakorlasat illetGleg a nagybirtokos urak és a ncinesség
zome kozott a tdgabb kirdlyi tandes intézményével osszefiig-
gésben létrejott s allandosult volt. Mert mig mindazok, kik
pro suis personis személyesen jelentek meg az orsraggyiilésen,
egyuttal a kirdlyi tandcs tagjai voltak, a torvényhozasban vald
résztvételnek teljességét és el6keldségél is ugy lehetett tekin-
teni és valéban tekintették is (arg. 1495: XXV. t.-c¢z.), mint
a tandcs tagsdgdnak, quasi hivatali allisuknak (bar szorosan
vett hivataleél nem lehetett sz6) jdarulékat és kifolydsat. A
dolognak ez a ldtszata s szine ime megsziint. Most mar (kivévén
a fépapok és fotisztek kicsiny csoportjat) tisztin és hatarozottan
mint az egyénnek dllandé tulajdonaiban gyokerezd, hivataltdl,
egyéb kozszerepléstol fiiggetlen, a személyiséggel egybeforrt
jog jelentkezett az, hogy az ,urak® kozvetleniil, személyesen
vettek részt a torvényhozdsban, s6t hogy — ha barmi okbdl
nem jelenhettek meg a maguk személyében — koveteket s
képviselgket kiildottek épp oly joggal s épp oly szavazattal,?*)
szbélvan minden egyes okiratat idézhetnbk. Taldlkozunk a két gyiilekezet-
nek kiilon felirataival (I. 519, 525., 1I. 565. s azontil nagyon siiriin);
kiilon az egyik és a miasik tibla elé terjesztett javaslatokkal, vagy kirdlyi
vélasziratokkal (I. 530.); kiilfoldi kovetek tobbnyire csak a férendekkel
tdrgyalnak — szintén cgyik halviny maradéka a tigabb kirdlyi tandcs
régi fényes hatiskorének (igy Welwyk Gellért, V. Karoly kiildottje II.
617., 623.); Selmecz véiros kovetei folyamodasukat kiilon nyujtjak at (ITL
315.) a ,grosse Landschaft“-nak, kiilon a ,kleinere [mdsutt ,gemeine“
u. 0. 406.] Landschaft“-nak. Eléfordulnak iizenetvaltasok (IV. 407.), elegyes
iilések (VIL. 128.), s6t egy izben heves jelenetekkel s nagy izgalommal
jardé valésidgos canapépir tamad kozottiik: hol foglaljon helyet a volt
személynok, Mérey Mihaly ? (1V. 406. Erre okot az szolgdltatott, hogy a
kirdly Méreyt, ki Gregoridnczy P4l gy6ri piispok egykori feljegyzése
szerint [Kovachich, Scriptores minores 1. 107.] ,iuris Hungarici peritissi-
mus“ volt, kézvetleniil az 1563-iki orszdggyiilés utin — 1563 november
13-ikdn — baréi rangra emelte Liber Regius 1L 792.)

*) Ugyanily szavazattal, mondottuk. AllitAsunk els§ pillantdsra
helytelennek latszhatik, kozismeretii 1évén, hogy a rendi tibla fennalldsanak
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alkdr a szabad kirdlyi vérosok, akar a megyék.2®) Es 4llands,
orokos lévén a magdnjogi alap, melyen a torvényhozd jog
gyakorlasinak teljessége s korldtlansdga nyugodott: a nagy-
birtok és az azzal egybekapesolt magdnhatalom — tényleg
mar ekkor kiemelkedett volt a nemességb6l, praegnansabbul,
mint a vegyes hdzakbeli kirdlyok alatt?®) egy eldkeld orikos

utolsé idejében a tavollevék kovetei csupdn szdlasszabadsiggal birtak,
de szavazattal nem. Hogy azonban régente s kezdettél fogva szavazati
joguk is volt, kétségtelenné teszi az 1608-iki k. u. L t.-cz. 9. §-a, mely
vildgosan megadja azt nekik az eddigi szokéasra valé utaldssal (more
antiquitus consueto). Az cgyébirdnt is a dolgok természetébdl kdvetkezett.
A polgarhaboruk s sziintelen partalakuldsok éveiben egy-egy hatalmas
ur, egy-cgy dusgazdag féuri zvegy allasfoglaldsinak nevezetes politikai
jelentgsége s hordercje volt; és ha maga nem johetett el, hanem egyik
hii, megbizhaté emberét kiilldotte maga helyett, az orsziggyiilést egybe-
hivé part épp oly Orommel gyarapitotta az § kozvetitett szavazatéval,
befolydsdval s jelenlétével, az § politikai sulyaval a maga tekintélyét és
hatalmét, mintha csak az illet§ személyesen jelent volna meg.

#) Az urak (domini, proceres, magnates) kovetkiildése legfényeseb-
ben bizonyitja, hogy a féurak gyiilekezetét nem tekintik tobbé, — sem
6k maguk, sem mdsok — a kirdlyi tandcs kiilon értekezletének, sem
cgyéni résztvételiiket (mar annyira, a mennyire) hivatallal jirénak, hanem
merbben magénjellegit jognak; mert hisz a tanics tagsagaban, quasi-
hivatali teend6kben ilynem{i Onkényes képviseltetés vagy helyettesittetés
képzelhetetlen. Az 1608. k. u. I, még kifejezettebben az azt kiegészitd
1625 : LXII. t.-cz. 3. §. ennek helyes felismerésével valéban csakis a ma-
gnateseknek adja meg a kovetkiildés jogdt, nem a zdszlésuraknak (sem
a f6papoknak), éppoly kovéssé az orszigos tandes tagjainak, kiknek
egyéni résztvétele tisztségiiknek, kozhivataluknak volt a kifolydsa. Igaz,
hogy ennck a rendelkezésnek hova-tovabb nagy gyakorlati jelentésége
nem volt, mar a XVIIL. szdzadban a consiliariusok legnagyobbrészt, a
zaszlésurak pedig kivétel nélkiil sziiletésiiknél fogva mignasok 1évén.
A f6uri kovetkiildés elsé esete (az egyetlen két régibb esetet, t. i. Pal
péesi plispoknek képviseltetését az 1298-iki orszaggyiilésen [Suppl. II. 91.],
Subich Pal, a Henrikfiak s a Blagay gréfokét Robert Karoly koronizta-
tdsdn [Mon. Vat. Acta leg. card. Gentilis 305.]: vagyis magyar kdozjog
szerint orszdggyiilésen, mint egészen kiilonallot, kilon jellegiit mell6z6m)
ugy latszik az 1531-iki bélavari gyiilésen fordult el, melynek végzéseit
elfogadtik s megerdsitették a névvel megnevezett jelenlevé urakon kiviil
»J. Torquatus, Liadislaus More de Chiola, Joannes Tahy ... medio homi-
num suorum transmissorum. M. Orsz. Eml. I. 374. Az 1532-iki pozsonyi
orszaggyiilésen megjelentek névsoraban hasonléan ezt olvassuk: ,plerique
insuper nobiles electi comitatuum et dominorum servitores et nuntii“ I. 435.

*%) Bar a koziigyekro gyakorolt befolydsa, az dllamhatalomban valé
részesedése hasonlithatatlanul csekélyebb, mint volt 1526 elstt. E két
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Jjogi dlldssal bird osztdly, De miel6tt az allam akarata, a torvény
ezt a kivalé jogallasu osztalyt czélszeriien jogilag elismert
orokos férenddé emelhette volna, még hatra volt annak szaba-
tosabb kiils6 meghatarozédasa, kifelé valé elzdrkozisa. Kzt
a feladatot a Habsburgok uralkoddsinak elsé évtizedeiben
két, egymast kolesonosen dthatd és kiegészité intézmény volt
hivatott teljesiteni — 6nkéntelenil s kiinduldsdban ontudat-
lanul —:%7) a kirdlyi meghivd intézménye és az 6rokos férendi
czimek osztogatasa.

2. A kiralyi meghivé (literae regales)!) — a szonak
abban a sajatos sziikebb értelmében is, melyben itt haszndljuk:
mint a hivataltél figgetlen, magénjoga egyéni résztvétel kiilsg
kisérsje s kifejez6je, nalunk régibb, mint dltaldban gondoljik.
Ugyanis 15626 el6tti efféle meghivélevél mindeddig ismeretlen
volt.?) Pedig reank jutott egy ilyen meghivé II. Uldszl6 korabdl,
formulaszerii szovegezésben — nevek és datumok kihagyd-
sdval; a gyakran idézett kiadatlan Jaszéviri Formulas-
konyvben akadtunk red, a fiiggelékben kozoljik. A szoveg
kétségbevonhatatlanul mutatja, hogy a regalis féurhoz van
intézve (pl. ,tu et omnes alii domini...“), még pedig, mint
az egyszerii Hgregius megszolitasbol kideriil, nem is koz-
hivatalt visel6 orszdgnagyhoz, zdszlésiurhoz, kit a Magnificus
czimzés illetett, hanem olyanhoz, kinek elékeldsége csakis

dolog nem zérja ki egymdst; emitt az egésznek, mint intézménynek kifclé
érvényesiilésérél, ott az egycsckrdl, mint az cgész részeirdl 1évén szé.-

*) A ncvezett két intézménynek ilyetén hatdsa s miikodése: az
elokeld jogalldsu clemek kiils6 meghatdrozasiban jelentkez6 eredménye,
egyéni akarattdl s szindéktol fiiggetleniil allott el§ ; a nevezett intézmé-
nyek nem voltak amaz eredmény létrchozdsa czéljabol tudatosan alkal-
mazott legislativ eszkdzsk. De épp oly kétségtelen, hogy a beavatottak s
gondolkodoék el6tt mar a két intézmény megszilirduldsakor vilagos lche-
tett, hogy ez fogja megadni a nemesi rend tényleges ketté valasinak a
kiils8 jogi format és hogy ez a tudal ismét erSsitSleg hatott arra a két
intézményre. Magiban véve természetesen ugy a meghivélevél intézménye,
mint az 6rokés czimck adomdnyozésa egyéni belatisnak, czéljatudatos
torekvéscknek -volt a terin¢ke hatarozott alappal s kiilonos rendceltetéssel.
Igyekeztiink, hogy a kovetkez6kben mindkét intézményre vonatkozolag
kimutassuk a lélektani s czélszeriiségi okokat, melyck azt clSidézték.

) A meghivoélevelckrdl dltaldban, régi voltukrdl sth. v. 6. Kovachich
Vest. XLVIIL s kk., Timon i. h. 476.

*) Hajnik i. h. 16, Lisd a kozvetkez6 jegyzeteket.
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magéanjellegii alapokon nyugodott. Es hogy abba a formula-
gyijteménybe éppen az ,Egregius“ firhoz intézett meghivo
vétetett f6l mintdul, bizonyitéka annak, hogy a magéanjogu,
orokletes ezimen valé személyes résztvételt czélzé kirdlyi
felsz6litds nem volt sziik terii, kivételes, hanem ellenkezéleg
széles korben meghonosodott intézmény. Térvénykonyviink egy
helye is kétségtelenné teszi, hogy kirdlyaink méar a XV. szdzad-
ban személyes megjelenésre felszolitd, névre sz6l6 levéllel
szoktdk meghivni az orszdggyiilésre (miként, lattuk, egyéb
alkalommmal is) azokat, kiket méltésaguknal, vagy annak
hijan 1s tisztan egyéni jelent6ségiiknél fogva az 6 tandcsukban,
— a tdgabb kirdlyi tandcsban hely megilletett. A Matyas-féle
decretum maius LXIV. ezikke ugyanis megparancsolja, hogy
ha a megyei nemesség véalasztott nemeseket kiild az orszag-
gyiilésre, a megye 4ltal teljesitends kozkiaddsok fedezéséhez
joszagaik aranydban jaruljanak hozzé4 mindazok, kiknek a
megye teriiletén birtokuk van®) ,demptis tamen illis dominis
praclatis et baronibus ccterisque posscssionatis, qui tempore
congregationis ad regiam Maiestatem nominatim et personaliter
per literas vocabuntur® (2. §.) — ,kivételével azoknak a f6-
papoknak, zdszlés uraknak s eqyéb birtokosoknak, kik orszag-
gyiilés idején személy- s névszerint fognak O Felségéhez
kirdlyi levél utjan meghivatni.“*)

% ,Quia ex comitatibus saepenumerc universitas nobilium... iussu
regiac Maiestatis [azaz orsziggyiilésre] nuntios et eclectos nobiles ad
Maiestatem regiam mitterc solet, sancitum cst, quod omnes et singuli,
cuiuscunque status et conditionis possessionati homines existant, cxpensas
per communitatem disponendas de bonis ot possecssionibus suis ad ratam
portionem in medium communitatis semper persolvere debeant ct tene-
antur.”

*) Tovdbbi adat ¢s példa baronatust nem viseld ,egyszerii“ [6urnak
az orszdggyiilésre kiilonos kiralyi levéllel valé meghivasara 1523-bél valé:
Bakics Jénosnak a kirdlyhoz intézett levele: ... ad terminum ct diem per
Maiestatem mihi commissum, Maicstatis vestrac in praesentiam constitui
deberem Budae et in congregatione regnicolarum® Suppl. I 512. Ziszlos-
urnak ilyctén kiilonos meghivasira példa 1457-b6l: ,vocavimus inter alios
Ladislanm . .. filium gubernatoris ... sicut ceteros barones“ Suppl. IL
133; f6papcéra 1493-hol ,inter ceteros praelatos ot barones ... archiepisco-
pum Colocensem ad... congregationem generalem praelatorum et baronum
ac nobilium ... mediantibus literis nostris ... nominatim vocassemus®
Kat. XVIL 572. Figyelemre mélto, hogy e helyiitt is a személyszerint



— 186 —

A tagabb kiralyi tandcsnak és a kés6bbi férendi tabld-
nak (béven fejtegetett) szoros, benst kapesolatdndl — batran
mondhatjuk : azonossiégdnal — fogva vilagos tehat, hogy a
kirdlyi meghivélevél intézménye mar hosszi idével Mohdes
el6tt fennallott koriilbeliil abban a terjedelemben, a melyben
azt a XVIL sz. vége felé allanddsulni latjuk. De ha fenn is
allott a kirdlyi meghivés, reank maradt meghivoleveleknek
— abban a szorosabb értelemben, melyet feljebb meghata-
roztunk — joéforman teljes hianya folytan valészinii, hogy a
meghivélevelek nem kiildettek el rendesen: minden egyes
alkalommal, mindazoknak, kik arra szdmot tarthattak és a
kiraly tandcsdban — akar orszaggyiilés idején, akar egyébkor
— tényleg megjelentek.®) Bévebb kifejtés helyett utalunk arra,
a mit fentebb a tagabb kirdlyi tandcs osszejoveteleire vald
meghivasrél mondottunk. Az bizonydra tagadhatlan, hogy az
orszaggyiilési meghivélevél intézménye esak 1526 utdn nyert
forossdgot, — hogy ugy mondjam — politikai®) jelentéséget.
Gneist szerint az angol peerség megalakuldsara — arra, hogy
a magnum conciliumba a barék (tenentes in capite) koziil
allandéan ugyanazok hivattak meg — nevezetes tényezként
kozremikodott a Lancaster csaldd tronrajutdsa: ,az uj dynas-
tidnak szlksége volt arra, hogy uralmat, korményzdsianak
meghivott ,praelati et barones“ alatt a tagabb kirdlyi tanacs osszességében
értend8, miként az orszaggyiilést jelentd alabbi ,praelati et barones ac
nobiles“ kifejezésb6l kitetszik., )

®) Bizonyitékul felhozhatndk azt is, hogy az 1486 : LXIV. t.-cz.
»illis dominis praelatis et baronibus ceterisque possessionatis, qui....¢
adja meg a hazi adé aléli mentességet, kifejezvén ezzel, hogy — nem is
szbélva az ,egyszerii“ nagybirtokos urakrél, kiknek kore bizony alig volt
pontosan meghatdrozhaté, még a f6papok és orszdgbdrék sem hivatnak
meg okvetleniil minden egyes alkalommal. Azonban régi térvényeink
kozismereti hanyag szivegezésénél fogva nem ajanlatos egy ilyes jelen-
téktelen széeskabol érvet formadlni.

®) A f6urak kirdlyi meghivdsinak, valamint a kozonséges, tidgabb
értelemben vett (pl. a megyékhez, a szabad kirdlyi varosokhoz intézett)
meghivélevélnek altalaban, 1526 eldtt leginkdbb csak administrativ fon-
tossdga s szerepe volt (még pedig az orsziggyiilésre valé meghividsnak
sokkal kizdrélagosabban, mint a kirdlyi tandcsba sz6l6 regalesnak) — oly
'korban, midén a kézlekedés és forgalom kezdetlegességénél fogva hetekig
tfzrf.llatott, mig egy-egy nevezetes hir elszivirgott az orszdg minden részébe.
Es ez az administrativ fontossiga a kirdlyi meghiviasnak megmaradt még
j6 sokd.
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jogszeriiségét ne a partfeleknek onkényiileg 6sszetoborzott
csapatja, hanem egy hagyomdnyosan egybehivott, dllando
testiilet elismerje.“?) Magyarorszdgon ugyan mésok voltak a
viszonyok; ez id6ben még a magyar nemzet akarmelyik tag-
janak, minden nemesnek joga volt az orszaggyiilésen meg-
jelenni, holott Anglidban a ,fépapok és barék parlamentjében®,
mely a kiraly tandesabdl fejlédott volt ki és mindvégig annak
tekintetett, csak azok vehettek részt, kiket a kirdly writtel
kiilon meghivott. Mégis a dynastia valtozdsinak ilyes hatdsa
nalunk is jelentkezett — a kiralyi meghivélevelek szokdsba
jottében és dllanddsulasiban. E korban, midén az orszdg-
gyilések tartdsarél, hatarozatképességérsl, egybehivasardl®)
kétségtelen szabalyok nem léteztek, a hatdrozatok érvényes-
sége és orszdgszerte elismertetése tisztdn az orszdggyiilésen
megjelent egyéneknek, az azon képviselt testiileteknek
szamatol, — illet6leg a sanior pars elvénél fogva, egyéni
meg testiileti sulyatdl fiiggott. A tronra 1ép6 Habsburgoknak
arra kellett tehdt torekedniok, hogy az altaluk egybehivott
orszaggytilésekre, melyeknek feladata volt érdekeiket s igé-
nyeiket diadalra juttatni, maguknak egyebek kozt minél
tobb s minél hatalmasabb fourak résztvételét biztositsik és
hogy 6ket lehetbleg tavol tartsak az ellenpartnak®) avagy
hatdrozatlan magatartasu harmadik feleknek (pl. Perényi Péter
és tarsainak)'’) orszdagos gytlekezeteitél. Ez a sziikség hozta
létre a Habsburg korszak els6 évtizedeinek személyes vonat-
kozasokkal telt, valéban hatdrozott egyéneknek!!) sz616 meg-
hivéleveleit, miknek els6 jellemz6é példaja II. Lajos ozvegyé-

") Englisches Verwaltungsrecht 2. kiad. I. 378.

) Kivévén egyediil a nadori czikkelyek harmadik pontjat, mely
mint egycdiili biztos kriterium a szédmos kirdlyvilaszté s egyéb gyiilések
torvényességének megdllapitdsdnal gyakran idéztetett a partok kiizdelmei-
ben. Igy mindjart I. Ferdindnd koronédztatisakor Bél Matyds, Notitia
Hungariae novae 1. 360.

) Efféle — igaz varosnak, a szebeni polgaroknak szdélé — tilté
levél Vest. 636. y

1) M. Qrsz. Eml. I. kotetének 307. s kk. L

') ,Antiquiores vero [scilicet: regales] diversae ad diversos erant®
mondja Kovachich a Vestigia bevezetésében (XLVIIIL 1), a meghivéleve-
lek Osszegyiijtésének fontossigit indokolandé. Lésd pl. az ugyanazon
1542-iki pozsonyi orszaggyiilés alkalmabdl Nadasdi Tamashoz és Thurzé
Elek orszdgbiréhoz intézett merdben kiilonbozs két regalest. U, o. 656., 660.
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nek, Mdria kirdlynénak Frangepan Kristéf gréfhoz intézett,
bizalmas hangu, szinte esdekls néhany sora.'?) A belss- és
kiils6 politikai viszonyok megszilarduldsa utdn is gyakorlatban
s szokdsban maradtak a f6uraknak kiildend§ kiralyi meghivék,
azonban persze elvesztették azt a személyes jellegiiket. Miként
a megyékhez, a szabad kiralyi vdrosokhoz intézett meghivé-
levelek mér régita, ugy idével dllando, stereotyp szerkezetet
és alakot nyertck a f6uraknak sz6l6 regalesek is, melyeknek
egy-egy alkalommal megéllapitott szoévegét egyszeriien le-
masoltak és szétkiildotték minden egyéni jellegii hozzatoldds
vagy moédositds nélkiil;'®) de éppen ez arra vall, hogy vala-
mint a megyéknek, a szabad kiralyi virosoknak kovetkiildését,
ugy a féuraknak személyes megjelenését is olyb4 vették, mint
a kirdly kiilonos kegyét6l s akaratatdl fiiggetlen, a szemdlyi-
ségtil elvdlaszthatatlan jogot.

Midén a kirdly a hatalmas, gazdag urakat ekként tekintet
nélkiil tisztségre, hivatalra, tisztan egyéni joguknal fogva a
torvényhozdsban valé kozvetlen résztvételre szélitotta fel,
vildgosan és felismerhetéen nyilvanult azoknak jogi elékels-
sége, személyiségiikben gyokerezé kivalobb jogi allapota.
Mégis ennek kiils6 megjelolésére, az clokels jogallas orokos
voltdénak kifejezésére a kirdlyi meghivélevél intézményc
elegends nem volt; mert a regales literae csak az egyénnek,
formailag csak egy-egy alkalomra szdlt és magdban véve az
utédokra 4t nem széallott, — anndl kevésbbé, minthogy meg-
hivélevelet kiildtek a Consilium Hungaricum és a kirdlyi tabla
tagjainak is,'*) kiknek személyes megjelenése merében hiva-

%) Lehoczky Andreas, Stemmatographia 1T, 142.

%) A f6uraknak kiildott kiralyi meghivé ilyen formularéit kozli
Fraknéi M. Orsz. Eml. VIL 28. ,(Spectabilis ot) magnifice fidelis nobis
dilecte 1“ Kovetkezik a politikai helyzet altalanos vézoldsa: micrt sziiksé-
ges az orsziggyiilés egybehivisa ; esetleg rivid megjelolése az clintézendd
ligycknek ; az orszaggyiilés helyének és a megnyitis napjanak kitiizése;
majd igy folytatédik : ,Fidelitati tuae harum scrie firmiter committimus
¢t mandamus, ut ad diem pracfatum sinc ulla excusatione et exceptione
(v. gr.) Posonium venire atque isthic una cum reliquis praelatis ct baro-
nibus ac nobilibus ccterisque statibus et ordinibus regni Hungariac de
iis, quaec... accomodatissima visa erunt, tractarc et concluderc atque
omnino generalibus hisce comitiis interesse debeas. Seens, sub poena in
decreto expressa, ne fecieris.”

') S6t az utébbiak nem is ,a f6rendck“ kozott foglaltak helyct,
hanem az alsé tablan,
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talhoz kotott, tehat orokés nem volt. Az elskels jogi 4llapot
drokos voltanak Kkifejezésre juttatasat, a foure elemeknek kifelé
vald vildgos elkilinitését — a Xkiralyli meghivo intézményével
kapesolathan ugyan — egy masik intézmény végezte: az
orokos férendi ezimek osztogatdsa.!®)

A kovetkez6 részben bovebben fogjuk Kkifejteni, hogy
mar régen Mohdcs elétt jelentkeznek ndlunk apardl-fiura
atoroklods esaladi jellegli ezimek, eredeti alapon ugyan, de
némileg — azaz czim voltukban — kilfoldi mintara s a
kiilfold befolyasa alatt. Mid6n a Habsburgok trénraléptével
allandé, szoros Osszekottetésbe keriiltink a nyugattal, a kiil-
fold példija s befolydsa ezen a téren is allandéva s hatal-
masabb4d 16n. Hozzdjarult még egyéb is. A Habsburgoknak,
mint uralkodéknak egyaltalaban legjellemzébb tulajdonsaguk
a rendnek szeretete,’®) az egység s egyontetiiség irdnti
hajlam; méltan jegyzik meg torténeti iréink a csalddnak tobb
tagjardl, igy Miksardl, III. Ferdinandrdl, kivalt Maria Terézia-
r6l, hogy hatalmas szervezé tehetség lakozott benniik; a
dynastidgnak egész hdromszazados belst politikdja pedig nem
volt egyéh, mint az egyontetiien szervezett, egységes osszdllam,
a minden tekintetben homogen monarchia felé vald torekvés,
mely II. Jézsefben nyilatkozott meg a legtokéletesebb s leg-
nemesebb, de egyuttal legzsarnokibb mdédon. A kozéletnek
sok mindenféle terén, sok dallami és tarsadalmi intézményt
magyardzhatunk meg a Habsburgoknak egyfelsl természetiik-
ben, misfeldl a helyzetben gyokerez6 azzal az iparkodasaval,

%) Orokos forendi czimekrdl szélni az orokos forendnek, mint a
torvény elismerte, jogi fogalomnak létrejotte elitf, nem a legszabatosabb
s leghelyesebb kifejezésmod. De dltalanosan elterjedt s megszokott voltdnal
fogva nem igen akartam a ,f6rendi“ szot massal helyettesiteni ; kiilonben
is csak hosszadalmas koriilirassal lehetett volna. (Ugyanazért kénytelen
voltam a rendes széhaszndlatnak — kiilondsen Fraknéinak — nyomén a
f6papok, zdszlésurak s a tobbi fGurak gylilekezetét a XVI. szdzadra
vonatkozolag egyszeriien a foérendek gyiilekezetének nevezni, noha e
korban f8rendek, azaz jog szerint elbkeld jogilldstiak csakis a praelati
et barones voltak. Lasd f. 19—20. 1L

1% Agai Adolf egyik remck tirczdjiban elmondja, hogy koronds
kirdlyunk -— udvari hangverseny alkalmival — a terembe lépvén észre-
vette, hogy valahol a sarokban a székek nem éllanak sorban. Odament
¢s maga helyre tologatta a fauteuileket. A milyen apré s magiban jelen-
téktelen torténetke, annyira jellemzs. Porzé Osszegyiijtott tarczéi I. kot,
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hogy a magyar viszonyokat olyanokkd alakitsik, a milyenek
csaladjuk @si birtokain, hazajukban voltak. Az orokos férendi
czimck nagy szerepe és gyakorisdga is erre vezetendé vissza,
kozvetetten tehat nyugati szomszédaink példajara, a kiilfold
befolydsanak assimilalé hatdsdra.

A Habsburgok orokos tartomanyaikban s Németorszag-
ban egyaltaldn hozzaszoktak volt az el6kelé nagybirtokosokat
a nemesség zomét§l megkiilonboztetd sokféle ezimekhez,
melyek mint az eldkel6bb rendi 4llds megannyi kifejez6i
maradtak fenn a hiibériség virdgzo korabdl; a herczegeknek,
gréfoknak, vogtoknak, szabad bardknak, birodalmi lovagok-
nak kiilonbnél-kiilonb esoportjai jelentek meg tartoményaik
gylilésein s miikodtek udvarukban.'”) Iis azért bizonyara sajat-
sdgosnak meg kiilonosnek tinhetett {6l nekik, hogy — néhany
kivald @srégi csalddot nem tekintve -— Magyarorszdgon a
leghatalmasabb, leggazdagabb féurat, ki oéridsi foldteriiletek-
nek s rendkiviili maganhatalomnak birtokosa, kiilséleg, névben
s czimben semmi sem kiilonboztette meg az egyszeri, kozép-
sorsu nemest6l, akar az egytelkest6l sem, ki verejtékes
arczezal miivelte kicsiny foldjét. Megindult tehat (a kovetkezo
részben latni fogjuk, szinte kizardlag a Magyarorszigon azelétt
is megvolt régi alapokon s formdkban) a baréi és grofi
ezimek osztogatdsanak b6 drja8), ugyszolvan spontane s inkén-
telendl, bar mésfel6l nem akarjuk tagadni, hogy kirdlyaink
el6tt a magyar s az osztrik fénemességnek tirsadalmi egybe-
olvasztdsa, egy hatalmas, szildrd hiségii udvari aristokratig-

") Krones Franz: Handbuch der Gsterr. Geschichte III. 53., 98. s kk,

%) A kiilfoldon ezt rendi rangemelésnck (Standeserhthung) nevez-
ték s helyesen; ndlunk 1608-ig 6rokos férend hijan nem volt annak nevez-
hets. Ha XVI. szbeli baréi diplomak mégis kifejezetten a rendi hovitar-
tozds megmasitdsardl szélanak: ,tc... e coetu et numero nobilium exi-
mentes in numerum coetumque regni nostri Hungariae baronum (sive
magnatum) recepimus® (el§szor ruszkai Dob¢ Istvan barésagi oklevelében
talalkoztam 1553-bél Orszagos Levéltar N. R. A. fasc. 807. nro 13., azéta
4llandé) ez csak arra vall, hogy a tényleges allapotnak minden tekintetben
valé megszildrduldsa és consolidatiéja mennyire elterelte a kor figyelmét
a jogi elismerés hidnyitél. Pedig ez a szivegezés 1608 eldtt a szabatos
jogi terminologia 4lldspontjarél csak oly helytelen s majdnem oly furcsa
volt, a milyen helytelen s furcsa volna, ha a kirdlyi tandcsosi czimet
adoméanyozé legfelsébb kézirat ma igy hangzanék: ,X. Y.-t, kivévén az
4llampolgirok sorabdl, a kirdlyi tandcsosok rendjébe emelem.“
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nak alakitdsa lebeghetett és hogy efféle nagyranézett!®)
orokos ezimnek adoményozdsa csakugyan biztos eszkoziil
mutatkozott a gyakran makacskodé magyar urak lekenyere-
zésére, hodolatuk meg szolgdlataik biztositdasdra s jutalma-
zdsara.??) Alig egy félszdzad multdn a gazdagsdguknil,
szarmazasukndl, kozszereplésiiknél fogva kimagaslé esaladok
szinte kivétel nélkiil orokos czimek birtokdban vannak; és
a magyar kozbeszéd, meg a diplomatikai széhasznilat
egyarant, lassankint esakis az ily 6rokos ezimekkel felruhdzot-
takra kezdi alkalmazni®') az elékelok, a fourak és magnates

%) Nalunk is kozrchatottak azok az okok és tekintetek, a melyek
rabirtik a lengyel fGuri csalddok sarjait, hogy a ,Sufficit nos Polonos
nobiles esse“ biiszke elvének megtagadisival elfogadjak és viseljék a
német meg franczia uralkodoktél nyert forendi czimeket. (V. 6. Hajnik
Imre, Egyet. eurép. jogtort. 243.) Ezt bizonyitja, hogy eleinte egyes f6uraink
czimeikkel, nevezetesen a Habsburgoktol még azok tronrajutésa el6tt nyert
rémai szt. birodalmi orokos czimekkel ifthon alig éltek ; csup4n Perényi
Imre nador sikl6si herczegségére (v. 6. Katona megjegyzését XIX. 147.),
Kanizsai Janos panmburgi. gréfsiagira hivatkozom.

*%) Vannak, kik ezt -tilzottan fogjik fel, és kirdlyainknak ezt a
természetes térekvését kemény szavakkal megbélyegzik. Igy Marczidnyi
Gyorgy lovag a ,Nemesség“ czimii konyvében (melynek idevigé , A mai
magyar magndasi intézmény“ felirasi rovid fejezete [41—48. 11.] kiilonben
is ugy a felhozott jogtorténeti s rangemelési adatok, mint egyéb allitasai
tekintetében toméntelen kilfogas ald esik). A ,divide et impera“ habsburgi
elvének alkalmazisit, a nemesi egységnek erdszakos megbontisat litja
az Orokds czimeok osztogatidsiban (43. 1); pedig a féurak és a koznemes-
ség tarsadalmi s politikai ellentéte a XVIIL. sz. elején éppenséggel nem
igen volt nagyobb, sem élesebb, mint 1500 kdériil.

¥') Ugy latszik a magnates szét miar WerbGezy haszndlja kovet-
kezetesen ebben a strict értelemben ; crre engednek kovetkeztetni egyes
fordulatok és Osszetételek, igy: ,,Si magnas vel baro solo nomine fuerit®
(I. r. 93. cz.); ,praelati, comites liberi et perpetwi, despotus...“ ellentétben
»ceteri barones ot magnates atque nobiles* (IL r. 13. cz. 6—7. §§.). A IL.
rész 14. czimében pedig ezt olvassuk: ,reges... super observando decreto
Andreae regis praelatis ac baronibus et magnatibus, proceribusque et nobi-
libus regni huius iuramentum praestare consueverunt (11. §.). E latszo-
lagos pleonasmusnak (ugyanigy I. r. 13., 23. cz. stb.) megfejtése a kovet-
kezd : Werb8ezy az eldkels, gazdag urak (proceres) sorabél kiveszi s kiilén
emliti azokat, kik orokos czimekkel ékeskednek, a magnédsokat. — Egyéb-
irént a ,magnates“ és ,proceres® jeloléscknck ily kapcsolatival s egyuttal
a ,magnates” szénak ezzel a szoros értelmével joval el§bb is talalkozunk:
a horvat tartoménygyiilések felirataiban s végzéseiben. Igy (taldn a leg-
régibb eset) az 1494 4prilisban Bihdcson egybegyiilt rendek, feliratot
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gyljténevét; mdr 1. Ferdindnd életében.??) A szédzad végén
pedig nines red tobbé eset, hogy magnds alatt mds valakit
értenének, mint gréfot, vagy barét2®): az utédokra atorokithetd
czim lényeges elemévé, jellegévé valt a four fogalmdnak, a
jogi elskelsségnek. Ks a dolognak ezt az alakuldsdt persze
kovette a kiralyi meghivé intézménye, mely kezdettsl fogva
benséleg Osszekapesolddott volt a férendi czimek osztogatasa-
val. Mert a torténelem szempontjabol, abstracte, dltalinossdgban
s végeredményben a czimek osztogatdsa nem volt egyéb, mint
kiils6 meghatdrozasa és kifelé valo clrekesztése a féuri ele-
meknek, az el6kels jogallasu osztalynak, vagyis — minthogy
jogi eltkel6ségiik a torvényhozo jog kozvetlen gyakorldisdban
allott -— azoknak, kik egyéniségiikttl clvalaszthatlan, orokos
jognal fogva kirdlyi meghivdlevéllel hivandék meg az orszig-
gyiilésre ; igaz ugyan, hogy egyes conerét esetben (neveze-
tesen akkor, midén a kirdly homo novust tiintetett ki a bardi

intézvén IX. Leo pépahoz: ,praelati ot magnates potioresque nobiles et
proceres universi“ névvel nevezik onoén magukat (Thalléczy Lajos: Ta-
nulminyok a Blagay csaldd torténetéhez 196.), hasonléan 1527-ben Magy.
Orsz. Eml. I 87, 177. E szofiizésnek itt ugyanaz a ratigja, mint Wer-
bbczynél : a ,magnates” jelenti a horvat urak legelsé csoportjit, a forendi
czimmel él8ket, t. i. a Frangepan csaldd egyes &gait: a Tersaczi, Szluini,
Czetini, Brinyei, tovibb4 a Zrinyi, Korbaviai és Blagay gréfukat, a mint
a horvat tartomianygyiilés kiovete esakugyan ,nomine bani, comitum et
nobilium regnorum Dalmatiae et Croatiae“ vezettetik be 1520-ban a papai
consistoriumba (Kerchelich, Notitiae praeliminares 314.) és 1. Ferdinindnak
egyik vélaszirata is ,comitibus et dominis Slavoniae“ sz6l (Magy. Orsz.
Eml. 1. 490.).

*%) Errol tanuskodik pl. a Miksa kiraly koronazasan jclen volt fo-
urak névsora és lehets legfényesebben az a tény, hogy méar ckkortijt
megalakult volt a magnates szénak sziikebb értelme: a magnates szo,
mint jelolése a barésaggal felruhdzottaknak. Mar Mérey Mihalynak 1563
nov. 13. kelt baréi diploméjiaban olvassuk elszor: ,ipsum in numerum
aliorum fidelium baronum scu magnatum dicti regni nostri Hungariae
promovimus® (L. R. IIL .792); s az 1567: XXIV. t.-cz. kivetkez6képpen
rendelkezik : ,in revidendis appellationibus necessarium est, ut duo ad
minus praelati et totidem barones, si non titulares [a Corpus iuris kiadéja
megjegyzi: seu barones regni, de quibus actum I. 94.] tamen simplices
el magnates . .. interesse debeant.“ A fiiggelékben be fogjuk bizonyitani,
hogy az a sziikebb értelem egyes-egyediil a ,magnates szénak az 6rokos
czimekkel 816k gyiijténeveként valé meggyikerezése folytan allhatott eld.

*%) Részletesen a fiiggelékben,
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czimmel, azaz olyat, kinek gazdagsiga, egyéni jelent8sége “s
érdemei ujabb keletiiek voltak) tényleg agy jelentkezhetett a
kirdlyi meghivélevél, mint a mi anyagi tartalma, jaruléka a
férendi ezimnek és az azzal felruhdzott egyént jogi tekintetben
kiemeli a nemesség zOmébél.2*) A midén tehat a férendi
czimek meghonosoddsa folytan a féari elemeknek ez a kiils6
meghatdrozédasa és elzarkdzasa befejezédott és fétrak alatt
esakis a ezimzetes magndasokat értették, természetszeriien az
elékeld, orokos jogi éllapot, a torvényhozasban 6rokos jogon
valé egyéni résztvétel is egyértelmiivé lett a czim viselésével :
a meghwdlevél ezentul elvdilaszthatatlanul eqyiitt jart o férends
czimmel és csakis azzal.®)

Magukban a baréi és grofi 'diplomékban is idével vildgos
kifejezésre jut a jogi eltkeléségnek egyes-egyediil az orokos
czimet visclékre valé szoritkozdsa. Mdr a XVI. szdzad elsé
felében (a Habsburgok osztogatta elsé baréi diplomdkban)
talalkozunk a ,tam intra quam extra iudicia® szavakkal
(el6szor Raumbschussl Kristéf baréi oklevelében 1544 decz.
16. Liber Regius II. kot. 80. 1), a mi azt jelenti, hogy a
' baréknak a kirdlyi torvényszék ilnokségére valé joga: a
tabulae bdréva valaszthatas megilleti ezentl a baréi czimmel

) Igy fogja fel Altalanossigban Hajnik, A nemeéségnek az orszig-
gyiilésen stb. 16. 1. jegyz. Az ott felhozott példira vonatkozélag lisd
kiilénben a 26. jegyzetet.

) Nem értjiik itt természetesen azokat, kik méltésdguknal, hiva-
taluknal fogva tarthattak szdmot meghivélevélre : igy (a f6papokon kiviil)
a barones regni, a congiliarii Hungari, az assessores tabulae iudiciariae.
— Midén a kirdly kivdnatosnak tartja olyanoknak is megjelenését, kik
sem efféle hivatalt nem viselnek, sem nem méadnésok, nem kiild stereotyp
kirdlyi meghivélevelet, hanem személyes (privat) jellegii felszélitast. Igy
méar 1569-ben a megjelent fGurak (baromes et magnates) névsoranak
fliggelékeként megemlittetnek ,nobiles regni potiores privatim per Maies-
tatem Caesaream vocati“ (Kovachich Scriptores minores II. 227.) s kozottiik
egyesek, kik mar a kovetkez6 években nyertek baréi czimet (pl. Krusich
Jénos 1570-ben Liber Regius III. 890.). Hasonléan sz6l egy a kir. kanczel-
laridhoz intézett utasitds, mely meghagyja, hogy az 1601-iki orszigyiilésre
a szokds szerint meghivanddékon kiviil (praelati, barones, magnates et
consiliarii . . . . indices regni ordinarii, assessores tabulae regiae et
magistri pronotarii) ,ex ordine nobilium potiores, ut in personis propriis
compareant, peculiariter invitandi“ s cl8sorolja az igy meghlva.ndékat
M. Orsz. Eml. IX. 489,

13
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ujonan felruhdzottat is;2¢) midén imméar a XVI. sz. végén a
torvényhozasban valé egyéni résztvétel a czimzetes magna-
soknak, a gréfoknak s baréknak (tényleg) kizardlagos jogava
— helyesebben : kizérélagos gyakorlatava — valik, a grofi s
baréi diplomak megfelels passusa bévil és a nyolezvanas
évek oOta (tehdt mar az 1608. k. u. L. t.-cz. el6tt) dllanddan azt
olvassuk : ,tam intra, quam extra comitia et iudicia“ |elészor
Prépostvary Balint bardsagi levelében 1589. febr. 20. Liber
Regius IV. k. 564. 1.] Es a mig igy egyfels] az 6rokos ezimet
visel6kre szorittatott az a jogi el6kel6ség, a torvényhozisban
valo kozvetlen, személyes résztvétel, addig mdsfell mind
jobban-jobban ugy tekintették azt, mint egyéniségiik allandé
koriilményeiben, orokolt és atoroklsdé tulajdonaikban, széval
az 6 nagyobb memességiikben gyokerezd jogot, melytél az egyén
meg nem foszthatd, mert az az 6 nagyobb nemességének, nemesi
voltanak kifejezése; nemességét pedig — ugy tartotta ekkor mar
a magyar jog — biintetésb6l sem veszti el senki. A torvény-
hozéi jog kozvetlen gyakorldsédnak ilyetén elvi felfogasa nyilat-
kozik meg abban a tényben, hogy a kir. kanczelldria hivatalos
jelentése szerint meghivélevelet kiildottek a néta-porbe fogott
féuraknak is, 1583-ban Balassa Andrdsnak, 1601-ben Illéshazy
Istvannak és tdrsainak, 1604-ben Forgach Mihalynak.2?)

3. Igy hat, még miel6tt a X VI. szdzad ledldozott volna,
tbnyleg minden tekintetben megalakult és a nemesség egységes
rendjéb6l kiemelkedett volt a tarsadalomnak egy kivél6 osztalya,
a melyben megleljiik az 6rokos férendiség fogalmanak mindkét
mozzanatat: az atoroklsds, el6kels jogi dllapotot, és annak
kiils6 feltételekhez — 6rokos ezimekhez — kotottségét, vagyis
megtaldljuk a kivald jogallassal orokosen felruhdzott elemeknek
szabatos meghatarozasat és kifelé valo elrekesztését.

%) Hogy ezt kiilinben nem vették oly szigoruan és ,in tanta penuria
praelatorum et baronum® (mint az 1567 : XXIV. t.-cz. bevezetése pana-
szolja) tabulae baro-vi vélasztottak néha olyat, ki sem baro regni nem
volt, sem 0r6kos bardi czimet nem viselt, bizonyitja az 1559 : XXX VIII.
t.-cz., mely szerint ,ex baronibus visi sunt... egregius dominus Francis-
cus Zay consiliarius®, holott Zay Ferencz tudvalevsleg csak 1560. julius
1-én nyert bdréi czimet Hajnik, A nemességnek az orsziggyiilésen stb.
16. 1. V. &, szerzének Baro tabulae czikkét a Magyar Jogi Lexikon I.
kotetében 600—602. ‘

*7) Magy. Orsz. Eml. VII. 138, IX. 485., X. 198,
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Azonban az dllam akarata, a torvény ezt az dllapotot, ezt
a jogi elékelgséget még nem szentesitette volt és azért nem
is szélhatunk még orokos firendiségrél. A ténynek és jognak
fogalmi ellentéte, melyet a magdnjogban a rémai jogaszok
domboritottak ki teljes élességében és mélységében, és a melyet
a kozjog terén megfigyelni s megtanulni kevés nemzetnek
volt annyiszor s oly sokd alkalma, mint — fdjdalom — a
magyarnak, — a tényleges és a jog szerint valé 4llapotnak
ez az ellentéte itt is fenndllott huzamosabb ideig, néhany
évtizedig. Es ki tudnd megmondani, meddig nélkiilozték
volna még a minden tekintetben allanddsult és consolidalédott
rendi viszonyok a jogi elismerést s jévahagyast, ha a pragai
udvar intézé férfiainak egyebek kozott az az otletiilk nem
tdmad, hogy az udvar rendelkezésétsl fliggd szavazatok
szaporitdsa végett az 1603-ik orszaggyiilésre meghivélevelet
kiildjenek a szabad kiralyi varosok rendjébe fel nem vett
Modor, Bazin és Szt.-Gyorgy kozségeknek.!) A karok és
rendek, kilonosen a megyei nemesség kovetei — kiknek
szavazati tobbségét s politikai stlyat alapjaban fenyegette a
vérosok kiildottjeinek elszaporoddsa — hevesen fakadtak ki
az ellen és midén néhdny viharos év multin, 1608-ban az
orszaggyiilés ismét oOsszeiilt, hogy torvénybe iktassa s ki-
egészitse a bécsi békét, a siirgds orvosldst igénylé tigyek
elintézése utdn elsd teenddjick az volt, hogy térvényben vég-
érvényesen megallapitottdk s kimondottak, kik vegyenek részt
és kik képviseltessenek az orszdggyiilésen.?) E torvény —
az 1608. k. u. L. t.-cz. — meghatdrozvan a legfébb kozjog
gyakorldsanak mikéntjét, egyszersmind meghatarozta s jogilag
szabdlyozta a rendi viszonyokat is, melyek, mint lattuk, éppen
a torvényhozasban valé résztvétel szerint alakultak s jegecze-
sedtek volt. B kolesonos kapesolat folytan, a mely kapesolat-
nak, mint az illet6 czikkely principiumédbdl®) kitetszik, az

) M. Orsz. Eml. X. 124,

*) Németorszdgban sem a szabélyozds 4ltaldnos torekvése, hanem
a pillanat sziiksége, egy concrét esemény (t. i. Svédorszdg képviselteté-
sének iigye) adott okot (1654-ben) a birodalmi gyiilés szokisilag meg-
jegeczedett szervezetének térvényben valé megillapitisira.

) ,Visum est regnicolis concludere, quinam sub nomine Statuum
et Ordinum regni intelligi; quive per Suam Maiestatem regiam, ad
publica regni comitia, per Suae Maiestatis regales vocari et vota sua in

publica regni diaeta habere debeant.” 1. §.
13*
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1608-iki térvényhozdk hatdrozott tudatiban voltak, a térvény
elvi jelentGség(i, lényeges intézkedéseit tekintve, nem is tehe-
tett egyebet, mint hogy valtozatlanul elfogadja s dllandéva
tegye a szdzadok folyamaban kifejlédott tényleges dllapotokat.
A tényleges allapot jogi 4llapottd valt, a tényleges rendi
viszonyok rendi alkotméanynyd s ezzel (a mig mdsfel6l jog-
intézménynyé lett a kiilon férendi tabla) jogilag létrejitt az
8rokds férendiség.

Az orszaggyiilésen valé személyes megjelenés az 1608.
k. u. L. t.-cz. kovetkeztében jog szerint is megsziint a magyar
nemesség kozos, dltalanos jogdnak lenni; a torvényhozoi
jognak teljes, egyéni, kozvetlen gyakorlasa kizardlagos jogava
tétetett egy a nemességb6l kivalt kornek, az orokos fGrendi
czimekkel felruhdzott ,magnates®, fonemesek rendjének.

A torvény 8. §. ugyanis azt rendelte: ,Ami a magnisok
rendjét illeti, elhatdroztatott, hogy az orszaggytilésen jelen-
lev6 o©sszes orszagbarék és mdégnisok a fépapok és bardk
gylilekezetében és osszejovetelein iiléssel és szavazattal bir-
janak“.*)

Kiegészitésiil szolgal a 9. §. ,A tavollevé magnasok
koveteinek az orszdglakosok kozott adassék meg helyik és
szavazatuk (régi szokds szerint) a varmegyék kovetei és a
kaptalanok utén.“?)

4. Ezzel az dllam akaratdbol, jogilag is megbomlott a
nemesi rend kozjogi egysége s teljes jogegyenlGsége, melyet
Werbéezy a magyar jog egyik alapelveként allitott volt fel.
Most mar az egyéniséggel elvalhatatianul egybeforrt, allandé
tulajdonsidgoknal fogva, ,ratione nobilitatis“ jog szcrint is
kiillonbség volt a magyar korona tagjai kozott: az orokos
férendi czimet visel6 ,magnas“, mint magasabb foku nemes-
ségébol folyd jogot gyakorolta a torvényhozisban valé egyéni
résztvételt, melyre az egyszerii, a kiznemes nemesi voltanal
fogva igényt nem tarthatott. Persze az ,una eademque libertas®”

‘) »Quantumn ad ordinem magnatum, statutum est, ut universi barones
et magnates in generalibus diaetis praesentes, in coetu et conventu prae-
latorum, baronum suum locum et sua vota habeant.“

®) ,Absentium vero nuntiis inter regnicolas locus et dignitas ac
vota ipsorum (more antiquitus consueto) post comitatuum nuntios et
capitula, eisdem tribuantur,”
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elvére abban a régi feudalis értelmében az egységes nemes-
ségnek rendekre bomldsa nem hatott ki. Igaz, ha ennek hangoz-
tatisa szemben a kilfoldi &allapotokkal nagy jelent@ségi és
kivanatos volt is a XIV. szdzadban, kézjogi tekintetben csak-
nem foloslegessé s iiressé lett 1608-ban') és azutan, midén a
nyugati dllamok hiibéri szervezete lehanyatlott és megsziint
volt s a nyugaton is mindinkdbb kifejlédstt s megerdsodott
az  alattvaléi  kozkotelék, az egységes fohatalom alatt a
kozos dllampolgarsag?). De a magdnjog (a birtok-, csalad- és
orokosodési jog) tekintetében a hiibéri kor intézményei a
Nyugaton talélték a kozépkort és annak kézjogi szervezetét;®)
ezért az ,una cademque libertas” elve ezekben a vonatkozd-
sokban megorizte ndlunk gyakorlati fontossdgat ezentdl is:
s igy az ellentét a nyugati és a magyar allapotok kozott e
téren tovabb fennallott, — az 6rokos férendnek a nemességbdl
jog szerint valé kiemelkedése utdin is. A magyar nemességnek
— a férendnek s a koznemesi rendnek — magénjogi egy-
sége 6s egyenl6sége sértetleniil fenmaradt:*) egy volt s
maradt a nemesi birtok, egy a nemesi 6rokosodés,?) ugyan-

) Tudjuk, mar Werb8ezy is inkabb a tcljos jogegyenldségrehelyez sulyt.

) Hajnik, Egyet. cur. jogtort. 214—215,

%) ,Das Lehnrecht gehorte (seit der Einfiihrung der Soldnerheere
und der 6ffentlichen Beamten) iiberwicgend nur noch dem Privatrecht
an.” Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechstsgeschichte 754.

) Talidlkozunk ugyan elvétve oly gondolatmenettel, mintha a {4-
rendfieket a nemesi szabadsigban foglalt magdnjogok is nagyobbfoki
nemességiiknél fogva mintogy hatvanyozott mértékben, nagyobb jogosult-
saggal illetnék meg. Igy pl. az Ostrosich Mityds baré pozsonyi héza
részére a kir. kanczellairiadbél 1691. deczember 27-én kiadott védolevél
(salvac guardionales) igy szél: ,...ad mentem sensumque articulorum
XXI. anni 1635. et LXXVIIL anni 1647. aliorumque passim sancitorum
in domibus nobilium, eo magis magnatum per civitates ullo modo haud
onerandis respectum condignum habendum evidenter constat® L. R.
XXI. 245.

) A hitbizomanyok felallitisdt megengedd 1687 : IX. torvényczikk
egy ideig részlegescn. megbontotta, st megbonthatta volna in eventu
cgészen a birtok- s Ordkjogi egyenldséget, a mennyiben megadta annak
lehetdségét, hogy az Orokos férendhez tartozok mind (és csakis azok, nem
a kioznemesck) az elsSsziilottség vagy idGsbség elve szerint kossék meg
Osszes birtokaikat. De tudvalevd, hogy a birtok- s Grokjogi egyenlStlen-
ségnek ez a lehetdsége csak rdvid ideig tartott: az 1723: L. t.-cz. 4. §-a
kiterjesztette a hitbizomanyok alapitisdnak jogat a koznemességre.
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azon jogrend uralméanak, ugyanannak a peres és biinvadi
eljarasnak voltak alavetvék s a mia {6 — egyenjogusdguk (a
szénak kozépkori Ebenbiirtigkeit értelmében) teljes és meg-
szorittatlan volt. Mindez okokbdl a férend és a koznemesi
rend kozott valé ellentét — jogi tekintetben s jog szerint
tisztan egyetlen egy kozjogra, igaz a legfébbre, a torvény-
hozdsban val6 résztvételre vonatkozvan — tarsadalmi tekin-
‘tetben nem lehetett oly mélyrehatd, a nemzetet két mereven
elkiilonitett rétegre oszt6, mint azokban az allamokban, hol
a hiibéri eszmék teljesen érvényesiiltek s meghataroztik az
egész jogéletet, kiilonbozé jogrendszereknek aldvetett, egy-
mastol élesen elvalasztott, f6leg maganjogi tekintetben kiilon-
boz6 jogallisu rendeket teremtvén, — ez az ellentét nem
lehetett oly-mélyrehatd, oly teljes, mint kivalt Németorszag-
ban. Kivételével Anglidnak,®) hol az orokos férendeknek
(peereknek) s a nemesi-kozéposztalynak valéban sokoldalu
¢s nagymérvii jogi ellentétét egyéb tényezok ellensilyoztak,
féleg a nemzetségi-testiileti szervezkedés,”) Eurdépaszerte nem
talaljuk mdsat annak a szoros kapesolatnak, mely a magyar
" férendet és koznemesi rendet egybefiizte. Mert ndlunk a bal-
kézrol kotott hazassiag, a mesalliance fogalma, az ,drgere
Hand* elve teljességgel ismeretlen volt;®) a jog részér6l tehat
mi sem allott utjadban az o6rokos férend kivaliasa utdn sem a
tarsadalmi egység s Osszetartozas legels6 s legfontosabb fel-
tételének, a térsadalmi érintkezés legelemibb mdédjanak: az
Osszehdzasoddsnak. Nalunk mindennapi, kozonséges, rendes
dolog volt, a mi masutt — Anglia kivételével®) — esemény
szamba ment, hogy férendii csaladok sarjai a koznemesi rend-
bl vilasztottak maguknak feleséget és hogy sajat lednyaikat
odaadtik a férendi czim ékességét nélkiilozb, egyszeri neme-
seknek; és ez a viszony csak a XVIIL. szdzad folyamdn
médosult némileg, midén aristokratiank I1I. Karoly s Maria
Terézia alatt Béesbe koltézvén, szorosabb oOsszekittetéshe
—W;._caulay, Anglia torténelme II. Jakab trénraléptétél a ryswicki
békeig I 40—42,

") Hajnik, Egyet. eur. jogtort. 205.

®) Oly annyira, hogy a nem nemesek rendjére, a varosi polgarokra,
de még a rendi alkotmany séanczain kiviil allokra sem alkalmaztatott

Hk. L r. 7. cz.
) Macaulay id. h.
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keriilt az udvarral s elsajititotta s dtvette az osztrak f6-
nemesség exclusivitasat.

A teljes magéinjogi egység sértetlen fenmaradédsa, a
bensé tdrsadalmi osszekottetés ezer szdla igy elvette élét az
1608. k. u. L. t.-ez. rendelkezéseinek: a kozjogi egység (rész-
leges) megsziinésének. Ez kiilonben sem volt nagyon érezhetd;
mert a nemességnek teljes kozjogi egysége iényleg mar kozel
egy évszdzad (s6t némileg a tdgabb kirdlyi tandes kifejlédése)
ota nem létezett tobbé. A politikai szereplés tekintetében
egyébirant sem kovetkezett be valtozas. Igaz, ha futé pillantast
vetiink a magyar torténelem évlapjaira, a Libri Regii ki-
nevezési okmdnyaira, latjuk, gréfok s bardk foglaljak el a
fépapi székeket, az orszig féméltésigait, a fGispani tisztsé-
geket,'®) az egyéb nevezetes hivatalokat mind; kovetkezetes,
tudatos gyakorlat volt ez, elv, melynek kovetését nyiltan
hirdették az intéz6 korok. Maria Terézia ezeket mondja az
erdélyi fejedelemség szdmara Gjonnan szervezett udvari f6-
méltdsagok betoltésérsl rendelkezs oklevelében: ... kegyes
szandékunk volt a f6tisztségek adomdnyozasindl tekintettel
lenni a szirmazds kiilonos fényére... ha vannak a szdsz
nemzetben is si torzsbél eredd t6rendiick, érdemeikhez képest

19 Orskss f8ispansigot tudvalevSleg csak mignéds esaldd nyert;
de a ,durante beneplacito nostro“ kinevezett osszes f8ispanok is, kiket
pl. Hajnik az 6rokos {Gispansigrdl irt tanulmanyaban a XVII. meg X VIIL.
szézadbdl felemlit, tényleg kivétel nélkiil herczegi, gréfi vagy barédi czimet
viscltek. Ez a tény, gy hiszem, szolgilhat magyardzatdul annak, hogy
az 1687: X. t.-cz. miért intézkedik kiilon a féispanok helyérdl s iilésérdl,
holott az 1608. k. u. I. t.-cz. a f6ispdnoknak nem adta volt meg 4altala-
nossédgban a férendi tabla tagsigat. (Hszrevette mar ezt az ellentétet Zichy
Jend grof 14sd idézett ropiratdt 23. 1) Nézetem szerint az 1687-iki torvény-
hozéknak sem -volt szindékuk az orszdggyiilésen valé személyes meg-
jelenést kiterjészteni a fSispanokra, mint olyanokra; csupadn azt akartdk
kimondani, hogy a fdrendi czimiiknél, sziiletésiiknél fogva szavazattal és
iiléssel biré mégnasok koziil kitiinGbb hely illeti meg azokat, kik cgy-
uttal — Orokos jogon, vagy ideiglenes kirdlyi kinevezés folytdn — f&ispéan-
shgot viselnek. Nem. is gondoltak arra, hogy valaha mas nyerje el a
{oispani tisztséget, mint férendi csalad ivadéka. (Legaldbb az 1885 cldtti
jog szempontjabol) esak ez az értelmezés ment f6l benniinket az alél a
feladat alol s teszi sziikségtelenné, hogy az Orokos férendiség kiilss fel-
tételeinek fejtegetésében kiilon targyaljuk a béardi, groéfi, herczege czim
utdn az Orokos f6ispani czimet. Kiilonben is Hajnik kimerité tanul-
manyéanak puszta kivonatoldsira kellett volna szoritkoznunk.
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6k is elnyerendik e tisztségeket.“!!) De ez az 4llapot, mely
kiilénben is csak de facto dllott fenn, legkevésbbé sem de
iure — a tabuiae bdrékat nem tekintve, az Osszes kormdny-
zatban: kozigazgatisban s torvénykezésben, a magyar allam
teljes hivatalnoki hierarchidgjiban, egyctlen egy dllds volt
esupan, melynek betoltése feltételéil torvény kovetelte a fo-
rendi szdrmazast, t. i. az 1723: C. t.-cz. értelmében a com-
missariatus provincialis {6igazgatésdga — lényegében nem volt
Uj: a magyar allam alapitasa, kivalt, mint részletesen kifej-
tettiik, az siség behozatala 6ta dllandéan az elgkels, hatalmas
nagybirtokosok vitték volt a f@szcerepet az udvarndl, az orszig
korméanyzasaban. Igy maradt az ezentul is. Az orokos fo-

rendiség létestilése, illetéleg a féuri elemecknek — mint
férendnek — kifelé valé elrekesztése s kiilsé6 megkiilonbozte-

tése csupan azt a viltozast idézte el6, hogy most mar els6
.pillantdsra, kézzelfoghaté mdédon nyilvanult a magyar Koz-
életnek magatdl értet6ds Osi aristokratikus jellege; hogy
toviibba id6vel, a gyakorlatban s kiztudatben mindinkabb
hattérbe szorult az, a mi a férendiségnek torténeti kifejlodéseé-
ben alapja volt: a nagybirtok és mind jobban-jobban el6térbe
nyomult és szembe tint az orokos férendhez vald tartozés-
nak kiilsé kelléke s tételes, azaz jogszerinti alapja: az orokos
férendi ezim, vagyis a szdrmazds.'?)

') ,In distributione supremorum officiorum distinctam gencris clari-
tudinem attendere benigna mens nostra [uit... si in natione ctiam Saxo-
nica magnates ex antiquo stemmate descendentes invenirentur, erunt et
illi meritorum ratione gerendorum corundem officiorum capaces® 1762,
nov. 23. Liber Regius XLVIIL 375.

)y A four” fogalmanak ezt a sziikségszeri moédosulisit (a mi
voltaképpen nem egyéb, mint a legislativ fixatiénak elkeriilhetetlen, rendes
mellékkovetkezése, melyet gydnyoriien fejteget Jhering, Geist des rom.
Rechts 1. 42—46.) megfigyelhetjiik mar félszazaddal az 6rokos [Grendiség
jogi létrejotte elstt. Kovachich egykori {ljegyzés nyoméan kozli a Miksa
kirdly koronézisakor jelen volt féurak (,magnatum®) névsorat [Scriptores
minores I. 146.], melyben megemlittetnek ,, ... Comes Georgius, comes
Christoph. Zrinyi, filii comitis Nicolai adolcscentes ; Balthasar et Gabriel
Tahy, Francisci filii adolescentes ; Petrus Zay Francisci filius adolescens®
és még tobb ifju, kik mind apjukkal jelentck meg, kiknek elSkelGsége
tehat nem alapult még a nagybirtokon, a magédnhatalmon, mely orokis
jogon, biztosan ugyan, de csak késébb volt rajuk szallandé, hanem alapult
a comes vagy magnificus ézimcn, mely mint neviiknck egy része mar
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5. Eurdpaszerte az orokos férendiség a hiibéri birtok-
szervezet kapesan fejlédott ki, Azok képezték a férendet,
kiknek foldbirtoka a legeltkel6bb forrasbol eredt, illet6leg
— a testiileti szervezkedés kordaban — kiknek 6sei ily el6keld
forrdsu birtokot mondhattak magukénak.') Magyarorszagon
a szabad birtoknak esupan egyetlen neme létezett. Nalunk
az orokos férendiség (valamint a magyar rendi alkotmdny
egyaltaldn) — mint béven fejtegettik — mds jogi alapon
létesiilt : a legfébb kozjog gyakorlasanak, a torvényhozisban
vald résztvételnek alapjan.?) Magyarorszdgon az orokos 16-
rendet azok alkottik s alkotjik, kiknek az dllam akaratibél
egyéniségiikkel egybeforrt, 6rokolt és atoroklsds joguk, hogy
egyénileg, személyesen, kozvetleniil vegyenek részt a torvény-
hozésban. Eppugy miként Anglidban;?®) itt is mutatkozik
most is megillette 6ket. A fGrendi czimek meghonosodasat, a fouri elemek
kiils6 meghatirozédasat megelézdleg czeket az apjuk haztartisiban 616
serdiil§ ifjakat nem nevezték volna magnatesnek ; 1563-ban mar annak
kellett 6ket nevezni. ,Pro personis filiorum magnatum parvalorum (homi-
nes armati cxercituent) rendeli az 1454: IV. t.-cz. 5. §-a. A XVL sz
masodik felében czt egyszeriien igy mondtiak volna: ,pro personis mag-
natum parvulorum...“

') Hajnik, Egyet. eur. jogtort. 204.

) Ebbdl cléggé kiviliglik (a mit csak a teljesség kedvéért jogy-
ziink meg), hogy a magyar 0rokos férendiség nem volt puszta kiterjesz-
tése, orokossé tétele az 1608 eldtti, hivatalhoz kotott, személyes férendi-
ségnek (Harmaskonyv L r. 2., I r. 93, IL r. 40. cz. 1. az L. fejezctet),
hanem egészen mds, merSben uj alapon nyugvé 6rokos jogi elGkeldség.
Azonban a f8rendiség régi, sziikebb fogalma idGvel hozzésimult annak
ujabb, tdgabb korii fogalméahoz, azaz: a régi, eddigelé tisztin szemdélyes
férendiségben foglalt jogok megadattak szokés utjin az ujabb értelemben,
6rokos jogon val6 férendeknek is. Pl.: Kitonich mondja , Directio methodica-
ja“ban (e. IX. qu. 13. 11. §.): ,homagium, ut habetur tripartito... solvunt
puta praelatus et baro regni (ac per consequens, et de usu recepto magnas
regni quilibet) florenos quadringentos® — s igy maradt az az 1871:
LIL. t.-cz.nck a vérdijakat eltorld rendelkezéseig (7. §.). Bz a ,per
conscquens®, a nagy Werbdezy vildgos tandnak ellenére (L. r. 93. cz.)
kifejlédott ezen szokés becsiiletére valik Kitonichnak és a XVII. szdzad
magyar jogészainak ; mert helyes felismerését involvalja a magnis jogi
allapotdban 1514 6ta bekovetkezett valtozdsnak.

%) Gneist, i. h. I. 873. s. kk. — Németorszdgban is a birodalmi
gyiilésen val6 résztvétel médja hii tiikkre volt a rendi &llapotoknak
Schréder i. h. 761. s kk.; de a viszony a tdrvényhozéi jog gyakorla-
sanak mikéntje és a rendi allas kozott (Ggy a torténeti fejlédés tckinte-
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az angol és a magyar, nemzet jogi s politikai fejlédésének
meglep6 hasonlatossdga.

De lattuk, e jogi alap mogott mégis a foldbirtok volt
az a dont6 tényez6, a mi el6idézte s irdnyitotta volt az
orokos forendnek létrejottét. Ha nem is a birtok mindsége —
mert a szabad birtok nemében a magyar korona teriiletén
kiilonbség nem létezett, de a foldbirlok mennyiséye teremtett
kiilonbséget a magyar nemesség tagjai kozott s vonta maga
utdn a kozjogi egység részleges megsziinését. A nagybirtok
politikai jelentoségébdl kellett kiindulnunk s arra tértiink
vissza fejtegetéseink sordn minduntalan.

Es ha immar felemelkediink az egyes tények, a concrét
adatok halmaza folé és az egyetemes jogfejlédés magas
szempontjabdl felvetjiik a végsé kérdést: min§ eszmét, miné
torekvést valdsitott meg a magyar 6rokos forendiség intéz-
ménye ; mi volt megalakuldsdnak tendentidja, czélja s eredménye :
ugy az el6adottak utan a felelet irdant sem lehetiink kétségben.
Az 6rokos f6rendiség jogintézményében, miként el6djében:
a tagabb kirdlyi tandes intézményében, testet oltott az a
nevezetes politikai elv, hogy az orszdg ligyeinek intézésében,
foleg a torvényhozasban a nemzet ama rélegének biztositsdk
a legnagyobb sulyt s befolydst, mely a gazdasigi s tarsadalmi
életben a legelsd, — a nagybirtokos osztdlynak.t) A nagybirtok

tében, mint praktikus-jogi oldalarél) éppen a megforditott. Anglidban és
nilunk az 6rokos forendiség torténetileg a tényleg kitiin6bb résztvétel
alapjan 4llott el§ és az Orokos f6rendiségnek ez a kitiindbb résztvétel
képezte mindig legnevezetesebb, nidlunk szinte egyediili jogi tartalmat.
Némeotorszdgban cllenben a birodalmi gyiilésen valé kivaléhb szereplés
csupan egyik — ugyszolvan masodlagos — kovetkezménye, jdruléka volt
annak az elSkelSbb allasnak, melyet a [Srendck a birodalom hiibéri szerve-
zetén (Reichslehnverfassung) beliil elfoglaltak és a melynek jogi tartalma
is a hiibéri alkotménybél folyé jogokban: kozvetleniil a birodalom ala tar-
tozasban (Reichsunmittelbarkeit) s a tartomanyuri joghatésidgban (Landes-
hoheit) csicsosodott. V. 6. az 1548-iki Reichsabschied rendelkezéscit.

‘) Ugyanaz a tendentia, a melynek teriiletileg kisebb kérre vonat-
koz6 és modernebb — mert a vagyon valamennyi nemének tekintetbe-
vétele folytin mar nem feudalis, hanem plutokratikus jellegii — meg-
testesiilése a torvényhatosagi és kozségi értékképviselet (virilistak). Lasd
ennek az intézménynek birdlatdt Kmetynél Magyar kozigazgatdsi jog
kézikonyve 90. — Maga ¢ tendentia pedig nem egyéb, mint némileg
concretizalt, de azért még eléggé elvont formédja annak a legéltaldnosabb



politikai vezérszerepét megszilarditani s megérizni: ez a
gondolat adott lattatlanul iranyt az orokés férendnek s egy-
uttal ama mdsik jogintézménynek, a melyen beliil gyakorolta
a férenddé emelkedett nagybirtokos osztily a kozonségesnél
nagyobb mérvii résztvételét az dllami tigyek intézésében: a
forendi tablanak, a mai férendihdznak. A nagy kozonség
— elkapatva a herczegi, gréfi s baréi czimek pompdjatdl,
kiils6 diszét6l ugyan tobbnyire szem eldl vesztette a lényeget;
a koztudatban a szarmazas fénye mellett mindjobban elhoma-
lyosult a nagybirtok jelentGsege s szerepe. De a vezet§ s
intéz6 korck, kik azzal az éleslatassal, -melyet a hatalom
birtoka s gyakorldsa meg szokott adni, felismerhetik s meg-
kiilonboztethetik a kiilsét a tartalomtol, az eszkozt a czéltol,
— a vezet6 korok mindig tudatdban voltak a czélnak, a fel-
adatnak, annak az elvnek, a melyet megvaldsitani az 6rokos
férendiség intézményének volt rendeltetése, s tételes intézkedé-
seikben, eljdrdsukban ahhoz az elvhez tartottdk magukat.
Ennek a dolgok Ilényegébe haté tekintetnek egy korai
villandsa sugarzik felénk Mdtyds kiraly 1486-iki torvény-
konyvének gyakran idézett 64. czikkébél, mely keriilve az
elokelGség altalanos, szintelen megjeloléseit, minék domini,
proceres, magnates — egyenesen s kifcjezetten a nagy-
birtokosokat nevezi meg, mint azokat, kiknek az orszag
igyei intézésében, a torvényhozasban valé személyes, koz-

eszménck, melyct Pikler a jog dltal megvalésitandé czélok legelemibb,
egyetemes, végsS eszkozei sordban emlit (A jog keletkezésérSl és fejlo-
désérdl 62.): az értelmesebbek részérGl valé vezetés gondolatinak, fel-
tételeztetvén s joggal — még pedig minél alacsonyabb foku a kézmii-
veltség, annil nagyobb jogosultsdggal —, hogy a vagyonosak a miivel-
tebbek, jobban hozzaértdk, leginkabb koriiltekinték. Ilyképpen tehat,
miként a tdgabb kirdlyi tandcs intézménye nem (l4sd kiilonosen a 151.
lapon mondottakat), igy kovetkezésképpen az 6rékos forendiség intéz-
ménye sem volt az . n. kizsdkmanyolé jog intézménye, hanem mind
keletkezésében, mind kifejlédésében valdjaban a nemzet egészére nézve
hasznos és czélszerii. V. 6. Pikler fejtegetéseit id. m. 190—191. és hozza
94. Midon mégis, az cgyiknek s a mésiknak alakuldsardl szélvan, a
tirsadalom kiilonb6z8 elemeinek kiizdelmét emlegettiik, ezzel csupin a
tények kiils6 megjelenését irtuk le, rendszerint ,kiizdelem®, ,verseny*
alakjiban menvén végbe a jobbaknak, értelmesebbeknek ama kivélasz-
tdsa s elismertetése. (A gazdasigi életre vonatkozélag 1. ezt id. m.
259. s kk.).
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vetlen résztvétele kivdnatos s sziikséges.”) Errél a dolgok
mélyébe haté tekintetrsl tanuskodik tovabba az a rovid
utasitas, mely Rudolf kirdaly kabinetirodajabdl boesattatott ki
a magyar kanczellaria titkarjahoz, az 1604 : XXIIL. t.-cz. be-
tolddsa koriil szomoru nevezetességre verg6dott Himmelreich
Tiborezhoz. Az 1601-iki orszageyiilés alkalmabdl elkiildend§
kir. meghivokrdél intézkedik ez az utasitis, melynek els6
része, mintha nem is annyira Himmelreich Tiboreznak,
hanem inkdbb nekiink szdlna, hogy megismerjiik a tények
s szabalyok mogott rejlé irdnyt ado elvet. A Karolyi Arpéd
kozolte utasitdsnak ide vonatkozd részei a kovetkezok :

~A magyar orszdaggyiilésre megszoktak hivatni a {Gpapok,
az orszag f6tisztjei, a f6arak (magnates) és az orszdgos
tandcsosok. A mdagnisok meghivandék mind, ha tobben
vannak is testvérek, feltéve hogy megosztozkodtak s kiilon
birjak joszagaikat... Felszolitandék tovabba [kovetek kiil-
désére]| a barék s mdagndsok ozvegyei. Is minthogy a fi- és
néi ag tobbnyire kiilon igazgatjak birtokaikat, szokdsba jott
ezeket is kiilon meghivni birtokaikra valé tekintettel [az

*) Valoban, ha kutatjuk, mind szercp jutott az egyéni tudatnak s
akaratnak az orokds forendiség létrejottére vezetd fejlédésben, a mely
hérom-négy évszazad tavolabol oly konnyen tiinik fel merében 6nkéntelen
s Ontudatlan alakulasnak (de a melynek czélszeriiségi alapjat s jellegét
el nem tagadhatjuk), egyediil Matyas kirdly az, kirdl ma sejteniink lehet,
hogy beléatasa, egyéni meggydzédése s torekvései kozremiikodhettek ama
folyamatoknil, legaldbb, hogy megértette s helyeselte ezt a fejlgdést, a
mely megfelelt egyfeldl (a sz6 igaz értelmében) aristokratikus, méslel6l
absolutistikus hajlamainak. Hosszii uralkoddsa alatt egyctlen egyszer
rendelte el a nemességnek fejenként valé megjelenését, 1462-ben, middn
a szt. korona visszaszerzésc végett sulyos feltételek mellett késziilt békét
kotni ITI. Frigyessel. De hogy akkor is csupan politikai 6vatossaghol s
sz&mitasbol intézkedett igy — hogy clejét vegye utélagos kellemetlen-
ségeknek s netalan tamasztandé nechézségeknek -— mintegy a forma
kedvéért és logy valéjaban az Osszes nemesek személyes résztvételét
ez izben is sziikségtelennek, mellékesnck tekintette s nem dhajtotta,
eléggé bizonyitja a megyékhez kiildétt meghivoleveleknek egy sajit-
sadgos passusa, mely nyiltan feloldja a személyes megjelenés kotelezett-
sége al6l mindazokat, kiknek kedviik van ¢ felmentést igénybe venni:
»Volumus tamen et de speciali nostra benignitate statuimus, ut nemo
de vobis per consueta alia gravamina ad veniondum compellatur.“ Pray,
Annales 1I1. 268.
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eredeti ,ratione bonorum*“ sokkal kifejez6bb], melyeket kiilon
birtokolnak s kezelnek.“®)

A vezetd s intéz6 korok tudatdban mind e mai napig
él s hat az a nevezetes politikai elv, mely az orokos f6-
rendiség intézményének magva, s a melyet vilagosan tolmdaesol
ez a kozel hdaromszdzados utasitds. A nagybirtok politikai
els6bbségének elve érvényesil még ma is az orokos forendi-
séggel kapesolatos intézményekben. Az sugallta az 1885:
VIL t.-cz. legfontosabb rendelkezését, a 2. §. b) pontjit, a
mely az orokos forendiséggel jaré legfébb jogot, a torvény-
hozasban valé kozvetlen résztvételt 3000 frinyi foldadéhoz
koti, vagyis egyediil a nagybirtoknak hagyja meg. 1608-ban
a grofi s baréi ezim, a magndsi név tényleg nagy vagyont,
nagy kiterjedésii foldbirtokot jelentett ; idével megtortént, s6t
igen gyakran, hogy a férendi jelz6 mogott (a ecsalad elsza-
porodasa vagy egyéb okok, példaul a hivatalnoki és katonai
aristokratia alakuldsa folytdn) nem rejlett tobbé nagybirtok.
Ezért az 1885-iki torvényhozds az 6si elv szellemében, a végsé
czélnak megfeleléen jart el, midén a torvényhozdé jog sze-
mélyes gyakorlasat a férendi czimen kivil attél a vagyoni
feltételts] tette fiigg6ve. Bs ugyanesak az 6si elv jelentkezik
abban a czéltudatos gyakorlatban is, mely a férendi czimek
osztogatdsa, az 6rokos férendnek uj elemekkel valé gyarapitasa
tekintetében nalunk — csak az utolsé évtizedekrol szélunk

%) Magy. Orsz. Eml. IX. 489. A kirdlyi meghivéis tekintetében
fennallé gyakorlat ujabb idékben is mindig szem eldtt tartotta a végsd
czélt, az orokos forendiség tirgyi tartalmanak a birtokkal val6é kapesolatat.
Ezt latjuk a szézad els6 éveiben névtelen szerzétsl késziilt ,Tractatus de
comitiis inclyti regni Hungariae“ czimii kiadatlan dolgozatbél (Fol. Lat.
492, sz. a. a M. Nemzeti Muzeum kézirattdriban), mely részletes, pontos
6s eleven eléadasat ny(jtja a rendi orsziggyiilés szervezetének, a tanécs-
kozis, iilés s szavazds médjanak és figyelemre mélté kozjogi éllel tir-
gyalja az orszaggyiilés hataskorét, a kirdlyhoz valé viszonyit (annél
gyengébb ugyan torténeti része, szdmos hun-szittya allusidival). A rega-

lessel meghivandé méagndsokrél t. k. igy szél: , ... viduae quoque
quamdiu illae vel tutrices vel curatrices liberorum sunt, vel iura tenent
possessionaria, ad conventum regni invitantur... Solus etiam pater ¢

familia admittitur, quamdiu filii etiam maiorennes indivisi sub patria
vixerunt potestate. Fratrum autem inter se indivisorum unus tantum
omnium nomine ad comitia mittitur. Divisi autem singillatim comparere
tenentur.“ 177. 1.



- 206 -

— fenndll. Hosszu évek 6ta alig fordult el egy-két eset,
hogy az orszdagnak java koriil szerzett érdemek, a nemzetnek
s az allamnak teljesitett szolgdlatok hoztdk volna meg a hét
vagy kilenczadgl korondt (a mi kiilfoldén gyakran torténik
meg); az esetek tilnyomé nagy tobbségében az egy kézben
egyesiilt nagy vagyonnak, a mi gazdasdgi viszonyaink kozott
persze nagybirtok tomegek alakuldsdnak volt gyiimolese a
grofi s baréi czim. Az orokos férend — ez a vezérls gondolat
— hadd maradjon a nagybirtok aristokratidja! Nem tagad-
hatni, van ebben ratio. Fényes czimet s Kkitiintetést, lovag-
keresztet, kirdlyi, udvari, titkos tandcsosi czimet adnak az
egyénnek is, ki a politikai s szellemi élet terén haldra kotelezte
a nemzetet s uralkodéjat; de csak az egyénmek sz6l6t, nem
olyat, mely utddjaira is atorokl6édnék ; minek fénynyel venni
koril az utédokat, kikrél nem tudjuk, 6roklik-e apjuk nevével
egyiitt annak kivalé tulajdonait is, elméjét s jellemét, mun-
kassagat és sikereit? ha igen, munkaban eltoltott életiik delén
majd nekik is jut hasonlé czim s jutalom. Az 6rokos férendi
czimek ellenben fentartatnak azok szdmdra, kiket nem
tehetségiik s munkdjuk, hanem — f6leg — nagy vagyonuk,
gazdasigi hatalmuk avat a tarsadalom kivalo tagjaiva; a mi
kivalésaguk alapja s f6tényez6je a nagy vagyon — legalabb
rendes koriilmények kozott — valtozatlanul szall 4t utédaikra
s kevésbbé kell félni attol, hogy a forendi czimnek, a férendi
allas fényének nem felelne meg tényleges gyakorlati kivalosag.

Az Orokos férendiség €16 jogintézmény még és az 6si
szellem nem koltozott ki abbél ma sem; ma is miikddnek,
élnek s hatnak azok az okok és meggondoldsok, melyek év-
szazadok el6tt iranyitottak s meghataroztak volt annak alaku-
lasat és fejlédését..



MASODIK RESZ

Az eldékelé orokos jogi allas kiilsé felteteleinek,
az orokos férendi czimeknek eredete






Az 1608-iki torvény megalkotdi legjobban tudtdk, hogy
6k csupan jova hagyjak és véglegesitik, azaz jogilag bizto-
sitjak a szokas utjan kifejlodott és megszilardult tényleges
allapotokat. Elegendének tartottdk tehat, hogy torvénybe
iktassak az clveket; a részleteket, az elvek keresztiilvitelét
tovabbra is a gyakorlatra, magara az életre biztak. Ismétel-
ten talaljuk a szokdsra vald utaldst: ,more antiquitus con-
sueto“ mondja a 9. §., ,iuxta antiquum usum et sessionem*
a 12. §. Ez okozza, hogy az 1608. k. u. L. t.-cz. rendelkezé-
seinek pontatlansigaval, kifejezéseinek feliiletességével kiri
még a régi magyar torvényhozas emlékei kozil is, melyek-
nek a praecisio, a gondossdg nem igen volt jellemz6 tulajdon-
sdguk, — dieséretes kivételével a magyar dllam fliggetlenségét
és Onallésagat, az alkotmany legfébb érdekeit érint6 torvé-
nyeknek s hatarozatoknak.!) Igy nem éllapitotta meg egy-egy
megye koveteinek szdmat, mely csak 1681 6ta szoritkozott
allanddan kettére ;2) nem hatdrozta meg, milyen sorban, miné
rend szerint iljenek s szavazzanak a f6rendek, a minek sziik-
séges voltat mar 1637-ben hangoztatta Esterhdazy Miklés nador

) Elég azokra a heves vitdkra emlékeztetniink, melyeket az j
kirdly megvélasztatisirél és koronéztatisirél hozandé torvényeczikkek
szovegezése minden egyes alkalommal eclSidézett, — igy ugyancsak
1608-ban.

%) Kiss Istvan, Magyar Kozjog 310.

14
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az orszaggyiilési tdrgyalasok reformjara vonatkozé javaslata-
nak V. fejezetében?®) és a mit az 1687: X. t.-cz. meg is tett.
De err6l nem akarunk szdélni; csak azt emlitjiik fel, hogy
nem szabdlyozta, a férendi esaldadok melyik tagjai, életiik
melyik évétsl kezdve hivandék meg,*) s6t hogy egyaltalan
nem adja szoros meghatirozasit és kirilirdsdit a ,magnates*
szonak, mit kés6bb is hidba keresiink a Corpus iurisban.
Ezért nem tartjuk hidbavalénak s foloslegesnek annak ki-
mutatasat, hogy a torvény az évtizedek ota allandosult koz-
hasznalattal egyezien egyediil az orokos forendi czimekkel
felruhazottakat foglalta 9ssze e gyiijté név alatt. A fiigge-
lékben részletesen be fogjuk bizonyitani (a mit, igaz, senki
kétségbe nem vont, de a mi kordntsem magatol értet6dd,
bizonyitdsra nem szorulé dolog), hogy a térvény — a tény-
leges 4llapotoknak megfelelen — a czimekhez, mint atorok-
16d6 kiils6 feltételekhez kototte az el6keld orokos jogi allast,
az Orokos forendiséget.

Es a midén igy keriilé aton, a térvény hozatalit meg-
el6z6 évek gyakorlatabdl kell levezetniink az 6rokos f6rendi-
ségnek orokos forendi czimekhez kotottségét, persze hiaba
kutatndék?®) legalis felsoroldsat azoknak a eczimeknek, melyek
az 1608. k. u. I t.-ez. alapjdn a magyar 6rokos férend tagjiva
avattak és ezt a jogilag egységes rendet czimben s kiils6 disz-
ben megkiilonboztetett csoportokra osztottik. Kozjogiszaink
azt mondjdk: a (magyar kiraly altal osztogatott) herczegi,
grofi s baréi ezimek;®) de az indigenatus intézményénél fogva
kétségtelen, hogy a torvényhozds hozzajarulisival barmelyik
kiilfoldi ezim tolthette be ezt a szerepet; a mult szdzadok
magyar magnasai kozott talalunk is nem egy érgréfot, marquist
vagy vieomte-ot.

Azonban az utébbi s hasonlé czimekkel, melyek készen
s befejezetten keriiltek hozzénk és alig fordulnak els egyszer-
kétszer, a kovetkezkben nem fogunk foglalkozni. Dolgozatunk

%) Salamon Ferencz, Rendi orsziggyiiléscink jellemzéséhez 1869, 28. 1.

*) Az 1608. k. u. L t.-cz. 8. §. rendelkezése: ,omnes...magnates”
nagyon is éltaldnos.

?) Az 1885: VIL t.-cz. elftt.

®) Virozsil A., Specimen iuris publici V. 39.; Kiss lstvan, Magyar
Kozjog 204.; Nagy Erng, Magyar Kozjog. 117., 241,
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keretébe csak az tartozik, a mi szorosan a magyar jogtorté-
net kérdése: azoknak a férendi czimeknek eredete, mclyek
(ha taldn idegen volt is a mag) a magyar tarsadalmi s jogi
élet talajin sarjadtak s gyarapodtak (dux, liber et perpetuus
comes, Magnificus), vagy a melyeknek — bar a kiilfsldon
alakultak s fejlodtek — a magyar jogban évszazados torténeti
multjuk s gyakorisdaguknal fogva nagy jelentdségiik van prin-
ceps, liber baro). Ehhez képest részletesen fogjuk fejtegetni
a herczegi, a gréfi s a baréi ezim eredetét, kiemelvén, hogy
mind a grofi, mind a baréi czimnek (a mint a herczegi
czimnek is) valéjaban két faja létezett, melyek kozil egy-egy
a magyar jog eredeti intézményeinek alapjin, a mdsik a
Nyugaton, a német jogélet korében fejlédott ki és a mely
két faja az egyes czimeknek csak kés6n egyesilt a mai egy-
séges grofi s bardi czimmé; s6t, hogy a grofi jelzé tekinte-
tében — azaz a régi idékben nyert és a késébbi korokra
atoroklodott grofi ezimeknél — ez a kiilonbség a szabatosabb
kifejezés szempontjabdél még ma is fenndll. A mint a be-
hatéan térgyaland6 ezimek kivélasztdsdndl, gy a tdrgyalds
sorrendjének megdllapitdasdban sinesen kétségtelen, legalis
felsorolas,”) mely utan indulhatnank. Ezért a tiriénelmi sor-
rendet, az egyes f6rendi czimek keletkezésének, illetleg
magyar foldon meghonosodasanak idébeli rendjét kovetjik,
— nem a rangfokozatok egymasutdnjit. Mert nalunk, hol
minden egyes férendi czim 6ndllé, kiilon alapon fejlodott: ki
s az egyes czimek kozott kapesolat, Osszefiiggés nem igen
volt, nalunk ennek az egymdsutdnnak semmi bensd torténeti
oka s gyokere nincsen. A rangfokozatok egymdsutinja nalunk
ugyszolvin esetleges, véletlen valami, a kiilfoldt6l minden
kényszerité ok nélkil dtkolesonzott, — nem ugy, mint pl
Franczia- vagy Németorszagban, hol az osszes forendi czimek,
a hiibéri birtokszervezet kapesan (a megel6z6 korszak rendi
viszonyaibdl),?) egységes alapon, egymadssal szerves oszeflig-
gésben alakulvan, a férendi czimek, a rangfokozatok sorrendje
is kezdettsl fogva adott, természetes volt, vagyis torténeti
alapon nyugodott.

") Az 1885: VIL t.-cz. clbtt.
®) Hajnik Imre, Egy. eurépai jogtorténet. 204—205.
14*
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I. FEJEZET.
A gréfi czim.

Azon szavak kozott, melyeknek sokértelmiiségérsl méltan
panaszkodnak torténetiréink, a comes szot illeti az els hely.
A magyar viszonyokra is mondotta Krones: ,A comes sz6 a
kiralyi udvarnak, az orszignak elst tisztviselgjétol kezdve az
utolsé falu birdjdig szdmtalan méltésigot, hivatalt, dllapotot
jelentett”.") Kifejtettiik mas helyiitt?), az el6ljaroknak, féno-
koknek, feligyeléknek hanyféle csoportjat jelolték a comes
névvel és. mindegyik kéron beldl mily kiilonbozs fajai voltak
a comeseknek, magyarul ispdnoknak. Mindezzel legkevésbbé
sem kell foglalkoznunk. Mert a magyar jogtorténet irodalmd-
ban nincsen kétség s nézeteltérés az irdnt, hogy a kiilonbnél-
kiillonb hivatalt, hatésagot, kozjogi meg maginjogi dllapotot
jelolé comes szonak melyik jelentése volt az, a mely id6k
folytin apdrél-fiira 4torokl6ds, esalddi czimmé, a nemesség
zométsl megkiilonboztets jelz6vé vilt; nines kétség az irant,
hogy a comesek melyik fajibdl alakult a gréfi osztaly. Jog-
torténészeink — mdar a kik e kérdést altalan érintik — egy-
hangtlag azt tanitjik, hogy a grifi czim s osztily a liberi et
perpetui comites kirébol indult ki, kikr6l” a XVI. szizad ota
torvényeink s okleveleink mindig gy emlékeznek meg: ,quos
vulgo groff vocant“,®) ,qui proprio gentis Hungaricae idiomate
groff cognominantur®.+

De ha a gréfi czim kiozvetlen eredetének kérdésében egy
véleményen vannak is a magyar jogtorténet miivel6i, magi-
nak a ,liberi et perpetui comites* intézményének keletkezését
illet6leg két ellentétes nézettel talalkozunk. Régibb jogtorté-
nészeink azt tartottak, hogy kirdlyaink ezt az intézményt az
utanzas szandékaval s tudatdval, készen és kifejletten vettck
at a kilfoldtol, szorosabban: német szomszédjainktol. ,Vox
graf, uti institutum ipsum a Germanis ad Hungaros dimana-
vit“, olvassuk a tudés Kovachich jegyzetei kozott.®) Bartal

) Krones Franz: Handbuch der osterreichischen Geschichte IIL 130.

®) Lisd szerzének Comes czikkét a Magyar Jogi Lexikon IL kitetében.

%) 1599: XLVIIL t-cz. 4. §.

‘) Alsélindvai Béanffy Krist6f gréfsigi levele 1622: L. R. VII. 270.

%) Osszefiiggéstelen, apro jegyzeteket tartalmazé ,Adversaria pro

commentatione de comitibus regni Hungariae“ felirasii kézirat a M. Nem-
zeti Muzeum kézirattdraban Fol. Lat. 154, sz, a. 85a lap.
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meg (a ki egyaltalin nagy jelent6séget tulajdonit a czim-
korsignak — peregrinus titulorum luxus®) — és annak hata-
sat latja sok mindenben) midén Kézai Simon nyoman meg-
jegyzi, hogy a comes sz6 jelolte nalunk a Németorszaghdl be-
vandorlott gréfokat is, hozzateszi: et ad imitationem horum
creatos per reges H. liberos comites“; a gréffd avatas elso
esetéiil pedig felhozza azt, hogy 1I. Endre Németorszagban
divé szokds szerint (,usitato per Germaniam ritu“) 1218-ban
szabad grofokkd nevezi. Vodicsai Babonikot és Istvant.?)
E felfogas tehat mer6ben idegen eredetiinek tekinti a liberi
et perpetui comites intézményét, olyannak, a mely bevégzet-
ten s készen, mdr mint indlld esalddi czim keriilt volna magyar
foldre. Az ekként koriilirhaté régibb magyardzattal ellentét-
ben, Gjabb jogtorténészeink annak az intézménynek a német
jogfejlédést6l figgetlen, eredeti voltit, a magyar jogi élettel
valé bens6 oOsszefiiggését hirdetik. Hajnik Imre az o6rokos f6-
ispansigrol irt tanulmanyaban megemliti, hogy ,az orszig
déli részeiben az ispansigoknak és a hozzdtartozé teriiletek-
nek orokos joggal valé adomanyozdsa adott keletkezést a grofi
osztalynak“.?) Vagyis: a grofi osztaly s a gréfi czim nem
egyszerre, kozvetleniil iltetett dt, hanem a magyar jog cmez
intézményébdl kiindulva, idék folyaméan lassanként fejlédott
ki s alakult meg a magyar jogélet talajin, eredeti alapon.
Hasonléan a liberi et perpetui comites intézményének a ma-
gyar jogi viszonyokban gyokerezését kifejezetten hangoztatja
Timon.?) E tétel ma még inkabb csak sejtelem, intuitio, sem-
mint részleteiben s végleg tisztdzott'?) kétségtelen igazsag.
Az adatok, melyeket felkutattunk, a nyomok, mikre akadtunk,
mind meggydztek annak helyességérsl és igyekezni fogunk,
hogy azt a kovetkezokben behatdan kifejtsiik s kimutassuk

°) Commentariorum ad historiam status iurisque publici regni
Hungariae aevi medii libri II. 120.

) U. o. 1. 233.

) Az orokos féispinsdg a magyar alkotmanytorténetben 4.

) L h. 424.

1% Tévol van tSlem, hogy ezt fejtegetéseimmel elértnek higyjem.
Elég, ha sikeriilt a magyar gréfi czim eredetének kérdését teljességében
formul4znom, minden oldalrél megvilagitanom s rdutalnom a nehézségekre,
a kétes dolgokra; ha sikeriilt eldkészitenem s eldmozdilanom a végleges
megoldast,
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a liberi et perpetui comites intézményének, meg a gréfi
czimnek Adltaldban ezen az alapon valé 6nallé alakuldsat s
fokozatos fejlgdését.

*

A XII szazad utolsé évtizedében talaljuk elsé esetét
annak, hogy kiralyaink — taldn a német példa hatdsa alatt!?)
(egyéb befolydst e fejlodés koriill a kilfoldnek nem tulajdo-
nithatunk) — egész varispansdgot: az ispani tisztséget a
hozzd tartozé teriiletekkel egyiitt adomanyoznak o6rokjoggal
egyes csaladoknak. Ez az els6 eset (mely egyébként arrdl is
nevezetes, hogy egyik legkoraibb nyoma a hiibériségnek a
magyar hadi szervezetbe valé behatoldsanak)!?) III. Béla
kirdly korabdl vald, a ki 1193-ban ,totam terram pertinentem
ad comitatum Modrus* tartozékaival és Osszes jovedelmeivel
egyltt . Bertalan vegliai ispannak, a Frangepanok 6sének
adomanyozza ,iure hereditario... perpetuis temporibus possi-
dendam*“.’®) A Frangepanok, kik vegliai torzsbirtokukhoz s
Modrushoz utébb Vinodol f6ldét'*) majd Zengg vérosat sze-
rezték hasonléan ,mindazokkal a jogokkal, melyek a kirdlyt
megilletik“,'®) tovabbad a szomszédos megyék egész sorit:

') ,Vidéki kormanytisztségeknek oOrikisen csaladokhoz vagy f6-
ispani székekhez Lkotését a szomszéd Németorszigban a XI. és XII.
szézadban mar széltében gyakoroltik.“ Hajnik i. h. 3.

'*) Timon i. h. 234.

1%) Kézolte Fejér II. 292., jobban Wenzel Arpadk. Uj Okmt. XI. 53.

%) 1223 : Fejér III1. 403.

®) ,...In eadem libertate, sicut nobis scrvire consucverat 1255:
Fejér IVj2, 308. Pauler Gyula kimutatta ennek az oklevélnek koholt voltat
i. h. II. 762. és felfogdsahoz csatlakozott Thallczy Lajos: Tanulminyok
a Blagay-csaldd torténetébsl 47. Esziink dgaban sines az oklevél hiteles-
ségét vitatni. Middn mégis idézziik s arra timaszkodunk, teszsziik ezt azon
az alapon, hogy Rébert Karoly azt mar 1323-ban hitelesen atirta s meg-
ergsitette (D1. 34003. 1. Pauler i. h.) és igy attél az idot6l fogva kétség-
teleniil amaz oklevél szolgalt mérvadoul de iure, s6t az oklevél szerinti
allapot kétségkiviil fendllott de facto joval 1323, de még 1300 eldtt: mint-
hogy éppen ennek a tényleges dllapotnak volt hivatott — hogy Thalléezy
egy kifejezésével éljek — ,elbiratat” képezni. Mellesleg megjegyezziik, hogy
azt, a mit Pauler ennek az 1255-iki (1260-iki) oklevélnek hamis voltaval
megmagyardzhatni vél: Zenggnek Matyds kirdly altal valé hirtelen vissza-
vételét, talin mégsem lehet kapcsolatba hozni a IV. Béla-féle adomény-
levél valédisdginak kérdésével. Mert ez magaba foglaln4 azt, hogy Métyas
kirdly felismerte a Rébert Karoly, Lajos és Zsigmond kiralyoknak atirdsos
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Geceskét,'®) Dresneket,!”) rovidebb-hosszabb idére Czetint,
Busdnt, stb.'’®) nem maradtak sokd az egyediiliek, a kik egész
ispdnsagot'®) mondhattak magukénak. Még Imre kirdly ado-
mcmyoam volt??) Vodicsa foldjét azaz keriiletét?') goriczai
megerdsitései 4ltal tdmogatott adomanylevélnek hamis voltat. Mar pedig
Miatyas kiralyunk nagy A4llamférfiu, nagy hadvezér és sok minden volt;
de arrél sz6 sem lehet, hogy olyan jél ismerte volna IV. Béla korat, mint
¢ kornak a magyar torténetirds kezdetei 6ta mai napig legjobb ismerdje,
Pauler Gyula.

%) Az 1316-iki oklevelet kizolte Wenzel Gusztav: A Frangepinok
az Anjou kiralyok koriban., Szdzadok 1890. évf. 206.

1) 1323 : Fejér VIII2, 467. Ideiglenes hiibéri adomény.

'*) Wenzel Gusztdv: Kritikai tanulményok a Frangepin csalad
torténetéhez, kiilonésen 35. s kk. V. 6. Pesty Frigyes, Az eltiint régi
varmegyék, az egyes megyék a. Lika megyét illetéleg, melyet Wenzel
Frangepan birtoknak mond, Karolyi Arpsd tagadja, hogy valaha ovék
lett volna Turul 1892. évf. 61.

) Az ispansig szét alkalmazzuk, mint a mely leghivebb forditisa
a forrasok hasznilta comitatusnak s képes kifejezni ennek a latin elne-
vezésnek mindmegannyi kozépkori értelmét (holott a ,megye“ csakis
cgyetlen egy fajat az ispansagnak képes, jeldlni). Az emlitett s még emli-
tendd comitatusok, melyek igy 6rok joggal egyes csalddok kezére keriiltek,
ugyanis kiilonbozé fajtajuak s allagiak voltak; de megegyeztek abban,
hogy mindegyik tobbé-kevésbbé onallé kozigazgatasi teriiletet képezett s
cléljaréja, fénske comesnek, maga a teriilet comes fejérsl comitatusnak
neveztetett. S gyakorlatilag is, de meg az altalunk targyalandé fejlodés
szempontjabol ez volt a f8 s lényeges. Pl. a Frangepinok comitatusai koziil
Veglia szigete, ha nem is volt velenczei hiibér (mint a Signoria viltig
Allitotta; s igényeit akdrhdnyszor igazolta — kivalt 1358-ig — a tényleges
allapot v. 6. Wenzel idézett két értekezését) és bels§ szervezete teljesen
egybevigott is a zsupdkbdl lett horvat-szlavon megyékével: Modrussal stb.
(L. Veglia sziget jogat 1388-bél), mégis comitatus voltiban, az elnevezés
gyokerét s eredetét tekintve kétségkiviil egynemii a velenczei-olasz vidéki
kormdnyzat germén alapii egységeivel: comitatusaival, gréfsagaival ; Zengg
varosi municipium, melynck comes 4ll az é1én, min6 a tobbi dalmét varos;
Modrus, Geeske stb. pedig 6si zsupdk 4talakulisa ispinsiggai.

*%) A Fejér II. 304, és IIT/1. 245, kozolt oklevelek ugyan feltétleniil
hamisak, de hogy az adominy mégis megtortént, bizonyitja 1210: Arpadk,
Uj Okmt. XI. 107., IV. Béldnak 1241. szept. 23-4n kelt megerssitd levele
Blagay Oklt. 9. és Béla szlavon herczegnek 1269-iki itéletlevele u. o. L.
Thalléczy bevezets tanulmanyat 21-—23.

* ,Terra Wodicha,“ ,districtus de Wodicsa,“ mondjék az oklevelek
1. u. o. 236., 237. Hiteles forrisaink nem emlitik comitatus néven. De ez
nem jelenti azt, hogy nem volt 6nallé kozigazgatasi teriilet. Hisz a distri-
ctus és comitatus e kor emlékeiben gyakran synonymok, Kirdlyaink
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Istvannak. A Subich nemzetség II. Endrét6l nyerte Brebir me-
gyét, melynek orokos birtokdaban I'V. Béla jbél megerssitette
6ket.??) Hozzajuk csatlakozott ecsakhamar a Gusich nemzetség
Corbavidanak, utébb Likdnak stb. is birtokosa2?) és lehet,
hogy még tobben, kiknek kevésbbé jelentékeny s ephemer
szereplésérgl azonban nem maradtak reink bo adatok.**)
Ezek az ispansigok mind (a régi) Horvétorszig s Dél-
Szlavonia foldjén fekiidtek és szinte kimeritették ez orszdgok
Osszes teriiletét.2?) A magyar allam egyéb vidékein, a tulaj-
képpeni Magyarorszdgban egész megyéknek, ispansigoknak
orokletes eladoményozésa, mi ellen az Arany Bulla XVIL

czikkelye és az azt megertsité torvények hatarozottan tilta-
akdrhédny rendszerint districtus névvel jelolt teriiletnek Allitottak kiilon
comest az élére (I. Pesty i. h. I. 8.), nem is csak kivételesen, hanem
kovetkezetesen, szdzadokig ; elég Hatszeget (p. o. 1276 : Fejér V/2. 340.),
meg Szanat (1. Thalléczy i. h. 96., 236., kivalt 1413: Blagay OKlt. 232.)
emlitenlink. Hogy valamely districtus 6nall6 egysége-e a vidéki administra-
tiénak, arra éppen s egyedill az a kiriilmény irdnyad6: all-e kiilon comes
az élén ? Mar pedig a vodicsai foldnek vannak kiilon ispanjai, kik egye-
nest -vodiesai ispanoknak (comites de Wodicha) iratnak (L. Thall6ezy i. h.
76.) : maguk az adoményosok, goriczai Istvan leszdrmazo6i. Vodicsanak
Dubicza megyéhez tartozisa ezért tigy hiszsziik, inkadbb geographiai érte-
lemben veendd ; a ketté kozott fennallo osszekottetés egyszeriien hiteles-
helyi, nem kizjogi (utébbit vitatja Thalléezy i. h. 38—39., 50—52.). A mi
rednk nézve targyunk szempontjabol fontos s érdekes, kiilonben is csak
a comes jelzbnek a teriilethez kapcsolodédsa, a Vodicsa foldjével megado-
méanyozottaknak territorialis comessége: ,vodicsai ispanok* jellése (mely,
igaz, — akar kozvetleniil a kirdlyi kormény képviseljének, kozhatisag-
nak tekinthetjiik e comest, akar csak kozvetetten, t. i. cls§ sorban a
nemzetségi alapon szervezkedett kozinség eldljaréjanak — a teriiletnek
a kozigazgatisban tobbé-kevésbbé onallé szereplését involvilja); ahhoz
pedig (l. f.) kétség nem fér.

%) 1251: Fejér IV/2. 206. L. Salamon Fercncz, A brebiri gréfok
Budapesti Szemle 1863. évf. 381. Id6r6l-idére egyéb comitatusaik is voltak:
a XIII. szdzad masodik felében szamos dalmat véros, utébb Busan, Lika
L. Kérolyi Arpad i. h.

%) Lasd Pestynél i. h. az egyes ispansagok alatt, kiilonéscn IIL
385. s kk., 412, s kk.

*Y) Csupén a Thalléezyakat (Tallovaé) emlitjiik, kik a XIV. szdzad
fordul6jan s a XV.-nek elsd felében tiinnek fel Czetima s Clissa ispinsig
Ordkds birtokdban. Pl 1442: Kat. XIII. 195. L. Pesty i. . IL 382. s, kk.

%) A hétralevd kevés szami megyc is tébbnyire orékis joggal
illetett egy-egy egyhdazi testiiletet pl. Dubicza az aurdniai perjelséget. L.
Pesty i. h. II. 232, s, kk,
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koznak,2%) e korban alig fordult el6 egynéhanyszor. Egyéb-
irant kétségtelen, hogy egyediil az orszdg déli részei voltak
alkalmasak arra, hogy milieu gyandnt szolgaljanak ama sajatos
fejlédésnek, melynek a gréfi osztily leendett az eredménye;
az orokos ispansig intézményébgl esak itt alakulhatott szi-
lardul az orokos grofsig intézménye.2”) Latjuk is, ez a fejlédés
nem jart nyomdban annak a  hasonléan 6rokos joggal valé
adomanynak, a melyet a XIII. sz végén 1V. Lészl6 Ung-,
III. Endre Trencsénmegyére vonatkozolag tett, noha Modrus
vagy Brebir és Ung- vagy Trencsénmegye orokos atruhdzdsa
kozott, az dtruhdzott jog targydban és formai terjedelmében
semmi kiillonbség nem volt; még az oklevelek szévege is

#¢) ,Integros comitatus vel dignitates quascumque in praedia seu
possessiones non conferemus in perpetuo.” Tudésaink ugyan kiilonbozs-
képpen magyaritjak e torvényhelyet, de mind megegyeznek abban, hogy
az a hiibériségnek a kormaényzatba valé bevitele, hiibéries-hivatalnoki,
tartomanyiri aristokratidnak létesitése cllen iranyul. L. p. o. Marczali i. h.
421, Kosutany i. h. I. 133. Gondoltak-e¢ az Arany Bulla szerz0i e czikkely
megalkotasandl a horviat és dél-szlavon ispansagok oOrikletes osztogatisa
tekintetében kifejlodott gyalorlatra ? Alig hiszsziik, Azok az ¢érdekek,
melyeket az 1222: XVI. t.-cz. oltalmazni volt hivatott, e délvidéki
megyékben nem igen tdmadtattak meg s nem voltak veszélyeztetve, mert
mint 1atni fogjuk, kozjogilag szabad lakossig hidnyadban jéforman fenn
nem forogtak.

*) Nagyjaban, ¢ potiort ez &ll. Tekintve ugyanis azt, mi volt a
comitatusnak rendes typusa Magyarorszigban és mi Horvat- s Dél-Szlavon-
orszagban: emitt a tobbnyire zsupabol alakult alabb jellemzendd ispansig,
amott a megye a mai fogalmakat cgészen megkdzelité értelemben. Voltak
azonban tudvalevéleg (lasd szerzd Comes czikkét M. Jogi Lexikon II.
570. s kk.) a tulajdonképpeni Magyarorszigban is — a valésigos megyék-
hez képest ugyan igen csckély szidmban — egyéb, a horvat comitatu-
sokkal teljesen azonos természetii ispansigok. Es litni fogjuk, hogy
czckhez az azonos természetii ispansigokhoz csakugyan hozzd is kap-
csolédott a horvatorszagival megegyezd fejlédés: a groéfi jelzé keletkezése.
Ez tchat egyrészt megszoritja, masfel§l meogerdsiti fenti &llitAsunkat.
Mégis inkdbb megerdsiti azt, semmint megszoritja: nem szabad ugyanis
figyelmen kiviill hagynunk, hogy a groéfi czim fejlddésének magyarorszagi
gyenge hajtisa kétségkiviil éppen az crdteljes, hatdrozott horvitorszagi
fejlodéssel valo kapesolatba hozatal altal, ennek tamogaté befolydsa alatt
novekedett nagyra. S6t lehet, hogy kozvetleniil s egyediil a horvat gréfok
intézményc szolgdlt kiinduldsul s mintdul ama magyarorszagi azonos fej-
16désnck — a mcly csctben tchat fenti tételiink megszoritist egyaltalan
nem szenved. L. aldbb.
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teljesen megegyez6: ,comitatum Brebiriensem cum omnibus
suis utilitatibus, pertinentiis... ut tam ipsi, quam eorum
heredes... in perpetuum possideant,“ adomanyozza IV. Béla;?®)
scastrum et comitatum de Trenchinio cum utilitatibus. ..
universis . . . iure hereditario in perpetuum possidendum,“ tgy
mond III. Endre.2®)

~ Kiilénbség volt t. i. a jog érdemleges tartalmaban, bels6
terjedelmében. A Horvatorszag teriiletén levé ispansigoknak
kiilonos szervezete, a magyar megyéktsl eliité jellege volt az
oka annak, hogy a horvatorszdgi megyéknck o6rokos joggal
valé adoményozasa sajatos fejlsdést vont maga utdan.®?) Hogy
miben allottak e kiilénbségek, annak részletes eladasit ugyan
hidba kiséreln6k meg. A kezdetleges megyei életet s jogi
rendezését megviligité adatok gyér volta, a mi altaliban a
magyar jogtorténet legbonyolédottabb kérdésévé teszi a megyei
intézmény XL s XII. szbeli dllapotat, anndl inkabb érezhet6
a magyar allamnak akkoriban legkevésbhé ezivilizalt vidékére,
Horvat s Szlavonorszigokra vonatkozélag. Hézagos ismere-
teinket alig bévitik ki kozépkori krénikasoknak, pl. Tamas
spalatéi esperesnek vagy renaissancekori iréknak, pl. Joannes
Luciusnak sovany feljegyzései s meséi. Ks a mi a reink ma-
radt adatok tudomédnyos megrostilasat és feldolgozasit illeti,
Wenzel joggal irhatta 1890-ben: ,Horvétorszég jogtorténeté-
nek alapos és elfogulatlan kidolgozdsira még alig az elsé
lépések torténtek.<3') Azéta csak egy ujabb lépés tétetett e
czél felé: igaz, hogy nagy lépés, mely derekasan el6bbre vitt
benniinket: Thalléczy Lajosnak a ,Blagay csaldd torténe-
téb6l“ irott szép tanulmdnyinak idevdgé lapjai. Mindazon-
altal nehéz, szinte megoldhatatlan feladat, részletes s vilagos
képét nyujtani a horviat megyék szervezetének és megjelslni
minden egyes vonatkozdsban a magyar viszonyoktél valé
eltéréseket, a sajatos jelenségeket. Meg kell elégedniink alta-

%) L. a 22, jegyzctet.

*%) Arpadk. Uj Okmt. XII. 497,

39) Jis egyuttal annak, hogy o fejlsdésnck a magyar birodalom dél-
nyugati részeire kellett szoritkoznia; hogy tovabbé a tulajdonképpeni
Magyarorszaghan csak ott indulhatott meg ily fejlddés, a hol e horvat
megycékkel megegyez6 szervezet{i ispansigok akadtak,

#1% L h. Szdzadok 306.
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lanos, nagy vondsokkal. A horvétorszdgi s szlavon megyék,
tudjuk, az 6si zsupaniakbdl alakultak : egy-egy var koriil
elteriilé nemzetségi birtoktestek voltak ezek, eredetileg ,sza-
bad birtok, melynck egyes tagjait a nemzetségnek hdaz- és
foldkozosségben él16 csaladai birtdk,“ s melynek mint a kor-
manyzat kiilon teriileti egységének, a nemzetség legvagyono-
sabb csalddjanak legtekintélyesebb embere volt az el6ljardja,
zsupanja. A kirdlysdg ezeket a zsupdkat beolvasztotta egy-
séges vidéki kormanyszervezetébe: a virmegyei intézménybe.
Kirdlyi birtoknak tekinték az egész foldet.??) ,A nemzet-
ségeket a kiraly meghagyja abban az éllapotban, de var-
jobbagyakka tette 6ket, szabad orokbirtokkal biré kato-
nakka“??®) s a régi zsupannak megfelels, de jéval nagyobb
hatiskori és hatalma véarispdnt, comest helycz az élikre.
Ezekben az ispansigokban tehdt alig, vagy egyaltaldin nem
volt a kirdly kozvetlen rendelkezése aldl kivett foldbirtok ;
a megyei teriilet nem foglalt magdban szabad, nemesi magan-
tulajdont, hanem kozvetlenil a vdrhoz tartozé és annak ald-
vetett, merGben egységes birtokcomplexum volt; (kozjogilag)
szabad, fiiggetlen birtokosok hijan nem is taldlkozunk e
megyékben az Arpadok utolsé szazadiban sem34) autonom
mozgalmakkal, az Onkormdnyzat iranyaban valé szervezé-
déssel, széval — mint mondani szoktuk — ,megyei élettel“;
holott Magyarorszigon mar a XI. sz végén jelentkezik a
nemességnek az j, kirdlyi megye keretén belil onkormdny-
zatl testiiletté sorakozasa.?®) Viligos immadar, mit jelentett s
miné allapotokat kellett, hogy el6idézzen ezeknek a horvit
megyéknek, az ispani tisztségnek és a hozzdtartozd Osszes
teriileteknek o6rokos birtokjoggal valé dtruhdzdsa. Az egész
megye — a mint elébb a kirdly tulajdonat alkotd — agy
most teljes teriileti egységében magdntulajdondvd valt a meg-
adomanyozott csaladnak; az eddig a kirdly nevében gyakorolt
kozhatésdg egész terjedelmében, minden vonatkozasban magéan
hatésdgea alakult 4t, a kozhatalom magéanhatalomma, éppagy

3% Thalléezy i. h. 18.

%) U. o. 19.

#) Kosutany i. h. 192. c

*) Lasd Kalmén L. tdrvénykonyvének 11. és 12., valamint szimos
egyéb czikkelyeit. V. 6. Hajnik: Magyar alkotmany és jog az Arpidok
alatt 153., Timon i. h. 196., Kosutdny i. h. 81,
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mint a IX. és a X. szdzad folyamdn a német herczegségekben
s gréfsagokban. A megyék maganuralmi teriiletekké lettek,26)
azoknak megyei minésége megsziint. Hova-tovabb semmi
sem emlékeztetett tobbé hajdani megye, kiralyi ispansag vol-
tukra,®”) mint éppen a név, melylyel ezeket az 6ridsi birtok-
tomegeket s uraikat tovdbbra is jelolték: a comitatus, a comes
sz6. Es minél inkébb tiinedezett e teriiletek megyei jellege,
anndl kevésbbé jelentett a comes szé hivatali 4llast, koz-
hatésdgot s anndl inkdbb kezdték hasznalni magénjogi érte-
lemben : comites széval jelolik a csalad Osszes tagjait, a test-
vérek, fiuk, unokdk egész sorat.®®) Széval: redjuk alkalmaz-

%) Hajnik: Az orokos f8ispinsig 4.

%) Joval kés6bb, midén mér a széban forgé fejlsdés rég be volt
fejezve, a XIV. szdzad els§ felén tul létesiilt ugyan egy-két ily horvat
megyében a magyar megyékéhez hasonlatos ,megyei élet”, nemesi on-
kormdanyzat : eskiidtekkel, megyei torvényszékkel ; igy Corbdvidban (ldsd
p. o. 1466: Blagay Oklt. 870.). Az illetd megyékben ugyanis a kirdlynak
tulajdonjogéiba succedalt vagyis az egész megyei teriiletnek tulajdonosaiva
lett 6r6kos ispanokon kiviil idével masok is szereztek a megye teriiletén
kozjogilag is szabad foldet, nemesi tulajdont: éppen az ispdnoknak egy-
hazi teriiletek vagy vildgi egyének részére tett maginadomanyai, avagy
cladédsai s csereiigyletei alapjan. Ugy kell ezt fellognunk, mint a hogy pl.
Pilis, a mely kezdettdl fogva a kirdlynak, illetve kiralynénak magéin-
uradalma volt, kés6bb, kiralyi (kirdlynéi) adomdinyok mind szamosabb
s nagyobb teriileteket hasitvan ki abbél nemesi jészagokul, valésigos
megyévé vilt, akir csak a szomszédos Pestmegye. Az idgvel ilyetén-
képpen alakult egy-két megyét illetSleg azutin csakugyan hiibéri szint,
tartomédnyurasigi jelleget 6ltott widlag az ispinsig Oriokletes, magénjogi
birtokldsa (ez az dllapot mar igenis ellenkezetl az 1222: XVI. t.-czikk
szellemével, ugyanolyanna alakulvan a helyzet, mint a milyen volt
Magyarorszagban réges-régéta 1222 cl6tt), csakiigy a mint tartomany-
urasignak illett be a Frangepanoknak Zengg varosa, egy hasonléan
kizjogilag szabad kozonség folott orok joggal gyakorolt hatésdga (lasd
p. 0. Zengg 1388, maj. 5. statutumat Wenzel : Kritikai tanulményok 63.)
v. 5. Lechner Agost, Magyar kizjogi jegyzetok 73. Egy-egy csalad patri-
moniuméul jelentkezik itt a kozhatésig; soha mnem szerepel valamely
egyes egyén, mint kiilonben a kirdly képviscletében szokéds; mindig a
sok-, soktagi csaldd egyeteme omlittetik: ... vice comites magnificorum
dominorum comitum Corbaviae“ Blagay OKklt. u. o.; ,Magnifici et potentes
domini comites (Weglae Modrusiae Segniaeque)® Wenzel u. o.

*%) Oklevéltaraink erre vonatkozélag millio példival szolgdlnak. A
mér idézett és alkalom adtin még idézends példakon feliil 1asd az egyes
csaladokrdl s ispdnsagokrol szo6l6, fent emlitett munkdkban felhozottakat:
pl. a vodicsai comeseket illetéleg Thalléezy i. h. 68—T74.
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tatva — a comes sz6 mind tisztdbban jelentkezett gy mint a
régi szokds alapjan comitatusoknak nevezett, 6nallé kozigaz-
gatasi teriiletek dllandd, orokletes birtokdval jaré magdnjellegs,
csalddi, 6rikis jelzd s czim. Bs ez a fejlodés, a gréfi ezim ala-
kuldsanak els6 s legfontosabb phasisa, koriilbel6l masfél szazad
multan van befejezve, midén a csalad né tagjainak jelolésére
szokdsba j6 s meghonosodik a comes szénak nénemd alakja:
comitissa.3?) 40)

39 Pl 1833. raguzai polgirok és a Brebiriek ko6zott létrejott
békeszerzédésben: , ... Mladinus... nomine et vice sua et cgregiae ac
prudentis dominae L. comitissae, nec non fratrum suorum® Fejér VIII/6.
125. Nem kételkediink abban, hogy vannak a .comitissa“ hasznilatinak
régibb esctei is, mik elkeriilték figyelmiinket.

49 Eldadasombol eléggé kivilaglik, eleve is jeleztem mir: hogy
a csaladi, érokids ezimiil szerepld .comes, grof* jelzdt szdzados fejlédés
szerves termékének tekintem, a mely az idSk folyaman, dnkénteleniil,
ononmagatol dllott ¢l§, kozvetleniil erre irianyzott egyéni tevékenységtél,
emberi akarattol fliggetleniil. De van a Codex diplomaticusban II. End-
rének egy oklevele, mely kézzelfoghatélag gy tiinteti fel a dolgot, mintha
a grofi jelz6 kezdett§l fogva mint orokos, esaladi czim létezett volna na-
lunk, és hogy kirilyaink azt a kiilf6ldrdl dtvevén kozvetleniil mint 6rokds,
csalddi czimet osztogattik volna mar a XIIL sz. elején: t. i. az Istvin
goriczai comes fiai, vodicsai Babonik és Istvin részére szolé 1218-iki
kivaltsaglevél Fejér III/1. 245. Erre alapitotta volt Bartal (és szdmosan
jarnak nyomaban) idézett allitdsit. Kn ezt az oklevelet mell§ztem s annak
tekintetbe vétele nélkiil igyekeztem megérteni s megértetni a grofi czim
fejlddését, mert az oklevelet jéoval kés6bbi hamisitdsnak tartom. Midén
eloszor irtam meg ezt a fojezctet, ezeldtt két évvel — 1897 marcziu-
siban —, a kérdéses oklevélrSl valé ez a nézetem még kiilonvélemény
szadmba ment: Paulernek leginkabb kiilsé okokat hangoztaté megjegy-
zésein kivil 1. h. IL. 760. csupan Nagy Ivan kétkedd észrevételeire i. h.
II. 116. tamaszkodhattam. Ehhez képest nehéz volt a bizonyitdis munkéja
is. Ma hasonlithatatlanul jobb a helyzetem. Néhany hénappal palyamun-
kam elkészitése s benyujtdsa utdn ugyanis megjelent a Blagay Oklevéltar
Thalléczy Lajosnak e munka folyaman gyakran idézett jeles ,bevezetd
tanulmanyaval*“ egyiitt. A Blagay csalid eredetérsl s 4llitélagos Orsini
rokonsagarol szolvan Imre kirdly 1200-iki dloklevelével (Fejér II. 308.)
kapcsolatban behaté taglalds targyava teszi az 1218-iki oklevelet s annak
késébbi hiteles okleveleckkel — kiilondsen Béla herczeg egy 1269-iki
itéletlevelével — valé egybevetésc alapjan kimutatja, hogy az egykortunak,
hitelesnek nem tarthaté: a Vodicsaiak 1218 utdn még nagyon sokid nem
birtdk azokat a jogokat, kivaltsigokat s mentességeket, miket éllitélag
mar 1218-ban nyertek volna. BSvebb kifejtés helyett utalunk a Thalléezy
dltal mondottakra i. h., kiilénisen 35—39.; ha chhez még hozzdadjuk azt,
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A latin nyelv, a diplomatikai gyakorlat comes szavinak
megfelelden a német meg magyar kozbeszédben a graf, grif

a mit Pauler emelt volt ki i. h.: hogy a Vodicsaiaknak Endre keresztes
hadjiratdban valé nagyszerii résztvételérsl semmi mis forrds nem szol
s a magunk részér6l figyelmeztetiink el8szir arra, hogy maganuralmi
teriileteknek kifejezetten grofsiggd emelése ¢s a grofi czimnek kifejezett
adomdinyozisa ez id6tadjt még Németorszdgban sem fordul eld s igy volta-
képpen nem is volt német példa, melyet Endre, mint Bartal, Cziraky stb.
hitték, kovethetett volna; és figyelmeztetiink mdésodszor arra, hogy az
1218-iki oklevél ,dominium,“ uradalom Kkifejezésscl jeloli a Vodicsaiak
birtokat, oly kitétcllel, mely a birtokolt teriilot jelslésére a XIIT. s XIV.
szdzadban parjanélkiili s hazai oklevelekben a kozépkor vége el6tt nem
fordul el§ (jellemzd, hogy a Thalléezy tanulminydhoz mellékelt birtok-
helyrajzi adattir szerint a Blagay Oklevéltirban kizolt oklevelekben annyi
Joszag s birtokcomplexum koziil csak kettd mondatik dominiumnak i. h.
233.: Vodicsa, a széban forgé 1218-iki oklevélben s annak 4tirataiban és
Gottschee, egy 1551-iki (!) oklevélben): a II. Endre-féle groéfi levél hami-
sitott voltdt eléggé megvilagitottuk. Azonban azt egészen figyelmen kiviil
hagynunk mégsem szabad. Tudvalevéleg hamis oklevélbél is tanulhatunk
sokat. Ebben az oklevélben II. Endre ,vodicsai uradalmukban és egyéb
szerzett vagy még csak ezutan szerzend§ birtokaikban® ,tituli veri, illibati
et eximii comites liberos” avatja két hivét, igy hogy azok ,ordinationis
et creationis nostrae (alibb olvassuk: ,liberi comitatus creationis®) vigore
mediante ... possint... uti, frui atque sollemniter gaudere singulis atque
universis iuribus, immunitatibus, generosaque conditionis proceritate, nec
non quarumvis libertatum majorum ac minorum... praerogativis atque
gratiis, quibus ceteri quipiam veri, eximii et liberi comites regni nostri
aut in aliis quibuscumque regionibus constituti uti atque gaudere dig-
noscuntur.” Vildgos, hogy a mikor ezt az oklevelet hamisitottdk, a grofi
jelzének czimszeriisége: 6rokos, csalddi czim volta mar tisztan kidom-
borodott volt a koztudatban, hogy a gréfi név meg szdrmazas mar fényes
név, eldkelgséget add allapot és a gréfi czim kirdlyi adominyozas koz-
vetlen tirgya volt — ha nem is kell, hogy szakasztott ilyen szovegii
oklevélben adomdényoztatott legyen, mert nagyon érthetd, hogy a hamisité
éppen tobb-kevesebb viltoztatds révén akart koholméanyanak régies szint
s igy a valédisdg latszatat kolesonozni. Ezért igen fontos targyunk szem-
pontjibél annak megéllapitisa, mikor készittetett ¢z a hamis oklevél ?
Thalléezy a XIV. sz. derekdarél keltezi azt. Mi tetemesen késgbbinek tart- .
juk. Thalléczy nézetét arra alapitja, hogy .Lajos kiraly 1352. febr. 26.
atirja s Endre Osszes Kkiviltsdgait az 0rokos ispansdggal egyetemben
megerdsiti“ i. h. 139, Véleményiink szerint cz az atirdsos megerdsités is
koholt. Gyantis mindenekelGtt, hogy a Blagay gréfok résztvételét a napolyi
hadjaratban egyéb adat nem emliti, pedig az oklevél szerint igen neve-
zetes szerepet jatszottak ; hogy az oklevél czt a résztvitelitket szakasztott
olyan moédon, ugyanazon részletekkel, st tobb helyiitt ugyanazokkal a
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sz6 fejlodott ki, mint ama régéta comitatusoknak nevezett
terilletek urait megilleté jelz6, mint magdnjellegti, csaladi,

szavakkal adja el§, mint az 1218-iki oklevél Baboniknak és Istvannak a
keresztes hadjarat alkalmédval valé szereplését — pedig mem hihetjiik,
hogy a magyar kirdlyi kanczelliria embere 1352-ben a narratié szerkesz-
tésénél is a bemutatott régi oklevél narratiéjit vette volna 4at; ilyesféle
hamisitisit a legkozelebb elmult évek torténetének feltenniink nem szabad.
Arra, hogy az oklevélben emlitett Janos fia Péter sehol egyébiitt nem
emlittetik (v. 6. Thalléezy i. h. 73.), nem kivinunk silyt helyezni; de
igenis arra, hogy 1V. Béla 1241-iki oklevelét (Blagay Oklt. 9.), mely az
1218-iki oklevélben felsorolt kivaltsigok kozil csak egynéhdinyat ad meg,
még 1369-ben tartja a csaldd sziikségesnck dtiratni s meger8sittetni (u.
0. 154.) — tizenhét évvel kés6bb a joval nagyobb jogokat megado6 1218-iki
oklevélnek megerisitése utin! De ez oklevél kololt voltarél valé meg-
gy6zddésiinket nem is annyira ezekbdl, — az oklevélb6l magdbol meri-
tettlik, mint inkdibb abbdl a ténybdl, hogy azon 1406 april. 22. kelt Zsig-
mond-{éle oklevél, mely ezt az 1352-iki okmanyt &tirja s megerdsiti (u. o.
218.) szintén hamisitds. Mér pedig kozépkori magyar f6urat oly oktalannak
nem tarthatunk, hogy egy hiteles oklevélnek hitelességét annak valamely
hamisitott transumptioba val6 foglaldsaval koczkaztassa! Arra vonatko-
zélag, hogy az emlitett Zsigmond-féle oklevél (Thalléczy hitelesnek fogadja
el és felhaszndlja i. h. 128.) csakugyan koholminy — a minck kimuta-
tisdval egyszersmind kimutatjuk azt is, hogy az 1218-iki oklevél hiteles
formdban 1406-ban sem létezett, — csupan azt kell nézniink, ki annak
kiéllitéja : ..Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper augustus ac
Hungariae ... rex...“ Zsigmond 1410. szept. 20-an vilasztatott rémai
kiradlylyad s tehat 1406-ban nem irhatta magat annak; nem is taldlunk
erre példat: a Blagay Oklt. 223. s kk. lapjain kozolt, ugyanarrél a naprél
keltezett oklevélben egyszeriien Magyarorszdg stb. kirdlydnak nevezi
magat Zsigmond. Ez a ,rémai kiraly“ czim felment benniinket az alél,
hogy az 1406-iki 4tirdsos megerdsités hamisitott voltat behatébban meg-
vilagitsuk. Pusztdn arra utalunk még (a mi kiilonben is figyelemre mélté -
mozzanat), hogy Zsigmond kirily ebben az allitélagos 1406-iki oklevélben
a megerdsitéssel kapcsolatban 1ij jogot is enged: pallosjogot; pedig erre
semmi sziikség nem volt, mert — melldzvén is azt, hogy az 1369-ben és
Ujbol ugyancsak 1406 april. 22-én atirt s megerdsitett 1241-iki kivéaltsag-
levél kifejezetten megengedi: ,si vero aliquni malefactores, fures vel lat-
rones in eorum possessionibus deprehensi fuerint, eosdem iudicare et
punire poena et satisfactione condigna... possint et debeant u. o. 8., a
mi maga a pallosjog — ez a biintetd joghatésdg implicite benfoglaltatott
az 1218-iki oklevél megadta kivaltsagban: birtokuknak, Vodicsa foldjének
a herczeg és ban hatésiga aldl is kivett 6nallé kozigazgatdsi teriiletté
alakitdsaban, nevezetesen abban a tilalomban: ,ne... dux seu banus aut
ceteri quipiam regni nostri praelati, barones et iustitiarii... in eisdem
comitatu, dominio et possessionibus dictorum Baboneg et Stephani et
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orokos ezim. A ,comes“-nek német nyelvi egyenértéke, a ,graf*,
ugyanis a hazai németségben is jeloléseiil szolgdlt a comesnek;

heredum ipsorum descendere ac in eisdem gencrales congregationes celebrare
ullo temporis futuri in processu quoquomodo debeant, nec praesumant®:
pallosjognak az ezt atiré és megerdsité oklevélben a rendes formuldkkal
val6 kiilsn adoményozisa tehat mindenképpen folosleges volt. Fs tamo-
gatasaul az 1352-iki és 1406-iki atiratok koholt voltirél mondottaknak nem
mellszhetjiik annak felemlitését, hogy a Blagay Okltirban kozolt arrol a
két XTV. szdzadbeli oklevélrsl, melyek kétségteleniil kapesolatban dllnak
az 1218-iki hamisitott oklevéllel s annak atirataival és bizonydra azok alap-
jén s ismeretével késziiltek: a csalddnak ,in comitatu et dominio...¢
fekvs jészagait emlegetvén s 6t azokban megerdsitvén ,iurisdictionum ac
libertatum praerogativis® egyiitt (1330. decz. 9-r6l u. o. 110., 1364. ma4j.
18-rél u. o. 150.), Wertner Mér deritette ki s bizonyitotta be megdont-
hetetlen kortani és genealogiai adatokra tdmaszkodva, hogy hamisitvanyok
Szazadok 1898. évf. 836. s. kk. Ks ugyancsak ez a kapesolat, az 1330-iki
és 1364-iki okleveleknek az 1218-iki dloklevéllel s annak atirataival ossze-
fiiggd eredete nyujt nekiink felvildgositast ez utébbi 3 oklevél keletkezési
idejére nézve, Geréb Matyas bannak 1486 aug. 26. kelt itéletlevele ugyanis,
melynek valédisdgédban kételkedniink nem lehet, hivatkozist tartalmaz az
1330-iki és 1364-iki oklevelekre u. o. 418.; 1486-ban c¢ szerint e két ok-
levél mar meg volt, meg volt tehét annél inkdbb az alapoklevél: az 1218-iki
s hihetdleg annak 4tiratai is. Egyéb kiriilményekkel is egybevig az,
hogy e korban — a XV. sz, hatvanas, hetvenes évei kioriil — keletkez-
hetett. Latni fogjuk, ez id6tajt esakugyan mar eldkeléséget add s igazin
czim volt az Orokds ,comes“ vagy szabatosabban ,liber et perpetuus
comes,“ ,grof€, és divott mar ndlunk teriileteknek grofsaged emelése s a
grofi czim adominyozasa. Ezek a czimadominyok inditottik a csaladd
egyik-méisik tagjat — talan Blagay Ferenczet vagy Gergelyt, kiknek
oklevélgyartisi hajlamat megvildgitja az, hogy 1481-ben mint ,confectores
et delatores falsarum literarum* fej- és joszdgvesztésre itéltettek Thalléezy
i. h. 40. — arra, hogy a csaladnak Gsi fejlédésii, szinte ononmagatol lett
gréfl czimét hasonld, kizvetleniil megalapité kirdlyi intézkedésre vezesse
vissza, kirdlyi kinevezéssel igazolja (befoglalvin abba egyszersmind az
Orsini szdrmazis legend4jat, mirc vonatkozélag hadd emlitsiik, hogy a
Blagay grofok és az Orsiniak kozotti elsé — bebizonyithaté — személyes
érintkezés, mint Thalléezy a Turulban 1897. évf. 79. s kk. megjelent érte-
kezésében maga beismeri, 1416-ra teendd, tehat még 1406 utani idore).
S a hamisitdst olyképpen kovette el, hogy a groéfi ezimnek nem alkal-
mazta teljes alakjit — maiores comites liberi et perpetui, hanem, ne hogy
gyanut ébreszszen, egy régiesnek litszani akaré rividebh kitételt alkotott:
»liberi comites® De¢ a ,liber comes“ ekkor, a XV. sz. masodik felében, a
pallosjoggal felruhazott egyén jelolése lévén, mirsl liasd a 113. jegyze-
tlinket, sziikségesnek vélhctte a pallosjog kifejezett adominyozisinak is,
ha nem is az eredeti oklevélbe, legaldbb annak egyik atiratiba valé fel-
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s miként a comesek egyéb fajait és esoportjait,*!) ugy a kirdlyi
ispant, a kirdlynak a megyében helyettesét, a fdispant is néme-
tiil igen sokdig grafnak mondottdk. A vdrmegyeispan jelenté-
sében a graf sz6t végleg csak a kozépkor utolsé éveiben, a XV,
sz. végén szoritja ki a magyar span, ispan sz6ébdl lett ,span,
gespan.“ Az okleveleknek hosszi sora fényesen igazolja ezt.
III. Endrének a szepesi szdszok részére 1300-ban kibocséatott
kivaltsaglevelének zaradékdban ezt olvassuk: ,,In Gegenwiirtig-
keit der ... Dominicus Grossgrof... und Magister Dionys Grof
von Sol und viele andere Edeling, die do Grafschaft haben in
unseren Landen [ comitatus regni nostri tenentes]*. III. Endré-
nek ezt a kivaltsaglevelét megertsitette Rébert Kdroly 1328-ban

s ennek a meg.rositd okmdnynak ziradéka kovetkezéleg szol:

vételét, holott arra, lattuk, kiilonben sziikség nem volt — a mi tehat
djabb érv a széban forgé hamisitdsoknak ez idGtajban keletkezhetése
mellett. Midén igy Méatyas kirily koraba teszsziik az 1218-iki oklevél létre-
jottét, vilagos, hogy abbdél — a datummal Osszefiiggdleg — csakugyan
nem tanulhatunk semmi olyast, mit kiilonben nem tudnidnk. A magyar
grofi czim eredetének felderitése koriil folytatott vizsgiléddsok tortéme-
tében azonban mégis jelentéséggel bir e hamisitds. Egyfelol a ,liber
comes“ kitétel el8térbe toldsdval okozébja lett a gréfsig és a szabad ispan-
sig még ma is kozkeletli osszetévesztésének ; de masfel6l érdeme, hogy a
grofsag intézményének jogi alapjaira s tartalmara terelte a kutatok figyclmét.

*) Igy a kiilonos rendeltetésii kozigazgatdsi hivatalok féndkeit,
pl. a banya-, kamaraispanokat (IKammergrat: p. o. selmeczi jogkonyv
Arpadk. Uj Okmt. IIL 209.); a nemzetiségi alapon keletkezott, helyhaté-
sdggal felruhdzott kozonségek elsljarcit, pl. a szepesi szdszok comes
terretrisét (Landgraf: p. o. szepesi jogk. Jogtort. Eml. II;2. 3.) — a mely
jelentésekben a graf sz6 utébb szintén behatolt a magyar beszédbe, ki-
szoritvdn e vonatkozdsokban a comesnek magyar nyelvi egyetemes Kki-
fejez8jét: az ispan sz6t; tovadbba a comes palatinust, a nadort, kinek
egészen a Habsburgokig Grossgraf volt a német elnevezése. Lasd 1300.,
1328. a szdvegben nyomban idézett példat; Hédervary Ldérincz 1445
koriil igy irja ala magat: ,Lorenz von Heidenreichs Turn, grosser Graff
zu Ungarn“ Szdzadok 1883. évf. Melléklet 20. 1. 3. jegyzet. E néven
jelentkezik sokszor Matyés idejében; a rajnai palotagréf kovete — nyilvéan
a német szénak latinra forditisival, ,magnus comes“-nek mondja &t (Regis
Hungariae Matthiae nuptiae et coronatio reginae Schwandternil Scriptores
minores I.) és ugyancsak ,Orsage Miale (guthi Orszagh Mih4ly) magnus
comes“ emlittetik az apostoli szék kiildottjének Magyarorszag dllapotirél
és jovedelmeirSl készitett jelentésében (Kovachich: Scriptores minores
I. 80.). Y6t Grossgrafnak nevezik a nidort a banyavirosok és a kiilfoldi
fejedelmek kovetei Mohdcs utdn is; p. o. 1526: M. Orsziggy. Eml. L 55.

15
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»Vor den grossmichtigen Meistern ... Demetrio Grov von Bdes
und Trenesin, Thomas Groff von Szolnok, Micha ein Span
ganz windischen Landes [ime a Span, Gespan szd, de nem
a comes parochialis, hanem a banus (totius Slavoniae) jelo-
lésére lefoglalva!|, Paul Grov von Valkéund Nicolaus Grov
von Pressburg....“**) 1425-ben Erzsébet herczegasszony
sAltofner Grafschaft“-nak nevezi Pestmegyét,*®) 1445-ben
Rumi Hans Vasmegye {6ispianja ,Graf Eisenburger Graf-
schaft® névvel jeloltetik **) s a XV. sz.-nak éppen a derekan,
egy 1451-ben kelt okiratban még mint ,Bischof und Graf zu
Raab*“ szerepel az episcopus Jauriensis ac loci et comitatus
eiusdem supremus comes perpetuus.*®) Csak a szdzad mdsodik
felében vélik egyre gyakoriabbd s kozonségesebbé a span;
pl. Matyds 1480-ban igy ir: ,Niclasen Pawnifi unserm Span
zu Presburg®.*%) Mindezeknél fogva vildgos tehat, hogy midén
az emlitett horvatorszdgi megyék orokletes eladomdnyozisi-
val kapesolatban végbement a comes szonak magdnjellegii,
csaladi, 6rokos czimmé valé fejlédése, egyidejileg azzd lett
a comes széval azonos jelentésii, annak megfelels német
sz0, a ,graf“ név is. A Horvatorszag terilletén és hatarain
laké németek egyszeriien grafoknak, gréofoknak (pl. vegliai s
modrusi gréfoknak, vagy a esalddi névhez csatolvan a grof
jelz6t: pl. Frangepan grofoknak) kezdték nevezni a hajdani
comitatusok urait s ez az elnevezés*”) nemsokara elterjedt s

' 4?) Wagner: Analecta Scepusii I. 196. s kk.

%) Salamon Ferencz : Budapest torténete II. 484.

**) Csanki Dezsd: Magyarorszag tort. foldrajza a Hunyadiak
koriaban II. 860.

%) Hazai Okmt. V. 257.

%) Fraknéi Vilmos: Matyas kirdly levelei. Kiiliigyi osztaly II. 23,
De azért még 1530-ban is fordul el§ a [Sispannak grafl clnevezése: Herr
Niclas Graf im Turécz® M. Orsziggy. Eml. I. 264,

*") A gréfoknak magyarul is ,grot* jelslése — pro superabundanti
— csattands bizonyitéka annak, hogy ez az elnevezés németajka lakossag
mediumén 4t hatolt be a magyarba, tehit egytuttal annak, hogy a grofi
intézmény oly vidéken keletkezett, hol a magyar beszéd otthonos nem
volt, csupdn a német: a mi a magyar dllam kiilonboz8 vidékei koziil jo-
forman egyediil Horvatorszagra illik. S ez a tény mutatja egyiittal, hogy
a magyarorszagi azonos fejlédés (l. alabb) a horvitorsziginak nagymérvii
hatasa alatt llott; mert kérdéses, vajjon ama, vegyesen magyar s német
ajki lakossiag korében kifejlodott dunamelléki comesek, grofok kiilonben
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meghonosodott a tulajdonképpeni Magyarorszidgban, a magyar
ajki lakossig kozott, kiknek nyelvén egyuttal sokkal inkabb
kitint e megjelolésnek orokos, csaladi czim volta, sokkal
vildgosabban, mint akdr a németben, akdr a latinban. Mert
6k a grof sz6t mas értelemben egydltaldn nem hasznaltdk,

holott a latin nyelv a comes szdét, a németek — legalibb
ez id6tajt még — a graf nevet alkalmaztdk a f6ispanokra s

egyéb koz- s6t maganhivatalok viselire is, mint hivatallal
Jaro, kozjogi jellegii (legaldbb: tiszti megbizas sziilte) szemé-
lyes s ideiglenes jelz6t. A magyarban ellenben*®) a ,grdf*
csakis*®) magdnjellegii, csaladi ezimiil szerepelt.

Midén a Nagy Lajos haldlat kovet6 horvat zavargdsok
utdn, a kirdalynék s Zsigmond pdrtjin megmaradt horvat urak
#jbdl nagy szerepet kezdenek vinni a kirély’i udvarban, ott
talaljuk a horvat urak legel6kel6bbjeit: az Arpiddoktdl egész
megyét nyert csaladok ivadékait is, kik nagyrészt orszagos
fotisztséget viselvén, siirin fordulnak el6 a korabeli oklevelek
zdradékaiban, dllandéan ,grof, groff* nevezettel. Georgius
grof de Corbavia nyitja meg 1387-ben a fényes sort,?’) a
— a horvat gréfok példdjdnak hidnyidban — magyarul szintén gréfoknak,
s nem-c¢ ispanoknak neveztettek volna.

%) A XV. szazad vége 6ta a németben is jobban jutott kifejezésre
a ,graf‘-nak orokos csalddi czim volta, midta t. i. a legkdzinségescbb
hivatalnok-comest, a kirdlyi virmegyecispant, f6ispidnt Spannak kezdték
nevezni. Utébb a latinban is: a XVI. szdzad 6ta ugyanis az orszigbirénak
(majd nddornak) kivételével mar csak a gréfoknal alkalmaztik a ,comes®
szét kozvetleniil a csalddi névhez kapesolt jelz6iil. V. 6. szerzé Comes
és Comites ex officio czikkeit M. Jogi Lexikon II. 570. és 575.

%) Csupan jéval késébb, az tjkorban foglal tért a grof szé egyéb
comesek, ispanok (még pedig — tilnyomdlag németek lakta vidékek
comeseinek) jeloléseképpen: a binya-, kamaragréfokrdl, a szepesi meg
erdélyi szdszok stb. gréfjairél mar szoélottunk ; kevésbbé a kézbeszédnek,
mint inkdbb a régibb torténészek s kozjogaszok tévedésénck tudandd be
a pozsonyi meg temesi ,grof“. Egyes helylitt az ispant még a gazdasigi
tiszt értelmében is kiszoritotta német hatds alatt a gréf: Nddasdy Ferencz
1649-ben ,mezei groffok“-nak mondja a keresztiiri uradalméban foglalatos-
- kod¢ ,bocsiiletes marhapdasztorokat® Szazadok 1883. évf. Melléklet 62. 1.;
és Kassa varos két, els6é sorban gazdasédgi ligyeket intéz§ tisztviselGjének
az egész XVII szdzadban ,gréf“ a hivatali neve v. 6. Jogtorténeti Eml.
17/2. 159. s szdmos cgyéb hely.

*%) L. Pesty i. h. II. 392. Mint fejtegetéseim eredményével teljesen
egybevagd irodalmi véleményt hadd idézzem Pestynek ehhez fiizott

15*
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melynek szinte évrél-évre taldlkozunk tjabb tagjaival. ,Joan-
nes grof de Corbavia“-rél szl az oklevelek nagy témege,5")
kit mas okleveleknek ugyanoly sokas:iga ,Joannes comes de
Corbavia“-nak mond,*2) kétségtelen jeléil annak, hogy a
comes meg a grof szé egyenléen szolgalt bizonyos uradalmak
— orokletes — birtokdhoz kapesolddo esalidi, orokos ezimiil.

De mar joval elébb: a XI1V. sz. elején, s6t egy-két
csaladban mar a XIII. szdzad masodik felében talalkozunk
a ,comes,* grof szoval, mint magdanjellegii, atorokléds jelzs-
vel a tulajdonképpeni Magyarorszigban is, nevezetesen a
nyugati hataron, oly teriiletek birtoklisdval kapesolatban,
melyek egymagukban egész megyét, egész kirdlyi ispansigot
soha nem alkottak. Csak a legrégibb s leghatalmasabb csal4-
dot emlitjiik egyelére, a Bazini és Szentgyorgyi gréfokat,
kiknek egyike — hogy a sok ezer példa kozil kettst emlit-
sink — Sebos ,Graf von Poezing“-nak irja magat pl.
1318-ban,®?®) egy madsika, Tamds ,comes de Sancto Georgio*
névvel jelenik meg pl. egy 1384-iki oklevélben.5*) Miként
fiiz6dott e teriiletek — o6rokletes — birtokdhoz a comes, grof
sz0 orokos, csalddi czim gyandnt? Az ispani hatésdgnak, a
teriilet hajdani comitatusi mingségének emléke nem lehetett,
mert e birtokcomplexumok — mint emlit6k -— soha nem
meritették ki egy-egy kiralyi ispansiag hatdrait. S azokndl
fogva, miket II. Endre dllitolagos 1218-iki oklevelér6l szolvan
fennebb megjegyeztiink, a gréfi czimnek kozvetlenil erre
iranyulé kirdlyi adoméany alapjan valé dllandé haszndlatira
s orokletességére gondolnunk sem lehet.

Arra a kérdésre, vajjon mi idézte el6 itt a comes, gréf
jelolésnek dllanddésulasit, egy-egy csaldad korében valé at-
oroklédését, a mai nap rendelkezésre all6 forrasok alapjin
egyediil®®) két megoldds ajanlkozik. Két magyardzat kozott
lehet s kell valasztanunk.

magyarazatat: ,A csaldd egyes tagjaira a groff nevezet rearagadt Corbavia
folytonos birtokldsa kévetkeztében<.

*1) Fejér X/6. 92., X/8. 546. stb. stb.

*%) Fejér X/5. 477., Hazai Okmt. IV. 253. stb.

%) Anjouk Okmt. I. 475.

54 Fejér X/8. 143.

%) Utalunk kiiléndsen a széban forgé gréfi csalddok legnevezete-
sebbjeirdl ; a Németnjvari, Bazini ¢s Szentgyorgyi, Nagymartoni majd
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Vagy azt kell hinniink, hogy ama ecsalddok gréfi czime
mer6ben esetleges volt, mely a birtokolt teriilettel benséleg
Ossze nem fiiggott s tisztdn onnan eredt, hogy e csalddok,
kiilfoldi szdrmazasaak lévén, idegen eredetti &si grof czimii-
ket megtartottak magyar foldon is, azzal a valtozdssal, hogy
most 4j birtokuk utdn nevezték magukat gréfoknak; — tudva-
levéleg a kiilfoldi grofi czimek is (a germdn héditds korabeli
kozigazgatasi felosztdsbdl indulvan ki) territorialis alaphiak
voltak, a féldbirtokhoz kapesolddtak és a gréfi ezim kozelebbi
meghatarozdjanak, a teriiletre vonatkozé kiegészitének (de...)
ily onkényes megvaltoztatisa 0 birtokszerzés esetében kiil-
foldon a legkozonségesebb dolgok kozé tartozott. E magya-
rdzat mellett, melyet taldn uralkodénak nevezhetiink, habar
kifejezetten csupdin a nagytudomanya Poér Antal vallotta —
s 6 is pusztdn egy bizonyos csalddra, a Németujvariakra
vonatkozdlag,3®) — fel lehetne hozni azt a tényt, hogy a
grofi czimmel ¢él6 ezeknek a magyarorszdgi csalddoknak
nagy része csakugyan a kiilfoldrél vandorolt be: a Nagy-
martoniak,?”) Németujvariak,®®) Szentgyorgyiek ®°) stb. De

Fraknoéi grétokrol irott szamos (aldbb nagyrészt emlitend§) monographidk-
ban, értekezésekben stb. feldolgozott s felhalmozott forrdsanyagra. Sajna-
lattal kell constatilnom, hogy illet§ genealogusaink és torténetiréink (az
egy Por Antal kivételével 1. kov. j.) semmi {igyet nem vetettek a groéfi
-jelzének ama csalddokban eléfordultira és éppen nem foglalkoztak a
csaladtorténet ezen érdekes s fontos mozzanatinak felderitésével.

%) ,A kiilfoldiek, nevezetesen a szomszéd németek — kiknél akkor
viltig divott mér a szokas, hogy a nemes csalddok {oldbirtokaiktdl, az
6si vartol nevezzék el magukat — valésziniilleg mar Haimburgi Volfer
gréfot a Geizatél kapott j széallohelyét6l Giissingi gréfnak nevezik, mely
névvel illetik maradékat akkor is, midén Giissinget a kiraly cserébe el-
vette t6liik és azt a red ujonnan épiilt kiralyi vartél Ujvarnak keresztelte.
A németujvari grofok elnevezése Széazadok 1888. évf. 254.

%) ,De Aragonia, Gallicus deinde erant de Nagy-Marton, postrpmo
groff de Frakné“, — olvassuk mar Kovachichnak egyik kiadatlan kéz-
iratiban, ,De generibus, nominibus et praedicatis nobilitatis Hungaricae“
M. Nemzeti Muzeum kézirattira Fol. Lat. 116. sz. a. 16b. lap. Lésd Poér
Antal: A Nagymartoniak Turul 1889. évf. 57. s kk.; Wertner Mér: Die
Grafen von Mattersdorf-Forchtenstein Bécs 1889.; u. a. Nagymartoni
gréfok genealogidja Turul 1892. évf. 62.

%%) V. 6. Botka Tivadar: Trencséni Csik Maté és kortdrsai 5. s kk.;
Stessel Joézsef: A Hédervéaryak Gsei Karinthidban Szazadok 1882. évf, 57.
s kk.; Pér Antalnak az 56. jegyzetben emlitett értekezése; Pauler Gyula
Magyar nemzet torténelme II, 627.
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ennek a ténynek is jelent6ségét lerontja az, hogy ama csald-
dok kiilfoldr6l bevéndorlott 6seinek honi gréfi rangja s mélts-
siga ki nem mutathatd, s6t az Gjabb kutatisok épen ellen-
keztleg téveseknek, alaptalanoknak deritették ki krénikdink-
nak ama ecsalddok kilfoldi grdfi eredetérdl sz6l6 elbeszéléseit,
az idevagé régi hagyomdanyokat;®®) és az, hogy ugyanattol
az allitélagos grofi Gstol szdrmazé mdas csaladokban a grofi
czim hasonldé haszndlatival soha nem taldlkozunk.¢!)

Vagy pedig — s e mellett a magyardzat mellett eleve
is nyomatékkal sz6l az elébbi magyarazat ellen imént fel-
hozottaknak stlyossdga — nem véletlenben, esetleges koriil-
ményekben, hanem az orékjoggal birtokolt teriiletek jogi
természetében kell keresniink a esaladi jellegii, 6rokos ,comes,
grof“ jelzének eredetét, szoval abban, hogy e magyarorszagi
uradalmak jogi minésége és helyzete teljesen megegyezett s
azonos volt comitatus névvel jelslt egyéb magdinuradalmak-
nak jogi jellegével.

Voltak ugyanis ilyenek. A tulajdonképpeni Magyaror-
szdgban is akadunk a XII szdzadon is tal oly kirdlyi ispan-

*%) L. Wertner Moér: Die Grafen von St.-Georgen (Jahrbuch der
herald. Gesellsch. ,Adler® 1891.) 173. s kk.; ¢ munka ismertetését Turul
1891, évf. 101—102.

*%) A Németujvari gréfoknak a heunburgi grofoktol valo szarmazas
legendéjat (Képes kronika 21. fej.) Tangl rontotta le 1. Pauler i. h. I.
627. A Szentgyorgyick torzsikei, Hunt és Pazman sem voltak grofok.
Es a mi a Nagymartoniak Sscinck aragon grof voltat illeti, Pauler méltin
utal arra, vajjon mily elfkeldséggel dicsekedhettck azok, kiknek Endre
kirdly .kiilonos érdemiil“ tudja be, ,hogy nem kénytelenséghdl vagy meg-
élhetés végett non necessitate aut alicuius inediae causa — jottek le-
telepedni a hazdba“ Szt. Istvin és alkotmanya Szizadok 1879. évf. 29. —
Béar a megnevezendokhdz nem is kapesolédik egy-egy gréfi jelzdvel élt
magyarorszigi csalad, de jellemzésére a bevandorlott vitézekrol késziilt
XIIIL. szbeli jegyzéknek altaliban és igy egyszersmind illustrildsira az
emlitett jovevény ,gréfokr6l® fenmaradt emlékck megbizhatésiganak,
nem mell§zhetjiik annak kiemelését, hogy pl. ,Dcodatus sem lehetett
sanseverinéi grof, mert ezen gréfsig a X. szdzadban még nem létezett”
Pauler i. h, 26. és hogy a Zsambok nem Gsénck a champagnei gréfoktol
valé szdrmazéisa sem igaz Wertner: Smaragd vajda és utédjai Turul 1897,
évf. 189. Lasd még Paulernek az idegenek szerepérsl szolo fejtegetéseit
altalanossagban i. h. 25. s kk.

°') Soha nem szerepelnek gréfokként a Németujvariakkal egy eredetii
Hédervériak; épp oly kevéssé a Hunt 6s Pdzman nembél, melybdl valék
a Szentgyorgyiek, sarjadt egyéb csaladok.
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sdgokra, comitatusokra, melyek nem comitatusok a szénak
(Magyarorszagon) kozonséges ,megye*“ értelmében. S ha meg-
fontoljuk, hogy a kirdly ispanja, a varispan kezdetben nem
volt egyéb, mint egy-egy nagy terjedelmii kiralyi birtok kor-
manyzdja,%?) a ki utébb a koriilfekvs, magantulajdonban levé,
egy szoval nemesi teriileteket egyre tobb vonatkozdsban be-
vonvan hatalmi korébe, a XI. sz. végén, hatirozottabban a
XIL sz. folyamdn megyeispanna lett: azon legkevésbbé sem
esodalkozhatunk. Nagyon is érthet6, hogy voltak oly kirdlyi
varak és birtokok ispanjai, oly kiralyi comesek, kiknek hato-
sdgi keriiletei a rendestdl cltérs viszonyok kozott — egyrészt
szomszédos (vagy enclave) nemesi jészdgok csekély szdma
vagy éppenséggel hidanya, mdasfelsl egyéb kirdlyi véaraknak
koroskoril kozelléte s nagyobb vonzdé, absorbealé képessége
folytin ®3) — nem szélesedtek megyékké. Ezek a kirdlyi is-
pansdgok tchat megmaradtak egyszerii kirdlyi birtokoknak,
magdnuradalmaknak akkor is, midon mar a legeslegtobb
ispansag igazi megyévé lett; s megmaradtak egyébképpen
is a régi dllapotban: o6nalld — vagyis az igazi megyéken
kiviil 16tezé — kozigazgatasi kerileteknek és az éliikon allo
kiralyi hivatalnokok természetesen megtartottak eddigi comes,
ispan neviiket, az uradalmak maguk comes fénokeikrsl vett
comitatus nevezetiiket. Ilyen ispansdg néven jelentkezd, egy
valdsigos megyeispannak sem alarendelt kiralyi vagy kiraly-
néi birtokok (melyck sordban mintegy kiilon esoportot képez-
nek az u. n. erdéispansigok),®) kivalt a Dundntal, hol leg-
tomegesebben voltak a kirdlynak, Arpéd utédjanak birtokai,

%) Hajnik: Magyar alkotminy és jog az Arpadok alatt 150. s kk.;
Pauler: Szt. Istvan és alkotméinya Szédzadok 1879. évf. 102. s kk.; Timon
i. h. 190., 192.

%) Hisz latjuk is, middn egyik-mésik ily isp&ni uradalomra nézve
utébb megsziinnek ama kivételes viszonyok és az uradalom szélein meg
be]sejében egyre tobb magantulajdon tdmad, hasonléképpen bekévetkezik
— két, hirom szazaddal késdbb, mint egyébiitt — annak megyévé fejls-
dése. Pl. Pilisben (v. 6. 37. jegyz.), Soltban, Beregben.

) :1ly erdéispinsagok, forestae regiae: Erd6d (pl. 1323: Fejér
VII2. 422), Zsidévir, az erdélyrészi havasok (1366: comes alpium
nostrarum de partibus Transilvanis), mindenckelstt pedig a legrégibb és
legnagyobb : a bakonyi (1082 : Fejér I. 499.), melynek ispani tisztje mér
1270-ben o6rékos (Hazai Okmt. III. 17.). Lésd az egycs comitatusokat
Pestynél i. h.
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fordultak elé tekintélyesebb szammal: Csepel, Pilis, Segosd,
Berzencze stb.%%) Megtortént immar igen gyakran, kiilsnosen
a XIII. szban, hogy a kirdly ily uradalmat, ispansdgot egé-
szében, orokletesen eladomdnyozott;®®) még pedig a nélkiil,
hogy ezeket a mar most (nemesi) magéntulajdonnd lett terti-
leteket valamely szomszéd megyeispin hatésdginak rendelte
volna ald, s6t ellenkezéleg kifejezetten fentartvan tovdbbra
is azoknak megyénkiviiliségét: onallé kozigazgatasi keriilet
voltukat ;%") ugyanezért fenmaradhatott s fenmaradt tovabbra
is ezeknek a teriileteknek comitatus s az uradalom birtokosa-
nak °) comes elnevezése.®®) Az a tény, hogy ilyetén médon
bizonyos magdinuradalmak, melyek semmiféle megyei haté-
sagtél nem fiiggtek, comitatusoknak, uraik comeseknek,
ispanoknak mondattak : széval a teriileti immunitisnak és a
comesi névnek ez a coéxistentidja elgidézte azt, hogy ugyan-
ezzel a comitatus széval kezdtck jelolni egyéb oly magan-
uradalmakat is, melyek ugyan eredetileg nem voltak kirdlyi
ispansagok, de kirdlyi kivdltsag folytdn a megyei hatdsig
aldl teljesen (a biinteté jogszolgiltatds tekintetében is) ki-
vétetvén hasonléan, esak{igy, mint ama comitatus nevii magan-

%) Csepelre vonatkozélag v. 6. 1217: Arpadk. Uj Okmt. XI. 150.;
Pilisre 1284: Hazai Okmt. IV. 66.; Segosdre 1245: u. o. VIIL 46.;
Berzenczére 1277: Fejér V(2. 885. Ks lasd az egyes ispansagok a.
Pesty i. h.

*) Pl. Locsmand: Fejér IV/3. 148.; Sempte: Arpadk. Uj Okmt.
III. 1.; Berzencze: Fejér V2. 383. (Ez oklevél kétségkiviil késébbi, mint
a megeldzd jegyzetben idézett, Fejérnél hatribb kozolt 1277. marecz. 22.
oklevél).

¢7) ,Concessimus etiam ut populos sub castro seu in aliis villis ad
ipsum pertinentibus in causa furti, decimarum et monetae nullus iudicum
regni et in omnibus aliis causis debeat iudicare, sed nee comes Posoni-
ensis, nec et Nitriensis, nisi sua persona tantum... Unde omnibus iudicibus
praecipimus et specialiter Posoniensi et Nitriensi comitibus, ut ipsum et
ad eum pertinentes homines seu populos non possint, nec debeant iudicare.“
A semptei ispansdgrol sz6lé6 adomdnylevél i. h. V. 6. Pauler érdekes com-
mentarjat: ,Megye ? Varispinsag ?“ Szazadok 1882. évf. 218. s kk.

*®) Avagy — kivalt midén egyhiz részére szolott ily egészletes,
0rokos adomany — korméanyzdjanak, feliigycldjének.

%) Pl a zagrdbi piispok kezére jutott ily comitatusok kioziil Ber-
zenczérél maga a piispsk nevezte magit comesnek; mds ispansigainak
comeseiként az illet6 jészagok igazgatoéi szerepelnek: comes de Ivanich,
comes de Dombro. L. Pesty i. h. L. 8. s az egyes ispansigok a.
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uradalmak, 6ndllé kozigazgatdsi keriiletekként szerepeltek.??)
S ennek megfeleléleg a comes név valt ezen utébbi birtokok
urainak is jelolésévé s az atoroklodo birtokkal kapesolatban
maganjellegii, csalddi, orokos jelzévé. Németorszdgban a
XI—XIV. szdazadokban egészen analog jelenséggel taldlko-
zunk. Ott is a vidéki kormanyzat kozegei aldl, a gréfok alél
kivett u. n. immunitdsi uradalmak birtokosai, a szabad urak,
liberi domini, kik teriiletiikon teljes grofi joghatésagot (Grafen-
bann) gyakoroltak, midén a gréfsagok mindinkabb patrimona-
lis tartomanyurasdgokkd alakultak at, barmi mdédon nevezendd
fels6bb intézkedés s adoméany nélkill 6nkényesen felveszik
a Graf, uradalmaik a Grafschaft nevet:7') a birtokolt teriile-
tek azonos jogi természete szemmel lathatélag a teriiletek s
a birtokosok elnevezéseinek azonositdsdra, egyforma meg-
jelolésére vezetott. Epptigy nalunk is.

S ez, ugy hiszsziik, az 6rokos, maganjellegii ,comes, grof*
jelz6nek, melylyel egyes esalddok a tulajdonképpeni Magyar-
orszdgban mar 1800 kéril élnek, eredete. Ahhoz ugyanis, —
minek kimutatisa utolsé lanczszemét alkotja bizonyitdsunknak
— hogy e grofi esaladok birtokcomplexumai jogi természe-

tikre: kozigazgatasi szerepiiket, a hozzd fiizott egyéni s
hatésdgi jogokat és kotelezetiségeket illetleg csakugyan
megegyeztek a hajdani ispansagokbol lett magdnuradalmakkal;
hogy — mint fennebb jellemeztilk — a megyei hatésig aldl
teljesen eximalt, kozvetleniil s egyediil a kozponti korménynak

%) Igy comitatus nevet vettek fel kiilondsen ily fépapi uradalmak,
PlL. a szentgyorgyi érseki praedialistdk keriilete ,comitatus minor Bar-
siensis“ néven mint Hont és Nyitra megyével egyenrangu jelentkezik
1397: Fejér X/2. 513.; a kalocsai érseknek egyik uradalma comitatus
Kolocsensis 1558: L. R. III. 381.

" Schréder: Lehrbuch der deutschen Rechtgeschichte 384. s kk.;
Roth von Schreckenstein: Der Freiherrntitel einst und jetzt 7. A germa-
nistdk ezeket az tujkeletii gréfsagokat ,grundherrliche Grafschaften, Graf-
schaften privaten Rechts“ kifejezéssel szoktak jelolni. — Analogiarél beszél-
tink fentebb. De az sines kizarva, hogy a magyarorszigi fejlédés nem
is csupdn analogonja a németorsziginak, hanem annak egyenest hatisa
alatt 4llott utdnzasa, — vagyis hogy a Németorszagban divé névitvitel
adott a széban forgé csaladoknak Gsztonzést s példat, hogy a teriileteikkel
azonos természet{i uradalmak birtokosainak comes, graf nevét 6k is fel-
vegytk. Azonban errc a feltevésre kényszerits ok nincs. Valébbszinii, hogy
itt a kiilfsldivel parhuzamos, de 0nalld, eredeti alakuldssal van dolgunk.
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aldrendelt 6n4llé kozigazgatasi keriiletek voltak : ahhoz kétség
nem férhet. Jogtorténetirdsunk ecgyik szildrd tétele, hogy
L~grofoknak nilunk azokat nevezték, kik a varmegyei hatosag
aldl kivett, rendszerint varral Osszekotott immunitasi teriile-
teken teljesen szabad foldesari hatalmat gyakoroltak.“’?) Az
okleveleknek s egyéb forrashelyeknek hosszi sora igazolja
az ispani uradalommal valé hasonlatossig alaptényét, a megyei
exemtiot’) s annak osszes folyomdnyait, a tovabbi meg-
egyezéseket: a teljes joghatésignak, a biintetd igazsdgszol-
galtatdsnak is dtruhdzasat™), a foldestirnak magdnak a f6-
ispani s megyei biraskodas aléli mentességét, a kozvetleniil
a kiralyi kormédny s térvényszék ald tartozést.”)

Mindez alig hagy fenn kétséget az irant, hogy e ,comes,
grof“ jelzének eredetét joggal s helyesen kerestiik ebben az
irdnyban, a birtokolt teriilet jogi természete kapesan. Es utolsé
kételyeink is (ha ugyan még vannak) megsziinnek, ha jol
szemiigyre veszsziik az el6rebocsitottakat és meggondoljuk,
hogy ez a magyardzatunk voltaképpen « magyar dllam terii-
letén jelenthezé dsszes grofi czimeknek eqységes, kozis credetét,
szoros genetikai osszefiiggését jelenti. Mert hisz nyilvanvalo és a
mondottak utdn kozelebbi kifejtést nem igényel, hogy a grofok-
nak nevezett horvdtorszagi urak birtoktomegei is amolyan
kirdlyi ispansdgokbdl magdinuradalmakka lett, a régi comitatus
jelolést megtartott teriiletek voltak, a milyenek — szérvanyos
— létezését a tulajdonképpeni Magyarorszigban imént ki-
mutattuk. A horvatorszagi gréfok birtoktomegei is vala-
hdnyan hajdanta egymagukban egy-egy kiilon kirdlyi ispan-
sagot, megyét alkottak; és teljes kozigazgatisi onallésdgukat
ugy a polgari, mint biintet6 joghatdsig tekintetében meg-

") Timon i. h. 424. — A vér (castrum) természetes kozéppontja a
nagyterjedelmii kézépkori birtoktestnek. Hogy a Kkirdlyi ispansigoknak
is egy-egy var volt ,caput-ja, emlitésre sem szorul.

%) Bazint és Szentgyorgyot illetbleg lasd az 1208-iki és 1216-iki
adoményleveleket, ,terram ... quac ad castrum Posoniense pertinebat*
Fejér 1I1;2 465., 1111, 178. V., 0. az egyes grofi esalddokrél sz6l6 mono-
graphiakat. (Vildgos, hogy a fénnebbiekben a gréfi csalddok uradalmairél
szélvan csakis az §si, torzsbirtokot értettiikk, a melyrdl éppen gréfi ne-
viiket vették).

™) Lsd a liber comes jellésrdl alabb mondanddkat.

) V. 6. 1486 : XXI. t.-cz, 1, §.
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tartottdk magédn kézben is, mint magdnhatésigi teriiletek :
nem tartoztak egyetlen valésigos megyéhez sem, egy megye
foispanjanak, egyéb tisztviseldinek vagy kozgyiilésének hatds-
kore sem terjedett ki redjuk;®) egyediil a kirdlyi kormany
parancsolt nekik s a kirdly itéloszéke itélt folottik. S az
sem szorul részletesebb megvilagitiasra, hogy mindazon
comitatus nevii magdanuradalmak kozott, melyeknél a comesi
névnck s az immunitdsnak ama coéxistentidja fenforgott,
éppen a horvatorszagi gréfokéi voltak a legnagyobbak, leg-
nevezetesebbek s — szdmosan egymads mellett, mintegy egy
tagban az allamnak tekintélyes hanyadat alkotvan -— sokkal-
sokkal jelentékenyebbek a szétszértan fekvs, kisebb szamu
s egyenkint is kisebb terjedelmii hasonlé magyarorszdgi ispani
uradalmaknal. Bizonyosra vehetjiik, hogy nem is csupian a
magyarorszdgi magdnkézben levé comitatusok, hanem a
horvat™) gréfokéi is szolgdltak alapul s alkalmul a comes
jelzo emlitett atvitclének s felvételének, legalabb, hogy a
horvat gréfok intézményének hasonlatossaga erdsitéleg, fej-
leszt6leg folyt be a magyarorszagi ispani magénuradalmakhoz
fliz6d6 névatvitelre; s6t igen is meglehet, hogy egyenesen s
kozvetlentil a horvat gréfok birtokcomplexumaihoz kapeso-
lédott e fejlédés. A kornak koriilményeivel, politikai viszo-
nyaival ez ellentétben éppenséggel nincsen, ellenkezéleg azok-
kal teljesen egybevdg. Horvat- s Szlavonorszdgok, melyek
kilon kirdlyi helyettessel, a bdnnal, s6t rendszérint kirdlyi
vérbél ereds kormanyzéval is az élikon, mar régebb ids dta
a magyar birodalomnak egyik legkivalobb teriileteként jelent-
keztek ™) s melyek kozott meg a kirdly kozott, mint Thalléezy

%) 86t utébb, a XIV. szdzadban kiilon kirdlyi kiviltsig folytdn
nagyrészt kivétettek a bannak (és a herczegnek) hatésaga aldl is. Az e
részben fenmaradt allitélag XTII. szbeli oklevelek kés6bbi hamisitisok :
a Frangepanok 1260-iki kivéltsdglevelét illetSleg (Fejér IV/3. 108.) 1. Pauler
i. h. 1L 762.; a Blagay gréfok 1218-iki oklevelérosl (u. o. 1LI/1. 245.) fenebb
szOltunk, 1241, szept. 23-iki kiviltsdguk (Blagay Oklt. 7.) is koholt 1
Thalléezy i. h. 38.,, de a XIV. sz. mésodik felében a kirdly mar hitelesen
atirja (1369 : Blagay OKklt. 154., 1406 : u. o. 223.).

) A ,horvat“ szot természetesen csak (6ldrajzi, nem nemzetiségi,
politikai értelemben hasznaljuk. A horvatorszigi gréfok az cgy magyar
nemességnek voltak tagjai.

"®) ,Ez“ mondja Thalléezy i. h. 81. ,kiilon tilsilyt adott a tenger-
vidékkel kapcsolatos résznek.
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szépen mondja, a tatarjards utdan ,subjectiv kapesolat fejlédott
ki“7®), ettsl fogva egyre nagyobb szerepet visznek Magyar-
orszag torténetében, a mi éppen e teriiletek egyediili fontos
elemének, az uraknak nagyszerii szereplésében nyilvanul.
IV. Béla, IV. Laszl6, de kivalt III. Endre alatt, ki trénra-
lépte elott a délnyugati részeknek volt a herczege, majd
Rébert Karoly uralkoddsdnak mindjart kezdetétsl, ki el6szor
Horvatorszagban ismertetett el kiralynak s tdmogatdsukkal
lett kiraly,®°) a horvat gréfok: a Brebiriek, Vodicsaiak,
Corbaviaiak, Vegliai s Modrusiak siirtin fordultak meg a
kirdlyi udvarban s gyakran viselték az orszdg s udvarnak
sok féméltésdgat. S e nevezetes szereplés, a magyar urakkal
valé szoros érintkezés kozben kénnyen érvényesiilhetett a
grofi czimnek Magyarorszagon kifejlodését erdsits, avagy
kozvetleniil megindité befolyds. Hogy a magyarorszigi ala-
kulds a horvétorszagi, grofsignak valamelyes hatisa alatt
okvetlendl dllott, azt eklatinsul mutatja a magyarorszagi
orokos comeseknek, gréfoknak magyar nyelven is grif s nem
span, ispan elnevezése, a mely az er6s magyarsdgd Dunan-
talban s Kis-Alfoldon a horvat gréfokkal vald kapesolatba
hozatal nélkiil talan mégsem gyokerezhetett volna meg.®')
Mint igen gyakran, gy ebben az esetben is a név tanusitja
az intézmények Osszefiiggését.

S itt nem mell6zhetjik annak felemlitését, a mi leg-
vildgosabban hirdeti a horvit- s a magyarorszagi grofi ezimek
osszefliggt, egységes voltat s ékesen sz0l az egységet, kozos
eredetet vitaté magyarazatunk mellett: hogy soha legeseké-
lyebb kiilonbséget sem tettek a Horvatorszdg s Szlavonia
teriiletén és az orszdg egyéb vidékein levé gréfok kozott,
ellenkezéleg mind 6ket, mind uradalmaikat minden vonat-
kozasban s alkalommal egyenl6knek tekintették.®2)

™) I h. 20.

8% I. h. 82. 6s lasd vildgosan szo6lé bizonyitékul Karoly Rébert
koroniztatdsdnak leirdsat Kat. VIII. 174. s. kk,

81 V. 6. 471. jegyzetiinket.

%) Kiilsd megnyilatkozdsa ennek az egyenld szamba vételnek, hogy
p. o. ugy a szt. polteni békekotésrdl sz6l6 oklevél Teleki XII. 375., mint
az 1492: XXI. és 1498 : XXII. t.-cz. prine. és 1. §. Ossze-vissza soroljik
fel a horvatorszagi s egyéb grofokat.
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Ez az egységes gréfi osztdly a magyar fénemességnek
egyik legtekintélyesebb, némileg kiil6néllé esoportjat képezte.
Tekintélyes volt az egyes csaladok roppant gazdagsdgdnil,
elokelGségénél fogva, de mar szdmra nézve is; és e szdm
egyre gyarapodott, midén a gréfi esalad egyes dgai a csalddi
jészadgokban megosztozvan, vagy 1j birtokokat szerezvén, az
osztalyrészil nyert vagy Gjonnan szerzett uradalmakrél vagy
Gjonnan épiilt varakrél nevezték magukat. Megelégedhetiink
a grofi esalddoknak egyszerii felsoroldsdval. Ott vannak min-
denek elott a siirtin emlitett horvatorszagi gréfok: a Vegliai
s Modrusiak, a XIV. sz. vége 6ta hasznalt®?) csaladnéven Fran-
gepan groéfok, kiknek egyes dgai az 1449-iki osztaly alapjan®*)
Modrusi,®®) Czetini,®®) Szluini,®”) Tersaczi®®) s egy ujabb el-
dgazas Brinyei és Ozoli®®) gréfoknak irjak magukat; a Brebiri
grofok, kik 1347 6ta, midén Zriny varat s das tartozékait
nyerik,?®) Zrinyi gréfoknak neveztetnek; a Corbaviaiak, kik
Carlopagh varat épitvén gyakran Karlovies gréfoknak mond-
jak magukat;®') a Vodicsai gréfok, kik a Rdébert Kadroly
alatt szerepl6 Duimnak kora 6ta hasonnevii varukrol a Blagay
gréfok nevét vették,®?) a csalidnak egyik kordan kihalt vonala
Krupa varar6l®®) a Krupai gréf nevet.®*) Tovabba a magyar-

%) Bojni¢i¢ Ivan czikke Turul 1895. évf. 43.

8) Wenzel : Kritikai tanulményok a Frangepén csalad torténetéhez
28. Veglia és Zengg tovabbra is osztatlan, kéz0s maradt; ugyan ezért
" valamennyien élnek a ,comes Weglae Segniaeque“ névvel.

®) Pl. ,Comes Stephanus de Modrussa“ 1481: Blagay Oklt. 389.

89 Pl. ,Iwan groff de Czetyn* 1481: u. o.; ,Joannes filius quondam
Magnifici Iwan comitis de Czetyn“ 1540: u. o. 440.; ,Georgius comes
Zluny et Czetiny“ 1527: M. Orszéggy. Eml. I. 177,

87 ,Graf von Slun“ 1527: Thall6ezy i. h. 213.; ,Georgius de Frange-
panibus comes Zluny“ 1536: M. O. E. I. 622.; ,Comes Franciscus Zluny de
Frangepanibus® 1570: u. o. V. 531., 566.

%) Pl. ,Nicolaus de Frangepanibus comes de Tersach“ 1536: u. o.
I 622.; ,Gaspar Tersachky 1583: u. o. VII. 136.

#%) ,Christophorus et Wolfgangus comites de Bryne (Brinyo)“ 1527:
u. o. I. 177.; ,,Graf Wolf von Prindl, Graf Christoph von Prindl“ 1527 :
Thalléczy i. h. 213.; 1530: M. O. E. I. 287. — ,Stephanus de Frange-
panibus comes de Ozel* 1536: u. o. I. 622,

%) Salamon Ferencz: Az elsd Zrinyiek 206.

*) Nagy Ivan ill. h.

%) Thall6ezy i. h. 72-—T74., 120.

*%) Az 1360. decz. 28. kelt adoménylevél Blagay Oklt. 146.

®) ,Graf von Krupp, comites de Kruppa“ Thalléczy i. h, 118,
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orszagi grofok: a legkordbban a hatalom magaslatira emel-
kedett s leghamarabb letiint Németajvari (Giissingi) grofok,?®)
kiknek gréfsdgat folytatjak a t6liik leszarmazd Liékavari gro-
fok ;°%) a Nagymartoni grofok,®”) kik utébb a XIV. szazad
derekatdl Frakndi gréfoknak nevezték magukat;®®) a Bazini
és Szentgyorgyi grofok,®?) 1°0) északnyugati Magyarorszagnak
s Ausztridnak harmadfélszazadon 4t Ggyszélvan leggazdagabb
s legel6kelsbb fourai. Es ez elstrangti dynasta esaladok mellett

**) ,Quidam comes de Giissing®“ irja az altaichi krénika ad annum
1272, Pér Antal Szizadok 1888. évf. 254, ,Joannes ac Henricus banus
filii Henrici comites de Giissing* pl. Fejér X;8. 63.

*%) ,Nos Joannes comes de Leukenhaus... et nos Elisabeth relicta
quondam Nicolai comitis de codem®... 1336. jun. 20. kelt oklevél, kozilte
Por Antal: A Németijvariak két ismeretlen pecsétje Turul 1893, évf. 181.

*7) Pl ,Ich Graf Niclas Graf Niclas Sohn von Mirtersdorf... unserm
Vettern Graf Niclasen Graf Lorenz Sohn von Mirtersdorf...“ 1363: Fejér
IX;3. 383.

*%) Pl ,Graf Paul Graf Niclas Sohn zu dem Vorchtenstein....”
Fejér X/1. 396.; ,filiae quondam Pauli groff de Frakné“ 1439 : Hazai
Okmt. II. 285.; ,Magnifici Pauli olim comitis de Forchtenstein® 1447 :
Teleki X. 227.

%) Lasd. p. o. az 53., 54. jegyzetcket, tovabba: ,comites de Bozin
et de Sancto Georgio“ 1498: XXII t.-cz. 1. §. és ,Petrus.... groff de
Bozin“ u. o. 23, §.

1°%) Osénki Dezs§ a magyarorszigi grofi csaladokat Magyarorszag
torténeti foldrajzat tirgyazé nagy miivében mindig ,Grdf c¢s.“ néven
emliti, mellé tevén zarjelben 6si birtokuk nevét, pl. igy: (fraknoi), (szent-
gyorgyi és bazini), (katai) — olyképpen, mintha Grétf volna a tulajdon-
képpeni csaladi név és Fraknoi stb. egyszerit nemesi praedicatum, akir
csak p. o. az alsélindvai Banffyak nevében az ,alsélindvai“. Ezt a jelolési
moédot (melyre alkalmasint a praecisitis kivinalma vitte red Cséankit) hibas-
nak utévégre nem lehet nevezni; de kordntsem helyén valé: kiovetkezetlen-
séget okoz s nem felel meg a gréfi név igazi jelent6ségének és f6rendi
czimiil kifejlodésének. Az kétségtelen, hogy a ,grof- tibb a csalidi névvé
lett, kozonséges melléknévnél, mind: Nagy, Kiss stb.; kétségtelen, hogy
az a nemességnek nagy tébbségével szemben egyediil egy kis csoportot
megilleté kiilonos ,diszit6“ jelz6. Hisz a forrasok e csalddokat nem is
csak ,groff de...“, hanem ugyanannyiszor ,comes de...“ kifejezéssel is
jelolik: miért nem emliti 6ket Csdnki ,Comes cs. (fraknéi)“ név alatt is?
Ugyanoly joggal a Frangepinok egyes agait meg a Corbaviakat, Zrinyi-
eket stb. is czetini, corbaviai, zrinyi stb. Gréf csaladnak mondhatnd s
beszélhetnének pl. a német genealogusok sok szaz ,Graf* csalddrsl, ming
a habsburgi, a hohenzollerni, orlamiindei, hennegaui stb. stb. Helyesebb
is, czélszeriibb is a régi ,Frakndi grof« jeloléssel élni. .
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akadnak mas, kevésbbé ismert s kevésbbé hatalmas, de még
mindig Gri esaldadok is, kik ugyanily médon — birtokaikrél —
mondjak magukat oOrokosen comescknek, gréfoknak,'®!) és
éppen ugyanazon a vidéken: a Dunantdl s a .Fels6-Duna
mentén. lgy taldlkozunk Cseklyészi groéffal,1°?) Lendvai,!3)
Nyéki,'°*) Haschendorfi,’®) Kaitai,'°®) Munfurti,'°”) Neu-
dorfi'®®) s Szolnoki (Czanighi)!'?) stb.!'?) gréfokkal.

1*1) Kiindulvéan abbél, miben all az eddig emlitett (horvat- s magyar-
orszagi) kétségteleniil grofi csaladoknak grofsaga: t. i. a nemesi jogon,
azaz Orok birtokjoggal birt teriilethez kapesolédé orokdos comes, grof
jelzében, szoval a magdnjogi teriileti comességben (ellentétben pl. a f6-
ispanokkal, kik kozjogi territorialis comesek), ugyancsak gréfi esalddok-
nak kell tekinteniink mindazokat, kiknél ezek az ismérvek fenforognak,
vagyis a kik tulajdonukban levé fGldbirtokrél neveztetnek comeseknek,
grofoknak.

19%) Kovachich M. Gy. ,Adversaria pro commentatione de comitibus
regni Hungariac® cz. idézett kézirataban emlit ilycet évsziam s forrds meg-
nevezése nélkiil: ,Carolus groff de Cseklyész“ 136 b. lap.

193 Nobilis Paulus [filius] Stephani comes de Lendva“ szerepel
a Zsigmond kiséretében 1433-ban Réméban tartézkod6 ama magyar urak
ko6zott, kiknek IV. Jendhoz intézett supplxcatoné,t kozolte Fraknéi Vilmos
Turul 1893. évf. 6.

194y Comes de Nyék“ névvel fordul el6 Athinai Lérinez 1. Wertner
Mor czikkét Turul 1892. évf. 67.

1% L. Wertner Mér: A Haschendorfiak Turul 1895. évf. T4. s kk.

196 Groff de Kdta“ 1425., 1428. sth., comes de Kéata“ 1430. Cséanki:
Magyarorszdg torténeti foldrajza IIT. 690.

17 ,Comites de Mondforth* 1430., .Groff de Mundfurth“ 1435,
u. o. 693.

79%) ,Johannes dictus Groff filius Jacobi de Neudorf® 1423. u. o. 690.

199) Groff de Szolnok“ 1425. u. o., 1. még 687.

119 Az imént emlitett csaladoknal kétségtelen, hogy a ,comes*®
jelz8, melylyel élnek, kozvetleniil a birtokolt teriiletre vonatkozik, vagyis
hogy gréfokkal van dolgunk. De van szdmos eset, midén a comes s a
foldbirtok koézotti ilyen kozvetlen kapesolat nem 1évén kimutathato, lehet-
séges, hogy a ,comes* hasznalatdnak egyéb alapja volt s a birtok neve
(,de...“) egyszeriien az eredet, a hovatartozas feltiintetése végett tétetett
ki. Ily kétes esctek kivalt a XIII. sz. utolsé és a XIV. szdzad els6 év-
tizedeiben fordulnak clé nagy szammal, de utébb is pl. ,comitis Pauli
de Sarfeu“ Hazai Okmt. 1I. 82. Ide tartozik-c a ,comes de Somlyé“, mely
néven 1454-ben litjuk szerepelni szentmiklosi Pongracz Jakabot (Csinki
i. h. II. 97.)? — Nem kételkediink abban, hogy a rednk maradt oklevél-
anyagnak teljes és behaté ismerete kiilonésen a Dunantilnak még tobb
grofi csaladjardl fogja eloszlatni az ismeretlenség homadlyat.
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Ily tekintélyes szdmban 1évén a gréfok, érthets, hogy
a XV. szdzad els6é felében, midén német szidrmazasi fejedel-
mek iilnek Magyarorszag trénjan s a Nyugattal val6 sirii
érintkezés kozben nélton-né a megkilomboztets jelz6k s
czimek iranti fogékonysdg, a koztudatban mind tisztdbban
kidomborodik a gréfoknak nevezett urak birtokcomplexumai-
nak, a grdfsigoknak sajatos jogi természete, a gréfi névvel
kapesolatos kivaltsagok foglalatja, egyuttal a grofi jelz6 ezim-
szeriisége. Ennek megfeleléen a gréfi (comes) ezim a hiva-
talos haszndlatban mindinkdbb béviil s szabatosabba s kife-
jez6bbé valik : ezentul Lberi et perpetui comites, néha maiores
comites libert et perpetus (nagyobb, szabad s 6rokos gréfok) a
neviik.''?) Perpetui comites, mert gréfi neviik nem ideiglenes,
kozjogi 4llast, hivatalt jelent, hanem magénjogi alapon nyugvé
ordkség-képpen apdrdl-fiura?!?) szall6 csaladi jelz6; ugyanazért

1) A magyar gréfi czimnek ez a teljes alakja — tudtunkkal —
Hunyadi Jénosnak beszterczei gréfsdgi levelében fordul el§ legeldszor.
De ugyanez valésziniivé teszi, hogy mar régebben haszniltathatott, , ceteri
maiores comites liberi et perpetui“-rél, s nem egyszeriien ,comites“-rél
lévén sz6 Teleki X. 347. s kk. Még sem taldlkozunk a teljes ,liber -et
perpetuus comes“ jeloléssel grofsdgi leveleken kiviil egészen II. Ulészlé
kordig: az 1492: XXI. és 1498: XXII. t.-czikkekig. A ,comes perpetuus™
névvel is az egyes gréfok koziil eleinte esak az tjabb, kinevezett gréfok
élnek: a Hunyadiak (pl. ,Johannes..., Ladislaus perpetuus comes Bistrici-
ensis”“ i. h. 379., 385.), Zapolyak (pl. ,Emericus de Zapolya comes perpetuus
Scepusiensis“ Kat. XV. 368.) s nem is mindig; az 6si — kiilonosen a
horvatorsziagi gréfok meg éppen csak a XVI. sz. 6ta nevezik magukat
»perpetuus comes“-eknek : pl. ,Nicolaus perpetuus comes de Zrinio“ M.
Orszaggy. Eml. IV, 655.; ,Stephanus Ursinus comes perpetuus de Blagay“
Blagay Oklt. 517.

%) L Fiit“ itt magyarosan a gyermek értelmében haszniljuk. Meg-
honosodott volt méar régen a csaldd nd tagjainak jelolésére a comitissa.
A horvit grofi csalddok korébdl vett példat fennebb idéztiink (39. jegyzet);
a magyarorszagi gréfokat illetdleg lasd ,Elisabeth comitissa (de Leuken-
haus)“ 1336: Turul 1893. évf. 151.; és a Rozgonyi Cziczellét, Bazini Péter
gréf lednyit magasztalé hires 1431. marcz. 8-iki oklevélben olvassuk:
»domina comitissa... ad castra venire ausa est* 1. az oklevél facsimilijét
s szovegét Schénherrnél, Az Anjou-hdz o6rokései (M. nemzet millendris
torténete II1.). Német nyelvi hasznélatéra a gréfnd szoénak példa: ,Frau
Judith eine geborene Grafin von Pésing“ 1516: Wertner i. h. 225. A
gréfi czimmel megajindékozott csalddokban is azonnal meggydkerezett e
jeldlés. Szilagyi Krzsébet ,comitissa Bistriciensis“ pl. 1458: Teleki X. 565,
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6k a matores comites; lbers comites,''®) mert szabadok, me-
gyének, féispannak, senki birdskoddsanak ninesenek aldvetve,
egyediil a kirdly személyes itéletének s kozponti korméanya
parancsanak. Ugyanezeknek az okoknak hatdsa alatt: az
orokos esalddi czimeknek nagy becse kovetkeztében a liberi
et perpetui comites, kik egyébirant is az orszdgnak tagad-
hatatlanul leggazdagabb, leghatalmasabb foldesurai koziil
ralok, éppen oOrokos grofi ezimiiknél fogva a XV. sz. eleje

%) A Lliber et perpetuus comes” jeldlés ,liber“ jelzje nem akar
utaldas lenni a gréfoknak vérhatalméra, pallos jogéra, mint tobbnyire
hiszik. (Tudvalevdleg a XV. sz. vége 6ta ,liber comes“-cknek, magyarul
— XVI. szizadi adatok szerint — szabad ispanoknak [l. Taginyi Kéroly:
Szazadok 1881. évf. 518.] vagy akaszt6 ispidnoknak [Kéarolyi codex II. 22.j
mondottdk a pallosjoggal felruhédzottakat.) A ,liber” jelzének ezen koriil-
beliil AltalAnosnak mondhat6, de téves értelmezése alkalmasint onnan
ered, hogy a 40. jegyzetben hosszasan targyalt 1218-iki 4loklevél ,liberi
comites“-nek nevezi a grofokat és igy ezt tartottdk a grofi czim egy-
szeriibb, a ,liber et perpetuus comes‘-t megelz5 alakjanak. Kimutattuk
fentebb, hogy ez az 4llitélagos Endre-féle oklevél Matyds kirdly idejében
keletkezhetett s egyben megvildgositani iparkodtunk a ,liberi comites®
kitétel alkalmazésinak indokait. Inkdbb hiszsziik, hogy ellenkezdleg a
pallosjoggal megadoméanyozottaknak ,liber comes“ jelolése keletkezett a
»liber et perpetuus comes, grof elnevezésbsl, mint a kiknek megvan
a gréfok jogkorében foglalt egy s kivaléan fontos jog. A pallosjog,
a biintet6 joghatésignak a teriiletiikin elfogott bfintettesek f6lott vald
gyakorldsa ugyanis természetes joga volt a gréfoknak, mely onként kévet-
kezett gréfi uradalmaiknak alaptermészetédbfl: azok megyénkiviiliségébSl.
Egyrészt (a horvatorszigi grofok esetében), mert birtokuk azel6tt egy-
maga kirdlyi ispansig volt és igy a kiralyi ispin jogainak telje is 4tment
az orokosen megadoményozott csaladra (v. 6. Arpadk. Uj Okmt. IIL 1.);
méisrészt (a magyarorszdgi gréfok esetében), mert birtokuk teljesen ki-
vétetett a kiralyi var s varmegyeispdn hatésiga s behatdsai alél — a
régi Arpsdkori exemtio maginak a foldnek is eximéaldsa volt a vér-
megyébél, nem csupin a birtokos nemesnek kivétele a megyei birdk aldl,
mint a késdi Anjou-kori és XV. szazadbeli biréi szabadalomlevelek :
a gréfok teriiletén semmiféle virmegyeispin nem gyakorolt bilintetGjog-
hat6sdgot, mint kiilonben a megyében (1222: V. t.-cz.), az tehdt magatdl
értetdddleg — kifejezetten, vagy hallgatélag — a f6ldesir, a grof kezére
jutott, Ily koriilmények kozott konnyen johettek arra a gondolatra, hogy
azokat, a kik kiralyi adoméanybédl a gréfi jogoknak egyikét, egy részét
birjak, a gréfi névnek egy részével jeloljék : liber comescknek. Tiamogatja
ezt a feltevést, hogy e ,liber comes“ Kkifejezéssel késébb talalkozunk, mint
a gréfoknak ama teljes nevével. Elazor az 1495: XIX. t.-cz.-ben fordul
el6: ,nobiles et quivis possessionati homines privilegiati, qui liberi comites

16
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6ta hatdrozottan tgy jelentkeznek, mint a« magyar aristokra-
tidnak legelsd, legeldkelibb eleme. A ,Banderiale Regestrum,®
megdllapitvan az egyes féurak dltal allitandé banderiumokat,
els6 helyen mindeniitt a gréfokat sorolja fel''*), éppugy az
1492-iki és 1498-iki decretum hasonlé rendeltetésii czikkei.'?)
Tarsadalmi és jogi elokeldségiiket, magasabb rangukat nagyra-
beestilt kivaltsaigok juttatjak kifejezésre; a ,Spectabilis et
Magnifieus® ezim s mogszolitas megilleti 6ket!’®) méar ebben

appellantur, tales malefactores castigandi habeant facultatem® 2. és 3. §.
Red akadtunk még egy II. Uladszlo-féle kiadatlan oklevélben, a hol el van
mondva, hogy Gergely somogyviri apat emberei egy gonosztevét iildézvén,
azt a veszprémi pilispbkség valamelyik joszigdban elfogtik s kivégezték,
ezzel tehat ,contra liberum comitatum... episcopi Vesprimiensis et ecclesiae
suae excessissent“ Jasz6vari codex T9b. Azontil csak az 1609: LXXIIIL.
t.-cz.-ben talalkoztunk e kifejezéssel, melynek 24. §-a a ,honorem liberi
comitis in suis bonis ad puniendum malefactores concedald kiviltsiglevél
taks4jat 12 frtban A4llapitja meg. Nincs azonban kizarva, hogy a ,liber
comes“ jelolés a grofsagtél s a gréfi névtsl teljesen fiiggetlen, 6nalls
fejlodésnek volt az eredménye.

') Suppl. 1. 424, s. kk.

%) A méar tobb izben emlitett 1492: XXI. és 1498: XXII. t.-czikkek.
Egyébiitt is megfigyelhetjiik a gréfoknak elsd helyen valé megnevezését.
Nem is sz6lvan az 1487-iki békeokiratrél Teleki XII. 375., mely teljesen
a német birodalom rangfokozatait veszi alapul, lasd p. o, 1468 : Kat. XV.
361., 1491: u. o. XVIIL 157., u. o. 252.

1% A ,Spectabilis et Magnificus® eczimzet bizonyira német befo-
lydsra vezetendS vissza. A német birodalomban ugyanis a XII. szazad
6ta ,Spectabilis® stereotyp praedicatuma a grdéfoknak l. Ficker Julins:
Vom deutschen Reichsfiirstenstande I. 154—155.; v. 6. a Hofgrafot (comes
Sacri Palatii Lateranensis) crealé csaszari kivaltsigleveleknek a torvénye-
sitésrél sz6l6 passusit: ,illustrium principum, spectabilivan comitum, nobi-
lium baronum filiis exceptis® Du Cange, Glossarium mediae ac infimae
Latinitatis 1I. 429. A kiilfldi eredetii ,Spectabilis® azutin — a Magni-
ficushoz szokott magyar embernek egymagaban jelentéktelennck tetsz-
vén — ezzel a gréfokat mar a XIV. szizad vége 6ta megilletett ,Magni-
ficus“-sal kapcsoltatott egybe — gy latszik a XV. sz. derekan : eléfordul
pl. 1449-ben a Frangepanok hires osztilylevelében: ,Spectabiles et Magni-
fici viri... filii similiter Spectabilis et Magnifici Nicolai . .. Wenzel i. h.
28. (a német Czillei gréfokrél mar 1399-ben hasznaljak Fejér X/2. 633.)
s a Hunyadiak és Zipolydk irdnyaban kivetkezetesen alkalmaztatik. Pl
1453-b6l Teleki X. 386., 387.; ,Spectabili et Magnifico Ladislao comiti
Bistriciensi“ Hazai Okmt. III. 413.; ,Spectabilis ¢t Magnifice fidelis (scil.
Stephane comes Scepusiensis)® Kovachich Formulae solennes LVI. 1
A gréfokat megilletd epitheton tekintetében egyébirant folytonos az inga-
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a korban, mid6én az orszdg féméltésdgainak (barones regni)
esak a Magnificus ezim jut.''’) A vildgi urak koziil egyediil
6k élnek a voros viaszszal pecsételés jogaval,''®) a mely ekkor-
tajt, a XV. szdzad derekdn az orszagos fGtisztséggel, a baro-
natussal sem jart: IIL. Frigyes ecsdszar hires oklevelében
olvassuk, hogy a Bazini és Szentgyorgyi grofokat a ius cerae
rubrae folébe emeli Magyarorszdg nddordnak is.''®) Es az

dozas kiralyi, nagybirdéi, hiteles helyi stb. kiadvanyokban egyaréint: eleinte
— koriilbeliil 1450-ig — az ,Egregius“ és ,Magnificus,“ utébb a ,Magni-
ficus“ és ,Spectabilis et Magnificus“ (de meg az ,Hgregius®) megszéli-
tisok kozott. Pl ,Egrogii Wilhelmi groff de Frakné“ 1445 : Teleki X.
155., de ,Magnifici Pauli olim comitis de Forchtenstein® 1447: u. o, 227.;
~Egregius Georgius groff dictus de Bozin“ 1446 : Knauz, Az orszéigos
tandes 37., de ,Magnificus Georgius groff de Bozin“ 1447: u. o. 47.;
»Spectabilis et Magnificus Martinus Segniae, Weglae et Modrussae comes*
1464 : Blagay Oklt. 367, de ,Magnificum comitem Stephanum de Mod-
russa® 1481, u. o. 389. és ugyanekkor ,Egregium Petrum de Zrin,“ a ki
pedig csak olyan gréf, mint a Frangepanok; szintigy ,Egregii Gregorii
comitis de Blagay“ 1463 : Teleki XI. 75. és ,Magnificorum comitum de
Blagay“ 1470: u. o. 425. Igazin stereotyppé a .Sp. et M.“ a gréfok
czimezésében csak a XVI. szdzadban vélik; de hogy mdr régéta megilleti
Gket, azt a felhozottakon kiviil tanusitjak az 1492 : XXI. és 1498 : XXII.
t.-czikkek is, melyekben ezeket olvassuk: ,Sunt praeterea comites perpetui
et liberi, utputa Spectabiles et Magnifici domini Stephanus de Zapolya ete.,“
wcomites liberi et perpetui, Spectabiles et Magnifici domini Stephanus ete...”

''7) Lasd a kovetkezd fejezet 51, jogyzetét.

118) Kétségteleniil kivilaglik ez az alsé-lindvai Bénffyak 1483. jan.
7. és a wingarthi Geréb testvérek 1487. szept. 29. kelt kivéltsigleveleibél,
melyekben a voros viaszszal val6é pecsételés jogat, mint az 6rokos gréfok
jogkorébsl vett kivaltsdgot nyerik: ,quoad sigilla cera rubra instar comi-
tum liberorum et perpctuorum uti...“ I.. aldbb a baréi czimrdl szélé
fejtegetéscket. :

11%) 1459 : Teleki X. 623. V. 6. Csanki: 36 pecsétes oklevél 1511-bél
Turul 1887, évf. 5. Hogy Krigyes csaszar ebben a kiviltsiglevélben volta-
képpen nem 1j jogot adott a Szentgydrgyieknek, hanem régi jogotl csupin
megerdsitett, oly jogot, mely &ket megillette mar grofi voltuknil fogva
— valamint a tébbi gréfokat, bizonyitja Hunyadi Jéanos hat évvel
el6bb kelt grofsagi levelének kovetkezd helye: .. .. decernentes, ut ipse
Joannes ac filii . . . universi cera rubra quoad sigillum in signum excel-
lentiae comitatus ac aliis omnibus illis gratiis ... quibus ceteri maiores
comites liberi et perpetui... utuntur..., utantur“ Teleki X. 352. Tekintve,
mennyire nagyrabecsiilt jog volt ez a ius cerae rubrae, méltin csoddl-
kozhatunk, hogy e koriil is taldlunk kivételt. Pl. Michael comes de Blagay
1492. mércz. 7. csupéan zild viaszt hasznél Firnhaber : Beitrige (Archiv
fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen III.) 552.

16*



—_ 044 —

orokos gréfok pecsétjének nagyobb ereje és hitelessége is
volt, mint barmelyik mas nemesének: sajat pecsétjiik alatt
vallhattak tigyvédet,!2®) nem kozhatésdgnal, hivatali allasnal,
tisztdn magéanjoguknal fogva. ‘

Mindeddig, a XV. sz. kozepéig a esaladi jellegii, atorok-
16d6 grofi név, az azzal kapesolatos jogokkal s kivaltsdgokkal
egyiitt minden egyes esalddndl szizadokra visszamené torténeti
fejlédésnek volt a gyitimolese; sajatos jogi jellegli birtok-
complexumok évszdzados birtokldsa folytin keletkezett s
allandésult; nem alapult kozvetlen - kirdlyi adoményon: a
grofi jelzbnek egyenes osztogatisin. Midén immar a koz-
tudatban minden oldalarél szabatosan megalakult volt a
szabad s orokos grofok jogi fogalma, a gréfi névvel egybe-
kotott jogok foglalatja, az Eurépaszerte, de kivalt Német-
orszagban divé czimadomdnyozasok!?!) hatdsa alatt felmeriilt
az a gondolat, hogy a kirdly — egyetlen kegyelmi ténynyel
megadvan valamely birtokcomplexumnak a gréfi uradalmak
sajatos jogi jellegét s az Gj birtokost kirdlyi teljhatalmdbél
felruhdzvan a gréfi névvel kapesolatos egyéb kivaltsagokkal
— kozvetleniil az utédokra 4tszdllé, esalddi gréfi ezimmel
magaval is ruhdzza fel a megadomanyozott csaladot. Ezzel a
grofi czim fejlidésének mdsodik phdsisdba lépett.

2% ,Comites liberi ac perpetui... per literas eorum proprias et
notoriis sigillis ipsorum roboratas procuratores constituendi facultatem
habent.“ H. K. IL r. 13. cz. 6. §. A Harmaskonyvnek ez a tétele singu-
laris jogszabaly ugyan, de kétségteleniil objectiv jog. Erdekes volna meg-
4llapitani, mikor lett azzi. Mert, ha hitelt adhatunk a Telekinél XI. 425.
»a Blagay gréfok irominyaib6l® kozolt oklevélnek, 1470-ben ez a jogtétel
mint altaldban valamennyi gréfra — alanyi jogot kiilén megalapité
kivaltsag nélkiil is — érvényes szabaly még nem létezik ; kiilonben nem
volna értelme annak, hogy Métyéas kirdly ez évben ,de gratia speciali“ a
Blagay gréfoknak Ordkosen azt a jogot adja — individualis jogot alkot-
van — ,ut ipsi sub sigillis ipsorum... veros et legitimos procuratores
constituendi et ordinandi, ipsique proprio ipsarum vigore huiusmodi
literarum procuratoriarum coram quovis iudice... agendi et respondendi
habeant facultatem.“ '

'*1) Németorszagban teriileteknek gréfsdggd emelése a XIII. sz.
vége 6ta, a puszta gréfi czimnek s rangnak adoméanyozésa a Luxembur-
gok ota fordul cl§. Zsigmond pl. Schlick Géaspart emelte gréfi méltésagra.
L. Schréder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 477.
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Az Gj korszakot az 1453-iki év'%%) nyitja meg. Ez év
janudr 30-ikan V. Laszl6, Hunyadi Janos halhatatlan érdemeit
jutalmazandd s hogy egyszersmind megfeleljen a rendek hé

22y Ma Hunyadi Janos beszterczei orokos gréfsagit ismerjitk elsd
esetéiil annak, hogy valamely teriilet gréofsaggd emeltetett s annak Orok-
letes eladoméanyozéasédval kapcsolatban a csaladi jellegii, 6rokos groéfi czim
adoményoztatott. De tudvalevs, hogy V. Laszl6 kivaltsidglevelének egyes
fordulatai azt litszanak mutatni, hogy grofsaggd emelés s a grofi czim
a(luma’.hyozé.sa mir azel6tt is ismételten megtortént, s6t hogy ily adomany
a szokds s gyakorlat utjin részletesen megallapitott szertartdsok s ilinne-
pélyességek mellett ment végbe: ,observatis omnibus illis ceremoniis,
quae in talibus observandae sunt, solemniter nominavimus..., ,recepto
ab eodem comite Johanne... in talibus praestari solito fidelitatis et
oboedientiae iuramento“ Teleki X. 354. (mit Fejér ez oklevél kivonatiban
XI. 497. ekképp ad eld: ,solemni ac in similibus consueto ritu*). Az elsé
mondatot megleljiik szérol-széra Matyas kiralynak a csdzmai kaptalanhoz
intézett, Vitovecz Janosnak a zagoriai grofsigba valé beiktatisat meg-
hagy6é mandatuméaban (1463. m4j. 18.; a fliggelékben kozoljiik) és minda-
kettét Méatydsnak 1465-iki kivaltsaglevelében, melylyel Zapolya Imrét
szepesi groffa avatja Wagner: Analecta Scepusii I. 146. E helyiitt meg-
tudjuk érteni az ily alkalommal kévetends szokésra valé utalist, hisz a
Zapolyak s a Vitoveczek 0rokos grofsigdt megeldzte volt a Hunyadiak
beszterczei gréfsiga; de bajos azt megérteniink az 1453-iki oklevélben.
Mert minden a mellett szél, hogy csakugyan a Hunyadiak grofsaga volt
nélunk elsd esete egy teriiletnek a grofi czimmel egyiitt valé eladomanyo-
zdsdnak. A XV, szdzad elsd felébSl (Zsigmond rémai kirdlysdgéanal régibb
korszakra tlgysem gondolhatunk) oly roppant oklevélanyag s annyi egyéb
kitf6 maradt reank, hogy egyik-masik forris okvetleniil megérizte volna
hasonlé fényes adoménynak emlékét, annil inkdbb, minthogy a liberi et
perpetui comites csoportja mir ez id6tdjt a magyar aristokratia legelsd
elemét alkotvan, csakis kozszereplésénél s gazdagsiginal fogva kivalo
egyénnek juthatott az abba az el6keld korbe valé felvétel. Miképpen
értsiik tehat az ,in talibus“ kovetends gyakorlatra valé utaldst? Hogy
a grofsdgba valé bevezetés: a statutio (a mely egyébiriant természetesen
csak az adominy megtorténte utan foganatosittatott) semmiféle kiilonds,
rendkiviili koriilményességgel nem volt kapcsolatos, bizonyitja az erdélyi
képtalannak — Teleki X. 899.; a zagoriai gréfsidgra vonatkozélag a cséz-
mai képtalannak D]. 33814. — a beiktatdsrél szélé s a kozonséges statu-
tionalis levéllel teljesen megegyezi jelentése; ha tehat az idézett (elsG)
mondatban csupdn erre valé czélzds foglaltatnék, azt cgészen folosleges-
nek kellene tartanunk. Ugy hiszsziik, ama szavakat nem is hazai szokésra,
nem Magyarorszigon kifejlédott gyakorlatra kell vonatkoztatnunk, hanem
a kiilfoldon, kivalt Németorszagban ily alkalommal kivetni szokott cere-
monidkra. Két dolog tdmogatja ezt a feltevést: eldszor, hogy az {innepé-
lyes gréffs nevezés eredetileg, els6 izben Bécsben tortént volt, a német
birodalom egyes fejedelmeinek jelenlétében: ,sicuti pridem in civitate
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6hajanak,!?®) Besztercze varosat és keriiletét — nagyterje-
delmii, virdgz6 birtoktomeget — orokos joggal Hunyadi
Janosnak adomdnyozza, egyuttal — felmentvén a Hunyadi

csalddot s Besztercze keriiletét a vajdinak s az erdélyi
részekben fennallé egyéb birdknak hatésdga alél — egyediil
a kirdly személyes jelenlétének, a ndador s az orszdghird ité-
letének veti ald; végil kifejezetten orokos grofsigga emeli
Besztercze keriiletét és szabad s o6rokos gréfokka Hunyadit
s fiait (,,...nominamus, praeficimus... in perpetuos comites
liberos et maiores... districtum in comitatum perpetuum®),
megadvan nekik a vords viaszszal pecsételés jogdt s mind-
azokat a kivaltsdgokat (,ac aliis omnibus illis gratiis, honori-
bus, praerogativis et privilegiis“), melyekkel a szabad s orokos
gréfok akar jog akar szokas szerint élnek.'2!) A tronralépé

nostra Viennensi in sede et habitu Maiestatis regalis sublimi constituti
assistentibus nobis quampluribus ducibus et marchionibus fratribus nostris
et toto consilio nostro observatis omnibus illis stb.“; méasodszor az, hogy
a szertartisnak kétségkiviil leglényegesebb, mert kiilonosen megemlitett
része : a groffa nevezett egyén altal leteends cskii legkevésbbé sem em-
lékeztet a f6ispanok eskiijére, a mely biréi eskii (v. 6. 1435. (IL): L,
1486 : LXXIIT.,, 1492: XXXIII. t.-cz.), hanem, miként az oklevél maga
mondja és az oklevélbe iktatott eskiiminta (i. h. 355.) legékesebben tanu-
sitja ,fidelitatis ijuramentum®, tiszt4n hiiségi eskii, vagyis olyan, milyet
Németorszigban a hiibéres, tehit gréfsagot hiibériil nyert adomanyos is
szokott volt letenni. Mennyiben alkalmaztattak ezek a sajitos ,ceremonidk®
1463-ban és 1465-ben, illetve mennyiben kell az 1463-iki ¢s 1465-iki grofsagi
diplomék illetd passusit az 1453-iki formula egyszerii atvételének tarta-
nunk: nem tudjuk. Valészinii, hogy e szertartisbél nem maradt fenn
egyéb, mint a legfontosabb (s tan 1453-ban is egyediili) elem, a hiiségi
eskii. E hiiségi eskiivel taldlkozunk még a XVIIL szizadnak egynehiny
Orokos grofi diplomdiban is: a Thurzék arvai grofsagarol szolé 1606.
apr. 10-iki (I.. R. V. 738.) és homonnai Drugeth Janos ungi gréfsagarol
sz6l6 1622-iki levélben (O. L. Conc. Exp. 292. sz. a.); de 1. a 137. j.-ct.

#%) Megemlékszik err§l maga a grofsigi levél is i. h. 353. Es lasd
a rendcknek hozzdjarul6 iratat Czirdkynal, Conspectus iuris publici I. 186.

1*) DL 24762. Kozélte tobbek kozott Teleki X. 347856, — A szdsz
irék, nevezetesen Eder: Schesacus ,Ruinae Pannoniae“ cz. munkéjihoz
irt jegyzeteiben 223. s. kk., tovabba ,Criticae observationes“-6ben 130,
s. kk., Teutsch: Geschichte der Sachsen in Siebenbiirgen I. 186. s. kk.,
u. az: Zur Geschichte von Bistritz (Archiv des Vereins f. sicbenb.
Landeskunde IV.), Schuler-Libloy: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte 1.
49., czt az adoményt nem tekintik gréfsdgnak. Utalnak arra, hogy Besz-
tercze kerililete — mely nem tartozott a szebeni comes alatt cgyesitett
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Matyds, mint a beszierezei grofsagnak egyetlen 6rokose, azt a
liber et perpetuus comes Bistriciensis czimével egyiitt nagy-
batyjanak, a derék Szilagyi Mihalynak adoményozta és mi-
dén ennek haldlaval a beszterczei uradalom red Gjra vissza-
haramlott, engedvén Besztercze varos s a keriilethez tartozo
tobbi szdsz kozségek kérelmneinek s panaszainak — Kkik
nchezen tudtdk clviselni, hogy a kirdlynak kézvetlen foldes-
urasdga alél maginosok joghatésiga ald jutottak, és Sziligyi
Jhét dsi szék“-hez — mar a XIV. sz. clején olykor kiilon kirdlyi comes
alatt 4llott; hogy az 1334. jan. 1. kelt kiralyi kivaltsaglevél Beszterczét a
kiralyné peculiuméul jelolvén meg, azt kizardlag a kirdly vagy kirdlyné
dltal kincvezett comes ala helyezi; hogy ily comesekkel (K&nigsgrafen)
csakugyan taldlkozunk is, kiilonosen a székelyek ispanja szerepel mint
beszterczei comes (pl. 1344: Fejér IX/1. 263.). Ez a beszterczei comes
tehat a kirdly tisztviseldje, — és egyszeriien ily kirdlyi hivatalnoknak
tekintik Hunyadi Jénost is, orokosen kinevezett kirdlyi ispannak. Széval
Hunyadi nckik esak olyan ,Erbgraf,“ a milyen ,Erbgral*-ok az cgyes
szdsz székek Ordkos kiradlybirai: pl. Matyas és a Jagell6k alatt a Tébidsiak
Hetzeldorfban, Gerébek Megyesben, Morgondiak Nagy-Senkben 1. Schuler-
Libloy i. h. I. 241. To6rténészecink kéziil is ketten allitjak, hogy 6rékos
f6ispansagrol, nem grofsigrol van szé -- s éppen primi ordinis irdk :
Pesty i. h. II. 114, és Fraknéi, A Hunyadiak és Jagellék kora 121. A
grofsdgrol s grofi czimrdl eddig mondottak, Ggy hiszszitk magukban,
kiilon kifejtés nélkiil is megdontik czt a felfogast. Egyenes czafolgatisba
csak azért bocsitkozunk, mert {618, hogy oly nagy tekintélynek, miné
Fraknoi, nézete hiveket fog szerezni. A kirdlyi ispan tisztének, hivatalnak
orokos atruhézasarél nem lehet sz6: mert ebben az esetben a kirdly
csakis ,in comites perpetuos mevezte volna Hunyadit s utédjait, nem
»in Inajores comites liberos et perpetuos.” Miért volninak a beszterczei
ispanok — mint ilyenck — ,szabad és nagyobb* comesek az egyéb kiralyi
ispinoknal pl. az oridasi Temes megye ispanjandl? A kétségteleniil 6rokos
fGispinsdgot adé cgykori levelek ,liberi et maiores comites*-sé emelésrol
soha nem emlékeznek meg: lsd. a Perényi Imre abaijmegyei 6rokos
f6ispansagardl sz6lét a fiiggelékben. Tovabba: V. Liszlé Kkivéltsiglevele
cgyetlen arva szoval sem tesz emlitést hivatalnak, koztisztségnek atruha-
z4sdrdl ; pedig miképp melldzhette volna ezt, ha csakugyan ez lett volna
az adomanynak elsddleges, igazi tirgya s ebbél ecsak pro secundo, mel-
lesleg folyt volna a tisztséghez kotott jovedelmeknek stb. is adoményo-
zisa ? Hidba keressiik kiilonésen a f8ispannd — akar ideiglenes vagy
élethossziglani, akir orokos — kinevezést tartalmazé kirdlyi decretumok-
ban kivétel nélkiil fellelhetS azt a részt, mely az illet§ ispéni teriilet szabad
lakosaihoz van intézve (,Quo circa vobis...*) s azoknak meghagyja,
hogy az — ideiglesen vagy érokosen — kinevezett ispant fispanul elismer-
jék: Isd. p. o. a harom Blagay groéfot a ,districtus de Szana* élére helyezd
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Mihaly varnagyja ellen fegyvert is fogtak volt!?5) — azt
tobbé nem adomdnyozta senkinek és a beszterezei 6rokos
grofsagot 1465-ben ,eltorolte.”!2%) Kzzel évtizednyi 1ét utan
elenyészelt a beszterczei grofi czim, az els6, a mely egyene-

1413-iki oklevelet Blagay Oklt. 232. és kivalt a Perényi Imre részére kelt
idézett oklevelet. s itt djra kiemeljiik azt, hogy Hunyadi Jénosnak
eskiije egyes egyediil hiiségi eskii, és egy betiit sem tartalmaz a rendes
f8ispani eskiib8l; pedig mi sem természetesebb, mint hogy ezt a biréi
eskiit vették volna ki tdle, ha csakugyan f6ispdnnid neveztetett volna ki
s hivatali utédja lett volna a régi, kiraly kinevezte beszterczei comeseknek,
kikr6l Rébert Karoly 1341-ben ezt irja: ,cum vos... in persona nostrae
Maiestatis iudex existatis* Fejér VIIIj4. 494. V. Laszlé6 nem hivatalt
ruhézott 4 a Hunyadiakra, hanem a beszterczei foldet magit — tulaj-
donul, azzal a teljes foldesiri joggal, a mely 6t azon megillette : nemesi
joszigadominy, mire bizonysigot tesz a kozonséges moédon megtortént
statutio. Hogy a Hunyadiak, majd Szilagyi Mihdly a keriilet foldesurainak,
s nem puszta kirdlyi hivatalnokoknak tekintették magukat s gy is visel-
kedtek, — azt bevalljak a szész irék is (Teutsch: Geschichte der Sachsen
186.) s mutatjdk a bekOvetkezett mozgalmak. Még csak egyre akarunk
figyelmeztetni. Hunyadi s fiai ,,comes (perpetuus) Bistriciensis“-nek irtik
magukat az adoméany napjiatél kezdve minden egyes alkalommal — Kki-
vételt nem ismeriink — ; Matyds is apjarol s béatyjarél mindig igy emlé-
kezik meg, egyéb méltésigok elhagyédsival. Lehetséges immar, hogy &
ekkora sulyt helyezett volna arra a czimre, ha az egyszeriien ispéani
hivatalt jelentett volna, alig sokkal kiilonbet, valamely sz4sz szék kiraly-
birésiganil ? S foloslegesnek litszhatott volna e mellett annak felemlitése,
hogy az egyik Magyarorszag korményzéja volt, a mésik Dalmat-, Horvat-
és Totorszagok banja s kiralyi f6lovaszmester ? Nyilvian nem. Pedig a
»comes Bistriciensis® czimnek ily nagyrabecsiilése igenis érthetd : az gréfi
czim volt, a milyent széles Magyarorszigon csak néhidny srégi, hatalmas
csaldd viselt, a mely tehit a Hunyadiakat egyenldvé tette Magyarorszag
legrégibb s legelSkel6bb dynastidival.

1%%) Teutsch: Zur Geschichte von Bistritz i. h. 273.

12¢) ,Illud nomen perpetui comitatus, quo ipsa civitas (Bistriciensis)
tempore ... quondam genitoris nostri et ipso decedente usque -ad hoc
tempus vocitata est, auferimus eandemque in pristinam eius libertatem
reddimus et reponimus.“ 1465. apr. 27. kelt oklevél Edernél ad Schesaeum
246. Es 1474. marcz. 1. iinnepélyesen megigéri, hogy ,nunquam dictam
civitatem alienabimus a Sacra Corona regni nostri et etiam a iurisdictione
Maiestatis nostrae...“ s megengedi nekik, miként V. Laszl6 1453, marecz.
12. koriil megengedte volt a hét szdsz széknek, ,ut dum et quando nos
vel successores nostros reges Hungariae dictam civitatem... cuipiam
conferre contingeret, contra illum qui cam a nobis vel successoribus no-
stris impetrasset, extra omne crimen infidelitatis insurgere et ... ei resis-
tere... valeatis“ u. o. 248. L. még u. az: Observationes 1. 131.
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sen a kiraly akaratdn, kozvetlen adoményan alapult, meg-
sziint a beszterczei grofsig, az elsé és egyediili, melynek
tisztdn és hatdrozottan német, mondhatnék htibéri jellege
volt: egy nagyterjedelmii birtoktomeg kivétetett az illetékes
hatésiagok befolydsa aldl, kozvetleniil a kirdly személyének
rendeltetett ald, az orszdg egyéb kozigazgatdsi teriileteivel
— a megyékkel — egyenrangi comitatussad, gréfsaggd téte-
tett, orokos joggal egy csaldd kezébe, magdnuralomba keriilt,
majd — csakigy, mint a német gréfsagok vagy herezegségek
— elvélhatatlan, feldarabolhatatlan egészként ugyanazokkal
a jogokkal, hatalommal s czimmel ruhéztatott at mdsra.

De mar elébb 1ujbél gyarapodott volt a gréfok sora:
hasonléan mint 1453-ban, nagyterjedelmii uradalmaknak a
grofi névvel s kivaltsigokkal kapesolatos adoméanyozésa foly-
tan, Matyas kirdly 1463-ban gerebeni Vitoveez Janosnak adja
+Zagoria megyét és a hozzatartozé varakat, birtokokat stb.*
ugy a mint azt Zagoria megye fGispani tisztjével egyiitt
Zsigmond kirdly 1899-iki adoménya 6ta birtak volt a Czillei
gréfok a esaldd magvaszakadtiig, 1456-ig, és egyuttal zagoriai
szabad s orokos gréfokkd emeli Janost s utédjait.'?”) Két

1*7) Pesty szerint i. h. II. 310. a grofsagi levél 1463. maj. 14. kelt;
nyoméra nem juthattunk. A fliggelékben kozoljik MAatydsnak 1463. mdj.
18-iki iktatdsi parancsit, a csdzmai kédptalannak sajat statutionalis jelen-
tését atiré kiadvanyabél DI1. 33814. — Lehetne a folott okoskodni, vajjon
nem kell-e a Czilleiek ,comes Zagoriae“ czimét is grofi czimnek tekinteni.
Czillei Herman gréf 1399-ben 6rékésen nyerte volt ,comitatum Zagoriae
ct castra mnostra... in eodem comitatu cxistentia, nec non villas simul
cum oppidis.... et universaliter quibusvis pertinentiis ad comitatum
Zagoriae (spectandis)” Fejér X/2. 633. — vagyis a megye 6rokos f6ispan-
sigit és nemesi birtokjoggal a kirdlynak a megye hatérain beliil fekvo
kiralyi varakon, j6szdgokon valé féldesiri jogat. A ,comes Zagoriae*
tehat f8ispant jelentett: de tagadhatatlan, hogy e czim iddvel tényleg
mindinkdbb hasonlatossé vélt p. o. a Frangepdnok Modrusi gréf cziméhez:
egyrészt a zagoriai ispénsdg teriiletének ama horvat ispansidgokéhoz
hasonlé természete — madsok tulajdondban levé nemesi jészdgoknak
aranylag csekély mennyisége folytin (mirdl nyomban szé leend), masrészt
s f6leg ama czimnek a ,comes Ciliae, Ortenburgiae“ — tehit kézzelfog-
hatélag (német birodalmi) gréfi czimmel valé é4lland6é Osszekottetésénél
fogva. Bizonyira éppen ez adta Matydsnak azt az eszmét, hogy midén —
Zagoria megye f6ispansiga mellett — ama kirdlyi vérakat stb. is Orok-
letesen eladoményozza, ezt a jészidgadominyt ne amiigy kozonségesen
tegye, hanem azt a birtokkomplexumot (kiilon) gréfsdgga foglalvan ossze,
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évvel utébb leghivebb emberét, Zipoly« Imrét s dsszes mara-
dékait a szokott iinnepélyes formasdgok megtartasaval ,super
castro et districtu Scepus in perpetuos et liberos comites®
avatja és 6t valamint leszdrmazdit s grofsagat (,sed et comi-
tatum praedictum®) az orszdg barmelyik birdjanak itélete s
joghatdsdaga aldl kivévén egyediil a kirdly személyes jelen-
létének itélkezése ala helyezi (,solius nostrae personalis
praesentiae iudicio reservantes“), tovdibba felruhdzza 6t s
utodjait ,in signum honoris comitatus® a voros viaszszal
pecsételés jogaval s a liberi et perpetui comites osszes egyéb
kivaltsagaival stb., végil ,praefatum comitatum Scepusiensem
cum castro Scepus ac civitatibus . . ., simul cum cunctis eorun-
dem utilitatibus et pertinentiis quibuslibet* Imre gréfnak
s utédjainak adomdnyozza a birtokadomény stereotyp formu-
laival élvén.'?8) Es bizonydra ugyanily médon, Hunyadi Jinos
grofi ezimmel. A Vitoveczek ,comes Zagoriae® czime tehdt 5rkos {8ispani
is, grofi is. Ugyanezért fenmaradt mint grofi czim 1486 utin, Zagoria
megye eltérlése utdan is: az 1486: L. t.-ez. t. i. a zagoriai {8ispinoknak
Varasdon tartatni szokott torvényszékét — kdotségteleniil a megyében
birtokos nemeseknek csekély szama s a fiiggetlen, megyei biriskodds
garantidginak czzel kapcesolatos hidnya miatt — cogyszer s mindenkorra
megsziintette s a megyebeli nemesek {igyeit a szlavon bén itélgszéke elé
utalta. Zagoria megyc megsziint, de nem az ctt6l merdben kiilénbozs s

teljesen fliggetlen zagoriai grofsig. A Vitoveczek — Jdnos fiai, Gyorgy
és Vilmos -— mindvégig grofi czimiikkel fordulnak el§: v. 6. pl. az

1486-iki végzemény conclusi¢jat 6. §., az 1491-iki pozsonyi béke 23. pont-
jat Kat. XVIIL 232, s még 1502-ben 1. Pesty i. h, 313,

12%) A kelet nélkiili oklevelet kiadta Wagner: Analecta Scepusii L.
145. s kk. Mas helyiitt — IV. 15. — azt 1465-re teszi. Fraknoi a Zapolyak
szepesi gréf (comes perpetuus terrae Scepusiensis) czimét is csak orokos
I6ispansdgnak nézi i, h. 214. Erre vonatkozilag utalunk a 124. jegyzetben
mondottakra s arra, hogy Hajnik éppen a szepesi gréfsigra emelésbél
kévetkeztette volt azt, hogy Szepes megye 6rokos [Gispansagat is nyerték
i. h. 78. Zéapolya Janos trénra jutvin, a szepesi uradalmat a gréfi czim-
mel egyiitt Laszky Jeromosra ruhdzta Wagner u. o. L. 36.; I. Ferdindnd
pedig 1527-ben a Thurzéknak adomanyozza Szepes foldjét, ,,prout Joan-
nes comes et antecessores eiusdem possederunt,” de gréfi czim nélkil
u. o. II. 84., — a Thurzdék egészen IIL. Szaniszl6 nadorig nem is irjak
magukat soha ,perpetuus comes terrae Scepusiensis®, mindig csak egy-
szerlien ,comes comitatus Scepusiensis“ néven (pl. M. Nemz. Muzeum
kézirattara Fol. Lat. 1533. sz. alatti okiratokban). A Csikyak Szepes
vardval s a megye Orokos f8ispansidgival egyiitt a szepesi grof czimét is
nyerték s magukat allandéan igy nevezték s nevezik: ,,perpetuus terrae
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és Zdapolya Imre kivéltsigleveleivel megegyez6 szovegii ok-
levélben ment végbe grofsag nevével felruhdzott teriilet s
a grofi czim adomanyozasinak Matyas uralkoddsa alatt har-
madik s utols6'??) esete, melyr6l tudomasunk van: a kirdly
természetes fidnak, Janosnak Hunyad vira s tartozékaival
kapesolatosan a hunyadi gréf, comes de Hunyad czimével
vald megadomanyozasa.'®®) Ez a tény is mutatja, hogy Matyds
kirdly mennyire nagyra tartotta az orokos gréfi méltésigot ;
ugyancsak e mellett tanuskodik az, hogy 1486-ban eltorolvén
a videki hatésigok s birdk: a vajda, ban, féispan s megye
birdskoddsa aldli mentességeket, egyes-egyediil az 0Orokos
gréfokra nézve tartja fenn a régi allapotot — a mely tudjuk,
a grofi intézménynek torténetileg Ggyszolvan jogi alapja,
gyokere volt s kivilisigos helyzetiiknek legnevezetesebb tar-
talma — mint a kikr6l ,koztudomadst, hogy a boldogult kird-
lyoknak &srégi intézkedése folytan kizardlag a kirdlyi felség
itéletének vannak aldvetve.“'®!)

De mar az 1495-iki decretumnak (melyet altalaban némi
demokratikus 4aramlat és a rendezett jogallapotokra valé
torekvés jellemez)'®?) XV. czikke dvatos korilirdssal ugyan,
a grofok egyenes megnevezése nélkil, de félreérthetleniil
eltorli redjuk nézve is azt az 6si, fontos jogukat.’®®) Ez a
Secepusiensis nominisque eiusdem comitatus supremus ac perpetuus comes*
pl. u. o. IIL. 237,

1#%) Grofsag-e s Matyas kirdly adomanyabol ered-e Ujlaki Miklosnak
scomes perpetuus de Telchak (Teithal ?) czime, melylyel 1468-ban s
1470-ben szerepelni litjuk Kat. XV. 361, 425? Avagy a szomszédos
Bosznia valamely zupanatusinak orékletes birtokat jelenti, mint p. o. a
Marnavichoknak ,,comes de Zuonik, comes perpetuus de Zuonik* neve
(. Kat. XIV. 306. s. kk.)? S mit tartsunk Koroghy Jénosnak ,perpetuus
comes de Castellis“ czimérsl Kat. XIII. 1078.?

'2%) Schonherr is kifejezetton ,hunyadi gréfsig“-nak tekinti ozt
Corvin Janos 21. A gréfsigra emelés valoszinfi keltét — 1478 — illetd-
leg 1sd. u. o.

1) Demptis dumtaxat perpetuis comitibus, qui ex vetustissima
divorum regum ordinatione solius regiae Maiestatis iudicio rescrvari
intelliguntur® 1. §. Hogy orokos grofok, s nem orokos féispanok értendok
1. még Hajnik, A kiraly birésigi személyes jelenléte 22,

1*%) Lsd. az elsd rész III fejezetében fejtegetett XXV. s a XXVIL
t.-czikket. '

18%) ,Sunt plerique dominorum praelatorum, baronum ac aliorum
nobilium, qui exemtionum seu libertatum praerogativis se munitos fore
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rendelkezés ledontstte az orokos gréfokat a megyei nemes-
ségtdl, a gréfi uradalmakat a megye hatdrain belil létezs
egyéb nemesi birtokoktél elkiilonit6 vélaszfalat: megsziintek
egyszersmind 0ndllé kozigazgatdsi teriileteknek lenni; mert
a kozépkori Magyarorszdgban, tudjuk, a torvénykezés,
~judicium* tekintetvén az allam legf6bb teend6jének s jog-
szolgaltatds, ,iurisdictio“ névvel jeloltetvén az dllamnak s
kozegeinek Osszes hatalma s hatésdga — a mint a vidéki
birdk, kivalt a megyei birésagok aldli exemtio itt a megyei haté-
sagtol valé teljes, mindenirany onallésidgot jelentett volt'3*),
Ggy jelentette immar az exemtiénak megsziintetése a koz-
igazgatas tekintetében vald fiiggetlenségnek is elenyészését.
Az 1495: XV, t.-ezikknek, melyet ujbol megerdsitett az 1526:
XXXIIL t.-cz.'2%) elvi jelentésége Oridsi; — a birdi hataskor
egyik legfontosabb fejezete 1évén a perrendtartasnak, Werbgezy
csak e t.-ez. alapjan irhatta meg I. részének mdasodik czimé-
ben: ,uno et eodem iuridico processu in iudiciis utuntur;“
gyakorlati jelent8sége azonban csekély volt, tényleg alig idé-
zett elg valtozast, annak a koztudomadsi kapesolatnak kovet-
keztében, mely a f6ispani tisziség és a megye hataraban fekve
legnagyobb uradalom kozott fenallott és a melyet tobb megyére
vonatkozélag torvény vagy kirdlyi kivéltsdglevél egyenesen
kimondott,3%) tovabbd a nagybirtokos uraknak a megyében,
a megyegyiiléseken valé dont6 sulydnél fogva.

allegantes . . . ipsi quoque . .. iudicio et iudicatui comitum, vicecomitum
et iudicum nobilium parere et obtemperare debeant et teneantur.

%) Hisz lattuk, nem csak a gréfok személye, hanem grofi teriiletiik
is (et comitatum*) kivétetett a vidéki hatésigok jurisdictiéja alél. Az §si
grofokrol pedig lsd. a 113. jegyzetet.

13%) ,Quia dicuntur aliqui dominorum tales praerogativas habere,
ut coram comitibus parochialibus ... iuristari nollent, dignetur regia
Maiestas huiusmodi literas sive praerogativas cassare et abolere.*

1"%) A régi magyar felfogs a {Gispani tisztet a megyebeli leggaz-
dagabb foldesir természetes varominyanak tekinté: v. 6. 1486: LX.,
1647 : LXXYV. t.-cz. Igy torvény is mondotta ki ama kapcsolatot Bereg-
megyére vonatkozolag: az 1574: XXXIII. t.-czikk. Turdczra vonat-
kozélag Matyasnak Ernst Jinos részére kelt kivaltsiglevele Bél M. Notitia
Hungariae novae II. 307., Temesre V. Léiszl6 oklevele, melyben Temes
varat 20,000 arany forinton Hunyadinak elz4logositja Teleki X., Pozsony-
megyére Rudolfnak 1599-iki adomanylevele Hajnik i. h. 72., Trencsénre
ujbél II. Lip6tnak 1678-iki oklevele L. R. XVI. 453. stb. — Az 1495-ben *



~ 258 —

1495 utdn tehat egy Dbirtokecomplexumnak gréfsdgga
emelése oly értelemben, hogy az az dllamteriiletnek a kor-
ményzat szempontjabol kiilon egységévé valik, jogilag lehe-
tetlen s hatdlytalan; nem is taldlkozunk tobbé a ,praeficimus
in perpetuum comitatum® szavakkal, mint 1453-ban, de még
a grofi ezimmel kapesolatban adomdnyozott teriiletnek ossze-
foglalé ,comitatus* jelolésével sem, mint 1465-ben.’®”) De
azért az o6rokos gréfi névnck, rangnak s méltésdgnak adomé-
nyozisa nem sziint meg. Sokkal inkébb el6térbe nyomultak
volt méar a grofi jelzonek czimszeriisége, az azzal jar6, el6-
kel6 rangot jelz6 kiilonféle becses kivaltsagok, semhogy annak
az egy — igaz jogilag legfontosabb, legtartalmasabb — ki-
valtsagnak elenyészte az intézmény megsziinését vonhatta
volna maga utdn. Fenmaradt az tovabb is, nem is csupan
eddigi fejleményeiben: a meglevé grofi ezimekben, hanem
ujabb hajtdsokat hozvan létre: ujabb grofi czimeket. A Jagellok
korabd6l ugyan gréfsagra emelésnek emléke nem maradt re-
dnk;'%%) de siirlin fordul el6 az 6rokos gréfi ezim adomanyozéisa

816 grofi csalddok koziil (a horvit gréfokra és a Zagoriaiakra az egész
dolog nagyon kevéssé tartozott) egyediil a Szentgydrgyiek azok, kiket a
dolog kedvezdtleniil érinthetett: Pozsony megye fdispinsiga nem az &
uradalmukhoz 1évén kitve, hanem Pozsony vérdhoz.

137) Még 1606-ban — L. R. V. 738. — és 1622-ben — O. L. Cone.
Exp. 292. — eléfordul ugyan a gréffa nevezetteknek (de mdr csakis a
grofok személyének, nem az uradalmaiknak) ,egyediil a kirdly személyes
jelenlétének birésiga als helyezése. Vildgos, hogy e kivéltsig, a mennyi-
ben gyakorlatilag egyéltalin széba jott, mint a fent idézett torvényekkel
ellenkez6, hatalytalan volt (H. K. IL r. 11. cz.). Egyébirdnt az emlitett
zdradék is alkalmasint valamelyes régi — talan éppen az 1465-iki —
oklevéinek kevéssé koriiltekintd lemésoldsa révén keriilt a grofsagi dip-
lomaba. Jellemz8 erre nézve, hogy az 1622-iki oklevél, mely t. i. ungi
gréfokka és ungmegyei 6rokos féispanokka nevezi a Drugetheket, idevigo
mésodik részében Ungmegye kozonségének meghagyja, hogy ,vice comi-
tibus eorundem, quos istiidem vestri in medium locaverint,” engedelmes-
kedjék, holott az alispant az 1548 : LXX. t.-cz. 6ta a megyei kozgyiilés
valasztotta, s nem is taldlkozni e szavakkal az 1548 uténi 6rokos f6ispan-
sagot adé egyéb levelekben v. 6. 1682: L. R. XVII. 266.

138) Az Erdédyek 4llitélagos 1511-iki gréfsadgarél utébb lesz szé.
Nyéary Albert Heraldikéja 148. lapjin eldadvian az 1498: XXIIL t.-cz.
rendelkezéseit, a gréfok kozott felsorolja a ,,wingédrthi Geréb gréfokat.*
Bz nyilvan tévedés. Geréb Péter az illetd t.-czikkelyben csakugyan
,comes P. G. de Wingarth® néven jelentkezik, de ez a ,comes* nem -
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a Habshurgok alatt, kik mint az L. részben eléadtuk, szdmos
okbdl szivesen osztogatvian az orokos férendi ezimeket, V.
Laszlé s Matyas nyomdokaiban haladva esakhamar a liber
et perpetuus comes czimét is kezdték osztogatni. Habsburg
kiralyaink, a mikor az adoménybirtok rendes mértékét messze
meghaladd driasi uradalmakat adomdnyoznak egyes kivald
csaladoknak, egyuttal az uradalom nevérsl vett grofi czimmel
is ruhazzak fel azokat. Igy nyeri Nadasdy Tamds 1532-ben
Fogaras keriiletével egyitt a ,perpetuus comes terrae Foga-
ras,“'??) Thurz6 Gyorgy 1606-ban Arva virdval a ,liber et per-
petuus comes de Arva,“'4%) Ksterhazy Miklés nador 1626-ban
a fraknéi uradalommal (mely a régi Fraknéi gréfok kihal-
taval osztrak kézre keriilvén kiilonbozé birtokosainak mindig
grofi cmmet juttatott)'*?) a fraknédi orokos grof, Palfty Pal

groh czim, hanem a Geréb Péter altal akkoriban viselt s nyomban meg-
omlitett ,iudex curiae regiae Maiestatis‘ —-; orszagbiroi tiszttel elvalhatat-
lanul egyiitt jar6 megtiszteld jelzd, mely az orszagbironak XII. s XIIIL
szbeli ,,Comes curiae regiae* neovébél (I 1222: IX., XXX. t.-cz., cldfordul
még 1487: Teleki XII, 375., 1552: Quadripartitum IIL r. 9. cz.) fejlodvén
ki, az orszdgbiré kereszt- s csaladi neve elé tétetett az Arpadok ota
allanddan legijabb id6ig, akkor is, mid6n herczegi, groli vagy baréi
rangl egyén viselte e tisztet: pl. ,,comes Laurentius de Ujlak dux Bosnae
iudex curiae* 1519. DI 22152.; comite Petro comite de Sancto Georgio
ot de Bozin iudice curiae® 1504-iki végz. concl, 5. §.; ,,comite Melchiore
Alaghy de Beken iudice...“ (1613. m4j. 2 nyert volt bardosigot N. R. A.
fase. 408. nro 105.) 1625. végz. concl. 5. § L. szerzének Comites ex
officio czikkét a Magyar Jogi Lexikon II. koteteben. Nyari Albert nem is
az egyetlen, kit az orszagbiré ,comes® neve tévedésbe ejtett: Szdzadok
1869. évf. 451. Jedlicska Pal beszél ad annum 1426 ,or6f Perényi Péter
ozvegyérdl. — Vajjon a Jagelloktol nyerte-e Déshazy Istvan a ,,comes
perpetuus de Szomszédvira* czimet, melylyel 6t 1533-ban elhunyt nejének
sirirata illeti M. Tért. Tar XI. 239., avagy &si fejlédésii gréfi czimmel
van-e itt is dolgunk, mint pl. a Fraknéiaknil, cldonteni nem tudjuk.
(Gyanussi teszi a siriral megbizhatésigit, hogy az 1542: XLIIL t.-cz. 7. §-a
Déshazyrél csak ,,Egreglus Stephanus Déshazy* néven emlékezik meg.

13%) Nadasdy mdar ugyanaz ¢vben lemondott Fogarasrsl ségora
Majlid Istvan javara, megtartvdn azonban s atorskitvén a ,fogarasfoldi
grof* ezimét. De haszndltak ezt a gr()li czimet 1594-ig a teriiletnek min-
denkori birtokosai is: a Majladok (I. Turul 1888. évf. 8.), Békes Géaspar
s végiil Bathori Boldizsdr. L. Pesty i. h. I. 57., IL 56.; Szideczky Lajos,
Fogaras vira torténeti emlékei 16. s kk.

4% 1606. apr. 10. L. R. V. 738.

147) Albert osztrik herczeg megvevén Irakndt Pal grof lednyaitol,
1461-ben Frigyes csészarnak adta at, a kit az 1463-iki békekotés s utébb
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nador'#?) 1634-ben Detrek6 varaval s dus tartozékaival egyiitt
a ,comes de Detrekd,“'*®) Wesselényi Ferencz 1646-ban a
muranyi uradalommal a ,liber maior et perpetuus comes de
Murény“4*) s Illéshdzy Miklés baré, midén red széllott a
grofi 4g kihaltival a trencséni uradalom, a treneséni grof
czimét.4?)

Latnivalé, hogy az 1495: XV. t.-cz. nyoman bekovet-
kezett véltozas nem idézte el6 a grofi czim adomanyozasanak
megsziintét. Ellenkezoleg: elGidézte az intézménynek neve-
zetes tovabb fejlédését. A liberi et perpetui comites uradalmai
ugyanis elvesztették volt mar most sajitos jogi jellegiiket,
jogi kiilonallasukat; a gréfi név is elvesztette hajdani jogi
tartalmat: nem jelentett tobbé a rendesnél nagyobb foki
maganuralmat, mindinkabb ugy jelentkezett, mint kiilonos
tartalom hijan levé egyszerli czim, mely kiralyi adomany
folytdn el6kels rangot add, orokos, esalidi jelz6ként néha
egylitt jar nagy terjedelmi birtokkal és ezzel csak annyiban
fiigg Ossze, a mennyiben az illet6 grofok uradalmaik utin
nevezik magukat gréfoknak. Igy felmeriilhetett s felmerilt
az a gondolat, hogy a kirvdly a ,liber et perpetuus comes*®
¢zimét ne csupan akkor osztogassa, midén wjonan uradalmat
adomdnyoz egy-egy csaladnak, hanem a gréfi czimmel kitiin-
tessen egyes csaladokat a mélkil is, eddigi Dirtokaik vala-
melyike, legnagyobb uradalmuk utdn. Kz az Otlet megadta
annak a lehetGségét, hogy kirdlyaink a nagyrabecsiilt, fényes

— kevéssel Matyds haldla el6tt Frakno ismét a magyar kirily s adomi-
nyabol Janos herczeg kezére jutott volt — az 1491-iki szerzédés is e
birtokdban megerdsitett Csanki i. h. III. 586. A Habsburgok adomanya-
bol birta azt ,fraknéi gréfsag® néven 1508-ban Hardegg grof, 1659 koriil
a Weisspriacherek 1. Stessel Jozsel: Frakné multja Szazadok 1889, év{. 308.

% L. R. VIL 609.

%) Bgy oklevélben (felirdsa a I.. R.-ban: Collatio perennalis arcis
Detreks et titulus perpetui comitis super eadem) 1634. febr. 13. L. R.
VIII. 36.

'44) 1646, apr. 23. L., R. IX, 707. A ,donatio arcis Muran® 1646.
febr. 18, kelt volt.

14%) 1678, m4j. 27. 1. R. XVI, 453. —- Hogy a OCsakyak Szepes
folddel egyiitt nyerték ,,Szcpesfild 6rokos grofjainak ezimét — ebbeli
diploméjuk a Kiralyi Konyvekben nem taldlhaté fel fentcbb (128. j.)
emlit6k.,
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gréfi czimet felette (sit venia verbo) olesd és kénnyti szerrel,146)
barmikor osztogassdk, és ennek a médnak els6 alkalmazasdval
megkezd6dik a grifi czim fejlidésének harmadik korszaka.

Els6kiil a monyorékeréki Erdédyek nyerték igy pusztin
a grofi czimet, kiket I. Miksa ruhdzott fel 6si esalddi birtokuk
Monoszld, ,Mons Claudii* utdan (melyet mint Bakéez Tamas
bibornok orokosei birtak mar a XVI. sz. elején)'*”) a ,per-
petuus comes Montis Claudii* ezimmel, Ggy latszik 1565-ben;
Rudolf 1580. febr. 26-4n dtirja, meger6siti és ezimerbGvitéssel
kiegésziti apjanak kivaltsdglevelét.148) Azéta siiriin taldlko-
zunk az o6rokos gréf puszta czimének adomédnyozasaval; a
XVII. sz. folyaman osztogatott ,liber et perpetuus comes*
czimek, ,0rokos grofsagok,” mint mondani szoktuk, az imént
emlitettek kivételével mind az egyes csalddoknak mar azel6tt
is birtokdban volt &6si uradalmakra vonatkoznak.

Igy nyerte a ,liber et perpetuus comes“ eczimét a ho-
monnai Drugeth csaldd 1622-ben ungmegyei birtokairdl,*?)
ugyanakkor Bénffy Kristéf az elénevet adott Alsé-Lindva-

14¢) Igazén gyakorivd a gréfi czim adoményozisa csak ekkor valik.
Az 1609 : LXXIIIL t.-cz. még nem Aallapitja meg a grofi levélért fizetends
dijat, holott a baréségi diploma dija meghatdroztatik : 150 frt (28. §.). Az
1690-iki kanczelldriai dijszabds (L. R. XXI. 20—23.) szerint: ,a titulo
comitis, si novae sit familiae flor. 3000., si antiquae flor. 2000.“ E meg-
kiildnboztetés bizonyara arra vonatkozik, visel-e a ecsalidnak egyik 4ga
mér grofi czimet, avagy nem. Per saltus promotiéra gondolnunk felesleges.

*") Fraknéi: Bakécz Tamis birtokszerzeményei Szizadok 1888.
évf. 125,

%) A megerdsitésnek csupin fogalmazisit ismerjiik O. L. Conc.
Exp. 1442—1580. S e fogalmazat az eredeti gréfsagi levelet nem tartal-
mazza csak ilyenképpen: ,Maximilianus IL ... (patet in originali)“. Annyi
bizonyos tehit, hogy 1564 utin nyerték a gréfsdgot: Cserghes Géza (Der
ungarische Adel a Siebmacher-féle Wappenbuchban 158.) és a Gothaischer
Hofkalender szerint 1565. okt. 11. Egyes irdinknak az az allitisa, hogy
az Erd6dyek II. Ulaszl6tél nyerték volna 1511-ben a monoszléi gréfok
nevét (pl. Marczidnyi, Nemesség 42.), nem fogadhaté el: az Erdddyek
Miksa kora eldtt soha nem fordulvin eld gréfi czimmel. A Kerchelichnél
Historia episc. Zagr. I. 213. ko6zolt sirfeliratr6l: ,, ...Joannis Erdeddy
electi episcopi Agriensis ... haereditarii comitis Montis Claudii et Varasdi-
ensis 1526“ mar Katona jegyezte meg: ,mihi suspectum videtur“ XIX.
194. Hogyne ; hisz Varasd megye orikos f6ispdnsdgit csak 1607-ben kap-
tak: L. R. V. 859.

'*%) ,»...Liberi et perpetui comites de Ungh...“ O. L. Cone. Exp. 292.
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r6l,%%) Tlléshazy Gaspar 1631-ben Trencsén vardrdl,**!) Palffy
Jédnos 1635 koriil vorosksi uradalmardl,'®?) Draskovich Janos
1635-ben az elénevet adott Trakostyanrdl,'*3) Konszky Mihaly
1647-ben a régesrégéta el6nevet szolgaltatott Konszkina és
Szent-Domokosrél,’*) Listius Lészl6 1655-ben koépesényi
birtokdrdl,'>®) ugyanakkor tobb Forgich gréfné a praedica-
tumban szereplé Ghimesré6l,’*%) I. Riakdezy Ferencz 1664-ben
sarosi uradalmair6l '*7) és Kohary Farkas 1685-ben az elénevet
adott Csabraghrol.’®) Bar nem adomanyoztatott a szokott,
szabatos formdban, mégis ily 6rokos gréfsagnak kell tartanunk
— a birtokhoz kapcsoltatvan a grofi ezim — Bedik Péter
pathai'?®) és a két Gozzei Lukéacsnak trebinyei és popovoi,
illetve valyevoi és zarinai¢®) és Ohmuchievich-Gargurich

159) 1622, jun. 22. L. R. VII. 268.

1) Jlléshazy Miklés grofnak 1678-iki diplomajabél L. R. XVI
453. tudjuk, hogy Géspar 1631. okt. 28. nyerte a ,perpetuus et liber comes
arcis et dominii Trinchin® czimét; a trencséni uradalmat Trencsénmegye
orokos féispansagaval 1600. febr. 21. szerezte volt mar Illéshizy Istvan
L. R. V., 837.

1°%) Keltezetlen oklevél I.. R. VIII. 163. Nagy Ivan, Magyarorszig
csalddai IX. 44. szerint 1636. febr. 28. kelt. Vorosks (Bibersburg) uradal-
mara Palffy Miklés mar 1592-ben 4j adomanyt nyert u. o. 40,

133) 1635. szept. 4. 1.. R. VIIL 100.

'%4) 1647. febr. 9. I.. R. IX. 858,

15%) 1655. (pontosabb kelet nines kitéve) L. R. XI. 439. Képesényt
mér a XVI. sz nyolczvanas éveiben birja a csalad Wertner : Die Grafen
von Sct-Georgen i, h. 239, Nagy Ivian VII. 145.

156) 1655, jul. 17. L. R. XI. 450.

51y, Liberi ac perpetui castri et districtus sive dominii Siros co-
mites,“ ,liberi et perpetui comites de Siros“ 1664. szept. 14. L. R. XIII. 127,

%) 1685. jul. 15. L. R. XVIIL 204.

13%) ,Te Petrum Bedik titulo comitis vulgo germanice graf nuncu-
pati, solito cum praedicato Illustrissimi... locoque et dominio Patha dicto
inque districtu Budensi regni nostri Hungariae situato insignivimus et...
coetui aliorum regni nostri Hungariae partiumque eidem annexarum
comitum aggregavimus,.. tu pro comite habere et per expressum illu-
strissimus comes de Patha diei... tibi Petro Bedik comiti de Patha“
1684. jan. 14. L. R. XVIIL 56.

1%%) Az egyiket, Ulaszlé fiat, raguzai patriciust a kiraly ,in coetum
regni nostri Hungariae partiumque eidem annexarum comitum® emeli,
»in et cum feudo locorum Trebigne et Popovo...* majd igy végzi: ,Tu,
Lucas de Gozze comes de Trebigne et Popovo...* 1687. apr. 23. L. R.
XVIII 530. A mésikat, Miklés fidt, ugyanaz nap hasonlé moddon avatja

17



— 258 —

Antal Damidnnak tuheglii'®!) gréfsagdt.162)163) Az o6rokos
gréfi ezimnek egy-egy uradalom adoméanyozdsdval kapesolat-
ban vagy a nélkiil valé osztogatisa kozott a gréfi czimmel
kitiintetett csalad szempontjabél — nem kell fejtegetniink —
roppant gyakorlati kiilonbség volt; éppugy, a mint nagy
kiilonbség dllott fen a kozott, vajjon valaki birtokadomény,

magyar gréftd ,in et cum feudo locorum Valyevo et Zarina... ,volumus,
ut tu Lucas de Gozze comes de Valyevo et Zarina...“ [.. R. XIX, 312.

161y . ...concessimus, ut tituli comitis... de civitate Tuhegli in
regni Bosnae... inscribi... queant.“ 1678. nov. 2. L. R. XVI. 442,
Ohmuchievich-Gargurich Mikl6s Andrids mar 1654. jul. 8. nyerte volt
»régi® tuheglii grofsdginak megerdsitését L. R. XI. 108. A megerdsits
oklevél felirasa: ,Confirmatio privilegii super titulo comitis perpetui...“

%% Van azonkiviil a Kiralyi Konyvekben még harom gréfi diploma,
melyrél bizonyos, hogy 6rokos grofsdgot adé levélnek indult, de tokéletlen,
teljesen elhibézott voltanal fogva — elmelldzvén az 6rokds gréfsig nélkiiloz-
hetetlen kellékét: a grofi nevet szolgiltaté teriilet, birtok megnevezését —
annak még sem tekinthets. Az els§ s legvilagosabb a Palffy Istvin baréd
részére 1634. febr. 13. (egy napon P4l nddornak detrekéi grofsagaval) ki-
bocsatott grofi levél, mely 6t s mindkét dgon 4ll6 maradékait ,liberos ac
perpetuos comites“ kivdnja neveztetni — de elfelejti, hogy mely urada-
lomrél L. R. VIIL. 61. A masik kett6 ghimesi Forgich Ferenczé, meg
bedeghi Nyéary Lajosé, kik mind a ketten egyszeriien ,ad gradum et
ordinem liberorum regni Hungariae partinmque eidem annexarum comitum®
vétetnek fel és felruhdztatnak ,reliqui... Hungariae liberi comitos* kivalt-
sagaival 1647. mdrez. 20. L. R. X. 7. és 1655. jun. 22, XI. 448,

%) A Kirélyi Kényvekbe bevezetett grofi levelek kiziil esakis az
eddig megnevezettekben foglaltatik ,0rokis grofsag®, ,liber et perpetuus
comes (de...)* czimnek adoményozisa. Az Erdody grofok részére 1607.
maércz. 24. és Oxsich Ferencz baré részére 1682. jun. 27. kelt kivaltsag-
levelek L. R. V. 859. és XVII. 266., melyek a dr. Illésy Jénos és Pettko
Béla készitette nagybecsii osszedllitdsban (A kirdlyi kényvek 1895.) mint
varasdi, illetve modrusi ,6rokos grofsagrol“ szélok szerepelnek, nem grofi
diplomdk, hanem 6rokos féispansigot adomanyoznak.

Kovachich idézett ,Adversaria pro commentatione de comitibus“ fel-
irasi kéziratdban 132a lapon (nota 1636) felsorol tizenegy csalddot, melyek
wyperpetui comites, et non comitatuum supremi, sed huius tituli*. Igazan
orokos grofsigot nyert s a fentiekben emlitett 5 csalddon kiviil ezt a hatot:
»Batthydnyi in Németujvir, Szapary in Murai-Szombat et Széchy-Sziget,
Révay in Szklabina et Blatnicza, Althan insulae Murakoz, Kollonich in
Zay-Ugrécz, Amade in Marczalts.“ Ugyanigy Pesty i. L. I. 57. E csalddok
azonban nem ,0rokés grofok“ az dltalunk hasznalt szoros értelemben: e
csalddok koziil egy sem nyerte a liber et perpetuus comes (de...)%, hanem
csupén az egyszerii ,comes“ czimet; a Batthyanyiak 1630. aug. 16. L. R.
VII. 961., a Szaparyak 1722, decz. 28. [.. R. XXXIV. 150., az Amadék 1782,
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donatio utjan, vagy egyszerii czimeres levéllel nyert-e nemes-
séget.’%*) De az igy vagy amigy osztogatott ,liber et per-
petuus comes*“ czim kozott természetesen soha semmi kiilonb-
ség nem tétetett, nem is lehetett volna tenni: az anyagi alap,
a grofi melléknevet adé uradalom tényleges birtoka megvolt
itt is, ott is.

Mér a XVIL sz. els6 tizedeiben a ,liber et perpetuus
comes® czime esak éppen a gréfsigi diplomdkban és egyéb
innepélyes alkalmakkor fordul el§ teljesen; a kozbeszédben
és a hivatalos hasznélatban is egyszeriibbé, rovidebbé valik
és allandéan igy fordul el§: ,perpetuus in...“ ,perpetuus
de...*, ,perpetuus a...“!%®): pl. comes Thomas Ndadasdy

jan. 25. L. R. LIIL 153, a Kollonichok, azaz Zay Lészl6 baré a Kollonich
gr6f nevet kapvan 1733. decz. 8. L. R. XXXVII 166., a Révayak 1804.
jan. 5. és 1805. jan. 11. L. R. LXIL 225., 659. Kovachichot megtévesztette
az a korlilmény, hogy ez a hat ,kozonséges* grofi csalad is hasznélja
(6s nem is csak ez a hat) a csalidi névhez kapesoltan a ,perpetuus®
jelzdt, legnagyobb birtokarél vett kiegészitdvel, csakigy mint az igazi
orokos grofi esalddok, pl. az Esterhdzyak, Palffyak. Nem kell hosszasan
fejtegetniink, hogy némileg helyteleniil. Mert ez a ,perpetuus de, in, a...“
jelz6 a liberi et perpetui comites kiérében fejlédott ki s rovid jelélési
médja ennek az ,0rokés gréfi“ czimnek: nem jelenti pusztin azt, hogy
6k orékos birtokosai az illetd uradalomnak. Teljes joggal tehit csakis
»liber et perpetuus comes® hasznédlhatja. Mégis, mar a XVIIL sz. végén
szokésba j6 ez a ,,perpetuus jelz§ — rendszerint az elénévvel kapesolatban
— egyéb, egyszerii gréfi, s6t barsi esalidoknal is (pl. a Szapiryak mar
a grofsagra emelés elGtt fordulnak el6 ,perpetui in Murai-Szombat® névvel
L. R. XXXIV. 150.) és iddvel hosszas gyakorlat s a kirdly részérsl valo
alkalmaztatds folytdn mintegy szentesitést s jévahagydst nyert. Magyarul
ezt az ujabb keletii ,perpetuus® jelzét helyesen ,0rokos ur“-nak kell
forditani; kivalt a baréi csaladokban. A grofi czim lényegével egyenes
ellentétben 4ll az, hogy pl. a bdré Révay csalad a régi ,perpetuus in
Szklabinya et Blatnicza“ jelz6t ekkép magyaritja: ,Szklabinya és Blatnicza
orokos grofja.

1%4) Ezzel a hasonlattal mir az 6reg Schwartner élt Introductio in
artem diplomaticam 249., de § azt — tévesen — az 6rokds grofok és az
egyszerii gréfok kozti ellentétre vonatkoztatta. Holott latnivald, ez a
kiilonbség fenndllhatott. két 6rokos grof kozott és gyakran, mondhatjuk
tobbnyire nem Aallott fenn a liber et perpetuus comes és az egyszeriien
comes kozott.

1%%) A paratlan szorgalmu és lelkiismeretességii Kovachich Gssze-
fliggéstelen jegyzeteket tartalmazé kézirati feljegyzéseiben ,De generibus,
nominibus etc. nobilitatis Hungaricae® M. Nemz. Muz. Fol. Liat. 116. sz. a.
azt a kérdést veti fel: ,Meretur etiam considerationem diversitas inter

17
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perpetuus a Pethenied,’®%) Catharina comitissa Illéshézy
_perpetua a Trenesén'®’) — vagy még egyszeriibben: comes
Paulus Nadasdy,'®®) comitissa Margaretha Krdédy.'®®) Ez a
szohaszndlat készitette elé a gréfi ezim fejlidéséncl: negyedik
phasisdt. ,

A kiilfoldi példa s befolydas nagy szerepénél fogva is,
talan «j fejlidésnek kellene ezt mondanunk, mert elhagyta
a liber et perpetuus comes 6si talajat: ezzel az \ij korszakkal
megsziint a grofi czimnek a foldbirtokkal valé — igaz, mar
csak kiils6 — kapesolata. Midén igy a grof, a comes czimet
kozvetleniil a csaladi név elé helyezték s az életben, a kozon-
séges beszédben mindinkdabb melldzték a ,(szabad s) orokos®
jelzo kitételét s az uradalom megnevezését, onként kinalkozott
a czimadomanyozasnak oly mddja, hogy pusztin a comes, grof
czimet minden hozzatétel s jelz6 nélkiil osztogassiak. Kétség-
telenill a kiilfoldi gyakorlat is hatott e médnak korai meg-
honosoddséra; kirdlyaink mint esdszarok s fejedelmei az osztrak
tartomanyoknak ugyanis régéta!’®) az egyszeri comes, Graf
czimet szoktik volt adomdnyozni, és ezt a gyakorlatot idével
atvitték a magyar kir. kaneczelldridba is, annal is inkdbb,
minthogy — lattuk — a latin, de kiilonosen a magyar és német
kozbeszéd pusztin a comes, gréf, Graf szot hasznalta.'™) Elsé

praedicata cum praepositione ¢, «b et cum praepositione de” 20, 1. A
partikuldnak e kiilinb6z6sége ok nélkiil okozott fejtérést néhai nagy
kétségkiviil a német birodalmi gréfi s bar6i ezimek hatisa alatt szoritotta
ki az ,in“, ,ab“.

*¢%) 1620 : Hazai Okmt. I. 427.

1%") Wagner: Analecta Scepusii TV. 138,

1¢%) 1618 : XXV. t.-cz.

169) 1622 : LXIX. t. cz.

"9 A M. Nemz. Muzcum kézirattariban Fol. Germ. 925. sz. a. 6riz-
tetik egy XVI1II. szbeli 6sszeallitis: ,Standeserh6hungen geadelter Familien
in Bshmen und Osterreich.“ A szdmos gréfi ezim adomanyozasok mellett
csak egy grofsiggd emeléssel taldlkozunk: ,Khevenhiiller Graf, mit
Erhebung der Herrschaft Frankenburg in eine Grafschaft 1593 67, 1.

'™ A Habsbhurgok alatt kiboesatott érikos grofi diplomék a ,.maio-
res, liberi et perpetui comites“ kifejezdst dllandéan ekképpen magyariz-
zidk meg: ,qui proprio gentis Hungaricac idiomate groff cognaminantur
pl. 1655 I.. R. XI. 439. (I. még ¢ fejezet 8. és 4. jegyzetét), avagy ,a
Germanica natione Graff vocatorum® pl. 1626: L. R. VIL 609., .a Ger-
manis Graff nuncupati® 1635: [.. R. VIIIL. 163. stb.
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ssete az egyszerti comes czim adomdanyozisanak iktari Bethlen
Istvannak 1623. dpr. 14-én kelt gréfsdgi diplomdja.!7?) Bar
a liber et perpetuus comes*, az ,,orokos gréf“ bévebb ezimének
adomanyozasival még elvétve kozel hdromnegyed szdzadig
taldlkozunk — a foldbirtokkal vald (bar kiils6) kapesolatindl,
feudalis szinénél fogva ez volt a kitiinibb, fényesebb czim;
hisz a szabad s ¢rokos grofokat nevezték ,maiores comites®-
nek!") —, 1623 6ta az egyszerii comes jelz6 osztogatdsa a
rendes, iddvel — a XVIL szizad vége Ota — az egyediil
szokdsos. Ks ebben az alakjiban, a fejlédésnek ebben a
phasisaban jelentkezik a gréfi e¢zim — a birtokra, magan-
hatalomra valé utalds mellézése folytin — mint az elékel
szarmazdsnak, a sziiletés, a vér nemesebb voltinak tiszta
kifejeztje, mint merd czim. :

A gréfi czim fejlédésének ez a korszaka ma is tart és
fog tartani elérelathatélag mindaddig, mig a gréfi ezim —
Magyarorszdgon egydltalan adomdnyozis ald keriilend.!™)

1) L. R. VIL 291. A fiiggelékben kozoljiik. Voltaképpen esak ettdl
az id6t6l fogva jogosult a ,(maior,) liber ot perpetuus comes* jelzit
— ellentétben az egyszeri ,comes*“-sel, groffal -— ,orokés grof<-nak for-
ditani ; eladdig egyszerlien annyi volt mint gréf (mit legjobban mutat
annak imént fejtegetett magyar és német acquivalense): a hosszi latin
kifejezés csak arra szolgalt, hogy vilagosan feltiintesse a czimnek magdin-
jellegii, csaladi, 6rokos voltat ellentéthen a hivatalt jelols, kozjogi jellegit
»comes® czimmel.

7%y Manapsiag ugyan tudjuk, hogy a ,maiores“ nem vonatkozott az
egyszerii gréfokkal valé ellentétre — hisz eldfordul méar 1453-ban, mikor
még az egyszerii ,comes“ nem létezett —, hanem vonatkozik a gréfi névvel
616k s a hivatalnok ,comes“-ek ellentétére. De hogy a XVII. szdzadban a
,maiores“-t amugy fogtik fel, bizonyitjik azok az esetek, midén az egy-
szeriien grofok kiilon 6rokos grofokka avattatnak: pl. Wesselényi Ferencz
-1646-ban L. R. IX. 707., a Forgach gréfndk 1655-ben L. R. XI. 450. s. Kohary
Farkas és testvérei orokos grofi levelének kovetkezd sorai: ,statuentes, ut
vos.... non solum veri et indubitati comites, verum per expressum
comites perpetui a Csdbragh ... teneri, diei...” 1685: L. R. XVIIL 204.

') Csak a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy magyar csali-
dok néha nem a magyar kirdlytol, hanem a rémai szent birodalom csdszér-
jatol nyertek grofi czimet, és igy sem liberi et perpetui comites (de...),“
sem egyszeriien »comites [scil. regni Hungariae partinumque eidem annexa-
rum],* hanem ,comites S. R. J.* a czimiik. Még I. Miksa csdszir emelte
rémai szt. birodalmi gréffa Kanizsai Jdnost neki advan 1511-ben az Inn
melletti Naumburg groéfsagat: ,comes S. R. I. in Naumburg ad Inum*
Kovachich: Adversaria de comitibus etc. 136b. Habsburg kirdlyainktél mint




II. FEJEZET.

A bardi czim.

Franeziaorszdagban az utolsé Karolingok alatt a ,barones*
név jott szokdsba a kiraly kozvetlen hiibéreseinek, a korona-
vasallusoknak jelolésére:?) jelentette tehat a kirdlysdg leg-
elgkelébbjeit, urait. Ebben a jelentésben rovid idén utjat
vette Kelet felé. Egy-egy tartomany el6kel6inek, urainak
értelmében a X. szdzad végén kezd jelentkezni a német
birodalomnak Francziaorszdaggal hatdaros részeiben, példaul
Lotharingidban; 1100 koriil mar széltében hasznaljak a biro-
dalom keleti tartomédnyaiban: hazank szomszédsigdban.?)
Innen csakhamar atszivargott a magyarorszdgi latinsdgba s
diplomatikai praxisba.

Okleveleinkben a XII. sz. utolsé tizedeiben tiinedezik
fel elészor a ,barones® sz6.%) Jelenti az orszdgnagyokat,
kivalt a kirdly els6 embereit, az orszigos s udvari fotisztségek
viseldit, kiket e korszakban sokidig gy neveztek, hogy a
kirdly jobbagyai.*) A XIII. szdzad derekdn a ,jobbagiones“
- jelolés eltiinik, esakugy, mint az el6keldknek a XI. s XIIL
szazadban szokdsos volt egyéb jelolései: ,comites, principes®;

csaszaroktél nyertek rémai sz, birodalmi gréfsigot — mar a puszta comes,
grof czimet — a széki Teleki csaldd 1685-ben (Isd. erre vonatkozé leiratot
Erdélyi L. R. I. 78.), a Batthyanyi grofok nadori aga (v. 6. L. R. XLVIL
22.), a Hadik csaldd 1777-ben. Ezeket el6kelGbbnek tartottdk a magyar
grofokndal, mert Gket a kiraly is ,Illuster czimzettel illette, holott a
magyar grofoknak a kirdly részér6l csak ,,Spectabilis et Magnificus* jart.
Az emlitett 1696. decz. 16-iki leiratban is olvassuk, hogy I. Lipét Teleki
Mihalyt ,dignitate et statu comitis cum praedicato Illustris® ruhézta fel.
De hogy erre nem iigyeltek kell6leg, mutatja éppen 1764: L. R. XLVIL
22., hol ismételten olvassuk: ,Spectabilis et Magnificus Sacri Romani
Imperii comes Carolus de Batthyan‘, ,Spectabilis et Magnificus Ludo-
vicus S. R. I. comes de Batthyan.“

) A baro etymologidjat s a kiilféldi baréi czimek kifejlédését ille-
téleg 1. szerzének Bdro czikkét Magyar Jogi Lexikon I, kit. 640—643. 11

) Ficker Julius: Vom deutschen Reichsfiirstenstand I[. 35—36.

®) PL: ,Fidelis baro noster Dominicus banus“ 1195: Fejér IL. 300.
1150-nél régibb keletii magyarorszigi emlékek, melyekben ,barones®
emlittetnek, ha egészen nem is, de vonatkozé részilkben mindenesetre
hamisitottak. Ezt kell mondanunk az Institutio morum 4. fej. principiuméarél.

4 PL 1222: X, XIII., XXX. t.-cz.



teljesen kiszoritotta a ,barones“.?) Egyidejileg mind hata-
rozottabban mutatkozik az a tendentia, hogy az -eldkeldknek
ezt a gyilijt6 elnevezését ott, a hol szabatos kifejezésmédra
sily helyezends, egyediil a kozhivatallal, a kozjogi alapon
nyugvé eldkel6séggel kapesoljdk ossze. Eleinte a kozhivatal-
nokoknak még igen tdg korét oleli fel ez a szabatos hasznalati
kifejezés ; 11I. Endre torvényei ,barones“ név ald foglaljak a
kozponti kormény s udvartartds fébb tisztjein kivil a vidéki
igazgatds fejeit, a f6ispanokat is.®) Csak Robert Karoly alatt
kezd a szabatos értelemben vett ,barones“ jelolés Kkizardlag
az els6 csoportra, a kirily és orszag legels6 tisztviselbire
szoritkozni; e fejlédés kiils6 kifejezést nyer az {innepélyes
formaja kirdlyi kivaltsdglevelek zaradékdnak stereotyp meg-
alakuldsdban,”) a megnevezend§ vilagi méltésagok 4allandé-
suldsdban, mi 1325 koril kovetkezik be. Csakis a kivaltsdg-
levelek végén névszerint felsoroltatni szokott fétiszviselok
értend6k szoros értelemben bardk alatt,®) tanitja Werboezy,®)

) Mar az 1267-iki végzeményben, mint Marczali kiemeli i. h. 529.,
jobbagionesrsl nines szd, csupan barokrol.

®) .... inquirentecs de factis baronum, qualiter quilibet ipsorum
in suis comitatibus processerint.” 1290: XXXI. t.-cz.; v. 6. 1290: IV, t.-cz.

") 1I1. Béla utolsé évei ota a kiralyi hatarozat hozataldnél tényleg
jolenlevd {Gpapok és f6tisztviselknek, mint tanuknak felsoroldsa elmarad
és helyébe 1ép az oklevél végén, kormeghatirozisképpen egyes {6-
papoknak és kiralyi hivatalnokoknak megnevezése. Egy szdzadnil tovabb
a megnevezendfk sora [olyton ingadozik, kivalt a vilagi uraké: csupan
a nddor, orszigbiré s ban nevével taldlkozunk 4llandéan, egyéb udvari
tisztviselok és fGispdnok egyre viltoznak a nélkiil, hogy valami szabdlyt
tudnénk felfedezni; kétségkiviil személyi okok voltak e tekintetben mérv-
adék. A XIV. szdzad els§ tizedeiben nyeri a f{8tisztviseldk e sora vég-
leges, legiijabb idsig 4lland6 formajat. V. 6. I. rész L. fej. 4. jegyzet.

%) Hogy éppen csak ezeket tekintik baréknak, talan visszavezethetd
arra, hogy az oklevelek zaradékanak a vildgi, zdszlésurakat felsorol6 része
az Anjouk alatt ,Magnificis baronibus“ szavakkal kezdddik (1. pl. 1351-iki
végz. concl. 4. §.). E kapesolatban ,baro“ annyi mint — a késGbb helyét
potlé — vir, dominus, ,ur®, vagyis a szo, eredeti tdg értelemben hasznél-
tatva; a bavones szénak ilyetén elSrebocsitisa azonban csakhamar eld-
idézte azt a felfogdst, hogy egyedill a nyomban megnevezettek béardk.
Bs mihelyt ez a felfogas, hogy csakis a megneveztetni szokott fGtiszt-
ségek viseldi tekintend6k béroknak, meggyodkerezett, a ,baronibus® kitétel
pleonasmusnak tetszhetett; a XIV. szazad vége felé csakugyan el is tiinik
és megmarad a puszta ,Magnificis, néha béviilve: ,Magnificis viris“ (pl.
1405. decr. concl. 10. §.).
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egyuttal megnevezvén e f6tisztségeket;!?) 6k az orszdg baroi,’")
az igazi bdrdk.'®?) A barones regni — a magyar kozjogi
terminologia szerint: a zdszlds uraknak — ez a kiesiny csoportja
volt, mint e tanulmanynak mindjéart elsé lapjain lattuk, szdémos
nevezetes kivaltsignal fogva a vegyes hazakbeli kirdlyok
koranak s az azt koveté szdzadnak vilagi férendje.
Azonban a ,barones“ sz6 ezen viligosan s hatarozottan
koriilirt, szabatos értelménck kifejlodése utan sem sziint meg
régi tdg jelentésében hasznaltatni. A XIV. szdzad elején tal
is, a XV. szdzadon is végig ,barones“ jelenti az el6keld,
gazdag, hatalmas urakat dltaldban: o vilagi féurak osszeségét
szemben a _praelati“-val, az egyhdzi f6urakkal (s6t gyakran
ezeket is befoglalvdn).'®) A .barones“ szénak ezen tdag értel-
mére vonatkozélag okmanytaraink szamtalan példat szolgaltat-
nak. Utalunk a tigabb kirdlyi tandcs elnevezéseirsl fentebb!4)
mondottakra, idézettekre, s ottani fejtegetéseink eredményére:
hogy tobbnyire az egyszerii ,praelati et barones“-féle kitétel
szerepel, mint rovid megjelolése amaz intézménynek, melyen
beliil, tudjuk, a magyar aristokratia egyeteme gyakorolta
résztvételét az orszdgos ligyek intézésében. Nem csupan ebben
az Osszetételben, — onalldan is akérhanyszor fordul elé a
Lbarones“-nek ez a tdg értelme.'®) Zsigmond tiérvényeiben

*) .Sunt itaque veri barones, quorum ab antiquo nomina decretis
ct literis confirmationalibus regiis inseri consueverunt. H. K. I. r. 94,
cz. 1. §.

') ,Palatinus regni Hungariac, judex curiac regiae, regnorum
Dalmatiac, Croatiae, et Sclavoniac banus, wajvoda Transilvanus; ct
Siculorum comes. Banus Zewriniensis: nam Machoviensis banus per
Turcas nostro acvo deletus est. Item tavernicorum, janitorum, pincer-
narum, dapiferorum ac agazonum regalium ct reginalium magistri; nec
non Themesiensis et Posoniensis comites® u. o. 2. §. Mar a Corpus juris
kiadoi megjegyezték, hogy a kirdlyi f6kamardsmester (magister cubicula-
riorum regalium) és a féudvarmester (magister curiae regiae) kifelejtetett:
azonkiviil a rdcz despotaval és a kiralyi kincstartéval is siiriin taldlkozunk
a kivéltsdglevelek zéradékdban v. 6. Timon i. h. 422,

‘Y H. K. 1. r. 94. cz. rubr.

M, o 1.8

%) PL 1351 deer. praef. 12, és 13. §.; 1401: Hazai Okmt. VII. 431.

') I. rész II. fej. 3. pont 4. j.

") A szamtalan példa koziil legaldbb egyet-kett6t kivanuk idézni.
Roébert Karoly egy 1323-iki oklevelében a tronraléptét kovets belvillon-
gdsokrol szélvan czeket mondja: ,Regnum ab infidelibus et potentibus
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~barones* kifejezetten®) mint a ,maiores nobiles“, ,el6kelsbb,
gazdagabb nemesek“'") synonymja szerepel. A kozbeszédben
baré egyenértékii a dominus, féar széval. ,Vannak szidmosan
nemesck, kik valamennyire baréi rangot vagy egyéb kiilonosen
becsiilt, a tobbi nemeseck dllapotdndl kitiin6bb rangot élvez-
nek...“, mondja a szegedi 1458: XXXII. t.-cz.'®) Es a Mdtyds
udvaraban tartézkodé Ranzanus ezeket irja: ,Sok szdrmazdsra
kivalé férfiit a legkozonségesebb névvel barénak szoktak
mondani.* '¥)?°)

baronibus aemulis nostrig contra Maiestatem nostram undique occupatum
detine(bajtur.“ Anjouk. Okmt. IL. 69.; viligos, hogy a kirdly nem gondol
az illet6knek esctleges f6tisztviseld voltukra, hanem egyszeriien nagy ur,
oligarcha voltukat akarja kifejezni, csakigy, mint midén ugyanebben az
oklevélben ,barones theutonici de Austria“ , Austriabeli német urakrol®
emlékezik meg u. o. 70. ,Magnificus vir.... magister dapiferorum ex
generosa sanguinis propagine de senioribus regnorum nostrorum baronibus
exortus...” olvassuk Zsigmondnak cgy 1408-ban kelt (Anglidba sz616)
védélevelében; kizolte Kropf Lajos Szézadok 1896. évf. 716. s a sarkany-
rend alapitisaban (1408.) résztvevé f6urak ekképpen foglaltatnak Ossze:
«praescriptorum regnorum barones*. Fehér Xi4. 687.

%) ,Sive de domo paternali, sive de curiis et servitiis baronum,
scu maiorum nobilium...¢ 1435 (IL.): XX, t.-cz. 3. §.

') A kiket az 1454: VL. t.-cz. ,notabiles nobiles“ kifejezéssel jelol.

%) Czirdky : Conspectus iuris publici I. 178.

'*) Schwandtnernil : Scriptores minores I. 329.

*) Tudomisunk is van egy esetrfl, midén a magyar urak ezen az
alapon egyénileg, egyenkint baréknak nevezik magukat — nem ugyan
hazénk teriiletén, hanem ott, hol elokelGségiiknek ilyetén viligos kifeje-
zésre juttatdsit méltin tarthattik kivénatosnak: kiilfoldon. Fraknoi a
Turul 1893-iki évfolyamaban (3—6. 1l.) kozli a Zsigmond kiséretében
Rémaban levd ,barones, milites et nobiles Hungari® 1433. jul. 13. kelt
IV. Jendhoz intézett supplicatidjat; a kérvényezdk kozott van: ,David
[filius] Davidis comitis de Solio nobilis baro et miles de Albes....;
Gregorius de Bethlechem nobilis baro et miles...; nobilis Emericus:de
Derenche baro ; nobilis Paulus Emerici de Derenchen baro et miles ;...
Stephanus de Fanch nobilis baro et miles;... Blasius filius Nicolai Garazda
de Lak nobilis baro et miles;... Petew de Gerse nobilis baro et miles;...
Emericus et Johannes de Marczali nobiles barones;... Georgius et Ste-
phanus fratres filii quondam Dionysii- bani nobilis baronis de Marczali;...
Nicolaus de Wérda nobilis baro et miles...“ A ,nobilis baro“ jelz§ ilyetén
alkalmazasanak (melynek egyébirdnt zsenge, Gjkeletii voltat eléggé mutatja
kovetkezetlensége: a Garizddk méas kérvényben egyszeriien ,nobiles‘-nek
mondjék magukat s a kérvényezdk legeldkelGbbjei, a Rozgonyiak mell§zik
a baro nevet) alapjat kétségteleniil a szovegben tirgyalt tag szohasznalat



A barénak ez a széleskorii fogalma kénnyen kapesoldod-
hatott, kapesolddott is a tdgabb kirdlyi tandicshoz; itt gyiiltek
Ossze az orszag elokeld, nagybirtokos urai; mindazok, kiket
a kozbeszéd barones név alatt ismert és kiknek el6kelGsége
éppen a tandes természetes tagsdgdban birta, mint mondottuk,
legbecsesebb tartalmat. Mid6én igy baré jelentette a kirdly
tandcesdaban részt venni szokott viligi urakat egydltaldn, esak-
hamar 1étrejott tehat a vilagosabb, pontosabban sz6lé ,baro
naturalis“ elnevezés, kifejezéseiil annak, hogy 6k természetes,
sziiletett tagjai a kirdlyl tanacsnak, kik onjogu, orokos alapon
(birtokaikon s magdnhatalmukon) nyugvé el6keléségiiknél
fogva, szinte orokds jogon vesznek részt a koziigyek intézé-
sében, kozhivatal hijan is.2') A baro naturalis jeloléssel két
izben talalkozunk Matyds uralkoddsa alatt: valamelyik pépai
kiildottnek Magyarorszag allapotardl s jovedelmeir6l 1470 koriil
irott jelentésében??) és a III. Frigyes csdszar és Matyds kiraly
kozott 1487-ben létrejott béke egyik okmdnydban;*®) — a jelo-
szolgdltatta ; de épp. oly kétségtelen, hogy hatissal volt erre az alkal-
mazéasra a német Hdler, Herr, Freiherr, baro czim is, mit bizonyit a
«nobilis¥  kitétel — tudvalevéleg Németorszidgban ez volt a baroknak
stereotyp czimzcte 1. Ficker i. h. 155. és a megel6z6 fejezethez irt 116.
jegyzetet.

') A ,baro naturalis“ elnevezés és a kirdlyi tandcs kozotti kap-
csolatra tudtommal Timon utalt eldszor i. h. 421.

**) A ,Relatio de statu et proventibus regni Hungariae“ szerzdje
— nuntius Apostolicus eius temporis — eldsorolvan Matyds uralménak
timaszait, megemlékezik a kirdly kiilondsen kegyelt hiveirsi: ,Hic cst
magnus et baro naturalis et thesaurarius, qui... habet nomen Almerigo
Diacheo (Zapolya Imre), Joannes de Rossengo (Rozgony), Rinoldus cius
frater barones naturales, Secundar Simon cum suo fratre et Pauluzzo,
Simon Seculo (Székely ?), Thomas prior Veranae, aliique barones natu-
rales“ Kovachich : Scriptores minores II. 30.

*%) Az 1487. decz. 26-4n Szt. Péltenben kelt praeliminare szerint
magukat a Mityds kirily birodalma nevében kotelezni tartoznak a f6-
papok ; a sziléziai herczegek; ,item barones ex officio in Hungaria...,
item principes in Hungaria..., item barones naturales in Hungaria: do-
minus dux Laurentius de Ujlak, domini comites de Frangepanibus, d.
comes Scepusiensis, dd. comites de S. Georgio et de Bozin, dd. comites
de Corbavia, dd. comites de Zrinio, domini de l.osoncz, dd. de Perin, dd.
de Rozgon, dd. de Bator, dd. de Gara, dd. de Hédervara, dd. de Megyos-
alja, Orszag de Guth, dd. de Ellerbach, dd. de Pamkirchen, Joannes
Ernust, dd. de Lindva, dd. Bakos“ Teleki XII. 375.
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Iésnek elterjedt, kozinséges voltat mutatja ennek a két oklevél-
nek, melyben el6fordul, kiilonboz6 eredete s rendeltetése. A
»baro naturalis“ olykor a ,baro ex officio”, a szabatos értelem-
ben vett bard, zaszlésar ellentéteil szerepelt,?*) a nélkiil, hogy
a kettd valéban ellentétet fejezett volna ki: hisz a zdszldéstri
hivatalok valéjaban csakis a féurak, a barones naturales
sorabol toltettek be;2®) e szembedllitdast az okozta, hogy a
barones naturales, az el6kel6 urak tag koréb6l természet-
szeriilleg kivdltak azok, kik szoros értelemben is, hivatal
czimén barck voltak. S azok utdn, a miket az 1. részben a
fouri osztilyt a nemesség egyéb rétegeitsl elvalasztd, szilard
hatdr hidnydrol el6adtunk, magétél értet6dik, hogy a .baro
naturalis® nem volt jogilag meghatirozott, kézzelfoghato
kriteriumokhoz kotott elnevezés; inkabb &ltalaban az el6keld,
fouri allapotnak tényleges jellegii jelolése. Es bar apardl-fiara
atszallhatott olyképpen, hogy a baro naturalis fia is annak
mondatott,?®) semmi esetre nem volt a névnek alkotérészét
képez6 jelz627) vagy a névvel kapesolatos mas valami jelzot
fejleszt62®) orokos csaldadi ezim; a mit bizonyit az, hogy a
barones naturales gyiijténév ald foglaltak sordban ott vannak
csakugyan Orokos czimekkel birdk: egy herczeg, szamos grof
és néhany német birodalmi bar.??) A ,baro naturalis® tehdt
nem tekinthet6 a magyar baréi ezim, a névtél elvalhatlan
csaladi jellegii, orokletes bardé jelz6 gyokerének, illetve elsd

#) L. a megeldzi jegyzetet.

*%) Hisz latjuk, a papai nuntius ,baro naturalis“-ei kozott vannak
olyanok is, kik baronatust viseltek, tehat egyuttal ex officio baro-k voltak :
Zapolya Imre, a kincstdrnok s Rozgonyi Janos, ki akkor tirnokmester
vala (v. 6. Kat. XV. 361., 425.).

*) Ez a jelolésnek természetébdl kovetkezett. Zapolya Imrének, kit
a pépai nuntius baro naturalisnak mond, 1487-ben Gccse Istvin is az;
tgyszintén az 1470-iki jelentésben a barones naturales soraban emlitett
Rozgonyiak ivadékai. g

*") Mint pl. a ,liber ot perpetuus comes,“ vagy a német birodalmi
»liber baro*. ’

*) A mint a névvel egyiitt jaré jelzGt (Magnificus) fejlesztett, mint
nyomban latni fogjuk, a magyar bardi ezim.

**) A pdpai nuntius emlitette Almerigo Diacheo (Zipolya) akkor
mér szepesi gréf volt; s lasd a 23. jegyzetet; a német birodalmi bardk
a Paumkircherek.



forméjanak, miként annak tekintette pl. Czirdky.®’) A magyar
orokos bardsag eredete masutt keresend6.

Eppen a legszorosabb?®') értelemben vett baréknak, a
barones regni, az orszagos s udvari fotisztvisel6knek esoportja
volt az, a mely hivatott volt kiinduldsul s alapul szolgélni
az orokos baréi ezim megalakusasinak.

¥ Conspectus iuris publici regni Hungariae 1. 181.

*") Legszorosabb, mondottuk. Volt ugyanis a ,baré* szénak a ,baro
regni* (H. K. 1. r. 94. cz.) mellett még egy specialis, szintén szabatosabb
értelme, mely szambelileg az igazi barék korénél joval nagyobb kort dlelt
fel. A hadi szervezettel Usszefiiggé alkalmaztatisban jelenti a XV.s XVI.
szban a teljes zdszléaljat kiallito, u. n. banderialis f8irat; a hadban
valosdggal csak az lévén eldkeld, tr, ki sajat zaszlaja alatt s nem a
megyei lobogé alatt vonult c¢satiba. A ,,dominus banderium habens‘ értel-
mében hasznilja a ,baro“ szét az 1427-iki regulamentum militare V.
czikke Kovachich: Suppl. 1. 332.; 1462: Dipl. Eml. Matyés k. kor. 1. 264.;
1463 : Kat. X1V. 659.; Matydsnak az egri piispokhoz intézett cgy kiadat-
lan oklevele (,,paternitatem vestram rogamus, ut signa ct vexilla sua cum
summa gentium, quas... dare obligata cst statim disponat, ut... una
cum aliorum praelatorum et baronum signis crigantur®) Jaszovari codex
61a; 1493: Kat. XVII. 548.; 1498 : XXII. t.-cz.; II. Uldszlonak egy 1500
koriili oklevele (;,...supplicarunt, ut gentes tam nostras, quam etiam
universorum dominorum praelatorum et baronum, sed et cunctorum regni
comitatuum ... mittere ct mitti facere... dignaremur®) Jéiszévari codex
37Tb; 1512: u. o. 168b (megyéhez intézett hadbaszillasi parancs: ,sciatis,
quod et nostrae gentes ac dominorum praclatorum ¢t barorum paratae
sunt); 1513 : Kat. XVIIL. 700.; az 1526: XXX., s6t még az 1556 : XL.
t.-cz. is, mire nézve bizonysidgot szolgailtat egy Miksa korabeli hivatalos
jegyzék : ,Taxatio corum, qui banderia tenere deberent,“ mely ,Praeclati
— abbates — capitula — Darones -~ comitatuum nobiles® rovatokban
sorolja fel a zaszléaljat allito Személyeket és testiileteket s a ,,barones*
csoportjaban huszonegy féurat és férangu holgyet emlit fel, t. k. a domina
palatinissadt: Kanizsai Orsolya 6zv. Nadasdy Tamas gréfnét Suppl. II.
321. A dominus banderiatus értelmében vett ,baro“-t magyarul joggal
mondhattik zdszlosirnak; ezt a magyar ziszléstur elnevozést azutin téve-
désbdl, a fogalmak Usszezavardsa folytdn atvitték a szabatos értelemben
vett barok masik csoportjira: az orszdgbardkra (H. K. I r. 94. cz.) kiket
mai torvényszentesitette (1885: VII. t.-cz, 4. §.) kozjogi terminologiink
is zéaszlosiraknak mond, — nyilvan helyteleniil, mert hisz nem minden
igazi béré volt egyszersmind baré zaszlésur értelemben (v. 6. 1492. XX,
t.-cz. 2. §.); hivatalbdl csak egy néhdny orszigbdré tartozott zéaszléaljat
4llitani (banderiati officiales v. 6. az 1433-iki Banderiale Regestrum XXX.
s. kk. czikkelyeit Suppl. I. 426—429. és az 1498: XXI. t.-czikket). L.
Timon i. h. 426—427.
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E fejlédés elst esirdi Matyds kirdly alatt mutatkoznak,
de oly hatarozatlanul s halvanyan, nevezetesen az orszig-
barékkal valé kapesolat tekintetében annyira elmosddottan,
hogy az osszefiiggést joformdan csak a posteriori, a fejlédés
egyes stadiumainak visszafelé nyomozasa - utjan tudjuk fel-
ismerni. Két oklevél maradt reank, melyben Matydas az orokos
és szabad gréfok mindennemii kivdltsigaival, kiilondsen a
voros viaszszal valé peesételés jogaval adomdnyozza meg
orokosen egynéhdny hivét: az elsé, 1483. jan. T-ér6l keltezve
alsélindvai Banfty Miklos pozsonyi f6ispan s descse Jakab;??)
a mdsik a kirdlynak anyai d4gon unokadcscsei, wingdrti Geréb

Péter és Matyas®?) részére szol. A grofi czim targyaldséndl -

lattuk, hogy a ius cerae rubrae a gréfoknak egyik legfényesebb
elgjoga volt, melynél fogva, miként 1459-ben olvassuk, elébbre
valék voltak magdndl a nddorndl s a tobbi orszagbaréknal,
kik csakis zild viaszt hasznalhattak. De mar Matyas ural-
koddsdnak madsodik felében a viros viaszszal pecsételés joga
megilleti az orszag baréit is, mint hivataluknak becses kiils6
disze. Mid6én Ujra akadunk e jognak kiilon adomdnyozdsira:
az 1505. aug. 16-dn Perényi Gdbor és Istvan részére kiadott
oklevélben3) tobbé nem tétetik emlités arrél, hogy e jog a
grofoknak jogkorébsl van véve. Mar a Bathory testvéreknek
hasonl6 tartalmt kivaltsiglevele®®) a cerae rubrae iust ,teljesen

*%) DI 33437. Kézolte Teleki XII. 238—240.

3% Jaszovari codex 95b. A fiiggelékben sz szerint koziljik.

™) A jaszovari codex 84b lapjan olvashaté egykori masolat, melyet
a fiiggelékben kozliink, ugyan keltezetlen ; mégis pontosan megéllapit-
hattuk az oklevél keltét, Komaromy Andras kozlése alapjin, a ki a baré
Perényi-féle csalddi levéltir okményai soraban megemliti ,1I. Uldszlonak
Budae 1505 die dominica post festum conversionis b. Pauli apostoli kelt
levelét, melyben Perényi Gébort stb. viris pecsétviasz hasznalatira
jogositja fel.* Tirténelmi Tar 1895. évf. 507, - IL. Uldszlénak 1507. szept.
21, koriil kelt oklevecle, melyben gyermekei f6udvarmesterének, gersei
Pethé Janosnak czimerbdvitéssel kapesolatosan a viros viaszszal valé
pecsételés joght adja (kiadta Bartal, a Commentariorum III. kdotetének
mellékletei kozott VII mantissa) aligha hiteles: szerkezeténél, kivalt
corroboratiéjanal fogva XVIL, XVIII szézadi koholminynak gyanitjuk.

%) Az oklevél, melyet a Jaszovari codexbdl (180b) egész terjedel-
mében kozliink, Bathory Gyirgyot mar mint fGlovaszmestert, Istvéint
mint temesi f8ispant s az alsérészek kapitanyat emliti: a szovegbdl ki-
deriil, hogy a kivaltsdglevél kevéssel Istvinnak a temesi fGispansiggal

o AR
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a leveleik peesételésénél hasonlé szinii viaszszal 616 t6bbi baro
urak“ (aliorum dominorum baronum ecolore simili in sigillo
utentium) mintajara adja meg: szdéval e jog mint az igazi
barék méltésaganak egyik kiilsé kifejezdje keriil 6rokos ado-
manyozas ald. A baréi rang e kiils6 kifejezgjéhez csatlakoznak
azutdn a kiils6 disz egyéb elemei, csatlakoznak a bdréi hiva-
tallal jaré egyéb tiszteletjogok. A kirdly orokos hatalylyal
adomédnyozza a baréknak egész kivaltsagos dllapotat, a meny-
nyiben a hivataltél elvilaszthaté s hivatal hijdn is lehet-
séges ;3%) zdszlésuri hivatal nélkiil egymagdban a baréi mélto-
sdgot adja, még pedig a megadomdnyozottnak utédjaira is
kiterjedé hatalylyal. Vagyis egyenesen baréva emel, baréva
nevez oOrokosen, a baréi rangot az adomdnyosnak nevéhez

valé felruhézédsa utin kelt. Tudjuk, hogy Gyorgy 1505-ben mér is {5lovasz-
mester: ily mindségben irja ald a hires rakosi végzést Pray, Annales 1IV.
313., 1504 majusban még nem volt az v. i. 1504-iki decr. concl. 5. §.;
Istvan pedig 1508 vége felé nyerhette a temesi féispinsagot: az év derekan
ugyanis 8! még Somi Jézsa (v. 6. Nagy Ivan, Magyarorszig csaladjai X.
282.), 1509 elején mdar Béthory Istvan a kapitdny (u. o. I. 229.). Az ok-
levél tehat 1508 korill adathatott ki, vagyis késébben, mint az aldbb tar-
gyalandé6 fejlett alakui barésagi levelek. Ez azonban nem akadalyozhat
meg abban, hogy azt &tmeneti alakzatnak tekintsiik az el6bb emlitett s
utébb emlitendd kivaltsagok kozitt: kétségkiviil egy korabban (1505 koriil)
keletkezett ily kivaltsdglevél mintajara késziilt, Analog jelenséggel: régibb
formanak hasznélatival Wjabb, fejlettebb forma meggyikerezése utan,
fogunk még taldlkozni a magyar béardi czim torténetében.

*) WerbGezy ugyan a barék maginjogi kivaltsdgairél szélvan,
minden egyes alkalommal kifejezetten emliti, hogy a kivaltsdg csupan az
igazi, a hivatala czimén béarét illeti meg: lasd H. K. I. r. 2, cz. 2. §., 93.
cz. 4. §., IL r. 40. cz. prine. De nem kételkedhetiink abban, hogy e szoros
értelmezésre er6s demokrata érzelmei vitték rd a nagy jogtudost az igazi
ratio ellenére, azaz, hogy a barésigot adé fejedelem intentiéja ama kivalt-
sdgoknak is 6rokos hatdlyd kiterjesztésére irdnyult volt. Egy pontra vonat-
kozoélag médunkban van kimutatni, hogy WerbGezy azzal, hogy ily sziiken
hatérolta el a baro fogalmét, egyenes ellentéthe jutott a tényleges gyakor-
lattal, széval tilzott. Szerinte (H. K. I. r. 2, cz. 2, §, I. r. 4. cz., IL r.
43. cz. 2. §.) csupédn az igazi bardk vérdija s fejvaltsdga 400 forint, holott
utébb 6 maga tanitja, hogy az auraniai perjelé is (a kit pedig nem sorolt
fel az I. r. 94. czimében) annyi ,ratione sui baronatus* (I[. r. 54. cz.
4. §); és egy 1508-iki orszdgbir6i itéletlevél, melynek szivegezésére
kétségteleniil neki, az orszagbiréi itéldmesternek volt befolyasa, Bogdan
havasalféldi vajdat (a ki szintén nem szerepel I, r. 94, cz.) ,ratione sui
baronatus* 400 forintnyi fejvaltsigban marasztalja Bartal i. h. III. k. Mant.
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és véréhez tapadd joggd tevén.?”) Az els6 oklevél, melyben
kifejezetten ©Orokos baréva emelés foglaltatik, tehat az els6
vildgosan sz016 bardsdgi diploma (az imént emlitett oklevelek
is a XVI. szézadban s azontal kivétel nélkiil ugy tekintettek,
mint kutf6i az illet6 csalddok bdréi rangjinak),®®) egyuttal
az els6, mely czimerb6vitéssel kapesolatos, Podmaniezky
Janos fékamardsmesteré az 1502—1506 évekbil.?®) Lényeges

*") Az ilyképpen irokos barosaggal felruhdzottak teljesen egyenld
rangliaknak vétettek az id8szerint zdszlostri hivatalt viselkkel, az igazi
barékkal. Bizonyitja ezt a XVI. sz. els§ évtizedeibsl valé két oklevél,
melyben a hivataluk czimén bdrékkal egyiivé foglaltatnak ,barones® gyiijtonév
ali — megeldzvén a tobbi féurakat, noha esctleg czeknél kisebb hivatalt
viselnek vagy egyaltalin nem viselnek kizhivatalt. A hires 1505-iki végzést
aldirjak mint ,,barones“ az igazi barékon (s a Szepesi meg Szentgyorgyi
gréfokon, valamint Ujlaki herczegen kiviil) ,Joannes Bebek de PelsScez,
Georgius Drigffy de Belthek, Thomas Széchy de F.-Lindva, M. Orszigh
de Guth, Fr. de Hédervira, St. Rozgony, Joannes de Homonna, Sigis-
mundus de Losoncz, Michael de Csdk, Joannes Banfty de Losoncz*; csak
czutdn kivetkeznek egyéb fdurak, pl. enyingi Torik Imre, a Pakosok,
czoborszentmihdlyi Czoborok, Zokolyak, Korldtkéi Oszvild stb. Pray
Annales IV. 813. s kk. A misik oklevél a Janos kirdlyhoz szité partnak
1527, febr. T-én kelt, I. Ferdinandhoz intézett valaszirata, melyet aldirtak
a {8papok; ,item — nyolez zészléstir, Szentgyirgyi Farkas grof és Petrus
Erdewdy de Monyordkerék, Andreas de Bathor Szathmariensis, Johannes
Béanffy de Lindva Wereweziensis, Gaspar de Raska Neogradiensis comites,
Antonius de liosoncz, Stephanus Széchy de superiori Lindva, magister
Benedictus de Beken personalis regiae Majestatis locumtenens, Joannes
Déezy provisor Budensis, Valentinus Thewrewk, Joannes Warday, Emeri-
cus Csaholy, Michael Csdky et Joannes Zokoly barones; ceterum... comi-
tatuum comites®, s végiil megyék szerint egyéb urak s nemesek Magy.
Orszaggy. Eml I, 100. s kk.

%) Az alsélindvai Bénffyak 1483-iki kivéltsdglevelének az Orszagos
Levéltarban 6rzitt eredetijére (DI. 33437.) késobbi kéz rajegyzette ,,Super ‘
baronatu Nicolai Banffy*, — pedig a baré sz6 ebben az oklevélben csakis
abban az ismeretes ,de consilio praelatorum et baronum“-féle kitételben
fordil els; és Banffy Kristéf gréofsigi diplomdja (1622: Liber Regius VIL
270.) azt mint a bardésiag forrdsat irja at. A Perényiek idézett kivaltsag-
levelérdl a kivetkezGt jegyzi meg Komiromy Andras: ,,Semmi kétségiink
sem lehet arra nézve, hogy a csaldd baréi czime s rangja ezen a kivalt-
sigon alapul.”* Tort. Tar 1895, ¢vi. 507,

**) Fenmaradt keltezetlen egykori mésolatban a siiriin emlitett
Jaszovari codex 82a s kk. lapjain; a fiiggelékben koziljik. Hogy
1502—1506 kozitt kelhetett, Schénherr (Décsényi) Gyula mutatta ki Turul
1891. évf. 58.
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passusa ekkép hangzik: ,Joannem eiusque filium... prolemque
horum omnium... in barones nominamus, eligimus et ereamus
coetuique baronum asscribimus et annumeramus®, ,,6t és dsszes
torvényes maradékait barékka nevezziik és avatjuk s hozzé
irjuk és odasoroljuk Gket a barék gyiilekezetéhez*; és kiilon
megemlékezik e baréi méltésagnak fontos kifejez6jércl, a voros
viaszszal pecsételés jogarol. Szakasztott ilyen bardi diplomdt
még kettét ismeriink a Jagellok kordbdl: béltheki Dragffy
Gyorgy és Janosét 1507 viragvasdarnapjardl*®) és enyingi Torok
Imreét ugyanazon év aug. 25-ér6l.*')*2)

Ezzel tisztin megalakult volt a magyar bardésag, mint
csaladi jellegii, orokos, magénjogi méltésag és czim.*?) A
hazai jogi mfinyelv csakhamar taldlt jelolést e czimzetes,
Oorokos barok szamdra, elnevezvén ket — szemben a hiva-
taluknal fogva baréi méltésagot élvezé igazi barokkal —
névleges baréknak, ,barones solo nomine“, mint az 1514-ben
késziilt Harmaskonyvbgl**) értesiiliink.

A Habsburgok szorosan ugyanily forméban, a Podma-
niezkyak és Dragffyak diplomdival tokéletesen megegyez6
szovegii oklevelekben adomanyoztik az orokos barésagot, —
mar az I. részben emliték az 6rokos férendi czimek oszto-
gatdsarél szolvan, hogy igen siiriin. ldér6l-idére a baroi
czim lényegét nem érint6, a bdaréi ranggal jard kivaltsagokra
vagy egyéb koriilményekre czélz6 Gjabb toldadékok jarulnak
a béarésiagi levél stereotyp szovegéhez: igy Raumbschussl
Kristéf baréi diploméja 6ta (1544) a ,tam intra, quam extra

4%) Kivonatosan kozilte Czirdky, Conspectus iuris publici I. 183.

‘) Elsének emlitést tett arrél s heraldikai szempontbél ismertette
Aldésy Antal, Turul 1897. évf. 34. A fliggelékben a narratio s az amott
napvilagot latott czimeradasi rész kihagyasival egész terjedelmében
kizoljiik.

*%) Kétségtelen azonban, hogy 1I. Ulaszlé és 1I. Lajos méasoknak
is adomdnyoztdk Grokiosen a baréi rangot, akar ily befcjezett alakd, akar
kevésbbé fejlett formaju kivaltsiglevelekben; mutatja ezt a 37, jegyzetben
idézett két ekminy : az ott emlitett (6rikos) baroknak nagy szima.

‘%) S egyben a baronesnek a barones ex officio (H. K. I. r. 94. cz.)
és domini banderiati (1498: XXIL. t.-cz. princ.) mellett harmadik specialis
értelme,

*) ,,Si vero magnas vel baro solo nomine fuerit...“ I. r. 93. cz. 4. §.
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indicia® szavak;*%) Pethé Jdanosé 6ta (1549)4¢) a ,baronum...
rubra cera utentium“-féle osszevondssal, Mérey Mihdlyé ota
(1563)4") a ,baronum seu magnatum® kifejezéssel s Prépost-
vary Balint baréi diploméja 6ta (1589)*%) a ,tam intra, quam
extra comitia et judicia® kitétellel taldlkozunk. Azontal a
bar6i levél érdemleges részének csak a XVIL sz. vége felé
jelentkezik 1Gjabb béviilése: egy 0j sz6. Ennek az egy
szénak, a mint nagy a jelentdsége: lényegesen, mivoltaban
megvaltoztatta a bardéi ezimet, — gy hossza a torténete.

A XVI. szdzad otvenes évei 6ta alig mult esztendd,
melyben a bdréi czim nem adomanyoztatott volna tébbszor;
kiilonésen a XVIL szazadbeli kirdlyi kényvek tele vannak
sereatio in baronem® (baréva avatds) felirdst oklevelekkel.*?)

4%) 1544. decz. 16. Liber Regius IL 80. V. 5. I. vész IIL. fej. 2. pont.

%) 1549. apr. 7. L. R. II. 324. ’

47 1563. nov. 13. L. R. HI 792, V. 6. L. rész IIL fej. 2. pont. 22.
jegyzet.

%) 1589. febr. 20. L. R. IV, 564. Léisd a 45. jegyzetet.

%) Annak illustralasira, a mit az I. rész III. fejezetében a fGrendi
czimek tomeges osztogatdsirél mondottunk, ide iktatjuk az 1. Ferdinind
trénraléptétsl az 1608 k. u. L. t.-cz. megalkotisdig barésagot nyert esalddok
jegyzékét. A kovetkezl Osszeallitds teljes és kimerité azokra a barésiti-
sokra vonatkozélag, melyeknek emléke a Kirdlyi Kényvekben maradt fenn
— a baréi levélnek azokba bevezetése révén; egyéb barésitisokat illetSleg
a teljesség érdemét természetszeriileg nem lehet igénybe vennem. Barésigot
nyertek e korszakban :

1535 aug. 16. bedeghi Nyary Ferencz L. R. I 305.

1544 decz. 16. Raumbschussl Krist6f L. R. II. 80.

1547 aug. 13. Majlad Gébor L. R. II. 254.

Utoébbi kettd egyszersmind honfiusitast foglal magaban.

1549 4pr. 7. gersei Pethd Janos L. R. II. 324.

1553 ruszkai Dobé Istvan L. R. IIL. 143; eredetije N. R.
A. fasc, 807—n® 13.

1556 Révay Ferencz 1. Nemzetségi Zsebkonyv 411,

1558—1556 Biidy Mihaly 15563 maj. 10. (L. R. IIL. 139.)

még Egregius, 1556 marcz. 12-6n (u. o. 275.) mar Magnificus.

1559 m4j. 30. Ratkay Péter és Pal L. R. IIL. 576.; ugyane napon
kanyafoldi Kerecsényi Ldaszlé u. o.; ugyan e napon Stansits-Horvat Mark
u. 0. Mind héarom esetben nem maga a baréi levél, pusztin a barésitas
ténye jegyestetett be.

1560 marcz. 30. Forgich Zsigmond 1. Nemzets. Zsebkonyv 113.

1560 4pr. 10. Paksy Janos L. R. IIL 687,

1560 jul. 1. Zay Ferencz L. Kovachich, Formulae solennes 293.

' 18
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Daezéra a barésitott csaldadok ilyen tekintélyes szdmdanak, az
egész X VI szdzadban, de még a XVIIL. szizad elsd felében
és derekdn sem taldljuk egyetlen-egyszer magdt a ,baro”
sz6t a baré rangu egyén ncve mellett a csaladi névhez fiizott
jelz6ként, mint réges-régéta a ,comes, gréf* szot. Természetes
dolog. A kirdlyi kegy, midén valakit baréva emelt, megadta
neki s mindkét agon all6 maradékainak esaladi, magénjellegi,
orokos jogként azt a méltésagot, részletezve : azt a kiilsé diszt,
azt a fényt s czimet, a mi megillette az igazi bardkat, a zaszlds
urakat kozjogi allasuknal fogva, hivataloskoddsuk tartaméra
s egyedill személylik szerint. Mar pedig a zdszlés urak neve

1563 nov, 13. Mérey Mihily L. R. III. 792.

1563 nagyliesei Déezy es. Orsz. Levélt. N. R. A. Fasc.
1664—n° 59.
1564 szerdahelyi Dersffy cs. u. o. fase. 561—n°® 26.

1565 nov. 15. ruszkai Dobdé Domokos L. R. III. 806.

1567 aug. 3. Draskovich Gaspar L. R. III. 890.

1569 aug 1. és okt. 26. kozott Kastellanly Péter v. 6. Kovachich,
Seript. minores II, 226.

1570 jan. 8. lepoglavai Krusich Jénos L. R. IIL 967.

1578 szept. 8. Althan testvérck L. R. 1V. 107. Honfiusitdssal kap-
csolatos.

1581 4pr. 24. Palffy Miklés s testvérei Nagy Ivian i. h. 1X. 41,
Régi birésig megijitisa.

1581 okt. 11. Gregoridnczy Istvan L. R.IV. 231. és 243.; ugyvanaz-
nap kisasszonyfalvi Istvanffy Miklés L. R. IV. 238.

1582 Wesselényi Ferencz 1. Nagy Ivan i. h. XI1I. 160.

1587 nov. 12. Illéshazy Istvan L. R. IV. 490.

Egyben a kiralyi féudvarmester tisztével ruhaztatik fel.

1588 Czobor cs. N. R. A. fasc. 1614--n° 44.

1588 aug. 28. fels6vadédszi Rakoczy Zsigmond L. R. IV. 534, v. 6.
Turul 1892. évf. 153. Ugyanaznap budetini és jeszeniczei Szunyogh Jianos
L. R. IV. 536. Egyszerii bejegyzés. '

1589 febr, 20. Prépostvary Balint L. R. IV. 564.

1593 jul. 19. Ungnad David L. R. V. 72. Honfiusitassal kapcsolatos.

1596 jun. 25. Serényi Mihaly L. R. V. 225,

1598 Tokoly Sebestyén 1. Nagy Ivan i. h. XI. 285.

1598 kismarjai Bocskay Istvan Orsz. Levélt., Gyulafehérvar
kapt. misc. cista 1. fasc. 1—n° 3.

1599 dpr. 1. vidasteleki Thuréczy Benedek I. R. V. 335. Barosag
megujitisa.

1603 m4j. 10. szentdomonkosi Konszky Mihdly L. R. V. 711,

1603 elott Batthyany Ferenez 1. Nagy Tvin 1. h. 1. 243,
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mellé soha nem fiiggesztették egyéni jelz6ként a ,baro“ sz6t;5°)
az allasukkal jaré diszit6 jelz6 — Robert Karoly 6ta — a
»Magnificus,“ Nagysdgos czim volt®') s igy a ,magnificus”
czim s megszdlitds (a néknél ,Magnifica et Generosa,* Nagy-
sdgos és Nemzetes) vdlt a bdrdsitott esalddok tagjainak orokos
caimévé, kiilsd ismertetd jelévé: szinte két szdzadiy a , Magnificus®
maga o bdrdi czim.”*) A bardi rangra emelt csalddok tagjai a

Az 1553—1603-ig kibocsatott baréi diplomék tébbnyire patens ala-
kiak: ,Memoria... quod...“; holott a régiebbek rendszerint epistola
szeriiek : ,Tibi fideli nostro...“ Az 1604 utan kelt baréi levelek szinte
kivétel nélkiil ily epistoldk.

1604 okt. 28. Szinyogh Moézses L. R. V. 729,

1606 jun. 28. Apponyi Péter és Pal L. R. V. 744.; ugyanaznap
giletinczi Ostrosith Andras L. R. V. 747.

1606 szept. 24. hetesi Pethe Laszlo 1. R. V. 794.

1607 nov. 5. Rakoezy lLajos u. o. 890.

1608 marcz. 5. Hossziitoty Istvan u. o. 885.; ugyanaznap nemeskiirti
Pogriany Benedek u. o. 880., Vizkelety Tamas u. o. 879., bekeni Alaghy
Ferencz u. o. 824.

%) Nem tekinthet§ annak (I. a 8. jegyzetet), hogy a XIII. s a XIV.
szban olykor a ,Magnificus baro“ kitétel el6zi meg az illetd orszdgbaro
nevét. Egyébirant ezzel sem taldlkozni a XIV. sz. végén til. Az Anjouk
koranal késdbbi okmanyban csak egyetlen egyszer akadtam red, Taliaca-
tusnak a belgradi iitkozetrsl (1456.) irott jelentésében: ,et ille Magnificus
baro dominus Joannes Korogh comes perpetuus de Castellis et banus
Machoviensis, nec non comitatuum de Orbas et de Posega comes.“ Kat.
XTII. 1078.

*1) V. Laszlonak egy csonka szovegben rednk maradt oklevelében,
mely Garai Laszl6 nador dicséretét zengi, olvassuk: ,cius inclita familia
claros egregiosque peperit viros, quorum quilibet alto dignitatis ac baro-
natus titulo magnificus, actibus vero et virtutibus magnificentior fuit.«
Jaszovari codex 120b. , ...Prior Auranae... Vencrabilis et Magnificus
in suo titulo seribatur...; Magnificus tamquam baronum unus,“ mond
WerbGezy H. K. IL. r. 54. cz. 3. §.

*3) A legkoraibb baréi diplomdkban, mintha rejtett czélzis foglal-
tatnék erre vonatkozolag: ,Te... alto et Magnifico (igy mnagybetiivel)
dignitatis titulo decoratum esse cupiamus,” olvassuk Banffy Miklos ki-
valtsiglevelében DI. 33437. A vingarthi Geréb testvérek diplomija meg
elmondja, hogy ,hi duo viri Magnificun (hasonléan nagy betiivel) genus
suum magis semper virtutibus contenderunt decorare® (l. a fiiggeléket) s
e mondatot majdnem szérél-széva felleljiilk a Perényicknek 18 évvel ké-
s6bbi levelében: ,genus suum Magnilicum virtutibus semper eximiis
contendit decorare.“ — Krdckes s jellemz8, hogy a Magnificus jelz6nek,
mint a barésig kisérdjének kifejezett adomanyozisaval (miként a ,Specta-

18*
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XVI. és sokaig a XVII szdzadbeli emlékekben kivétel nélkiil
pusztan a Magnificus ezimmel jelennek meg. Genealogusaink
ezzel mar régéta tisztaban vannak ;%) hisz e kor okirataiban
s torvényeiben erre vonatkozélag a bizonyitékoknak roppant
tomege 4ll rendelkezésiinkre. Hogy egyectlen egy érdekes pél-
dat emlitsiink : Thurzé Imre gréfné a XVIIL sz. els6 felében
irott napléjaban apjardl, az 1535-ben bardsagot nyert bedeghi
Nyéary csaldd ivadékarél egyszeriien ugy emlékszik meg:
~Spectabilis et Magnificus®) dominus Paulus Nyédry,* pedig
6, a ki igen aristokrata érzelmili asszony volt és minduntalan
scomes“-nek, ,comitissa“-nak nevezi tulajdon gyermekeit, el
nem mulasztotta volna a ,baro* sz6t is apja neve mellé fiig-
geszteni, ha egyaltaldn szokdsos lett volna.?®) A bardsitott

bilis et Magnificus® jelz6ével gréfi diplomédkban méar régebb idé 6ta, 1.
Bethlen Istvén gréfi levelét 1623. L. R. VII. 219.): ,consuetoque Magnifici
titulo donamus,“ csak attél fogva taldlkozunk, a miéta kézvetleniil a bard
sz0 hasznéltatik egyéni jelzGiill s a Magnificus mar nem t6bbé maga a
bardéi czim, hanem igazin csak kisérSje annak — 1680 6ta.

%) Habé4r nem is fejezték ki magukat mindig kells szabatossiggal.
Pl. Nagy Ivannél olvassuk: ,A csalid (Balassa) mar ekkor is a f6bb
nemes osztdlyhoz vagyis a nagysdgosok rendjébe tartozott — mely a
késdbbi baréi czimmé alakult 4t.“ I. h. I. 123.

*) A kozbeszéd udvariassiga ugyanis a ,Spectabilis et Magnificus*
urakat mir a XVII. sz. elején ,Illustrissimus“-okk4, a ,Magnificus“ urakat
»Spectabilis et Magnificus“-okka léptette volt els. Csupan a kirdly szoli-
totta Sket ezentil is — szélitja ma is — egyszeriien , Spectabilis et ,Magni-
ficus“, Tekintetes és Nagysigos, illetve ,Magnificus®, Nagysigosnak s ehhez
képest az 52. jegyzetben érintett zaradék is legtjabb idsig kivetkezéleg
hangzott: ,consuetoque comitibus Spectabilis et Magnifici — illetve:
baronibus Magnifici titulo condecoramus.” (pl. 1804: L. R. LXI. 225., 1782:
L. R. LII. 295.) Néha-néha ugyan a gréfi diplomdban utalds torténik a
megszélitdsnak eme dualismusira: az erdélyi udvari kanczellariabsl 1700
koriil kikeriilt gréfi levelekben gyakran olvassuk: ,, ...fecimus gratiam,
ut in omnibus literis, quae a nobis et omnibus successoribus nostris ad
te dabuntur et cxpedientur, vel in quibus alias per nos... tui... fiet
mentio, titulo Spectabilis ac Magnifici; ab aliis vero quibuslibet respective
Ilustrissimi honorari ac ornari debeas“: pl. Apor Jinos br., losonczi
Banffy Gyorgy br. grofi leveleiben: 1696 febr., 23. és 26. Erd. L. R. L.
14., 27. Baréi diplomaban analog allapitist nem taldltam, de igenis eld-
fordul, hogy néha-néha — nyilvin elvétésb6l — a ,Spectabilis et Magni-
ficus® czim adomaényoztatik, mint ,Magyarorsz4g s a kapesolt részek
bédréinak megszokott czimzete® pl. 1683: L. R. XVIIL 78., 1706: L. R.
XXVIL 127,

%) Wagner, Analecta Scepusii IV. 143,
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csalddoknak, mint a nemesség z6mét6l czimben megkilomboz-
tetett kornek, majd mint az 6rokos férend egyik kiilon esoport-
jdnak inkdbb esak gyiijténeve barones,®®) az annak megfelel
egyéni jelz6 s czim a Magnificus. Ezért neveztetik az 6rokos
baréi méltésdg sokszor Magnificentianak®”) s ezért talaljuk
a kiralyi konyvekben a baréi diploméak f6lott, hol a ,creatio
in baronem“, hol a ,creatio in Magnificum* felirast.®®)

A mindenapi beszédben s érintkezésben ennek kovet-
keztében a bardsitott csaladok elékelébb rangja nem nyilva-
nulhatott teljesen és mindeniitt. A ,Magnificus“ elsé sorban
megszolitas 1évén, nem jutott mindig eszébe az embereknek,
hogy azt alkalmazzdk, nem is volt mindenkor alkalmazhatd.
Ok maguk pl. esak nem irhattak ald magukat: ,Magnificus
Nicolaus Palffy,“ holott ,comes de Zrinio“, , grof Eszterhdzy“-
nak nevezni 6nmagit, legkevésbbé sem volt fitogtatds. Nem
kételkedhetiink abban, hogy a barésitott csalidok nagyon is
kellemetlennek talaltik elokelé rangjuk, férendiségiik kiilso
kifejezjének ezt a fogyatékossigat. Erezhették sziikségét egy
mindenitt s mindenkor alkalmazhaté, a névvel egybeforott
czimnek, ming pl. a comes, — és ez volt phsychologiai rugéja
annak, hogy azok, kiknek &sei a bardsitds 6ta (taldn masfél-
szazadon 4t) a puszta Magnificus jelz6vel neveztettek, a XVIL
szazad vége felé egyszerre magat a ,baro® szét fliggesztik
neviik mellé és egyénenkint bdrdknak, pl. baré Palffynak, mon-
datnak. Egyszeriien analogia utjan is red johettek volna erre
a gondolatra: ha az, kit a kirdly kegye ,in verum comitem
creat”, ezentil comesnek, gréfnak nevezi magat, miért ne

5% ,Sive — a szénak sziikebb értelmében — magnates.“

*7) Az 1609 : LXXIII, t.-cz. 28. §-a 150 frtban 4llapitvdn meg a
béarésiglevél taksajat: ,Pro Magnificentia, igymond, florenos 150.¢

*%) Akéarhanyszor azt is, hogy ,in magnatem“ (pl. L. R. VL 1,
VII. 78.) Hogy ily koriilmények kozott — maga a baro szé6 nem szere-
pelvén — konnyen szem el6l tévesztették a Magnificus jelzd alapjit s
teljesen megfeledkeztek annak forrdsirél: a barésigrél, érdekesen meg-
vildgitja Rakéczy Zsigmond erdélyi fejedelemnek egy oklevele. A magyar
kiradly osztogatta magnificentidval, azaz 6rokos baréi czimmel egyenld
kivéltsdgot akarvin adni Petki J4nosnak (Bocskay Istvinnak lépispataki
Sennyei Miklos részére kelt hasonlé levelérdl emlitést tesz Nyary Albert
baré : Heraldika vezérfonala 127.) ,in coetum procerum et magnatum sive
Magnificorum“ emeli 6t 1607 maj. 10. Turul 1895. évf. 100. Ime az
erdélyi fejedelmek barésagi leveleiben még csak el sem fordul a ,baro” sz6!
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nevezze magit az ,in baronem creatus“ barénak ? De alkal-
masint nem ez az analogia okozta magdnak a baré szonak
4torokl6do, csalddi ezimiil vald egyéni haszndlatat. Hogy erre
mi szolgaltatta az eszmét, arrél felvildgositast ad az, hogy
nem is esak az egyszeri ,baro“-val, hanem tébbnyire, kivalt
a jogi érdekli koz- és maganiratokban ,liber baro“ jelzével
taldlkozunk.

A magyar barékon (Magnifici) kivil ugyanis hazdnkban
szamosan voltak német (rémai) birodalmi barésiggal felru-
héazott freiherren, liberi barones. A német birodalmi barésag,
mely ép Ggy, mint a magyar orokos gréfi (,liber et perpe-
tuus comes“) czim, a vidéki kozigazgatisi hatésagok alél
kivett u. n. immunitasi teriiletek érokletes birtokldsdban gyo-
kerezett,®®) mar a Luxemburgi esdszarok alatt eljutott a czim-
szerliség s ezzel egyuttal az adomanyozhatésig stadiumdba.
Zsigmond 6ta a freiherr ezimének osztogatasa gyakori dolog.
S anndl a sokszoros és siirli érintkezésncl fogva, mely hazank
s a német birodalom kozott fenndllott Zsigmond utan is, a
Habsburgoknak, Magyarorszig kozvetlen szomszédainak a
német cesdaszari tronra jutisa révén, gyakran magyar esaladok
is rubaztattak fel e német birdsaggal. Matydis kordban a
gerebeni Vitoveezek,%%) a Jagellék alatt a kevendi Székelyek,

*?) V. 6. szerzdnek Bdrd czikkét Magyar Jogi Lexikon I. 642—643.
s az oft idézett irodalmat. A német birdi czimnek ez az eredete f6los-
legessé teszi annak behato kilejtését, hogy a magyar barésig a német-
orszagitol fiiggetleniil, teljességgel kiilonhozs alapon keletkezett s fejlédott.

%) Minthogy az Esterhdzyaknak 1421-ben szerzett galanthai baré-
saga, melyet a hirhedt Trophacum domus Estorasianae s ennek hitelt adva
egyik-misik irénk, pl. Marezianyi (Nemesség 42. 1) emlit (s mely, ha a réla
sz0l6 hir igaz volna, csakis német birodalmi barosag lehetne), kétségtele-
niil koholmany, a Vitoveczek barésagat kell legrégibb esetnek tartanunk.
1459-ben adoményozta azt IIT. Frigyes gercbeni Vitovecz Jannak a
Czilleiekrl red, mint Krajna fejedelmére héaramlott czimerrel egyiitt
Turul 1896. évf. 142, Hogy Vitovecz Janost ezért az udvarnal egyszeriien
barénak hittik (azutin is, hogy zagoriai gréffa lett), mutatja a péapai
kiildsttnek fentebb idézett jelentése: ,Versus Sclavoniam sunt aliqua
oppida fortia, quae olim fuerunt comitis Zilelini (azaz: Ciliae) possessa a
barone Paniano“ azaz: pan (ban) Jano — V. J. ugyanis huzamos ideig
viselte volt a szlavoniai ban tisztségét — Kovachich Seript. minores II. 18,
Vitovecz bardkat (freiherren Witoweez) emleget a krajnai’ tartomany
rendek sordban a XVII, sz. mésodik felében élt Valvasor Weichard
»Die Ehre des Herzogthums Krain® III. k. 105. 1.
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Thurzé Elek®!) és az dkoshdzai Sdarkdnok®?) nyerték azt a
német esdszaroktél. Habsburg hazbeli kirdlyaink, mint német

') Miksa romai kiraly 1490-ben a pdrtjalhoz szité Székely Jakab-
nak a stijerorszigi Friedenau (Ormosd) varat és tartozékait adja, a
hozza kapcesolt baréi czimmel egyiitt. L. Nagy Ivan Magyarorszag csaladjai
X. 559. A Székelyek kivalt a Habsburgok tronra lépte utdn siiriin irjak
magukat s neveztetnek pl. a kirdly részérél ,liber baro (vagy dominus)
in Ormosd* néven p. o. Magy. Orsziggy. Eml. IIT. 597, IV, 617. — Thurzé
Elek baronidjanak emlékét 6rzi Zsigmond lengyel kirdlynak cgy 1528-iki
oklevele, melyben ,Magnificus Alexius Th. de Bethlehemfalva liber
dominus Plesnensis regni Hungariae thesaurarius“ néven szerepel Tort.
Tar. 1883. évi. T1.

°%) , Magnifico ct generoso domino Ambrosio Sarkan de Akoshaza
libero domino de Onod* jelenlétében s kozremiikidésével megy végbe
1520. decz. 11. Anna magyar kirdlylednynak Ferdinind osztrik f6herczeg-
gol per procuratorem valo hézassigkitése Kat. XIX. 196, Sarkan Ambrus-
nak olnodi szabad bdré néven a romai szt. birodalmi barék kozé eme-
lésérsl ugyan kozvetlen adatunk nines (honnan meritette Lichoczky azt
az 4llitasdt, hogy Sérkan 1520-ban hardsittatott — Stemmatographia II.
351. — nem tudom, alkalmasint az idézett forrashely szolgalt neki alapul);
de ahhoz kétség nem férhet. Tudjuk, Sarkdan a ,német* partnak volt
kezdettol fogva lelkes tagja s igy szoros Gsszekottetésben dllott a csdszari
udvarral, a mi felettc plausibilissé teszi ilyetén kitiintetését. Hogy a
»liber dominus de Onod“ nem holmi énkényescn vialasztott diszité jelzd,
hanem arra illetékes fels6bbségtl adoményozott orokds férendi czim,
mutatja a Magnificus czimzet, melylyel 6t az oklevelek megtisztelik (pl.
1519 : DI 22152) s mely &6t hivatalindl fogva — méarmarosi, utébb zalai
f6ispan — meg nem illette, de igenis megillethette §t, mint a birodalmi
baréi rang kisérfje (magyar bérdésigra gondolni folosleges). A német
baréi czimnck a magyar korona teriiletéhez tartozé valamely uradalomrdl -
valo vétele ne ejtsen zavarba, nyomban alabb tébb ily esettel fogunk
taldlkozni ; és l4sd a Perényieknek siklosi herczegségét. — A Hunyadiak
és Jagellok koriban német urak is magyarorszigi birtokaikrél nyerik,
magyar f6ldon letelepedvén és jészagot szerezvén a birodalmi baré czimét.
Igy a szalonoki Paumkircherek, kiknek egyike a molki krénikaban ad
annum 1471, ,baro quidam dictus Paumkircher® néven jelentkezik XKat.
XV. 501, (kiket Magyarorszag ,sziiletett nagyjai“ soraban felemlit az
1487-1ki szt. polteni békeokirat Teleki XII. 375.) és a kik koziil Paum-
kircher Vilmost ,liberum dominum de Zalonok® latjuk szerepelni 1491-ben
Kat. XVIIL 157.; II. Uldszlonak a Jdaszévari codexben reank maradt tobb
levele sz6l a ,Magnificornm Wilhelmi et Georgii Paumkircher liberorum
dominorum de Zalonok® {iigyér6l 92a, 92b. A Paumkircherek magva-
szakadtdval Fladnitzer Vitns koveti 6ket Zalonok birtokdban s — a
barésagban ; ,fidelis nostri Magnifici Viti Fladnytzer liberi domini de
Zalonok“ és annak neje, Borbéla érdekében II. Ulaszlé hérom Ilevelet
irt Stijerorszag helytartojahoz, kormanyzéihoz és kapitdnyshoz, kijelent-
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csdszérok birodalmi barésdggal®®) adoményoztdk meg pl. a
Thurzé, Tahy, Bakics, Serédy, Balassa, Palffy csaladokat, —

vén, hogy Fladnitzer és neje, mivel ,subditus et familiaris noster existat"
és Zalonok vira Magyarorszag hatérain beliil fekszik, a var tartozékait
illetdleg esakis a magyar biréség elStt kotelesek perbe széllani Jdsz6vari
codex 102b, 103a, 103b. Baroi czimmel birta Kabold uradalmét a XVI.
sz. elején Weisspriacher Ulrik: ,liber dominus de Kabold“ Csénki,
Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban IIL. 586. Hogy
mind a Paumkircherek, mind a Weisspriacher esetében csakugyan biro-
dalmi bérésdggal van dolgunk, kétségteleniil kivilaglik abbél, hogy mind
a ketten illet6 uradalmaikat is magatél a csaszartél nyerték. Szalonok
véaradt III. Frigyes 1446-ban adja mint a sajatjat, de egyuttal Ladszlo
kirély nevében is hivének, Paumkircher Andrasnak Csanki i. h. 1I. 720.
Kaboldnak pedig III. Frigyes 1451 6ta volt vétel czimén ura s e birto-
kéban az 1463-iki békekotés (Kat. XIV. 588.) ugyszintén az 1491-iki béke
(u. az XVII. 218.) dltal megerdsittetett.

*®) Az alabb felsoroland¢ liber béardékat, valamennyit, azokat is,
kiknél a csdszari adomanyrél magarél semmit nem tudunk, német biro-
dalmi béréknak tartjuk. Mégsem akarunk bizonyos kételyeket, melyek a
»liber baro“ jelzGnek ilyetén magyarizatival szemben felmeriilhetnének,
hallgatdssal melldzni, habar magunk nem osztjuk azokat. (S6t lehet, hogy
ily kételyek egyaltalin nem timadnak senkiben, mely esetben egész alibbi
fejtegetésiink koriilbeliil a Don Quixote lovag szélmalom elleni kiizdelmé-
hez lesz hasonlatos,) Tudjuk, Erdélyben az ¢nallé fejedelmek kordban liber
baronatussignak mondottik a megyei hatésdgok aldl kivett, kivaltsdgos
helyzetii uradalmakat, melyeknek birtokosai tehat egyfeldl nem tartoztak a
megyei birésag elétt perbe bocsatkozni, mésfeldl birtokaikon teljes polgéri
és biintet6 joghatésigot gyakoroltak és mésoknak mindennemii biréi-jog-
szolgiltatdsi tényeit teriiletiikrol kizarhattik: nevezetesen népeik elleni
végrehajtist, szokott jobbagyok nyomozasit és visszavitelét, kiviltképen
pedig az u. n. czirkdlast, a biintetteseknek ,generalis inquisiti6“-jat,
minek meggétlisa egyébiitt 200, majd 500 forintnyi birsdggal sujtatott.
Ily liber baronatus volt t. k. Fogaras keriilete, Kévar, az erdélyi piispékség
Jjavai, Déva, Thoroczkd, Gorgény véra és keriilete. Az 1607 junius haviban
Kolozsvarott tartott orszaggyiilés, hivatkozassal régibb végzésekre ,a liber
baronatussigot mind itt Erdélyben, mind Magyarorsziagnak ide incorpo-
riltatott részeiben® eltérélte, mint ,a mely dolog a birodalomban valé
nemességnek és minden rendeknek szabadsiga és régi j6 szokasa, torvény
ellen vagyon“ Erd. Orszaggy. Eml. V. 501.; ismétli e rendelkezést az
1609 oktéber 9-iki orsziggyiilési hatérozat u. o. VI. 166 és tibb ujabb
végzés, melyek egyediil Fogarast veszik ki a fejedelemasszonyra valdé
tekintettel, kinek az hitbériil lekétott peeuliuma volt. Az Approbatae Con-
stitutiones is kimondjik, hogy ,a liber baronatussig minden helyrsl
tolliltatott az egy Fogarason és ahhoz valé fiscalis jészdgokon kiviil®
I r. 18, cz. 1. czikk, kiilon is Mérmarosmegyére vonatkozélag: ,a liber
baronatussig tolliltatott és a czirkilis mindeneknek jézszdgiban végez-
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a Tahyaknak kivételével a csalddnak éppen valamely magyar-
orszagi uradalma utan. De a liber baro czime nem is annyira

tetett® IIL. r. 75. cz. 1. czikk. E liber baronatussignak, az intézménynek
s az elnevezésnek eredete véglegesen felderitve nincs. Erdélynek mult-
szdzadbeli nagy tudésa, Benk§ Jézsef, kapesolatot dllitott emez intézmény
és a baréknak magyarul ,zdszlésurak“ neve kozitt Transylvania I. 516 —517.
Tételének magva (6 maga ugyan nem formuldzza ily szabatosan), hogy e
kivaltsdgos uradalmak kiilon o©nallo egységei voltak az orszdg védelmi
szerkezetének ; egy-egy ily joszdgnak hadi ereje kozvetleniil a fejedelem-
nek, a févezérnek aldrendelt kiilon hadtestet képezett, melyet az uradalom
birtokosa sajat zaszlaja alatt vezetett. E szerint itt a ,baro“ szénak
»dominus banderiatus“ értelmében (l. a 31. jegyzetet) valé hasznilatdval
volna dolgunk. Ez a felfogis kozkeletiinek mondhaté; mutatja az, hogy
iréink (pl. Szildgyi Sandor Erd. Orsziggy. Eml. VI. 30.) a liber barona-
tust kozonségesen ,zaszlés uradalomnak® forditjdk. Ennek helyességéhez
azonban szé fér. Feltiind mindenekeltt, hogy a liber baronatusoknak
honvédelmi kiilonallésar6l semmit nem hallunk; hogy ellenkezleg mindig
csak jogszolgaltatasi, rendészeti kivaltsdgaik cmlittetnek; és midén eltorol-
tetnek, éppen csak a jogérvényesités, az igazsigiigy s rendészet szem-
pontjai s érdekei szolgdlnak indit6 okul (ldsd a fenti forrashelyeket) —
egyébrdl emlités sem tétetik. A liber baronatus ugy latszik nem volt
egyéb, mint a megyei birésigok aloli régi exemtiénak, melyet az 1486 :
XXI. és 1495: XV. t.-cz. megsziintetett volt, felélesztése természetszeriileg
a pallosjoggal kapcsolatban, melynek, lattuk, Magyarorszagon a XV. sz.
vége ota (1495: XIX. t.-cz.) liber comitatus a neve; és lehet, hogy a liber
baronatus nem is akar egyebet mondani, mint e liber comitatus — Erdély-
ben taldn kiilonos okbél ez a név fejlédvén ki a pallosjog jelolésére.
Feltéve mar most, (de meg nem cngedve) hogy ezek az erdélyi liber
baronatussdgok csakugyan zaszlés uradalmak voltak s keletkezésiiket és
kivéltsdgos helyzetiik silypontjit a hadi szervezet korében kell keresniink,
— koénnyen folmeriilhetne a kérdés: nem ilyen zaszlésurak, kiilon zaszléalj
kiallitisdnak kotelezettségével terhelt uradalmak, ,bona banderiata“ (v. 6.
1498: XV. t.-cz. 3. §., 15626: XXX. t.-cz.) birtokosai-e az aldbb felsorolandé
magyarorszigi liberi barones (kiket mi német birodalmi baréknak tekin-
tiink) ? Hisz lattuk a 31. jegyzetben, hogy nilunk a ,barones® még a
XVI. szazad mésodik felében is gylijténevéiil szolgal a banderialis uraknak
(v. 6. kiilonosen 1556 : XL, t.-cz.). Nem fogadhatjuk el ezt a nézetet, még
ha az erdélyi liber baronatusra vonatkozdlag a kozonséges felfogis hibaz-
.tatott alldspontjara helyezkediink is, a kovetkezé okokbdl. 1. A ,liber
baro“ Erdélyben, miként Magyarorszdgon a ,liber comes“ sem — egy-
szeriien igazsigszolgaltatisi-kozigazgatdsi kivéltsdgot jelentvén — nem
alkalmaztatott soha csaladi jellegii, névhez kapesolt jelzGként. Egyediil
az egészen sajatos helyzeti Fogarasra nézve taldlunk kivételt: Nadasdy
Tamés 1542-ben ,libero domino ac perpetuo comiti terrae Fogaras® iratik
kirilyi meghivé levélben Vest. 660.; és Majlad Gébor siriratén Olmiitzben
ez olvashaté: ,. .. liberq baroni ac perpetuo comiti terrae Fogaras“ Turul
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e magyar®*) csaladok korében, mint f5leg német, osztrak urak-
nak magyar foldon valé letelepedése folytan valt nalunk

1888. évf. 8. 1. de szemmel lithaté, hogy a czimeknek ez a feudali-
stikus halmozdsa éppen német befolyasra vezetend§ vissza. 2. Nem tudjuk
megéllapitani, hogy azok a birtokok, melyek utin az alabb felsorolandék
liber baréknak irjdk magukat, valéban mind u. n. banderialis joszagok
lettek volna; de masfeldl kétségtelen, (v. 5. 1601: XTI. t.-cz.) hogy volt még
tobb ilyen zaszlés uradalom, melynek birtokosai soha nem emlittetnek
azok ,zdszl0s urai, liber baréi gyanant; pedig ha amazok 1. b. czimének
csakis cz lett volna az alapja, e czimkéros korban okvetleniil a tobbiek
is éltek volna azzal. 3. Az alabb kovetkez liber barok egyikér6l-misikarol
teljes bizonyossiggal tudjuk a rednk maradt diplomdbél, hogy német
birodalmi barékka avattattak: igy a ,liber baro in Bajmoécz“ névvel 616
Thurzékrél ; nines ok, a miért ugyan e 1. b. czimnek tikéletesen azonos
egyéb alkalmazésait egészen mds jellegii, mds alapu hasznélatnak kellene
tartanunk -— annél kevésbbé, minthogy majd minden esetet illet6leg tobb-
kiscbb valészinfiséggel rd lehet mutatni a barésitds kiilonds alkalmaira,

) I. Ferdinand 1550 apr. 14. kelt németnyelvii levélben Thurzé
Bernatnak és néhai Krist6l testvére gyermekeinek részére megujitja a
Thurzéknak rémai szt. birodalmi (bajmoéczi) barésagat: ,und machen sie
von neuem zu Freiherren und Freifriulein, nechmen und setzen sie auch
in die Bhr und Wiirde, gesellen und vergleichen sie der Schar und
Gemeinschaft unserer und des heiligen Reichs auch anderer unser Kunig-
reiche, Fiirstenthumben, und Lianden Freiherren und Freifriulein, geben
und schopfen ihnen obangeregten Titel und Namen Kreiherren zu Baynuz
(egyebiitt Baymoz stb.).* Orsz. Levéltir N. R. A. fasc. 252--n° 32. A
Thurzék éltek is e czimmel. , Christophorus Th. de B. comes Scepusiensis
liber baro Bajmoéczii, Semtaviae, Froustadii* olvassuk egy XVI. szheli
czimer-albumban Turul 1888. évf. 21. 1. és Thurzé Szaniszlé 1579. april
107 és 1584. jul. 8. kelt két nyugtatvanyiban igy irja magat: .Stan. Th.
de B. comes comitatus Scepusicnsis ac liber baro in Bajmécz.“ M. Nemz.
Muzeum kézirattara Fol. Lat. 1533 °) és '*) sz, irat. — A laki Bakicsok
»liber baro in Holies“ néven szerepelnek; pl. Mihaly Kovachichnal Seript.
minores L. 158. Apja, Bakics Péter tudvalevileg a schmalkaldeni haborii-
ban vett részt s aratott tobb gy8zelmet v. 6. Nagy Ivin, Magyarorszag
csalddjai I. 98.; e németorszagi szereplés jutalma igenis lehetett a német
birodalmi barésig, mely éppen német bajtirsai szemében volt hivatott &t
emelni. — Tahy Ferencz 1554-ben nyerte a stettenbergi baré czimét 1.
Nagy Ivan i. h. XI. 6., lehet, hogy ¢ névnek anyagi alapjaval, a stetten-
bergi dominiummal egyiitt. Stettenbergi barék mar a XV, sz. 90-es éveiben
is szerepeltek nilunk, mint Miksa kiildottjei: , Heinricus Prueschink liber
dominus et baro in Stettenberg® Firnhaber Beitriige (Archiv f. Kunde
Osterr. Geschichtsquellen III.) 515.; 1492-ben II. Ulé4szl6 6t s Zsigmond
testvérét ,barones in Stettenberg® Ké&szeg varaval adoményozza meg u. o.
530., Miksa’ pedig 1493 febr. 16, Kismarton és Frakné uradalmakat zélo-
gositja el nekik ,Kreiherren zu Stettenberg® u. o. 543. — A Serédyek
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gyakoriva. Elég az indigenatust megadé torvényekre hivat-
koznunk, hogy emlékezetiinkbe jusson, mily roppant nagy

Jliber baro in Makovicza et Besztercze* czimmel ékeskednek. Pl Serédy
Gdspar 1562: M. Nemz. Muz. Fol. Lat. 1522 *) szam irat, 1565 : Karolyi
codex ITL 334., 355.; Gyorgy ,liber baro de Makovicza® egy keltezetlen
kiralyi parancsban Kovachich, Formulae solennes 82, Midén a Serédyek
kihaltival Makovicza és Besztercze 1) birtokosok kezére keriil, ezek nem
nevezik magukat amaz uradalmak l. b.-inak, mi eléggé mutatja, hogy e
név nem volt a két uradalom birtokaval 6nként velejaré, hanem kiilonds
fejedelmi adomany eredménye. — A devecseri Choron csaldd ,liber baro de
Kabold (vagy: in Kobelsdorf)“ czimmel élt Wagner, Analecta IV. 111.,
miként a szdzad elején a Weisspriacherek; ¢ kaboldi baronatusnak német
birodalmi barésag voltdhoz annil kevésbbé fér kétség, minthogy Kabold
véra (valamint szdmos szomszéd uradalmak) e korban tényleg nem is
tartozott a magyar kormany s magyar hatésdgok al4: v. 0. az 1608: VIIL.,
1649 : XXXIX. t.-cz. s végiil az 1659: I. f.-cz. 14. pontjit; Freie Herr-
schaftnak vétetett, akir valamelyik stajer, krajnai dominium. — Balassa
Menyhért és fia Istvan a ,liber baro in Detrek§“ czimet viselték ; utébbi
pl. 1569: Kovachich, Seript. minores II. 225. Nagy Ivan — Lechoczkyra
hivatkozva — azt illitja, hogy Menyhért 1561-ben barésittatott i. h. I. 122.
Hogy csakugyan ekkor kaphattta német birodalmi (detrekdi) baré mélto-
sdgat, valészinlivé teszi az, hogy Ferdinand. ez id8téjt igérte meg neki,
hogy a Fugger csaladnal levi Detrekd véirat visszavéltja szamdra® u. o.
-— Bathory Gyorgy 1569-ben ,liber dominus in Kaysinna“ néven szerepel
Kovachich, Script. minores II. 225. — A h6s Palffy Miklos (ki magyar
barésagaban testvéreivel egyiitt 1581-ben megerdsittetett), valamint a téle
leszarmazok ,l. b. in Voirosks“, utébb L b, in Voriskd et Borostyankd
(vagy Stomfa)* czimmel élnek 1. Nagy Ivan i. h. IX. 41—43.; Memy
esztergomi bég 1589-ben igy ir: , Az nagysagos Palffy Miklésnak voroskosi
szabad tirnak .. .“ Tort. Tar 1881. évf. 693. Palffyra nézve kivinatos volt,
(magyar barésiga mellett) birodalmi barésig megszerzése: tudjuk, tagja
volt (miként utédjai is) az alsé-ausztriai s csehorszagi tartomanyrendeknek
és crre vald tekintettel méltin véagyhatott oly csdszari kegynyilvanitis
utdn, mely 6t czimben egyenlévé tette az osztrak és cseh urakkal. —
Listius Janos és utédjai ,l. b. in Képesény*, ,Freiherr zu Kittsee“ czimet
viselnek 1. Nagy Ivan i. h. VIL. 145, Wertner Mér: Die Grafen von
St.-Georgen (,Adler® 1891. évkinyvében) 239.; — alkalmasint az urada-
lommal egyidejiileg nyerték. |A Nemzetségi Zsebkonyv szerint (451. L.)
Wesselényi Ferencz 1582-ben a ,hadadi szabad bar6“ czimét nyerte volna.
Alighanem félreértés van a dologban. Az 1582-iki bardsitas emlékét t. i.
a Wessclényi Istvin erdélyi korméanyzé részére a XVIIL sz. elején kelt
kirdlyi megerGsités Orizte meg. Valdszinii, hogy Wesselényi Ferencz
1582-ben egyszeriien magyar barésagot (Magnificentia) nyert; csak a XVIIL
szbeli megerdsités mondja azt akkori kifejezésméd szerint liber barésag-
nak, éppigy a mint pl. a XVIIL sz. elején mér ,liber baro de Csdmor,“
csomori szabad bardknak nevezték a baré Zay cs. tagjait, kiknek Ose
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szdmmal voltak azok a liberi barones, kik ndlunk honfisdgra
s kiralyaink bizalmabdl kivalé kozszereplésre tettek szert.
Es ha iinnepélyes alkalommal a liber barét igy nevezték is,
pl.: ,David Ungnad liber baro in Sonneck“¢®) — rendesen,
a kozbeszédben, de még hivatalos hasznalatban is legtobbnyire
egyszeriien ,baro“ néven — pl.: ,David Ungnad baro“®%) —
szerepelt. Kz a szoldsméd, a német birodalmi baréknak (liberi
barones) ily rovid jelolése adta, gy hiszsziilk — a ritkéan alkal-
mazhaté Magnificus jelzdvel meg nem elégeds magyar bardk-
nak (Magnifici, magnates a sz6 sziikebb értelmében) az eszmét,
hogy az elékel6 rangjuk kifejezésére sokkal alkalmasabb, mert
barmikor s mindeniitt alkalmazhaté baro sz6t magat 4llé
jelz6il cesalddi neviikhoz csatoljak®”) — érintkezési pontul,
kozvetit6 kapoes gyandnt szolgdlvdn az, hogy a birodalmi
baréknak is a ,Magnificus® jelz6 s megszolitas jart és akdr-
hanyszor megesett, hogy a liber barét, a kit két izben ,Mag-
nificus baro“-nak neveztek volt, harmadszor rovidség okabol

pedig tudvalevéleg 1560-ban ,Magyarorszignak baréi kozé* avattatott
(pl. 1709. okt. 28. L. R. XXVIIL 216.)]. Megjegyczziik még, hogy e liberi
barones mindannyian a magndsok sordban, Magnificus jelz8vel szerepel-
nek, a nélkiil, hogy e maégnasi voltuknak s Nagysdgos czimzetitknek (a
Pilffyakat és Bathoryakat kivéve) egyéb alapjat ismerndk, mint éppen a
»liber baro“ czimet — egy okkal tébb, hogy azt az eldsorolt esetek mind-
egyikében német birodalmi barésagnak tekintsiik,

%) V. 6. az 1593 : XXIII, t.-czikket s a honfiusitési levelet L. R. V. 72.

®®) Rudolf kiraly az 1593-iki orsz4ggyiilés alkalmabél ,Davidem
Ungnad baronem* a rendek figyelmébe ajinlja Magy. Orsziggy. Eml.
VIIL. 225, Hasonloképpen ,Magnifici Ladislai Poppel baronis“ iigyeirtl
sz6l egy misik leirat u. o. 400., — holott teljes neve: L. P. liber baro
de Lobkovitz v, 6. 1572 (I): X. t.-cz.

*") Hogy a magyar baréi czim e fejlédésénck csakugyan ez a nyitja,
érdekesen megvildgitja az a tény, hogy szemmel lithatélag ugyanezek
az okok s koriilmények hoztik létre a ,baro“ szé egyéni hasznélatinak
azt az egyetlen egy 1670 elGiti esetét, melyrdl tudomésom van., Egy
1587-ben Forgach Imre koltségén Wittenbergben megjelent kényv czim-
lapjdn olvassuk: ,sumptibus illustris et generosi domini Emerici Forgich
baronis a Ghymes equitis aurati comitis a Trinchin ete.“ 1. Thalléczy
Lajos czikkét: Heraklides moldvai vajda és Zay Ferencz osszekottetései
Tort. Tar. 1890. évf. 209. Az elokeld rang kifejezésre juttatisanak vigya
s a német barék példija itt — Németorszdg szivében — egy elszigetelt
egyes esetben korin kifejlesztetiék ugyanazt, a mit Magyarorszégban
utébb, lassan s nagyban.
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egyszeriien ,Magnificus“-nak mondottdk. A XVII. sz. méasodik
felében igy egyéni jelzévé lesz az, a mi azel6tt esakis gyiijts-
név volt s ezéta szerepel maga o baro (baronissa) szd, mint
esaladi, orokos czim.®®) S midén ily médon a rendes megjelolés
szempontjabol elmosédott s megsziint a német birodalmi liberi
barones és a magyar barok kozott vald kilombség, az egyik
csoportnak, a német baréknak, hosszabb, teljes megjelolését,
a ,liber baro“-t onkénteleniil atvitték s alkalmaztik a mdsik
csoportra, a magyar bardkra is. 1670 koril tehat liberi barones-
nek kezdik magukat nevezni s kezdenek neveztetni azok,
kiknek @seit egyszeriien ,in numerum baronum regni Hun-
gariae“ emelt volt a kirdly.¢®) E sz6lasméd elészor a koz-
beszédben mutatkozott, majd atszivargott a hivatalos stilusba,
mely a megszokds hatalmanak nem tud sokéig ellentéllni, s6t
kihatott a magyar kanczellaria gyakorlatira és nemsokdra
jelentkezett az ezentl kibocsdtott bardsigi diplomdk sziove-
gében magdban is. Midén a magyar bardk dltalanosan ,liberi
barones“ néven szerepelnek, a kanczellaria fogalmazdi annak
mondjadk 6ket a magyar baréi rangot megadé levelekben is,
és igy tortént, hogy a XVII. sz. végén egyszerre egy Uj
sz6val — corrollariumdban, latjuk, a bardi czim lényegét s
mivoltat megvaltoztaté toldalékkal — talalkozunk s a baréi
diplomdk lényeges passusa ezt az alakot 6lti: ,,...in numerum,
ordinem et consortium regni Hungariae partiumque eidem
annexarum. .. lberorum baronum seu magnatum rubra cera
in literarum suarum obsigillatione utentium recipiendum duxi-

%) Megfelelsleg az 1ij gyakorlat indokainak, 1680 6ta kivalt magéan-
okiratokban, levelekben, feljegyzésekben alig van példa r4, hogy a baro,
baré sz6 ki mem téietett volna. Ily kovetkezetes egyéni hasznalatival a
baré szénak taldlkozunk pl. 1683-ban, a Thokoly Imre partjara Aallott
féuraknak és nemeseknek Esterhdzy P4l nddor altal készitett jegyzékében
Thaly Kalmannal: Az 1683-iki tdborozis torténete XI. fliggelék; IL. Rékoéczy
lariae senatorio-ducalis M. Nemz. Muz. kéziratt. Fol. Lat. 1883. Magyar-
nyelvil iratokban is siirlin fordul el6 mar a XVIIL sz. végén pl. 1690:
.baré Tulok Ferencz uram® Turul 1893. évf, 37. (a Nyelvtorténeti Szétar
emlitette 1733-iki adat tehat kordntsem a legrégibb.)

%) Nevezetesen torvényekben (1715 6ta) s egyéb kirdlyi meg dika-
sterialis kiadvanyokban szinte kivétel nélkiill a teljesebb ,liber baro“
alakkal talélkozunk,
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mus... uti iuribus, quibus ceteri... regni Hungariae Lber:
barones utuntur.*

E fejlédésnek hii tikrét nyajtjak a Kiralyi Konyvek
1674. nov. 8. kelt oklevélben taldlkozunk legelészir kétség-
teleniil magyar barénak neve mellett-a' baro® jelzével:
sbaronis Petri Kiirthy, ...baro Kiirthy“.??) 1675. maj. 4.-iki
okmanyban jelentkezik el6szor kétségteleniil magyar barénak
neve mellett a teljes ,liber baro*, felvaltva a rovidebb ,baro“
alakkal: ,Andreae Forgach liberi baroni de Ghymes.*??) Es
1682. jun. 27.-ikér6l van keltezve az els6 magyar bardésagi
diploma, mely ,in societatem regni Hungariae liberorum
baronum® iktatja az Gjonan bardsitott egyént s utddjait:
gruebi Wiechter Andrasé.”™) Még vagy két évtizedig ingadozik
a gyakorlat; a barésdgi levelek hol ,barones“, hol ,liberi
barones“ névvel jelolik a magyar baréi rendet; de a régi
formaju diplomak egyre gyériilnek; az utolsé e fajta — Eber-
gényi Liaszloé — 1700. decz. 5-én kelt.™)

A kozbeszéd hozta létre ezt a széldsmédot és vitte be
a kanczelldria gyakorlatdba, a mely dllanddsitotta s szente-
sitette. Hzota tehdt nemecsak tényleg, jog szerint is, azaz a
kivaltsagot adé fejedelem akaratabdl ,liber baro® a magyor
bardir czim. A kanczellaridnak ez az Gjabb gyakorlata kétség-

%) L. R. XV. 625.

) L.R. XV. 789. Ha a jeszeniczi és budetini Szunyoghok egyediil
magyar barék voltak (1588. aug. 28-an kelt baréi levelik L. R. IV. §36.)
s német birodalmi barésigot nem szereztek (mit azonban valésziniivé tesz
‘Wagner, Analecta 1V. 145.), ugy egy 1669. okt. 27-iki adatot kell a ,baro®
meg a ,liber baro“ ilyetén egyéni jellegli hasznalatinak clisé esetéiil
tekinteniink. Szunyogh Gyula birénak e napon kelt gréfi levele fején ezt
olvassuk: ,Creatio in comitem baronis Julii a Szunyogh*; az oklevél
salutatiéja meg igy kezd6dik: ,Tibi ... Magnifico Julio Szunyogh, libero
baroni de Jeszenicze et in Budetin...“ L. R. XIV, 462,

") L. R. XVII. 284.

") L. R. XXV. 387. — A fenti adatokat olyképpen allapitottam
meg, hogy egybevetettem az 1660 és 1715 kozott kibocsatott Osszes
baréi diplomik szovegét és az ezen korszak kiralyi konyveiben taldlhaté
egyéb oklevelek mindazon helyeit, hol béré rangil ecgyén emlittetik.
Lehetetlen ez alkalommal meg nem emlékeznem arrdl, a kinck segitsége
nélkiil e munka nem mésfél honapot, hanem legalidbb is egy évet vett
volna igénybe: értem néhai Jaszvitsy Ferencz Jéanost, a kiralyi kanczel-
laridnak a mult szdzad derekan ,registratorat és taxatorat,“ a ki a Kiralyi
Konyvek elso 40 kotetéhez megbecsiilhetetlen, pontos registert készitett,
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telentil kovetkezetlenség volt, téves s hibds gyakorlat, de e
tévedésért nem tehetjiik pusztin a magyar kirdlyi kaneczel-
laria fogalmazoéit feleldssé.™) A koznapi beszéd fogalomzava-
raib6l és szoéeseréib6l indult ki s hatolt be mindinkabb az
élet magasabb koreibe, a hivatalos stilusba, a jogba. Szakasz-
tott olyan moédon keletkezett s szildrdult meg — hasonléan
a nagykozonség szavajardsabol indulvan ki s a megszokottsig
révén idével tért hoditvan a diplomatikai praxisban s végiil
a torvénykonyvekben — az a téves széhaszndlat, mely utébb
elhatarozéva 16n a magyar kozjog egyik legfontosabb kér-
désének megoldasara, a tarsorszdgok teriileti viszonyainak
rendezésére. )

Felvethetjiik a kérdést: ming jelentésége van a bérdi
czim e valtozasanak, mennyiben mdédositotta a baré fogalmat ?
A magyar baréi ezim torténeti fejlédésében — mint lattuk — a
barones ex officio koréhez kapesolédott s minthogy ,barones®
voltak az orszdg s az udvar legels6 tisztvisel6i, a czimnek
némi kozjogi szinezetét nem is lehetett tagadni, a meddig a
bar6i ezimmel felruhdzottak egyszeriien ,barones névvel
jelentkeztek. E kozjogi jellegét a magyar bardi czimnek 0]
alakja nem orizte meg; a liber baro jelolés inkdbb — hogy

") Hiszen az 1680—1700 években kiadott baréi diplomék tanu-
bizonysagot tesznek arrél, mennyire megzavarta a kanczelliria embereit
»~Magyarorszag baréinak, azaz méignésainak®, a Nagysigosoknak szabad
barckka atalakulasa. A magyar barésigi levélnek egy szazad 6ta végleg
megallapodott szabatos stercotyp formaja mintegy széthull és a legkiilén-
bozdbb, egyre valtoz6, néha absurd formuldk alkalmaztatnak; f0képen
abban mutatkozik zavar, hogy Osszevegyitik, egynek tekintik a magyar
liber barékat a német birodalmi igazi freiherrekkel, minek kovetkezménye
egyfeldl, hogy gyakran az ujonnan creilt magyar liber barét kiilonds 1j
praedicatumokkal ruhézzdk fel — a régi nemesi oclénév meghagyisival
(pl. L. R. XVIIL 8., XXVII 132.), mésfelsl, hogy akdrhany bardsigi levél
»in coetum ... Sacri Romani Imperii, regnorumque et dominiorum nostro-
rum hereditariorum, in specie regni nostri Hungariae partiumque eidem
annexarum liberorum baronum et magnatum® emeli a bérésitandot (pl.
1682: L. R. XVII.\161., 823., 1684 : L. R. XVIIL 132, 1687: u. o. 495,
1688: L. R. XIX., 152.); a czimerre vonatkozd, valamint a béarék jogait
el3sorolé részben is akadunk ez id6tdjt sok idegen — a német birodalmi
praxisbél eredd — elemre (pl. L. R. XXII. 108.). Csak a szdzad utolsé
éveiben jut a régi stereotyp szerkezet 1uj, végleges uralomra, béviilve
azonban minden egyes helyiitt a ,liber“ széval.
") Lasd a kozjogi kézikonyveket.
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tigy mondjuk — feudalis szinezeti volt. Ok a liberi barones,
a szabad barék, szabad urak, a szabadok, kiket — ezt latszott
hirdetni czimiik, — nem valamely kozkotelék, hanem szemé-
lyes hiiségiik csatol az uralkodéhoz. De a magyar baréi czim
— alapjaban a régi maradvdn — ebben az Gj alakjiban sem
kapesolédott a foldbirtokhoz, a magyar, azaz a XVII. szdzad
vége Ota a magyar kirdly osztogatta ,liber baro“ mellé nem
tétetett soha egy-egy birtok, uradalom neve.’®) Bs ezért a
magyar bardi ezim tovdbbra is megérizte a német ,freiherr,
liber baro“-val szemben sajatos jellegét.

A magyar nyelvii hivatalos stilus a kozbeszéd példdjara
roviden s helyesen ,baro“-nak forditotta a ,liber baro“-t s
igy adoményoztatik az mai nap.

III. FEJEZET.
A herczegi czim.

A magyar nyelv az egy ,herczeg® széval fejezi ki azt a
két fogalmat, azt a kétféle dllapotot, alldst, rangot, melyeknek
jelolésére ugy a latinnak, mint a németnek két-két kiilon
szava van: a ,dux, Herzog,“ és a ,princeps, First“. Mind
a kettd szerepelt Magyarorszagon. Foglalkozni fogunk tehat
mindkett6 szereplésével. Az eredmény, melyre jutunk, tulaj-
donképpeni tdrgyunk, a magyar 6rokos férendiség kiils6 ki-
fejez6inek ismertetése szempontjabdél ugyan részben negativ:
tudniillik az, hogy habdr a herezegi czim szolgdlhat is, szolgil
is Magyarorszagon 6rokos forendi czimiil, magyar herczegi
czim valdjdban nem létezik.

Osi multt, a magyar allam kezdeteinek kordba vissza-
nyul6 a dux. Ez a név, melylyel krénikaink Magyarorszdgnak
a kirdlysdg megalapitdsa el6tti fejedelmeit jelolik s a mely
magyarul alkalmasint vezérnek hangzott eredetileg, a kiraly-
sag felallitdsaval a kirdlyi esaldd tagjainak lett a czimévé s

%) Megtortént ugyan akarhanyszor, hogy a ,liber baro“ szavakat
kozvetleniil az eldnév elé tették, pl. ,Francisco Ladislao Mednyanszky
libero baroni de Medgyes® 1701: L. R. XXV. 447,; kozonségesen azon-
ban (s helyesen) a csaladi névvel kapecsoltatott egybe, igy: ,Francisco
Ladislao libero barone Mednyénszky electo Catariensis“ 1715-iki végz.
concl. 4. §.
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magyaril esakhamar a németekt6l kolesonvett széval herezeg-
nek mondatott. Szt. Istvan fiatél, Imrét6l') kezdve a szeren-
csétlen Lajosig,?) II. Ulaszlé fidig, az Arp;idhéz ivadékainak,
majd a mindenkori dynastia sarjainak dux, illetve a lednyok-
nak ducissa a neviik.?) Es ennek a régi gyakorlatnak szerenesés
s helyes felelevenitése, hogy ujabban a kozbeszéd, de mind
hatdrozottabban a hivatalos hasznalat is kiralyi herczegeknek
és horcezegasszonyoknak nevezi 6 Felsége uralkodé hdzanak
tagjait, az ausztriai f6herczegeket s f6herczegnsket, kifejezésre
juttatva a dynastidnak egyszersmind magyar kirdlyi ecsaldd
voltat. _

Az Arpadok alatt mar a XI. sz. derekdn szokasba jott
s id6vel kotelezo szokdsjoggd fejlodott, hogy a kirdlyi cesalad
egyes tagjai, a Kkirdly occse, fia az orszdg egy-egy részét
nyerték mintegy ellatasil, mely teriiletnek a kirdly nevében
s hatésaga alatt, de széles hatalmi korrel kormanyzé6i voltak
s melynek jovedelmei leginkdabb 6ket illették.*) Az ily kor-
manyzati teriiletet herczegi (dux) el6ljaréja utdn ducatusnak,
herezegségnek mondottdk s a herczeget magat — kétségteleniil
a német példa hatdsa alatt az illeto teriilet herezegének.
Kivalt Szlavénianak volt szinte dllanddan duxa: igy a kés6ébbi
Imre kiraly, majd ocecse Endre, utébb Béla ifjabb kirily
(1222—1224.), a kit ocese Kalman kovetett e méltosagban,
majd IV. Béla ifjabbik fia Béla, azutén Endre a szlavon
herczeg s a szdzad utolsé tizedeiben IIL. Endre anyja ducissa
totius Sclavoniae.?) Egyéb politikailag vagy foldrajzilag kiilon
egységet képezd vidékek élén is 4ll olykor egy-egy kiralyi
herczeg. Pl. 1II. Béla fia, Endre nemcsak Szlavénia, hanem
egyuttal Dalmatia, Croatia, Rama és Culmia herczegének
irja. magat,®) kisebbik fia Kalman haliesi herczeg, s Istvan

) A neki szentelt napot mindig ekképp jelolik: ,in festo saneti
Emerici ducis.“ Igy mar Szt. Laszlé 1. térvénykonyve 38. fej.

%) Pl ,Illustrissimus princeps dominus Ludovicus dux* 1508 :
Vest. 456.

3) E tény sokkal ismeretesebb, semhogy a példik halmazival
kellene tamogatnunk. A kiralyi csalad nd tagjainak ducissa elnevezésére
l4sd: ,Anna ducissa soror nostra carissima® (Istvin ifjabb kirdly hugirdl)
1266: Arpadk. Uj Okmt. III. 138,

Y V. 6. Kosutany i. h. 121. s. kk.

¢) Thalléczy i. h. 80.

9 U. o.

19
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ifjabb kirdly egyszersmind dux Transylvanus?); 6zvegye,
Erzsébet Bosznidt és Maesot birja herczegi czimmel.®) S ennek
az Arpadok korabeli példdnak (ugyan inkdbb csak kiilséleges)
kovetésével taldlkozunk a vegyes hazakbeli kirdlyok alatt is:
Nagy Lajos 6escse, Istvan herezeg néha az orszdg két megyé-
jérél nevezi magdt: szepesi és sarosi herczegnek,®) néha a
dux Transylvanus'®) s végiil a dux Sclavoniae czimmel'?) él;
Istvannak koran elhunyt kis fia, Janos, hasonléképpen egész
Szlavonia, Dalmat- és Horvatorszdg herczegének iratik.'?)
Matyas kirdly természetes fidt, Corvin Janost Lipté megyérol,
melynek f6ispansagat reda bizta,'®) liptdi herczeggé avatta,'*)
kétségteleniil azzal a szdndékkal, hogy e kifejezett intézkedése
altal fidnak, mint Kkirdlyi vérb6l szdrmazonak velesziiletett
dux czimét vilagosan documentdlja és a torvénytelen eredetbe
netaldn kapaszkodé rosszakarat s kétkedés ellen szilirdul
biztositsa. Az Arpadkou ducatus intézményének teljes s koz-
jogilag szabatosan meghatdarozott formaban vald felélesztését
tervezte az 1490-iki hires farkashidai egyezség. Elhataroztatott,
hogy Corvin Janos Szlavonorszdgot s a szlavon herczegséget
nyeri annak ,mintegy orokos uraképpen“ élete fogytaig; 6
nevezheti majd ki az albdnokat és egyéb tiszteket s a
Szlavénia hatdrain beliil a korondra hdaramlott joszdgokat
Otven jobbagytelek erejéig 6 adomanyozhatja el jolag, mihez
a kiraly tartozand beleegyezését megadni; 6 pedig koteles
Szlavénia lakossagdt jogaiban és dllapotdban megtartani, a
magyar kirdlyhoz hiv maradni, paranesainak engedelmeskedni

") Lasd pl. Fejér IV/3. 430., V/1. 103.

®) Kosutdny i. h. 120.

®) 1349: ,dux Hungariae ac dominus terrae Scepusiensis ac de
Saros“ Kat. IX. 587.; 1352: ,dux terrae Scepusiensis et de Siros“ u. o.
X. 66., Anjouk Okmt V. 548.

19) 1351 : Fejér 1X/2. 47., Kat. X, 17.

') 1853 : ,totius Sclavoniae, Croatiae et Dalmatiae dux® u. o. 70.
Ozvegye, Margit, 1355-ben ducissa Sclavoniae Fejér I1X/2. 416,, 417.

'*) ,...principem dominum Joannem ducem totius Sclavoniae,
Croatiae et Dalmatiae, domini (quondam) Stephani ducis filium* 1355
Kat. X. 108.

1%) B6l M.: Not. Hungariae novae IL 551. s I. Schwartner: Intro-
ductio in artem diplomaticam 246,

') Schénberr: Corvin Jénos 21. Az err§l — valamint a hunyadi
grofsdg adoményozisarél — sz6l6 kivéltséglevél nem maradt rednk.
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és az orszagtol meg a szent koron4atél soha el nem szakadhat. %)
Az egyezségnek ez a része sem valésult teljesen. Corvin Janos
ugyan felvette a liptéi (s troppaui) herezeg czime mellé az
~Isten kegyelmébdl“ széarmaztatott szlavon herczegi czimet,
el is foglalta Szlavonia kormanyzoéi székét, de a szandékolt
rendkiviilli hatalmat, mely az 6 szlavéniai herczegségét a
magyar kirdly fenhatésdga alatt all6 kiilon fejedelemséggé
emelte volna — szinte oly 6nalléva, mint a milyen fiiggetlenek
voltak pl. a német herczegségek a csdszartol —, nem tudta
megszerezni, egyrészt az allam egységét félté s kilonben is
féltékeny kiralynak s a magyar uraknak, mdsrészt a kozvet-
leniil a kirdly s a szent korona ald tartozdsukhoz ragaszkodé
szlavonok'®) ellenkezése s dskaléddsai miatt. Nemsokdra le
is mondott a fejedelemségrsl, a dux Sclavoniae-nek esupdn
ezimét tartvdn meg.'”) Szakasztott ilyen terv, mely azonban
a valésuldsnak még ilyen szerény stidiumaba sem juthatott,
meriilt fel egy félszazaddal utébb: 1538-ban. A nagyvdradi
békekotés alkalmaval megéllapodds tortént, hogy ha Jdnos
kirdlynak fia sziiletnék, az a Zapolydk osszes csaladi birtdkait,
uradalmait nyerje orokségiil, mely patrimoniumot Kadroly
csdszar szepesi herczegséggé tartozik emelni, befoglaltatvan
abba Szepesmegye s az a folott valé joghatésdg is.!®) Tudva-
lev6leg a nagyvaradi béke dugédba délt; nem foganatosittatott,
a mondott kikotés sem,’?) mely Magyarorszagnak tekintélyes
“darabjat, s nem is csak egy egyénnek magdnbirtokait, hanem
egész torvényhatdésigot : a magyar korona szimos tagjai alkotta
kozonséget s annak teriiletét, kivette volna a kirdly kozvetlen
fenhatdésdga alol hiibéri, orokos fejedelemség, herczegség
gyanant.

%) DI. 19658. Kozolte t. k. Kovachich Suppl. IL 270. s. kk.

1%) ,Non vogliano per niente essere a un signore ni uno salva alla
Santa Corona“ irjak a Budén tartozkodé olasz iigynokék korményaiknak.
Dipl. Eml. Matyés kor. IV. 292.

") Schénherr i. h. 190. s. kk.

%) ,Totum patrimonium Sacrae regiae Maiestatis ... in fililum suae
Maiestatis devolvi... debeant. Cui quidem patrimonio Caesarea Maiestas
novum ducatum sub titulo Scepusiensi cum iurisdictione comitatus Scepu-
siensis pro filio suae Maiestatis erigere instituereque debebit ac tenebitur.«
Wagner: Analecta Scepusii III. 220.

%) Izabella kiralyné ismételten siirgette a Szepességnek herczegi

czimmel felruhdzasat u. o. 222,
19*
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Mellézvén mar most ezt az utolsé esetet, a mely vald-
sdggs Ggy sem vilt, nyilvanvalé, hogy az eddig felhozottak-
ban a ,dux“ nem jelentkezik annak, a mit orokos férendi
czimnek nevezni szoktunk: egyfel6l a kiralyi csalad korén
belil maradt, masfel6l, a mikor az orszdg egy-egy vidékérsl
vette jelzojét, egyszersmind kozjogi hivatalt jelentett, még
pedig személyhez kotott, 4t nem orokléds tisztet.2®) A hon-
lakosok zomét6l megkiilénboztets magdnjellegi, esaladi, 6rokos
czimmé a ,dux“ esak ugy valhatott, ha az uralkodé hdz
korén kivill valamely maganjogi alapon birt, azaz a magan-
jog szabalyai szerint s tehat egyszersmind a ecsalddi névvel
egyiitt 4toroklsds obiectumhoz — természetszeriileg a magén-
birtok, illetve a magénuralmi teriilet latszhatott erre foleg
alkalmasnak — kapesoltatik.

Ily irdnya fejlédésnek csakugyan taldlkozunk kezdeteivel
a vegyes hdzakbeli kirdlyok kordban. Kiinduldsil szolgélha
tott, hogy néha mar az Arpiadok alatt kormdnyoztik volt a
kirdlyi csalddhoz kozel 4ll6, bar nem kirdlyi szarmazdsi
egyének valamely rendszerint dux alatt allott teriiletet ugyan-
ezzel a dux T. ezimmel: pl. III. Endre alatt a kirdlynak
anyai agon nagybdtyja, Morosini Albert volt ,dux totius
Sclavoniae.“?!) Ez az el6zmény is, de még inkabb a német
s olasz herczegségek példdja, tovabba grofsigok s szabad
dominiumok herczegségekké emelésének a német birodalom-
ban fendllé szokdsa?®?) indithatta kirdlyainkat arra, hogy
maganuralmi teriiletek birtokosait a teriiletrsl vett herczegi,
dux czimmel ruhdzzdk fel. Es érdekes, hogy e fényes eczim
adomanyozdsa soha nem szolott igazdn magyar embernek
(tag allamjogi értelmében véve a magyar szot), a magyar

%) Ha taldn a fid torténetesen ugyanazt a herczegséget visclte is,
mint apja, majd béatyja. — A mondottak Corvin Janos szlavoniai herczeg-
ségérfl is 4llanak (melynél leginkidbb mosédik el a ducatus kozjogi,
hivatalszerii jellege); mert egyediil ,vita sibi comite deputatur Suppl.
II. 278.

*) 1300: Blagay Oklt. 69. — Andechsi Dachau Konrad, merani
herczeg, a ki 1154 6ta, valamint utédja 1195-ig gyakran fordul el§ Croatiae
Dalmatiaeque dux vagy egyszerfien dux Dalmatiae néven (Ficker: Vom
Reichsfiirstenstande I. 74.), ezt a mer§ igényczimet nem a magyar kiraly-
t6l, hanem I. Frigyes csaszartél nyerte 1. Thalléezy i. h., 32—34,

*%) Ficker i. h. 103., 118. s kk,
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kirdly kozvetlen alattvaléjanak, mindig a magyar korona
valamely hiibéresének. Az els6 ily eset I. Lajos kordbdl valo.
1369 koril Laszlo havasalfoldi vajdanak Fogaras ,tartomanyt”
advan, herczegi czimet csatol hozzd s ezdéta a havasalfoldi
vajdak Méatyas kordig szinte 4llandéan ,Isten s a magyar
kirdly kegyelmébél fogarasi herczegnek“ avagy .,dux novae
plantationis terrae I'ogaras“*®) néven nevezik magukat s nevez-
tetnek ; Ldszl6 utin Dén, majd Mirese vajda,®*) s végiil
Drakul.??) Zsigmond kirdly 1408-ban Hervojat, a hatalmas
bosnyak bant, a ,dux Spalati,“ spalatéi herczeg czimével
tiinteti ki;2%) de mdr 6t évvel utébb megfosztja 6t attol hiit-
lensége s druldasai miatt, a ,herezegi méltésdg czimét Spalato
varosatol eltavolitvan s egyszersmindenkorra eltoriilvén.“27)
Taldn szintén Zsigmondtdl, avagy Zsigmond vejétél s utédja-
jatol nyerhette herczegi ezimét az északkeleti Magyarorszdgon
letelepedett rutének vezére, Kende, kit ,nagysdgos munkaesi
herczeg s beregi {6ispan® néven latunk szerpelni 1448-ban.?®)
Maradandé6 léte e czimek egyikének sem volt; és nem tudunk
tobb esetet, hogy a magyar kirdly valakit magyarorszagi
birtokarél nevezett volna ki herezeggé.?®)®®) A megindult

) Pl 1372: Kat. X. 540.

) PL 1395: Fejér X/2. 270.

%) Pesty i. h. II. 63—64; Szadeczky, Fogaras vira torténeti emlé-
kei 8. s kk.

*%) ... Civitatem nostram Spalatensem ipsi Hervoyae ducalis dig-
nitatis titulo eiusdem civitatis magistratu insigniendo...“ mondja Zsig-
mond Hervoja elleni itéletlevelében. Kat. XII. 155. Lészl6 népolyl kirdly
mint Magyarorszig kirdlya mar 1403-ban ruhazta volt fel Hervojit Spalato,
Lessina, Curzola stb. herczegi czimével. L. kov. jegyz.

*%) ,Titulum ducalis dignitatis... ab eadem civitate Spalati remo-
vemus, delemus et sopimus“ u. o. 159. V. 6. Thalléczy értekezését Her-
vojanak egy konstantinapolyi glagol miséskonyvben fennmaradt czimeré-
18l (,Arma domini Chervoe ducis Spalat.“) Tuarul 1892, évf. 1. s kk.

%) ,Magnificus Kende dux de Munkacs, comes de Bereg® Csanki
i. h. I. 428.

%) Nem magyar, hanem bosnydk herczegek a ,dux Sancti Sabae“
czimmel 616 boszniai f6uri csaldd, mely siiriin szerepelt nilunk is és
sokszoros Osszekottetésben 4llott kivalt a szlavon és horvat nagyokkal,
— félig-meddig kozéjiik is tartozvan. Balsa dux Sancti Sabae az 1492,
mércz. 7. pozsonyi békét a kapesolt részek urai sordban irja ald kizvet-
leniil a gréfok utan. Firnhaber, Beitrige i. h. 513.

3%) Kétségkiviil tnkényes — még pedig birminemii alap hijjin levs
— czimfelvételnek (mely hivatva volt a két csaldd fényét a kiilfold eldtt
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fejlédés megakadt, abban maradt — megsziint: a magyar
herezegség intézménye nem fejlédott ki, nem létesiilt magyar
herezegi czim a magyar kiraly adomdnyozdsa ald esé, a
nemességnél elgkel6bb rangot s férendiséget adé jelz6ként,
a milyen a magyar gréfi és bar6i czim.

Taldlkozunk ugyan Matyds és a Jagellok koraban magyar
trral, ki csaladi nevéhez kapesoltan, valéban o6rokos czimiil
viseli a dux nevet s legkoraibb fellépésétél kezdve haldldig
éppen herczegi cziménél fogva Magyarorszag legel6kel6bb
fouranak tekintetik (egyediil a kirdly fia, Janos herczeg elézi
meg.)®!) Ujlaki Lorinez herczeg, vagy a mint oklevelekben
rendszerint szerepel: dux Laurentius de Ujlak,??) Laurentius
dux.??) Ujlakit esakugyan sok4 tartottak igazi magyar herczeg-
nek, a magyar kiraly altal crealt, azaz Dbirtokairél herczegi
jelzével kiilonosen felruhdzott duxnak. Nem tudjuk pontosan
megmondani, mely alapon s mely okbél — az Ujlakival
egykora forrasok erre semmi alapot nem szolgdltattak —
alkalmasint azért, mert a nevet adé Ujlak (Illok) a Szerém-
ségben fekszik s az Ujlaki csalad ott birta &si, torzsbirtokait,
de tény, hogy mdr kordn, alig egy szazaddal az Ujlakiak
magvaszakadta utdn, megalakult az a hit, hogy Lérincz herczeg
szerémi herczeg volt, hogy szerémi uradalmait herezegi czim-
mel birta s hogy e herczegi czimmel Méatyds kirdly ruhdzta fel
ot, illetve a Szerémségben fekvé birtokainak egységbe foglalt
osszeségét. Ujlaki Liérinez szerémi herczegsége idgvel szilardul
meggyokerezett a koztudatban és igen-igen sokan még ma
is valénak tartjak s szerémi herczegnek mondjak LGrinczet.
Pedig 6 nem volt az. A mikor az oklevelek herczegi czimét
kozelebbrsl megjelolik, a mi kiilonosen azokban az oklevelek-
ben fordul els, melyek t6le hivatalos min&ségben keltek vagy

emelni) kell tekinteniink azt, hogy Griinenberg Konrdd hires czimeres
kionyve az alsé-lindvai Béanffyakat és fels6-lindvai Széchyeket limbachi
6s lindaui herczeg néven lépteti fel: (Herzog von Limpeich, von Linden).
L. Stessel Jézsef: A soproni sisakezimer tulajdonosinak kérdésérsl. Turul.
1898. &vt. 95. ‘

31 Az 1487-iki békekotés a ,barones naturales® soriban &t nevezi
meg elsének Teleki XII. 375.; és v. 6. 1492 XXI. és 1498 : XXII. t.-cz.

*?) Pl 1487: u. o.; 1505 (a hires rdkosi végzés): Pray, Annales
IV. 318.

#%) Pl 1525 hatvani: XXXVI. t.-cz.
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hozz4 hivatalos tigyben intéztettek : t. i. orszagbiréi kiadvanyai-
ban, a részére, mint orszaghiré részére szolé kiralyi paran-
csokban, hiteles helyi jelentésekben, soha nem nevezik &t
»Sirmii dux“-nak, mindig esak ,Bosnae dux“ néven, Bosznia
herezegének.®*) Es mi sem egyszer(ibb s természetesebb, mint
hogy Ujlaki Lérinczet boszniai herczegnek nevezték. Apja,
Ujlaki Miklés t. i. Bosznia kiralya volt — tudvalevéleg ezzel
a fényes czimmel békitette volt ki Matyds az elégedetlenked§
oligarchat; és a magyar ember, a ki vagy otszdz éve megszokta,
hogy a kirdlyi csaldd tagjait, hogy a kiraly fidt duxnak,
herezegnek mondja,?®) ugyancsak ,herczeg“ névvel illette
Ujlaki Miklés kirdlynak fiat is, még pedig minthogy apja
boszniai kiraly volt, a boszniai herczeg névvel. Ehhez, mit
a beavatottak — nyomban latni fogjuk — mér 1751-ben jél
tudtak, kétség nem férhet. S ez, a kirdlyi vérb6l val6é szdr-
mazas lévén alapja Ujlaki Lérincz herczegi czimének, melyet
tehat megszerzett mar a sziletés puszta tényével, vildgos
egyszersmind, hogy herezegi czimét nem Matydsnak kozvetlen
ezimadomdanyozasa folytan birta. Széval Ujlaki Liérinczet nem
a magyar kirdly nevezte ki orokosen herczeggé, — anndl
kevésbbé magyarorszagi uradalmarél, a Szerémségrél, herczeg-
séggé emelvén azt. Ujlaki Lérinez dux ezimét magyar herczegi
czimnek — a fentebb kifejtett, szabatos értelemben — tekin-
teniink nem lehet.

De bérha nem is volt az, mégis hozzdkapesolodott s
nyomdn fejlett ki egy masik herczegi czim, melyet joggal
tekinthetiink amolyan magyar herczegi czimnek, s6t kell is
annak tekinteniink. Ujlaki Lérincz szerémi herczegségének
a kozvélekedésben dltalanosan elterjedt s elfogadott — béar
tudjuk, teljesen alaptalan és téves — hite a XVII. szdzad
végén 0j ,szerémi herczegséget® hozott 1étre, ,,szerémi herezeg®
ydux Sirmii* czimet, az utolsé magyar herczegi czimet és az
egyetlent, melynek nemesak emléke maradt rednk, hanem a
herczegi diploma maga teljes szévegében. Mid6én az 1683-ban
megindult tizenhatévi ,szabadsagharcz“ folyaman Als6-Magyar-
orszdg szamos vidéke, t. k. a Drava és Szdva koze a torokoktésl

) Pl 1519: Kat. XIX. 161.; u. akkor D1 22152,; 1523 : Blagay
Oklt. 453.
%) Timon i. h. 425.
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visszafoglaltatott, I. Lip6t sietett derék s dldozatkész hiveit az
ajolagos kirdlyi eladoményozds ald jutott oridsi birtokokbél
kielégiteni s jutalmazni. A legdisabb adomdnyt Odescalchi
Livius (rémai szt. birodalmi) herczeg nyerte, kinek nagybétyja,
XI. Incze pépa, hatalmasan elémozditotta volt Bécs s a torok
hédoltsagban levé Magyarorszag felszabaditiasat és a ki maga
336,000 frtnyi kolesonnel tamogatta volt a kiralyt. Neki adja
tehat — miutdn 6t honfiava fogadta s Odescalchi képvisels
utjan le is tette az eskiit — ,a korondra visszaszallott hajdani
szerémi herczegség teriiletét, a mely herczegséget néhai Ujlaki
Li6rinez herczeg Miklds bosnydk kirdly fia Matyas kirdly ado-
ménydbdl birta volt s melynek teriilete Matyas altal kirdlyi
tekintélyénél fogva ruhdztatott fel azzal a névvel s czimmel...:
az egész és teljes szerémi herczegséget minden jovedelmeivel
sth. cgyttt* nehany strategiai okokbdl viszszatartott helység-
nek kivételével s a nagyobb kirdlyi haszonvételek stb. fentar-
tasdaval; red ruhazza tovabba Szerémmegye 6rokos féispansagat
s egyszersmind ,neki és Osszes leszarmazdinak a szerémi
herczeg (dux Sirmiensis) czimét, tisztét és rangjit adja a
»Celsissimus® vagy , Celsitudo ducalis“ (f6magassdgi) ezim-
zettel s mindazokkal a kivaltsigokkal, méltésagokkal, elso-
ségekkel, mentességekkel, mik megilletik a tobbi herczegeket
s tartomdnyurakat (duces donimi provinciarum) Magyarorszig
hatdrain belil s kiviil, a torvényszéken vagy orszaggyiilésen
s azon kivil.“ Azonban a diploma nem elégszik meg a szerémi
herczeg czimével egyiitt jaré kiilon jogok ily 4ltalanos fel-
sorolasaval. J6l tudtdk Lipét kanezellaridjaban, hogy amaz
utalds, barmily szépen hangzik, valdjiban semmit, de semmit
nem mond, ,egyéb tartomdnyurasigot élvez6 herczegek®
Magyarorszagon nem létezvén és igy azoknak kiilonjogai sem
fejlédvén ki. Sziikségesnek tartottik ezért egynehdny kiilonjog
részletes megnevezését, jobban mondva: compondldsit. Mit
tehettek egyebet, — a birodalmi kanczellaria kiboesatotta
herczegi levelekben?®®) felsorolt kivaltsigok koziil: a rémai
szt. birodalmi herczegek jogkorébdl vettek 4t egynehdnyat
és ezeket allitottdk oda a magyar herczegek jogaiként. A

%) V. 6. p. o. Esterhszy Pal nddornak 1687. decz. 7. kelt rémai
szt. b. herczegségérsl sz6lo levelet N. R. A. 181. fase. n° 2., kiilonosen
annak 36., 39., 42. és 43. lapjait.
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diploma felruhdzza tehat az Gjonnan nevezett szerémi herczeget
s utddjait a kozjegyztk kinevezésének, medicinae, iuris és
philosophiae doctorok avatdsdnak, fattyt gyermekek torvénye-
sitésének jogaval, végil gyam és gondnok kirendelési joggal
— hozzdtevén azonban mindegyiknél:  ,Magyarorszag torvé-
nyeinek s szokdsianak épségben maraddsdval,“ ,a magyar
torvénynek sérelme nélkiil.“*?) Ez a zaradék (melyre kiilon-
ben nem is volt sziikség mert hazankban a kozonséges
joggal ellenkezd kivaltsigok ipso iure semmisek)?®) halomra
donti a megadott jogokat mind: lehetetlenné teszi azok
gyakorldsat; mert e jogok mindegyike — a mennyiben nem
egyaltalin ismeretlen — homlokegyenest ellentétben 4all
Magyarorszag ,bevett jo“ szokdsjogaval. Vagyis a magyar
herczegek kiiléon jogai — nem létezdk.

Béarmily valétlan feltevésb6l indult is ki az 1697-iki
diploma és bérmennyire szerencsétlen alkotds is annak a
herezegi rang kiilon jogallasat tiizetesen felépiteni szandékozo
része, mégsem lehet tagadnunk a czimadoméany érvényes
létrejottét, s a ,dux Sirmiensis“ czimnek magyar herczegi
s egyszersmind Orokos férendi czim voltdt: erre irdnyult
volt a magyar kirdly akarata ,certa scientia, animo deliberato,*
s ez a kiralyi akarat torvényszabta forméban nyert kifejezést.
Azonban a szerémi herczegség, illetve a ,dux Sirmii,“ ,dux
Sirmiensis“ czime nem dllott fenn soka: az adomdnyos Ode-
scalchi Livius nemsokdra meghalt fiutod hatrahagy4sa nélkiil
s vele elenyészett a szerémi herczeg czime is. Orokbefogadta
volt ugyan névére fidt, Erba Boldizsar &rgréfot, de ez az
orokbefogadds nem tortént a szabalyok szerint — 1750-ben
azt olvassuk, hogy a kanczelldria amaz adoptio tligyében
annak idején semmit nem végzett,®®) — ugy latszik csak a
vagyoni jogokra vonatkozott: 1714-ben esakugyan be is vezet-

#7) 1697. aug. 21. kelt oklevél 1. R. XXIV. 512. A fiiggelékben
kozoljilk lényeges részeit.

*¥) H. K. IL r. 11, cz.

*%) ,Qui princeps senior Livius Odescalchi defecit, verum....
principem Balthasarem O. suum heredem adoptavit, quae adoptionales
per expeditionem Cancellariae huius non emanarunt. A m. kir. udv.
kanczelldridnak jelentése 1750. decz. 7. Orsz. kancz. lltar Orig. Refer.
1750—162.
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tetett nagybatyja szerémségi javaiba,*®) egyébre nem: ltjuk is
még ugyanabban az évben nagybatyjanak nevével s rémai szt.
birodalmi herczegséggel ruhaztatik fel,*') mire igazi, hatdlyos
fiiva fogaddsndl sziikség nem lett volna. Nem orokélte a
szerémi herczeg czimét sem és utébb sem nyerte azt kiilon
kirdlyi adomény révén. Fia, ifjabb Odescalchi Livius herczeg,
1751-ben 0j adoményt kért szerémi birtokaira, egyuttal azok-
nak ,szerémi herczegség® névvel felruhdzdsat s tehat a maga
s utédjai részére a szerémi herczeg czimének megaddsit a
»Celsitudo ducalis“ czimzettel s a herczegi méltésdghoz kotott
egyéb kivaltsagokkal egyiitt, melyeket az 1697-iki kivaltsig-
levél adott volt meg az oregebbik Odescalchinak. Az udvari
kamara partoldlag terjesztette fel a kérelmet, utalvan arra,
hogy a szerémségi uradalmat régéta nevezik herczegségnek
(ducatus), igy kozonségesen a kamara is, de kiilondsen az
1697-iki diploma; ,6 felsége kegyelmes elhatarozasatol fiigg,
vajjon az adomdnyozott joszagokat a kidllitandé adomany-
levélben ,szerémi herczegség® névvel akarja-e jeloltetni, vagy
sem.“4?) A kanczellaria ellenkezs véleményen volt. 1751. apr.
6. kelt pompés eléterjesztésében, melyet Nddasdy Lipdt grof
kanczellar és Szvetits Jakab irtak ald, kifejti, hogy ,sem a
torvényekben, sem az orszdg torténeteiben szerémi herczegség
nyomaira akadni nem lehet és kiilonben is valamely kerii-
letnek herczegséggé emelése*®) nem latszik tandcsosnak, mert
fontos korilmény az, vajjon a fejedelmek legfébb jogai lehe-
t6vé teszik-e s megtlirik-e ezt minden egyes esetben ?* Ezért
javasolja a ,ducatus Sirmii“ kifejezésnek az adomanylevélbsl
kihagyasat s egyszeriien annak felemlitését, hogy az adom4-
nyozott birtokok a szerémi keriiletben fekiisznek. Az 1697-iki
oklevélnek terminologidja s tartalma: Odescalehi Liviusnak

*% ,Sed idem princeps Balthasar Odescalchi post mortem deficien-
tis Livii in possessionem bonorum Sirmiensium in anno 1714, immissus
fuit,“ folytatja a fenti mondatot az idézett kanczelldriai el8terjesztés.

‘") ,Princeps Balthasar Odescalchi in numerum $S. R. I. principum
cum praedicato Illustrissimi... in anno eodem 1714. receptus (est)*, olvas-
suk az id. kancz. eldterjesztésben. Ez, valamint a nyomban ismertetends
1751-iki referada teljesen megdonti a Nemzetségi Zsebkonyv azon allitasat,
hogy orokbefogadas dltal 1714-ben kelt legf. engedélylyel gy a birodalmi
herczeg, mint a szerémi herczeg czime szallott 4t a csalad Erba agéra (9. 1.).

*%) A kanczelliria aldbb idézendd véleményébsl.

*9) ,Districtum quempiam in ducatum redigere,* mondja a vélemény.
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herczeggé nevezése ,szabilyul és kovetends példdul nem
vehetd, mert hamis feltevésbél indul ki; mely hamis fel-
tevés hihetéleg onnan eredt, hogy Ujlaki Lérinczet szerémi
herczegnek nevezték, holott nem azért neveztetett szerémi
herczegnek, mert a szerémi keriiletet birta, nem szerémi birto-
kair6l nyerte e czimét, hanem sziiletése s eredeténél fogva,
mint Miklds, Bosznia kirdlyanak, fia tiszteltett herczegi czim-
mel.“ Ebb6l kovetkezik, hogy a kanczellaria annal kevésbbé
javasolhatja a herczegi czim kifejezett adoményozasat. Es
azutdn kiilon foglalkozik a vélemény az 1697-iki- oklevélben
adomdnyozott s a folyamodé altal adomanyoztatni kért, fent
emlitett kivaltsagokkal s részletesen kimutatja, hogy e kivalt-
sdgok meg nem adhatok, mert egyrészt a magyar jogban
teljesen ismeretlenek: t. i. a ,doctorum creatio,“ masrészt
— a tébbi jog t. i. — vagy a nemesi szabadsiggal, vagy
a kiralyi felség jogaival: dltaldban Magyarorszig torvényeivel
ellenkezGk.**) A kirdlyné egészben a kanczelldria véleményét
fogadta el*®) s igy a ,szerémi herczeg“ czime, az utolsé
magyar herczegi ezim tébbé nem is éledt fel.

A szerény szereplésli, ritka magyar dux czimen kiviil
szerepelt hazankban, magyar uraknak — legalabb fogalmilag
— orokos, maganjoga jelz6jeként, idegen, kiilfoldi ,dux,
herczeg® czim is — jéval gyakrabban s jellegzetesebb médon :
még pedig részben a czim anyagi alapjival, a kiilfoldi her-
czegség birtokdval egyiitt, részben puszta czimiil. Az els6
csoportba tartoznak azok, kik egyik-mésik sziléziai herczegség
birtokat szerezték meg s tehdt*®) cseh herczegek, illetve a
mennyiben Csehorszdg a német birodalom része volt, egyszer-
smind birodalmi herczegek (duces S. R. I.) voltak. Laszl6
oppelni és veluni herczeg nyitja meg e sort, Nagy Lajosnak
anyal #4gon rokona és tandcsosa, a ki sziiletett ura volt a

*Y) Orsz. kancz. levéltdr Orig. Refer. 1751—49. Az érdekes jelen-
tésnek tdrgyunkra nem tartoz6 részeit, pl. az 6rokos f8ispansagra vonat-
koz6t, mir6l lasd Hajnik i. h. 80—81., mellgztiik.

*%) A kirilynd sajatkeziileg jegyezte rd a referada utols6 lapjira:
»placet. Az 1751: XL. t.-czikkben (1751. aug. 27.) ecsakugyan O. L.
egyszeriien ,,Celsissimus 8. R. I. princeps Livius de Odescalchi.*

%) A sziléziai herczegségek a XIII. sz. vége felé lépnek be Cseh-
orszig hiibéri kitelékébe 1. Ficker i. h. 218, és 41,



két sziléziai herczegségnek,*”) szdrmazdsdara lengyel ember;
de sok esztend6n 4t Magyarorszdg nddora 1évén, magyarnak
tekinthetjiik. Szdmos sziléziai herczegséget birt apja életében s
adoményabdl Corvin Janos herczeg;*®) legfontosabb ezek koziil
* a troppaui herczegség ; — a mig a herezegségrél 1501-ben le
nem mondott — ezimei kozott mindig megtaldljuk a ,dux
Oppaviae“ czimét.*?) Utébb kiilonosen az oppelni és ratibori
herczegségek keriiltek hazankkal némi szorosabb osszekétte-
tésbe: tobb erdélyi fejedelem volt a kettének herczege; pl.
Béathori Zsigmond. A kiilfoldi herczegség tényleges birdsa
altal feltételezett s ezért bar elvileg allandé s orokletes, de
valéjaban tobbé-kevésbbé ideiglenes jellegli herezegi ezimek-
nél nevezetesebbek s a czim orokletességét jobban kifejezék
azok az esetek, midén kozvetlenil a kiilfsldi dux czim
adomanyoztatik az illet6é idegen uralkodé altal orokosen
egy-egy magyar csalddnak. Két ily esetet ismeriink : mind-
ketté rémai szt. birodalmi herczeg czimének adomanyozisa
— s éppen az illet6knek magyarorszagi birtokai utan. I. Miksa
esdszar 1517-ben Perényi Imre nddort s utédjait a ,testvérei-
nek, Uldszl6 és Lajos magyar kiralyoknak teljesitett szol-
galatok jutalmaképpen (r. szt. b.) siklési herczegekké avatja,
egyuttal a rémai szt. birodalom fejedelmeivé®, princepseivé;®°)

‘") ,,Ladislaus Opoliensis dux titulo naturalis ducatus Opoliensis
suppresso Russiae princeps denominabatur, irja Dlugossus Kat. X. 646.
»Dux Opuliae et Veluniensis® néven szerepel magyarorszigi oklevelekben
pl. 1367 : u. o. 403., 1370: u. o. 451., 1371: u. o. 476., 1372: u. o. 549. stb.

*%) Lasd a kozte és Sforza Blanka milan6i herczegné kozott 1étrejott
hézassigi szerz8dés okmadanyéat. Dipl. Eml. Matyéds k. kor. III. 356. s. kk.

*) Lasd p. o. a farkashidai egyezséget Suppl. IL. 270., az 1492-iki
pozsonyi békét Firnhaber, Beitrige 511. s az 1500-iki végz. conclusiéjat
5. §. Lemondasét illet§leg 1. Schénherr i. h. 263,

*9 ,,Emericum eiusque heredes et successores lumbis eius legitime
natos et nascituros utriusque sexus nostrum ac S. I. ducem et principem
ac duces et principes facimus ... ac ducalis nominis, honoris insignibus
et titulo Sikl6s insignimus ... ex nunc Emericus eiusque posteritas ab
universis et singulis . .. pro veris illustribus ducibus Siklés principibusque
S. R. I. habeantur ... 1517. szept. 20. Wagner i. h. II. 135—137. —
Kovachich ,Formulae solennes styli“ czimfi mfivében tartalomjegyzékét
kozli egy a XVI. sz, derekardl keltezett magyar kanczelldriai formulis
kényvnek, mely akkortdjt Batthydnyi Jézsef gréf érsek kionyvtdraban
Oriztetett. A 39. szamu oklevél tartalma: ,Emericus de Perén palatinus
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— koztudomdst, hogy sem Perényi Imre, sem ivadékai e
kettés herczegi névvel s méltésdggal ismeretlen okbdl nem
éltek, a Habsburg kiralyok alatt sem. A masik — hiresebb —
eset a X VIL szbdl valé: a Rakéczyaknak sarosi uradalmaikrol,
melyektsl orokos gréfi nevet is vettek, sdrosi herczegekké
(dux S. R. I. de Saros) emelése.®?) *%)

A ,dux“-nak hazdnkban valé — 1gy eredeti, mint
idegen gyokerii — szereplésével végeztiink.

Orokos czimmé fejlédésnek legesekélyebb kezdeteit sem
tiinteti fel a ,herczeg“-gel magyarittatni szokott masik szdénak,
a ,princeps“-nek magyarorszagi haszndlata. Pedig e haszndlat
oly Gsrégi, mint a ,dux“ sz6é és szinte oly természetii és
vonatkozdasi, mint a ,princeps“ szereplése a német birodalom-
ban, mely e birodalom alkotmanyéanak egyik legnevezetesebb
intézményét és mellesleg messze kihatott orokos czimet volt
létrehozandé.

A kirdlysdg els6 harmadfél szdzaddban ,principes* (mely
sz0t, midén régi hazai emlékeinkben fordul els, egyediil a
Jfejedelem, elgkel6“ kifejezésekkel lehet helyesen forditanunk)
rendes gyujténeve a nemzet legelokelébb elemeinek: a f6-
papoknak s kiralyi fotisztviseloknek®®) — e széhasznalatnak
régibb korba visszavitele, hogy pl. Anonymus ,principales
personae“, fejedelmi személyeknek mondja a vérszerztdés-
ben részes hét torzsfét. Hovatovabb azonban e gyiijt6 név
alatt kozonségesen csak a vildgi orszdgnagyokat értik®4)
és ekkor — a XIII. sz. mdsodik felében — a ,principes“-t

regni Hungariae per Maximilianum regem et imperatorem creatur perpetuus
dux Sirosiensis et S. R. I. princeps 1577. 27. Sept.“ Méltin csodédlkoz-
hatunk, hogy Kovachich nem vette észre ennek az oklevéinek kézzel
foghat6 hamisitott voltat. A Perényi csalidbél Imre nevii nidor csak egy
volt, a ki 1519-ben halt meg ; 1577-ben Magyarorszdgnak nédora egyal-
talan nem volt, Nddasdy Taméas halal4tél (1562) 1608-ig nem toltetvén be
ez a tisztség ; Miksa kiraly pedig mér 1576-ban halt meg.

*) Nagy Ivan i, h, IX, 607., Wertner, M. nemzetségek I. 116.

*%) A ,dux Teanensis“, tean6i herczeg czimét viseli a Palffy-csaldd
amaz aga, melyben jelenleg a pozsonyi grof czime is Orokos.

*%) P1. 1165 : ,consensu principum meorum, tam episcoporum, quam
comitum® Fejér I1.170., 1178: ,,principibus regni existentibus Tort. tar 1898.
évf. 339., 1239: ,coram domino rege et omnibus principibus® u. o. IV/1, 151.

*4) Pl. 1254 : ,requisito consilio praelatorum et principum nostri
regni“ u, o, IV 2., 257,
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csakhamar kiszoritja az ujabb keletii ,barones. De azért
taldlkozunk e kifejezéssel olykor a vegyes hézakbeli kirdlyok
idejében is, kivalt Matyds alatt: leginkdabb diplomacziai érdekii,
kiilféldre sz6l6 oklevelekben, tehat tagadhatatlanul kiilfoldi
hatdsra is visszavihetSleg: hol egybefoglalvian a fépapokat
és zészl6s urakat, kik ekkor néha kifejezetten mint ,egyhazi
és vilagi fejedelmek* kulonboztetnek meg; hol esupédn a vilagi
orszagnagyokat jelolvén.5®) S6t arra is van példa, hogy a
kirdly egy-egy kiilonosen megnevezett fépapot vagy f6tiszt-
viselot egyénileg ,princeps-“ének mond.’®) Ks akadunk a
»princeps, principes“-nek ezen primaer: az orszdg legels6
embereit jelols értelmén kivil egy mdsik, specidlisabb értel-
mére is, mely majdnem megkozeliti a szénak a német biro-
dalomban kifejlett szoros értelmét: jelenti t. i. azokat, kik
az dllamteriilet egyes részeinek, az orszdg egyes korményzati
egységeinek élén allnak, a kirdly akaratdbdél s megbizdsabél,
mint annak a vidéknek elsé emberei. Mdar igen koran jelent-
kezik a ,princeps“-nek ez a mdasodlagos értelme, Kélman
alatt: ez az alapja a zobori apitsdg okleveleiben megnevezett
Mereurius erdélyi vadja ,princeps Ultrasilvanus® jelolésének.®”)
A ,principes” gyljt6elnevezésnek ugyane szoros értelmére csak
harom szazad multdn bukkanunk Gjra. Valdsziniileg ily érte-
lemben alkalmaztatott azokban a XV. szdzadi oklevelekben,
melyek kiilon emlitik a barones regni és a féispanok el6tt
a ,principes“-eket,*®) de szembetiindleg igy hasznalja a

%) Az elGbbire példdk: 1872: ,maturo principum ecclesiasticorum
et saeculariorum, comitum, baronum ac nobilium... ad hoc accedente
consilio“ Kat. X. 520.; 1380 : ,Principes vero ecclesiastici sunt hi... Hi
autem saeculares principes, comites et barones...“ u. o. 680.; 1456:
»aversitis (igy) in praesentiam nostram principibus regni“ u. o. XIIL
1041, 1477. okt. 7.: ,Nos cum episcopo [Varadiensi], Emerico gubernatore
et Nicolao Bénfi praecipuis principibus regni.“ Dipl. Eml. Matyas k. kor.
II. 858. Utébbira 1388: ,ab universis... ecclesiarum praelatis et omnibus
indistincte principibus, baronibus et nobilibus...“ Kat. XI. 235,

%) 1372: ,Thomam archiepiscopum Strigoniensem principem et
consiliarium nostrum“ u. o. X. 503.

57) Fejérpataky : Kalman kirily oklevelei. Ertek. a tort. tud. kor.
XV. k. 5. sz. 44. 1.

°%) 1423: ,...sub nostrae Maiestatis ac etiam praelatorum, princi-
pum et baronum praedictorum sigillorum testimonio“ Kat. XII 4086.;
1440: ,,...ambasciatores dominorum praelatorum, principum, comitum,
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~principes® kitételt az 1487-iki szt. polteni békeokirat, mely
,principes in Hungaria“ gyiijt6 elnevezés al4 foglalja a magyar
korona hiibéres tartomdnyainak fejedelmeit: a szerb despotat,
az oldh vajdat, a boszniai bant; tovabba az igazi bardék, a
zdszl6s urak koziil mindazokat, a kik teriileti el6ljardk: a
dalmat-horvat-szlavon bant, a macséi és szérényi béant, a
temesi és a pozsonyi féispant; végil még a nandorfejérvari
bant és az ausztriai vajdat:®°) széval majdnem mindmeg-
annyi®®) és pusztin oly magyar orszdgnagyot, a kik részben
a magyar kirdly hiibéreseiként, részben hivatalnokai gyanant
fejei, fénokei a magyar korondnak részben hiibéri fenhatésiga,
részben kozvetlen s teljes joghatésaga ala tartozé vidékeknek.

Ismerjiik végiil egynehdny esetét a ,principes” harmadik
fajta hasznalatanak : onkényes, semmiféle biztos kriteriumhoz
nem kotott egyéni jelolésképpen valé alkalmazisa a szénak,
melynek czélja, hogy az uralkodékat s fejedelmeket megilletd
ezzel a Kkitétellel jellemezze az azzal megtisztelt egyénnek
elékelé rangjat, nagysadgat. Igy neveztetik Hunyadi Jénos
korményzé tobb izben ,méltésigos fejedelemnek® (illustris
prineeps), életében, hozzé intézett iratokban is nehdnyszor,®")
gyakrabban haldla utin, kilonosen fia, Mdtyas kiraly részé-
r61.9%) Ks ily jogi alap hijjan levé megtisztels jelz6nél nem

baronum et procerum regni Hungariae“ u. o. XIIIL. 38.; 1463: ,nomine
ac vice... Matthiae regis, praelatorum, principum, baronum, comitum ac
nobilium regni Hungariae“ u. o. XIV. 609.

*9) ,Isti autem nominatim se... obligare debeant... ... principes
in Hungaria: dominus banus Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae, d. des-
potus Serviae, d. banus Bosnae, d. vayvoda Valachiae, d. vayvoda Austriae,
d. banus Machoviensis, d. banus Néindoralbensis, d. banus Zewriniensis,
d. comes Temesiensis, d. comes Posoniensis...“ Teleki XII. 375.

®%) Az igazi bar6k sordba tartozé vidéki korminytisztek koziil
egyediil az erdélyi vajda és a székelyek ispénja nincsen megnevezve.
Ennek nyitja, hogy 1487-ben az erdélyi vajda tisztét Bathory Istvan
orszagbiré visclte, a kit az oklevél megeldzbleg emlitett volt a ,barones
ex officio in Hungaria“ sordban: ,comes curiae regiae.“

°Y) Pl. 1451: ... per illustrissimum principem dominum Johannem
de Hunyad...“ Teleki X. 301.

%) Pl 1458: ,,...illustrissimi principis domini Johannis de Hunyad
gubernatoris“ irja Szildgyi Mihaly Sforza Ferencznek Dipl. Eml. Matysis
k. kor. I. 4.; u. akkor: ,donationales quondam illustris principis domini
Johannis de Hunyad“ Teleki X. 585. Egyébirant lehet, hogy a ,princeps®
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egyéb, hogy pl. a zdgrdbi kdptalan 1441-ben ,magnificus
princeps“-nek mondja Blagay Jdanos gréfot®®) vagy hogy
Simon modrusi piispok az V. laterani zsinaton (1513.) a torok
elleni segély iigyében tartott beszédét ,illustris princeps®
Frangepan gréfnak ajénlja.t*) :

A ,princeps“ szénak e tobbféle haszndlatabdl, ha siiriin,
kovetkezetesen, allandéan alkalmaztdk volna a szét egyik-
mésik értelmében, talan kifejlédott volna a ,princeps,* mint
maganjogu, csaladi, 6rokos ezim. De a ritka, clvétve valé
alkalmaztatds nyomaban nem keletkezhetett ily fejlédés.

A mi ,princeps* ezimmel hazdnkban talalkozunk, mind
idegen herczegi czim, pontosabban: rémai szt. birodalmi
herczegség, tovabbé cseh s Gjabban ausztriai principatus.

Szerepel ndlunk a birodalmi ,princeps“ neve mar abban
az idében, a mikor még nem is volt magiban 4ll6, igazi
kifejlett czim, hanem a kiilonboz6 egyéb czimekkel — melyek
eredetileg hivatalt jelentettek : (szdmos) dux, marchio, laud-
gravius s comes czimekkel — kapesolatos s e ezimektdl el-
valaszthatatlan, a megnevezettek mindnydjaval kozos elo-
kelséget kifejez6 jelz6. Igy jelentkezik a ,princeps,“ ,fiirst*
a (birodalmi) gréfi ezimmel kapesolatban a hazdnkban nagy
szereplésii Czillei grofoknal,®®) kiket a hatalmas vé, Zsigmond,
1430-ban emelt volt birodalmi herczegségre.¢®) Hasonlokép-
pen egy mdsik czimmel: a Siklésrél elénevet vett (birodalmi)
dux ezimmel egyiitt nyerték a ,S. R. . princeps“ méltosagat
s jelzgjét, mint emliték, a Perényiek.®?) Idével azonban
— Burgundidbél kiindulva — mindinkdbb kifejlédott az a

szénak Hunyadi irinyaban valé gyakori hasznéilata folyoméanya az V.
Miklés papatél nyert herczegi czimnek l. Fraknéi: Hunyadiak és Jagellok
kora 95.

*%) ,Magnificum principem dominum Johannem de Blagay....
comitem“ Thalléczy i. h. 192.

°) Wenzel: Kritikai tanulményok a Frangepan csaldad torténeté-
hez 32.

°%) Pl. 1441: ,illustres principes Fridericus et Ulricus Ciliae,
Ortenburgiae, Zagoriae comites“. Kat. XIII. 150., ugyanigy Thalléczy i. h.
191.; 1456 : ,Katharina... weiland des hochgebornen fiirsten Graf Ulrichs
Grafen zu Cilli, zu Ortenburg und in dem Seger Wittib. Teleki X. 535.

%) Ficker i. h. 119,

°") Lésd az 50. jegyzetet.
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gyakorlat, hogy a esdszdr egyéb ezim — Amtstitel : mondjdk
a német jogtorténészek — adomdnyozdsa nélkiil kozvetleniil
s egyediil a princeps kivaltsigait s jogallasdt adomdnyozza
s kozvetleniil pusztan princepssé®®) nevezzen; s ez esetekben
a prineeps sz6 maga foglalvin el azt a szerepet s helyet,
melyet kiilonben a dux, marchio, comes palatinus stb., csak-
hamar ugyanazza lett, a mi a ,dux“ stb.: ugyanoly kozvet-
leniil a névhez kotott, egyszersmind esaladi jellegli, orokos
czimmé. K befejezett, 6ndllé ,princeps” eczimnek szerepe
nalunk igen nagy volt, s6t kihat egészen korunkig. Kiralyaink,
mint német esaszarok Magyarorszagban is adomanyoztik azt.
Osztogattak azt néha személyes azaz élethossziglani, de az
utédokra — ipso iure — 4t nem sz4lld czimiil : szamos erdélyi
fejedelem nyert igy romai szi. birodalmi herczegséget: a
Béthoryak, Boeskay Istvan,®®) Bethlen Gabor,”) I. Rékéezy
Gyorgy;™) egy izben magyar f6papi székhez: Magyarorszig
primatusdhoz, az esztergomi érsekséghez kototték a princeps
czimét.”) Adomanyoztik azt végiil — s ez érdekel benniinket
foleg — egy-egy magyar csalddnak crokletesen: a XVIL. sz.
6ta tobb izben, de nem a esalddnak valamennyi tagjat, esupdn
az elsGszilottet megillets orok joggal. Els6il az Esterhizy
grof esaldd, P4l nddor nyerte azt 1687. decz. 7. kelt oklevél-
ben.™) II. Jézsef csaszar egy szdzaddal utébb a esalddnak
tdgabb korére terjesztette ki a r. szt. b. herczeg czimét;™)
de ugyancsak az eis6sziilottséghez kottetett a Batthyanyi, ™) a

%) Ficker i. h. 120. s kk. A siciliai kirdlysdgban mar a XIII. sz.
derekén fordul eld a principatusnak magiban véve, 6nallé adoméanyozisa
s létezik teh4t a princeps mint a comes-sel, dux-szal egyenld jellegii, ki-
fejlett, specialis czim u. o. 126. '

%) Rudolf kirdlynak Bocskay részére 1606. szept. 24. kelt okleve-
lében olvassuk: ,Titulum ei concedimus, quem Sigismundus Béthory
habuit, ut nimirum se principem Imperii ac Transylvaniae... nominari
possit® L. R. V. 766. ;

") Pray : Historia regum Hungariae stirpis Austriacae. 220.

") Thaly Kalman, II. Rakéczy Ferenez ifjusiga 297. s kk.

%) 1714. decz. 9. kelt oklevélben 1. Torok Jéanos: Magyarorszag
primésai. E

") Qrsz. Levéltir N. R. A. Fasc. 181. n° 2,

%) 1783. jul. 21. Nagy Ivan i. h. IV. 87.

%) Ferencz csészar 1764. febr. 27, értesiti a magyar kirélyi helytart6-
tandcsot és a horviat bant, hogy ,Spectabilem et Magnificum S. R. T.

20
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Grassalkovich 7¢) csaldd részére osztogatott rémai szent
birodalmi herezegség, és a Pilffy csalddnak 1807-ben,’) a
Kohdry csalddnak 1815-ben’®) adomdnyozott mar nem r. szt.
b., hanem (torténetileg cseh alapu) ausztriai herczegi czim.
Hasonl6éan részben rémai szt. birodalmi, részben cseh
vagy — a mennyiben herczegi czimiiket 1806 utin nyerték
— ausztriai herczegek a Magyarorszagban indigenatust nyert
s az 1886: VIIL. t.-czikkben felsorolt tobbi herczegi csaladok is.
i A A 7

~ Részletesen megvilagitva és bebizonyitva latjuk tehat
azt a tételt, melyet e fejezet elején eredményiil elélegeztiink:
4 mai nap herczegi czimmel 616 magyar mdgndsok, bér
magyarok is, herczegek is, de nem magyar herczegek. Idegen
herczegségiiknek hatdlya mindossze ,kiterjesztetett* Magyar-
orszagra, miként a Thurn és Taxis Egon herczeg részére 1885.
apr. 6. kibocsatott legfels6bb kézirat helyesen mondja;?®) azaz:
idegen eredetii herczegi czimiik elfogadtatik magyar 6rokas
forendiségiik kiilsé kifejez6jeiil s olyannak, mely nekik els6bb-
séget, elokel6bb rangot ad a tobbi orokos férendeknél: a
grofoknal és baréknal. Magyar herczegi czim nines. Ezért,
tekintve egyediil a térvény hozatalakor és mai nap is fenndllo
jelen allapotot, a férendihdz szervezetének modositasardl sz6lé
1885: VIIL. t.-cz., mid6n a kirdlyi adomdnyozas ald est orokos
férendi czimek sordban megnevezi a ,herczegi“ czimet,®?)

comitem Carolum de Batthyin... ad S. R. L principis dignitatem cum
praedicato Illustrissimi vigore imperialis diplomatis de tertia mensis

Januarii anni currentis... exaltavimus, simulque constituerimus, ut
descendentes eius masculi ordine primogeniturae, sique hi defuerunt,
frater ipsius ... Ludovicus... ... ac eodem primo geniturae ordine semper

observato huius etiam descendentes... dignitatis S. R. I. gudere possint. . .,
s meghagyja ennek ,per regnum* korirattal kozzétételét L. R. XLVII, 22,

%) Nagy Ivén i. h. IV. 418.

) U. o. IX. 66.

) U. o. VL. 294

"®) ,...Herezeg Thurn és Taxis Egon alezredes 6s németdécskai
lakos herczegi méltésdga hatdlydnak a magyar korona orszigaira leendd
kiterjesztését megengedem.“ Bud. Kozlony 1885. évf. 85. (4pr. 15.) sz.

%) ... Azok a leszédrmazisukndl fogva magyar allampolgérok és
egyenes leszarmazés utjan térvényes fi-utédaik, kiknek a megfeleld (herczegi
grofi, bar6i) czimen kiviil 6 Felsége a kirdly a minisztertanacs stb....*
2. §. ¢) pontja.
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voltaképpen ,superflua loquitur“, nem létezét emlit. Azonban
a térvény nemecsak a jelennel gondol; gondoskodik a jovorsl
is. Nines kizarva, hogy a jovoben ne keletkezzék az, a mi
ma nines: magyar herezegi czim. A kirdly tetszésétol fiigg,
akar-e herczegi czimet orokletesen adoményozni; ha ezt az
e fajta czimadomanyokra vonatkozélag éltaldban elSirt tor-
vényes forméaban: a személye koriili miniszter ellenjegyzése
mellett teszi, lesz magyar herczegi czim; mds kérdés termsé-
szetesen, Osszevdg-e ily hazdnkban s jogunkban semmiféle
torténeti alappal nem biré ezimnek credldsa a nemességnek
s orokos férendiségnek torténeti alapjaival s 1ényegével. Arra
az esetre méar most, hogy valamikor el6dllana a magyar
herczegi czim, az 1885: VIL t.-cz. — felhatalmazdst ugyan
nem ad, mert erre sziikség nincs: a kirdly szabadon teremthet
czimeket, a mint, lattuk, a térvényhozdsnak bérminemii fel-
hatalmazdsa nélkiil indult meg a grofi és a bar6i ezim ado-
manyozasa; de megadja azt, a minek megaddsa igenis sziik-
séges, mert valamely czimnek ily hatalylyal felruhdzasa ki-
z4rélag a térvényhozds hatdskorébe tartozik: kimondja eleve,
hogy a magyar kirdly dltal netaldn adoményozandé herczegi
czim is 6rokos férendi czimnek fog vétetni, azaz olyannak,
mely a vele felruhdzott csalddokat a magyar 6rokos férend
tagjaiva avatja.

20*
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A ,magnates® szd jelentése az 1608. k. u. L. t..czikkben.

Annak bebizonyitdsara, hogy 1608-ban ,magnates“ alatt
csakis az o0rokds forendi czimekkel felruhdzottakat értették, e
helytitt kett6t kivanunk felhozni. Meg fogjuk vildgitani annak
a ténynek bizonyité erejét, hogy a ,magnates” sz sziikebb
értelemben a bardi czimmel megadomanyozottakat jelenti mar
joval elébb; tovabba ki fogjuk mutatni egy concret példén,
hogy ama gyiijténév alatt esakugyan egyediil 6rokos czimek-
kel élok foglaltattak Ossze. ‘

A TIL fejezet 2. pontjdhoz irt 22. jegyzetben megemlitettiik
mdr, hogy a ,magnates“-nek ezzel a sziikebb értelmével baroi
diplomaban mar 1563-ban talalkozunk ; ett6l kedve egészen
a legtjabb korig, a (czimzetes) barék korének ,barones seu
magnates, a XVII. szdzad nyolczvanas évei 6ta ,liberi
barones seu magnates“ a pontos megjelélése. A ,magnates“-nek
e szorosabb jelentésével siiriin taldlkozunk. Hogy a bardsigi
leveleknek a kirdlyi kanczellaria registratorai akérhényszor
adtak ,Creatio in magnatem® felirdst, illet6 helyen érint6k.
Az 1569-iki orszaggyiilésen megjelent féurak (barones et
magnates) névsorahoz csatoltan elésoroltatnak a ,nobiles
potiores . . . privatim per caesaream Maiestatem voecati“ és
ezek kozott ,Petrus Kastellanfy qui sub haec diaeta per
Maiestatem regiam caesaream aseitus in numerum magnatum®;
tudjuk, Kastellanfy Péter Janos testvérével egyiitt esakugyan
barésagra emeltetett 1569-ben. S6t a szénak ez a sziikebb
értelme annyira megszokottd s kozonségessé lett, hogy talal-
kozunk azzal oly osszekottetésben s kapesolatban is, mely
egyenes ellentétben 4ll a szénak tdgabb értelmével: midén



a kirdly béaréi czimmel é16 egyént groffs avat, azaz a tdgabb
értelemben vett magnates egyik, alacsonyabb rangh esoportjibol
egy masik, elokelobb esoportjaba helyez at, a gréfi diploma-
ban rendszerint ezeket mondja: ,ex ordine et numero regni
nostri Hungariae magnatum et baronum benigno eximentes
ad gradum et ordinem . . . comitum . .. assumpsimus“ pl
1626: L. R. VIL 609., 1630: u. o. XIL 961. stb. stb. Ldtni
vald, a szénak sziilkebb értelme némileg hattérbe szoritotta
s elhomdlyositotta annak eredeti, tigabb jelentését. Mégis
egyediil ebb6l a tigabb értelembsl magyardzhaté meg, st
egyenest sziikségszerii kovetkezése, fejleménye volt annak.
Mert midén magnates széval jelolték az 6rokés czimekkel
felruhazottakat, a czimzetes urakat 4ltaldban, azok, kik az
orokos ezimek koziil az alacsonyabb rendiit, a bar6i (Magnificus)
czimet nyerték, e ezimadomény révén nem esupdn a ,barones®
sziikebb korének, hanem egyszersmind a ,magnates® névvel
jelolt tagabb kornek is (melynek a barones egy részét alkottak)
lettek Gj tagjaivd. A kiket 'a kiraly felvett a barones kozé,
azokat egyuttal felvette a magnates kozé. Ez logikai kényszerii-
séggel arra vezetett, hogy oOnkénteleniil egy jelentésiinek
vették e két kifejezést és megalakult a ,magnates“ szénak
sziikebb értelme.

De azért fenmaradt s alkalmaztatott a ,magnates sz
tagabb értelmében is. Latjuk ezt abbdl, hogy a ,magnates®
szoval jelelik dltaldnossigban a comites, barones, valamint
a magyar korona kotelékébe (szilletésnél, vagy honfiusitisnal
fogva) tartoz6 német liberi barones 9sszességét ; példaul szolgal-
hatnak az 1583., 1601., 1602., 1603. és 1604-iki orszaggyiilések
alkalmaval elkiildott meghivélevelekre vonatkoz6 kanczelldriai
osszedllitdsok (M. Orszaggy. Eml. VII. 163., IX. 485., X.
83., 199., 429.) Jellemz6 s tanulsdgos az 1583-iki orszdggyiilés
alkalmabdl késziilt jegyzék, melynek fogalmazéja a fourakat,
kiknek tisztdn egyéni, orokos joguknal, nem valamelyes
hivatalnal fogva meghivélevél kiildetett, ,Magnifici“ jelolés-
sel foglalta volt Ossze; Frakn6i megjegyzése szerint ,mads,
(de egykort) kéz“ az ,Ad Magnificos“ szavakat toriilte s
helyiikbe azt irta: ,Ad magnates® — viladgos kifejezéseiil
annak, hogy a ,magnates” sz6 jelentette a kiillonb6z6 6rokos
czimekkel felruhdzott egyes esoportokat mind, holott a
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»Magnifici“ jelolés esupan -az egyik, a kevésbbé -eltkels
csoportra, a (magyar) barékra azaz a sziikebb értelemben vett
magnates-re vonatkozott.

Hogy a ,magnates“ tdgabb értelme valéban Fkilinbizi
orokos ezimmel felruhdzottakat — az el6rebocsatottak utdn
~alig kétséges, hogy csakis ilyeneket — olelt fel, arra nézve
hadd vizsgaljuk behatéan az idézett osszedllitdsok legrégeb-
bikét: az 1583-ikit (a késébbiekre anndl inkabb taldl az, a
mit a koraibb jelenségrol sikeriil kimutatnunk).

Ad magnates: '
Comitem Fransciscum de Nadasd grof L. IL rész L. fej. 139. ,]
Comitem Nicolaum a Zrinio grof.
Comitem Julium a Salmis német birodalmi grof.
Comitem Stephanum de Béthor baré 1. II. rész IL. fej. 85. j.
Gasparem Magochy baré v. 6. 1572 (IL): IV. t.-cz. 5. §.
Simonem Forgdch baré 1. II. rész II. fej. 49. j.
Joannem Rueber német birodalmi baré v. 6. 15672 (I): X. t.-cz.
Franciscum Dobé baré 1. 1L r. IL fej. 49. j.
Nicolaum Bénffy baré L w. o. 82. j.
Emericum Forgach biar6 1. u. o. 49. j.
Georgium Perény baré 1. u. o. 34. j.
Michaelem Bidy baré 1. u. o. 49. j.
Joannem Zay bard 1. u. o.
Nicolaum et Franciscum Dersfty barok 1 u. o.
Paulum Czobor béaré 1. u. o.
Martinum Czobor baré 1. u. o.
Stephanum et Gasparem Petheé barck L. u. o.
Stanislaum Thurzé német birodalmi baré 1. u. o. 64. }
Alexium Thurzé német birodalmi baré 1. u. o.
Franciseum Révay baré 1. u. o. 49. j.
Gasparem Homonnay bar6 v. 6. 1675: IIL. t. cz. 1. §.
Andream Balassa baré 1. Nagy Ivan i. h. I. 123.
Stephanum Balassa német birodalmi béaré 1. IL. r. IL. fej. 64. j.
Valentinum Balassa baré I. Nagy Ivan i. h.
Jacobum Dobé bard 1. 1L r. II fej. 64 j.
Gasparem Draskowith baré 1. u. o.
Stephanum de Gregoriancz baré 1. u. o.
Joannem Banffy bar6 1. u. o. 32. j.
Gasparem Banffy bardé 1. u. o.
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Stephanem Thorsk béré 1. u. o. 41. j.

Joannem Chioron német birodalmi béré 1. u. o. 64. j.
Emericum Mérey bar6 1. u. o. 49. j.

Michaelem Telegdy.

Michaelem Bakith német birodalmi baré 1. u. o. 64. j.
Paulum Nyéry baré 1. u. o. 49. j.

Emericum et Laurentium Déezy bérdk 1. u. o.

Ladislaum Poppel német birodalmi baré 1. 1572 (I): X. t.-cz.

és IL r. II. fej. 66. j.

Petrum Réthkay baré 1. u. o. 49. j.

Matthaeum Keglevich német birodalmi baro v. 6. Nagy Ivani. h.
Franciscum Blagay grof.

Gasparem Tersachky (Frangepédn) grof. .
Gabrielem et Stephanum Tahy német birodalmi barék 1. IL r,

II. fej. 64. j.

Gasparem et Nicolaum Alapy bérék v. 6. Nagy Ivan i. h, L. 16,
Joannem Listhinm német birodalmi baré 1. II. r. IL fej. 64. j.
Stephanum et Petrum Castellanfy barék 1. fent

Michaelem Zekel német birodalmi baré 1. II. r. IL fej. 61. j.
Comites Petrum et Thomam Erdédy groéfok 1. IL. r. L. fej. 148. j.
Christophorum ab Althan német birodalmi baré, egyuttal

magyar baré is 1. IL r. IL. fej. 49. j.

Marcum, Jacobum et Joannem Fuggeros német birodalmi
groéfok.
Leonhardum ab Harrach seniorem német birodalmi béré 1. 1563:
‘ LXXVIL t.-cz. 2. §.
Georgium Pruskowsky L. id. t.-cz. 4. §.
Comitem Scipionem ab Arco német birodalmi gréf1. id. t.-cz. 1. §.
Christophorum Chiazar.

E hosszii sorban csupdn két egyén akad, kir6l nem
mutathaté ki, hogy 6rokos ezimmel ékeskedett volna: Telegdy
Mihdly és Csdszar Kristéf; azonban folotte valészinti, hogy
6k is barék voltak: az egyik atyafia lévén a péesi plispoknek,
a masik fia egy Frangepian gréfnének, Szluini Anndnak.
A tobbi pedig bebizonyithatélag mind megannyi 6rokos ezimet
visel s igen kiilonfélét: magyar és német grofi jelz6t, magyar
barésdgot és német birodalmi liber baro czimet. Es mind-
ezek ,magnates” gyiijténév ald foglaltatnak.
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Oklevél-mellékletek.*)

L

Az X, rész II, fejezetének 16. pontjdihoz. II. Uldszlé meghi egy-
néhény f6urat a tdgabb kirilyi tanécsnak legkdzelebb Budén tartandé
gyiilésére. Praga, 1509. jul. 12.

Wiladislaus dei gratia rex Hungariae et Bohemiae ete.

Commissio propria domini regis.

Magnifici fideles nobis dilecti. Pro re certissima tenemus
aperte iam vobis constare praesentem Summi Pontificis
Principumque Christianorum et omnium Potentatuum Italiae
expeditionem atque arma adversus Venetos d(om)iniaque
ipsorum suscepta, eosdemque principes animum ipsorum
iam ad effectum prope deduxisse. Arbitramur etiam non
ignorare vos Maiestatem Christianissimi Regis Franciae con-
sanguinei et confederati nostri carissimi oratorem suum in
his rebus iam pridem ad nos misisse. Quo quidem hic apud
nos agente, supervenit hoe quadriduo denuo et iam tertio
orator serenissimi et excellentissimi principis domini Maxi-
miliani Romanorum imperatoris consanguinei item nostri
carissimi qui et ab sanctissimo domino nostro literas nobis
attulit, qui denique cum praefato oratore Christianissimi Regis
Franciae post multa verba nobis et regnis nostris salutaria
multumque conducibilia et profutura subiunxit nil iam restare
apud manus Venetorum, quod non ab eis recuperatum abstrac-
tumque per sanctissimum dominum nostrum et ipsos Principes
fuerit praeter Dalmatiam ad ius nostrum et S(acrae) Coronae
nostrae Hungariae pertinentem et ultra hoc urbem ipsam
solam Venetiarum, de illis quoque tamen se ambigere quid
hucusque factum fuerit. Unde hortati sumus per eosdem
principes et imprimis ipsum sanctissinum dominum nostrum,
ne nos quoque in recuperandis iuribus nostris ab eisdem
Venetis nobis (igy) desimus. Misimus itaque festinantissime
ad vos et alios dominos fideles nostros hune fidelem nostrum
egregium Martinum Czobor cubicularium nostrum et comitem
comitatus de Bodrog, plene a nobis in omnibus, quae nomine
nostro vobis et eisdem aliis dominis in praesenti negotio
(refer)enda sunt, informatum commisimusque illi, ut has
nostras, priusquam ipse Budam attinget, . . .. rei. ...
maio ... m...l...m... vobisdies noctes praemittat.

*) J61 tudom, ez az okleveles fiiggelék nem felel meg az oklevél
editio Osszes szabalyainak. Mentségem, hogy eleinte, mikor az illeté ok-
maéanyokat lemésoltam, nem volt szandékom azokat kozzétenni. Igy tehat
csupin a magam téjékozdsdra maésolvin az okleveleket, nem igen toréd-
tem az eredetinck sajatos helyesirdsival, ki is hagyogattam itt-ott a
targyam szempontjabél érdektelen részeket. Mindezekért szives elnézést
kérek.
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Rogamus igitur vos pro deo ipso, ut considerata tanta tamque
optima oecasione recuperandorum ‘iurium nostrorum et Sacrae
Coronae (nostrae) (qua) maior, faciliorque nunquam antea
praestita fuerit, nec deinceps praestari poterit, velitis statim
visis praesentibus Budam ipsam (accedere) istucque cum
praefatis aliis dominis, quibus ut illo accedant, similiter
iniunximus, eonven (ire) auditisque et intellectis huiusmodi
intimatis nostris m(atur)ius quo fieri poterit, collogqui et
tractare et ita pari consilio his rebus deque provisione et
expeditione ecitissima rerum ipsarum pro(spic)erc, quatenus
bonum et optatum finem deo optima largiente huiusmodique
vestris prudentissimis consiliis circa recuperationem d(ictorum)
iurium ipsius Sacrae Coronae nostrae habere et consequi
possimus. Ob quod nos unacum serenissimis liberis nostris
perpetuo. vobis gratulabimur. Datum Pragae feria quinta
proxima ante festum sanctae Margarethae virginis et martyris
anno domini mill(esimo) quingentesimo nono. ‘

Hartyan irott oklevél hétul pecsét nyomaival M. O, D. L. 21927,
szam alatt, '

. IL

Az L. rész Il fejezetének 16. pontjihoz. II. Uldszlé a kirdlyi
tandcsba hiyja Zéapolya Jénos grof erdélyi vajdat. Buda 1514. aug. T.

Wiladislaus etc.

Spectabilis et Magnifice fidelis et affinis nobis sincere
dilecte. :

Non putamus opus vobis declarare aut enarrare, quanta
in dilateratione, simul etiam inordinatione, hoe afflictum
regnum hoc tempore existat: quando quidem ea omnia vobis,
qui principale eiusdem regni nostri membrum estis et ad ea
depellenda non etiam parum curae gessistis, nota fuit et
probe cognita. Super quibus periculis et inordinationibus,
quum adeo ingentia sint, ut nisi maturius provideatur, pro-
fecto non videmus quoad (?) hoc regnum ipsum possit in
statu suo - permanere. Et ob id statuimus quam primum
vobiscum et cum  ceteris dominis praelatis ac baronibus
saltem potioribus constitui atque super eisdem rebus regni
loqui, tractare et consulere, donec de aliis consulere iuxta
consilium vestrum poterimus. Seripsimus igitur et mandavi- .
mus fideli nostro egregio Nicolao Herendi quem ad vos his
diebus in aliis rebus nostris misimus et quem adhuc apud
vos fore non dubitamus, ut vos nomine nostro vocet et accerset.
Rogamus igitur fidelitatem vestram magnopere, ut si commode
fieri poterit, et iam extremam manum in illa expeditione
contra cruciferos uti in deo confidimus imposuistis putatisque
tuta istic esse omnia, velitis visis praesentibus omni mora
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posthabita: ad aliquot solummodo paucos dies ad nos eitis-
sime in utlocibus (igy) curribus aut aliter prout vobis visum
commodius fuerit, advolare. Nam ceteros quoque dominos
potiores, qui hic non sunt, vocari iussimus; qui propediem
hic constituentur. Quapropter rogamus ut vos quoque adesse
velitis ut super conservatione huius regni vobiscum ac ceteris
fidelibus nostris loqui et tractare valeamus. Datum Budae
feria secunda proxima post festum transfigurationis Domini
millesimo quingentesimo decimo quarto. ;
Egykorti mésolata a jasz6vari premontrei konvent hézi levéltiraban

Orzott ,Nicolai Olahi M 8% felirdsu formuldskényben*) kétszer: 2072 és
210a lapon; csupén az utébbi tartalmazza a keletet. .

III.

Az L. rész IIL. fejezetének 2. pontjahoz. II. Ulsszlénak egy férirhoz
intézett, orszaggyiilésre sz616 meghivolevele. Kelet nélkiil.

Wiladislaus ete.

Egregie fidelis nobis dilecte.

Superioribus his diebus iam aceepissemus variis in loeis'
diversos conventus et diaetas solito quidem maiores in hoe
regno nostro in certis comitatibus fieri, cognovissemusque
in huiusmodi diaetis id potissimum concludi ut ad festum
b. Jacobi apostoli una generalis diaeta in ecivitate nostra
Alba Regali celebraretur, ad quam non modo -capitatim
quisqe nobilis convenire, verum etiam stipendiarii comita-
tuum . . . sub gravi poena in armis congregari deberent. ..
Tum vero plerisque rationabilibus ex ecausis ecelebrationem
eius ipsius congregationis inhibendam duximus et e vestigio

*) E formuldskonyv a torténeti tudoményokkal foglalkozé kozinség
elott mar nem ismeretlen. A 90-es évek elején a M. T. Akadémia kinyv-
tariban driztetett mint letét s ekkor tobben haszniltik: Fraknéi a formu-
las konyvnek vagy negyven oklevelét kozolte a ,Matyds kirdly levelei.
Kiilligyi osztaly“ cz. gylijteményében ; idézte annak egy okményét Hajnik
Imre ,A kirdly birésagi személyes jelenldéte“ czimii tanulményiban 20. 1.
1) j.; heraldikai szempontbol pedig Schonherr (Décsényi) Gyula ismertette
azt a Turul 1891, évfolyamaban 57. s kk. 1. Schonherrnek a codexben
talslhaté Podmaniczky-féle barosagi levélrsl tett megjegyzései felkeltették
figyelmemet., Sokaig nem tudtam a ¢odex holléte feldl felvilagositist nyerni
Végiil Frakn6i Vilmos piispok tur O Méltésdgihoz fordultam tdjékoztatis
végett; Fraknoi a formulaskonyvnek régebbi tulajdonosdhoz, Horvith
Balazs dr. kassai f6gymn, tandr urhoz utasitott. Id6kozben a becses kézirat
utébbinak ajandékabol a premontrei konvent tulajdoniba ment volt at.
Ngos dr. Fejérpataky Laszlo egyet. tandr dr, mint a M. Nemz. Muzeum
konyvtiranak igazgaté Gre, szives volt a codexet szdmomra Jasz6varrél
meghozatni (a mi azutdn alkalmat szolgaltatott dr. Récsey Viktor trnak,
hogy azt a Magyar Toérténelmi Tarsulat 1898, méjusi iilésében bemutassa
1. Szszadok 1898. juniusi fiizetét). Fogadjik mindazok, kik szives utba-
igazitdsukkal s kozbenjirdsukkal lehetdvé tették részemre a nagybecsii
formuléskényvnek felkutatésat s dttanulméanyozasat és ezzel elomozditottak
munkém illets szakaszainak teljességét, e helyiitt 1ijb6l §szinte kdszonetemet,
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ad.varia loca et comitatus nuntios et oratores nostros misera-
mus . seriose committentes ne huiusmodi perniciosa et nimis
licentiosa congregatio hoc modo .celebraretur. Demum ne si
quid nihilominus pro ecommuni bono tractandum aut conelu-
dendum esset negligeretur, universos dominos praelatos et
barones regnique proceres, ut scis, ad nos accersiri iusseramus
consultantes quid pro regni huius communi bono proque
perpetua eiusdem et regnlcolarum salute et pace .agendum
foret. Quorum consilio tandem deliberavimus ut ad proximum
futurum festum b. Michaelis archangeli una universalis diaeta
in omni tamen tranquillitate et absque omni armorum strepitu
hic celebretur, ad quam universi domini praelati et barones
ceterique proceres et nobiles huius regni sed et de quolibet
membro ac quibuslibet partibus Sacrae Coronae subiectis
nuntii et oratores cum plena facultate convenire debeant,
quo.iam tandem tot et tam frequentibus congregationibus et
quidem adeo gravibus et sumptuosis finis aut saltem aliqua
suspensio et vacantia dari possit et regnum hoc consequen-
terque eius regnicolae vosque omnes in bona pace reponi
atque a tot laboribus, expensis et fatigis aliquando supportari
possitis. Seripsimus igitur et commisimus per universum hoe
regnum nostrum et partibus sibi subiectis tam scilicet prae-
latis et baronibus ae aliis nobilibus, quam etiam comitatibus,
ut ad nos ad praedictum festum aggregari et venire deberent,
Quapropter fidelitati tuae harum serie sub poena in decreto
expressa committimus et mandamus, quatenus tu eiuscemodi
diaetae et congregationi regnicolarum nostrorum ad praefatum
diem festi L. omnino interesse et huc ad nos absque armis
venire velis nec aliqua ratione te excuses. Quoniam ita
ordinatum et conclusum est et nos omnino ita etiam volumus,
ut tu et omnes alii domini in omnem eventum ad huiusmodi
diaetam veniant quo tandem unanimi voto et consilio id quod
salutarius et utilius huie regno et pro eius perpetua conser-
vatione visum fuerit aliquando peragere et deliberare ac
concludere etiam valeamus. Aliud igitur prout manifeste nobis
displicere et a nobis graviter notari et puniri non cupls in
hoe nulla ratione facere praesumas. Datum.

Egykori mésolata a Jészévari codexben kétszer: 38b és 130b lapon.

IV,

A 1L rész. I. fejezetéhez. Matyds kirdly meghagyja a cshzmai
képtalannak, iktassa be Vitovecz Jénos zagoriai gréfot s fiait a zagoriai
gréfség birtokaba. Bacsmonostor, 1463. maj. 18.

Mathias dei gratia rex Hungariae ete. fidelibus nostris
capitulo ecclesiae Chasmensis salutem et gratiam. Cum nos
fidelem nobis sincere dilectum Magnificum Jan Bythowecz
de Gereben regni nostri Selavoniae banum ob fidelia servitia
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sua per eum nobis . .. exhibita super districtu sive comitatu
Zagoriae ac castris infranominandis in eodem comitatu Zagoriae
existentibus Krapina, Lobor, Ostercz, Wynnisze, Drakenstayn,
Keszthel et Chazar vocatis ac pertinentiis sive tenutis castri
Wrbowez ac castelli Kammenicze abolitorum unacum oppido
Warasd voeato ac castro ibidem situato imo villis utraque
Tarnowecz ceterisque villis, oppidis, possessionibus, praediis,
sessionibus populosis et habitatoribus destitutis, tenutis et
tributis et generaliter quibusvis eorundem et ipsarum utilitatum
integritatibus et obventionibus, redditibus, proventibus, iuribus,
iurisdictionibus, ecclesiarum iurispatronatibus, universaliter
quibusvis pertinentiis ad praenomitatum comitatum Zagoriae
ac antedicta castra pertinentiaque castri et castelli abolitorum
nec non civitatem et castrum Warasd rite spectantibus sub
suis veris metis et antiquis limitibus prout et quemadmodum
eundem et eadem ac easdem quondam comites Ciliae tenuerunt
et possederint in perpetuos et liberos comites maiores observatis
omnibus illis ceremoniis, quae in talibus observandae sunt,
sollemniter nominaverimus, praefecerimus et creaverimus ac
praefatum districtum seu comitatum Zagoriae cum dictis
castris, pertinentiis castri et castelli abolitorum, civitate Warasd
cum castro, villis utraque Tarnowecz ac aliis omnibus superius
declaratis eidem Jan Bythowecz comiti suisque filiis acheredibus
et posteritatibus universis ex certa nostra secientia et animo
deliberato de praelatorum, baronum et nobilium regni nostri
praedicti econsensu vigore aliarum literarum nostrarum donatio-
nalium exinde confectarum de manibus nostris in perpetuum
contulerimus velimusque eundem Jan comitem ac dictos
filios suos in dominium praefati comitatus Zagoriae ac dictorum
castrorum . . . per nostrum et vestrum homines legitime facere
introduci super quo fidelitati vestrae firmiter per praesentes
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio
fidedignum quo praesente Stephanus de Gereben aut Nicolaus
de Batholowecz vel Petrus de Konszka alias de Zelnyza szent
domonkos sive Melchior de Panperyowtz seu Janko de
-Zwhodol aliis absentibus homo noster ad facies praefati
comitatus Zagoriae ac dictorum castrorum pertinentiarumque
castri et castelli abolitorum imo civitatis Warasd cum eastro
villarumque utriusque Tarnoweez vicinis et commetaneis
eorundem universis inibi legitime convocatis et praesentibus
accedentibus (igy) intfoducat memoratum Jan comitem ac
filios suos praefatos in dominium eorundem statuatque eundem
et eadem’ ac easdem eisdem ipsorumque heredibus universis
simuleum cunctis eorundem et ipsarum utilitatibus et perti-
nentiis quibuslibet praemissae nostrae donationis titulo ipsis
incumbentibus perpetuo possidenda, si nefuit contradictum,
contradictores vero, si qui fuerint, evocet eosdem contra
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annotatos Jan comitem et filios suos nostram personalem in
praesentiam ad terminum competentem rationem contradictionis
eorum. reddituros et posthaec huiusmodi introductionis et
statutionis ‘seriem eum contradictoris et evoeatorum si qui
fuerint, vicinorumque et commetaneorum qui praemissae
statutioni intererunt nominibus terminoque assignato eidem
.nostrae personali praesentiae fideliter rescribatis. Datum in
Bachmonostra in vigilia festi ascensionis domini anno eiusdem
millesimo quadringentesimo sexagesimo tertio.

A csézmai képtalannak sajat 1463. okt. 9-iki statutionalis jelentését
atiré 1464. jun. 21. kelt oklevelébsl M. O. D. L. 33814. sz. a.

V.

A II. tész 1. fejezetéhez. II. Ulaszlé Perenyx Imre fdasztalnok-
mestert s utédjait Abaquérmegye Orskos f6ispanségival ruhdzza fel.
Kelet nélkiil.*) ;

Wladislaus ete. Ad perpetuam rei memoriam. Cum omnibus
qui in summo rerum moderandarum fastigio collocati principum
vitam ducunt proprium et peculiare munus esse idque ad
famam gloriamque illustrandam momenti plurimum- afferre
consueverit, ut in universos qui eorum ditioni subsunt sese
quam munificos et perbenignos praebeant; illos vero cumu-
latioribus honorum magistratuumque insignibus extollat (igy)
qui non modo maiorum suorum stemmatibus et sanguinis
splendore nituntur, verumetiam industria, studio, fide denique
et integritate ita meruerunt ut omni favore gratlaque regia
iure optimo quam dlgmsmml censeantur. Eo enim beneficii
conferendi genere, tum maxime cuiusque principis splendor
latius patet diffusiusque in dies propagatur, subditorumque
animi, ut eadem consequantur, erecti ad obsequia propensius
obeunda magis ac magis inflammantur. Sane igitur animad-
vertentes non modo egregiam ac splendldlssunam prosapiam
de hoc regno semper optime meritam, verum etiam praeclaram
et intemeratam fidem, fidelitatem ac gratissima obsequia
fidelis nostri Magnifici Emerici de Perén dapiferorum nostrorum
regalium magistri ac Abaujvériensis comitis quas idem Sacrae
imprimis huius regni nostri Hungariae Coronae et deinde
Maiestati nostrae a primordio regiminis nostri cum magna
nostra et regni nostri utilitate magno semper et indefesso
animo exhibuit et impendit quibusque se dignissimum quavis
nostra clementia et liberalitate reddidit, quo igitur tam
insignis et nobilis ipsius domus vel nostra tempestate hoe

*) Kozoljiik ezt az oklevelet, bir nem gréfi diploma, hogy meg-
vilagitsuk az o6rokds f6ispinsig o5 gréfsag kozotti minden oldalu kiilonb-
séget. Az oklevél kiilénben is eleddig ismeretlen : ,Az (abauji) 6rokss £6-
ispinsigot megalapité oklevél rednk nem jutott el®, “mond ja Hajnik i. h, 31,
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incorrupto fidei et meritorum suorum monumento illustrior
reddatur et Emericus ipse posterique -sui ad eam ornandam,
nomenque et gloriam eiusdem augmentandam, quo nihil certe
potest esse praeclarius, acrius intendant') animum, nobisque
et successoribus nostris regibus Hungariae tanto ampliora
servitia exhibere studeant, quanto uberiori gratia et honore
conspexerint se esse a regio culmine prosecutos, honorem
comitatus praedicti Abaujvariensis, quem nos eidem Emerico
Perény durante primum tantummodo beneplacito nostro et
deinde infra eius vitam benivole contuleramus quemque idem
etiam modo a nobis tenet et habet, ex nunc iam eidem Emerico
sed et heredibus et posteritatibus ipsius universis perpetuo
et irrevoeabiliter simuleum omnibus suis iurisdictionibus atque
proventibus dandum et conferendum duximus decernentes
quod idem Emericus L. suique praefati heredes et successores
universi eiuscemodi honorem comitatus perpetuo deinceps
tenere et conservare ac illo eiusdemque titulo instar aliorum
perpetuorum comitum huius regni uti, frui et gaudere possint
et valeant, ita utpote quod ipse Emericus heredesque sui
nobis successoribusque nostris universis pro eorum debito in
omnibus oboedientes ac fideles sese praestare diligenterque
et fideliter omnia mandata nostra exsequi ac ea quae in hoe
sui officii sunt bono modo semper exercere debeant et teneantur.
Imo damus et conferimus decernimusque?) praesentium per
vigorem. Quo cirea vobis fidelibus nostris universis et singulis
nobilibus et alterius cuiusvis status et conditionis possessionatis
hominibus praedicti comitatus Abaujviriensis praesentibus et
futuris praesentes visuris harum serie firmiter committimus
et mandamus, quatenus a modo deinceps perpetuis semper
successivis temporlbus praefatum Emericum Perény heredesque
et successores eiusdem universos pro vestris veris et perpetuis
comitibus tenere et recognoscere ac ad eos tamquam veros
perpetuosque comites vestros audire et attendere, iudicioque
et jurisdictioni eorundem stare et parere ipsisque et con-
sequenter vicecomitibus eorum, quos scilicet iidem vestri
in medium locaverint, in omnibus licitis et consuetis oboedire
semper et obtemperare modis omnibus debeatis et teneamini.
Et aliud nullo modo®) facere praesumatis. Praesentes vero
quas secreto sigillo nostro quo ut rex Hungariae utimur im-
pendenti communiri fecimus, post earum Tecturam semper
reddi volumus praesentanti. Datum.

Egykorti mésolata a Jiszévari codexben kétszer: 8a és 84a lapon.

') 8 lapon: ,intendat®.
*) Hiényzik 84a lapon.
*) Hianyzik 842 lapon.
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VI

A II. rész L. fejezetéhez. II. Ferdinind gréfi czimet adominyoz
iktari Bethlen Istvannak. Priga, 1623. 4pr. 14.

Ferdinandus ete.

Considerantes sincere nobis dilecti Magnifici Stephani
Bethlen de Iktar comitatuum Hunyadiensis et Maramarosi-
ensis supremi et perpetui comitis...... merita..... . animo
deliberato ex certa nostra scientia praenominatum Stephanum
Bethlen eiusque filios ac liberos Stephanum et Petrum iam
natos, etiam posterius legitime nascituros ipsorumque heredes
tam mares quam feminas veros comites, vulgo Groff fecimus,
creavimus et comitis titulo decoravimus et insignivimus ipsum-
que Stephanum Bethlen eiusque heredes ac successores dictos
numero et coetui aliorum verorum et indubitatorum comitum
aggregavimus et ascripsimus gratiarumque, libertatum, prae-
rogativarum et dignitatum comitibus debiturarum (igy) capaces
et consortes fecimus ac Stephanum Bethlen, filios, heredes,
successores praedictos veros ac indubitatos comites creamus
et constituimus ac ad statum et ordinem indubitatorum
uti praemittitur comitum evehimus et promovemus, eorum-
que numero et consortio aggregamus habilesque et capaces
facimus gratiarum, libertatum, praerogativarum, dignitatum
decernentes........ hoe edicto nostro statuentes, ut ipse
Stephanus Bethlen eiusque filii, heredes successoresque ante-
dieti tam mares, quam feminae posteris futuris temporibus
veri et indubitati comites, ita tamquam de genere comitum
procreati, a nobis nostrisque successoribus ae¢ universis et
singulis aliis, cuiuscumque praeeminentiae, status, ordinis aut
dignitatis existant, haberi, dici, nominari debeant tituloque
consueto Spectabilis ac Magnifici et ceteris praerogativis uti
supra uti, frui, gaudere possint et valeant. Mandantes universis
et singulis Maiestatis nostrae regnorum et provinciarum sub-
ditis et fidelibus nostris, cuiuscumque..... conditionis existant,
ut praefatum Stephanum Bethlen filios, heredes et successores
antelatos pro veris et indubitatis comitibus habeant, reputent,
nominent ac honorent eoque titulo ac praerogativis iugiter
uti, frui, gaudere sinant, adversus illa et hanc nostram conces-
sionem, gratiam et indultum nec impediant, nec ab aliis impediri,
molestari aut perturbari sinant quovis modo. Si quis vero ex
nobis subiectis id attentare praesumpserit nostrae... noverit
se indignationi incasurum. In quorum fidem et testimonium
has literas nostras manus nostrae subscriptione et sigillo
secreto nostro, quo ut rex Hungariae utimur, impendenti
roboratas emanari commisimus. Datum in arce nostra Pragensi
die decimo quarto mensis Aprilis anno domini millesimo
sexcentesimo vieesimo tertio.

Liber Regius VII. k. 219. L
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VIL

A IL rész I1. fejezetéhez. Maty4s kirdly az 6rkos gréfok mintbjéra
vords viaszszal valé pecsételés jogdval adoményozza meg 6rokésen win-
garthi Geréb Pétert és Matyéast. Bécsijhely, 1487. szept. 29.

Nos Mathias ete. Significamus tenore praesentium
significantes quibus expedit universis. Quod nos debitum ut
decet habentes respectum ad praeclaram fidem ac gratissima
obsequiorum merita fidelium nostrorum Magnificorum Petri
et Mathiae Geréb de Wyngarth consobrinorum nostrorum
quae idem nobis et regno nostro summo cum studio a prineipio
suae aetatis exhibere studuerunt. Nam tametsi domus et familia
illa, de qua originem trahunt, ab antiquo fuerit perpetui comi-
tatus honore gavisa, tamen hi duo viri non contenti gloria
maiorum suorum Magnificam genus suum magis semper
virtutibus contenderunt decorare. Alter enim videlicet Petrus
wayvodatum Transylvanum, alter banatum regnorum nostro-
rum Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae non semel (?) gesserunt
prout et nunc ipse Mathias banatum huiusmodi fidelissime ac
prudentissime gerit, et ita susceptas provincias administrarunt,
ut nobis et regno nostro non parvam laudem et gloriam sua
virtute saepius pepererint, crebro enim adversus Tureos fidei
nostrae hostes et inimicos regnum nostrum subintrantes bello
(igy) ex eisdem provineiis gesserunt, eosdemque semper aut
profligarunt aut fugarunt ac nonnunquam eximiis et spoliis
ac ipsismet hostibus captis nos curiamque nostram vietoriae
pulcherrimis insignibus honorarunt, iam anno superiori, cum
bassa de Werbosonya cum exercitu grandi de terris serenis-
simi domini Romanorum imperatoris maximam Christianorum
predam ageret non ferens ipse Mathias eosdem Christianos
in servitutem profanae gentis abdueci, praefatum bassam et
exercitum suum certis cum aliis fidelibus nostris invasit et
profligavit Christianosque omnes, qui in vinclis agebantur,
resolutos et liberatos suam in patriam redire permisit. Neque
interea ipse Petrus otiosus ipsis silentio praeteriit sed interdum
prudentissimi consiliarii, interdum autem egregii et fortissimi
militis nostri gessit officium, ipso enim capitaneo gentium
expeditionis nostrae Australis existente, pulcherrimas illas
Viennam videlicet et Novam civitates cepimus et totam in-
feriorem Austriam nostram ditioni eius opera et diligentia
subegimus. Nee uni, nee alteri quicquam mandavimus unquam,
quod non fidelissime ac ex nostra sententia fuissct exsecutus.
Ut igitur nos quoque tot meritis et virtutibus eorundem ali-
quantisper respondisse videamur atque ut ipsi in memoria
gestarum rerum suarum merito laetentur id ex mera liberali-
tatis nostrae munificentia ac de consilio praelatorum et baronum
nostrorum duximus annuendum et concedendum, annuimusque
et concedimus per praesentes, ut ipsi eorundemque heredes

g1
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et posteritates universae a modo deinceps, quoad sigilla cera
rubea instar comitum liberorum et perpetuorum uti literisque
suis quas cum ipsorum signo et armis eum ipsa cera rubea
consignaverint semper et ubique vigor et fides adhibeatur et
haberi censeatur. In cuius rei memoriam praesentes literas
nostras pendentis sigilli nostri munimine roboratas eisdem
eorundemque heredibus universis duximus concedendas. Datum
in arce Novae civitatis nostrae Australis in festo b. Michaelis
archangeli anno domini millesimo ‘quadringentesimo octua-
gesimo septimo regnorum nostrorum Hungariae ete. anno
vigesimo nono, Bohemiae vero decimo octavo.

Bgykorti maiasolata a Jaszévari codex 95b lapjan.

VIIL

A IL rész IL. fejezetéhez. II. Ulaszl6 voros viaszszal valé pecsételés
jogéval adominyozza meg Orokésen Perényi Gdabort és Istvant. Buda,
1505. aug. 16.%)

Nos ete. Memoriae commendamus ete. Quod nos in
subditos nostros maxime autem benemeritos et eos, qui ceteris
virtute atque industria praestant, quam mumﬁcos perbenig-
nosque nos ostendere proprium ac peculiare munus nobis
duximus idque ad famam et gloriam nostram illustrandam
plurimum accedere arbitramur. Attendentes debitaque consi-
deratione pensantes praeclara fidelia et gratissima obsequiorum
merita fidelis nostri Magnifici Gabrielis de Perén cubiculariorum
nostrorum magistri quae idem nobis et regno nostro summo
studio animique constantia exhibuit, nam tametsi domus et
familia illa, de qua originem traxit, ab antiquo splendida in
hoeque regno nominatissima fuerit et percelebris, ipse tamen
Gabriel Perény, non contentus maiorum suorum gloria genus
suum Magnificum virtutibus semper eximiis contendit decorare
ac exornare, quibus gratiam munificentiamque nostram regiam
sibi mirificc conciliavit accumulavitque, ex quibus vel hoe
generaliter praesentibus inseruisse satis arbitrati sumus; quod
ipse ab initio ingressus ad hoc regnum nostrum nos et
curiam nostram secutus in cunctis rebus nostris regni (que)
fidei suae commissis, praesertim vero ecertis legationibus
interdum non sine grandi fatiga ac incommoditate obivit,
fidelitatemque, prudentiam simul ac diligentiam non a nobis
modo, verum et aliis omnibus facile per se tulisse est visus.
Praetermittimus eius prudentissimum consilium, quo interdum
apud nos in rebus nostris utens, non parvam sibi apud nos
laudem pepererit. Nec unquam praetermisit sibi per nos sive
in nostris privatis sive regni nostri publicis rebus iniunctum
atque commissum quod non fidelissime ac ex nostra sententia

) Keltét illetbleg lasd a II. fejezethez irt 34. jegyzetet,
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fuisset exsecutus. Ut igitur nos quoque eius meritis aliquan-
tisper respondisse videamur, utque ipse eiuscemodi suorum
apud nos meritorum memoria merito laetari possit, eidem
Gabrieli Perény ac Magnifico Stephano similiter Perény fratri
eiusdem carnali id de mera liberalitatis nostrae munificentia
duximus annuendum et concedendum, annuimusque et con-
cedimus per praesentes ut ipsi eorumque heredes et posteritates
universae a modo perpetuis temporibus successivis quoad
sigilla cera rubea instar aliorum tali cera in sigillis utentium
uti et frui possint, literisque eorum quas cum ipsorum signo
et armis cum cera rubea consignaverint semper et ubique
vigor et fides adhibeatur et haberi censeatur. In cuius rei
memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras
sigilli nostri secreti, quo ut rex Hungariae utimur, munimine
roboratas eisdem (Gabrieli et Stephano ipsorumque heredibus
et posteritatibus universis duximus concedendas. Datum.

Egykort mésolata a Jészévari codexben 84b lapon.

IX.

A II. rész 1L, fejezetéhez. II. Uldszlé a barék mintdjara voros
viaszszal vald pecseteles jogéval adomdanyozza meg orokosen Bathory
Gyorgyot, Istvant és Andrast. Kelet nélkiil.

Wiladislaus ete. Ad futuram perpetuamque rei memoriam.
Cum - Maiestatis augustae proprium sit bene de se meritos
et maxime eos, qui inter alia plurima sua gesta et facinora
praeclara patriam quoque et solum eorum nativum memoria
suorum gestorum illustrare conati sunt, munere regio amplecti,
proinde nos grata consideratione nobiscum reputantes clarum
stemma domumque et familiam in hoc regno nostro nomina-
tissimam dominorum de Béthor, qui ad magna quaeqe semper
obeunda eorum sponte accensi munere regio dignos-se se
praestiterunt, ut autem maiorum et imprimis progenitorum
suorum merita attingere vel pauecis liceat, nihil quod ad
constantissimos fidos et sinceros Sacrae Coronae huius regni
in omnibus rerum actionibus et expeditionibus, quae eorum
tempestate emersere, pertinuit, praetermiserunt, sed ut veri
et firmissimi propugnatores ac decoris patriae suae amatores,
totis eorum viribus maximaeque constantiae et fidei zelo penes
ipsam Sacram Coronam huius regni belli onera quaeque ala-
criter intrepideque subierunt. Inter quos unus Magnificus
videlicet quondam Stephanus de Bathor, qui nobis iam felieiter
hoe regni gubernantibus mortem obiit, quantum de se suisque
memorandis gestis testimonium apud nos reliquerit, recen-
sendum merito duximus. Quippe idem Stephanus Béthory
post plurima munera et honoris insignia, quibus per serenis-
simum principem dominum Mathiam praedecessorem nostrum
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felicis reminiscentiae fuerat conhonestatus, ubi ad honorem
et officium wayvodatus partium nostrarum Transilvanarum
suis amplissimis meritis et servitiis multifugis éidem quondam
domino Mathiae regi et regno exhibitis attigit, non contentus
gloria ipsorum suorum maiorum et progenitorum longe maiora
et ampliora illis obivit pro defensione huius regni facinora
nomenque suum perpetuo celebratura, erebro namque instar
fortissimi athletae adversus Turcos communes et sempiternos
fidei nostrae sanctae hostes, variis in locis temporibusque item
diversis ‘cumm magna sanguinis sui effusione decertans deo
adiutore victoriam et triumphum de eis saepenumero reportavit.
Id quod nostra quoque tempestate eodem fidei et constantiae,
eodem animi fervore hisdem denique promptitudinis partibus
usque ad tempora obitus sui, quo se nobis quoque ac dicto
priori suo prinecipi aeque gratum et acceptum redderet prosequi
non dubitavit. Quo tandem decedente, eidemque Magnificis
Georgio, Stephano et Andrea similiter de Bathor fratribus
eiusdem patruelibus succedentibus iidem quoque licet imma-
turam adhuc agerent aetatem, curiam tamen nostram et servitia
nostra sunt secuti. Qui ab ineunte huiusmodi, ut praefertur,
aetate, usque ad haec tempora nobis et Sacrae huius ipsius
regni nostri Coronae diligentissime studiosissimeque non par-
centes rebus et personis suis pro voto nostro in omnibus
rebus fidei ipsorum creditis et commissis similiter servierunt,
nostram gratiam et munificentiam mirifice erga se conciliarunt.
In cuius quidem nostrae erga eos gratiae alterum eorum, vide-
licet dictum Georgium Bathory supremo magistratu agazonum
nostrorum regalium, alterum videlicet Stephanum similiter
Bathory honore comitatus Themesiensis et capitaneatu generali
partium regni nostri inferiorum cohonestavimus, tertium vero
puta Andream Bathory fratrem ipsorum germanum natu scilicet
minorem in cubicularium nostrum et intra aulam nostram
regiam ascivimus et aseripsimus. Qui quidem Stephanus
Bathory cupiens et ipse praefati quondam fratris sui patruelis
vestigia sequi animi sui promptitudinem in decertando contra
hostes praefatos dietim declarare et in lucem proferre satagit.
Quorum omnium et aliorum item plurimorum apud nos meri-
torum eorundem Bdthory volentes ipsos ampliori nostra gratia
et munificentia ut par est prosequi et ut nomine et dignitate
atque praeeminentia baronatus eorum dignius deinceps honori-
ficentiusque uti et gaudere possint, id eisdem gratiose duximus
annuendum et eoncedendum, ut ipsi et eorum posteri universi
ab eis descendentes a modo perpetuis semper successivis tem-
poribus universis sigillo eorum, quo ad praesens utuntur, in
omnibus literis tam authenticis, quam aliis quibusvis expedi-
tionibus eorum cera coloris rubei uti et frui atque sigillare,
huiusmodique sigillo in cera ipsa rubea quibuscumque literis
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ipsorum appenso vel appresso perinde ac praecise sicut literis
seu sigillo aliorum dominorum baronum colore simili in sigillo
utentium vigor et fides adhibeatur adhiberique debeat cum
effectu. Immo annuimus et concedimus harum nostrarum,
quibus secretum sigillum nostrum, quo ut rex Hungariae
utimur, est appensum, vigore et testimonio literarum mediante.
Datum.
Egykoru mésolata a Jdszévari codex 180b lapjén.

X.

A IL rész 1L fejezetéhes. II. Uliszlé barévi nevezi Podmaniczky
Janos kirdlyi f6kamarasmestert s mindkét 4dgon 4ll6 maradékait. Kelet
nélkiil.

Nos ete. Ad perpetuam rei memoriam volumus pervenire
quod cum nil aptius, nihil et accommodius ad retinendam
amplitudinem imperiumque propagandum constitui posse
veterum omnium sapientum et gravium virorum iudieio
traditum sit, quam si principes et reges in eos qui reliquis
virtute atque industria praestant, se se munificos ac liberales
exhibeant et quos verae laudis sectatores clarissimorumque
facinorum aemulos intuentur, hos mirificis gloriae titulis claros
et insignes reddant, non minoris esse ducentes gloriosum
aliquem et celebrem ex praeclare gestis facere, quam si se
ipsos eisdem artibus altius eveherent. Horum nos praeceptis
et rebus insistere cupientes, quos veris laudibus et ingenuis
moribus atque splendidissimo illustrium virtutum ornatu
praeditos cognoscimus, hos nimirum, ne praemio suo virtus
fraudata videatur, ad splendidioris nominis decus inducere
studemus. Eo enim latius nominis nostri splendorem diffundere
videbimur quo in plures benemeritos et laude dignos benefici
deprehendimur, nam tanto clarius liberalitatis gloria fulget,
quanto munificentiae dona latius patentiusque extenduntur.
Haec enim remunerandi ratio, ut regni decus magis magisque
apud exteros propagat et subditos ad res egregias obeundas his
propositis praemiis acrius vehementiusque inflammat. Ideirco
animo saepe diuque revolventes sedula et fidelia servitia quae
nobilis Johannes de Podmanin cubiculariorum nostrorum
regalium magister per tot continuos annos a primo huius
nostri regni Hungariae exordio in variis ac difficilibus rebus
nobis exhibuit nullis neque rebus neque persona (igy) suis
parciendo in omni fortunae casu nobis adhaesit et omnia
adversa pro nobis ¢t penes fidem ac integritatem suam
magno semper animo stbire non dubitavit, maxime vero dum
cmhbus discordiis omnia in hoe regno nostro fluctuarent et
armis hostilibus regnum undique circumsonaret idem nostros
ductus nostraque auspicia secutus cum plerisque equitibus,
quos propriis opibus alebat partes nostras strennue viriliterque
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tutatus est. Cuius postea virtutis fideique esse (t?) in dies
magis ac magis spectandum (?) videbatur. Cum ecclesiae
Zagrabiensis quae tune praesuli erat viduata, moderamen
commisissemus, non modo in ipsius episcopatus bonorumque
suorum fideli conservatione et tuitione praeclare se ac optime
gessit, verum etiam castro nostro Jaitza, quod saepius ingenti
periculo laborabat, saepius magnae saluti fuit. Nam cum
illud aliquotiens vietualium inopia premeretur et Turei ingenti
manu omnem commeatum intercipere conarentur resque ob hoc
in diserimen esset abducta, ipse Johannes animadvertens non
parvum periculum imminere strennue ac alacriter exiguo licet
equitatu adiutus tantum oppidanis rerum ad vietum necessari-
arum invexit, ut omnis obsidionis timor penitus tolleretur. Haec
ubi et alia quam pluria egregia sapienterque ab ipso suscepta
ac gesta comperimus, eundem in nostrum domesticum con-
tubernalem et cubicularium ascivimus nostri scilicet corporis
curam suae fidei et probitati concedentes. In quo quidem
munere ita se gessit et eo studio, industria, sollertia, integritate
nobis inservivit, ut suis meritis exigentibus ad altiora provehi
meruerit. Quapropter eum ceteris nostris cubiculariis praefectum
magistrumque praeposuimus, quo quidem magistratu in hune
praesentem diem cum ingenti sua laude praefungitur adeoque
nos sedulitate servitiorum suorum quotidie devinecit, ut ad
eum ornandum et clarioribus titulis stemmateque insigniori
cumulatius et splendidius illustrandum singularem curam
habere cogamur. Quamvis itaque etiam alioquin ex clara et
insigni prosapia sit oriundus, tamen ampliori ipsum titulo et
nomine statuimus honestandum cum praesertim non modo
a fidelium servitiorum sedulitate, verum etiam a maximarum
virtutum cultu, animorum dexteritate, a rerum gerendarum
prudentia, a reliquis denique corporis animique dotibus nostrae
Celsitudini meruerit commendari, Decrevimus itaque, et con-
stituimus ipsum ordini, numeroque baronum adiicere et anne-
ctere, quo ad cetera virtutum et probitatis officia persequenda
habilior et promptior reddatur. Animo igitur deliberato
nostraque ad haec certa accedente voluntate et scientia
praefatum Johannem eiusque filium L., quinimo servitiorum
ipsius contemplatione etiam suos fratres L. et L. prolemque
horum omnium rite et legitime’ aut iam natam, aut in
posterum nascituram de regiae nostrae potestatis pleni-
tudine, de consensu et beneplacita voluntate illustrissimae
dominae Annae reginae consortis nostrae carissimae prae-
latorumque et baronum nostrorum huius regni consilio in
barones nominamus, eligimus et creamus coetuique baronum
ascribimus et annumeramus et in evidentius signum huius
nostrae erga ipsum Johannem eiusque filium fratresque suos
praetactos gratiae et benevolentiae eidem Joharni filioque
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ac fratribus suis praedictis haec armorum insignia, quae in
parte nostra avita et paterna arma existunt, scutum scilicet
B N R R N ) Animo ita deliberato et ex
certa nostrae Maiestatis scientia duximus dandum et con-
cedendum eaque arma nostra ex superabundanti nostra -erga
eos gratia communicanda decernentes per expressum et
annuentes ut ipse Johannes ac filius et fratres sui praefati
universique ipsorum heredes ac tota posteritas legitima ab
his ipsis progressa et propagata his armis et insignibus libere
ac publice pro ipsorum arbitrio in bellis, duellis, hastiludiis,
torneamentis, banderiis ceterisque omnibus exereitiis militari-
bus et actibus ioco vel serie ineundis, in sigillis, etiam signis,
anulis, papilionibus, foribus, monumentis ac aliis omnibus
rebus et actionibus consuetis uti semper et frui possint,
adiicientes insuper et annuentes, ut iidem Johannes aec filius
et fratres sui praenominati ipsorumque universa posteritas
liberum cerae rubeae ad haec insignia exprimenda usum et
facultatem habeant, unacum ceteris privilegiis, honoribus,
libertatibus, immunitatibus, quibuscumque aliae paris ordinis
personae in regno nostro Hungariae utuntur, fruuntur et
gaudent, quolibet de iure aut consuetudine. Immo creamus,
aseribimus damusque, concedimus et annuimus harum nostra-
rum, quibus secretum sigillum nostrum, quo ut rex Hungariae
utimur, est appensum, vigore et testimonio literarum medi-
ante. Datum. '
Egykori mésolata a Jasz6vari codexben 82a lapon.

XI.

A IL rész 1L fejezetéhez. IL. Uldszlé barova nevezi enyingi Torok
Imre nindorfejérvari bant, Miklés és Bilint fiait mindkét dgon 4116 utédja-
ikkal egyetemben. Buda 1507. aug. 25.

‘Nos Wladislaus dei gratia rex Hungariae ete.... Animo
saepe diuque revolventes sedula et fidelia servitia, quae
Egregius Emericus Therek banus noster Nandoralbensis....
exhibuit et impendit... Ideoque nos iam suis devineit servitiis,
ut ad eum ornandum et fa(v)oribus, titulis, stemmateque
insigniori cumulatius et splendidius illustrandum, singularem
quandam curam*)....... autem et alioquin ex clara et
insigni stirpe sit ipse Emericus oriundus, tamen ampliori
ipsum titulo et nomine statuimus esse honestandum*) ... .. .
sedulitate verum etiam a maximorum meritorum cultu*).. ...
dexteritate ac rerum gerendarum prudentia*)....... deni-
(1] () FERN decrevimus itaque et constituimus ipsum ordini

") A czimerrdl sz616 részt kozolte Schonherr (Décsényi) Gyula Turn!
1891. évf. 58. 1. ;

*) Olvashatatlan.,
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numeroque baronum adiicere et annectere quo ad cetera
virtutum ac probitatis officia prosequenda habilior et promptior
reddatur. Animo igitur deliberato nostraque ad haec accedente
autoritate et scientia praefatum Emericum Therek eiusque
filios Nicolaum et Valentinum ipsorumque heredes et ;posteri-
tates universas de regiae nostrae potestatis plenitudine ac de
consilio dominorum praelatorum et baronum huius regni nostri
in barones nominamus, eligimus et creamus coetuique baro-
num ascribimus et annumeramus. In evidentius autem huius
nostrae erga ipsum Emericum et filios gratiae et benevolentiae
munus eidem Emerico bano')........ Adiicientes insuper
ex superabundantiori gratia et liberalitatis nostrae dono
eidemque Emerico annuentes et concedentes, uti ipse ac
Nicolaus et Valentinus heredesque et posteritates eorum
universae a modo deinceps quoad sigilla cera rubea uti
literisque suis quas cum eiuscemodi eorum sigillo et anulo
cum ipsa rubea cera consignaverint tamquam authenticis literis
semper et ubique vigor et fides habeatur haberique conseatur.
Immo conferimus annuimusque ac adiicimus et concedimus
harum nostrarum, quas secreto sigillo nostro, quo ut rex
Hungariae utimur, communiri fecimus, vigore et testimonio
literarum mediante. Datum Budae ferin quarta post festum
beati Bartholomaei apostoli anno domini millesimo quingen-
tesimo septimo regnorum nostrorum Hungariae etc. decimo
septimo, Bohemiae vero tricesimo septimo.

Eredeti, hartyira irott oklevél a M. Nemzeti Muzcum levéltardban.

M. 5024k
XII.

A IL rész IL fejezetéhez. Rudolf kirily baréva nevezi bekeni
Alaghy Ferenczet s leszdrmazéit. 1607. maj. 3.

Rudolphus etc . . ... Tibi fideli nostro Francisco Alaghy
de Beken salutem et gratiae nostrae incrementum.......
Quum itaque harum rerum consideratio animo nostro haereat,
tu Francisce Alaghy dignus nobis occurristi, quem caesarea
regiaque munificentia nostra exigentibus id tuis meritis
-benigne exornaremus..... Pro his igitur tuis meritis et
futuris te tuosque heredes et posteritates universas ex certa
scientia motuque proprio ac de fidelium nostrorum dominorum
praelatorum, baronum et magnatum consilio ex coetu et
numero nobilium eximentes in coetum et numerum praedicti
regni nostri partiumque eidem subiectarum magnatum sive
baronum rubra cera in literarum suarum obsignatione uten-
tium recipiendum, aggregandum, annumerandum creandumque
et praeficiendos duximus. Volentes et praesentibus decernentes

) A czimerrdl sz6l6 részt kozolte Aldasy Antal Turul 1897. évf. 34.
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ut tu Francisce Alaghy de Beken tuique heredes et posteri
universi a modo deineeps futuris semper temporibus omnibus
illis gratiis, privilegiis, honoribus, indultis, immunitatibus,
libertatibus et exemtionibus quibus dicti regni nostri Hungariae
partiumque eidem subiectarum magnates et barones sive de
iure, sive de antiqua consuetudine aut aliter qualitercumque
utuntur et fruuntur, tam intra, quam extra comitia et judicia
ant alias ubivis uti, frui et gaudere literasque vestras quas-
cumque cera rubra instar aliorum baronum et magnatum
munire et obsignare possitis et valeatis. Immo recipimus,
aggregamus, annumeramus creamusque et praeficimus harum
nostrarum duplici sigillo nostro, quo uti rex Hungariae
utimur, impendenti communitarum vigore et testimonio litera-
rum. Datum per manus fidelis nostri nobis dilecti Reveren-
dissimi Francisci Forgdch de Ghimes tertio die mensis Maii
anno domini millesimo sexcentessimo septimo.

Eredeti, konyvalakt, barsonyba kotott oklevél Orsz. Levélt. N. R.
A. fasc. 408. n° 30.

XTIIL

A 1L rész III. fejezetéhez. I Lipét Odescalchi- Livius herczegnek
adoményozza Ujlaky Lorincz herczegnek volt szerémi birtokait s egyben
a szerémi herczeg czimével ruhédzza fel 6t s mindkét 4gon 4ll6 maradékait.
Bécs, 1697. aug. 21.

Leopoldus...... Illustrem S. R. I. principem cognatum
nobis sincere dilectum Livium Odescalchum ducem Ceri,
Bracciani, Pali, marchionem Roconfredi, comitem Montrani
et grandem Hispaniarum ob rarum........ eximiarum ipsius

virtutum decorem...... meritis etiam titulis ac dignitatibus,
honoribus et praerogativis decorare ac insuper bonis quoque
et dominiis.......... . donare decrevimus et statuimus. Cum

autem in inferioribus regni nostri Hungariae partibus ad Savi
Danubiique fluminum confluentiam plaga illa olim ducatus
Sirmiae per ducem quondam Laurentium Ujlaky, Nicolai
olim regis Bosniae filium vigore donationis regis Mathiae
praedecessoris nostri... possessi nomine ac titulo auctoritate
insignita per decessum defectumque in semine praefati ducis
Laurentii.... ad fiscum nostrum regium Sacramque eiusdem
regni Coronam rite ac legitime devoluta, demum vero invale-
scente ac praedominante Ottomaniea potentia una cum aliis
eiusdem regni partibus a Turcis occupata potestatique eorun-
dem subiecta, tandem felicioris fortunae prosperitate... divino
aspirante numine iustissimorum armorum nostrorum progressus
secundante e iugo Turcico erepta iure postliminii nobis qua
legitimo regi ac domino restituta fuerit. Ideo nos tam nostro,
quam heredum et omnium successorum nostrorum legitimorum
videlicet Hungariae regum nomine ad declarandam erga prae-
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nominatum cognatum nostrum prineipem Livium Odescalechum
caesareae regiaeque nostrae clementiae propensionem eodem
prineipi Livio Odescalcho ipsiusque heredibus, posteritatibus
legitime descendentibus universis non solum ducis Sirmiensis
titulum, honorem et gradum cum praedicato Celsissimi sive
Celsitudinis duecalis cunctisque illis praeeminentiis, prae-
rogativis, iuribus, privilegiis, sessionibus, praecedentiis, digni-
tatibus et immunitatibus, quibus ceteri duces domini provin-
clarum tam intra quam extra regnum nostrum Hungariae et
ubique usi sunt et gavisi utunturque et gaudent, verum etiam
totalem et integrum antelati Sirmii ducatum ad nos praeattacto
iure postliminii hereditario spectantem ac legitime devolutum
sub suis veris metis et antiquis limitibus Danubium inter et
Savum flumina adiacentem et situatum..... eundem ducatum
simul eum supremi eiusdem ac perpetui comitis officio, honore
ac dignitate universisque privilegiis, immunitatibus proventi-
busque ac emolumentis eidem debitis....... ceterisque apper-
tinentiis et quibuscumque iuribus, praesertim patronatus et
gladii de consuetudine patriae statutisque regni nostri Hun-
gariae legibus exerceri solitis et usitatis nec non  ceteris
iurisdictionibus. . .... eidem ducatui annexis, demum ecastellis,
oppidis........ ceterisque emolumentis ad eundem ducatum
Sirmiensem de iure et ab antiquo spectantibus, terris vide-
licet....... ") iure perennali ac in perpetuum dedimus, dona-
vimus et contulimus?)...... Volentes et per expressum statu-
entes, ut princeps Livius Odescalchus veluti dux Sirmicnsis
a modo in posterum futuris et perpetuis semper temporibus
omnibus illis gratiis, titulis, honoribus, praeeminentiis, iuribus,
praerogativis, privifegiis, sessionibus, praecedentiis, dignita-
tibus, immunitatibus, banderiis, obventionibus, emolumentis,
libertatibus, exemptionibus et iurisdictionibus, quibus alii
moderni duces provinciarum quomodolibet de iure vel consue-
tudine usi sunt et gavisi utunturque et gaudent, tam intra,
quam extra iudicia et comitia aut aliis ubivis tam videlicet
intra, quam extra regnum nostrum Hungariae uti, frui et
gaudere possit ac valeat...... Ceterum motu proprio ex certa
nostra seientia deque caesareae ac regiae potestatis nostrae
plenitudine eidem duei Livio Odescalcho omnibusque here-
dibus posterisque et successoribus eiusdem amplam facultatem
et potestatem dedimus, qua valeant facere notarios publicos
seu tabellionés et iudices ordinarios..... citra tamen legum
memorati regni nostri Hungariae praeiudicium....... Porro
ulterioribus adhue gratiis eundem principem ac ducem Sirmi-

') -A birtokadomény b6 részletezését mint targyunkra nem tartozot
melloztiik.
; ) Kovetkezik. a honfiisitdsrél sz6lé rész, az eskiinek, melyet Odes-
calchi személyében Vechy Gabor gréf tett le, szovegével.
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ensem Livium Odesealehum eumulare volentes eidem indul-
gemus, ut possit doctores- tam iuris, quam philosophiae et
medicinae declarare et efficere, non secus naturales bastardos,
spurios, manseres, nothos, et incestuosos copulative vel distine- -
tive et quoscunque alios ex illicito et damnato coitu procreatos
masculos et femellas viventibus vel etiam mortuis eorum
parentibus (salvis nihilominus legibus et consuetudinibus
regni nostri Hungariae; illustriumque principum, marchionum,
comitum et liberorum baronum filiis exceptis) legitimare.
Similiter eidem prineipi Livio Odesealchi eoncedimus.......
amplam facultatem, qua possit (salvis semper legibus et
consuetudinibus dicti regni nostri Hungariae) tutores atque
curatores constituere....... Mandantes proinde universis et
singulis Maiestatis nostrae regnorum, ditionum provineiarum-
que nostrarum hereditariarum subditis et fidelibus nostris.. .,
ut principem Livium Odescalechum heredes, posteros ac suc-
cessores eiusdem........ utrius sexus universos pro veris ae
indubitatis ducibus Sirmiensibus habeant, teneant, nominent
praedicatoque Celsitudinis ducalis honorent ac iis titulis et
honoribus, quibus alii duces utuntur.......

Liber Regius XXIV. k. 512. 1.
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I1E- Fejezet. Az orszaggyiilésen valé személyes részt-
vételnek, mint a nemességnek csupin egy meghatd-
rozott korét megilleté kiilon jognak kifejlodése.

. A tigabb kirdlyi tandcsnak orszdggyiilés idején a nemesség
zomét6l kiilon valé tandcskozésa. A tigabb kiralyi tanicsban
résztvett elemeknek az orsziggyiilésen valé személyes meg-
jelenése fennmarad azutén is, hogy a nemesség zomének fejen-
kinti megjelenése 1526 utdn megsziinik ; s fennmarad azoknak
kiilon tandcskozésa. 2. Az orszdgggyiilésen Gnjogon személyesen
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