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El6szo az els6é kiadashoz.

A kozigazgatési biraskodas kérdésében a XIX. szazad-
ban végbement nagy irodalmi harez még ma sinesen le-
zarva, sOt a gyakorhti élet tapasztalataibdl nyert ujabb és
nagyértékii érvek segitségével ma megint erfsen foly o
kiizdelem.

Ezt az irodalmi harezot leginkabb az alanyi  kozjogok
kérdése uralja. Vannak-e egyaltalin alanyi kézjogok és ha
igen, miné tartalommal birnak? Klég-e ecsak ezeket védeni
a kozigazgatasi birdaskodas 4ltal, avagy az intézmény czélja
és hivatasa tulmegy az alanyi kozjogok védelmén: ezek
azon még ma is (kilonosen Magyarorszagra nézve, hol a
kozigazgatdsi Dbirdskodds ecsak fels6 fokon van szervezve s
az egész szervezet kiépitése és a hatdskor b6vitése a jove
feladata), nagy fontossagu kérdések, melyekkel rovid érte-
kezésem rendén foglalkozni 6hajtottam.

Kiindulasi alapul Béhr és Gneist ellentétes nézeteit
vettem s az 4llam fogalmaban rejl6 jogi és erkolesi elemek
figyelembevételével czafolni torekedtem a maganjogli irdny
egynémely tévedéseit s a magan- és kozviszony, magin- és
kozjog kozotti lényeges killombségekre tdmaszkodva jutottam
47z alanyi kozjog fogalmara.

Minthogy pedig a kozigazgatdsi birdsag joginiézményét
csak a kozigazgatds hivatdsinak és osszes ismérveinek teljes
méltanylasdval tartom helyes alapokon megvalésithaténak,
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ennélfogva e kérdéssel is — barha esak roviden — de foglal-
koztam. Allam, magén- és kozviszony, magin- és kozjog,
valamint a kozigazgatds lényegének alapjan és tamaszkodva a
magyar, franczia, német, angol és osztrak kozigazgatisi jogra
és e kérdésnek ott tapasztalt torvényhozdsi rendezésére, ipar-
kodtam a kozigazgatasi birdskodas czéljat, targykorét és
szervezetét korvonalozni s magyar kozigazgatasi birésagi intéz-
ménylinket rendszeresen ismertetni.

A tanulmdnyozas kozben felhasznalt forrasokat részben
a jegyzetekben, részben pedig kiilon jegyzékbe foglalva kozlom.

Budapest. 1903. junius hé.

Dr. Boér Elek.



El6sz6 a masodik kiadashoz.

A kozigazgatasi biraskodas czéljardl, targykorérél és szer-
vezetér6l 1903. évben megjelent tanulmanyomat lényegesen
kibGvitve és teljesen atdolgozva teszem kozzé. Szerkezet 6és
tartalom megvaltozdsa folytdn jobbnak lattam a korabbi helyett
— ez ujabb kiaddsnak — az 4altaldnosabb | koézigazgatasi
biraskodas® czimet adni.

Tanulmanyom mostani alakjaban két részre oszlik. Az els6
vagyis dltaldnos rész a kozigazgatasi biraskodas czéljarol,
targykorérél és szervezetér6l szolo fejtegetéseimet foglalja
magaban. A masodik s illetve kilonos rész pedig a magyar
kozigazgatasi birdskodas és peres eljards jogi elemzésével fog-
lalkozik.

Torekvésem az volt, hogy a legujabb irodalmi forrasok
és tételes torvények felhaszndldsdval, s kozigazgatdsi biréi
gyakorlatunk figyelembevételével, a felvetett kérdésekrsl behato
tajékozast nyujtsak és felfogdsomat — a munka szerkezeiének
megfelel6 keretek betartdsa mellett — kell6en megvilagitsam.

Budapest, 1906. év Sylvester hava.

Dr. Boér Elek.
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BEVEZETES.

Az allamhatalmak megosztisdnak, mint a politikai szabad-
sig legf6bb és elengedhetlen biztositékanak elmélete, nagy
értékii szolgalatot tett az emberiségnek. Abban a korszakban,
midén a hatalom és szabadsdg hareza folyt, e tan segitségével
sikeriillt meggyengiteni az abszolutizmus erejét s kivenni az
uralkodok kezéb6l a hatalom egy részét. Nemcesak [ranczia-
orszag, de Eurdpinak szdamos mds dllama sem tudott hatdsa és
befolydasa el6l kitérni s a XIX-ik szazad torvényhozasa po-
zitiv jogga alkotta ez elméletet.

A hatalmi dgak torvényhozdasi elkiilonitése sziikségkép
maga utdn vonta azoknak kiils6leg is valé megosztasat, vagyis
szervezeti elkiilonitését. Ett6l fogva jogszolgdltatds és igazga-
tdis — Anglidt kivéve — mindinkabb szétvalnak s eloddzhatlan
sziikségességgé lesz e ketté hataskorének szabatos megallapitdsa
és egymastol valé elhatirolasa.

E kérdés foglalkoztatja az irékat, kiilonosen a németeket
a XIX-ik szazad els6 felében. Foglalkoznak pedig e kérdéssel,
f6leg annak eldonthetése végett, hogy az, amit ma &altaldnosan
a kozigazgatasi biraskodas alatt érteni szoktak, vajjon a rendes
polgéari birésagok hataskorébe tartozik-e, avagy a kozigazgatasi
hatésagok illetékesek arra? ! 2 A Franeziaorszaghdl atvett esz-
mék hivei éppen az allamhatalmak megosztdsanak elmélete

1 Azért foglalkoztatja e kérdés leginkdabb a németeket, mert Franczia-
orszaghan mar meg volt az administrativ justice, Anglidban pedig az cgész
kizigazgatis bir6i modszer szerint folyt; ellenben Németorsziag a mult
szazadban allott annak torvényhozisi megoldasa clétt.

2 Tezner, Die deutschen Theorien der Verwaltungsrechtspflege. Ver-
waltungsarchiv 1900., 1901. évf.

Dr. Boér Elek: Kozigazgatasi biraskodas. 1



alapjan lehetetlennek tartjak a kozigazgatdsban megnyilatkozo
kozhatalom sérelmes intézkedéseinek a rendes birésagok elbira-
lasa ald valé rendelését. Montesquieu elméleténck lényegével
ellenkezik, hogy az 4llamf6, mint az dllamhatalom birtokosa
— mas felekkel megegyez6en — aldvesse magit azon birdsa-
goknak, melyeknek biraskodasi joga t6le szarmazik.® Kz azon
id6szak, melynek irdanytadé elve, hogy az dllamhatalom és az
egyes kozt el6fordulhaté jogvitak vagy vitdas kérdések birdi
eldontésének megengedése az allamhatalom fogalméval ellen-
kezik. Akadt ugyan mar a széazad elején is ird,* a ki hang-
sulyozta, hogy itt nem a souverain &allamhatalom idéztetik a
biré elé, hanem tisztan csak arrél van sz6, hogy a kozigazgatisi
hatésagok tényei, a mennyiben azok ellen panasz meriil fel, a
jogszerliség szempontjabdl birdilag megvizsgdltassanak. De e
nézet népszeriiségre nem jutott s az irék nagyrésze tovabbra
is azon alapgondolatbél indul ki, hogy minden jogeset a biré-
sagok hataskorébe tartozik. Jogeset pedig mindaz, a hol alanyi
jog megsértése allittatik ; és igy tekintet nélkiil arra, hogy a
megsértettnek allitott jog a magan- vagy a kozjogok korébe
tartozik, vagy hogy az, a ki a kérdéses jogot megsértette,
magin személy-e avagy éppen maga az allam: annak elbiraldsara
a rendes birésagok illetékesek. Ez a felfogias mar az individua-
lizmus harezat jelenti az dllam ellen. A franczia alkotméanyossagi
tanok tarsadalmi irdnyat azonban Németorszagban ekkor mar
a jogallam eszméje ellensulyozza és tobben ennek folyomdanya-
ként kovetelik minden jogsértésnek a rendes biréi hatdiskorébe
utalasat. _

A XIX. szdzad kozepétol fogva veszi kezdetét azon id6-
szak, melyben az allam és az individualizmus kozti harez a
méltianyos megoldas felé halad s az egyén kozjogi védelmének
a kozigazgatdsi biraskodas dltal tér nyittatik.”

Maganak a kozigazgatdsi biraskodas lényegének meg-
értésére ennck a korszaknak iréi adjak a legtobb és kivaldan

3 Grollmann von, Theoric des Verfahrens in biirgerlichen Reehts-
streitigkeiten. 1800. 1. 92 és kov. L

4 Friese, Denkschrift 1808. L. Loening, Gerichite u. Verwaltungsbehor-
den in Brandenburg-Preussen. Verwaltungsarchiv. 99, 1. (1895.)

5 Sarwey, Das offentiiche Recht und die Verwaltungsrechtsplilege.

1880. 121. 1.



tanulsdgos anyagot és e kor torvényhozasa alkotja meg Eurépa
szamos allaméban a kozigazgatasi birdskodas intézményét.®

Az irodalmi harez azonban — kiilondsen Németorszdgban
-— még ma is foly. Az a két jellegzetes felfogis, mely a mult
szdzad mdsodik felében kialakult, a maganjogi és kozjogi irany,
ma ujbdl erGsen kiizdi harczal, ugy, hogy az irodalmat tekintve,
a jelenrc is méltan alkalmazhatjuk Gneist monddsat: ,Hinter
den gleichlautenden Worten steckt eine Welt wiedersprechender
Ideen.“” A maganjogi felfogds — barha nem is §sszes konzek-
venezidival — ma ujolag vezet6 szerephez jutott. Az alanyi
kozjogok immér rendszerbe vannak szedve® s a rendszeresség
erejével lépnek a kiizdelembe, melynek végezélja az egyén
kozjogi jogkorét, vagyis alanyi kozjogait az 4allammal szemben
jogilag biztositani.’ '

Hogy mennyiben helyes és jogosult e torekvés és min6
befolyast gyakorol a kozigazgatdsi birdskodds kérdésére, crrc a
kovetkez6k rendén dShajtunk feleletet adni.

% Badenben 1863, évi oktéber 5-iki térvény; Poroszorszdgban 1872,
deczember 13-iki Kreisordnung : 1875, évi julius 8, 1880. augusztus 2, 1883.
julius 50. és 1883. augusztus 1.; Ausztridban 1875. oktéher 22-iki tirvény ;
Bajororszagban 1878. augusztus 8.; Wirttembergben 1876. deczember 18.;
hazankban 1896. évi XXV ; Szaszorszagban 1900. 6vi julius 19-iki torvény.

7 Zur Verwaltungsreform n. zur Verwaltungsrechtspflge in Preussen.
57. lap.

8 Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte. 1892.

Y Fr. v. Stengel, Dic Verwaltungsgerichtsbarkeit und dic offentlichen
Rechte. 1895, Verwaltungsarchiv 1895—173. és kov. L

1*



A kozigazgatasi biraskodas maganjogi és kézjogi felfogasa.
Bihr és Gneist nézetei. Eszrevételek a maganjogi irany
ellen Kkiilonosen az allam szempontjabél.

Azon eredmény, melyre a kozigazgatdsi birdskodds lénye-
gérél és czéljarol valé elmélkedés kozben juthatunk, kivalt-
képen a vizsgaléddsainkban iranytadénak tekintett allam-
fogalomtél fiigg. Fugg pedig azon el nem vitathaté ténynél
fogva, a mely szerint az dllamfogalom tartalmit tevé eszmék,
iranyelvek és czélok, az allamnak mint személyiségnek minden
életnyilvinuldsara jellemzoleg hatnak és pedig valamennyi
kozott legjellemz6bben és legszemlélhetdbben fejez6dnek ki
éppen a kozigazgatdsban, melynek feladata a torvényhozdsilag
kifejezett eszményi dllamakaratot a valé élethe atvinni, annak
bélyegét az osszes életviszonyokra rdnyomni, fejlédésiiket
annak megfelelden irdnyitani és ily médon az allam legbens6bb
lényegét, cgyéniségének osszes  sajatossdgaival kifejezésre
juttatni. Mert a kozigazgatds, nemesak ,vérkeringése“, de
allandé kiilsé megjelenitése az allam egyéniségének, mely az
allamélet egyetlen dgdban sem jut oly kozvetlen és folytonos
érintkezésbe az uralmanak alavetett személyek és viszonyokkal,
mint éppen a kozigazgatisban és az ennek jogszeriiségét ellen-
6rizni hivatott kozigazgatdsi birdskoddsban. Allam, az allam
és egyes kozti viszony lényege s a kozigazgatis természetérol
val6 felfogas nyujtjak a kozigazgatasi birdskodds megfejtésének
biztos alapjait. Meggy6z6 tanubizonysigot tesz ezen allitasunk
mellett a kozigazgatisi birdskodds kérdésével foglalkozd két
legkivalébb német irénak, — kik egyszersmind a két ellen-
tétes felfogdsnak is vezérképvisel6i, — Biihrnek és Gneistnak
munkdja.



Mindketté6 a jogallambél indul ki. De mert ezen 4allam-
fogalom lényegének nem ugyanazon eszmét, irdnyelvet és czélt
tekintik s mert az allam és egyes kozti viszonyt és a kozigaz-
gatds természetét nem egyképen fogjak fel, — kilonbozs és
ellentétes eredményekre jutnak.

Bihr Otté 1864-ben megjelent, klasszikus értéki .A jog-
allam*“ ezimii munkajiban elmélkedéseit azzal vezeti be, hogy
a kozjog fogalma nincsen eléggé tisztdzva s ez a korilmény
oka szémos félreértésnek és hibas kovetkeztetésnek. Eppen
azért ezt a kérdést kivanja helyesen megoldani és pedig
a magdnjog, mint régebby keletii jognak fejlidése alapjdan.

Els6 sorban is a jog fogalmdt &llapitja meg. Es pedig
ugy tekinti a jogot, mint az embert koriilvevs szellemi kor-
latot, melyen bel6l, a torvények figyelembe vétele mellett,
mindenki szabadon fejtheti ki a maga egyéniségét. Ez a jog
azonos a szabadsaggal. Amde a szabadsag nem abszolat, hanem
relativ és pedig valamennyinek viszonylagos szabadsiga. Kz a
szabadsag s illetve jog, mint az emberek egyiitt 1étezhetésének
életrendje, nélkilozhetlen sziikségesség. Alkotdsa kivalas utjan
torténik. A fejlodés kezdetén szokas, erkoles és jog egybe-
fonédottan jelentkeznek s ecsak lassanként és akkor kiilon-
iilnek el egyméast6l, mikor mar az ember bels6 és kiilsé vilaga
megkiilonboztetést nyer. Ekkor aztan Kkifejlédik a jog, intéz-
ményekben testet olt, rendszerré lesz és szabdlyozza kiils6
életiink nyilvanuldsait. Ez az absztrakt jog, melynek tételei
azonban nem szdmtani igazsdgok és nem oOrok érvényiiek,
hanem valtozdsnak vannak aldvetve. Nemzedékr6l nemzedékre
atorokl6ds, folytonos szellemi munkdssig eredményezi az
+absztrakt® jogot, melyet konkrét joggad alakitani minden
nemzedéknek sajatos, egyéni hivatdsa, melynek sikeres érvé-
nyesitése adja meg az absztrakt jog valédi értékét. Az a nehéz
¢és fontos szellemi munka, mely az absztrakt jogban rejlé gon-
dolatot alkalmazza, — « jogszolydltatds. Azon tevékenység pedig
s illetve az a redlis hatalom, mely a jogot az életbe 4atviszi s a
jogszolgaltatisnak megfeleléen alakitja a viszonyokat, — ez a
végrehagtis.

A jog és dllam egymastél elvalaszthatlan fogalmak.
Az dllam a jogban sajat eszméjének lényegét valdsitja meg
absztrakte « forvény, konkréte a birdi itélet altal. Igazi jelent6-



ségre 6s hatalomra jog és torvény esak ott jutnak, a hol meg-
valdsitasukat birdi itélet eszkozli.

A jognak targyat érdekek képezik, melyeknek kozpontja
az egyes ember. Vannak azonban érdekek, melyek megvalo-
sitdsa az egyes ember erejét tulhaladja. Minthogy azonban
ezek megvaldsitdsa is szilkségesség, e czélbdl létre jon az
emberek mesterséges egyesiilete és az egyesek érdekei egy
részének felszivéddsa utjan, mint egy magasabb egység, a
kozos, az Osszérdek keletkezik. Hogy e kozos érdeknek kép-
viselete, — mint minden egységes gondolat és akaratnak
alapja — ne hidnyozzék, sziikséges a tirsasdigot alkotd fizikai
személyek korén belil szervezetet alkotni, mely az egyesek
egyéniségét6l elvalasztott s elkiilontilt gondolat és akaratot
egy egységre vezesse vissza. A tdrsasdig, mint az Osszérdek
képviselGje és az egyes résztvevs kozott alirendeltségi viszony
keletkezik. Igy jon létre a jognak egy mdsodik uralmi tere,
melyben az egyes, nem mint kiilonvalt, egymassal szemben
all6 érdekek személyesitGje, hanem mint egy nagyobb egésznek
616 tagja 6és egy magasabb Osszérdeknek képviselGje jelent-
kezik, a mikor is aztin ebb6l folyd jogai és kotelességei,
mintegy az Osszesség alapjat képezd egységes eszme daltal
kozvetitve jelentkeznek. Ime a tarsasig, a szovetkezet
(Genossenschaft) eszméje.

E tdrsasagokat két osztilyba sorozza s felallitja a jogilag
fejletlen és a teljes jogi kifejlédésre jutott tarsasigok kategoridit.
llyen jogilag fejletlen tarsasdgnak tekinti a csalddot, mely tul-
nyomoélag természeti alakulds, s ma is, a helyett, hogy mint
kiilon tarsasidg sajat jogeszméjének uralma alatt allana, még
mindig a magdnjog uralmdanak van aldvetve.

Ebbsl a esaladbdl allottak el6 a nagyobb koziiletek, a
torzs és nép, melynek tovabbi alakulatait dllamnak nevezzik.
A csalad a vérszeri osszekottetésen, az dllam a népnek kozos
leszarmazasa és nyelvén alapult. Nagyobb jelentségre azért
jutott az allam, mint a tobbi koziiletek, mivel ez azon leg-
magasabb koziilet, mely az egyént az emberiséggel koti ossze.
Tarsasag az allam is, mely azonban magdaban hordja az egyéni
16t és az egyiittél6k magasabb érdekei megvaldsitisanak sziik-
ségességét.

A teljes jogi fejlodést mutato tarsasdag példaja a részvény-



tarsasdg, hol a tagok maguk alkotjdk sajat torvényiiket, s
szabdlyozzak a tagok jogait és kotelességeit. Az igy megilla-
pitott jogok és kotelezettségek nem a tagoknak egyik a
mdsikdhoz valé kozvetlen viszonyat, hanem a kozottiik és az
altaluk alkotott kozos, idealis czél, vagyis a tdrsasag kozott
léteznek. A tdrsasdg tehat az Osszesség és a tagok kozott fen-
forgd jogviszonyra nézve kozvetit6 jogi képvisel6. Nemesak
belséleg, de kiilsGleg is egységes a tarsasag élete, és az 6t
alkoté tagok léte felett dllg, kiilonosen vagyonjogi téren, a hol
hasonléan az egyes személyhez s onéalléan és figgetleniil
tagjainak egyéniségét6l résztvesz a dologi forgalomban.

Hibdsnak mondja Bihr azon felfogast, a mely szerint
minden tarsasdg fikezion alapszik, mivel jogi személyiségét
csak a kormdnyhatalom jovdhagyésa folytan nyeri. Miért kell
azt megakadalyozni, hogy bizonyos szamu ¢l6 személy a jogi
ontudatnak megfelels alakban, sajat, kozosnek felismert érdekét
megvalésithassa ? ls hogyha dllami jovahagydsra van sziikség,
miért nem eszkozli azl torvény, miért csak a kormanyhatalom ?
Nagy tévedésnek tartja azt hinni, hogy a trsasignak jogi szemé-
lyiséget azdllamhatalom ad. Legfolebb esak a conditio sine qua
non ez, de sohasem a causa efficiens. Bz utébbi ugyanis sokkal
inkdbb a résztvevok oOntudataban és illetve azon akaratdban
rejlik, melylyel magukat egy magasabb, meghatarozott czélra,
egységesen alakitott szervezetbe sorozzdk.

Ezek utan foglalkozik a tarsasdg jogaival. Megkiilonboz-
teti a magdnjogi és kozjogi (publicistisch construirte) alapon
nyugvo tarsasigokat. Kz utébbiak kozé sorozza a kozséget,
legmagasabb fokon az 4llamot, mely a nemzetnek, mint tarsa-
sagnak, jogilag kifejlett fogalma. Kz a legnagyobb és legissze-
tettebb tarsasdg, melynek joga az ,dllamjog* elnevezést nyerte.
Ez helytelen, mivel szerinte helyes esak azon megkiilonboztetés
lehet, mely a tarsasigi jog Osszes alakulatait (koztik a koz-
jogot is!) allitand szembe a magdnjoggal. Mert hiszen az dllam
Is csak tdrsasdg lévén, a ,tdrsasdgi jog“ az 6 jogat is magidban
foglalja. Ilyen megkiilonboztetés mellett lehet a maga egész
nagy jelent6ségében méltanyolni az ujabb idéknek azon torek-
vését, hogy a nemzet mint koziilet, fejletlen dllapotdabdl jogilag
kifejlett tarsasiaggd legyen és hogy az egyesnek, ezen kozosség-
ben val6 jogallasara nézve kozvetité faktorra az dallamhatalom



tétessék. Azon O6hajtds, hogy az allam fogalma, a fels6bbségnek
ezen koziiletben vald allasat ne esupan erkolesileg, de jogilag
is uralja, ez jelenti Bihr szerint a jogdllamot.

Els6 lépés ennek megvaldsitasara alkotméany-térvényt
hozni. Bels6leg vizsgdlva az alkotményon alapulé jogokat, azt
litja, hogy azok teljesen azonos természettel birnak a tobbi
tarsasagok dltal tagjaiknak alapszabdlyaik utjan adott jogaival.
Ugyanis minden alkotmdny megallapitja azon jogokat s kote-
lességeket, melyekkel a kozegei 4ltal képviselt adllamegész az
egyes tagokkal szemben bir és meghatarozza azon szabalyokat,
a melyek szerint az dllamszervezet bels6 életének miikodnie kell.

Azt a nagy kérdést veti mar most fel, hogy az alkotmany-
ban adott ezen jogok védelmérél miné gondoskodas torténjék ?
Sziikséges-e ezen jogokat jogi védelemnek aldvetni? Es egy-
altalan alkalmasak-e erre?

E kérdések elvalaszoldsandl abbdl indul ki, hogy a mig
az Osszes tobbi tdrsasdgok az 4llamban, mint rajtuk kiviil és
folott allé koziiletben megkaphatjak a maguk jogainak védelmét,
addig az allamnak ezen védelmet énmagaban kell megtaldlnia,
;mert nalanal magasabb hatalom ninesen. Természetesnek 4llitja
ennélfogva azt, hogy az dllam jogalkoté tevékenységével szem-
ben (akar torvény, akdr birdi itélet utjan torténjék az!) nincsen
é¢s nem is lehet jogi védelemnek helye. Indoka az: a torvény-
ben és birdi itéletben a jog legvégsé forrdasa nyilatkozik meg,
ezzel szemben tehat jogi garanezidkat nem, esupan eckolesieket
lehet felallitani, mivel az allam jogtarsasig, mely a jogot, mint
az emberi egyiittélésnek legfels6bb szabdlydt végérvényesen
kozvetiti a hozzatartozéknak. Van azonban az dllamnak egy
harmadik tevékenysége, melyet részint a masik kett6nek érvé-
nyesitésére és tdmogatdsdra, részint pedig e mellett onalléan,
szamos mas cz¢l megvalésitasara haszndl. I8z a kormdnyhata-
lom. ,Mig a jog az allamnak &allandé, valtozatlan elemét, ugy-
sz6lvan cscntvazat képezi, mely orok idokig ugyanaz marad s
a mely csak lassan fejlddhetik, de kell is, hogy igy fejlédjék,
addig a kozigazgatds tevékenységében az allamszervezetnek
eleven, folyton vdaltozé események 4altal sokféleképen meg-
hatdrozott tulajdonképeni positiv élete nyilatkozik meg.” Eppen
ilyen volta miatt kotik az alkotményos dllamok e tevékenységet
a legkevesebb formasdaghoz. Hogy ha tehdt alda kell vetni az



allamot a jogszolgaltatasnak, ugy errdl esak a kormanyhatalom-
ban lehet sz6. Kovetkezik ez a kormanyhatalomnak a jog és
torvényhez valé viszonyabdl

Bir6i és kormanyhatalom ugyanis kiilonboz6 értelemben
vannak a torvénynek aldavetve. A birésagok hivatdsa jogot és
torvényt megvaldsitani, a kormdnyhatalomnak pedig jog és
torvény szerint igazgatni. Jog és torvény a biréi tevékeny-
ségnek pozitiv bels6 és kizardlagos elve. A kozigazgatas
pozitiv elvét a gondozasira bizott érdekekbdl, mondhatni
a kozjo eszméjéb6l meriti. Red nézve a jog és torvény nem
egvéb, mint tobbé-kevésbbé szabad tevékenységének kiilsé
korlatja. A biréi itéletben bizonyos mértékig megujhodva
reprodukdlédik  a  torvény; a kozigazgatis tevékenységében
pedig az allamnak szabad emberi léte jelentkezik. A kozigaz-
gatas tehat ugyanazon viszonyban 4ll a jog és torvényhez,
mint az egyes ember. Miként az egyes, ugy a kozigazgatas is
egy viszonylagosan szabad téren mozog, melyen bel6l nem a
jog, hanem az egyéni érdek, a személyes jollét iranyitja cselek-
vését. Gondoskodunk fentartasunkrél, hazat épitink a lak-
hatds ez6ljabol, esalddot alapitunk, megszerezzilk magunknak
a kiilonboz6 szellemi élvezeteket és senki sem mondhatja,
hogy mindezt a jogért teszsziik, de mindig a jog 4ltal meg-
engedett koron belil. Mindezen cselekvésiinket irdnyité szellemi
tevékenység hasonlit a biré szellemi munkédjdhoz. De annak
eredménye mégsem bir6i itélet, mert mi mindig a mi érde-
keink szempontjabél birdljuk el a kérdést és a mit jogosnak
tartunk, azt szubjektiv jogunknak tekintjiik. Ellenben a biro
a jogrend szempontjabol birdlja el az elébe vitt vitds jogot és
igy itélete objektiv jog. A milyen a gyam helyzete a jog-
renddel szemben, ugyanolyan a kozigazgatdasé is. Valamint a
gvam az 6 gyamoltjanak személyes érdekét, éppen ugy kép-
viseli a kozigazgatas a kozjollétet, a kozérdeket s részére is a
jog és torvény csupan korldtokat képeznck. Béarmily alaposan
vizsgdlja meg a kozigazgatis az elébe keriil6 kérdést, még
ha a jogkérdésre is Kkiterjeszkedik, dontése akkor sem lesz
bir6i, mert e vizsgalat nem a jogrend, hanem a kozigazgatds
altal képviselt érdekek szempontjabdl torténik.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy biréi itéletr6l a kozigaz-
gatashan csak ugy lehet sz6, ha a biraskoddas magatol a koz-
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igazgatastdl elvdlasztatik és kiilon figgetlen dllami kozegekre
bizatik. Igazsigszolgaltatas és kozigazgatas elvalasztisa tehd
nemecsak czélszerii munkamegosztds, hanem éppen abban var
igazi jelent6sége, hogy megadja a lehet§séget arra, hogy
kozigazgatas is birdi itélkezésnek vettessék ala.

A bir6i itélkezésnek ald van vetve a kozigazgatds magan-
jogi dolgokban, a melyekre nézve el van ismerve a rendes birc
illetékessége. Hibasnak mondja azon dllitast, a mely szerint
ezen esetekben nem az allam maga, hanem mint vagyonjogok
alanya, mint fiskus van aldvetve a rendes birdsdgoknak.

Méar maga ezen megkilonboztetés téves szerinte, meit
hiszen dllamhatalom és fiskus ugyanazon jogi személynek
csupan  kilonbozé jogi tulajdonsdgait jelentik, egyikben az
allamot a ,tarsasagi jog®, mdsikban az dllamot a magdnjog
tertiletén. Ala kell vetni a birdskoddsnak a kozjogot is, mert
e nélkil a kozjog nem is jog. Hiszen az alattvaloknak az
allammal szemben is éppen olyan jogai vannak, mint az 6k
magdanjogai. Nem szabad feledni, hogy az allam is csak egy
tarsasdg, melynek éppen ugy, mint a tobbi tirsasdgoknak,
lényegében fekszik, hogy szervei a tarsasigi ezélok érdekében
kifejtend6 tevékenységiikben bizonyos, viszonylagosan szabad
mozgdssal birnak. A biréi itélkezés tehdt ezen szervekre, a
kozigazgatdasra hivatott allami kozegekre nézve, csupan kor-
latot képez.

Ezen korlatra s illetve a kozigazgatasnak birdi itélkezés
ald vetésére sziikkség van azért, mert nincsen minden élet-
viszony torvénynyel szabdlyozva, vagy, mert a torvény az 0
rendelkezéseit fogalmakhoz fiizi, melyeknek természetében
rejlik, hogy a tényeknek ezek ald valo szubszumalisa csak koz-
igazgatisi irdnyelvek szerint mérlegelhets. Igy példaul, ha a
torvény megallapitja, hogy kozérdekb6l kisajatitasnak van
helye, ugy egyetlen birésag sem azt fogja vizsgilni, hogy a
kozigazgatas dltal elrendelt kisajatitds csakugyan sziikséges-e
1 kozérdekb6l, avagy sziikségtelen, mert a kozérdekb6l vald
sziikségesség oly fogalom, melynek megitélését mar a torvény
s a kozigazgatds korébe utalja azaltal, hogy a kozigazgatdsnak
azen fogalomra vonatkozhato ténykedését a torvény csak meg-
illapitja, de nem korlatolja.

Mds szempont irdanytadé akkor, ha nem kozigazgatdsi,



hanem jogi kérdésrél van szé. Példaul: Torvény rendeli, hogy
a feltételes szabadsdgra bocsdtott biinosok rendéri feliigyelet
alatt 4lljanak. Tegyik fel — mondja Bihr — hogy a rend-
6rség ezt olyanokkal szemben is alkalmazza, a kik sajtévétség
miatt pénzbiintetésre lettek itélve. Ilyen szubszumpeziéra a
rend6rségnek joga ninesen, mert ez mint jogi kérdés, a rendes
biréi hatdskoérbe tartozik. Mindenesetre sziikséges a torvények-
ben a jogi elvet és a kozigazgatisi szabalyt kellsen elhatd-
rolni; mindott pedig, a hol kétséges a kozigazgatds jogkore,
miutdn ez jogi kérdés, a folotte valé dontés a birésdgoknak
adandd. Az eléadottakbdél kovetkezik, hogy az egyeseknek af
kozigazgatisi hatésdgokkal szemben jogvédelmet kell adni és
pedig lehetbleg olyat, melynek segélyével a megsértett jog
helyredllittassék. E czélt oly biréi eljardas teszi lehet6vé, melyet
ugy a felek, mint a kozigazgatdsi hatésagok is igénybe
vehetnek.

- Bahr ismertetett nézetének végeredménye tehat, hogy
magdan- és kozjogi birdaskoddas kozott lényeges kiilonbség
ninesen, szubjektiv-jogok a kozjogban is vannak s ezeknek
védelmérsl biraskodas altal kell gondoskodni. E biréi védelem
mikénti szervezése czélszeriiségi kérdés. Lehet a szubjektiv
kozjogok védelmét akar a rendes birdsagokra bizni, akar kiilon
szakbirésigot szervezni. (a kereskedelmi és vallo stb. mintd-
jira.)

Stein Lérinez,! Sarwey,® Jellinek,® v. Stengel,* Tezner®
mindannyian a Bihr-féle magdnjogi irinyt kovetik, barha némi
eltérésekkel.

Mindeme felfogisokkal, melyekre kés6bb még visszatérek,
— ellentétben all (/neistnak kozjogi alapokon nyugvé s a koz-
igazgatas természetével megegyez6 elmélete.

" Szerinte a jogallam lassu, faradsagos alakuldasban, a tdr-
sadalom alaphajlamaival folytonos kiizdelemben fejlodott s ma
is esak ily kiizdelem mellett tarthaté fenn. Hogy e fejlédés

I Die Lehre von der vollzichenden Gewalt (1865), valamint . Verwal-
tungslchre® czimii munkaiban.

2 Das olfentliche Reeht u. dic Verwaltungsgerichtsbarkeit.

3T, m.

¢ Die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die dffentlichen Rechte 1895.

5 Dic deutschen Theorien der Verwaltungsrechtspflege, 1905.
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megérthetd legyen, vissza kell térni a tarsadalom természetére,
bels6 szervezetére, magdra az emberre. Elvitdzhatlan, hogy az
gsszes €16 lények kozil legtobb sziikségletnek az ember van
alavetve. Kzek ellendlhatlanul 6sztonzik 6t azon javak feletti
uralomra, melyek sziikségletei kielégitésére szolgalnak. E torek-
vésénél azonban csakhamar rajon az ember az § gyongeségére
s erejének véges voltdra. Ez a tudat hajt az egyesiilésre, hogy
dltala az emberek kozosségében elenyészszék az egyes erejének
korlatoltsaga. Az emberi sziikségletek kielégitésére valé torek-
vés megteremti a gazdasdgi rendet s az élet minden dgdban
fliggési viszonyt hoz létre. :

. Azéltal, hogy a gyermekek legtobbszor a szilék tdrsa-
dalmi élethivatisandl maradnak, a gazdasagi életrend nem-
zedékek tartds rendjévé lesz és minden egyes arra torekszik,
hogy a rdszallott tarsadalmi allast javitsa, vagy legalabb is
megévja. A jobb tarsadalmi allasnak pedig alapja az, hogy
masok tdle fiiggnek. Ebbol fejlédik ki minden nép életében az
ellentétes érdekek rendszere, melynek keretében egyik rész
e fiiggési viszony megszerzése, biztositisa és gyarapitdsara,
mdsik rész pedig annak gyongitésére torekszik. Minél ossze-
tettebb a tarsadalmi rend, konczentrikus koreire annal kevéshé
bonthaté szét az érdekek e tusdja, mely az allaméletben.a
bels6 kiizdelmek mozgaté hatterét képezi. Az ugyanis, a mit
allamnak neveziink, a tdrsadalmon kiviil létellel nem bir.
Hiszen minden allampolgdr a sziiletés, a neveltetés és tar-
sadalmi érdekek altal a tarsadalom valamelyik osztalyahoz
tartozik mdar, még miel6tt az allamban részt vehetne. Ez a
viszony magyardzza meg az dllamnak fcjlédési menetét.
A tarsadalomban uralkodé osztalyok dllandéan arra torekednek,
hogy az allami akaratot az alkotmany, az &4llami akarat foga-
natositdsadt az igazgatds 4ltal hatalmukba keritsék és meg-
allapitsak sajat osztalyuk jogainak védelmét.

Minden alkotmdnyon felismerhet§6 a tdrsadalom alakja,
melybdl keletkezett s a melynek szamdara rendelve van. A gazda-
sagi élet ujjaalakuldsa kiizdelmet idéz el6 uj alkotmény alapi-
tasara és a forradalmak utdn nem a népre szdll az allam-
hatalom, hanem a tarsadalomra. Igy keletkezik a népfenség
neve alatt a tarsadalomban uralkoddé osztdlyok souverainitisa.

A tdrsadalmi osztalyok kozott- — a mint fentebb eld-
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adatott — sziikségkép ellentétek vannak, melyek sajat magukbol,
magabol az érdekek rendszeréb6l meg uem oldhatok. Mert
az cgyes cmber lchet jéakaré és méltanyos embertdrsai ird-
nyaban, de sohasem lehet az egy tdrsadalmi osztily mas
osztalylyal valé kiizdelmében. Amde az ember természetében
meg van azon rendeltetésnek alapja, hogy az ellentéteket
szabad erkolesi akaratdanak elhatdrozésa altal kiegyenlitse. A
mint pedig az egyes embernek szabad elhatdrozdssal kell legy&znie
erkolesi  kotelességeivel Osszeiitk0zo 0Osztoneit és hajlamait,
éppen ugy az emberek kozosségének orok rendeltetése az ér-
dekek ez ellentéte és szabadsaguk hidanya felett urra lenni az
allam szervezete altal. Mert valamikép az ember erkolesi kote-
lességeit, ugy a nép allami ontudatossigat el nem tagadhatja.

Tagadhatlan, hogy az emberek nemecsak erejok korlatolt-
sdga és czéljaik konnyebb elérhetése végett alakulnak allamma,
hanem a mint a tdirsadalom az ember gazdasigi természetére,
épugy van az allam az ember erkolesi természetére fektetve.

Hosszu torténelmi fejlédés altal bizonyitott igazsag, hogy
a tarsadalom csak egy magasabb szildard hatalomnak valé
alirendeltségben taldalhatja meg az egyénnek személyes szabad-
sdagat, erkolesi és szellemi fejlodését.

Figyelemmel Kkiséri Gneist a jogdllam fejlédését Angol-,
Német- és Francziaorszigban s megallapitja, hogy barha a két
els6nél ugyanazon kiinduldsi pontok talalhatok, mégis a fejlédés
kiilonboz6 irdnyban tortént. Mig ugyanis az angoloknal az allam
osszefliggs jogi szervezete az allamhatalmak egységére van ala-
pitva, melynek vezetése alatt az angol tarsadalom onmagat kor-
manyz6 tarsadalomma lesz, addig Németorszagban, barha az
uralkodd ott is egyesitette személyében a legfels6bb végrehajto,
biréi és torvényhozo hatalmat, de azt a birtokos osztalyok on-
kormanyzata utjian gyakorolta, a mely jog a tovdbbi fejl6dés
readén aztdn a rendek sajat jogava lett. Kimutatta tovabba
Gneist azt, hogy az angol selfgovernment miként keletkezett,
hogyan fejlodott és lett kozigazgatisi joghatosiggd mindazon
korokre nézve, a hol a jogkérdés a ténykérdéssel elvdlaszthat-
lanul #ssze van néve (példaul becslés alapjan kirovandé adok-
nal), a miért is aztan ily esetekben az igazsdgos dontés alapja
nem a torvény logikai alkalmazdsdban, hanem az allamhatalom
kezelésében megtartandé egyenlé mértéken nyugszik.
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Németorszaghban ezen valédi onkormdnyzat helyett, mely
az allamot és tarsadalmat Osszekoti, gondosan tagolt joghatd-
saggal biré jogi szervezet keletkezett mindenkinek mindenki
ellen valé védelmére. E szervezetnek nagy hatranya nem a
jogvédelem hidnya volt, hanem legf6kép az, hogy a hivatalnoki
kar és osztily egyedarusaga alatt a nemzeti dllam és jogérzet
ki nem fejlédhetett. Miutan pedig a XVIIL. szazadig a német
birodalom az ¢ rendi szervezetével nem volt képes a kozigaz-
gatds athatoé torvényes rendezésére, itt az igazgatdsi joghatésag
rendszeres kifejlédést nem nyert. Egyidejileg pedig azon koriil-
mény, hogy az allami fenségjogok a rendek sajat joganak te-
kintettek, maga utdn vonta a magin- és kozjog fogalmanak
Osszezavarasat.

Ugy ezen kérdésnek, mint a jogi dllam tobbi kovetelmé-
nyeinek is tovabbfejlesztése a XVI. és XVII. szazadtol fogva
kialakuléfélben levé német teriileti allamban valt lehetségessé,
melyben egyetlen ,szerzett jogtél sem lett megvonva a véde-
lem. Itt és ekkor fejlédik ki az egyes teriileti dllamok onallo
allami hatalma, s ez veszi fel a kiizdelmet a rendi szervezettel.
A tarsadalom folyton noveked6 igényei mar ekkor kényszeri-
toleg siirgetik igazsigszolgaltatds és kozigazgatis elvalasztisit.
A birésdgokat ugyanis mdr nem tekintik tobbé alkalmasnak
arra, hogy a kozbiztonsag és kozjolét szempontjabol sziikségelf
és beavatkozasra mindenkor kész rendéri tevékenység igényeinek
megfelelhessenek.

[gazsagszolgaltatdas és kozigazgatas kiilonvaldsa folytdn,
valamint annak kovetkeztében is, hogy a kozigazgatdsi rendsr-
ség fels6bb intézkeds személyzete a végrehajtas koriili teendd-
ket vitas kérdések eldontésével (kozigazgatasi joghatosaggal)
koti ossze és hogy a kozigazgatasi joghatisig Osszes hivatal-
nokait kinevezik, meger6sodik a kozigazgatasi hivatalnoki kar
s korében er6s hivatalnoki kozszellem fejédik ki, ugyszélvan
kiilon hivatalnoki osztalyérdek keletkezik, melynek eredménye,
hogy maginosok és hivatalnokok kozti tsszeiitkézésekben nem
mindig képesek elfogulatlanul itélni.

Az 4llami tevékenység nehézkes hivatalnoki testiiletek
kezében lévén, melyeknél hidnyzott a reformra valé kezdemé-
nyezés, Németorszag nem volt képes mdar a XIX. szazadban
a folyton fejl6dd tarsadalom kovetelményeit kielégiteni.
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Jelentékeny ujitasokra volt tehat sziikség, melyeket azon-
ban csak a régi nehézkes hivatalnoki testiiletek feloszlatasaval
és a mozgékony miniszteri rendszerrel lehetett keresztiil vinni.
Ez azonban esak ugy védlhatott be Németorszdgban, ha az uj
kozigazgatasi rendszer az ujonnan keletkezett gazdasigi tarsa-
dalom tovabbfejlesztésével parhuzamosan torténik s mindketts
ujra egyesittetik az alkotmdany dltal. Csak ugy lehetett meg-
teremteni és kifejteni a nemzetben a jogi ©ntudatot és beleol-
tani az egyesbe és tdarsadalomba a kozérdekbdl sziikséges on-
korlatozas és onuralom eszméit.

Schol sinesen erre oly nagy sziikség, mint éppen a par-
lamentaris kormanyrendszerben, melynek igazgatdsa partigaz-
gatds és irdanya az alkotmanyos miniszterek valtozasaval egyiitt
valtozik. Kz alkotmédnyos partigazgatds az egymdas ald rendelt
hivatalnokok lanczolatat teszi sziikségessé és teremti meg, a
kikt6l nem kivdnnak kevesebbet, mint hogy egy part rendel-
kezésére allvan, egyuttal 6vidk meg a partokon feliil all6 ha-
tosdg tisztességes latszatdt. Ime az ellentét az allam életében,
mely csak ugy egyenlithet6 ki, ha a tdirsadalom maga részt
vesz az allami tgyek intézésében a tiszteletbeli tisztségek rend-
szere altal. Ily médon a tdrsadalmi hatalommal és 6nallésaggal
biré tiszteietbeli elem a hivatdsszeri hivatalnoksiagnak felfelé
ellensulyul szolgal és mérsékelni fogja a partigazgatast; lefelé
pedig a tisztvisel6i kotelesség 6s az allamtél nyert tiszti meg-
bizatds meg fogja dvni a hatésdag alidsat és tekintélyét a helyi
felekkel szemben.

Ez alakulds el6 fogja mozditani a kozigazgatdsban az
egyenlé mértéknek partatlan megtartasat, de egyuttal beviszi
a tarsadalomba a kozjog és ezzel egyidejileg az allam irdnti
érzéket. Ekkor aztdn nem lesz egy sorba allitva a kozjog a
magdnjoggal és tudatdra fognak ébredni az allampolgarok annak,
hogy az allam az 6 hatalmdnak gyakorldsaban a részrehajlatlan,
egyenld mérték alkalmazdisat sajit magdért kivanja. Kivanja
pedig a torvények partatlan foganatositisat azért, mert az allandé
legfébb hatalom természetében fekszik, hogy esak jogot alkal-
mazzon. A legfébb foldi hatalom mindenkor igazsagot akar
szolgaltatni. S éppen mert tudatdval bir annak, hogy kozegei
tévedhetnek, azért létesiti a jogiellendrzést, hogy a torvények
helyes és részrehajlatlan értelmezését, sajat maga ellendrizze
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az Osszesség szempontjabol. Az dllamhatalom lényegében fek-
szik, hogy ugyanazon alakulat, mely az dllamra nézve torvényei-
nek egyenletes, biztos foganatositdsiara szolgdl, az egyesnek is
hathatds biztositékot nyujt a hivatalnoki hatalomnak 6nkényes
vagy részrehajlo kezelése ellen. Ime a jogvédelem kétoldalusaga,
mely ugy az osszességnek, mint az egyesnek megadja azt, a mi
megilleti. Bz a jogvédelem végs6 fokon nem lehet a partminisz-
ter kezében, a ki ily médon nemesak a végrehajtist szabalyozo
rendeleteket dllapitand meg, de egyuttal a torvény és rendelet-
nek vitas értelmét is magyardznia. A mig tehat alsébb fokon
az onkorményzati elemek bevondsdval kell az egyensulyt helyre-
allitani, addig legfels6bb fokon allandd, testiiletileg szervezett,
a materialis igazgatistél fliggetlen és kontradiktorius eljards sze-
rint itélkez6 kozigazgatasi birdsagot kell feldllitani. Kzen az uton
aztdn visszatér a jogvédelem a kozjog terén és minden pontot
megvéd, a mely még jogi oltalom hidnyiban szenved.

Gneist felfogasa szerint tehat a kozigazgatdsi birdskoddas
czélja az ,Osszes igazgatas objektiv jogrendjeinck sérthetlensé-
g6t biztositani®,! a kozigazgatdsi hatésdgok testiileti alakban s
birdi fliggetlenség mellett vald szervezésével és kontradiktorius
eljardssal.

Ily mé6don lehetséges lesz az alkotményos dllam kozigaz-
gatdsaban nemesak a torvényszeriiséget, hanem az igazsagos
mérték alkalmazasdat is biztositani.®

Ha mar most a tiizetesen Kkifejtett két ellentétes nézetet
vizsgalodas targyavd teszsziik és pedig els6 sorban a magdnjogi
felfogast, ugy ki kell jelenteniink, hogy Bihr az 6 rendszeres-
ség és kovetkezetesség szempontjabél remek miivében, kiindu-
lasi pontjahoz mindvégig hii maradt, mert a kozjog fogalmdt
tényleg a maganjog fogalma alapjan fejtette meg. Amde a mi
kivalo elismerésre szdamithat egy a maganjog kérdéseivel foglal-
kozo ironal, téves és veszélyes eredményekre vezethet allamjogi
kérdések megoldasandl. Igy van ez az emlitett nézettel is, mely-
nek alaptévedése éppen abban van, hogy az dllamot kivetk(z-
teti lényegébdl és szovetkezetté fokozza le. Ez a felfogds sokban
hasonlit a természetjogi iskolaéhoz. Az allam itt is puszta jog-

1 Dr. Kmetty Karoly : A porosz kizigazgatds. reformrol cz. ért. 87. 1.
2 Verhandlungen des XTI. deutschen Juristentages I kot, 225, és kov. 1.
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intézmény, a legnagyobb jogkoért magaban foglalé szervezet,
mely a kisebb jogkoroket sziikségkép (csalad, kozség sth.) uralma
alatt tartja. Bihr szerint is dllam és egyén kozott ninesen més
osszekots kapoes, mint az ,egyesek érdekei egy részének fel-
szivodasa utjan keletkezett kozos érdek“ és az egyéni akarat.
Ily korilmények kozott barha tiltakozik is az ellen, mint-
hogyha a Rousseau-féle elméletet akarnd halottaibdl feltamasz-
tani, mégis azaltal nagyon is kozel jut hozza, hogy az allamot
kozjogilag konstrudlt szovetkezetnek minésiti s ezdltal benne
az egyéni akaratot teszi alaptényezové. Ennek kovetkezménye,
hogy el6tte az allam a tobb, a sok embernek, illetve az 6k ko-
zosnek felismert osszérdekének kozvetité képviselGje. Ilyen fel-
fogds mellett azonban egyfel6l megsemmisiti az allamnak mint
szerves egésznek, mint személyiségnek eszméjét és lehetetlenné
teszi az dllam vilagtorténeti hivatasianak teljesitését: a tarsa-
dalom feletti uralkodasat, masfell pedig teljesen figyelmen kiviil
hagyja az dllam és az egyes kozott fenndllé ethikai kapesolatot.
~— De hat ez a maganjogi felfogasnak logikus eredménye.
Biihr ezen felfogasa mellett az dallamban csak egymas folott
és alatt 4all6 jogkorok lesznek esupan és csak ezen kisebb-na-
gyobb jogkirok részesei az egyesek, kiknek gondolata, érzése
esak annyira terjed, amennyire 6t érdekei e jogkorsk valamelyi-
kéhez kotik. Mar pedig ekkor aztan az dllam cesakugyan min-
den bels6 kapoes nélkiili, egymas mellé helyezett egyénekbol
alakult embersokasdg, egy embertomeg, mely kizirdlag érdekei
szerint tagozdédik. Minden érdeknek pedig alapja az Onzés, az
egyéni érdeknek tehat az egyes ember oOnzése, vagyis az a
vigy és Osztonszerii torekvés, hogy sajdt javat, egyéni szlikség-
leteinek kielégitését, minél jobban és minél konnyebben eszki-
zolhesse. Kétségtelen, hogy ¢ vagy és torekvés nemesak az
egyéniség fejlédésének alapoka, nemesak a tarsadalmi élet fej-
lodésének mozgato ereje, de az allam szempontjabol is kivald
horderGvel bir, mert hiszen erds egyéniségekben az dllam élete
is fokozottabb mértékben és tokéletesebben fejlGdhetik. Amde
el kell ismerniink, hogy az egyéni onzésnek ez érzése konnyen
és a legtobb esetben uralkoddéva lesz az egyes folott s utjit
dllja annak, hogy az egyes egy oly nagyobb egész szerves alkat-
részének tekintse magat, melynek érdekében o©nzésér6l lemon-
dani s a kozosnek elismert czélokért, magdért az osszességirt

Dr. Beér Elek : Kozigazgatisi biraskodas. 2
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aldozatokat hozni kotelességének tekintse. Ekkor aztin az egyén
a legmagasabb koziilethez, az 4llamhoz valé tartozdsiat kény-
szeriiségnek, szilkséges rossznak fogja tekinteni, a melytsl 6t
egyéni hajlamai, sziikségleteinek korldtlan érvényesitéséreiranyuld
torekvései mindinkdbb eltavolitjak és elidegenitik. Ez a folya-
mat pedig, a mennyire veszélyezteti az dllamélet egészséges és
er6teljes alakulasit, ép annyira karos az egyes dllampolgarra
nézve, kinél megakadalyozza az 4llami ontudat kifejlédését és
a helyett, hogy az allami élet magasabb légkorébe emelné, s
az allam és egyes kozti viszonyt bensGségteljesebbé tenné. ellen-
kezbleg épen ellenséges viszonyba hozza vele. Sziikségkép ilyen
viszonyra vezet az allam és egyes kozotlt, minden olyan felfogas,
mely e kettd kozott, esak kiils6, mehanikus kapesot keres.

Ez pedig veszedelmes kovetkezményeket von maga utdn,
mert azt eredményezi, hogy az egyes az dllam iranti koteles-
ségeit tehernek, zaklatdsnak veszi, melyt6l minden médon me-
nekiilni torekszik, s teljesen figyelmen kivil hagyva az dllam-
hozi viszonyanak erkoélesi jellegét, a maga részére magianjogai
mintdjara a kozjog terén is ,szerzett” jogokat kovetel s ezek
védelmére biztositékot magdval az dllammal szemben. Barmeny-
nyire helyeseljiik is tehat a szerz6dési elméletnek azon torek-
vését, hogy az emberi ész és akarat is tényezbje legyen az
allamalkotdasnak, mégis ezt esak az egyéni szabadsig végs6
bolesészeti alapjanak tekintjiilk, de a maga merevségében (s
osszes kovetkezményeivel valé alkalmazdsat a modern dllamra
nézve éppen a fent roviden koérvonalozott indokokbdl helytelen-
nek tartjuk. Az egyénnek az dllammal valé ilyen szembedlli-
tisa s az egyén eszméjének tulnyomé befolyasa létre fog ugyan
hozni egy erfs tarsadalmat, melynek azonban allandé torekvése
lesz sajat uralmat az dllam uralmanak rovasara kiterjeszteni.
Az ilyen tirsadalom és annak alkatelemei ugyanis, az allam-
ban esupan folottiik 4116 puszta jogintézményt fognak latni, mely
kozeledni fog ugyan a Kant-féle jogmegvaldsité tarsasag fogal-
mahoz, de nem lesz azzd, a mivé tenni pedig maga Bihr is
6hajtja: az egyes egyént az emberiséggel Gsszekotd kapoesesi.

Ezt a hivatast azonban igen is képes lesz megvaldsitani
a Gneist felfogdasa szerinti allam, mely az egyént és tarsadalmat
az allammal a legszorosabb kapesolatba hozza, s a kozottik
lev6 erkolesi kapoes dltal nemesak bels§ tartalmat ad az allam
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és egyén viszonyanak, de az egyes embert dllamias érzésre s
gondolkozasra neveli és ezaltal az dllamot az ember erkolesi
természetre alapitja.

Foglalkoznunk kell Béhrnek azon 4llitdasaval is, hogy a
jog konkrét megvalésuldsanak egyediili eszkoze a bir6i itélet.
A mennyire helyes és megtamadhatatlan azon dllitdsa, hogy
az dllam a jogban sajit eszméjének lényegét valdsitja meg,
éppen annyira tarthatlan és egyoldalu el6bbeni 4llitdsa. Mert
hiszen hogyan lehetséges az, hogy a jog az dllamnak sajat esz-
méje, fogalmatol elvalaszthatlan, és mégis konkrét megvaldsu-
lasdnak csupdn ezen egyetlen alakja van: a biréi itélet? Hat
az allami élet'minden tobbi nyilvanulasat, mely nem a birdi itélet
alakjaban torténik, vajjon nem-e szintén a jog szabdlyozza ?
Nem-e éppen az a modern dllamnak egyik leginkabb hangsulyozott
és kiemelt sajatsdga és torekvése, hogy minden kiils6 cselekvést,
minden viszonyt jogailag szabalyozzon ?! S nem-e éppen erre to-
rekszik az dllam akkor, a mid6n azon a téren is, — kozigazgatisa-
ban, — amelyben felségjogit gyakorolja az dllami egész szempont-
jabol, — egész cselekvését jogszabalyok uralmanak veti ala?

Igen! Helyes és czélszerii s maganak az dllamnak lényege !
koveteli, hogy életének minden dgit szabélyozza a jog és min-
den cselekvésében a jog eszméje megnyilatkozzok.

De nemesak kizarélag a jogé, mert ez egymagaban nem
lesz képes az dilamegész lényét Kifejezésre juttatni.

Tény, hogy az ember ma sokkal inkdbb mint valaha, a
kiils6 viszonyok tekintetében ra van utalva allamban élni, mert
esak ebben tudja feltaldlni anyagi fentartisanak eszkozeit. De
az is bizonyos, hogy szellemi el6rehaladiasanak osszes el6-
feltételeit s az emberben rejls erkolesi.osztonok és tulajdonsa-
gok fokozottabb, tokéletesebb kifejtésének lehetdségét is esak
az dllamban taldlhatja fol. Mindkét téren dllam és egyes
ember kolesonosen egymadsra vannak utalva, mert viszont az
allam is, csak az 6t alkotd személyek gondolataban és cselek-
vésében elégitheti ki a maga személyes életét, s t6lik nyer-
heti anyagi létezhetésének eszkozeit. Az dllamban lesz tehat
a természet embere allami lénynyé. Allami lénynyé abban az
értelemben, hogy 4dthatja 6t egy nagyobb egészhez, az dallam-
hoz valé tartozasnak gondolata, tudatta erésodik ndla az allam
iranti kotelességérzet ¢s az onfelaldozds szlikségessége.

2*
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Igy lesz az egyes ember az allam személyes életének
részévé, az allam élete pedig bels6leg is tartalmassd, a mint
mondani szokds; az dllam élete ethikai tartalmat nyer. E nélkiil
az 4llam életében nem lesz meg a kozvetlenség. Csak kisebb-
nagyobb jogilag elhatdrolt életkorok lesznek, melyek azonban
az dllam erkolesi lényéhez nem &llanak vonatkozasban. Eppen
azért sziilkség van egy erére, mely nem csupén kifelé hat, de
viszszafelé magara az er6 alanyara is tud hatast gyakorolni.
Lz az erkolesi ers, mely mindig az egyetemesnek, az egésznek,
az allami életben az dllamnak gondolatabdl indul ki s a melyre leg-
nagyobb sziikség az allami életben van,a hol altala az allami aka-
rat mozzanatai lelki egységgé, személyiséggé lesznek.

Ma mar az allamélet jelenségeit egyoldaluan magyarazni,
az allam czeljat kizardlag, akéar a jogban, — miként Kant, vagy
Fichte szerint a salus publicdban, avagy Hegel felfogisdhoz
képest az erkolesi torvény uralmaban keresni, tulhaladott
4llaspont.

A jelenkori dllam ezek egyikének megvaldsitiasat sem te-
kinti kizarolagos hivatdsanak, hanem a jog és erkoles eszméi
alapjin és a salus publica irdnyitdsa mellett torekszik megva-
I6sitani mindazon el6feltételeket, melyek egyfell az dllamot
alkoté nemzet, masfel6l pedig az egyes dllampolgarok szellemi
és anyagi 6életének egészséges fejlédését biztositani hivatva
vannak.

Egy azonban bizonyos, és ez az, hogy az allam csak ugy
lehet a kiils6 rend fentartéja és iranyitéja, ha egyszersmind
bels6 irdnyozo is.!

Az allami hivatdsnak tehat jogi és erkolesi oldala egy-
ardnt van. A minthogy e hivatas teljesitésére szolgalé cselekvés
egyik alakjanak, a biréi itéletnek is vannak ugy jogi, mint
erkolesi elemei. De azt dllitani, hogy az ,absztrakt jogban*, a
torvényben rejl6 gondolatot esak a bir6i itélet alkalmazza, s
hogy az dllam igazgatdsa nem a jog, hanem csak a czélszerii-
ség szempontjabol cselekszik, ez a vald élet teljes figyelmen
kiviil hagyasarol tanuskodik.

t Concha : Politika., I. kotet 60.



Magan- és kozviszony. Magan- és kozjog. Alanyi kozjog.

A tudomany mai felfogisa szerint, az dllam nem esupén
egyetlen irdny és czél megvalositdsara torekszik, hanem irdnyitja
a nemzet egész életét s -az emberi élet mindazon Osszes koreire
kiterjeszti & maga miikodését, a melyek a ,kozre” kihaté jelen-
t6ségoel birnak. Az ujkori dllam tehdt az Osszes emberi élet-
korok osszhangzé irdnyzdsaval a jot egyetemesen valdsitja meg.
Es ebben van az 4llam czélegyetemessége.!

Hivatdsanak megvalésitdsdban, midén a jogot létesiti és
fentartja, az ember kiils6 szabadsagat védi; de egyuttal, amikor
jogi tilalmai altal védi avagy pozitiv eszkozok segélyével tdmo-
gatja az dllamban 16tez6 Osszes intézményeket, ez dltal a leg-
magasabb erkolesi czélok megvalésitasat teszi lehet6vé.

Az ember kiils6 szabadsigat tehat a jog védi. A tovabbi
fejtegetések szempontjabél kivalé fontossagal bir annak meg-
allapitdsa, hogy mi a jog fogalma és mi annak tartalma.

Midén e kérdésre valaszolni akarunk, Hegel fogalommeg-
hatarozasaig megylink vissza. Az 6 felfogasa szerint a jognak
tartalma akarat és pedig mint dltalanos akarat vagyis mint az
allamnak akarata: objektiv jog.

Windscheid ezen alapon tovabb haladva, a jogot mint egyéni
akaratot vagyis az egyes részére a jogrend altal adott akarat-
szabadsdgot szubjektiv, az az alanyi jognak mondja.®? Amint 6
kifejezi magat, a jogrend vagyis atargyi jog egy konkrét tényal-
ladék alapjan szabdalyt alkot bizonyos meghatdrozott magatar-
tasra nézve s e szabdlyt, illetve a benne foglalt parancsot vagy

1 Dr. Balogh Arthur: Politikai jegyzetek 12. §.
2 Recht im subjektiven Sinne ist eine von der Rechtsordnung ver-
liehene Willensmacht oder Willensherrschaft.
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tilalmat annak szabad rendelkezésére bocsatja, akinek érdekében
az kiadatott. Azt azutin teljesen az illetére bizza az objektiv
jog, hogy vajjon érvényesiti-e vagy nem az § javara szolgaléd
ezen szabalyt és kiillonosen egészen az illeté egyéni tetszésétol
teszi fiiggGvé azt, hogy akarja-e a jogrend dltal részére adott
ezen eszkozt a vele szemben fellépék irdanyaban felhaszndlni.
E szerint tehat az illet6 egyén akarata donté arra nézve, hogy
a jogrend altal kiboesatott szabalynak érvény szereztessék. A
jogrend ugyanis az dltala kiboesdtott szabalyt az illeté kedvez-
ményezett szabdlyava tette és a szabdaly altal adott jog az ille-
tének szubjektiv vagyis alanyi jogava lett.

Windscheid, a szubjekiiv jognak a maginjog szempontja-
bél adott ezen meghatirozasat az ellene felhozott érvek daczara
is fentartotta.

Ellenfelei kozil kiilonosen [lhering® tamadja 6t meg azért,
hogy az alanyi jog lényegét az egyéni akaratba helyezte s ez
altal a szubjektiv jog és akarat fogalmat azonositotta. Mar pedig
szerinte a szubjektiv jog lényege nem az egyéni akaratban van,
mert az esak az dltaldnos akaratnak egy része, melynek a szub-
jektiv jog utjan az a czélja, hogy az egyén részére valamelyes
hasznot, elényt biztositson, széval, hogy az egyénnek valamely
¢rdekét kielégitse. Eppen azért tehdit a szubjektiv jog esupan esz-
koze az akaratnak, vagyis az akaratnak a subjektiv jog esupan
elofeltétele. A jognak tartalma pedig az érdek vagyis az alanyi
jognak tartalma valamely jogilag (kereset altal) védett érdek.
A lényeg tehat a jog fogalmdban az érdek, melyhez kiils6, for-
madlis elemként esatlakozik a jogi védelem.

Dernburg,® az alanyi jogot mint az egyén rvészére a jog-
rend altal a javakra vonatkozdélag biztositott részesedést hatd-
rozza meg, melynek lényege ,das rechtliche Haben®, értvén
ezalatt mindazt, amivel az egyén a jog alapjan bir.

Tohn érvelései nyoman Wndscherd oda moédositja nézetét,
hogy az alanyi jogban lev6 akarat nem a jogositott egyesnek
akarata, hanem a jogrendnek akarata, mert még akkoris, hogyvha
a jogrend az dltala kibocsatott szabaly tartalmat egy egyén
akaratabol meritette, még akkor is esak a jogrend paranesol,

1 (yeist des romischen Rechts IT1 - 317.
2 Lehrb. d. Pandektenrechts 38 §.
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de sohasem maga az egyén. Annyi azonban bizonyos, hogy
a jogositott érdekében kiadott ezen szabaly tekintetében don-
tGvé — éppen a jogrend dltal — az egyéni akarat tétetett, mert hi-
szen tisztdn az egyén akaratatél fiigg, hogy az 6 alanyi jogaval
szembedllok iranydban miné magatartast kovesen.!

A Hegel — Windscheid, Ihering — Dernburg-féle megha-
tarozasok egyike sem elégitette ki a jogdszvilagot s a vita
tovabb folyt.

Zittelmann® alanyl maganjog alatt egy személynek har-
madik személyekkel szemben az objektiv jog szabdlyai dltal
nyujtott azon kiilonleges kedvez6 helyzetét érti, melynél fogva
az illet6 jogositott személy akaratira van bizva, hogy a jog-
rendnek ezen jogi dllapotra vonatkozé védelmét érvényesitse.
Szerinte tehat az alanyi jog lényegét képezi: 1. egyfelél a jo-
gositott személynek valamely megengeds jogszabalyra timasz-
kodé ,szabadsdga“ (Diirfen), vagy egy parancsolé jogszabdlyra
tamaszkodé s a jogositott javara egy harmadik személy altal
nyujtandé szolgaltatas kotelezettsége (Sollen), és 2. masfelél
az a kortilmény, hogy ezen jogallapotnak 4llami kényszer
utjdn valé védelmezése teljesen az egyén tetszésére legyen bizva.

A mint lathato, tehiat Zitelmann az akarat és érdek vé-
delmét ossze kapesolja.

Thon® a szubjektiv jog fogalmanak elemzésében még mesz-
szebbre megy és elhatarolvan e fogalmat a . Normenschutiz,
Genuss, Befugniss“ fogalmdtol, azon altalanos tételre alapitja
elméletét, hogy minden jog a jogrend szabdlyain alapul, igy
tehat a szubjektiv jognak alapjat is jogszabdlyok képezik,
melyeknek az egyén részére alanyi jogositvanyokat add ereje
attél figg, hogy vajjon ezen jogositvany tullépéséhez fiizédnek-e
olyan jogi hatdsok, a melyek nem maguktdl, vagyis nem ipso
jure kovetkeznek be, hanem érvényesitésiik a jogositott, illetve
az érdekében videlmezett egyes kozbelépésétsl van fiiggévé téve.

Thon nézete szerint az egyéni jog érvényesitésének e lehe-
t6sége jellemzi a szubjektiv jogot. Ilyen alanyi jogok magdval
az allammal szemben, tehdt mint szubjektiv kizjogok is dllhatnak

1 Thon azért, hogy a jogvédelem szempontjabél az egyén akarata
dinté, nem tekinti azt alanyi jognak.

2 Internationales Privatrecht 1. 37. §.

3 Rechtsnorm und subjektives Recht.
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fenn, a mennyiben az dllam, az egyes érdekében vele szemben
kovetends sajat magatartdasanak szabdalyait ugy dallapitja meg,
hogy az egyes azok megtartdsdra biztosan szdmithat és hogy
azok megsértése az egyén részére kozjogl igényt ad. A szub-
jektiv jogban tehat, az objektiv jog szabdlyozdsa folytin, annak
részére, a kinek valamely jogszabaly jogot biztositott, ezen
szabdlynak madsok 4altal tortén6 megsértése esetén, a jogsza-
balyban megéllapitott jogositvdny megvaldsitisa és megvédel-
mezése érdekében egy igény boesattatik rendelkezésre. Ezen
igény az objektiv jog szabalyanak életrekeltGje. Magénak ez
igénynek lényege a jogrend dltal nyujtott azon hatalomban all,
melynél fogva az egyes — bizonyos, a jogsegély nyujtisara
jogositott — allami szervek miikodését, a megsértett jogszabaly
védelmére felhivhatja.

Mindezen roviden ismertetett nézetek valamennyien az
alanyi jog tartalménak s e fogalom lényeges és jellemz6 ele-
meinek meghatarozdsara torekesznek.

Annyi bizonyos azonban, hogy az akarat momentuma
egymagaban még nem ad kielégité feleletet arra, hogy mit tar-
talmaz az alanyi jog. Mar pedig miutin minden egyéni akarat
valamely meghatdirozott czélra iranyul, ennélfogva minden alanyi
jognak bizonyos tartalommal kell birnia.

A jogrend, midén kiemel egy bizonyos egyéni akaratot a
tobbi koziil, azt jogilag mindésiti, vagyis hozza jogi hatilyokat fiiz.
De ezaltal még kozelebbr6l nem hatarozza meg az alanyi jog tartal-
mat, mivel az egyéni akarat ezen jogi mindsitése, minden mas jo-
gilag mingsitett egyéni akaratnal is el6fordul. Az egyéniakaratnak
ezen jogi mindsitése, vagyis a jogrend &ltali elismertetése adja
részére azon képességet, hogy megnyilatkozisa dltal mas aka-
ratra befolydst gyakorolhasson, azzal viszonyba léphessen.

Az egyéni akarat minden megnyilatkozasinak alapjat pedig
azegyéni érdek képezi, vagyismindazon vagyak éstorekvések ossze-
sége, melyeknek kozpontja és kizardlagos czélja az egyes egyén.

Minden egyéni akaratnyilvanitis az emberi 1ét szellemi
és anyagi sziikségleteinek kielégitését czélozza. K sziikségletek
kielégitése pedig a szellemi és anyagi javak altal torténik. Erre
iranyul minden egyéni akaratnyilvanitas s e szerint az alanyi
jogban a jogrend az egyéni akarat czéljat, végelemzésben az
egyénnek azon érdekét részesiti elismerésben és oltalomban.
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hogy létfentartasanak azon eszkozeit megszerezhesse, a melyekre
valamely egyéni akaratnyilvanitas iranyulhat.

A maganjogban tehat elfogadhaté ennélfogva azon megha-
tarozds, a mely szerint az alanyi jog a jogrend altal azon czélbdl
szentesitett akaratszabadsdg, hogy a jog alanydra nézve lehet6vé
tétessék a jogrend altal védett érdekeinek kovetése. (Jellinek.)

Kétségtelen, hogy az alanyi jog tartalméval minden allam-
nak szdamolni kell, midén az egyéneknek egymadashozi és az
egvéneknek a dolgokhoz valé viszonyat jogrendje dltal szabd-
lyozza. Nevezetesen meg kell allapitania az egyéni akaratnak azon
képességét, hogy megnyilatkozdsa dltal masok akaratat meg-
kothesse vagy pozitiv vagy negativ magatartdsra.

Tehat meg kell allapitania az alanyi jog és alanyi kote-
lesség fogalmait.

Masfel6l pedig modot kell nyujtania arra, hogy az egyes
akaratnyilvanitasok altal alakitott viszonyok az objektiv jog
védelmében részesiljenck s vita esetén a jog és kotelesség
egymasra valé vonatkozisa dllami tekintélylyel és kotelez6
ergvel, tehat kikényszerithet6leg megallapittassék.

Az dllam e feladatinak megvaldsitasaban, a torvényho-
zashban két czélt kell, hogy szem el6tt tartson. Egyik az dllami
egiész czélja. Fnnek lényege : Allami hivatas egyfel6l az egyes
ember részére a szellemi és anyagi vilag minden javait hozzd-
férhetévé tenni az emberi sziikségletek Kkielégitésére; masrészt
minden egyéni akaratot csakis oly mértékben engedni érveé-
nyesiilni, hogy minden mds hasonlé akarat is megallhasson,
tehat, hogy az emberi sziikségletek kielégitésének egyenld lehe-
tosége fenmaradjon.

Ime az eqyéne akarat szabdlyozdsa az dllami  egész szempont-
Jabol a magdanjoy terén.

A miasik  ez8l az egyéni ezél, a melynél fogva arra kell
torekednie a torvényhozasnak az egyéni akarat szabalyozasanal,
hogy az embernek mint onezélu lénynek modjaban éllhasson
osszes szellemi és fizikai tulajdonsdgait szabadon kifejthetni és
egyéniségének megfelelé életet élhetni.

Fz a czél tehdl az eqyénnek, az embernek a  tdrsadalomban
vald szabad érvéniyesiilése.

Az allam, midén e két czél szem el6it tartasdval torvényt
alkot, oly viszonyokat szabdlyoz, ,melyekben két vagy tobb
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egyén vonatkozik egymdsra, melyben az azt teremtd, létrehozo,
megszinteté tényez6 az egyes és annak magdnak czélja, torek-
vése, a melyben az egyéni akarat talal uralméanak, érvényesii-
lésének tért.* Kz a maginviszony, melyet kivaléan jellemez az,
hogy az egyén rajta tul nem terjedé czélért, kizarolag egyéni
ezéljainak osszességéért hozza létre. Ezeket a viszonyokat sza-
balyozza a maganjog. A jog, melylyel itt az egyén bir, valédi
alanyi jog, melynek kezdete és végezélja az_egyén.

Egyéni az érdek, melyre a jog vonatkozik. Egyéni a czél,
melyért e jog adatik. Ks tisztdn az egyén tetszését6l fiigg,
hogy e jogat mily mértékben érvényesitse; ha ugy tetszik,
igénybe sem veszi az allam jogrendje altal nyujtott védelmet.
Ebben tehdt csakugyan korlatlanul érvényesiilhet az egyén
érdeke és akarata.

Van azonban a viszonyoknak egy madsik kategoridja,
~melyekben az egyének kozti vonatkozds létoka, megsziintettje
nem az egyéni akarat, nem az egyéni czél, hanem azon tul
fekvo erd, melynek az egyén onkéntes eszkoze. Az egyes aka-
-ata nem a masik egyesnek akarataban talal itt korlatra, hanem
az ezen tul fekvd er6 gondolat és czélban, mely az egyeseket
osszehozta. A mint az ember rideg egyéniségén tul fekvo czél
végett masokkal viszonyba jon, egyéni akaratinak uralma meg-
sziinik s kezd6édik a c¢zél uralma.

Kz a czél, valamint az 4dltala létrehozott kozviszonyok
nagyon Kkiilonb6z6k lehetnek, egyhdaz, kozség, tudomdnyos tes-
tiilet, jotékony egylet, esalad; azonban mindig bizonyos kozos-
séget fejez ki azok kozott, a kik neki szolgdlnak és Kkifejezi
ezen kozosség alapokanak, a czélnak uralmat az egyes akarata
felett“.!

Kz a kozviszony, melynek legteljesebbje az dllami viszony.

Az dllam 4dltal szabdlyozando viszonyok masik nagy cso-
portjat az el6bbivel szemben e kozviszonyok s Kkiilonosen az
allami viszony képezik.

Ebben a viszonyban a dolog természete szerint nem lehet
az azt alkoté elemeknek, az allamnak és egyesnck egyenlosé-
géb6l kiindulni, mint a magdnviszonyokndal, mert az allami
viszonyt a kozosségnek alapoka, az dllami 16t sziikségességének

t Concha, . m. 34. 42. és kov. lapok.



az emberekbe oltott tudata és ezen tudaton alapulé czél, az
allamezél uralja, a minek alapja azon tény, hogy minden egyes
ember csak akkor lehet valamely allamnak polgéra, ha aldveti
magat az illet6 4llam hatalminak, tehat elismeri, hogy az
allamhoz aldrendeltségi viszonyban all.

A midoén tehat a torvényhozas az dllam és egyén kozti
vonatkozasokat szabdlyozza, mindig szem el6tt kell tartania az
alarendeltségi viszony természetét és a szabdalyok alkotisandl
az 4dllamezél uralmat kell iranyadénak és dontének tekinteni.
Csakis igy fog az allamfenség e viszonyokban is kell6en kife-
jezésre jutni, és fog megnyilatkozni azon tulajdonsdga, hogy
az allamhatalom mint jog, a legfelsébb foldi hatalom, mely az
uralméanak aldvetett teriileten szabadon uralkodik.

Az allamezél uralma azonban teljes kozvetlenséggel csak
az allampolgarok altal bizlosithatd. Ezért kell az dllamnak, sze-
mélyes életének minden megnyilatkozasara az allampolgarokban
szervezkedni. A mikor az dllam az 6 polgarait allami mun-
kara hivja fel, nemesak az ember erkodlesi természetének adja
meg a legmagasabb érvényesiilési tért, de egyuttal az allam
énjét teszi él6vé. A mi jogot tehat az allam az 6 polgaranak
ad, akdr az allam életében valé részvételre, akar pedig az
egyéni érdekeken tul mend barmind kozezélok érdekében, azt
az allami egész, ez utébbi esetben a tarsadalmi egész szem-
pontjabol is teszi, modot nyujtvan az egyesnek egyfelél az
dllami gondolat, akarat és cselekvésben résztvehetni, masfeldl
pedig az egyes egyéni létének a folotte allé czélokkal ossz-
hangzasban all6 fejlesztésére.

‘A jog, mely ez allami viszonyokat szabalyozza, éppen
azért, mivel sohasem az egyes ember, sohasem dz egyéni akarat,
hanem mindenkor a rajta tul levé czél és gondolat vagyis az
allami egész szempontja altal uraltatik, ezért kozjog.

Kozte és a maganjog kozott tehdi félre nem ismerhet6
killonbség van.

A magdanjognak kezdete és végezélja az egyes ember; o kiz-
Jognal az dllam, mely ezdltal sajdt személyiségénel, az eqyes ember

Az mdr most a kérdés — foleg a kozigazgatasi birdskodas
szempontjabil — hogy vannak-e a kozjogban is alanyi jogok ?
Ha igen, miné tartalommal és sajatossaggal birnak ?



Igennel valaszol erre a francziak kozjoga, mely az 1791.
évi szeptember 13 —14-iki torvényekben megallapitott emberi
jogok alapul vételével harom kategoriat allit fel:

1. politikai vagy polgari jogok, melyek az allampolgdrnak
az allaméletben vald részesedést biztositanak:

2. szabadsagjogok, melyek az egyének szabad cselekvését
minden irdnyban biztositjak és végil:

3. az allam tdmogatasara valé jog. (Droit au services de
I'Etat ou aux benefices de la loi.)!

Batbie felsoroldsa szerint, mar az 1789-iki alkotmany a
kovetkez6 cgyoni jogokat dllapitotta meg: a polgdri egyenlé-
ség, egyéni szabadsdg, az otthon és a tulajdon sérthetetlensége,
a tudomdany és vallas szabadsaga, sajté-, gyilekezési, egyesiilési
és kérvényezési szabadsig, az igazsigszolgdltatas ingyenessége
és a jog, hogy mindenki felett csak sajat birdja itéljen.

E felsorolas tartalmazza az emberi jogok kijelentését, de
egyuttal a franczia jogdszok véleménye szerint azon egész-
séges 6s helyes gondolatot is kifejezi, hogy el6bb kell felallitani
az altalanos szabdlyokat s azutin megallapitani azok aldl a
kivételeket. Azonban daczara a kivételeknek, — melyek kiilo-
nosen a kormdnyzat terén, barmily jo altalanos szabdlyok mellett
sem keriilheték el, — az 1789-iki .declaration de droit ¢’est la
loi de la loi* vagyis a torvények torvénye marad.

Nem tartotta ellenben szitkségesnek az alkotmény az allam-
polgari kotelességek felsoroldsat, mert minden embernek esak
az képezheti legteljesebb ,politikai“ kotelességét, hogy masok
jogat tiszteletben tartsa és sajat jogait lelkiismeretesen gyakorolja.”

A franczia kozjog, a legtobb kozjogi iré elismerése szerint
Roussean  szerz6dési elméletének hatdsa alatt,® az ugynevezett

1 Hauriou: Précis de droit administratif 79. és kov. 1.
2 Batbie: Traité theoretique et pratique de droit public et admi-
nistratif I—10 és kov.; Paul Janct: Histoire de la science politique. 457. 1.
3 Ma mdir azonban olyan kivalo ird, mint G. Jellinek is az ellen-
kezot vitatja s azt bizonyitgatja, hogy a Declaration de droit ellenkezik
Rousscau ,Contrat Social“-javal mely minden egyéni szabadsagjogot éppen
az 4llam természetével ellenkezéneck 6s oOsszeférhetlennek tekintett. Hiszen
mondja Jellinck, — a .Contrat Social*-nak legf6bb tétele az, hogy az
egyén az Osszességgel szemben minden jogarsl lemond. Az allamba lépett egyén
semmi jogot sem tart meg magénak, hanem minden jogot az allamtdl a
»volonté general“-t6l kap, mely korlatlan és abszolut. Jellinek nézete szerint,
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szabadsdgjogokat mar az allam el6tt létezbknek tekintette, me-
lyeket az egyes vitt magdaval az dllamba. E jogai az egyesnek
soha el nem évithet6k, el nem idegenithet6 abszolut jogok,
melyek az dllam folott allanak. Vildgosan kifejezi ezt a gondo-
latot az 1789-iki alkotmanyozé gyiilésnek egyik szonoka Petion,
a ki a polgarok valasztéi joganak megallapitasakor igy nyilat-
kozik : .Tous les individus qui composent I’ association, ont le
droit inalienable et sacre de concourir a la formation de la
loi et si, chacun pouvait faire entendre sa volonté particuliére,
la reunion de toutes les volontés formerait veritablement la
volonté general.*!

[Egészen mas iranyu fejlodést mutatott az angol jogélet,
melyben a jogfejlddés kiindulasi pontjat s az dllam és egyes
kozti viszony felfogisandak alapjat nem az allampolgarok alap-
jogai képezték, hanem az «lattvalik dllam Litelességed.

Az dllam irdnti kotelességek e rendszere ugyszdlvin ka-
tonai szigorral szervezte az angol tarsadalmat: megteremteite
az egyesekben az dllami ontudatot s valddi polgari és politikai
szabadsdgra nevelte Gket.

Ez allami kotclességeknek alapelve az volt, hogy minden
allampolgiar engedelmeskedni tartozik az allamhatalomnak. Ezen
altalanos alapelvbol vezettetett le az alattvaloknak katonds-
kodasi, biréi (késtbb eskiidti), a békebiréi (vagyis rendészeti)
tevékenységre. és az addzasra (ugy dallami mint kozségi) vo-
natkozé kotelessége.

Mindezen altaldnos dllampolgdari kiotelességeknek azonban
korrelativumat képezték az allampolgari jogok, melyek a sze-
mélynek, a tulajdonnak szabadsigdra és allamnak gondoskodé

Lafayette szemei el6tt, a mikor az 1789. julius 11-iki nemzetgyiilésen az
emberi és alapjogok megdllapitdsat javasolta, a Virginia allam &ltal 1776.
évben alkotott Bill vagy Declaration of rights lebegett. Ennek igazolasira a
két jogfelsoroldst tdblazatosan egymds mellé is allitja. — A franczia irék
e miatt nagyon megtamadjak Jellineket, s azt vetik szemére, hogy el akarja
vitatni a franczia ncmzett§l az emberi jogok rendszeres megallapitisanak
dicséséget. Ldsd ezekre nézve: E. Doumergue: Les origines historiques
de la déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen. Revue du droit Pub-
lik 1904., tovabbda Georg Jellinck: Die Erklirung der Menschen und
Biirgerrechte. 1904.
1 Ducroeq : Cours de droit administratif T1I—7.
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tevékenységére igényt adtak az dllam minden polgdranak, min-
den ,homo libernek*.

Jog és alapjog kozott azonban, az angol felfogds kiilonb-
séget nem tesz.

A német kozjogi irodalomban ez a kérdés ma is nagy és
erds vita tdrgya.

Két nézet alakult ki.

Az irék egyik része elfogadja a szubjektiv kozjogok léte-
z6ését, a mdasik része pedig tagadja, hogy a kozjogban alanyi
jogok léteznének s azt hirdeti, hogy a polgari és politikai jogok
csak az objektiv jogrendnek szabdlyai, onmaga dltal adott korlatai.

Gerber' volt az els6, ki e kérdéssel jogaszilag és behato
elemzéssel rendszeresen foglalkozott. O az allami viszonyt jogi-
lag az uralom fogalma alapjin konstrudlja s azt a tételt allitja
fel, hogy minden allampolgar ald van vetve az allam uralma-
nak s az irant hiségre és engedelmességre van kotelezve. Mint-
hogy azonban az allamhatalom csak az allami czélokért dllhat
fenn és csak ezeket szolgdlhatja, ennélfogva 6nmagaban hordja
érvényesiilhetésének természetes korlatjait, mert bar ,die Staats-
gewalt ist dinamisch die hochste Gewalt im Volke, aber recht-
lich besteht sie nur innerhalb der Sphire ihrer Zweckbestim-
mung", vagy mas szavakkal kifejezve : ,nur innerhalb des Kreises
ihrer rechtlichen Kxistenz steht der Staatsgewalt die hochste
Macht zur Verfiigung.* )

Minden rendezett allamban pontosan meg kell 4llapitva
lenni ama hataroknak, melyek kozott az 4llamhatalomnak mo-
zognia lehet. lizek megallapitisa az allam czéljaval a legszo-
rosabb Osszefiiggésben van; ezen czélt azonban csak nagy
altalanossdgban lehet meghatdrozni s éppen ezért nagyon bi-
zonytalanul lehet az dllami életben elhatarolni azt a teriiletet,
melyen belil az allami ésszlét megvaldsitasira irdanyuld allami
hatalom, és a melyen tul az egyéni szabadsig jogosult érvé-
nyesiilni. Az alkotméanyos dllamnak jellemz6 vondsa az a to-
rekvés, hogy e hatarvonal ott a hol és a mely életviszonyoknal esak
lehet, torvény utjan, tehat jogilag megallapittassék. Legnagyobb
fontossaggal bir ez kiilénosen azon viszonyok és allapotok tekin-

2 Grundziige tber eines Systems . Deutsch. Staatrechts ¢s Uber iffent-
liche Rechte 10., 11.§.



tetében, melyeknél az dllamhatalomnak gydamkodé vagy éppen-
séggel az egyént kényszerité belenyuldsa az egyéni jogkorbe,
a nép erkolesi érziiletét sértené vagy pedig a szabad fejlodés
akaddlyanak {ekintetnék.

Az egyeseknek ilyen érdekeirdl kiilonosen ott van sz6, ahol
a korabban fenndllott targyi jogrend az egyéni szabadsdgot
nagy mértékben korlatozta és ezen érdekei az egyeseknek az
allamhatalom nyomdsa alatt sokat szenvediek. Az ilyen érde-
kekre nézve, az dllamhatalom nyomdasa alél valé felszabadulas
az dllami élet fejlédésének kival6 eredményeként tekintetett, s
ez vonta maga utan azt, hogy igen sok dllamban, azon torvé-
nyes intézkedéseket, melyeknek hivatdsa az egyéni szabadsigot
biztositani, az alaptorvényekbe vették fol és ezeketaz alkotmany-
jog nagy fontossiiggal biré részének tekintették. Barmint nézziik
is azonban ezen jogokat, nem helyes a kifejezések alapjan azon
téves kovetkeztetésre jutni, hogy e jogok az egyeseknek alanyi
kozjogai lennének, mert mindezen jogszabalyok kivétel nélkiil
csupan csak a targyi jogrendnek tételei.

(ferbernel: ezen nézetét teszik magukéva mindazok az irdk,
a kik bar cltér6 indokoliasok mellett, de az 6 mintijira tagad-
jak az alanyi kozjogok létezését.

Laband, a nélkil, hogy e kérdéssel hosszasabban fog-
lalkoznék, cgyszeriien kijelenti, hogy az ugynevezett polgari
jogok (példaul az allam teriiletén valé lakhatdsi jog, az :l-
lami védelemre és gondoskoddsra iranyulé jog stb.) esak
az allamhatalomnak onmaga dltal felallitott normadi, melyek
a hatdsdgi jogokat korlatozzdk és az egyén részére bizonyos
természetes szabadsdgot biztositanak. Amde szubjektiv koz-
jogot az dllampolgirak részére nem alapitanak. Nem is jogok
mert nincsen jogtdrgyuk. Ugyanesak nem szubjectiv kozjogok,
a politikai jogok sem, mivel ezek sem az egycéni érdeken ala-
pulnak, hanem csak az alkotmanyjognak reflexei. E politikai
jogok folott sem rendelkezik az egyes a maga kénye-kedve
szerint: el nem adhatja, masra 4t nem ruhazhatja, 4t nem ori-
kitheti. Senki sem kovetelheti példaul az dllamtol, hogy elhi-
ritsa utjabdl mindazon akadalyokat, melyek valasztéi jogénak
szabad gyakorlatiban 6t gdtoljak. A munkés, a hivatalnok nines

I Das Staatsrecht des deutschen Reiches. 1901, 1--138.
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jogositva azt kovetelni jogi kereset utjan, hogy 6t szavazni el-
bocsassak. Vagy a ki példaul szabadsdgvesztésbiintetésre van
itélve, de politikai jogainak gyakorlatitél nincs eltiltva, nem
kovetelheti az 4llamtél, hogy 6t politikai joganak gyakorlasara
kiboesdssa. .

Egy szoval, politikai és polgéari jogokndl az egyéni érdek
nem lényeges momentum.

De nem alanyi kozjogok az ugynecvezett szabadsig- vagy
alapjogok sem, mint példaul ipari szabadsig, koltozkodési sza-
badsag. a munkaszabadsiga, kereskedelem szabadsiga, tanitdsi
szabadsag stb. stb.) hanem mindezek csak azon altalanos jog-
tételnek kovetkezményei, hogy minden szabad, a mit a jog,
a térvény nem tilt.

Haenel —  sem ismeri el a polgari, politikai és alapjogo-
kat szubjektiv kozjogoknak.

Szerinte ezek ajogok csupan a kozigazgatasban tevékenyils
dllamhatalomnak korlatjai.

Zorn? egészen Laband nézetéhez csatlakozik.

DBornhak.? még csak lehetGségét sem ismeri el annak,
hogy az egyénnek az dllammal szemben szubjektiv jogai fennall-
hassanak, mert kolesonos jogok cesak ott létezhetnek, a hol mind-
két fél ugyanazon jogrend uralménak van alavetve. Mar pedig
az allam mint a jogrendnek forrasa a jog felett all és tisztan
téle fiigg. hogy mily mértékben veti magat ald onmaga alkotta
jogrendjének. Ett6l eltekintve mdr esak azért sem lehetséges
az egyénnek szubjektiv kozjoga az allammal szemben, mert az
dllam torvényhozdsa utjan e vélt jogokat barmely pillanatban
megsziintethetné.

~ Ugyanesak az allampolgari viszonybdl indulva ki Seydel,*
azon eredményre jut, hogy e viszony az dllamhatalom uralmé-
nak aldvetett alattvaléi viszony. Az dllampolgarsig fogalmaval
osszekapesolni szokott jogokat nem tekinti az egyes altal a
kozjogba az 6 allampolgari minéségénél fogva magaval hozott
patrimoniumnak, hanem csak olyan jogositvanyoknak, melyek
egyik vagy wmésik helyen az dllampolgarsaghoz fiizédnek, s

1 Deutsches Staatsrecht 1. 335. L.
2 L. Verwaltungsarchiv II. k. 1884.
3 Preussisches Staatsrecht 1. k. 242.
¢ Bayerisches Staatsrecht I—568.
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melyeknek létezése vagy alakuldsa a szerint torténik, hogy meny-
nyiben latszik szilkségesnek és kivanatosnak egy vagy mas téren
ilyen jogositvanyok megadésa. Sem ezeket, de s6t még az ,allito-
lagos alapjogokat“ sem tekinti szubjektiv kozjogoknak, hanem
csak a kozigazgatdsi cselekvést iranyité szabalyoknak.

Sarwey, azon nézetben van, hogy az allam maga, bizo-
nyos hatarvonalat allapitott megakkor, midén az egyén jog- és
szabadsagkorét elismerte és torvényben megjelolte azon tény-
beli el6feltételeket, a melyek fenforgasa esetén joga van az
allamhatalomnak az egyes részére adott szabadsigkorbe bele-
avatkozni. Fzen torvényes szabdlyozds azonban legnagyobb-
részt kozigazgatdsi jogi szabalyokat foglal magaban, mert azt
allapitja meg, hogy mily mértékben jogosult az dllamhatalom
a maga oselekvésével belenyulni az egyén részére Dbiztositott
szabadsdgkorbe. Ha pedig az ilyen fajta szabalyok nem a koz-
igazgatdsi cselekvésnek szabnak iranyt, akkor tisztan csak a
torvényhozasnak adott direktivakat képeznek.

Mayer (Ott) szerint az alap- vagy szabadsagjogok a tor-
vényben adott olyan kikotések és fentartdsok, melyek a kii-
lonben és altalaban szabadons asajat erejébdl cselekvs kozigaz-
gatdst bizonyos vonatkozdsokban az alkotmanytorvényhez kotik.
Szerinte az allamhatalom cselekvésének altalanos alapelve
az, hogy mindent jogositott tenni. Kz alél azonban a positiv
torvények szdmos kivételt allapitanak meg és megakadalyozzak
azt, hogy az dllamhatalom egy bizonyos hatiron tulmenve, ez
altal tulsdgos mélyen nyuljon bele az alattvalok egyéni jogkorébe.

A szubjektiv kozjogok kérdésével foglalkozo német jogd-
szok dlldspontjanak tiizetes ismertetésével s imély alapozas mellett
tirgyalja e kérdést (fiese® az alapjogok szempontjabol.

Anglia, Eszakamerika, Francziaorszag, Német- és Porosz-
orszdg, valamint Belgium tételes jogat véve figyelembe, a két
ellentétes iranyzat f6bb képvisel6inek nézeteit részletezi s vizsgdlja
az alapjogok jogi természetét. Igy jut el a szubjektiv jog meghata-
rozésédhoz, mely alatt érti azon jogallapot (Rechtslage), melyet az-
dltal teremt a jogrend, hogy egy meghatdrozott személy érdeké-

1 Staatsrecht d. Konigreich Wiirtemberg I—173. 1. és Allgemeines Ver
waltungsrecht I—119.
2 Dr. Friedrich Giese: Die Grundrechte. Tiibingen, 1905.

Dr. Boér Elek: Kozigazgatasi biraskodas. 3
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ben egy — az illetonek valamely javat védo és részére valaminek
élvezetét biztosité —jogszabalyt alkot s egyidejilleg megéllapitja
az illet6nek kizdrélagos jogosultsagat arra, hogy ezen jogsza-
baly megsértése esetén a szabalyban levé parancsot (Imperativ)
Jkivaltsa® és a kotelezettel szemben érvényesitse. Az egyén jogi
hatalmédnak fokozasa, de egyuttal a jogszabalyoknak életrekel-
téje ez a jogosultsag (Anspruch), mely a jogrend altal nyujtott
azon hatalma az egyesnek, melynél fogva létrehozhatja a jog-
rend szabalyanak hatalyosulasara sziikséges azon elofeltételeket,
miknek folytan bizonyos meghatarozott allami szervek jogse-
gélyt nyujtani kotelesek. Tiuzetesen foglalkozik ezutan az alap-
jogok jogi természetével, s els6 sorban is azt vizsgdlja, hogy az
allam vagy az egyén érdekében dllapittattak-e meg az alapjogok ?

E kérdésre nézve ugy vélekedik, hogy itt az &allami és
egyéni érdeket egymastdl élesen elhatarolni nem lehet, és ki-
zarélag egyik vagy masikrél csak annak kifejezése czéljabol
lehet beszélni, hogy miné az az érdek, melynek védelmére vala-
mely jogszabaly elstdlegesen, kozvetlenil irdanyul. Az alapjo-
goknil ez az érdek kétségteleniil az egyéné, mert hiszen e
jogokban védett javak és el6nyok kiviléan az egyénekéi; ennél-
fogva tehat ebb6l a szempontbél az alapjogok alanyi kozjognak
tekinthetdk.

Az alanyi kozjog fennebb adott fogalma megkoveteli azon-
ban azt is, hogy a jogrend az alanyi jog f6lott szabdlyt alkosson
és azt a jogozottnak szabad rendelkezésére boesdssa. Ebbol Giese
azt kovetkezteti, hogy tehat minden alanyi jognal és igy az
alanyi kozjognal is, kizardlag az egyénnek kell és lehet a jog-
szabaly folott rendelkeznie. Es éppen ez a leglényegesebbnek
tartott kriterium (das innerste Wesen und der wahre Kern)
hidnyzik az alapjogokndl, melyek ha megsértetnek, az allam
nem varja az egyén fellépését, hanem sajat kezdeményezésébol
beavatkozik ¢s igyekszik a jogsérelmet megszintetni és eltd-
volitani. Ha a személyiség, a lakas, levéltitok, tulajdonjog
szabadsagit és szentségét a hatdsagok megsértik, esak nem
fogja az allam az egycén fellépésétél fiiggdvé tenni e szabad-
sagok védelmét. Mar pedig. ily koriilmények kozott kétségtelen
az, hogy az alapjogok nemecsak az egyén fellépése nélkiil, de
s6t akarata ellenére is meg fognak védetni az dllam altal; akkor
pedig, az alapjogok alanyi kézjogok nem lehetnek.
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De nem tekinti az alapjogokat mdr csak azért sem egyéni
kozjognak, mivel a jogozott egyénnek ninesen hatalma, joga vé-
delmének onalléan valé keresztiilvitelére és a jogszabalynak a
kotelezettel szemben valé érvényesitésére.

E kettonek lehet6ségét nem csupan maguknak az alkot-
manyoknak, csakis altalanossigban mozgd, rovid s inkdabb elvi
jelentéségii tételei, de a védelemre hivatott, megfelel6 hatésagi
tényez6k hidnya is nemesak megnehezitették, de ugyszélvan le-
hetetlenné is tették.

Nem valami sokat segitett e helyzeten a kozigazgatdsi
birdskodds létesitése sem, mert ennek utjan is csak az alapjo-
gok egyik és pedig kissebb része jutott védelemhez.

Mindezek alapjin Giese alapjogok alatt az illet6 dllam
belviszonyaihoz képest kisebb vagy nagyobb szamu, de nem
zart (vagyis a felsorolds tekintetében még ki nem meritett) azon
kozjogi szabalyokat érti, melyeket az dllam, a hatalmdnak ala-
vetett egyének szdmira, az 6 kozigazgatasa dltal érintetleniil
hagyando szabadsigszféra elismerése jeléil nyujt, azok altal
onmagat korlatozza, s e korlatok tiszteletben tartisat nemesak
megkoveteli minden kozigazgatasi hatdsagatil, de ezt sziikség
esetén kényszer utjan is keresztil viszi.

A felsorolt irokkal ellentétben, Glierkével az éliikon szamos
kivalé kozjogasz azt vitatja, hogy az 4allam jogrendje altal az
egyes részére a polgari (alap vagy szabadsag) és politikai jogok
nevén adott jogositvanyok az egyének szubjektiv kozjogat képezik.

Gierke kiilonosen az ugynevezett alapjogokrdl szélva ugy
vélekedik, hogy valamint minden szubjektiv jog, ugy ezek is
formailag ald vannak vetve az allam szuverén rendelkezésének.
Mindaddig azonban a mig fenndllanak, az dllam ezeket az 6
akarat-szféraja jogi korlitjainak ismeri el.

Kétségen kiviil all, hogy az egyéni szabadsag biztositékait
az allami jogrend nyujtja. De a meddig ez a jogrend fenndll,
addig fennallanak ezen valédi kozjogi tartalommal biré alanyi
jogok is. Objektiv szempontbol nézve, ezek az allam cselekvési
korét az egyes egyén cselekvési korétél elhatarold szabdlyok
gyvanant jelentkeznek. Szubjektiv szempontbdl tekintve ebbél
aztdn az kovetkezik, hogy e szabalyokbdl az egyesre nézve jog,
az dllamra nézve ama kotelesség harul, hogy az egyéni jog-
kort elhatarol6 ezen korlatokon tul ne lépjen. Az egyén részére

3*
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ezen szempontbol szarmazo jogtartalma az, hogy vele szemben
az allam e korlatokat mindenkor tiszteletben tartja. Az alapjo-
gok azt jelentik (fierke szerint, hogy minden &llampolgar az
alkotmanyban gyokerezs jogzal bir arra nézve, hogy a sajit
allama, melyben él, bizonyos vonatkozasokban vele mint szabad
emberrel banjék. Eppen azért ez alapjogok ama mélységes nagy
gondolatnak - a pozitiv jog utjan valé konkrét kifejezései, hogy
az egyénnek polgarrd valé mindsittetése nem szivja fel teljesen
a benne levé embert.

Az allam tehat csak egy részét abszorbedlja az ember sze-
meélyiségének, de még ezen legmagosabb koziilet is fentart az egyén
szamara egy a szouverain dllam dltal is sérthetetlennek mingsitett
egyéni szabadsagot. Az a korilmény, hogy ezen alapjogok nega-
tiv tartalommal birnak, nem all utjaban annak, hogy ezek valodi
jogok lehessenek.

Stengel e kérdéssel nemesak ,Német kozigazgatasi jogaban®
foglalkozik, de kiilonosen a szubjektiv kozjogok kérdésének a
kozigazgatasi biraskodassal valé kapesolatossagat, egy onalld
terjedelmes tanulményban behatéan targyalja.

Fejtegetéseinél abbdl indul ki, hogy az objektiv jog
szabalyai minden jogalanynak, (akdr fizikai, akdr jogi személy
legyen) mads jogalanyoknak vele szemben valé magatartdsara
nézve bizonyos jogigényt adnak, melynek alapjan az egyén fel-
jogosittatik vagy minden jogalanytél vagy csak egy bizonyos
jogalanytol, egyfeltl az 6 szabadsdgkorének tiszteletben tartésat,
— teh4t abba val6é minden jogtalan beavatkozastdl valé tartézko-
dast, — vagy masfel6l bizonyos szolgaltatas teljesitését kovetelni.

Ezen jogigényt nevezi szubjektiv jognak, melynek fogal-
mat ugy hatdrozza meg, hogy az egyes jogalany részére a
jogrend altal bizonyos irdnyu szabad mozgdsra és egyéni aka-
ratdnak mads jogalanyokkal szemben valé érvényesitésére adott
szabadsag.

Az egyes ezen szabadsaganak korrelativ fogalma az illetd
terhén fenndllé azon kotelesség, hogy mds jogalanyok hasonlé
jogosultsagat elismerje, s a t6le kivant pozitiv vagy negativ
szolgaltatast teljesitse.

Stengel szerint a szubjektiv jog fogalmi meghataro-
zasdhoz ez a cselekvési szabadsag teljesen elegends. Ha pedig
az alanyi jog tartalma lényegileg nem egyéb, mint egy jogalany
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akaratnyilvanitdsdnak valamely idegen akarat lekotését maga
utdn vond jogosultsiga, ugy természetesen az alanyi jog targya
soha sem valamely dolog, hanem csak a jogozottal szembenall6
jogalanynak vagyis a kotelezettnek akarata lehet.

Alanyi magdn és alanyi kozjog kozott a magan- és kozjog
fogalmai alapjan kiilonboztet.

A maganjog egyeseknek egymashoz val6 viszonyat szaba-
Iyozza és pedig tekintet nélkil arra, hogy az illet6k ugyanazon
vagy mas allam kotelékébe tartoznak.

A kozjog ellenben az egyesnek az allamhoz val6 viszonyat
vagy az allam altal elismert, s kozérdekeket és kozezélokat szol-
galé koziileteihez valé vonatkozasait szabdlyozza.

Eppen azért szubjektiv  kozjogrél és kotelességrél esak
akkor lehet beszélni, mikor ezek az egyénnek vagy kozvetleniil
magaval az allammal vagy pedig az allam valamely kozjogi
testiiletéhez valé viszonyabdl szdrmaznak.

Ugy a politikai, mint a polgari (alapjogokat is) szubjektiv
kozjognak tekinti.

Minden mas jog — alanyaira valé tekintet nélkiill —
maganjog.

Meyer (Georg) szintén elismeri az alanyi kozjogok 1étezését.

Kiinduldsi pontul az allam és egyesek kozt fennallé ala-
rendeltségi viszonyt veszi, aminél fogva az egyesek els6sorban
is az allam uralmanak targyai és ahhoz kotelességek altal vannak
kapesolva. E mellett azonban az dallam az 6 uralmdnak ala-
vetett személyekre nézve jogok forrdsa, minélfogva az alatt-
valék az allamon belil jogképes alanyok dllasaval birnak.

Az egyénnek ebb6l szarmazo kozjogait el6bb harom esoportba
(szabadsag, polgdri és politikai jogok) kés6bbi miivében pedig esak
kettére osztja ; nevezetesen 1. politikai jogokra, melyek az egye-
seknek az allam uralmaban valdé részvételre jogot biztositanak,
és 2. polgari jogokra, melyek az egyesnek az dllamhoz valé
egyéb viszonyaira vonatkoznak. A polgari jogok kozé sorolja
az 4dllam teriiletén valo lakhatisra, az allami védelemre és az
allam altal tiszteletben tartando egyéni szabadsagra vonatkozo
jogokat.

Mindezen jogok az egyesnek kozérdekb6l adatnak s
arr6l biztositjak, hogy az 4llam ezen szabadsigkirbe beavat-
kozni nem fog. Bppen azért, mivel ily médon az egyesnek arra



38

lesz igénye, hogy az objektiv jog 4ltal biztositott szabadsig-
korének még az allam altal leend6 tiszteletben tartasat is kove-
telhesse, ez a jog az egyén szabadsagdnak s ezt biztosité jog-
korének lényeges részévé valik, szubjektiv kozjogava lesz.
melyet az dllam cselekvésének, a kozigazgatasnak is tisztelnie
és érintetleniil hagynia kell.

E czél bizlositasa végett szobanforgé jogokat az allam
kozigazgatasi birdskodasa utjan jogi védelemben részesiti.

Az allamhatalmat a legmagasabb {6ldi hatalomnak tekinti
Sehultze!, a mely hatalom azonban nem abszolut, nem korlatlan
és a melynek az dllami ezélok dltal megszabott jogkorét atlépnie
sem nem szabad, sem nem lehet, egyszeriien azért, mert ezaltal
az anyagi igazsdgot sértené meg.

A modern allami fejlédésnek dltalaban az volt torekvése,
hogy az allamhatalom és egyéni szabadsig kozott fenndallé er-
kolesi és természetes korldt a pozitiv jog utjan rendeztessék, és
hogy ezen korlatok az egyéni szabadsag érdekében jogilag
megdllapittassanak.

Bz a torekvés hozta létre a porosz ,ugynevezett* alapjogokat
is, melyeknek lényege abban all, hogy az dllam az egyes dllam-
polgar egyéni jogkorének tiszteletben tartdsara és annak bizo-
nyos iranyokban valé érintetlen hagydsdara kotelezte magat.
Nyilvanvaléan ezen jogi korldtozasok objektiv jogszabalyok
jellegével birnak az dllampolgarra nézve. Minthogy azonban
bel6liikk az egyes részére azon jogosultsig szdrmazik, hogy az
allamnak — sajdt maga altal — az egyén részére biztositott
szabadsagkorbe valé beavatkozdsat visszautasithassdk, ennél-
fogva azok az egyén szubjektiv kozjogainak tekinthet6k.

Az alanyi kozjogok kérdésével egy nagyobb tanulmdny
keretében és nagy alapossaggal foglalkozik Jellinelk.?

Nézete szerint is minden alanyi kozjog az objektiv jogren-
den alapszik, mert hiszen az objektiv jog ismeri el és nyujtja
ezek részére a jogi védelmet.

»,Das durch Anerkennung menschlicher Willensmacht
geschiitzte Gut oder Interesse ist subjektives 6ffentliches Recht®.

1 Schultze: Das preussiche Staatsrecht 112. 1. és Lehrbuch des
deutschen Staatsrechts. 145. 1.
2 System d. subj. offentl. Rechte és Das Recht d. modernen Staates.
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Ebben két elem foglaltatik.

Egyik a materidlis elem: targyi értelemben vett érték (Gut)
vagy alanyi értelemben vett érdek; és egy formélis elem: ne-
vezetesen a jogrend altal elismert és védett emberi akarat.

Alanyi magan- és kozjogot:

1. alakilag az kiilonbozteti meg, hogy az a bizonyos igény
(Gut) mar el6re létezik és gyakorolhaté, mig az alanyi koz-
jognal ninesen meg cl6zetesen, hanem az dllamnak kell azt
megalkotni, hogy vele élni lehessen;

2. unyagilag pedig abban kiillonbozik a szubjektiv magdnjog
és kozjog, hogy a szubjektiv kozjog nem egyéni, hanem koz-
érdekb6l ismertetik el, vagyis az alanyi kozjogban az dllam az
egyénnek az Osszességhez val6 tartozasbdl foly6 érdekét ismeri
el és honoralja. A szubjektiv maganjog tehat olyan jogilag
védett egyéni érdek, melynek megvalésitasara akaratszabadsag
(Wollendiirfen) adatik ; a szubjektiv kozjog pedig olyan érdeket
foglal magdban, mely az akarat érvényesitésének lehet6sége
altal részesiil védelemben.

Az alanyi kozjogot is a targyi jog realizdlja. Innen szar-
mazik az a latszat, mint hogyha a szubjektiv kozjog alapjadban
nem volna egyéb a targyi jog reflexénél (Laband), s az objektiv
jogszabalyok csak segitségére jonnek az egyes érdekeinek akkor,
midén az 6 jogkorét szélesbitik és érdekeit szolgdljak.

Amde Jellinek: szevint alanyi kozjog és reflex kozjog kozott
nagy kilonbség van.

Alaki szempontbdl az a kiilonbség, hogy az alanyi kozjog
az altal keletkezik, hogy az allam valamely kozte és az egyes
kozott fenndll viszonyra vonatkozo individualizalt jogvédelmi
igényt elismer; az utébbi pedig ott jon létre, a hol akir a
dolog természeténél fogva, akar pedig a jogvédelem megtaga-
ddsa folytan ki van zdrva az egyéni jogigény.

De kiilonbség van a kettd kozott anyagilag is, mert az
alanyi kozjog mindenkor a jogrend daltal akdr kifejezetten, akar
hallgatélag elismert egyéni érdeket alapit meg; ez az eset pedig
a reflex jogokndl nem 4ll be. Eppen azért alanyi kozjogrdl ott
lehet beszélni, a hol az egyén bir ama jogképességgel, hogy
kozjogi szabalyokal a maga érdekében érvényesithessen, moz-
gasba hozhasson.

Az elmondottakndl fogva — és minden esetre szogos ellen-
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tétben a szubjektiv magdnjoggal — az alanyi kozjog a jogozott
személyt6l a személyiség kisebbitése nélkiil el nem vélaszthato.!

Ellenben minden magdnjogot el lehet vdlasztani a jogozot-
t6l a nélkil, hogy ez az & személyiségét a legkisebb mértékben
is érintené.

Az egyesnek kozjogi minésitése az ember személyiségétol
elvalaszthatatlan és maga ez a személyiség juris publici. Csak
mint az 4allamnak tagja személyiség az ember és alanya a
jogoknak.

Minden lény személyiséggé, jogalanyny4 els6sorban azaltal
valik, hogy az dallam jogvédelmének érvényesen valé felhiv-
hatasira vald képessége elismerést nyer. Kzaltal adja az dllam
az embernek a személyiséget. A rabszolga is el volt ismerve
embernek, de személylyé csak az dllam 4ltal adott egyéni sza-
badsaga utjan lett.

A személyiség tehat nem jog, hanem csak egy allapot (Status),
mely az egyént az dllammal viszonyba hozza. Ameddig az egyén ala
van rendelve az allamnak, nem személyiség, hanem csak kote-
lességeknek alanya. Mihelyt azonban az allam elismeri az em-
ber személyiségét, ez dltal onmaganak korlatokat dllit fel.

Két irdanyban torténik a személyiség elismerése.

1. Egyfel6l negativ iranyban. Ennél az allam az egyessel
szemben kovetend6 magatartdsara nézve bizonyos korldtokat
szab meg, a mi 4ltal az egyénnek az dllami beavatkozastél men-
tesitett szabadsagot ad.

2. Masfel6l elismertetik a személyiség pozitiv irdnyban,
a mi altal aztin az egyénnek az allammal szemben jogi kove-
telésekre valé igénye ismertetik el, vagyis megengedtetik szd-
mdra, hogy az allam tevékenységét igénybe vehesse. De elis-
meri az dllam s megadja az egyénnek azt a jogot is, hogy az
allam érdekében miikodhessék.

Egyszoval az embert az dllamhoz valé tartozds tobb irdny-
ban mindsiti s ezen allapotb6l szdrmazé jogai az egyesnek: a
szubjektiv kozjogok.

Jellinek az dllampolgari viszonybdl kifolyélag négy kii-
lonboz6 ,statust allit fel az egyesek részére.

1. Passziv status. Ennek lényege az, hogy az egyén az

1 K61 idézett munka 81. és kov. L
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allamnak ald van rendelve s vele szemben mint személyiség
szolgaltatisokra koteles. Abszolut személyiség, mely az dllami
akaratnak semmi tekintetben sem volna aldvetve, az dllam
Iényegével ellenkez6 természetjogi spekuldczié. Minden sze-
mélyiség, még az allam személyisége is korlatolt.

2. Negatir status. Kz a status libertatis, mely az ember-
nek az allamtél nyert azon szabadsagat jelenti, a minélfogva
az egyén az 6 részére adott bizonyos jogkor folott szabadon
rendelkezik. Az egyénnek ilyen jogkorébe tartoznak az ugy-
nevezett alapjogok. Fzeknek torvényes védelmérsl a kozigaz-
gatdsi birdaskoddas gondoskodik. A védelem lényege abban 4ll.
hogy az egyénnek jogosultsaga van (Anspruch) az alapjogban
foglalt szabadsiagdnak elismertetésére; a hatésagoknak pedig
tiltva van ezen jogok megsértése. Kppen ez a jogosultsag, ez az
igény, a mely ugyszélvan az allam dltal minden egyes egyénbe
.kihelyeztetett”, kiilonbozteti meg a status libertatist vagyis a
benne rejl6 alapjogokat, a targyi jog tiszta reflex hatdsatol.
Egy olyan jog, mely ily modon, jogi eszkozokkel, jogi uton
kikényszerithet6, nem képezhet egyszeri reflexjogot. Haesak
reflexjogok volnanak az alapjogok, ugy az egyest csak a
panasz joga illetné meg, melylyel az alsébb foku hatésdg jog-
ellenes intézkedésével szemben, a folottes hatésagnal orvoslast
kereshetne. De mert az alapjogok alanyi kozjogok, ezért lehet
és kell azokat kereset dltal, jogi uton, a kozigazgatiasi biras-
kodasban védelmezni.

3. Pozitiv status. Bz a status eivitatis, mely az egyénnek
azon jogképességét jelenti, hogy az 4allam hatalmat a maga
javara igénybe vehesse és az allami intézményeket hasznal-
hassa. Ez a status alapja mindazon dllami cselekvéseknek és
szolgaltatasoknak, melyeket ¢ az egyén érdekében teljesit.
Hiszen minden dllami tevékenység az alattvalok érdekében és
javéara torténik.

4. Aktiv status. Az allampolgari hivatdsnak aktivitdsa ez,
melyben azon képességet adja részére az allam, hogy az 6sz-
szesség, a koznek javira, az dllam életében cselekedhessék.
Alapja az, hogy az dllam tevékenysége csak egyéni tettek al-
tal érvényesiilhet.

Az elébb fejtegetett felfogds alapgondolatat és iranyat, de
sok tekintetben eredeti feldolgozassal koveti Dantscher v. Kollesbery.



A politikai jogok irant az ujkori allamban tanusitott nagy
érdekl6dés, az allamhatalom nagyardnyu fejlédésének tudhaté
be, melynek eredményeként bekovetkezett az, hogy az dllam
az egyest mint szabad, sérthetlen személyiséget és jogalanyt
ismeri el még onmagaval szemben is. E politikai jogok nem
azonosak az allampolgari jogokkal. A kett6t j6ol meg kell kii-
16nboztetni, mert ellenkez6 esetben igen sok tévedésnek lehe-
tiink kitéve.

Mik a politikai jogok ?

Felelet: az allammal szemben fennallé kozjogok.

Szubjektiv értelemben a politikai jog az egyesnek koz-
joga az dllammal, a molic-sal szemben. Az alanyi kozjog tehét
a targyi jog altal elismert hatalom, mely az egyénnek bizonyos
irdanyban, az allam hatalmdra vonatkozé uralmat jelenti.

A politikai jogoknak négy osztalyat &llitja fel.

1. Az els6be azok tartoznak, melyek az egyest pozitiv
eselekvésre jogositjak az allamhatalommal szemben. Pl.: vdlasz-
toi jog, kivandorlasi jog. dllami intézmények haszndldata stb.

2. A masodik csoportba ama politikai jogok tartoznak,
melyek az egyest az dllammal szemben ,negativ cselekvé-
nyekre® jogositjak. Ezeknél az dllam lemond az egyénnel
szemben fennallo valamelyes személyi vagy dologi szolgélta-
tasrol.

3. Joga van az egyeseknek tovdbba arra, hogy az allam-
t6l valamely pozitiv cselekvést, kizbelépést koveteljenek. Ezek
— az ugynevezett polgari jogok — dllanak fenn a legnagyobb
szamban. E polgéri jogok utjan adju meg az dllam az 6 pol-
gdrainak azon lehetéséget, hogy az allamnak mint legmago-
sabb koziletnek rendelkezésére all6 hatalmat és eszkozoket,
az egyes, az 6 egyéni érdekei megvaldsitasiara igénybe vehesse.

4. Végiil az utols6 csoportba tartoznak az egyeseknek
azon jogai, melyeknek alapjan kovetelhetik az dllamtol, hogy
az egyénben rejlé szabad és sérthetetlen személyiséget elis-
merje s ez alapon elismert jogkorébe bele ne avatkozzék.
Nézete szerint ezen jogok az allamra nézve, — az & szem-
pontjabél — nem nagy jelentGségiiek.

Magyar kozjogi irdink szerint is, az allampolgari viszony
els6 sorban alarendeltségi viszony, melyb6l az dllampolgarok
kotelességei kovetkeznek. De viszont mdsrészt meg az allam-
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polgérok az alkotmdnyos allamnak tagjai és kozjogilag is elis-
mert személyek. Ezen alapulnak a polgdrok jogai

A magyar kozjog dogmatikus feldolgozasanak uttoréje és
legkivalobb képviseldje Nagy FErnd! két f6esoportba sorozza a
magyar allampolgarokat megillet6 e jogokat.

1. Polgari (vagy szabadsag jogok) és

2. politikai jogok.

A polgari jogok szerinte, az allam &ltal elismert egyéni
és kozszabadsdghdl folynak, illetve ezt biztositjak. Magukban
foglaljak tehat ama kovetelményeket, melyek emelésére a pol-
garok az alkotmanyban biztositott kozszabadsag czimén jogosit-
vak és ennyiben az allamkormany cselekvési korét korlatoljak
is. Tehat objektiv jogszabdlyok, de azért az egyesekre vonat-
kozélag fel nem fiiggeszthetok.

Nézete szerint, e jogok tartalmdnak vizsgdlata alapjan
azon meggy6ztdésre kell jutnunk, hogy ezek nem is annyira
kiilon jogok a polgirok szdmdara, mint inkdbb az allami cse-
lekvést iranyité vagyis megkots szabalyok ; tehat olyan korla-
tok, melyeket az gllam, hogy a polgir szabadsdgat biztositsa,
maga allit fel magdnak. Mindezen szabadsiagok esak azon jol
ismert tételnek kovetkezményei, hogy minden szabad, a mi
jogilag tiltva nincsen. Az d4llamszemély elismeri, hogy a pol-
garok bizonyos cselekvéseit nem akaddlyozza és ennyiben jogo-
sitottak a polgarok bizonyos ecselekvési korskben az dllami
kormanyzat beavatkozasat visszautasitani. Kiilonben e jogok-
nak, mint a polgarok kiilon jogainak elGaddsat nem is annyira
logikailag, mint inkabb esak toérténetilee magyarazhatni meg,
a mi egyszersmint a tartalomkorre is megvilagosito lesz.

Politikai jogok alatt ama jogokat érti, melyek a polga-
roknak az dllamhatalomban, az allam politikai életében valé
részesedést biztositjak.

E jogok tulajdonképen az dllam jogai (4llamhatalmi jogok),
csakhogy alkotmanyossdgokban a polgdrok széleskorii részese-
désével gyakoroltatnak. De masrészt meg szubjektiv természetii
jogok és igy a polgdarok altal csak kiilon jogi aktus utjin
szereztetnek meg, a mib6l aztan ismét az kovetkezik, hogy az
egyes személyeket illetéleg felfiigeszthetdk.

1 Nagy Erné: Magyarorszdg kozjoga. Otodik kiadas, 1905-57.
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Az allam 4ltal elismert és garantalt szabadsdgkornek
tekinti az alapjogokat Dr. Balogh Arthur', melyek a végrehajté
hatalom tamadasai és sértései ellen védetnek.

Az 4llam ugyanis elismeri az egyest mint személyiséget,
t. i. egy bizonyos kozjogi korrel felruhdzott individiumot. A sze-
mélyiség, az ember eszméje, hatart szab az dllamhatalomnak.
Az allamhatalom Onmagat korlatolja, a mennyiben elismer
bizonyos jogokat, melyek a személyiségbdl folynak, melyek el-
valaszthatlanok az ember eszméjétsl. Ezek az ugynevezett alap-
vagy szabadsdgjogok nem is kiilon jogok, hanem csak az egyéni
szabadsagnak kiilonosen elismert egyes iranyai.

Ezen szabadsdagjogok az dllamhatalomnak, az allami ala-
vetettségnek képezik mintegy ellensulyozasat, Mintegy kiilon
adomany az allam részérdl, az egyesektél kivant dldozatokkal
szemben. Nevezietnek polgari jogoknak is.

Nem a személyiségb6l és nem az ember emberi mivolta-
bol folynak a politikai jogok, hanem az allamnak kiilonos fel-
hatalmazasai az egyesekkel szemben, a kiknek t. i. részt enged
sajat hatalmaban. A politikai jog tehat nem mads, mint igény
az allami tgyintézésben résztvenni, vagy igény az allami
organumsagra.

Ez azon jog, melynek utjan eléall az dllamhoz valé tarto-
zasnak, az dllampolgarsagnak egy magasabb foka, a szorosabb
értelemben vett vagy aktiv allampolgarséag.

E politikai jogok altal az egyes az dllam életébe nyer
befolydst és ezzel polgartirsainak életére is, a mennyiben az
az allam szférajaba tartozik.

Ha elismertetik — mondja Kautz Gyula' — hogy az allamnak
czélja a joguralom megvalésitasa és a jollét, haladas és miivel6dés
feltételeinek megvalésitasa, tovdabba az, hogy a kormény a nem-
zetnek és a nemzet a kormanynak kedvéért létezik, hogy minden
egyes biztonsagat, szellemi és anyagi erdinek akaddlytalan kifej-
tését stb. az allamban keresi és talalhatja, végiil az, hogy helyes
allamszervezetnek csak azt nézhetni, melyben a kozdolgok inté-
zése az ezek dltal érintett Allamtagok részvételével torténik :
akkor el6all sziiksége annak, hogy szemben a korményhatalmi

1 Politikai jegyzetek 1905, 133. 1., valamint .A magyar allamjog alap-

tanai~ 103 L
2 ,A politikai tudomény kézikényve.” 1877.
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jogkorrel bizonyos sora vagy kore a kozintézmények és jogoknak
is létezzék, a melyek az &llampolgaroknak az imént jelzett
czélok elérése feltételeit szolgaltassdk, illet6leg az dllamalkot-
mény miivezetébe belefoglalva s a korményhatalom dltal elismerve
és kell6kép biztositva vannak. Ezek az ugynevezett szabadsig-
jogok kétfélék, a szerint, a mint az egyesnek mint magan-
egyénnek vagy mint a kozszabadsagra befolydst gyakorlé s az
allamhatalommal kozvetlen viszonyba juté allamtagnak szem-
l16letéb6] indulunk ki.

Az elsG esetben az egyéni szabadsiag jogokrol (polgari
szabadsagjogok). utébbiban a politikai szabadsagjogokrél szélunk.

Az egyéni szabadsig lényegileg maganjogi; a politikai
szabadsig egyenesen kozjogi jellegii.

Az els6k az ember észi természete és rendeltetésébdl, illetve
személyiségébol folynak, feltétlenek, minden embert megilletnek
és minden allamban sziikségképen biztositandok.

A politikaiak ellenben olyanok, melyek a nép miiveltségi
viszonyai, anyagi 6és erkolesi dllapotai szerint szélesebb vagy
sziikebb koriiek, alkotmany és torvény altal kalon megalla-
pitandék és nem minden polgart sziikségkép vagy egyenlo
mérvben illetnek meg.

Kautz nézete szerint is ezen szabadsigjogok kozos for-
rasbél fakadnak (az ember észi természete és tarsadalmi rendel-
tetésébol), alapjukban, czélzataikban rokon természetiiek, egyik
a masiknak kiegészitéje, tamasza, miért is kozottik éles hatar-
vonalat huzni nem lehet.

Dr. Kmetty Kdroly' e kérdés fejtegetésénél kiindul a
szabadsdg fogalmabol, mely nem szarmazik az allami életbl
és nem is vonatkozik arra, mint az ugynevezett politikai
szabadsdgjogok, de csakis az dllamban léteznek e polgarjogok,
mert jogilag biztositva esak az dllamban lehetnek, védelmiiket
csakis ebben taldlhatjak.

Ezen szabadsagok biztositasa az emberi el6haladas-
nak, tokéletesedésnek és boldogsdgnak els6 alapja, miért
is batran mondhatni azok biztositisat és minden irdnyu tisz-
teletben tartdsit az dliam els6 ezéljanak. A polgari szabadsig-
jogok az egyeseknek mint ilyeneknek jogai, emberi alap-

1 A magyar kizjog kézikényve. 1900. 66. 1.
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jogok, nem kozjogok, de rendkiviil nagy kozjogi, politikai
fontossaggal birnak s ezért az alkotmanyjog korébe tartozéknak
tekintetnek. A szabadsagjogok nem konkréte hatdrozott tar-
talmu egyéni jogositvanyok, jogallapotok természetével birnak,
mint inkabb posztulatumok, illetve elvek arra nézve, hogy az
allamhatalom csak az észszeriiség. masok hasonlé szabadsiagainak
sértetlensége s az allami kozérdek biztositdsa okdbdl szoritsa
meg az egyéni szabadsagot.

Dr. Ferdindindy Geizal az allampolgari jogviszony tartal-
maval foglalkozva megallapitja, hogy az dallampolgir ezen
minéségébsl kifolyé az az alanyi kozjogainak védelmezésére
anyagi eszkozoket az allam kozegei ellenében nélkiiloz s ezen
alanyi kozjogok védelmére ugyanazon allamhatalomnak erejére
van utalva, a melynek teljesen ald is van vetve; alkotmdnyos
allamban az alkotmdnyjog szempontjabdl az allampolgéari~ jog-
viszony azon részének van nagyobb fontossdga, a melyik az
egyén részére szabadsagot, jogokat és az allamhatalomban valé
részvételt biztosit. Az allampolgart megilleté alanyi kozjogokat
két csoportba osztja. Nevezetesen:

1. dllampolgdari szabadsdgjogokra és

2. politikai jogokra.

A szabadsagjogok inkabb abszolut, a politikai jogok inkabb
relativ természetiiek.

Az allampolgari szabadsagjogokat magyar jogfejlédésiinkre
hivatkozva, alanyi kozjogoknak mondja.

A politikai jogok kozil alanyi kozjog természetével birknak
csak a valasztdi jogot és az orszaggyiilésen valé személyesrészvétel
jogat tekinti, mert ezeket a valaszté vagy a férendihazi tag
ezen mindségébdl kifolydlag érvényesitheti.

Ellenben a vilaszthatasi, hivatalviselési és eskiidtképes-
séget nem tekinti alanyi kozjogoknak, miutan ezek csak lehetd-
séget, képességet nyujtanak arra, hogy valaki képvisel6i vagy
tisztvisel6i dlldssal felruhdztassék, vagy eskiidtként meghivassék.

Magyar tudomdanyos irodalmunkban éppen harom évtizeddel
ezel6tt Concha Gydzd el6bb a kolozsviari, majd a budapesti egyetem
tudos tandra, igen behatéan foglalkozott e kérdéssel , A kozigazga-
tasi biraskodds az alkotmanyossag ¢s az egyéni joghoz valé viszo-
nyaban “czimii 1877-ben megjelent nagy értékii tanulmanydaban.

1 Magyarorszig kizjoga. 81 és 95,
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A kozjogok birdi védelmének természetes fejlodési menetébhol
kiindulva, a jogi allam fogalmat vizsgalva, ugy az elmélet, mint
a tételes torvényhozas terén mutatkozé megfejtési kisérletekkel
tiizetesen foglalkozott.

A koz- és a kozigazgatasi jogok biréi védelmének kérdé-
sét egyrészt ezen jogok, masrészt a kozviszonyokat intézo dllami
hatosagok miikodésének természetébl tartja megfejthetének.

Felveti a kérdést, hogy vajjon ama viszonyok, melyekben
az egves személy az Osszességhez koztekinteteknél fogva 4ll,
képezhetik-e jogviszonyok alapjit: rendezheték-e hatalmi vagy
mordlis elveken kivil jogi szabdlyok dltal is; tovabba, hogy az
allam hatdésagainak azon tényei, melyek &ltal az egyest a koz-
viszonyokbol kifolyclag valamely téteményre szoritjak vagy
ilyentél eltiltjak, altalaban megvitazhatok-e ?

Mindkét iranyban igenldleg felel.

Fejtegetéseiben a kozviszony természetére s a magan- és
kozjog kozotti kiilonbségekre tamaszkodik.

A kozviszonyban az egyes az egész uralmanak sziikség-
képen van aldvetve; az eszme, mely a kozben, az dllamban
él, az iranyz6 és ezen okndl fogva az az egyesre mint kiils6
uralom nehezil, de méasfeldl az dllamot megelevenits eszme
az egyeseknek is végezélja, ugy, hogy az 4llam uralminak
alavetve egyéni czéljaik ¢és érdekeik is kielégitést talalnak.

Innét van, hogy az allamban a jog és kotelesség osszeesik.

A kozviszonyban a kotelezett a maga czélja végett is rendeli
ala akaratat, a jogositott ellenben nemcsak maganak és maga
miatt, hanem ama magasabb egész végett gyakorolja akarat-
uralmat, mely el6tt meghajol. A kozviszonyban ennélfogva az
egyes ugyanazon egy vonatkozdsban jogositott és kotelezett is;
jogositott vélasztani, mint eskiidt itélni, kotelezett addzni,
katondskodni; mindig azon egy viszonyban all s mégis kote-
lezett és jogositott is egyszerre.

Az allam és az egyes kozolt létrejove viszony alarendelt-
ségi viszony, de ez aldrendeltség nem az ember személyiségé-
nek megsemmisitése, hanem csak partidlitisa, elkilonozottsége
tekintetébeni korldtoldsa. Az allami viszonyban a személy nem-
csak tétemények tekintetében, hanem mint ilyen, mint személy
Is az uralom tirgya; hogy azonban ez uralom folytan dologga
ne valjék, annak felette teljessé lenni nem szabad.
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Eppen ezért kell, hogy a jog az dllamnak &tjarja egész
testét, hogy az odaadds, a lelkesedés az oOsszességirant bizony-
talan, az egyes érzelmeittl fiigg6 ne maradjon; a honfiérziilet
mint az egész eszméjének tudata, ha nem elég eleven — a mint
nagyon ritkdn is az — a jog 4ltal kikényszerittetik ; az eskiidti,
a kozségi, az Onkormdnyzati tisztet elfogadni vonakodd biin-
tettetik ; de masrészt az odaadds hatdrai, az uralom, mely annak
nevében az egyesre nehezedik, nem fiigghet az uralmat gyakorlé
egyes dllami kozeg akaratatél, érzelmeit6l, hanem objektive a
torvény dltal kell hogy meghataroztathassék.

Az allami viszony csak legf6bb fokon a torvényben —
legalabb a mi a kiils6 lehetdséget illeti — puszta egyoldalu
uralom; élete minden mds nyilvianulisa jogi szabvanyok
kozé szorul, az 4allami viszonyt tehat a jog hatja 4t a mi
annal inkabb szembe fog otleni, mihelyt e viszonyban nem a
személy mint ilyen, hanem csak szolgdliatasai felett keletkezo
uralomrél van sz6; példaul: egy egyén kozmunkdjanak nagy-
sagardl, hdza kisajatitasardl, valamely koltségnek az egyik vagy
a masik kozség altali viselésérol.

Az dllam az ilyen igyekben nem mint par exellence
egész lép fel, leszdll azon magaslatrol, a hol akaratat alkotja
akar befelé, akar kifelé; nem az egész mint ilyen végett, ha-
nem az egyesek mint ilyenek, azok egyes érdekeinek Osszege,
kiils6 szabadsaga végett cselekszik, vagy mint ilyenektol kove-
teli téteményeiket azon kiilonos viszony: kozegészség, koz-
munka, a kozségek kozti teher- és haszonardny szempontjabol;
tulajdonképeni eszméje csak mint tdvoli vezérelv mikodik, a
kozvetlentl haté ok a speczidlis kozigazgatasi feladat.

Minél kifejezettebb az ily feladatban az egyén java,
annal inkabb lesz az jogi szabvinyok altal rendezett, annil
inkabb eltiinik az 4llami viszonynak a jogindl fensGbb ter-
mészete, & min6t az egyes alkotméanyos jogainal, a nagy allami
szervek egymadshozi viszonydban taldlunk.

Ugyancsak Concha,! midén a kozigazgatasi perrel foglal-
kozik, azt mondja, hogy a kozigazgatasi kereset kozjogi viszonyon
alapszik és pedig azon kozjogi viszonyon, mely az dllam és
alattvaléja kozott 4ltalaban, az allam kozigazgatasi hatésdgai,
kozegei és alattvaldja kozott killonosen fennall.

1 Politika II. k. 119. L
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Ezen viszonybol ugy az dllamra, mint az egyesre nézve
konkréte korilirt alanyi jogok szérmaznak annak kovetkeztében,
hogy a viszonyban levéknek, a hatésagoknak és az egyeseknek
akaraturalma egymés irdanyban, kotelességeik mértéke id6, hely,
targy 6s mod tekintetében a jog kivanta targyilagos szabatos-
saggal megvan hatdrozva.

A felvetett kérdésre vonatkozo ellentétes felfogasok ismer-
tetése és mérlegelése alapjan, azt hissziik joggal elmondhatni,
hogy a franczidknak az egyén és allam kozott fennalld kozvi-
szony tekintetében taplalt folfogdsa alapjaban véve elhibazott.

Az allamnak fentebb korvonalozott természetével, erkolesi
személyi mivoltival ellenkezik az allam és alattvaldjanak ilyen
szembedllitasa.

Persze olyan kozjogi felfogis mellett, mely az allampolga-
rok altal gyakorolbaté politikai jogokat tisztin csak az egyénért
létez6nek, az egycéni akarat &altal uraltnak tekinti, tehat az
allamszemély életének legbensébb folyamatdban is minden erkol-
esi er6 nélkuli kilsé proczesszust lat s allamot és egyént a koz-
viszony egyenlé alkoto elemeinek tekinti, ezen nem csodalkoz-
hatunk. Itt méltan elmondhatja a franczia kozjogasz, hogy az
allampolgdr részére az alkotmanyban és az allami tevékenység-
ben valo részvételi jog .une part d’action sur I'Etat*, mert e
jogok alapjdul szolgdlé viszonyban a vonatkozas létoka nem az
allamezél, iranyitéja nem az dllameszme, az allami egész uralma,
hanem az egyén czélja és akarata.

Jsakhogy ez a felfogis egészen megsemmisiti az allam és
az ember erkolesi kapesolatat s a koztiik levé viszonyt minden
bels6 er6 nélkil valé merev kapesolatta teszi, kiilonbozé jog-
alanyok kozti tisztdn kiilsé viszonynyd.

A nagy forradalom szelleme, mely az allamot meg-
semmisitette s az embert tette uralkodé eszmévé, a franczia
alaptorvényeken ma is uralkodik s a droit de ’homme mds
elnevezések alatt ma is fentartotta magat.

A német kozjogaszok kozill még azok is, a kik elismerik,
hogy a kozjogban is vannak alanyi jogok, keresik a kérdés
megoldasanak oly mddjat, mely a kozigazgatdsban az allamn
uralgé allasat fentarthatéva tegye.

Hangsulyozzak mindannyian, hogy az egyes ember az dllain-
hoz az aldrendeltség viszonydban 4ll, az ember az allam ural-

Dr. Boér Elek : Kizigazgatasi biraskodas. 4



manak targya, az dllamhatalom uralmanak az allam tertiletén é16
Osszes emberek ald vannak vetve, amde a jogallam minden em-
bert személyiségnek ismer el s nemecsak elismeri, de védelmezi
is az 6 szabadsigat ugy a magan-, mint kozjog terén. Lénye-
gében azonos ezzel a magyar felfogds is.

Mind helyes és elfogadhatd allitas, de kell6 felvilagositdst
arra, hogy miért kell a kozjogban is alanyi jognak lenni és mi
képezi annak lényegét — ezédltal még nem nyertiink.

A magdnjog terén, a mint kordbban mér emlitém, az
alanyi jognak kielégit6 meghatdrozasaként tekintheté az, a
melynek lényege szerint az alanyi jog az egyesnek a jogrend
altal szentesitett azon akaratszabadsdga, mely lehet6vé teszi red
nézve a jogrend altal védett érdekeinek kielégitését.

A kozjog terén azonban ez a meghatdrozis nem fogadhato
el. Mert itt az egyéni akarat abban a mértékben nem érvénye-
siilhet, mint a maganjogban.

Vidlasztéi jogomat masra at nem ruhazhatom, el nem ide-
genithetem. Ha a torvényben el6irt feitételek fenforognak,
beleegyezésem nélkiil, s6t ellentmonddasom daczara is felvehet-
nek a valasztok névjegyzékébe. Viszoni, ha a torvény altal
megkivant képességekkel nem birok, egyéni akaratom minden
megnyilatkozasa az irant, hogy a valaszték sordba felvétessem,
hiabaval erdlkodés lesz.

A torvényen alapulé azon jogom, hogy a kizségi, a megyel
vagy dllami igazgatasban résztvehessek, sincsen egyéni tet-
szésemre bizva. Elfogadom-e vagy nem a kozigazgatasi bizott-
sagi tagsagot — az egyéni akaratomtdl fiigg; — de ha elfo-
gadtam, az, hogy ezt a jogot gyakoroljam-e vagy nem, ez mar
nem t6lem fligg, mert ha nem megyek el az iilésekre s tavol-
maradasomat nem igazolom, e jogtél megfoszthaté vagyok és
valaszthatdsi jogom egy idére folfiggesztetik.

Hidba akarok kozségi el6ljaré lenni, ha az allami akarat
képvisel6jének akarata ehhez hozzd nem jdrul; jogi ut nem all
el6ttem nyitva arra, hogy én kikoveteljem magamnak az allami
cselekvésben vald résztvételt. Viszont az allam, ha érdekei
parancsoljak, egész odaig, a mig ezaltal személyiségemet, a
bennem rejl§ ,szabad embert* meg nem semmisiti, kényszerit-
het az allam érdekébeni cselekvésre. Pénzbiintetéssel, Porosz-
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orszagban példaul az adénak ?/s-ad—'/s-edével 3 évre sz6l6
folemelésével sujthat.

Ime annak bizonysiga, hogy az egyéni kozjogban egy-
fel6l jog és kotelesség nem egyenértékiiek, masfel6l pedig,
hogy sem a kozjognak, sem a kozkotelességnek fogalmdban
az eqyéni akarat dontd szerepet mem teljesit.

Eppen ez utébbira nézve téved az egyéni kozjogot fejte-
get6 s fentebb részletesen ismertetett ir6k nagy része akkor,
midén  kiindulasi pontul nem maganak a kozjognak s a kozvi-
szonynak természetét veszi, hanem csak az egyéni akaratot és
egyéni érdeket.

Ez a magdnviszonyban uralkodé elem és a magdnjogi
szabalyok alkotdsdanak irdnyité eszméje.

Mihelyt az alanyi kozjog fogalmat e szempontbdl vizsgal-
juk és dllapitjuk meg, akkor mér a legkitiinébb logika daczara
ecsak hibds eredményre juthatunk. Mert a mint az objektiv
maginjog és szubjektiv magénjog ugyanazon egy alapelven
nyugosznak, ¢ppen ugy az objektiv kozjog és a szubjektiv koz-
jog is csak ugyanazon alapon fejthet6 meg ugy, hogy a szub-
jektiv kozjog — kozjogi jellege megmaradjon.

A szubjektiv jog fentebb idézett meghatarozdsanak masodik
része, t. i. a jogrend altal védett egyéni érdek kielégitése, még
kevésbbé hasznalhato az egyéni kozjog fogalméara nézve. Mert
a kozjog altal szabalyozott minden kozviszony természete kizarja
az elszigetelt vagyis csak az egyesre vonatkozé egyéni érdek
kielégitésének eczéljat, miutan a viszonynak kozjellegét épen az
adja meg, hogy benne nem az egyéni érdek a dontd elem és
folotte nem az egyén akarata, tehat nem akarat, hanem az egyes
ember akaratdn tul fekvs czél wralkodik.

Az dllami viszonyban tehat az allami egész czélja, mint
onezél.

Nem tartom czélravezetének és kielégitének a jogilag
lehetséges (Rechtliches konnen) és a jogilag szabad (Recht-
liches diirfen)- féle megkiilonboztetést s az egyéni kozjog-
nak ezen alapon felépitett fogalmat.

E felfogias az allam és egyén kozti viszonyt olyan jogi
lehet6ségnek minGsiti, mely egyuttal nem sziikségképen jogi
szabadsdg is. A jogi lehet6ség alatt érti a jogra nézve relevans

és a jogrend altal elismert képességek o0Osszességét, vagyis az
4*
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‘egyén jogképességét. Ebben a természeti lehetdség — jogi lehe-
t6ségnek is elismertetik, minek kovetkeztében az egyénnek a
természet altal adott cselekvési képessége kib6viil azzal, hogy
a sajat érdekében kovetelheti az 4llami elismerést és allami
védelmet.

Ez a lehet6ség azonban éles ellentétben all a jogi szabad-
saggal, mely alatt a jogrend daltal megengedett cselekvények
Osszessége értends. A jogilag nem szabad tulléphets. Pl. egy
tilalmazo jogszabdly nem teheti lehetetlenné annak elkovetését,
a mit tilt, hanem csak megallapithatja az ilyen eselekvésnek
jogellenes voltat.

De a jogilag lehetséges sohasem léphets tul, mert az erre
irdnyuld cselekvés eleve semmis, vagyis bel6le jogi hatily nem
szarmazik.

Tehat az 4allam és egyén kozti viszonyban az egyén
birna jogképességgel, de nem bir szikségkép jogi cselekvési
szabadsdggal.

Csakhogy e felfogas téves, azon oknal fogva, mivel a jogi
szabadsag, vagyis a jogrend dltal megengedett cselekmények
Osszessége csakis a jogilag lehetségest tartalmazhatja. Mert hiszen
a természeti lehet6ség éppen az 4altal lesz jogi lehet6séggd, hogy
a jogrend mindsiti, vagyis a jogra nézve relevansnak elismeri.

A jogra nézve irrelevans cselekvényekkel a jogrend nem
tor6dik.

Viszont a jogképesség csak a jogrend altal megengedett
cselekményekben érvényesiilhet. KEgyik a mdsik nélkil nem
birhat értékkel. -

Jogi szabadsdg csak jogi lehet6ség alapjan létesiilhet.

Azért hat azt, a mit Jelinek! ezek alapjan allit, hogy a
szubjektiv kozjog kizdrdlag azon képessége az egyénnek, hogy
a jogszabalyokat egyéni érdekében mozgdsba hozhassa, kielé-
gitébnek nem tartjuk.

Hiszen akkor ninesen lényeges kiilonbség az egyéni magan-
és egyéni kozjog kozott és nincsen kiilonbség magdn- és koz-
viszony kozott, akkor pedig mindkét viszonyban és az azokat
szabdlyozé magin- és kozjogban uralkodé elemmé az egyéni
akaratot s ennek rugéjat, az egyéni érdeket tettiik.

1 Idézett munkajiban 40. és kiv. 1.
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Hogy pedig ez lehetetlen, azt a magén- és kozviszony
fentebb ismertetett kiilonboz6 természete bizonyitja.

Helyes allitas, hogy a jog az emberek egymashozi viszo-
nyat szabdlyozza és nem tor6dik azon cselekvésekkel, melyek
ajog szemlélete szerint mas emberekkel vonatkozdsban ninesenek.

Am ez esak a maganviszonyokra vonatkozik, de nem a
kozviszonyokra s kilonosen nem az allami viszonyra, melyben
az allami egész és az egyes vonatkozisaival allunk szemben.

Miés kielégit6 megoldds nem kindlkozik tehat az egyéni
kozjog fogalmanak megallapitdsira, mint az. a melynek alapja
a koz- s illetve az dllami viszony természete.

Tagadhatatlan, hogy a maganviszony jogi szabdlyozasanal
is kett6s czél tartandd szem elGtt. ;

Egyik az dllami egész czélja, az dllami hivatas, t. i hogy
minden egyes allampolgarra nézve az emberi sziikségletek kielé-
gitésének egyenld lehet6sége fenmaradjon.

A miésik az egyéni czél, az ember, mint énczélu lény teljes
szabadsdgdnak kifejthetése.

A maganviszonyban tehdt az egyéni akaratnak kell az
allameczél altal megengedett hatarok kozt teljes szabadsdggal
uralkodni. Jogokat alapitani, atvaltoztatni, megsziintetni. Itt az
allam csak az egyéni akarat, az emberi szabadsdg féktelensége
és a kozezélok szempontjabél kdrosnak felismert elfajuldsai
elébe allit korlatot. Kiki ugy érvényesiiljon, a hogy tud.

A legmagasabb kozviszony, az dllami viszony természete
azonban mas szabdlyozdst igényel. Itt mdar eleve tisztdban
vagyunk azzal, hogy nem egyenlé felek viszonydrdl van szé.

Itt az dllameseme, az dllamezél, az dllam mint egész, sajdt
magdnak, oz dllami gondolal, akarat és cselekvés érvényesiilésénel
dllapitia mey midjat és alakjdt.

Minden allampolgér, a kinek akdr az dllami gondolat és
akarat, akar az 4llami cselekvés proczesszusaban része van,
lehetGséggel bir arra, hogy az dllami gondolat és akarat kép-
z6désében vagy az ezek érvényesitésére szolgdloé cselekvésben
részt vegyen.

Egy azonban bizonyos, hogy egyéni akaratinak ezen a
téren nagyon is sziik korlatok kozott lehet érvényesiilnie.

A felsorolt lehetGségek egyikét sem alkalmazhatjaonmagaért,
nem veheti azokat igénybe sajat egyéni sziikségletei, egyén

i



54

érdekei és czéljai el6mozditisara, kielégitésére. Nem ugy és nem
akkor élhet ezen lehet6séggel. a mikor ezt sajat egyéni java
kivanja.

Egyéni tetszésének és akaratdanak csupan két irdnyban
lehet megnyilatkoznia.

Bgyfel6l tevilegesen, a 1ni abban all, hogy az allam dltal
részére adott lehetéséget igénybe veszi és alkalmazza.

Maésfel6l pedig nemlegesen. vagyis ha nem akarja, nem él
az allam 4ltal az 6 részére engedett cselekvési szabadsaggal.

Ennyiben tehdt tere van az egyéni akarat és az ennek
alapjaul szolgalé egyéni érdek szabad érvényesiilésének. Nem
akarok egy valasztdsban egyéni tekintetek miatt részt venni,
jogilag az éllam nem kényszerithet szavazati jogom gyakorla-
sara. Egyaltalan nem akarok az 4llami gondolat és akarat fej-
16dési folyamatban részt venni, ezért joghdtranyok nem érhetnek
és erre jogilag kényszerithet6 nem vagyok.

Amde ha eqyszer tevdleges magatartisra hatdroztam el magam,
akkor ez esak az dllami egész, az dllamezél érdel:ében és szempont-
Jabol lehetséges.

Vialasztéi jogomat eladni s ezért gyakorolni nem szabad
mert ezt egyéni hasznom gyarapitasaért tettem és az ilyen
cselekvés, mint a politikai jogokat uralé allamezéllal ellenkez6 —
semmis.

Vildagos tehat, hogy az ugynevezett politikai jogokban az
allamezél uralja az egyesnek akaratat, melynek az egyén csupan
~Onkéntes eszkoze*. v

Hasonlé a helyzet az ugynevezett polgari (vagy szabadsag-)
jogokra nézve is. v

Egyéni érdekemben all egy dallam teriletén lakni, a hol
a személyemben rcjld képességek eredményes kifejtésére ked-
vezOk a viszonyok, tehat kérem az allam kotelékébe valo folvételt.

De a szempontok, melybdl e kérésem elbirdlando, a czél,
a gondolat, melynek alapjan e kérés teljesittetik vagy megta-
gadtatik, az dllami szempont, az &llami czél és gondolat, a
melyek dont6k a fel- vagy fel nem vételre nézve.

Ha az éllami egész czéltalan megterheltetésével jar e fol-
vétel, mivel magam és csaladom eltartani képes nem vagyok,
tehat az allampolgarok soraba valé belépés pillanatatol fogva a
kozség, az dllam gondozdsdra, gydmolitidsara szorulok, vagy ha
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elééletemben a biintények egész sorozatat kovettem el, tehat
elérelathatolag az 4allamra, tarsadalomra és kozségre nézve
csak erkolesi kdrral jar az én folvételem, ugy e folvétel meg
fog tagadtatni.

Ha pedig ellenkez6 eset forog fenn s el6életem azt mutatja,
hogy a kozség, tarsadalom és dllamnak értékes, hasznos polgara
lehetek, ugy folvétetem az allampolgarok kozé.

De mindkét lehet6ségben az iranytadé nem az én egyéni
érdekem, hanem a kozség, tarsadalom és legfelsé fokon az
allami egész érdeke.

Es ha kérésem végérvényesen elutasittatik, nines mod
annak kikényszeritésére.

Hasonléan vagyunk a koltozkodési, ipari, kereskedelmi,
tanitasi munka stb. szabadsag kérdéseiben is.

Itt is iranytadé nem az egyéni oOnzés, az egyéni érdek,
hanem azon kozczél, hogy az dllam minden polgdra részére
fenndlljon e szabadsagok érvényesitésének egyenl6 lehetsége,
tehat uralkodd itt is az egyesek folott allé czél és gondolat.

Mar most osszegezve az eddig elmondottakat, vonjunk ko-
vetkeztetéseket. .

Altalanosan elfogadott tétele a kozjogi tudoménynak az,
hogy az egyes és az allam a kozjog terén kozviszony alapjan
jonnek vonatkozasba, mely kozviszonynak s kiilonosen az dllami
viszonynak legjellemz&bb vondsa, hogy annak ezélja tulmegy
a tagokon s kozottiik az egyes akaratoktol, ezéloktdl fiiggetlen
bels6 kozosség jon létre.! Kétségtelen az is, hogy e viszonyban
all6 alanyok nem egyenlé jogok és kotelességekkel birnak, de
éppen a koztiik fenndll6 bens6 kozosségnél fogva, a jog és kote-
lesség alanyai egymdsra nézve nem idegenek, mert hiszen a
jogositott dllam nemesak onmagénak és ©nmagaért, de az &
uralmanak aldvetett személyekért és az altaluk alkotott dsszes-
ségért gyakorolja uralmat; a kotelezett pedig azért is rendeli
ald akaratat az dllamnak, mert az dllam czéljaban sajat czéljat
is megvaldsulni latja.

A mit az el6zékben ismertetett német kozjogaszok oly
messzire men6 részletességgel és bemélyeds targyalassal kifej-
tenek, hogy az egyes egyén szabadsdgkorét biztositd polgari

1 Concha: I. m. 40 lap.



56

jogok, valamint politikai jogok is a targyi jogrend tételei, ez a
felvetett kérdésnek egyoldalulag taldlonak mondhato jellemzése.

Mert hiszen tagadhatatlan, hogy mihelyt akaratok uralmi
terének elhatarolasardl van sz6, ezt az dllamban csak az dllam
teheti és pedig a targyi jogrend tételei utjan.

Hiszen az dllam a legfébb hatalom, egyediili szuverén,
mely czéljat, az emberi tarsadalom kiils6 rendjének iranyitasat,
fentartasat az daltal eszkozli, s a tdrsadalomban 616 egyesek
boldogulasdnak lehetdségét az 4ltal adja meg, hogy megdlla-
pitja a kiils6 szabadsdgnak szabalyait, szoval jogelveket dllit fel.

Amde nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az dllam,
a mikor targyi jogrendje utjdn megalapitja az egyesek részére
a polgdri jogokat, nemesak ononmagidnak dllapitja meg élet-
rendjét, hanem a kozte s az 6 polgara kozott fennallo jogi és
erkolesi elemek dltal athatott kozos viszony életrendjét sza-
bélyozza.

Es bizonyos, hogy e szabdlyozss sem kiilon az dllam czéljat,
sem kiilon az egyén czéljat nem kivanja érvényre juttatni, ha-
nem igenis meg akarja valésitani azt « czélt, mely mindketts-
juk, tehat allam és polgar kozott kozos.

A polgari vagy szabadsigjogokra nézve ez konnyen
kimutathaté, mert hiszen ha egyszer az allam elismeri az
embert személyiségnek vagyis egy bizonyos kozjogi korrel
felruhdzott individuumnak, akkor ezt mint sajiat szabdlyat
nemesak tiszteletben kell hogy tartsa, de éppen a koztik
létez6 bens6 viszony fentartdsa és dpoldsa végett, meg kell
jelolnie azon hatdrokat 1is, melyek kozott az egyénnek
e szabadsigkore sértetleniil fentartandé. ks pedig meg kell
védnie az dllamnak az 6 polgardnak eme szabadsigkorét nem
csak harmadik személyek illetéktelen beavatkozisa ellen, de
onmagaval, vagyis az 6 nevében cselekvé kozegekkel szem-
ben is.

A mi kiilénben a polgari vagy szabadsagjogok kérdését illeti,
e tekintetben az angol felfogasnak van igaza, mely jog és alap-
jog kozott kiillonbséget nem ismer s ezen alapjogokat az allam
felett allé abszolut jogoknak nem tekinti.

Hiszen minden jog csak az allamban s csak &altala léte-
stilhet é6s 4llhat fenn.

A mikor tehat az allam az 6 polgarainak a polgari jogok
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nevén ismert szabadsagkorét megallapitja, ezzel a kozte és pol-
garai kozt fennallo erkolesi és tényleges kapesolatot jogilag
szabalyozza, mikor is elismeri, hogy a kozottik kozosnek elfo-
gadott ezél, az egyénnek mint személyiségnek megdvasa érde-
kében, az egyes, ebben a vonatkozdsban jogigénynyel bir s
egyuttal ezt jogi biztositékokkal is garantalja.

Az egyén természetes szabadsiga jogiva csak a jogrend
elismerése dltal lesz

I szerint tehdt az ugynevezett polgdri (szabadsdg-)jogok
az allamban és allam utjin keletkeznek s tehdt egyfelél a
targyi jogrendnek tételei.

Masfel6l azonban az dllamnak kotelez6 alakban kijelentett
altalinos akarata, az dllam és egyén kozott fennallé sajatos
kozviszony alapjan, az egyénnek ezen vonatkozdsban az allam
czéljat is valdsité akaratdt jogilag mindsiti, ahhoz jogi hatdlyo-
kat fiiz.

Miért adja az allam az egyéni akaratnak ezt a minssitést ?

A felelet egyszerii a polgari vagy alapjogokra nézve.

Azért, mert az ember személyiség, a kiben az dllam az
észt és akaratot dllamalkoté tényezének ismeri el, a mi altal
magidéva tette az dllam az egyéni szabadsdgnak végss bolesé-
szeti alapjit.

Nem vagyunk hivei a szerz6dési elméletnek, de a benne
foglaltato ezen igazsdgot el kell ismerniink, hacesak nem akarunk
az Okorbeli dllam mindenhatésagahoz visszatérni.

Az ujkori dllam, mid6n a személyiségnek elismert egyén
részére a polgari jogok neve alatt ismert szabadsagszférat bizto-
sitotta, az dllami viszony természeténck megfeleld korlatolt mértékben
ugyan, de eqyéni akaratot engedett érvényesiilng és pedig az egyin-
nek o kozviszonyban rejlo, szubjektiv érdekéhez fiizédé és arra vonat-
kozd alamyi akaratdit.

A lényeges azonban az, hogy az egyéni érdek itt nem az
egyesnek onallo, kilonvalt érdeke, hanem az 6 személyéhez mint
az allamnak tagjahoz, részéhez kapesolédé érdek.

Mindezek alapjian joggal mondhatni, hogy a polgdri jogok
az dllami viszonybol lLifolydlay az egyesmek a targyi jogrend tételei
dltal myujtoll alanyi kizjogok, melyek utjdn joga van az eqyénnek,
ondllosdgdnak az dllam altal vald emelését kévetelni.

Az egyén szempontjabol mar most kétségtelen az. hogy
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ezen polgari jogok bizonyos, bar korlatolt szabadsagkort s ebben
foglaltaté cselekvési szabadsdgot jelentenek szaméara.

E szabadsigot az allami viszony jogi rendezése utjan az
allam adja.

Ez a szabdlyozas, midén az eqyéni akaratnak lorldtozott
vagyis az allam czéljaval 0Osszhangzo drvényesiilését megengedi,
nem csak kifelé hat, hanem visszafelé magdra a jogok ala-
nyaira is.

Visszahat tehdt magara az d@llamra is, mely dnmagdnak, koz-
érdekbol, sajat szabdalydban feldllitotta azt «  korldtot, melyet «z
eqyén részére elismert jog épségenél fentarthatdasy czéljabol dtlépnie
nem szabad.

Az 4llam tehdt ezen szubjektiv kozjogok folytdn, az
egyén jogkorébe valé be nem avatkozasra, azaz negativ maga-
tartasra, vagyis az egyéni jogkort sérté és zaklaté magatartds-
16l valé tartézkoddsra kotelezte magat.

A meddig az dllamnak és az & polgardnak az allami
viszonyon alapulé ezen jogai és kotelességei csak absztrakte
léteznek egymdas mellett, vagyis sem az dllam, sem az egyes
nem ¢l a maga jogszférajiban rejl6 cselekvési szabadsiggal,
mindkét fél magatartisa negativ s a szubjektiv kozjog és koz-
kotelesség nyugvd zillapotban vannak.

A mid6n azonban az egyes e passziv dllapotbél kilép s a
részére biztositott szabadsiagkorben és csak ennek korlatai
kozott 61 a maga alanyi kozjogaval, az dllam mint kotelezett
még mindig negativ magatartisra van utalva és koteles a
megengedett jogkorben mozgd egyéni eselekvést honoralni.

Egyesiilet alakitdasdra vagy barmely kozérdekii kérdés felett
val6 dllasfoglaldsra, kérelmezésre 6ssze akarnak jonni az allam-
polgérok.

Az egyesiilési, gyiilekezési és kérvényezési polgari jognal
fogva s a fennall6 torvényes szabalyok betartdsa mellett, aka-
daly nélkiil megtehetik.

Az 4allam ezen jog gyakorlatdanal a kozrend érdekében
esupan a szemlélo és éber 6rkodé allaspontjara fog helyezkedni
az 0 kozigazgatdsa utjan, de minden pozitiv beavatkozdstol tar-
tozkodni fog.

Mihelyt azonban ezen polgdri jog gyakorlatit észrevehe-
t6leg azon czélzathol tervezik az egyesek, hogy az dllami élet
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kozolag koztiik és az dllam kozt fenndllo kozos czél kijatszésa,
az egyén részére engedett szabadsagkor tullépése czéloztatik, s
ekkor az allam az & polgdraival szemben pozitiv fellépésre
kényszeriill s kozigazgatdsa utjdn megakadilyozza az dllami
viszony alapjdn az egyén szabadsiaga s az allam uralkodé volta
kozott létrejott és szabalyozott Osszhang jogtalan megzavardsat.

Lényegében ugyanaz a helyzet, ha az dllam akdr sajat
inicziativajabodl, akdr az egyén jogrendellenes tényei 4ltal felhi-
vatva cselekvéleg 16p fel, vagyis kozigazgatdsa utjin konkréti-
zalja a maga akaratat.

Az allam ezen pozitiv fellépésével szemben az egyén van
nemleges magatartasra utalva és pedig még azon esetben is,
ha az allam kozigazgatasi szervei tullépnék a targyi jogrend
biztositotta hatarokat; az dllamhatalom s illetve cselekvése —
a kozigazgatas — uralgd allasanal fogva az egyes még a jogta-
lannak latott kozigazgatdsi ténynyel szemben is eshpdn nemle-
gesen viselkedhetik, de ellenszegiilnie nem szabad.

Fenmarad azonban részére a targyi jogrend altal biztosi-
tott jogsegély, melynek utjan jogi garanczidk mellett kérnie s
illetve kovetelnie lehet, az dllam és kozte fennallé viszony —
ezuttal az dllam kozegei 4ltal megzavart — osszhangjanak
helyredllitasat.

Ime a polgari jogok mint alanyi kizjogok jogvédelmének
szilkségessége és indoka a kozigazgatdsi birdskoddsban. —

De hogy allunk a politikai jogokkal ?

Vajjon alanyi kozjogok-e az egyesnek az allam politikai
életében részesedést biztositd jogok ?

Kielégité valasz erre a kérdésre is csak az allami viszony
természete és alkoté elemeinek s ezek tulajdonsigainak kell
méltatdsa alapjin adhatd.

Az allami viszony mint jogi viszonybdl fakad, a kozjog,
melynek targya mindig az dllamnak mint ilyennek szervezete
és miitkodése. Itt sem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy
valamely viszonynak koz- vagy magdnjogi jellegét soha sem a
jogviszony alanyai, hanem mindig annak targya hatdarozza meg.

Mit szolgdl a kozjog ?

Kozérdeket.

Es a mint a maganérdek az emberi egyén lététol, fejls-
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dését6l elvalaszthatatlan, ép oly elvialaszthatatlan az 4llamtél a
kozérdek fogalma.

Kozérdek és kozjog, ezek szabjak meg az dllampolga-
roknak a politikai jogok utjdn valé érvényesiilését és irdnyitjak
az dllamnak a politikai jogok 4ltal megvalésitandd ezéljat.

Minden egyes, alattvaldja az dllamnak, melynek polgarai
soraba tartozik.

De ezen minGségben is megmarad embernek, a ki csak
koziletileg teljes és valésagos miikodni tudé személy, s a ki
nélkiil az dllam sem képzelhet6.

Az egyén az adllamnak tehat része, vagyis tagja és pedig
nemesak mint az 4llam személyiségének ontudatatsl fiigg6
(vagyis alattvalé), de mint az dllam személyiségének ontudataban
részes (allampolgar).

A mikor az dllam az 6 4llampolgdrai részére politikai
életében részt enged. igényt ad arra az illet6nek, hogy az allami
tigyintézésben részt vehessen, tehdt részesedjék az 4llamhata-
lomban.

Ezen politikai joganal fogva az dllampolgir vagy az
allami szervek képzésére foly be, vagy kozvetlenil mint 4llami
szerv vesz részt az allamhatalom gyakorlasdaban.

Amde minden politikai jogban jog és kotelesség egyarant
foglaltatik és minden dllampolgar, a ki politikai jogoknak
alanya, ugyanazon egy vonatkozasban jogositott és kotelezett.!

A jognak és kotelességnek ez az egysége, az dllami
életnek jellemz6 és a politikai jogokat teljesen 4thaté vondsa,
mely kiilséleg is annyira érvényesiil, hogy a politikai jog
alanya nemesak politikai jogok gyakorldsira, de bizonyos mér-
tékig annak miként leend6 gyakorldsara is kiils6leg kény-
szerithetd.?

A politikai jogok alanya tehdt, a mire jogositva van,
ugyanarra van kotelezve is.

Ez kovetkezik az allami viszony természetéb6l, a minél-
fogva az egyes ezen viszonyban nem mint ©6nallé lény érvé-
nyesiil, kovetkezéskép ha 4llami tevékenységet végez, ugy azt
csak mint az dllamnak része teheti, mert az dllam azért adja

1Dr. Balogh: I. m. 26.
2Concha: I. m. 68.
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neki ezt mint jogat, hogy ennek érvényesitésével az allam czélja
valésuljon meg.

El nem vitathato igazsag tehat, hogy az egyén kozjogaba
az allam joga van beburkolva, ha tehdt az egyén azzal nem
élne, az allam szenvedne; éppen azért az dllam érvényesiti az
egyessel szemben jogat, a mid6n az egyén jogabol egyszerre
kotelesség lesz.!)

Vilagosan lathaté ebbél is, hogy a kozjogban az egyén
nem czél, hanem csak ,ontudatos eszkoz“ és pedig ontudatos
eszkoze az allamnak, vagyis az egésznek mint Onczélnak.

Amde ezen ontudatos eszkozi mivoltdban is megmarad az
6 személyisége, csakhogy a benne rejlé egyéniséget nem a
maga kilon egyéni, hanem az dllam javira érvényesiti.

CUsakhogy az d4llamnak ezen java ,érdeke az enyémmel kozos.

Az 0 érdekében az én érdekem is benfoglaltatik s ez, s
illetve érdekiirk kozossége és harmonidja tesz engem a politi-
kai jogoknak nem gépics eszkozévé, hanem kozjogi alanydvi.

Annyi bizonyos, hogy az ember egyénisége tehat a poli-
tikal jogban hdtitérbe szoral; de azért az egyén mikor valaszt,
eskiidti jogot gyakorol, mdégis csak az 0 sajitos egyéni véle-
ménye szerint jar el s azt érvényesiti.

‘ Az dllami egész czéljaért, annak javaért cselekszik, de
ezen determinalt koron belil egyéni belatdsa és akarata sze-
rint tehet. i3

Azonban a szubjektiv kozjognak az el6zGkben elfogadott
meghatdrozisa szerint sem az cqyéni akarat szabadsiga, sem
az eyyéni érdek a politikai joghan nem érvényesiil csupdn a
legkorlatoltabb mértékben.

Es pedig sokkal inkabb korliatolva van, mint a polgari
jogokndl, mert itt az 4allam éli dltalam és benncm a maga
életét, a polgari jogokban pedig a bennem levl személyiség
érvényesil az dllamban és az allam altal az ¢ czéljainak is
megfelel szabadsdaggal.

A politikai jogok legtobbjénél akaratom szabadsdga csak
oddig megy, hogy élek vagy nem élek jogommal.

A targyi jegrend 4ltal védett érdekem pedig még kisebb
mértékben érvényesiilhet itt és pedig ecsakis annyiban, a mennyi-

1y Concha : Politika 253. 1.
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ben ez az én érdekem, az allamnak a részemre Dbiztositott
politikai jog 4ltal megvalositani kivant czéljaval s e czélhoz
fiiz6d6 kozérdekkel osszetalalkozik.

De ¢ jog a mennyire az dllamé, épp annyira az enyém is, és
az én eqyéni akaratom nélkil ez a jog mem érvényesiilhet s tehdt
az dllamnak politikai jogomhoz fiizddi czélja, csak egyéni akaratom
hozzdjdaruldsa esetén valdsulhat meg

Van tehdt a politikai jogoknak is alanyi kozjogi jellege,
csakhogy ez a jelleg a szerint lesz tobbé vagy kevésbbé kidom-
borodva, a mint az egyesnek az &allambani kozjogi személyi
onallésaga érvényesiil.

De a kozjog terén is, bizonyos onallésdgot az embertdl
elvalaszthatatlan személyiség mindenkor kolesonozni fog az
egyesnek, a kinek ez az Onallosdga, ez az odaaddsa az allam-
mal szemben val6 alarendeltségén belil, megadja nemesak az
Allami viszonynak, de az arra alapitott politikai jognak jogi
elemét is.!)

Mindezeknél fogva « politikai jogok szubjektiv  kizjogok,
melyekben azonban, — tagadhatlamul — az erkolesi — ethikus — elrek
a jogaik felett tulsulyra jutnak.

Az ethikus elveknek uralma leger6sebb és pregnéns kifeje-
zésre azon politikai jogokban jut, melyek 4ltal az 4llam pol-
gara a nemzeti gondolat és akarat képz6dés proczesszusaban
vesz részl.

Tehat azon politikai jogokban, melyek szamara a torvény-
hozasban biztositanak részesedést.

Ellenben jogi elvek és elemek jutnak tulsulyra a politikai
jogokban akkor és ott, a hol ezek altal az egyes ember az al-
lam végrehajté hatalmaban s annak cselekvésében vesz részt.

Legkivaltkép uraljak pedig a jogi elemek a kozigazgatdsi
jogokat, melyekben az allam uralma nem a személyre mint
ilyenre, hanem annak szolgdltatdsaira irdnyul.

Ezekkel a kovetkezokben foglalkozunk.

1) Concha: I. m.



A kozigazgatas hivatasa és jellemzé sajatsagai.
Kozigazgatas és alanyi kozjogok.

A cselekvéleg fellépé vagyis onmagat sajat hatalmi eszko-
zeivel érvényesité allam-személy egy nagy probléma elé jut,
melynek sikeres megoldasatol figg egyfel6l az dllami élet
egészséges, viragzo fejlédése, masfel6l az allampolgarok valédi
szabadsdga.

E probléma abban &ll: mi az, a mit az allamnak a
maga tevékenységi korébe kell vonni és mi az, a mi sziik-
ségkép, természeténél, lényegénél fogva az egyes dllampolgar
cselekvési korébe tartozik. _ 3

Az allamtudomdanyok mai allaspontija szerint a felelet e
kérdésre az: hogy mindaz, a hol kozezélok megvaldsitasarol,
kozérdek érvényesitésérél van sz6, a minél az Osszesség, az
allami egész szempontja és ereje irdnytads, ott az allamnak
joga és kotelessége cselekedni.

" De mindott, a hol az egyes egyén maga képes életfiltéte-
leit megvalésitani és mindazon viszonyokban, melyekben az
egyén onmagat, személyéhez fiiz6d6 érdekeit szolgalja, meg kell
részére hagyni a cselekvésnek teljes szabadsdgat, meg kell neki
hagyni, hogy szabad lehessen és 6nmaga kiizdjon a létért.

E két elv vezet az dllami és tdrsadalmi igazgatdis meg-
kiilonboztetésére.

Az ember, mint egyes kilonvilt egyén, a tdrsadalomnak
alanya. Minden ember mar sziiletésénél fogva és még miel6tt az
allamban részt vehetne, tagja a tirsadalomnak. Kz az a tér,
melyen az egyes ember keresi a maga létfentartasanak gaz-
dasagi alapjait, kiizd magaért és a hozzatartozokért szellemi és
fizikai tulajdonsigainak teljes mértékbeni kifejthetésére valo
allando torekvéssel.
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E tarsadalomban foly az egyéni er6k kiizdelme a maga
egész kiméletlenségével és az érvényesiilés féktelen vagyéval.
A fizikailag erGsebb, a szellemileg elérehaladottabb, a ki tisz-
tadban van a maga _szerzett jogaival* és tud a jogrend dltal
kiils6leg elhatarolt cselekvési korok kozott okosan jarni, f6lény-
nyel fog birni a gyengébb és kisebb értelmi képességiiek felett,
a kiknek rovasiara diadalmasan fogja megkizdhetni a létérti
harezot, melyben az egyesek részér6l hattérbe szorul az igaz-
sag és méltanyossig eszméje s vezet kizardlag az egyéni
onz6 érdek.

A tarsadalom, mint az egyéni er6k orokos kiizdelmének
allandd szintere felett all az dllem a maga higgadt, szenvedély
és elfogultsag nélkili, igazsigos szemléletével és hatalméval
orkodik felette; mindent athatd erejével irdnyitja e kiizdelme-
ket s beviszi azokba a jog és méltanyossiag eszméit, védelmezi
a gyongébbet az er6sebb ellen s torekszik a tarsadalomban a
jogos érdekek osszhangjdat megteremteni.

E hivatdsa az dllamnak azon torténeti igazsdgon alapul,
hogy esak akkor, ha egy magasabb szilird hatalomnak van a
tarsadalom alavetve, talalhatja fol benne az egyén személyes
szabadsagat, erkolesi és szellemi fejlodését.

E hatalom érvényesiil «az dllamigazqatds altal, melynek
azonban a tarsadalom folotti uralkodds és annak iranyitisa,
hivatisanak csak egyik része.

A miasik és az el6bbivel szerves kapesolatban &llé része
hivatdsanak az, hogy mint a kormdnyhatalom miikédése, rész-
leteiben is megvaldsitsa a kormdnyzati irdnyelveket.

E kettés feladat megvaldsitasa czélja az dllami vagyis
kozigazgatdasnak, melynek létoka, eredete, jogalapja, czélja, tirgya,
hatasa mindenkor ad statum pertinet.! A térvényhozdas az allam-
czélt részleteiben irva koril, csak elveket dllapit meg, de a
benniik megirt magasztos kotelességeket és jogokat valosdgga
a kozigazgatds teszi.

Ugyanez hivatasa a jogalkotdsnak is, csakhogy mas czélért
és mas mod szerint.

Az allamigazgatisban mint a szorosabb értelemben vett

! Dr. Kmetty Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikényve, 2. L.
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kozigazgatasban® valosul meg konkrétizalva a személyes dllam
akarata az urilmédnak alarendelt személyi és természeti ele-
mekben.

A kozigazgatds tehat az allam anyagi feladataira vonat-
kozik, melyek megvalésitasa altal az allam altalanos Iényegét
juttatja kifejezésre és érvényre.

E kozigazgatis nem ecsupan a végrehajtast (executiva
potestas) tartalmazza, mert hiszen egyetlen térvény sem hajthaté
végre azon részletes intézkedések nélkiil, melyeket a végrehajtas
idejében fennallo konkrét viszonyok kovetelnek és szabnak meg.
A kozigazgatas tehat az allamszuverénitas torvényben meg-
nyilatkozé akaratat altalanos szabéaly utjan kiegésziti, s a kon-
krét viszonyoknak megfelel6en ugy alkalmazza, hogy a térvény-
ben czélzott siker és eredmény valoban el is éressék.

Ha a torvényben megadott eszkoziok nem elegend6k a czél
sikeres elérésére, a kozigazgatis — természetesen mindenkori
felelssége mellett — kiegésziti a torvény akaratat.

A kozigazgatasnak tehat imperiuma van, mely mar a
romai kirdlysdg kordban is rendezé és rendfentarté jogosult-
sagot jelentett. 2

De e mellett. a kozigazgatis feladata gondoskodniarrél is,
hogy az allam élete és a hatalmdnak aldvetett 6sszes viszonyok
zavartalanul fejlédhessenek. )

A kozigazgatas tehat feliigyeletet is gyakorol. Ov a veszély-
t6l s a feligyelet rendén szerzett tapasztalatok segélyével fen-
tartja az 4llamot és megkonnyiti a tarsadalom életét.

. Végil a kozigazgatas szervezd hatalom is, azaz létrehozza
a maga érvényesitésének, a maga cselekvésének elGfeltételeit.

Az mar most a kérdés, miné sajatsigokkal kell birnia a
kozigazgatasnak, hogy az dallam Jegbens6bb énjét kiils6leg is
teljes mértékben kifejezésre juttassa vagyis, hogy az éllam
czéljat Osszes részleteiben megvaldsithassa ?

Roviden szolva, mik egy jo kozigazgatasnak altaldnos elvi
sajatsagai ?

A mai alkotmanyos allamban a kozigazgatis josaganak
legels6 és alapfoltétele, hogy szabad legyen.

1 Ezentul a kizigazgatas kifejezést kizarédlag mint a sziikebh értelem-
ben vett végrehajtis fogalmat hasznaljuk.

2 Dr. Farkas Lajos: A rémai jog torténelme.

Dr. Boér Elek : Kézigazgatasi biraskodas. 5
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Szabad abban az értelemben, hogy ne legyen az csak
egymas ald és folé helyezett szerveknek kiils6, mechanikus
proczesszusa, melyet egy tollvonds a nemzetre oktrojalhat s
ugyanaz el is torolhet, hanem legyen az allampolgarok valédi
kozéleti munkajanak szintere. Maga a nemzet legyen a kozigaz-
gatasban allami cselekvésre szervezve.

A nemzet és annak polgdrai ne csak passziv alanyai le-
gyenek e kozigazgatisnak, hanem legyenek a kozigazgatis
cselekvésének valédi aktiv tényez6i s vegyék ki a magok reszét
a kozezélok megvaldsitasaért folyé allami eselekvésbél.

A polgarok ez dllami munkija felfelé fiiggetlenséget ad a
kozigazgatasnak, lefelé pedig onmérsékletre és onuralomra szok-
tatja s az allam és egyén kozti viszony helyes felismeréséhez
juttatja.

De, hogy a kozigazgatis miikodése sikeres lehessen, hogy
a kozezélok megvaldsitasat eredményesen munkalhassa, személyes
jelleggel is kell birnia. At kell hatva lenni az allamezélra vonat-
koz6 gondolat, akarat és cselekvény egység tudatatol.

Minden kozigazgatasi tény az egész kormanyzatnak ténye;
a mint azt Roessler képletesen kifejezi: a kozigazgatas feliilrsl
lefelé iranyulé proczesszus.

Birnia kell azonban allandésaggal, azaz folytonossaggal
is, mert a torvényt rovid id6 alatt létre lehet hozni, de a vi-
szonyoknak a szerint valé alakitasa az életben, hosszu id6
faradsagos munkdjanak eredménye.

Eppen ez hozza magaval, hogy a kozigazgatisnak termé-
szetében rejlik a konzervativizmus, melynek legszebb példajat
Anglia mutatja, a hol — a szérazfsldi ember el6tt talan bonyo-
lultnak 14tsz6 nehézkes rendszert, mert ez athatotta a népéletet —
nem aldozzak fel, hanem a haladé kor szellemében folyton
javitjak és fejlesztik.

Az allamhatalmat jellemz6 egyetemesség sem hidnyozha-
tik a kozigazgatasban, vagyis 4t kell karolnia, miikodése dltal
elényosen kell befolydsolnia minden viszonyt, mely akir az
allami, akar a tarsadalmi egész szempontjabol fontossaggal bir,
mert még a legjelentéktelenebbnek latszé viszonyt is fel lehet
haszndlni az dllam és tarsadalom javéra.

Ily uton lehet az allam és tarsadalom kozti bensé ossze-
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kottetést létrehozni s e kettének ellentétes indité okok daltal
vezetett fejlédését osszhangzatos haladdsra kényszeriteni.

Elviil kell tovabbé tekinteni a kozigazgatdsnak azt, hogy
mindig az 4llami és tdrsadalmi egész s a kozezél és kozérdek
szempontjabol induljon ki és ezen szempontokbdl gyakorolja a
maga tevékenységét. Miutan ezen szempontbdl hozatnak a koz-
igazgatas altal megvalositandd torvények, természetesen azok
végrehajtasa csak ugy lehet eredményes, ha a torvények szel-
leme és elvei athatjak az egész kozigazgatiast s annak minden
szerve ezek tudatdaban cselekszik.

Es hogy jo lehessen a kozigazgatds, birnia kell azon
kivalo érzékkel, melynél fogva képes leend a viszonyok egyéni
sajatsigait s a velok kapesolatos dsszes vonatkozdsokat felis-
merni s azokat hatésdgi miikodésében kelléen méltanyolni.
Mert — a mint taldléan jegyzi meg Kuncz az 6 ,Nemzet-
allamaban® — a torvénykezési igazsag csak egy lehet az orszag
egvik végétsl a masikig, de ugyanaz a kozigazgatdsi intéz-
kedés helyes lehet az egyik megyében és a viszonyoknak meg
nem felels, tehat helytelen a masikban.

Eltaldlni az erély kell6 mértékét, mely mellett a kozezélt
megvaldsitani lehet és megtartani tudni a koznek megvaldsi-
tdsdra iranyzott hatosdagi miikodésében azt a hatart, melyen
belil az egyén szabadsaga — barha a kozezélnak ald is rendel-
tetik — jogsérelmet mégsem szenved, ez a koziguzgatasi cse-
lekvésnek azon mivészete, melyet csak a kozigazgatdsi jog-
tuddssal parosult gyakorlat s a viszonyok és helyzet alapos
felismerésére vezeté egyéni képesség adhatnak meg.

Hogy hivatasat teljesithesse s az dllami akaratot teljes
mértékben valésithassa, a kizigazgatasnak minden vonalon és
mindenkit6l engedelmességet kell kovetelnie, a mi annyit jelent,
hogy a kozigazgatasnak erésnek kell lennie, vagyis mindenkor
tudnia kell uralnia a helyzetet.

Ez azon tulajdonsig, mely a kozigazgatdsnak fogalmébol
s e fogalomnak lényegéb6l természetszeriien kovetkezik. De
egyuttal ez azon sajatsaga is, melynél sziikségképen és el nem
harithatélag meriil fel az a kérdés, hogy megfér-e a kozigaz-
gatdsi viszony természetével ilyen koriilmények kozott az alanyi
jog elfogadisa s hogy tényleg szarmaznak-e a kozigazgatasi
viszonyokbdl valosagos alanyi kozjogok az egyes részére; és

B
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ha igen, lehetséges-e azt Osszeegyeztetni a kozigazgatis uralgd
allasaval.

Lassuk tehat az els6 kérdést.

Vajjon szdarmaznak-e valésigos egyéni kozjogok a koz-
igazgatasi viszonyokbdl ?

Hogy e kérdésre kello feleletet adhassunk, itt is a koz-
igazgatasi mint kozviszonynak természetéb6l kell kiindulni.

A mint fentebb az alanyi kozjogok fejtegetésénél lattuk,
az allam és egyes kozti kozviszonyban dllam és egyén nem
egyenld jogokkal birnak. Latiuk. hogy minden kozviszonyban
els6dlegesen a czél uralkodik s az egyén akurata és érdeke
csak korlatolt mértékben vagyis a czéllal valé Osszhangzasban
érvényesiil.

Kozigazgatis és egyén is ugyancsak kozviszony dltal
jonnek egymaéassal vonatkozasba, melynek alapjin létrejon e
viszonyoknak egy sajatsigos faja, a kozigazgatasi «viszony,
melyben nem annyira az egyesnek személye mint ilyen felett,
hanem inkdbb esak az illet6nek az allam, a koz, széval az
osszesség érdekében megkivant szolgaltatasai feletti uralomrol
van sz0, allami uralomrdl, melyet az dllam az 6 cselekvése,
vagyis kozigazgatdsa utjan gyakorol.

Kétségtelen, hogy ebben a kozigazgatisi viszonyban is
érvényesil, hatalyosul a koznek, a kozjonak, a kozérdeknek
eszméje, a mely mindenkor korlatozolag hat az egyén érdekeire
és akaratara. De minél inkébb 6nallésul e viszonyban az emberben
lev6 perszonalitis, vagyis minél kevésbé iranyul az dllami
uralom az emberre mint személyiségre, annal inkdbb lesz e
viszony kils6é az dllam kozigazgatisa és az egyes kozott s
s ennek megfeleléen annéal nagyobb mértékben hatja azt at és
uralja a jog.

Vessiink egy pillantast az életre, a valésagban létez6 és
jogi szabdlyozast nyert viszonyokra.

Torvény mondja ki példaul, hogy a vizhasznilat csak a
hajozas, tutajozas és fausztatds sérelme nélkill gyakorolhaté:
és ezzel megdallapitja a hajézds, tutajozis és fausziatdsra jogo-
sitottaknak azt a jogigényét, hogy e jogszabalylyal ellenkezo
kozigazgatasi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését kovetelhessék.

Torvény allapitja meg, hogy ott, a hol egy kozségben
esak hitfelekezeti iskola van, ha a mas hitfelekezetekhez tar-’
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tozd gvermekek szama a 30-at el nem éri, ezen gyermekek is
a mar meglevé hitfelekezeti iskolaba jarhassanak s sziileik azon
iskola koltségeihez ugyanazon médon és aranyban jaruljanak
hozza, mint az iskolat fentarté hitfelekezet tagjai. Ime a kozségi
lakosoknak jogilag biztositott azon érdeke, hogy gyermekeiket
a kozségbeli mas felekezeti iskolaban tanittathassiak és hogy a
koltségekhez az iskolit fentarté mdas felekezetiekkel egyenlGen

jaruljanak.
Tegvik fel — a minthogy az életben ez gyakran meg-
torténik — hogy az illeté felekezeti iskola gondnoksiga

ellenszegiil ezen torvényes rendelkezésnek s a beavatkozasra
felkért kozigazgatasi hatésdg ennek ad igazat, ugy itt, minden
az illetd kozségbeli sziilének kiilon (bdar mésokéhez hasonlo)
egyéni érdekét s ezen alapuld alanyi kozjogat sértette meg s
mindnyajuknak igénye van ezen intézkedés visszavételét. koz-
igazgatdsi birdsag el6tt kovetelni.

Vagy példaul : egy mezei kozos dil6ut létesitends, melynek
ugy létesitési, mint karbantartdsi koltségeihez mds megélla-
podas hidnyaban az érdekeltek haszonaranylag tartoznak hozza-
jarulni.

Tegyiik fel, hogy a kozigazgatdsi hatésiag, mid6én a
hozzajarulasi ardnyra nézve hataroz, helyteleniil allapitja meg
azt a hasznot, melylyel @ nyitandé ut A. vagy B-re nézve jar
s ezen a téves alapon, hibdsan dllapitja meg A-nak és B-nek
az uthoz fiz6d¢ érdekét s ahhoz képest a koltségekhez vald
hozzajarulas ardnyat is.

Elsé sorban is vilagos. hogy a kozigazgatasi torvény itt
a haszonardany alapul vételével az egyén szubjektiv érdekét
ismerte el a koltségekhez valé bevonas jogalapjanak. Midén
tehat az cgvénnek ez érdeke megsértetett s részére a kozigaz-
gatdsi birdsagi ut megnyittatott, ez altal az egyén érdeke nyert
fogi védelmet s ami védetik, az az illetének kozigazgatasi
alanyi joga.

De nézziink mas példat.

Midén a torvény kimondja, kogy a parti birtokos és a
medertulajdonos tiirni tartozik, hogy a haldszatra jogositott a
vizhez jarhasson, halgjat vagy egyéb halaszati eszkozét a partrdl
a vizbe vethesse és kihuzhassa, vagy mid6n a foldbirtokos tar-
tozik megengedni, hogy idegen erdei termékek bdarmely mive-
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lési aghoz tartozo foldjein, illetve magdnutjan atszallittassanak,
ha azok az erd6b6l kilonben vagy éppen nem, vagy csak tete-
mesen nagyobb koltséggel lennének elhozhatok, mindezen jog-
szabalyok az egyesnek egyéni érdekét s azt érvényesité akaratat
részesitik jogvédelemben, tehat az illet6k alanyi jogait.

De a most emlitetteken Kkiviil a kozigazgatdsi jogviszo-
nyoknak végtelen sorozatit hozhatnék fel annak kimutatdséra,
hogy az allam, a kozigazgatias dltal uralt viszonyokban egyéni
javakat, egyéni érdeket, egyéni czélokat ismer el és honordl,
a minél fogva altaldnos szabdlyként kimondhat6, hogy minden
materidlis kozigazgatasi torvény az egyeseknek valamelyes
érdekét ismeri el s tehat az egyén jogszférajat részesiti jogi
védelemben.

Es a mikor ezt teszi, egyuttal a kozigazgatdsi viszony
kozjogi jellegének megfelels — s szigoruan soha koriil nem
irhat6 — mértékben érvényesiilést enged ezen érdekek eld-
mozditasara, valdsitidsara és védelmezésére az egyéni akaratnak.

Az tehat beigazoltnak vehets, hogy kozigazgatasi egyéni
jogok vannak és pedig naprél-napra mind nagyobb szimmal és
mind tokéletesebb formaban azéta, a midta a kizigazgatasi jog-
rend kifejlodott.

Az alkotmanyos allamtél el nem vitathaté érdem ez, a mi
egyuttal eredménye azon alapgondolatnak, hogy az allamhatalmat
a jog korlatozza minden irdanyban, a mely jog koti nemesak
az egyest, de magat az allamot is.

A kozigazgatdsi torvények is ma madar ilyen természettel
birnak, mert a mikor egyfel6l megallapitjak az allampolgarok-
nak bizonyos irdnyu jogait és kotelességeit a kozigazgatassal
szemben, masfel6l viszont megdllapitjdk a kozigazgatasnak s
illetve hatésdgainak azt a kotelezettségét, hogy ezen korldtok
kozott vagyis az egyéni érdekek s illetve az azokhoz tapadé
alanyi jogok sérelme nélkiil valdsitsik meg a kozigazgatisi
feladatokat.

A kozigazgatis és a birdskodds dltal végrehajtandd tor-
vények kozott egy lényeges kiilonbség mindig fonn fog azonban
maradni.

Bir6 és fél ugyanis a rendes jogszolgaltatasban a tor-
vénynek egyenléen alavetett felek; a biré nem uralja az egyest,
6 esak tisztin alkalmazza a torvényt s a jogrendet akarja fen-
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tartani és madassal nem torédik, tehat a bird a torvényben kife-
jezett akaratot végrehajtja, de ahhoz sem hozza nem tesz, sem
abbdl el nem vehet semmit.

A kozigazgatasi torvényekben a jogrend fentartdsa a koz-
igazgatas részére nem czél, esak eszkoz a torvényben meg-
valositani kivant czélhoz, melyre valé miikodésében mindenkor
fenmarad a szabad mérlegelésnek egy bizonyos tere. Ebbol
kovetkezik aztin, hogy a kozigazgatis a torvények konkrét
alkalmazasdnal, sajat szabad elhatarozasa alapjan kiegészitheti
az allami akaratot.

Barmilyen szabadsdgot is engedjen azonban a kozigazga-
tdsi torvény az 6t foganatosité szerveknek, ez mindig esak
azon alapfoltevésben torténik, hogy a kozigazgatds mindenkor
a torvény szellemében s az dltala kitiizott czél szem el6tt tar-
tasaval fog eljarni.

Minden materialis kozigazgatasi torvény azon viszonyokat
rendezl és szabalyozza, melyekbe a kozigazgatas az egyesekkel
s azok érdekeivel szemben vald cselekvése altal jut.

Természetesen, az igy érintett egyéni érdekek az allam-
egész és az egyes czéljainak megfelel6 szabédlyozast nyernek.

Az dllamegész czélja minden ilyen kozigazgatasi viszony-
ban a kozérdeknek megvalositdsa, az egyén czélja pedig sajat
érdekének érvényesitése. ‘

Ez az egyéni torekvés azonban csak odaig érvényesiilhet
minden koézviszonyban, a meddig az a koznek eszméjével egybe
taldlkozik.

A kozigazgatasi viszonyban taldltaté érdek nemesak a
kozé, de az enyém is; mert a koz érdekében az én érdekem is
benne foglaltatik.

Minél tobb a kozigazgatisi jog altal rendezett viszonyban
a kozezél, annal inkabb elmosodik a kozigazgatasi jognak
alanyi jellege.

Minél kisebb azonban a koézigazgatasi viszonyban a koz
érdeke és minél inkabb el6térbe lép az egyesnek java, az
egyesnek érdeke, anndl inkdbb lesz az Kkiils6 vonatkozds koz-
igazgatas és egyes Kkozott s annal inkdbb lesz az a jog altal
szabalyozhato.

A kozigazgatasi viszonyokat is uralja tehat a jog.

Ezekben is elismertetik az egyénnek valamelyes szubjektiv
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egyest azon jogosultsiggal, hogy a red nézve sérelmes kozigaz-
gatdsi tény visszavételét kovetelhesse s a torvény valédi akara-
tdnak uralmat megvaldsithassa.

A mint lathaté tehdt, a kozigazgatisi viszonyokbdl az
egyesre nézve valodi egyéni jogok szarmaznak és pedig mas
hasonlé egyénekével osszefliget kozigazgatasi jogok, melyeknek
tdrgya nem a személy mint ilyen, mint személyiség, hanem
altala a koz és sajat érdekében is teljesitend6é szolgéltatasok.

Minél inkébb lesz e viszonyok vezérgondolata valamely
kiilonleges kozigazgatasi feladat, a melyben tehat az allam, az
6 kozigazgatdsdban nem annyira az dllami egész mint ilyen
végett, hanem az egyesek mint ilyenek, azok egyes érdekeinek
osszessige, kiils6 kozossége végett cselekszik, vagy az egyesektol
mint ilyenektél koveteli szolgaltatasaikat, eselekvéseiket, annil
inkdbb jut ez kiils6leg is kifejezésre, s tehat annal inkabb lesz
az a jog altal rendezetié.

A minek aztan természetszerii kovetkezménye az, hogy a
kozigazgatds dltal uralt viszonyokban az dllami viszonynak az
el6bbiekben ismertetett tartalma oda mddosul, hogy az ethikai
elemek hattérbe szorulnak, az érziilet, a szandék, kozonyossé
valik s a tények kiils6 konformitasa lesz a {5.!

Ha mar most arra a kérdésre, hogy a kozigazgatasi vi-
szonybdl szarmaznak-e valésaggal alanyi jogok az egyes részére,
igenl6leg feleltiink, onként felmeril az a dsodik kérdés,
hogyan egyeztetheté ez oOssze a kozigazgatdsnak sziikséges
folényével.

A mint el6bb is mar Kkifejestiik, a kozigazgatds allami
tevékenység® az onmagat sajat hatalmi eszkozeivel egyes kon-
krét esetekben érvényesitd dllamszemély cselekvése, s mint
ilyen, része a végrehajté hatalomnak, mely az allamnak szabad
tevékenysége a torvény korlatain belil.

Tehat a kozigazgatasban is dllamhatalom tevékenyiil,
melynek egyénileg jellemz6 vondsa az uralkodé mindség.

Ez a sajatsaga az dllamhatalomnak az, mely 6t ellenall-
hatlanng, és feltétlentl érvényesilové teszi.

I Concha: I. m.
2 l.asd fentebb 63. lap.
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Mas koziletek részérdl is, — melyek nem birnak uralgé
hatalommal — adhatok ki rendelkezések, tehet6k intézkedések ;
az ilyen nem uralgé hatalommal folruhdzott koziiletek is sza-
balyozhatjak a hozzatartozéknak viszonyait, amde épp az a
jellemz6 tulajdonsdguk, hogy paranesaik vagy tilalmaik érvé-
nyesitésére s tehat akaratuk keresztiilvitelére sajat eszkozokkel és
hatalommal nem rendelkeznek és igy az dltaluk kibocsatott sza-
balyoknak érvényesiilése tisztan a tagok egyéni akaratatol fiigg.

Egyediili lehet6ség a koziiletre nézve csak az, hogy a
nem engedelmeskeddt a kézilethsl kizarja. '

Amde viszont az egyves tagnak is éppen ugy mod]aban
all a kozottik fennallott viszonyt megsziintetni.

Egészen masként vagyunk az allamhatalommal, mely uralgo,
ellenallast nem tiird, feltétleniil érvényesiilé hatalom, melynek
jogi megnyilatkozasa vagyis kiilsé nyilvanuldsa: az uralom.

Ez az uralom jelenti az dllamra mint legmagosabb kozii-
letre harulé feladatok megvaldsitasara szolgalé hatalmat, mely-
nek ugy az egyes polgar, mint a nép a maga Osszességében ald
van rendelve.! I hatalomnak ereje, hatalyossdga a nemzetben
é16 azon ontudaton alapul, hogy a nemzet, az Osszesség altal
gyakorolt hatalom a legfelsébb, a legmagosabb foldi hatalom.

Ez a hatalom azonban azalkotmanyos dllamban jogi hata-
lom is, s ilyen minGsége hozza magédval azt, hogy 4llando,
szilard. megallapitott szabalyok és szervek utjan hatdlyosul.

De uralgo jellegét megtartja az dllamélet minden ilyen
megnyilatkozasaban.

Megtartja a kizigazgatisaban is, mely az allamnak a koz-
czélok és kozérdekek megvaldsitasara iranyulé allandé eselekvése.

A kozigazgatas uralgé jellegének, az életviszonyokkal s
az dllampolgarokkal szemben elfoglalt folényes dlldsdnak érde-
kes korilirasat taldljuk Stahlnal, a ki a kozigazgatasnak a
biraskodds ald rendelése cllen tiltakozik éppen azért, mert abban
az dllamnak s illetve -a kozigazgatasnak uralgs alldsit latja
megtamadva és veszélyeztetve. Hiszen — mondja Stahl, — ha
az egyesnek kozigazgatasi jogsértésre valo hivatkozasa folytan
biréi itéletnck lenne helye, az dllam megsziinnék veléban allam
lenni, maganféllé vilnék, ecselekvényei elvesztenék a fels6bb

1 Dr. Nagy Erné: 1. m. 182 la)p. T



T4

tekintély jellegét, s uralmi joga csak ugy illetné az alattvald
irant, mint a hitelez6t addsa irdnyaban. Ekkor pedig az alatt-
valék megszinnének az allam, ezen erkolesi egész kiegészitd
tagjai lenni és mint kilonvalt fiiggetlen egynemii alanyok 4lla-
nanak e kivilok 4llé alanynyal szemben.

Csakhogy e felfogas téves.

Téves egyfel6l azért, mivel a kozigazgatisban megnyilat-
kozo allami cselekvésnek olyan uralgé allast tulajdonit, mely
azt nemecsak az dllamélet mas hasonlé akaratnyilvanulasai
folé helyezi, de még maganak atorvényhozasnak is folébe emeli.
Méar pedig a torvényhozdi organum altal kifejezett akarat szu-
verén, s az allamban minden mas akarat folott all és igy vele
szemben a kozigazgatas is elveszti uralgé allasat.

De azzal szemben veszti el, uz dllammal magaval szemben,
a kit6l hatalmat nyerte, s a ki tehat nem onakaratat semmisiti
meg akkor, midén végrehajté hatésagainak intézkedését szu-
verain, altalinos akaratinak alarendeli.

De téves Stall nézete azért is, hogy a kozigazgatas uralgé
allasat éppen azon intézményt6l, a kozigazgatisi biriskodastol
félti, mely els6 sorban van hivatva az allamnak s az 6 cselek-
vésének, a kozigazgatasnak, a tdarsadalom feletti uralmat és
uralgé allasat biztositani. Oka e tévedésnek valdsziniileg csak
az lehet, hogy abban az id6ben még, a kozigazgatasi birdsko-
dast éppen abban keresték, hogy a kozigazgatast mint az allam-
hatalomnak egyik funkezidjat, az dllamhatalom egy masik funk-
czidjanak, a birdskoddsnak vessék ala.

Ellenben igen helyesen és talaléan emeli ki Stahl a koz-
igazgatasnak az osszes életviszonyokat atkarold, atfogd hatdsat,
a mi abban nyilvanul, hogy a kormany minden viszonyba bele-
nyulhat a torvények szerint és illetve annak korlatai kozott.

Ez a jellemzé vonasa ma is megvan a kizigazgatasnak
s meg is lesz mindenkor, a meddig az allami cselekvésnek marad.
Mert ezen uralgé vonasat magabdl az dllambél, az dllamhata-
lomnak ilyen voltabél meriti.

Mai felfogdsunk szerint ez az uralgd allas nem rejlik a
kozigazgatasnak Stehl szerint felfogott helyzetében, hanem igen
is a kozjognak azon sarkalatos alapelvében, hogy a kizigaz-
yatdsnak «z dllom  czéljar d@ltal  meghatdarozott s o torvény  dltal
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tartozik.

Ez az dllampolgarok alkotmanyos engedelmességi kote
lessége, jogi kotelezettség, mely maganak az allamhatalomnak
természetébol kovetkezik s mely sziikség esetén ki is kénysze-
rittetik az dllam Altal.

Odaig megy ez a kotelesség, hogy az egyes dllampolgar-
nak még akkor is engedelmeskednie kell, a mid6n a kozigaz-
gatdsnak vele szemben kifejtett miikodését sérelmesnek, jog-
ellenesnek tartja.

Természetesen fenmarad az a joga, hogy a torvénynyel
ellenkez6, tehat jogsérts, és igy a kozigazgatds valddi hatds-
korén tulmend intézkedés visszavételét s a torvény valddi aka-
ratanak uralmat, magatél az dallamtol kovetelheti a kozigazga-
tasi birdaskodas intézménye utjan.

Eppen ebben rejlik a kozigazgatisi biraskodasnak igazi

élektani jelenttsé az yesre nézve, — a ki ily moédon
lélekt elentsége az egyesre nézve, ki ily médon, a
jog és érdekek birdi rendszerii védelmének tudatiban, — képes

lesz megmaradni a passziv engedelmesség allapotaban.

Amde uralgénak kell lennie a kozigazgatdsnak nemesak
allamhatalmi cselekvéségi mivoltabol kifolyélag, hanem ural-
kodénak kell lennie hivatisanal fogva is, mert esak ilyen, aka-
ratdnak minden korilmények kozott érvényt szerz6 miikodés
lehet képes a tarsadalmi érdekharczok kozott szilardan megal-
lani, minden jogos érdeket kelléen megvédelmezni, az egymas-
sal ellentétes és folyton kizd6 tarsadalmi érdekek kozott rendet
teremteni, a tarsadalmi er6k egyensulyat fentartani, — széval
— ecsakis egy az uralgé jelleggel felruhizott hatalom lesz képes
a kozigazgatasnak allami hivatasat: a tarsadalom feletti részre-
hajlatlan uralmdt megvaldsitani.

A kozigazgatasnak ezen hivatisa nemcsak abbdl fog
allani, hogy a nem egyenlé egyéni er6k kozti kiizdelembe be-
vigye az igazsidg és jog eszméjét s ily modon kiegyenlitse a
kiizd6k eré kiilonbozeteit, tehat nivellirozé hatdst gyakoroljon
a tarsadalmi érdekharezokra, hanem éppen korunk alkotmanyos
életének pozitiv jellegénél fogva, az el6bbinél nem kisebb fon-
tossdgu hivatdsa lesz a kozigazgatasnak az, hogy kezdeményezd
fellépésével, teremts tevékenységével s az életviszonyok mindig
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ujabb és ujabb rendszerii feldolgozasaval az egyén szabadsa-
ganak tartalmat bévitse és naprél-napra gazdagabba tegye.

Hogy pedig ezt megvalésithassa, szlikségkép fel kell ruhdzva
lennie a kozigazgatasnak az allamhatalmat egyénileg jellemz6
attributummal, vagyis a folénynek, az uralomnak oly mértékével,
mely altal akaratit minden korilmények kozott ellenallhatat-
lanul, feltartoztathatas nélkiil érvényesithesse és megvalgsithassa.

Hogy a kozigazgatds ezen uralgd alldsanal fogva igen
gyakran fog szembe keriilni az egyén érdekeivel s ezeket védo
alanyi jogaival, az el nem vitathato.

Amde az kétségtelen, hogy ilyenkor els6 sorban nem a
kozigazgatasi cselekvés mint ilyen jon osszeiitkozésbe az egyes-
sel. hanem az 4llam és egyes kozti kozviszony tartalmaban
foglaltaté kozérdeknek, kozezélnak eszméje litkozik az egyén
érdekével és czéljaival.

Meg lesz tehat zavarva a kozviszonyban nem egyenld
ezen alkoté elemeknek egymishozi vonatkozdsa s megkivantatd
harmoniaja.

Megtorténhetik, hogy a kozigazgatis zavarja meg ezt a
viszonyt az altal, hogy cselekvésében tulmegy a koz eszméjétol
megkivant jogos hatarokon.

Ilyenkor, ha a torvényhozas a kozigazgatis altal érintett
viszonynak iddleges azonnali rendezését annyira fontosnak tar-
totta, hogy esak birtokon kiviili felebbvitelre vagy koziguzqatdsi
keresetre adott jogot a félnek, akkor a kizigazgatis akarata
azonnal érvényesiilni fog s az egyesek az dllampolgiri enge-
delmesség kotelességének altaldnossa valt tudatanal fogva is,
meghajolnak a kozigazgatis akarata el6tt.

A mikor pedig a kozigazgatisi hatarozat vagy intézkedés
ellen birtokon beliil lehet felebbviteli jogorvoslattal vagy koz-
igazgatdsi keresettel élni, akkor a végrehajtis felfiiggesztése
nem a kozigazgatis uralgd 4allasanak rovasdra torténik, mert
itt maga az allam nem akarta a kozigazgatasnak a fenntivel
azonos uralgd allast nyujtani, hanem az d@llam az ¢ tirvényhozdsa
utjgn  adébeliley, dnmaga  horldtozza” sajit  hatalmdnalk — wralmdt
azdltal, hogy o szébanforyi- viszonyok végleges rendezését a kizgaz-
gatdsi hatdrozat jogerdre emelkedésének vagy a kizigazgatdsi birdsdg
dimtésének elifeltételhez koti.

A jogellenes hatésagi eljaras altal megsértett egyéni kozjog



7

tehdt nem allhat utjaban a kozigazgatis akaratanak akkor, ha
a kozigazgatisi hatarozat ellen csak birtokon kiviili felebbvitel-
nek vagy kozigazgatasi keresetnek van helye; de nem is all
ellent azon tudatbél kifolydlag, hogy a sérelmes intézkedés
torvényességét, vagyis jogszeriiségét részben az adminisztrativ
kontrol utjan, vagy pedig biréi védelem utjan felilvizsgdaltat-
hatja, illetve megvitizhatja.

E tudat, ez a megnyugtaté érzés teszi az alkotmanyos
allampolgari engedelmesség kotelességét az egyesben igazan
erGssé, és egyuttal ebben gyokerezik a kozigazgatasi birdsko-
dasnak az allam és egyes kozti viszony osszhangjat a kozottiik
fenforogni latszo cllentétek daczara is fentarté és dpoldé ethikai
hatdsa.

Hogyha pedig birtokon belil jogositott a fél felebbezéssel
vagy kozigazgatasi keresettel élni, ugy itl magdnak az allam-
nak érvényesiil azon altaldnos akarata, hogy bizonyos ¢let-
viszonyoknak a kozigazgatias utjin valé konkrét rendezése, csak
jogerds kozhatosagi hatdrozat alapjan torténhessék.

Itt tehdt maga az allam az 6 cselekvésének, a kozigazga-
tasnak uralgasat csak azon id6ponttdl fogva koveteli, midén a
kozigazgatasi hatdrozat joger6re emelkedett vagy a kozigazga-
tasi birdsagi dontés bekovetkezett.

A hatosagi eljaras s illetve intézkedésnek az alanyi koz-
igazgatasi jogok alapjan valé megvitdzasa és jogaszi ellenérzése
ennélfogva nem ' veszélyezteti a kozigazgatds uralgé alldsat,
azért, mert hiszen « kizigazgatds cselekvése, az dllam dltal akdr
kiz, akdr az eqyini érdek javdért sziikségesnek  tartott idépontban
czéljal éri, akarata érrényesiil, s e két momentumban wralyo d@lldsa
teljes megralisuldst nyer.

De a mikor az az eset fordul el6, hogy az egyes, az 6
egyéni czéljai és érdekei javara kovet olyan magatartast, mely
altal a kozviszonyban rejlé kozezél megvalosuldsiat gatolja,
tehdat a mikor az egyes tamadja meg a kozviszonyban az allam
¢s egyesre nézve rejlé kozos érdeket, a helyzet akkor is
ugyanaz marad.

Mert az egyesnek, egyéni érdekeinek ilyen a viszonyt ural6
czéllal ellenkez6 akaratnyilvanitisa szemben taldlja magaval a
kozigazgatds hatalmat, mely vissza fogja szoritani az egyént
azon cselekvési korlitok kozé, melyeket a kozigazgatis mint
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a mindenkori kozérdek fogalmédnak hivatott magyardzoja és
képvisel6je, ebb6l a szempontbol megfelelének és helyesnek talal.
Es az egyén részére ismét csak az el6bbi ut marad fenn
vagy a folottes hatésdgnal rendes kozigazgatdsi uton vagy a
kozigazgatasi biraskoddas altal keresni jogorvosldst, tehdt ez
utébbi esetben annak biréi megallapitisat, hogy egy konkrét
iigyben a kozviszonyban gyokerez6 egyéni joggal szemben,
torvényszerii volt-e a kozigazgatds eljardsa, vagyis helyesen
avagy helyteleniil fogta fel a kozigazgatis az altaldnos allami
akaratnak a felmeriilt konkrét esetre valé vonatkozasat.

Lathat6 tehat, hogy gatat, akadalyt a kozigazgatdsi cse-
lekvéssel szemben és uralgé allasanak fentartasara az alanyi
jog nem képez, mert az alkotmdnyos dllampolgari engedel-
messég tudatanal és kotelességénél, de masfel6l a kozezélnak
és kozérdekeknek az egyesek érdekei felett allénak elfogadott
mivoltanal fogva, a kozigazgatés akarata az érvényes jog altal,
valamint a koéz és egyéni érdekek altal megkivant id6ben min-
denkor érvényesiilhet s ez a mindenkori érvényesiilés és illetve
annak lehet6sége, az életviszonyok folotti uralgo allasat teljes
mértékben biztositja.

A kozigazgatdas uralgé allasa tehat esakis akkor lenne
veszélyeztetve, ha cselekvése megbénittatnék, s annak hata-
Ivossaga akdar az egyén tetszésétél tétetnék fligghivé, akdr pedig
a kiilonboz6 funkeziokra szervezett allamhatalom egy masik és
olyan megnyilvanuldsanak lenne aldvetve, melynek rendeltetése
és természete ellenkezik a kozigazgatds hivatdsdnak és miiko-
désének lényegével.

Mihelyt egyszer azonban modjaban all a kozigazgatdsnak
akaratat el6bb vagy utébb, de feltétleniil érvényesiteni, akkor
elérte czéljat, uralkodé lett a helyzet és viszony felett, mert azt
ugy rendezte, a hogy a kioz és egyéni érdek szempontjabél leg-
jobbnak talalta.

Ha a kozigazgatas akarata egy folmeriilt konkrét esetben
végrehajtatott, akkor a kozigazgatias uralgé 4llasa tehat érin-
tetlen marad.

Az alanyi kozjogoknak azon felfogasa mellett, melyet a
polgari (szabadsag-) jogokra nézve és politikai jogok tekintetében
fentebb kifejtettiink s mely a kozigazgatdsi viszony természe-
tének megfelel6 mddosuldssal itt is érvényesiil, a kozigazgatas
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uralgé allasa az egyes alanyi kozjoga altal ninesen veszélyez-
tetve, mert az egyéni érdek és egyéni akarat a kozigazgatas
altal megkivant legkiilonboz6bb természetii szolgaltatdsoknal
is, mindig ecsak a koznek eszméje altal uraltan érvényesithet6
és soha sem szolgalhat akadalyul a kozigazgatdsi eselekvésnek
kitiizott czélja elérésében.

Az a korilmény pedig, hogy a kozigazgatasi tény (intéz-
kedés) jogszeriisége megvitdzhaté, a Lozigazgatis folényes
allasat ép ugy nem érinti. mint a hogy nem érinti azt a hato-
sagi intézkedésnek a folittes férum felilvizsgalata ala torténo
bocsatasa.

S6t az  allampolgar, minden a kozigazgatasi birésagot
itélkezésre hivd kozigazgatiasi keresetével valédi politikai és
kozjogi jelent6ségii funkeziot gyakorol, t. 1. a valédi allamakarat
érvényesitésére nyujt lehetGséget.

Ez pedig annyival is inkdbb természetes, mert ha a
hatdsag, hataskorének tullépésével vagy a kozigazgatisi jogrend-
nek masként valo megsértésével nem a valédi allami akaratot
hajtotta végre, ugy cselekvése, uralgé allasra igénynyel sem
bir, mert az allam nevében nem azt cselekedte, a mit az allam
a konkrét esetre nézve akart.

Az egyéni kozjogok tehat nem ellenkeznek a kozigazgatis
uralgé allasaval, mert altaluk a kozigazgatasi birdskoddsban az
egves nem helyeztetik a kozigazgatas folé, hanem az egyén
kozfunkezidja utjan, a kozigazgatis lesz az dllamakarat szu-
verén megnyilatkozdsdnak, a torvénynek alavetve.

Eppen azért, mert a kozigazgatasi birdskodds lehetéve
teszi a jog uralmanak a kozigazgatds egész vonaldan valo biz-
tositasdt — tehdt nem csupan az dltaldnos allamakaratban,
hanem ennek konkrét megnyilatkozasaiban is — ezért képezi a
kozigazgatas torvényességének legfébb és alkotmanyos allamban
nem nélkiilozheté intézményes garanczidjat.



A kozigazgatasi biraskodas czéljarol és lényegérol.

A mennyire igaz Bidhrnek értekezésem elején ismertetett
felfogdsdban annak kinyilatkoztatisa, hogy a mig a jog az
allamnak allandé eleme, ugyszolvan csontviza, addig a koz-
igazgatas tevékenységében az dllamszervezetnek eleven, folyton
viltoz6 események altal sokféleképen meghatirozott pozitiv
élete nyilatkozik meg, éppen olyan helyes azon kovetkeztetés
is, hogy épp ezért az alkotmdnyos dllamnak e tevékenységet a
legkevesebb formalitdshoz kell kotnie.

A kozigazgatds természetének e helyes felismerésével
homlokegyenest ellenkezik azonban amaz, az dllamhatalom
megosztdsanak mechanikus felfogasan felépiil okoskoddas, mely-
lyel azért rendelik ald az allamot, a kormanyhatalomban a
jogszolgaltatasnak (torvénykezésnek), mivel a torvényhozas és
a torvénykezéssel, mint a jognak végs6 forrasaival szemben jogi
garanczidanak nem, esupan erkolesinek lehet helye. Az allamot
tehat sziikségkép csak a kormanyhatalomban lehet a jogszol-
galtatdsnak alavetni.

Téves és mechanikus felfogds, mert az allam szuverén
akarata formailag elkiilonitheté ugyan azon funkezidk szerint,
melyek benne egységgé alakulnak, de barha azok egymads ird-
nydban onalléak, mégis egymas nélkiil nincs értékiik, mivel
csakis egy akarat mozzanataiként dllanak fenn.! Az allamhatalom
mindig egy és ugyanaz, barmilyen kiilsé alakban is jelentkezik.
Egység, megoszthatatlansag és szuverénitas az & jellemz6 vondsai.
Latszélagos, vagyis kiils6leg valé megosztisa nem is egyéb,
mint f6éligykoreiben valé miikodésének kiillonbozé organizaczidja.

Ha pedig az allamhatalmat mint jogot tekintjik, tehat

1 Concha, Az allamhatalmak megoszlisinak elvei. Jogaszegyl.
ért. 1892, 2. f.
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mint az allamnak szuverénitasat, akkor ez a legmagasabb foldi
hatalom, mely az allami hivatds megvaldsitisdra iranyulé jogokat
és kotelességeket tartalmazza, vagyis jogaszilag kifejezve: az
allami féhatalom a legf6bb jogilag kotelezd dllami akaratot
(akarasi képesség) és megvaldsitasahoz sziikséges kiilsé er6t
(cselekvési képesség) foglalja magaban.! Ezt a f6hatalmat, mely
figgetlen, korlatlan és egységes, megosztani nem lehet, mert ez
mar t6bbé nem lesz f6hatalom. Béhr iskoldjdnak tévedése éppen
abban 4all, hogy az dllamszemély egyik képességét, a legf6bb
akaratnak egyik, — a masikkal egyenértéki funkezidjat, szembe-
allitja ezzel és annak alarendelvén, eziltal mindeniknek ter-
mészetszerii miikodését megzavarja.

Ugyanazon allaspont, a mely Montesquieut a szabadsidg
biztositdsdnak nevében az dllamhatalom (melynek tényeit az
allami czélok legezélszeriibb megoldisdnak mechanizmusaul
tekinti!) funkezidinak egymas elleni felfegyverzésére vezette!

Torvényhozas és végrehajtas oly viszonyban allanak egy-
mdshoz, mint az eszme és annak megvalGsitdsat eszkozlé ecse-
lekvés. Az allamhatalom végrehajtisnak nevezett funkeziéjaban
benne foglaltatik kizigazgatds és torvénykezés, és mindkett6t
a torvényben megnyilatkozé szuverén akarat, a ,jog“ uralja.
Toérvényt alkalmaz, tehat jogot mind a ketté.

Csakhogy mindenik kiilénb6z6 szempontbél.

A torvénykezésben a bird el6tt esak vitds jogviszonyok
vannak. Itt a vitds jogkérdés az dllamra nézve teljesen idegen
maganérdek.” Fel- és alperes az allamra nézve idegenek, kiknek
mindenike a kolesonos meghallgatés, legjobb beldtasuk és egyéni
tetszésiik szerint felhozott érv és ellenérvek kiizdelme mellett,
biréi vezetés alatt lefolytatott perben a maga részére kéri a jog
megallapitasat. A bird, ki folotte itél, minden més viszonytél
eltekintve, tisztan csak elvontan a peresitett jogkérdést és annak
tényilladékat véve figyelembe, az egyes esetet dltaldnos elvek
és szabalyok ald vonja. De semmit sem ad hozzd az dllam
szuverén akaratdhoz. Csak a jogot keresi és szillogizmusokkal
dolgozik. ,A birésdgnak ninesen és nem szabad akaratinak
lennie, esak itéletének.“

1 Dr. Nagy Ernd, Magvar kozjog. X66- 1.
2 Wac h: Vortridge iiber die Reichspréesessordunng. 1879. & ik

Dr. Boér Elek : Kozigazgatasi biraskodas. 6



Nem igy a kozigazgatis.

A kozigazgatas lényege, hivatdsanak természete hozza
magdval azt, hogy az elintézends iligyet ne fogalmi oldalarsl
tekintse, nem elszigetelten, 6nmagdban véve, hanem tekintse a
konkrét esetet ugy a mint van, Osszes sajatsdgaival, a vele
vonatkozasban 4ll6 Osszes viszonyok, legelsG sorban pedig az
allami egész szempontjabol.

E szempont mell6zését s a kozigazgatis természetének
teljes figyelmen Kkiviil hagyéasiat bizonyitja a kozigazgatdsi
birdskodds magdnjogias felfogdsanak azon allitasa, hogy a koz-
igazgatas helyzete a jogrenddel szemben a gyam ugyanezen
viszonybani helyzetével azonos és mindkettére nézve a jog és
torvény csak kiils6 korlatok, a melyek kozott a kozerdek és
czélszerliség szerint eljarnak.

Hiszen kétségtelen, hogy a jog mellett e kett6t a koz-
igazgatds mint allami eselekvés nem hagyhatja tekinteten kiviil,
de viszont az is 4ll, hogy — a mint Gneist taldléan megjegyzi
— 1tt nemesak a kozjé és czélszeriiség szempontjairdl van szo,
hanem igen is arrdl, hogy ebben a tevékenységhen az egyenls
mérték is, személyre vald tekintet nélkil megtartassék, a mi pedig
csak az édllami egész objektiv allaspontjabdl lesz lehetségessé.

A maganjogias felfogds a kozigazgatast, tehat allamfunk-
¢zidt, a magdnigazgatds szerepére aldzza le, midén cselekvését
tisztan érdekekt6l uraltnak jelenti ki.

Egyenl6vé teszi a kozigazgatds jogi helyzetét az egyes
egyénével.

Pedig a dolog természete szerint a-kozigazgatasnak soha
sem szabad més szempontbdl kiindulnia, mint a mely az 4ltala
végrehajtandé torvények hozataldnal iranytadé volt. Miutan a
kozigazgatas kozviszonyokkal foglalkozik, s ezekben pedig soha-
sem az egyes akarat és egyéni érdek mint onallé momentum,
hanem a viszony folott uralkodé gondolat, czél és ers altal
modositva lesz iranytadd, ennélfogva a kozigazgatis csak az
dllami és tarsadalmi egész s az egyéni érdekeknek ezek 4ltal
meghatarozott szempontjaibdl cselekedhetik. S

A folvetett kérdések tisztazdsa a tovabbiakra nézve alap-
vet6 fontossdaggal birt.

Mert ha az dllamot nem mint személyiséget, a kozigazga-
tast nem mint e személyiség szuverén akaratinak érvényesité-
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sére szolgalé cselekvést fogjuk fel s esak a gyam jogallasdra
utaljuk, akkor a kozigazgatdsi biraskodds czéljat kizarélag az
egyén kozjogi védelmében kell keresniink.

Pedig ez cgyfel6l nem meriti ki sem magéanak a kozigazga-
tdsnak jogi ellen6rzését, — a mire pedig a parlamentéris kormény-
rendszer mellett nélkiilozhetlen sziikség van, — sem nem biz-
tositja kell6képen az egyén védelmét a kozjog altal uralt
viszonyokban, masfel6l pedig a kozigazgatasi birdskodast is
ecészen hibas alapokra fekteti.

Jogi ellenérzésnek alavetni a kozigazgatast: ez torvényes-
ségének biztositéka.

E torvényességét a kozigazgatisnak, a mint azt a kozjogi
feltogas is elismeri, leginkdbb a parlamentdris rendszer kor-
manyatél féltik, a mely mindenkor partkormdny lévén, kony-
nyen elragadtatja magdt az dllamhatalomnak partszempontbol
valé gyakorlasara.

Es esakugyan e félelmet teljesen indokolja azon koril-
mény, hogy minden parlamentaris kormany egy bizonyos part-
programm alapjan nyervén megbizatdst, annak megvalositasara
szilkségképen fel fog haszndlni minden eszkozt, tehat a koz-
hatalmat, a kozigazgatast is, mert hiszen ellenkez esetben
nem szamithat a part tdmogatasara.

Minden parlamentdris igazgatds, tehat szlikségképen part-
igazgatas — melyben, miként Gneist taldléan megjegyzi, — az egy-
mas ald rendelt hivatalnokok lanczolatatél nem kevesebb kivan-
tatik, mint az, hogy egy part rendelkezésére dllvan, egyuttal
6vjak meg a partokon kiviil 4ll6, elfogulatlan hatdsdg tisztes-
séges latszatat.

Kell tehat médot adni arra, hogy a kozigazgatds torvé-
nyessége a partkormany és parturalommal szemben biztosittassék.

E méd annak jogi ellenérzése.

Middén azonban a kozigazgatds torvényességének biztosi-
tdsal keressiik, nem szabad szem elGl téveszteni, hogy az allam
és polgara kozott nem csupan a jog 4altal uralt kiils6, hanem
egyvuttal az erkolesi torvények uralmanak aldavetett ethikai
vonatkozas is van.

Tehat nem szabad a kozigazgatds jogi ellentrzését oly
elvre alapitani, mely az allami cselekvésben az allamot és pol-
garat mint ellenségeket sllitja egymadssal szembe, mert ez az

6*
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allami 1ét alapjaval, az ember erkolesi természetével ellen-
kezik.

' Masfelsl pedig, figyelmen kiviil nem hagyhaté, hogy a
kozigazgatasnak annyira er6snek kell lennie, hogy az osszes
életviszonyokat 4thaté miikodést fejthessen ki és cselekvésében
annyi elevenségnek és gyorsasignak kell lenni, a mely képessé
tegye az allami akaratnak mindenkor gyors, erélyes és kells
sulylyal biré érvényesitésére.

E nélkiil az eqyén szabadsdya esak tartalom nélkiili - fogalom.

A torvényesség védelmében tehat csak oddig szabad el-
menni, hogy a kiozigazgatisi birdskodds a ecselekvi kozigazga-
tids szabad mozgédsdt ne korldtozza, mertegyetlen jog sem vél-
hatik er6ssé az dllamhatalom kell6 kozremiikodése nélkiil.

A kozigazgatasi birdskodas c:zélja ennélfogva kettés. Egy-
felol jogi garanczia és erkolesi korlat az allamhatalom minden-
hatosagaval szemben, a mire sziikség van kiilonosen a mai
allamban, a hol oéridsi tetter6 fejlédik ki, mely kénnyen tul-
csaphat a megengedheté hatarokon és ezaltal veszélyeztetheti
a szabadsdgot.

Miasfel6l az sem tagadhaté el, hogy a Rousseau altal pro-
klam#lt embereszme mindenhatésdga az dllamhatalom meggyen-
gitésére és az egyéni onzésnek az allami viszonyban valé uralomra
jutdsara s ezaltal az egész allamélet felforgatdsdra vezetne,
ellenben a valddi allami erények, onfelildozdas a haza irant,
hazafisag, onmérséklet a jogok gyakorlisaban és hazaszeretet
teljesen megsemmisittetnének.

A mennyire hibds és végeredményeiben veszélyes volt a
rémai 4llaméletre nézve, hogy abban 6nalld, személyes elemnek
az embert nem tekintették s a koznek fogalmat az egyénnek
megsemmisitésével képzelték, éppen annyira hibas és kdros
kovetkezményekkel jar az allaméletre nézve, hogyha cselekvd
erejét bilinesekbe verjik s felette korlatlan urrd az egyént
teszsziik.

Gneistnak kivald érdeme, hogy red mutatott a kozigazgatds
torvényszeriiségének sziikségességére.

Mert csakugyan minél jobb, minél fejlettebb és ertsebb
az ujkori alkotmanyos allam kozigazgatasa, annal inkabb bele-
nyul, rendezi és szabalyozza az egyes embert korilvevd Osszes
életviszonyokat.
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Midon pedig ezt teszi, egyuttal az allampolgaroknak ezen
életviszonyok alakitdsaban 6és folhasznaldsaban valdé szabadsdgat
korlatozza.

A kozigazgatds tehdt nagyon is mélyen belenyulhat a
polgarok szabadsagkorébe s igen konnyen bedllhat az a helyzet,
hogy az egyeseknek ez a szabadsiga éppen az azt védelmezni
hivatott legmagossabb koziilet, az allam, illetve ecselekvése
részérol lesz veszélyeztetve.

Ennélfogva teljességel lehetetlen az dllampolgarokat a
kozigazgatasnak minden fentartas nélkiil kiszolgaltatni, hanem
igenis gondoskodni kell maganak az allamnak, melynek uralgé
cselekvése az cgyén szabadsagat veszélyezteti, ezen dllando
veszély elharitasardl, s magdnak a torvényhozé hatalomnak
kell megteremteni az egyéni szabadsdgnak garanczidit. '

Eszkozolni kell pedig ezt az allamnak egyfel6l az dltal,
hogy torvény utjan rendezze kozigazgatdsit és azon viszonyo-
kat, melyek alapjin az egyes a kozigazgatdssal vonatkozdsba
jon s allapitsa meg az egyeseknek kozjogait, vagyis egy széval:
torvénynyel szabdlyozza az egyének azon szabadsigkorét is,
melynek tartalmat a polgari, politikai és kozigazgatasi jogok
teszik. ‘

Misfel6l azonban intézményesen kell biztositania ezen tor-
vényeknek a kozigazgatds dltal leend megtartasat, mert csak
a torvény altal rendezett és bir6i ellendrzésnek alavetett koz-
igazgatds biztosithatja kelléen az egyénnek az dllambani sza-
badsigdt, a mi pedig a jogdllamnak legf6bb kiévetelménye.

A kozigazgatasi birdskodast tehat azegyénnek a kozhata-
lommal szemben valé biztositisa és védelme feltétleniil sziik-
ségessé teszi. ’ _

Amde el nem vitathaté dolog, hogy nem esupan ezen
szempontbol, de maganak az 4allamnak érdekében is sziikség
van ez intézményre.

Hiszen az élet fényesen beigazolja, hogy a legtobb esetben
nem az allamnak javdra lesz mell6zve a torvényeknek szigoru
végrehajtasa, hanem az egyéni érdek meg nem engedett el6-
mozditdsa és elvileg jogtalan kimélése czéljabol.

Sziikséges tehat nemesak az egyént és az 6 érdekeit biz-
tositani a kozigazgatdsi hatésagok onkényes eljardsa ellen, de
szilkséges maganak az allamnak védelmér6l is gondoskodni,
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nehogy a torvény és a jog rendelkezéseitdl az allam hatranyara
és az egyén javara torténjék eltérés.

Mind az allam, mind pedig az egyén érdekébdl létesiilnie
kell tehat a kozigazgatasi birdskoddsnak, mely a térvényhozas
és veégrehajtas kozti harmonidnak Dbetet6zése, a mit az alkot-
mdnyos allam egyaltalan nem nélkiilozhet.!

Nem nélkiilozheti pedig azon egyszeri okbdl, mivel a mi-
niszteri felel6sség csak altaldban biztositja a torvény végrehaj-
14sat s a torvény szellemének megvalésuldsat, és igy altala
csak az allami élet legfels6bb fokdn van a torvényhozis és
végrehajtas 0sszhangja biztositva.

Ez azonban nem elégiti ki az alkotmanyos allamnak azon
kovetelését s illetve azt az alapelvét, hogy ne ecsupan az egész
allamra kihaté végrehajtds legyen a torvénynyel megegyezo,
hanem ugyanezen elv minden konkrét kozigazgatasi esetben is
érvényesiiljon s ezekben is cesak a torvény és az 6 valddi
akarata nyerjen valésulést.

Kzért sziikséges a kozigazgatdsi birdskodds, mely a koz-
igazgatasban is biztositja a torvény valddi uralmat s az altal,
hogy a koz és kozigazgatisi jogok biréi védelmét lehetévé
teszi, a jog uralmat az oOsszes kozviszonyokra is Kkiterjeszti s
ily modon valésitja meg a jogiallam eszméjét.

Ekkor aztin minden magan-, kéz- és kozigazgatisi jog
* biréi védelemben fog részesiilni s maganak az allam cselekvésé-
nek, a kozigazgatdsnak akarata is csak akkor lesz érvényes, ha
a torvénynyel 6sszhangzé, vagyis jogszerii.

Amde barmily nagy érdeke fiizédik is a kozigazgatasi
biraskodashoz az allamnak, mégis nem lehet helyeselni (/neist-nak
azon felfogasiat, mely szerint a kozigazgatasi biraskodas kizarélagos
czélja az Osszes kozigazgatds objektiv jogrendjeinek biztositdsa
s ennek csupan sziikségszerii eredménye az egyesek jogvédelme.

Annak a koézjogi iskolanak folfogasara vezethetd ez vissza,
mely az alanyi kozjogok létezését egyaltalin tagadja, s a koz-
igazgatasi torvények altal az egyeseknek adott minden jogot
csak az objektiv jog reflexének tekint. i

Ilyen felfogas mellett, természetesen az egyesnek a koz-
igazgatassal szemben keresetjogot adni nem lehet, mert alanyi

1 Stein-: 1. m. 69 és kov. L
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jog nélkiil egyéni keresetjog fenn nem dllhat, s ha ninesen a
jogrend altal elismert egyéni érdek, csak reflexhatds, akkor
nincsen egyéni jog sem, a mire a keresetjog alapithaté legyen.

Ebbél fejthet6 meg az, hogy a kozjogaszok egy része a
kozigazgatasi intézkedésekkel szemben, csupan egyszerii panasz-
jogot tart megengedhetének vagy pedig miként azt a kozjogi
iranynak legkivalébb képvisel6je Gmeist tette, — belatvan az
egyéni keresetjognak a kozigazgatisi birdskodas szempontjabdl
valé nélkiilozhetlenségét, — annak létezését elfogadta ugyan,
de csak mint az objektiv jogrend fentartisinak és helyrealli-
tasanak szubszidiarius eszkozét.

‘Magunk részérél azon nézetben vagyunk, hogy a kozigaz-
gatasi biraskodds ilyen czélja, t. i. esak a kozigazgatds objektiv
jogrendjeinek biztositasa, a mellett hogy egyoldaluan, csak az
allam érdekében fenndllénak tiinteti fel magat az intézményt,
még ennek védelmét sem képes megvaldsitani, mert az 4allam-
polgaroktsl a hazafisignak, énzetlenségnek, a koz iranti érzék-
nek és buzgdsagnak olyan fokdt koveteli meg, aminétegyetlen
mult vagy jelenbeni dllam sem tudott felmutatni.

Avagy nem-e igen messzire megy s nem-e hagyja tekin-
teten kivil az emberi természetet egy ilyen kovetelés, mely azt
a kozterhet réja az dllampolgarok vallaira, hogy minden érdek,
minden koézelebbi vonatkozas nélkiil allandéan és éberen Grkod-
jenek a kozigazgatds targyi jogrendje felett s mihelyt annak
megzavarasat vélik fenforgénak, jarjanak el a maguk szubszidi-
arusi eszkozi mindségiikben, kizardlag egy eszményi és télik
tavolfekvo czélnak javara.

Bs vaijon, nem-e gyarlé és tokéletlen biztositisi médja ez
a kozigazgatds torvényszeriiségének akkor, a mikor tisztan az
allampolgarok tetszésére van bizva — mert hiszen erre kény-
szeriteni az egyest nem lehet, — a rendelkezésre adott ugyne-
vezett keresetjog érvényesitése.

Vajjon nem-c inkdbb az fog bekovetkezni, - kiilonosen
a mai éles és intenziv létérti kiizdelmek kozott, — hogy a megél-
hetés nehézségeitél amugy is elgyotort polgartars, hacsak ki-
lonos érdeke nem fiiz6dik valamely kozigazgatdsi jogsérelem
orvosldsdhoz, teljesen meg fog feledkezni ezen kozjogi szervi
mindségérdl, s el fogja hanyagolni ,szubszididrius eszkozi* poli-
tikai joganak gyakorlasait.
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Vagy még ha élne is az egyes ezzel a keresetjoggal,
valéjaban oda jutnank, hogy az egvén jogokat fogna gyakorolni,
melyek azonban 6t a kezében lev6é hatalomnal fogva meg nem
illetik, a mely jogok tehat nem az 6véi, hanem téle telje-
sen idegenek.

Ilyven ingatag alapra a kozigazgatis objektiv jogrendje
torvényszeriiségének biztositasat épp oly kevéssé helyes fektetni,
mint a mily kevéssé helyes volna, ezen kozjogi perek folya-
matba tételét kiillon tiszti lgyészekre bizni, a kik utévégre is
csak a jogaikban megsértett egyesek kérésére jarhatninak el,
miutdn maskiilonben nem is jutna tudomadsukra a hatésag altal
valamely konkrét esetben elkovetett jog- vagy érdeksértés.

Es ha mar az élet maga minden kétséget kizarélag meg-
gyo6z és kitanit benntinket arrédl, hogy minden vonalon, azegész
allami életben torekedni kell szilard részeket létesiteni, vagyis
az allam hatalmat jogi forméakhoz kotni, akkor ezen czél eléré-
sére szilardabb alapot kell keresni s azokra kell épiteni a
megkivantaté intézményes biztositékokat.

Résziinkrol azt tartjuk, hogy az el6z6kben fejtegetett koz-
viszony tartalma megjeloli e kérdés megoldasanak természetes
moédjat és biztosnak igérkez6 alapjait.

Kétségtelen, hogy ha e kozviszonyban az egyest oly mér-
tékben vetjik ald az allami uralomnak, hogy a benne rejls
személyiség teljesen megsemmisiil, akkor visszatértink az ékori
allam minden hatdsagdahoz, melyben létezett politikai és allami
szabadsag, de hidnyzott az egyéni szabadsig. Az egyéni sza-
badsagnak az allam altali el nem ismerése folytan, persze hia-
nyozni fog, a mai embernek t6le elvalaszthatlan azon joga,
hogy az ¢ lényét akadalytalanul kifejthesse vagyis bizonyos
hatarokon belil, akaratat szabadon érvényesithesse.

Ujkori alkotmanyos allamunk azonban ilyen polgirokban
nem élheti a maga életét, mert hiszen a ma allamanak nem
gépekre, nem ontudatlan eszkozokre, hanem szervekre, fejlédés-
képes organumokra van sziiksége.

Eppen ezért indokolt és helyes az, hogy bar a kozviszony-
ban dllam és egyén nem egyenlé jogokkal bir6 jogalanyok,
mégis az egyes itt sem olvad fel az allamban, nem mosédik
el, hanem c¢sak mintegy mddosulva, az dllamnak mint egésznek
tudatatol athatva, jelentkezik.
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Megmarad tehat az egyén személynek itt e viszonyban is,
de 4t lesz hatva a kozosségnek tudatitol, s ez lesz az allam-
mal szemben valé cselekvésének iranyitéja.

Ekkor aztdn nemcsak az dllamnak lesz érdeke a kozigaz-
gatdas torvényszeriségének biztositasa, de érdeke lesz minden
egyesnek is, mert hiszen az dllamnak minden olyan toérvénye,
mely a kozte és az egyes kozti kozvonatkozasu viszonyokat
szabdlyozza, nem csupan kozérdeket, de egyéni érdeket is fog
védelmezni.

Mihelyt pedig az egyén, az ¢ személyéhez fiiz6d6, a jog-
rend 4ltal elismert és a kozzel vonatkozasban &ll6 valamelyes
érdekét fogja a kozigazgatasi tény dltal megsértettnek latni, nem
fog kelleni 6t kiilon biztatni sérelme orvoslasara, mert az emberi
cselekvés legtermészetesebb s éppen ezért legmegbizhatébb belsd
rugdja, sajat érdeke rea fogja 6t erre vinni és kényszeriteni.

A kozigazgatdsi birdskodas igazi czélja pedig csakis igy
biztosithaté az egvén dltal, ha a kezébe adott jog az ové is,
ha e jogok érvényesitése az 6 hatalmaban all s ezzel nemcsak
a t6le tavolallo eszmének, a kozigazgatds objektiv jogrendjének
védelmét, de egyuttal sajat egyéni javat és boldogulasat is koz-
vetleniil szolgédlhatja.

Ekkor aztian igazan el fogjuk érni a torvényhozas és végre-
hajtds harméniajat az egész vonalon s az egyén kozigazgatasi
keresetjoga utjan ugy a kozigazgatds objektiv rendje, mint az
egyén szabadsaga is teljes jogvédelemben fog részesiilni.

Eppen ezért, nézetink szevint a kizigazgatdsi birdskodds valddi
czélja csak az lehet, hogy a kozeiszony sajdtos természetébol kim-
dulva, wgy « kiziguzgatis objektic jogrendjét, mint az eqyén alany
kozjogait és érdekeit biztositsa s ily modon. az dllami és eqyini 16t
szabadsdgdnalk osszhangjit megteremise.

Hogyan és miképpen valdsithato meg ez a czél, ez mar
most a legkozelebbi kérdés.

Ugy hiszsziik, hogy e kérdésre adando feleletnek jogi elemei
eléz6 fejtegetéseinkbdl onként kinalkoznak.

Megallapitottuk ugyanis azt, hogy alanyi kozjogok igen is
vannak és pedig az alanyi jog maganjogi fogalmanak a koz-
viszony természete dltal modositott alakjaban, vagyis ugy az
egyéni érdek, mint az ezt szolgalé egyéni akarat korlatolt mér-
tékbeni érvényesiilésével.



90

Megallapitottuk azt is, hogy a kozigazgatasi biraskodas czélja
ugy a kozigazgatas objektiv jogrendjeinek, mint az egyén kozjogai-
nak szempontjabdl a kozigazgatas torvényszeriiségét biztositan

Miben alljon tehdt a jogszeriiség biztositasanak modja?

Vajjon ez a birdi védelem magaban a kozigazgatdsban
vitessék keresztiil, avagy sziikséges a czél megvaldsitasa végett
a kozigazgatast az allamhatalom ilyen czélra kiilon szervezett
foligykorének, a biraskodasnak alarendelni?

A vélemények erre nézve folotte eltérbk.

Azok, a kik a kozigazgatisi biraskoddst az ugynevezett
Srendes® birésagok hataskorébe akarjak utalni, azzal érvelnek,
hogy minden, a mi egyszer birdaskodas, az csakis az dllamha-
talomnak e ezélra sajatlagosan szervezett iigykorébe tartozhatik
és csak ennek szervei birhatnak azon képességgel, hogy a meg-
sértett jogrendet vagy egyéni jogot kell6 védelemben részesit-
sék s ez altal a kozigazgatis torvényszeriiségét biztositsak.

E nézet hivei azonban nem méltatjak kellé figyelemre a
birdskodds és a kozigazgatasnak egymastél lényegesen kiilon-
boz6 természetét és olyan korldtokat akarnak a kozigazgatds
folé allitani, melyek nem csupdan annak cselekvé erejét fogjik
nagy mértékben veszélyeztetni, de a mellett még magdt az elérni
kivant ezélt, a kozigazgatas torvényszeriiségét sem képesek kel-
16en biztositani.

Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteni, hogy biraskodas
és kozigazgatas czélja egymistdl teljesen kilonbozé.

A birdaskodas eltt esak a jogrend lebeg és a birénak azt
kell néznie, hogy mit kovetel a jogrend a biré elébe kerilt
egyes esetre valé alkalmazasiban.

Eppen ezért a rendes biro el6tt nincsen mas érdek, csak
a jogrend épségének fentartdsa.

A rendes biré kiviil all azon viszonyokon, a melyek felett
itél, s magat a jogviszonyt is kiszakitja az életbél s a tényal-
ladékot onmagéban, elszigetelve, pusztin fogalmi oldalira nézve
veszi tekintetbe. E

A mint mondani szokds: a rendes bird nem torddik ité-
letének kovetkezményeivel. :

Es ezt teheti is, mert hiszen a rendes birdaskodas targyat
képezd viszonyok sem nem az &allamé, melynek nevében az
az itélet hozatik, sem nem a biréé, hanem tisztan a feleké.
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A bironak elég tehat, ha az egyes esetben felismerte és
kijelentette, hogy mi tekintessék kotelez6 jognak, ezzel a jog-
vitat eldontotte, feleknek a peresitett viszonyra vonatkozé maga-
tartdsat szabdlyozta, s birdi feladata lényegében véget ért.

Egészen masként allunk a kozigazgatassal, melynél a jog-
rend fentartisa nem o©nczél, hanem csak a czélhoz vezet6
eszkoz.

A kozigazgatas is koveti a maga miikodésében a jogrend
szabdlyait, vagyis mid6n megvaldsitja a kozfeladatokat, alkal-
mazkodik a jog szabalyaihoz.

Amde a jogot nem énmagdaért, hanem csak azért keresi,
hogy ast alkalmazva eljirhasson, vagyis az elébe kerild iigyet
a jognak megfelelGen elintézhesse.

De a hozza keriilt egyes esetet mindig konkrétizalva vagyls
az egész szempontjabol individualizilva, tehdt nem elszigetelten,
nem kiilonvaltan tekinti, hanem mindenkor a vele kapesolatos
Osszes egyéni viszonyok és sajatsigok attekintésével s ezeknek
figyelembe vételével intézi el az lgyet.

A kozigazgatdsnak tehat mindenkor elére szamolnia kell
cselekvésének eredményével, vagyis mindig szem el6tt kell tar-
tania az elérendd sikert.

Ezt pedig esak ugy teheti meg, ha valésaggal beleéli
magat az allami életviszonyba s az 6t korilvevo életviszonyok
konkrét alakulasahoz alkalmazza a maga cselekvését.

Eppen ez a helyzete a kozigazgatisnak teszi szdméra le-
het6vé azt, hogy azdltalauralt viszonyokat ne csak egyoldalulag
fogja fel, a7oknak nem csupan kiilsé vagyis jogi vonatkozasait
lissa meg, de a benne-kifejlédé tapintat és érzéknél fogva felis-
merhesse a viszonyoknak pszicholdgiai, erkolesi, fizikai és gaz-
_ddszati tulajdonsagait is, s e sajatsigok mindenikét kells mél-
tinylasban részesitve, valosnhasqa meg feladatat.

A kozigazgatas altal uralandé életviszonyok oly vegtelen

sokféle alakuldsban és valtozatban fordulnak eld, hogy ezek
szabalyozasat a formai jog ki nem meritheti.
. Minthogy pedig e viszonyokat is szabdlyozni és rendezni
kell, s ez legalabb idélegesen az dllami eselekvés kotelessége,
ennélfogva a kozigazgatis fel van ruhdzva diszkreczionarius
hatalommal, mely a formai torvényességen belél érvényesilni
engedi a kozigazgatdsi tapintatot és beldtést.



Ebben a korben a kozigazgatisnak egyetlen vezérelve van
csupdn, s ez a kozérdek.

Diszkreczionarius hataskorében a kozérdek kielégithetésének
szem el6tt tartisa mellett, a kozigazgatds szabadon meérlegeli
az elébe keriilo konkrét esetet és vele 0Osszefiiggé viszonyokat,
s dnmaga allapitja meg cselekvésének szabalyat.

A hol a kozigazgatasi jog még fejletlen, ott lesz a leg-
szélesebb kori ez a diszkrecziondrius hatalom.

De még ott is, a hol mar egy fejlett kozigazgatasi jog-
renddel taldlkozunk, az életviszonyok mai rohamos fejlédése
mellett naprél-napra ujabb, a legkiilonbz6bb természetii és
vonatkozdsu viszonyok keletkeznek, melyekre az dllamnak 4l-
talanos akarata szabdlyozdlag' még nem nyilatkozhatott, és igy
a kozigazgatas lesz kénytelen szabad aprecziaczidja alapjan e
viszonyok rendezését eszkozolni.

A kozigazgatasnak minden ilyen ténykedése az egyesek
irdnyaban, a torvényhozo és végrehajtéo hatalom szabalyalkoté
miikodését veszi 4t, mert szuverén mdédon dontaz allam akarata
felett, vagyis a mit a torvény, miniszteri vagy helyhatosagi
szabalyrendelet az osszes jovO esetekre nézve meghataroz, azt
teszi esetrél-esctre a diszkrecziondrius kozigazgatas.!

Mar most, ha rendes birdnak adjuk oda a kozigazgatas
jogi ellen6rzését (helyesebben jogi moédszer szerinti ellendrzé-
sét), akkor ezen rendkivill nagyszamu, ugynevezett mértékha-
tarozasi eseteket ki kell zarnunk a jogi védelembdl, mert a
rendes bird hivatasanal fogva csak a jogsérelmek felett donthet,
vagyis csupan a kozigazgatdsi hatésdgok tényeinek objektiv
torvénytelensége felett itélkezhetik.

Olyan esetben donthet tehdat, a midén a jog irdnt timad
kétely, s ennélfogva az egyéni és allami létnck csupan a jog
altal szabalyozott szabadsagat 6vja és védelmezi.

De még ezt is csak id6legesen és dtmenetileg.

E kérdés folotti elmélkedésnél figyelmen Kkiviil hagyva a
torvényt, nézziik esak a kormdanynak rendeleteit, vagy a hely-
hatésdgok szabalyrendeleteit, melyeknek hibds alkalmazasat a
torvényesség érdekében a rendes biré helyesbiteni fogja.

Ming helyzet kovetkezik be ekkor?

1 Concha : Politika II 96. L.
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Az, hogy a kormany vagy helyhatésig mihelyt észreveszi,
hogy az 6 rendelete vagy szabélyrendelete nem azon szempon-
tok és irdanyclvek szerint kezeltetik, mint a melyek azok meg-
alkotdsandl irdanytadék voltak, azonnal meg fogja azt valtoztatni
és pedig ugy, hogy érdekeiben és czéljai kovetésében 6t jovore
az elofordulthoz hasonlé korlatozas ne érhesse.

Csakugyan igaza van abban Kunecznak, hogy akkor, a
midén a parlamentaris kormanyt éppen a legnagyobb részre-
hajlassal vadoljuk és ¢ miatt akarjuk jogi ellendrzésnek aldvetni,
joggal fel nem tehetjiik azt, hogy e kormanyok ilyen rende-
letek fentartdsaval maguk fognak a folottik valé érkodésre és
akaratuk korlatozasiara fegyvert adni a keziinkbe.

Az is bizonyos, hogy a jogszerliség nem csupan az alaki
jog merev alkalmazasdiban all, hanem abban is, hogy ez altal
az allami akaratnak szilard és szabalyos fejlédése biztositiatik,
s ennck nyomdn a targyilagossag és részrehajlatlansag az dllam-
élet minden vonaldn uralkoddéva lesz.

A rendes biré ., kozigazgatasi biraskodasa“ folytan, a kor-
many és bird kozott bels6 osszelitkozés jon létre, mely nem-
csak a rendeletek gyakori megvaltoztatasat, de egyuttal a kor-
many részér6l azt a torckvést is maga utin vonhatja, hogy uj
kozigazgatasi torvények alkotdsdnal, a kormdny cselekvésének
védelmét ezen szempontbdl a legmesszebbre mend garancziak ala
helyezze, a mikor is aztan a rendes bir¢ altal a kizigazgatasban
biztosithaté torvényesség, tisztdn csak absztrakt fogalom lesz,
melynek hatdsa esak az eldontott egyetlen esetre fog szoritkozni,
de dontésében a kozigazgatdsi birdskodds belsé etikai czélja,
a kozigazgatist mérsékls, mindenkor targyilagos, méltanyos és
igazsagos eljdrdsra vezetd hatdsa, érvényesiilni nem fog.

De maga utdn vonhatja a rendes bir6 formdlis dontése
azt is, hogy olyan kormany- vagy szabdlyrendeleteket, melyek a
rendes birdi jogvédelemmel sikeresen veszik fel a harczot, tisztan
formai okokbél akkor is fentartsanak, mikor pedig materidliter
vagyis a bensd indokokat tekintve, azok viszszavondsa nem esak
indokolt, de sziikségesis lenne.

Kppen azért nézetiink szerint is, nem szerencsés gondolat
a kozigazgatds jogi ellen6rzését a rendes biraskodasnak valé
aldrendelésében keresni, s csak akkor és ott alkalinazni, a hol
a jogirant tamadt kétely.
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Hanem meg kell keresni ¢ kérdés megolddsanak azt a
modjat, mely sem az dllamhatalom egységes természetével nem
ellenkezik, sem a kozigazgatasi funkezié czéljat, sikerét nem
veszélyezteti, sem e funkezié természetét meg nem valtoztatja, s
egyuttal a kozigazgatdsi ligyintézés osszes eseteinek jogi modszer
szerinti ellen6rzését a jogaszi logika, birdi targyilagossag és fiigget-
lenségnek a kozigazgatasban valé alkalmazasaval lehetévé teszi.

Nézetink szerint ilyen megoldast érhetiink el akkor, ha
nem a rendes bhirdskodds, hanem a biréi mddszer, mind tiszta
alaki fogalombdl indulunk ki s ezen az alapon épitjiilk ki a
kozigazgatasi biraskodds jogrendszerét.

Azmarmost a kérdés, mi a bir6i médszernek, mint absztrakt
alaki fogalomnak lényege ? -

“A biréi modszer alaki elvét két sajatsag jellemzi: a kon-
tradiktorius eljardas és a perben szerepl6 hérom személy.

Az els6 a kontradiktérius eljards azon alakszeriiségek
osszessége altal biztositott eljardsi mdd, mely lehetsvé teszi,
hogy egy vitas kérdés minden érdekelt fél érveinek és bizonyi-
tékainak eléterjesztése mellett dontessék el

A madsodik : a perben harom személy szereplésének sziik-

ségessége.
Kettd ezek koziil a vitds életviszonyt kiilonboz6 oldalrél
képviseli.

A harmadik a biro, ki a vita [6lott itél.

lgy latjuk ezt a magénjogi perben, a hol csakugyan fel-
6s alperes ugyanazon vitds életviszonyt kiilonboz6 oldalrél, kiki
a sajat érdeke szerint képviseli. Kbben a perben a fél dominus
litis, teljesen uralja a pert és a perbeli jogviszonyokat. Kereset,
per, itélet mind sajat iigyét képezi a félnek. O azon jogalany,
kinek nevében és szamlijara a per foly, és a kinek érdekében
a jogvédelem kéretik.

Amde a vitas keérdés az allamra nézve teljesen idegen
maganérdek. ,

Miésként van a kozjogi (kozigazgatdsi) perben.

Itt ninesen személyes ellentét a felek kozott. ;

A kereset arra irdnyul, hogy egy birdilag szervezett hato-
sag az dllam és az egyes kozti kozjogi viszonybdl kifolydlag
egy konkrét esetre vonatkozé jogot és kotelességet a biréi mdd-
szer szerint megallapitson.



Vagy dllami vagy mds kozviszonyokra vonatkozhatik-e
megallapitas, de az alanyi kozjogok és egyéni érdekek szem-
pontjabdél mindig esak annak eldéntésére szolgalhat, hogy vajjon
az allami cselekvés nem lépte-e tul a viszonyt uralé gondolat,
czél és er§ érvényesiilési korét vagyis tehat, hogy a jogalko-
tdsban az alanyi jog tekintetében érvényesiilt kozérdek meg-
valésulast nyert-e valamely felmeriilt konkrét esetben.

A kozigazgatasi perben tehat a kozigazgatasi (kozjogi)
kereset mindenkor az dllami egész és kozérdek s az ezek altal
meghatdirozott egyéni jog vagy érdek védelme szempontjabol
adatik.

K perben a panaszlék dltal emelt igény kozos az dllam
azon igényével, hogy a kizigazgatds a jogrend szellemében ve-
zettessék.

A kozjogi perben tehat minden ,fél” a kozigazgatas tor-
vényszeriiségét ohajtja biztositani, s igy e perben a kozviszo-
nyokban rejlé erkolesi elemek altal egység jon létre.

A maganjogi irdnynak az a tetszetés kovetelése: Ne legyen
az allam tél és biré egy személyben, egy tévedésen alapszik.

E tévedés abban all; hogy a kozigazgatast és annak haté-
sagait tisztdn a magéanjogi perbeli fél jogi allasdra utaljak.

Ez sem nem lehetséges, sem nem szabad.

Nem lehetséges a kozigazgatasnak azon fontebb részlete-
sen kifejtett természeténél fogva, a mely szerint a kozigazgatas
létoka, eredete, jogalapja, c¢zélja és targya mindenkor ad statum
pertinet.

Mindenkor tehat az allami szempontbol cselekszik.

A maganjogi perben szerepld fél pedig kizarclag csak a
maga 6nz6 egyéni érdekéb6l cselekszik.

E két .féli* mindség tehat nem azonos természetii.

A minthogy ezt a kozviszonynak természete s a benne
érdekelt jogalanyoknak egymassal szembeni jogillasa is vila-
gossa teszi.

A felek alkalmazisa a kozigazgatdsi perben csak egy
forma, melyet a czélszeriiség javasol azon indokbdl, hogy egy
rendszeres kontradiktorius eljards tétessék lehet6vé, melyben
a tényallas megallapitdsanak elveit maga a szoban forgé koz-
igazgatasi cselekvény adja meg.

De a magdnjogi per értelme szerinti felekrél, a kik egyen-
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értékii érdekekre hivatkozhatnak s éppen azért egyenl6 érvény-
nyel nyilvanithatjak-e perben a maguk egyéni akaratdat és urai
a pernek, itt sz6 sem lehet.

Eppen ezen okbél nem alkalmazhaték a magénjogi per
eszkozei a kozjogira.

Hogy e helyen csak nehiny példat hozzunk fel, nem al-
kalmazhaték a maganjogi perben kivalo sikerrel alkalmazott
bizonyitasi elvek és médok.

A kozjogi perben ugyanis eskii és bheismerés altali bizo-
nyitasnak helye nem lehet, mert hiszen ezaltal a vitas kérdés
eldontése teljesen az egyéni akarat megnyilatkozasahoz volna
kotve és az allamérdek ki lenne szolgaltatva az egyéni tetszés
6nkényének. *

Ez pedig az allami és kozviszonyok természetébdl kifolyo-
lag lehetetlen.

De a bizonyitékok el6hozatala sem bizhaté éppen ezért a
felek tetszésére.

izt  koveti a  kozigazgatdsi birdaskodasrél gondoskodo
legtobb torvényhozas is, a mikor kimondotta, hogy a kozjogi
(kozigazgatasi) perben nem elégszik meg a felek altal el6hoz-
hat6 anyaggal, hanem Kkotelességévé teszi a kozigazgatdsi
birésdgnak, hogy a vitis kozigazgatasi iigy tényallasat hivatal-
bol allapitsa meg és vegyen figyelembe minden korilmeényt,
mely a vitds jog vagy kotelességgel valamelyes vonatkozdsban all.!

Avagy nézziik, miként alakul 4t a polgari perbeli felek
.beavatkozasi joga,” a kozigazgatisi perben a birdsag bevo-
nasi jogava. '

A polgari perben harmadik személyek vagy sajat joguk
érvényesitése, vagy felperes érdekének szolgalata czéljabél (a
mi egyuttal beavatkoz6é is), beleavatkoznak a perbe.

A kozigazgatasi perben pedig a targyalds hatdarnapjaig,
a birésagnak van joga az 4&ltala érdekeltnek tartott harmadik
személyeket a perbe lépésre felhivni. — Ime itt is egy bizonyi-
ték arra, hogy a kozigazgatasi biré miikodésében is van szabad
mérlegelés és hogy a kozigazgatdsi per nemesak sajat iigye a
feleknek, hanem az &llamé is, s hogy a felek itt is csak

' Bajor kozig. bir. 1. 14., 20, 27. Porosz 1. (L. V. G.) 66.. Tl,, T6.

julius 12, decretum Art. 3. 1877. julius 12. decr. Art. 20.
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a kozviszonyban elfoglalt jogallasukhoz képest érvényestl-
hetnek.

A kozigazgatasi biraskodds lényegének megallapitasanal
figyelemmel kell tehat lenni arra, hogy itt is az allam fogal-
maban rejlé jogi és erkolesi elemek sajat kiilonleges fejlédési
torvényeik szerint érvényesiilnek, a miért is aztin nem a ma-
ganjogi biraskodas lényeges ismérvei viend6k at a kozigazga-

tasi biraskoddsra — hanem magdnak a birdskodasnak, mint
tisztan elvont alaki fogalomnak lényege, — a mikor is aztdn a

Lkonkrét* kozigazgatdsi ligynek nem kell ,egyes birdi esette
lenni, hogy biréi dontés targya lehessen.

Mindezckre valé tekintettel, a kozigazgatdsi birdskodas
lényegét abban taldljuk, hogy a birdi médszernel: (komtradiktirius
eljdrds ¢s joydszi logika) a kizigazgatisban vald alkalmazdsdval,
lgrvényesséy 6s illetre manden  dllamigazgatdasi tény helyessége oly
formdban biztosittassék, mely a mig egyfelol az d@llamélet belsé ossz
hangjdt elomozditja, addig mdsfelél kifelé, ugy a kizezélok akadiily-
talam valdsitdsdt, minmt az egyesek szabadsdgdt lehetivé teszi s az
@llam polydrar kizitt s teljes megnyugrdst kelt az irdnt, hogy az
dllam  hatalma mindenkor csak a torvényt és a mindenkori kozérdek

szempontjdabol az igazsdgot eqyenls mértékkel akarja szolgdlni.

-1

Dr. Boér Elek : Kozigazgatasi biraskodas.



A kozigazgatasi biraskodas targykorérol.

Eddigi fejtegetéseinkbdl vildgosan lathato, hogy a kozigaz-
gatdsi biraskoddst, a kozigazgatds jogi®, helyesebben biréi
modszer szerinti ellenérzésének tekintjik.

Ebb6l kovetkezik, hogy elvileg minden kozjogi természeti
kozigazgatasi tényt, mely az allam és egyén kozti kozviszony
alapjan az egyesnek akar személyét uralja, akar szolgaltatdsat
kivianja, a kozigazgatisi biraskodas targykorébe tartozénak
tekintiink.

A pozitiv jog azonban czélszeriiségi és politikai okokbdl
sokszor kénytelen ez alél kivételt tenni.

Meggy06z6 bizonyitékdt nyujtja ennek a magyar kozigaz-
gatasi birdsagi torvény is, mely kozigazgatdsi birésagunk targy-
koréb6l Ausztriaval valé kozjogi kapesolatunk folytdn a kozos
tgyek terén elGfordulhaté kozigazgatasi sérelmeket, az 1868.
é6vi XXX. t-cz. 10. §-dra valé hivatkozassal pedig, az ipariigy
és honossagi lgyeket kihagyta. miutdn ezekre nézve csak a
torvényhozas kozos Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok
kozott, de a végrehajtas Horvat-Szlavonorszagok teriiletén ez
utébbi orszdgoknak tartatott fenn.!

E tanulmany keretében azonban nem czélunk a hatds-
kornek {igykorok szerinti megallapitésa, hanem csupan elvi
kijelolése !

Ebb6l kifolyélag els6sorban a kozigazgatis lényege ¢s
természetébsl kiindulva — a kézigazgatdsi birdskodds tdargykorébe
tartozonalk tartjuk wyy o torvény végrehajtasa, mint o tivvény alkal-
mazdsdanalk escteiben cldforduld sérelmeked.

I Dr. Némethy Karoly : A kozigazgatdsi birosigrol szolo torvény ma-
gyarazata 34. L



99

De mindenesetre sziikséges a hatdrvonal kijelolésénél az
allamhatalmi funkeziék alaptermészetére és hivatdsdra, ugy-
szintén a magan- és kozviszony kiilonbozéségére tekintettel lenni.

Ebbél a szempontbél nem helyeselhet6 olyan tigyeknek
a kozigazgatasi birdskodds targykorébe valé utaldsa, melyek a
maganjog uralma ald tartoznak.

Ilyen tekintetben kiilondsen a franczia jogfejlodés mutat
példat, a hol nem csupdn azon kozigazgatasi cselekvények
soroztatnak a kozigazgatdsi birésdgi hataskorbe, melyekben az
allam felségjoga nyilatkozik meg (ezek az u. n. actes de puis-
sance publique), hanem minden olyan ténykedés is, melyeket
a kormany rendeletéb6l az allamhivatalnokok az allami vagyon-
bél szdrmazé anyagi eszkozokkel visznek keresztil. Ezek az
wactes de gestion“, vagyis mindazon ecselekvények, melyek az
allamvagyon igazgatdisara, hovaforditasara, hasznositdsdra és a
kilonbozé kozszolgalatok (services publics) fentartasara sziik-
ségesek.!

Mindezekre nézve Hrancziaorszdgban a koézigazgatdsi szer-
z6dések (contrats administrativ) elnevezést alkalmaztak, kiilon
jogszabalyok uralma ala helyezték és a kozigazgatasi biraskodés
hataskérébe utasitottdk.

De még itt sem 4llott meg a franczia jogfejlédés, melyet
az 1790-iki* torvényekben kimondott azon elv irdnyitott, hogy :
»A birésagoknak szigoru biintetés terhe mellett megtiltatik
barminé mddon megzavarni a kozigazgatdsi hatésigok cselek-
vényeit, avagy ezen hatésagokat intézkedéseik végrehajtdsa
miatt felelfsségre vonni vagy pedig kozigazgatdsi eselekvények
felett itélkezni.*®> Ezen alapelv a kozigazgatas és biraskodas
merev elvélasztasat jelentette azon alapon, hogy minden esetben,
a melynél kozigazgatdsi cseleckvényrdl van sz6, a rendes birdsdg
illetékessége ki van zdrva.

Ugyanezen elv alapjan lett kozigazgatasi cselekvények
folotti biraskodas, tekintet nélkiil a vitas tgy jogi (koz- vagy

1 pPélddul : Allamnak, megycének, kozségnek kozmunkidiknak vallal-
kozdk részére valo kiaddsa irant kotott szerzddésel, vagy kozérdekbsl sziik-
séges kartalanitds.

2 1790. évi aug. 24-iki térv. Titre II. art. 13 és 16 Fructidor VIII.

3 Dr. Walter Hagen s: Dic Verwaltungsgerichtsbarkeit in Frank-
reich u. d. Conseil d’Etal. (Archiv fiir 6ffentl. Recht 1902. XVII B. 3. fiizet.)

7*
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maganjogi) természetére, a kozigazgatasi birdskodds targykorébe
utalva.

Egyedili kivételt a franezidk csupan az ,actes reglemen-
taires“, vagyis biintet6jogi szankeziéval ellatott dltaldnos ren-
deletek tekintetében tesznek, a mennyiben a polgarmester és
prefet rendOri természetii, valamint a koztarsasagi elnok vég-
rehajtasi rendeleteinél meg van adva a rendes birésagok részére
azon jog, hogy igazsigszolgaltatasi miikodésik rendén ezek
torvényességét megvizsgdalhassak.

A franczia kozigazgatdsi jog magaban a kozigazgatasban
valésitja meg a kozigazgatds) biraskodast és pedig az dltal,
hogy biréi médszert alkalmaz a kozigazgatasban.

Innen az a szall6 ige, hogy Franeziaorszagban ninesen is
kozigazgatdsi birdskodds, hanem csak birdaskodd kozigazgatas.

A franczia kozigazgatési jogban kétféle kozigazgatasi eljaras
ismeretces :

1. Juridiction gracicuse.

Ennek keretében az a fél, a ki magat valamely kozigaz-
gatdsi intézkedés altal érdekében sértve érzi, vagy magdtél
ezen hatdosagtol kéri a sérelmes hatésagi intézkedés visszaveé-
telét, vagy pedig az illetékes fels6bb hatésaghoz folyamodik
annak megvaltoztatasa végett.

E madsodik esetben is azon kérelemmel jarul a kozigaz-
gatasi hatosdaghoz, hogy az keressen egy méltdanyos megoldast
a kozérdek és az egyesek érdeke kozott, melyeknek gondozasa
egyarant hivatasat képezi.!

2. Juridiction contentieuse.

Mid6n a fél valamely jogsérelemre hivatkozik, akkor mar
a rendes kozigazgatisi eljards nem nyujthat elég biztositékot,
mert a vitds jog folott a kozigazgatdsi hatésdg ismét csak az
6 szabad belatasa és mérlegelése alapjar, de egyoldalulag dén-
tene. Eppen ezért maga a raison publique koveteli azt, hogy a
mid6n valaki egy kozigazgatasi hatdsdagi intézkedés altal jog-
sérelmet szenved, a felett birdilag szervezett hatésdg dontson.

Ebben a kontenczidzus eljardsban a jogdban sértett egyes

1 Bloek: . m. 16. Il fait un appel au pouvoir discretionaire de
I'administration, la priant de trouver une transaction equitable entre des
intéréts genereaux et des intéréts privés également confiés & sa sollicitude.
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formailag mint fél szerepel; az eljards ugyanis nala nélkil,
vagyis az 6 bevondsa nélkil meg nem toérténhetik s maga
az egész eljards el6re szabalyozott rendszeres alakisdgokhoz
van kotve.

Az igy létrejott dontés kozigazgatdsi hatésag és fél kozott
egy uj formalis jogviszonyt teremt az ugynevezett ,chose
jugée“-t.

Ennek lényege, hogy az tobbé rendes jogi uton meg nem

tamadhato.
Itt is érveényesiil tehat a res judicata pro veritate habe-

tur elve.

A franczia kozigazgatdsi jogban a hatdskor nincsen egy-
séges szempontok szerint megallapitva.

Altaldnos kifejezés szerint az ugynevezett ,actes du con-
tetieux" vagyis a vitds kozigazgatasi ligyek tartoznak ide.

K kifejezés alatt azonban nem a kozigazgatisi birdskodasi
eljaras soran hozott dontés értendd, hanem értendék azok a
kozigazgatasi hatésagi hatarozatok, melyek kozigazgatasi biras-
koddsnak vetheték ald.

Az ilyen kozigazgatasi hatosagi dontések vagy kezdett6l
fogva kozigazgatasi birdskodasi formdkhoz vannak kotve, vagy
pedig ezek csak a késtbbi eljaras folyaman lesznek red alkal-
mazva.

A franezia kozigazgatdsi birdskoddsnak tehat mintegy koz-
pontjat képezia vitas kozigazgatasi intézkedés, melynek fogalmat
azonban maguk a franczia kozigazgatasi jogi torvények sem
irjak kifejezetten koril.

A gyakorlat azonban nagyon kénnyen és biztosan kezeli
ezt a fogalmat.

Nem annyira a jogtudomdny, mely e fogalom magyara-
zatanalsnagyon sokat és sokszor hibasan vesz a4t a magénjog
sajatsagaibol.

A kozigazgatasi tény jellemzésére roviden a kovetkezok
mondhatdk :

Minden vitas kozigazgatdisi tény egyéni tény.

E ténynek jogi elemei:

1. Akaratkijelentés. Ez az akaratnak kiils6leg jelentkez6
cselekvésébol all.

2. Az akarat kijelentésére vald torvényes jogosultsig. Hz
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a hataskor (competence) kérdése, a mi megkoveteli, hogy az
illetd kozigazgatasi hatésiagnak torvényes joga legyen azt akar-
hatni, a mit tényleg akart.

3. A kozigazgatdsi akaratnyilvanitdsnak torvényes czélja.
(Le but legal). Ennek lényege az, hogy a kozigazgatasi hato-
sag akarata valamely a torvényben elismert, vagyis olyan czélra
vonatkozzék, melynek megvaldsitdsa érdekében a torvény az
illet6 kozigazgatasi hatésdgnak cselekvési jogot adott.

4. A kozigazgatasi akaratnyilvanitdsnak valamely alanyi
jogallapot 1étesitésére vald iranyzottsiga. A mi tehat annyit jelent,
hogy az akaratnyilvanitds az illeté kozigazgatdsi hatdsag altal
azon szdndékkal torténjék, hogy e ténybél egy alanyi jogéllapot
keletkezzék.!

Abbél, hogy minden vitas kizigazgatasi tény egyéni tény
kovetkezik, hogy a rendeletek nem tartoznak a kozigazgatasi
biraskodas hataskorébe.

De a kozigazgatasi egyéni tények mindenike sem tartozik ide.

Nevezetesen nem tartoznak ide az actes de pure admi-
nistration. Ertendék ezek alatt azon kozigazgatasi hatdésagi
tények, melyek szabad mérlegelés alapjan jonnek létre.

Ezeknél esupan érdcksérelmekrol jinterct froissé” lehet szo.

Az actes du contentieux ezeknek éppen ellentéte.

1tt ugyanis a hatésdg szabad mérlegelése hattérbe szorul
s a kozigazgatlasi tény tartalma valamely egyéni jog dltal ugy-
sz6lvan mar el6re meg van hatarozva.

A kozigazgatasi Dbirdskodasnak aldvetett kozigazgatasi
tényekkel szemben tehdt alanyi jogok 4llanak. A vita éppen
azért foly minden ilyen ligyben, mert egy alanyi joggal szem-
ben sérelem kovettetett el. (Droit lesé).

A kozigazgatasi birdskodds targya tehat itt egy kozigaz-
gatdsi tény dltal elbidézett jogsérelem.

Ennélfogva tehat az actes du contentieux (vagyis a koz-
igazgatasi biraskodasnak alavethett kozigazgatasi tények) lényege
és jellemz6 vondsa abban nyilvanul, hogy minden ilyen kéz-
igazgatasi ténynyel szembe egy egyéni jog keriil, a minek
folytan az ki van téve a sérelmezés lehetéségének.

Megkivantatik azonban, hogy a megsériett egyéni jog,

1 L. Duguit: I acte administratif et 'acte juridictionel, 1906.
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Jdroit acquis“ vagyis olyan legyen, mely éppen a cselekv(
kozigazgatasi hatésiggal szemben és annak vita tdrgydva tett
kozigazgatdsi tényére vonatkozélag alljon fenn. A mint a fran-
czia kozigazgatdsi jog kifejezi, ,une obligation special“-nak
(bizonyos meghatdrozott kotelezettségnek) kell fenforogni, mely
a kozigazgatasnak az egyessel szemben valé magatartdsat
annyira megkoti, hogy az az illeté6 jogozottal szemben csakis
ennek értelmében jogositott eljarni.

Ilyen obligation special-t képez a kozigazgatdsra nézve
vagy a torvény és rendelet, vagy pedig valamely kozigazgatdsi
hatésagnak jogi ténye (contrat, titre).

Allam és egyes kozott fennalls viszonyokat ugyanis az
allam akarata hatdrozza meg és pedig torvény vagy rendelet
utjin altalanossagban, kozigazgatasi tények utjan pedig egyes
esetekre vonatkozodlag.

Mindott, a hol az igy megnyilatkozé allami akarat vala-
mely viszonynak nem osszes részeit, nem osszes vonatkozdsait,
hanem csupdn azok egy részét allapitja meg szabatosan és
rendezi, ott a kiegészités kotelessége az dallamhatalom ecselekvd-
ségének, a kozigazgatasnak képezi feladatét.

De még akkor is, ha valamely viszony a legmesszebbre
mend szabatossaggal rendeztetett, akkor is ez csak absztrakt
rendezés, a minek konkrét érvényesiiléséhez bizonyos kozhato-
sagi cselekvésre van sziikség

A kozigazgatisnak kotelessége az altaldnos szabalyt al-
kalmazni, tehdt az egyes esefre érvényesnek kijelenteni s a
viszonyoknak tényleges alakulasait a megallapitott dltalanos
jogi szabalyok uralmanak aldvetni.

Minthogy pedig a kozigazgatis ezen miikodésében bizo-
nyos apreeziaezio, bizonyos szabad mérlegelés a torvény szelle-
mét illet6leg mindenkor tonmarad, ennélfogva e mikodése
felett vita tdmadhat, a mikor is aztan azt kell birdilag megalla-
pitani, hogy a térvény helyesen avagy helyteleniil lett-e alkal-
mazva az egyes konkrét esetre.

Eppen ezért a kozigazgatisi birésig dontése nem tartal-
mazza az 0 uj akaratdt, hanem csupin magyarazza és mérle-
geli azt, hogy vajjon a torvény valodi akarata vagy igazi szelleme
nyert-e megvaldsulast a vitatott kozigazgatdsi tényben.

A kozigazgatasi birdskoddsnak ilyen miikodésében az egyéni
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jogvédelem teljes mértékben megvalésul és dontése igazi biréi
dontés, miutan az eljardsban az audiatur et altera pars elve is
érvényesiil s a dontés birdilag szervezett testiiletek altal torténik.

A franczia kozigazgatdsi biraskoddsnak harom dgét (branche)
szoktak megkiillonboztetni :

L. Contenticine de pleme  juridiction ouw contenticnr aw fond.

Ennek keretében azon kérelemmel jarul a fél a kozigaz-
gatdsi birésaghoz, hogy valamely vita jogalapjat allapitsa meg.

Ide tartoznak azok a kozigazgatasi perek, melyeknek targya
azok természeténél fogva tartozik a kozigazgatdsi birdskodds
hataskorébe, és pedig még akkor is, ha valamely formalis tor-
veny kiilon nem is rendeli azoknak a kozigazgatasi birdskodis
targykorébe vald utaldsat.

Ide tartoznak tovabba azok a jogvitik, a melyek ugyan
természetiiknél fogva a rendes birésigok hataskorébe tartozna-
nak, de valamely torvény (rendelet vagy szerzidés) altal a koz-
igazgatasi birdskodas targykorébe utaltattak. _

A kozigazgatisi birdskodds targykorébe tartozé ezen jog-
vitakra vonatkozé pereknél megkivantatik :

1. Hogy a per, ,acte administratif proprement dit* ellen
iranyuljon ; és

2. hogy a felszolamlds, melyre a kozigazgatasi tény okot
szolgaltatott, valamely jog megsértésére hivatkozzék.

Itt tehat violation d’un droit acquis esetének kell fen-
forogni, vagyis a sérelmes kozigazgatisi hatdsagi intézkedés
valamely a torvényb6l, rendeletekbdl, vagy szerzidésbdl folyo
kotelezettségének figyelmen kiviil hagydsaval kellett hogy
eljarjon.

Ha a kozigazgatis tényével szemben az egyes valamely
ilyen jogra nem hivatkozhatik, mely a kozigazgatast megkosse,
akkor a kozigazgatas, torvényes felhatalmazisanal fogva, vala-
szolhatja a vele szembe felléps félnek : jure feci.!

A kozigazgatdsi biraskodas ezen agahoz utalt iigyekben
ugy a ténykérdések, mint a jogkérdések folott hozatik itélet.

Ide tartoznak a kézigazgatasi birésdgoknak azon dontései,
melyek valamely jogtalanul vagy illetéktelentl kivetett egye-
nes ado leirasara vagy leszallitisara vonatkoznak; valamely

1t Duerocq 1. m. II. 25.
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tisztvisel6 nyugdijigényének megallapitdsa, egy kozmunka vallal-
kozéjanak elszamolasa folott véglegesen dontenek ; vagy mid6én
pl. valamely kozut vagy vasut létesitése altal okozott karok
miatti kdrtalanitasi osszeg megallapitasarél van szo.

A kozigazgatasi keresetet, melylyel a contentieux de pleine
juridiction felhivatik, a franczia kozigazgatdsi jog ,recourscon-
tentieux ordinaire“-nek nevezi.

I1. Conteniicux: de Uannulation.

Azon elv folytan, hogy a midén az egyes nem hivatkoz-
hatik valamely szerzett jog megsértésére, hanem csupan arra,
hogy érdekeiben lett megsértve, — akkor uinesen kozigazgatasi
biraskodds, — igen kénnyen el6allhat az a helyzet, hogy a fél,
a kinek sérelme orvosldsa czéljabdl csak a juridiction gracieuse
all rendelkezésre, érdekeiben helyrehozhatlan sérelmet szenved,
mert tisztan a cselekvl kozigazgatdis beldatasatdl és tetszésétol
van fligg6vé téve, hogy a sérelmezett intézkedést fentartsa
vagy megvaltoztassa.

Ennek lehetd elkeriilése végett a franczia kozigazgatdasi
Jjog kozvetelt utat ad az cgyeseknek arra, hogy ilyen iigyeiket
is a kozigazgatdsi birosag elébe vigyék.

A jogezim erre az, hogy a sérelmes kozigazgatdsi tény
szabalytalanul jott létre.

Szabalyszerien létrejotinek pedig esak akkor tekinthetd
egy kozicazgatasi tény, ha az illetd kozigazgatasi hatésiag jogo-
sitva volt annak elkovetésére, tehat ha a sérelmezett kozigaz-
gatasi tényt hataskorében kovette el.

Minthogy ugyanis a kozigazgatisi cselekvés kilonbozo
fokon, kiillonbozo jogkorrel felruhazott szervekre van bizva,
ezen szervek tevékenysége még a sajat hataskorikben sem lehet
csak az 6 szabad mérlegelésiikre bizva.

Annyiban legalibb is nem, hogy minden kozigazgatasi
tényt az illet6 hatdsignak bizonyos megszabott formak kozott
kell létrehoznia.

A torvények vagy rendeletek dltal megallapitott alakisd-
gok ugy az egyesnek, mint a kozérdeknek, sét maganak a
kozigazgatasnak érdekében is dllanak fenn.

Mindezen alakisagok pedig egyfeldl biztositjak azt, hogy
a kozigazgatisitények a kozérdek kovetelményeivel 6sszhangban
legyenek, masfel6l pedig arra nézve is biztositékul szolgalnak,
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hogy a kozigazgatds az egyesek egyéni érdekeit onkényesen és
ok nélkiil meg ne sérthesse.

Azt, hogy a kozérdek kovetelményeit a kozigazgatis min-
den tényénél szem el6tt tartsa, feliigyeli a felsébb foku koz-
igazgatasi hatésag, vagy maga a hatésigi f6nok.

De hogy az egyesek minden ok nélkiil ne szenvedjenek
sérelmet az G érdekeikben, az err6l valé gondoskod4st helye-
sen csakis magara az érdekelt félre lehetett bizni és pedig az
altal, hogy megadatott részére az a jog, melynek utjan a red nézve
sérelmes kozigazgatdsi tényt biréi megvizsgalasnak vetheti ala.

Ezen torekvés hozta létre a .recours pour cxeds de pouvoir-t.

E kozigazgatasi kereset utjan folyamatba tett perben a
kozigazgatdsi birésag nem vizsgalhatja a kozigazgatasi tény
jogalapjat, esakis a hatdskor hidnyat vagy annak tullépését, s
ennek alapjin semmisiti meg a kozigazgatasi hatésag intézke-
dését vagy hatérozatat.

A franezia kozigazgatdsi birésdgi joggyakorlat szerint, a
Conseil d’Etat ilyen dontéseiben nem helyezheti a maga aka-
ratdt a megsemmisitett kozigazgatdsi intézkedés helyébe, s nem
allapithatja meg a megsemmisitésnek kovetkezményeit.

A kozigazgatasi birdsag tehat ilyenkor mint semmitiszék
miikodik.

A recours pour excés de pouvoir megengedhetfségének
alabbi feltételeit allapitja meg a franczia kozigazgatdsi jog:

1. Hogy a sérelmezett intézkedés valamely kozigazgatasi
hatésdgtol szdrmazzék.

2. Hogy a kozigazgatdsi keresettel fellép6 egyén a meg-
semmisitend6 kozigazgatasi tény altal érdekelve legyen.

3. Hogy a kozigazgatasi hatosag ténye folytan keletkezett
érdeksérelem sem a rendes, sem a kozigazgatisi birdskodds
utjan orvosolhaté ne legyen; végul

4. hogy ezen kozigazgatdsi keresettel az illet6 fél a tor-
vényes hataridGben éljen.

Ezt a hataridot az 1900. évi aprilis 13-iki torvény minden
olyan esetben, midén valamely toérvény hosszabb hataridét nem
engedélyezett 2 hénapban allapitja meg.

A franczia kozigazgatdsi jog értelmében a recours excés
de pouvoir altal négyféle kiilonbozé jogalapon kérheté a koz-
igazgatasi intézkedés megsemmisitése :
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I. Incompétence miatt. Kz legtobbszor oly eseteknél fordul
el6, midon alsébbfoku hatosag felsébb helyett, avagy forditva
fels6bb az alsébb helyett illetékteleniil cselekszik.

Ez alapon timadhaté meg a hataskornek teriileti tullépése
is, valamint az ugynevezett: usurpation du pouvoir, a mikor
példaul a hatésdg oly kotelezettségekkel terheli a polgdrokat, a
minbket csak a torvényhozas dllapithat meg.

Ez a jogalap, ,,a hatdskor‘ tehat védelmet nyujt kettds
iranyban.

Kgyfel6l az ellen, hogy a kozigazgatasi hatosagok hatis-
koriiket onkényesen kiterjeszszék, masfelél pedig, hogy annak
elintézését, a mi hozzajuk tartozik, megtagadjak.

1I. Viee de forme alapjan megtamadhaté a kozigazgatisi
intézkedés a kozigazgatasi cselekvésre elGirt alakisagok meg-
sértése miatt. Szakérték, tanuk, véleményezl kozigazgatisi tes-
tiletek meg nem hallgatdsa és hasonlék miatt.

II1. Violation de la loi et des droits acquis alapjan élni lehet
a recours excés de pouvoirral akkor, ha a kozigazgatdsi intéz-
kedés akar a rendes, akdr a kozigazgatdsi birésagok dontvé-
nyeit fieyelembe nem veszi, vagy ha a torvény helyteleniil
alkalmaztatik. Csakhogy a fél, ki e jogalapra hivatkozik, régebben
koteles volt igazolni, hogy ,,jogdban® (és nemesak érdekében)
lett megsértve.

Ujabban azonban a Conseil d’Etat ezen czimet nagyon
szabadelviien magyardzza, s ma mar megelégszik azzal, hogy
ha a recours pour excés de pouvoir-ral megtimadott koz-
igazgatasi hatdsagi intézkedés az egyesnek kozvetlen a sze-
mélyes érdekét sértette, vagyis ha a fél ezt be tudja igazolni.

Ezen szabadelvii felfogas folytin, egy varosnak minden
lakdja, birtokos, iparos, keresked$ egyarant jogositva van ilyen
kozigazgatisi keresettel megtimadni a rend6ri hatdosagoknak
azon rendeleteit (reglement), melyek dltal a torvénynyel ellen-
kez6 kotelesség teljesitése koveteltetnék, vagy azzal ellenkezd
tilté paranes bocsattatnék ki

Ugyanesak ilyen ezimen kozigazgatasi keresettel élhet a
conseil municipal (kozségi képviselotestiilet) hatdrozata ellen
minden az illet6 kozségben adézé allampolgar, ha ugy taldlja,
hogy vagy jogtalanul, vagy tulsigos mértékben vonatott be a
kozségi terhek hordozasahoz.
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IV. Détowrnement de pouvoir-ra lehet az excés de pouvoirnal
hivatkozni akkor, ha a kozigazgatisi hatésag intézkedésével a
torvény akaratian tul ment, tehdt nem alakilag és nem anyagilag
torvénytelen az intézkedés, hanem egyszeriien azért, mivel egy
a torvény dltal nem akart czélra irdnyult.

Fz a legtagabb kori sérelmi jogezim, mely legtobbnyire
rend6ri intézkedésekkel szemben szokott folhasznaltatni' és
annak megallapitasdara iranyul, hogy vajjon rendéri joghatésig
lett-e gyakorolva.

A recours pour exeés de pouvoir eddig ismertetett alakjai
az els6 foku kozigazgatasi hatdsdgok sérelmes tényeinek meg-
semmisitésére iranyulnak.

Van azonban még e recoursnak egy faja a recours en cassa-
tions devant le conseil d’Etat, mely daltal a fél az elGbbiekével
azonos jogezimeken az alsébb foku kozigazgatasi birésagi don-
téseket tAmadhatja meg.

Itt tehat a recours felebbviteli jogorvoslatként szerepel.

111. Contentiewr de Uinterpretation. A kozigazgatdsi biras-
koddsnak ez az dga, kozigazgatdsi tényeknek Kkozigazgatasi
biréi uton valé magyarazata olyan esetekben, midén crre koz-
igazgatasi vagy rendes birdi perekben sziikség van s a pernek
birdja nem jogositott a kozigazgatdasi tényt magyardizni.

Kozigazgatisi tények magyarazatara a legkiilonbozébb
okokbdl és igen sok esetben van szikség.

Sziiksée lehet példaul arra, hogy valamely peres gy jog-
alapja dllapittassék meg s ezen esetben esak az illetékes hatosag
lehet hivatott azt teljesiteni s a vitdt eldonteni.

De el6fordulhat az az eset is, midén valamely kozigaz-

1 Ezen jogezimre hivatkozo jogorvoslat alapjin timadia meg cgy [6]
azon miniszteri rendeletet, mely neki megtiltotta, hogy dsvanyvizét clarusitsa.
A conseil d'tat igazat adott neki és megsemmisitette a miniszter rendeletét
excés de pouvoir miatt, mivel a miniszter esak kozegészségiigyi rendéri
szempontokbol tilthatja meg az eladast, de nem azért, hogy czdltal az dllami
asvanyvizek eladasit a versenytél megévja. — Ugyancsak czen a czimen
megsemmisitette 1902-ben a conscil d’Iitat a miniszternek azon rendeletét,
melylyel egy a kozségi valasztisoknal clkovetett szabdlytalansig helyre-
hozatala c¢zéljabol egy conscil municipalt feloszlatott. A kozigazgatasi birésig
indoka az volt, hogy a miniszter csakis a kozigazgatis helyes vitele érde-
kében jogositott valamely conseil municipalt feloszlatni, de nem  jogositott
ezt tenni egy szabalytalansig helyrchozatala czéljabol.



109

gatdsi tény magyardzatanak sziikkségessége egy olyan per
folyaman mertl fel, melyben a kérdéses kozigazgatasi tény
magyardzata praejudicidlis jelleggel bir.

Mindezekben az tigyekben mindig az a kérdés, 1. hogy
ki van jogositva magyarazatot adni és 2. hogy min6 hatdlylyal
bir ez a magyarazat.

Az els6 kérdésre nézve a franczia kozigazgatisi jog a
kozhatésagi intézkedések tekintetében ezzel a latin axiomdval
felel : cujus est condere, ejus est interpreratari.

Mihelyt azonban olyan szerz6désekrol vagy tigyviteli aktu-
sokrél van szd, melyeknek magyarazata nem a felettes koz-
igazgatasi hatosagok, hanem a rendes birdsagok hataskoréhez
tartozik, akkor a rendes birdsdgok, ugy a szerz6dés érvényesitése,
valamint o kozigazgatasi lgyviteli tény jogi kovetkezményei
felett is magyarazatot adhatnak.!

A fentebb folvetett masodik kérdést illet6leg megjegyezziik,
hogy e magyardzat utjan létrejott megoldas teljesen relativ
vagyis kizardlag a sz6va tett egyes ecsetre vonatkozik.

Ez tehat nem olyan 4ltaldnos jogmagyarazat, melyet akar
a conseil d’Etatnak, akdr a tobbi kozigazgatasi birosdgoknak
kovetni kellene, a mi természetes is, mert hiszen egy praejudi-
cialis kérdésre vonatkozé magyarazat nem birhat nagyobb
jelent6séggel, mint maga a kérdés alapjira vonatkozé dontés.

Harmadik személyek szempontjabél minden ilyen magya-
razat tehat res inter alios judicata.

A franczia kozigazgatisi biraskodas tdrgykorére nézve
érdekes felemliteni kiilonosen az addligyet, melynél egy a
franczia kozigazgatdsi jogot egyénileg jellemz6 sajatsdgos eiv
érvényesiil.

Ez elv lényege az, hogy az dllam vagyonjogi viszonyai
tekintetében sem esik egyenl6 mérték és elbirdlas ala az 6
alattvaldival.

Ennek megértésére tudnunk kell azt, hogy a franeczia
pozitiv jog az adoknak két féesoportjat kiillonbozteti meg:

1. Egyenes addk, melyeknek jellemzé sajatsaga nem csupan
abban all, hogy a személyeket vagy javakat kozvetleniil terhelik,

1 Berthelemy : I. m. 924; Ugyané: I. m. 837; Block: I. m. 1. 968;
Haurion ; I. m. 579. L
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hanem abban is, hogy czek kivetése egy kizigazgatdsi ténykedést,
nevezetesen egyéni adolajstrom-megallapitast igényel ;

2. kizvetett addk, melyek bizonyos drukra vagy termékekre
vettetnek ki, a nélkiil, hogy az addékoteles errdl kiilon értesittetnék.

Kozigazgatasi birdsag altal valo orvoslasa az e téren elkovet-
het6 sérelmeknek esak az egyenes addkra nézve van megengedve.

Ezeknek négy féneme:

1. fsldadd, 2. személyi és ingdsigi adok, 3. ajté- és ablak-
adé, 4. ipari adé.!

E négy addénemre vonatkozé sérelmek elbirdldsa a koz-
igazgatasi biraskodds hataskorébe tartozik, mivel az erre vonat-
kozd torvények alkalmazdasa kozigazgatisi uton és médon torténik.

Nevezetesen az egyenes adoknal a ,role nominatif* alkal-
maztatik, t. i. minden egyes addkotelezettre nézve egy adé-
jegyzék allitatik ki, melyben az illetére kivetett addék ben-
foglaltatnak. Ez az illet6vel kozoltetik és bizonyos (felebbezési)
hataridé elteltével a kozigazgatisi hatésig ez addjegyzéket
végrehajthaténak nyilvéanitja.

Tehat itt a felhajtist egy kozigazgatisi hatésdgi ténynek
kell megel6znie s ezért kell az egyenes adok kérdésében fel-
meriil6 kérdéseket a kozigazgatasi biraskodas hatiskorébe utalni.

Mésként van azonban az indirekt adoknal. (Enregistrement,
vagyis vamok, bélyegilletékek, italmérési adék stb.)

Itt is torvény a fizetési kotelezettség alapja, de a torvény
alkalmazhatéasira kilon kozigazgatisi cselekvés nem sziikséges,
miutan a torvényben vagy torvényes meghatalmazas folytan
megallapitott tarifa alapjan felhajthaték.

Eppen mivel itt olyan el6zetes kozigazgatasi ténykedés
nincs mely meger6sitést igényclne, a nem egyenes adok tekinteté-
ben tamadhato jogvitak arendes birdsagok hataskorébe utaltattak.

A franczia kozigazgatasi biraskodds (justice administrative)
tehdt, a mint a felhozottakbdl is lathatd, a rendes és a kozigaz-
gatdasi biraskodds hatdskorét nem a magan- és Kkozviszony
kiillonboz6 természetére fekteti, hanem a hatalmi agak elkiils-
nitésének czéljabol, a viszonyok és a cselekvés természeténck
figyelembe vétele nélkiil kib6viti a kozigazgatasi birdskodds
hatidskorét a rendes birdskodds rovasara.

1 Pluvoise (28). VIII. art. 4. §. 1.



111

Végelemzéshen ugy szubjektiv kizjogokat, mint érdeksérel-
meket, sit magdnjogi kérdéscket is von a kozigazgatasi birdskodas
kérébe, melynek igénybe vétele, a mint fentebb lattuk, kétféle
jogorvoslati eszkozzel lehetséges a rendes kozigazgatdsi kere-
settel recours contenticur ordinaire, mely ugy a sérelmes intéz-
kedés megsemmisitésére, mint annak érdembeni megvaltoztata-
sara is vezethet és a rendkiviili jogorvoslati eszkozzel, recours
exeés de pouvoir, mely a legmesszebb mené védelmet nyujt a
kozigazgatas dltal okozhaté jog- és érdeksérelmek orvosldsara.

Az alattvalék allami kotelességeinek vezérlé gondolatatol
athatott angol alkotmdnyjogi fejlodés arra vezette Angolorsza-
got, hogy a maga kozigazgatdsaban a legteljesebb védelmet
torekedett nyujtani az egyéni szabadsdgnak, még az érdek, s
illetve a mértékhatarozasbol szarmazhato sérelmekkel szemben is.

Az Allamfenségjogoknak (kirdlyi) a kozigazgatds terén
valé visszaélései ellen, s az dllam dltal az egyes egyén részére
engedélyezett szabad cselekvési kor védelmér6l mér a Magna
Charta intézkedett, midén 89. szakaszdban kimondta, hogy:
.Nullus liber homo ecapiatur vel imprisonetur aut disaisiatur
aut utlagetur aut exuletur aut aliquo modo destruatur. Nec
super eum ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legale
judicium parium suorum vel per legem terrae.“!

Ime az angol alkotméanyjogban mar 1215-ben meg van
az allamhatalom egyenletes és igazsagos kezelésének elve.

Legkivalobb tényezdi ez elv megvaldsuldsanak 1360-t6l
fogva, a kirdly altal kinevezett békebirdk. i

A kozigazgatis rendszeres jogi ellenfrzését, s illetve a
biréi mddszer alkalmazasat a XVIl-adik szazadbeli politikai
partoknak hajmereszté visszaélései vonjak maguk utdn.

Az angol kozigazgatas jogi ellenérzésének alapeszméje az:
hogy @ hol és a mennyiben az dallamhatalom érvényesitésében az
egyesel személye wvagy vagyona ellen kizvetlen kényszer alkalmaz-
tatik, oft az igazsdgszolydltatds lényeges biztositékait kell myujtani.

Ennek kovetkezménye aztdn, hogy ugyszdlvan az egész
beliigyi és rendéri kozigazgatas birdsagi formak kozott folyik.

Csak ujabban lett egy része a kozigazgatasi feladatoknak
(pld.: kozuti igyek, a sulyok és mértékek rendészete, egész-

1 Gneist. 1. m. 25. 1.
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ségiigy, allategészségiigy stb.) az 1888-iki Loecal government
Act altal a boardok hatdskorébe utalva, Tehat éppen ellentétes
fejlodés, mint a melyet szarazfoldi kozigazgatasnal taldlunk.

Angliaban biréi médszer szerint torténik eredetileg az egész
kozigazgatas s ebb6l valik ki alig mdsfél évtizeddel az aktiv
kozigazgatds egy része s atmegy a boardra és a county coun-
cilhoz.

Az életviszonyok nagyaranyu fejlédése ugyanis sziikség-
képen elevenebb, konnyedébb és gyorsabb eljarast igényelt,
melyet a biréi formak nem tudhattak kielégiteni.

Ez hozta létre a board-ok rendszerét, melyek a hozzajuk
utalt kozigazgatasi tigyeket kevesebb formasaghoz kotott eljaras
keretében latjak el.

Ellenben Eurépa tébbi allamaiban esak lassan és nehéz-
kesen valik ki a rendes kozigazgatasi eljaras korébsl a vitds
kérdéseknek kozigazgatési birdskodds utjani eldontése.

Az angol megyei tandesot (county council) szervezd 18%3.
évi Local government Aect 1ényegesen kisebbitette ugyan a biroi
moédszer szerint intézett kozigazgatds korét, a nélkiil azonban,
hogy ezaltal a kozigazgatast kevésbbé jogi ellenGrzés alatt allova
tette volna.

Jellemz6 az angol kozigazgatasi birdaskodasra nézve azon
elv, hogy a ténykérdés (question of fact) elvalaszthatlan a jog-
kérdéstdl ; ennélfogva az ide tartozo tigyek méltanyos eldontése
nemesak a torvény logikai alkalmazdsaban, hanem egy bizonyos
egycnletes mérték megtartdsaban rejlik, melyet csak az talalhat
el, a ki a kozigazgatdsi iigyekkel allandéan foglalkozik s az
lgygyel kapesolatos Osszes viszonyokat ismeri.

Ezért van els6 fokon a kozigazgatasi vitds tigyek elbirdlisa
a békebirdak kezébe adva,” kik minden kozigazgatasi birdsigi
ligyet meghatarozott formak kozott megallapitott ténydallas, nyil-
vanos, szébeli s a felek ellennyilatkozatan alapulé és az @
jelenlétiikben felvett bizonyitékok alapjan dontenek el.

9 A békebirak 1. rendéri tevékenységet fejtenek ki, melynek rendén
az egyos térvényekben adott felhatalmazas alapjn renddri biintetdst is szab-
hatnak ki: 2. kisebb vétségek esetében igazsigszolgiltatasi hivatast teljesi-
tenek és minden biiniigyben 6k végzik az clvizsgalatokat; 3. hivatasu-
kat képezi a rendéri jogot renddri parancs utjan kiegésziteni, s a torvényen
alapulé bizonyos cselekvényeket kikényszeriteni; 4. végiil : egyéb rendéri
hatarozatokat hozni.
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Angliaban a kozigazgatasi biraskodas els6 fokon az ,original
jurisdiction“, masod fokon pedig az .,appellatae jurisdiction”
alakjaban torténik.

Original jurisdiction alatt a békebiréi kozigazgatdsi birds-
kodast értik.

Ezen biraskodast a békebiré vagy egyedil, vagy pedig
tobbedmagaval gyakorolja. (Petty session, special session.)

Az angol kozigazgatdasi jogban rendkivil nagy szdmban
fordulvan el6 az egyes kozigazgatasi torvények, azokban pon-
tosan koriil van irva, hogy miné hatiarok kozott mozoghat a
békebiré dontése. De e mellett még a dontésnek formaja is
szabatosan meg van allapitva, mely vagy order (rend6ri parancs)
vagy pedig conviction (kihagasi itélet) lehet.

Az sgyes torvényekben igen gyakran a dontés alakja szé-
szerint is megvan allapitva, a mi kétségtelentil a ténykérdésnek
pontos és szabatos megallapitasara vezet, mert a dontés addig
nem torténhetik meg, mig az annak targyat képez6 ténykoril-
mények az elirt alakisagok szerint megdallapitast nem nyernek.

A kozigazgatasi peres ligyek és rendes kozigazgatasiligyek
kozott az a kiilonbség 4ll fenn, hogy minden peres tigyben
ellentétes érdekekrsl lévén szd, itt a dolog természete szerint
biréi dontés csakis kontradiktérius eljaras alapjan lehetséges.

Ez pedig a felek kolesonos meghallgatasat jelenti.

A rendes kozigazgatasi eljarasban azonban egyméassal
szemben allo ellentétes érdekek nem lévén, ott esak cgyoldaluan
torténik az intézkedés s rendszerint a felek elézetes meghall-
gatasa nélkiil.

A békebird kozigazgatasi dontése ellen felebbezésnek van
helye sértett fél részérél az egész megye békebirdainak negyed-
éves tiléseihez ,quarter session“-hoz.

Ennek kozigazgatasi biraskoddsa neveztetik appellatae
Jurisdistionnalk.

Felebbezésnek (appeal) ott van helye, ahol azt a toérvény
kifejezetten megengedi.

Megengedi pedig mindott, ahol az egyén jogkorét érintd
kozigazgatasi kényszernek kontradiktorius eljaras alapjan leend6
felulvizsgalata sziikségesnek és igazsdgosnak mutatkozott.

Harmadik fokon mint feliilvizsgalati forum miikodnek az
orszagos birodalmi f6torvényszékek.

Dr. Boér Elek : Kizigazgatasi biraskodas. 8
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A jogi kérdésre vonatkozo ezen legfels6bb dontést, f6ként
a hatésagok veszik igénybe s hogyha a felek kivanjak, legtiobb-
szor magok a békebirak kérik az altaluk elbiralt iigynek jogi
feliilvizsgdlatat.

De élhetnek azzal a felek is, kiilonosen vagyonjogaikat
illet6 elvi kérdésekben.

A birodalmi f6torvényszék (High Court of Justice, Queens
Bench Division) ma is azon régi alapgondolatbél kiindulva mii-
kodik, hogy a békebirdk minden kozigazgatdsi ténykedése a
kiraly altal részikre adott személyes megbizds alapjan torténik,
miért is a kirdlynak jogaban all az 6 megbizottjainak mar meg-
kezdett cseleckvését is abban hagyatni és az 6 udvari birai altal
ellattatni.

Igy fejlodott kiaz ugynevezett . Writ of certiorari®, melyet
ugy az egyes békebiroval, mint a békebirak testiileteivel szem-
ben alkalmaztak. :

Lassu jogfejlédés utjan, ezen kezdetben csupan rendes
kozigazgatasi kontrollt képez6 intézmény az altal, hogy a biro-
dalmi f6torvényszék birai, a bir6i fliggetlenség minden elGfelté-
teleivel fel lettek ruhdzva és testiileti szervezetet nyertek, valé-
sagos kozigazgatisi birésigga lett.

Az emlitett birésagi leiratok, melyek mindenkor magdhoz
vagy magukhoz a békebirdkhoz vannak intézve, mind nagyobb
és nagyobb szamban jottek létre s ugyszélvan a kozigazgatdsi
élet minden 4gdban iranyitottdk a békebirdk kozigazgatasi
miikodését.

Az angol jog négyféle fajat ismeri a kiraly nevében kibo-
csatott ezen legfels6bb birdéi parancsoknak.

I Writ of certiorars.

Angol felfogds szerint biintigyek és rendészeti iigyekben
a Kings Bench, minden kiilon torvényes intézkedés nélkil is
barmely alsébb foku jogszolgaltaté hatésagtél a maga hatas-
korébe reklamalhatja az tgyet és feliilvizsgalhatja.

Megteheti ezt a Writ of certiorari utjdn még akkor is, ha
az als6foku dontést a térvény végérvényesnek mondotta ki.

Megteheti kiillonosen a békebirdk végérvényes dontéseivel
szemben olyan tigyekben, a melyek tekintetében a békebiré
vagy egyaltaldn nem bir juriszdikeziéval, vagy for fraudulent or
collusive purposes jart el.
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A Writ of certiorari vagy arra alapithaté, hogy az elja-
rdsban lényeges formai hibak fordultak el6, vagy pedig arra,
hogy a kézigazgatasi torvények helyteleniil lettek alkalmazva.

Maga a Writ of certiorari régi kiils6 form4jaban két béke-
biréhoz intézett kiralyi leirat, melyre a békebirdk a megilla-
pitott formuldk szerint, pergamenten, sajat aldirasukkal és
peesétjiikkel megerdsitett jelentést tesznek. (Sub sigillo meo
certifico.)!

Ezen Kkiralyi leirat kovetkeztében a békebiréi hatarozat
végrehajtasa felfiiggesztetik és az ligy eldontése az orszagos
f6torvényszékhez, a Kings-Bench-hez megy 4t, mely a béke-
birak altal megallapitott tényalladék alapjan és minden ujabb
bizonyitasi eljaras kizarasaval megvizsgalja az iigyet f6leg abbol
a szempontbél, hogy meg lettek-e tartva az eljarasra nézve eldirt
szabdlyok és torvények.

Azt vizsgalja tehdt ezen legfébb birésdg, hogy vajjon a
békebiréi déntés regular in form and practice.

Ma mar a Writ of certiorari mondhatni a legkiterjedtebb
jogvédelmi eszkioz és minden nehezebb, bonyolultabb tigyben
felek beleegyezésével maguk a békebirak kérik ki a legfels6bb
biréi dontést.

Bz uton jonnek létre a ,special cases*, melyek az angol
kozigazgatasi jogra nézve és a kozigazgatasi hatésagok szdmara
rendkiviil értékes és hasznalhaté joganyagot szolgéltatnak.

A kirdly nevében kiboesatott legtels6bb bir6i parancsnak
masodik faja:

II. Writ of mandamus.

Ennek hivatasa nem az, hogy altala valamely jogellenes,
tehat jogsérté hatarozat meg legyen valtoztatva, hanem az,
hogy az eljarni vonakoddé hatésag az eljardsra kényszerittessék.

Ebben tehdt az alsébb foku hatésdagnak meg lesz paran-
csolva, hogy az abban megnevezett tigyet vegye el6 és intézze el.

Alapgondolata az, hogy miutin a békebiré mint a kirdlyi
hatalom szerve jar el, ennélfogva maga ez a kirdlyi hatalom,
vagyis az 6 magasabb foku birésaga utasithatja az alsébbat
arra, hogy a hataskorébe tartozo funkeziét végezze.

1 Gneist: Das englische Verwaltungsrecht 46. 1.; ugyané: Selfgo-
vernment 84. 1.: ugyand : Verwaltung, Justiz, Rechtsweg 11. 1. '

8'
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A Writ-nek ez a form4ja ma mar inkdbb esak ott alkal-
mazhatdé, a hol méas torvényes eszkozzel nem lehet kényszeri-
teni az illet6 hatdésdagot arra, hogy a hatdskoéréhez tartozé miiko-
dést végezze. Igy pl. nem alkalmazhaté a Writ of mandamus
az alsobb foku végrehajto szervek miikodésének kikényszeritésére
azért, mivel azt mas torvényes eszkoz altal (legal remedies),
nevezetesen a felettes kozigazgatasi hatésdgok utjan is ki lehet
kényszeriteni.

EKllenben a békebirakkal szemben akkor, midén azok meg-
tagadjak az egyest6l valamely folemelt adora nézve a felebbezés
jogat, vagy megtagadjak valamely szegéunyiigyi avagy utiigyi
feliigyel6nek a torvényben elirt formak kozott valo kinevezését;
vagy midén a békebirak a petty sessionban kell6 kihallgatas
nélkiil hatdroztak, vagy valamely torvény dltal engedett feleb-
bezés alapjan eljarni nem akarnak stb., mindezen és hasonlé
esetekben writ of mandamusnak van helye. .

A legfelstbb biréi parancsnak ezen faja igazolasra hivja
fel a békebirakat arra nézve, hogy miért nem akartak eljarni.

Itt tehat mindenkor a hataskorbe tartozé gy el nem
dontése miatt foly csupan az eljards és e tekintetben, de nem
az igy érdemében torténik dontés.

IIl. Writ of habeas corpus.

Ezen kiralyi leirat a Habeas Corpus acta 31. §-ara van
alapitva.

E torvény szerint tiltva van barmely angol alattvalot tor-
vényes ok és alap nélkiil letartoztatni, de ha ez mégis megtor-
ténnék, ugy a letartéziatott azonnal kihallgatandd.

Mihelyt egy angol alattvalét valamely angol kozigazgatési
hatésag — melyek intézkedéseik végrehajthatasa végett a letar-
toztatasra fel vannak jogositva — szabadsdgatol megfosztott,
akkor az illeté vagy az 6 nevében barki — egy harmadik sze-
mély is — a birésaghoz azon kérelmet intézheti, hogy az illetd
ligyét vegyék el6 és a letartéztatds alapjaul szolgalt hatosigi
intézkedést vizsgaljak feliil.

Ilyen kérelem folytin az a hatdsig, mely az illetét letar-
toztatta, koteles 20 nap alatt a letartéztatottat a megjeldlt bir6
elé allitani, a mikor is aztdn a biro megvizsgalja és eldonti
azt, hogy vajjon forgott-e fenn toérvényes alap a letartoztatasra,
s ilyennek hidnydban azonnal szabadldabra helyezi az illet6t.
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Mozgalmas id6kben a Habeas Corpus-acta a parlament
jovahagyasaval ideiglenesen felfiiggesztheto.

A kiradly nevében kibocsatott legfelsébb biréi parancsnak
negyedik faja:

(V. Writ of prohibition.

Csupan kisebb jelentéséggel bir. Ezen czimen a hatésdgi
jogbitorlds esetében bocsattattak ki kirdlyi leiratok; olyankor
tehdt, a midén valamely hatdsdg oly jogokat kévetelt maganak,
a melyekkel nem birt.

Ezek tulajdonképen az egyhazi hatésdgok, egyetemek,
katonai és tengerészeti birésagok részér6l elkovetett hatdskori
tullépésekkel szemben nyertek alkalmazdst.

Ma mar nem is igen élnek ezzel.

A legfelsGbb kiralyi leiratoknak utolsé faja a

V. Writ of quo warranto.

Ennek utjan a kirdlyi hatosdgi jogoknak maganosok &ltal
torténd bitorlasa akaddlvoztatott meg.

Kiilonosen a kozépkorban igen jol bevalt eszkoz volt ez a
rendek jogainak térfoglalasival szemben.

Kés6bb a varosok hasonlé visszaéléseivel szemben alkal-
maztik.

K rendszer alapos ismerete és elveinek szem el6tt tartdsa,
valamint a porosz nép életviszonyainak és jogfejlodésének figye-
lembe vétele mellett lett megalkotva a porosz kozigazgatasi
birdskodas intézménye.

Poroszorszighan a kozigazgatisi birdskodds megalkotdsa
Gmeist nevéhez fiizodik.

() volt az, a ki az angol kozigazgatasi jognak Stein szel-
lemében tortént feldolgozdsaval s a porosz jogfejlédéssel vald
egvbehasonlitdasdval szerencsés példat mutatott a kozigazgatdsi
birdskodds miként leend( létesitésére.

(rneist vezérld gondolata mindig az volt, ugy oldani meg
a kozigazgatasi biraskoddst, hogy az, az arra legilletékesebb,
leginkdbb hivatott és képesitett kezekbe keriiljon, a kik tudjik
egy konkrét esetben nem csupdn a jognak rendelkezéseit meg-
valdsitani, de egyvenletes, méltinyos és igazsdgos mérték alkal-
mazasaval képesek legyenek ugy a koz, mint az egyéni érde-
keket egvarant védelemben részesiteni.

Kzt a gondolatat valésitotta meg a porosz torvényhozds
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akkor, midon a kozigazgatasi biraskodast also és kozéptfokon maga-
ban a kozigazgatdsban szervezte s azzal hozta szoros kapesolatba.

Ezzel tette lehet6vé azt, hogy minden kozigazgatasi iigy,
akar a rendes kozigazgatasi eljaras, akar a kozigazgatasi birds-
kodds keretében intéztessék is el, mindenkor megmaradhasson
kozigazgatasi tigynek- és ilyen természetii voltdnak megfelel6
jogaszi elbirdlasban részesittessék.

Azok az indokok — mondhatnék aggodalmak — melyek
(rneistot ilyen szervezés javasoldsdra 0sztonozték, magibdl az
életviszonyok alapos ismeretéb6l fakadtak s ezek vezették ot
arra a gondolatra, hogy a kozigazgatisi biraskodas, a kozigaz-
catasi szervezet keretében létesitett kozigazgatasi birdsagok
utjan valdsittassék meg.

A rendes birdaskodas hataskorébe utalni a kozigazgatast,
nem litszott el6tte helyesnek azért, mert ily modon a kozigaz-
gatasi miikodéssel jaré felelGsség tulajdonképen at lett volna
haritva azon tényez6re, mely e miikodés felett az utolsé szot
kimondani jogosult, tehat magara a rendes birésagokra.

Ez pedig — barmiként szépitjiik is a dolgot — a koz-
igazgatast a rendes birésagoktdl fliggévé s azok irdnyitdsatol
befolyasolttd tette volna.

- De masfel6l, minél fejlettebbé lesz a kozigazgatasi jogrend,
annal inkdbb lesz az a torvények és a jog 4ltal szabdlyozott s
annal tobb kozigazgatasi jogi szakismeretet és tapasztalatot
igényel azoktdl, a kiknek hivatasa a kozigazgatasi tények felett
bir6i médszer szerint donteni.

De nemesak ezt igényli, mert hiszen a kozigazgatdsi jog
alapos ismerete még nem képesit valakit arra, hogy minden
kériilményck kozott jo kozigazgatasi bird valjék beléle.

Hiszen a kozigazgatdsi birdaskodds nem csupan birdskoddsi
funkeziot foglal magdban; nem csupan a jog.szabalyai szerinti
logikai miivelet, de egyuttal kozigazgataisi is, s ilyen jellegébdl
onként foly az a hivatdsa, hogy magat az itélkezés targyat
képezs tényalladékot gondos, a ténykérdés minden részletére
kiterjed6 s azt az Osszes vele kapesolatos viszonyokkal egyiittes
mérlegelésnek vesse ald s ezen alapon dontson.

A porosz torvényhozdsnak a kozigazgatasi biraskodasra
vonatkozé torvényei az eléreboesatottak allandé szem el6tt tar-
tasaval hozattak 1872-t6l fogva s a mint harom évtizedes fenn-
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allasuk fényesen igazolja, az ottani viszonyok kozott, mint a
kozigazgatasban a jog- és érdekvédelmet biztositani hivatott és
képes intézmény, igen jol bevaltak.

A porosz kozigazgatdasi birdskodas targykorébe utalt vitakat
kozjogi vitdknak, kozigazgatasi vitds tlgyeknek tekintették, s
magat a biraskodast, mely ezek felett foly, kozigazgatdsi (koz-
jogi) biraskodasnak ; jurisdictio inter populum et privatos, jus-
tice administrativenek tekintik.!

Minden kozigazgatasi birésagi dontésnél tulajdonképen az
a kérdés forog szoban, hogy mily mértékben jogositott vala-
mely kozigazgatasi hatosag az egyén szabadsagkorébe belenyulni ?

Vajjon helyes alapon és torvényes eljaras mellett rovatott-e
meg valaki addval; helyes aranyban lett-e bevonva valamely
kozuti érdekeltségbe ; jogosan lett-e megfosztva kozségi valasztoi
jogatdl; torvényes alapon lett-e kotelezve a talajviz eltavolita-
sdnak tiirésére; torvényes alapon lett-e korlatozva a tulajdonat
képezd foldbirtokon vadaszati joganak gyakorlasaban; torvényes
alapon tagadtatott-e meg valakit6l egy vendéglé nyitasdra ira-
nyulé kérelem teljesitése; vajjon jogszeriien vonatott-e el vala-
kitol a zaloghazi, méregkereskedési, korcsmarlasi, kivandorlasi
tigynoki, biztositoi, vallalkozoi iparjog és ehhez hasonlok.

A mint lathaté e néhany .példabdl is, a porosz kozigaz-
gatdsi birdskodas targykorébe igen nagy szammal be vannak
vonva mindazon alanyi jogsérelmek, melyek az egyes egyént a
kozigaszgatasi hatosagok torvénytelen vagy szabalytalan miiko-
dése folytan alanyi koz-, illetve kozigazgatdsi jogaiban érhetik.

Ezekben tehat a kérdés mindig az, hogy a kozigazgatasi
keresettel megtdmadott kozigazgatdsi hatésagi intézkedés meg-
tartotta-e az érvényes jogszabalyokban el6irt korlatokat és a
jogszerii eljarast, s ha megtartotta, vajjon sértett-e annak kere-
tében valamelyes alanyi kozigazgatasi jogot.

Az alanyi koz és kozigazgatasi jogokkal szemben el6for-
dulbaté sérelmek mindenikére maga a porosz kozigazgatasi
biraskodas sem terjedt ki, hanem csupan azokra, melyeket a
torvények taxative felsorolnak vagy ujabbi torvények a Kkoz-
igazgatasi birdskodas targykorébe utalnak.

A porosz kozigazgatasi birdskodas targykorének megalla-

1 Hiibler : Die Organisation der Verwaltung. 14. L
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pitadsanal maganak a vita targyava tett jognak természete vétetett
iranyadénak.

Minden a kozigazgatasi intézkedéssel szemben tamasztott
igény azon alapon birdltatott el, a melyhez jogi minéségénél
fogva tartozott.

Ha az igény magdnjogi alapon tamasztatott, ugy a rendes,
ha pedig kozjogi alapon, akkor a kozigazgatasi biraskodas targy-
korébe utaltatott.

A franczia felfogdssal szemben a poroszok, a kozigazga-
tasi tevékenység korében el6fordulé vagyonjogi viszonyokat
maganjogi természetiieknek tekintik.

Az 4llam mint fiscus, mint maganjogok alanya, az allam-
polgarokkal egyenlé elbirdlas alda esik.

A polgari perrendtartist életbeléptetd térvény 4. §-a vila-
gosan ki is mondja, hogy ,magdnjogi természetii jogvitak nem
vonhatok ki a polgéri birésagok hataskorébél azon czimen, hogy
azokban az adllam vagy valamely onkormanyzati testiilet van
érdekelve.*

A kozigazgatisi birdaskodas hatdskorébe utalt esetek leg-
nagyobb részében az aktiv kozigazgatis intézkedései vagy hata-
rozatai altal sértett egyéni kozjogok vannak védve.

De be vannak vonva a porosz kozigazgatisi birdskodds
hataskorébe azon kozigazgatasi vitak is, melyekben két hatosag
4ll egymassal szemben, egyik mint panaszlé, masik mint panaszlott.

Pl. a jarasi kozigazgatas élén all6 jarasi f6uok (Landrath)
felszolamlassal élhet a jarasi torvényhatésagi kozgyiilés, vagy
az altala valamely jardsi kozintézménynek vezetésére vagy
feliigyeletére kikiildott albizottsagok (Kreiscomissionen), valamint
a jarasi bizottsagok olyan hatarozataival szemben, melyek vagy
hataskoriik tullépésével, vagy a torvény megsértésével hozattak.

Ilyenkor ezen hatdrozatok végrehajtasa felfiiggesztetik.

A jarasi fénok ezen felszolamlasaval szemben a kérdéses
hatarozatot hozé testiiletnek, illetve hatésagnak joga van két
heten beliil a keriileti valasztmanyhoz (Bezirksausschuss) koz-
igazgatdsi keresettel élni s a maga felfogdasanak és érdekeinek
képviseletére kiilsn megbizottat kiildeni (1872. évi deczember
13. Kreis-Ordnung 178. §.)

Hasonlé okbél, tehat a térvényes hataskor tullépése vagy
a torvény megsértése miatt felfiiggesztheti a kozségi képvisels-
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testiilet vagy eléljarésag hatdrozatainak végrehajtasat — folottes
hatdésiaga rendelete folytan — a polgarmester.

A képviselGtestiiletnek vagy el6ljarésagnak ez ellen koz-
igazgatasi keresetjoga van a jardsi vdlasztméany (Kreisausschuss)
mint kozigazgatasi birésaghoz.

Ugyancsak hasonlé ezimen, beliigyminiszteri utasitas foly-
tan a tartomanyi elnok felszélamlassal élhet a tartoméanygyiilés,
a tartoményi valasztméany és kiilonboz6 tartoméanyi bizottsagok
hatdrozatai ellen, csakhogy e felszélamlasit meg kell indokolnia.

Ennek is felfiiggeszté hatalya van s az érdekelt testiiletek
jogositottak két hétl alatt a kozigazgatasi birdsag el6tt kozigaz-
gatasi keresettel fellépni.

Az 1883. évi julius 30-an kelt torvény (Landesverwaltungs-
gesetz) 126. §-a szerint a tartomanyi elnok a tartomanyi tandes,
a kormanyszéki elnok a keriileti valasztmdny s a jarasi f6nok,
illetve a jarasi valasztmany elnoke pedig, ezen ut6bbi vialaszt-
manynak végleges hatdrozataval szemben, a hatdésagi jogkor,
vagy érvényes jogszabdlyok tullépése miatt, vagy pedig az arra
illetékes hatosagok altal torvényes hataskorben kiboesatott ren-
deletek megsértése miatt, kozigazgatasi keresettel élhetnek a
porosz kozigazgatasi f6torvényszékhez.

A kozigazgatasi keresettel megtamadott testiileteknek ezen
esetekben is joguk.van a kozigazgatasi birdsdgi eljarasban ma-
gukat kiilon képviseltetni.

De nem csak az allami viszonyra vonatkozdé, hanem szd-
mos mis kozviszony tekintetében keletkezhet6 jogvitik is, neve-
zetesen az egyeseknek a kozjogi testiiletekhez valo viszonyaibol
ered6 jogai és kotelezettségeire nézve felmeriilhetd vitak is ide
tartoznak.

Ilyenek pedig azok az esetek, melyekben tobb egyén ré-
szére ugyanazonos kozjogi jellegii jogositvany vagy kozjogi
kotelesség 4all fenn s ezeknek alapjan merilnek fel koztiik
ellentétek.

Ilyenek pl.: kozségi intézmények hasznalatanak, kozségi
vagyon jovedelmeiben vagy haszndban valé részesedésnek, koz-
ségi adok, iskolai és szegénytigyi adokkal valé terhelés esetei.

Ezeket nevezik ,Parteistreitigkeiten” névvel azért, mivel
erre nem a hatdésagi ténykedés, hanem a jogosult vagy kotele-
zett egyesek magatartasa ad okot.



Bzekben a kozigazgatasi perekben tehdat nem hatdésag all
szemben az egyessel hanem az egyesek allanak szemben egy-
massal. :

A maginfelek kozti e vitdkra nézve régebben meg volt
engedve a kozigazgatdsi birdskodas rendjén nyert hatdrozat
ellen a rendes birésagi utra térni,' a mi a kozigazgatdsi biro-
sagi hatdrozat hatalyossagat illuzoriussd tette, s az intézmény
tekintélyének és erkolesi sulydanak nagyban artott.

Ezen éllapoton s az annak kovetkeztében uralkodott jog-
bizonytalansidgon éhajtott a porosz torvényhozds segiteni a koz-
igazgatasi hatosagok és kozigazgatasi birésagok hataskorének
szabatos meghatdrozdasa és a rendes birdsagi hataskortsl valé
elhatdroldsa 4ltal.?

Az adoligyek tekintetében Poroszorszagban is sajatos fel-
fogas uralkodik s az adofiskusnak itt is kulonleges és egészen
sajatlagos jogi helyzete van.

E helyzetet azzal indokoljak, hogy az 4llam 4ltal az 6
polgaraitol szedett adék az illet6k maganvagyonat terhelik ugyan,
de allami kozérdekb6l szedetnek, s benniik a kozjogi viszony
természete mellett a kotelesség pekunidlis értéke, és tartalma a
dont6. A mikor tehat az allam adoét szed, dllami felségjogot
gyakorol.

Eppen azért, az adékra és vamokra vonatkozé fizetési
kotelezettséggel szemben a jogi ut elvileg ki van zarva.?

Nemesak a kozigazgatasi birésagi ut, de a rendes birésagi
is ki van zdrva az allami szolgaltatasokra nézve.

Kivételesen a kétszer befizetett vagy elévilt avagy nem
koztermészetii, hanem maganjogi alapon befizetett adé rendes
birésagi uton visszakovetelhets, ugyszintén jogorvoslattal lehet
élni kivételesen és a rendes birésagok el6tt 6rokosodési és
hélyegilletékekre nézve. (1861. majus 24-iki torvény.)

Fontos a porosz kozigazgatasi birdskodas targykorét ille-
toleg az is — a mi Gneist befolydsanak eredménye, — hogy
a kozigazgatas jogi ellenbérzése nem csupan az egyéni kozjog
elleni sérelmekre, hanem az egyenl6 mértékalkalmazas és czél-

11, Dr. Kmetty Karoly: A porosz kizigazgatisi reformokrol
sz6l6 értekezés 100. 6s kov. lapjait.

2 Zustindigkeitsgesetz 1883, aug. 1.

3 Dr. W. Hagens: i. &,
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szeriiség szempontjai altal vezetett hatésigi intézkedés folytan
keletkezhetl érdeksértésekre is ki lett terjesztve.

Itt tehat a kozigazgatds pouvoir discretionaireje alapjan
eldontott ligyekben adatik meg a kozigazgatasi biréi ut.

Igy pl. az illetékességi torvény 114. §-a kimondja, hogy
vendégloi vagy koresmarlasi engedélyekre, szesznek vagy palin-
kanak kis mértékben valé elarusitdsdra, vagy zéaloghazak nyi-
tasdra, valamint méreggel valé kereskedésre vonatkozé ipari
engedélyt a jarasi (varosi) valasztmany adhat.

Ha megtagadtatik, akkor folyamodé két hét alatt beadott
kérelme folytan az ligy kozigazgatasi peres eljarasban targyal-
tatik ugyanazon hatésig mint kozigazgatdsi birésag Adltal.

Vendéglsi, koresmarlasi -stb. engedélyek tekintetében a
helyi rendéri hatosag is meghallgatandé. Mihelyt ez ellene mond
az engedély megadasanak, akkor mar a kérés teljesitésének
csakis kozigazgatasi peres eljaras és szébeli targyalds megtar-
tasa alapjan van helye.

A rend6ri intézkedésekre altalaban ki van terjesztve a
kozigazgatasi birdskodas.

Az 1883. évi julius 30-iki torvény (lLiandesverwaltungs-
gesetz) 127—131. §§-ai allapitjik meg a rendéri természetii ha-
tosdgi intézkedésekkel szemben igénybe vehet6 jogorvoslatok
rendszerét.

Ezen torvény rendelkezéseihez képest a rend6ri hatdsa-
goknak renddri természetii intézkedéseivel szemben azok, a kik
azt magukra nézve sérelmesnek taldljak vagy rendes kozigaz-
gatasi -panaszszal, vagy pedig kozigazgatisi keresettel 1éphet-
nek fel.

Egyiknek igénybe vétele a masikat kizarja.

Kz természetes is, mert hiszen a rendes kozigazgatasi el-
jardasban a panasz és felebbezés folytdn végs6 fokban hozott
hatdrozattal szemben, a kozigazgatdasi f6torvényszékhez kere-
sctnek van helye és igy a rend6ri intézkedés minden esetben
kozigazgatasi biréi itélkezés ald vonhato.

A kereset vagy panasz beaddsdnak hatarideje két hét.

A rendes kozigazgatasi eljarasban érvényesithet6 panasz-
szal barmely indokbol megtamadhaté a rendéri intézkedés.

Itt tehdt a kérdéssel kapcesolatos dsszes viszonyokbdl merit-
het6 az indokolds.
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Ellenben a kozigazgatasi kereset esupan csak két jog-
czimre alapithaté :

I. Egyfel6l arra, hogy a megtamadott rendéri intézkedés
a torvénynek vagy a hatésigok 4ltal torvényes hataskorben
kiboesatott rendeleteknek tekinteten kiviil hagydsival hozatott,
vagy az érvényben levé jog helytelenil alkalmaztatott, a minek
kovetkeztében panaszlé jog sérelmet szenvedett.

II. Vagy alapithaté arra is, hogy egyaltaldn nem forognak
fenn azon ténybeli el6feltételek, melyek alapjan a rend6ri ha-
tosdg a sérelmes intézkedés megtételére jogositva lenne.

Ha a beadott irasbeli kérés nincsen Kkifejezetten kozigaz-
gatasi keresetnek nevezve, vagy a zarkérelem nem tartalmazza
a kozigazgatdsi birésagi eljaras folyamatba tétele iranti kérését,
ugy a beadvany panasznak tekintendd.

Ha egyszerre ugy a kozigazgatdsi kereset, mint a panasz
is beadatik, akkor csak kozigazgatdsi kereset alapjan vagyis a
kozigazgatasi birdsagi eljaras teend6 folyamatba.

Altalaban rend6ri intézkedések kozigazgatdsi biréi meg-
itélésénél az iranyadd, hogy az lényegénél fogva (tehdt nem
csak azért, mivel rend6ri hatésagtol szarmazik) rendéri termé-
szetii legyen, tehat a ,kozrend, nyugalom, és biztonsag, a ko-
zonséget vagy egyeseket fenyegetd veszélyek elharitdsa érde-
kében“! adatott légyen ki.

A renddri intézkedés megtagadasa is egy f6torvényszéki
dontvény szerint a rendéri intézkedés fogalma ald tartozik.

Vitas az a kérdés, hogy vajjon a toérvény csak a jogsértd
vagy a szikségtelen rend6ri intézkedést is a kozigazgatdsi
biraskodds hataskorébe kivdnta-e utalni.

A mindinkabb altaldnossa valt felfogas szerint, a kozigaz-
gatasi birésag jogositott azt is vizsgdalni, hogy a rendoéri intéz-
kedés megtételére forgott-e fenn jogszerii ok avagy nem.

Ugyancsak a kozigazgatdsi birésiagi hataskorbe vannak
utalva a ,kozvetett dllamhivatalnokok* fegyelmi iigyei 1is,
melyekben a kozigazgatdsi birésag mint elsé-, mdsod- vagy
harmadfoku fegyelmi birésdg itél.

1 Porosz Landrecht 10. Tit. 17: Die néthigen Anstalten zur Erhaltung
der oftentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und fiir Abwendung der dem
Publico, oder einzelnen Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahrzu trei-
fen, ist das Amt der Polizei. — Ldsd tovabb4 Dr. Kmetty Kéroly : i. m. 103.
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Ellenben ki vannak zarva a kozigazgatisi birdaskodas
targykoréb6l :

I. A kozponti allami hatosagok (Landesherr, Minister) in-
tézkedései ;

II. az allami kormanyzat és parlament kozti alkotmany-
jogi vitak; és végil

III. a képvisel6-valasztasok érvényessége feletti biraskodas.

Ausziridgban a kozigazgatasi biraskodas eszméje mar az
1867. évi deczember 21-én kelt alaptorvényben le volt fektetve.

Ezen hivatkozott torvény 15. §-a ugyanis a kovetkezo elvi
kijelentést tartalmazza: Ha valaki azt allitja, hogy valamely
kozigazgatasi hatosag intézkedése vagy hatarozata altal vele
szemben jogsérelem kovettetett el, ugy jogadban all igényének a
kozigazgatasi hatosag képviseldjével szemben, a kozigazgatasi
birésdg elott, nyilvanos szobeli targyaldson érvényt -szerezni.

A nyolez évvel kés6bb megalkotott 1875. évi oktéber 22-iki
torvény ennek az elvi kijelentésnek megvaldsitasat tartalmazza.

E torvény Ausztridban egyetlen fokon szervezett kozigaz-
gatasi birosagot létesitett, melynek illetékessége a birodalmi
tandacsban képviselt osszes kiralysagokra és orszagokra kiterjed.

A kozigazgatasi birdsag hatdskore elvi kijelolés utjan
tortént és pedig a térvény 2. §-dban, mely szerint a kozigaz-
gatasi birésag hataskorébe tartozik mindazon esetekben itélni,
melyekben valaki magat, valamely kozigazgatasi hatosag torvény-
ellenes hatdrozata vagy intézkedése dltal jogdban sértettnek véli.

Erezte azonban maga az osztrak torvényhozas is, hogy
ezen elvi meghatdrozds egy magaban nem kielégité, s hogy a
kozigazgatasi és a rendes birésagok vagy hatésagok kozotti
hatéskori 6sszeiitkozések kikeriilhetok legyenek, a torvény kovet-
kezd vagyis harmadik szakaszdban taxative felsorolja a koz-
igazgatasi birdskodds hatiaskorébdl kizart eseteket.

Kiindulasi pontja az, hogy csak a kozigazgatasi hatésagok
intézkedései vagy hatarozatai ellen lehet a kozigazgatasi biro-
sagokhoz folyamodni.

Hlyen kozigazgatasi hatésdgoknak tekinti pedig 1. az allami,
2.tartomanyi, 3. a kerileti és 4. a kozségi kozigazgatasi hatosagokat.

A kozigazgatdsi birosiag hataskoréb6l ki vannak zarva:

1. A Magyarorszaggal kozos vagy azonos alapelvek szerint
igazgatott ligyek.
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Kz utébbiak azonban esak akkor, ha a megtiamadott koz-
igazgatasi hatdarozat a torvény rendelkezése folytan egy kozos
vagy magyar kozigazgatisi hatésaggal egyetértéleg hozatott,
vagy ha ezen kozigazgatasi hatésdgi intézkedés valamely a
két kiilon allam 4ltal kozos megegyezéssel kiadott rendeleten
alapszik.

Ennélfogva az eddigi joggyakorlat szerint a kozigazgatési
birésag nem tekintette a maga hatdskorébe tartozénak a véd-
kotelezettségre vonatkozé kozigazgatdsi hatésagi hatdrozatok
feliilbiralasat, miutan ilyen kérdések eldéntése vagy a kozos had-
igyminiszterrel egyetértbleg, vagy pedig a vele egyetértGleg ki-
boesatott rendeletek alapjan torténik.

Ellenben a kozigazgatasi birésag hataskorébe tartozénak
tekintetnek az osztrak népfelkelési tligyekre, valamint a ka-
tonai heszélldsoldsra nézve hozott kozigazgatdsi hatésagi ha-
tarozatok.

2. A rendes birésigok és birodalmi torvényszékek hatas-
korébe utalt tgyek. -

Ezen altalanos szabalynal fogva, a kozigazgatdsi birésag
a rendes birésagok hatdskorébe tartozé sem peres, sem peren-
kiviili iigyekben nem illetékes itélni. Ugyancsak ezen elv alapjan
nem tartozik a kozigazgatdsi birésag hataskorébe a kozigazga-
tasi hatésagok altal hozott és maganjogi jelleggel biré hatéro-
zatoknak elbiralasa.

3. Nyilvanos hivatalokra 6és 4llasokra valé kinevezések
miatti panaszok. v

Kivételt képeznek azonban ez alél olyan panaszok, melyek-
ben a kijelolési vagy kinevezési jognak megsértésérsl van szo.
Ezek folott a kozigazgatasi birésag dont.

4. Fegyelmi tigyek.
kozigazgatasi birésag fegyelmi tigyekbeni birdskoddssal sem
formailag, sem érdemileg nem foglalkozik.

5. Olyan hatdrozatok elleni kozigazgatasi panaszok, melyeket
utolsé fokon a legf6bb birésig vagy valamely kozigazgatasi hiva-
talnokok és birakbodl osszeallitott testiilet (Kommissionen) hozott.
Pl. tigyvédi vizsgara valé bocsatds, vagy ligyvédi névjegyzékbe
valé bevezetés targyaban hozott hatarozatok.
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6. A szabadalmi birosag hataskorébe tartozé tigyekre vo-
natkoz6 panaszok.?!)
7. Az adodkivet6-bizottsagok intézkedései és hatarozatai
elleni panaszok.

Ezen alapon utasitotta el a kozigazgatasi birésag a féldadé
kivetése ellen nala emelt panaszokat.

Ellenben az 1896. évi oktéber 25-iki torvény alapjan (62.
és 225. §§.) a személyi adok tekintetében a tartoményi add-
igyi bizottsdagok altal hozott, valamint a jovedelmi adé felszol-
lamlasi bizottsdgok hatarozatai ellen a kozigazgatasi birésaghoz
adatott panaszjog és pedig ugy az adokotelesnek, mint a fel-
széllamlasi bizottsag elnokének is.

A most megjelolt esetekben panaszra valé jogezimet ké-
peznek a torvény helytelen alkalmazasa, vagy pedig az eljaras
alaki hianyai. %)

8. Az osztrak kozigazgatdsi birésag hataskoréb6l ki van
végiil zarva minden olyan tigy, a melyekben és a mennyiben a
kozigazgatasi hatésdgok szabad mérlegelés alapjan jarnak el.

Indoka ennek az, hogy az ilyen kozigazgatisi hatdésagi
hatdrozatok vagy intézkedések tisztan a méltdnyossag és a
czélszeriliség szempontjabaol 1étrejott kozigazgatasi tények, melyek-
nél jogszabalyok alkalmazasarél ninesen sz6, hanem csak akar
az allamra nézve hasznos és czélszerii, akar pedig az egyesek
javat szolgalé megfontolasrol.

Az osztrak kozigazgatdsi birésag altaldban azon szabalyt
koveti, hogy nem tartozik az 6 hatdskorébe olyan kozigazgatasi
hatésdgi hatarozatok felett donteni, melyek kozszempontokkal,
a kozbiztonsagnak érdekével vagy a kozsziikséglet érvével van-
nak indokolva.

Izlppen ezért a kozigazgatdsi birésag nem itél pl. kisajati-
tasi tigyekben; valamely vasuti vallalat kozérdekii voltanak
megdllapitasa kérdésében; egy ut sziikségessége vagy valamely
utnak egy magasabb rangu uttd val6 dtalakitdsa kérdésében.

Altalaban ki vannak zarva a kozigazgatasi birésag hatds-
koréb6l mindazon kozigazgatasi tigyek, a hol egyéni jogok
ninesenek érintve.

1) 1897-iki januar 11-én kelt torvény.
2) Ulbrich i. m. 170. 1.
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Ellenben a kozigazgatisi birésig a maga hataskoérébe
vonta az olyan kozigazgatdsi {ligyekben valé biréi dontést,
melyekben egy kozigazgatasi torvény valamely kozigazgatasi
viszonyra vonatkozé tényalladékot olyan hatdrozottan és biz-
tosan korvonalozott, hogy az igy megallapitott szabily konkrét
esetekre minden nehézség nélkil alkalmazhaté.

Ilyen alapon biraskodik pl. a népiskolakban felallitandé
uj osztalyok folotti vitak tekintetében.

Ujabban a kozigazgatdsi hatésigok szabad mérlegelési
korébe utalt iigyek is dontetnek el a kozigazgatasi birosag altal
akkor, ha az ilyen kozigazgatasi tény létrejovetele bizonyos
alakisagokhoz van kotve s apanaszban éppen ezen alakisagok
megsértése allittatik.

A kihagasi iligyek folotti birdaskodds ez id6é szerint a koz-
igazgatasi birésdg hataskorébdl teljesen ki van zarva.

Ellenben a jovedéki kihagasok tekintetében, miutdn eze-
ket nem nézik a rendéri kihagdsokkal azonos természetiieknek,
a kozigazgatasi birésag illetékes donteni, akkor, ha ezen jove-
déki kihagdasok folott az alsobb toku bndskodast a pénziigyi
hatosagok gyakoroljak.

Jellemzo az osztrak kozigazgatasi biraskodssi intézményre
nézve, hogy nem csupan a birésag maga allapitja meg sajit
illetékességét, de az ez ellen emelt kifogasok fellett is sajat
maga hataroz.

A mint az elvi meghatdrozas és taxativ felsorolasbdl vila-
gosan Kkitiinik, az osztrak kozigazgatisi birdskodas eredetileg
csakis alanyi jogsértéseket védett, ma mar azonban hatdskorét
az érdeksérelmekre is kiterjesztette, a mennyiben ujabban el-
jarasi hibak miatt a szabad mérlegelés alapjan hozott kozigaz-
gatdsi hatarozatokat is megsemmisiti.

A kozigazgatasi birdsag altal nyujthaté jogvédelmei azon-
ban Ausztridban csak a rendes kozigazgatasi jogorvoslatok ki-
meritése utan vehetik a felek igénybe, a mit ha elmulasztanak,
a kozigazgatasi birésdaghoz panaszszal nem élhetnek.

Az osztrak kozigazgatasi birdsag az ligy érdemében nem
dont; esak megsemmisit6 joghatosaggal van felruhazva.

Itéletét a legutolsé fokon eljart kozigazgatdsi hatésdg altal
megallapitott tényallas alapjan hozza.

Ha azonban a tényallds megallapitasat hianyosnak taldlja,
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vagy ha a kozigazgatasi eljards lényeges alakisigai figyelmen
kiviill hagyattak, akkor ezen czimen feloldja a megtamadott koz-
igazgatasi hatdsagi intézkedést s az ligyet ugy a hidnyok pot-
lasa, mint uj hatdrozat hozatala végett visszakiildi a kozigaz-
gatisi hatésagnak.

Ha a panasz alaposnak talaltatott, s a megtamadott koz-
igazgatasi intézkedés feloldatott, ugy a kozigazgatasi hatésdgok
kotelesek czen tigyben azon jognézet szerint eljarni, meclyet a
kozigazgatisi birésag az & itéletében nyilvanitott.

Olaszorszigban a kozigazgatasi biraskoddsnak egész kiilonos
faja lett meghonositva.

Az 1865. évi marczius 20-iki torvény ,DPer I'unificazione
amministrativa del regno d’Italia ,Fi* melléklete ,,sul contenzioso
amministrativo® ezim alatt létesitette a kozigazgatisi birdaskodast
¢s pedig ugy, hogy elvi dltaldnositas utjan kozigazgatdsi vitas
kérdések eldontését a rendes birésagok hatiskorébe utalta.

Ebben a torvényben kimondatott, hogy minden tgy, mely-
nél magan- vagy politikai jog jon kérdésbe, a rendes birdsagok
elé tartozik, barmiként legyen is abban a koziguzgatas érde-
kelve s tekintet nélkiil arra, vajjon a végrehajté hatalom vagy
a kozigazgatdsi hatésagok az tigyben intézkedtek-e.

Azonban a rendes birdsdagok mint kozigazgatasi birdsigok
hataskorébe esak annak itéletileg valé eldontése tartozik, hogy
jogosult avagy jogtalan volt-e a megtamadott kozigazgatisi ha-
tosagi tény. A sérelmezett kozigazgatasi hatosagi intézkedés
feloldasara azonban a rendes birdsdg ninesen jogositva; ezt még
killon kell kérni az illetékes kozigazgatiasi hatdsdgtél, mely
azutan koteles a birdsigi dontés tiszteletben tartasiaval vagyis
ahhoz képest eljarni.?

Az olasz kozigazgatdsi biraskodas lényege tehat abban all,
hogy megallapitja a kozigazgatasi keresettel megtamadott hato-
sdgl intézkedésnek jogi kovetkezményeit a per targydhoz valo
viszonydban. De nemesak hogy a vita tirgyava tett tigy érdemé-
ben nem donthet, de még esak arra sincesen joga, hogy a sérelmes-
nek talalt kozigazgatisi hatdsagi intézkedést megsemmisithesse.

A fentiekben roviden ismertetett hatiaskor elvi kijellés utjdn
allapittatott meg.

1 Dr. Kmetty Karoly 1. m. 186. L

Dr. Boér Elek : Kézizgazgatasi biraskodas. ]



Masként van azonban az 1890. évi majus ho 1-6n kelt
torvényben, mely taxatio utjan allapitja meg azon kozigazgatasi
érdeksérelmeket és jogsérelmeket, a melyek folotti kozigazgatasi
birdskodds mar nem a rendes birésagok elé tartozik, hanem a
Lolunta amministrativa provinciale* (megyei kozigazgatasi bi-
zottsdg) hatdskorébe van utalva.

A megyei kozigazgatasi bizottsdg mint kozigazgatdsi
birdsag, illetékes hatdrozni elsé fokon azon kozigazgatdsi kere-
setek alapjan, melyek a kozségi és megyei tandcs, a kozségl
polgarmester, s a kozségi bizottsdg intézkedései ellen irdnyulnak.

1de tartoznak kiilénosen a polgarmesternek a helyi rend-
6rségi jogkorben kiadott, valamint olyan természeti kozegész-
ségiigyi intézkedései, melyek az ezen intézkedések dltal érdekelt
egyesek koltségére hajtatnak végre.

Ugyanesak a megyei kozigazgatasi bizottsagok itélnek a
polgarmesternek a lakas egészségiigyi, lakhatasi engedély iranti,
valamint a kozségi kozmunkatgyek korében eléfordulé kihdga-
sokra hozott hatarozatai miatt és ellen folyamatba tett kozigaz-
gatdsi perekben.

I£ kozigazgatdsi bizollsdg mint kozigazgatisi birdsdg
hataskorébe tartozik, a megyei tandcsnak a nyilvinos el6ada-
sok engedélyezése tirgyiaban hozott rendéri intézkedései ellen
iranyul6 keresetek felett itélni.

Hasonlokép e kozigazgatisi bizottsag itél kozigazgatasi
birésag mindségében, masodfokban, a kozségi és megyei hiva-
talnokok fegyelmi tigyeiben hozott itéletek, valamint a szolgd-
lati viszonyok korébe tartozoé olyan intézkedések folott, melyek
az illetd hivatalnokok el6menetelét befolyasoljak.

A mint ¢ rovid ismertetésbél is lithatd, a rendes birdsigok
hataskorébe utalt kozigazgatasi birdsdgi eseteknél ¢ birdsdgok
ugyszolvan csak a jogi tandesado szercpére vannak utalva, a
mennyiben esak jogilag min0sitik a  kozigazgatiasi hatosagi
intézkedést, de azutan teljesen erre bizzik annak az életviszo-
nyokkal valé kapesolatba hozdsit.

A kozigazgatasi érdeksérelmek és némely jogsérelmek
felett is donteni hivatott megyei Kozigazgatasi bizottsigok —-
illetve mint felebbezési forum az dllamtanacs -— dontésel, akar
hatiskori tullépés, akdar torvénysértés esctében megsemmisitik
az intézkedést s az elsé esetben az illetékes kozigazgatisi
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hatésaghoz utaljak, a masodikban pedig az illet6 kozigazgatasi
hatésagot intézkedés megtételére hivjak fel.

Mint egyikével a legujabban létesiilt ilyen intézményeknek,
sziikségesnek tartjuk roviden a Sziszorszdgbanm létesiilt kozigaz-
gatdsi birdsagi intézménynyel is foglalkozni, melynek megalko-
tasdnal nem csupan a kozigazgatdsi birdskodds terén szerzett
legujabb tapasztalatok is értékesitve lettek, de egyuttal a koz-
igazgatasi jogtudomanynak e kérdésre vonatkozé vizsgalédasai
is figyelembe vétettek.

A torvény, mely Szdszorsziagban a kozigazgatdsi birdsko-
dast megvaldsitotta, 1900. évi julius hé 19-én kelt.

Megalkotasandl alapelviil tekintetett, hogy a rendes bird-
sagok hatdaskore érintetleniil fontartassék, vagyis hogy az ne
korlatoztassék a kozigazgatasi birdskodds hataskorének kiterjesz-
tése érdekében.

Bzen elv kovetkeztében a szdsz kozigazgatdsi biraskodds
targykorébe legnagyobbrészt azok az iigyek utaltattak, melyek
azel6tt a kozigazgatdsi hatosdgok hatdskorébe tartoztak. Hzek
koziil is azonban kisebb szdammal a kozigazgatds szabad mér-
legelése ald tartozo esetek és nagyobb szdmmal a kozigazgatasi

jogvitdk.
E torvény is megkiilonbozteti egyfelol azon jogvitdkat.
melyeknél — a polgari perhez hasonléan — két egyenld jogo-

sitott fél all egymassal szemben, legyen az akar két egyes
ember, akdr pedig két kozjogi testiilet, a kik vagy a melyek
kozjogra tdmaszkodd ellentétes igények alapjan vitaznak egy-
médssal.

Ezek az ugynevezett . Parteistreitigkeiten”, melyekben a
felek részérsl kozigazgatisi keresetnek van helye.

Misfelsl megallapitja azon kozigazgatasi jogvitakat, melyek-
ben az egyes valamely kizigazgatosagi hatosdggal dll szemben
s az képezi a vita tdrgyat, hogy vajjon torvényes volt-e a koz-
igazgatésigi hatésdg eljarasa, kiilonosen pedig, hogy jogositva
volt-c a hatésdg az egyest jogdban korlatozni, 6t valamely joga-
tél megfosztani, téle valamely szolgaltatdst vagy cselekvést
kovetelni, avagy megtagadni részére valamely jognak elisme-
rését vagy bizonyos kizhatdsagi intézkedésnek foganatba vételét.

Ezckncl, a kozicazgatisi hatésdag (keriileti kapitanysag
vagy miniszterium) hatarozatai ellen, a kozigazgatasi f6torvény-

9
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székhez — mely mint els6 és utols6 forum dont — megtama-
dasi keresetnek van helye. (Anfechtungsklage.)

A maganfelek kozott folyé jogvitdk, melyeknél a vita
targyat képez6 viszony a maga egész mivoltdban, tehat ugy
ténybeli, mint jogi 4dgaban s a benne esetleg el6fordulhatd
mértékhatarozasi esetekkel egytitt biréi dontés targyat képezi.
részletesen, taxative fel vannak sorolva.

Ellenben a kozigazgatdsi hatésagok és cgyesck kozott els-
fordulhaté vitak, melyeknél inkdabb jogi kérdésrél van szd, s
melyek folott a kozigazgatosdgi birdsag jogi kontrolt gyakorol,
elvi altalanositdas utjan vannak megallapitva, melyek aldl azon-
ban a torvény tobb kivételt teszen.

A kozigazgatdsi birdskodas czéljanak és lényegének helyes
felfogasat mutatja azon intézkedés is, melynél fogva még a
maganfelek kozott folyé vitakban is, ha a kozigazgatdsi birésag
ugy taldlja, hogy ahhoz kozérdekek fiiz6dnek, akkor a keresetet
a fél csakis a kozigazgatasi birésdg beleegyezésével vonhatja
vissza.

A perbevondsi jog minden harmadik személyekkel szemn-
ben fennall, a kiknek érdekét (nem sziikségkép jogi érdek) a
kozigazgatasi birdésagi dontés érinti. )

A perbehivott fél a kozigazgatisi perben szereplé rendes
fél jogallasaval bir.

Els6 fokban a kozigazgatasi kertleti kapitanysagok (Kreis-
hauptmannschaften) birdaskodnak.

Kzek itélete ellen két héten belil felebbvitelnek van
helye a kozigazgatasi f6torvényszékhez.

A kozigazgatdsi biraskoddsra vonatkozé szdszorszdgi tor-
vény 61. §-a rendelkezik a kozigazgatdsi birosagi itéletek jogi
hatalya fel6l is és pedig a kovetkezéképen :

A jogerGs kozigazgatisi birdsagi itélet a vita tdrgya tekin-
tetében, a feleken kivil ugy a kozigazgatisi birdosagokat, mint
a kozigazgatasi hatésagokat is kotelezi és pedig ezen utobbiakat
azon hatalylyal, hogy a felek beleegyezése nélkil nem intéz-
kedhetnek a kozigazgatasi birdsdgi itélettsl eltéréleg.

Ezen torvényes rendelkezésbol az kovetkezik, hogy a
magdnfelek kozott folyd kozigazgatasi jogvitds tigyekben hozott
kozigazgatasi birésagi itélet hatdlya nem igen lesz megviltoz-
tathaté, mert a megvaltoztatis, mely az egyik féinek elényére
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szolgalna, a mésikat hatranyosan érintené és igy az bizonynyal
nem fog hozzajarulni.

Ott pedig, a hol egy maganfél van s a kozigazgatdsi per
masik személye egy kozigazgatdsi hatésdg, ott a kozigazgatdsi
birésagi itélettol valo eltérés a fél javara mindenkor lehetsé-
ges lesz, — ha ezt a kozérdek megengedi.

A kozigazgatdsi birosagi itélet tehat abszolut joghatalylyal
csakis magdra az illet6 kozigazgatasi birésdgra nézve bir, de a
felekkel szemben ez a joghatdly esak relativ.

* *
*

Ha a fentebb ismertett kozigazgatisi biraskodéasi jogrend-
szerek roviden kérvonalozott targykorét vizsgalat ald veszsziik,
azon tapasztalatra jutunk, hogy a kozigazgatdsi biraskodds
valodi czéljat és lényegét valamennyi kozil legkivalébb mér-
tékben a franczia, angol és porosz kozigazgatdsi biraskodasok
valdsitjadk meg.

A franczia rendszer ugyanis a contentieux de pleine juri-
diction utjan az alanyi jogok tekintetében a legkiterjedtebb védel-
met nyujtja Ugy az egyeseknek, mint a kozjogi testiileteknek,
a kozigazgatdsi hatosdgok részér6l szenvedhetd jogsértésekkel
szemben, a mennyiben minden szerzett jogot jogvédelemben
részesit.

A contentieux de l'annullationban megnyilatkozé megsem-
misité joghatdsiga pedig ugy a jog-, mint az érdek sérelmekre

nézve — kiilonosen a Conseil d’Etat rendkivil szabadelvii
biraskoddsa folytan — a legmesszibbre menéleg biztositja az

orvoslas lelietGségét.

Ha a targykor megallapitdsa szempontjabél valamit
kifogasolni kell, ugy az csakis az lehet, hogy kiindulasi pont-
jaul nem a kozjog 6s kozigazgatdsi jog s illetve az allami és
kozviszony természetét veszi, hanem magdt a kozigazgatdsi tényt
mint ilyent s ennek kovetkeztében a kozigazgatési birdaskodas
targykorét a rendes birdskoddsénak rovasdra Kkiterjesztve,
magéanjogi viszonyokat is a kozigazgatasi birdskodas targy-
korébe von.

Csak a legnagyobb elismeréssel lehet szdélani az angol
kozigazgatdsi birdskodds rendszerérdl is.

Ennek a tirgykorre vonatkoz6 azon alapgondolata szerint,
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hogy az egyes személy vagy vagyona ellen csakis a jogszol-
galtatas lényeges biztositékai mellett szabad kényszert alkal-
mazni, s ennélfogva mindott, a hol e kényszer alkalmazasa
meg van engedve, a biréi mdédszer elvei szerint kell eljarni, az
egyéni jog- és érdekvédelem rendkiviil nagy mértékben érvé-
nyesil.

Igy tehat a targykornek ilyen elvi altalanositas utjan valo
kijelolése a speezialis angol viszonyok kozott nagyon szerenesés
megolddasnak mondhat6, mert ennek utjan a kozigazgatasi jog-
élet egész korére kiterjesztetett a jogvédelem.

Csakhogy ennek el6feltételei, a sok szazados békebirdi
rendszer s maganak az egész kozigazgatisnak biréi moédszer
szerinti vitele és ezaltal egy er0s jogaszi érzékkel folruhazott
kozigazgatasi hatésagi szervezet megteremtése mas allamokban
hidanyozvan, ennélfogva e rendszer altaliban kovetheté példat
nem képezhet.

Ebben a tekintetben legelsé helyen all a poroszok koz-
igazgatasi birdskodési rendszere (s az ezt kovetd szdszorszagi
kozigazgatasi biraskodds!, mely az angol kozigazgatdsi birds-
kodasnak Poroszorszagban is megvaldsithato clemeit szerencsés
kézzel iltette 4t a porosz jogéletbe.

A targykoér szempontjabdl az, a mit a taxdezio ellen dlta-
laban fel lehet hozni, kétségtelenil itt is jogosult ellenvetés.

Amde az is bizonyos, hogy a poroszok ezt a taxdeziot
ujabb és legujabb térvényekben mindig a legnagyobb gonddal
folytatjak s ez altal a kozigazgatdsi jogélethen is megteremtik
a hatésagi eljarasban azt a nagyfoku biztonsdgot, mely a hatds-
kori osszeiitkozéseket minimalis szamra korlatozza.

Nagy érdeme e rendszernek az, hogy a rendéri természeti
intézkedések s a mértékhatarozdsi eseteknek vagyis az érdek-
sérelmeknek elvi altalanositds utjan a kozigazgatasi birdskodas
targykorébe valé utalasa kovetkeztében, a kozigazgatisi hato-
sagi intézkedések ellen éppen azon a téren nyujtatik birdi
védelem az egyeseknek, a hol a pdrtpolitikai szempontok
befolydsa s a kozigazgatisi hatésig egyéni j6- vagy rosszindu-
lata az egyes allampolgaroknak legtobb sérelmet, méltanytalan-
sagot, kellemetlenséget ¢s zaklatdst okozhat.

A porosz kozigazgatasi biraskodasnak pedig azon jellemzd
vonasa, hogy a tiargykor megallapitdsindl maguknak a vita
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targyava tett jogoknak természetét is figyelembe vették, arrol
tesz meggyGz0 tanubizonysagot, hogy ott a kozigazgatdsi birds-
kodas kozjogi biraskodasi mivoltinak s a kozigazgatassal valé
szoros Osszefliggésének teljes tudatival birtak.

Az osztrak kozigazgatasi birdskoddsi rendszer targykorébe
— amint littuk — a kozigazgatdsi hatésagok altal elkovethetd
mindennemii jogsérelem orvoslasa tartozik.

Ennélfogva mértékhatarozasi kozigazgatasi esctek esupan
igen kivételesképen részesiilnek biréi médszer szerinti védelemben.

E rendszernek legnagyobb hidnyat képezi azon korilmény,
hogy maga a kozigazgatasi biroi jogvédelem csakis az Osszes
rendes kozigazgatasi forumok dontése utan vehet6 igénybe s
akkor is ecsak azon joghatdlylyal birhat a kozigazgatdsi birdsag
itélete, hogy a sérelmes kozigazgatisi hatarozat feloldatik, illetve
megsemmisittetik.

Maga a birésdg azonban az ligy érdemében nem dont,
hanem megint csak a kozigazgatasi hatésagot kell kérni arra,
hogy u kozigazgatdsi birdi déntésben kifejezett nézethez alkal-
mazkodva, tegye meg a konkrét iligyre vonatkozo kozhatdsdgi
intézkedést.

Az-olasz kozigazgatasi birdsdagi rendszer egész az 1890.
évig szintén csak a kozigazgatdsi hatdsdgok tényei altal oko-
zott jogsérelmek ellen nyujtott védelmet, de ezt is nagyon
fogyatékosan és tokéletleniil, mert minden olyan esetben, a hol
valamely alanyi jognak a kozigazgatisi hatosig tényei éltal
valé megsértése képezte a per targydt, a rendes birdsiagok csu-
pdn arra vannak jogositva, hogy a megtamadott kozigazgatdsi
intézkedés jogkovetkezményeit a per targyat képezé dologhoz
valé viszonydban megéllapitsik.

Semn a sérelmesnek mindsitett kizigazgatasi hatésagi intéz-
kedés felolddsa, sem megvéltoztatatdsara nem terjed tehat ki
e rendes birésagok joghatdsdga, ugy, hogy a kozigazgatasi
keresettel €16 feleknek ismételten magdhoz a kozigazgatisi
hatésaghoz kellett folyamodni s t6le kérni, hogy a szdéban forgé
kozigazgatdsi tgyet a birdsdg jognézetének szem elGtt tartdsa-
val intézze el.

Az olasz birdésigoknak a kozigazgatisi jogsérelmet esupdn
jogilag mindsit6 ezen joghatésaga tulajdonképen nem is egyéb,
mint egy autentikus véleménynyilvanitds, mely tanacsként
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szolgal a kozigazgatdsi hatosagoknak a tovabbi intézkedések
miként leend6 megtételére nézve.

Az 1890-ik évben a megyei kizigazgatasi bizottsig és az
allamtanics utjan létesitett kozigazgatasi birdskodds mar nagy
haladast jelent a helyes czél felé s itt mar a birdskodé testiile-
tek megsemmisité joghatésdggal vannak felruhdzva. —

Kétségteleniil az volna az idealis allapot, hogy az &allam
az eéletviszonyoknak a kozigazgatds és az egyesek vagy kozjogi
testiiletek kozott felmeriilhetd osszes vonatkozasait jogilag ren-
dezze és szabdalyozza.

Ekkor aztdan ott, a hol ilyen szabalyozis létesil s a hol
e szabdlyozasbél az egyeseknek vagy kozjogi testiileteknek
alanyi koz- vagy kizigazgatdsi jogai szdrmaztak, ott a kizigaz-
gatasi sérelmek elleni jogvédelem hataskorének megallapitasa
igen konnyen és szabatosan volna eszkozolhet6.

Csakhogy egy ily mértékben fejlett kozigazgatasi jogrend
nagyon hosszu, faradsigos és kitarté nemzeti munka eredmé-
nye, mely csak lassanként részletrél-részletre dolgozva épithet6
ki a jogasz altal megkiviant szabatossaggal.

Alkotmanyos allamban a positiv jogok legnagyobb része
pedig sziikségképen legels6 sorban azt a viszonyt szabdlyozza
Jogilag, melyben kozte és az egyesek kozott kozisnek elismert
czélok megnyilatkoznak s az egyénnek mint személyiségnek
szabadsdga a jogrend részérol elismerést és méltanylast nyer.

Ez pedig az dllami s illetve a kozviszony.

Ennéltogva az egyesek részére ebbél szarmazé alanyi koz-
jogok, a polydr:t jogok okvetlenil bevonandok a kozigazgatdsi
biraskodds targykorébe azon jogsértések tekintetében, melyeket
velik szemben a kozigazgatds az objektiv kozigazgatasi jog
altal megdallapitott hatdskorében, sérelmiikre elkivetett.

A polgdri jogokkal szemben a kozigazgatas altal elkdovet-
het6 ilyen jogsértések féként rendéri természetiiek.

Ha pl. egy kozigazgatasi tisztvisel6 személyes szabadsa-
gomat az 6 torvényes hataskorében és szabalyszerien eljarva
korlatozza, az e folotti jogvita helyesen csakis a kozigazgatasi
biraskodas targykorébe sorozhaté. Mert itt arrél van szo, hogy
egy konkrét esetben vajjon helyesen hajtotta-e végre vagy
alkalmazta a kozigazgatdsi hatésag az érvényes jogszabalyokat
és kovette-e eljardasaban a torvény altal el6irt alakszertiségeket.
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Ha azonban a kozigazgatasi tisztvisel6 hivatali hatalma-
val visszaél, valakit torvényellenesen elfog, elfogat, vagy letar-
téztat, akkor mdar személyes szabadsigom ellen a biintets
jogrendbe 1iitkoz6 jogsértést kovetett el, a melyért nem koz-
igazgatisi biréi uton, hanem a biinteté birdésdgok el6tt felel.

Ugyanigy vagyunk a tulajdon sértetlensége, illetve sza-
badsdgara vonatkozo polgari joggal is.

Itt is legtibbszor rend6ri természetii korlatozasok érhetik
a kozigazgatisi hatésagok részér6l a tulajdonost, melyeknél az
cljaras torvényességének vitatasa a kozigazgatasi birésaghoz, az
okozott kar megtéritése iranti kereset pedig alaptermészeténél
fogva a rendes birésaghoz tartozik.

A vallasszabadsag, gyiilekezési ¢s egyesiilési szabadsag,
sajtoszabadsdg, nemzetiségi egyenjogusig s az anyanyelv hasz-
nalatanak szabadsdaga mint polgari jogok tekintetében is egé-
szen hasonlé a helyzet.

A kozigazgatasi hatésiagek a maguk hatdrozatai vagy
intézkedései dltal ezen polgari jogokat oly mértékben korlatoz-
hatjak, hogy ez altal vagy egyaltaliban lehetetlenné teszik e
jogok gyakorlatat, vagy pedig azok gyakorlasdt a torvény
betiiivel avagy szellemével ossze nem egyeztethet6 modon, de
esak részben gatoljik, illetve befolyasoljak.

A kérdés els6 sorban mindig az, hogy ezen intézkedései
kozben megmaradt-e a kozigazgatisi hatésag torvényes hatds-
korében és ezen belil jog és szabalyszeri volt-e eljarasa.

Mihelyt ezekkel ellenkez6en jart el, minden ilyen esetben,
az egyénnek mint személyiségnek az allam altal jogilag elis-
mert ¢és védett egyéni érdeke és akarata szenved sérelmet,
melynek megsziintetése nemesak az egyén szabadsdganak érveé-
nyesilését, de egyuttal maganak az dllam azon czéljanak meg-
valésuldsat is jelenti, melyet ez — az allami viszony objektiv
szabdlyozasa alkalmaval — szem el6tt tartott és kovetett.

A polgari jogoknak tehat a kozigazgatdasi biraskodas utjan
valé védelmezése, az allam és egyén kozott fenndllo 4llami
viszony alapjdn kozosnek elismert czélt szolgdlja s ugy az egyén
szabadsagat, valamint az allamnak e szabadsiaggal szemben
gyakorolhaté jogszerii uralmat biztositani van hivatva.

De egyuttal azon kortilmény, hogy koztudat szerint min-
den egyes egyén részére nyitva all a kozigazgatisi sérelmek-
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kel szemben bir6i rendszerii védelmet igénybe venni, lehetivé
teszi az alkotmdnyos allampolgari engedelmesség jogi koteles-
ségének az egyesben rejlé személyiség sérelme nélkili megva-
l6sitasat.

Nemesak a polgari jogokat, hanem a kozigazgatdsi mint
kozjogi biraskodds targykorébe sorozandénak véljik a kozigaz-
catasi hatésdgok részérdl a politikai jogokkal szemben elko-
vethet6 kozigazgatisi sérelmek orvoslasat is.

E politikai jogoknak kizjogi birdskodas utjani jogi védelme
ugyanis annyival is inkdbb els6rangu érdeke magéanak az dllam-
nak is, mivel e kozjogok utjan éli az dllam az egyesekben a maga
életét s minden kozigazgatdsi ténykedés, mely az egyénnek
politikai jogai elleni sérelmet eredményez, nemecsak az egyén-
nek mint kozjogi szervnek egyéni szabad mikodését gatolja, de
egyuttal érvényesiilésében akadalyozza az dllamnak az egyén
altal megvaldsitani kivant czéljat.

A kozigazgatasi birdskodas tehdt, az egyesek politikai
jogainak a kozigazeatas altal okozhatd jogsérelmek elleni vé-
delme utjan ugy az allami, mint az egyéni 16t szabadsdgat
biztositja.

A kozigazgatasi biraskodasnak felfogiasunk szerinti czél-
jabdl onként kovetkezik, hogy a kizigazgatisi birdskodds targy-
korébe az objektiv kozigazgatasi jogbhdl az egyesek részére
szarmazl Osszes kozigazgatasi alanyi jogokat, melyek kiz-
viszonyokon alapulnak, bevonandoknak tartjuk.

E tekintetben az angol kozigazgatasi jog nyujtja a leg-
kivalobb példat, melyben a rendkiviil nagyszamu egyes koz-
igazgatisi torvények a kozigazgatis miikodésének alavetett
viszonyokat jogilag szabdlyozvan, ily mdédon az egyén kiils6
szabadsagat ugyszélvan teljes jogvédelemben részesitik.

Azt tartjuk azonban, hogy a kozigazgatisi birdskodds
targykorének megdllapitasanal kizardlag csak az alanyi koz-
jogok védelmér6l gondoskodni nem elég, mert ily médon nem
valésithato meg teljesen magdinak a koziguzgatasi birdskodas-
nak czélja: az allami és egyéni 16t szabadsigdnak az dllam-
egész szempontjabél kiinduld biztositasa.

Az alanyi kozjognak értekezésiink rendén megallapitott
focalmaban az egyesek akaratan felil allo és a kozosség
alapokat képez6 czél, er6 és gondolat: az dllami egész s az
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altala megvaldsitando, s az egyesek egyéni érdekét az allaméval
osszeegyeztetd kozczélok képezték a jellemz6 alkotd elemet.

gy fogva fel, az alanyi kozjog védelme elsé sorban az
dllam érdeke, mert minden kozjog az 4llamra néz, nemesak
t6le ered, de f6ként az 6 érdekét tartalmazza.

Azonban miként mar fentebb kifejtettiik, az dllamnak
ezen érdekében az egyes allampolgar érdeke is benne foglal-
tatik s az egyénnek természetes szabadsiga a jogrend elisme-
rése folytan jogivda alakulvén, ennélfogva ugyanazon intézmény,
mely az egyéni akarat tevékenyiilése utjin az dllam valddi
uralmanak megvalésulasat elomozditja, egyuttal és egyidejiileg
az egyén szabadsdgat is biztositja.

Csakhogy persze a kozviszony s ezen alapulé alanyi koz-
jog természetébdl kifolydlag az egyéni akarat itt is ecsupdn kor-
latolt s az dllam czélja dltal meghatdrozott megnyilatkozast
nyerhet.

Ennélfogva az egyéni kozjog feletti vitds kérdésekben
tehat csak arrol lehet vitdzni: megsértetett-e a koz- vagy koz-
igazgatasi jog a hﬁtéségi intézkedés altal s szdrmazott-¢ ebbsl
a koz- vagy egvéni érdeket érint6 sérelem?

Ez a kérdés pedig egyenlé azzal, hogy a vitatott esetben
a torvény, rendelet vagy szabdlyrendeletben megallapitott dlta-
lanos akarat lett-e végrehajtva ?

Az igy megallapitott akarat allami akarat.

Vajjon a kozigazgatdsi hatdsig egy adott esetben ezt az
akaratot hajtotta-e végre?

Ime a ,torvényessée” : helyesebben a jogszeriiség kérdése.

A kozjogi keresettel 616 allampolgar ennek a kérdésnek
eldontését kivanja ¢és e vitaban elfoglalt 4llisa az dllamhatalom
szabalyozasara szolgal.

A mint mondani szokds, akkor él az egyes a kozjogi kere-
settel, ha a kozigazgatisi hatésdg a ,torvényes*, azaz a jog
altal megallapitott hatirokon tulment.

A hatdsag ilyen ténykedése mar most vagy valdsdgos (6r-
cénysértés, vagy a torvény helytelen felfogdsdn alapul.

Minden valdsigos torvénysértésnél largyi és alunyr kérdés-
sel allunk szemben.

Alanyi kérdés a kozhivatalnok felel6ssége.
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Ennek szempontjabdl azt kell vizsgalnunk, hogy megsér-
tette-e a hatdsiagi kozeg az 6 hivatalos kotelességét ?

Személyileg kovetett-e el torvénybe iitkoz6 cselekvényt?
megvesztegettette e magat; visszaélt-e hivatalos hatalméval;
kovetett-e el mulasztast, vétkes gondatlansigot és okozott-e ezen
cselekvései vagy magatartdsa dltal valakinek anyagi kart?

Iibben az esetben nem az ligy érdeme, hanem a kozhiva-
talnok személye felett kell itélni, 6t kell felel6sségre vonni.

E felel6sség harom irdnyban érvényesul:' 1. fegyelmileg,
2. biintetGjogilag és 3. vagyonilag.

Els6 a hatosagi tekintély védelme; itt az lesz vizsgalva,
teljesitette-e a hivatalnok a hivatalnoki kotelességeket és meg-
tartotta-e a rendet.

Masodik a biintetdjogi felel6sség, mely azon fordul meg,
vajjon kovetett-e el a hivatalnok hivatalos eljarasaban a biintets-
jogba iitkoz6 cselekményt.

A harmadik, a vagyoni felel6sség azt czélozza, hogy mind-
azon anyagi karok, melyeket a hivatalnok koteleségellenes,
biinds eljarasa és cselekedete altal okozott (akar az egyesnek,
akar az allamnak), megtérittessenek.”

Mindhdarom iranyu fclel6sség elbirdlasanal tisztdn az igaz-
sag kérdése a donté és ez a végezél.

Az allam itt nem mint felségjogok alanya jar el, nem a
maga énjér6l rendelkezik.

Itt csupan egy kiilsé vonatkozasré], cgy jogviszonyrol
van sz6, mely az dllam és az egyes alany, a hivatalnok kozott
létrejott.

A hivatalnok a maga ecselekvése altal az allami életnek
részese.

De a mikor fegyelmi, biintetsjogi vagy vagyonjogi felels-
sége érvényesitésérél van szé, akkor réla mint 6ndalld, az dllam-
személyiségtol kilonvalt alanyrél torténik intézkedés.

Benne nem az allami cselekvés torvénytelensége vagy
helytelen volta biintettetik, mert az allamnak ilyen ose-
lekvés soha sem czélja, hanem biintetve lesz a személy, a kinek
a konkrét esetben hibaja az allami akarat sérelmes megvalositdsa.

1 Dr. Kmetty : M. kozigazgatasi jog.

2) .. ¢. n. Dr. Tomesanyi Moéricz: ,A vagyoni [eleldsség clve a koz-
igazgatasban® czimii miivét.
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Mert nem az dllam mint felségjogok alanya, hanem aka-
ratdnak megvaldsitoi tévednek és hibdznak.

Itt egy konkrét jogkérdés logikai szabdlyok szerinti elbi-
ralasarél van szo.

Tisztan rendes biréi funkezié.

Eppen ezért nem helyeselhet6 a porosz kozigazgatdsi birds-
koddsban a ,kozvetett dllamhivatalnokok* fegyelmi iigyeinek
ide valé bevondsa.

Mas a torvénysértés targy: oldala.

Itt mdr nem az egyes eset, hanem annak az allami és tér-
sadalmi egész allaspontjabol tekintett osszefiiggése aziranytado.!

Ezen szempontbdl hozatvan a kozviszonyokra vonatkozo
torvények, abbdl kell tehat kiindulni.

A valésigos torvénysértéseknél, midén az objektiv jog-
sértés megdallapittatik, ennek alapjin lesz aztin eldonthets az
a kérdés, hogy az alanyi felel6sség alkalmazéasanak, tehat az
eljaré kozeg feleldsségre vonasanak van-e helye.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden hivatalnok mar esak azért
is elkertilni torekszik az objektiv jogsértést, mert tudja, hogy
ennek nyomdaban jir az 0 személyes felelGsségre vondsa.

A kozhivatalnoki felel6sség tehat mar onmagdban is erfs
védelmet nyujt az egyéni kozjogoknak.

A hol azonban az alanyi momentum nem érvényesil, ott
ez a védelem hidnyozni fog.

Ez az eset all eld akkor, midén a kozigazgatasi hatésagi
kozegek ,szabad meggy(Gzidésiik torvényes hatarai* kozott jar-
nak el, vagyis mindent megtesznek, a mit a hivatali rend és a
tételes jog oly czélbdl ir el6, hogy azok segélyével a hatésig
helyes meggyozodésre juthasson.

Ez a jogos tévedés esete. a mikor a hatosigi kozeg ala-
nyilag nem vonhaté felelgsségre.

Nem a térvény, nem a tételes jog lesz itt szdndékosan
megsértve, hanem csupan téves magyarazat folytan helyteleniil
alkalmazva.

A rendes bir6 téves itélete s a kozigazgatasi hatésag téves
intézkedése egyarant jogos, bar téves meggy6zédésen alapulnak.

A mint tehat nem képez torvénysértést a rendes biré téves

1 Kuncz, i. 6rt.
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itélete, melyet a fels6bb birdsdg éppen a iorvényesség szem-
pontjabol valtoztat meg, éppen ugy nem képez torvénysértést
a kozigazgatdsi hatdsig jogos tévedésen alapuld s ennélfogva
sérelmes intézkedése.

Az egyéni kizjogokat azonban ugy az dllam szempontji-
bol (melynek sajat érdeke, hogy valédi akoarata jusson uralomra)
mint az egyes részére kozjogi téren megallapitott szabadsig
sértetlen fentartasa érdckében jogi védelemben kell részesiteni.

Tehat be kell vonni a kizigazgatdsi birdskodds tdargykirébe
wyy a valdsdagos, mant a torvény téves alkalmazdsdbol szdrmazo jog-
sérelineket.

I8 tekintetben legkivalobb alakulas a franezia jog recours
excés de pouvoir-ja, mely, a mint fentebb ldttuk, ugyszélvan,
minden a rendes kozigazgatasi birdsdgi keresettel meg nem
oltalmazhaté jog- és érdeksérelem ellen védelmet nyujt, a meny-
nyiben a sérelmes kozigazgatasi intézkcdés megsemmisitésére
vezet.

Az egyéni kozjogok védelmével azonban a kozigazgatisi
birdaskoddas czélja csak részben lesz megvaldsitva ¢s félmunkéit
végzink, ha itl megallunk.

Az dllami és egyéni lét szabadsdganak az dllami egész
szempontjabdol és a kozjog terdn is jogalanynak clismert dllam-
polgar javara is szolgalo biztositasa, sokkal nagyobb korben
sziikséges, mint a melyre az alanyi kozjogok Kkiterjednek.

Nemecsak azért, mert nem minden a kozigazgatisi hatésa-
gok hataskorébe utalt kozviszony nyer jogi szabdlyozast s igy
alanyi kozjogok nem keletkezhetnek, hanem azért is, mert a
mint fentebb emlitettiik, a kozigazgatas imperiummal birvan, joga
van az allam torvényben (rendelet, szabalyrendeletben) meg-
nyilatkozé akaratat, a czélzott siker és eredmény clérése végett,
a konkrét viszonyoknak megfelel6en kiegésziteni.

Ezen alapul a kozigazgatas mitkodésénck diszkréczionarius
természete.

Minden torvény, melynek végrchajtisa a kozigazgatis
korébe tartozik, az adllamegész s az altala megvalésitandé koz-
czélok szempontjabol hozatik és alapit alanyi kozjogokat.

De csak akkor, ha a szabalyozandé viszony dllando ter-
mészetli s azt a kapesolatos speczidlis életviszonyok eredeti mi-
voltabdl ki nem vetkéztetik, lehet sz6 a viszony szabatos kiilsé
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meghatarozasarél vagyis az arra vonatkozo, jog és kotelesség
pontos megdallapitiasardl.

Tehat egyéni kozjogok esakis akkor keletkezhetnek.

De mihelyt a viszonyok természete valtozd, ugy a jogi
szabdlyozas csak az azokban rejlg dlland6 elemeket vonhatja
korébe és az allam akaratanak konkrét érvényestilésénél sziikség
van a kozigazgatas kiegészité elhatarozasanak és akaratinak
hozzdjarulasara.

Ilyen esetekben az dllami akarat mondhatni esak az egyéni
kozjog ténybeli elifeltételeit allapitja meg.

Ezcknél van aztdn tere a kizigazgatds szabad mérlegelésének,
melybon a parlamentdaris kormdnyrendszer  hatalmi visszaéléser leg-
konnyebben drvényesithetik.

Az az egyenl6tlenség, az a méltanytalansag, melyet itt,
a valodi allami és tarsadalmi érdek rovasdara el lehet kévetni
(mert hiszen egy part érdeke nem mindenkor egyuttal a valddi
allamérdek is!), szintén bevonandé a kozigazgatasi birdskodas
targykorébe, mert a parturalom sulya alatt allo kozigazgatas
nem a torvényes korliatok dthagdisaval és a kiils6 alakisagok
durva megsértésével, hanem a diszkréczionarius hatalom mél-
tanytalan alkalmazasdval koveti el a valodi kozérdek és egyéni
szabadsag elleni sérelmeket.

Még a legkivalobban szerkesztett torvények sem képesek
a kozigazgatasi cselekvés pouvoir discrétionaire-jét nélkiiloz-
het6vé tenni, mert az élet kovetelményei szerint nem az allami
akarat betiiinek, hanem szellemének megvaldsitdsa a kozigaz-
gatds foladata.

Ennél a hivatasnal nem clég csak a tételes jogot ismerni,
hanem birni kell maguknak az életviszonyoknak ismeretével.

Talaléan fejezi ezt ki Dupont-White,!) mid6n kijelenti,
hogy a kozigazgatis tudomany és mesterség egyarant.

Mesterség, mert intézményeket alapit, szervezeteket létesit,
a kozérdek szamara; de tudomany is, mert észlel, megtfigyel s
ezek alapjin ecselekvésében szabdlyokat dllapit meg a tapasz-
talat utjdn.

Ilyen voltinal fogva foltételezi az emberek és az 6 szik-
ségleteik teljes ismeretét és egy egész sereg melléktuddst.

1) I'Etat et Vindividu ; la centralisation.
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A j6 kozigazgatashoz sok pszicholdgia és minden tarsadalmi
tudomany ismerete sziikséges.

Mindezek a torvény végrehajtasandl is, de még fokozottabb
mérvben a torvény alkalmazdsanal érvényesiilnek.

A kozigazgatasi hatésagok ezen szabad mérlegelésének
terét be kell tehat szintén venni a kozigazgatdsi birdaskodds
targykorébe és ily mdédon lehetdséget kell nyujtani arra, hogy
a kozigazgatasi cselekvésben mindenkor biztosittassék az igaz-
sagos és egyenl6 mérték alkalmazisa.

Ez esak megnyugtato lesz, ugy a kiozigazgatisi hatdsagokra
nézve, melyeknek ily uton alkalom nyittatik az angol béke-
birakéhoz hasonléan, a kozigazgatisi jogszabdlyok kényesebb és
fontosabb kérdéseiben birdi dontést kapni (special ciises) masfelsl
pedig az dllampolgarokra is nagy erkolesi hatdst fog gyakorolni
az a tudat, hogy az allamhatalom mindenkor, még az ekvitis
alapjani érvényesiilésénél is, jogi mddszer szerinti ellenérzésnck
veti ald sajat érdekét és az egyéni szabadsigot.

Mit jelent a kozigazgatisban az egyenletes, igazsigos
mértékhatarozas ?

Azt, hogy mandaddig, mig « kizérdek nem odltozott, vagyis
az dllumegész érdeke mdst nmem  kivetel, wvelem szemben is ugyan-
azon elony vagy hdtrdny alkalmaztassék, melyben mdsok s része-
stiltek.

A kérdés itt tehat az: vajjon a kozigazgatasi hatésag helye-
sen fogta-e fel egy konkrét esetben az allam kozérdekét és
azonos el6feltételek kozott egyenlGen alkalmazta-e ?

A hatésagi intézkedést vagy hatirozatot megtamadé fél
éppen ezt vitatja, s a kozigazgatasi birésagnak éppen a folott
kell dontenie, hogy egy konkrét esetben helyesen mérlegelte-e
a hatésag az allami kozérdeket s annak a konkrét esetre vald
vonatkozasat és ezen alapon jogos, igazsigos és méltanyos-e
az intézkedés, avagy az dllamérdek szempontjabol oly mérték
ben korlatozta az egyén szabadségdt és ahhoz fliz6d6 érdekeit,
a melyet a kozérdek nem igényelt?

Ha ezt be nem vonjuk a kozigazgatasi biraskodas targy-
korébe, ugy a kozigazgatas terén valo védelem illuzorius lesz
6s a kozigazgatdsi birésdg, mely csak alanyi kozjogokat fog
védelmezni, tehetetlen lesz o kozigazgatas dltal elkovethetd
minden olyan visszaéléssel szemben, a hol pedig igen gyakran
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a legnyilvanvalobb onkény és elfogultsdg a torvény korlatain
bel6l és torvényes formak kozott érvényesiilhet.

A kozigazgatdsi birdskoddas targykorének helyes megalla-
pitasara legelsé foltétel, hogy az dllam és egyén kozitti viszo-
nyok szabatos jogi rendezést nyerjenek és a kozigazgatasi
cselekvés mindott, a hol ezt a kiilonboz6 tigykorok és viszonyok
természete lehet6vé teszi, jogilag szabalyoztassék, mert a fejlett
koziguzgatdsi jogrend nem csupan jogi vonatkozdsokban nyujt
a kozigazgatdsi tevékenységre biztos alapot, de egyuttal a koz-
igazgatasi pouvoir discretionaire egyenletes érvényesitését is
kedvez6en befolydsolja, mivel ebbe a miikodésbe is beviszi a
a jogaszi érzéket.

Mindezek alapjan a kozigazgatasi birdaskodas targykorének
anyagi korilirasanal kovetkezo elvek tartandok szem el6tt:

I. Figyelembe veends, hogy az allam nemesak jogi, de
erkolesi személy is. Tehat a kozigazgatasi biraskodds és az dllami
cselekvésnek nemesak jogi, de erkélesi onkontrolljit is képezi.

[I. A magan- és kozviszony, magidn- és kozjog és a koz-
igazgatds hivatdsa és jellemzo sajdtsigainak figyelembe vétele
alapjan kell a targykort kijelolni.

III. Alanyi kozjogok és a kozigazgatisi mértékhatirozis
eseteire is kiterjesztenddé a kozigazgatdsi birdskodds és pedig
ugy a formdlis torvénysértés, mint a torvény téves alkalmaza-
sanak eseteire.

V. Allam és cgyén kozti, a kozigazgatdssal Osszefiiggd
minden kozjogi vita a kozigazgatdsi birésiag hataskorébe adandé.

A hataskori kérdés, alaki oldalat tekintve, a kozigazgatasi
birésagi targykor megallapitisinil ugy a taxatio (specificatio,
enumeratio) mint az elvi megdllapitds alkalmazandé.

Nagy elénye a taxatiénak az, hogy a targykor biztosan
és szabatosan s maga a torvényhozé dltal dllapithato meg s
nem lesz az a birdsdg beldtdasira vagy a felek tetszésére bizva.

Kétségteleniil nehézséget fog okozni az a korilmény, hogy
a tételes intézkedések ilyen felsoroldsa, még a leggondosabb
kivalasztds daczdra is esak tokéletlen lesz s ez uton nagyon sok
és érzékeny jogsérelemmel szemben nem lesz biztosithaté a
biréi jogvédelem.

Azonban mindazon esetek, melyckben ugy az anyagi, mint
az alaki intézkedések a tételes joghan megvannak, taxative

Dr. Boér Jlek : Kozigazpatasi biraskodas. 10
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felsorolandok, mert ezek a vitds jogok eleve megallapithatok,
s6t sziikség esetén a fejl6dé jogélet figyelembe vételével ki-
egészithetk.

Az ilyen felsorolas lehetévé teszi a kozigazgatasi és rendes
biréi hataskér szabatos elhatdarolasat s ennélfogva a hataskori
osszelitkozések elkeriilését.

A kozigazgatasi biraskodas hatdskorének a kozigazgatési
jog egész korére kiterjedd jogvédelem létesitése szempontjabol
val6 megallapitasara tagadhatlanul az elvi dltaldnositds rend-
szere latszik legalkalmasabbnak.

Amde olyan egységes meghatirozast, mely minden eld-
fordulhaté jogsérelmet magaban foglalna s egyuttal sem a koz-
igazgatds gyorsasagdt nem érintené, sem pedig a kilombozé
funkezidkra szervezett allamhatalom egyes agai kozott ossze-
iitkozésre nem vezetne, a tudomanynak mindezideig megdallapi-
tani nem sikerilt.!

Az érdeksérelmekre s illetve a kozigazgatisi mértékhata-
rozds eseteire nézve azonban cesupan elvi megallapitas lehetsages,
mert az allami akarat érvényesitése folytin keletkezhelé vonat-
kozasok és allapotok osszes alakulatai elére nem lathatok s tehat
jogilag nem is szabalyozhatok.

A kozigazgatdsi biraskodds targykorének ily modon vald
megallapitdsa a kozigazgatds minden vonalin biztositja a jogi
ellenOrzés érvényesiilését és lehetévé fogja tenni a kozigazga-
tasi hatésdgok intézkedései vagy hatdrozatai dltal okozhaté
anyagi jog- és érdeksértések mell6zését.

Es ekkor aztan a kozigazgatas altal uralt Osszes viszo-
nyokban is megvaldsul az ujkori alkotmdnyos dllam jellemzo
vondsa: uralmanak és cselekvésének jogszerisége és igaz-
sagossaga.

1 Még a Conscil d'Ktat hataskorét megillapité és valamennyi kozott
legjobb elvi megallapitds mellett is szamos  hataskori  osszeiitkozés  fordul-
hat ¢lé!



A kozigazgatasi biraskodas szervezetérél.

E tanulmany rendén egyfel6l azon eredményre jutot-
tunk, hogy:

1. a kozigazgatds valdsdgos allami cselekvés, mely kon-
kretizalva valdsitja meg az dllam akaratdt az uralmdnak ala-
vetett személyi és természeti elemekben s nem esupdan végre-
hajtja, de az altalanos allami akaratot sajat akarataval is
kicgésziti vagy pétolja; és masfelsl, hogy

2. a kozigazgatasi biraskodas lényegében nem egyéb, mint
a kozigazgatasi tevékenység birdi modszer szerinti ellenérzése.
mely minden kozigazgatasi tény jogszerliségél és helyességél
biztositani kivanja, tehat hogy a kozigazgatasi biraskodas is
kozigazgatis és a cselekvs kozigazgatastél nem alapjara, nem
lényegében, hanem csupan maddszerére nézve kilonbozik.

Ertekezésiink azon részében, a hol a kozigazgatdsi és a
torvénykezési funkezié lényegér6l szélottunk, kifejtettiik, hogy
a kozigazgatis sohasem tekintheti az elébe keriilé tigyet fogalmi
oldalardl, elszigetelten, onmagdban véve, hanem ki kell terjesz-
kednie a konkrét eset Osszes sajitsagaira és mindenkor szem
elétt kell tartani az dllamnak, a koznek érdekét, a mi tehat
annyit tesz, hogy itt ncmesak egy absztrakt tényalladék cgyé-
nileg, hanem az allam és a tarsadalomhoz val6 vonatkozasaival
egylittesen mérlegelendd.

E felfogassal kapesolatos az angol kozigazgatdsi jognak
azon elve, hogy a kozigazgatasi tény és jogkérdés egymastol
elvalaszthatlanok.

Eppen ezért a kozigazgatdsi esetek helyes 6s méltanyos
eldontésére nem elég a jogszabalyok korrekt logikai alkalma-
zasa, hanem sziikséges megfelel6, egyenletes és igazsdgos mér-
tékalkalmazas, ez pedig csak azokndl talalhaté fol, a kik e
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mértékhatdrozdssal, a viszonyok és korilmények szabad meérle-
gelésével dllandéan foglalkoznak, tehat a kozigazgatdsi hatosa-
*gokndl és az abban énkormanyzat utjan résztvevs elemeknél.

Ebbol kovetkezik, hogy a kizigazgatisi birdskodds elsé fok-
ban a cselekvd kizigazgatissal kapesolatosan és az inkormdnyzatl
elemek széleskirii bevondsdval szervezendd, még pedig testiilety alakban.

Gneistnak teljesen igazat adunk abban, hogy az &llam és
tarsadalom szerves Osszekapesolasa nélkiil, esak kiils6 viszony
lesz az allam és polgara kozitt, melyben az ember erkolesi
természete — a mi pedig az dllami lét alapja — nem fog
érvényestlhetni.

Kell tehat minden vonalon keresni az dllamnak az 6 pol-
garai erkolesi természetével valé érintkezést és alkalmat kell
nyujtani az allamias érzés és gondolkozds kifejlédésére s ezek
tevékenyiilésére.

A mint a biinteté jogszolgaltatisban az eskiidti szolgalat,
éppen ugy sziikséges a kozigazgatasi cselekvésben és annak jogi
ellen6rzésében a tiszteletbeli tisztség. az allam érdekébeni munka.

A biréi fiiggetlenséget és a viszonyok ismeretét magukkal
viszik az ilyen els6foku birdsigba azok a fliggetlen elemek, a
kik polgartarsaik bizalmabdl ezen birdi testilet tagjaiva érde-
mesittetnek.

Altaluk tehdat — még ha a kozigazgatasi hatésagoknal
hianyoznék is — a biréi targyilagossag biztositva lesz.

Az igy bevéalasztott onkormanyzati elemck birni fogjik a
viszonyoknak s a kozigazgatds cselekvése altal érintett koz- és
egyéni érdekeknek azt az ismeretét, mely szamukra lehetévé
fogja tenni, hogy az elébiik keriil6 kérdést a vele kapesolatos
osszes korilmények szem el6tt tartasaval, tehat magat a koz-
igazgatasi vitds esetet konkretizdlva szemléljék és biraljak el.

A kormanytol és a kozigazgatastol vald teljes fiiggetlen-
ségiik, onallésaguk, melynek fokozottabb biztositdsa okabol
— az angol békebirakéhoz hasonléan — a kozigazgatdsi birdi
tisztet bizonyos vagyoni eczenzushoz lehet kotni, s e mellett
még bizonyos magasabb foku szellemi képzettséget is meg
lehet kivanni, — teljes mértékben biztositja a kozigazgatési biro-
sadg biréi partatlansagat, részrehajlatlansigat és fiiggetlenségét.

Az elséfoku kozigazgatisi birésdgban tobbségben szerepl6
valasztott laikus elem fiiggetlenségének érdekében helyes, tor-
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vényes rendelkezés utjan, ezen allisokat hosszabb idén beliil
allandéva és elmozdithatlannd tenni, s az Osszes elséfoku koz-
igazgatisi birdk folotti fegyelmi biraskodast magara a legfel-
s6bb kozigazgatdsi birdsdgra bizni.

A testiileti alakulatnak az elsifokn kozigazgatdsi birdsigra
valo alkalmazasa szintén egyik elengedhetlen el6feltétele a koz-
igazgatasi birdskodds sikeres szervezésének.

Nem ugyan, azon franczia alapelvb6l kifolyélag, melynél
fogva a cselekvés egyéni tény, ellenben a hatdrozds tobbek
dolga, — mert hiszen egy személy is hatdrozhat és sikeresen
véghez viheti az itélkezés altalanos, logikai miiveletét, — hanem
azért, mert ilyen mddon tébb egyén hasonlé logikai miiveleté-
nek dsszekapesoldsa, a vitds kozigazgatasi ténynek tosbbek részé-
r6l torténd egyiittes mérlegelése, tobbek belatasanak, nézeteinek
és tapasztalatainak egybevetése, mind megannyi ujabb bizto-
siték arra nézve, hogy a biréi dontés emberileg tokéletes
vagyis igazsigos lesz.

A konkrét kérdéshen tehat mindezek fokozottabb mérték-
ben biztositjak azt. hogy a kozigazgatasi birdskodas utjan, a
jog altal rendezeit kozigazgatlasi viszonyokban a jog uralma, a
diszkreczidénarius kozigazgatisban pedig a koz- és egyéni érdekek
igazsagos érvényestilése fog eléretni.

K mellett a testiileti szervezés alakjaban a birél fligget-
lenség targyi biztositéka is rejlik.

A testiletileg szervezendd els6foku kozigazgatasi bird-
sagba be kell azonban vinni a szakképzettséget magaval hozé
hivatdsos elemet, vagyis a kozigazgatisi organumot is.

Az ilyen birdi testitletnek kozigazgatdsi hivatalnoki tagjai
nemesak mint az gy eldadoi tesznek igen jé szolgéalatot a vitas
kérdésnek a birdsdag tagjaival valé alapos megismertetésére, de
egyuttal mint a kozviszonyok irdnyitasaval dllandéan foglalkozd
hatésagi kozegek, beviszik a nélkilozhetlen kozigazgatasi érzé-
ket és jogi ismereteket s ezaltal képesek lesznek a koz- és
egyéni érdekeknek a konkrét csetben jelentkezs egymdsra vald
vonatkozdsait kelloképen megvilagitani és igy a kozigazgatdsi
birdsagot, a kozigazgatisi ligy természetének megfelel6 objektiv
itélkezés lehetdségéhez juttatni.

Az elnoklés tisztét — nézetiink szerint — a laikus elemek
sorabdl valasztas utjan kijelslendd elnokre kell bizni, hogy igy
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elkeriilhet6 legyen az az anomadlia, melyet ugy a franczia els6-
foku kozigazgatasi birdaskodasnal, a korméany bizalmi férfidnak,
a préfet-nek elnoklési joga, valamint Poroszorszdgban a Land-
rath és a Regierungsprisident elnoklési joga felmutatnak.

A biréi rendszerii kozigazgatisi védelem hatdlyossdaganak
elomozditasara, fokozdséra és biztositasara rendkiviil nagy fon-
tossdggal bir a kozigazgatisi birdskodds szervezésének kérdésé-
nél maginak az eljardsnak mikéntje, mely e birdsagok el6tt a
jogok és érdekek védelmére igénybe vétetik.

Miutan a kozigazgatasi birdskodds intézménye a gyakorlati
élethdl, a kozigazgatds dltal uralt életviszonyok zavartalan fejlo-
désének biztositasa sziikségességéb6l nétt ki, nem lehet elzarkozni
az innen merithet6 tanulsigok és tapasztalatok mérlegelésétol.

Mi az oka — legtobbszor -— egy kozigazgatdsi intézkedés
sérelmes voltanak ?

Elvitazhatlanul (legalabb azokra nézve kik a gyakorlati
életet ismerik!) azon koérilmény, hogy a tényallds s annak
minden elemei csupdn egyoldaluan, a fél vagy felek kozvetlen
meghallgatdsa nélkiil lesznek megallapitva és ezen hidnyosan
s techat hibdsan korvonalozott tényalladékra lesz nlapitva a
kozigazgatasi hatésag intézkedése.

Mi mar most ennek legtermészetesebb orvosszere?

Az, hogy a felek kolesonosen és kozvetleniil meghallgat-
tassanak, az els6foku kozigazgatasi birdsag el6tt legyen helyes-
bitve a tényallds, el6tte legyenek szembe dllitva a vitas jogok
és érdekek, el6adva érvek és ellenérvek, felhozva bizonyitékok
és ellenbizonyitékok, széval a vitis kozigazgatasi iigy a felek
részvételével készittessék el6 a birdi dontésre.

Mindezek egylittesen a biréi mddszer szerinti kozigazga-
tdsi dontésnek targyi garanczidi, melyek utjin ugy az dllam-
nak, mint az egyeseknek érdekei, a kizigazgatasi cselekvés altal
okozhatd sérelmekkel szemben, a jog és igazsag kivdanalmainak
megfeleléen megdévhatok.

Ennél tobbre pedig sem az egyénnek, sem az allamnak
szliksége ninesen.

De ennél tobbet nem is adhat az allam a kozigazgatds
eyorsasaganak, hatalyossdgdnak megrontdsa, s a mi ezek nyo-
maban jar, az altala megvaldsitandd s az egyesek javat szol-
gald kozezélok és kozérdekek sikerének koezkdztatasa nélkil.
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Az eljaras kontradiktorius formdi és a nyomozdsi elv
alapjan a birésiag altal mindenkor a panaszlé kérelmén tul is
kiterjesztheté bizonyitds, a felek szébeli el6addsa: mindezek
els6 fokban teljes mértékben kielégitik a kozigazgatds jogi
ellendrzésének kovetelményeit.

Sem az alanyi kizjog védelme, sem a szabad mértékhata-
rozds esetel nem nélkilozhetik az els6foku kozigazgatési biro-
sagl szervezetet, mert csak a viszonyokkal ismerds. azokban
benne él6 birak tudjak a fenforgd esetet méltanyosan és min-
den vonatkozasban kelléen mérlegelve eldonteni.

De masfelol azért is sziikséges az els6foku birésdg, mert
a jog- vagy érdeksérelem biréi megaillapitisa és eldontése a
legtobb esetben meg fogja nyugtatni a panaszlo felet, tehat
czélra vezet.

Ha pedig tovabb akarja az illeté vioni az tgyet, ugy a
fels6 birdsig el6tt egy minden kétséget kizard és biréi modszer
szerinti  ténymegallapitas fog dllani, mely a vitatott kérdés
helyes eldonthetésének osszes el6foltételeit magaban foglalja.

s ha azt szoktdk a kozigazgatis szemére vetni, hogy
nincs meg miszerveiben a kell6 jogaszi érzék, akkor a kiz-
iguzgatdsi birdskoddasnak els6fokulag a cselekvé kozigazgatds-
sal kapesolatban valo szervezése kivaldoan alkalmas lesz ezen
jogdszi érzék megteremtésére.

A kozigazgatasi tisztvisel6 pedig, a ki e birdsagban mint
bird részt fog venni, mindig képviselhetni fogja az allami koz-
érdeket vagyis modjaban lesz ramutathatni a kérdés kiozjogi
iellegére.

Az angol békebirénak vitds kozigazgatasi tigyek eldonté-
sénél sohasem volt kardra az, hogy egyuttal az aktiv kozigaz-
gatassal foglalkozott.

A franczia fonokségi tandcs ma is kozigazgatdsi hatdosig
¢s elofoku kozigazgatisi birdsag.

A porosz jardsi bizottsag nemecesak a jarasi kozigazgatast
vezetl s kozvetiti az allamigazgatds teend6it, de egyuttal els6-
foku kozigazgatasi birosag, mely min6ségében a kozigazgatasi
vitas eljaras szabalyai szerint dont.

A mi mar most a kozigazgatasi birdaskodasnak végs6
(némely positiv jogban masodfoku, igy Anglia, Francziaorszag,
Nzaszorszag stb., masutt harmadfoku, pl. Poroszorszag) fokban



152

valo szervezését illeti, itt mar a kiilon birdsigok rendszere lat-
szik leghelyesebb megolddsnak.

Azok az indokok, melyek az els6foku kozigazgatdsi bird-
sag szervezésénél az onkormdnyzati elemeknek donts szammal
valé bevonasit sziikségessé tették, a végss foku kozigazeatasi
birésdgndl a kilon birdsagként valé szervezés mellett szolanak.

Ha mér egyszer ugyanis, a vitas ténydallas a biréi mod-
szer kovetelményei szerint az osszes érdekeltek bevonasdval,
kontradiktorius eljards keretében megdllapitist nyert, akkor
olyan rendezett peranyag all a legfels6bb kozigazgatdisi birdsag

elott, melynek alapjan -~ akar jogi, akdr mértékhatirozasi
esetekrdl legyen is sz6 — mindenkor nchézség nélkiil kimond-

hatja a maga dontését.

Minthogy azonban, a kozigazgatisi gy ilyen természetcét
a biréi modszer szerinti dontés daczdra is megtartja és miutan
nézetlink szerint a kozigazgatdsi birdskodas targykorébe ugy
az alanyi koz- ¢és kozigazgatdsi jogok védelme, mint a szabad
mérlegelés alapjan létrejott kozigazgatlasi tények altal okozhato
sérelinek orvoslasa bevonandd, enndlfogva a legfelst kozigaz-
gatdsi birésdg nagyobb részben magasabb jogi képesitéssel bird
és vezetd kozigazgatasi allasban eltoltott hosszabb gyakorlatot
szerzett koztlisztvisel6k vagy kivalé jogaszokbdl, kisebb részben
pedig a legmagasabb itélobirakbdl szervezends.

A legt6bb kozigazgatasi birosdgnal igy elérhet6 elméleti
és gyakorlati képzettség nemesak a kozigazgatasi érzéket és
tapasztalatokat viszi be a biréi testiiletbe, de egyuttal a koz-
igazgatasi jognak nagyfoku ismeretét, madasfeldl pedig a hosz-
szas birdéi gyakorlat altal kifejleszletl jogi érzéket és jogdszi
logikat s mindezek altal meg iogja adni e birésignak a szak-
képzettségnek azt a fokat, mely a kozigazgatasi birdskodds
valédi czéljanak elérését mindenkorra biztositja.

Egyéb tekintetekben mindazon elvek, melyeket a rendes
birésagok legfels6bb foku szervezésénél kovetnek, itt is teljes
mértékben érvényesitendsk.

Az els6fokn kizigazgatasi birdsagndal a kozigazgatasi tiszt-
visel6 egyuttal a mindenkori kozérdek védGje is és igy a koz-
érdek kilon képviseletére sziikség nincsen.

Ellenben a legfclsé kozigazgatasi birdsagnal a kozérdek
képviseletére, azon miniszterinm részér6l, melynek tGgykorébe
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a vitds gy tartozik, mindenkor hatdsagi képvisel6 rende-
lend6 ki.

A kolesonos meghallgatias. a szébeliség és kozvetlenség
s a nyilvinossdg elvének az els6foku és legf6bb kozigazgatasi
birdsagok elttti eljardasban -~ ugyanazon indokokbdl, mint a
rendes birdskodasban — érvényesilni kell.

De érvényesiilni kell a kutatdsi elvnek is, mely koteles-
ségévé tegye a kozigazgatasi bironak azt, hogy minden rendel-
kezésére allo eszkozzel a sajat kezdeményezésébil tirekedjék a
valodi tényallas kideritésére s ez uton az objektiv dontés lehe-
téségére.

Az ilyen médon szervezett kozigazgatasi birdskodas, a
biréi modszer kovetkezetes és a kozjogi per természetének meg-
felelo alkalmazdsa, a birdak teljes figgetlensége, valamint koz-
igazgatasi jartassdga: a kozigazgatasi cselekvés végérvényes,
targyilagos, jogi cllenrzését teljes mértékben biztositja s ez
altal a mindenkori allamérdek és az egyéni szabadsdg Ossz-
hangz6 érvényesiilését teszi lehetdvé.






I
KULONOS RESZ.

A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS ES PERES
ELJARASROL.






A magyar kozigazgatasi biraskodasi intézmény keletkezésé-
nek torténete.

A koz- vagy kozigazgatasi jog alapjan tdmaszthaté igAnyek-
nek biréi rendszerii védelme s a jog uralmanak a kozigazgatds
korén beliil intézményileg valébiztositisa iranti kivinalom hazdnk-
ban legels6 izben a biréi hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi
IV. torvényczikk parlamenti targyaldsa alkalméaval hangzott el.

Nalunk ugyanis a hatalmi agak elvéalasztdsdnak tandt
ezen javaslat iktatta torvénybe, midén elsé szakaszdban kimon-
dotta, hogv az igazsigszolgaltatas a kozigazgatdstol elkilonit-
tetik 6s sem a kozigazgatdsi, sem a bir6i hatdosagok egymas
hataskirébe nem avatkozhatnak.

E torvényjavaslat targyaldsa alkalméval tétetett a kép-
visel6hdzban inditvany az irdnt, hogy a rendes birésdgok hatas-
kore a kozigazgatasi intézkedések és hatarozatok elleni jogvé-
delemre is terjesztessék ki.

Kés6bb 1871-ben a kozségek rendezésérél szolé torvény-
javaslat részletes targyaldsandl, az akkori balkozép vezére,
Tisza Kalman inditvanyozta, hogy a kozség vagy egyesek
részér6l emelt panasz esetén, bizonyos jogsérté kozigazgatdsi
hatésdgi intézkedésckkel szemben a végsé foku hatérozat hoza-
tala bizassék a rendes birésagokra.

Azonban sem az 1869-iki, sem az 1871-ik évi inditvany
elfogadva nem lett.

Par évvel kés6bb, 1877-ben jelenik meg magyar tudoma-
nyos irodalmunkban a politikai tudoményok nagy tudésdnak,
Concha Gyézé-nek ,A kozigazgatasi biraskodds az alkotmanyos-
sag és az egyéni joghoz vald viszonydban“ czimi tanulménya,
melyben 6 a rendes birdsagok utjan valé jogvédelem érdeké-
ben szallott sikra.



Alig egy évvel késtébb, a Jogtudomanyi Kozlony 1878-iki
évfolyamaban Kuncz Igndcz teszi kozzé a kozigazgatdsi birds-
kodasrél irt terjedelmes és nagyon értékes tanulmanyat, mely-
ben szogos ellentétben Concha felfogasival, a kozigazgatdsi
biraskoddst magat is kozigazgatasnak tekinti s azt magdban a
kozigazgatasban kivanja szerveztetni.

Bzek hatdsa s a kozvéleményben és napi sajtéban ismé-
telten megnyilatkozé 6hajtas befolyasa alatt, 1880-ik évben a
képviselohaz ismét foglalkozik a kozigazgatdsi birdskodas
kérdésével s a pénziigyi bizottsag javaslata alapjin, a koltség-
vetés targyalasa alkalmaval arra utasitotta a kormanyt, hogy
a mennyiben a kozigazgatdsi biraskodas egyhamar nem volna
szabalyozhatd, ugy a pénziigyi birdskodas targydban miel6bb és
slirgdsen terjeszszen a haz elé javaslatot.

Nagyon behatéan foglalkozott a kozigazgatisi biraskodas
kérdésével s annak hazdnkban leendé lotesitésével az 1882-ik
évi nyolezadik jogaszgyiilés, melynek legkozérdekiibb kérdései-
nek egyike volt: a kozigazgatasi biraskodds szabalyozasanal
kovetends elvek kifejtése.

A kérdés targyalasara Concha Gyézi 4altal, a negyedik
szakosztalyhoz benyujtott javaslat adott alkalmat.

E javaslat vezérelvei a kovetkez6k voltak :

1. a kozigazgatasi birdskoddssal a rendes birdsagok ruhaz-
tassanak fel;

2. alakittassék a rendes birosigok korén belil kétfoku
szervezet, elsé fok a kirdlyi torvényszékekbél, masodik a kirdlyi
kuriabél ;

3. a kozigazgaldsi birdskodas a kozviszonyokbol ered6
osszes egyéni alanyi jogokra terjed6 hataskorrel ruhdztassék
fol ; az érdekek, a czélszeriiségi és altalaban az Osszes nem jogi
tekintetek méltatisa kizarclag a kozigazgatast illetvén;

4. a hataskor elvi altalanositas utjan formuldzando:

5. a kozigazgatdsi biraskodas torvényes hataskorében a
rendes biréi hatalom teljével lattassék el;

6. a kozigazgatasi peres eljirds a gyorsasigot s f6leg az
olesdsagot biztosité egyszerii formakkal szerveztessék a vizsga-
lati és targyalasi elvek kombindczigja alapjdn, az eljaras koz-
votlenségét megengeds, de nem kivétel nélkiil kotelezs modon.

Ezzel szemben a negyedik szakosztily eléadéjaul megva-
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lasztott dr. Ldnezy (fyule hat pontbol allo s ugyanesak a koz-
igazgatasi birdaskodas létlesitésének vezérelveirdl szol6 javaslatot
terjesztett be, melyek kozil a nyolezadik jogaszgyiilés Concha ja-
vaslatanak mellézésével a II1. és V. tétel alatti elveket fogadta el.

KEzek a kovetkez6k voltak :

III. A kozigazgatisi jog terén, a kozigazgatdsi biraskodds
intézményének megallapitdsa egy hatalyos, egységes birdsagi
szervezet teremtése altal eszkozlendd, melynek hatdskore az
allami és dnkormanyzati igazgatas osszes dgaira, jelesen a pénz-
ligyi birdskodasra is kiterjed.

IV. Ezen kozigazgatisi birdaskodas gyakorlasa kozigazga-
tasi szakbirésagokra ruhdztatik, melyek rendszere a kovetkezt
elvek alapjan alakitandé:

I. Minden torvényhatésigban egy elsé folyamodasu koz-
igazgatasi torvényszék alakittatik az dllamigazgatasi, onkor-
manyzati és biréi elemek kell6 érvényesitésével és tekintetbe
vételével s a birdi érdekeletlenség, fiiggetlenség és tigyképesség
biztositékai alapjan.

2. Felsé fokban a kozigazgatasi és torvénykezeési palyan
miikodott kivalo erSkbol és tekintettel egy pénziigyi tandcs ala-
kithatdsdra, egy kozigazgatasi f6torvényszék szerveztetik, mely-
nek tagjai a biréi fiiggetlenség minden biztositékaival s attri-
butumaival felruhdztatvan, a kirdlyi kuria tagjaival minden
tekintetben egyenranguak.

3. Kzen birdsagi szervezet hatdskore kiterjed mindazon
Jogviszonyok elbiralasiara, melyek a kozigazgatis illetékességi
keretében akar maganfelek kozt, akar kozhatosagi intézkedés
folytan vitasakks valtak.

4. A kozigazgatasi birdésagok itéletei nem szoritkoznak
csupan a jogszeriiség kérdésére, nem csupan semmits jellegiiek,
hanem az iigy érdemében dont6k s ennélfogva végrehajtasi ha-
talylyal birok.

5. A kozigazgatasi biraskodas torvényes hataskorében a
rendes biréi hatalom teljével 16vén felruhdzva, az orszdgos f6-
torvényszék a torvényck és mindennemii rendeletek jogérvé-
nyességének vizsgalatara is illetékes.

6. Az eljaras legyen kotelezGen nyilvanos, nem kotelez6en
szobeli, vagyis a felekts]l fliggjon a targyaldson személyesen
vagy igyvéd utjin felszélalni.
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7. A kozigazgatasi birosag illetékességét a kozhatosagok-
kal szemben onmaga 4allapitja meg s a kozte és a kozigazga-
tasi hatésdgok kozott felmeriil6 hataskori osszeltkozések ese-
teiben végérvényesen dont.

Alig egy évvel a nyolezadik jogaszgyiilés megtartisa utin,
1883-ik évben a korménv beterjesztette a pénziigyi Kkozigaz-
gatasi birésagrol szolé javaslatot, mely a torvényhozds mind-
két haza altal elfogadtatvan, mint az 1883. évi XLIII-ik tor-
vényczikk nyert szentesitést.

Bzen érdemben dontd joghatésaggal felruhazott egyetlen
foku birésag utolsé fokon és véglegesen itélt azon felebezések
folott, melyek a kozigazgatasi hatosiagok altal egyenes add s
illetékiigyekben hozott a fennallo torvények értelmében ezen
birésagok itélete ald bocsathaté hatarozatok ellen beadattak.'

Hataskore a taxatio rendszerével volt megallapitva, s a
bir6sag cl6tti eljaras a szébeliség és kozvetlenség kizdardsaval
kotelez6en nyilvanos volt.

A kozigazgatdsi birdskodds szervezésének kérdése 1886-ban
a torvényhatosagokrol szolo torvény targyaldsa alkalmaval is-
mételten fel lett vetve s a kormdny fel is hivatott az erre vo-
natkozé torvényjavaslat elkészitésére és benyujtasara.

Végre az 1891-iki XXXIII-ik torvényczikk, a Lex Sza-
paridna, 2. §-a, torvényes kotclességévé tette a kormdanynak a
kozigazgatasi reformjavaslatokkal egyidejileg a kozigazgatisi
birésagokrél szolé javaslat el6terjesztését is.

Ilyen el6zmények utin 1893. év oktéober hé 29-én nyuj-
totta be a képvisel6hdazhoz Hieronymi Karoly beliigyminiszter,
részletes és igen alapos indokolds kiséretében, a kozigazgatdsi
birésagokrél sz6lé torvényjavaslatot.

Ez a javaslat 0Osszesen 209 szakaszbdl allott s hérom
részre oszlott:

1. Szervezeti;

2. Hatdskori és

3. Eljarasi részre.

I. A szervezetre vonatkozé része az érdemben donts és
két fokozatu birésig létesitésérél rendelkezett.

1 Az 1883. XLIIL tcz. 1. szakasz.
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Els6foku kozigazgatasi birdsag szervezése, magdval az
aktiv kozigazgatassal osszekottetésben volt tervezve.

Budapest székesfévarosdban, minden varmegye székhelyén
és minden torvényhatosagi joggal felruhazott varosban lettek
volna ilyen birésagok. ,

Ezen birésagok elnoke lett volna a féispan, tagjai pedig
az alispan (polgarmester), tiszti f6iigyész, valamint a torvény-
hatdsagi bizottsag dltal harom évre valasztandé hat tag (hdrom
rendes, harom poéttag).

Rendszerinti el6adoja lett volna a tiszli (gyész, vagy
helyettesse.

[irvényes hatérozat hozatalara elnokon, alispan és tiszti
igyészen kivil legalabb két valasztott tag jelenléte volt elGirva.

Jogi felelGsség tekintetében az osszes tagok a torvényha-
tosagi tisztviselGkre érvényes torvényes intézkedések hatalya
alda helyeztettek s a fegyelmi eljarasrol szolo 1886. évi XXIII.
torvényezikk rendelkezései bizonyos maddositasokkal redjuk is
alkalmazast nyertek volna.

A kozszellem ébrentartasa s a politikai munka iranti ko-
telesség érvényesiiléséuek bizlositasa végett, ¢ torvényjavaslat
azokat az Oonkormanyzati elemeket, a kik ezen kozigazgatasi
bir6i tisztet elfogadni vonakodtak, a politikai jogok gyakorla-
taban vald korlatozassal, a kozségi addé vagy mas tartozasok
idoleges felemelésével sujtotta, viszont azonban az illeték kozre-
mikodését meghatirozott ellenszolgaltatasokkal honoralta.

Miasodik s illetve végs6é fokon Budapesten egy ,Kiralyi
felst kozigazgatdsi birdsag™ volt tervbe véve, mely a pénzigyi
kozigazgatasi birésag beleolvasztasaval, a magyar kiralyi kuria
mintajara lett volna szervezve.

[izen birésdg tagjait a kormany el6terjesztésére a kirdly
nevezte volna ki és pedig a birdk fele részét a magasabb birdi
és fele részét pedig a magasabb kozigazgatasi hivatalok vise-
lésére elméletileg és gyakorlatilag képesitett egyének sorabol.

E birosag elnike, tanacselnokei és itél6 birai alegfébb rendes
birésag hasonlé allasu tagjaival egyenl6 ranggal és jelleggel birtak
volna, s a jog és fegyelmi felel6sség szabdlyozasa a legfébb ren-
des birdsag tagjaira nézve fennallé szabalyok szerint terveztetett.!

1) 1. az indokolis 68. és kiv. lapok.

Dr. Boér Elek: Kizigazgaldsi biraskodas. 11
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A birdsag két osztalyban :

L. altalanos kozigazgatasi és

2. add és illetékiigyi osztalyban mikodott volna.

A mint e rovid ismertetés is mutatja, habar az els6foku
kozigazgatasi birdi szervezet ellen éppen hazank kozviszonyainak
természetébol, kilonosen a foispani elnoklési jog ellen alapos
kifogasokat lehetett emelni, masfel6l azonban a végsé foku koz-
igazgatasi birésag szervezete ezen hivatds természetének meg-
felel6 eltérésekkel, de egyébként a magyar kirdlyi kuridéval
teljesen azonos lett volna.

II. A kozigazgatdsi birdsagok tdrgykire a taxatio rend-
szerével volt megéllapitva.

Tizenot czim alatt kiilon fel voltak sorolva a kizigazgatasi
birésag dontése ala utalt kozigazgatasi jogvitak.

E felsorolas szerint a kovetkezé Kkozigazgatasi ligyekre
vonatkoz6 vitds kérdések vonattak be a kozigazgatasi birdsig
hataskorébe :

1. a kozségi,
2. a torvényhatosagi,
3. allami nyugdijazasi,
4. kozegészségi,
5. rendéri,
6. vallas- és népoktatasi,
7. vizjogi,

8. kozuti és vam,

9. vasuti,

10. allategészségi,

11. erdészeti,

12. vadaszati,

138. halaszati,

14. cseléd, munkds és napszamos,

15. ado- és illetékiigyek korébdl kivalogatott vitas kérdések.

E torvényjavaslat be kivinta vinni a jogoltalom sdnczal
kozzé nem csupan a torvényben, de a miniszteri rendeletekben
s a torvényhatdsigi és rendezett tandcsu varosok szabalyren-
deleteiben bhiztositott jogokat is, a mennyiben panaszjogot adott
olyan kozigazgatasi intézkedések és hatarozatok ellen, melyek
az emlitett jogforrdsokon alapulé jogokat sértették.

A kozigazgatisi birdsag el6tti eljarasnak el6feltételéil az
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tétetett, hogy egy megel6z6 és sérelmesnek tartott kozigazga-
tasi intézkedés vagy hatarozat alljon fenn.

Nem lett tehat megengedve az, a mi a porosz kézigazga-
tasi biraskodas rendszerében megvan, hogy a vitds tigy megel6z6
kozigazgatasi hatosagi intézkedés nélkiil is, egyenesen a koz-
igazgatdsi birdi uton tdargyaltassék és dontessék el.

Megnyittatott azonban a kozigazgatasi biréi ut ndlunk
mindjart az els6foku kozigazgatasi intézkedés vagy hatarozat
ellen, ésigy tisztan az érdekelt felekre bizatott, hogy a mennyiben
gyorsan le akarjdk jartatni a vitds ligyét, ugy a masod és har-
madfoku kozigazgatisi fokozatok elhagyasiaval, mindjart az
els6foku hatdrozatot vagy intézkedést a kozigazgatasi birdsag
el6tt megvitdzhassdk s ez uton a széban forgé iigyet gyorsan
befejezzék.

A javaslatnak ezen intézkedése egyfel6l a kozigazgatas
gyorsasaganak, masfel6l a felek érdekeinek nagy szolgalatot tevé
igen értékes rendelkezés, melynek éppen ellentéte az osztrak
kozigazgatdsi birdskoddsnak azon elve, hogy a kozigazgatasi
birdskodas esak az Osszes kozigazgatasi hatosdgi fokozatok ha-
tdrozatainak kimeritése utin vehetd igénybe.

IlI. Hieronymi térvényjavaslatanak a kozigazgatasi biro-
sagok el6tti eljdrdsrdl szol6 része a nyilvanossag s a fakultativ
szobeliség és kozvetlenség elveire volt fektetve.

A mig tehdt a nyilvanossdg altalénosan kotelezévé téte-
tett, szobeliség és kozvetlenség csak a felek kivanatara lett volna
a targyaldsnal alkalmazva.

Azonban éppen a kozigazgatasi biraskodas kozjogi birds-
kodasi voltanal fogva és a birésdgnak ennek folytan el6allé
kiilonleges perbeli jogallasa folytan, a szdébeli és kozvetlen tar-
gyvalds elrendelésének joga a birésag részére is megadatott.

Ezen rendelkezés sziikségszeri folyamanya volt, az elja-
rashan érvényesiilt inditvanyi és nyomozéasi elvnek, melyek
alapjan a feleknek jogdban dllott az tigynek védelmében teljes
szabadsaggal cljarni, de egyuttal a birdnak is jogdaban és kote-
lességében allott a vitas kérdés torvényszert eldontésére minden
lehet6t elkovetni még akkor is, ha a felek ez iranyban nem is
léptek fel inditvanynyal.!

1 Lasd erre nézve az indokolas 97. 1.
11*
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A masodfoku vagyis felebbviteli birésagnal a nyilvénos-
sdg elve megmaradt, de a szdbeliség és kozvetlenség elve kizd-
ratott éppen azon indokbdl, mivel az els6foku kozigazgatéasi
birésag el6tt lefolytatott kozigazgatasi vitds eljarasban, a vita-
tott kérdések tényslladéka legtobb esetben kétséget kizaro
bizonyossaggal tisztdba hozatott, minélfogva a felsébb foku
birésag el6tti szébeli és kozvetlen eljaras feleslegesnek s ugy
az allamot, mint a feleket a legtobbszor oknélkili koltségekkel
terhel6nek tekintetett.

Hogy a kozigazgatdsi birdsdag elé vitt vitds iigy teljes
mértékben tisztaztassék, a jogvédelem biztosittassék s a targyi-
lagos biréi dontés lehet6vé tétessék : ennck biztositdsdra a tar-
gyalast megel6z6 iratvaltas, a bizonyitas szabadsdga, a felebb-
vitel hozzaférhetG6sége; a panasz vagy felebbvitel benyujtasira
kiszabott hatarid6 elmulasztisa esetében az igazolassal valo
élés joga s az ujra felvételi és végrehajtasi panasz jogara vonat
kozé rendelkezések vétettek be a torvényjavaslatba.

A most ismertetett javaslat nemesak a képvisel6 haz altal
kikiildott kiilon bizottsagban, de a magyar jogiszegyletben is
er6s megtamadtatasokban részestlt.

Kilonosen az els6 foku birdsagok javaslatba hozott szer-
vezete s ennél a fGispan elnoklési joga, valamint a hatds-
kornek a taxdtio rendszere szerinti korviilirasa lett erdsen meg-
tamadva.t

Ezen tamaddasok daczara azonban, a képvisel6hdaz 4ltal
kikiildott bizottsag a javaslatot lényegében fenntartotta, s ¢supan
az els6foku birésag birdi jellegének fokozasa, a taxatio bovi-
tése, az els6foku birdsdg hatarozatainak megfelebbezhetosége s
az eljarasi szabalyok egyszeriisitése érdekében hozott méddosi-
tasokat javaslatba.?

Az id6kozben beallott kormanyvaltozas kovetkeztében, e
javaslatra csak 1896-ik évben keriilt sor s egy ujabb bizottsig
kiildetett ki annak ismételt targyalasara.

1 L. erre nézve Concha Gy6z6 biralatait a Jogtudomanyi Kozliny
1893. évi 50—hH2 szamaiban ; Dr. Némethy Karolynak 1894. évben crre adott
valaszat; tovabbd Dr. Lanczy Gyuldnak a Magyar Jogiaszegyletben 1894,
évben tartott felolvasisat, illetve beszédeit.

2 Dr. Némcthy Karoly ,A kozigazgatasi birosigrél szold torvény ma-
gyarazata. Bevezetés.
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Ezen ujabb bizottsagi tdrgyaldson mar lényeges mddosi-
tasok torténtek, kiilonosen a birésagi szervezetet illetGleg.

Barha a bizottsag maga' is elismerte, hogy ugy az elmé-
leti mint a gyakorlati szempontok hazai viszonyaink kozott,
kettés foku kozigazgatdsi birdskoddas szervezését kivanjak,
mégis tekintetbe véve azt, hogy az alséfoku kozigazgatasi
birésag javasolt szervezete ellen nagy ellenszenv nyilvanult,
mig ellenben a fels6foku kozigazgatasi, birésag kontemplalt
szervezete altalanosan elfogadtatott, ennélfogva azon jelentéssel
terjesztette be a képvisel6hazhoz, hogy az els6foku kozigaz-
gatdsi birosagok felallitisanak mell6zésével, egyetlen foku
érdemben dont6 kozigazgatdsi birdsag allittassék fel Budapesten,
s a kozigazgatdsi jogvitak alsé fokon, tovdbbra is a kozigaz-
gatasi hatéosagok hatdskorében hagyassanak meg.

Ugy a bizottsigot, valamint magat a képvisel6hdzat is,
ezen allaspont elfoglaldsdra, a kovetkez6 nagyfontossdgu lénye-
gesebb indokok késztették :

1. Miutén az 1891-ik évi XXXIII-ik torvényezikk 2-ik §-a
utasitotta a beliigyminisztert arra, hogy a varmegyei kozigazga-
tasi kozegekr6l és hataskorérdl, a varmegyék onkormanyzatarol,
a kozigazgatdsi bizottsag szervezésérol és hatiskorérdl is nyujt-
son be javaslatot, ennélfogva az els6foku kozigazgatdsi birésdgok,
a kozigazgatdsi hatosagi szervezet tervbe vett megvaltoztatdsa
kovetkeztében, csak atmenetileg lettek volna megalakithatok.

2. Miutan pedig a kozigazgatas ujjaszervezését éppen a
most hivatkozott torvényes kijelentés folytan mar a kozel jovo-
ben remélték, nehogy az els6foku kozigazgatasi birésag intéz-
ményének dtmeneti szervezésével esetleg maganak az intéz-
ménynek sikeres miikodését koczkaztassdk, vagy pedig azt a
jovore nézve diszkreditdljak, helyesebbnek latszott az els6foku
kozigazgatasi birdsag szervezését mellGzni.

3. Végul ilyen alldsfoglalasra késztette a bizottsagot és a
képvisel6hdzat annak tudata is, hogy a fennallott allapotokkal
szemben, mar magdnak az egyetlen fokban létesitend6 kozigaz-
gatdsi birdsdgnak szervezése is nagy haladast jelent, és a koz-
igazgatas egyenletes, igazsagos és rendszeres eljarasanak bizto-
sitdsara kival6é befolyast fog gyakorolni.

' Bizottsagi jelentés 1. és kiv. L
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Mindezen érveket az akkori belligyminiszter elfogadvan,
ujonnan kidolgozott torvényjavaslatot terjeszteit a képvisel6haz
elé, melyben csupan a fels6foku, véglegesen dontd birésag szer-
veztetett s az eredeti javaslatnak a hatdaskorre és eljardsra
vonatkozo részei, ezen szervezeti valtoztatasnak megfelelGen
atalakitva kertiltek a képvisel6haz elé.

Ezen ujabb javaslat 1896. évben mé&jus havaban négy
lilésen letdrgyaltatvan, minden lényeges valtoztatas nélkiil elfo-
gadtatott, s miutdan a férendihdz is magdaéva tette, az 1896. évi
julius 27-én szentesitést nyert, s mint az 1896. évi XXVI. tor-
vényczikk az orszagos torvénytarban 1896. évi augusztus hé 1 én
kihirdettetett.

Ez rovid torténete magyar kozigazgatdsi birdskoddsi intéz-
ményiink keletkezésének. '



A magyar kozigazgatasi biraskodas jogforrasai.

Az 1896. évi XXVI. torvényczikk 16. §-a értelmében a
kozigazgatasi birésdgi hataskor keretében oltalmazandd jogok
alapjaul a magyar kozigazgatasi jog kils6 forrasai:

I. A torvény

II. rendelet és

[II. szabalyrendelet jeloltettek meg.

I. A torvény kétségkiviil minden jognak legf6bb forrdsa,
mely 4ltal az allamnak valamely életviszonyra vonatkozé dlta-
lanos akarata Kkifejezést nyer.

A magyar kozigazgatasi biraskodasnak tehéat szintén ez,
nevezetesen az 1896. évi XXVI-ik torvényezikk képezi f6-
forrasat.

Ugyancsak jogforrast képez kiilonosen a kozigazgatasi
peres eljaras tekintetében a polgari peres eljarasrél szolé 1868.
évi LIV, torvényezikk és a sommads eljarasrél intézkedd 1893.
évi XVIIIL. torvényczikk is, melynek a tanuskodési képesség, a
tanuk kifogasolasa, kihallgatdsa és megesketése, a tanuskodas
megtagadasa s a tanuk jarandésaga, a helyszini szemle elren-
delése és foganatositasdra vonatkozé intézkedései a kozigazga-
tasi birésagi eljards természetébsl folys eltérésekkel alkal-
maztatnak. ‘

II. A magyar kizigazgatdsi birdskodés kiils6 forrasai kozott
masodik helyen kell emliteniink a rendeleteket (kormany vagy
miniszteri).

Altaldban a kormany vagy miniszteri rendeletek csak atme-
neti forrasai a jognak, miutdn érvényik csak ugyanezen kér-
dést szabalyoz6 torvény megalkotésaig all fenn.

Azonban mint a végrehajté hatalom altal altalénosan kote-
lez6 erdvel kibocsatott dllami akaratnyilvanitds, fennalldsuk tar-
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tama alatt azon viszonyokat, melyekre vonatkoznak, a térvény
hatalyaval szabalyozzdk s igy jogforrdast képeznek.

A kozigazgatasi birdaskoddsra nézve ilyen rendeleti jog-
forrasnak kell tekinteni:

1. az 1896. évi november hé 20-an kelt 21.973. M. K. szamu
rendeletet a kizigazgatdsi birdsagi torvény végrehajtasa tar-
gyaban ;

2. az 1897. évi janudr hé 28-an kelt 4472. és az 1897-ik
évi aprilis b-én kiadott 33.875. szamu B. M. rendeleteket, melyek
a kozigazgatasi birésaghoz intézett panaszokrol vezetend6 ikta-
tokonyvek targyaban keltek ;!

3. az 1896. évi deczember h6 23-an 24.300. M. L. szam
alatt a kozigazgatasi birésag lgyrendjére nézve;

4. az 1879. évi marczius 17-én 4636. szam alatt a magyar
kiralyi kozigazgatdsi birésag teljes- és osztalylléseinek iigy-
rendje targyédban;

5. az 1897. évi augusztus hé 6-4n 76.873. szam alatt a
panasz beaddsanak helye és médjara vonatkozd;

6. a kozigazgatasi birdsagi torvény életbeléptetése alkalma-
val az 1896. évi deczember 29-én 3302. szam alatt a pénziiey-
miniszter ;

7. az 1896. évi deczember 29-én 2500. szam alatt a fold-
mivelésiigyl miniszter;

8. az 1896. évi deczember 31-én 40()1 szam alalt a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter altal az aldjuk 1endelt testiletek-
hez, hatosdgokhoz és szakkozegekhez kibocesatott rendeleteket
és utasitasokat.

I1I. Harmadik jogforrast képezik :

@) a varmegyei torvényhatésagok,

b) a torvényhatosagi joggal felruhdzotlt varosok és

¢) a rendezett tandcsu varosoknak szabdlyrendeleter, a me-
lyekben foglaltaté és a kozigazgatdsi birdl hatdskorbe bevo-
nando joganvag, minisztertanacsi felhatalmazas alapjan, minisz-
teri rendelette]l megallapitando.

Kozigazgatasi birésagi torvénytink 16. §-a ugyanis, midén a
birdsdgi hataskir kirvonalozasandl az oltalmazandé jogok alap-
jat megallapitotta, a varmegyei torvényhatosagok, s a torvény-

1 A varmegyei ligyviteli szabalyok 61 §. 4altal hatilyon kiviil helyezve
1902. nov. 12-iki 125.000 sz. B. M. rend.
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hatésagi és rendezett tandcsu varosok szabalyrendeleteiben meg-
allapithaté kozigazgatasi jogokat is bevonta a kozigazgatasi
bir6i védelem korébe.

Torvényiink ezen rendelkezés altal kétségtelentil azon jogo-
kat akarta kozigazgatasi biréi védelemben részesiteni, melyek
az életviszonyoknak a helyileg kiilonbiz6 jelenségek s az ezek-
hez fiz6d6 kiilonleges partialis érdekek szerinti onkorményzati
szabalyozasabol keletkezhetnek.

Az 1896. évi XX VI t.-cz. bizottsdgi targyaldsa alkalmaval
kifejezésre jutott vélemény szerint azonban, csakis a tirvény
vagy altalanos miniszteri rendelet alapjan az osszes torvény-
hatésagok és rendezett tandesu varosok altal egyintetiien meg-
alkotandé szabdlyrendeletekben eléfordulé jogositvanyok tekin-
tetnek a kozigazgatdsi biréi védelemre alkalmasnak s ezek is
csak akkor, ha minisztertandcsi felhatalmazas alapjan kiadott
miniszteri rendelettel a kozigazgatasi biraskodas targykorébe
tényleg bevonatnak.

Nincsenek ugyan a jogalkotds képességével felruhdzva,
tehat a jog kotelez6 ereje bel6liik le nem vezethetd s igy nem
képeznek jogforrast, amde a kozigazgatisra gyakorolt iranyito
befolyasukndl fogva kivalé jelent6séggel birnak: « magyar
kivdlye kiziguzgatdas birdsdg dltal hozott domtvények :

Minden kétségen felil all, hogy a biréi dintvényalkotais
joga az igazsagszolgaltatasban a jogbizonytalansag elkeriilésé-
nek s a jogegység megteremtésének hatalmas és igen jol bevilt
eszkize.

Ugyanez all o kozigazgatasi birdsig részére az 1896. évi
XXVI. tirvényezikk 21. §-a altal biztositott dontvényalkotdisi
jogrol is. 3

A hivatkozott torvényszakaszban foglalt rendelkezés sze-
rint a kizigazgatasi birésdg el6tt felmeriilt elvi jelent6ségii
vitds jogkérdéseket az illetd osztily, melynek Kkorébe az u”V
tartozik, osztdalyiilésben donti el.

E dontvényekben foglalt elvi jelentéségi megallapoddsok
a kozigazgatasi birésdg illet6 osztdalyainak tandcsait mindaddig
kitelezik, mig azokat ujabb osztilyiilés meg nem viltoztatja,

Barha tényleg nincésen is kimondva az, hogy e dontvények
az eljard kozigazgatasi hatosdgokat kotelezik, mégis kétségtelen
hogy azok, a kozigazgatasi intézkedések és hatdrozatok meg-
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hozatalandl iranytado jelentéséggel birnak, mert hiszen, a
mennyiben a kozigazgatasi hatésig e dontvényeket figyelmen
kivil hagyja, ugy a kozigazgatdsi birdsag alkalmazkodvan a
mar egyszer megallapitott elvhez, a panaszszal megtdmadott koz-
igazgatdsi intézkedéseket és hatdrozatokat meg fogja valtoztatni.

Nemecsak a hatésagi tekintély fentartdsa érdekében, de
azért is szem el6tt lesznek e dontvények tartva, mivel a koz-
igazgatasi hatésdgok irdnti beesilés és bizalom fokozdsdras ez
uton a kozigazgatds cselekvd erejének novelésére rendkiviil
jotékony befolydssal van az a koralmény, hogy az eljart haté-
sag intézkedését és hatdrozatit, a kozigazgatis jogszeriségének
cllendrzésére hivatott legmagasabb kozigazgatdsi birdi testiilet
is jovahagyja és szentesiti.

A mi e dontvényalkotds joganak gyakorlasat illeti, arra
nézve az 1896. évi mdrezius 17-én 4634 szam alatt kiadott
osszminiszteri rendelet 3. és tovabbi szakaszai kovetkezbleg
intézkednek :

1. ha valamely iigynek elGadasakor, vagy az igy felett
folytatott tanacskozdas alkalmaval elvi jelentéségii vitas jogkér-
dés meril fel, s az el6adénak, vagy a tandcs barmelyik tagja-
nak abbeli inditvdnydt, hogy a felmeriilt elvi vitdas kérdés osz-
talyiilés elé vitessék, a kérdés fontossigandl fogva a tandes
tobbsége magaéva teszi s ehhez a birdésag elnoke is hozzajarul;

2. ha az dgy targyalisa, vagy az tgy flelett folyo tanics-
kozds kozben a tandes tudomdst nyer arrél, hogy az eléadottal
hasonlé tigyben a birdsag mar ellentétes alapon nyugvé hata-
rozatot hozott;

3. ha a birésdg elnoke (masodelnike) ellentétes elvi ala-
pokon nyugvé tandcsiilési hatdrozatokrdl nyer tudomadst: akkor
ezen elvi jelentfségil vitds jogkérdés az osztalyilés hatdrozata
ald terjesztendd, feltéve, hogy ehhez a kozigazgatisi birdsag
elnoke hozzajarul.

A mennyiben a kozigazgatasi birésag elnoke valamely fel-
merilt elvi jelentGségii kérdésnck az osztalytlés elé valé vite-
lét feleslegesnek tartja, ugy az illetdé tandcs, melyhez az igy
tartozik, koteles azt legkozelebbi ilésében eldonteni.

Ha elnok a dontvény alkotdsat sziikségesnek latja, ugy az
osztalyiilést a vitds elvi kérdésrél valo értesités mellett, leg-

+ kés6bb 15-0d napra egybehivja.
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Az osztilylilésen ugyanazon el6adé terjeszti el6 a vitds
elvi kérdést, a ki annak a tandcsban el6addja volt.

Eléadé koteles indokolt inditvanyat legaldbb 5 nappal
elébb az elnokhoz (vagy masodelnokhoz) sokszorositds és az
osztalyiilés tagjaival valé kozlés czéljabdl bemutatni.

Az oszidlyiilésen el6addé elGterjesztésének és ellenindit-
vanynak meghallgatdsa utdn tandcskozas és ennek befejezésé-
vel szavazas kovetkezik, melynél el6bb a birdk, azutan a tandces-
elnokok rangidésebb sorrendben s utanuk a mdasodelnok s az
elnok szavaznak.

A szavazds eredménye — rovid indokolds kiséretében —
elnok 4ltal kihirdettetvén, négytagu bizottsdg kiildetik ki a
dontvény szovegének elkészitésére.

A dontvény indokolassal egyiitt teljes szovegében beiratik
az osztalyiilésrél vezetett jegyz6konyvbe és az oszlalyiilésen
tortént hitelesités utdan a kozigazgatdsi birdsdgndl vezetett koz-
igazgatdsi s illetve pénziigyi killon dontvénykonyvbe.

Minden dontvény hiteles mdsolata megkildetik a minisz-
terelnoknek, beligyminiszternek, pénziigyminiszternek, valamint
az érdekelt szakminiszternek, két-két példanyban kozzétel végett
a .Hivatalos Lap--nak, valamint a ,Beligyi“ és ,Pénziigyi
Kozlony“-nek egy-egy példanyban, s végil a kozigazgatasi
birésdg elnoke, masodelnokének és az osztalyiilés minden itéls-
birdjanak egy-egy példdanyban.

Mig az elvi jelentdségii vitds jogkérdés el nem dontetik,
ugy az ennek alapjaul szolgalé tigy, valamint a fligg6ben tar-
tott hasonlé iigyek elintézése sziinetel.

A vonatkozd dontvény hitelesitése utin azonban ezen
tigyek a legkozelebbi tandcsiilésben eldontendék.

Az elvi jelent6ségtidontvények megvaltoztatdsa vagy médo-
sitdsa bekovetkezhetik vagy

1. az érdekelt szakminiszter indokolt megkeresésére, vagy

. akkor, ha ezt az érdekelt osztdly barmelyik tandcsdnak
tobbsége sziikségesnek latnd s ezen véleményt a kozigazgatdsi
birésdg elndke is indokoltnak taldlja.

Az eljards ezen esetben is ugyanaz, mint a dontvény-
alkotasnal.



A magyar kozigazgatasi biraskodas teriileti és id6beli
hatalyarol.

A magyar kozigazgatasi birdskodas teriilety hatdlya a magyar
szent korona orszagainak egész teriiletére kiterjed :

1. Vasuti tgyekben;

2. ad6- és illetékiigyekben ;

3. az allami alkalmazottak illetményei és nyugdijiigyében.

Mais tigyekben Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokra nem ter-
jed ki, Fiuméra pedig az ottani viszonyoknak megfelel6 médo-
sitasokkal lett életbeléptetve.

A teriileti hataly ilyen megallapitasanak oka Magyar-
orszag és a tarsorszagoknak egymashozi kozjogi viszonya.

E viszonynal fogva azon ligyeket, melyekre nézve a tor-
vényhozast a magyar szent korona orszdgainak egész teriiletére
a magyar parlament gyakorolja, de a végrehajtas a tarsorsza-
gok autondmidjanak tartatott fenn, a magyar kozigazgatasi
birésagi eljaras koréb6l ki kellett hagyni.

Ott azonban, hol a végrehajtast ezen teriileteken is a
magyar kir. kormdany eszkozolteti, mint a fentebb felsorolt
tigyekben, ezek is fel lettek véve a magyar kirdlyl kozigazga-
tasi birosagi hataskorbe.

Barha kétségtelen, hogy a magyar nemzetidllam szem-
‘pontjabol legfontosabbnak tartott jogegység s az egységes jogi
" ontudat az allami egyiivétartozas kivalo hatékony tényezéje,
melynek érvényre juttatdsira a kormanyhatalom miikodésének
és ellenérzésének azonos jogszabdlyok alapjan vald keresztiilvi-
tele kivalé hatdssal lenne, mégis tekintve a mai viszonyok
kozott majdnem lekiizdhetetlen jogi nehézségeket, melyek ugyan-
csak a polgari peres eljarasban is hasonlé anomadlidra vezettek,
be kell ismerni, hogy e pozitiv intézkedésnél kedveztbb ered-
ményeket clérni nem Ichetett.
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Nem is fog lehetni mindaddig, mig a kozjogi nehézségek
fenn fognak dllani.

Ugy magyar nemzeti, mint a modern allam jogkovetel-
ményei szempontjib6l is azonban hangsulyoznunk kell, hogy a
magyar szent korona fogalma alatt értett magyar allam tekin-
télye, valamint az allamhatalom teljes érvényesilése megkove-
telik, hogy a magyar szent korona egész teriiletén torvényhozas
és végrehajtas egységes legyen.

A magyar kozigazgatdsi birdskodas idébeli hatdlyara nézve
a kozigazgatasi birosagi torvény 152. §-a mondotta, hogy ecsak
azon kizigazgaldst ntézkedésck és hatdrozatok cllen kereshetni o
magyar  kirdlyy kozigazgatdsi birdsag elétt orvoslast, melyek: ezen
wmtézmény létesitését kimondd tirvény hatdlyba léptének: mapjo utdn
keletkeztek.

E torvény életbeléptetésének napja 1897. januar ho 1. volt.

Ez az id6pont az 1896. évi XXVI-ik torvényczikkben sza-
balyozott kozigazgatdsi birdskodas hatdlyanak kezdetét alla-
pitja meg.

Miutan hazai jogunkban a kozigazgatasi biraskodast az
1896. évi XXVI. térvényezikk hozta be, ennélfogva az a kérdés,
mely ujabb torvények alkotiasandl felmeriil, hogy t. i. a folya-
matban levé perekre nézve miné szabalyok alkalmaztassanak,
jelen esetben nem igényelt eldontést.

Minthogy azonban a forum rendszerben valtozas allott be,
ennélfogva meg kellett dllapitani, hogy a legfelsébb kozigaz-
gatasi hatésagok végeldontése ald tartozo kozigazgatdsi jogvitak,
mely iddpont16l kezdve utaltassanak &t a kozigazgatisi biro-
saghoz.

Erre nézve a torvény ugy intézkedett, hogy az életbe lépte
el6tt keletkezett hatésdgi intézkedések és hatdrozatok tekinte-
tében a korabban fenndllott forumok dontsenek.

Itt tehat a vita targyat képezd sérelmek keletkezési idipontje
vétetett alapul; ennek alapjin mondatott ki, hogy a kozigarga-
tasi jogvitak a keletkezésiik idejében érvényben volt szabalyok
szerint dontsenek el.

Kivételes helyzet allott fenn az egyenes ado- és illeték-
NLII-ik torvényezikk altal szervezett pénziigyi kozigazgatasi
birosag el6tt 1897. évi januar hé 1-éig folyamatba tett tigyekre
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nézve kimondatott, hogy e birésag koteles azokat attenni a
magyar kirdlyi kozigazgatasi birdsdghoz, mely ezen iigyek folott
a pénziigyi osztilyban, de az 1883. évi XLIII. torvényeczikk
szabdalyai szerint jar el.

Ugyanezen szabaly alkalmaztatott azon felebbezésekkel
szemben, melyek ads- és illetékiigyekben a pénzigyi kozigaz-
gatdsi birdsag feloszlatdsa utdn ugyan, de a kozigazgatasi bir6-
sagrol sz6lé torvény életbelépte elott keletkezett hatarozatok és
intézkedések ellen adattak be.

Ez intézkedés a peregység elméletén alapszik, a mely
szerint, miutdn a per egy egészet képez, ennélfogva a régi tor-
vény uralma alatt keletkezett pereket a régi torvény szerint
kell lebonyolitani.



A magyar kozigazgatasi biraskodas czéljarol.

Az ujkori alkotmanyos dllamnak a jogdllam sajatsdgainak
kifejtésére iranyzott torekvése a kozigazgatas terén is torvények-
kel, allandé szabalyokkal igyekszik megéllapitani a jogkoro-
ket s a polgaroknak nemesak maganjogait, de a koz és koz-
igazgatasi jogait is birdi oltalomban részesiti.

A torvények végrehajtasanak és alkalmazdsanak birdilag
valé biztositisa kétségteleniil nagy jelent6séggel bir az egyén
szabadsiaga szempontjabol, mert lehet6vé teszi az egyéni jog-
korok sértetlen fentartasit még magaval az dallam nevében s
a kozérdek javanak ezéljabol cselekve kizigazgatassal szemben is.

Minden kozigazgatasi biraskodasi intézmény s igy a
mienknek hivatisa is tulmegy azonban ezen a koéron.

Mert minden ilyen intézmény létesitése, nem csupan az
egyesek és testiletek koz és kozigazgatasi jogainak hatalyosabb,
intenzivebb védelmét szolgdlja, és nem csupan egy uj s min-
den eddig létezettnél jobb és megbizhatobb orvoslast nyujt a
kozigazgatasi szervek hatdrozatai vagy intézkedései altal okoz-
haté sérelmekkel szemben, de egyuttal magukpnak a kozigaz-
gatasi hatésdgok mikodésének ellen6rzésére egy olyan szerve-
zetet alkot, mely nemesak dltaldban biztositja a térvényeknek
és rendeleteknek vagy szabalyrendeleteknek szabatos és lelki-
ismeretes végrehajtasit, de minden egyes kozhatosdgi intézke-
désnek jogszeriiségét és partatlansagat konkréte is garantalja.

A magyar kozigazgatisi birdskodds is tehat ugy a koz-
igazgatds objektiv jogrendjének, mint az egyesek és testiletek
alanyi koz- vagy kozigazgatasi jogainak s ezekben biztositott
szabadsaganak biztositéka.

Ilyennek tekintette a kozigazgatasi biraskodast magyar
torvényhozisunk akkor, midén megalkotta az 1896. évi XX V1.
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torvényezikket, mint a kozigazgatdsban a torvény, a joguralom
megvaldsitdsanak intézményét.

Ezen alkotasndl az a torekvés vezette hazink torvény-
hozasdat, hogy a kozigazgatds ne csupan torvény dltal legyen
szabdalyozva, de legyen a partpolitikai befolyasoktél ment és a
fiiggetlenség minden jellemz6 vonasaval felruhazott olyan jog-
szolgaltatas, mely felmerilo sziikség esetén itéljen a folott, hogy
a kozigazgatas szervei helyesen alkalmaztik-e a torvényeket ?

Nem-e okoztak hatarozataik vagy intézkedéseik altal sérel-
meket egyeseknek, testilleteknek vagy kozérdeknek ?

s ha ilyent okoztak volna, legyen mod e sérelmek orvos-
lasara, létezzék partatlan, minden elfogultsagtél ment megbiz-
hato védelem a kozhatalom altal elkovetett jogsértések mell6zésére.

lizt a feladatot megoldani hivatisa magyar kozigazgatasi
birdaskodasunknak, melynek czélja « kizjoy alapjdn  timaszthats
igényeket birol oltalom ald helyezni és a joy wralmdl o kizigazyatds
kirén beliil is intézményileg biztositani.!

A magyar kozigazgatasi biraskoddas intézménye ennélfogva
kettds hivatassal bir.

1. Kls6 a kizjog alapjin tamaszthats igényel bnvde oltalno zdsa.

Mit jelent e kifejezés ?

Az egyesek (testiletek) alanyi koz- és kozigazgatasi jo-
gainak, kontradiktorius eljards kerctében és fiiggetlen birdésag
dltal valé védelmét a kozigazgatisi hatésigok sérelmes hatd-
rozatai és intézkedésel ellenében.

Amde ez’a cz6l magyartorvényiink értelmeében nem érvénye-
sil az egyesek vagy testiletek javara fennallo osszes koz és
kozigazgatasi alanyi jogokra nézve, hanem csupan azokkal
szemben, melyek az 1896. évi XXVI. torvényeczikkben vagy
kés6bbi torvényekben egyenként fel vannak sorolva.

Kozigazgatasi biraskoddsunk tehat mai alakjaban és hatés-
korének mai terjedelmével, esak részben valdsitja meg a koz-
igazgatasi birdskodas intézményének hivatasat, mert igen szd-
mos kozigazgatasi viszonyt nem részesit a biréi oltalom ked-
vezményében.

Az igazsdg kedvéért azonban el nem hallgathatjuk axzt,
hogy ez intézmény létrejottének korilményei kozott, magyar

1 Bizottsagi jelentés 2. lap.
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kozigazgatasi jogunk fejletlensége mellett és sajatos allamjogi
viszonyaink miatt joggal nem is kovetelhettiink sokkal tobbet
anndl, mint a mennyi az eredeti Hieronymi-féle javaslatban
foglaltatott.

2. Kozigazgatasi biraskoddsunknak czéljaban foglalt masodik
hivatisa: A jog wralmdinak o kizigazgatdis kirén beliil intézményi-
leg vald Inztositdsa.

Ha valamely kozigazgatasi tény a torvény, rendelet vagy
szabalyrendelet 4ltal koriilirva, meghatarozva lett egy szdval
jogi szabdlyozast nyert, ugy a kozigazgatasi cselekvésnek jogi
korlatja van.

A mi annyit jelent, hogy meg vannak dllapitva ama felté-
telek, melyekre a széban forgé kozigazgatisi tény keletkezé-
sében, fennallasaban tdmaszkodhatik.

Ha mdar most a kozigazgatas ezen jogi korlatok figyelmen
kiviil hagyasdval vagy éppen azok athagasaval jar el, ugy a
kozigazgatas ténye az 6 eselekvlségének jogszerii korlatain tul
ment, hatdsa jogellenes vagyis a jog 4ltal nem akart, meg
nem engedett lesz és igy azok részér6l, a kikkel szemben ilyen
hatdsa nyilvanult megtamadhatova valik.

Ez a megtamadhatésig, a kozigazgatasi eselekvés sikerét,
az altala elérni kivant czélt koezkaztatja.

Mar pedig minden kozigazgatas s igy a mienk is a jog-
rend korlatjain belil, a nemzeti kozsziikségletek, a kozfelada-
tok konkrét eseteivel foglalkozé dliami miikidés, melynek hiva-
tdsa a nemzet és az egyesek szikségleteit szolgalni, s ezeket
kielégiteni vagy kielégitésiiket Iehetivé tenni.

Ezt a miikodést s ennek ilyen hivatdasat az alkotmanyos
allam koczkéra tenni nem engedheti, mert ezzel sajat maganak
és polgdrainak czéljait veszélyezteti.

Kell tehat a kozigazgatisban is egy olyan szilard elemrdil
gondoskodni, mely e miikodés biztonsdgat s ugy a koznek,
mint az egyeseknek javara iranyuld hatésagi cselekvésnek sike-
rét elémozditja, védi a kozérdeket, oltalmazza az egyesek sza-
badsdgit s lehet6vé teszi a kettének osszhangzo, harmonikus
érvényesiilését.

Ezt valdsitja meg és ezt biztositja a kozigazgatdsi birds-
kodds akkor, mikor joguralmat teremt a kozigazgatds korén
beliil. .

Dr. Boér Elek: Kozigazgalasi biraskodas. 12
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De nem esak ezt teszi, hanem a jog eszméjének a koz-
igazgatasi cselekvést befolyasolé ereje folytan, erds etikai hatdst
érvényesit magara a kozigazgatis egész miikodésére és hozzd
szoktatja azt az igazsdgos, méltinyos, egyenletes és kovetkeze-
tes eljardshoz, nemesak a jog altal szabatosan elhatarolt kor-
ben, de azon téren is, a hol cselekvésével szemben nem &ll
alanyi koz- vagy kozigazgatasi jog, hanem a kozigazgatds sza-
bad mérlegelése érvényesiil.

Mai kozigazgatasi birdsdgi szervezetiink mellett, és kiilo-
nosen az els6foku kozigazgatasi birésagok hidnya kovetkezté-
ben, a kozigazgatisi birdaskodasnak ez az etikai befolydsa nem
hatalyosul oly kozvetlenséggel, mint akar Porosz-, akar Franeczia-
orszagban avagy Anglidban. De majdnem 10 éves kozigazga-
tasi biraskoddsunknak ezen id6 alatt hozott doéntvényei és ha-
tarozatainak, egyfel6l a kozigazgatasi szervekre gyakorolt mér-
sékl6, masfelsl a jogaszi érzéket és judicziumot fejleszt6 hatasat
a gyakorlati élet ismergje el6tt elvitatni nein lehet.



A magyar kozigazgatasi biraskodas targykorérdl.

Az 1896. évi XX VI. torvényczikk 1. §-a értelmében a Buda-
pesten szervezett m. kir. kozigazgatasi birésag végérvényesen
dént az ezen torvény mdsodik részében felsorolt kozigazgatasi
jogvitak felett.

Tételes jogunk ezen intézkedése szerint tehat, kozigazga-
téasi biraskodasunk targykorébe a kizigazgatdsi jogvitdk tartoznak.

Ennélfogva, hogy valamely kozigazgatéasi jogviszony felett
folyé vita a m. kir. kozigazgatdsi birdsdg dontése ald keriilhes-
sen, pozitiv jogunk ennek két feltételét allapitja meg:

L A joguiszony s dlletve az annak alapjdt képezé jognak
vitdsnak kell lennie.

Konkrét esetekben tehdt azért folyhat a vita, mert a jogo-
zott az § jogosultsagaban foglaltaté szabadsigot. jogigényt nem
érvényesitheti, mivel annak érvényesiilése elé egy kozhatosag
akadalyokat gordit; vagy azért, mert a kozigazgatisi viszony
masik alanya, rendszerint valamely kozigazgatdsi hatésag az 6
terhén, a jogozott javara fenndllé kételezettség teljesitését meg-
tagadja.

Igy példanak okaért az elsé eset fordul el6 akkor, midon
valamely kozigazgatisi hatésig a vizhaszndlatra nyert enge-
délyt megsziintnek nyilvanitja, vagy vamszedési jogomat és
engedélyemet eléviiltnek mondja ki; vagy a masodik eset fordul
el6, pl. akkor, midén a kozigazgatasi hatésagok a torvény, ren-
delet, szabalyrendelet vagy jogszokas értelmében kiallitando
bizonylatok kiszolgaltatisat az egyes részére megtagadjik s
illetve el nem rendelik.! Ilyenek pl. szegénységi, artatlansagi,
vagyoni, erkolesi, adoiigyi, kisajatitisi anyakonyvi stb. bizo-
nyitvény.

11846, &vi XXVIL t-cz. 92, 56. 62. §§
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A felhozott példdk mindenikében a viszonyt rendezé jog
s illetve e jogi rendezésb6l szarmazo alanyi jog képezi a vita
targyat. A kozigazgatasi birdskodas hatiskorébe — tételes jogunk
szerint — mindenkor jog, vagy jogok feletti vita vagyis vala-
mely, pozitiv jogunkon alapulé jogigény vitatisa tartozik.

A kozigazgatisi birosag el6tt szereplé felek tehat minden-
kor jogokat vitatnak, ezek felett perelnek.

E vita azonban mindenkor esak a koriil forog, hogy vajjon
a sérelmezett kozigazgatisi hatarozat vagy intézkedés Ossze-
itkozésbe jott-e a torvénynyel vagy mds érvényes jogszabd-
Iyokkal és ha igen, szarmazott-¢ ebbdl a kozigazgatasi kereset-
tel felléps félre nézve jogsérelem.

Torvénviinkben « jogvita kifejezés hasznilata tehat azt
jelenti, hogy minden kozigazeatdsi perben jogok dllanak egy-
massal szemben és pedig vagy a koznek joga az egyesek vagy
testiletek jogdval szemben, vagy pedig az egyeseknek mis
egyesekkel szemben fenndllé hasonld jogaik.

Hogv valamely jogvita azonban a kozigazgatdsi birdsag
elé vihetd legyen, annak doniése ald kerithessen, annak tételes
jogunk szerint:

1I. Koziguzgatdsinai: kel lenna.

Ennek jelentdsége az, hogy csak oly tgyekre vonatkozo
jogvitak és csak annyiban tartozhatnak a kozigazgoatasi bivds-
kodas targykorébe, a incivekre nézve 6s a mennyiben azok
felett hatdrozni vagy intézkedni a kozigazeatdsi birdsagrol szolo
torvényiinkben vagy mas ujabb tirvényekben megjelolt koz-
igazgatisi hatosagok joga és hivatdsa.

A jogvita targyanak tehit kizigazgatasinak kell lenni és
pedig nemesak alapjindl, természeténe! fogva, de tételes jogunk
altal is ilyennek és illetve a koziguzgatisi birdi eljarasra alkal-
masnak kell mindgsittetnie.

Még ezek kozll is azonban, csak azon kozigazgatisi jog-
vitak tartoznak kozigazgatdsi biraskoddasunk taregykorébe, melyek
kozigazgatasi birésagi torvénylinkben egyenként fel vannak
sorolva, vagy késobbi torvények avagy minisztertandcsi felha-
talmazas alapjan kiadott miniszteri rendelet daltal a kozigazga-
tasi biraskodas targykorébe utaltattak.

Torvényiinknek a jogvitdkkal kapesolatban hasznalt ezen
Lkozigazgatasi® kifejezésébil azt lehet kovetkeztetni, hogy nem
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a kozigazgatdsi ligy maga mint ilyen, hanem a megjelolt koz-
igazgatasi ligyekre vonatkozo kozigazgatdsi hatdsagi hatdroza-
tok, vagy intézkedések feletti jogvita tartozik a koézigazgatési
biraskodas hataskorébe.

Ez azt jelentené, hogy kozigazgatdasi birdsdgunk esakis
akkor donthet a taxative felsorolt kozigazgatasi iigyek felett,
ha azokra vonatkozdlag ugyancsak a torvényben megjelolt vala-
mely kozigazgatasi hatdsag altal hatarozat hozatott, vagy intéz-
kedés tétetett, mely az érdekeltekre nézve sérelmes.

Kozigazgatasi birésdgunk azonban egy 1906. évi elvi jelen-
16ségii hatarozataban® kimondotta, hogy a kizigazgatasi birésdg
hataskorére nézve nem az dont6, hogy a panaszszal megtama-
dott hatdarozat vagy intézkedés, mely hatosagtél szarmazik,
hanem, hogy mi a hatirozat vagy intézkedésnek a tdrgya.

A hatdskor kérdésének eldontésénél tehdt magdnak a
panaszszal megtamadott intézkedésnek vagy hatarozatnak a tar-
gyat kell vizsgalni.

Ebbol kivetkezik, hogy ha tehit valamely kozigazgatasi
birdsdel hatiskorbe utalt tigy tekintetében, illetéktelen kozigaz-
gatdsi hatosag hatarozott vagy intézkedett, mint — a most emli-
tett elvi hatarozat alapjaul szolgilt konkrét esetben, — azért, mert
ezen kozigazgatasi hatosag ninesen megnevezve a torvényben
mint olyan, melynek hatirozata vagy intézkedése ellen a kiz-
igazgatasi bir6i ut nyitva all, azért magdanak az tgynek tar-
gyvanal fogva a kozigazgatisi birdsighoz lehet fordulni jog-
védelemért.

Mindenesetre egy igen fontos és mélyrchaté elv ez, mely
a kozigazgatasi hatésigok vagy szervek esetleges jogkor uzur-
palasai daczara is biztositja a biréi védelmet, legalabb azon
tigyek tekintetében el6allhaté jogvitdkban, melyek kozigazga-
tasi birdsigunk targykorébe, érvényes jogunk altal bevonattak.

A kozigazgatasi hatésagok hatdrozatai vagy intézkedései
folytan keletkezhets sérelmek tekintetében tételes jogunk oly
messzire megy, hogy az illet6 hatésigok hatdrozatai vagy intéz-
kedései altal a kozigazgatasi birdsagi hataskorbe tartozo tigyek-
ben okozhaté ,barmely sérelem“ ellen megadja a kozigazgatasi
biréi utat.

1 612, sorszimu clvi hatarozat.
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Az 1896. évi XX VI-ik torvényezikk végrehajtisa targya-
ban kiboesdtott miniszterelnoki rendelet 7. §-a szerint a panasz
barmely sérelem orvoslasara, vagyis a maganpanasz barmely
hatésag intézkedése vagy hatarozata ellenében, ugy a jog, mint
az érdeksértés orvosldsdra, ugy a magén, mint a kozérdek
védelmére kiterjed.

A torvény rendelkezését magyarazo ezen intézkedés csak
azt jelentheti, hogy a részletesen felsorolt kozigazgatasi igyekben
eléfordulhat6 jogsérelmekkel kapesolatos érdeksérelmek is alta-
laban a kozigazgatasi biraskodds targykorébe tartoznak.

E kifejezéshez azorban szo fér.

Mert ha egyszer a jogrend az egyénnek valamely érde-
két elismerte, azt jogilag mingsitette, jogi védelemben részesi-
tette, akkor e rendezésb6l az egyesnek alanyi joga szarmazik,
a melylyel szemben a kozigazgatdsi hatdsdgi hatdrozat vagy
intézkedés esak jogsérelmet kovethet el, mivel az alanyi koz-
vagy kozigazgatasi jog megdallapitdsandl, az egyesnek a torvény,
rendelet vagy szabalyrendclet dltal védett érdekei médr jogi mél
tatdst nyertek.

A jogsérelem kifejezés tehat absorbedlja az érdeksérelmet.

Torvényilink szellemében! pedig annyival is inkdabb csak
a jogsérelmek tartozhatnak a kozigazgatisi birésagi hatdskérbe,
mivel az egészen keresztil huzddik azon elv, hogy esak olyan
igyek keriiljenek a kozigazgatdsi birdsag dontése ald, melyekben
a torvény vagy érvényes jog kifejezetten jogot biztosit a feleknek.

A mennyiben nem igy fogjuk fel, ugy azt kellene mondani
a fentiek alapjan, hogy a kozigazgatisi birdaskodas targy-
korébe dltalaban a jogvitaval kapesolatos érdeksérelmek, tchat
a kozigazgatis szabad méltatdasa alapjan hozott hatdrozatok
vagy intézkedések altal okozhatd sérelmek is hevonattak, a mit
azonban kizartnak kell tekinteni a torvényjavaslat indokolasa-
ban talalhaté kovetkez6 kijelentésnél fogva:

Kozigazgatasi jogunkban nagyon sok a diszkrecziondlis
elem, a mennyiben szidmos oly esetben, melyekben az egyesek
és testiiletek részére jogokat lehetett és kellett volna biztositani,
a torvények altal minden gyakorlati sziikség nélkil a kozigaz-
gatisi hatésag belatdasdara lett bizva a dontés joga; az c¢rdek-

! Indokolas 77. lap.
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sértések pedig természetilknél fogva nem igen alkalmasak arra,
hogy bir6i kogniczié és elhatdrozds targyat képezhessék.!

A kozigazgatasi birdskoddsunk tdrgykorébe tartozd jog-
vitdk tekintetében kozelebbi tdjékozast nyujtanak azon jogforra-
sok, melyekbsl a kozigazgatasi biréi uton vitathaté jogok
fakadnak.

A kozigazgatasi biréi targykor megdllapitisandl egyik
féfontossagu kérdés ez, mert hiszen ez adja meg a birdi olta-
lom jogalapjat.

A kozigazgatasi biraskodds utjan oltalmazandoé jogok alap-
jaul tételes jogunk a magyar kozigazgatasi jog forrdsai kozil
az alibbiakat jeloli meg:

1. « torvény ;

2. mamsztert rendeletek

3. tirvényhatdsdg, torvényhatdsdge joggal felruhdzott és rende-
zelt landesu vdrosok szabdlyrendeletes.

1. A tirvény a jognak a kozigazgatas terén is legtokéle-
tesebb és végs6 forrasat képezi.

Magyar alkotmanyunk értelmében a torvényesen egybe-
gyult orszageyiilés 4dltal, a torvényes formak megtartdasa mellett
alkotott s koronds Kirdlyunk altal szentesitett, kiralyi pecséttel
ellatott és kell6 mddon kihirdetett dltalanosan kotelez6 dllam-
akarat ez, a mely dltal az egyeseknek vagy testiileteknek adott
jogok nemesak kiilsé szabatossdguk, de kilonosen dllanddsa-
gukndl fogva is igen alkalmasak a kizigazgatdsi biréi oltalomra.

A torvényekben megallapitott alaki és anyagi intézkedé-
sek az egyes eseteknek a kozigazgatasi biréi hataskorbe valo
utalasat nemesak konnyebbé de egyuttal biztosabbakkd is teszik.

Eppen azért az alanyi kozjogok tekintetében, a kozigaz-
gatdsi biraskodas targykorének megallapitdsanal egy olyan egy-
séges elvi meghatdrozas, egy olyan formula kinalkoznék leg-
alkalmasabbnak, mely kimondand, hogy a torvényekben meg-
allapitott minden koz- vagy kozigazgatasi alanyi jog a koz-
ivazgatasi hatosagok hatarozatai vagy intézkedései altal el6-
idézhet6 sérelmekkel szemben kozigazgatasi birdi védelemben
részesittetik.

1 Ugyanott.
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Csakhogy hazankban ennek szinte legy6zhetetlen akadalya
az, hogy kozigazgatasi jogrendink nincsen odaig fejlédve, hogy
a kozigazgatasnak minden agat és az uralmanak alarendelt
osszes életviszonyokat jogilag szabalyozza.

A hol azonban minden ujabb torvényalkotasnal a koz-
¢s kozigazgatasi alanyi jogok szabatos megdallapitasara kivalo
gondot forditanak a torvényhozasok, ott ezen a hidnyon id6n-
kénti ujabbi taxatioval sikeresen lehet segiteni.

Es az ilyen eljirasnak meg lesz az a nagy elénye is,
hogy a hataskori osszelitkozés, mely minden elvi megallapitds-
nal elkeriilhetetlen, ezen rendszer kovetése altal majdnem tel-
jesen mellézhet6 lesz.

A kozigazgatasi birdi oltalomban részesitett jogok mdso-
dik forrasat képezik :

2. a maniszteri rendelctelk.

A miniszteri rendeletek, a torvényt kiegészit6 vagy potlo
allami akarat forrasai, melyek azonban rendszerint inkdbb esak
a kozigazgatasi életnek részszerii és valtozékonyabb viszonyait
szabalyozzak, s éppen ezért nem dllandék és hatalyuk vagy a
viszonyok megvaltozasaval, vagy pedig tirvény alkotasa kovet-
keztében megsziinik.

ligyébként formailag ezek is alkalmasak arra, hogy ben-
nik a kozigazgatasi birdi oltalomban részesitheté koz- és koz-
igazgatdsi alanyi jogok dllapittassanak meg, de éppen emlitett
sajatsaguknal fogva az ilyen, miniszteri rendeleten alapulé koz-
és kozigazgatisi jogoknak a kozigazgatdsi birésagi hataskorbe
vald bedllitasa sok nehézségbe itkozik.

A torvényben ugyanis csakugy rovidesen és altalinossag-
ban nem lehet azt kimondani, hogy a miniszteri rendeletekben
megallapitott vagy megallapitandé koz- és kozigazgatdsi alanyi
jogok birdi oltalom targyat képezik, mert ez 4altal az ilyen
alanyi jogok megallapitisa vagy megsziintetése teljesen a pdrt-
miniszter tetszésére bizatnék.

De még az enumerdczié rendszere mellett sem lehetne
czeket bedllitani, mert a rendelet megvaltoztatiasaval, — amit
elvégre éppen a kormanyzat sikere érdekében sem az elébbi,
sem az utobbi esetben nem lehet kizarni, — elesnék maganak
a koz- vagy kozigazgatasi alanyi jognak alapja s ennek nyo-
maban megszinnék a kozigazgatdsi birdi oltalom.
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Viszont az is ellenkeznék a torvénynyel, mint az dllam
legf6bb jogszabalyaval, hogy a torvény, a miniszteri rendeletek
minden mddosulasat 6s valtozdasat arnyékként kovesse s a meg-
sziint rendelet alapjan a kozigazgatasi biréi védelmet sziikebb
korre szoritsa.

Eppen ezért magyar torvényhozasunk két rossz kozil a
kisebbet valasztotta akkor, midon az 1896. évi XXVI-ik tor-
vényczikkben (16. §.) a jogoltalomnak a rendeletek korébe
valé bevitelét kimondotta ugyan, de azon korlatozassal, hogy
a7z ilyen miniszteri rendelet esak minisztertandesi felhatalma-
zas alapjan adhaté ki.?

A miniszteri rendeletnek mint jogforrasnak targyaldsanil
mindenesetre felmeril az a kérdés, hogy jogaban dll-e a koz-
igazgatasi birdsagoknak olyankor. midén az elejikbe keriilt jog-
vitak ilyen rendeleteken alapulnak, ezen rendeletek torvényes-
sége folott is hatarozni? '

Tételes jogunk e kérdésre igenlbleg felel.

Az 1896. évi XXVL torvényezikk 6. §-a ugyanis a koz-
igazgatasi birdsag itélo birdira is kiterjesztette a biréi hatalom
gyakorldsarol szolo 1869. évi IV. torvényczikk 19. §-4t, mely
szerint:

A biré a torvények, a torvény alapjan keletkezett és
kihirdetett rendeletek s a torvényereji szokas szerint tartozik
sljarni és itélni. A rendesen Kkihirdetett torvények érvényét
kétségbe nem vonhatja, de a rendeletek torvényessége felett
sgyes esetekben a bird itél.

Ennéllogva tehat, a kozigazgatasi birésag itélé birdi min-
len eléjik keriil6 konkrét esethen jogositottak azt vizsgalni,
rgy a rendelet torvényesen jott-e létre.

A miniszteri rendelet térvényes létrejottének kozjogunk
Altal szabdlyozott dltalanos foltételein kiviil, a kozigazgalasi
oirésagi targykor szempontjabél — itt még az is méltatds
4rgyat képezi, hogy vajjon megvolt-e a minisztertanécesi felha-
:almazds a széban forgé rendelet kibocsatasara.

Harmadik jogforrasat képezik az oltalmazandé kozigazga-
:asi jogoknak :

! Indokolas 80. 1.
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3. A wvdrmegyer torvényhatisdigok, torvémyhatisdgi joggal fel-
rihdzott vdrosok és rendezett tandesu wirosok szabdlyrendeleter.

Az onkorményzatnak jogot tartalmazd, szabilyt képezé ren-
delkezései, rendszerint a szabalyrendeletek alakjaban jelennek
meg! s dnkorminyzati testiileteinknek ilyen, teriiletitkre kote-
lez6 formdban megéllapitott szabalyt alkoté rendelkezései, ha
uj jogot tartalmaznak, a partikuldaris jog forrdsaiva valnak 2

Minthogy azonban ezeknek targyat a kozigazgatdsi élet
aprolékos és egymastol helyileg kiilonbozé jelenségei képezik.
az ezeken alapulé jogok is a legkiilonboz6bb természetiiek, ugy
hogy egységes szempontok szerint igen nehezen csoportositha-
tok, miért is a kozigazgatdsi birosiag targykorébe valo bevonasuk
sok nehézséggel jar.

Eppen ezért nyilvanult méar a képvisel6hazi bizottsigban
a torvényjavaslat ezen rendelkezésének targyaldsianal azon véle-
mény, hogy kozigazgatasi birdskoddsunk hatdskorébe csupan
azon jogositvanyok vonassanak be, melyek a tiorvényhatésdgok
és rendezett tandesu varosok dltal vagy a torvény vagy pedig
valamely miniszteri rendelet folytin, az osszes torvényhato-
sagok és rendezett tandesu varosok részérdl egyintetiien lettek
megallapitva.

Az ilyen szabdalyrendeleteken alapulé jogositvanyokra
azonban, a kozigazgatdsi birésag hataskore csupan miniszter-
tandesi felhatalmazas alapjan terjeszthet6 ki.

K rendelkezés nem csupan a kiilonbozé miniszteriumok
altal kovetendd eljaras egyontetiiségét, de egyuttal azok Ossz-
hangzatossagdt is hivatott biztositani. ®

F]rvényes tételes jogunk rendelkezéseibél kovetkezik, hogy
a kozigazgatisi birdi oltalom csakis oly kozigazgatisi jogvitakra
vehetd igénybe, melyek a felsorolt harom jogforras valamelyi-
kére tamaszkodnak.

A kozigazgatdasi birdsagi torvényunk 156. §-aban foglalt
azon rendelkezés, melynél fogva a torvény életbe léptekor
hatdlyban levé miniszteri rendeleteket és szabalyrendeleteket —
a birdsig hatiskorének rendeleti uton Kkiterjeszthetése szem-

1 Dr. Balogh : Politikai jegyzcetek €4, 1.

2 Dr. Nagy Ernd: Magyar Kiozjog 8. 1.
4 Dr. Némethy Karoly : 1. m. 338, I,
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pontjabél — az illet6 minisztereknek az 1896. évi XXVI. t.-cz.
életbeléptetésétol szamitott ot év alatt at kell vizsgdlniok, még
mai napig sincsen végrehajtva, a mi tulajdonképen értékte-
lenné teszi a torvénynek az ezen jogforrdsokon alapulé alanyi
koz- és kozigazgatisi jogok biréi oltalomban részesitésére irany-
zott elvi kijelentését.

Mint minden kozigazgatdsi biraskodas targykorének meg-
allapitasanal, igy a mienkénél is, alaki és anyagi elvek vétet-
tek figyelembe.

Kozigazgatisi biriskodasunk targykorének alaki megalla-
pitasanal a felsorolds vagyis a taxatio (enumeratio, specifikatio)
elve érvényestilt.

Torvényink indokoldsa is elosmeri azt, hogy valamely
konkrét eset hovatartozasa leginkdbb, tiszta és szabatos elvi
kordliras alapjan hatarozhato meg és ezen az uton volna lehet-
séges az egyesek és testiletek részére az egész kozigazgatasi
jogra kiterjed6 biréi oltalmat biztositani.

Azonban ennek dacziara nem helyezkedett az elvi meg-
hatdrozdas allispontjara és pedig az indokolashan kifejezett
alabbi lényeges indokokbol:

I. Egyfelol azért, mert ennek alkalmazasa mellett j6forman
allanddsittatndnak a hatdskori osszeiitkozések a birésagok és a
kozigazgatasi hatosagok kozott;

II. masftel6l pedig azért, mert nem létezik mai napig sem
olyan egységes fogalommeghatarozds, mely biztos hatiarvonalat
képezhetne a birdsigok és a hatosagok miikodési kore kozott.

A két érv ellen de lege ferenda szempontjabdl sok ellen-
vetés tehetd.

A hataskori Osszeltkozések tekintetében ugyanis az indo-
kolasban felhozott aggodalmak ecsakis akkor lehetnének jogo-
sultak, ha a kozigazgatasi birdskodds a eselekvé kozigazgatastol
vald merev elkiilonitéshen és mint a kozigazgatassal ellentétben
allé intézmény szerveztetnék.

Akkor volna értheté a hataskori osszelitkozést6l valo ilyen
meértékbeni félelem, ha a kozigazgatasi birdaskodds az olasz min-
tdra, egy dltaldnos kijelentéssel a rendes birésigok hataskorébe
utaltatott volna.

Mert ha a rendes birdsagok egy dltaldanos elvi megalla-
pitds utjdn, a kozigazgatasi tgyek feletti birdaskodassal felru-
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haztatnanak. ebb6l a kozigazgatdsi cselekviségre nézve az a
nagy hatrany szarmazhatnék, hogy egy konkrét esetben, a koz-
vagy egyéni érdek javara szikséges kozigazgatdasi hatosdgi
intézkedés hatdlyosuldsa elé, a kozigazgatasi érzékkel és a
konkrét eset mérlegelésének ez &altal megkiviant képességével
fol nem ruhézott rendes biré beavatkozasa, barmikor egyéni
belatas és tetszés szerint gatat vethetne, miutdn cgy ilyen
altalanos elvi kijelentés alapjan barmely igynek sajat hatds-
korébe valo reklamalasa, és egyuttal annak a rendes biré szem-
pontjabol valo eldontése is lehetségessé valnék.

Itt tehat a rendes bir6i funkezidnak a kozigazgatasi hato-
sagi funkezidkkal valé ellentétes voltabél esakugyan szarmaz-
hatnék veszély a kozigazgatas altal szolgalt koz- és egyéni
czélok érvényesiilésére nézve.

Ha azonban nem tévesztjik szem el6l azt, hogy szabad
6s peres kozigazgatds mem anyagilag killonboznek egymdstol,
hanem esak alakilay, vagyis mdédszeriik tekintetében, akkor e
hatdskori osszetitkozés, miutan a kozigazgatisi gy az 6 ter-
mészetének megfelelé megoldast nyer, igy is és ugy is, s a
hatdskori Osszeiitkozés egy ¢és ugyanazon czél ¢és hivatds szol-
galatira szervezett dllamhatalomnak belsé iligye maradt és nem
idéz el6 ellentétet az dllamhatalomnak mds funkeziokra valo
organizdczidjaval szemben, akkor az altaldnos elvi megallapitas
nehézség nélkiil alkalmazhaté.

[gy jart el példaul a franczia kozigazgatisi jog akkor
mid6n o Conseil K’tatra nézve kimondotta, hogy ezen allam-
tanacs szuveréniill dont a kozigazgatasi vitds tligyekben s a
kilonboz6 kozigazgatasi hatésagoknak semmiségi panaszszal
megtdmadott kozigazgatdsi tényei felett.

Persze egy ilyen megallapitas lehetGségének legelss fol-
tétele az, hogy a kozigazgatasi peres tigyek altaldnos fogalma
jogaszi szabatossaggal megallapitassék.

Ilyen elvi 4&ltalanositis mellett és illetve a kozigazga-
tasi birdskodas ilyen szervezése mellett bekovetkezd hatdskori
osszelitkozés esetén csak az a veszély érheti az egyest vagy a
kozigazgatasi hatésagot, hogy valamely a szabad kozigazgatas
jogkorébe tartozé kozigazgatasi iigy nem a kozigazgatasi ren-
des és gyorsabb eljards szerint intéztetik el, hanem a biréi
moédszer szerint, a mi hosszadalmasabb, nehézkesebb, de nem-
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csak magdanak a kozigazgatisnak, hanem az uralmanak ald-
rendelt felekre is megnyugtatobb, mert az elintézés torvényes-
ségére fokozott garancziat nyujt.

A kozigazgatas cselekvi erejét és uralgd allasat pedig az
ilyen hatdaskori oOsszeitkozés nem fogja veszélyeztetni azért,
mert a torvényhozonak mindenkor mddjiban fog dllani olyan
természetii kozigazgatasi tigyek tekintetében, melyeknél a kiz-
igazgatas altal megvaldsitandé  kozérdek vagy egyéni érdek
érvényesilésének id6leges elhalasztasabol ezekre nézve helyre-
hozhatatlan kar vagy mads, kés6bb talin nem orvosolhato sére-
lem szarmaznék, a kozigazgatdsi hatdrozat vagy intézkedés
azonnali végrehajtdsat kimondani s a koziguzgatasi birdl elja-
rast esupan birtokon kiviil engedélyezni.

A minthogy ezt magyar kozigazgatasi birosagi torvényiink
103. §. ki is mondja, akkor mid6n ugy intézkedik, hogy a koz-
igazgatasi hatdrozat vagy intézkedés a panasz daczara végre-
hajthaté akkor, ha:

I. A szébanforgd hatarozat vagy intézkedés ellen a fenn-
allo torvény, rendelet vagy szabalyrendelet értelmében eddig is
esak birtokon kivil lehetett felebbvitellel élni.

II. Ha a végrehajtis elrendelését dllami kozérdek koveteli;

[II. Ha a végrehajtias elmulasztasabol barmely félre, tehat
ugy a maganfélre mint a hatdésdagra, ugy a panaszléra, mint a
panaszlottra, vagyis a kozigazgatdsi eljardsban nyertes, vagy
vesztes félre, helyrehozhatlan kar szarmaznék.

A kozigazeatasi birdskoddsnak mint biréi modszer sze-
rint folyo kozigazgatisnak felfogasa mellett tehat esak alakilag
lesz Osszeiitkozés a kozigazgatasi birdskodds és a szabad koz-
igazgatas kizott, de nem anyagilag, a mikor is aztan tulajdon-
képen esak az lesz a kérdés targya, hogy vajjon alkalmazhato-e
valamely kozigazgatasi tigyre nézve a biréi modszer vagy nem.

BEnnek a kérdésnek méltatasat, pedig a torvényhozas,
mid6én a kozigazgatasi biréi intézményt létesiti, mar eleve esz-
kozolheti és pedig szabatosabb s minden kétséget kizaré biz-
tonsag okaért, az eseteknek taxativ felsoroldsaval, vagy pedig
az egyes ligykorokre vonatkozo elvi megdllapitas utjan is.

A mi az indokolis masodik érvét vagyis az altalanos elvi
meghatirozas egységes formulajanak hianyat illeti, ez is kito-
gdsolhaté.
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Ha ugyanis példdul a franczia kozigazgatisi jognak u
Conseil d’Etat hataskorét megallapithaté torvényes rendel-
kezéseit nézziik, a mely szerint: az allamtandes szuveréniil
dont a kozigazgatasi vitas iigyekben és a kiilomboz6 kozigaz-
gatdsi hatosdgok semmiségi panaszszal megtamadott kozigaz-
gatasi tényei felett, vagy ha ett6l eltekintve az osztrak koz-
igazgatasi birdskodds targykorét megallapité altalanos elvi kije-
lentést tekintjiik, a mely szerint a kozigazgatdsi birésdg mind-
azon esetekben itél, melyekben valaki magit valamely kozigaz-
gatasi hatosag torvényellenes hatarozata vagy intézkedése altal
jogéban sértettnek véli, — barha az utébbi rendszerrel s annak
kovetkezményeivel egyet nem értiink, — mégis el kell ismerni,
hogy a kozigazgatdsi jognak sokkal nagyobb teriiletére bizto-
sittatott bir6éi jogvédelem, mint a mi torvényiink &ltal.

De még szerencsésebb elvi megallapitisnak mondhato
a porosz kozigazgatdsi bivaskodds targykorébe utalt rendéri
tigyekre vonatkozé torvényes intézkedés, a mely szerint a helyi
és jardsi rendo6ri hatdsagok intézkedései ellen — a mennyiben
a torvény mast nem rendel — a felettes kozigazgatasi hatésa-
gokhoz panasznak és illetve felebbezésnek van helye, és a
vendes kozigazgatdsi uton utolsé fokon hatdrozott rendéri hato-
sag hatarozata ellen pedig kozigazgatisi keresetnek a kozigaz-
gatdsi f6torvényszékhez.

A folhozott példakbol is kitiinik, hogy az altalanos, elvi
megallapitas ugy a kozérdek, mint az egyesek és testiiletek
védelme szempontjabdl is a legel6nyosebb és a leghatdlyosabb
megoldast képezi, kiilonosen akkor, ha a kivételek szabatos
taxatio utjan meg lesznek allapitva.

Amde ha a magyar kozigazgatési biraskoddsunk intéz-
ményét és kiillonosen annak a hataskorre vonatkozd részét nem
mint elszigetelt egyéni jelenséget, hanem azt a maga konkrét
mivoltaban vagyis a speczialis magyar kozjogi és kozigazga-
tasi viszonyokkal kapcsolatban és az ezekbél folyd torvény-
hozisi nehézségekkel egyiitt tekintjiik, nem zarkézhatunk el
annak elismerésétol, hogy a torvény az adott viszonyck kozott
indokoltan alkalmazta a taxatio rendszerét

Ez a rendszer kiilonben is teljesen soha nem nélkiiloz-
het6, mert ha dltalinos szabdly utjan allapitjuk meg a koz-
igazgatdsi birdsigi hatdaskorbe tartozé tigyek korét. akkor
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mindenesetre taxatio utjan lesziink kénytelenek a kivételeket
megallapitani.

Ezt latjuk kialonben a gyakorlati életber a rendes birdi
hataskornek a kozigazgatastél valo elvalasztisandl, a hol nem-
csak az elvi megallapitas, de az egyenkénti taxatio is szolgalja
e két hataskor elkiilonitését, mert hiszen minden ujabb, akar
igazsagiigyi, akar kozigazgatdsi torvényben, valamely tligynek
akar a rendes birdsagok, akar a kozigazgatisi hatésdgok vagy
birésagok hataskorébe valé utaldsa tulajdonképen nem egyéb
mint egy taxatio.

II. Kozigazgatasi biraskodasunk targykorének anyagi
koriilirdsa :

1. a jogforrasok szabatos megjelolésével, a kozigazgatas
eszméjéntek lényegét képezd czélok és feladatok szem el5tt
tartdsaval, s a kozigazgatdsi és torvénykezési hatosagi korok
megkiilonboztetése mellett, masfel6l pedig

2. a magan és kozviszony kiilonboz6 természetének s ebbdl
folyo kovetkezményeknek figyelembe vételével tortént.

Kozigazgatasi birdskodasunk targykorébe :

A) kozségi,

B) torvényhatosagi,

C) s az allami és torvényhatosagi kozigazgatas hataskorébe
tartozd kozigazgatasi igyek vonattak be.

A) Kizsége idigyek.

Altalanossagban meg kell jegyezniink azt, hogy a kozségi
iigyekre vonatkozo kozségi hatarozatok, sohasem képezhetik
Lozvetlendil kozigazgatasi birél panasz targyadt.

A kozigazgatasi birosaghoz intézenddé panasznak ilyen
ligyckben, esakis a kozépfoku és fels6foku kozigazgatisi hato-
sagoknak ezen lgyekre vonatkoz6 hatazozata vagy intézkedése
ellen van helye.!

Ezt a gyakorlati élet kovetelményei teszik sziikségessé.

Ha ugyanis a kozségi hatarozatoknak koézvetlentil a Buda-
pesten székel kozigazgatasi birdsdghoz val6 vitele lehetségessé
valnék, ugy ez dltal, ezen egyetlen foku kozigazgatasi birdsag

1t A bizottsagi targyalasokban résztvett s magdanak a kozigazgatisi
birosigrol szolo torvénynck munkdsa, és igy leghivatottabh értelmezéje is
igy értelmozi e rendelkezést. 1. Dr. Némethy Karoly i m. 52. 1.
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nagyon aprd és Kicsinyes iligyek miatti allando zaklatasnak
lenne kitéve.

Persze egészen mas lenne és nagyon is helyén valé volna
végleges eldontés végett ezeket, az elsé fokon szervezett koz-
igazgatasi birdsigokhoz utalni s illetve a kozigazgatasi bir6i
hataskorbe tartozé ilyen ligyekre nézve, a felek valasztasara
bizni, hogy a madasodfoku kozigazgatds hatésaghoz vagy az elss-
foku kozigazgatasi birésaghoz vigyék az ilyen igyekben hozott,
sérelmes, els6foku kozigazgatasi hatésagi hatdrozatokat.

Kozigazgatasi birdskoddasunk mai szervezete mellett azon-
ban, éppen a felek érdekében sem lenne helyes mindjart a koz-
ségi hatarozat ellen megnyitni a kozigazgatasi birdi utat, mert
hiszen ez igen hosszadalmas és koltséges volna reajuk nézve
és kiilonben is a rendes kozigazgatasi eljardasban is, az esetek
legtobbjében egyszeri felebbvitel utjan is ezélt érnek.

A kozigazgatasi birésag hataskorébe tartozo kozigazgatasi
jogvitak a kovetkezd kozségi ligyekre vonatkozhatnak.

I. A torvény, rendelet, szabalyrendelet vagy jogszokds
értelmében kiallitando bizonylatok kiszolgdltatdsanak megta-
gadasa. (22. §.)

II. A kozségi hatésag, a kozségben valo telepiilés, a koz-
ségi kotelékbe felvétel, a kozségi jogok és kotelességekben valo
részestlés: a felvételi dij fizetése és mérve. (28, §.)

III. A kozségi illet6ség megdllapitisa. (25. §.)

IV. A kozségi legtobb adofizetok és valasztok névjegy-
zékének elkészitése, a képvisel6testiilet tagjainak megvalasz-
tasa és ezen mindséget id6kozben elvesztett képviselGtestiileti
tagoknak a lajstrombdl valo torlése. (25. §.)

V. A képviselttestiileti gyiiléseken vald részvétel és sza-
vazati jog gyakorlasa. (26. §.)

VI. A kozségi alkalmazottak nyugdijazdsa és az élvezett
nyugdij felfiiggesztése vagy elvondsa. (27. §)

VII. A kozségi el6ljarok és mas alkalmazottak moegva-
lasztasa. (28. §.)

VIII. A kozségi elGljarok és mas alkaimazottak osszefér-
hetlensége. (29. §.) ’

IX. A korjegyz6, korgyam, kororvos és korallatorvos tar-
tasahoz val6 hozzdjarulas kotelezettsége és mértéke. (30. §.)
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X. A kozségeknek az anyakonyvi kertilet dologi kiadd-
saihoz vald hozzdjaruldsa irdnt hozott hatarozatai (31. §.)

XI. A kozségi biréi hivataloktol tortént felmentés. (32. §).

XII. A kozségi pétaddk kivetésének jogalapja, ardnya s a
kozséghez esatolt pusztak, illetve havasok és rendszeres gaz-
dasagi tervek szerint kezelt erd6testek birtokosai részérél a koz-
ség belsejében levé utak vagy a kozséghatart véd6 gatak fen-
tartdsahoz val6 hozzajarulasi kotelezettség neme és mértéke. (83.8§.)

XIII. A megallapitott pétadéknak, valamint varosok és koz-
ségekben az allam altal igénybe nem vett adonemeknek és a koz-
vetett allami adok utan szedett pétlékoknak, az illetékeknek,
piaczi (vasdari) helypénzeknek és vamoknak, a vizvezettk, csator-
nazés, kovezés, vilagitds, husvagds, szemétfuvarozds, éjjeli és
mezei 6rség s mas hasonld intézmények létesitésére és fenntar-
tasara szolgald jarulékoknak és dijaknak egyéni kivetése. (34. §.)

XIV. Hatalyba lépett kozségi szabalyrendeletnek a tor-
vény, rendelet vagy torvényhatosagi szabalyrendelettel ellenkez6
volta miatti megsemmisitése, és a kozségi koltségvetésnek az
1886. évi XXII. t.-cz.-ben megallapitott feltételek fenforgasa
daczara val6 megtagadasa. (35. §.)

XV. A katona beszallasoldsi, nyilvantartdsi és a katonai
gyakorlatok alkalmaval okozott mezei karok beeslé bizottsaga
koltségeinek viselése. (36. §.)

XVI. 8 végil a karhatalmi koltségeknek a kizségek altal
valé megtéritése iranti tigyek.

A torvényben tizetesen korilirt s fentebb esupdn az ligyek
lényege szerint megjelolt iigyek sorozata meggy6z arrdl, hogy
a kozségi lgyekre vonatkozd azon kozigazgatasi jogvitak feletti
dontés utaltatott a kozigazgatasi birésag hataskorébe, melyek :

1. A kizséy s az & polydrai kizti kizviszonybdl keletkeznek: és
koztekwntetek uralma alatt dllanak, vagy a melyekben

2. A Lkizségi dnkormdnyzaty jogkir, akdr az dllami kizigaz-
gatdsi czélok, akdr a kizséyi tagok szabadsdga szempontjdbil sérel-
mesen leit gyakorolva.

Altaldban az vezette torvényhozasunkat tételes jogunk
ma is érvényes és ide vonatkozo szabdlyainak megalkotdasanal,

1 A még hatilyba nem lépett kozségi szabilyrendeletnek ilyen jog-
czimen valé megsemmisitése azonban a torvényhatosigi bizottsdg jogkorébe
tartozik.

13
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hogy a kizigazgatdsi biréi jogoltalom kiilonssen azon esetek
osszességére legyen kiterjesztve, melyek természetiiknél fogva
és a mindennapi tapasztalds tanusitisa szerint gyakran politi-
kai vonatkozasokkal allanak kapesolatban.!

Mindenesetre nagy hidanya kozigazgatisi biraskoddsunknuk
az, hogy a kozség onkormanyzati jogainak védelmére ki nem terjed.

E téren a kozigazgatasi biraskodds a kozségi onkormanyzat
részére ugy a varmegyei torvényhatésigok, valamint az dllami és
torvényhatosagi kozegek és kozhatoségokkal szemben erds garan-
czidt nyujtott volna, mely egyuttal a kozségi onkormanyzat
szabadabb és egészségesebb fejlédését vonhatta volna maga utan.

Ennek elmaraddsa folytdn azonban, megmaradt valtozat-
lanul tovabbra is az a helyzet, a mely koriabban fenndallott,
hogy tudniillik, a kozségeknek szabalyrendelet alkotdsi joga
merdében illuzérius, mert a torvényhatdsagok a kozségi szabdly-
rendeleteket nemesak a torvényszeriiség, de czélszeriiség szem-
pontjabol is korldtlanul feliilvizsgalhatjak és azok jogerdre emel-
kedését meggatolhatjak.

A kozigazgatasi birésdagi ut ndlunk csakis a mar hatdlyba
lépett kozségi szabdlyrendelet védelmére nyittatott meg tor-
vénytnk 335. §. 1. pontja dltal.

B) Tiorvényhatisdagr igyek.

Kozigazgatisi biraskodasunk targykorébe utalt jogvitak
az aldbbi és kiilon cezim alatt felsorolt torvényhatosagi tigyekre
s illetve ezekre nézve hozott hatdrozatokra ¢és intézkedésekre
vonatkozhatnak :

1. Bizonyos kiadasi tételeknek a koltségvetésbe valo felve-
telét elrendels s a koltségvetés tudomdasul vételét és az ala-
pokra vonatkozé torvényhatésagi hatarozat jovahagydasat meg-
tagadd beliigyminiszteri intézkedésekkel szemben. (38. §.)

2. A torvényhatosigi bizottsagnak, a kozigazgatdsi sziik-
ségletek fedezésére szolgdlé pdtaddhoz, a rendezett tandesu
varosok részér6l vald hozzajiruldas tekintetében hozott hataro-
zata ellen. (39. §.)

3. A kozigazgatasi bizottsagnak a torvényhatésigi pétado
egvénenkénti kivetése elleni felebbezéseket elbirdlé hatdrozati-
ral szemben. (40. §.)

1 Indokolas 86. 1.



195

4. Az dallandé birdlé valasztmanynak a torvényhatosagi
legtobb adot fizetOk névjegyzékére, a bizotisagi tagok valasz-
tasara és a bizottsag kotelékébsl vald id6kozi kizarasra irdnyuld
hatdrozatai ellen. (41. §.)

5. A torvényhatésdgi bizottsagnak bizottsdgi tagok és
tisztviselok szélas- és szavazatjoganak gyakorldsdra, s a tiszt-
visel6k és a segéd- és kezel6 személyzet tagjainak megvilasz-
tdsira vonatkozé hatdrozataival szemben. (42. §.)

6. A f6ispannak azon intézkedésével szemben, melylyel
rendezett tanaesu vdaros renddrkapitanyat, torvényhatosagi f6-
orvost, rend6rkapitanyt, levéltarnokot, arvaszéki nyilvantartokat,
konyvvezetoket, jarasi és kerileti orvosokat, kozigazgatasi gya-
kornokokat 4s a jarasi irnokokat, valamint vérmegyékben a
segéd és kezelo személyzet tagjait kinevezi, ha a kinevezett-
nek torvényszeri mindsitése nincsen. (43. §.)

7. Osszeférhetlenségi esetekben a torvényhatdsagi bizott-
sagnak vagy beliigyminiszternek hatarozatai ellen. (44. §.)

8. A torvényhatdsagi tisztvisel6k és mds alkalmazottak
és hozzatartozoik illetménye, ellitdsa és részeltetése iligyében
hozott torvényhatdsigi bizottsdgi hatdarozatok ellen, melyekben
az a kérdés valik vitdssd, hogy az illet6knek jogos igényiik
van e az ellatdsara vagy a részeltetésre, vagy hogy az alapul
vett czimen mekkora osszeg illeti meg 6ket, és az élvezett ella-
tas felfliggesztését vagy megsziintetését kimondé hatdrozattal
szemben adatott meg a kozigazgatasi birésagi ut.

A torvény indokoldsa szerint kozigazgatasi birdsagunk
hataskirébe utalt torvényhatésigi tigyek kivalasztdsdindl is az
a szempont volt irdinyadd, hogy lehetbleg azok az tigyek része-
siitjenek kozigazgatdsi biréi védelemben, melyeknek gyakran
van partpolitikai vonatkozdasa és melyeknél ezen az uton elzd-
rattak azok a csatornak, melyeken at a kozigazgatiast vezetd
kormany legkonnyebben és legsiiriibben belesodortatott a pdrt
politikai élet hullamzasaiba.

Maga az indokolds is elismeri azonban, hogy az onkor-
manyzat részére biztositott védelem ezen a téren sem teljes,
mert a miniszter diszkrecziondlis hatalommal van odadllitva a
torvényhatosag olé a czélszeriiség kérdésében

1 Indokolas 87. |
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Ennek okdt azonban ama kortlményben latja, hogy a
térvényhatésagnak az allamkormanyhoz volamint a kézigazga-
tdsi hatésdgokhoz és kozegekhez valé viszonya jogi alapon
ninesen kelléen rendezve, az dénkormanyzati hataskor a tobbi
hatéaskortsl ninesen elkiilonitve, és nincsen a torvényben rész-
letesen koriilirva, hogy mikor és mennyiben tagadhatja meg a
kormdny a torvényhatésag szabalyrendeleteinek és hatiroza-
tainak jovahagydsdt, és mikor s miné feltételek mellett van
joga a kormanynak vagy a kozigazgatdsi hatdsdgoknak a tor-
vényhatosag tigyeibe beleavatkozni.

C) Allami és torvényhatdsigi kizigazgatis kirébe tartozi digyck.

E megkiilonboztetés szerinti iigycsoportokbdl az aldbbiak
vonattak be a kozigazgatdsi birdskodds hatdskdérébe:

I. Kizegészséqi tigyek. 1896. évi XX VI te-cz. 46—47. §§,
(1898. évi XXI. torvényeczikk 4., 5., 8. és 13. §.)

Ezen korb6l csak néhany eset vonatott be a kozigazga-
tasi birdsdgi hatdskorbe, miutdn torvényhozasunk az egészség-
igyi kozigazgatas tulnyomo6 nagy részét, mint a kozegészségiigyi
biztonsag megovasara és elomozditasdra szolgalo intézkedéseket,
a kozigazgatdsi birdi oltalomra alkalmasoknak nem tekintette.!

IL. Vallds és mépoktatdsi iigyeke. (1896, 6vi XX VI. t.-cz. 48—53.
1898. évi 14. t.-cz. 8. §.)

Kozigazgatasi birosagunk hataskorébe a vallasi igyek c¢so-
portjabdl csupdn négy eset vonatott be.

A népiskolai tigyek koréb6l mar szamosabb eset lett ide
sorozva, miutan itt t6bb olyan talaltatott, mely esctekre nézve
i¢teles jogunk dltal a vitds iigyekben valé eljaras és dontés
alapjat képezd ugy anyagi, mint alaki intézkedések adva voltak.

L. Vigjogi digyek. (1896. évi XX VI, t.-cz. 54—60. §§. és
az 1898. évi 20934. szamu foldmiveléstigyi miniszteri rendelet.)

A kozigazgatasi birdskodas targykorébe utalt vizjogi tigyek
tekintetében, esupan a kozigazgatasi hatésagok jogkorébe tar-
tozo kérdések folotti jogvitdk vannak bevonva. Az ezekkel kap-
esolatos magdnjogi kérdések azonban a rendes birésagok hatds-
korében maradtak.

Az eredeti javaslatban ugy a kozegészségi, mint a viz-
rend6ri iigyeknek a kozigazgatasi birdskodds hatdskorébe valo

1 Indokolas 88. 1.
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bevondsa is terveztetett. Toérvényhozdsunk azonban, a rendéri
iigyekrol szolo egész fejezetet mellézvén, ezen iligyek is kivo-
nattak a kozigazgatasi birésiag ingerenczidja aldl.

IV. Kozuti és vamiigyek. (1896. évi XX VL. t.-cz. 61—66. §§.)

V. Vasuti digyek. (1896. évi XX VL t.-cz. 67—69. §§ ) Ezen
czim alatt részben a vasuti {izleti rendtartds alkalmazasa felett
keletkezhetd jogvitdk, részben pedig a helyi érdeki, illetve az
osszes nem allami vasutak és az dllam, illetve a kormany kozott
tamadhaté jogvitak utaltattak a kozigazgatasi birdskodds targy-
korébe.

V1. Mezigazdasdigi és mezérendori tigyek. (1896. évi XXVI.
t.-cz. 70.§.) lizek a Hieronymi-féle javaslatba fel sem voltak véve.

VIL Allategészségiigyi digyek. (1896. évi XX VL t.-ez. T1—T72.
§8. és az 1900. évi XVII. t.-cz. 6. §.)

Ezen iligvkorre nézve is az volt a torvényjavaslat allas-
pontja, hogy az idevagé kozigazgatasi tligyek is, hasonléan a
kozegészségligyihez, tulnyomé részben a kozbiztonsiag meg-
Gvasara és eldmozditisara szolgalo intézkedésekbdl allanak. Az
ilyen czélbdl kiadott parancsok és tilalmak pedig, a kozigazga-
tasi birdi oltalomra alkalmasnak nem tekintettek. A Hieronymi-
féle javaslathan az dllategészségiigyi kihdgasokra szintén ki
volt terjesztve a kozigazgatasi biréi oltalom.

VIIL. Erdészeti vgyek. (1896. évi XXVI. t.-cz. 783 —74. §§.
és az 1898. évi 19. t.-cz. 22, 31., 46., 47., 51—54. §§-ai).

Torvényiink itt is kevés szému csetet vont be a kozigaz-
gatdsi biréi hataskorbe azon indokbdl, mivel az erdsiigyi koz-
igazgatas, ez ugyek sajatlagos természeténél fogva, inkdabb a
kezelés és mivelés, valamint a szallitdis mddjainak megallapi-
tasdra iranyulé intézkedésekbél 4all, melyek a kozigazgatasi
biréi oltalomra nem alkalmasak. Az erd6rendészeti és erds
kihagdsok azonban az eredeti javaslatban szintén bevonattak a
kozigazgatasi biraskodds targykorébe.

IX. Vaddszati vigyek. (1896. évi XXVI. t.-cz. 75., 76. §§.)

X. Haldiszati vigyck. (1896. évi XX VI. t.-cz. 77. 78. §§.)

XI. Cseléd-, munkds- és napszamos iigyek. (1896. évi XX VI.
t-cz. 79. §.) .

XII. Hizkiozosséqi dgyek. (1896. évi XXVI. t-cz. 80. §. és
1898. évi XIIL. t.-cz. 18. §.)

Eredetileg az 1885. évi XXIV. t.-cz. 53. §-a szerint ala-
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kitott masodfoku kozigazgatisi bizottsagi kiildottségeknek a
hazkozosségi vagyon targyaban hozott érdemleges intézkedésé-
vel szemben nyittatott meg a kozigazgatasi biréi ut. Ujabban
ehhez jarul még az 1898. évi XII. t.-cz. 18. §-dban megalla-
pitott eset.

XIIL. Ads és illetékigyek. (1896, évi XXVI. torvényezik
81., 82. §§.)

Itt nagyrészt, a megszint pénziigyi kozigazgatasi birosag
hatdskorébe tartozott tligyek vétettek at, de ujabb esetek is
soroztattak be a fogyasztasi adok koréb6l a kozség javara és
illetve a pénziigyi kozigazgatiasnak az allami kozérdek tulhaj-
tott érvényesiilésére irdnyulé esetleges hajlamaival szemben
valé védelem okdaért.! Banyatgyeket egyaltalan nem vont be a
kozigazgatasi biréi oltalomba a mi torvényhozasunk azon nehéz-
ség miatt, mely egy kiilon banyaiigyi tanics szervezése tekin-
tetében fenforgott.

XIV. Allami alkalmazottak illetmény- és nyuydijiigyei. (1896.
évi XXVI. t.-cz. 83. §.) ‘

A kozigazgatisi birdsag az allami tisztviselok, altisztek és
szolgdknak az 1893. évi IV. t.-cz. szerint jaré illetményekre
valé igényébol eredé kérdések, valamint ezen igény alapjan az
allamkinestarral szemben tamasztott kovetelések felett itél.

Ugyancsak a kozigazgatdsi birdsag dont ezek nyugdijazasi
tigyeiben is és pedig e tekintetben a kozigazgatasi birésag jog-
hatésdga csak az igényjogosultsig, az ellitas vagy részeltetés’
Osszegének megallapitasara és a mar élvezett ellatisnak ideig-
lenes felfiiggesztésére vagy végleges megvondsira terjed Kki.
Midén a kozigazgatasi birésdg a nyugdijigény jogosultsaga es
mértéke felett dont, egyuttal a személyi és targyi nyugdijké-
pesség s az ellitdsra jogosité id6t is vizsgalhatja és megalla-
pithatja.®

Végil ide tartozik még :

XV. dz 1899. évi XV. t-cz. 162. §-a értelmében a képvi-
selévalasztasi elnok vagy kiildottségi elnoknek ezen mindségben
elkovetett fegyelmi vétségei felett masodfokban valé hatdrozat-
hozatal.

I Indokolas 96. 1
2 Indokolas 88. 1.
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Ha végig tekintiink és vizsgaljuk a kozigazgatdsi birds-
koddasrol sz6lo torvénynek a hatdskort megallapito és az el6-
z6kben korvonalozott rendelkezéseit, ugy ennek alapjan meg-
allapithatjuk a kovetkeziket:

1. Kizigazgatisy buwrdskoddsunkl; tdrgykirénck megdllapitdsdndl
alapelviil tekintetett az alanyy kiz- és kizigazgatdsi jogok védelme.

Eppen ezért a lehet6ségig csak oly iigyekre terjesstetett
ki a kozigazgatdsi bir6éi oltalom, melyekben a torvény Kkifeje-
zetten jogot biztosit az egyesek és testiiletek szaméra.

Ezek kozil is azonban cesak olyan esetek lettek a koz-
igazgatasi birésagi hataskorbe bevonva, melyekben adva voltak
mind az anyagi, mind az alaki intézkedésck, miknek alapjan,
illetve a melyek szerint a vitds tigyekben eljarni és donteni kell.

A hataskor megallapitasinal az egyes tigyeknek ilyen
gondos és ovatos mérlegelése kétségtelentl helyes és a torvény-
javaslat tervez0i ezért csak elismerést érdemelnek.

Fs pedig ezt annal is inkdbb, hogyha mnem tévesztjik
szem elol azt, hogy az 1896. évi XX VI t.-cz. altal megalko-
tott kozigatasi biréi hataskort maguk a tervez6k is esak mint
hazai kozigazgatasi viszonyainknak megfelelé kezdeményezést
foetak fel, mely ahhoz képest, a mint kozigazgatasi jogrendiink
fokozatosan fejlédni fog s a kozigazgatasnak az egyesekhez és
testiiletekhez vald viszonya szabatos jogi readezést nyer, folyton
bovittetni és igy a jog uralma a kozigazgatasi viszonyokban
mind nagyobb mértékben érvényesiilni fog.

Kzzel szemben azonban karhoztatnunk kell azt a mulasz-
tast, a melynél fogva a torvényben adott felhatalmazas folytan,
a kozigazgatasi birésig megalkotisa elGtt 1étrejott joganyag, a
kozigazgatdsi biréi hataskor kiterjesztése végett még mostanig
nem lett atvizsgdlva. .

Torvényeink ismerdje el6tt nem lehet vitdas az, hogy még
igen nagy szammal vannak olyan alanyi koz- és kozigazgatasi
jogok, melyek a kozigazgatasi biraskodas targykorébe mar az
az 1896, évi XXVI. t.-ez megalkotisa idejében bevonhatok
lettek volna

Résziinkrol kilonosen a gyamsdgi és gondnoksagi iigyeket
tekintjiilk olyannak, melyek természetiiknél fogva s a gyamol-
tak és gondnokoltak személyi és vagyoni érdckeivel kapesolatos
és a legtobbszor igen bonyolult kozigazgatisi jogi vitak miatt,
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be kellett volna hogy vonassanak a koézigazgatisi biréi hatas-
korbe. A kiskoruakra és gondnokoltakra, valamint a gyamok
és gondnokokra a kozigazgatdsi hatésagok intézkedései 6s hata-
rozatai folytan el6allhaté sérelmek tekintélyes szamot tesznck
ki és ezeknek a kizigazgatisi birdskodds utjin valé mell6zése
mindenik érdekeltnek és mindenesetre maganak az egész gyan-
ligyi kozigazgatasnak is csak javara szolgalna.

Ott vannak tovibba az ipariigyck, mclyck tekintetében az
1884. évi XVIL t.-ez. hatdrozméanyaiban foglalt eléggé szabatos
jogmegallapité rendelkezések vannak, melyck szamos esetben
a kozigazgatdsi hatdsagi hatarozatok vagy intézkedések altal
okozhat6 sérelmekkel szemben a koézigazgatasi birdi oltalomra
alkalmasak lettek volna.

Hasonléan vagyunk a rend6ri biraskoddassal, a népfelkelési,
egyleti, kivandorlasi és még egy egész sereg lgykorrel.

Ugyancsak a hatdskér megallapitas rendszeressége szem-
pontjabol is, — és épen természetiiknél fogva — be kellett
volna venni a kizigazgatasi birdskodds targykorébe azokat a
kozjogi természetii vitds tligyeket is, melyek koribban a rendes
birésagok hataskorébe lettek utalva. Pl a képvisel6valasztoi
jogosultsag és a kisajatitasi dr koril felmeriilhetd jogvitak.

Nem hagyhaté megjegyzés nélkiil az a jelenség sem, hogy
az egyes miniszterek végsé foku kozigazgatisi dontése csak
igen kevés esetben vettetik ala a kozigazgatdsi birésag itél-
kezésének. : .

Mar pedig tekintve azt, hogy ma még kizigazgatisunk
Osszes szdlai a miniszter kezében futnak dssze, ez azon veszélyt
rejti magaban, hogy dllandéan ut nyittatik & partpolitikai szem-
pontok érvényesiilésének s az egyesek és testileteknek a raj-
tuk végérvényesen elkovethetd és igy legsulyosabb természetii
sérelmekkel és zaklatdsokkal szemben nem nyujtatik jogvédelem.

A kozigazgatdsi birdskodds czéljival ellenkezik cz.

A kormany hatalmanak alkotmanyos korlatok és torvényes
hatarok kozé valé szoritdsa a mai allamban fokozottabb mér-
tékben jelentkez& sziitkségesség, kiilonssen hazdnkban, a hol —
épen a kozigazgatasi birésigi torvény indokoldsanak elismerése
szerint is, — kozigazgatisi jogunkban nagyon is sok a diszkre-
czionalis elem s rendkivil nagy az a tér, melyen a miniszter
éppen ezekben az igyekben mint végsé forum hatdroz és intézkedik.
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Tagadhatlanul, az dllam czéljanak sikeres munkédldsa érde-
kében nem szabad e hatalmat lenytigozni s ez 4ltal cselekvé-
sének crejét és hatdlyossagat koczkaztatni.

De igenis arra kell torckedni és pedig leginkabb a
miniszteriumokkal szemben, miutan ezek képezik a legfels6bb
fokban hatarozo vagy intézkedd szerveket, hogy a targyilagos-
sag eszméje itt is érvényre jusson s az oOnkény lehetGsége
minél inkdbb kizarassék.

Ezért is kell a miniszteri hatdrozatokat és intézkedéseket
a legmesszebbre menéleg bevonni a kozigazgatdsi biréi hatdskorbe.

Hz a kovetelmény hazankban is kozigazgatdsunk torvé-
nyességének biztositéka.

De nemesak ez.

Hanem sokkal tobb ennél, nevezetesen kizigazgatdsunk
alkotmanyossaganak garanczidja is.

Ugyanis éppen kozigazgatasi jogunk fejletlensége adja meg
a lehet6séget arra, hogy akkor, midén nem cgy parlamentalis
tobbségre tdmaszkodo kormany vezeti az orszdg tligyeit, vagy a
midén éppen a parlament félretételével, mitkodésének felfiiggesz-

tésével intéztetnek hazank igyei, — akkor a kozigazgatds
rendje, — vagy a torvényck nyilt megszegésével, vagy pedig a

torvények hianyainak kihaszndldsival teljesen felbontassék.

[s ezt annyival kénnyebben megteheti egy a parlamenten
kivil allo, azzal nem tor6d6, arra nem tdmaszkodé kormadny,
mert hiszen a kozigazgatasnak még azon kozegeit is, a kik ma
érvényes jogunk szerint csak kozvetitik az dllami kézigazga-
tast, de elsé sorban a torvényhatésignak, illetve a kozségnek
szervei, — uralhatja, velilk legalabb idélegesen elbanhatik, 6ket,
— ha torvénytelen rendeleteiket nem teljesiti, — elmozditja, s
helyiikbe téve a maga mindenre kész eszkozeit, alkotmanyel-
lenes akaratat végrehajthatja.

Igaz, hogy az onkénykedni akard hatalom nyers erejével
szemben a jog 6s torvény csak eszmei fegyver.

Amde mégis oridsi jelentdséggel bir az alkotményossag
és torvényesség védelmében, mert tiltakozdsa altal fentartja a
jogfolytonossagot és jogosultta teszi az ellenalldst.

Egy nemzetnek a parlament nélkiill korményozni akaré
kormanyaval szemben folytatott jogos kuzdelemben hatalmas
segitd tarsa az a fiiggetlen kozigazgatdsi birdsag, mely el6tt
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esetrol-esetre megvitazhaté a kormany hatdrozata vagy intéz-
kedése, mert ily mdédon csak a nyers erGszak utja marad fenn
részére, cz pedig a torténelem tanusitdsa szerint az allampol-
garok passziv ellentdllasdn esakhamar megtorik.

A kozigazgatasi birdaskodas ilyen esetekben is tehédt, nem
csupan jogi biztositéka a torvényességnek, de egyuttal azon
korilménynél fogva, hogy minden egyes jogellenes kormdny
rendeletre tamaszkodé intézkedésre red siitheti a torvénytelen-
ség bélyegét, s ez dltal a nemzet jogainak védelmében bdatran
helyt 4ll6 kozigazgatédsi szervek ilyen miikodésének jogossagat
igazolja és tamogatja: magdra a nemzeire s ennek ellendlldsi
képességére, valamint ez utébbinak fokozdsdra kivalé etikai
hatast gyakorol.

Meg kell tehat adni a miniszterek hatarozatai vagy intéz-
kedései ellen — kiilonosen haziankban — a kozigazgatdsi biréi
utat mintegy alkotmanybiztositékképpen vagyis azért, hogy akkor,
mid6én a parlament kilsé okokbdél nem miikodhetik, s a kor-
mdnyzat torvényességének a miniszter feleldsségre vondsa utjin
vald dltalanos biztositasatél a nemzet elesik, legalabb minden
konkrét esetben fliggetlen birdsag allapithassa meg a kozigaz-
gatdasi hatarozat vagy intézkedés torvényszeriségét vagy tor-
venytelenségét.

A magyar kozigazgatisi birdskodasrol szolo 1896, évi
XXVI. t.-cz. 1. szakasza kizardlag ,jogvitikat® mindésit a koz-
igazgatdsi birdaskodds tdrgykorébe tartozéknak.

E torvény 17. §-a pedig azon kijelentést tartalmazza, hogy
a kozigazgatdsi birésag hatdsdga rendszerint csak a hozzd utalt
vitas kérdés targyalasara és eldontésére terjed ki. Oly esetek-
ben azonban, melyekben a kozigazgatdsi birdsighoz tartozé
vitis kérdéssel mas oly, kiilonben a kozigazgatdasi hatdsagok
hataskoréhez tartozé kérdés kapesolatos, melynek el6zetes vagy
egyuttes elbirdlasa nélkil a birdsag elé tartozo fékérdés el nem
donthets, az elébbi felett is a kozigazgatdsi birésig hatiroz.

Ugy a térvény szovegébtl s annak indokoldsabdl, vala-
mint a végrehajtasi rendelet 3. §-4bdl sem vehet6 ki tisztan az,
hogy vajjon torvényiink a kozigazgatasi birosag hataskorét csak
a hozzd utalt jogvitakkal kapesolatos jogsérelmekre, a vagy
érdcksérelmekre is ki akarta terjeszteni.

Ha azonban a torvény 17. §-dnak rendelkezését egybe-
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vetjik a 84. §. azon rendelkezésével, mely szerint a kozigaz-
gatdsi birosdg hatdskoréhez tartozo ligyekben tett hatdsagi
intézkedések és hozott hatarozatok 4ltal okozott bdrmely sére-
lem orvoslasa czéljabol megadatik a panaszjog, és ha figye-
lembe veszsziik a végrehajtasi rendelet 7. §-anak azon intézke-
dését, a melynek értelmében a magin panasz bdarmely hatdsig
intézkedése vagy hatarozata ellenében, ugy a jog, mint az érdek-
sértés orvoslasdra, ugy a magin mint a kozérdek védelmére
emelhet6, akkor kénytelenek vagyunk — kiilénisen a végrehajtasi
utasitas magyarazata folytin, — azon kovetkeztetést vonni, hogy
kozigazgatasi birésagunk érdeksértések felett is jogositott don-
teni akkor, ha azok a kozigazgatdsi biréi hatdskorbe utalt jog-
vitdkkal kapesolatosak.

, Hogy ez ellentétben van magdanak a torvénynek a 17.§-a
indokolasanal kifejtett intenczidjaval, ezt fentebb mar kifejtettiik.

Sajatos kozjogi viszonyaink folytdn kihagyattak a Kkoz-
igazgatasi biraskodas targykorébdl:

1. Ausztriaval fenndallé kapesolatunk kovetkeztében létezd
kozos tigyeink korében el6fordulhaté azon jogsérelmek, melyek
a magyar allamban és Ausztridban ugyanazon elvek alapjin
késziilt torvények és kozigazgatasi szabalyok szerint kezeltet-
nek, s a melyekben vagy kozos hatésagtol szarmazik az intéz-
kedés vagy hatdrozat, vagy pedig a masik allam hatésaganak
egyetértésével jott létre.

Miutan az Ausztridban megalkotott kozigazgatisi birdsig
hataskorébél az ilyen tligyek kihagyattak, ndlunk is hasonléan
kellett rendelkezni, mert az ilyen kozos természeti tigyekben
létrejott hatarozatokat vagy intézkedéseket egyik allam koz-
igazgatasi birésiganak egyoldalu birdskodasa ald sem lehetett
utalni. Kihagyattak tovabba;

2. Horvat-Szlavonorszaghoz valé kozjogi viszonyunk kap-
esdn azon lgyek, melyck tekintetében csak a torvényhozas
kozos Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag kozott, de a végre-
hajtds Horvat-Szlavonorszagok teriiletén ezen orszagok részére
tartatott fenn.

Az indokolasban kifejezést nyert ugyan, hogy Magyar-
orszdg az altala alkotott torvény koérében, a torvény hatdlya

Lisd fentebb 235, lap.
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dla es6 egész teriileten jogosult ellen6rzést gyakorolni, de tekin-
tettel egy ilyen torvényes rendelkezésnek kozjogi nagy fontos-
sagdra 6s a kozigazgatasi birdsagnak szervezésénél el6fordulhatéd
nagy nehézségekre, torvényhozasunk azilyen tigyeknek a kozigaz-
gatasi biréi hataskorbe vald bevondsat jobbnak taldlta mellozni.t

Végiil a targykor kérdésével kapcsolatban még csak egyv
megjegyzést.

Az 1896. évi XXVI t. cz. 19. §-a kizdrja annak lehet6-
ségét, hogy a kozigazgatasi birdsag hatdskore a jog és torvény-
hasonlatossdg elve alapjdn kiterjesztessék.

A taxatio elvének ez kétségtelenil természetszeri kovet-
kezménye.

Amde egyuital egy érv ez a taxatié ellen, és az elvi
meghatdrozas mellett, a minek alkalmazdsa esetén a hatds-
kornek analogia utjan vald kiterjesztése s ez uton az egyesek
és testiileteknek a kozigazgatdsban valé fokozottabb védelme
valt volna lehetségessé.

1 Indokolds 78. L.



A magyar kozigazgatasi birésag szervezetérol.

Tanulmanyunk kilonos részének els6é fejezetében, midén a
kozigazgatasi birdskodasi intézmény keletkezésének torténetét
adtuk el6, feltintettilk a Hieronymi-féle torvényjavaslatnak a
- szervezetre vonatkozo intézkedéseit, a melyek szerint eredetileg,
érdemben dont6 joghatésiaggal felruhdzott két fokozatu birésag
létesitése volt tervbe véve.

[z azonban a fontebb részletesen feltiintetett indokokbol
mell6ztetett, ugy hogy jelenleg csak egyetlen és pedig legfel-
s6bb fokban szervezett kozigazgatasi birésagrél szélhatunk.

Kozigazgatisi birdsagunk szervezetérsl az 1896. évi XX VI.
t.-cz. 1—21. §$-ai, valamint a kozigazgatasi birésag részére 1896.
évi deczember 23-an kiadott 24.300. M. E. szdmu tligyrend ren-
delkeznek.

Torvényiink a kozigazgatisi birdsdg itéls birdi kifejezés
alatt az elnok, mdsodelnok, tandeselnokok és birdkat egytitte-
sen érti.

A birdi tagokon kivil rendelkezik a birésag a megfelels
szamu segéd- és kezeld személyzettel.

I. A magyar kiralyi kozigazgatasi birosag Kkiils6 szervezete.
Elnik.

A kozigazgatisi birdsag élén a magyar kirdlyi kuria elno-
kével egyenlé ranggal és jelleggel biré elnok all, a ki hivata-
lanak tartama alatt a férendihdaznak tagja.

A kozigazgatasi birosag ezen elnok wezetése és kozvetlen
feliigyelete alatt all.

A wvezetéshil kifolydlag :

Liasd fentebb 217. lap.



1. Kotelessége és joga az igazgatasi teend6k allatdsa és
az elnoki iigyek intézése.

2. Bgyfelol a kozigazgatasi birdsag, valamint a kozigaz-
gatdsi hatésdgok, masfel6l pedig a kozigazgatdsi birdsig és
rendes birésagok kozotti érintkezés kozotti kozvetités mindazon
tugyekben, melyek nincsenek a kozigazgatdsi biréi hatésdgi
korbe utasitva.

3. A teljes és rendszerint az osztdlytilésekben is elnokdlni.

4. Az 4altala valaszthaté egyik tandes iléseit dllandoan
vezetnl.

5. Joga van ugy az altalanos kozigazgatasi osztaly, mint
a pénzlgyl osztidly bdrmely tandcsainak iléseiben elnokolni.

6. Utalvanyoz a koltségvetési osszegben megallapitott hitel-
Osszeg erejéig. (Azonban az egyes rovatokndal el6tordulé tul-
kiadasokat csakis bel- és pénziigyminiszier hozzajarulasaval.)

7. Kotelessége intézkedni a hozzd intézett és jovére is
iranytadé rendeletek kilon oOsszegyiijtése és mutaté melletti
kezelése irant.

8. Koteles a hatarid6hoz kotott és ismétl6do elnoki teenddkrol
nyilvantartasi naplét vezettetni.

0. Koteles intézkedni a targyaldsi jegyzéknek s a hirdet-
ménynek kifiiggesztése, valamint a hivatalos érik, a beadvanyok
elfogadasanak s a felek részére adandd értesitések idejének
szembetiing megjelolése irant.

10. Ugy az clnoknck, mint helyetteseinek (méasodelnok,
0sszes tandeselnokok és tandcesvezet6k) joga van a targyaldsi
rend fentartdsa végett intézkedni s az annak tettleg ellen-
szegiiloket, vagy azokat, a kik nagyobb kihdgast kovetnek el:
nyomban letartéztatni és az illetékes biintets birdsag elé allittatni.

A feliigyeleti jogkirbil kifolyolag :

1. Figyelemmel Kkiséri az oOsszes kozigazgatasi birdsdigl
ligyeket.

2. Az iigyek elintézésénél és az ligyvitel minden agdban
a rendre, a pontossdgra és egyontetiiségre, torvények és jog-
szabdlyok megtartiasdra és az esetleges visszaélések mellGzésére
feliigyel s kotelessége odahatni, hogy a teenddék eczélszerii s
igazsagos felosztasa s a birdsag tagjainak egybevdgé munkéssiga
altal a hivatali tevékenység clémozdittassék.

4. Keligyeli a féigazgaté altal kezelt pénztart, ennek
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szamadasait havonkint, anyagszereit és nyomtatvanyait, valamint
az ezekrol vezetett szamaddsokat legaldbb évnegyedenkint egyszer
megvizsgalni koteles.

5. Elfogadja és elintézi a birdsigi személyzet tagjai ellen
iranynl6 panaszokat.

6. A birosagi személyzet tagjait a hivatalos kotelesség tel-
jesitésében észlelt esekélyebb rendetlenség vagy a hivatalos allds-
sal Ossze nem féré viselet vagy életmdd miatt szébelileg meginti.

7. Az irasbeli hivatalos megintést az 1871 : VIII. 2., 29.
§§-ai értelmében gyakorolja.

8. A segéd- és kezel6 személyzet tagjai ellenében az tgy-
rend alapjan rendbirsagot szab ki.

9. A birdsagi személyzet nyugdijazasira iranyuléd eljards
folyamatba tétele irant intézkedik. (1871 :IX. t.-cz., 1885 : XL
t-cz., 1892 : XXX. t.-cz.)

A fegyelmi cljirdas meginditisa, valamint bintett vagy
vétség miatt a biintet6 eljards folyamatba tétele irdant a fenn-
allo torvények értelmében intézkedik.

Masodelnok és tandeselnokok

Az elnokot teljes joggal helyettesiti a masodelnok vagy
ennek akadalyoztatisa esetén a rangid6sebb tandcselnok.

Az elnok sajit kezéhez czimzett leveleket azonban esak
kiilon elnoki felhatalmazas mellett bonthatja fel.?

Masodelnok :

1. Az elnoki teendbk cgy részének végzisét (elnoki atru-
hazas folytan).

2. Esetleg a birdsig egyik osztalydanak dllandé vezetéscét
eszkozli (ezt is elnoki atruhdzas folytan).

Hivatalinak tartama alatt a masodelnok is tagja a f6rendi-
haznak.

Ugy a masodelnok, mint a tandcselnokok a tandesiilések-
ben elnoki teendoket teljesitenek s a tandes tgyvitelére nézve
— a szorosan vett elnoki teendoket kivéve — teljes elnoki
hataskorrel birnak. Ezenkivid pedig kotelesek az elnokot mitko-
désében tdmogatni s a birdsig lgymenetét, a személyzet tevé-
kenységét és mikodését éber figyelemmel kisérni s tapasz-
talataikat az elnokkel kozolni.

U Cgyrend 82, 65 kiv.
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Tandesvezetok.

A kozigazgatdsi birosag elnokének felterjesztésére a minisz-
tertandacs rendes bir6t is felruhdzhat valamely tanaes allandé
vezetésovel, a ki ezen id6re az el6adéi teenddk alél lehetéleg
felmentendé.

Egyes tandcsiilésekben — sziikség esetén — az elnok
esetrol esetre jelolhet ki rendes birdt elnoknek.

Kozigazgatdsy birdk.

A magyar kirdlyi kozigazgatdsi birésdg birdi a birdi teen-
doket végzik.

Ok a kozigazgatasi birsagi tigyek rendes el6addi.

A magyar kirdlyi kuria birdival egyenlé ranggal és jelleggel
birnak.

1. A fizetés;

. felelosség ;
osszeférhetetlenség ;
elmozdithatatlansag ;
torvényszerii eljaras ;
jogszolgaltatasi kotelesség ;

7. nyugdij tekintetében, a magyar kiralyi kuria birdira
érvényes torvényes rendelkezések a kozigazgatasi birdkra is
kiterjesztettek.

Az Osszes itélo birdak, vagyis a torvény 2. §-a értelmében
ilyennek tekintett elnok, masodelnok és tandcselnokok is, a minisz-
terium el6terjesztésére O felsége a kirdly altal neveztetnek ki.

Az itélé birdak két csoportba osztatnak és egyik részik a
Joyiszi szakképzetiséy mindsitésével, a masik fele rész koziguzgatdist
szakképzettség minGsitése mellett neveztetik ki, vagyis az illet
birak fele része a birdéi és masik fele része a magasabb koz-
igazgatdsi hivatalok viselésére elméletileg és gyakorlatilag
képesitett egyének soraibol vétetik.

A Dbiréi karnak e kettés mindsiiltsége lehet6vé teszi azt,
hogy kozigazgatisi birésagunk miikodésében mind a jogossag,
mint pedig a kozigazgatdasi czélszerliség szempontjai kell6képen
érvényesiiljenek.

A jogi szakot képviseld biraktél a kuriai birdkéval azonos
mindsités kivantatik meg (kuriai birdknak kinevezhetd tigyészek,
tigyvédek, kozjegyzbk, jogtudomanyi szakban miikods egyetemi
vagy jogakadémiai, rendes vagy maganjogtandrok, igazsagiigy-

2 1S
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miniszteriumban dolgoz6 jogtuddk, tovabba a kik a kir. Kurid-
nal, a kir. Itél6tablaknal, kincstari jogiigyek igazgatésaganal
vagy kozalapitvanyi igyigazgatosagnal fogalmazéi szakban leg-
alabb 10 évet szolgaltak.)

A kozigazgatasi szakot képviselé birdkra nézve pedig az
1883. évi l. t.-cz. 3. §-aban eltirt képesitésen feliil — tigyveédi okle
vél, dllamtudomanyi vagy jogtudomanyi tudorsag, vagy legalabb a
jogi 4 évi tanfolyam bevégzése és az allamtudoményi allam-
vizsga letétele — valamely kozigazgatisi dgazat fogalmazdsi
szakdban eltoltott 5 évi szolgalat kivantatik meg, melybél
azonban legaldabb 3 év magasabb hivatali dllasban toltend6 el.

E magasabb hivatali allas elbiraldsa teljesen a kormany
belatasara van bizva.

Ez ideig az osztalytandesosi és ezzel egyenl6 rangban allé
hivatali allasok tekintettek ilyeneknek.

Kozigazgatasi birdsagunk szervezésénél tchat az itélo birdkra
nézve a birdi fuggetlenség elve éppen oly mértékben és ugyan-
azon feltételek szerint valésult meg, mint legfels6bb rendes
birésagunknak, a magyar kirdlyi Kurianak szervezésénél.

A birdk kotelességei:

1. Hiség a Kiralyhoz, az uralkodéhazhoz, Magyarorszaghoz
és ennek alkotmanydhoz (,barmi viszonyok kozott™).

2. A hivatalos titkot megGrizni.

3. A torvényeket, a torvényes szokdsokat és rendeleteket
megtartani.

4. A jogkeres6knek vagy hozzafolyamodéknak személy-
vilogatas, érdekeltség és elfogultsig nélkiil kérést, jutalmat,
kedvezést, kedvkeresést, félelmet és gyiiloletet félretéve, részre-
hajlatlanul, lelkiismeretesen és bir6i meggyoz6dése szerint igaz-
sagot szolgaltatni.

5. A székhelyen vagy elnoki engedély mellett ahhoz kizel
fekvé helyen lakni.

6. Hivatalos ellatds végett akdr a birdsag, akar az elnoki6l
hozzajuk utasitott tgycket — érdekeltség cscteit kivéve —
ellatni.

7. Az elnok altal kijelolt id6ben a hivatalos helyiségben
megjelenni.

8. A felek irdnyaban higgadt és el6zékeny banasmdédot
tanusitani.

Dr. Boér Elek : Kézigazgatasi biraskodas. 14



9. Az tugydarabok atvételérol és elintézésérol el6adoi konyvet
vezetni.

10. Az iigyrend 76. §-aban felsorolt tigyeket soron Kkiviil,
a tobbieket pedig iktatéi szdmok rendes sorrendjében elintézni.

11. Minden birénak mint el6adénak kotelessége véle-
ményének elGterjesztésével a szavazast megnyitni, a tanaesban
levé tobbi birénak pedig a kineveztetés sorrendje szerint szavazni.

12. Minden biré koteles a kiadmdanyt akkor is elkésziteni,
mikor a birésag az 6 javaslatatol eltér.

18. Koteles minden el6adé biré a szoébeli targyaldson eld-
adandé lgyek iratait 3 nappal elébb elntknek bemutatni.

14. A bizonyitéasi eljarasnak személyesen leendd keresztiil-
vitele czéljabdl valé biréi kikiildés esetén koteles a birdsag
részérél adott megbizatdst pontosan foganatositani s annak ered-
ményér6l zaros hataridé alatt jelentést tenni.

15. Minden itél6 biré koteles a kinevezés vétele utan leg-
kés6bb egy hénap alatt a hivatali eskii letétele végett jelent-
kezni és allasat azonnal elfoglalni. Ellenkezé esetben ugy tekin-
tetik, mint a ki a kinevezést nem fogadta el.

Segédszemdlyzet.

Az eddig eloadottak tételes jogunknak a kozigazgatdasi
birésag itél6 birdira vonatkozo rendelkezései.

Az alibb kovetkez6k a fogalmazéasi és jegyz6i teendék
végzésére hivatott kozegekre vonatkoznak.

Ilyen kozegek :

1. Elnoke titkdrok.

Iizeknek hivatisa a kozigazgatdsi birdsig elnokének az
igazgatasi igyek ellatasanal segédkezni, az elnoki osztaly fogalma-
zasi teend6it ellatni, az elnoki iroda feletti feliigyeletet gyakorolni
és az elnok altal redajuk bizott egyéb hivatalos teendéket teljesiteni.

Az elnoki titkarok tandcsjegyzo6kiil is kirendelhet6k.

2. A tandesjeqyzi.

E tisztviselk hivatalos kotelességét képezi a kozigazgatisi
birésag mind hdrom osztalyanak, tehat ugy a teljes és osztaly-,
valamint a tandcsiléseknek jegyz6konyveit vezetni.

Ha munkaerejiik ezen hivatali teend6k dltal kelléen kihasz-
nalva nem volna, az iilésen kiviili tigyek (ligyrend 83—85. §§-ai)
ellatasaval is megbizhatok.
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Sziikség esetén a tandcsjegyzbk az elnoki osztaly teenddinek
végzésénél is alkalmazhatdék és egy tandcsjegyz6 a kozigazgatési
bir6sag konyvtardnak kezelésével is megbizhaté.

E segédszemélyzet tagjait, a kozigazgatdsi birésig elno-
kének meghallgatdsa mellett, az egyes szakminiszterek fogal-
maz6i koréb6l, a minisztertandcs osztja be a kozigazgatasi bird-
saghoz.

Az illet6k tovabbra is a szakminiszterium létszamaban
maradnak.

Kezeliszemélyzet.

A kozigazgatasi birésag segédhivatalaindl alkalmazott ke-
zel6személyzetet, a 4 gymnazidlis, a 4 real- vagy 4 polgari osz-
talyt szabalyszeriien bevégzett egyének koréb6l, a beligymi-
niszter pénziigyminiszterrel egyetértéleg nevezi ki és lépteti el6.

A kezel6személyzet élén 4ll

1. A segédhwatali  fSigazgats, kinek az Osszes kezelGsze-
mélyzet kozvetleniil ald van rendelve.

Ennek kotelessége az irodadltalanynak, az anyagszereknek,
nyomtatvanyoknak és a birésaghoz érkez6 pénzeknek kezelése
s ezekre vonatkoz6 szdmaddsok vezetése.

Ugyancsak &6 latja el az elnoki iroda kezelési teendéit és
szitkség esetén elnok altal gy az altalanos iktaté vagy kiado,
valamint irattari hivatalok valamelyikének vezetésével is koz-
vetleniil megbizhato.

2. Helyettese a segédhivatali igazgats, ki esetleg a f6igaz-
gaté kozvetlen vezetése ala nem rendelt hivatalok vezetésével is
megbizhatd, tehat akar iktat6, akar kiadé, akdr irattarnoki
teenddkkel.

3. A kezelo tisztek, kik az elnok kirendeléséhez képest
végzik az iktatd, kiadd és irattarnoki teendbket, de sziikség
esetén masoldsra is alkalmazhatok.

4. Végil wrnokok, kiknek kotelessége a mdasolas, de sziikkség
esetén elnok altal kezelési teendbkkel is megbizhatdk.

Ugyanesak méasolasi teend6ket végeznek a dijnokok, kik-
nek felfogaddsa vagy elboesdtdsa az elnok rendelkezéséhez
képest, a segédhivatali féigazgatot illeti meg.

A hivatalszolgdkat az 1873:1Il. t.-cz. s ennek targyaban
kiadott végrehajtasi rendeletek megtartasa mellett, a kozigaz-
gatdsi birdsag elnoke nevezi ki és lépteti eld.

14>



II. A magyar kiralyi kozigazgatasi birésag belsé szervezete.

Kozigazgatasi birésagunk belsG szervezetét tekintve, szak-
osztalyok és a szaktandesokban miikodik. Es pedig:

1. Altaldnos kizigazgatdsi osztdly, melyben az osszes koz-
igazgatasi jogvitak feletti dontés torténik — adé- és illetékiigyek
kivételével.

2. DPénziigyi osztaly, melyben csak addé- és illetékiigyek
felett hozatik dontés.

Tandcselnokoket és birdkat, valamint a tandcsjegyziket is,
e két osztadly valamelyikébe az elnok sorozza be és pedig a
birakat a tandcselnokok vagy tandcsvezettk elGzetes meghall-
gatdsa mellett.

Minden osztalyban 3—3 tanacs alakittatott 5 taggal
Ugyanazon bir6 tobb tandcsba is kirendelhets, akar mint sza-
vaz0, akar mint el6add. A tandcs mindig egy év idftartamara
alakittatik és e beosztds évkozben vagy csak fontos személyi
tekintetekbdl, vagy csak az tigymenet érdekében viltoztathato.

A tandesok alakitdsat feltlintet6 kimutatds minden év
janudr hé 15-éig bemutatanddé bel- és pénziigyminiszternek.

Ugyanezen miniszterekhez bejelentendék a tandcsokban
évkozben eszkozolt valtozasok is.

Ugy a rendes, valamint a rendkiviili tandesiilés napjat itt
is az elnok 4llapitja meg. '

A magyar kirdlyi kizigazgatdst birdsdy teljes, landces- és oszidaly-
liléser.

A magyar kiralyi kozigazgatasi birdsag 3-féle ilést tart.

1. Teljes dilés.

A teljes iilésnek a m. kir. kozigazgatiasi birdsag 0Osszes
itél6 birai tagjai. Ennek osszehivdsa az elnok (masodelnok
rangban id6sebb tandcselnok) hivatdsa s az osszehivas mindig
a targy megjelolésével torténik.

Az elnoklés joga elnokot, médsodelnokot, rangban legids-
sebb tanacselnokot a felsorolds sorrendjében illeti.

Ervenyes hatarozat hozataldra az osszes biréi tagok kéthar-
mad részének jelenléte sziikséges. El6add csak itélG - bird lehet.

A teljes iilések nem nyilvanosak; jegyz6konyvet a kiren-
delt elnoki titkdr vagy tandesjegyzé vezetik.



213

A teljes ulés targyai:

A) A kozigazgatasi birak eskiitétele (1896 XXVI t.-Cz.
14. §., tligyrend 6. §-a.)

B) A kebelbeli fegyelmi tandes tagjainak megvalasztasm
1896 : XXVIL t-ez. 9. §. (iigyrend 9. §.)

C) A kozigazgatasi birosiag elnoke altal, a kozigazgatasi
birésag lgyrendjének moddositisa vagy kiegészitése targyaban
a teljes iiléshez utalt kérdések megvitatisa s a mddositas vagy
kiegészitésre javaslat tétele.

II. Osztalyiilések.

Az osztalyiilésnek tagjai: a kozigazgatdsi birdsag elnoke,
masodelnoke és tandcselnokei s az illeté osztdlyba sorozott
Osszes kozigazgatasi birdk.

Frvényes hatdrozat hozatalara elnokon, masodelnokon,
tandceselnokon kivil, legalabb az illeté osztalyba sorozott biréi
tagok kétharmad részének jelenléte sziikséges.

Elnokol a kozigazgatasi birésag elnoke, vagy masodelnoke,
vagy a rangidésebb tandcselnok.

Jegyz6i teendbketl itt is a kirendelt elnoki titkar vagy
tandcsjegyz6 végzi.

Az osztalyiilés nem nyilvanos.

Az osztalyiilés hataskorébe egyetlen targy tartozik neve-
zetesen : Akar az dltalanos kozigazgatdsi, akar a pénziigyi osz-
talyban felmeriilt, elvi jelentGségii vitak és jogkérdések eldon-
tése. Tehat a dontvényalkotds, a mir6l fentebb mdar részletesen
szélottunk.

M1, Tandesiilés.

Tandesiilésekben elnok, mdsodelnok, a rendes tandcsel-
nokok vagy a kijelolt tandcsvezet6 biré elnokolnek.

Minden tandecsnak 5 tagja van.

Ervényes hatarozathozatalra elnokon kiviil 4 tag jelenléte
sziikséges, kik kozil legalabb ketté biréi mindsitvénynyel kell
hogy birjon.

Tandesiilésekben az illet§ tandeshoz beosztott ligyek felett
hozatik hatérozat.

A taniesiilés:

a) vagy nyilvanos iilés, ebben a kozigazgatasi per el6-
addsa megy végbe,
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b) vagy pedig zart ilés, mely utébbiban a tandcskozas és
hatarozathozatal torténik.

Jegyz6i teendbket a kozigazgatasi birdsdg elnoke 4ltal
kirendelt tandcsjegyz6 teljesit.

A magyar kiralyi kozigazgatdsi birésag szervezetével ezek-
ben foglalkozvén, a kovetkez6kben a kozigazgatasi per targya-
lasara tériink at.



A kozigazgatasi per fogalma, jogi természete, kiilonos tekin-
tettel a magyar kozigazgatasi perre.

Nézetiink szerint a kozigazgutdsi per fogalmanak fejtege-
tésénél magabdl a perbél mint elvont alaki fogalombdl kell
kiindulni s vizsgalva e fogalomnak a polgari és biintet6 per
alakjaban valé jelentkezéseit, torekedniink kell a kozigazgatasi
pert mindkett6t6l elhatdrolni és ily mdédon maganak e foga-
lomnak jellemz6 vondsait kidomboritani.

Fontebb mar kifejtettiik azt, hogy a bir6i médszernek
mint tiszta alaki fogalomnak lényege :

I. kontradiktorius eljaras;

2. vitazé felek

3. és egy harmadik személy a biro, ki'a felek kozott lefoly-
tatott vitdban itél.

Minden pernek alapfeltétele egy vitatott jog.

Ha egy konkrét esetben nem forog széban valamely olyan
jog, melyre nézve ellentétes igények allanak fenn, — melyek-
nek alapjan jonnek aztan létre jogi vonatkozasok a felek és a
birésag kozétt, — akkor nincsen per.

A per tehat jog vagy jogok feletti vita azaz roviden: jog-
vita, melyben azonban nem szabadtetszésiik szerint érvényesit-
hetik a felek a maguk jogaikat, hanem ecsakis a jogrend altal
eldirt szabatos formak kozott és ez 4altal megszabott hatalylyal.

Az objektiv jog altal, a kontradiktorius eljards alapjan
szabalyozott ezen vita alkotja a pert.

A régebbi perjogi elméletek, per alatt, elére meghataro-
zott szabdlyok végrehajtiasat és cselekvények foganatositdsat
értették oly czélbol, hogy a birdsag valamely witdis magdinjoy
felett a torvény altal el6irt mdédon dountson.

E felfogdsok tehat a per fogalmat a magdnjog fogalma
alapjan konstrualtik és igy e fogalom esakis a polgari perre
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volt alkalmazhaté, miutin a maganjogok felett rendszerint csak
a polgari perben folyt vita.

Az ujabb proczesszualistak azonban arra torekedtek, hogy
a per fogalmat fiiggetlenitsék a maganjogtél s dltalanosabb
alapokra fektessék és ugy allapitsik meg, hogy az ugy a ma-
ganjogi, mint a kozjogi perre alkalmazhaté legyen.

E torekvés eredményezte a pernek azon meghatdrozasat,
mely szerint a per birdi uton érvényesithets jogvédelmi eszkiz,
melylyel az élhet, a ki magat jogaiban sértve érzi.

Minden per tehat jogvédelmi eszkoz és tulajdonképen egy
eljaras, melynek rendén a felek vitds jogigényeiket elGterjesztik,

‘azok felett a jog dltal szabalyozott és a biré feliigyelete ald
helyezett formak keretében vitatkoznak, felhozzak mindazon

ténybeli allitasokat és adatokat melyekkel a maguk jogigényét
indokolni és igazolni tudjik, s az igy 6sszegyiijtott anyag felett
a per harmadik személye a biré dont vagyis itéletet mond.

Egyuttal azonban a per személyei kozti jogi vonatkozasok
folytan a per egy jogviszony, melyben a per személyei vagyis
az ugyfelek és a birdsag egy kontradiktérius eljiras keretében
szerepelnek.

A per ezen altalanos fogalmanak a jog kilonbozé agair:
valé alkalmazasat s ennek kovetkezmeényeit illet6leg rendkiviil
szétagaznak a vélemények, melyek egységes kialakulisa még
csak a jové kérdése. :

A polgari pert illetleg kialakult egyik jellegzetes felfogas
szerint, a polgari per egy egységes jogviszony a peres felek és
a birésdg kozott, maginjogok megvédelmezése czéljabol.

Magat ezt a jogviszonyt azonban nem a maginfelek ko-
z0tt, hanem a magédnfelek és az allamhatalom kozott fennallo-
nak tekintették, s tehdt kozjoginak, miutin ennek czélja az,
hogy az allam az & bir6i fenségjogiban foglaltato kozjogi kote-
lességénél fogva jogvédelmet nyujtson.

Ugyancsak e kérdéshen kialakult egy masodik nézet sze-
rint minden polgari per egy egységes, de haromoldalu jog-
viszony, egyfeldl a felek kozott egymads irdnydban, mésfelsl pedig
a felek és a birésag kozott, tehdt nem az dllam kozott.!

L Plosz: A keresetjogrol 1876, (Magyar Tgazsagiigy V. kotet); tovabba
ugyané ,Adalékok a keresctjog elméletéhez® 1879. Magy. Igazsagiiey XI. k.
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Van olyan felfogas is,! mely a pert jogviszonynak tekinti
ugyan, de csak tisztan a felek kozott fennallo jogviszonynak:

Mis felfogds szerint a per nem egységes jogviszony, hanem
két egymastol feltételezett kozjogi viszonybdl all az allam és
mindenik peres fél kozott, a melynek alapjan az dllam egyik
fél kérelme folytan s a masik meghallgatdsa utan, a felek cse-
lekvését egy bizonyos maganjogi viszony tekintetében megha-
tarozza *

E felfogas féérve az, hogy a polgari per azért nem lehet
egységes jogviszony, mert abban a két fél kiilonboz6é tartalmu,
habdr egymasra vonatkozé teljesitésekre van kotelezve.

Ilyen kotelezések pedig csak kilonboz6 tényeken alapul-
hatnak és kiilonboz6 jogviszonyokat teremthetnek.

Fzzel szemben azonban a pernek mint egységes jogvi-
szonynak hivei azt hozzak fel, hogy tobb személynek egymas-
hoz vald ‘jogi vonatkozdisa azért, mert ugyanazonos tartalommal
biré kotelezettségeket vallalnak magukra, ez altal még nem
valik egységes jogviszonnyd, hanem igenis ilyenekké valnak
rendszerint akkor, ha az egymashoz valé jogi vonatkozast egy
és ugyanazon tény hozza létre.

De ugyanazon egy tény kulonbozé tartalmu jogokat és
viszonos kotelezettségeket is teremthet, a nélkil azonban, hogy
ez a jogviszony egységességét érintené.

KEnnélfogva a ma uralkodénak veheté nézet szerint a pol-
gari per egységes jogviszony, mely a feleket és a birdsdgot
egymas kozott jogi vonatkozasba hozza és pedig oly mddon,
hogy ¢ jogviszony a kereset inditasaval keletkezik és folyton
fejlédve a felek és a birdsdg ujabb cselekményei kovetkeztében
végre az itélettel befejezést nyer.®

Valamint minden jogviszonynak, ugy a pernek mint jog-
viszonynak létrejottéhez is jogi tényekre van sziikség.

E jogi tények képezik a pernek el6feltételét.

A polgari perre nézve ezen el6feltételek fGbbjei:

1. Valamely olyan maganjog létezése, mely az dllam jog-
védelmét igényelje.

1 Kohler: Der Prozess als Reehtsverhiltniss. 1888,
2 Dr. Magyvary Géza: A magyar polgdri peres eljards alaptanai.
3 Dr. Gadr Vilmosnak a perrdl, keresetvaltoztatasrol szolé ezikkei.
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2. Olyan birésag létezése, mely e felett itélkezni jogositva
legyen.

3. Perképességgel és perbeli cselekvési képességgel bird
felek, kik a per megalapitdsahoz sziikséges egyéb térvényes
elGfeltételeknek eleget tettek. (Pl. perbiztositék letétele, per-
koltségek Kifizetése, stb.)

4. Bs hogy egyik iigyfél, az 6 maginjogi igényeinek érde-
kében az allami jogvédelem felhivisa czéljabol keresettel éljen.

A kereset a pert megindité jogi tény, de maga a kereset-
inditds nem kiilondllo jog, hanem csak egy alakszeriiség, mely
altal a fél az allamnak jogvédelmét igénybe veszi.

Fontebb azt mondottuk, hogy minden pernek alapja egy
vitatott jog.

Mar most ahhoz képest, hogy ez a vitatott jog magin-
vagy kozérdekekre vonatkozik, tehdat magin- avagy kozjog, a
per kiilonboz6 czélokat szolgal és egymastol elité jellemzé
vonasokat valt ki.

Eppen ezért minden allamnak nemcsak az egyéni és koz-
érdekkel, de magdanak az egyéni akaratnak ezekre vonatkozo
és a jogra nézve relevans megnyilatkozdsival is szamolni kell
a perben. :

Az egyéni akarat uralmanak érvényesiilési tere a magin-
viszony és ezeket szabdlyozé maginjog.

A kozviszonyokat pedig az egyéneken tul fekvs és a ko-
z0osség alapokat képez6 czél uralja s szabalyozza a kozjog.

Ennélfogva az egyéni akarat uralmdanak aldvetett viszo-
nyokban az egyéni czél, vagyis az egyeseknek az a kovetelése
s illetve torekvése kell hogy érvényesiiljon, hogy az egyes
ember mint 6nczélu lény osszes szellemi és fizikai tulajdonsa-
gait szabadon kifejthesse.

A magdnjogi viszonyok vitatasandl, tehdt a polgéari perben
is érvényesiil ez az elv.

Az egyes ember azonban egyéniségének szabad kifejthe-
tése, érvényesitése és minél jobban val6 boldogulhatasa czél-
jabol sajit 6nz6 érdeke szerint cselekszik.

Ilyen eselekvése pedig nemesak konnyen, de igen gyakran
is Osszelitkozésbe hozza 6t masok jogkorével.

Ezen osszeiitkozés folytan valamely jog tekintetében bi-
zonytalansdg all el6, s ezt teszi sziikségessé, hogy az dllam
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bir6i felségjoga miikodésbe j6jjon, a felismert valédi tényalla-
dékra alkalmazza a jogigazsagot és igy megsziintesse a jogra
nézve fenndllott bizonytalanségot.

Az gllam hatalmdnak e dontése itélet, melynek hozatalara
a per meginditdsa vagyis a kereset beadasa adja meg az els6 16kést.

Amint mar emlitettiik tehdt, a per ugy a magdnjog, mint
a kozjog terén jogvédelmi eszkoz.

Bir6i médszer alkalmazdisa valamely jogvita eldontésére.

Ennélfogva természetesen, a per ahhoz képest a mint ma-
gin vagy kozjogok felett foly a vita, bizonyos altalanos alap-
vonasok megtartdsa mellett — egyébként a magan- és kozjog
kiilonboz6 természetéhez képest, kiillonboz6képen fog alakulni.

Mert hiszen maga az egész per és kiilonosen a perbeli
cselekvények, csak akkor nyujthatnak lehetoséget a jogvita
objektiv eldontésére, ha az alapul szolgaléd jogok természetét,
jellemz6 vonasait hiven feltiintetik, beleviszik a perbe és a birét
a jogigazsig objektiv felismerésének lehetGségéhez eljuttatjak.

A per fogalmi kellékei tehdt feltalalhaték ugy a polgari,
mint biinteté és kozigazgatdsi perben, de egyuttal ezek minde-
nikénél egyénileg jellemz6 sajatsagokkal is taldlkozunk.

A magdnjogi, vagyis a mint mondani szokas, polgdr: perben
maganjogi vita felett itél a bird.

Itt tehat azért foly a per, hogy egy bizonvos maganjogi
viszonyra vonatkozé cselekvése az érdekelt feleknek az &llam
bir6i felségjoga alapjan biréi tekintélylyel megéllapittassék.

Teh4t maganfelek maganjogai, vagyis egyéni érdekei ré-
szesiilnek itt jogi védelemben.

Egyéni érdekei felett pedig mindenki — a jogrend hata-
rain beliil — szabadon és tetszése szerint rendelkezik, mert az
allam az egyénnek a tdrsadalomban vald szabad érvényesiilését
esakis annyiban korldtozza, hogy minden egyes egyénnek az 6
egyéniségének szabad kifejthetésére azonos viszonyok kozott,
egyenl6 lehetéség alljon fenn.

Az egyes egyén részére biztositott ilyen jogképesség tel-
jesen az 6 akaraturalmanak van aldvetve.

Az allam nem kényszerit senkit arra, hogy magat egyéni
érdekeiben, maganjogaiban megvédelmezze és teljesen az egyes-
t6l fligg, hogy ha érdekeit, illetve magdnjogait sértve latja, a
birésaghoz forduljon jogvédelemért.



- Ha azonban a vitds jog 4 birésag elé vitetik, akkor az
allam birdi felségjoga hivatik fel miikodésre és ebben a miiko-
désben tisztan allamhatalom nyilatkozik meg.

Az a fél, a ki jogat keresi a birdsdg el6tt, (tehat a felperes)
és az a fél, a kinek a jogvitat fel kell venni (alperes), mert kiilon-
ben joghatranyok érik, éppen azért a torvény dltal megallapitott
formak és a szabalyok szerint kell hogy ezt tegye, mert hiszen
csak igy fogja megvaldsitani mindazon el6feltéteket és csak
igy fogja megadni azt az alapot, melyen a birdi felségjog funk-
cziondriusai, a birak, objektiv itéletet hozhatnak.

A polgari perben tehat a dominus litis maga a jogat ke-
res6 fél és a perbe vitt maganérdek az allamra nézve teljesen
idegen valami.

A maganfél uralkodik a per felett, a birdsig pedig csak
vezeti azt.

Ennélfogva a polgari pert sajatlagosan jellemzi az, hogy
az alapjat képez6 jogigény teljesen a maganféinek 4ll rendel-
kezésére.

Tisztdn tole fiigg, hogy egyaltalin vigye, avagy ne vigye
ligyét a birdsag elé.

Téle figg, hogy részben vagy egészben kérjen-e jogvédelmet.

S6t szabadsagaban all per kozben is visszavonni a kere-
setet, letenni a pert.

Egyezséget kothet sajat tetszése szerint a birdsag kozbe-
jottével vagy a nélkil; egyezséget kothet a legfels6bb foku
birésag itélete el6tt barmikor.

De még a jogerds itéletet is peres felek kozos akarattal a
peres jogviszonyokra nézve hatdlytalannak nyilvanithatjak, akar
uj targyaldst kérelmezhetnek, akar pedig a vitds jog felett
szabadon kiegyezhetnek.

A polgari perben tehat jellemz6 az egyéni akaratnak, a per
targya vitds jog feletti teljes uralma, melylyel szemben a bird
még akkor is tehetetlen, ha latja, hogy a fél igazsigos perbeli
igénye forog koeczkan.

Mert a mennyiben a fél valamely megszerezhet6 bizonyitékot
produkalni nem akar, — pl. ha a fél ugy gondolja, hogy a
kérdéses bizonyiték megszerzése neki tobb anyagi dldozatba
keriilne, mint a mennyit a perbeli igény ér — ugy 6t erre a
bir6é nem kényszeritheti.
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Sok tekintetben masként vagyunk a biintetd perrel.

A Dbiintet6 per is egy jogviszony és pedig kozjogi jog-
viszony a birGsag és a felek kozott, melynek czélja az allam
biintetési igényének érvényesitése vagyis a biintetd igazsig meg-
valésitasa. !

E pernek tirgya tehat nem az egyéni érdek, hanem az
allamnak a biintetésre vonatkozé igénye, vagyis egy kozjogi igény.

Minden biintetendé cselekmény az allami jogrend épségét
tamadja meg.

Az dllamnak pedig ezt a jogrendet, annak sértetlenségét,
szilardsdgat allami hivatasabdl kifolydlag meg kell védelmeznie,
mert kiilonben megszinik a jogbiztonsdg éppen azon emberi
javak tekintetében, melyeknél a jogsértés nem csupan igen nagy,
de esetleg helyrehozhatlan karokat és romboldst vonna maga utan.

A jogrend oltalmazdsanak eszkoze tehat a biinteté per,
melynek czélja megvaldsitani a biintet6 igazsdgot.

Ez a czél a kozérdek czélja, azon kozérdeké, melynek az
id6k és a fejlodés folyaman kialakult mai fogalma megkoveteli,
hogy a biintetendé cselekmény felfedeztessék, a valodi tettes
kiderittessék és a felismert valodi tényalladék alapjan a biro
alkalmazza a tettesre azon biintetést, melyet az elkovetett biin-
tetendd cselekvényre nézve az anyagi jog megallapit.

A ma mar hazinkban is érvényes vegyes rendszerii biin-
vadi pernek az a torekvése, hogy a blntet6 perben érvényesiilést
kovetel6 allami érdekek a lehetségig Osszhangba hozassanak
a maganegyénck alkotméanyos jogaival, vagy legalabb is az
egyéni jogok a lehetéségig kimélve legyenek.

Ezértis érvényesiil abiintet6 perben azon elv: in dubio pro reo.

A biintet6 igazsag megvalositdsa mint kozjogi czél és az
allamnak a biintetésre vonatkozo kozjogi igénye uraljak és
alakitjak magdt a biinteté pert.

Természetesen a biinvadi per targyat képez6 kozjogi igény
és e pernek kozjogi czélja folytan, biintet6 és polgéri per kozott
szdmos mélyrehaté kiilonbség jon létre.

A legels6 és kardindlis kiilonbség a polgari és biintetd per
kozott az, hogy:

1Dr. Lukacs Adolf: A bilinvadi per el6készité része; tovabba Balog-
Idvi-Illés-Vargha: A biinvadi perrendtartis magyarizata.



1. valamely biintetend6 cselekmény elkovetése folytan
keletkezett biintet6jogi igényt az dallam bizonyos kozegeinek
kitelessége a biintet6 birésdg elé vinni, tehat kotelessége az
4llam biréi hatalmat miikodésre felhivni.

Itt tehat az egyéni érdek nem érvényesiil, az egyéni akarat
ugyancsak nem uralkodik, hiszen az érdekelt vadlott egyéni
érdeke éppen abban dllana, hogy biineselekménye megtorlds
nélkiill maradjon.

2. De nagy kiilonbség a polgari és biintet6 per kozott az
is, hogy a biincselekvény elkovetése folytan keletkezett biin-
tet6jogi igényt csakis a biinvadi per utjdn lehet érvényesiteni
és csak biréi hatdrozattal lehet megallapitani.

Itt tehat az egyezkedés utja ki van zarva.

L.ehet, hogy a vadlott adott esetben egy vagyont dldozna
fel, esakhogy egyéni érdekeit kielégithesse és a biinteté igaz-
sagszolgaltatas kezét kikeriilje.

De nincesen a kivel kiegyeznie, mert az allamnak a biin-
tetésre valé kozjogi igénye nem eladd, egyéni érdekb6l meg nem
valthaté, a biinvadi per felett tehat egyezkedni nem lehet.

Ennélfogva ha oly cselekmény kovettetett el, melynek
folytan az dllamnak Dbiintet6jogi igénye keletkezett, akkor a
tettes megbiintetends, ha pedig biintetésre valé kozjogi igény
nem forog fenn, akkor a vadlott felmentendd.

3. Jellemz6 tovabba az, hogy a biintet6 perben nincsen a
felek kozott az az éles ellentét mint megvan a polgéari perben-

Pedig ugy néz ki, hogy a vadls, a kinek érdeke a vadlott
megbiintetésére iranyul, és a vadlott, a kinek érdeke a biintetés
alél val6 menekiilésre iranyul, egymadssal erGs ellentétben éllanak.

Ez azonban csak latszat és csak formalis ellentét, mert
a biintet6 perben nem a magdnérdek a dont6, hanem az anyagi
igazsag.

A meddig tehat a vadlott érdeke az anyagi igazsag érde-
kével ellentétbe nem jon, vadlo és vadlott kozott ellentét nin-
csen, mert az dllam az anyagi igazsdgot nemesak a vadlott
ellen, de a vadlott javara is megvaldsitja.

4. A bviintet6 pernek az anyagi igazsdg kideritésére iranyuld
czélja vonja maga utan azt, hogy az alaki igazsag elvébdl ko-
vetkeztetés utjdn levont perjogi tételek nagyrésze, mint pl.
confessio pro veritate habetur; quod non est in actis non est
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in mundo; ne procedat judex ex officio; volenti non fit injuria,
a biintetd perben rendszerint nemn alkalmazhatd.

Igy pl. barha a biinteté per meginditdsa rendesen a vad-
hatésdg inditvanydra torténik, mégis a biré hivatalbél vagyis
vad nélkiil is eljarhat, ha azt a biinper sikere kivanja.

A vadlott beismerése daczara is meg kell szerezni az 6
binosségének egyéb bizonyitékait is.

Adatok gyiijtésére, a bizonyitékok megszerzésére, ugy a
vadlo, mint a vadlott a f6étargyaldsig jogositva vannak el6ter-
jesztést tenni.

S6t magan a f6targyaldason is kérhetik ujabb bizonyitékok
beszerzését.

Es a birésig az anyagi igazsig érdekében nemesak jogo-
sitott a bizonyitast illet6leg a felek inditvdnyan tul menni, de
erre kotelezve is van.

Ime a polgari és biintet6 per elhatiroldsa néhany jelleg-
zetes kiilonbség utjan.

Hogyan allunk mar most a kizigazgatdsi perrel ?

A kozigazgatasi per fogalma nemcsak uj fogalom, de a
kozigazgatasi jogtudomanynak egyik igen vitatott kérdése, mely-
ben sem altalanosan elfogadott fogalom meghatdrozasra, sem
egységes ismérvekre még eljutni s illetve ilyenekben megalla-
podni nem sikeriilt.

A mit Gnueist annak idején a német jogaszgyiilésen a
kozigazgatasi birdskoddsrél mondott, hogy t. i. a hasonlé kife-
jezések mogott az egymdsnak ellentmondé eszmék vilaga 4ll,
ugyanaz a kozigazgatasi per fogalmara is teljesen rea illik.

Annyi azonban bizonyos, hogy a kozigazgatasi biraskodas
ma mar a legtobb allamban szervezve van és hogy a kozigaz-
gatdsi birdsagok el6tt egy olyan eljaris szerint torténik dontés
a vita folott, mely a per fogalmi kellékeivel bir.

I. Els6 sorban is szembetiinG, hogy a kdzigazgatdsi per is
mint altaldban minden per, egy joguédelmi eszkiz, melyet birdi
wton lehet érvényesiten.

A biréi madszer kozos tulajdonsdga : kontradiktorius eljards
és 3 perbeli személy, a kozigazgatasi perben is épugy megvan,
mint a polgari és biintet6 perben.

A mi tehdt a pernck mint ilyennek fogalmi kelléke, az
megvan itt is.



Megvan a kontradiktorius eljards.
Megvannak az tgyfelek és megvan a bird, a ki a vita
- felett itéletet mond. -

A mint tehdt mar emlitettiik, éppen ugy mint a polgari és
biintet6 perben a kozigazgatasi perben is harom tGszemély szerepel.

1. Az a fél, ki « perbelv igénynyel fellép.

Polgari perben a felperes, biintetd perben a vadlé, kozigaz-
gatasi perben pedig a panaszlé vagyis a kozigazgatisi kere-
settel 616 fél.

2. A ki ez igénynek ellene mond s azt meglamadja és vitatjo.

Polgari perben az alperes; biintet6 perben a terhelt és koz-
igazgatdsi perben azon kozigazgatdsi hatésag, melynek hatdro-
zata vagy intézkedése vita targyava tétetik.

A polgdri, biinteté és kozigazgatisi perben a biraskoddst
gyakorlé biro lehet egyes biré vagy lehet birdi testiilet.

A mint az angol kozigazgatdsi birdskodds rendszerének
ismertetésénél lattuk, a békebiré mint egyes biré gyakorolja a
kozigazgatasi biraskodast.

De a legtobb pozitiv jog szerint, a kozigazgatisi perben
itél6 biré nem egyes bird, hanem birdi testiilet.

1. A kizigazgatdsi perben is a per tirgyat maguk a felek
Jelolik meg. :

A mit tehat a peres felek per tirgydnak meg nem jelolnek,
a felett a birdsdg nem itélhet.

A _judex ne eat ultra petita® eclve tehat a kozigazgatdsi
perben is érvényesiil.

L. A kozigazgatdsi per meginditisinak eszkize is eqy a bird-
sdghoz intézett kérelem, mely « perbe vonandd igény megjelilésével a
per folyamatba tételét kére.

Polgari és kozigazgatdsi perben ez a kereset, a biintetd
perben pedig a vad.

IV. A lkizigazgatdsi perben is a tevékenységnek egy bizonyos
sorozata viendd véghez a peranyay kideritése végett.

Igy nevezetesen: a kozigazgatasi per targyara vonatkozo
és a biréi dontést befolydasolhaté adatok OsszegyuUjtése, tények
“és korilmények kutatasa, kideritése, megallapitasa, vagyis tehét
a per anyaganak kinyomozdsa (inkviziczié) mindhdrom per-
ben megvan.
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Minthogy azonban a polgari perben maganjogok felett
foly a vita, melyekben egyéni érdekek forognak koczkéan, ez az
elv csak oddig érvényesiilhet, a meddig ez altal az egyénnek
az 6 maganjogai feletti szabad uralma nem gatoltatik.

Ha az egyén azonban nem akarja a maga jogait kellGen
védelmezni, erre Gt a polgdri perben kényszeriteni nem lehet.

Altaldban azt mondhatni. hogy a nyomozas elve a polgari
perben, a bird széleskorii kérdezési joga nyoman érvényesiil.

Masként van a biintet§ perben.

IEbben a biré ninesen a felek akaratdhoz kitve.

Ha sziikségesnek latja, tul mehet a felek inditvanyan.

Nemesak jogaban, de kotelességében is all az anyagi
igazsagot s illetve az arra vonatkoz6 perdént6 korulményeket
minden rendelkezésre allo eszkozzel keresni, kutatni.

A biintet6 birénak ez a kotelessége a biintetd per kozjogi jelle-
@6b6l és a per targyat képez6 kozjogiigény ilyen voltabol kovetke-
zik s az anyagi igazsag megvaldsulasanak egyik erds garanczigja.

A kozigazgatasi perbe vitt jogok kozjogi természetének, az
allamnak a perhez fiz6d0 kozérdekének és az egyeseknek a
perhez fiz6d6 bar egyéni, de kozjogainak érvényesilése vonja
maga utan azt, hogy a valddi tényallas kideritésére és ez alapon
az objektiv biréi dontés lehetévé tételére, a per anyaganak
osszegylijtésénél és folderitésénél, a kozigazgatasi per birdjara
nézve, a biinteté biroéhoz hasonlé s a polgari perben megen-
gedettnél sokkal tobb jogot és szabadsigot biztosité hataskor
all rendelkezésre.

V. A kozigazgatisi perbe vitt igények felett a jog dltal
szabéalyozott vita foly le (Debat), melynek rendén mindenik
peres fél el6 adja maga érveit és ellenérveit.

VL. A kozigazgatasi perben is érvényesiil a kélesonos meg-
hallgatas elve (Audiatur et altera pars), a mi annyit jelent, hogy
mindenik félnek a perbe vitt igénye a masik féllel kozlendo ¢s
ezek vita targyava teendok.

VII. A kozigazgatdsi perben is érvényesiil a principium
rei judicatae, vagyis mindenik peres félnek joga van kovetelni
azt, hogy a perbeli jogvita véglegesen eldontessék.

VIII. A kozigazgatasi perben is a perbeli cselekvésnek
meghatarozott szabdlyok szerint és ezek dltal megallapitott
id6ben, helyen és alakban kell végbe menni.

Dr. Boér Elek : Kozigazgatasi biraskodas. 15
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A perlényeges kritérinmaitehatakozigazgatasi perbenismeg-
vannak, a mely kozigazgatasi per szintén egy egységes jogviszony.

Targva azonban mindig valamely kozigazgatasi hatdsag
hatdrozata vagy intézkedése altal okozott jogsérelem ott, a hol
az objektiv jog altal oly szabatossiageal van valamely viszony
szabdlyozva, hogy ebbdl az egyesekre nézve alanyi koz- vagy
kozigazgatasi jogok szarmaznak ; avagy érdeksérelem ott és akkor,
a hol az allam a kozigazgatiasnak csupan altalanos direktivakat
adott, de egyébként magara a kozigazgatasra, az 6 szabad mér-
legelésére bizta azt, hogy az elébe kerild konkrét esetben
hogyan és miként hatarozzon vagy intézkedjék.

A kozigazgatasi pernek tirgya tehat mindig kizjogi.

is a midén az egyes egyén kozigazgatasi keresettel él,
tehat arra torekszik, hogy a kozigazgatdsi viszonyokban elismert
joga érvényestljon, vagy mindaz hatalmdban dlljon, a mit neki
a jog megenged és hogy a jog szerint megdllapitottnal tobbre
ne koteleztessék, akkor tulajdonképpen egy kizviszonyon alapulé
kozjogi vitat folytat az allamnak a konkrét esetben hatarozni
vagy intézkedni jogositott kozigazgatisi hatosagaval.

E vita pedig a koéril forog: hogy a kozigazgatdsi hatosig
hatdrozata vagy intézkedése sérelmet okozott az egyesnek,
mert vagy nem engedte részér6l mindazt érvényesiteni. a mire
neki joga volt, vagy pedig tobb szolgaltatdsra kotelezie, mint a
mennyire az érvényes jog szerint kotelezheté lett volna.

Minden ilyen kozigazgatasi jogvitanak vagyis kozigazga-
tasi pernek czélja tehat az, hogy valamely, az allam és az egyes
kozotti viszonybdl kifolydlag egy kozigazgatisi hatésiag és az
egyes kozott felmeriilt osszeilitkozésnél, a konkrét esetre vonat-
kozd jog ¢és kotelesség megallapittassék.

Ez pedig egyenl6 azzal, hogy a kozigazgatias és az egyes
allampolgarok kozti viszonyokat rendezd jogszabalyok és az
ezek alapjan tett hatdsagi intézkedések vagy hozott hatdroza-
tok kozott mutatkozo ellentét kiegyenlittessék s a ketté kozti
osszhang helyre allittassék.

A kozigazgatasi perbeli feleknek kozis és azonos érdeke
és czélja ez.

Mert az egyes egyén nem igényelhet tobbet, csak a jog
altal részére biztositott szabadsdgnak érvényesiilésot és tiszte-
lethen tartdsat. '
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Ha tobbet kovetel ennél, ez részérél lesz jogtalan s a koz-
igazgatas altal helyesen vagyis torvényesen nyer visszautasitast.

Ha pedig a jogaval valo élést vagyis az abban [oglaltaté
szabadsag kifejtésében a kozigazgatds meggitolja, akkor az
egyes kevesebbet kap, mint a mire joga van, tehdt jogdban
megrovidil, s jogezime lesz elkobzott jogi szabadsaganak kiko-
vetelésére.

Maga a kozigazgatas pedig jog szerint nem akarhat tobbet
anndl, a mit neki a jogrend, a koznek javdra és érdekében
megenged.

Ha tehat kozegei egy konkrét esetben ennél tovabb men-
nek, akkor ez résziikkrél jogtalan, a kérdésben érdekelt félre
nézve pedig jogsérelemmel jar, a minek el6idézése pedig az
allamnak soha sem eczélja, mert hiszen a jogallam szinvonaldra
emelkedett dllamnak czélja mindig az, hogy a kozigazgatisa a
kozcezélokat esak a jog hatdrai kozott valdsitsa meg.

Az dllam tehdt esak jogszerii wralmat akar az egyeselk felett,
az eqyes pedig magdval szemben ezt a jogszerii uralmat kéri a koz-
1qazgatdstol.

Midén tehat az egyes egyén kozigazgatasi keresettel el
azért, hogy az dllamnak ezen jogszerti uralmat magdra nézve,
a téveds kozigazgatasi hatésag hatarozatanak vagy intézkedé-
sének megvaltoztatasaval s a torvénynyel osszhangba hozata-
laval biztositsa, akkor ugy a sajat, mint az allam czéljat szolgalja.

Allam és a kozigazgatasi keresettel 616 fél kozott tehat
kozos a czél és azonos ennek tartalma: t. i. a kozigazgatis
jogszeriiségének biztositisa.

De nemesak a ¢zél kozos, hanem maga a per is ugyan-
azon tényen alapul.

I tény a kozigazgatis ténye, melyhez az allamnak és
egyesnek kozos érdekei fiiz6dnek.

A kozviszonyban rejlo kozos érdekei.

A kozigazgatasi perben tehat allam és a felek kozott nem-
csak bensé okok alapjin, de kiils6leg is egy egységes jogvi-
szony jon létre, mert minden konkrét esetben a kozottik levd
jogi vonatkozast egy ¢s ugyanazon tény hozta létre.

I£ tény a kozigazgatds ténye.

Valamely kozigazgatisi hatésig hatdrozata vagy .intézke-

dése sérelmes lesz az egves egyén jogara nézve.
15*



Ebbél szarmazik :

1. az egyénnek azon jogigénye, hogy a konkrét esetben
sérelmes kozigazgatasi hatésagi intézkedést, kozigazgatasi birdi
uton megvitdazhassa;

2. a kozigazgatasi hatésdagnak azon kotelezettsége és joga,
hogy e jogvitdban perbe alljon s illetve az dltala hozott hatd-
rozatot vagy intézkedést védelmezhesse; és harmadszor

3. az allamnak illetve az altala szervezett kozigazgatdsi
birdsagnak azon kotelezettsége, hogy a felmeriilt konkrét eset-
ben itélkezzék s ezaltal a kozigazgatisi hatdsigi hatdrozat vagy
intézkedés és az érvényben allé jog kozott fenndllo ellentétet
megallapitsa, s azt kiegyenlitse.

I& szerint tehat:

Miutan a fél a kozigazgatasi kereset utjan csak arra tore-
kedhetik, hogy a kozigazgatdsi viszonyokban elismert joga
érvényesiiljon, vagy hogy a jog szerint megallapitottnal tobbre
ne koteleztessék ; :

a kozigazgatasi hatosag pedig csak a jog szerint vagyis
a jogrend korlatain belil torekedhetik a kozczélok elérésére, a
mi az egyeseknek biztositott alanyi jogok sértetlen fentartasit
jelenti; és végiil

maga a kozigazgatasi birésdg pedig ugy az egyes altal
kovetelt, valamint a kozigazgatdsi hatésdg részére hivatdsos
kotelességképen elbirt jogszeriiség biztositasat kivanja lehe-
t6vé tenni:

Ennélfogva a kozigazgatasi perben allo osszes felek kozott
egy egységes jogviszony jon létre.

Ilyenforman aztan a kozigazgatasi perben szerepls Osszes
felek ugyanazon czélt, az dllam jogszeri uralmdnak biztositasat
szolgaljak. :

1A kizgazgatdsi perben tehdt, « pernek mint eqységes  kiz-
Jjogi joguiszonynak ilyen jellege vildgosabban kidomborodik, mint «
polgdre perben, melyben a peres felek egymassal homlokegye-
nest ellenkez czélokat kovetnek.

De még a kozjogi jellegii biinteté per sem latszik annyira
egységes jogviszonynak, mint a kozigazgatasi per, mert a vadlo
és vadlott kozott a formalis ellentét mindig fenmarad.

II. 4 kozgazgatdsi perbeli  keresetnek mandenkor elifeltétele
ralamely kizigazgatdasi hatésdgtsl jovd hatdarozat vagy intézkedés dltal,
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a kozigazgatdst birdskodds targykirébe wtalt digyekre vonatkozdlay
dkozott joy vagy érdeksérelem.

Tehat a kozigazgatdsi keresetnek alapfeltétele, valamely a
kozigazgatdsi hatésdg altal okozott sérelem.

Ha a kozigazgatasi hatésag hatarozata vagy intézkedése
nem olvan tigyben okoz sérelmet, melyre a kozigazgatasi birds-
kodas hataskore ki van terjesztve, ugy nincsen jogalap a koz-
igazgatasi keresetre.

Hlyenkor esak a rendes kozigazgatasi eljdrdas, a mint a
franezia kozigazgatasi jog kifejezi ,voie gracieuse® utja marad
fenn az orvoslasra.

A biinteté perben is megkivantatik a jogsértés és ez, a
biinteté jog kozjogi jellegénél fogva, habdr csak az egyesek
egvéni joga ellen irdanyul is, mégis az dllami jogrend elleni
tdmaddsnak tekintetik.

2 sérelem adja meg a jogalapot a biintetd perben, a ke-
reset beaddsara vagyis a vad benyujtdsdra.

Ellenben a polgari perben jogsértés nélkiil is van keresetjog.

III. A kozigazgatasi per személyei épen ezen per kozjogi
jellegénél fogva, ugy a polgari, mint a biintet6 perben szereplé
személyekét6l bizonyos tekintetekben kiilonboz6 jogallassal birnak.

lgy nevezetesen : a felek szabad rendelkezési joga ugy, a
mint a polgari perben, — nem érvényesilhet.

Részben kisebl itt a rendelkezési jog, vészben pedig tobb
mint amazoké.

Feleknek a kozigazgatisi perben elfoglalt jogallasabal foly,
hugy

L. a koziguzgatdsi keresel visszavondsa rendszerint a  kizigaz-
gutdsi birdsdy hozzdjaruldsatol tétetik fiiggivé. A kozigazgatasi per
kozjogi mivoltanak s az allamnak e perhez fiz6d6 kozérdeké-
nek teemészetébsl kovetkezik e korlatozas.

2. Az dgyfelek eqyezséget a  kozigazgatdsi perben remdszerint
csak o kozigazgatasi birdsdg belecgyezésével kiothetnek.

Ugyanazon indok mint az el6bbinél.

3. A per anyagdnalk eldkészitése s a dimtéshez sziikséges tény-
dlladéknak s eqydltaldban a wvele kapesolatos dsszes kiriilményeknek
felderitése sem [iigy a felel: tetszésétil.,

E néhany példa a kozigazgatdsi perbeli tigyfelek jogainak
a per kozjogi jellegéb6l folyé korldtozasat mutatja.
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Ellenben ugy a polgari, mint a bilintet6 perbelinél sokkal
szélesebb a felek keresetjoga, mert nem csupdn sajat alanyi
kozjogaikat vagy kozigazgatasi jogaikat ért sérelmek miatt, de
a kozérdek védelmére is élhetnek kozigazgatasi keresettel.

A polgari perben barmely maganfél, esak a sajit magan-
jogai érvényesitésére léphet fel keresettel.

A biintet6 perben a bilincselekmény megtorlasa végett
emelt vad sohasem kiilonvalt, elszigetelt egyéni érdeket, hanem
mindig koézérdeket szolgil: a jogrend védelmét.

Itt tehat a binvadi kereset az allam és az osszesség érde-
kében emeltetik.

De az egyesnek érdeke itt az allami kozérdekkel talalko-
zik, abban benne foglaltatik, épp ugy, miként a kozigazgatasi
perben is az cgyénnek és az dllamnak érdeke kozos, mert a
kozottiik fenndllé kozviszonyra tdmaszkodik.

A kozigazgatasi perr6l altalaban tett ezen észrevételek utan
lassuk altalinossagban a magyar kozigazgatdsi pert.

A magyar kozigazgatdsi per megalapitasihoz, lefolytati-
sahoz és eldontéséhez sziikséges jogeselekménycket az 1898.
évi XXVI. torvényczikknek 64—151. szakaszdig terjedd része,
valamint a jogforrdsokrdl sz6lé fejezetben felsorolt rendeletek
szabdlyozzak.

Hivatkozott torvényilink szerint, a magyar kiralyi kozigaz-
gatdsi birdsag a torvényben meghatdrozott kontradikiorius el-
jaras kerctében és illetve alapjan dont a taxative felsorolt koz-
igazgatdasi jogvitak felett.

Megvan tehat magyar kozigazgatasi periinkben is a pernek
alapfeltétele, egy jog, a mely vitds és pedig olyan jog, mely
felett a kozigazgatasi hatésdgok kotelesek hatdrozni vagy in-
tézkedni.

.V kizgazgatdss joguita vagyis maga o kizigazgatdsi per
ralamely digyfel fellépése folytan indul mey.

Ugyanis azon fél, a ki a kizigazgatdisi bir6sag hatiskiorébe
tartozé tigyekben tett hatdsdgi intézkedés vagy hozott hatirozat
altal okozott barmely sérelem miatt orvoslast akar kapni, a
kozigazgatasi birésaghoz a torvényben el6irt kellékekkel biré
kozigazgatasi keresetet — torvényiink kifejezése szerint —
»panaszt® nyujt be (84).

II. Ennélfogva a kozigazgatdsi periink alapjat képez6 jog
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nem csupdan vitas, de egyuttal valamely kizigazgatdsi hatisdg
hatdarozala vagy intézkedése dltal sérelemmel terhelt jog.

Bs a jogvita éppen ezen sérelem miatt foly sennek meg-
szlintetését kéri a panaszlé fél.

IIT. Ilyen panaszszal, vagyis kozigazgatasi keresettel az
osszes érdekelt felek élhetnek.

Tehit « kizigazgatdsi perben — egyéb feltételek fenforgasa
esetén — «a joyszerzés osszes alamyal felek lehelnek.

Vagyis a jogszerzés Osszes alanyai jogositva vannak arra,
hogy a kozigazgatasi hatosag hatarozata vagy intézkedése altal
okozott sérelem miatt a kozigazgatasi birdsag el6tt pereljenek.

Torvényes el6feltétele ennek azonban az, hogy az illeték
a kozigazgatdsi hatdrozat vagy intézkedés folytan keletkezett
sérelemben érdekeltek legyenek.

IV. Pozitiv jogunk szerint azonban kizigazgaldsi  keresettel
wemesalk alanyt joysérelem mialt, de o kizérdeket ért sérelem miatt
s lehet élni.

Bs pedig nemesak a jog, de érdeksérelem miatt is.

V. A kozigazgatisi perbeli tigyfelek egyik c¢soportjanak a
nhatosigi feleknek®, az illetékesség megévasa és az allami
(kinestari) kozérdek megvédése czéljabol adott kozigazgatdsi
keresetet torvényink _hatésagi panasznak® nevezi s az ezek
targyat képezhets illetékesség megovasa, valamint az dllami
kozérdek fokozottabb védelme czéljdabol kilon megbizott kiildését
engedi.

A Ekizigazgaldasi perben tehdl a kizérdek fokozollabl védelemben
reszesiil.

VI. A kozigazgatdasi per kizjogi jellegébGl és a perhez
fliz6d6 kozérdekbdl kifolyGlag, « kizigazgatdasi per  foszemélye. o
kizigazgatiasi birisdg részére  megadatotl azon  jog, hogy az dltala
erdekeltnel: tekintett harmadik személyeket  (tehat olyanokat is, kik
a kozigazgatasi pert megel6z6 rendes kozigazgatasi eljarisban
nem vettek 1észt), @ kizigazgatdisi perbe bevonhasson.

VII. Ugyanesak a kizigezgatdasi per kizjogi jellegébil kifolyélag.
w bwrosdy hacatalbol nyomozza o per anyagdt.

Ezen ezélbdl az érdemleges hatdrozat meghozataldig bar-
mikor ujabb bizonyitékok beszerzését, vagy a mar végrehajtott
bizonyitasi eljardas kiegészitését rendelheti el.

VI Ha az tigy tisztdzasa érdekében sziikségesnek latja,
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nemesak a fanulkat, de a feleket s szakértot is rendbirsdyg terhe alatt
személyes megjelenésre kotelezhetr.

IX. Kozigazgatasi periinkben — éppen kozjogi jellegébsl
kifolyélag — az eskii dltaly bizonyitds nines megengedoe.

X. A kozigazgatasi perhez fizodo allami kozérdekek ki-
vetkeztében « ftdrgyalds meghezdése utdn, a panase visszavondsdnak
vagy eqyezséy kitésének csak « birdsdg beleeqiezésével van helye.

XI. Ha az ligy érdekében sziikségesnek latja o /ldziga:-
gatdst birdsdy hwatalbol szobely targyaldst rendelhet el.

XII. Egyénilg jelemzs sajatsaga magyar kozigazgatdsi
periinknek az, hogy a kizigazgatdisi birdsdg illetékessége cllen o
kozépfokn kozigazgatdsy hatdsdy, wletéley o miniszter hatdskive ki-
fogdst tehet.

Kozigazgatasi periinkkel a tovabbiak folyaman részletesen
foglalkozvan, e helyen csak a most legutébb emlitett sajatsags
veszszilk targyalas alda.

E hataskori kifogds kérdését illetdleg az 1896. évi XXVI.
t-cz. 101. §-a a kovetkezbleg intézkedik :

Magdnpanasz esetében az eljart kozigazgutasi hatosag, ha
o panaszt a kozigazgatdsi hatésdgok hataskorébe tartozénak véli,
vagy az allami (kincestari) kozérdekbe iitkoz6nek talalja: koteles
a felterjesztésben vagy dtiratban (100. §) a birosagi hatdskor
ellen kifogdst emelni, illetéleg a fenforgé dllami (kinestari) koz-
érdeket megjelolni s errél a kozépfoku kozigazgatasi hatésag az
illet6 miniszterhez cgyidejileg jelentést tenni.

A miniszter a kozigazgatiasi hatdsigok hataskorénck o6s az
allami (kinestdri) kozérdeknek védelmére, targyalas eldtt, a bi-
résaghoz irasbeli nyilatkozatot intézhet, illetleg w szébeli
targyaldasra megbizottat kiildhet.

E hataskori kifogiassal kozigazgatasi Dbirésiagunk akkor
foglalkozik, mikor mdar a kozigazgatdsi pernek tirgyalasi és
bizonyitasi szakat befejezte, s kezdetét veszi az itélethoza-
tali szak.

Ekkor és pedig mindjart a tandcskozds clején, még mielstt
az gy érdeméhe boesatkoznék, legelsd sorban koteles a birdsag
az illetékesség kérdését vizsgalat targydava tenni s e folott
-hatdrozni.

A hataskor kérdése tehat kozigazgatasi birésagunk dltal
mindig hivatalbél vizsgalandd.
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E kérdés vizsgalatanal egyszeriien és konnyen alakul a
helyzet akkor, ha a kozigazgatasi birdsig akar sajat inicziati-
vajabol, akar a hataskori kifogas kovetkeztében, véghatdrozat
utjan magit illetéktelennek nyilvanitja, vagyis hataskor hidany4-
bol az tigy feletti dontést magatél elutasitja. _

Nehezebbé és kovetkezményeiben sulyosabbd valik a
helyzet akkor, midén a kozigazgatasi birésag a kiozépfoku koz-
igazgatasi hatésig vagy a miniszter hataskori kifogisa daczara
megallapitja a maga illetékességét.

Ilyenkor errl az illetG minisztert az iigyiratok bekiildése
mellett értesiteni tartozik, s a fenforgd tigybeni tovabbi eljarast
felfiigzeszti.

Ha a miniszter ekkor is fentartja a hataskori kifogast, ugy
ezt a hatarozat kozlésétol szdimitott 8 nap alatt kozli a kozigaz-
gatasi birdsaggal és egyuttal a felmeriilt esetet a hataskori
osszeiitkozések felett donteni hivatott birosag elé terjesati.

Természetesen addig, mig ezen hataskori osszetitkozések
felett donteni hivatott birdsdg a felmeriilt igyben nem hatéroz,
addig a kozigazgatdasi birésidg sem ezen, sem az ehhez hasonld
ieynek érdemébe nem avatkozhatik, tehdt a kozigazgatdsi per
sziinetel.

Sajnos hazdnkban ez id6 szerint a hatdskori osszeiitkozések
feletti biraskodds czéljanak megfelelé kiilon intézmény, fig-
getlen birdi testiilet még ninesen szervezve.l

Ennek kovetkeztében ugy a rendes és kozigazgatdsi biro-
sigok, mint ezen birdsigok és a kilonhozo hatosagok kozott el6-
fordulhaté hatdskori osszetatkozések felett a minisztertanacs dont.

Hogy e helyzet a kozigazgatasi biréi oltalmat prekariussa
teszi, az el nem vitdzhaté és pozitiv jogunknak ilyen rendel-
kezése coyaltalin nem helyeselhetd.

Elst sorban kifogas ald esik azért, mert hiszen ilyenformén
a biréi és kormanyhatalom kozotti osszetlitkozés, tehat anyagi
hataskori osszelitkozések felett, e két hatalom kozil az egyik,
t. i. a kormanyhatalomnak legmagasabb képvisel6je, tehat
eavik érdekelt fél dont.

Ennélfogva a hatalmi dgak egyensulya lesz itt megzavarva.

1 Az 1906, év tavaszan alakult Wekerle-kormény programmjiba ezen
birdsag létesitését is felvette!



De masfel6l még «laki oOsszeiitkozéseknél, vagyis akkor,
midén a kozigazgatdsi hatésagok és a kozigazgatasi birdsagok
hataskorei kozott meriil fel osszelitkozés, akkor is erés kifogds
ala esik, mert hiszen maga a minisztertandcs a partminiszterck
Osszesseégébol dllvan, minden olyan esetben, a mikor partpoli-
tikai czélok miatt sziikségesnek ¢és czélszeriinek latszik egy
konkrét esetben a végs6 foku intézkedési jogot a kozigazgatasi
birosdgtol elvonni és a partminiszter kezébe tenni, ezen ha-
taskori kifogas utjan, a felmeriilt tigy konnyen kivonhato lesz
a kozigazgatasi birésag ingerencziaja aldl.

Az pedig bizonyos, hogy ezen az uton az egyesek alanyi
koz- és kozigazgatdsi jogainak, valamint érdekeinek védelme a
legtobb esetben kijatszhatéva valik.

A minisztertandesnak hataskori osszeiitkozésekben valo
dontése elitélendé még azért is, mert ezen testillet nemecsak,
hogy a birdi targyilagossag és partatlansig, de a biréi figget-
lenség jellemvondsdaval sem bir és mert elGtte a hatiaskori ossze-
itkozések feletti dontés nem perrendszeri eljards mellett tor-
ténik, ennélfogva dontése teljesen egyoldalu.

Eppen ezért a minisztertandcsnak ilyen joghatésageal vald
felruhdzasa, a kozigazgatdsi birdskodds szervezése dltal a koz-
szabadsag biztositasara létesitett ezen intézmény erejét gyengiti.

A hataskori osszeiitkozések felett donteni hivatott fiiggetlen
birdi testilet, az egyéni és kozszabadsag biztositasara mulhat-
lanul szervezends és pedig hazdankban anndal is inkdbb, mert
kozigazgatdsi jogrendiink fejletlensége ¢és forumrendszeriink
bonyolultsdaga mellett, nalunk még sokkal tobb lehet6ség nyujtatik
a hataskori osszetitkozésekre, mint azon allamokban, melyeknél a
kozigazgatdsi viszonyok mér szabatos jogi rendezést nyertek.

Eey fiiggetlen hatdskori osszelitkozési birdsag szervezé-
sének szikségességét elismerte maganak a torvényjavaslatnak
indokolasa is, midén kijelentette, hogy a hatdskori oOsszetitko-
zéseknck a hatalmi korok egyensulyat sérté mai elintézési
modja tovabbra mar fenn nem tarthaté (ez volt 1893. évben) és
a megfeleld birésdg a kozigazgatisi hiraskoddsrol széloé 1or-
vénynyel egyiitt megalakitando.

Persze, ennek daczdra egy ilyen birésag alakitasa nalunk
még mindig cesak a jové kérdése, de talan — végre — mar
csak a legkozelebbi jovié |



A magyar kozigazgatasi per személyei.

A biréi médszer mint tiszta alaki elv és az ebb6l kon-
strualt per fogalmédhoz tartozik a perben harom személy
szereplése.

Ezeket ugy a polgari és biintetd, valamint a kozigazgatisi
perben is a ,per személyei“ kifejezéssel szokds megjelolni.

Kozigazgatasi periinkben is hdirom személy van.

[. Egyik az a személy, a ki a kozigazgatdsi perjogunk
szabalyainak megfeleldo keresetet (a panaszt) a kozigazgatasi
birdsaghoz benyujtja s kéri, hogy a kozigazgatasi birdosag 0t s
illetve perbeli igényét a jogvédelemben részesitse, a pert folya-
matba tegye, annak lebonyolitdasit vezesse és javara itéljen.

I1. Masodik személye a pernek az, akitdl szarmazik a sé-
relem, mely miatt az els6 helyen emlitett szemclynek pert kellett
inditani, hogy igényét megvédelmezhesse.

III. Harmadik személye a pernek pedig a birdsag, tehat
az allam funkeziondriusa, a ki vezeti magat az egész pert és
dont a vita felett.

Az ujabb perjogi felfogasok szerint, nemcsak a bilinvadi
pernek, - melynek eczélja, targya kozjogi, de barha a jogvitdik,
melyek felett a polgari peres eljards utjan dontés torténik, ma-
ginfelek kozott folynak, maganjogi jogviszonyokra vonatkoznak
és a legtobbszor vagyonjogi jeleggel birnak, mégis — maganak
a polgari pernek és illetve e perbeli eselekvésnek is — kozjogi
jellege van

[ eselekvés kétféle:

1. a birésagnak ;

2. az ugyfeleknek cselekvénye.

Jog és kotelezettség van mindkét oldalon.

Ha felperes a polgéri perjog szabalyainak megfelel6 kere-
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sctet benyujtja, a birosdg koteles 6t jogvédelemben részesiteni,
azaz koteles a pert folyamatba tenni és annak lebonyolitasat
vezetni.

Azonban a mint fennebb mar cl6adatott, a polgdari per
birdja kotve van a felek perbeli kérelmeihez, nyilatkozataihoz
és magatartasahoz.

Alperest nem marasztalhatja t6bbre avagy madsra, csupan
arra, a mit felperes kereseti zarkérelme tartalmaz.

A targyalasi elvet régebbi polgari perjogunk! annyira ér-
vényesitette, hogy ennek kovetkeztében a polgari perben a
tényallas kideritésére nem volt joga a birésignak kilon intéz-
kedéssel beleavatkozni. Elviil tekintetett, hogy miutin a magéan-
jogi vita tisztan a peres felek iigye, ennélfogva 6k uralkodnak
a per felett és tisztdn az 6k tetszdsére kell bizni, hogy 16bbet
vagy kevesebbet akarnak bizonyos tényalladékbdél a birdsig
elébe vini.

Az uj sommas eljaras azonban ezt az elvet dttorte akkor,
midén a birénak oly széleskorii kérdezési jogot biztositott, mely
altal a kutatasi elv igen nagy mértékben érvényesiilhet ugy,
hogy ilyen médon a birdsagoknak inkabb alkalma van a valédi
tényallast felderiteni s ezaltal az anyagi igazsigot érvényre
juttatni.

Amde a birésdgnak még ez a joga sem tud segiteni al-
peres élhetetlenségén, mert hidba latja a polgari biré az anyagi
igazsagot, ha felperes ligyesen csoportositott allitdsaival és bi-
zonyitékaival szemben alperes nem tud kellsen védekezni,
vagyis a jogi formdkat nem tudja maga részére kelléen kihasz-
nilni, ekkor a biré sem gdtolhatja meg a per elvesztését és al-
peres elmaraszialtatasat.

Ime egy jellemz&é vonas, melyben kivaléan kidomborodik
a polgari pernek maganjogi termdszete.

Méds a helyzet a kozgigazgatasi perben.

Itt a per nemesak a feleknek tigye, de a kozigazgatas
egyetemességénél fogva maganak az egész kozigazgatdsnak és
annak miikodéséhez fiizod6 kozérdeknek.

Mikor az 4dllam a maga kozigazgatasi cselekvését az allam-
polgdrok kozremiikodése utjan kontrollnak veti ald, ezt kozjogi

I Tasd 1868. évi LIV. torvényczikket.
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szemponthdl teszi és féleg azért, hogy a kozérdeket s az allam
egész érdekcét, valamint sajat polgarainak szabadsdgat meg-
ovja.

Vildgos tehdt, hogy ezt a pert nem lehet egészen a felek
tetszésére bizni.

Nem lehet pedig annyival is inkdabb, mivel a kozigazgatasi
kereset mindenkor kozjogi czélra irdanyul. kozjog vagy kozigaz-
gatdsi jog 4ltal rendezett viszonyokra vonatkozik, melyekre
vonatkozo per kimeneteléhez nemesak az egyesnek, de magdanak
az dllamnak vagy tarsadalmi egésznek is kozérdeke fiiz6dik.

Eppen ezért van az, hogy a kozigazgatasi perben szerepld
tigyfelek egyéni akarata, esak a pert uralé kozjogi czéllal 6ssz-
hangzdsban érvényesiilhet.

innélfogva a kozigazgatisi perben szerepls tgyfelek nem
uraljak a kozigazgatisi pert ugy és oly forméban, mint a pol-
gari per fel- és alperese, hanem itt a kozigazgatisi perben
kénytelenck a kereset altal kozérdeket is szolgalni.

Mindezeknél fogva mds a birésig és felek viszonya, mint
a polgari perben.

Ismételten is hangsulyozni kivanjuk, hogy az altalanos
részben kifejtett nézet szerint, a kozigazgatdsi perben az allam
minden, a ki mid6n sajit cselekvésének igazsdgossigat és czél-
szeriiségét ellenGrzésnek veti ald, czélszeriiségi szempontbol
formailag kiilonb6z6 szercpeket allapit meg azon czélbdl, hogy
a kontradiktérius eljaras keresztiilvihets legyen.

Az dllam mint szuverén, biréi formak kozott ellendrzi on-
Onmagat.

A kozigazgatdsi birénak és a feleknek cselekvése csak
formai, mert tulajdonképen a kozigazgatdsi perben az 4llam
maga a felperes, alperes és bird egy személyben s a kik e sze-
repeket betoltik, ,ugyanazon dllam-személynek organumai és
ugyanazon allami megfontolast csak kiilonboz6 oldalrél koz-
vetitik*.1 A felek tehat ecsak formai felek, s a kozigazgatdsi per
csak eszkoz az dllam kezében, mely altal igazsdgos és czélszerii
uralmét biztositani kivanja.

Amde magyar kozigazgatdsi jogunk nem ezt az elvet va-
I6sitja meg.

1. Kunez: A nemzctallam. 322. 1.
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Azonban kozigazgatasi birésdgunk szerepe mégis kiilom-
bozik a polgdri per birésdgaétol.

Kozigazgatasi periinkben is a birésdgé a vezeté szercp

Itt is tehat a birésdg a pernek f6személye. Innen van
hogy az 1896. évi XXVI. torvényezikk értelmében a kozigazgatasi
birésag tobb befolyassal bir a perre, mint a polgari per birdsiga

Igy példaul a hivatkozott torvény 111. §-a alapjan a koz-
igazgatasi birésdg, illetve ennek nevében az el6adé az elnokkel
egyetértbleg az tigy allasanak tisztazasa czéljabol, felek ajanlisa
nélkiil is bizonyitasi eljardst rendelhet el.

A kozigazgatasi birésagi eljardsban elfogadott targyalasi
clv mellett ez a kutatasi elvnek érvényesiilését jelenti. Indoka
a perben dominal6 koézérdek, melynek kell6 érvényrejuttatasat
nem lehet az allampolgarok szabad akaratira (esetleg tudatlan-
sagara) bizni, hanem magéanak a birésagnak beavatkozasdval
is cl6 kell azt segiteni.

Erre mutat tovabba a torvény 124. §-dnak azon intézke-
dése, melynél fogva a targyalds megkezdése utdn a panasz
visszavonasanak vagy egyezségkotésnek csak a birésag bele-
egyezésével van helye. Ugyanesak a kozigazgatdsi birdsag altal
a kozigazgatasi perre gyakorolhaté nagyobb befolydsra mutat a
per kiterjesztése s illetve a perbevonds irdnti joy. A torvény 107. §-a
alapjan a kozigazgatasi birésag, sajdt beldtdsa szerint az Adltala
érdekeltnek talalt harmadik személyeket is bevonhatja a koz-
igazgatasi perbe.

Min§ lényeges kiilonbség ez a polgari és a kozigazga-
1asi per kozott!

Ott a maganfélnek (harmadik személynek), ha valamely
kereset altal jogkozosségnél vaey torvénynél fogva magat fel-
peresi mindségben érdekeltnek véli, joga van a felperes ellen inté-
zend6 alkeresettel a perbe avatkozni (sommds eljardsban
ugyanezen jog mindkét fél ellen intézett keresettel érvénye-
sittetik).

Itt pedig a kozigazgatasi perben, maganak a kozigazgatasi
birésdgnak szabad mérlegelés mellett adatik meg azon jog, hogy
a pert kiterjeszthesse és abba harmadik személyeket is be-
vonhasson.

Tételes jogunk szerint tehdt birésigunk a kozigazgatasi
pernek f6személye.
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[Ezen min6ségébdl kifolydlag kovetkezd jogokkal bir:

1. a panaszt végleg visszautasithatja (ha elkésve adatott
be), vagy kiegészités végett visszaadhatja;

2. az clfogadott panasz alapjan joga és kotelessége a koz-
igazgatasi pert elokészito intézkedéseket megtenni (bepanaszolt
felet vagy feleket értesiti és védirat benyujtasara felhivia: az
esctleg érdekelt harmadik személyeket a panaszirat betekinté-
sére figyelmezteti) ;

3. a bizonyitdst joga van sajat akaratabol vagy a felek
kérelmére elrendelni keresztil vitetni s dltaldban mindazon
intézkedéseket megtenni, melyek a kozigazgatasi jogvitat tar-
gyalasra és hatdrozathozatalra elékészitik ;

4. az elrendelt bizonyitds hefejezése utdn joga és kote-
lessége az igyet irasbeli vagy szobeli targyalasra kitizni s
arra belatasihoz képest a feleket, tanukat, szakértGket meg-
idézni;

5. joga van a személyesen eljaré, de magdt érthetéen
kifejezni nem tudo vagy arra képtelen felett ligyvéd allitasara
kotelezni ;

6. nyilvanos szobeli targyalds megtartdsa utdn a tandcs-
kozds és szavazis megejtése végett zart tlés tart;

7. a szavazdas eredményéhez képest létrejott hatarozatot
joga és kotelessége azonnal vagy legkés6bb 48 dra alatt indo-
kolas kiséretében kihirdetni.

A birdsdg, mint foszemély mellett a kozigazgatasi perben
szerepl( feleket két osztalyba sorozhatjuk :

[. Maganfelek.

1. Hatdsdyi felel:.

A kozigazgatasi birdsagrél szolé torvény 84. §-a értelmé-
ben maganfelek lehetnek :

1. egyesek ;

2. jogi személyek ;

3. hatosigok, vagyis a jogszerzés Osszes alanyai.

Hogy a felsoroltak a kozigazgatdsi perben mint tgyfelek
szerepelhessenek, annak eléfeltételét képezi az érdekeltekkel
szemben a Kkozigazgatdsi birdsdgi hatdskorbe utalt iigyekben
keletkezett hatdsagi intézkedés vagy hatarozat altal okozott va-
lamelyes sérelem.

Kz a sérelem és az abban vald érdekeltséy adja meg a koz-
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igazgatdasi per meginditdsanak és az tgyfél mingségében vald
szereplésnek jogalapjat.

A torvény fenti meghatarozasabdl, valamint a végrehajtasi
utasitds 7. §-4bol vilagosan az timik ki, hogy a kizigazgatds:
hatosdaqgok és kizegek is, mint valamely Kkozigazgatasi hatdarozat
vagy intézkedés folytan érdekelt felek vagyis mint a hatésdgi
vagy maganpanasz altal fenyegetett koz- és vagyoni igyek
alanyai, ezen minGségben a maganfél fogalma ald esnek és a
maganfelekre nézve fennalldé torvényes rendelkezések hataly:
alatt allanak.

A maganféli minGség tehat osszeesik az dltaldnos jogké-
pességgel, mert minden jogképes alany ¢lhet a kozigazgatési
birésagi eljards meginditasara szolgilé magdnpanaszszal.

IE szerint a kozigazgatasi perben minden jogképes alany
bir perképességgel.

Sziikséges azonban, hogy a kozigazgatasi jogvitdban .ér-
dekelve legyen”. A 107. §. kimondja, hogy nem csupdn azok
tekinthetok ¢érdekelteknek, a kik a kozigazgatasi birdsagi el-
jarast megel6z6 kozigazgatasi eljardsban mint felek szerepeltek,
hanem minden més harmadik személyek is, ha érdekelve vannak.

A kozérdek és az allampolgari szabadsig hatalyosabb
védelme szempontjabol, valamint a kozigazgatasi cselekvés
torvényességének sikeresebb ellenérizhetése czéljabdol kétség-
kivill nagy horderejii elv ez. '

A polgariperben a beavatkozd vagy sajat joganak érvénye-
sitése végett vagy pedig felperes érdekeinek szolgalatara 1ép be
a perbe, mely utébbi esetben red nézve a per megnyerésébil
vagy vagyoni elény sziarmazik, vagy pedig azon vagyoni vesz-
teséget keriili el, mely beavatkozét a pernek felperes dltal
torténé elvesztése folytan érte volna.

Tehat a polgari perbeli beavatkozonal vagy Jog vagy
érdekazonossiag forog fenn.

Kozigazgatasi periinkre nézve a torvény 107. §-a szintén
a jog- és érdekazonossig kifejezést hasznilja.

Nézetiink szerint a jogazonossag a jogezim, vagyis jogalap
uzonossagan alapszik.

A mi az érdekeltséget illeti, harmadik személyek szdéban
forgé érdekének legalibb is olyannak kell lennie, melyet a koz-
igazgatdsi per kimenetele valamelyes jogi vonatkozdsban érint.
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A rémai jog ,ejus interest, in cujus praejudicium vel
necem res judicatur® féle elv minden esetre itt is alkalma-
zast nyer.

Mihelyt pedig a jogi érdekeltséget abban taldljuk, hogy a
per kimenetele a harmadik személyeket jogilag érinti, akkor ez
perjogilag annyit tesz, hogy a kérdéses Kkozigazgatasi perben
hozandé dontés a harmadik személynek panaszlé vagy bepa-
naszlotthoz valé jogviszonyat megvaltoztatja, mdédositja, széval
befolydsolja.

A kozigazgatasi per kozjogi természetébdl kivetkezik, hogy
a harmadik személyeknek ezen jogi érdekeltsége kozviszonyra
vonatkozo, tehat kozjogi jellegii.

Kozigazgatiasi perjogunk a perbelépett vagy perbehivott
érdekelt harmadik személyeket ugyanazon jogokkal és koteles-
ségekkel ruhdzza fel, mint a panaszl6t és bepanaszolt felet.

A perbehivasnak harmadik személyekre nézve az a kovet-
kezménye van (ép ugy mint a polgari perben a fébeavatkozo-
nal), hogy a perben elbiralt jogviszony red nézve is eldontést
nyer s perbehivott, toviabba a Kkozigazgatdsi perben szerepl6
felek kozott res judicatat teremt.

Polgdri perjogunk szerint a perbehivott vagy perbedllé
csak mellékfél.

A kozigazgatasi perben azonban teljesen azonos jogallassal
bir a tobbi felekkel.

Ezt bizonyitja pozitiv jogunknak azon rendelkezése, mely
szerint a perben érdekelt harmadik személyek a panaszl6 és bepa-
naszolt féllel egyenl6é jogokkal rendelkeznek.

Ezek utan reatériink a maganfelek kilon-kiilon kategoridira.

Egyesel: alatt nézetiink szerint a magyar allampolgarokat
kell érteni.

Azon kérdésre nézve, hogy kiilfoldiek vehetik-e igénybe a
kozigazgatasi birdéi védelmet, torvénylink kilon intézkedést
nem tartalmaz.

Mihelyt azonban a kozigazgatdsi birdaskodds czéljaul az
egyéni szabadsdg biztositasat is tekintjik, akkor természetsze-
rileg Kkiilfoldiek részére is meg kell adni a kozigazgatdsi
keresetjogot mindazon esetekben, melyekben az 6 egyéni sza-
badsaguknak a kozigazgatas részérsl valé torvénytelen korlato-
zasa s tehat megsértése fenforog.

Dr. Boér Elek : Kozigazgatasi biraskodas. 16



Eppen az egvéni szabadsig védelme szempontjabol, kiilo-
nosen ott indokolt a kozigazgatdsi birdi utnak kiilfoldiek ré-
szére valo megnyitasa, a hol a kozigazgatasi birdskodds a rend-
6ri intézkedésekre is kiterjed.

Ezen a téren lehetnek ugyanis a kilfoldiek a kozigaz-
gatasi hatésagok részérél a legtobh zaklatisnak és sérelem-
nek kitéve.

Jogi személyck: alatt a jogszerzés Osszes alanyait kell érteni
vagyis azokat, kik a természeti személyeken kiviil a jogszerzés
képességével birnak.

Az altalanos jogképesség tehat itt osszeesik a kozigazga-
tasi perbeli képességgel.

Testiiletek, hatdsdgok, czégek mindannyian élhetnek a
kozigazgatasi perrel; minthogy azonban létrejottiik a legtobb
esetben torvényes feltételekhez van kotve, csak akkor élhetnek
az actoratus jogdval, ha az érvényes jogszabdlyok szerint
jottek létre.

Igy példaul, hogy egy czég mint ilyen, a kozigazgatssi
birésagi perben maganpanasz jogdval élhessen, sziikséges, hogy
a kereskedelmi torvény IIl-ik ezimében foglalt rendelkezéseknek
eleget tegyen. '

Vagy, hogy egy egylet mint ilyen, kozigazgatasi perrel
léphessen fel, ennek eldfeltétele, hogy az 1875. évi 388. szamu
B. M. rendelet értelmében alapszabalytervezetét a magy. kir.
korménynyal lattamoztassa. Ha ugyanis azok az egyletek,
melyek e feltételnek eleget nem tesznek a kozhatésdgok ré-
szérdl, miikodésiik és érdekeikre nézve tdmogatdsra nem szd-
mithatnak, akkor {teljesen jogosult a kozigazgatasi biréi ut
igénybevételébsl valé kizardsuk és pedig annyival is inkdbb,
mert jogi személyiséggé esak a korméanyhatdésdgi jovdhagyds
altal valhatnak.?!

1 Hogy a jogi személyiség megalakuldsinak nemesak a kozigazgatdsi
perben, de a polgari perben is cléfeltétele azalapszabalyok kormanyhatosagi
lattamozasa, annak bizonyitékiul szolgdl a kivetkezd eset: a b—i szdsz
szomszédsag immdir 18 év ota folytatta miikodését a nélkil, hogy alapsza-
balyat lattamoztatta volna. A 18-ik évben néhiny tag megtagadta az alap-
szabalytervezetben kotelezové tett szolgaltatisokat. A szomszédsig elnoksége
kiralyi jarasbirésighoz fordulvan e szolgilminyok cllenértékének érvényesi-
téséért, elsd sorban is az alapszabalyok lattamozdsa tétetett kérdés targyava
s miutdn ez nem tirtént volt meg, a kereset el lett utasitva.
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A magyar kozigazgatdsi birésagi torvény szerint érdekelt
magdnfelek nemesak a sajat alanyi kozjogaik, vagy érdeksérel-
meik, de altalaban minden magdnsérelem, sit a kizérdek védelmére
s indithatnalk kizigazgatdasi pert.

A kozérdek védelmének ily széleskorii kiterjesztése, mely
a romai populdris actiéra emlékeztet, mutatja egyfelél azt, hogy
torvényhozasunk mennyire szabadelviien fogta fel a kozigaz-
gatas birdi ellenérzésének kérdését, masfel6l pedig bizonyitéka
annak, hogy a kozigazgatdsi panaszt az dllampolgarok kizjogi
jogosultsaganak tekintette.

A felek masodik csoportjat a hatdsdgi felek képezik, vagyis
azon tgyfelek, kik a kozigazgatdsi hatésdgok hataskiorénck és
az allami ,kinestari* kozérdeknek védelmére indithatnak kozigaz-
gatasi pert.

A torvényben és a rendeletekben névszerint felsorolt ilyen
hatésagi felek a kovetkezok :

1. A f6ispan (ugy a torvényhatésdgi, mint a kozigazga-
tasi bizottsagok intézkedései és hatdrozatai ellen);
az alispan (torvényhatosagi vdros polgdarmestere);

a kir. pénzlgyigazgaté ;

a kir. tanfeligyel6 ;

a kir. allamépitészeti,

a kirdlyi folyammérnoki

és a kir. kulturmérnoki hivatalok fénokei ;
a torvényhatésdégi m. kir. allatorvos;

a kozgazdasigi el6adé;

10. a Kkir. erd6feliigyel6ség ;

11. és az orszagos haldszati feliigyeltség.

Az 1—2. alattiak mint az dltalanos kozigazgatas, a 3., 4.,
5., 6., 7., 8., 9, mint az altaluk képviselt kozigazgatisi dgak
fohatésagai élhetnek hatdésigi panaszszal a kozigazgatasi bizott-
sdg hatdrozatai ¢s intézkedései ellen.

Végiil ugyancsak a hatésagi panasz joga illeti meg az
adofelszélamlési bizottsag el6addjat az addfelszolamldsi bizottsag
hatarozatai ellen.

A dolog természetéb6l onként kovetkezik, de a torvény
kifejezetten is mondja, hogy a hatésdgi panasz érvényesitési
joga a felsorolt kozigazgatasi dgak f6nokeinek helyetteseire
is atszall.

o

© WS e
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E hatésdgi panasz létjogat megadja egyfel6l azon dlta-
lanos kormanyzati elv, mely megkoveteli, hogy az adllami egész
és kozérdek szempontjabol eljard aktiv kozigazgatds, hatéas-
kérében, e cselekvés sikeres és eredményes volta érdekében
megdévassék ; masfel6l pedig azon sziikségesség, hogy a koz-
érdek nemesak otletszeriileg az allampolgarok altal, hanem min-
den koriilmények kozott és kotelességszeriien maguk a hato-
sagok altal megvédelmeztessék.

Kozigazgatasi jogunk annal is inkabb szlikségessé tette a
hatésdgi panasz intézményének létesitését, mivel a kozigazga-
tdsi birdsagi torvény 20. szakasza kimondotta, hogy a kozigaz-
gatési birésag targykorébe utalt kozigazgatasi jogvitas tigyekben
a miniszterek feliigyeleti jog czimén sem intézkedhetnek.

Ezen torvényes rendelkezés hatdlyon kivill helyezte az
1886. évi XXI. torvényeczikk 10. §-dban a miniszterck részére,
torvényhatosdgi és kozigazgatdsi bizottsdgok illetéktelen vagy
torvénybe iitkoz6 hatdrozatainak feliilvizsgalatara adott feliigye-
leti jogot minek kovetkeztében sziikségessé valt a kozigazgatdsi
hataskor és allami (kinestari) kozérdek fokozottabb védelmérdl
gondoskodni.

A mi kiilonos viszonyaink kozott, a midén kozigazgatdsi
jogunk egységes kodifikdezidja még hianyzik, s a kozigazgatdsi
cselekvés korébe utalt szdmos viszony még torvény altal sin-
csen rendezve, kozigazgatdsi szervezetiink pedig mai alakjiaban
és osszetételében teendGinek ellatdsanal a legnagyobb nehéz-
ségekkel kiizd: ily korilmények kozott, nagyon is indokolt ugy
a hatdésdgi hataskér, mind az Aallami kozérdek megovasara
modot nyujtani.

Ezek utdn attériink ugy a maganpanasz, mint a hatdsagi
panaszra jogosult felek perbeli dlldsdra.

A kozigazgatisi per kozjogi jellege a felek viszonyat is
sajatlagosan meghatarozza.

A felek itt a kozigazgatasi birésag utjan az allammal koz-
jogi viszonyba lépnek azon czélbdl, hogy egy kozigazgatési
hatésdgi intézkedés torvényessége és helyessége felett birdi
maddszer szerint dontés torténjék.

Panaszld, a kozjogi keresettel 616 allampolgar, bepanaszolt
a kozigazgatasi hatésag és a bird a kontradiktorius forméak ko-
z6tt eljaré szouverén allam.
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A mint fentebb mar fejtegettiik, itt mindenik fél egy
¢z6lt szolgal és ugyanazon érdekbll cselekszik.

Ennek eredménye aztdn az, hogy a kozigazgatdsi perben
a felek 6s birdsdg kozott egységes jogviszony jon létre, mert
ugy a feleknek egymaskozotti, mint a birésdghoz valé viszonya
is ugyanazon tényen alapul és ugyanazon tartalommal bir.

Maga a kozigazgatisi perben hozott itélet is kozviszonyt
hoz létre felek és a bepanaszolt kozigazgatasi hatésagok kozott.

Ugyanis a kozigazgatdsi birésag a kozérdek és az dllam-
egész, valamint az egyéni szabadsdg védelme szempontjibdl a
hatésdgok és feleknek bizonyos kozviszonyra vonatkozd jovo-
beni magatartasat megallapitja, vagyis a kozigazgatdsi jogvitat
allami tekintélylyel eldonti.

Azt mar lattuk, hogy dltalaban a kozigazgatdsi perben a
felek fogalma nem bir ugyanazon értelemmel, mint a pol-
gari perben.

Ha ugyanis elfogadtuk azon nézetet, mely szerint a koz-
igazgatdsi per nem egycéb mint a kormanyhatalomban szer-
vezett allami onkontroll érvényesiilési mdédja, akkor ez a per
az allamnak személyes ligye, melynél a felek egy szerepet csak
formailag toltenek be azért, hogy a biréi mddszer alkalmaza-
sanak feltételei meglegyenek.

Az allam tehat a kormanyhatalom ellenérzésének munkéa-
jaban a maga polgarainak részt ad, jogot és kotetességeket.

Az éllampolgaroknak ennélfogva joga, de kotelessége is
e perben félként szerepelni. A kozigazgatisi perben cselekvé
felek tehat egymadssal nem lehetnek ellentétben. mert nem
kilonbozo életviszonyokat képviselnek, hanem ugyanazon egy
kozviszonyt kilonbozé oldaldrdl.

Példaul valaki 4llitja, hogy egy torvényhatésdgi koézintéz-
mény hasznalatira igénye van és kéri a maga részére ezen
igény érvényesitésének lehetoségét. Az illetékes hatdésag eluta-
sitja folyamoddt kérésével, mert az igény fenforgasat nem latja
igazoltnak.

Vagy példaul én dllitom, hogy helyteleniil, jogalap nélkiil
lettem varmegyei pétadéval megréva s kérem a kirovéas helyes-
bitését, illetve torlését. A kozigazgatasi bizottsagnak a potado
egyénenkénti kivetése elleni felszélalasok elbirdlasara hivatott
kiildottsége rendes kozigazgatasi eljaras mellett, az én meg-
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hallgatdasom nélkiil dont e kérésem folott. Eppen azért sziikséges
a kozigazgatdsi biréi ut arra, hogy a kozigazgatasi intézkedés
jogszerlisége és a benne megnyilatkozé mértékhatarozas helyes-
s6ge mindenik érdekelt fé] meghallgatasaval felilbiralhaté legyen.

A felsorolt példdakbdl is lathaté, hogy a kozigazgatasi per
targyat mindig csak kozviszony képezi, melyet azonban a
panaszlé és a bepanaszolt hatésig kiilonbozé oldalrél kép-
viselnek.

De nem 4llittatik szembe ugy, miként azt a polgari perben
latjuk, egy masik és pedig az els6vel ellentétes viszony.

A kozigazgatdsi perben tehat panaszld, panaszlott és
birésdg kozott egy egységes jogviszony jon létre, melyet létre-
hoz az alapul szolgalé egy kozviszony, egy tény s azonos érdek
és czél.

Ezen dltaldnos megjegyzések utan az mér most a kérdés,
hogyan allunk a felek fogalmdval a magyar kozigazgatési perben ?

E czélbdl vegyiik vizsgalat ald a pozitiv jogunk dltal meg-
allapitott ,maganfél" és .hatosagi fél* fogalmat.

A magdanfél alatt értve az egyeseket és jogi személyeket
s utalva a tanulmanyunk rendén mar elGadottakra, kétségte-
lennek vehetjilk, hogy miutin kozviszonyrdl van szd, itt az
egyén akarata korlatolt és kozjogi érvényesiilésében az allam-
czél eszkoze.

Ennyiben tehat a fél akarata a kozigazgatisi perben sok-
kal kisebb keretek kozott mozoghat, mint a polgari perben.

Ennek daczdra azonban — a mint az aldbb ismertetendd
perbeni jogaibdl ki fog tinni, — a Lizigazgaldasi perbeli magianfel
valddi dgyfél dlldsdval bir.

Ervényes magyar kizigazgatdsi jogunk szerint a maganfél
ugyféli min6ségét igazolé szabad cselekvési kor az alibbi fon-
tosabb jogosultsagokban nyilatkozik meg :

1. A magdanfelek hatdrozzdal mey azt, hogy eyy rilds kiz-
viszony felett domtson-c avagy ne o kozigazgatdst birdsdy.

Az allam esak szabadsdgot ad polgarainak és a hatdsa-
goknak mint maganfeleknek arra, hogy jogaikat és érdekeiket
a kozigazgatasi birésag utjan védelmezzék, de senkit nem kény-
szerit mint maganfelet arra, hogy e jogdval éljen. 2zt mondja
ki az 1886. évi XXVI. t-cz. 84. §-a azon kifejezéssel, hogy a
panasz joga a torvényben felsorolt feleket megilleti.



247

A felek szabad cselekvési kore itt tehat a kozigazgatasi
per és a polgari perben szereplé felek kozott azonos.

2. Torvémyiink a felek szabad vilasztdsdra bizza azt, hogy o
bire dimiést wand forimdban irdsban vagy szobeliley hivjdk fel.

Hasonléan a polgiri pernél a sommais eljardsban. De mar
rendes polgari periinkben esak irdsbeli keresetlevélre indul
meg a per.

3. Meyengediy, hogy o panaszivatban « kizigazgutisi hatisdg
elétt fenn e forgott wy kiviiliményt és bizonyitékot is felhozzanak.
(91. §.) Ime az alapossagra €és a vita helyes eldontésére vald
torekvés elvi megallapitdasa a magyar kozigazgatasi perben.

4. Jogot ad «a feleknek arra, hogy az digy lisztdzdsa ezéljabol
bizonyitist midokal és eszkizoket ajinljanak. (111., 112. §§.)

5. Megengedi hogy a felel « szobeli tdrgyalds megtartdsdt
kérhessék.

6. A kozigazgatdst birdsdagndl magdanfél o tirgyalds meghezdése
elitt panaszdt feltétlendil visszaronhatja.

A maganfélnek ezen joga az 1896. évi XXIII. t.-ez. 124.
§-4bol jogszerien kovetkezik, de felmeriilt konkrét esetben
ugyanezt kimondotta a kozigazgatasi birdsdg is.

7. A panasz késedelmes benyuwjtasa esetén  joga van magdin-
félnek igazolise kévelemanel élni.

8. Magdanfelek wjrafelvételi panaszszal clhetnek.

Mid6n a hatésdgok mint magéanfelek szerepelnek, vagyis
maganpanaszszal élnek, birnak a felsorolt 6sszes jogokkal és
a hatésdg mint maginfél alatt az osszes hatésdgokat kell érteni.

Onként meril fel itt a kérdés, hogy vajjon a kozigazga-
tdsi hatosdgok a kozigazgatdsi perben valédi tigyfelek-e, vagy
esak formai felek, a minthogy pl. ecsupan formai fél a biintet6
perben a kirdlyi ligyész.

K kérdés eldontése féleg attél figg, hogy maganak a
pernek elvont fogalmdt véve, dltaldban kit tekintink perbeli
iigyfélnek ? -

Régebbi perjogi felfogds szerint, perbeli feleknek esak
azokat tekintették, a kik mint a ,res in judicium deducta-nak
aktiv és passziv alanyai, pert sajat neviikkben és sajit szam-
lajukra folytathatliak és igy a per kimenetele redjuk nézve jogi
kovetkezményekkel jart.

Mis és pedig ujabb perjogi felfogds szerint azonban, min-
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den ,rem in judicium deducens® személyt és mindenkit ,contra
quem res in judicium deducitur® perbeli tigyfélnek tekintenek.

Ezen felfogas szerint tehdt az, a ki valamely igényt per
utjan érvényesit és a ki ellen valamely igény per utjan érvé-
nyesittetik, ligyfélnek tekintendt.

Es a mig a régebbi felfogas szerint a perrel fellép6 es6d-
tomeggondnok, hagyatéki gondnok és végrendeleti végrehajté a
perben nem valdsagos tigyfelek, hanem ecsupan képviseléi a
valédi perbeli feleknek (es6dtomeg, hagyaték, orokosok), addig
az utébb emlitett folfogds szerint, miutdan az elébb megneve-
zettek egy igény érvényesitése végett perbe léptek s ebben
cselekvési képességgel birnak, ennélfogva a pernek valdsigos
iigyfelei.

A reformalt biintet6 perben csak egy iigyfél van, neve-
zetesen a vadlott. Ellenben a kiralyi tigyész nem tigyfél, hanem
kozhatésag, melynek feladata és kotclessége az anyagi igazsig
felderitése és érvényesitésére mindent elkévetni és a per rendén
ugy a vad, mint a védelem érdekeit képviselni.

Nézetiink szerint is a polgari perbeli magaunfél valodi tgyfel
esak akkor lehet, ha a pert sajat érdekébdl inditja, sajat javara
folytatja s az itélet red nézve jar jogi kovekezményekkel.

A maganjogi perbeli ligyfélre nézve a maganviszony és
a maganjog természetéb6l kifolydlag, ezek az elemek adjik
meg az iigyféli minGséget.

A masodik helyen emlitett folfogas 4ltalaban inkdbb a
kozjogi perekre taldl, a hol igen sok esetben a felek esak formai
szerepet toltenek be azért, hogy a biréi mddszer mint tiszta
alaki fogalomban foglalt ismérvek az életben megvalosulhqs-
sanak s.a birdskodds lchet6vé valjék.

De hogyan allunk e tekintetben a kizigazgatasi hatésa-
gokkal a magyar kozigazgatasi perben ?

Pozitiv jogunk rendelkezése szerint az egyszer bizonyos,
hogy az érdekelt kizigazgatisi hatisdg vagy kizigazgatisi kizey a
panaszjoy tekintetében a magdanféllel azonos jogdalldssal bir.

Az 1896: XXVI. t.-cz. végrehajtasa targydiban kiboesatott
rendelet 7. §-a ugyanis azt mondja:

A kizigazgatasi hatosag vagy barmely kozigazgatasi kozeg,
mint valamely kizigazgatisi hatdrozat vagy intézkedés folytdn érde-
kelt fél a panaszjog tekintetéb6l egészen a maganfél fogalma
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ald esik, rea a torvénynek a maganfelekre vonatkozo Osszes
rendelkezései iranyadok.

Arra nézve pedig, hogy mikor tekintessék valamely koz-
igazgatasi hatésag érdekeltnek, pozitiv jogunk ugy rendelkezik,
hogy ilyen érdekeltség akkor forog fenn, a mikor akar a hatd-
sagi, akar magédnpanasz altal a kozigazgatdsi hatésiag vagy
kozeg mint koz- és vagyoni ligyek alanya lett az emlitett pa-
naszokkal fenycgetve.

Ha ez az érdekeltség fenforog, akkor a kozigazgatasi hato-
sag vagy kozeg mint bepanaszolt fél szerepel, red a kozigaz-
gatasi birésag hatarozata kiterjed, minélfogva ezen perekben a
kozigazgatasi hatésagok és kozegek valésagos tigyfelek.!

Magyar kozigazgatasi periinkben tehat a kizigazgatdsi
hatésigok vagy kozigazgatasi kozegek valésigos perbeli tgy-
felek akkor, ha:

1. akar mint érdekelt felek panaszszal élnek; vagy

2. ha akdr mint érdekelt felek panaszszal megtamadtatnak.

Ilyenkor tehat kétoldalu a birdskodds.

Ellenben pozitiv jogunk szerint minden mas esethen a
kozigazgatasi hatésagok vagy kozegek csak formdlis felek, vagyis
miként a torvény indokolasa Kkifejezte: kizremiikidi hatdsdgok.

Vilagosan kitetszik ez a végrehajtdsi rendelet 20. pont-
jabol, mely kimondja, hogy a kozigazgatasi folyamatban eljart,
de sajat koz és vagyoni ligyeiben nem fenyegetett hatdésag to-
vabbi beavatkozisa épp ugy megsziinik a kozigazgatasi perben,
mint a hogy a hatésagi panasz esetén a panaszt emel6 haté-
sdgra tovabbi szerep nem var.

Ebb6l kovetkezik az, hogy mihelyt tehat a kozigazgatasi
hatésdgok vagy kozegeknél a fentebb emlitett koz- vagy vagyoni
igyekbeni érdekeltség fenn nem forog, akkor ezek a magén-
felek részére megadott jogokat nem gyakoroljak, ennélfogva
valédi perbeli tigyfél allasaval nem birnak, hanem esak. for-
malis felek.

Ilyenkor tehat egyoldalu a kozigazgatdsi birdskodds.

Torvényiink szerint a fennebbi érdekeltség eseteitsl elte-
kintve, a kozigazgatasi folyamatban eljart kozigazgatdsi haté-
sagnak a perbenvalé kozremiikodése a kovetkezbkben 4ll:

1 1896. évi XXVI. t,-cz. 102, =3. §§.
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1. Atveszi, illetve jegyzOkonyvbe iktatja a panaszt.

2. Ha elkésve adatott be, targyalis nélkiil hivatalbol vissza-
utasitja, ellenkez6 esetben pedig az osszes targyiratokkal fel-
szerelve felvildgosité irat kiséretében 8 nap alatt felterjeszti,
illetve atteszi (a miniszter) a kozigazgatasi birdsighoz és a
panasz ellen a kozigazgatasi hatiskor és az dllami kozérdek
védelmére esetleg hatiskori kifogast emel s err6l a kozépfoku
kozigazgatasi hatésdg, illetve a miniszterhez jelentést teszen.

3. Atveszi az igazoldsi kérelmet (99. §) 6s végrehajtasi
panaszt (155. §.).

4. Keresztill viszi a kozigazgatasi birdsag altal elrendelt
bizonyitast.

5. Foganatositja vagyis végrehajtja a birdsigi hatiroza-
tokat és eszkozli az azokra vonatkozo kézhesitéseket.

A folvetett kérdésre nézve tehat azzal felelhetiink a ma-
gyar kozigazgatiasi jog szempontjabol, hogy a kozigazgatdsi
hatésagok, a mikor érdekelve nincsenek, csak azért, mert vala-
mely hatarozatuk vagy intézkedésiik megtamadtatott, a koz-
igazgatdsi perben valdsagos lgytelekké nem vilnak,

Igazolja ezt az 1896. évi XXVI. t-cz. 133. §-dnak azon
intézkedése is, melynél fogva, ha a fenforgé iigyben eljart
kozigazgatasi hatdsiag sajat koz- és vagyoni iigyeiben érdekelve
nincsen, akkor érdemben terhel6leg még akkor sem lehet be-
vonni a hatarozat korébe, ha eljarasa nyilvan torvényellenes volt.

I[lyenkor, valamint tapasztalt csekélyebb foku mulasztas
és rendellenesség esetében a kozigazgatisi birésignak jogaban
és kotelességében dll, az ilyen kizigazgatiasi hatosag felett fel-
ugyeletet és ellen6rzést gyakorld [elsobb hatosigokhoz figyel-
meztetéscket intézni.

Kiilonos méltatast érdemel a kozigazgatisi hatésagoknak
a kozigazgatisi perben hatosigi félként valo szereplése, vagyis
az az eset, midén e hatésdgok ,hatdésdgi panaszszal® élnek.

Ez esetben a hatésdgok mint a kozérdek védelmez6i 1épnek
fel ; éppen ezért cselekvési szabadsdguk az édllami egész és dlta-
lanos kozérdek szempontjabdl a maganfelek eselekvési szabad-
saganal jobban korldtozva van, vagyis még szabatosabban és
részletesebben irja el6 kozigazgatdsi jogunk a hatdésdgok 4ltal
kovetend6 magatartast és kifejtends cselekvést.

I. A torvény szerint hatisdgi panasz csak a kizigazgatdse hati-
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sdagok hatdaskivének ¢s az dllami (kinestdari) kizérdeknek meqgrédésére
adatott. A hataskor megovasa allamnak és polgarainak egyenld
érdeke, s igy annak a kozhatésigokra — mint allandé szer-
vekre — valé bizdsa csak helyeselheté.

Kozigazgatasi birdi gyakorlatunk a torvény hetiiit és szel-
lemét szem el6tt tartva, a hatésdgi panaszjogot igen helyesen
nagyon szigoruan magyarazza és a maganfelek jogainak sérel-
mére kiterjeszteni nem engedi.

A torvényhatdsagi tiszti ligyésznek, a ki kozigazgatéasi jogunk
szerint imperinmmal nem bir, tehdt sem intézkedni, sem hatd-
rozni nem jogositott, — nincsen hatdsigi panaszjoga.!

De még a hatésagi panasz jogdaval folruhazott hatdsd-
goknak is ezen joguk érvényesitésére csak a torvényben meg-
jelolt két esetben és csakis a konkrét esetben arra jogositott
hatésagi félnek nyitja meg birdsigunk az utat.

Ezen szempontbdl kifolyélag mondotta ki egy 1899. évi
(155. sorszam) elvi hatdrozataban azl, hogy a tisztvisel6i nyug-
dij- és ellatasi tigyekben a torvényhatdsdgi kozgytlés altal ille-
tékesen hozott hatdrozatok ellenében a fGispan, a kozigazgatasi
birésagndl érvényesitheté hatosdgi panaszjoggal nem bir. Mert
a felmeriilt esetben el6fordult azon kérdés, hogy vajjon egy
varmegyei tisztviseld, késtbb varmegyei kozkorhdzi gondnokot
altalaban filleti-e nyugdij vagy végkielégités s ha igen, mily
osszeghen, ez dllami kozérdeket nem képez.

Ennélfogva a torvényhatésagi kozgyiilés hatdrozatabol
sérelem az allami kozérdekre nem szarmazhatik, hanem csupdn
két félre nézve lehet cz a hatdrozat sérelmes: 1. magéara a
nyugdijért folyamod¢ tisztvisel6re nézve, a ki ha jogos igény-
nyel bir a nyugdijra és ezt mégsem kapja meg, ugy alanyi
jogaban szenved sérelmet; vagy 2. a torvényhatésagi nyugdij-
alapra nézve képezhet sérelmet akkor, ha az ilyen tisztvisels
nem bir igénynyel a nyugdijra és az kozgyiilés mégis megsza-
vazta részére ezen ellatast. Kkkor azonban a nyugdij-alap kép-
viseletében csak a valasztmany elnoke az alispan, de nem a
foispan élhet panaszszal.

Az allami kozérdek fogalma sem a torvényben, sem a végre-
hajtasi utasitdsban kozclebbrél meghatdrozva nines, s igy e ki-

1 947, sorsz. kozig. biréi hatdrozat (510/1900. kb.)
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fejezés magyardzatanal a kozigazgatdsi biroi gyakorlatnak tag
tere van.

Annyival is inkdbb nehéz e fogalom meghatarozasa, mert
ma még altalaban magénak a kozérdeknek fogalma is nagyon
vitas és kielégit6 jogi formuldzast nem nyert.

Annyi kétségtelennek latszik. hogy a kozérdek az egyéni
érdeknek mint fogalomnak ellentéte.

Az egyéni érdek ugyanis csak az 6 alanydért, csak annak
javaért, boldogulasiért és csak az 6 elényére 4ll fenn.

Ezzel szemben pedig a kozérdek mindenkor tobbeket érint,
tobbek javat czélozza, {0bbek részére hozzaférhets, tobbeknek
szolgal elényére és tehat tobbek érdekében létezik.

Ennélfogva a kozérdek mennyiségileg is tobb mint az
egyéni érdek, mert a mig az csak egy személynek javat kép-
viseli, a kozérdek tobbek javat egyesiti e fogalomban, s az
emberek és viszonyok nagyobb csoportjara, nemcsak egyre, de
tobbekre kihat és ezen hatdsdban egyetemleges.

A kozérdek tobb egyénnek egyéni érdekét, egyéni javait
is szolgdlhatja, de ellentétben is lehet ezekkel.

Eppen ezért tobb egyénnek kozos egyéni érdeke még nem
kozérdek, hanem ez csupdn tobb személy kiilon érdekének
osszege.

A mi tehat a kozérdeket az egyéni érdektél mindségileg
megkilinbozteti, az ama jellemz6 vonas, melynél fogva ebben a
fogalomban a lényeget mindenkor egy magosabb, egységes,
koztekintetekt6l uralt és az érdekelt egyesek java felett 4llo
érdek képezi, a mely nem az egyéni érdekek sommazatabol
szarmazik, hanem az egyénekbdl alakult magosabb egységnek
mint ilyennek az 6t alkoto tagok folott allo érdeke.

Az is jellemz6 a kozérdekre nézve, hogy mig az egyéni
érdek az egyestdl el nem vilaszthaté, az egyén helyzetének
megvaltozasaval sziikségképp az is megvaltozik, s6t megsziinik,
addig a kozérdek az ¢ alanyat képezé magosabb egység alkotd
elemeitdl, a sok vagy a tobb egyes egyén valtozdsatol fiiggetlen,
az egyes tagok 1étén és érdekein tulmend, tehat allandé jellegii
és nemesak a mai, de a jovendé nemzedékek javara is szolgal.

Jellemz6 az is, hogy az egyes egyén a maga sajatlagos
érdekei szerint valtoztatja s irdnyitja czéljait s torekvéseit.

A kozérdeknél éppen forditva van. Itt annak a magosabb
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egységnek, melyhez e fogalom mint alanyhoz fiizddik, torek-
vései és czéljai allapitjdk meg a kozérdeket, mely mindenkor
a sok, a tobb embernek javat szolgdlja.

A kozérdek alanyat képez6 sokakbdl, tobbekbél alakult
egységnek legmagasabbja az allam, a melyhez fiiz6d6 kozérde-
kek az allami kozérdek kiilon nevével jeloltetnek.

Az allami kozérdeket az altala kovetett konkrét czélok és
megvaldsitani kivant feladatok hatarozzadk meg.

Az allam czél meghatarozélag hat az dllami kozérdekre a
tekintetben, hogy az dllamnak mint legmagosabb egységnek,
mint személyiségnek czéljai dontik el, hogy mi szolgaljon az
allamnak mint ilyennek, mint egésznek javara, elényére,fejlédésére.

Masfel6l azonban éppen ily meghatarozélag hat az allami
kozérdek fogalmara nézve az a hivatis, melyet az dllamnak az
6t alkoté egyesek kisebh vagy nagyobb esoportjai avagy osszes-
ségének javaért és boldogulasaért kell teljesiteni.

Igy jon létre az dllami kozérdek altalanos fogalma, a mely
mindenkitél 4ltaldban megkivanja, hogy az dllamban él6 és
egymassal vonatkozasban 4llo osszes egyesek egymdsra vald
tekintettel, egymas javanak figyelembe vételével éljenek és
miikodjenek, egymds miikodésének megzavarasatél vagy éppen
lehetetlenné tételétsl tartézkodjanak és mindenki dologi és sze-
mélyes szolgaltatasaival hozzajaruljon az dllamnak ezt megva-
l6sitani czélz6 miikodéséhez: széval aldozzon a kozért vagyis a
maga egyéni érdeke folott engedje a koznek javat érvényestlni.

Hogy azonban egy konkrét kozigazgatdsi esetre nézve a
kozérdek dltalanos fogalma min6 vonatkozdssal bir, mi képezi
a kozérdek megsértését, s mit kivin az egyestél az dllamnak
kozérdeke, ez mindig kiilon elbirdlast igényel, mert minden
egyes esetre taldlé egységes fogalommeghatarozast mindez ideig
még nem sikeriilt megallapitani.

E tekintetben legfolebb esak dltaldnossaghan azt mond-
hatjuk, hogy minden egyes konkrét kozigazgatisi esetben az
allami kozérdekbe titkozik mindaz, ¢ mi az dllams intéaminyeket,
vagy az dllam dltal kiozezélok javdra és szolgdlatdra létesiilni enge-
dett intézményeket sérty s ezen sérelem dltal az dllamy  egyetemes
életmiikodésre zavardlag hat.

A mikor tehdt a hatdésdgi panaszra jogositott hatdsagi
feleknek, kozigazgatdsi birésagi torvényiink az dllami (kinestdri)
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kozérdek védelmére megadja a panasz jogat, akkor lehetoséget
nyujt arra, hogy minden konkrét esetben ne c¢supan egy koz-
igazgatasi hatosidg, de maga a kozigazgatasi birésdg is. dont-
hessen az dllami kozérdeknek az egyes konkrét esetre valé
vonatkozasa felett.

Ez pedig annak biztositdsat czélozza, hogy az dllam czélja
és hivatasa a kozigazgatasi hatésagok konkrét intézkedése altal
sérelmet ne szenvedjen s magoknak e czéloknak elérése és az
allami hivatisnak sikere koeczkara ne tétessék.

Ha ninesen az dllami kozérdek védelme a kozigazgatasi
birésdgok hataskorébe bevonva, ez allamra és egyénre nézve
egyarant nagy hédtranyokkal jar.

Az egyénre nézve azért, mert a kozérdek fogalma ezen
esethen a kozigazgatasi hatésag szubjektiv felfogasa szerint ala-
kulna, a mivel szemben az egyes nem birna védelemmel.

Az allami kozérdeknek pedig ilyen érvényesitése nem czélja
az allamnak, a ki csak jogszerii uralmat akar az egyesek folott.

De még inkdbb hatrinyos magara az allamra nézve, mert
ha az dllami kozérdek kiilon védelemben nem részesittetik, ugy —
éppen hazédnkban — igen konyen bekoévetkezhetik, hogy az on-
kormanyzati alapon szervezett kozhatésigok vagy testiiletek
sajat, de az dllaménal kisebb fontossigu kozérdekeik javara,
magdt a legfébb, vagyis az allami kozérdeket hattérbe szoritjak.

A féispannak a torvényhatosagi és kozigazgatasi bizottsagok
intézkedése és hatdrozatai elleni hatdésdgi panaszjoga hataro-
zottan ebbdl a szempontbdl adatott.

Az alispannak és a kiilonbozé kozigazgatasi dagak fono-
keinek megadott hatdsagi panaszjog pedig azt czélozza lehe-
t6vé tenni, hogy a kiilonboz6é kozigazgatdasi dgak mindenkor az
allami kozérdek javara oOsszhangzéan miikodjenek s egyik se
gyakoroljon a masikra zavard befolyast.

Hogy a hatdsdgi panasznil nem elég csupédn hlvatl\ozm
az allami kozérdekre, de azt ki is kell fejteni s a konkrét
esetben valé fenforgdsdt be is kell igazolni, azt a fentebb
ismertetett kozigazgatasi birésagi hatdrozat is bizonyitja.

Pozitiv jogunk szerint tehat a hatdsdgi panasz joga csak
a kozigazgatasi hatdsagok hataskorének és az allami (kines-
tari) kozérdeknek megvédésére illeti meg a kozigazgatasi haté-
sagokat és pedig
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. a torvényhatésagi bizottsagnak,

2. a kozigazgatasi bizotisignak és

3. az adofelszélamlasi bizottsdgnak sérelmes intézkedései
és hatarozatai ellen.

Es az allami kozérdekre nézve ezen testiileti hatdsa-
goknak intézkedései és hatarozatai legtobbszor akkor tekin-
tetnek sérelmeseknek, ha a torvényt, rendeletet és szabdly-
rendeletet sértik, vagyis ezek rendelkezéseivel ellentétben dllanak.

1. A hatisdgr panaszszal 66 hatisdgnak pamasza eliterjesztésére
torvényiink nem  enged szabad wvdlasztdast, miként a maganfélnek,
hanem elrendeli, hogy mindenkor irisban nyujtassél be s egy-
uttal kotelességévé teszi a hatésagoknak, hogy az altaluk emelt
panaszrél az illet6 miniszterhez jelentést tegyenek. (86. §.)

U Az wyrafelvételi pamaszt tovdabbd igazoldsi kérvelmet, a hato-
sigl panasz beaddsdra joyositott hatisdgoknak nem adja meg.

Torvényiink ezen intézkedése nemesak indokolt, de igen
helyes és azon elven alapszik, hogy a hatésagoknak hivatali kite-
lessége a hatdrid6k pontos betartisa és hogy a hatosag cselek-
vése dallandé és folytonos lévén, a hatdsdgi cselekvés szem-
pontjabol elharithatatlan akadaly nem foroghat fenn.

Kapesolatban az el6adottakkal e helyen foglalkozunk a
magyar kozigazgatdsi perben vald képviselettel is.

A kozigazgatasi birésagi torvény 118. §-a dltaldnos sza-
balyként ugy intézkedik, hogy az onképviseletre nem jogositott
kiskoruakat és gondnoksdg alatt dllékat, tovabba a jogi sze-
mélyeket és hatésigokat az arra torvényesen hivatottak
képviselik.

1. Hogy kik ezek a torvényes képviselGk, erre nézve meg-
jegyezzik a kovetkezbket: Kiskoruakat a gydmok, gondnoksag
alatt allékat pedig a gondnokok képviselnek az 1877. évi XX.
t.-cz. hatdrozmanyai szerint. Jogi személyek tekintetében az
alap vagy szervezési szabdlyok irdnyaddék. Példaul: részvény-
tarsasagokat az igazgatdsig; egyleteket az elnokség stb.

Hatésagok tekintetében a hatésagi szervezeteket megalkoto
torvények és ezek alapjan kiadott intézkedések adnak utmu-
tatast. Igy példaul a kir. postaigazgatésagot a magyar kir. posta-
és tavirdaigazgato, a kir. pénziigyigazgatésiagot a m. kir. pénz-
ligyigazgatd, az egész varmegyére Kiterjed6 torvényhatésagi
kozigazgatast a varmegye alispanja, az egyes jarasi f6szolgabirdi
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hatésdgokat a jardsi f6szolgabirdk, illetve mindenkori helyet-
teseik képviselik.

2. A hatésigi panaszszal megtamadott torvényhatosagi és
kozigazgatdsi bizottsdgok a maguk képviseltetésér6l kiilon meg-
bizott utjdn gondoskodnak. Térvényiinknek ezen intézkedés
altal czélja az, hogy a testiileti szervezettel biré bizottsdgnak
lehetéség nyujtassék az dltaluk legalkalmasabbnak tartott kép-
visel6 megbizdsara.

3. Hasonlékép a magdnpanaszszal megtamadott és sajat
koz- és vagyoni ligyeit védd eljart hatésagok is kiilon meg-
bizottal képvisellethetik magukat.

4. Ugyancsak jogdban all a panaszlo fél minéségében
szereplé kozségi képviselGtestiiletnek és eléljarésagnak magdt
akdr mindenkori torvényes képviselGje az el6ljarésdg, a kozségi
jegyz6 és bir6, akar pedig mas megbizott utjan képviseltetni.
A torvény ezen intézkedése lehet6vé teszi a kozségek részére
azt, hogy a perbevont kozviszony fontossdgdnak s a kozség
hozzafiiz6d6 érdekeinek megfelel képviseltetésérsl gondoskodjék.

5. Végiil a miniszternek joga van arra, hogy ha sziiksé-
gesnek latja, a kozigazgatasi hatésagok hatdskorének és az
dllami (kinestari) kozérdekek védelmére a kozigazgatasi birésagi
targyaldsra kiilon megbizottat kiildjon.

Pozitiv jogunk ezen intézkedése nemesak az 4dllami és
illetve kozérdekek védelme szempontjabél sziikséges és helye-
selhet6, de magénak a miniszteri feleldsségnek is sziikségszerii
folyomanya.

Ha ugyanis a miniszterek az dltaluk vezetett kozigazgatdsi
agak korében el6fordulé minden hatosdagi intézkedésért felel6s-
ségre vonhaték, akkor a jogdllam eszméje koveteli azon lehe-
t0ség megaddsat, hogy az 4llami kozérdek védelme koril ki-
fejtett miikodésik igazoldsdra magénak a kozigazgatasi biro-
sagnak a torvényszeriiség osszes Dbiztositékai mellett torténd
dontését is igénybe vehessék.

A kozigazgatasi per kozjogi természetén alapul pozitiv
Jogunknak azon rendelkezése, mely a kozigazgatdsi birdésagnak
Jogot ad arra, hogy a meghatalmazott altal képviselt felet, ha
az ligy érdekében allénak tartja, — 200 korona rendbirsag és
a meg nem jelenés miatt meghiusult tdrgyalds koltségeiben
val6 elmarasztalds terhe mellett — személyes megjelenésre
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idézhesse, vagy ha a megjelent fél magat kell6képen kifejezni
nem tudnd, vagy bdarmely mds ok miatt képtelen lenne iigyét
a targyaldson személyesen képviselni, ugy meghatalmazott alli-
tasara kotelezhesse.

Kozigazgatdsi perjogunk elvként kimondotta (119. §.), hogy
ha a fél sem személyesen, sem térvényes képviseldje utjan nem
jar el, ugy csak tigyvéd altal képviseltetheti magat.

Dr. Buér Elek: Kozigazgalasi biraskodas. 1%



A panasz.

I. Fogolma, kelléker, beaddsdnak haldrideje és helye.

Az 1896. évi XXVI. t.-cz. 84. §-a panasznak nevezi azon
keresetet, melylyel a kozigazgatdsi hatésigok intézkedései és
hatdrozatai altal okozhaté sérelmek orvoslasat czélzé kozigaz-
gatdsi per megindithato.

Kozelebbi meghatdrozasat e fogalomnak sem a torvény
indokoldsdban, sem a végrehajtdsi utasitisban nem talaljuk.

Helyénvalé ennélfogva e kérdéssel kissé tiizetesebben
foglalkozni.

Kiindulési pontunk itt is a polgari pert megalapito kereset.

Mi ez a kereset?

A polgari perjog meghatarozdasa szerint a kereset minden-
kor egy kérelem és pedig felperesnek a birésaghoz benyujtott
azon indokolt kérelme, melylyel felhivja arra, hogy egy bizonyos
maganjogi viszony tekintetében a kozte (felperes) és a perbe-
vonni kivant fél (alperes) kozott fenforgé jogot vagy jogviszonyt
megallapitsa s ezaltal a feleknek a per targyava tett jogviszonyra
vonatkoz6 cselekvését meghatarozza.

A kereset tehat eszkoz a per megalapitisara.

A kozigazgatasi per meginditasdnak eszkoze szintén egy
ilyen kérelem, melyet akiar a magdnfél, akar a hatosagi fél
nyujt be illetékes helyre vagyis magyar kozigazgatdsi jogunk
szerint azon kozigazgatdsi hatésagnal, melynek hatarozata vagy
intézkedése ellen iranyul.

Az elmélet terén sokaig nagy vita folyt a felett, hogy
vajjon a kozigazgatisi per megalapitisara szolgdlé ezen eszkoz
csakugyan kereset-e avagy nem ?

Stein Lérinez szerint, ki a végrehajté hataloranak éltala
megallapitott fogalm4t felruhazta az allamhatalom minden attri-



butumaival, a kozigazgatassal szembeni jogvédelem Kkett6s
iranyba létesitend6 :

1. Egyfel6]l kozigazgatasi kereset utjan, masfelsl pedig

2. Kozigazgatisi panasz utjan.

Szerinte kozigazgatasi keresetrél csak akkor és ott lehetett
sz0, a mikor kozigazgatasi torvény altal elismert jogot sértett
egy harmadik személy.

Kizigazgatisi  keresetnel: tehat akkor volt helye, ha az
lett vitatva, hogy a torvény és a hatésagi rendelkezés kozott
ellentét van.

Ellenben csak kizigazgatasi panaszszal lehetett élni akkor,
midén csupan kozigazgatdsi rendelet mégsértésér6l van szd,
vagyis mid6én a fél azt vitatta, hogy az & egyéni jogkorébe
olyan beavatkozas tortént, mely valamely rendeletet sértett s
illetve valamely rendelettel ellentétben volt.

Réviden szélva: Stein a torvényben biztositott jogok elleni
sérelmeknél a kereseti jogot, a rendeletek altal biztositott jogok
elleni sérelmekkel szemben a kizigazgatdsi panasz jogdat tartotta
megadanddnak.

(ineist a porosz viszonyokbdl indulva ki, szintén kereste a
kozigazgatas torvényszeriiségének és igazsigossaganak biztosi-
tasara a megfelels eszkozoket, s ezek kozé sorolja mint legels6t
a hivatasos és testiiletileg szervezett hivatalnoki kart.

Azonban egyidejileg maga is elismerte, hogy mar az 6
kordban is ¢ hivatalnoki kar tarsadalmi alldsa mint jogi korlat
egymagaban elégtelen lesz ott, a hol az allamnak egész hatal-
maval s még inkdbb a tdarsadalomnak és a benne uralkodé
partoknak egész erejével keriil szembe. Ezen ugy akart segiteni,
hogy a népnek, az allampolgdroknak a kozéletben s kiilénosen
kozjogi téren valé 4llandé kozremiikodését kivanta megvald-
sitani a tiszteletbeli tisztség utjan, mely szerinte egyediil képes
megadni azt az oOnuralmat, melyen a politikai szabadsag
nyugszik.

Ezen garanczia mellett azonban a kozigazgatdsi birdskoddst
is sziikségesnek tartotta, de a keresetnek Stein 4ltal adott meg-
hatérozasdval nem értett egyet, mivel ily médon a kozigazgatds
bir¢i ellenérzése csak a vitds jogligyekre terjesztetnék ki és a
vitds mértékhatdrozasi esetek kimaradndnak.

Sarwey a kozigazgatdsi juriszdikeziét a mértékhatérozaﬁsi

17*
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esetekre nem tartotta kiterjeszthetknek, mert e felett mint jog
vita felett donteni nem lehet. Ott ugyanis, a hol egy hidnak
vagy egy utczanak sziikségessége, vagy példaul egy épitési
engedélynek a szabdlyszerii feltételekt6l vald eltérés mellett
leend6 megaddasa forog széban, itt tisztan cesak a kozérdek
szempontjabol lehet donteni, ez pedig nem jogi momentum.

O tehat valédi kozigazgatasi birdskodast csak ott lat, a
hol szubjektiv kozjogi vitdrdl van szd.

Ilyen esetekben igenis kozjogi keresetnek van helye.

Minthogy azonban az egyenl6 mértékhatdrozas az alkot-
manyos allam kozigazgatasanak egyik szintén lényeges kove-
telménye: ezt a jol szervezett kozigazgatasi hatésagok, s illetve
kozigazgatdsi testiiletek hatdskoérébe utalandénak tartja és az
ilyen esetekre nézve, — melyeket az egyéni joggal szemben
egyéni érdekeknek nevez, — ajinlja megadanddénak a kozigaz-
gatdsi panasz jogat.

Ez a kérdés az elmélet terén még ma sincsen véglegesen
eldontve.

A gyakorlati életben azonban ugy az egyik, mint a masik
nézetb6l egy-egy részlet megvalésuldst nyert. A kiilonboz6
torvényhozdsok hol az egyik, hol a mdasik elnevezést és tar-
talmat allapitottak meg e fogalomra nézve.

Igy példanak okdért: Az 1883. évi julius 30-iki porosz
Landesverwaltungsgesetz 63. §-d4ban a kereset (Klage) szét
hasznalja a kozigazgatasi pert megalapité eszkoz megjelolésére.

Ugyanezen torvény 50. §-aban pedig vildgosan kimondja,
hogy a kozigazgatdsi tligyekben tett intézkedések és hozott
hatdrozatok ellen rendszerint kozigazgatdsi panasznak (Be-~
schwerde) van helye vagy pedig a kozigazgatdsi birésigi el-
jirasban keresetnek.

A porosz kozigazgatdsi jog tehdt a panaszt a rendes koz-
igazgatasi eljarasban hatdsagi intézkedések és hatdrozatok elleni
jogorvoslatnak, a kozigazgatdsi keresetet pedig a kozigazgatdsi
pert megalapité eszkoznek tekinti a nélkil azonban, hogy a
Stein-féle elmélet szerint korvonalozna a kereseti és panasz-
jognak fogalmat.

Egészen ellenkez6 éallaspontot foglal el és mas kifejezést
alkalmaz az 1878. évi augusztus hé 8-iki bajor kozigazgatdsi
birésagi torvény, mely a magyar panasz kifejezésnek megfeleld
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Beschwerde elnevezést hasznilja és pedig ugy a rendes koz-
igazgatdsi eljarasban, valamint a kozigazgatdasi peres eljd-
rasban “is. '

A franczia kozigazgatasi jog a recours contentieux ordi-
naire és recours pour exces de pouvoir kifejezéseket alkalmazza.
Mindkett6 a kozigazgatdsi per meginditdsdanak eszkoze, esakhogy
kiilonboz6 joghatalylyal.

Az els6 egy rendes kozigazgatdsi kereset, mely a kozigaz-
gatasi birésagnak jogot ad arra. hogy teljes juriszdikeziét (pouvoir
de pleine juridiction) gyakoroljon.

A mikor valamelyik fél ezen keresettel él, a megtamadott
hatésagi intézkedés, az annak alapjat képezé cgész vitds tgy
és kérdés a birésag dontése ald keriil és a kozigazgatasi birésdg
megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja a hatésagi intézkedést.

A kozigazgatasi kereset masik faja semmiségi panasz jel-
legével bir s csak azon jogot adja a birésagnak, hogy a sérel-
mezett hatdrozatot vagy intézkedést megsemmisitse.

Az angol kozigazgatdsi jog elvben nem tesz kiilonbséget
a rendes kozigazgatdsi és kozigazgatdsi vitds tigyek Kkozott,
minthogy maga az egész angol kézigazgatds a legujabb id6kig
biréi formdak kozott folyt.

A badeni, wiirttembergi és az osztrak kozigazgatasi tor-
vények szintén a panasz kifejezését hasznéljak.

Nézetiink szerint a felvetett kérdést elméletileg helyesen
megoldani csak ugy lehet, ha egyfel6l tekintettel vagyunk
magdnak a keresetnek mint pereselekvénynek fogalmara és jogi
természetére, masfelél pedig a pozitiv jogokban mutatkozé sajat-
sagokat is kell6képen mérlegeljik.

Fentebb azt mondottuk, hogy a kereset mint percselek-
vény a polgdri perben felperesnek a birésdghoz intézett indokolt
kérelme oly czélb6l, hogy valamely jog vagy jogviszonyra
nézve a felek cselekvése és jov6beni magatartdsa meghataroz-
tassék.

Ezen kérelem folytan jut a birésag azon helyzetbe, hogy az
dllam bir6i hatalmat gyakorolhassa.

E pontig a polgdari és kozigazgatasi perben alkalmazott
kereset teljesen azonos, mert hiszen a kozigazgatasi perben is.
a félnek indokolt kérelme az, a minek alapjin a kozigazgatdsi
jogvita megindul és a kozigazgatasi biréi eljaras felhivatik.
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Es valamint a polgari perbeli keresetnél nem tesz kiilonb-
séget az, hogy a vitatott magédnjogi igény torvényen, rendeleten,
vagy az anyagi jog mds forrdsdn alapszik, éppen ugy nem tesz
kiilonbséget a kozigazgatdsi perben sem, mert hiszen a per-
cselekvény jogi természetét nem az alapul szolgdlé jogi tény
donti el, hanem azon hatdly, melylyel e cselekvény mint per-
eszkoz bir. ‘

Ez a hataly pedig teljesen azonos ugy a polgari, mint a
kozigazgatasi perben.

Az a megkiilonboztetés tehat, melyet Stein tesz, ott, a hol
az alkotméanyjog a torvény és rendelet kozott éles hatarvonalat
von és azok kiilonboz6 jogi természetét tiizetesen szabalyozza,
taldn lehet indokolt; de 4ltaldban még csak elméleti fontos-
sdaggal sem bir, mivel a kozigazgatasi kereset szabatos megha-
tdrozasira biztos alapot nem nyujt.

Nézetiink szerint a kozigazgatasi és magdanjogi (polgari)
kereset nem kiilonnemii fogalmak, hanem egy és ugyanazon
perjogi fogalomnak kiilonboz6 jogi téren valé alkalmazdsa.

A mi pozitiv jogunk is e nézetiinket tamogatja akkor,
mid6n a kozjogi jogvédelem tekintetébél nem tesz kiilonbséget
a torvény és a tobbi jogforrasokra tamaszkodé jogsérelmek
érvényesitésénél.

Magyar kozigazgatasi jogunk mid6n a panasz kifejezést
hasznalja, kifejezés tekintetében igen helyes nyomon jar, mert
egy mar a kozigazgatasi gyakorlati életben elfogadott és koz-
tudatot képez6 fogalmat és elnevezést alkalmaz.

Maga a panasz kifejezés kozigazgatdasunkban a hatdsagi
intézkedések és hatarozatok daltal okozott sérelmek ellen s azok
orvoslasara is igen gyakran vétetik igénybe és legtobbszor a
hatésdgi intézkedésekben rejld jogellenesség megsziintetésére
vagy az azokndl fogva fenyeget6 veszély elhdritisiara hasz-
naltatik.

Egyuttal azonban a kozigazgatdsi birdsigi ut igénybe
vételére szolgald eszkoz is.

Kozigazgatasi jogunk az dltal, hogy a kozigazgatasi per
meginditasinak eszkozévé a panaszt teszi és hogy a kozigaz-
gatasi birésdgi hataskorbe ugy a térvényen mint a rendeleteken,
s6t a szabalyrendeleteken alapulé jog- és érdeksérelmeket is
bevonta, a mar ismertetett elméletek egyikéhez sem esatlakozik
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s igy ndlunk a panasz nemcsak a kozigazgatdsi per megindi-
tdsanak egyediilli eszkoze — tekintet nélkiill a jogvita ter-
mészetére — de egyuttal a rendes kozigazgatasi eljardsban
alkalmazott sérelmezési és orvoslast kérs eszkoz is.

Mindezek alapjan kozigazgatisi jogunk szerint tehat a
ponasz valamely  félnek vagy feleknek « kizigazgatdsi birdsdghoz
azon czélbol intézett kérelme, hogy valamely a kizigazgatdsi birdsdgs
hatdskorbe wutalt tigyben a kizigazgatdasi hatisdg intézkedése vagy
hatdrozata dltal okozott barmely sérelemt orvosoltassék, a kizigazga-
tdst cselekvés helyessége jogi ellendrzésnek vettessék ald és a kozigaz-
gatdsi jogvita tldrgydvd tett Lizviszonyra conatkozd hatdsdgi és
@llampolgdre cselekvés birdilag meghatdroztassék.

A panasz fogalmdanak megallapitisa utdn most mar rea-
térink arra, hogy mik a panasznak kellékei.

Altaldnossagban véve azt lehet mondani, hogy a panasz-
nak mindazon kellékekkel kell birnia, melyeck a per megalapi-
tasdra sziikséges eléfeltételeket megadjak.

Kozigazgatasi birésagi torvényink 90. §-a mindezen kel-
lékeket tiizetesen elGirja, azonban annak kozelebbi megjelolése
nélkiil, hogy mik apanasziratnak kiilsé és melyek belsé kellékei.

A torvény ilyen rendelkezése nemesak helyes és czélszeri,
de teljesen megfelel az érvényben levs és kiprobalt kilfoldi
kozigazgatasi birosagi eljarasoknak.

Indité oka ennek az, hogy a kozigazgatisi pert ugyis
mint a kozigazgatis jogi ellen6rzésének eszkozét, mely min-
denkor a kozérdeket szolgilja, a lehets legkevesebb alakisig-
hoz kellett kotni, hogy annak igénybevétele minden allampol-
gdarra, kiilonosen pedig a kisebb értelmiséggel birék szamdra
megkonnyittessék.

Eppen azért magyar koézigazgatasi jogunk is esupdn azon
kellékeket jeloli meg, melyekkel azért kell a panasziratnak
mulhatlanul birnia, mivel azok nélkiil a per lebonyolitdsara

Kozigazgatasi birésdagrol szolo torvényiink hivatkozott sza-
kasza szerint minden panasziratnak (tehat ugy a magén- mint
a hatésdgi panasznak) a kovetkez6 kellékeket kell magdban
foglalnia :

1. A bepanaszolt fél, illetiley a hatisig megnevezését, o ki
vagy a mely ellen mtézve van.
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E kellék azonos a polgari keresetnek alperes megjelolésére
vonatkozé kotelezettségével.

2. A sérelmes wtézkedésre vagy hatdrozatra valé hivatkozdst.

Ezen rendelkezés a kozigazgatasi periratok kellé felsze-
relhetése érdekébol, valamint a per targyanak megjelolésére
szlikséges.

3. A ténydllds és az ennek igazoldsira szolydls bizonyitékok
rovid leirdsdt. '

Ezt a panasz torténeti alapjinak nevezhetjiikk, melynek
keretében egyfelél a panaszt benyujté félnek el6 kell sorolni
mindazon eseményeket és tényeket, melyekb6l a perbevont koz-
viszony alapjat képezs tényalladék hatarozottan észlelhets . és
megallapithaté, masfel6l pedig azzal kapesolatban meg kell
jelolni roviden azon bizonyitékokat is, melyek a tényallasra
vonatkozé elfadas valédisagat és helyességét igazoljak s a jog-
vita eldontésénél mint indokok érvényesiilnek.

4. Magaban kell tovabba foglalnia « panasz tdargydat képezé
mtézkedés vagy hatdarozal sévelmes részének megjelolését.

Kozigazgatasi birdsagi eljarasunk nem elégszik meg azzal,
hogy a fél csak hivatkozik a sérelmesnek vélt hatésigi intéz-
kedésre vagy hatdrozatra, hanem megkoveteli magdinak az
intézkedés vagy hatarozat azon részének megjel6lését, melybél
magéra nézve jog- vagy érdeksérelmet lat szarmazni.

5. Magaban kell foglalnia a panasziratnak ezeken Kkiviil
a jogalap kitiintetését.

A jogalap (jogezim) a kozigazgatasi perben azon jognak
megjelolése, melyet a hatésigi intézkedés vagy hatirozat meg-
sértett s a melyre nézve a panaszszal 616 fél azt allitja, hogy
az érvényes jog rendelkezése és a hatésigi intézkedés vagy
hatdrozat kozott ellentét van.

Ennek az ellentétnek kiegyenlitését s a sérelmes intéz-
kedésuek vagy hatirozatnak ezen joggal valé osszhangbahoza-
talat ohajtja a panaszlé fél.

A kozigazgatdsi per jogalapja és a kozigazgatisi per
tényallasa kozott szoros Gsszefiiggés van, mert minden jogvi-
szony tényen alapulvdn és e tényhez fiiz6dvén a jogok és
kotelezettségek, ennélfogva a panaszlé fél dltal elbadott tény-
dllast a jogalapnak kell megerfsitenie, mert ha egyik vagy
masik ezek kozil helytelen és a kett6 ninesen egymdssal



265

okozati Osszefiiggésben, ugy a kozigazgatdsi per sikere van
koczkéztatva.

6. Végil magaban kell foglalnia a panasziratnak o kérés
zabatos kifejezését.

A panasziratnak ezen utolsé kelléke tdjékoztatja a koz-
igazgatdsi birésagot arrol, hogy mit akar a fél a kozigazgatdsi
per altal elérni, vagyis hogy mi a kozigazgatdsi per czélja a
panaszlo fél szempontjabol.

A felsorolt kellékek az irdsban benyujtott kozigazgatasi
panasznal (panaszirat) magyar kozigazgatisi jogunk szerint
annyira fontos és nélkilozhetetlen el6foltételek, hogy a meny-
nyiben azok bdrmelyike hidnyzik, ugy a torvény 105-ik sza-
kasza értelmében joga van a kozigazgatdsi birésagnak a panaszt
hivatalbdl visszautasitani.

A panaszirat kellékeit méltatvan lassuk mdr most, hogy
mind kellékeket kovetel pozitiv jogunk a szébeli panaszndl
(panaszbejelentésnél).

A szibeli panasznak csak két kellékkel kell birnia :

1. Meg kell jelolnie a megtimadott imtézkedés vagy hati-
rozott sérelmes részeit.

2. Tartalmaznia kell panaszlé fél zdirkérelmét.

Pozitiv jogunk azon intézkedése, mely a szébeli panasznal
csak az intézkedés vagy hatdrozat sérelmes részének kijelolését
és a fél kérésének szabatos kifejezését engedi meg, a szobeli
panasz hatranyara lényeges el6nyoket biztosit azok szamdra, a
kiknek moddjukban all irasbeli panaszt benyujtani. '

A panasziratnak adott eme lényeges elényok abban allanak,
hogy ennél joga van a feleknek oly ténykorilményeket és
bizonyitékokat felhozni, melyek az elGzetes kiozigazgatasi eljards
folyaman a hatdésdgok elott nem szerepeltek.

Ily médon tehat a vitias kérdés targyalasat a kozigazga-
tasi perben egészen uj alapokra lehet fektetni s a kozigazgatasi
birésdg el6tt ujra lehet kezdeni, mintha rendes kozigazgatdsi
uton semmi sem tortént volna.

Kétségtelen, hogy a szobeli panaszszal szemben és az irds-
beli panaszszal kapcsolatban nyujtott ezen kedvezmény igen
alkalmas arra, hogy az esetleg hibds kozigazgatasi eljards gyo-
keres kiigazitasaval a jogvédelem hatalyat minden irdnyban
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fokozza, dmde elvi szempontbél sem nem helyeselhets, sem
nem indokolhaté.

De ellenkezik az magénak torvényhozasunknak intenczié-
javal, mely a kozigazgatdsi birésdgrol sz6lé torvény megalko-
tisa alkalmaval azt tiizte ki ezélul, hogy a szegényebb nép-
osztialyokhoz tartozé allampolgarok részére a jogvédelem minél
kevesebb koltséggel hozzaférhetévéd tétessék.

Eppen ebbél a szempontbél kellett volna a szobeli panasznal
ugy az indokoldst, mint uj tények és bizonyitékok felhozasat
annyival is inkdabb megengedni, mivel annak a legszegényebb
néposztalynak kellett volna konnyebbé és olesébbd tenni a
kozigazgatasi per folytatdsat, mely éppen szomoru anyagi sor-
sandal fogva a legjelentékenyebb szamban kényszeriilt igénybe
venni a kozigazgatdsi biréi utat, s a mely sajat jogainak és
érdekeinek kell6 megvédelmezésére kevés értelmi erével és még
kevesebb anyagi eszkozzel rendelkezik.

Az ilyen természetii szébeli panasz nemecsak a kozigaz-
gatasi birésag helyesebb donthetésének érdekébél birt volna
nagyobb horder6vel, de egyuttal fokozta volna a kozigazgatdsi
hatésdgok iranti bizalmat s ezaltal hatilyosabbd tette volna
magéanak a kozigazgatdsi hatésdgnak ténykedését, a mi az dllam
végrehajté hatalmanak jobban valé érvényesiilése szempont-
jabol kivalo fontossaggal bir.

Az eléadottak utan onként kovetkezik az a kérdés, hogy
mikor és hol kell a panaszt benyujtani, illetve bejelenteni.

A panaszt minden esetben a sérelmes intézkedés vagy
hatédrozat kihirdetését, illet6leg kézbesitését kozvetlenil kovetd
naptdl szdmitott 15 nap alatt kell benyujtani (bejelenteni) az
illet6 hatésaghoz vagy a kozigazgatasi birésaghoz.

A panasz atvételére, illet6leg a szébeli panasz jegyz6-
konyvbe foglaldasdra hivatottak :

1. Kozigazgatasi bizottsagnal (és ennek kildottségeinél,
szakbizottsagok-, albizottsdagoknal) a f6ispan.

2. Torvényhatosagi bizottsignal az alispan (polgdrmester).

3. Székesf6varosi és torvényhatésdgi vdrosi tandesndl: a
polgarmester.

4. Allando6 biralé valasztmanynal : a f6ispan.

5. Addfelszélamlasi bizottsdgndl : a pénziigyigazgaté.

Minthogy azonban a hivatalfénokok egyéb hivatalos el-
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foglaltsaguk kévetkeztében a panaszirat atvételére, illetve a pa-
nasz jegyzokonyvbe foglaldsara kellé idével nem rendelkez-
hetnek s azt személyesen nem teljesithetik, a végrehajtasi uta-
sitdas értelmében a torvényhatésidgi és pénziigyigazgatisagi
rendes iktaté bizatik meg az irdsbeli panaszok dtvételével.

Szobeli panaszok jegyz6konyvbe foglalasat a f6ispdni, ille-
tbleg az alispani (polgdrmesteri) és a pénziligyigazgatésagi iro-
daban az illet6k nevében és feleldssége mellett: a f6ispani
titkdr, a torvényhatésdg és pénziigyigazgatésagnal pedig a
fogalmazoi szaknak egyik e ezélra kiilon megbizott tagja teljesiti.

Magyar kozigazgatisi jogunk szerint a panasz, érdekelt
felek 4ltal azon kozigazgatdsi hatdsdgnal melynek intézkedése
vagy hatdrozata ellen iranyult, a torvényes hatarid6ben akar
irdsban nyujtandé be, akdr él6 széval jelentends be.

A f6ispin panasza az tigyiratokkal felszerelve kozvetlen
a kozigazgatdsi birésignal, a kozigazgatdsi fohatésagok és az
adofelszolamlasi bizottsag el6addjanak panasza azon hatdsagnal
nvujtandé be, melynek intézkedése vagy hatarozata ellen
intézve van. ’

Az alsébbfoku hatésdgokndl a fels6bb hatdsdgi intézkedés
vagy hatdrozat ellen panaszt beadni tehdt nem lehet s ha a
fél ilyet mégis beadna, akkor a panasziratot azonnal és meg-
felel utbaigazitds mellett vissza kell utalni a beadé félnek.!

K szerint tehat az alsébbfoku kézigazgatasi hatosagoknak
a fels6bb hatdsdgi intézkedések elleni panaszokat még kozve-
tités czéljabdl sem szabad elfogadni.

Ez a jogkeres6 kiozonségre nézve annal nagyobb fontos-
sdggal bir, mert a kell6 id6bcen, de iiletéktelen helyen beadott
panasz joghatalylyal nem bir.

Kozigazgatasi birdsagi gyakorlatunk azonban, a végrehaj-
tasi utasitdsban (14. szakasz) kiilon is kifejezett ezen elvet 5.
szamu dontvényével oda médositotta, hogy a kell6 id6ben, de
nem a torvényben emlitett helyen benyujtott maganpanasz csak
akkor utasitandd vissza targyalds nélkiil, hivatalbol a birdsig
altal, ha a benyujtis nem a fenforgé ligyben valamelyik fokon
eljarni hivatott kozigazgatasi hatdsagnal vagy nem maganal a
kozigazgatasi birdsdgnal tortént.

176873,1897. sz. a. kiadott B. M. rendelet.
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Magyar kozigazgatdsi birésagunk e dontvénye azzal lett
megindokolva, hogy a kozigazgatési birésagrél szolé torvény
85. szakasza, mid6n a panasz benyujtdsdnak helyét megjeloli,
ezen intézkedéseinek figyelmen kiviil hagydsdt a felekre nézve
nem koti ossze semmiféle jogvesztéssel, miként azt a hatdridd
elmulasztasa esetére teszi.

Ebb6l kovetkezik az, hogy torvényhozdsunknak nem allott
szandékaban a benyujtds idejére és helyére vonatkozé torvényes
rendelkezésekkel szemben folmeriilheté mulasztdsokat, illet6leg
hibakat egyenl6 elbandsban részesiteni.

Minthogy pedig a benyujtasi hataridé elmulasztdsa esetére
az igazoldsi eljardsban jogorvoslat van biztositva a magénfelek
részére, a birdsdg a Dbenyujtds helyére vonatkoz6 tévedések
orvosldsara is lehet6séget kivant nyujtani, a mi annyival is
inkabb indokolt, mert mai kozigazgatdsi hatdésagi szervezetiink
szovevényes volta még a hozzaért6kre is igen gyakran meg-
neheziti a biztos eligazodést.

Ezen elvi jelentéségii dontésb6l azt kell kovetkezteini,
hogy a panaszt esak akkor kell hivatalbdl visszautasitani, ha a
kiszabott hatarid6 cltelte utdn nyujtottak (jelentették) be.

A kelléen benyujtott vagy bejelentett panaszokrél az
1901-ik évig kilon kozigazgatdasi birdsdgi iktaté lett vezetve,
melyet azonban az 1901. évi XX. t.-cz. 32. szakasza alapjan
kibocsétott 1902. évi 125.000. szdmu beligyminiszteri rendelet
61. szakasza eltorslt, ugy hogy ma mar a kozigazgatdsi bird-
sagi iligyek is az altalanos kozigazgatasi iktatokonyvbe lesznek
bevezetve.

A beiktatott panaszra.nézve a kozigazgatdsi hatésiagok
kovetkezbleg tartoznak eljarni:

1. A mennyiben a visszautasitdsra ok nem forog fenn
kotelesek az alsébbfoku hatésagoktél az osszes targyiratokat
siirg6sen beszerezni, s iratjegyzékbe foglalva felvildgosité jelentés
kiséretében 8 nap alatt a kozigazgatasi birésdghoz folterjeszteni,

2. A mennyiben a folterjeszt6 hatésag a panaszt a kiz-
igazgatasi hatosdgok hatdskorébe tartozonak, vagy pedig dllami
(kinestari) kozérdekbe iitkozonek talalja, ugy kotelessége a
birésaghoz intézett felterjesztésben a kozigazgatasi birdsdgi
hataskor ellen kifogdst emelni és illetve a fenforgé 4llami
(kinestari) kozérdeket megjelolni s errdl az illetékes miniszterhez
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jelentést tenni. Az illet6é miniszternek azutdn jogdban 4ll a
kozigazgatasi hatdskor vagy dllami (kincstari) kozérdek védel-
mére a birésdghoz nyilatkozatot intézni s a szdébeli targyaldsra
megbizottat kiildeni.

3. Kotelessége végiil a hatésagnak, hogy a mennyiben a
maganpanasz az eljart kozépfoku kozigazgatdsi hatésdgnak
koz- ¢s vagyoni tgyeit sért6leg érinti, a felterjesztésben ezen
keletkezhet6 sérelem mibenlétét, s veszélyeztetett jogainak és
érdekeinek védelmeét kifejtse, s hogy kérje azt, miszerint vagy
magat a hatdsagot. vagy kiildend6 megbizottjat a kozigazgatési
birosagi targyaldsra megidézzék.

Ilyen esetben a hatésdgot, illetve megbizottjat mindazon
jogok és kotelességek illetik meg, melyeket pozitiv jogunk a
bepanaszlott félre ruhaz.

Il A panasz beaddsdinak és kézbesitésének joghatdlya.

A mint eddig lattuk, a panasz tehat a kozigazgatdsi per
meginditdsinak eszkoze, vagyis kozigazgatasi kereset.

Ldassuk mar most, hogy miné joghatdlylyal bir a panasz
beaddsa és kézbesitése.

Magyar kozigazgatdsi birdsdgi torvénytink 103. §-a ki-
fejezetten ugy intézkedik, hogy a kozigazgatdsi birésdghoz
intézett panasz benyujtisa a kozigazgatasi intézkedések és
hatdrozatok végrehajtasdt rendszerint felfiiggeszti.

E szerint tehdt a panasz rendszerint felfiiggeszts s illetve
halaszt hatalylyal bir.

Két esetben azonban kivételnek van helye. Es pedig :

1. oly esetekben, midén a torvény (rendelet, szabaly-
rendelet) szerint esak birtokon kivil volt helye a kozigazgatasi
vagy peénziigyi birdsagi felebbvitelnek, a kozigazgatdsi intézke-
dések és hatdrozatok végrehajtisat a kozigazgatdsi per meg-
inditdsa sem akaddlyozza meg.

2. A birdsagi eljariasra valé tekintet nélkiil végrehajthaté
2 bepanaszolt kozigazgatdsi intézkedés vagy hatdarozat akkor,
lia ezt:

a) az allami kozérdek koveteli, vagy

b) ha a végrehajtis elhalasztisabdl helyrehozhatatlan kar
kovetkezhetnék be.

Pozitiv jogunk értelmében a végrehajthatésdg kérdésében
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valé dontés kozigazgatisi hatésdgainkra lévén bizva, ezeknek
kotelessége lelkiismeretes és szigoru biralat targyava tenni azt,
hogy a fenforgé viszonyok kozott megkoveteli-e a kozérdek
szempontja a végrehajtis foganatositdsat, vagy hogy szarmaz-
hatik-e annak elhalasztdsabol helyrehozhatatlan kar és minden
ilyen hatdrozatot nemcsak a kozérdekre vagy a helyrehozha-
tatlan karra valé &dltalanos hivatkozassal, de tiizetesen, konkrét
tényekkel és adatokkal meg kell indokolni.

Ilyen hatarozatokndal joga van a kozigazgatisi hatosagok-
nak a hatdrozat vagy intézkedéssel egyidejiileg kimondani,
hogy az esetleg beadandé panaszra valé tckintet nélkiil végre-
hajthato.

Mihelyt a kozigazgatdsi hatésag a kozigazgatési birdsdgi
eljarasra vald tekintet nélkil elrendelte a végrehajtast, ugy az
foganatosithaté és az ellene beadott panasz a végrehajtast nem
akadalyozza.

Pozitiv jogunknak most ismertetett rendelkezése érteke-
zéslink rendén mar targyalt s a kozigazgatdsi birdsagrol szélo
torvényiinknek két alapelvében gyokerezik.

Els6je ezen elveknek az, melynélfogva a kozigazgatasi
hatésagi intézkedések 4ltal okozhaté jog- és érdeksérelmek or-
voslasa s ezekhez fiiz6dé kdros kovetkezmények elharitdsa az
allampolgarok részére a legkiterjedtebb mddon biztositandé.

A masik alapelv pedig az, mely az allam egész érdekének
s altalaban a kozérdekeknek minden korilmények kozott vald
megdévasat intézményileg kivanja biztositani.

Az els6 azt koveteli, hogy az egyes dllampolgar az altala
igénybevett kozigazgatasi biréi ut befejezéséig és a kozigazga-
tasi jogvita végleges eldontéséig, a sérelmesnek tartott intézke-
dés altal red haromolhaté hatranyoktél megévassék, mert esak
igy lesz hatdlyossd az egyes allampolgarok részére a kozigaz-
gatds torvényességének és az egyenletes mértékalkalmazisnak
ellenérzése czéljabol az allam altal megadott kozigazgatasi kereset.

De perjogi szempontbél tekintve, a kozigazgatisi birésagi
dontés elott legtobb esetben mar csak azért sem lehet a hato-
sagi intézkedést végrehajtani, mert a perbevont kozviszonyra
vonatkozé végérvényes megallapitas hidanydban, sem a kozigaz-
gatasi perben szereplé feleknek e viszonyra vonatkozé maga-
tartdsa és cselekvése, sem pedig a kozérdeknek ugyancsak e
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kozviszonyra valé vonatkozasa és az ebb6l folyé kovetkezmények
véglegesen meghatarozva ninesenek, ugy hogy itt iehal a koz-
igazgatasi panasz nemesak a kozigazgatasi per meginditdsanak
eszkoze, de egyuttal halaszté hatdlyu jogorvoslat jellegével is bir.

Szem el6tt kell tartani mindenesetre azt is, hogy a koz-
hatdésdgi intézkedéseknek a kozigazgatasi per lefolytatdsa eldtti
végrehajtdsa esetleg oly viszonyokat teremtene, melyek kozott
az elébbeni allapotba valé visszahelyezés vagy lehetetlen volna,
vagy pedig rendkiviil nagy nehézségekkel jarna. Ellenben a
perbevont viszonyra vonatkozé cselekvésnek a kozigazgatdsi
per eldontéséig valo felfiiggesztése a legtobbszor-nem von maga
utan sem a kozérdek, sem az allampolgdrok érdcke szempont-
jabdl ilyen természetii hatranyokat. Két rossz kozil tehat de
lege ferenda a kisebbiket kellett valasztani.

A masodik alapelvnek, az adllami kozérdek feltétlen meg-
o6vasanak és a helyrehozhatatlan kdrok elhéaritdsanak el nem
vitathaté kovetelménye az, hogy ott, a hol a rendes kozigaz-
gatdsi eljarasban is valamely hatosdgi intézkedés birtokon kiviil,
tehdat a jogorvoslatra valé tekintet nélkiil is végrehajthats, mas-
fel6l pedig ott, hol az iligy természete vagy a hozzafliz6ds
viszonyok, érdekek avagy maga a kozérdek silirgés és halaszt-
hatatlan intézkedést s annak azonnali végrehajtisiat koveteli,
ott a birésagi eljaras ne alterdlhassa a végrehajtas foganato-
sitdsat. Ha példanak okdaért: a parti birtokos sajat partjainak
védelmét és biztositasat a vizjogi torvény 41. §-a értelmében
k6, fa vagy masféle burkolattal engedély nélkiil létesiti s o
munkdalatok utobb példaul egy egész kozség lakossdgira veszé-
lyeseknek bizonyulnak ugy, hogy a kozség lakossdgat meg-
semmisitéssel fenyegetik, itt természetesen nem lehet bevarni,
a mig az ligy minden férumon végigmegy, hanem egy kozség
lakossdganak megmentése kozérdekébsl és a neki okozhatd
helyrehozhatatlan kar elharitdsa végett el kell rendelni és azonnal
foganatosittatni a szoban forgd partvédmiivek atalakitasat.

Il A panasz kezelése.

A kozigazgatasi birésaghoz akdr a hatdsagoktél, akar a
felekt6]l beérkezett panaszt és mellékleteit a kozigazgatasi bird-
sagi iktaté atveszi, beiktatja, az iktatokonyvet berekeszti és az
osszes beadvdnyokat elnoknek vagy helyettesének bemutatja.
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Elndk az iktatokonyv iveit s a beadvanyokat koteles At-
nézni s az iktatokonyvet lezdrni és szabdlyszeriien aldirni.
Ugyanekkor elntk az uj iligyeknek el6adot rendel s egyuttal
kijeloli a siirg8s elintézést igénylé iigyeket. ‘

Az elnok 4ltal visszaadott Osszes iratokat iktaté koteles
felszereltetni, a siirgéseket azonnal, a tobbieket pedig az elnoktsl
valé visszaérkezés napjan el6adé birénak atszolgaltatni.

A beiktatott és az elnok vagy helyettese altal kiosztott
tgydarabok el6adéi konyvvel (melyben az ligyek dtvétele és
ilésben vagy iilésen kiviil valé elintézése igazoltatik) vétet-
nek 4at.

[illatott figydarabokat a kiadé kiadéi jegyzék mellett vesz
at, melynek adatai az eléadéi konyvvel osszehasonlittatnak és
az el6adé biré altal aldiratnak.

A kozigazgatasi birésag elsé sorban is azt vizsgilja, hogy
a beadott panaszszal szemben nem forog-e fenn a visszautasitis
sziikségessége.

Ha erre ok nines, akkor a kozigazgatasi birésdg elrendeli
a panaszirat egy példanydnak a bepanaszolt fél vagy feleknek
valé kézbesitését. E kézbesitésnek perjogilag az a hatalya van,
hogy

1. maga a kozigazgatdsi per a birésagnak ezen ténye altal
lesz végleg megdillapitva, mert ekkor mar az osszes érdekelt
peres felek bevonattak a perbe;

2. a kézbesitést kovetd naptél szamitott 15 nap alatt
bepanaszolt fél védirattal élhet.

A védirat tulajdonképen megfelel a polgari perben elé-
fordulé elleniratnak.

A védirathan a bepanaszolt fél védekezhetik a panaszlé 4lli-
tdisaival szemben és felhozhatja mindazon ténydlladéki elemeket,
melyek eljirdsat, magatartdsat és dllaspontjat kellskép meg-
vildgositjdk és indokoljak, egyszéval bizonyitdsi és tdrgyalasi
anyagot szolgaltat a birdésagnak. Ugyanesak e védirathan ter-
jesztheti el panaszlott fél a maga ellenkérelmét.

A vedirat beaddsdra Kkitizott hatarido elteltéig az iigy
targyaldsra ki nem tiizhetd.

Panasz és védirat mind a kett6 a pert elékészits irat.
Fzeken kivil jogiban dll még feleknek a kizigazgatdsi birésdg-
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hoz irasbeli elGterjesztéseket tenni, melyek az ellenféllel esetrél-
esetre kozoltetnek, de a per folydsit meg nem akaddlyozzak.

A hatdésdg elleni maganpanaszoknal a hatésagoknak nines
joga kiilén védiratot benyujtani.

Azon alapul ez intézkedés, hogy miutdan a panaszt felter-
jeszt6 hatdésagoknak mddjaban 4all a felterjesztésiik rendjén
mindazt felhozni és eléadni, a mit a védirat magdban foglalhat,
ennélfogva kiilon védirat beaddsa nemcsak teljesen felesleges,
de oknélkilli munkdval terhelné a kozigazgatdsi hatdsdgokat.

1V. A panasz elintézése.

A kozigazgatasi birésagi kezelésen keresztiilment és kell6en
el6készitett panasz birdi elintézés ala keril.

El6adé biré a neki kiosztott tigyeket koteles

1. soron kiviil elintézni

2. vagy az iktato szamok rendes sorrendjében ellatni.
E szabalyok betartasaért eléado biré és az elnok felelések.

Soron kiviil intézend6k el:

1. a tanaesiilés elé nem tartozé ligyek (83. §.);

2. az 1896. XXVI. t.-cz. 103. §-a értelmében birtokon
kivil (kozigazgatasi intézkedés vagy hatarozat végrehajtasat
fel nem fliggeszté hatdlylyal) benyujtott panasz;

3. azok az iigyek, a melyeknek haladéktalan vagy soron-
kiviili elintézését torvény vagy kiilon rendelet kivéanja;

4. a hatésag vagy felek indokolt kérelme folytdn az elnok

(mdsodelnok) altal siirgésen elintézend6kként kijelolt iigyek

5. oly tigyek, melyeknck eldontésétél mas tigy meginditdasa

vagy valamely folyamatba lev6nek tovabbi ellatisa fiigg.

A soronkiviili elintézés kérdését illetbleg az el6add dltal
bejelentett kétség esetén az elnok (masodelnok) dont.

A fenti felsorolasbél Kkitiinik, hogy a kozigazgatdsi bird-
sdgnal soronkivili elintézést nyer minden olyan panasz, melynek
siirgds elintézését akar a kozérdek, akar a perben érdekelt felek
érdeke vagy a perbevont viszony tartalma megkoveteli.

A kozigazgatasi birdi elintézésnek kétféle médja van:

[. vagy wlésen kiviil ;

2. vagy « landesiilésben valo elintézés.

- Pozitiv jogunk azon elvet allitja fel, hogy iilésen kiviil a

Dr. Boér Llek: Kozigazgatasi biraskodas. 18
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kozigazgatdsi per megalapitasahoz (vagy visszautasitdsahoz) és
a per lebonyolitisira sziikséges intézkedések tehetdk meg.
Tlyenck példdaul: clkésett panasz visszautasitdsa, panaszirat
kijavitasa, kiigazitisa vagy poétliasara szolé felhivds; panasz-
iratnak bepanaszolt féllel valé kozlése, érdekelt harmadik
személyek figyelmeztetése a panasziral megtekintésére; védirat
kozlése vagy a védirat hidnyzé masodpélddnydnak bekivanasa;
a felek el6terjesztésének ellenféllel valé kozlése; bizonyitds
elrendelése és bizonyitasi mdédok megallapitdsa, valamint azok
keresztiilvitelér6l valé gondoskodds; irdsbeli targyalds hatar-
napjanak kitiizése; szamtételek megallapitdasardl és idegen nyelvi
iratok leforditdsardl valé gondoskodas; végil kizardlag az eljaras
vezetését illet6 kérdések, valamint oly iigydarabok elldtasa,
melyeknek targyat hatosagi megkeresésekre adandé felvilago-
sitasok vagy aldrendelt jelent6ségii cselekvények képezik.

Az iilésen kiviil elintézends tigyek el6addi tervezettel
egylitt a tandcselnoknek vagy tandcsvezetének bemutatanddk,
ki az ilyen tervezeteket aldirdsdval approbélja.

Ha a tandeselnok nem helyesli el6adé biré javaslatat,
ugy utasitja 6t az tigynek tandcsiilésbe valé vitelére.

A tandcskozdsra és tdrgyaldsra el6készitett kozigazgatasi
per anyaga érdemleges elbirdlds és dontés alda a tandcsiilésen
keriil.

Tandcsiilés kétféle van:

1. Nyilvdnos dilés, melyen az ligy el6addsa vagyis a koz-
igazgatasi per anyagénak tiizetes ismertetése megy végbe. E
targyaldson a nyilvdnossdg elve érvényesiil. A bemenetelre
elonyben részesiilnek hatésdgi személyek és tigyvédek.

A targyalas befejeztével

2. zdrt dilésen torténik a tamdeskozds ¢és  hatdrozathozatal.
A szavazast el6ado nyitja meg véleményének elGterjesztésével.
A birak kineveztetésiik sorrendjében, tandcselnok csak a szavazds
végeztével szavaznak. A dontés dltaldnos szavazattobbség utjan
torténik. Egyenl6 szavazatok esetén azon vélemény nyeri el a
tobbséget, a melyre elnok szavaz. Ha elnok egyik véleményhez
sem esatlakozik, ugy a tandeskozast az egyes részletes kér-
dések szerint elkiiloniti és minden egyes részletre nézve kiilon
szavazast rendel el. A részkérdések elkiilonitésénél torténod
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szavazasndl az el6kérdés a fokérdés el6tt, alaki kérdés az iigy
lényegét targyazo kérdés el6tt bocsattatik szavazatra.

Ha a kérdés részletekre el nem kiilonithet6, ugy miutan
az elnok is nyilvanitotta szavazatat, azon szavazat, mely a
bepanaszoltra nézve legkedvez6bb, a hozzd legkoézelebb 4ll6
kevésbbé kedvez6 szavazathoz szamittatik. A hatdrozat azonnal
vagy legkés6bb 48 éra alatt meghozandé és kihirdetend6. Ennek
elhalasztasat a tandcselnok koteles széval és nyilvanosan
kihirdetni.

18*



Az igazolasrol.

A polgari perjogban altalanosan elfogadott elv az, hogy
peres feleknek a nem szdndékosan vagy nem konnyelmiiségbél
elkovetett mulasztdsok helyrehozatalara mdédot kell nyujtani s
alkalmat kell adni arra, hogy a vétlenil elmulasztott perbeli
cselekvényt egy ujabb zdros hatarid6ben teljesithessék.

Ez elv kozigazgatiasi peres eljarasunkban is alkalmazast
nyer.

Kozigazgatasi birosagrol szolé torvényink 99. §-a meg-
adja a magénpanaszszal él6 érdekelt félnek (és pedig ennek
mindenik fajdnal) azon jogot, hogy ha 6 maga vagy meg-
hatalmazottja a panasziratot valamely -clhdrithatatlan akaddly
miatt nem adta be a kell6 id6ben: igazoldsi kérelmet terjeszt-
hessen el6.

Az igazolasi kérelmet mindenkor az elmulasztott hataridg
utolsé napjat kovet6 15 nap alatt, a panaszirattal egytittesen
az eljart kozigazgatdsi hatésagndl irdsban kell benyujtani.

Ebb6l kovetkezik, hogy szébelileg igazolasi kérelmet
semmi koriilmények kozott sem lehet bejelenteni. Az igazolasi
kérelem folott kozigazgatdsi birésdgunk a f6igyt6l elkilonitve
targyal és dont. Ha az igazolasi kérelemnek hely adatik, ugy
a panasz alapjan megindul a rendes kozigazgatasi peres eljdrds,
ha pedig ezen kérelem elutasittatik, ugy a kozigazgatdsi birésiag
a panaszt a f6éiigybe valé beavatkozas nélkiil visszautasitja.

Pozitiv jogunk tehat a kozigatdsi perben is helyet ad az
igazoldsnak mint perorvoslatnak.

E perorvoslat lényegében ugy a polgéri, mint kozigazga-
tasi perben azonos.

Ott és itt is a restitutio in integrum irdnti kérés.



277

Mindkettonek az a czélja és hivatisa, hogy a fél altal
elkovetett vétlen perbeli mulasztast orvosolja.

Azonban mig a polgari perben a targyaldsi hatdrnap,
periratbeaddsi hatarid6, tovabba felebbezési, eskiijelentkezési
hatarid6, vagy eskiiletételi hatarnap elmulasztdsa esetében is
van helye, addig a kozigazgatisi perben kizarélag csak a
panaszbeaddsi (bejelentési) hatdridi elmulasztasinak és abbol szdr-
mazhatd joghdtranyokmak orvoslisdra van megengeduve.

Kozigazgatdsi perjogunk az igazoldsi kérelem jogeziméiil
csakis valamely elhdrithatatlan akaddlyt fogad el és megkoveteli,
hogy e jogezim /litelt érdemlien indokoltassék. Ebb6l kovetkezik,
hogy az olyan igazolasi kérelem, mely ezen kellékekkel nem
bir, visszautasitandd.

Igazolasi jogorvoslat a kozigazgatdsi perben nem annyira
felfliggeszt6, mint inkdbb a hataridét meghosszabbité, vagyis
halaszté hatdalylyal bir.

A 15 napos benyujtasi hatarid6 fix, vagyis akkor is esak
15 nap alatt nyujthaté be az igazoldsi kérelem, ha az elharit-
hatlan akaddly még fennall. Ebb6l kovetkezik, hogy még vis
major esetében sem lehet igazoldssal a 15 napi hataridén tul
élni ugy, hogy annak, a ki a panasz hataridejét, valamint az
igazolasra adott id6t elmulasztotta, — feltéve, hogy egyéb elo-
feltételek fenforognak — ecsak wjrafelvétel utjdin allhat médjaban
a vitds tgyet az illetékes kozigazgatasi hatésdgnal folyamatba
tenni s csak a rendes kozigazgatési eljards rendjén hozott vég-
hatdrozat ellen lesz mddjaban a kézigazgatdsi birésag el6tt
panaszt emelni.

A rendes kozigazgatasi eljardsban megengedett ujrafelvé-
telnek az 1901. évi XX. t.-ecz. 10. §-a értelmében a fGeljards
folyaman hozott jogerés véghatarozat kihirdetését6l vagy kéz-
besitésétol szamitott egy éven belil van helye.

Midén a torvény a vitds kozigazgatasi tigyek Kkifejezését
hasznilja, ez alatt els6 sorban az 1896. évi XXVI. t.-cz.-ben
felsorolt tigyeket érti.

Ezeken feliil ujrafelvételi eljarasnak van helye az ott fel
nem sorolt kozigazgatdsi vitds természetii ligyekben is.

A hatésagok diszkreczionalis hataskoréhez tartozo, vagy
dltalaban a nem konteneziézus természetii kozigazgatdsi tligyekre
nézve a rendes kozigazgatisi eljardsban a most emlitett ujra-
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felvételi eljarasra nincsen sziikség, hanem az gy egyszeri
kérelem folytan ismét folyamatba tehetd a kozigazgatasi haté-
sagok el6tt.

- Kozigazgatasi perjogunk nem intézkedik arrol, hogy a
jogalapnélkiili igazolasi kérelemmel él6 fél penzblrsaggal biin-
tettessék, mely intézkedés pedig fo6ként a kozigazgatdsi tgyek-
ben megkivant gyorsasag miatt igen indokolt volna, mert a
mai viszonyok kozott a jogezimnélkilli igazolasi kérelem fel-
hasznalasaval is mddjaban 4ll valamely konok perlekedé félnek
a kozigazgatdsi hatésdgi intézkedés vagy hatdrozat végre-
hajtasat honapokig késleltetni.

A magénfelek kivalé védelmére szolgdl koz1gazgatas1
birésdgi torvényiinknek azon intézkedése, mely kimondja, hogy
a kozigazgatisi hatésagok még az elkésve benyujtott kérelmet
sem jogositottak visszautasitani, hanem minden esetben fel kell
azt terjeszteni a kozigazgatasi birésaghoz.



A bizonyitasrol.

A magyar kozigazgatasi perben megallapitott bizonyitasrol
kozigazgatasi birésagi torvénytink Il-dik fejezetében tiizetesen
intézkedik. K bizonyitasi eljarist uralé alapelveket a kovetke-
z6kben ismertetjiik :

1. A kozigazgatdsi jogvitds tlgyek tisztdzdsa nemesak a
feleknek, de magdnak az allamnak is érdeke, mely ez uton
ugy az allami kozérdcket oérvényre juttatja, valamint a koz-
igazgatésigi hatésdgok intézkedései altal okozhaté sérelmeket
elharithatja.

Eppen ezért a kozigazgalasi perben szilikséges bizonyitast
nem lehet tisztan a felek tetszésére bizni, hanem gondoskodni
kellett arrél is, hogy a kozigazgatdsi birésdgnak mddjaban
allhasson a vitas tligy tiszta ténydlladékanak felderitésére sziik-
séges bizonyitdst elrendelni.

A bizonyitds mint fogalom ugy a kozigazgatdsi, mint a
polgari perben azonos.

Mindkett6nél a birésdg meggyézése az, a felek dltal perbe-
vont jogviszony tényalapjanak és az altaluk felhozott egyes
tényeknek valédisagardl.

A bizonyitasndl tehat mindig tényallitdsokat kell igazolni;
a birésag ugyanis csak a beigazolt tényallitisokat fogadhatja
el a biréi meggy6zés alapjaul és csak ennek alapjan allapit-
hatja meg a jogkovetkezményeket.

Nem az ellenfél meggyb6zésére, hanem biréi meggy6z6dés
keltésére iranyul tehdt a bizonyitds.

A bizonyitds maga, mint logikai proczesszus az okozatrél
okra val6 kovetkeztetésben all.

A birésig megfigyel, észlel bizonyos tényt és ezen ténybdl
kovetkeztetést von a perben felhozott tényallitasokra.
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Azon tények, melyek a kozigazgatdsi perbevont jogvita alap-
jat képezik, mikor a birdségi eljaras ald vonatnak, mar a multé.

lgy tehat azoknak valédisagardl a birésag csak a szoban
forgé tények hatasaibol, vagyis az altaluk el6idézett allapot-
valtozdsokb6l gy6z6dhetik meg. Ezekbsl vonhatja aztin le a
birésdg a felhozott tényre vonatkozd kovetkeztetéseit.

E logikai proczesszus lényege és tartalmdhoz képest jonnek
létre a kiilonboz6 bizonyitdsi médok.

Altaldnossagban kétféle médot szokds megkiilonboztetni.

Egyik « kizvetlen bizonyitds, melynél a birésig az elGtte
igazolt 4allapotvaltozasbdl egyenesen magara a bizonyitando
tényallitasra von kovetkeztetést.

Misik méd a kozvetett bizonyitas.

Ezen bizonyitdsi médndl a birésag az altala észlelt vagy
elotte igazolt allapotvaltozasbél nem magédra a bizonyitandé
tényre (bizonyitdsi tétel)! kovetkeztel és pedig azért, mert ez
az allapotvaltozds nem az els6é ténynek hatdsa, hanem egy
masik allapotvaltozasbdl vonja le a kozbees6 tényre vonatkozé
kovetkeztetést.

Ilyen eset kiilonosen ott fordul elé, a hol a bizonyitandoé
tény 4altal elGidézett 4allapotvaltozds megszint és a biré nem
ezt, hanem csak az els§ tény 4altal elGidézett tovabbi dllapot-
valtozast észlelhette.

Itt is okozatrél okra torténik tehat a kovetkeztetés, de a
kiindulas alapjaul szolgalé okozatnak nem maga a bizonyitando
tény az oka, vagyis ezen 4llapotvaltozast nem maga a bizonyi-
tand6 tény idézte el6, hanem egy mas tény, mely a bizonyitando
ténynek oka (a bizonyitandé tényt létrehozza, eredményezi,
egyszoval azt el6idézte) de nem okozata.

A mint lattuk tehat, azon eljaras, melyet a bizonyitas
czéljanak elérésére alkalmazunk : bizonyitasi médnak neveztetik.

A Dbizonyitdsi médokndl felhasznalt eszkézok az ugyneve-
zett bizonyitasi eszkozok.

E fogalom meghatarozasara azt mondhatni, hogv bizonyi-
tasi eszkoz mindaz, a mi alkalmas arra, hogy a birésagot vala-
mely tényallitds valédisagarél meggydzze.

1 Bizonyitasi tételnek nevezziik azt a tényt, melyre a bizonyito ténybél
kivetkeztetni kell. '
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A bizonyitds daltal elért ok, vagyis mindaz, a mi a bir6t
valamely perbeli dllitds valédisagarél meggy6zte : bizonyiték.

Kozigazgatasi birésagi torvényiink 112. §-dban a ,bizo-
nyitds moédjai“ kifejezést alkalmazza.

Az ott torténs felsoroldas azonban mindenkit meggy6z
arrél, hogy itt tulajdonképen tulnyomoélag bizonyitdsi eszkozok
vannak felsorolva. Els6 helyen all ezek kozott :

1. a felek személyes meghallgatdsa.

A kozigazgatasi perben szereplé felek személyes meghall-
gatdsa kozigazgatasi peres eljardasunkban a szdbeliség elvének
érvényre jutasat jelenti.

Ez elvnek alapjan nemesak a per gyorsabb lefolytatdsa
valik lehet6vé, de a feleknek és kozigazgatisi birésdgnak koz-
vetlen érintkezése magdnak a vitds ligynek kell6 tisztazasat és
felderitését is megkonnyiti és el6segiti azt, hogy a birésig a
felek személyes elGaddasabol és magatartdasabol a per targyéra
nézve alapos meggy06z6dést szerezhessen.

Masodik bizonyitasi eszkoz:

2. a tanu és szakérto kihallgotisa.

Tanu az, a ki valamely tényt (eseményt, cselekvényt) sajat
érzékeivel eszle]t ezen észleletet emlékében megérizte és az
eseményre vonatkoz6 tapasztalatait s tudomésat a birésag el6tt
jogkovetkezmények terhe alatt elGadja.

Minden tanu, a mennyiben vallomést tesz, a blrosagot egy
tény tudomasdhoz és ismeretéhez juttatja, melyb6l az kovetkez-
tetést vonhat a bizonyitandd tényre.

Hogy ezen észleletnek el6addsa magdra a tanura nézve
személyileg is jogi kovetkezményekkel jar (ha hamisan tanus-
kodik, a biintetd birésig altal felel6sségre lesz vonva) az ter-
mészetszerii folyoménya annak, hogy a birésig az el6tte folyo
perben ezen észleletnek és illetve tanu bemonddsanak nemesak
fontossagot tulajdonit, de ahhoz jogi kovetkezményeket is fiiz.
Kell tehat garanczidkat szerezni arra nézve, hogy tanu csak az
igazat, csak a valdsdgot fogja el6adni és igy megadja a biré-
sdgnak az objektiv dontés lehetGségét.

Tett vallomasara tanu a kozigazgatasi perben is meges-
ketendd. '

A tanuknak a tanuskodasi képességre, tanuk kifogasola-
séra, kihallgatdsiara, megesketésére, a tanuskoddas megtagadd-
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sdra és a tanuk jaranddsagdra nézve a kozigazgatasi perben is
az 1893. évi XVIII. t.-cz. 82—93. szakaszaban, tehdt a sommas
eljarasban megallapitott szabalyok érvényesek, azonban a koz-
igazgatasi biroi eljardas természetébél folyd eltérésekkel.

Ez eltérésekrol alibb a szakért6kre vonatkozo fejtegeté-
seinkkel kapesolatban fogunk szdlani.

' Kit értsiink méar most a szakért6 alatt?

E kérdésre ugyanazon valaszt nyerjik ugy a kozigazgatasi,
mint a polgdri perben.

BEhhez képest szakérté alatt azon személyek (egyes vagy
jogi) értend6k, a kik valamely vitds ténykérdésnek teljesen tar-
gyilagos és alapos megitélésére kell6 képességgel birnak és a
birésdgok vagy mas hatosdgok dltal valamely ténykérdésben
véleménynyilvanitdsra felhivatnak.

Ugy.a polgari, valamint a kozigazgatisi peres eljards e
véleménynyilvanitds megbizhatésiagara nézve is biztositékokat
keresnek s ez okbdl a szakért eskiit tesz.

A szakértére vonatkozolag az 1893. évi XVIII. t.-cz. ide-
vonatkozé intézkedései érvényesek a kozigazgatasi perben is.

Tanu és szakért6 a kozigazgatasi perben éppen annak koz-
jogi jellege miatt, némileg mds jogi Allist foglalnak el, mint a
polgari perben.

Igy nevezetesen kozigazgatdsi peres eljarasunk (116. §.)
szerint a birdsdg ugy az elmaradt tanut, valamint szakért6t
(s6t még a felet is) rendbirsdag terhe alatt beidézheti és igazo-
latlan elmaradds esetében, ha ezen koriilmény a czélbavett biro-
sagi eljaras meghiusuldsat vonja maga utin, a meghiusult el-
jaras koltségeiben is elmarasztalhatja.

Ez a rendbirsdg azonban a kozigazgatisi perben esak
egyszer alkalmazhaté.

Ez utébbi intézkedés nemhogy oOsszhangban volna a kéz-
igazgatasi per kozjogi természetével, de azzal ép ellentétben 4ll.

Mert ha kell és sziikséges az, hogy a polgari perben, a
hol maganérdekrél van sz6, a tanut ismételt biintetésekkel szo-
ritsuk a tanuzdsi kotelesség teljesitésére; ha meg van engedve,
hogy a kisebb polgari peres tigyekben kell6 igazolds nélkiil
meg nem jelen§ tanut, valamint a térvényhatésagi és kozségi
tisztvisel6k fegyelmi tigyeiben megjelenni vagy vallomast tenni
vonakodo tanut 600, 100, illetve 200 korondig terjed6 pénzbir-
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saggal sujtsuk és pedig annyiszor, a mennyiszer meg nem jele-
nik, vagy vallomast tenni vonakodik, akkor mennyivel foko-
zottabb mértékben van erre sziikség itt a kozigazgatdsi perben,
a hol kozviszonyokrodl foly a vita, melyben az allam végrehajté
hatalma és a kizérdek is érintve vagy érdekelve van.

Birésagi eljarasunknak ezen hianya annyival is inkabb
megrohaté, mert ilyen mddon esetleg egy tanunak meg nem
jelenése miatt, maganak a kozigazgatasi pernek ezélja lesz illu-
zoriussa téve és a vitds iigy meg lesz fosztva a teljes tényis-
meret és bizonyitékok alapjan valé helyes dontésnek lehetdségétol.

Harmadik bizonyitasi eszkoz :

8. A helyszini szemle tartdsa.

A bizonyiték szolgaltatiasanak és igy a birésdg meggy6-
zésének minden peres eljardasban alkalmazott kivalo eszkozét
képezi a helyszini szemle tartdsa, melynek rendén alkalma van
a birésagnak valamely tényr6l, allapotrél, vagy dologrdl sajat
érzékeivel és kozvetlenil benyomdsokat, tapasztalatokat és
észleleteket szerezni s meggy06zidését ezekre alapitani.

Altaldban az a felfogas, hogy a helyszini szemle nem
bizonyitasi eszkoz, mert bizonyitasi eszkoz csak személy vagy
dolog lehet.

A biréi szemle azonban ezek egyike sem, hanem egy
cselekvény, mely dltal a bird kozvetlentil észlel oly czélbol, hogy
a fenforgé jogvitaban felhozott tényekr6l, dolgokrdl és 4lla-
potokrél maganak tiszta képet és helyes véleményt alkothasson.
A Dbiréi szemle nem okozatrél okra valé kovetkeztetés, hanem
a szemle targyat képez6 ténynek, dllapotnak vagy dolognak
ugyszolvan pillanatnyi felvétele oly czélbédl, hogy az okul szol-
galhasson a biré ezen tényre vonatkozé meggy6z6désének és
elhatdrozasanak.

Mint ilyen cselekvésnek a kozigazgatdsi perben is nagy
fontossdga van, s6t itt annyival is inkdbb nagy horder6vel
bir, mert tekintve, hogy a kozigazgatdsi per alaptermé-
szete szerint a vitds iigy sohasem tekinthet6 fogalmi oldalarél
és elszigetelten, hanem mindenkor individualizalva, tehat a vele
kapesolatos osszes viszonyokkal egyiittesen, ennélfogva a biréi
szemle itt kivalé eszkoz arra, hogy a kozigazgatasi birdsig az
tgyet a vele osszefliggd oOsszes kérdésekkel egylittesen ldssa,
észlelje és ez alapon jusson elhatdrozdsra.
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4. A kingazgatdsi hatisdgok felvildgositi nyilatkozata és a
szakkiozegek véleményénelk beszerzése is bizonyitdsi méd pozitiv jo-
gunk szerint.

Kozigazgatasi peres eljarasunknak a polgari peres elji-
rassal szemben az egészen sajatlagos és kiilonleges eszkoze.

A torvényes rendelkezés alapgondolata itt az, hogy a koz-
igazgatasi hatdsag, mely el6adasdban, jelentésében és minden
megnyilatkozdasdban lelkiismeretességre és a valésig pontos
feltiintetésére van kotelezve, — a mely kotelesség ugyszolvan
vérévé kell, hogy valjon,! — a hozzdintézett kérdésre a legjobb
tudomasa és meggyGzbdése szerint fogja a ténydlldst ismertetni.

A hatésdg mintegy tanuképen szerepel itt akkor, a
mid6n kozvetlen tapasztalatait és észleteteit a birdsdghoz, — a
hatésagi felelosség teljes érvényesiilése mellett — eljuttatja.

A tanu eskiijét itt a hatésagi személyek ezen minGségben
letett eskiije helyettesiti és a targyilagossdgnak biztositékaul a
koztisztviselti felel6sség szolgal.

A szakkozegek véleményének beszerzése szintén bizonyi-
tdsi médnak van mindsitve.

Kozigazgatasi birésagi torvényiinknek azon intézkedése,
mely a hatésdgi szakkozegek véleményét bizonyitasi tényként
elfogadja, a torvény mar ismételten hivatkozott alapelvén és
azon gondolaton alapszik, hogy mert a kozigazgatas valosagos
allami cselekvés, mely az dllami egész és a mindenkori koz-
érdek gondolatatél vezéreltetve miikodik s e cselekvésében az
allami kozérdek és az dllampolgarok érdekeinek 6sszhangba
hozatalara torekszik : ennélfogva e kotelességszerii torekvés le-
het6vé teszi a hatdsdgi személyek részére a targyilagossdgot,
mit azon korilmény is elémozdit, hogy ¢k azok, kik az élet-
viszonyok valddi allapotat kell6en ismerik és hiven feltarni tudjak.

E szakkozegek minden elfogultsig, minden személyi vagy
dologi érdekeltség nélkiil tisztdn csak a szakkérdésre vonat-
kozo részletekkel tor6dve nyilatkoznak. Az dltaluk kiadott tény-
leirdsok tehdt "egészen megbizhaték s mint ilyenek a birdi
meggy6z6dés kialakulasanal sikerrel felhasznalhatok.

5. Bizonyitasi eszkozt képez kozigazgatasi perjogunk sze-
rint az eredeti okirat.

1 Erre vonatkozélag az 1902. évben 125000 B. M. sziam alatt kiadott
varmegyei tigyviteli szabilyok II. fejezete 15 ¢s a kivetkezd §-aiban intézkedik.
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A panaszszal vagy védirattal él6 félnek joga van arra,
hogy a masolatban csatolt okiratokat eredetiben is bemutassa;
a kozigazgatdsi birésdgnak pedig joga van ezen bemutatédst, ha
sziikségesnek latja elrendelni.

Az okiratnak mint bizonyitd eszkiznek a kozigazgatasi
perben is ugyanazon jelent6sége van, mint a polgari perben.

Minden okiratnak az a czélja, hogy valamely cselekményt
6s az ebbdl szdrmazé jogokat és kotelességeket megallapitsa,
mert a jog és kotelezettség kihat késSbbi id6kre is, tehat az
ennek alapjat képez6 cselekvény létrejottét igazold bizonyiték
szitksége is mindannyiszor elGtérbe 1ép, valahdnyszor a jog
érvényesitésének vagy védelmének sziiksége felmeriil.!

A cselekvények maradandéva tétele tehat a jog érvénye-
sitése vagy védelme szempontjabdl a feleknek érdeke.

A kozigazgatdsi perben a felek érdeke kozos 16vén, tudni-
illik a kozigazgatas torvényszeriiségének és az egyenletes mérték-
alkalmazdsnak ellen6rzése, az okiratok mint bizonyité eszkozok
a kozigazgatasi perben is kivald szerepet jatszanak.

Hogy mikor van sziikség az okiratok eredetijének bemu-
tatasara, ezt vagy a felek, vagy a birésdg hatdrozzak meg.

Itt is érvényesiil a kozigazgatisi per kozjogi jellegébél
foly6 és a kozigazgatasi birésdgi eljardst jellemz6 nyomozési elv.

Arra nézve, hogy valamely okirat mikor tekintessék bizo-
nyité erejiinek és hogy e bizonyité erére nézve miné befo-
ly4ssal legyen egyfelsl az illeté okiratok alakisiga, masfeldl
pedig az okiratok koz- vagy magénjellege, kozigazgatdsi peres
eljarasunk kiilon nem intézkedik, a mib6l azt kell kovetkez-
tetniink, hogy ezen kérdésekre nézve is kozigazgatasi biro-
sagunk a szabad mérlegelés jogdaval bir. '

6. Mint kiilon bizonyité eszkoz s illetve bizonyitdsi méd
van a torvény 112. §-dban felsorolva a fenforgd digyre vonat-
kozd barmely hatisdg birtokdban levé hiwatalos iratok beszerzése.

E torvényes rendelkezés a hatdsdgi iratokat bizonyito
er6vel ruhazza fel azon jogokra vagy ténykorilményekre nézve,
melyekre vonatkozblag ez iratokat az illeté hatésag mint sajdt
hatésdgi illetékességi korébe utaltakrol felvette vagy kidllitotta.

Természetesen azonban nem lehet bizonyité erdt tulajdonitani

1 Zlinszky Imre. A bizonyitas clmélete.



a) azon hatosdgi iratoknak, melyeknek felvétele nem tar-
tozik az illet6 hatésag jogkorébe, vagyis a melyek oly koriil-
mények vagy jogokra vonatkoznak, melyek tekintetében mads
hatésiagok jogositnttak hivatalos iratok kidllitisara ;

b) a melyek bdr a hatésdgi jogkor szempontjabél ugyan
jogszeriien, de szabdlytalanul és nem megfelel6 alakban lettek
kiallitva.

Altaldban véve a hatésgi iratok éppen a hatésig, mint
kozintézménynek kozjogi jellegénél fogva, kozokiratok jellegével
birnak a hataskoriikbe utalt kérdésekre nézve.

Egyébként a maskiilonben szabalyszerii alakban kiallitott
hatésagi iratok esak mint magédnokiratok johetnek figyelembe.

A mi méar most a bizonyitdsi eljards foganatositasat illeti,
arra nézve pozitiv jogunk ugy intézkedik, hogy az 1., 2. és 3.
pontok alatt felsorolt mddjait a bizonyitdsnak rendszerint a
kozigazgatosagi hatésagok viszik keresztiil, kivételesen azonban
a kozigazgatdsi birdsdg egyik biréi tagjanak kikildése utjan is
foganatosithatja.

Jogszabaly az, hogy a fél kihallgatdsahoz ellenfelet, tanu
és szakértd kihallgatiasahoz pedig mindkét felet meg kell hivni.
Ha a felek nem is jelennek meg, e korilmény az eljirdst nem
akaddlyozza.



A targyalasrdl és hatarozathozatalrél.

Ha bizonyitds nem rendeltetett el, vagy az elrendelt bizo-
nyitas befejeztetett (111. §.) és panaszirat benyujtdsa esetében
a védirat benyujtatott, vagy az ennek beadasara kitiizott hatdr-
id6 eltelt, a kozigazgatdsi birdsdg a tdargyalas hatarnapjat 3—40
napra kitlizi s ha irdsbeli targyaldsnak van helye, az ligy meg-
jelolését és a targyalas idejét magaban foglalé jegyzéknek a
birésdg hirdetési tablajan leendd kifiiggesztését elrendeli.

Kozigazgatasi peres eljarasunk kétféle targyaldst ismer és
allapit meg:

1. wrdsbels tdargyaldst :

2. szdbely tdrgyaldst.

Irasbeli targyalas elrendelésének akkor van helye, ha a
szobeli targyalast osszes felek nem kérik, vagy ha a birésig
akar hivatalbdl, akar a felek kérelmére nem tartja sziikséges-
nek a szébeli targyalds megtartdsat.

Az irasbeli targyalds tehat azt jelenti, hogy a jogvita a
megel6z6 iratvaltds utjdn s a beesatolt vagy hivatalbdl beszer-
zett bizonyitékok alapjan megérett és elkésziilt a bir6i dontésre
és e dontés a felek kozvetlen meghallgatisa nélkiil is megtor-
ténhetik.

Az irdsbeli targyalds nyilvanos tandcsiilésben torténik.

A nyilvanossag kizarasa esak a kozerkolesiség tekinteté-
b6l vagy més kozérdekii szempontbol és zért iilésben hozott
birésdgi hatdrozattal rendelhet6 el. Felek és meghatalmazottjaik,
valamint az altaluk kijelolt két-két kifogastalan bizalmi férfiu,
végiil a tanuk és szakértok ilyenkor is jelen lehetnek. '

I. Az drdsbeli targyalas lefolydsa a kovetkezs :

El6adé kivonatosan ismerteti az iigy 4allasat.



A birésagi tandcs barmely tagjanak joga van felvilago-
sitasokat kérni vagy iratokat felolvastatni.

Kotelezbleg el6 van irva (tehat mindenkor meg kell
hogy torténjék) a kozigazgatésiagi hatésdgok hataskorénck és
az allami (kinestdri) kozérdeknek védelmére vonatkozé minisz-
teri nyilatkozatok felolvasdsa,

A targyalds befejeztével zart tlésben hozatik meg a
hatarozat.

Altaldban azt mondhatni, hogy az esetek nagy tobbségé-
ben irdsbeli targyalds szokott elrendeltetni, minthogy ezen
targyalasi mdd sokkal rovidebb, gyorsabb és e mellett maguk-
nak az allampolgaroknak, valamint a hatésdgoknak is kevesebb
koltséget okoz.

Ott azonban, a hol a kozvetlenségre vagyis a feleknek,
tanuknak és szakért6knek egyfolytaban a birésag el6tt lefoly-
tatand6 kihallgatdsira vagy magok a felek sulyt helyeznek s
ezt akdr a panasziratban, akar a védiratban kérik, vagy hogyha
maga a birésiag ezt a tényallds tisztdzdsa érdekében sziiksé-
gesnek latja: szébeli targyalasnak van helye.

~ Ha az osszes felek kérik a szébeli targyalds megtartasat,
akkor a birésiagnak kotelessége ezt elrendelni.

Ha csak egyik vagy masik fél kéri, akkor e kérés eldon-
tése a birésag belatasdra van bizva.

A szébeli targyaldasra a feleket s esetleg a kozigazgatasi
hatésdgok hataskorének és az allami kozérdeknek védelmére
hivatott miniszteri megbizottat meg kell idézni azon kijelentés-
sel, hogy a targyalds meg nem jelenésiik esetében is meg lesz
tartva.

Meg kell tovabba idézni ezeken kiviil azon tanukat és
szakértket is, kiknek kihallgatdsdt a birdsag a felek ajanla-
tara avagy a nélkil sziikségesnek taldlja.

II. A szdbeli targyaldsnak kovetkezd menete van:

1. Panaszlo el6terjeszti a tényallast és bizonyitékokat,
megjeloli az igénye tamogatdsdra szolgalé jogalapot és els-
terjeszti zdrkérését.

Az eljarasnak ezen részlete tehdt nem egyéb, mint maga-
nak a panasziratnak él6széval valé eldaddsa.

2. Panaszlé perbeszédének el6addsa utan ellenfele, a bepa-
naszolt fél terjeszti el6 a maga védelmét.
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A mint lathatd, panaszlé a panasziratot, bepanaszolt pedig
a vadiratot adja el6 a birésdag el6tt élészoval.

Mindkét perbeli félnek joga van arra, hogy ezen szébeli
el6addsa rendjén a tényallast mddositsa s uj bizonyitékot hozzon
fel ; hogy azonban ez mennyire lesz figyelembe vehets, azt a
kozigazgatdsi birdsag szabad mérlegelés alapjan hatdirozza meg.

Ha a felek nyilatkoztak, kivetkezik

3. a tanuk és szakért6k kihallgatdisa.

Ennek rendjén kozigazgatasi birdsagunk a kérdezés tekin-
tetében a legteljesebb szabadsdggal bir és hivatalos kotelessége
mindent elkovetni a valodi tényallas kitisztazasara.

Eppen ezért, ugy az elnok, mint a birésdg tagjai jogositve
vannak felekhez, tanukhoz és a szakért6khoz kérdéseket intézni.

Mig azonban a kozigazgatdasi perrel kapesolatos kozjogi
momentumok ¢és érdekek a birdsig részére a legmesszebbmeno
kérdezési és kutatasi jogot adjak meg, addig feleknek esak
birésigi engedélylyel lehet egymdshoz vagy a tanuk és szak-
értokhoz kérdéseket intézni.

Meg nem jelent felek, tanuk és szakértGk eldadisa helyett
dltaluk a per rendén irdsban tett nyilatkozatok lesznek felolvasva.

Minden szobeli tirgyalason fel lesz tovabba olvasva maga
a sérelmezett kozigazgatasi hatosagi intézkedés, a szemlejegyzi-
konyv, a kozigazgatdsi hatésag jelentése, valamint mds az iigy
elbirdlasianal lényegesnek tartott irat.

Mikor mér a per anyaga igy kimeritve és az 6sszes felek
elott feltarva lett, ugy a panaszlénak, mint bepanaszlottnak
joga van egy-egy végsé ¢s pedig kell6 rovidséggel el6adando
perbeszédre, melynek rendén az el6adottakra vonatkozo észre-
vételeiket és kérésiiket jogosultak kifejezni.

A térvénynek azon intézkedésébsl, hogy a feleknek az
egész targyalisi anyag megismerése utan joguk van kérést
el6terjeszteni, azt kell kovetkeztetniink, hogy jogukban all a
feleknek ezen alkalommal az is, hogy eredeti zarkérésiiket
megvaltoztassak.

Fz a jog oddlg is mehet, hogy a panaszl6 a panaszt
visszavonhatja vagy mindkét fél egyezségre 1lép (124. §.).

Ugy a zarkérés megvaltoztatasahoz, panasz visszavondsahoz
vagy egyezség kotéséhez is azonban a birésdg hozzdjaruldsa
sziikséges.

Dr. Boér Elek : Kozigazgatasi biraskodas. 19
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Pozitiv jogunk ez intézkedése annyival is inkdabb indokolt,
mert ha a birdsag részére ezen jogot nem biztositjuk, ugy
kiadjuk kezéb6l azt a lehetéséget, hogy a fenforgd tligygyel kap-
csolatos allami vagy mas kozérdeket kellden megoltalmazhassa.

Ez a korilmény is bizonyitékdul szolgal tanulményunk
elsé részében hangsulyozott azon elvnek, hogy a kozigazgatisi
birdaskodds is csak kozigazgatds, tehdt birdskodds a kormany-
hatalomban, melynél maginak a hatalmi dgnak alaptermészete
nem valtozik.

De egyuttal itt latszik a kozigazgatasi biraskodds és a
rendes biraskodas kozti leglényegesebb kiilonbség, hogy t. i. a
rendes birésagoknak nincs akarata, csak itélete van.

A rendes polgari birdsagok esak tudomasul vehetik a felek
egyezségeél, de annak létrejottét s ez uton a per beszintetését
meg nem gatolhatjik.

A kozigazgatasi birosagnak pedig nemesak itélete, de akarata
is van éppen a kozigazgatasi per kozjogi természetébdl kifolyolag.

Hidba vonja vissza a fél az 6 panaszat, hidba békilnek ki
s kotnek egymassal a felek egyezséget, ezért még a kozigaz-
gatdsi per nem fog megszinni, mert mindig foroghatnak fenn
e perrel kapcsolatban oly dllami vagy kozérdekek, melyek a
kozigazgatdsi birdsag dontését nélkiilozhetetlenné teszik.

Ezért kell a birésig akaratatél fiiggbvé tenni a kozigaz-
gatdsi per megsziintetését vagy tovabbfolytatasat.

4. A felek eldaddsa, tanuk, szakért6k meghallgatasa, felek
replikainak eloterjesztése utdn, vagyis akkor, a mid6én a per
anyaga érdemileg mar le van targyalva, kovetkezik a kozigaz-
gatasi hatosagok hatdaskorének vagy az dllami (kinestari) koz-
érdekek védelmére'kirendelt miniszteri megbizottnak nyilatkozata.

Kzzel a szébeli targyalas véget ér.

Ha végigtekintiink az irasbeli és szobeli targyalason, ugy a
kettd kozott a kovetkezG lényeges killonbségeket allapithatjuk meg:

Irasbeli tirgyalasnal a felek eclézetes iratvaltas utjan
készitik el a pert eldontésre, vagyis az Osszes peranyagot
irdsban juttatjak a kozigazgatisi birdsag elé.

Ezen mikodésiik altal kifejtett perbeli eselekvényeket
tilésen kivil birdljaela kozigazgatasi birésagnal kijelolteldado bird.

Miasodik jellemzd sajatsdga az irdsbeli targyalasnak az,
hogy mihelyt a pert elokészité fél és birosagi cselekvényck
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véghezvitettek, vagyis a perel6készitési szak befejezést nyert s
az irasbeli tdrgyalds kitiizetett, a feleknek aktiv szereplése
véget ért, a mennyiben &6k tobb perbeli ecselekvényt nem tel-
jesithetnek.

Harmadik kilonbség az, hogy az irdsbeli targyalasra felek
nemecsak hogy megidézve, de még arrdl értesitve sem lesznek.

Az irasbeli targyalas ellen és mellett sok érv hozhaté fel.

Kllene sz6l az, hogy akkor, midén az iigy a kozigazgatdsi
rendes eljiarasban legtobb esetben felek kozvetlen meghallgatasa
nélkil nyer elintézést, akkor, a midén a kozigazgatdsi pernek
czélja a valésagnak a rendelkezésre all6 osszes eszkozok segit
ségével valé kideritése, nemesak jogosan kovetelhets, de fel-
tétleniil megkivintatd volna az, hogy mindezen ugyek a koz-
igazgatasi peres eljarasban a biréi mddszer Osszes elveinek
érvényestlésével és kilonosen szébeliség mellett dontessenek el.

Az irdsbeli targyalds mellett szél azonban az a nagy
elony, hogy igy a kozigazgatasi pernek gyors lebonyolitdsa és
befejezése érhetd el, a mi pedig a kozigazgatdsi jogvitdk alapjat
képezt életviszonyok végleges rendezése s a kozigazgatas
akadalytalan menete szempontjabdl kivalé fontossdggal és nagy
horderével s elénynyel bir.

Teljesen jogosult azonban az irasbeli targyalds a legfels6
fokban donté birésagnal.

Persze esak akkor, ha az alsébb fokban szintén kozigaz-
gatdsi birésagok miikédnek, melyek biréi médszer szerint, min-
den kétséget kizdré bizonyossiggal s a felek osszes érvei ¢s
ellenérvei meghallgatdsa mellett megallapitottdk a per ténydlla-
déki clemeit.

Kozigazgatasi birdsagi szervezetiink nélkilozvén az also-
foku kozigazgatdsi birosigok intézményét, e korilmény még
fokozottabb mértékben tette sziikségessé a szdbeli targyalds
rendszerénck behozatalat.

Igaz, hogy a szébeli targyalds koltségesebb és hosszadal-
masabbd teszi a kozigazgatasi pert, de ez eldl elzarkézni esak
akkor lesz lehetséges, ha az als6foku kozigazgatdsi birésdagok
a szobeliségre és kozvetlenségre fektetett peres eljards mellett
fognak majd donteni a kozigazgatdsi jogvitds iligyckben és a
magyar kir. kozigazgatasi birésag megmarad tisztdn felebbviteli
birésagnak.

19*



Az eljarasi koltségekrol.

Miutan a kozviszonyok vitatasinak, vagyis altaliban a
kozigazgatasi pernek czélja a kozigazgatds jogszeriiségének
biztositdsa, ebb6l kifolydlag az volna a helyes s ugy az
allam, mint egyes allampolgdrok valodi érdekének az felelne
meg, hogy az egész kizigazgatasi eljards, valamint a kozigaz-
gatasi peres eljards is teljesen ingyenes legyen s a feleket
eljarasi koltségek ne terheljék.

Sajnos, azonban nemesak hazdankban, de a naluknal
meg a kozigazgatdsi birdsag el6tti ingyenes eljaras.

Ennek oka egyfel6l abban van, hogy az dllam a red
héramlé rendkiviil nagy szamu feladatok megvaldsitasat anyagi
er6 hianyaban nem tudja maskép keresztiilvinni, csak ugy, ha
az allamhatalom ecselekvését, illetve dontését igénybevevd fél
az O kérése folytin szlikségessé valt cselekvényekkel folmerilt
mérsékelt koltségeket fedezi.

Misfel6l azonban oka ennek mindenesetre azon koriillmény,
hogy a kozigazgatdsi biraskoddst egészen a legujabb id6kig
tisztan csak a maganérdekbél és az egyéni kozjogok védelmére
fennallénak tekintették, minélfogva helyesnek liatszott a rendes
birésdgokéhoz hasonléan ezen intézmény funkezionalasi koltsé-
geinek legaldbb egy részét a hozzafordulé allampolgarokkal
megfizettetni.

Elvileg azonban azt tartanék helyesnek — éppen a koz-
igazgatasi per kozjogi jellege és czélja szempontjabél — hogy
maga az allam, mely kozigazgatiasanak torvényszeriiségét is akarja
ez intézmény 4ltal ellenérizni, hordozza az Osszes eljardsi
koltségeket.

Arra nézve, hogy mit kelljen az eljarasi koltségek alatt
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érteni. ugyanazon feleletet adhatjuk itt is, mint barmelyik
peres eljarasban.

Eljarasi koltségek alatt azon koltségeket kell érteni,
melyek a per lefolytatasdval s a peres iigy érdemleges eldont-
hetésére sziikséges anyag el6teremtésével felmeriilnek.

Foként a bizonyitdsi eljardas rendén szoktak e koltségek
felmeriilni és pedig kiilonosen a tanukihallgatdssal, szakérts
alkalmazdsaval és helyszini szemle tartdsdval.

Kozigazgatasi birosagi torvényiink ugy rendelkezik, hogy
az eljarasi koltségekr6l az ligyre vonatkozé hatdarozatokban és
pedig a kovetkez$ szabalyok szerint kell intézkedni:

1. Ha mindkét fél maganfeél, vagy mindkét részr6l hatésig
vagy hatdsigi kozegek allanak egymadssal szemben: akkor a
birésiag a fenforgd korilményekhez képest vagy egyik, vagy
mindkét felet elmarasztalhatja a koltségek megfizetésében.

Ez a kérdés is tehat a kozigazgatasi birdsig szabad mér-
legelésére van bizva.

2. Ha maganfél hatésaggal vagy hatésdagi kozeggel all
szemben, ugy rendszerint 2 magan{él marasztalando el a kolt-
séagekben. ‘

Ezen intézkedés indoka az, hogy ha a kozigazgatasi hato-
sagot mint ilyent koltségek hordozasaval terheljiik, akkor ez
tetemesen meg fogja zsibbasztani cselekvési erélyét, azt pedig
éppen a kozigazgatds sikeres miikodése érdekében keriiini kell
és pedig annyival is inkdabb, mert legtobb esetben a kozigaz-
gatdsi hatosag eljarisinak helyessége a kizigazgatasi birdsag
dontése utjan is beigazoldst nyer s igy tehdt ezen perre nem
a kozigazgatasi hatosag ad okot.

Egészen mds a helyzet akkor, ha a biréi eljarasra a
hatésagoknak vagv hatdsigi kozegeknek torvénybe, rendeletbe,
vagy szabalyrendeletbe (itk6z6 eljarasa szolgiltatott okot, mely
esetekben a koltségek részben vagy egészben a hibds haté-
sagra, vagy hatdsigi kozegekre joggal red réhatok.

[tt a marasztalds jogalapja az illet6 hatésdgnak vagy hato-
sagl kozegeknek kotelességellenes eljardsa, illetve mulasztdsa.

3. Személyes megjelenésre kotelezett hatésagi kozegek,
maganfelek, tanuk vagy szakért6k is marasztalhaték azon
eljarasi koltségekben, melyek igazolatlan clmaraddsuk folytan
meghiusult targyaldassal folmeriiltek.
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Torvénylink ezen intézkedése a kozigazgatasi per kozjogi
természetének folyomanya.

4. Kilonos meéltanylast érdemld esetekben a koltségek
kolesonosen meg is szilintethet6k.

Hogy mi legyen ez a méltanyossig, kozelebbrol ninesen
meghatarozva. Minden esetre a per korilményei. a perbevont
kozviszonyok természete, a hatdsdgok eljardsa, magdnfelek
anyagi helyzete iranyitjak e méltinyossigot, melyet a birdsig
szabadon meérlegel.

Ily médon alkalma nyilik a birésagnak arra is, hogy ott,
hol a maganfél az 6 kozigazgatasi keresetével kivaléan allami
vagy kozérdeketszolgal, 6t a koltségek hordozasa alél felmenthesse.

Pozitiv jogunk Kkivételes helyzetet ad az add- és illeték-
tigyekre vonatkozd kozigazgatisi pereknek, melyeknél eljardsi
koltségek egyaltalan nem allapithatok meg.

Ezen torvényes intézkedés egyfel6l a multban kovetett
gyakorlatot szentesiti, masfelél azonban visszavezetheté arra is,
hogy az allamhaztartasi egyensuly fentartasanak érdeke koveteli
ezen iigyekre vonatkozd bir6éi dontést és hogy az dallampolgarok
éppen e téren lévén a legtobb zaklatasnak kitéve, méltan
igényelhet6 résziikkr6l azon lehetéség, hogy az ilyen természetii
kozigazgatdsi pereket minden ujabb koltség vagy teher nélkiil
tehessék folyamatba.

5. Kozigazgatdsi hatésdgok hatiaskérének ¢s az allami
kozérdekek védelmében eljaré hatésagi kozegekre rott koltsé-
geket az illet§ kozigazgatdsi 4g, az eljart vagy érdekelt koz-
igazgatasi hatésagokra és hatésdagi kozegekre rott koltségeket
pedig maguk e hatésigok fedezik.

6. Roviden szélanunk kell még a koltségek elGlegezésének
kérdésérsl.

Koltségek elélegezésének kérdése rendszerint akkor meril
fel, a mikor a bizonyitasi eljaras soran vagy bir6i kikiildetés,
vagy pedig tanunak, avagy szakértének megidézése vagy hely-

szini szemle tartdsa valik sziikségessé.

E tekintetben a kézinggatési birésdgi t()rvény 114 éq a
hogy alkalmazzak az 1893. 6vi ‘{\'III. t. -CZ. 83. ¢és 9., valamlnt
az 1868. évi LIV. t-cz. 208. 6s 218. szakaszaiban foglalt intéz-
kedéseket.
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A hivatkozott torvényszakaszokban kovetkez0 jogszaba-
lyok foglaltatnak

@) a tanuk és szakért6k jaranddsagat — igazolt szegénység
esetét kivéve — bizonyité fél tartozik el6legezni;

0) a rendes birdsag tanu megidézését, vagy — ha a tanu-
kihallgatds mas birésag dltal foganatositandé — a megkeresést
s illetve szakértd megidézését attél teheti fiiggbvé, hogy a bizo-
nyité fél a tanukihallgatas, illetve szakérté-alkalmazds koltsé-
geinek fedezésére a birdsagnal bizonyos 0sszeget helyezzen letétbe.

Ez utébbit a kozigazgatasi perre alkalmazva azt wmond-
hatjuk, hogy a kizigazgatdsi birdsdiyg ugy tanuk mint szakértok
megidézését, valamint tanu kihallgatdsinak o kizigazgatisi  hatdsdg
utjan leendd foganatositdsdt o kiltségek elilegezésétil tehety fiiggive.

A kozigazgatdsi perben meghatalmazott minéséghen mi-
kod6 tugyvédek dijai megbizdikkal szemben mindenkor meg-
allapitandok.

Hatésagi kozegekre nézve mindenkor, maganfelekre nézve
pedig esak azon lgyekben bélyegmentes a kozigazgatdsi birésagi
cljaras, melyekre nézve a rendes kozigazgatlasi eljarasban is
bélyeg- és illetékmentesség 4all fenn. Ilyenek példaul az adé-
és illetékiigyek.

Résziinkr6l, éppen a kozigazgatdsi birdskodds 1ényegérdl és
czéljarol taplalt felfogasunknal fogva helyesnek és czélszeriinek
azt tartandk, ha a kozigazgatasi birésag el6tti eljards (ugy
miként az a porosz kozigazgatisi peres eljardsban van) teljesen
bélyegmentes volna.



A végrehajtasrol.

Akar biréi dontésben, akar kozhatosagi rendelkezésben
nyilatkozzék meg az dllam szuverénitidsa, abban sziikségkép-
pen benne kell foglaltatnia a kényszeralkalmazas lehetGségé-
nek, mert e nélkil az allamhatalom itélete vagy parancsa nem
valdsithatna meg az allam altal maga elé kitizott czélokat és
nem tudna elérni az dllam és egyes polgiarok altal jogosan
megkivint credményeket.

Altalaban elfogadott elv az, hogy az dllamhatalom jogo-
sult a maga akaratdnak a torvényesen meghatarozott modok
és eszkozokkel esetleg kényszer utjan is érvényt szerezni vagyis
akaratat végrehajtani.

Ez a végrehajtas (akar biréi dontésnél, akdr a kozhato-
sagi intézkedéseknél lényegében ugyanegy) a biroi dontésben
vagy kizhatésagi intézkedésekben foglalt rendelkezéseknek kény-
szer utjan az életviszonyokra valé alkalmazasa. Hogy aztan ez
a kényszer mennyire mehet, erre nézve altalanos elvil az van
elfogadva, hogy az allamhatalomnak is esak annyi kényszert
szabad alkalmazni, a mennyi az dallami akarat feltétlen érvé-
nyesitésére elegendd.’

Kozigazgatasi birdsagi torvényink 149. és 150. §-aiban
ugy intézkedik, hogy a birésidgi hatirozatok végrehajtiasat a
kozigazgatasi folyamatban eljart hatosag rendeli el és véteti
foganatba a torvény, rendelet és szabdlyrendelet szerint a koz-
igazgatas korében erre hivatott kozegek utjan. Egyidejileg azt
is kimondta, hogy e végrehajtis foganatositasa az illetd lgyre
uézve érvényben levé szabalyok szerint torténik.

L Anschiitz Recht d. Verwaltungszwanges. Verwalt.-Archiv 1893,
¢, 1. 388, ¢s kov. lap.
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Sajnos azonban, hogy 4altalanos végrehajtasi torvényiink,
nemecsak a kozigazgatasi birdsagi torvény megalkotdsa idejében
nem volt, de még ma sincsen, minélfogva sok esetben nem
allapithaté meg kell6 biztonsiggal, hogy mit kell és lehet tenni
a hatésidgnak vagy hatosagi kozegnek, ha az intézkedés vagy
a hatdrozat kovetkeztében valamely meghatarozott targy vala-
kit6l dtveend6 és masnak dtadandé; ha valaki nemileg és
mennyiségileg meghatarozott dolgok szolgaltatdsara, természet-
beni munka teljesitésére, valaminek cselekvésére, abbanhagya-
sara vagy tiirésére és pénz vagy pénzérték fizetésére van kote-
lezve; végre ha kozveszélyes targyak elkobzandék és megsem-
misitend6k.? ‘

Torvényiink fenthivatkozott rendelkezésébél kovetkezik az
hogy

l. Csal a vendes kizwgazgaldsi folyamatban  eljart kizigazga-
tasi hatasdgol vendelhetik el o kizigazgatdsi  birdsdgi hatdrozatok
végrehajtisit ;

2o hogy e végrehajtis foganatosilasa esak a  torvények, rende-
letek és szalilyrendelelel: értelmében erve hivatott kizegek utjdin esz-
kozithets, a mi annyit tesz, hogy a kozigazgatasi végrehajtis
azon kozigazgatasi hatosigi kozegek korébe tartozik, a kik
agyanazon teriileten és ugyanazon jogkérben a rendes kozigaz
gatdsi eljardasra imperiummal birnak.

Sem a kozigazgatdsi birdsagrol szolé torvényiink, sem a
végrehajtasi utasitds nem intézkednek arrdl, hogy vajjon a vég-
rehajtis elrendelésénck esak a felek kérelmére vagy pedig hiva-
talbol is van helye?

Ha a kozigazgatasi jogvitdk természetét s altaldban ma-
ginak a kozigazeatdsi pernck czéljat tartjuk szem el6tt, kilo-
nosen pedig figyelemmel vagyunk pozitiv jogunknak a panaszra
vonatkoz6 szabadelvii intézkedéseire, ugy azt kell kovetkez-
tetniink, hogy a kozigazgatisi birosigi hatdrozat végrehajtasat
nemesak a felek kérhetik, de maguk az illetékes hatésdgok
Jjogositva vannak azt hivatalbdl is elrendelni.

Ugyanazon indokok, melyek szikségessé teszik a koz-
igazgatasi birdskodds intézményének megalkotdsdt, azt is kove-
telik, hogy az dllami vagy mds kozviszonyokra vonatkozé vég-

! Indokolas 119. lap.



298

leges biréi megdllapitas akar az allamegész, akdar a kozérdek,
akdr pedig a kozjogi perben szerepls felek javara mielGbb érvé-
nyesiiljon s ez uton a peres viszonyok véglegesen rendeztessenek.

A kozigazgatdsi végrehajtas jogalapja itt a kozigazgatdsi
birésdg hatdrozata, melynek hiteles kiadvdinya a kozigazgatasi
hatésdg végrehajtasi intézkedésének jogeziméiil szolgdl.

A kozigazgatisi birdésag hatdrozatainak végrehajtisanal
kizigazgatasi hatdsagaink e birésig nevében jarvan el, nemesak
arra vannak kotelezve, hogy a fenndllé torvényszerii rendelke-
zéseket megtartsaik s a gyors és pontos végrehajtasra kivalo-
gondot forditsanak, de egyuttal a kozigazgatisi birdsag ellen-
6rzése alatt is allanak.

Ugyanis a végrehajtas elrendelése targydban hozott hatd-
rozat ellen és a végrehajtas foganatositisa kordl felmeriilt jog-
sérelmek esetében, joga van feleknek a sérelmes csclekvéstsl
vagy mulasztastol szamitott 8 nap alatt ,eégrehajtisi panasz-
szal* élni.

K végrehajtasi panaszt az illeté kozigazeatasi hatésigoknal
irasban kell benyujtani és e hatésag koteles azt tdargyiratokkal
felszerelve, felvilagosité jelentés kiséretében a kozigazgatisi
birésaghoz stirgbsen felterjeszteni.

K .végrehajtisi panasz® lényegesen kiilonbozik a koz-
igazgatasi keresett6l, vagyis a tulajdonképeni panasztol.

Mig ugyanis a panasz (kozigazgatisi kereset) folytan egy
szabalyos per indul meg, melynek keretében a peres felck ré-
szére engedélyezett osszes perbeli cselekmények véghezvihetok,
addig « wvégrehajtisi panasz csak a végrehajtis folyaman fel-
meriilt sérelmek elleni jogorvoslat, mely filitt kizigazyatisi bird-

- sagunk @ felek meghallyatisa nélkil, kizdrilag az wrdsban elébe ter-
jesetett adatok alapjan dint.

De e dontés maga a mar érdemileg elbiralt kozigazgatisi
jogvitat nem érinti, a perbe vont és immadr res judicata koz-
viszonyt nem mddositja, meg nem vialtoztatja, csupan a koz-
igazgatasi birdsagi hatdrozatban foglalt dontésnek hatésagi kény-
szer utjan tortén6é megvalgsitasa kozben felmeriilt jogsérelmek
orvoslasara szolgal.

Osszehasonlitast téve a végrehajtdsi panasz és a rendes
birésagi végrehajtasban megengedett felfolyamodas és el6ter-
jesztés kozott, a kovetkez6 eredményre jutunk :
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A végrehajtasi panasz annyiban megegyezik ugy a fel-
folyamoddssal, mint elGterjesztéssel, hogy ez is a végrehajtasi
eljaras soran el6fordulhaté sérelmek orvoslasara szolgdld jog-
orvoslati eszkoz. ‘

Egyébként azonban amazoknal sokkal szélesebb kord, sot
mondhatni mindkett6t magdban egyesiti.

A felfolyamodas ugyanis csak a végrehajtasi eljards sordan
hozott rendes bir6i végzések ellen van megengedve s e f5lott
a masodfoku birdsag felek meghallgatasa nélkiil hataroz.

Az cloterjesztés pedig esak a birdsagi kikildott eljardsa,
végzésel és intézkedésel ellen van megengedve s ezek folott az
els6foku birdsag a feiek meghallgatisa mellett hatdroz.

A rendes birdsigi végrehajtisban tehdt elSterjesztés és
felfolyamodas kozott ugy az eljaras, mint a czél tekin-
tetében lényeges kiilonbség van, mig ellenben a kozigazgatasi
perben a végrehajtisi panasz cgységes jogorvoslat ugy a végre-
hajtas elrendelése targyaban hozott kozigazgatasi hatdrozat,
valamint az annak foganatositdasa koril felmerilt jogsérelmek ellen.



Az ujrafelvételrdl.

Az osszes rendes peres eljardsokban méltanyossig indo-
kab6l meg van engedve a feleknek az, hogy a méar jogerSs
hatdrozattal befejezett pert ismét felvehessék s illetve folya-
matba tehessék.

Fzen az uton lehetOséget nyujtanak a perrendtartasok arra,
hogy felek az alapperben elkovetett mulasztasaikat helyrehozzak.

Ugyanezen alldspontra  helyezkedik kozigazgatisi peres
eljardasunk is akkor, midon kimondja, hogy o magdnfelek wjra-
felvételi panaszt nywjthatnal: be, ha o [Giigy jogérvényes  cldintése
utdn olyan, « kérdés érdemére wézve dintd  bizonyitélok: birtokdba
gutottak, melyeket a foeljiards folyamdn  inhibdikon kudil nem hasz-
ndlhatlak.

[izen ujrafelvételi panasz a fGeljaras folyamaban keletke-
zett véghatarozat kézbesitésétél szamitott cgy ¢v alatt irasban
és pedig a kozigazgatisi birosignal nyujtando be.

Kozigazgatasi peres eljarasunknak ez intézménye egy valo-
sagos perorvoslat, mely azonban halaszté hatalyt a végrehaj-
tasra nem gyvakorol.

Liényeges sajatsagai a kovetkezik :

1. Ujrafelivétels panaszszal esak magdanfelek  élhetnek, vagyis
azok, a kik maganpanaszszal élni jogositottak. Hatdésagi felek
e jogorvoslatot igénybe nem vehetik.

A kozigazgatasi per kozjogi természetébdl s a kozhatdsa-
goknak jogi 4llasabél nyeri ez indokoldsat.

KEgyfel6l ugyanis a hatésagi feleknek akkor, midén hato-
sagi panaszszal élnek, modjukban 4ll a hatosidgi hatiskor s az
allami kozérdek védelmére sziikséges és az iligy érdemére
vonatkozé Osszes donté bizonyitékokat felhozni és hivatalos



301

kotelességiik e tekintetben a legnagyobb gondossiggal és lelki-
ismeretes pontossaggal eljarni.

Szoval hatésagi feleknek nem szabad mulasztast elkovetni.

Misfel6l azonban, ha mar mulasztas kovettetett el s a
szobanforgd jogvita immar végleges befejezést nyert s tehat a
vitdas jogviszony rendezve lett: nem czélszerii annak ismételt
megbolygatasa, mert leglobb esetben ez tobbet Artana, mint
hasznalna az dllami vagy kozérdeknek, melynek legf6bb érdeke
az, hogy rendezett és konszolidalt életviszonyok alljanak a ese-
lekvé kozigazgatas elGtt.

2. Ujrafelvételi panasznak csak jogerds és pediy érdemleges
kozigazgatasi birdi  hatdrozat cllen (itélet) s esak az digy érdemére
nézve dints olyam wj bizonyiték alapjin van helye, melyet felek a
foeljards folyamdan onhibdatkon kiviil mem hasendlhattak.

Kozigazgatasi peres eljirdsunkat tekintve ilyen uj bizonyi-
tékot képezhet mindaz, a mi az alapperben mint bizonyitck
felhozhaté.

Kovetkezésképen a torvényink [12. §-aban felsorolt bizo-
nyitasi médok bharmelyikének utjan lehetuj bizonyitékot felhozni.

Amde megkivanja torvénylink azt, hogy ezen bizonyiték-
nak a foeljards folyaman valé fel nem hasznalasa vétlen legyen,
a fél hibdjan kil tortént legyen.

Ilyen uj bizonyiték lehet példdaul az alapper rendén
kihallgatott tanu, ha uj és pedig perdonté ténykorilmény bizo-
nyitasara lesz felhozva; vagy ha sikeriil beigazolni, hogy az
alapperben iigydontének tekintett tanu hamis vallomdst tett
(ezt elézetes biintetd eljaras utjan kell megallapittatni) vagy
ha a fél valamely uj okiratra hivatkozhatik avagy beigazolja,
hogy az ellenfél hamis okirattal bizonyitott, vagy a szakértd
meg volt vesztegetve és igy hamis véleményt mondott.

Mindezek alapjan, ha a tobbi el6feltételek fenforognak,
az ujralelvételi panasz sikerrel alkalmazhato.

Ninesen azonban helye sem a hatarid6é elmulasztasa, sem
pedig 2 meghatalmazott hibaja miatt az ujrafelvételi panasznak.

Kozigazgatasi birdsagi torvényiink indokoldsa azt hozza
fel, hogy a hatdrid6 elmulasztasira nézve a fGeljarasban iga-
zolds lévén megadva ujrafelvételi panaszra nincsen szikség
annyival is inkdbb, mivel a kozigazgatas gyorsasaga megkoveteli,
hogy a jogvita mielébb végleges eldontést nyerjen.
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A mi a meghatalmazott hibajanak esetét illeti, ezt torvé-
nyink azért nem tartotta indokoltnak ujrafelvételi alapul elfo--
gadni, mivel a feleknek mddjukban all sajat tetszésik szerint
valasztani meghatalmazottjaikat s méltan megkovetelhets, hogy
mindenki ahhoz ért6 képvisel6t valaszszon maganak.

Maisfel6l pedig ez annyival is inkdabb mell6zhet6 volt,
mivel a kozigazgatasi birésagi eljardas a nyomozas elvére lévén
fektetve. maganak a kozigazgatasi birésagnak is modjaban 4ll
a felek és meghatalmazottak hibait kijavitani.

Végiil dont6 indok volt még, de lege ferenda az is, hogy
e ket eset kizarasa altal a torvényhozds sok alaptalan panasz-
nak vagta el az utjat.’

Kézigazgatasi birésagi torvényiink kiilonben igen helyesen
mas irdnyban is gondoskodott az alaptalan és ok nélkili ujra-
felvételi panaszokkal valé zaklatas elleni védelemrél.

Tette pedig ezt a torvény 141. szakaszdaban kimondott
azon rendelkezésével, mely szerint alaptalannak bizonyult ujra-
felvételi panasz esetén a perkoltségekben valé elmarasztaltatéa-
son fslil 1000 korondig terjedhetd pénzbirsag alkalmazhato,
melyért a felelosség a fél elleni visszkeresct fentartdsa mellett
els§ sorban az tigyvédet terheli.

A kozigazgatasi per kozjogi természelébol s a kozigazga-
tdsi eljards gyors menetének biztositasa érdekéb6l ezen torvé-
nyes intézkedés kétségtelentil igen alkalmas és hatilyos eszkoz
arra, hogy a kozigazgatasi cselekvést valamely konok perlekedd
alapos ok nélkil meg ne akaszthassa és hogy az ok nélkiili
ujrafelvételi panaszok szima a lehetd legkevesebbre szallit-
tassék le.

Pozitiv jogunk szerint az ujrafelvételi panaszt az iigy
érdem6tl elkiilonitve és a folgyet megeloz6leg kell targyalni
és eldonteni.

Ha az ujrafelvételnck nem adatik hely, ugy a kozigazga-
tdsi birdsag a féeljarasban hozott és mar jogerds hatdrozatot
az ugy érdemébe avatkozds nélkiil végérvényesnek jelenti ki, a
mi csak azt jelentheti, a mi a torvény 147. szakaszdban is
kifejezést nyer, hogy tudniillik czen dgyben ismétell wjrafelvételi
panasznak helye ninesen.

I Indokolas 117. 1.



303

Ha a kozigazgatasi birésig az ujrafelvételi panasznak
helyet ad, akkor a rendes kozigazgatdasi panasznal megallapitott
eljaras lesz keresztilvive azon kiilonbséggel, hogy ennek ren-
dén az tgyvédi képvisclet kotelez6.

Valamint a polgari perben, épp ugy a kozigazgatdsi perné]
is az ujrafelvételi panasz a foeljaras folyaman keletkezett jog-
erGs itélet végrehajtasat nem gatolja.






