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I FEJEZET.

Bevezetés.

A csalddi hitbizomdny alapeszméje abban nyilvanul,
hogy egy tekintélyes vagyon osztatlan és elidegenithet-
len egészében conservaltassék a csalddban egymds utdn
kovetkezé nemzedékeknek eldre kijelolt valamelyik tagja
szémara.

Ezen nagy vagyonnak allandéan egyetlen kézben vald
tomoritése és cgyiitt-tartdsa sokféle czélbdl torténhe-
tik, melyek vagy kiilon, vagy egyiittesen lecbeghetnek az
alapité szemei el6tt. Els6 helyen all a csalddnak vagyoni
elszegényedéstl valé megdvasa, a mely mégis csak egy
dgban vagy a csalddtagok egymaésutdn kovetkezd sze-
mélyében érheté el. A visszds a helyzetben az, hogy a
nemzedékek sordn egy-egynek vagyonossdgdért a tobbi
csalddtagok kérlelhetetleniil a vagyontalansig sanyaru-
sdgdba dontetnek, éles anyagi ellentétbe helyezve ugyan-
azon nemzedék tagjait egymds kozt. Az egyiknek bizto-
sitott talb6ség drdn a tobbit rendesen a vagyoni elldtds
hijén hagyja és evvel mdr eleve ellentétbe jon az alapité
sajat szandékdval: a csalddnak vagyonos helyzetet biz-
tositani. Mert az egyenletes vagyonmegoszlas helyett az
egyenlétlen, egyoldalt, egyetlen irdnyba terelt vagyon-
4truhdzds foglal helyet, melyet, ha enyhit is a térvény
az alapitoval szemben, de anndl élesebben nyilvinul a
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kovetkez6 nemzedékeknél, midén az egyiknek a tlnagy
vagyon jut, a tobbinek pedig a nagy név mellé — semmi,
pedig ilyen, a multban vagyoni fénynyel eldrasztott név
nem dldds, nem elény a szegényre, hanem csapds, mely
folyton dldozatot kivdn, mint a moloch.

A hitbizomédny alapitdsédnak tovdbbi czélja lehet a csa-
14d disze és fényének fentartdsa (splendor familie), a csa-
lddnak torténetiink multjdban kifejtett szereplését a jo-
vében is lehet6vé tenni vagyonilag, a csaldd kozjogi,
politikai és tdrsadalmi jelent6ségét, tdrsadalmi positiojdt
biztositani a késé generatidkon 4t, mihez egyik nélkii-
lozhetlen kellék a tekintélyes és biztos vagyoni 4llds.
Az alapitds férugdja az, hogy a multnak mélté folytatdsa
legyen a jové, hogy azt a politikai elokel6séget, kivdld:
szereplést, melyet a csaldd a multban kivivott, fentart-
hassa a jovére legaldbb egyik tagjdban, a vagyon ennek
biztositékdul szolgdljon, megvaldsitisdhoz az anyagi ers-
eszk6zok ne hidnyozzanak.

Az anyagi erdalapot biztositja ez az intézmény, mint
emberileg elérhetét, mint a kitéizott czél megvaldsitdss-
nak egyik eszkozét. A miésik lényeges kellék és elem:
a sziikséges szellemi alap, az intellectualis eré meg-
teremtése azonban nem 4ll hatalmdban senkinek, en-
nek biztositdsira emberi intézmények nem elégségesek.
Ebben rejlik az intézmény tovdbbi fogyatkozdsa és gyarls-
saga is egyuattal. Mert ha taldlkoznék is minden genera-
tiéban alkalmas szellemi erd, kifejlett észtehetség, nem
lehet a csaldd szamdra fentartott vagyont, mint eszkozt,
az illetének kezére juttatni. Ez csak véletlenségbol kovet-
kezhetik be. Az intézmény mai berendezése mellett mar
eleve meg van dllapitva, ki fog minden egyes generatié-
ban a vagyonhoz jutni, melylyel a csaldd dicsfényét



7

cultivalni lehet. Ha a vagyon ura nines felruhdzva a czél
megvalésitdsdra megkivdnt szellemi tulajdonokkal, akkor
az alapité intentidja nem teljesiil, a nagy vagyon jove-
delme elkallédik a nélkiil, hogy a csaldd akér politikai,
akdr tdrsadalmi jelentésége a mult ardnydban folytatdst
nyerne vagy gyarapodnék. Az az ok tehdt, melynek érde-
kében a vagyon egyenlétlen megoszldsa a csalddban
végbemegy és igazsdgtalansdgot sziil, érvényesités nél-
kiil marad sok esetben, mi az intézményt gyokerében
tdmadja.

Beldthaté az, hogy a hitbizomdny alapitja nem kovet
el méltdnytalansdgot, midén vagyondnak a torvény értel-
mében szabad része folott hitbizoményt 1étesit, hisz 6
kiadja a hitbizomdnybdl kiszorult gyermekeinek azt, mire
nekik torvényes igényiik van: a koteles részt, a torvé-
nyes osztdlyrészt. De a hitbizoméanynak birtokosai a
késébbi nemzedékeken 4t mdr nem lesznek abban a
helyzetben, hogy az elsésziilott utdn kovetkezé gyerme-
keiknek elldtdsar6l kelléképen gondoskodhassanak, ha
vagy rovid ideig maradnak a hithizomédny élvezetében,
vagy pedig konnytivériiségiik folytdn a tetemes jovede-
lembél nem tudnak megtakaritani és igy elhunytok utédn
a majorescé-n kiviill — kire a hitbizomdny szdll — a
tobbinek nem jut semmi vagy vajmi kevés. Ebben rejlik
az intézmény veszélyessége épen a nagynevii csalddokra
nézve. Ahhoz nem szokott eleddig a hithizomdnyi csa-
1dd, hogy a javadalom nélkiil maraddkat oly nevelés és
kiképezésben részesitené, oly pdlydra terelné, hogy az
illetok keresetilk, munkdjuk, vagy szellemi t6kéjiik utdn
volndnak képesek magukat tisztességesen fentartani;
vagy ha az el6reldté apa megkezdé is a helyzetnek meg-
felel6 nevelést, megeshetik, hogy be nem végezheti és
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az ifjabb tagjai a csalddnak bétyjuk jéindulatdra lesznek
utalva, mi nem igen biztos alap. Stlyosbodik a helyzet
az altal, hogy a hitbizomdnyi csaldd ldnygyermekeinek
mai tdrsadalmi berendezésiink szerint alig lehet mds
irdnyban j6 és biztos elhelyezést nydjtani, mint a férj-
hezaddssal, mi, ha nem sikeriil az igényekkel ardnyos
hozomanyadds éltal, akkor a ldnyok kizdrélag az idésb
fitestvér kegyelemtartdsdra szorulnak. S6t még ennél is
nagyobb veszedelem fenyegeti a linyokat ott, hol a csa-
l4di vagyon a senioratusi utédldsnal, pl. tdvol 4116 rokonra
szall, ki épen nem torddik a birtok el6dje utdn hdtra-
maradt gyermekekkel, hanem inkdbb sajit véreit ipar-
kodik hasonlé sors eldl biztositani. Mdr pedig tdrsadalmi
baj az, ha el6kel6 szdrmazdstiak magas igénynyel és
kényes neveléssel ki lesznek szolgdltatva a nélkiilozés-
nek, életsanyartisagnak, melyhez el6készitve nem lettek,
a hozzdedzés és szoktatds elmaradt. A mai tdrsadalmi
felfogds a magasrangtt és eldkelé szdrmazdsut talnyo-
moan a vagyoni hévméro szerint respectdlja; ha ez nines
meg, hajlandé nem érdemlett kicsinyléssel tetézni az
illet6 stlyos helyzetét, mi az aristokratikus rendnek
nem vilik elényére. Félszegnek és helytelennek kell
pedig olyan intézményt nyilvinitani, mely a kitiizott
czélt: a csaldd fényét, nymbusdt emelni, csak egy dgban
birja megvaldsitani, de ennek fejében szaporitja a féari
proletariatust, mely anndl veszélyesebb, mert nem igen
bir alkalmazkodni a realis viszonyokhoz, nem tud le-
mondani, s6t hivalkodik szdrmazdsara ott is, hol a tisz-
tes munka az egyediili eszkoz a megélhetésre. Az intéz-
mény mintegy mesterségesen és tervszertien idézi elé
azt, mit tulajdonkép megakadilyozni akar, hogy a csa-
ldd ne jusson szegénységre, holott utédainak nagyobb
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szdmdt nyomorasdagra karhoztatja, csakhogy egy — pa-
zarul élhessen.

Nem ironiaként hangzik-e, midén a hitbhizomdnyos
csalad tagjainak ezen precarius jogdllasat szemléljiik,
azt hirdetni, hogy a hitbizomany-alapitds kifejezGje ama
kifogyhatatlan szeretetnek és ragaszkoddsnak, mely az ala-
pité szivét a késé utédok irdnt eltolti, gondoskodvin
anyagi jolétikrél. Nem félreismerése-e a tényleges hely-
zetnek, ugy dllitani oda az intézményt, mint a csaldd
vagyoni jolétének kiapadhatlan forrdsdt, mely a legben-
s6bb vérségi kotelék és oOsszetartozas tudatat tartja éb-
ren és apolja a csalad tagjai kozt, holott az egyenlétlen
bdndsmod csak keseriiséget, irigységet és mélté panaszt
tdmaszt azokban, kik a vagyonbdl kizgratnak. Nem 4ll-e
kozelebb a hitbizomdnyt inkdbb az alapité egyéni hin-
saganak, Onzésének réni f6l, melylyel mnevét kivinja
fentartani a késé utokorig, sem mint a téle ered6 nem-
zedékek irdnti osztatlan szeretet nyilvanuldsdnak tulaj-
donitani. Hisz az igazi szeretet ad, nyajt — de nem
von el. A szeretet véreink irant, a gondoskodds jové
elldtasukrol tehdt nem alapveté gyokere, éltetd eleme az
intézménynek, mint némelyek &llitjdk (Gerber), s6t tobb
jogosultsaggal lehetne azt rafogni, hogy bizalmatlansdgi
nyilatkozat az alapitis, az utédok irdnt, hogy nem lesz-
nek képesek a vagyont fentartani, azért mar elére gond-
noksag ald helyezi ket (Ihering).

Az emberi természetben gyokeredzonek talaljuk egyéb-
ként azt a torekvést, hogy biztositani kivdnja valaki csa-
lddja szdmédra azt az ingatlan vagyont, fekviséget, melyet
6seit6l orokolt és mely azok emlékét, hagyomdnyait mint-
egy Orzi. Kegyeletiink mélté targya az, mi lépten-nyomon
emlékeztet benninket az 6s0k erényeire, hisz szorgos



10

miikodésiik és alkotdsaik nyomait ldtjuk rajta. Ki ne
Ohajtand ezen 6sok emléke dltal mintegy megszentelt
birtokot megérizni, megtartani a csalddnak a jovében is,
mi médr tdn emberdlték ota a csaldd dsi fészke volt?
Természetes a ragaszkodds azon f6ldhoz, melyen eleink
éltek, alkottak, és melyet emlékekkel gazdagitottak. Mi-
nél miiveltebb a nép, anndl erdsebben nyilvénul benne a
kegyelet az 6sok emlékeinek megdrzése irdnt! Ennek
gyokere mélyen lehajtott népiink érziiletébe, innen van,
hogy a csalddi hithizomdny annyi félszegsége és méltdny-
talansdga daczdra nem népszerfitlen, mert tiszteljiik és.
becsiiljiik azt a vdgydddst, mely megtartani kivdnja a
csalddnak az Osi fészket az ari megélhetés forrdsaival
egyiitt, mely 4allandé hajlékot és biztos menedéket ad
a csaldd tagjainak a csalddfénél, kildtast és reményt
nytjtva a csaldd Osszes fitagjainak arra, hogy 6k is
belejuthatnak a szerencse kedvezésébdl azon vagyon-
complexusba, melyet egyik &sitk a csalddnak lekotott.
Ezen torekvés emberies volta sokban enyhiti azon éles
birdlatot és ellenséges indulatot, melynek az intézmény
minden idShen ki volt téve a gondolkoddk elétt.

Ehhez jarul még, hogy olyan csalddokndl, melyek
tobb emberoltén 4t virdgzottak, bizonyos traditidk, csa-
ladi hagyomédnyok alakultak, melyek nemzedékeken &t
hiiséges dpoldsban részesiiltek. Ezen traditiok kultusza
egyszersmind nemzeti miivel6désiink, szellemi haladd-
sunk és anyagi gyarapoddsunk terén is jotékony ténye-
z6ul szolgalhat. Ha egy messzeldto s biztositani kivanja
csalddjaban eme tulajdonok dpoldsdhoz szitkséges kellé-
keket, ha fentartani ohajtja csalddja szdmdra a vezetést,
a befolydst, a hegemonidt a tdrsadalmi élet bizonyos
sphaerdjdban, ngy fiiggetleniteni is sziikséges az idék
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esélyeit6l a vagyoni alapot hozz4d, a mi csak hitbizomény-
alapitds atjan vélik lehetévé.

Lesznek, kik a csalddi traditiok létezésében kételked-
nek vagy egyenest tagaddsba is veszik. Er6s bizonyi-
tékok, igaz, nem szélnak mellettiik, minek meg van
a természetes oka. Ha egyik-mésik csalddban mutatkozik
is hajlam ily kézhasznt miikodési irdny meghonositdsdra,
ha taldn egy-két nemzedéken &t nyomothagyban észle-
liink is kovetkezetes magatartdst a hitbizomdnyos csa-
lddokban, mily konnyen utvesztébe juthat ez, ha a
csaladi hitbizomédny gyenge vagy szellemileg tehetetlen
kézbe keriil !

Egy a bizonyos! ha ezen intézményt, mely hazdnk-
ban meglehetdsen gyokeret vert és oOridsi vagyont olel
fel, a jové veszélyeitél meg akarjuk Ovni, gy ez csak
olyképen lesz elérheté, ha minden nagyjovedelmi hit-
bizomdnyi csalddban ily kozhasznt és a kozmiivel6dést
elomozdité hagyoményok alakulnak meg és nyernek
dpoldst.

Mily szép volna az, ha a csalddi hitbizomédnyok
kiterjedt kastélyaiban hatalmas konyvtdrak diszlenének,
melyek a magyar irodalom termékeinek teljes gytijte-
ményét foglalndk magokban vagy csak egyes dgait is,
mdsutt meg a magyar festészet remekeit latnok Ossze-
gytijtve az 6sok tisztes képein kivil; itt numismatika,
ott heraldika «régiség» miikincs-gytijtemény emelkednék
tervszertien. Ilyképen a csalddi hitbizoményok mind-
egyike a miivelodési dgak koziil felkarolhatna egyet,
melynek fejlesztéjévé meecendsdvd vdlhatnék. Mig az
egyik a diplomatiai, a médsik a katonai pdlydn juthatna
4llandé hirnévre és tekintélyre, addig tobben a politikai
téren, a torvényhozé testiiletben vdlhatndnak jelentds
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tényezokké, mire ket vagyoni fiiggetlenségiik, messze-
ldtdshoz szokott szemiik kivdléan precdestindlnd. Minde-
nik csalddban lenne valami kilonos jellegzetes torekvés,
irdny, mely apdrél fiira szdllana. Itt a humanistikus
intézetek felkaroldsa, tdmogatdsa, ott a hitfelekezet tigyei-
nek vezetése, mdsutt a koz- és mezdgazdasigi érdekek
taldlhatndnak preepotens miiveldkre.

A koziigy és a kozjé minden dga hirdetné a nagynevii
csaladok fejeinek dlddsos és iidvos miikodését ; hirdetné,
hogy az 06s0kt6l szdmukra megérzott és hdtrahagyott
vagyon Osszetartdsa nem kizdrdlag a csalddok kényel-
mére vald, nem arra, hogy a sybarita életben elsatnyul-
janak, hanem hogy jut abbdl a kozéletnek is, a kozsziik-
séglet is nyer dltala kielégitést.

A splendor familie, a csaldd fénye, dlcsosege mit az
alapitok elérni 6hajtottak, oly nagy szabdsban volna ily
csalddi hagyomdnyok meggyokeresitésével megvaldsitva,
hogy nemecsak az alapitok intentidjét haladnd az sokban
tal, hanem a nemzet szellemi és anyagi felvirdgozdsa
koriil is oly clékelé tényezévé emelkednék, mely elnémi-
tand mindazokat, kik ezen intézményt tdrsadalmilag
igazsdgtalannak, gazdasdgilag kdrosnak hirdetik.



II. FEJEZET.

A csaladi hitbizomany torténeti fejlédésének
attekintése.

A hitbizomédnyok alakuldsdnak kezdete visszavezet-
het6 a kozépkor utolsé szdazadaira.

A legujabban megejtett kutatds kétségtelenné tette, *
hogy ez intézmény &shazdja, els6 otthona Spanyol-
orszag — a Grandok orszdga, a honnan csakhamar at-
szivargott Olaszorszdgba, a mint a spanyol politikai ha-
talom itten gyokeret vert.

Németorszdgba és Ausztridba kivaltképen azon szoros
kozjogi kapocs segité el6 az intézmény elterjedését, mely-
ben a Habsburghdz Spanyolorszdaghoz dllott; viszont
Olaszorszdghdl a tudomédny révén hatolt be a hitbizo-
mény ismerete Németorszagba, elosegitve szdmos koriil-
mény altal, mely meghonosodasanak igen kedvezett.

Ugy eredeti hazdjdban, mint egyéb orszdgokban is —

* Pfaff és Hoffmanné az érdem, kik az osztr. polg. térvénykényv-
r6l sz616 Commentdrjukhoz csatolt Excurse (IL. kot. ITI. fiizet 277. és
kév. lapokon) «Zur Geschichte der Fidei commisse» czimil czikkben
az intézmény torténeti multjst kideritették. Ezek nyomdokdn hala-
dunk mi is.

L. még errél dr. Neumann Kéroly Bevezetését a Franczia pair-
kamara vitdi az elsdsziilottségi jogrél és helyettesitésrél sz616 munkd-
jéban. 1889,
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kivéve hazdnkat -— a hiibériség (feudum, Lehen) a ko-
zép és 1j kornak eme, az egész 4llaméletet dthat6 intéz-
ménye képezte a hitbizomdnynak melegigydt.* Ebbsl
bontakozott ki hossza kiizdés és ismételt visszaesések
utén a hitbizomdny jellemz6 vondsa: az elidegenithetlen
vagyonnak oszlatlan dtszdlldsa egyetlen orokosre.

A hiibéres (vasallus) ugyanis a hiibérbirtokkal kapcso-
latban a vidék vagy keriilet elsé tisztviselGje is lett. Mi-
vel a hiibérbirtok rendszerint dtment a hiibéres fiuto-
daira, a hivatalt pedig az esetleg tobbesszdma utédok
kozt megosztani nem lehetett, annak egyes individiu-
mokra kellett dtszdllania, azért mintegy természetesnek
litszott, a hivatal egységével a vagyont is egy kézen
hagyni,** mi nemecsak a kiilsé tekintélyt biztositd szd-
mukra, hanem oly vagyoni hatalommal is ruhézta fel,
mely eleinte kedves és kivdnatos volt a hiibérarra, mert
a vasallus er6névekvésébdl 6 is elényt hazott, de késébb
nem egyszer valt veszélyessé a kirdlysdgra, ha a koteles
hiiségen csorba esett.

Hagszndlt eme osztatlan vagyondtvitel egyébként a csa-
lidnak és a rokonsdgnak is indirecte, mert a preepotens
hiibéresnél erés tdmaszt, dtalmat taldltak a belsd villon-
gdsok és a jogbizonytalansdg idején.

Eme bels6 Osszefiiggése az intézménynek a hiibéri-
séggel, teszi érthetévé azt, hogy a hithizomdny szdzado-
kon 4t kozjogi elemekkel saturdltan jelentkezik, mi kivalt-
képen onnan ered, hogy a hiibéres a hiibérir nyomdokait
kovetve, oly intézkedések megtételére torekedett, a hii-

* L. Schulze H. Das Recht der Erstgeburt in den deutschen
Firstenhausern 1851.

** L. Costa D. Entwickelungsgeschichte der Fidei commisse 4-ik
és 9-ik §.
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bérjavak 4torokitésénél, melyeket az uralkoddk a tron
egységes birdsa érdekében idejekoran megdllapitottak.

A mint az olygarchdk a kirdlyt primus inter paresnek
tekintették és beldttdk, hogy a korona hatalma a kizdré-
lagos egyedi utédlds dltal mily sokat nyer stilyban és
biztonsdgban, tgy 6k is ezen mddon, a vagyonnak egyet-
len kézre valé juttatdsa atjan iparkodtak csalddjuk tekin-
télyét, tényét (splendor) és tartés jelentéségét megorizni,
mi 6nként a hitbizomdny, a majoratus megalakuldsdra
vezetett.

Indokolttd tette ezt azon idékben kivdlt, az allami
szervezetnek ama irdnyzata, mely még napjainkban is
domindl, hogy a politikai jogok élvezete gyakorlisa a
fekvé vagyon révén torténhetett, mi kivdnatossd, st
sziikségessé tett oly csalddi intézkedéseket, melyek az
ingatlan vagyont a csaldd kezében biztositsdk, elidegeni-
tést6l vagy tllsdgos feldaraboldstol megdvjak, nehogy
kés6bbi id6ben a csaldd tekintélye, hatalma, szerep-
vivése csorbuljon vagy odaveszszen, a birtok leapaddsdval
karoltve.

Elosegité ezt a fejleményt, kivalt Németorszdgban az,
hogy a germén jognak azon intézkedései, melyek az 6si
vagyont (bona avitica) elidegenithetleneknek nyilvanitdk,
és elidegenités esetén a visszavételt lehetévé tették, a
rémai jog invasidja ellen fentartottdk érvényiiket, mint
az el6kel6k csalddi érdekeire és stabilitdsdra kedvezik.
A nék eme vagyonbél akédr az elsé szerzé intézkedésé-
bél, akdr szerzédések és renuntiatiék kieszkozlése alap-
jén kiszorulvén, a csalad agnatusaira ment &t az Osi va-
gyon, mihez aztdn csak egy 1épés kellett, az individualis
successio, hogy a hithizomédny intézménye létrejojjon.

Ezen alakulds segitségére szolgdlt az, hogy az allodia-
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lis szabad vagyon nem egyszer dsszeolvadt, belevegyiilt a
hiibéribe. Ez utébbi 1évén a talnyomd, a nagyobb értékii,
ha egy kézben Gsszpontosult, az allodialis vagyonra is
ugyanazon dthdramldsi szabdlyok alkalmaztattak, me-
lyek hovatovabb a hiibéri vagyon irdnt kifejlédtek a csa-
l14d erésbodése érdekében.”

A tehetésebb nemesi rend l4tvdn a hiibérescknél a va-
gyon osszetartdsdbol ereds nagy dllanddsdgdt a csalddnak,
mely fényt, tekintélyt és politikai befolydst biztositott
nekik, mindenféle csalddi kotések, lemonddsok, autono-
mikus intézkedések dltal iparkodtak hasonlé helyzetbe
jutni a fébbekkel, hogy a rémai jog receptidja utdn az
evvel jard egyenldsité orokosodési elveket kizdrhassdk és
a fekvé vagyont a csalddnak biztositsdk. Ez koriilbeliil a
successio ex pacto et providentia majorum-nak az értelme,
mely az id6 folyamdban a hitbizomédnyi 6réklésnél alap-
vetoként szolgdlt.

Fzen dltaldnos fejlodési vondsok utdn ldssuk koze-
lebbrél az egyes orszdgokban ez intézmény kiilonos ala-
kuldsi phasisait.

Spanyolorszag.

A hitbizomény neve itt majorazgos, majoradgos, ma-
joratus, mit mai napig megiartott, habdr az értelme
valtozott. Az orszdg éjszaki részében ugyanis az elékeld
feudal urak — ricos hombres — a politikai zavarok és
belviszalyok kozepette csakhamar kivivtdk a htibérbirtok-
nak a fidgon val6 orokletességét, melyet az apa arra ru-

* Man wandte die lehenrechtlichen Prinzipien — vorziiglich was
die Erbfolge anbelangt auch auf das Allodialgut an. Costa 18. lap.
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hézhatott, kit az utédlasra legalkalmasabbnak tartott,
mibél az id6k folyamédban a primogenium, primogenitura
az elso-fisziilottség fejlodott ki. A hitbérbirtok orokletes-
ségében rejlik a hithizomdny alakuldsdnak clsé gyo-
kere.*

Ehhez jarult, hogy a spanyol kirdlyok a maurok ellen
tobb szdzadon dt tartott harczok utdn nagy teriileteket
héditottak vissza — reconquista, — melyek a korondra
szallva, elidegenithetlen koronajészigok jellegével ruhéz-
tattak fel.

Ezekbol a kirdlyok ugyan tehettek adomédnyokat az
érdemek jutalmazdsdra, de csak az adomdnyos élete tar-
tamdig mintegy haszonélvezetképen. KFme adomdnyi
javak 4llanddsitdsa és orokletessé tétele irdnt indult meg
a kiizdelem, minek igen kedveztek az 6rokos tromviszd-
lyok. Ezen pértzavarok kozt az adomanyokkal is pazarul
bdntak a kirdlyok, mert hivek szerzése és a tréon legiti-
mitdsdnak elismerése végett a birtokadomdny szolgalt
legbiztosabb eszkoziil.

A pazar adomdnyozds és a vele jaré hanyatldsa a ki-
ralyi tekintélynek, II. Henrik (a kores) alatt érte el tetd-
pontjdt. A hirhedt donaciones enriquenas annyiban bir-
nak a hitbizomdnyokra nagy jelentéséggel, mert I1. Hen-
rik — beldtva az adomdnyok mértéknélkiiliségébdl eredd
hétranyokat, végrendeletében a korldtlanul tett donatio-
kat majoratusoknak jelentette ki, melyek mégis a fidg ki-
haltdval a korondra hdramolnak vissza, a tobbit pedig
érvénytelenitette. Evvel a koronajavak eladomdnyozott
részének dllandoésdga és a fintdédokra vald dtorokolhets-

* T, Pfaff és Hoffmann idézett czikkét.

Katona, HitbizomAny, 2
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sége szentesitést nyert, mint ez el6bb mar a hiibéri
javakra nézve megtortént.

Késébb ismétlédott a talsdgos adomdnyokkal egyiitt-
jaré baj, mely a kiralyi hatalmat gyengitette, miért
is az orszdggyiilés (Cortes) stirgetésére az ujabb ado-
mdnyok visszavétele eloddzhatlannd vdlt. Ennek ke-
resztiilvitele mégis sok érdeksérelmet és kesertiséget
sziilt, minek enyhitésére a kirdlyok kedvezményiil
majoratusok alapitdsdra kiilonféle engedményeket és
konnyitéseket tettek. Az 1505-ben alkotott Leges Tau-
rinse-ben foglalvik azon alapintézkedések, melyekben
az egyes csaladok javara lekotott vagyon rendezést
nyer. Kivalobb intézkedései a kovetkezdk: Uj hit-
bizoméany alapitdsihoz a kirdly el6zetes jovdhagydsa
sziikséges, de a mdr kiadott engedély érvényes raarad a
kirdly elhunyta utan is. A régibb hitbizomdnyokndl elég-
séges az emberi emlékezetet meghalado gyakorlat bizo-
nyitdsa a vagyonnak az idésb fitira vald dtszdlldsa irdnt.
A hitbizomédnyi javak ipso jure mennek dt az 6rokosre,
hatosdgl vagy birésdgi beavatkozds nélkiil, midltal eleje
vétetett a végtelen perlekedésnek, de egyuttal nyilt sza-
kitdst is drul el a romai jog elveivel.

Elintézést nyert itt ama vitds kérdés is, hogy ki ko-
vetkezzék a hitbizomdnyi birtokos utdn, ha az els6sziilott
fit elhuny, de fiat hagy maga utan! Vajjon a kordn el-
hunytnak fia-e, vagy a hitbizomédnyi birtokos médsodszii-
16tt fia? A kérdés az elsOsziilottség dgdnak elnyére
oldatott meg, mi dltal a primogenitura és majoratus kozt
szoros megkiilonboztetés dllittatott fel. Végiil az augmen-
tumok, a hithizomdnyi javakba tortént beruhazdsok és
épitkezések tekintetében az nyert sanctiot, hogy ezek a
hitbizomdanyba beleolvadnak megtérités igénye nélkil,
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miért eme beruhdzdsok a hitbizomdny dllagdt, értékét
folyton gyarapitjdk.

Eme korai kifejlédése és nagy elterjedése az intéz-
ménynek nem volt iidvés az orszdgra. Késébbi irdk ke-
serfien emlitik, hogy majdnem egész Spanyolorszag ki
van vonva a forgalombdl, le van kotve részint az egyes
csalddok, részint pedig az egyhdzi testiiletek részére.

Ez Spanyolorszdg fejlédését elobb gazdasigilag, ké-
s6bb tdrsadalmilag bénitd meg, tgy hogy méltan lehet rd
alkalmazni némi médositdssal — Plinius szavait Olasz-
orszagrol: Vincula et majoratus (latifundia) perdidere
Hispaniam.*

Olaszorszag.

A leges tauringe megalkotdsdval majdnem egyidejiileg
kovetkezett be a spanyol uralom kiterjedése Olaszorszdg
déli részeire. A két orszdg torténete a XVI. és X VIL. sz4-
zadban majdnem teljesen osszeforrott; a spanyol csalddok
atkoltoztek, elokelé dlldasokat nyertek és Gsszehdzasodds
utjdn dllanddéan telepedtek, minek természetszerii kovet-
kezménye volt jogintézményeik meghonosoddsa is. Rovid
id6 alatt a hitbizomédny ép oly elterjedésnek oOrvendett
itt, mint eredeti hazdjdban. A hiibéri alap ott sem hidny-
zott, mit a normannak iiltettek 4t, a tobbit pedig a spa-
nyolokkal valé szoros viszony magyardzza meg.

Noha a majoratus elnevezés (olaszul: maggiorasco
majoresco) kétségteleniil az intézmény spanyol eredetére
vall, és a hithizomdny belsé berendezésével tiizetesen

* L. bvebben Pfaff és Hoffmann fenidézett értekezésének 282—90.
lapjain. Tovabbd Molina L. De hispanorum primogeniorum origine
ac natura. Sempere. Historia de 16s vinculos y Mayorazgos. Madrid
1805.

9k
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foglalkozd jogdszok el6tt a spanyol hithizomédny-iroda-
lom nem volt ismeretlen, mindennek daczdra az olasz
jogdszok a rémai jog elveit akartak a hitbizomdnyra alkal-
mazni. Erre a rdmai jogban ismeretes substitutidk kinal-
koztak. A rémai jog ugyanis a szabad végrendelkezésbél
kifolyolag elég tag tért engedett arra is, hogy az 6rok-
hagyé vagyondt bizonyos nemzedékek szamdra egyitt
tarthassa, osztatlanul, az 6rokosok elézetes megjelolésé-
vel. Ez a substitutio fidei commissoria, fidei commissum
familize relictum. Noha a 159. novella ezt a negyedik nem-
zedékre korldtolta, a XVI. és X VIL. szdzad jogdszai ebbél
vezettek le és magyardztak ki mindent, a mire a hithizo-
médny korében sziikségiik volt. A tudomdny hanyatldsa
és a kor corrumpdlt szelleme teszi mindezt érthetévé.
Innen van az intézmény neve fidei commissum, melyhez
mégis az olasz jogdszok mindig hozzdtették a: vel majo-
ratus szot, mintegy jelezve dltala az intézmény eredeti
hazdjdt. Bz a fidel commissum sive majoratus kapcsola-
tos elnevezés, mint az olasz jogdszok alkotdsa még sokdig
haszndlatban maradt, noha lényegileg primogeniturdt ér-
tettek alatta. Kés6bb mdr jogi szabélyozds ald vonatott
az intézmény Savoya és Sardinidban II. Amadeus alatt,
valamint a pdpdk részérél is, melyek talnyomodan korld-
tokat feldllitani és a kozhitel érdekeit megvédni voltak
hivatva. Igy csak nemesek alkothatnak hitbizomanyt, a
vagyonrol inventarium volt készitend6 és a hitbizomdny
a nyilvdnkonyvekbe kitiintetends.”

* L. Muratori dei difetti della giuris prudenza fejezetét : Dei fidei
commissi maggioraschi primogeniture et sustituzione. 1742.



21

Németbirodalom és Ausztria.

A Habsburghdz jogara alatt 4110 Németbirodalom a
most nevezett két dllammal igen élénk nemzetkozi érint-
kezésben volt. Egyrészt szdmos el6keld spanyol — késsbb
olasz 1épett kivalt katonai és czivil szolgdlatba, kik aztdn
itt az elokel6 csalddokkal oOsszehdzasodtak és az ndvar
korében tekintélyes dlldshoz jutottak. A spanyol nyelv és
szokdsok annyira ldbra kaptak, hogy a csdszdri udvart is
meghdéditottdk. (Spanyol udvari nyelv és spanyol eti-
quette.) Khhez jirul mésrészt, hogy a tudomdnyszom-
jas ifjusdg hédolva a kor divatdnak, nagy szdmban 6zon-
16tt az olasz egyetemekre, a hol a hitbizomdny tanaival
is megismerkedve, hazdjukban hirdet6i és terjesztéivé
lettek az olagz doctrindknak.

Ezen kettds befolydsnak nem maradhatott el az ered-
ménye. Az uralkodd hdz jart elél a kezdeményezéssel.
1584-ben Karoly foherczeg steierorszdgi urodalmait (Lan-
den) 6r6kos hitbizomanynyd tette. 1610-ben Mdtyds, a ké-
sobbi kiraly és csdszdr a csaldd tekintélyérol szol, melynek
grandezzdjat Magorazgd dltal lehet dllanddan fentartani.
1621-ben II. Ferdindnd végrendeletet alkot, melynek
V. pontjdban kijelenti, hogy Osszes, 6roklési jogon birt
orszdgai és tartomdnyai : kirdlysdgok, foherczegségek, her-
czegségek, grofsagok és igy tovabb az idésb fiszilottség
elve szerint, a mint azt a jus primogenitura és majoratus
megszabjdk, szdlljanak 4t utédaira. Fidkvégrendeletében
még hozz4 teszi, hogy minden orszdga, birtoka, joszdga
eme felallitott Majorazgénak aldja rendeltessék. A trén-
oroklésnek ilyetén hitbizomany elvei szerint val6 berende-
zése az intézmény elterjedésének rendkiviili médon kedve-
zett. izt megelézdleg Khevenhiiller gr. 1605-ben a mint
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Spanyolorszagbol hazatért, a hol nagykovetként miiko-
dott — megalkotd az els hitbizomédnyt; utdna Bubna
grof Csehorszdagban (1608), Wurfbrandt gr. Als6-Austrid-
ban (1616).*

A hatalmas féurak, kik hii utanzéi voltak mindenben
az udvari berendezéseknek, csakhamar kovették a példat,
hisz a csaldd fényének megérzése és fentartdsdra, vala-
mint a vagyonelpréddlds megakasztdasdra nagyon alkal-
matosnak kinalkozott az intézmény. Ez idgszakban a
csalddi hitbizomadnyok alapitdsa szinte beteges gyorsa-
sdggal szaporodik, mert elég volt az alapité egyoldalt
intézkedése hozzd. Elésegitették az intézmény terjedését
a IT. Ferdindnd alatt dalt valldsi hdbortuk és a vele jaro
vagyoni confiscatidk. A kirdlyok — kivalt IT. Ferdindnd —
a protestans kezekrdl a kirdlyra szdllott birtokokat a
trénhoz hii katholikus parthiveknek adoményoztdk, csa-
l4di hitbizomany jellegével, mi hatdrozottan spanyol
gyakorlatra vall, (Wallenstein) de viszont a hitbizomany-
alapitds mintegy menedékiil is szolgalt a vagyoni elkob-
z4s ellen, mert a vagyon az alapité csalddjdnak tulajdo-
naként tekintetett, miért a hithizomdnyi birtokos biine
nem volt a csaldd vagyondnak elvonasdval sujthatd.

Az els6 jogi rendezését az intézménynek 1674-ben
kiadott rendeletében taldljuk I. Lip6tnak. Mindenekel6tt
el6szabja, hogy a hitbizomdnyi javak — agy a régebbiek,
mint pedig az alapité elhunytaval ujabban perfectiéra
jutottak — az illetékes hatosdgnal nyilvintartds végett
bejelentessencek, egy év és nap alatt, az alapité okma-

* Allitélag még régebbi keletiiek a Thun és Herberstein-féle hit-
bizoményok (1598), Lichtenstein (1602), Mallovetz-féle (1591 és
1616). Begydzhetden a legrégibb keletl hitbizomdny hédrom dalmat-
orszdgi 1559., 1571, és 1590. évbél.
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nyok a hatésdgnak dtadassanak, hogy a forgalom bizton-
sdga ne szenvedjen és kiki megtudhassa, mi a kotott
vagyon? A kirdlyi-fejedelmi jévdhagyds a mdr alapi-
tott hithizomdnyok irdnt nem sziitkséges, de az 1j és
orokos jellegli — spanyol mintdra késziilt — hitbizo-
ményokra a fejedelmi megerésités kikérends. A hatédsd-
gok a hagyatéki eljards sordan hivatalbél kotelesek kutatni
hitbizomdnyok utdn és azokat nyilvdntartds végett beje-
lenteni. Ezen intézkedés alapjan rendkiviil sok hitbizo-
many keriillt hatosdgi bejelentés ald: Tilly grof 1663,
Trauttsmannsdorff gr. 1665, Traun gr. 1670, Walters-
kirchen 1675, Walsegg gr. 1675, Finfkirchen, Breuner
gr. 1673, Geyer bdro, Stahremberg, Auersperg hercze-
gek, Montecucoli gr., Lichtenstein-féle pénzhithizomdny
1686, Salzburg, Harrach, Teuffenbach, Herberstein,
Hoyos, Pilfy, Verdenberg, Mollart, Strattmann, Enke-
worth, Konigsegg, Kuefstein grofok. Mindezek csak Alsé-
Ausztridbol valok. Cseh-, Morva-, Steierorszdg, Salzburg
mind birnak tobb-kevesebb rendesen nagy kiterjedésti
hitbizomanyokkal.

Ugyanazok az okok, melyek a most 6rokos tartomd-
nyokban elésegitették a hitbizomdnyok meggyokeredzé-
sét, a német birodalomban is hamarosan népszeriivé és
kovetésre méltovd tették az intézményt. Csakhamar
tdmadtak az osztrdkéval parhuzamosan kiinn is csalddi
hithizomdnyok a csalddok stabilitdsa és a vagyon egyitivé
tartdsa érdekében. Erés tantcagot tesz arrél, hogy mily
rohamosan hédoltak meg a kedélyek ez intézmény elétt.
Knipschild munkdjanak gyors elterjedése. Ez volt ugyanis
az els6 munka, mely az intézmény beléletét, minden
érdekesebb phasisit tiizetesen megbeszéli. Ez a munka,
mely el6szor 1625-ben, aztin bovitve 1656-ban jelent
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meg, hossz11d6kon 4t mint térvényes katforrds idéztetett
és hasznaltatott minden oly kérdések eldontése koriil,
mely az intézmény belviszonyaibdl eredett. Igazi codexe
volt az intézménynek.

Jozsef csdszdr felvildgosodott uralkoddsa nem kedve-
zett az intézménynek. Szdmos intézkedés tortént, mely
azt czélozta, hogy a nagy mértékben lekotott fekvoségek
feloldassanak a forgalmi békdk aldl. Az elterhelés tekin-
tetében a legmesszebb mendé hatalmat engedett a hitbi-
zomdnyi birtokosnak és dltaldn kivdnatosnak jelezte és a
modjdt megkonnyitette annak, hogy a redl-hitbizom4-
nyok pénz-hithizomdnyokra vdltozzanak dt, melyek ellen
forgalmi szempontb6l nem igen lehetett kifogds. A ké-
s6bbi kormdny, kivalt Ferencz uralkoddsa alatt mind-
ezen az intézménynek lazitdsdra vonatkoz6 szabdlyokat
hatdlyon kiviil helyezte. Tiizetes és végleges torvényes
szabdlyozdst nyert az intézmény az 6rokos tartoméanyok-
ban 1812. év elején életbe léptetett osztrdk polgdri tor-
vénykonyv dltal, melynek intézkedései az 1862 okt.
9-én megjelent kir. rendeletben szészerint foglaltatnak,
azon udvari rendelettel cgyiitt, mely 1844-ben e tirgy-
ban kiadatott.”

Angolorszag.

A kozfelfogas Anglidt tekinti a csalddi hithizoméanyok
virdgzo hazdjanak. Ez tévedés. Igaz, hogy az orszig
teriiletének felét meghaladd része ardnylag kevés csaldd
kezén van, mint lekotott vagyon, de még sem avval a

* L. Pfaff és Hoffmann Excurse II. kotet, II. és III. fiizetében.
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merev valtozhatlansdggal, melyet a hitbizomdny intéz-
ménye idéz eld ott, a hol az el van terjedve.

Anglidban ma nines hithizomdny oly értelemben, mint
nélunk. De helyét potolja ama dltaldnos jogszabdly, mely
a normann hiibérjoghdl veszi eredetét, hogy a torvényes
oroklés rendjén az ingatlan vagyonban kizdrdlag az elsé
fisziilott a primogenitus 616kol. Evvel szemben 4ll a fel-
tétlen és korlatlan szabad végrendelkezés, tekintet nél-
kiil a vagyon eredetére vagy ingd és ingatlan mindségére,
melyet a csaldd legkozelebbi tagjai javira sem korlatoz
a torvény. Koteles rész tehdt ott nincs. A végrendelet
mégis az idésb fia kizdrdlagos oOroklését az ingatlan
javakban nem szokta csorbitani a tobbi lemenck érdeké-
ben, a mi tantsdgot tesz arr6l, mily er6s gyokeret vert
a hiilbéri — normann — felfogds a nép minden réte-
gében.

Ujabban a kézvélemény mdr koveteli a torvényes orok-
1ési rendnek megvaltoztatdsdt, a gyermekek egyenlésitése
alapjan.

Ez a primogenituralis 6roklés domindlja Anglidban a
helyzetct az egész tarsadalomban (Kent gréfsdgon kiviil) ;
a féurak, mint a régi feudalis birtokok utédjai ezt az
oroklési rendet a szabad végrendelkezés ellenében biz-
tositani iparkodnak kotések, lekotések (settlement) Gtjdn,
melyek segélyével korldtolt forgalmu birtokokat (entail)
létesitenek. Fz ma (1833 Ota) egyszertien gy torténik,
- hogy a tulajdonos a kanczelldriai térvényszéknél beje-
lentl, hogy egy dltala meghatdrozott vagyont az é16 leg-
idésb fiorokosnek engedi 4t haldla esetére, de csak
haszonélvezetiil (tenancy for life), ennek figyermeke pedig
nagykorusdgdnak elértével, ha mdr birtokba lépett, egy-
szerii bejelentésre ngyane hatésdgndl eme vagyon folott
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szabad rendelkezésii tulajdonos lesz (fee simple allodia-
lis vagyon).

Eme lekotés a szabad és korldtlan tulajdonos részérél
rendesen ismétlodik; a csalddi hagyomdnyok irdnti tisz-
telet parancsolja ezt, valamint azon torekvés is, hogy a
csalad tekintélye jelentés tarsadalmi dlldsa biztosittassék.
De minden tjabb Settlement lehetévé teszi, hogy a tény-
leges csaladi érdekek kielégitést nyerjenek, a csalddtagok
1gényel szerint, miért a lekotésre szdnt vagyontomeget
valtoztatni, kevesbiteni vagy gyarapitani lehet, a mint
ezt a csaldd helyzete indicdlja.

Emlékeztet ezen jogi elbdnds a ndlunk is divé hitbi-
zomdnyi helyettesitésre, mely szintén csak kiszabott
idore sz016 lekotése a vagyonnak, az 6rokos utdn kovet-
kez6 nemzedék mdr felszabadul a korlatozds békéi alol.
Megujitani ezt is lehet.

Ez a mai jogéllapot rovid vézlata. Krdekos azonban
ama szazadokon at tarté fejlédés, melynek a mai jogrend
az eredménye. A kiinduldsi pontaz, hogy az orszdg egész
teriilete a kirdlyé mint fohiibéraré. Otéle ered minden
birtok a hiibéri adoményok atjan. A hiibéri joszag atszdl-
ldsa az 6rokosokre killonféle feltételektol fiiggott, innen
az elnevezés feudum conditionale. Itt is kordin jelentke-
zik ama torekvés, hogy ezen javakat az elidegenités el6l
megdvjak, a foldarabolds, az osztdly megakasztassék,
mert csak ily aton tartottdk a csaldd fényének megérzé-
sét lehetének. Mint mindeniitt, gy itt is sikeriilt a
fourak torekvése. Azonban a hiibéri javak lekotése sok
visszdssagot sziilt, mely hdtrdnyok (a hitelez6k kdrosi-
tdsa, a forgalom bénitdsa, a csalddf6 tekintélyének csok-
kenése, mert a valtozhatlan 6roklés a gyermekeknél az
engedetlenséget elémozditd) arra batoritottik a jogdszo-
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kat, hogy ezen korldtozdsokat a rabulistika segélyével
erészakos magyardzatok utjan elhdritsak. Ennek ellené-
ben a hiibéres urak mégis kivivtak 1285-ben az Eduard-
téle torvényt, mely szerint az entail minden idérc az
alapitd intézkedése szerint szalljon 4t az orokosre.
(Secundum formam in carta doni expressam.) Ennek
rendes clausuldja a kovetkezé volt: to N and the heirs
of his body. Ezen torvény uralma alatt kozel két szdza-
don 4t valésdgos hitbizoményok dllottak fenn Angliaban
egyéni successioval. De mivel a jogi kozvélemény erésen
ellene nyilatkozott (maga Blackstone is), ez ujbdl felbd-
toritotta a rabulistikdt, erészakos interpretatio és elcsa-
vards utjdn meghiusitani a kdros vinculdldsdt a joszd-
goknak. Az egyik eszkoz erre az volt, hogy szinleg indi-
tott tulajdoni kereset folott a felek egyezséget kotottek,
mi 4ltal a vdromdnyosok igényiiktsl mindenkorra meg-
fosztattak. Kzen kibuvé szinte torvényes szentesitést
nyert. A masik modjat a kotott vagyon felolddsdnak a
common recovery képezte, szintén szinleges szavatossagi
kereset. E korszakban mindenki lekdthette vagyonat, de
tetszése szerint fel is oldhatta ily simuldlt tigyletekkel.
Mivel ezen eljaras mégis sok koltséggel jdrt és hossza-
dalmas is volt, azért a mdr meggyokeredzett dltaldnos
jogi gyakorlatot 1833-ban egyszeriibb formakhoz kotot-
ték, melyekrsl fentebb szélottunk.”

* L, b&vebben : Solly T. Grundsiitze des Englischen Rechts. Ber-
lin 1853. Gundermann Englisches Privatrecht 1864. Blackstone
Comment. on the law of England. 1809-iki kiadds II. p. 109. lap. Dell’
Adami Magénjogi codificationk és régi jogunk 222. és kév. lapon.
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A hitbizomdany fejlédése hazankban.

Hazdnkban a csalddi hitbizomédny alapitdsa, azon jel-
legzetes jogi tulajdonokkal, melyek az intézményt ki-
tuntetik, tjabb keletti. Csak a XVII. szdzad végén az
1687. évi IX. torvényczikkben engedélyezi a torvény-
hozds a férendek javara, késébb, az 1722. évi L. torv.-
czikk kiterjeszti a koznemesekre.

Ha mégis az intézmény alapeszméjeiill a vagyon el-
idegenithetlenségét, a csaldd szdmdra valé szoros leks-
tését tekintjiik, akkor visszavezetheté az intézmény
gyokere az Anjouk kordra. Nagy Lajos ugyanis, midén
1351-ben az Arany Bulldt megerdsiti, ennek 4 czikke-
lyét, mely a nemesek szabad végrendelkezését biztositja
vagyonuk f6lott, hatdrozottan visszautasitja, s6t annak
ellenkez6jét iktatja torvénybe, mely szerint scnki a ne-
mesek kozill sem él6k kozt, sem haldl esetére vagyondt
el ne idegenithesse, el ne hagyomanyozhassa, hanem
tartozzék azt teljesen és csorbitlanul a vérséges atyafi-
sagnak, a nemzetségbelieknek hdtrahagyni a torvényes
oroklés rendje szerint.

Ezen lekotottsége a vagyonnak a véregységben levik
javéara, kik egy kozos torzsbol eredve egy nemzetséget
alkotnak, sztilte ndlunk az 6siséget; ez a hiibériség els6
nagy invasioja hazdnkban, mely itt tovdbb fenmaradott,
mint més orszdgokban, a honnan hozzdnk elszdrmazott.

Az 6siség, mint a vérséges atyafiak szdmdra létesitett
vagyonlekotés, alapveté intézményévé vélt jogéletiink-
nek, mely szdzadokon 4t domindlt nemesak a gazdasdgi
viszonyok {6l6tt, hanem dthatotta egész jogrendiinket,

Az 6siség elvébdl kifolyolag mindaz, a mi a rokon-
sagra fektetett torvényes 6roklés tutjan szdllott at, osivé
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lett, noha elébb az 6rokhagyonal még szerzeményi volt.
Igy az 6siség gytirtizete mindig tdgabb és tagabb vagyoni
korzetre terjedett ki, gy, hogy hosszt életii nemzet-
ségeknél roppant vagyon-elemeket 6lelt fel.

Az 6si vagyon elidegenithetségének vagy a csalddi
kotelékben allok arra valé oroklési igényének biztositd-
sara szdmos intézkedés dllott fenn. Ha mdr meg van az
elv, gondoskodni kellett ennek keresztiilvitelér6l, meg
kellett akaddlyozni, hogy a jogkézosségben 4116 rokon-
sdgtol, a nemzetségtél az sem él6k kozt, sem haldl ese-
tére elvonhat6 ne legyen. Ilyen védelmiil az 6si vagyon
fentartdsara szolgalt é16k kozt az elidegenités megtdma-
ddsa és érvénytelenitése jogsérelembél. (Invalidatio ex
preejudicio.) Ha az eladast, orokvallast (fassio perennalis)
nem a végsziikség okozta (causa necessaria), sem pedig
beruhdzds czéljabdl nem tortént az 6siekbe (causa utilis)
akkor a kotés, az eladds felbontdsdt kovetelhette az, a
kinek actualis oroklését az eladds csorbitotta, ha csak
az illet6 mint kozeli vdromdnyos, fia, a szerzédéshez
hozza nem jarult, azt meg nem erdsitette. De ha az el-
hunyt rokon utdn egy tavolabbi 6rékolt, a ki nem jdrult
hozzd az eladdshoz, az mar folléphetett az invalidatio-
nalis perrel, mert az 6 igénye csorbult, sérelmet szen-
vedett az egykori eladds altal, mely a csalddi vagyont
apasztotta.

Tovdbbi érvénytelenitésnek volt az élék kozti elide-
genités kitéve akkor, ha a kozeli és tavoli rokonokat az
eladd fél meg nem kindlta (invalidatio ex neglecta prea-
monitione). Kz is egyik eszkoz volt a csaldd birtokdban
levé 6si vagyont a csalddi kapesolaton beliil dlloknak
megtartani.

Az elzdlogositas meg volt engedve, de evvel szemben
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a visszavaltdsi jog dtszdllott az elzdlogosité jogutddjdra,
a ki utdnna a torvényes o6rcklés rendjén kovetkezett.
Ovobintézkedés szdmba ment az is, a mit a gyakorlat
szorosan kovetelt, hogy az elkoltott, elfogyasztott ingd
6si javakat, melyek irdant a forgalmat megbénitani, az
életviszonyok hatalma még sem engedte, a szerzemény-
b6l kellett kiegésziteni még akkor is, ha az mint koz-
szerzeményi jellegli, esetleg a hitvestdrs részesedésének
rovidségére szolgdlt.

A haldlesetre végrendelkezés ezen javak irdnt egysze-
riien semmisnek tekintetett, ha csak az osztaly létesité-
sére nem szoritkozott.

Az 6siség tehdt a vagyont a vérkozosségben 4ll6 tagok
szdmdra eléggé conservalta, miért ndlunk a esalddi hit-
bizomany behozatalira égeté sziikség nem volt. Az 6si
javak ugyis talnyomoan a fitagokra voltak korldtolva, mint
a hitbizomdnyndl, mert ezek tetemesebb része kiralyi
adomdnyokbdl eredett, melyek zdradékai a fiutédoknak
kedveztek a ldnyok kizdrdsdval.

De mivel a nemzetségek nagy elszaporodasdval az 6si
vagyon is talsdgosan felaprozédott, kivdlt ha a csaldd-
ban nem akadt szerzd, a ki a vagyont akdr katonai, akdr
polgdri érdemekért nyert kirdlyi adomdny dltal novelte
és gyarapitotta volna, azért a csalddi hitbizomédnynak
azon tovabbi jellege, hogy a vagyon osztatlanul egyet-
len kézben maradjon, kivdnatosnak ldtszhatott azok
elott, kik a csaldd nevét, fényét, csillogdsdt vagyoni bo-
ség dltal vélték fentarthatonak.

Ehhez jdrult azon fontos koriilmény, hogy az orszdg-
ban dult valldsi villongdsok és pdrtharczok kozepette a
vagyoni confiscatiok napirenden voltak, melylyel a gy6z-
tes pdrt az ellentdborban levéket sujtotta, hogy konczot
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nytjthasson sajat parthiveinek. Ezen mindenkit fenye-
geté veszedelem elhdritdsdra a csalddnak lekotott és az
egyesnek csak haszonélvezetet nyujté hitbizomdnyi va-
gyon mintegy menté eszkoziil szolgdlhatott. Tapasztal-
tdk ezt fouraink a Lajtdn tali hitbizomdnyoknal, hol
czek a XVIL szdzad kozepe tdjan méar meglehctds elter-
Jedésnek orvendett.

S6t egyes Magyarorszaghdl eredd féurak, kiknek Laj-
tan tal is voltak birtokaik, bizonyara ezen észleléstol
indittatva, alapitottak odadt hitbizomanyokat, melyek-
hez magyarorszagl fekvé javaikat is hozzdcsatoltdk, mi-
el6tt a torvényhozds az intézmény engedélyezése irdnt
intézkedett volna. Igy keletkezett 1653-ban a Palffy Pél
alapitotta két hithizomény, gr. Kénigsegg-féle 1681-ben,
a Harrach-féle.

Az 1687-iki orszdggyiilésen az Arany Bulla ellendlldsi
és ellenmonddsi zdradékdnak eltorlése, a magyar kirdlyi
trénon a Habsburg dynastia 6rokletessége volt beczikke-
_ lyezend6. Hogy ezen mélyen haté alkotmédny-valtozds
simdn menjen keresztiil és hogy a felsé hdz tagjai az
eszmét hajlandok legyenek pdrtolni, mintegy jutalmul
engedélyeztetett az 6 javukra a csalddi hitbizomdny
alapitisa, mely 4ltal biztosithatjak magukat a vagyoni
tonkrejutds ellen.”

* Eldrulja ezt a torvény szovege, mely igy szdl: Ad avertendam
Magnatum et procerum Regni r»uinam, refrenandamque licentiosam
attentari solitam bonorum abalienationem et prodigalitatem justo
statutum est: Quodsi quispiam a modo inposterum eorundem Magna-
tum seu Procerum, de bonis suis per servitia aut proprio Marte sive
de fructibus aviticorum bonorum acquisitis per dispositionem testa-
mentariam pracvie in comitatibus publicandam fidel commissum vel
Majoratum a S. C. R. Majestati confirmatum constituerit.
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Az 6si vagyont mégis nem szabadott a vérséges atya-
fisdg 6roklési igényétsl elvonni és hitbizomdnyi kotelék
ald hajtani, hanem csak azt, a mit az illeté akdr kirdlyi
adomdny tjan szerez, akar pedig az 6si javak jovedel-
meibdl megtakaritani bir, mint tisztdn szerzeménybsl
ered6t. A ki tehat hitbizomdnyt akar alapitani, annak
az Osi vagyont el kell kiiloniteni a szerzeményitsl és
csak ez utobbi f6lott, mint szabad rendelkezése alatt
allo vagyon f6lott tehet hithizomdnyi intézkedést. A szer-
zeményi vagyonnak ilyetén lekotése a szerzd végso intéz-
kedésébél a csalad fentartdsa érdekében anndl kevésbé
sziilt megiitkozést, mert ndlunk régéta el volt ismerve,
hogy az, a ki a kirdlytél adomdnyt nyert, mint elsé
szerz6, eme adomdnyi joszdg folott a successidt ugy
rendezhette be, a mint az neki tetszett; kizdrdan a fitikra
ott, a hol az adomdnylevél mindkét nemii 6rokosok és
lemenékre kiterjedett vagy mindkét nemti lemendkre
ott, hol az adomdnylevél a hdramldst a fitk kihaltdéhoz
kototte. Az elsé szerzd 4ltal rendezett oroklés mégis,
mely az adomdnyi clausuldval cllentétben dllott, a szent
korona hdramldsi jogdt nem alterdlhatta. '

Mivel az elsé szerzének szabad vagyona folott vald
figgetlen intézkedése dltaldn ismeretes és gyakorlatban
allo volt a koznemesi osztdlyban is, azért a csalddi hit-
bizomany alapitdsinak engedélyezésében kizdrdlag a {6-
urak javdra, nem ldttak kiviltsdgos jelleget, hisz a koz-
nemes, mint elsé szerzd, szintoly hatdlylyal rendezked-
hetett, ha volt neki szabad és sajit szerezte vagyona.
Innen van, hogy a kéznemesség a csalddi hitbizomdny
alapitdsdnak fejedelmi engedélyezésében alig ldtott kii-
lon privilegiumot vagy valami el6jogot. Kz magyarazza
meg, hogy noha a kiéznemesség féltékenyen 6rkodott a
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t616tt, hogy a féurak killon kivaltsighan ne részesiiljenek,
nem észlelt a csalddi hithizomdny alapitdsdban valami
ujat, rendkiviilit, kedvezot.
. Eme torvény alapjan keletkezett a még most is vi-
ragz6 gr. Zichy Istvian és herczeg Esterhdzy Pédl-féle
hitbizomdny 1693-ban. — Gréf Erdédy Gyorgy-féle
nyitrai 1720-bo6l, mely annyiban érdekes, hogy az ado-
manyi levélben torténik a hitbizomdnyi jelleg engedélye-
zése. Hogy ily kevesen alapitanak, annak oka bizonydra
a torvény ama korldtozo intézkedése, hogy csak szerze-
ményi és minden igényt6l ment javakat szabadott a hit-
bizomdnyi kotelékbe vonni; az alapitds tehdt arra volt
csak lehetd, a ki tetemes kirdlyi adomanyban részesiilt,
mely f6lott mint szerzének rendelkeznie lehetett. Meg-
engedjiik, hogy esetleg tobb alapitis tortént, melyek
1d6kozben kihalds folytdn elenyésztek, ennek nyomdra
jdrni nem dllott médunkban; de annyi bizonyos, hogy
az intézmény, eltekintve a subjectiv nehézségektsl, nem
igen tudott terjedni, gyokeret verni és mnépszertiségre
szert tenni.

Es mindennek daczdra mir az 1723. évi orszdggyiilé-
sen, mely a Habsburg-hdz linymaradékaira is kiterjeszti
a tronutédlast, a koznemességet szintén képesiti az
50-dik czikkely a hitbizomény alapitdsdra kirdlyi enge-
dély mellett. Meglepé jelenség minden esetre, hogy a
hithizomdny engedélyezése a tronutdédldst szabdlyozo
torvényekkel esik Ossze. Mintha hizelgett volna a koz-
nemesség hitsdgdnak az a tudat, hogy 6 csalddjdban az
uralkod6éhoz hasonlé o6roklési rendet 1éptethet életbe!
A {6 minden esetre az, hogy az a kiillonbség, melyet az
1687. évi torvény statudlt a fourak szdmdra, megsziint,
illetve kiterjesztetett.

Katona, Hitbizomany. 3
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De a mint a féurak nem igen éltek a szamukra kizd-
rolag engedélyezett joggal, gy a koznemesség sem ra-
gadta meg az alkalmat, hogy a vagyont egy kézbe t6mo-
ritse, egyetlen fiorokos kezére juttassa. 1723. és 1850, év
kozt egyetlen kioznemesi hitbizomany se alakul. Ezen
idén belil csak féurakra szoritkozik a csaldd nevének
és fényének fentartdsira iranyuld torekvés. 1725-bol
~ ered Forgich, 1746-bél Batthyany herczeg, 1747-béol
Konigsegg grof, 1765-b6l tolnai Festetics Kristof grof
hitbizomdny alapitdsa. Ez utébbi az els6, mely magyar
nyelven van szerkesztve, mi bizonydra jellemzé az ala-
pité gondolkozdsdra. Esterhdzy 1800-bdl, Szapdry,
Széchényi Ferencz 1814-bl, Sennyey, Almédsy 1821-bol
és Pallavicini 6rgrof 1835-bél. Az elsé nemes, ki az
1723-iki torvény kedvezményével élve, csalddi hithizo-
ményt alapitott, Somssich Miklés volt, de ez mdr az al-
kotmédnyos srdba esik, 1869. Feltiiné jelenség, hogy az
alkotmdnyos élet rovid 25 éve alatt Ggy a foérendiiek,
mint a kéznemesi osztdlyhoz tartozok kétszer annyi hit-
bizomdnyt alapitottak, mint az eléz6 kétszdz év alatt.
Ez abban leli magyardzatdt, hogy az 8siség megsziinte-
tése utdn, mely a forgalmi békok aldl felszabaditotta a
foldet, Oridsi mértékben kovetkezett be a f6- és koz-
nemesi osztdlyndl a birtok-dissipatio; a szabad rendel-
kezés, a szazadokon &4t tartd nyomas alél menekiilve,
mintegy a mdsik szélséségbe csapott at, pazarolvan az
6s0kt6l hdtramaradt vagyont, mert hirtelen és minden
el6készités nélkil tortént az 4dtmenet a feudalis tdrsa-
dalmi viszonyokbdl a szabad forgalmiba. A telekkdnyvi
intézmény a hitel végs6 hatdrig men6 kiakndzdsét tévén
lehet6vé, elésegitette az eladésoddst és a vele jaro tome-
ges dobrakeriilését a szdzadokon 4t megdrzott nemesi
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Kuridknak. Ne csoddlkozzunk, ha a gondos csalddfék
ezen pusztulds jelenségeitél megijedve, a fenyegeté ve-
szély ellen Oltalom gyandnt tomegesen torekedtek a
vagyon-lekotéseket azon intézmény révén eszkozolni,
mely a feudalis idészakbél fenmaradva, képesnek mu-
tatkozott a vagyonelidegenitést, a pazarldst megakadd-
lyozni és a vagyont a késébbi generatié szdmdra meg-
tartani.

A fekvé csaladi birtok ily valsiga kozepette méltd-
nyolni fogja mindenki, hogy a birtokos osztily ments
eszkoz utdn nézett, mely a csaldd 6si fészkét a konnyel-
miiség ellen megévni hivatott. Az igazsdgiigyi kormdny-
nak sem volt elég erkolesi bdtorsdga, hogy a hatalmas
ellenhatdst mérsékelni és jézan hatdrok kozé szoritani
birta volna. Igy torténhetett, hogy ma mar a hitbizo-
madnyi birtok, mint a forgalomtél elvont és lekotott, a
a haza teriiletének 5 szdzalékdt képezi és egyes megyék-
ben mdr agrdr-politikai szempontbdl hatdrozottan kdros
eredményeket sziil. (Somogymegye.)

A hitbizomény térvényes szabdlyozdst csak a legujabb
idében nyert, az 1862. okt. 9-iki kir. leirat és az 1869.
april 7-én megjelent miniszteri rendelet 4ltal, melynek
kibocsdtdsdara az igazsdgiigyi minisztert az 1868. évi
54. t.-czikk hatalmazta fel, a hitbizomdnyok korili eljd-
rds tdrgydban. Ez utobbi rendelkezés mégis nem szorit-
kozik egyediil az alaki jogra, hanem az anyagi intézke-
dések egész sorozata taldlhaté fel benne. A két irott
intézkedés egymdshoz val6é viszonydt tekintve, a min.
rendelet képezi az intézmény fokutfsjét, evvel szemben
a kir. leirat kiegészits, kisegité suppletorius jelleg-
gel bir.

Ezen kir. leirat nem egyéb, mint az osztrdk polg. tor-

3*
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vénykonyvnek, a csaladi hithizomanyokra vonatkozé szé-
szerint atvett intézkedései, kiegészitve egy osztrdk udvari
rendelettel 1844-bél. Ez a két rendelet ma az intézmény
forrdsa. '

Azon idében, mikor hazdnkban a gazdasdgi és térsa-
dalmi dtalakulds eszméi kozéletiink jelesei révén nyilvd-
nos térgyalds ald keriiltek, mikor kiilonosen az 6siség el-
- torlése, mint a reformeszmék megvalésitdsdnak legfébb
akaddlya — stirgettetett, evvel kapcsolatban a hitbizo-
médny megsziintetése, mint a feudalismus egyik bdstyd-
janak lerontdsa, szintén szoba keriilt. Korunk nagy
reformerei, Széchenyi. Dedk, Kossuth, Szalay mind
ellene nyilatkoztak, Széchenyi a forgalom szabadsiga
nevében, Dedk jogi szempontbdl tdmadta. A rendelkezési
szabadsdg — tigymond az 1834. jul. 12-iki keriileti iilé-
sen — oda nem terjedhet, hogy a végrendelkezé még a
sirban is 6rok torvényt szabjon az éloknek és igy hitsd-
gdnak a kozérdek feldldoztassék. Legbehatébban foglal-
kozott az intézménynyel Kossuth a «Pesti Hirlap» ha-
sdbjain (1842) és kimutatja, hogy a majoratus kédros a
fénemességre magdra, de koztekintetbol is drtalmas,
azért eltorlését koveteli. Idézi czikkében Nagy Pal egyik
elmés monddsdt a hitbizomdnyi csalddokrol: «Ha valaki
azt hiszi, hogy egy vagy més csalddi név fényéhez van
nem mondom a hon boldogsdga, hanem csak maginak
az arisztokratidnak virdgzdsa csatolva, adja be az orszdg-
gyiilésnek azon csalidok lajstromdt, melyeket e szerint
az egész orszdg arisztokratidjabol kiemelni s kiilonosen
conservdlni kell; hadd tudjuk mdr egyszer meg, mely
nevek azok, melyekben a magyar nemzet dicséségének
palladiuma rejtve van.»
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Az 8siséget megszintette a 48-iki torvényhozas, a hit-
bizomédnyokat érintetleniil hagyta. Az orszagbirdi érte-
kezlet a hajadoni jogot illesztette bele.”

* Lidsd: Dell’Adami, «Magdnjogi Codificationk és régi jogunk»
90. és kov. 1.



IIT. FEJEZET.

A esaladi hitbizomany fogalma.

A csalddi hitbizomdny * elidegenithetleniil lekotott
vagyonnak osztatlan dtszdlldsa egyetlen fiorokosre.

A csalddi hitbizomdny, vagy réviden hitbizomdny 1é-
nyeges alkatelemei tehdt a kovetkezdk:

1. Bizonyos, viligosan megjelélt vagyonnak vagy va-
gyoni elemeknek lekétése, vinculdldsa egy meghatdrozott
csaldd javdra oly médon, hogy az osztatlanul mint egy-
séges vagyon fen és megmaradjon. Egyes vagyoni ele-
mek elidegenitése nincs ezaltal kizdrva, akdr lesz az ké-
s6bb kiegészitve, kipdtolva, akdr nem.

* Az intézmény elnevezése a rémai fidei commissum magyaritdss-
bél szdrmazik, noha eredeti keletkezése épen nem rémai.

Kossuth «hitre bizottsig» sz6val forditja mi a fidei commissum
rémai eredetének teljesen megfelel. Ldsd «Pesti Hirlap» 1842. év-
folyam 126. sz. El8fordul még a csalddi diszéroklés elnevezés is
Frank Igndez «A kozigazsig torvénye» czimti munkdban 246. §., mely
széban a hitbizomdny czélja: a csalddi fény és disz fentartdsa : splen-
dor familis nyer kifejezést.

** A hitbizomdnyi 6rokos a hitbizomdnyi vagyon ingé részeit kivalt
a gazdasdgi iizem megvéltoztatisa alkalmdval eladhatja. Ha ezen
Osszeggel a tervezett 1Uj iizemet be nem rendezi, hagyatékibdl pedig
majdan a hidny ki nem keriil, akkor a hitbizomédnyi alapérték csor-
bul, melynek kiegészitését a hitbizomdnyi utédra kételezdvé tenni
nem lehet; § csak a leltdr szerint dtvett értékért szavatol, ennyit
érének fentartdsdra van kotelezve.
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Ujabban a vagyonnak korldtolt megterhelése is meg
van engedve.

2. Ezen egységes és osztatlan vagyonnak dtszalldsa,
dthdramldsa egyetlen fitagjdra a csalddnak az agnatusok
kozil. Lényege tehdt az individualis successio, a csaldd-
nak fidgon leszdrmazé fimaradékai koziil, a ldnyok vala-
mint ezek leszdrmazoinak kizdrdsdval.*

Csak eme kizdrélagosan egyetlen fiorokosre valé athd-
ramlds Utjan valdsithaté meg a hithizomany alapitasa-
nak tulajdonképeni czélja.

3. A csaldd fényének fentartdsa (splendor familie) a
csaldd nevének, és az ahhoz fiiz6d6 nymbusnak megér-
zése. A nagy jovedelem arra vald, hogy a csalddnak a
multban szerzett kozjogi jelentdsége, el6keldsége a jovo-
ben is fentartassék, vagyoni nyomaték és megfelel6 tdr-
sadalmi és politikai szereplés dltal.

A «hitbizomény» sz6 négyféle értelemben vehets.
Exrtjiik alatta:

1. az alapité okményt, azt az okiratot, melyben meg-
hatdrozott vagyon lekotése elrendeltetik ;

2. azt a vagyont, melynek jovedelme a csaldd fényé-
nek fentartdsdara ki van jeldlve;

3. azon jogi viszonyt vagy koteléket, melyet az alapito-
levél a vagyon folott megalakit, 1étre hoz.

4. Végiil értheté alatta az egész intézmény is.

Ezen tobbféle értelme a «hithizomany»-nak teszi ne-
hézzé a fogalom szabatos meghatdrozdsat, mert hol az
egyik, hol a mdsik értelme az intézménynek szolgdlhat
irdnyadéul.

* Kivételesen a fimaradékok (agnatusok) kihaltdval a hitbizomdny

a lednyokra és ezek fi- és leinymaradékaira (cognatusok) is dtszdll-
hat, a hol a it megint megeldzi a lednyt.
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A hithizomédnyt meg kell kiilomboztetni a hitbizom4-
nyi helyettesitéstél, melyhez némi rokonsdgban 4ll vagy
helyesebben hasonlatossdg van koztilk. A hithizomédnyi
helyettesités oly végrendeleti intézkedés, mely szerint az
orokosnek vagy hagyomanyosnak a neki juttatott vagyont
sem él6k kozt elidegenitni és elterhelni, sem haldl ese-
tére réla intézkednie nem szabad, hanem tartozik azt
vagy meghatdrozott idé multdval, vagy mint rendesen
torténni szokott, elhunyta utdn a végrendeletben kijelolt
személynek hatrahagyni.

A rokonsdg a két rendelkezés kozt abban nyilvdnul,
hogy a hdtrahagyott vagyonnak egyiitt és épségben kell
maradni azon idén 4t, melyre a végrendelkezé az 6rokos
vagy hagyomadnyos helyettesitése irdnt torvényesen vagy
gyakorlaton alapul6é engedélylyel bir.

Nélunk az osztrdk polgdri torvénykonyv (611.és612.§.)
nyomdn a gyakorlat ingatlanokndl az elsé nemzedékig
enged ily hitbizomdnyi helyettesitést; ingoknal a mdso-
dik generati6ig.”

Minden egyéb vonatkozasban a hithizomany lényeges
elemeit szem el6tt tartva, a killombség konnyen felismer-
heté.

Erdekes még a pérhuzam a csalddi bitbizomdny és
az alapitvany kozt. B két intézménynek annyi koézos vo-
ndsa van, hogy ezekkel szemben a killombségre vald
ramutatds igen sziikségessé vilik.

Mind a ketto alapitvany, melyeknél a vagyon elidege-
nithetlenil le van kotve. A ¢salddi hitbizomdnyndl a csa-
ldd successive kovetkezd tagjai szdmdra, az alapitviny-
ndl pedig valamely koz- vagy jotékony humanus czél

* Lidasd bévebben errél Zlinszky «Magyar magdnjog» 798—8&05. 1.
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javdra; de az alapitvany is eltiiri azt, hogy egy meghatd-
rozott csaldd érdekeinek szolgdljon a vagyon kizdrdlag
és successive; példdul egy csaldd elszegényedetl tagjai-
nak a tisztességes megélhetést biztositani vagy 6szton-
dijakban részesiteni egy csaldd tagjait. A vagyon ott, tgy
mint itt, egy jogi személyé, képzeletiinkben alkotott jog-
alanyé. Mert a hitbizomdnyndl a vagyon jogi alanydt
nem lehet sem a hitbizomédnyi birtokosban, sem a most
é16 viromdnyosok Gsszeségében taldlni, de még a joven-
dokében sem, hanem a csalddot jelen és jovo egységé-
ben, tehdt csak eszmeileg Osszefoglalva lehet a jogala-
nyisdggal felrnhdzni. Az alapitvinyndl a kitiizott pia
causa a jogalany, személyesitve gondolatban. Ugy a hit-
bizomdny mint az alapitvinyndl a vagyon beldthatlan
vagy legaldbb el6re meg nem hatdrozhaté iddre lesz le-
kotve, a kitiizott czél szolgdlatdra rendelve. A hitbizo-
médnyndl a csalddi fény, a névnek fentartdsa a czél, az
alapitvanyndl valamely j6tékony vagy kozhasznt miiko-
dés elémozditdsa, mecly szintén vagy kizdrélag egy csa-
ladra szoritkozhatik vagy csak elsdbbségben részesithet
akdr egy hitbizomanyi csalddot. Majdnem teljesen elmo-
sédik a hitbizomdny és a csalddi alapitvany kozt a kii-
16mbség.

De mig a hitbizoméanyi vagyon elismerten a csalddé,
melynek jovedelme mindig a hitbizomdnyi birtokos teljes
tulajdondba megyen dt, a kit a vagyon kezelése is kor-
ldtlanul megillet, s6t a vdromanyosok kimultdval a hit-
bizomdnyi birtokos korldtlan és szabad rendelkezésii tu-
lajdondba is jut: addig a csalddi alapitvanyndl a csaldd
magdnjogl tulajdona soha sem érvényesiilhet, a csaldd
tagjai a vagyon kezelésébe nem folyhatnak be, valamint
a kittizott czél dltal igénybe nem vett jovedelem mindig
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az alapitvanyt noveli, gyarapitja, a mi a hitbizomdnynal
onként soha se kovetkezhetik be.

A hitbizomdnyt, tekintettel a vagyon dllagdra, be szok-
tdk osztani redl- és pénz-hithizomédnyra, a szerint, a mint
a vagyon ingatlan j6szdgbol vagy t6kékbol alakul; a hol
a hitbizomdny mindkét vagyoni elem ssszetételébol 4ll,
azt vegyesnek nevezik.

A redlis hithizomdny megint feloszthaté ingé és ingat-
lanra, habdr az elsé alig fordul el6 egyedill vagy ondl-
l6an, hanem az ingatlannal kapcsolatban, mint ahhoz
tartozo és kiegészitd, valamint az ingatlan hithizomdny
is ritkdn fogja nélkiilozni az ingé értéket, folszerelést,
noha vannak esetek, hogy az alapité instructié nélkiil
rendeli el a hitbizomdnyt.*

Ezen beosztdsok kozt csak az elsének a redl és tisz-
tdn t6kébol dll6 hithizomédnynak van gyakorlati jelentd
sége, kivalt a hitbizomany elterhelése esetén, hol sajdt-
szerti viszony fejlodik ki az adds és hitelezé kozt, mely-
r6l aldbb tiizetesen lesz alkalmunk szdélani.

* Liésd a Huszdr és Stummer-féle hitbizomény alapité-leveleit ; az
els6ben a gazdasigi felszerelésen bardti Huszdr Istvint illeti tulaj-
doni jog, a mdsikndl az alapité tavarnoki bdré Stummer Séndor a
felszerelést magdnak tartotta fenn.



IV. FEJEZET.

Ki képes csaladi hitbizomanyt alkotni.

A dolog természetében fekszik, hogy hitbizomanyt
alapitani csak az képes, a ki szabad korldtlan rendelke-
zéssel bir vagyona f6lott: az onjogh vagy cselekvésképes
személy. Ezen cselekvési képességet jogunk a teljes kor-
ral, a 24-ik életév betoltésével koti Ossze. Ezeknél az
akaratnyilvinitas barmily moédja bevélik az alapitashoz,
ha ugyanis a tovdbbi lényeges kellék: a koronds kirdly
megerdsitése hozzdjdrul.

A 16 jogi dlldsa teljesen megegyez a férfiéval. A né
mint teljes koru, hajadon vagy oOzvegy, sajdt vagyondt
hitbizomadnynyd alakithatja, mint hitestdrs pedig kiilon
vagyondt még a hdzassdg tartama alatt is e czélra for-
dithatja; ellenben a hozomdnyul férjének dtadott vagyon
csak a hdzassdgi kotelék megsziintével jarulhat hozzd, a
mennyiben megvan.®

* A régi irék a né alapité képességét kétségbe vontdik, azon ala-
pon, hogy a ndének nincsenek agnétusai. Ez ugyan igaz, de ebbdl
csak az kovetkezik, hogy a nd az 4ltala alapitott hitbizoményban
mint fidgra 826016 intézményben nem lehet hitbizomédnyi birtokos ;
tehdt alapitvinya vagy elhinyta utdn 1ép hatdlyba, vagy azonnal az
intézmény perfectidjakor, ha a vagyont a hitbizomdnyi successornak
kiadni hajlandé, a mi az alapitd-levélbdl birdlandd el. Ma nincs az
irdint nézet eltérés, hogy a nék is alapithatnak hitbizomdnyt akdr
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Teljes koruk daczdra nem birnak rendelkezési képes-
séggel vagyonuk f5l6tt a tébolyodottak,™ kik biréi hatd-
rozattal gondnoksdg ald helyezvék. A mig ezen kéros
dllapot tart, cselekvési képességiik sziinetel, jogi hatdst
akaratuk nyilvinitdsa nem sziil, vagyoni rendelkezésiik
még a vildgos iddkizik-ben (lucidum intervallum) sem
all meg.

De mér a rémai jog részesité Gket ezen vilagos per-
czeikben a halal vigaszdban (solatium mortis) a mint a
végrendelet-alkotist a rémaiak nevezték, melyet a mo-
dern torvényhozisok sem vontak meg tolik.

Kérdés, az oriltnek nyilvanitott, végrendeletileg kife-
jezett hitbizomény alkotdsa megdll-e? Nem lehet kivet-
kezetlenség nélkill tagadélag donteni. A torvényhozds
azért engedélyezi a vildgos perczekben a végrendelet-

sajit fintddaik, akdr oldaldgi firokon vagy idegen javdra. Tidsd erre
nézve Lewis 38—39. lapon. Néalapiték gr. Andrdssy Kdrolyné sz.
Szapéry Etelka gréfné, Odescalchi Agost herczeg 6zvegye, Zichy Anna
gréfnd, Meskd Irén barénd, férj. gr. Zichy Henrikné, Wenckheim Fri-
gyesné, sz. Wenckheim Krisztina gréfnd.

* Az emberi tehetség nyilvdnuldsainak hdrom mdédja van : az észleld,
érz6 és akaré tehetség. A lelki kirt eldidézé ok majd az egyik, majd
a masik tehetség nyilvdnuldsdt zavarja meg, mihez képest a kéros
lelki allapotok kozt killonbséget kell tenni. Igy az észleld tehetség
zavarodottsdgat tébolynak, drultségnek, elmezavarnak nevezzilk, leg-
kisebb fokdn pedig fixa idednak, rogeszmének, midén az észlelés csak
egy irdnyban torténik rendellenesen. Az érzé képesség megbomldsa-
kor mélakér, blskorrdl beszélink, ha pedig az akard képesség miiko-
dik kérosan, akkor ezt az 4llapotot dithéngésnek, 8rjongésnek ne-
vezzilk, Az emberi tehetségek kolesonhatdsa folytdn igaz — az egyik
megzavaroddsa a mdsik kettd szabdlyos miikodését is megakasztja,
befolydsolja, miért a jogi elbdnds szempontjdbol nines kéztik killonb-
ség, de azért még is lelytelen volna a csendes Oriltet, a ki magit
holtnak tartja és ekkép viselkedik is, dihéngének nevezni. A generi-
cus elnevezés : 6rilt, tébolyodott vagy elmezavarodott.
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alkotdst, mert ez az intézkeds haldla utin jut csak
hatdlyba, mi rd veszélyes nem lehet, ha véletleniil a
vildgos percz daczdra még is volna az intézkedésben
beteges jelleg. Gyakorlatunk a végrendelet koriil inga-
dozd.* Legajabban™ oda hajlik, hogy képes végrendel-
kezni, ha szakérték megdllapitjak a kértél ment dllapo-
tot. Hitbizomdnyt is szabad alapitani, de csak végrende-
letileg, haldla utdnra és nem mdr él6k kozt. ™™™

A gyengeelméjiiek, akdr vannak a vagyonkezelést6l
birdilag megfosztva és gondnoksag ald hclyczve, akar
nem, végrendeletet tehetnek, ez alakban tehdt hitbizo-
mény alapitasara irdnyult akaratuk is megdll és szdmba
veheto.

Ha a gyengeelméjiiség nem oly mérvi, hogy a vagyon-
kezelés elvondsdt tenné sziikségessé, a hithizomdny-ala-
pitds bdrmily alakban, még élék kozt is létrejohet.

Kényessé az teszi a kérdést a végrendelet-alkotds
koriil, hogy a gyengeelméjiiségtél a szellemi tompu-
latig — a hol az akardképesség teljesen hianyzik — igen
sok drnyalat van, és {6lotte nehéz lesz a hatdrt megvonni
arra nézve, hol kezdédik a teljes bargyusdg, tompulat,
mely a végrendelkezést is kizarja.

A tékozlds vagy pazarlds miatt birdilag gondnoksdg

* Wenzel, Zlinszky nem nyilatkozik. Herczeg megengedhetének

mondja.
**% Rudics eset 1893. évi kuriai hatdrozat.

##% Liehetne ugyan kifogdsolni, hogy a hithizomdny-alapitds szigo-
rubb kellékeket igényel, mint a végrendelet, mert beléthatlan idGkre
tartja fenn esetleg beteges akaratdt a hitbizomdnyi okirat, holott a
végrendeletnél a kovetkez8 utdd mdr jové teheti a hibdt. A vdlasz
mégis erre az, hogy a hithizomdny alapitishoz még egy tovdbbi kel-
1ék : a fejedelem helybenhagydsa ugy is sziikséges. Ha valami fogyat-
kozds észleltetnék, az bizonydra reperdlva lesz — elutasitdssal.



46

ald helyezetteknél hasonlé felfogas érvényesiil, mint a
gyengelméjiieknél. Elok kozt nem rendelkezhetnek, mert
ez rajuk hétrdnyossd valnék, de haldlesetre nines ok, a
miért el kellene Gket iitni az érvényes rendelkezéstol. Az
akarat a haldl utdnra megdll, — megallhat, anndl inkdbb,
mert a pazarloban csak a gazdasdgi javak egymdshoz
valé értékviszonya, vagy értékelése mutatkozik zavart-
nak, egyebekben lehet szabdlyos az észmiikodés.

Akaratnak hidnyit — nem lételét suppondlja a tor-
vény a 12 éven al6liakndl is, miért ezek semmiféle jogi
cselekvényre nem képesek.

Ellenben a torvényes koruakra nézve, 12—24 éven
beliil, a végrendelkezés vagyonuk folott régtol el van is-
merve, csak jabban korldtolta ket az 1876 :.16. t.-czikk
21. §-a annyiban, hogy 18-ik életéviikig esak nyilvinosan
vagy kozhatésdg el6tt alkothatnak végsé akaratot. A mi
all a végrendelkezési képességre, azt a hitbizomdny-alko-
tas koriil is fenn kell tartanunk; minélfogva a torvényes
koruak végrendelet utjdn tehdt csak ezen korban vald
elhaldlozdsok esetére jelenthetik ki érvényesen, akaratu-
kat a hitbizomdny alapitdsa irdnt.*

Ha majdan teljes korukat elérték, akkor moédjukban
lesz ezen végrendelkezést vagy megsemmisiteni, vagy
pedig feltétlen és mdr él6k kozt is érvényes intézkedésre,
alapitdsra dtviltoztatni.

A fent idézett torvény a szébeli végrendelkezest csak
hdrom havi korlatolt idétartamra ruhdzza fel érvénynyel,
szabdly szerint. Ebb6l 6nként kovetkezik, hogy a végren-

* A kérdés egyébként alig bir jelent6séggel, mert nem tehetd fel,
hogy ilykorti egyének annyira messzeldté intézkedést terveznének.
Ha elvégre a végs6 szentesités, a kirdlyi jovahagyds alakjaban hozzd-
jérul, akkor megnyughatunk az intentio correctségében.
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delet 4ltal tervbe vett hitbizomény-alapitds szobeli uton
is eszkozolhetd, ha a koriilmények az irdsbeliségre idot,
alkalmat nem nyujtanak. De az akaratkijelentés itt is
csak hdrom hénapig marad érvényes. Ezen idén beliil
nem hidnyozhat az alkalom a szébeli kijelentést irds-
beli végrendeletre valtoztatni vagy més hatalyos alakban
megtenni.

A mi végiil azt a kérdést illeti, hogy sziikséges kellék-e
a hithizoményndl az alapité nemes szdrmazdsa? erre
tagadolag kell vdlaszolnunk. Igaz, hogy Spanyolorszag-
ban, mint az intézmény Gshazdjdban az elokelokre volt
korldtolva az engedély,” valamint hazdnkban is a tor-
vényhozds hatdrozottan a f6- és kozépnemesi osztdlynak
tartd fenn a hitbizomdny-alapitdst, mert csak ezek sorai-
ban lehetett tdrsadalmi el6keléséghez jutni, melynek
fentartdsa és meg6rzésére szolgdl az intézmény, — a ki
pedig mint nem-nemes emelkedett magasra a kozszolga-
latban, annak érdemét agy is a nemesség-adomanyozas-
sal jutalmaztdk és habdr el kell ismerniink azt is, hogy
az jabb id6hen majdnem talszaporasaga daczdra a hit-
bizomdny-alapitdsnak nem volt egyetlen eset, hogy nem-
nemes mint alapité szerepelt volna — még is fenn kell
tartani dllitésunkat.™”

A 48-diki térvényhozds a nemesi praerogativakat, elé-
jogokat részben eltorolte, részben pedig, a mennyiben a

* Lidsd Molina tanusdgédt fenti munkdban.

** Més szempont alé esik az idegen, a kiilfoldi, a nem magyar honos-
oz akdr nemes, akdr nem sajit 4dllamdban, itt hithizomédnyt nem ala-
pithat. Tgy 1892-ben béré Sina egyik lesnya, ki kilfoldi gréfhoz ment
ndil, végrendeletében hitbizomdny alapitisit rendelte el. A lapok
kozlése szerint az igazsdgiigyminister, Szilagyi Dezss, a kérvényt fel
sem terjeszté & felsége elé, mert az alapité kiilféldi, mint ilyen hit-
bizomdnyt nem alapithat.
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demokratikns felfogdsba nem iitkoztek, fentartotta és a
nem-nemesi osztilyra is kiterjesztette. Ez alapon kell
dllitani, hogy a hithizomdny-alapitis mint eddig nemesi
el6jog — nem szoritkozhatik a régi rendekre, hanem
kiterjed mindazokra, kik az érvényben maradt el6jogok-
nak szintén részesei lettek. Nem ellenkezik ez az intéz-
mény szellemével sem, mely biztositni, fenntartani
Ohajtja a csaldd fényét a jovoben. Ha valaki 1848 éta
politikai szereplés vagy koztevékenység dltal nemesak
nagy vagyonhoz, hanem tdrsadalmi eldkeléséghez is
jutott, melyet az utékorba dtvinni és vagyonilag legaldbb
dllandova tenni és biztositani Ohajt, erre mds eszkoz,
mint a hitbizomany-alapitds nincs. Ha egydltalin leheto,
kivihet6 és czélszerti a csalddi fény conservéldsdra intéz-
ményt fentartani, akkor ebbdl olyanokat kizdrni nem
lehet, kiknél az dltaldnos kellékek megvannak.

Ha az dllaméletre bdrmi okon j6 és elonyds ezen jog-
intézmény, akkor csak ohajtani kell, hogy mindazok
igénybe vegyék, kiknél az eléfeltételek megvannak.

Egyébként manap a fejedelem kegyelmétol fiiggvén az
engedélyezés, ugyanazon kegyelem-forrasbél a nemes-
séggel is megadomdnyozhatja azt, kinek nem-nemes
létére hitbizomdny feldllitdsat megengedni indittatva érzi
magat.

A kirdlyi kegyelem gyakorldsa nines korldtozva régi
hirnévhez, sem szdazadokon at szereplé csalddokra, hanem
1) generatio emlékének megdrzését is felolelheti. A régi
torvény korlatja — ha még fendll — konnyen kikeriil-
hetd, vagy az akaddly elhdrithatd, miért a kérdésnek
valami nagy horder6t tulajdonitani nem sziikseges.

De még inkdbb elveszitené a kérdés jelentoségét, ha
az engedélyezés a torvényhozd hatalom elé tartoznék, a
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hovd alkotmdnyunk szempontjdbdl valo is, mert az irdnt
nem lehet kétség, hogy a mai torvényhozo hatalom az
engedély iigyének elbirdldsdndl a nemességre, mint lénye-
ges koriilményre stlyt nem fektetne. 1848 utdn kelt
torvényes szabalyozas korében sehol sines hangsulyozdsa,
annak, hogy az alapiténak nemecsséget is kellene iga-
zolni, pedig az 1869. évi dpril 7-én kelt min. rendelet
mintegy részletezve és kimeritéen (taxative) sorolja fel
az alapitds kellekeit. Az osztrdk polg. torvénykonyv,
melynek intézkedései szintén forrasul szolgdlnak az
1862. évi okt. 9-én kelt kir. rendelet alapjdn hasonld-
képen nem tesz emlitést a nemes vagy fénemes szdrma-
zasrol, mint 1ényeges attributumrdl.

Vildgosan kiterjeszti nem-nemesekre is a hitbizomany-
alapitdsra valo képességet a Bajor Landrecht (III. rész
10. fejezet 5. §.) és a Porosz Landrecht (II. rész 4. feje-
zet 47. §.) mig ellenben egyenes tilalommal egy torvény-
ben sem taldalkozunk, még Spanyolorszdgbhan sem.

A tudomdnyban ez a kérdés vitds." A német irdk egy
része azon alapon akarja a hitbizomdny-alapitist a
nemességre korldtolni, mert a hithizomanyndl nyilvanulé6
eltéré 6roklési rend Németorszdgban a nemesség autono-
midjabol fejlédott ki, miért alig van nyoma oly hitbizo-
manynak, melyet polgdri osztalyhoz tartozd egyén 4lli-
tott fel.

* Ldsd : Lewis. «Das Recht des Fideicomisses. Berlin 1868.» meg-
jelent munkéja 42—44. lapjain.

Katona, Hitbizomany. 4



V. FEJEZET.

A hitbizomany targya.

A hitbizomdny alapitisdnak leglényegesebb eleme a
vagyon, mely a hitbizomdny szdmadra lekotve és bizto-
sitva lesz, mert eme vagyon nytjtja az eszkozt arra,
hogy a csalddnak successive 6rokls tagjaiban a csaldd
fényét, diszét, tédrsadalmi elSkeloségét fentartani lehe-
t6vé vdljék, a mennyiben erre az egyéni tulajdonok a
hitbizomanyi birtokosokban megvannak.

De nem egyszer az 6soktél szarmazott birtok, joszag,
csaladi vagyon egyiitttartisa és a csalddi névnek hozzd-
tiuzédése lebeg az alapité szeme el6tt, midén hitbizo-
ményt alkot. Ezért a hithizomdny tdrgydnak, a hozzé-
tartozé vagyon-értékeknek meghatdrozdsa egyik fontos
kérdés az intézmény keretében.

A hitbizomdnynak, mint vagyon-complexusnak, til-
nyomoéan oly vagyon-elemekbdél kell dllani, melyek jove-
delmet hajtanak, melyeknek akdr megfelelé kezelés
mellett, akdr a nélkiil, rendes vagy legaldbb is dtlagos
hozamuk van, mib6él a mindenkori birtokos a csaldd
diszes alldsat a tdrsadalomban képes fentartani.

Ilyen vagyon-elem elsé sorban a foldbirtok: mezd,
erdd vagy banyagazdasdg, noha az utébbindl, mint egye-
diilinek képzelt hitbizomédnyi vagyonndl a rendes vagy
dtlagos jovedelem igen sok esélynek van kitéve, miért
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kizdrdlag béanyabirtok alig fog hithizomdnyi vagyonul
szerepelni, ha esak nem készénbdnya.

A foldbirtok azért legalkalmasabb ily szdzadokra ter-
vezett alapitdsndl, mert a fold legdllandébb értékfen-
tart6. A pénz véasdrl6 ereje az id6 folyamdban hanyatlik,
értéke csokkenik anyagdnak elszaporoddsdval, a foldbir-
tok ellenben képes a tobbi javak értékrelatiéjdban meg-
4llani, mert hozama a kozlekedési eszk6zok, Ggy mint
a gazdasdgi mivelés tokélyesiilésével folyton és biztosan
emelkedik, a mi értékének viszonydt egyenstlyban tartja
egyéb javakkal.

A foldbirtok, az 6si joszag az, mely leginkdbb meg-
6rzi a gondos el6dok emlékét alkotott miiveikben, tartos
létesitményeik alakjdban, ez az, mi a csalddi ttizhelyt
nytjtja, a biztos otthont és csendes menedéket faradal-
mak és kiizdelmek utdn, mely a csaldd hirnevével dssze-
forrott és nem egy derék tettnek szinhelye volt.

Azért a hitbizomdny alapitdsndl ritkdn hidnyzik az
68l fészek, a joszdg mint amlgy is legbiztosabb vagyon-
allag. :

A foldbirtokon kiviill mint ingatlansdg szdmba johet
a bérhdz, kivdlt a féhelyeken, melyeknek jovedelme a
mezégazdasdgi birtokndl is dllanddbb, rendesebb és ke-
vés esélynek kitett.

Kizdr6lag bérhdzakbdl 4ll6 hithizomdnyndl az esik
kifogds ald, hogy ily hossza idére sz6l6 intézkedéssel
szemben a hdz fenmaraddsa nem dllja ki a versenyt,
elkorhad, az Gjabb igényeket nem elégiti ki és le kell
bontani, mi nagy értékesokkenést sziil a hitbizomdny
dllagdn. Kapcsolatban mégis foldbirtokkal igen alkal-
mas: 4llandd, majdnem valtozatlan jovedelemforrdsa
miatt.

4*
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Gyakori vagyondllaga a hitbizomdnynak a pénz, mint
kamatozé, gyiimoélesozé téke, mely akdr dllami kotvé-
nyekben, akdr pénzintézetek zdlogleveleiben vagy ma-
ginfeleknél van biztosan elhelyezve. Kivild elénye a
pénzhitbizomanynak az, hogy nem szdl ellene semmi
kozgazdasdgi ok, lefegyverzi a hithizomdny legmérge-
sebb ellenségét is, mi nem kicsinylendé koriilmény.*

Az ily hitbizoményi vagyon nem deteriordlhaté, rossz
vagy oktalan gazdilkoddsnak a jovedelemre vald kdros
kihatdsa Ggy szolva, ki van zdrva, konnyen kezelhetd,

* Bizonydra az inditotta 1846-ban béré Dercsényi Jdnos koz-
kamarai tandcsost arra, hogy egy szép pdlyadijat tlizzon ki az Aka-
demia segise alatt azon kérdés kifejtésére, mennyire kivdnatos, hasz-
nos és sziikséges volna az eddigi hitbizoményi jészdgokat pénztékére
dtvaltoztatni. O tgy contempldlja a dolgot, hogy az eladandé hitbizo-
ményi javak pénzértéke az dllampénztirba folyjon, a hitbizomdnyi
birtokos onnan kapja a térvényesen megdllapitott kamatot, a hithizo-
mény megsziintével pedig az dllami kinestdrra szdlljon.

A keresztiilvitel mikéntjét is megbeszélés targydvd teszi és tor-
vényjavaslatot kivin a palydzéktl. Hat pdlyamunka érkezett. Hzek
koziil a hdrom legjobb jutalmat nyert és a bard koltségén 1847-ben
meg is jelent.

«A magyarorszagi hitbizoményok dtalakitdsdrol.» A jutalmat nyert
palyazék : Keresztury Jézsef, Benczur Jénos és Varga Soma. Erde-
mesnek ldtszik ezt a gyakorlatias eszmét feleleveniteni, mert ha kissé
utopistikusnak és nehezen realizdlhaténak litszott is az 48 eldtt,
most némi médositdssal czélszertiségérél nem igen lehet vitatkozni.
A sok lekotott és a forgalombdl kivont vagyon vajmi bénitélag hat a
kozgazdasdgi viszonyokra. Ha a sok és nagy kiterjedésti f{51dbirtokbdl
csak a f8jészdg, a caput bonorum maradna lekotétté, a hol a csalddi
kastély vagy vdrkastély van, a tobbi joszdg pedig pénzzé tétetnék,
biztos elhelyezés mellett, pl. magyar féldhitelintézeti zdloglevelekben,
agy a hitbizomdny sok drnyoldala elesnék, a hitbizomdnyi birtokos
rosz kezelése kevésbé lehetne hdtrinyos az utédokra éshelyzete mégis
javulna, mert biztos jévedelemre szdmithatna, mely nem fiiggne a
termés esélyeitSl.



53

alig igényel szdmbaveheté munkét, miért a hitbizoményi
birtokos teljes fiiggetlenséggel szentelheti magdt hajla-
mainak, kozhasznt tevékenységnek és a kozjé elémoz-
ditdsara.

A tisztdn pénzre fektetett hitbizomdany egyediili hét-
rdnya az, hogy a pénz értéke lassan, az id6k folyamaban
mindig csokken, s6t dllampapirokban elhelyezve, na-
gyobb éllami rdzkodésok kovetkeztében, vajmi rohamo-
san is (devalvatio) ; a kamatldb a téke elszaporodéasdval
folyton hanyatlé irdnyt kovet (conversio), mely tényezbk
az egykor tekintélyes hitbizomdnyi vagyont leapasztjdk,
a hitbizomdny elszegényedését idézik elo.

Ezen fodllagokon kiviil természetesen mellékvagyon
sem fog hidnyozni a hitbizomdnyokndl, melyek esetleg
jovedelmeznek is. Igy a gazdasdgi folszerelés (fundus
instructus), mely a foldbirtokndl igen fontos tényezé és
annak sziikséges kiegészité eleme, sét a jovedelem gya-
rapitdsdnak eléfeltétele.

Ilyenek tovabbd a hitbizomanyhoz csatolt kiilonféle
gytijtemények (kép, miitdrgyak, fegyver, pénz, régiségi),
kényvtarak, ékszerek, dragasigok, diszoltonyok, esalddi
ereklyék és egyebek, melyek holt t6két képviselnek
ugyan, de agy culturalis szempontbél, mint a csalddnak
nemzeti orszdgos innepélyeken valé diszes fellépésére
igen bevdlnak és a csaldd hires multjdt, valamint jelen
fényét kitiintetni nagyon alkalmatosak.

Ilyen gytijteményeket, konyvtirakat nemzedékrol
nemzedékre gyarapitni, kiegésziteni, igen magasztos fel-
adata lehetne a nagy méddal rendelkezd hithizomdnyi
birtokosoknak, mi dltal a nemzet kozkincsének ben-
maraddsdt is elosegitik és miiveldésiink torténeti emlé-
keiben haladdsunk f6tényez6ivé vdlhatnak.
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Az ilyenekre irdnyulé érzék és nemes szenvedély fen-
tartdsa és atoroklése méltdn képezhetné a csalddok ne-
mes hagyomanydt !

Alkalmas vagyonelem a hithizomdnyi jészdggal kap-
csolatban a redljogositvanyok, minék a kiralyi kisebb
haszonvételek kozill a még mai napon is fennalld hid-,
vdm-, rév- és helypénz-szedési jog, melyek rendesen a
volt nemesi joészdgok jogi tartozékait (pertinentia) ké-
pezték.

Nem szitkséges hangstlyozni, hogy gyiijtemények,
miikincsek, egy széval: holt t6kék, barmily értékesek
legyenek is, onalléan hitbizomdnyra nem alkalmasak,
mert a hithizomdny czélja, a csaldd fényének, szereplé-
sének fentartdsa, jovedelem nélkiil nem valdsithaté meg
dltaluk. Ezek alapitvinyt képezhetnek, de ekkor is sziik-
séges a fentartdsrol, feliigyeletrél gondoskodni.

Epen igy nem valndnak be 6ndlléan hitbizomdnyi va-
gyonnak nem kamatozé sorsjegyek, minék igen védltoza-
tos combinatiéval felesen vannak forgalomban. Ezeknél
megvan a forgalmi érték, mely esetleg emelkedik is, de
mivel kamatot, jovedelmet nem hoznak és a hitbizo-
ményi birtokosnak a nyerés kétes reményénél egyebet
nem nyujtanak, mi az intézmény czéljaval nem egyezik,
azért 6ndlléan nem valék hitbizomanyra. Ez azonban
nem zdrja ki, hogy a pénzhitbizomédny értékpapirokban
elhelyezve, ne foglalhatna magdban tobb-kevesebb sors-
jegyet is, kivélt ha az értékpapirokat az alapité allitotta
ossze.

A hithizomédnyi vagyon értékét torvényesen meg-
szabni sem fel, sem lefelé (maximum, minimum) nem
tandcsos. Az alapitdra kell bizni, mily mérvii jovedelmet
tart ¢ szitkségesnek a csaldd kiilsd tekintélye és tarsa-
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dalmi fényének fentartdsdra. A térvényes minimum eset-
leg az alapité szandékdra bénité hatdssal lenne.

Az id6 folyamédban tagy is mindinkdbb apadd irdnyt
vesz a hitbizomdnyi vagyon, mellette mind nagyobb és
nagyobb értékek tomoriilnek Gssze egy kézbe (capitalis-
mus), mely erds versenyt kelt a kis jovedelmii hitbizo-
ményi birtokossal. fgy a Porosz Landrecht minimum-
képen (IL. rész 4. fej. 51.) 2500 tallér jovedelmet nyujto
vagyont, foldbirtokot kovetel meg.*

Ez tisztességes jovedelem lehetett a mult szdzad végén,
de ma mdr épen nem alkalmas egy elokelé csaldd fen-
tartdsdra, kinek e mellett még egyéb csalddi kotelessé-
gei vannak (apanage-fizetés).

Még elobb volna értelme a maximum-megszabdsnak,
csak azért, hogy a forgalmi lekotottség ald thlsdgos
vagyon ne jusson, mi az intézmény kozgazdasdgi hatra-
nyait fokoznd. De ha mdr megbaratkozunk az intézmény
szellemével, inkdbb legyen a hitbizomdny jovedelme
nagy, mint kicsiny, hogy a hitbizoményi birtokos a f616s
jovedelmébél. esetleg nagyobb szdmi gyermekei anyagi
olldtdsdt biztosithassa; médr él6k kozt vagyont hagyhas-
son nekik, ha mdr elokel6 orokségre gy sem szamit-
hatnak.

A vagyon, mely hithizomdnyba megy, kototté és for-

* A badeni torvény 4000 frtot szab minimdlis jovedelmiil alovagi,
5000 frtot a f6uri rend szdméra. Oly birtokot, illetve vagyont, mely
ennyi tiszta jovedelmet nyidjt. De ez alél még kivételek is vannak a
minimum leszdllitdséra.

Bajororszdgban 20,000 frt értékd tiszta birtok elégségesnek taldl-
tatott hitbizomdny feldllitdsdra. Ebbdl latszik, mennyire vdltoztak a
vagyoni viszonyok csak egy fél szdzad alatt is.

Lajtan tal 400,000 frt a minimum.
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galmon kiviil helyezetté lesz. Ezért csak oly vagyon valik
itt be, mely ellen semminemii igény nem formédlhato,
mely a torvény végrehajtdsi intézkedéseitél teljesen
mentes. Kz az alapiténak szabad rendelkezése alatti
vagyona.

A hitbizomdnynyal nem volna ugyan ¢sszeegyezhetet-
len, hogy azt az alapitdskor torlesztési koleson vagy mds
alapitvany-jellegii addssag terhelje, melynek annuitdsait
a hitbizomdnyi birtokos koteleztetnék fizetni. Hisz a
mdr perfect hitbizoményi vagyonra is megengedett az
érték egy harmadaig az elterhelés. Azonban az 1869. évi
april 7-én kiadott ministeri rendelet ezt sem tiri, a
hitbizoméanyba szdnt vagyonnak minden tehertél men-
tesnek kell lenni. E nélkil a kirdlyl engedély megadd-
sat kdr volna kérni, mert mdr a minister visszauta-
sftand.

De nemcsak tehert6l, hanem minden egyéb torvényen
alapuld igénytol, igy a koteles rész, vagy torvényes osz-
talyrésztol (portio legitima) is mentesnek kell a hitbizo-
ményi vagyonnak lenni. Ez helyes is. Nines igazi czélja
a vagyonlekotésének akkor, mikor torvényes igények
kielégitése végett fel kell azt a kotelék aldl legaldbb
részben oldani.

Az ilyen, ha csak részszerii felbontdsa is az egységes
vagyonnak, az alapité intézkedését teljesen felforgathatnd,
a mennyiben az osszhangzatos gazdalkoddst egyik vagy
mésik az egészet kiegészité részlet elvondsa altal meg-
hiusithatnd.

Mielétt tehat valaki hitbizomdnyt alkot, a torvényes
igényeket vagy ki kell tényleg elégiteni, vagy az igény-
jogosultak jogérvényes lemonddsat igazolni, vagy azt
kimutatni hitelt érdemléen, hogy az alapiténak marad
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annyi vagyona bdven, melyb6l a hitbizomédnyon kiviil az
igények kielégitést nyerhetnek. Igy példéul, ha valakinek
500,000 frt vagyona van, ebbél 300,000 frtot csalddi
hitbizomény-alapitdsra szdn, marad még neki torvényes
igények kielégitésére 200,000 frt értéke. Feltéve, hogy
a gyermekszdm ot, az egész félmilliényi vagyonbdl jér
nekik 250,000 frt, egyenkint 50,000 frt. Ez mar a
200,000 frtbdl nem kerill ki, miért a 300,000 frtbol el
kell venni 50,000 frtot és esak 250,000 mehet 4t hit-
bizomdnyba, hacsak azt nem akarjuk, hogy a hitbizo-
mény az alapitds utdn megnyirbdltassék és egymdshoz
tartozo részeitél megfosztassék.

Ezzel szorosan osszefiigg az a vitds kérdés, nem lehet-e
azon hitbizomanyi birtokos koteles részét, ki a hit-
bizomdnyhoz el6szor jut, a hifbizome’my értékéhez
csapni? Mai szabdlyzatunk vildgosan kimondja, hogy a
koteles rész kiadandé — tehdt az alapité azon legidé-
sebb fidnak is, ki el6szor jut a hithizomédnyhoz.

Azt a vagyonrészt, melyet a torvény biztosit a sziilé
utdn a gyermeknek, csorbitlanul és minden korldtozds
vagy feltételtél menten kell az alapité atydnak is kiadni.
Ezen szabdly kényszerité ereje el6l nem lehet kitérni.

Az alapité megteheti azt, hogy idésb fidt a leends
majorescot azon alternativa elé allitja: hogy vagy mond-
jon le koteles részérél, melyet a hithizomdnyhoz csatolva
kap, vagy ha koteles részéhez ragaszkodik, ki fog
zaratni a hitbizomanybé6l. Ily helyzetben a koteles
részre jogosult aligha nem a hithizomdnyhoz nyl,
melynek hasznaib6l rovid id6 alatt koteles részét félre
teheti, megtakarithatja. De ez is tanusitja a leend6 ma-
joresco igényét a koteles részre, mert ha ragaszkodik
torvényes igényéhez, nem lehet azt t6le megtagadni, ha
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e miatt elesik is a hitbizomdnyi utédldstél. Egyébként
az ily intézkedés konnyen meghiusithatnd az alapitdst,
ha az alapité fiai makacsul ragaszkodndnak ahhoz, a mit
nekik a torvény korldtozds nélkiil szab.

Azért legjobb a tiszta helyzet. Suum cuique, cesorbit-
lanul és csak a szabad vagyon folott tehessen az alapitd
oly rendelkezést, mely az ¢ személyes hiusdgdnak sugal-
lata vagy csaladja jovendé anyagi elldtdsdrol valé gondos-
kodédsdnak kifolydsa.

Elofordult mdr ndlunk is az,* hogy a hitbizomdnyt
alapito — a ki fitestvére és ennek csalddja javdra kivdnt
hitbizomdnyt feldllitani, ezt azon feltételhez tiizte, hogy
a fitestvér is hozzdcsatolja sajdt vagyonit a feldllitandd
hitbizomadnyhoz, melynek a testvér lesz elsé birtokosa
és élvezdje. Ezen alapitds egyszeriien a feltétel teljesiilé-
sétol fiigg. Ha a testvér rddll sajat vagyondnak lekotésére
a hitbizomdny javara, akkor teljesiil a hitbizomdny-ala-
pitds, egyébként nem. Lehet ezt dhajtasként az 6rokos-
sel szemben formuldzni, mikor aztdn az 6rokos tetszé-
sétol fugg, teljesiti-e az Ohajtdst vagy nem?

Azon eset is eléadhatja magdt, hogy az alapité kimu-
tatja, miszerint a hitbizomanyon feliil megmaradt vagyon
elégséges lesz a koteles igények kielégitésére, de mire az
alapité elhuny, eme szabad vagyon annyira leolvad, hogy
a hitbizomdny alapitdsa idején fixirozott koteles rész
nem keriil ki beldle. '

* L. a Rakovszky-féle hitbizomdny alapité levelét, a hol ragyrakéi
ég nagyselmeczi Rakovszky Mér oly feltétellel alapitott id. Rakovszky
Istvdn fia, ifj. Rakovszky Istvdn szdmdra csalddi hitbizoményt, ha id.
Rakovszky Istvdn osszes liptdmegyei birtokait — az erddk kivételé-
vel — a Rakovszky Moér-féle vagyonhoz csatolja minden kirpétlds
nélkil. Ez bekovetkezett.
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Ilyenkor az é18k kozti ajdndékozds analogidja alapjdn
a koteles részre jogosultak a hitbizomény feldllitasa ide-
jén megvolt vagyondllapot szerint igényelhetik koteles
résziik kiszdmitdsdt és kielégitését is. Miért, ha ezekre
a szabad vagyonbdl elégséges fedezet nem maradna, a
hitbizomédny dllagdt kellene csokkenteni azon mértékig,
mig a koteles rész ki nem keriil.

Ha él6k kozti ajdndékozds dltal csorbul a koteles
rész, akkor az erre jogosultak az elsé ajandék érvény-
telenitését kérhetik, azon hatdrig, mig a koteles rész tel-
jesen fedezetet nem nyer.

Ezen nehézségek tdvoltartdsa érdekében kivdnatos,
hogy a hitbizomény alapitisakor egyuttal a koteles rész
vagy részek is biztositva legyenek az igényjogosultak
javdra, noha az alapité éltefogytdig az ingyenes haszon-
élvezetben megmarad is.



VI. FEJEZET.

A hitbizomany-alapitis médja és formai kellékei.

A hitbizomdny létesitése koriil leglényegesebb kellék
az alapité hatarozott akaratdnak nyilvdnitdsa a hitbizo-
mény feldllitdsa, credldsa irdnt. Ezen akaratkijelentés tor-
ténhetik egyoldaltan és pedig él6k kozt, midén az ala-
pit6 a tervezett hitbizomdnyra a fejedelem jovahagydsdt
kéri, az alapité okirat becsatoldsa mellett, mely az tigy
nagy jelentségéhez képest vagy kozokirat kozjegyzd
altal folvett akaratnyilvdnitds lesz, vagy csak az okmd-
nyon sajatkezii névaldirdsdt hitelesitteti az alapito.

A midsik alakja az akaratnyilvinitisnak a haldlesetre
sz0l6 végrendelet, midén az alapité haldla utdn kivin
szabad vagyondbdl hitbizomdnyt alkotni, mi végbél az
orokosnek meghagyja, hogy az dltala szerkesztett alapito
levelet 6 Felsége elé terjeszsze jovahagyds végett; vagy
a végrendeletben csak alapelveit szabja meg az alapité
levél tartalménak, a szerkesztést az orokosre bizvan.™

* Nem tartozik ugyan szorosan a hitbizomédnyi intézmény kérébe
azon vitds kérdés, hogy mi térténik a hithizoménynak szént vagyon-
nal akkor, ha az alapitishoz a fejedelmi engedélyezés nem jdrul ?
Zlinszky hérom kiilon nézetet kozol. (Ldsd Magdnjog a 736—37.
lapjén.)

Felfogdsunk szerint : ha ezen esetre a végrendeletben gondoskodds,
megfelels intézkedés nincs, akkor mds, mint a térvényes 6rékosodés
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Lehet az akaratnyilvinitds kétoldala, szerzddéses jel-
legti, midén hdzastarsak kozos vagyonuk f{6lott, vagy
testvérek szabad rendelkezésre dll6 vagyonuk f6lott egy
 harmadik javdra feldllitandé hithizomdnyra kotelezik
magukat. :

Mig ott az egyoldalt nyilatkozat barmikor és ugyan-
csak egyoldalian visszavonhaté s megsemmisithetd,
addig itt a két fél kotelezve van egymdssal szemben az
alapitdsra, mib6l kovetkezik, hogy egyoldaltan a kotés
fol nem oldhatd, hanem csak kozos elhatdrozdssal.

Hasonld ehhez az 6rokosodési szerzidés két vagy tobb
fé1 kozt, midén kozos vagyonukbdl egyik félnek, akdr
pedig harmadik személy javdra lesz a hitbizomdny, de
csak a szerzodo felek elhunyta utdn feldllitva.

A mdsik szintoly 1ényeges kelléke a hithizomany-ala-
pitdsnak a fejedelmi engedély, 6 Felsége a koronds kirdly
jovdahagydsa, kire az 1687. évi 9. és az 1723. 50. tor-
vényczikk az engedélynyujtast, mint kegyelmi tény gya-
korldsdt ruhdzta.

Itt onkényteleniil az a kérdés meriil £61, hogy a hit-
bizomdnyok engedélyezését alkotmédnyos szemponthdl
nem volna-e helyén a torvényhozé hatalom korébe
vonni és térvény alakjiban engedélyczni?

Ha ugyan kozelebbrdl nézziik, mily helyzetet teremt
a hitbizomdny alapitdsa, gy a csalddra, mint a neki
szdant vagyonra nézve, azonnal szembe 6tlik, hogy a hit-
bizomanyi vagyon a magdnjog oroklési szabvdnyainak
walma aldl kivétetik, ezek hatdlydt az engedélyezési

helyt nem foglalhat. A hagyatékot vagy az 6rokhagyé akarata szaba-
lyozhatja — kevés kivétellel (koteles rész) vagy a térvény, ha az aka-
rat nines, vagy nem jogérvényesen nyilvinult,
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privilegium felfiiggeszti, a hitbizomdnyi vagyon exemtidt
nyer a torvény aldl és helyébe a kozonséges torvénytol
eltérd szabalyozds ald jut.

A kirdlyi kegyelem kiveszi azt a vagyont a rendes jogi
bandsmod aldl, kilon jogi szabédlyozds ald helyezi, lex
individualist, kiilon torvényt alkot és dllit a kozonséges-
nek helyébe, melynek érvénye beldthatlan idSkre fen-
marad az alapité csalddja és a hitbizomanyi vagyon
folott, domindl ép oly hatdlylyal, mint az orszagos tor-
vény, s6t érvényesiilése még a torvénynél is tartdsabb,
mert a torvényt megsziintetik, megvaltoztatjak az alkot-
mdny 4ltal erre hivatott faktorok, a torvényhozé hata-
oroklési rend mindaddig épségben marad, mig a csaldd
oroklésképes tagjai ki nem halnak, vagy a hitbizomanyi
vagyon el nem pusztul.

A fejedelem a kegyelemlevélben foglalt kiilénleges jog-
szabalyt egyoldaltian vissza nem vonhatja, meg nem
sziintetheti, mig térvényes megsziinési ok be nem kovet-
kezik.

Ehhez jdrul még az, hogy ezen privilegium egy-
szersmind odiosum is mindazon kés6bbi csalddtagokra,
kik hitbizomdnyi birtokostél leszdrmazvan, sem a hit-
bizomény élvezésébe nem juthatnak, sem pedig atyjuk-
tol a torvényes osztdlyrészt nem igényelhetik. A mit a
térvény biztosit nekik a kozeli vérséges viszony alapjdn,
ezt elvonja t6lilk a kegyelemlevél, megfosztja ket ke-
gyelemteleniil azon igényiiktél, melyet vérséges kapeso-
latbol ered6 szeretet dictdlt a torvénybe.

Mindaz, a mi e jelenségekben nyilvdnul: az orszdgos
torvény hatdlydnak a hitbizomdnyi vagyonra vonatkozé
megsziintetése és helyébe kiilon 6rokosodési jogszabd-
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lyok léptetése, arra a természetes kovetkeztetésre kény-
szerit, hogy ezek bizony oly intézkedések, melyek urbi
et orbi a térvényhozé hatalom korébe tartoznak.

A koztorvényt megsziintetni, habdr csak egy megha-
tdrozott vagyonra nézve is, torvényhozdsi functid, de
még inkdbb az, midén helyébe mds kivételes szabvanyo-
kat tltetink, melyekrsl nyilvanvald, hogy ellentétben
allanak a kozonséges jogelvekkel.

Ilyen, tdrsadalmi- és kozgazdasdgilag egyardnt mélyen
haté kiweteles intézkedés, mely szdmos csalddot von ki
az orszdgosan helyesnek tartott 6roklési rend al6l, mél-
tdn igényelhet oly kiterjedt megfontoldst, hogy abban a
torvényhozdsi tényezok mindegyike részt vegyen.

Azt a functidt tehdt, melyet ma a koronds fejedelem,
mint a torvényhozé hatalom egyik faktora egyediil vé-
gez, midén csalddi hithizomédnyok alapitdsdra engedélyt
ad, vindicdlnunk kell a torvényhozds Osszes tényezdi
szdmdra, vindicdlnunk azért, mert eme engedély nem
kegyelmi tény pusztdn, hanem jogszabdlyok alkotdsa,
mely ald nem. csak az alapité csalddja és a hitbizomdnyi
vagyon tartozik, hanem kihatdssal van az allampolgdrok
anyagi érdekkorére is.

Nem alkotményos érzékenykedésbél ered ezen felfogas,
sem a kirdlyi hatalomkor csorbitdsdra iranyulé torek-
vésb6l, hanem egyszertien restitualni kivanja a torvény-
hozé hatalom illet6ségét, alkotmdnyunk szellemében.

A privilegiumok korszaka mér lejart, mely oly sokaig
volt az objectiv jognak forrdsa; megsziintette egykori
jelent6ségét az dllamok demokratikus fejlodése és az
allami fohatalom helyes megoszldsa. A koztorvény fog-
lalta el a tért, a hol azel6tt privilegidlis szabdlyok ural-
kodtak.
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Ha a mult szdzadokban az orszdggyiilés ilyen kivéte-
les intézkedések engedélyezését a kirdlyokra ruhdzta,
ugy az érthetd, mert az orszdggyiilések néha éveken 4t
nem hivattak egybe, és igy esetleg siirgés természetii
tigyek nem nyerhettek volna alkotmdnyos tton elinté-
zést. De bizonydra hidnyzott a kifejlettebb érzék is a
torvényhozé hatalom competentidjdnak megdrzése irdnt,
kivalt maganjogi szabvanyok tekintetében. Most azon-
ban, midén az orszaggyiilésnek évenkint 6ssze kell iilnie.
a hatalomkornek visszadllitdsa teljesen indokolt és he-
lyén vald.

Az sem szenved kétséget, hogy ezen felfogds keresz-
tilvitele és megvalésitdsa nehézségbe vagy akaddlyba
nem fog iitkozni, legalabb nem, dicséen uralkodo6 kird-
lyunk részérol.

Az 0Orokos tartomdnyokban, a lajthdnttli részben
ugyanis 6 Felsége mindjart az alkotmanyos élet kezde-
tén 1868. évi junius 13-dn kiadott torvényben megen-
gedte, hogy a hithizomdnyok alapitdsa a torvényhozé
hatalom dltal engedélyeztessék, az alapité kérelme kor-
mdnyi torvényjavaslatként a parliament elé vitessék és
az engedélyez6 lex specialis-ba a hithizoményi oklevél,
mint az 6rokosodés rendjét szabdlyozd — egész terje-
delmében folvétessék.

A mit a fejedelem ott a torvényhozo hatalom elé tar-
tozénak elismert, annak kivitelét itt sem fogja meg-
akasztani.

Azon gyakorlat, mely ndlunk el van fogadva, hogy a
kormdny dltal a parliament elé terjesztendo torvényjavas-
latok szdmédra el6bb a fejedelem jovahagydsa megszerez-
tessék, tgy is biztositja a kirdlynak a folényt, mert jova-
hagydsinak megtagaddsa esetén a kormdnyjavaslat a
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hitbizomdny alapitdsa tdrgydban az orszdggyiilés elé nem
is juthat, végleg elejtettnck tekinthets. Igaz, hogy az
orszdggyiilés barmelyik része, akdr a képviselék hdza,
akdr a férendeké, szintén meghiusithatjdk a fejedelem
altal helyeselt el6terjesztését a kormdnynak szavazdsuk
altal. Itt tiinik ki a kérdés jelentésége alkotményi szem-
pontbol.

A kérvényt az 1869. évi apr. 7-én kelt igazs. min.
rendelet elsé bekezdése rendelkezéséhez képest az igaz-
sdgtigyl ministerhez kell benyujtani.”

Az igazsigligyl ministernek az 1862. évi kirdlyi le-
irat értelmében az irdnt kell nyilatkozni, nincsenek-e
vagy mily tudva levé koriilményeken alapulé aggdlyok
vannak a kérelmezd személye vagy csalddi viszonyaindl
fogva a megaddsnak 1utjdba.

Az igazsagiigyl minister a kérvényt koteles 6 Fel-
sége elé terjeszteni, kivéve még is azon esetet, ha a kér-
vényez6 ellen teljes bizonyossdgt jogi akaddlyok pl.
hiilyeség, oriiltség forogndnak fenn. Merd opportunitdsbél
a folyamoddst vissza nem utasithatja.

Azonban a kérvény a minister véleményes jelentése
kiséretében jut a kirdly elé, 6 Felsége személye koriili
minister Utjan. Izen véleményes jelentésben az igaz-
sagiigyl minister, mint a korona jogi tandcsosa, tiizete-

* Lajtdn tal a beliigyministerhez, mint legf6bb administrativ ha-
tésdghoz. Ez helycs. Mort a kozigazgatdsi kozegek, mint kozvetlon
aldvetett hatésdgok inkdbb képesek a sziikségesnek latszd alapos és
kimeritd tdjékozdst az alapité személyi, csalddi és tdrsadalmi viszo-
nyaira nézve megadni, mint az igazségiigyiek. Nalunk még is a f6is-
pén, mint a ki a vidéki kozigazgatdsnak élén 4ll, de egyszersmind az
dsszministeriumnak bizalmi és informationdlis kozege, az igazsdgigyi
korményzatnak is szolgdlatdra van.

Katona, Hitbizomany. 5



66

sen és behat6 indokoldssal terjeszti elé javaslatdt az en-
gedély megaddsa vagy elutasitdsa irdnt. Az 6 feladata
addig is, mig az engedélyezés az alkotményos faktorok
hatdskorébe nem keriil, a hitbizomény-alapitds o6roklési
rendjének kihatdsat kozgazdasdgi Ggy mint tédrsadalmi
és politikai tekintetb6l mérlegelni, a hitbizomédnyok ara-
nyat az ingatlan birtokhoz kimutatni, az alapitds politi-
kai vagy socialis elényeit vagy hétrdnyait taglalni, az
intézmény jogi és erkolesi befolydsdt a kozéletre ki-
emelni, egy széval minden koriilményre kiterjeszkedni,
mely a legfels6bb elintézés mikéntjére donto lehet.

Mivel a hitbizomédny alapitisa a fejedelem kegyelmi
ténye, mely dltal kivétel, exemptio torténik a rendes
oroklési szabdlyok aldl, azért az ily privilegium kinyeré-
séhez érdem vilik szilkségessé. Frdem a multban az
elédok révén, érdem a jelenben az alapité részérol.

A hitbizomédny a csaldd fényét, nevét, tekintélyét va-
gyoni diszes allasat kivanja megévni a késé id6kon dt.
Ezt személyvdlogatds nélkiil 6 Felsége nem engedélyez-
heti, veszély nélkiil a mdr alapitottakra. Azért az alapi-
tonak kozhaszna miikodése, elokelé politikai szereplése,
a koztigyek onzetlen szolgdlata, az erkolesi és jellembeli
reputatio mocsoktalansdga és mds kozerényekben vald
tiindoklés az, mi a kormanyt kedvez6 javaslatra birja.

Hogy az o0roklési rend okszeriisége a hitbizomany
korében mily roppant befolydssal van a javak helyes ke-
zelésére, kitiinik onnan, hogy ott, a hol a hithizomdny
az aparol rendesen a fitra szdll (primogenitura, majora-
tus), egész mds gazddlkodds van a javakon, mint ott,
hol a hitbizomdnyi birtokos teljességgel nem tudja, ki
kovetkezik utdna, és csak az bizonyos, hogy fia nem
(Senioratus).
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Ily 6roklési renddel bir6 hitbizomdny alapitdsa, mely
sem id6szerii befektetéseknek nem kedvez, sem arra nem
néz, hogy a j6szdg jovedelmezisége a jovében biztosit-
tassék, jobban kihivja a kormdny éberségét a kozgazda-
sdgi érdekek megévdsa irdnt, mintha a generatiék koz-
vetlen egymds utdnjdra van a hitbizomdnyi utédlds
tervezve. :

A pénz-hitbizomdnyok irdnt ily koriiltekinté eljdras
nem sziikséges, valamint ezek engedélyezését megakasz-
tani alig van egyéb ok, mint a kés6bbi generatidk tor-
vényes igényének megoltalmazdsa és a plutokratidinak
elszaporoddsa, mi erkolesileg lehet kdros.

A korona alaposan informéltatvén minden fontosabb
mozzanatrél, nem igen fog a minister javaslatatol elté-
réen hatdrozni, miért ez id6 szerint az erkolesifelel6sség
az igazsdgiigyministerre nehezedik; az intézmény tal-
sdgos elszaporoddsdval jaré kozgazdasdgi vagy tarsadalmi
hdtrdnyokért 6t kell okozni, mint a ki a kozélet, a koz-
felfogds nyilvinuldsaira nem volt kell§ tekintettel javas-
latdnak eléterjesztésénél.

A kérvény nélkiilozhetlen kellékei, felszerelési appara-
tusa a kovetkez6kbol all:

1. Csatolni kell a hithizomdnyi alapité levélnek terve-
zetét, mely killonosen az o6rcklési rend mikéntjének
szabdlyozdsa irdnt nagyon fontos. Az o6roklés szabdlyo-
zdsdnak vildgosnak, szabatosnak, hatdrozottnak kell lenni,
hogy viszalykoddsnak az utddlds érdemében tér ne nyil-
jék vagy mdr csirdjaban elfojtassék.

Az alapit6 levélben szokds tovabbd nagy vondsokban
felsorolni

2. azon ingé és ingatlan vagyonelemeket, melyek
hitbizomdny tdrgyaivd szdnvdk, melyeknek egységes

5%
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osztatlan dtszdllasat az utédokra az alapité biztositni
kivanja.

Ezen vagyonrol, kivdlt ha az ingdk tetemesebbek, lel-
tari tervezetet is tandcsos késziteni, a mennyiben az
alapité levél azok tiizetes felsoroldsdt nem tartalmazza
vagy arra nem alkalmas; mikor aztdn a vagyoni leltar
az alapité okmény kiegészité részét képezi.

3. Sziitkséges az alapitonak igazolni azt, hogy az in-
gatlan javak, melyek hitbizoményi kotelékbe szanvik,
az 0 kizdrolagos telekkonyvi tulajdondt képezik. E véghol
az illeté javak tjkonyveinek hitelesitett kivonatai csato-
landodk.

Ennek B. vagy tulajdonosi lapja teszi bizonyossd,
hogy az idevont javak csakugyan az alapité vagy alapi-
tok kizdrélagos, korldtlan és minden jogigénytél ment
tulajdondban vannak. Fz érdemben mégis sziikséges az
igazsdgiigyministeriumnak arra is kiterjeszteni figyelmét,
hogy az illet6é javak a telekkonyvi elbirtoklas atjan min-
den késébb bekovetkezhetd megtimaddstol (eredeti ér-
vénytelenség alapjdn) mentesek-e? Az igazsdgiigyi mi-
nister az 1886. évi 29. tczikk 76. §-dnak hatodik
bekezdésében nyert felhatalmazds alapjdn 1888. évi
marezius 5-én 947. sz. a. rendeletet boesdtott ki, mely-
nek ITI. részében a telekkonyvi elbirtokldst a telekkonyvi
rendtartdasban foglalt 3 évr6l hat héra széllitja le, és
elészabja, hogy a sérelmes végzésnek vétele utdn 60
napon belill sziikséges a pert f6ljegyzés végett a telekk.
hatésagnak bejelenteni, mit természetesen a pernek az
els6 60 napon beliil valé benyujtdsa feleslegessé tesz; a
tovabbi 4 hénapon beliil pedig meg kell inditani a pert a
bekeblezett tulajdon vagy egyéb jog érvénytelenitése
végett. Ha azonban a végzés szabdlyszeriien nem kéz-
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besittetett, azaz a vevény a telekkonyvi irattdrba be nem
érkezett, akkor a telekk. rendtartdsban foglalt 3 évi el-
birtoklds marad érvényben, de ez is csak ugy, ha a
telekk. bejegyzés dltal jogot nyert fél j6 hiszemben van.
Ha ellenben a telekkonyvi tulajdonos rosszhiszemiisége
beigazolhato, akkor a javdra bekeblezett jogot barmikor
meg lehet tamadni.

Bz alapon a hitbizomdny létesitése irant beadott
- kérvényhez mellékelt hitelesitett kivonatnak B. lapjén
szitkséges nemcsak azt leheté vizsgidlat targyava tenni,
hogy az alapité javdra kebelezett jog mely idGpontban
keletkezett, hanem be kell kivdnni a jogbejegyzésrol
sz0l6 vevényét annak, ki az ingatlan jog telekkonyvi
elédje volt. Ha ezen vevény nincs meg, de mar szabdly-
szerii 3 év eltelt, még akkor sem lehet ugyan teljesen
biztosra venni, vajjon a telekkonyvi elbirtoklds utjdn
szerzett tulajdon ment-e minden tovdbbi megtdmadastol,
mert az alapité rosszhiszemiiséghen foroghat, mi meg-
gdtolja a telekkonyvi elbirtokldst, miért is ha teljes biz-
tositdst akarunk, a végzésnek a jogeléd kezéhez tortént
kézbesitését, és rola sz6ld vevényt okvetleniil meg kell
kivdinnunk, ha nem akarjuk, hogy a kirdlyi engedély
meghiusuljon vagy a hitbizomany éllaga esctleg annyira
leolvadjon, hogy az ne tisse meg azt a mértéket, mely a
kittizott czél elérésére elégséges.

4. Ugyan ezen tjkvek (. lapja tanuskodik arrdl is,
mit a min. rendelet §) pontja megkivin, hogy t. i. hit-
bizomdnyba szdnt ingatlanokon bejegyzett teher ne
legyen.

Ez a kovetelmény abban leli okdt, hogy a hitbizo-
mdny alapitdsa el6tt zdlogjogot szerzett hitelezok elle-
nében az alapiténak elidegenithetlenségi intézkedése nem
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érvényesiilhet, a hitelez6k jogdn az mit se véltoztathat,
minélfogva 6k a hitbizomdnyi vagyonnak jelzdloggal ter-
helt részét birdilag elarvereztethetik, ha akdr a téke fel-
mondasra, akdr a torlesztési részlet, amortisatiéra fekte-
tett kolesonoknél pontosan az esedékesség idején be
nem foly. A hitelez6 nem koteles igényét a gyiimol-
csokre korlatolni, azaz a jelzdlogos joszdg gytimolesére,
termése vagy hasznaira (haszonbér) szoritkozni, hanem
magdt a zdlogtdrgyat, a hitbizomdnyi dllagot vonhatja
biréi drverezés ald.

Egyébként ezen intézkedés nem zdrja ki, hogy a hit-
bizoményjdészdgon kisebb 0sszegii jotékony vagy egyhdzi
czélokra szolgdlo alapitvinyok tovdbbra is fenn ne ma-
radjanak,” mert szdzezreket éré vagyonndl 1—200 frt
vagy 1—2000 frt alapitvanyi teher nem fogja veszélyez-
tetni az alapitvany dllagat, midén az alapité nem tartja
tandcsosnak ily orokos alapitvanyi Osszeget lefizetni, ha-
nem biztositani kivdnja azt az idék eshetdségei ellen a
kittizott czélra.

5. Kiilon okmédnyokban kell igazolni azt, hogy a tor-
vényes osztilyrész (koteles rész) az arra jogosultaknak
ki lett vagy ki lesz szolgdltatva vagy pedig az illeték
jogérvényesen mér lemondtak.

A koteles rész egyébként igen bonyolddott kérdéssé
néhet. Eloszor is alapiténak hiteles anyakonyvi kivonat-
tal igazolni kell torvényes gyermekei szdmdt és ha
egyik-mdsik elhunyt volna, azt is, vajjon maradt-e az
elhtinyt utdn lemené, azaz unoka ?

Ha mdr most az alapit6 egész jelen vagyondtszdnja hit-
bizomdnyba, akkor az igényjogosultaktol érvényes alak-

* L. erre a Prénay-féle hitbizomdnyt.
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ban kell kivenni a koteles részrél szélé lemonddsokat
vagy a teljes kielégitésiik irdnti elismervényiiket; ha
kiskortiak volndnak, ehhez arvaszéki jovahagyds nélkii-
lozhetlen, Az drvaszék ilyen lemonddshoz mégis semmi
szin alatt hozzd nem jdrulhat, miért is ilyen esetben az
alapité terve meg fog hitsulni.

A lemondds mellett abbeli nyilatkozat is elégséges,
hogy a koteles rész irdnt az arra jogosultak ki lettek
elégitve.

Itt nem sziikséges hatésdgilag vizsgdlni, vajjon ez
valdsdggal és a létezd vagyonhoz képest a torvényen
alapul6 teljes mértékben megtortént-e? foltéve, hogy
teljes joghak vagy nagykorusitva lettek, mert ellenkezd
esetben az drvaszéknek szigortan kell ahhoz ragasz-
kodni, hogy a kiskorti igényjogosultnak a hithizomdny
alapitdsakor létezé vagyondllapot szerint pontosan sza-
bassék ki a koteles része, miért az alapitd egész vagyona
becsii szerint az drvaszékhez beterjesztendd lesz.

Ha ellenben alapité vagyondnak csak egy részét ki-
vanja hitbizomdnyul lekotni, akkor is a hithizomédnyba
szdnt és szabad vagyondnak hiteles becstijével kell iga-
zolni azt, hogy a szabad vagyonbél az igényjogosultak
koteles része kikeriil. De ez nem elégséges felfogdsunk
szerint, hanem kovetelni kell azt, hogy a fennallé kote-
les részek az egyesek javara a gyamtorvény idevdgd in-
tézkedésel szerint szdmszerii Osszegekben biztosittassa-
nak, mert egyébként bedllhat az, hogy alapité elhunyta-
val a szabad vagyon tetemesen leapadvdn, abbol a
kiteles rész ki nem kerill, minélfogva a kiteles részre
jogosult kénytelen lesz a hithizomédny _allggiij; meg-
tdmadni és a koteles rész kiegészitését kovetelni, mi-
dltal a hitbizomdnyi vagyon annyira megcsappanhat,
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hogy a hithizomény-alapitisndl szem el6tt tartott czél el
nem érheté.

Nem tesz e részben kiilonbséget az alapité intentidja
szerint, az alapitviny kirdlyi jévdhagydsa utén azonnal
életbe 1ép-c vagy csak az alapité elhunytdval; mert a
koteles rész ez utébbi esetben is azon vagyondllds sze-
rint lesz kimérendd, mely a hithizomdny felallitisa ide-
jén meg volt, noha id6kozben a szabad vagyon meg-
fogyatkozott.

6. Hogy a hitbizomdnyi javak ingatlan elemeinek
becsértékét megtudhassuk, amin. rend. 1. §. végs6 bekez-
dése, a foldado katasteri kimutatds becsatoldsdt is meg-
kivinja. Kzt a kozségi jegyzok készitik el, a kir. add-
hivatalok pedig hitelesitik. A fold értékét, annak tiszta
jovedelme, hozama szerint lehet megéllapitani. A fold-
add katasteri kivonat minden a hitbizomédny keretébe
tartozé parczelldnak miivelési dgat, osztdlydt, térmér-
tékét és a tiszta jovedelmet rovatonként és Osszegezve
mutatja ki.

A tiszta jovedelem huszszoros értéke adja az illeté
parczella vagy a parczelldk osszegének az értékét.”

Bérhdzakndl az el6z6 év tiszta jovedelmének a f6- és
székvdrosban 16-szorosa, a hdzbér-adoé ald tartozé egyéb
vdrosokndl 15-szorose, mds helyeken pedig 12-szercse
a torvényes becsérték.

Hézosztdly-add ald tartozé hézakndl pedig az el6zé
évre kivetett hdzosztdly-adénak 60-szoros Osszege a
becsérték.

A regale-jogok, melyek kozil az italmérési jog mint

* L, az 1887. évi 45-ik t.-cz. 4. §-dt.
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a legértékesebb, mdr megsziint becsértéke a jdradék-add
alapjdul szolgdld jovedelem 15-szorose.”

Tovabb4d mindaddig, mig a hithizomdny alapitdsit a
koronds fejedelem privilegium alakjaban kiadott enge-
dély utjan gyakorolja, sziikséges 7-szer, hogy ezen
kegyelem-levél, illetve a bennefoglalt specialis jogsza-
baly mindazon megyék és koztorvényhatdsdggal felruhd-
zott varosok kozgyiilésein, melyek teriiletén a hitbizo-
manyhoz tartozo javak fekiisznek, kihirdettessék. Ezen
kibirdetést mdr onmagdban a privilegialis alakja az en-
gedélynek is megkoveteli, mert ndlunk a privilegiumok
ugy bel-, mint kiilkellékei pontosan meghatdrozvik és
ezek kozt szerepel a privilegium kihirdetése. Mig ezt az
1862. okt. 2-4n kiadott kir. rendelet nem szabja eld,
noha az a privileginmnak mint objectiv jogforrdsi miné-
ségébél ugyis onként kovetkezik, addig az 1869. évi
dpril 7-iki rendelet 2.§. igy sz6l: az igazsdgiigyl minisz-
ter a kirdlyi jovahagydsrol az illeté koztorvényhatosa-
gokat a kihirdetés czéljabol értesiti.

Ezen rendelkezést kénytelenek vagyunk elhibdzott-
nak és téves felfogdshdl ereddének kijelenteni. Ezen in-
tézkedésbil ugyanis azt az értelmet fogja a jogdsz em-
ber kiolvasni, hogy a kihirdetésnek nem a kirdlyi ke-
gyelem-levélre — a privilegiumra — hanem csak a
«jévahagydsrar, a kegyelem-levélnek mintegy zdradé-
kdra, végsé szavdra kell kiterjeszkedni.

Ez a felfogds pedig helytelen és incorrect, mert ossze-
itkozik tgy a régi torvények vildgos rendelkezésével,

* A jaradékadd bdzisat az 1875. évi 22. t.-cz. 3. §. alapjdn a fold-
adé ald nem esd dologi jogositvanybdl az addévet megelfzs évre esd
jéradéknak azon része képezi, mely a jogositviny tdrgydnak karban
tartdsdra szitkséges koltségek levondsa utdn fenmarad.
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mint pedig az ezek alapjdn kifejldott helyes gya-
korlattal, valamint ellentétben 4ll a dolog természeté-
vel is.

Mi a hitbizomdny kivaltsdg-levél tartalma? Egy kii-
16n6s jogszabdly, mely a kozonséges jogtdl elité és
eltéré oroklési rendet allapit meg az alapité dltal kije-
161t vagyonra és a hithizomdnyi csalddra, mely ezen
vagyon folott utédldsi igényt nyert.

Ezen privilegialis jogszabaly ép oly hatélyos, mint a
torvény, mert a torvény uralma al6l von el vagyont és
specialis oroklés ald helyez egy csalddot: mintegy extra-
territorialitdst nydjt, exemptiét 1étesit, bizonyos korben,
a hol a kiilon jogszabdly ép gy domindl, mint egyebiitt
a torvény.

A hitbizomény-engedélyezésben tehdt egy kiilonos,
rendkiviili jogszabdly dllapittatik meg, mely ép oly ha-
télyos sajdt territorinman, mint a torvény. _

Kzen jogszabdly-engedélyezés képezi igazi lényegét
a hitbizomédnynak, ezért vilik sziikségessé a privilegialis
forma.

Mivel pedig alényeg, ajogszabély-statudlds nem ajovd-
hagydsban van, hanem az alapitod levelet tartalmazé szo-
vegben foglaltatik, mely az 6réklést rendezi, azért termé-
szetes, hogy a kihirdetésnek, mely minden térvényes sza-
balyndl 1ényeges kellékill tekintetik, nem szabad a jovd-
hagydsi zdradékra szoritkoznia, hanem ki kell terjedni
a lényegre, a jogszabdly tartalmdra, mint az o6roklést
rendezé intézkedésre. Vildgosan eléirja ezt Verbéezy
Héarmaskonyve (I rész 32. t.) és az 1630. évi XXX. t.-
czikk, de benne foglaltatik az 1687. évi IX. t.-czikkben
is, a hol «preevie in comitatibus publicandum» 4ll.

Igy értette a kihirdetést a gyakorlat is, minek folytin
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a kirdlyi kegyelem-levelet egész terjedelemben felolvas-
tdk a megyei congregation.*

A dolog természete is ezt koveteli, mert ilyen tton
lesz a hitbizomdny alapitdsa publicussd, juthat mind-
azoknak tudomédsdra, kiket illet. Ha mdr most ezen pri-
vilegialis jogszabdly mint jogkedvezmény, melynek leg-
fébb elve a «salvo jure alieno», mdsok jogainak sérelme-
nélkiiliség, egyes maganszemélyekre, pl. kiteles részre
jogosultakra sérelmes, gy ezek megtdmadhatjdk azt,
kinek ezen kedvezményes jogszabaly adatott és korldto-
zasat kivanhatjdk a sérelem megsziintetésének hatardig.
De ezen sérelem méssal szemben is elé6fordulhat, a kinek
esetleg a hitbizomdnyba foglalt ingatlan javakra tulaj-
doni vagy egyéb igénye van; ezek a privilegium kihir-
detése altal értesiilnek a hitbizomdnyi alapitdsrdl és ideje
kordn megtehetik mindazon intézkedéseket, melyek
alkalmasak a bekovetkezhet6 joghdtranyt elhdritani és
megsziintetni. Nem iires forma ez tehat, hanem a forga-
lom biztonsdga érdekében sziikséges vrendszabaly.

De més okbdl is indokolt a hitbizoménynak, mint ko-
totté valt, a forgalom korébél kivont vagyonnak a kirdlyi
engedélyezés dltal perfectidra jutdsat kozzé tenni, hogy
mindazok, kik a hitbizomdnyl kotelékbe vont vagyon
folott esetleg jogligyletbe bocesajtkozni akarndnak, figyel-
mesekké tétessenek a vagyon kiilonos jellegére, jogi ter-
mészetére és 1gy csaléddsoktol megdvassanak, miel6tt a

* Li, Széchényi Ferencz hitbizomdnyi alapité levelét, melyet mi-
kor Somogymegye kozgytlilésén kihirdettek, ellene contra-dictiékat
jelentettek be 4llitélagos tulajdoni igények alapjdn az ott fekvé és
hithizomdnyi kételékbe vont birtokokra vonatkozdlag.

Ez nem torténhetik meg, ha csak a kiralyi jovdhagyds — az ala-

g

pité levél tartalmanak kozzététele nélkiil — lett volna felolvasva.



76

hitbizoményi mindség a telek-jegyzékionyvbe feljegyez-
tetik, vagy azon javakra is, melyek nem tdrgyai a telek-
konyvi nyilvantartdsnak.

Mindezek alapjdn a ministeri rendelet intézkedése
helytelen és torvényellenes, a kihirdetésnek az cgész
alapitdst fel kell olelnie, minélfogva a rendelettel szem-
ben a régi torvényes szabdlyokhoz kell ragaszkodnunk,
melyet ama rendelet tévesen reproducalt.

Szinte csoddlkozni kell, hogy a német jogirodalomban
majdnem egyhangulag elejtik az alapitds kello kozhirré
tételének sziikségét, hacsak egyik vagy mdsik partidlis
jog azt kotelezbleg el6 nem irja, holott ez még ott is a
forgalom biztossdgianak kovetelménye, a hol a hitbizo-
many alapitdsihoz fejedelmi megerdsités vagy engedé-
lyezés nem sziikséges. Mindezen, nagy folidnsokra ter-
jedd vita-kérdések ugy a kirdlyi engedélyezés, mint az
engedély kell§ kihirdetésének 1ényeges és sziikséges kel-
léke irdnt ndlunk a rendelkezések vildgossdga dltal
targytalan.

8. A hitbizomdny feldllitdsdra irdnyulé folyamodvény-
ban azt is ki kell az alapiténak jelolni, hogy melyik kir.
torvényszéket kivdnja hithizomdnyi birésdgnak tekin-
teni. Rendesen azon térvényszéket okszerti azzd kijelolni,
melyiknek teriiletén a hitbizomdnyi javak fekiisznek, vagy
ha t6bb torvényszéki teriiletre terjednek ki, azon tdrsas
birosdgot, melynek teriiletén a joszdg feje: caput bono-
rum, a f6jészdg fekszik, vagy ha kiillonb6z6 torvényszé-
kek teriiletén ilyen is tobb van, az lesz a hithizomédnyi
birsdg, a melyiket az alapité ezek kozil kijeloli.

A kirdlyi torvényszéknek ugyanis sok dolgot ad a hit-
bizomanyra val6 feliigyelet, gyakran kell a birdsdg dele-
giltjdnak a joszdg szinhelyére kiszdllni, ott leltdrozni,
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becsiit megejteni, mi tetemes koltséggel jar. Ezt a hit-
bizoménynak kell viselni, miért a jol felfogott érdek
kiveteli, hogy azon birdsdg jdrjon el, melynek székhelye
legkozelebb fekszik a £6j6szdghoz és igy az odajutds keve-
sebb koltséggel, id6kiméléssel torténhetik meg.

A bizalom az egyes birésdgokhoz, nem lehet dontd,
mert az ugyis csak a jelenre terjedhet, miért az ilyen a
messze jovore kihato intézkedésnél irdnyado nem lehet,
mert a birdsdg vezetésége, személyzete véltozik és vele
az irdnta nyilvdnulé megbizhatosdg is.

Ha mégis az alapité a tdrsas birdsdgok kozol nem
vélasztott, birdsdgot ki nem jelolt, akkor az ig. m. r. 2. §.
értelmében az igazsdgiigyminister fog hitbizomdnyi biré-
sdgot kijelolni, melynek a hitbizomdnyra vonatkoz osz-
szes iromdnyokat megkiildi, a mint 6 Felsége helyben-
hagydsa megérkezett. Ezen torvényszék mint hitbizo-
mdnyi birésdg koteles aztin functidjdt avval kezdeni,
hogy a hitbizomédny alapitdsdt kihirdeti, annak kozlését
a hivatalos kozlonyben foganatosittatja és ha a hitbizo-
mdny azonnal élethe 1ép, rogton intézkedik a hithizo-
mdnyl gondnok kijeloltetése és az alapleltdr elkészitése
irant.

Az Osszes, a hitbizomdnyra vonatkozd iratok kilon
csomoban helyezenddk el és idébeli egymasutanban veze-
tendck.



VII. FEJEZET.

A hitbizomany visszavonasa vagy modositisa.

A hitbizomdnyi joészdg az alapité szabad, minden
igénytél ment vagyona. Ez okon é vagyondval fiigget-
leniil, minden jogi korldtozds nélkiil intézkedhetik. Ebbél
az &lldspontbdl kell kiindulni, midén a hithizoményi ala-
pitds visszavondsat targyazzuk. :

Aztén a hitbizomédny-alapitds kivételes intézkedés,
mely a kozonséges 6roklés rendje alél elvonja a hithizo-
ményi vagyont. Ezen koriilmény sziili, hogy a térvény az
ily alapitdsnak, mely a forgalmi javakat sztikebbre szo-
ritja, nem kedvezhet, azért kiilonos engedélyezéstol teszi
fiigg6vé 1étrejottét, mi csak bizonyos okok fenforgdsa mel-
lett adatik, miért a visszavondsnak elég tidg tért kell
engedni; az egyén akaratit, mely hitbizomdnyt 1étesit, a
visszavonds korill szabadon kell érvényesiilni engedni és
eléle minden akadalyt elhdritani, azon hatdrig, mig valaki
jogot nem szerzett ra.

Az 1862. kir. rendelet 11.§. (osztr. polg. t.-k. 628.§.) igy
gzol: A hitbizomény alapitéjdnak joga van a hitbizomdny
feldllitdsdt visszavonni mindaddig, mig valaki ahhoz
dtadds vagy szerzédés dltal jogot nem szerzett. Ks az
akarat visszavontnak tekintetik, ha az 6rokhagyonak tor-
vényes fiorokose sziiletik, ki a hithizomdnyban benn nem
foglaltatott. Szérél-széra dtvette ezt az intézkedést az
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1869. évi m. rendelet 22. §-dnak elsé és mdsodik be-
kezdése.

Az alapité tehdt egyoldalt akaratnyilvdnitdsdt a hit-
bizomdnyi alapitdst illet6leg ugyancsak egyoldaltan
visszavonhatja, még ha a kirdlyi engedélyt kinyerte is
hozzd. All ez akkor feltétleniil, a midén az alapité esak
haldla utdn kivdnja a hitbizomdnyi alapitvinyt életbe
1éptetni. De 41l akkor is, mid6n az alapité levél kijelenti,
hogy a hitbizomdny a kirdlyi jovdhagyds leérkezése utdn
azonnal hatdlyosuljon és az alapité legyen az els6 hit-
bizomdnyi birtokos.

Ezen dlldspont noha nem &ll ellenvetés nélkiil, szoros
folyoménya mégis a fenti szabdlynak, hogy mig valaki
dtadds vagy szerzddés dltal jogot nem szerzett a hitbizo-
mdnyon, addig az visszavonhatd. Azt hozzék fol ellene,
hogy az alapité onmaga sajit személyében adta 4t 6nma-
gdnak, mint elsé hitbizomdnyi birtokosnak a hitbizo-
ményi javakat, minélfogva a birdsdg a hivatalos leltart
elkésziti, hitbizomdnyi gondnokot rendel, ennek kozbe-
jottével a hitbizoményijelleg telekkonyvi foljegyzését esz-
kozolteti. Mind olyan actusok, melyekbdl a hithizomdny
perfectidjara szabad kovetkeztetni.

De mindez megddl, ha a szabdlyzat szavait szigortan
magyardzzuk. A szabdlyzat az cdladds alatt bizonydra a
hitbizoményialapité levélben utédldsra hivatott egyén
kezéhez valé dtaddsra gondolt, ez pedig nem tortént
meg; Onmaginak csak nem adhatja 4t. Mindaz, a mi
tortént a birdi eljards folytdn, az 6 subjectiv akaratanak
egyoldalt intézkedésének kifolydsa, melyet ugyanezen
akarat ellenkezGjével meg is hiusithat. Haldla utdn mér
természetesen nem. De mig él, addig ura a vagyonnak,
azt a biztosité intézkedést, melyet a birésdg az 6 aka-
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ratabol kifoly6lag tett, mintegy lemondisa — de csak

egyoldala lemondds folytdn, — ezen lemondds és alapi-
tds visszavonasa dltal teljesen meghiusithatja, érvényétsl
megfoszthatja.

Még inkdbb kideriil ez a szabdly azon intézkedésébél,
hogy ha «orokhagydnak torvényes fiorokose sziletik, ki
a hitbizomdnyban benn nem foglaltatott, a hitbizomdny
visszavontnak tekintends. Tehdt a kirdlyi jovdhagyds, a
leltdr birdi felvétele, a viromdanyosok érdekeinek feligye-
letére hivatott gondnok kirendelése — az egész, perfect-
ségre vallo apparatus meghiusul, Osszeesik, hatds- és
eredménytelen lesz, a hitbizomdny megsztinik.” Ebbdl is
latni, hogy habdr eme birdsdgi ténykedések a hitbizo-
méany véglegessége, perfectidja mellett szélnak is, még
sem megdonthetlen, minden kétségen feliili az, mert az
alapitéé, a vagyon korlitlan tulajdonosdé az, a kinek
éltében mds sem dtadds, anndl kevésbbé szerzédés dltal

.nem nyert jogot a hitbizomédnyra.

A kirdlyi engedély mint kegyelmi intézkedés — gra-
tia — épen nem 4ll a visszavondsnak utjdban a fejlédés
czen stadiumdban sem, mert ha nem létesiil a hitbizo-
many, mint irregularitas, megmarad a vagyon a kozon-
séges jog uralma alatt.

Az alapito szabadsdgat, szabad elhatdrozdsinak leheto-
addig, mig a szabdlyzat dltal vont korldt megengedi, ez
pedig a harmadik személyek szerzett joga.

Ha a hithizomdny alapitisa végrendeletben tortént,

* Itt a torvény szabvdnya pétolja a visszavondsi akaratot, a tor-
vény a hallgatag visszavondst cnunecidlja, bdrnily stadiumban legyen
az alapitds.



81

tgy a végrendelet visszavondsa a hitbizomdnynak is véget
vet, csakhogy azon szabalyt kell megtartani, melyet az
1876. évi 16. t.-cz. a visszavondsra elészab.

Ha két testvér szerzédésben egy harmadik rokon szd-
madra, vagy hdzastdrsak alkotnak hitbizomdnyt és a kird-
lyi engedély kinyerése utdn azt akdr életbe léptetik,
akdr nem, akkor mdr a visszavonds sem torténhetik egy-
cldaltian. Ha a hitbizomdnyi jészdg a harmadiknak még
4t sem adatott, akkor a két szerzédo fél kolesonosen fel-
oldhatja a kotést; de ha a harmadiknak, a hitbizomdny
elsé birtokosdnak az dt is adatott, vagy ha a szerzdédés-
hez 6 is hozzd jarult, akkor mdr a hdrom akaratnak a
szerz6dés felolddsdhoz valé hozzajaruldsa sem szintet-
heti meg a hitbizomdnyt, mert akkor mdr ngy az él6,
mint leendd varoményosok is igényt szereztek a hithizo-
manyi javak élvezetére és ezek igényét nem lehet meg-
roviditni vagy meghiusitni.

Visszavontnak jelenti ki a térvény a hithizomédnyt, ha
az alapitonak torvényes fia sziiletik.

A szabvény itt nagyon szlikszavi. Nem tudjuk meg
beldle, vajjon az esetre szoritkozik-e csak, ha az alapité-
nak egyaltaldn nem volt fia és az alapitds egy tdvolabbi
rokon vagy idegen javara tortént? Az irdk azt tartjdk,
hogy akkor is megsziintnek tekintendé a hitbizomény,
ha van ugyan fia, vagy fiai, de ezen utdnszilottre az ala-
pité levél intézkedése ki nem terjedt, az 6 dga az utdd-
ldsra jogosultak kozé f61 nem vétetett.

Ha ellenben a késénsziilottnek igénye az alapito levél-
ben el van ismerve, akkor az alapitviny megdll és az
utésziilottnek a torvényes osztdlyrész (koteles rész) ki-
addsdra van igénye, melyet a hithizomdny elsé birtokosa
ha ugyanis az utoésziilott el6tt elhunyt volna mdr az

Eatons, Hitbizomény. 6
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alapité — tartozik kiadni, vagy természetben, a hitbizo-
many dllagesokkentésével, vagy pénzértékben, mi 6t a
hithizomdnyi birésdg engedélye nélkiil is feljogositja a
hitbizomdnyi javaknak elterhelésére, még pedig nemesak
a szabdlyzat dltal megengedett érték egyharmad erejéig,
hanem azon hatdrig, mely a torvényen nyugvé igény
kielégitésére sziikséges.

Ezen eset ala tartozik az, ha az alapité gyermekének
1étércl, noha az mdr az alapitds el6tt megsziiletett, nem
tud. Hangsulyozza a szabvdny, hogy csak «torvényes»
gyermek sziiletése bonthatja f61 a hitbizomdnyt. Tehdt
a torvényesités dltal ez ipso facto nem kovetkezik be.
Ha az alapité haldlos dgydn kotott utélagos hdzassdg
utjdn adja meg gyermekének a torvényesség jellegét,
ugy ez a hithizomdnyt érvénytelenné teszi, még inkdbb,
ha a torvényesités gy torténik, hogy az alapité hdzas-
sdga érvényének utjdban 4116 akaddlyt a pdpai dispen-
satio megsziinteti. Ellenben a fejedelmi torvényesitést
sokan nem tartjak elégségesnek a hitbizomany felbontd-
sdra, pedig jogunkban az ily médon térvényesitettnek is
van igénye a kiteles részre, melyet a hitbizomény ellen
érvényesithet.

Ez alapon a kirdlyi kegyelem utjan torvényesitett fiu-
gyermekeit is ezen szabvany ald tartozénak kell venniink
és feltenniink, hogy a torvényesség sz6 dltal csak az
adoptalt fit van a hitbizomdny megtimaddsatol kizdrva.

Mivel pedig a torvény vildgos intentidja, a hitbizo-
mdnynak utésziilottség esetén vald megsziintetésére az,
hogy a koteles rész természetben vagy értékben vald
kiaddsa dltal a hitbizomdny dllaga tetemesen leapadvén,
a kitiizott czélra: a csalddi fénynek megérzésére nem
lesz elég, azért jobb az egész intézményt megszintetni
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és a gyermekek kozti egyenl6 oroklési rendet fentartani.
Ha a magasabb czél biztosan el nem érhetd, akkor nincs
ok egyik gyermeket a mdsik rovdsdra anyagi kedvez-
ményben részesitni.

hogy kiilonbséget kell tenni visszavonhatésag, megtamad-
hatésdg és semmiség kozt.

Az els6 merében az alapitd tetszésétol figg, sajat
tényét bdrmikor kivetkeztetheti hatdlyabdl, mint a vég-
rendeletet visszavonhatja a rendelkezé.

A megtdmadhatosdg azokat illeti, kik a hitbizomény
alapitdsdval valamely igényiikben vannak megroviditve,
igy a koteles részre jogosultak, vagy azok, kik egyéb
tulajdoni igényt kivinnak tdmasztani. Ezek az amugy
érvényesen létrejott hitbizomdnyt megtdmadhatjdk; ha
nem teszik, akkor annak érvénye kétséget nem szenved.
Végiil a semmiség; ez abbdl dll, hogy az iigylet érvé-
nyének valamely akaddly 41l atjdban, példaul az alapité
oriiltsége, akarathidnya tévesztés vagy kényszer folytdn,
ha a hithizomdnyi javak nem az alapité tulajdona (for-
mai hidnyokat a kirdlyi jévdhagyds orvosolhat). Ekkor a
biré az alapitdst semmisnek, érvénytelennek deklardlja,
habdr ezt is perben kell igazolni, akdr mint fel-, akér
mint alperesnek.

Az a kérdés meriilhet fel, hogy az alapité tehet-e a
mér helybenhagyott és a koronds fejedelem &ltal meg-
er6sitett hitbizomdnyon véltoztatdst, médositast? pél-
ddul szabad-e neki az oOroklési renden valtoztatni, azt
kiterjeszteni vagy megszoritani, djabb javakat hozzd
csatolni, vagy a hitbizomdnyi kotelékbe helyezett java-
kat mdsokkal feleserélni, egy széval kisebb-nagyobb vdl-

tozdsokat utdlag eszkozolni.
6
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Minden valtozdshoz sziikséges lesz a fejedelem meg-
erositését kikérni, mert a kozérdek alapjan kell 6 Felségé-
nek elbirdlni a hithizomdny megengedhetéségét. Nem
kézémbos dolog, hogy a hitbizomdnyba t6bb vagyon he-
lyeztetik-e az eddiginél, mert ezdltal még t6bb jészdgot
vonunk el a kozforgalombél, minek mégis kell jézan ha-
tdrdnak lenni. Azonképen nem lehet a felség helyben-
hagydsdtol ftiggetleniil az 6roklési rendet kitdgitani, mds
dgakra is kiterjeszteni, mert evvel is hosszabb idére
kottetik le a vagyon, és lesz a forgalom korébél elvonva.
Mindaz elvileg, a mi a kozonséges jog uralmdt idében
vagy térben korldtolni volna képes, csak tigy dllhat meg
mint hitbizomdnyi intézkedés, ha ahhoz a legfelsébb
engedély utélag megadatik.

Ellenben mindazon intézkedése alapltonak melyek
a hitbizomdny fendlldsat rovidebb iddétartamra szabjdk,
és igy a koztorvénytol valo eltérést korldtoljak, meg fog
dllani engedély nélkiil is, ha csak megszerzett jog sérel-
mét nem sziili, mert szabély az, hogy a hitbizomdnynak
mint kivételes intézkedésnek kedvezni nem kell, inkdbb
a koztorvény medrébe valé visszatérés javdra indokolt
donteni.

Magdtél értetik, hogy ha alapité végrendeletben dlla-
pitja meg a hitbizoményt, mely csak haldla utan jut
jovahagyds végett a kirdly elé, ekkor minden, az alap-
rendelkezésen tett valtoztatds, modositds, korlatozds vagy
kiterjesztés, melyet végrendelkezd potldlag tesz, feltétle-
nill megdll, mint az alapitd végsé akarata; a kiralytol
fiigg aztdn, hogy a végleges megallapodds, a médositott
alapitdsi tervezet megnyerje tetszését és hajlando-e meg-
erdsiteni. Mindlunk, nem lévén sem kiilalak, sem tarta-
lom szempontjabdl kiilonbség végrendelet és fickvégren-
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delet kozt, teljesen egyre megy, hogy az alapitds vagy a
modositds, valtoztatds végrendeletben tortént-e vagy fiok-
rendeletben.

Viszont az is természetes, hogy a szerzdésen felépiils
hitbizomdnyi alapitds nem tiir egyoldalt megvéltoztatdst,
noha a kirdlyi jévihagyds irdnt még nem tortént 1épés.

A szerzédés hozza magdval, hogy csak a szerz4dé
felek ko6z0s megegyezésével lehet ahhoz tjabb tolddst,
vagy rajta korldtozé véltozast tenni. A két £él egybevdgé
akarata hozta létre, csak ez a két akarat egyiittesen és
osszhangzatban képes rajta mddositdst is eszkozolni.

Ha végiil 6 Felsége feltételesen, azon esetre adnd meg
jovahagydsdt, ha az dltala megkivint médositdshoz az ala-
pité hozzdjarul, azt magdéva teszi, gy természetes, hogy
a helybenhagyds érvénye és igy az alapitdsé is, azon mé-
dositds elfogaddsdtol fiigg, mely kikottetett. Ez ugyan
nines szokdsban ndlunk, mert 6 Felsége el6bb a meg-
kivint mddositdshoz valé hozzdjdruldst kivdnja meg, és
csak ennek megtorténtével nyujtja az engedélyt. De azért
feltételesen is-engedélyezhetne 6 Felsége hitbizomdnyt,
mikor az alapiténak szorosan meg kell valdsitani azt,
mit a felséges Gr megkivant. Csak evvel egyiitt vélik az
alapitds jovdhagyottd.



VIII. FEJEZET.

A hitbizomany biztositasa.

A hitbizomdnyi vagyon, rendeltetéséhez képest, hogy
a csaldd fényét szdzadokon fentartsa, biztositand6 any-
nyira, a mennyire ezt jogi eszkozokkel elérni lehet. Azért
els6 sorban tudni kell, mibél 4ll a hitbizomdnyi vagyon,
melyet fentartani és a késébbi generatiék szdmdra meg-
6rizni kell. Ez az alapité levélbél, vagy a hozzdcsatolt
hitbizomdnyi leltdr tervezetébdl tudhaté meg. Kiilonosen
az ingatlan vagyon és az ingék koziil azon vagyonrészek,
melyek in specie mint hitbizoményiak fentartandék, az
alapité levélben szoktak felsoroltatni. Azért a mint a
hitbizomdny a kiralyi jovahagyds utén azonnal életbe
1ép, vagy ha az alapité csak elhunyta utdn kivdnja a hit-
bizomdnyt megalapitani — ennek bekovetkeztével, a
hitbizoményi leltdr elkészitendo.

De mivel a leltdr hivatalos elkészitése koriil a rendelet
6. §-a a hitbizomdnyi gondnok kozbejottét kivinja meg,
azért sziikséges, hogy elézéleg a hitbizomédnyi gondnok
dlldsa betoltessék. A birdsdg a gondnok személyének ki-
jelolésénél a varomdnyosok javaslatdra kell6 tekintettel
tartozik lenni, ha ugyanis alkalmas egyéniséget jeldltek
ki; e tekintetben a térvény dltaldnos rendeletei tartan-
dok szem el6tt.

Ez alatt értendd, hogy mindazok, kik az 1877. évi
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20. tez. 43. és 44. §-ai alapjdn a gydm-gondnoksdgtol
akdr minden esetben, akdr csak egy meghatdrozott eset-
ben kizdratnak, hitbizomédnyi gondnokul sem nevezhe-
tok ki.

A térvényes kizdrdsi okokon kivil az 1869. évi ren-
delet 4. §-a még kizdija a hitbizomdnyi gondnoksdghol
azokat, kik a hitbizomdnynak hitelezéi vagy addsai; az
elsé ok természetesen a hitbizomdany elsé leltdrozdsakor
nem foroghat fenn, de igen késébb, midén a hitbizoms4-
nyi birtokos az elterhelési jogaval élve, addssdgot vesz
fol a hitbizomanyi javakra.

A Dbirésdg egyébként nem koteles a gydmtorvény azon
intézkedéseihez alkalmazkodni, melyekben a hitbizomény
elsd birtokosahoz legkozelebbi rokonnak els6bbséget kell
adni a tdvolabbi férfi rokonok f616tt. Ez csak a torvényes
gyam-gondnoksdgra vonatkozik (tutela vel curatela legi-
tima), valamint nem alkalmazhaték azon biintetésszerii
intézkedések sem, melyek dltal a torvény sujtani akarja
azokat, kik a gydmi vagy gondnoki tiszt elvdllaldsdt meg-
tagadjak. A  gydm-gondnoksig kozpolgdri kotelesség
(onus publicum), mint az adéfizetés, a kozérdekeket moz-
ditjuk vele elé, azért ez aldl térvényes mentségi ok nél-
kiil senki nem szabadulhat; ellenben a hitbizomdnyndl
ilyen kozérdekrol sz6 se lehet; a gondnoki tiszt a hit-
bizoméany fentartdsdnak illetve a vdroményosok érde-
kének szolgdl, miért is a megjelolt és a birdésdg éltal
kinevezett gondnok e tisztséget egyszertien és minden
mentségi ok kimutatdsa nélkil visszautasithatja.

A viromanyosok jelolhetnek erre akdr maguk sorabdl,
kebeliikbdl, akdr azon kivill 4116 alkalmas egyént, kinek
készségérol a birdsdgi kinevezés elott méar bizonyossdgot
szerezhetnek, mi sziikséges, hogy a birdsdg kirendelése
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hitvd ne legyen, és a leltdr készitése ez dltal késleltetést
ne szenvedjen.

A hitbizomdnyi gondnoknak fizetés nem jdr; ha csak
a hithizoményi alapité ez érdemben nem intézkedett,
mely esetben a hithizomdnyi birtokosnak kell ezt a ter-
het viselni.

Mivel pedig a gondnoknak, kivdlt nagy kiterjedésii
hitbizomdnyi javak koriil sok dolga van, azért ezen tiszt
tiszteletdfj nélkiil folotte terhes. Mdr pedig ha az alapité
ez irdnt nem intézkedett, a birésdg a hitbizomdnyi bir-
tokos terhére tiszteletdfjat nem szabhat ki; a vdroma-
nyosok terhére pedig azért nem lehet megdllapitani, mert
megeshetik, hogy azok annak ardnyos viselésére nem
képesek vagyontalansiguk miatt. _

Ezért a tehetésebb vdromdnyosok koziil kell az al-
kalmas gondnokot kiszemelni és a birésdgnak kinevezés
végett javaslatba hozni.

A leltdrozds helye és idejérél a min. rendelet 6. §-a
alapjan tartozik a birésdg gy a helyben, mint a kozel
laké véaromanyosokat értesiteni, a tdvol levék valamint
a még nem sziiletett varomédnyosok érdekét a hithizo-
manyi gondnok képviseli.

Az ing6 vagyon Osszeirdsdval természetesen azok be-
csiije is vele jar; a becsiire nézve a polgari torvényke-
zésnek a bir6i becsiirdl szo0ld szabvanyai szolgdlnak
irdnyadéul.

A becslésnek igen fontos és fében jdrd szerepe van a
hitbizomanyok koriil. A legtobb ingd tdrgy helyettesit-
het6 (fungibilis) dolog jellegével bir. Nem az egyes
dolog fentartdsdn, hanem gazdasdgi értékén fekszik a
suly. Fzen érték fenmaraddsa a f6, mert legtobb ingé
dolgot nem lehet valtozatlan dllagban fentartani, sét
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nem is volna elényos. Azért Gigy a hitbizomdny birtokosa,
mint a vdromédnyosok féérdeke az ingd javak Osszeirdsd-
nal a becsérték helyes, okszerii megszabédsdra irdnyul;
kivalt azokndl, melyek a dolog természete szerint elhasz-
naldsnak vannak kitéve, mert ezek helyett majdan ugyis
csak egyenld értékii mds dolgokat kell a hitbizoményos-
nak hatrahagyni. A talmagas becsii tehat kdrositand a
hithizoményi birtokost a valédi értéken altl maradd
pedig devalvilnd a hitbizomdny értékét. Azon ingé ja-
vakndl, melyek dllagban (in specie) fentartandok (ék-
szerek, gytijtemények, képtdr, konyvtdr), a becslésen kiviil
még pontos leirds és kiilonos ismérveik feltiintetése is
szitkséges, nehogy késébb kicseréltetve hasonléval, érték-
csokkenés 4dlljon be. Az ingd javak Osszeirdsa- és
felbecslésével ossze kell természetesen kapesolni az Gssze-
irt javaknak 4taddsdt a birtokos kezéhez, mirl & sajdt-
keziileg irt elismervényt 4llit ki, és ezen elismervény az
atvételrdl képezi ezen javak biztositdsét.

Vannak ugyan, kik ezen biztositdssal nem akarjdk
beérni, hanem a javak kiilonbozésége szerint vagy birdi
kézhez vald letételt kovetelnek, vagy pedig azt, hogy a
hitbizoményi birtokos anyagi biztositdst nyujtson. El-
tekintve attol, hogy a hitbizomdnyi birtokos esetleg nem
rendelkezik annyi szabad vagyonnal, mely az dtvett ér-
tékek anyagi biztositdsdra megkivintatik, a mikor ez a
kovetelmény egyaltalin nem valésithaté meg, nem volna
észszertiség abban, hogy csalddi ékszereket, sokszor
nagy miiértékkel biré numismatikai gyiijteményt birdi
kézbe helyezziink, mikor ezen javak haszndlata ugyszdlva
lehetetlenné volna téve. Egyenest ellenkeznék ez az
alapité akaratdval, ki bizonydra azért rendelte ezen
javakat, péld. csalddi ékszereket, diszruhdhoz valé szerel-
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vényeket, kardot és egyebeket hitbizomdnyba, hogy a
hitbizomany ura iinnepélyes alkalmakkor ezen csalddi
ereklyékkel pompdzhasson, nagytri elékelé fellépést le-
het6vé tegyen és a csalddra ily kiils6ségek dltal is fényt
deritsen. Mindez elmaradna, ha a hitbizomdnyi birto-
kosnak minden egyes haszndlatra instantidt kellene a
birésdghoz beadni, mely azt tdrgyalds, esetleg a hitbizo-
manyi gondnok meghallgatisa utdn adnd ki, mire az
tinnepélyes alkalom taldn mdr el is mulna.

Mi czélja volna a numismatikai gyiijteménynek, nagy
értékii asztalkészleteknek birdi letétben ? Taldn az érté-
kes képgytijteményt vagy a konyvtdrt az addhivatal
Wertheim-kassdjdban kellene 6rizni, hogy valami hiba
ne essék értékében ? Mire valdk ezen értékek ? Hogy ok-
szertien haszndljuk, a csaldd torténeti nagy multjat hir-
dessék, okuldsra és gyonyorkodésre szolgdljanak! Ha
még ezt is megnehezitjiik, s6t lehetetlenné teszsziik,
akkor ezen javak mer6ben haszontalanok, holott rdada-
sul a birdi Orizetért még dijakat is kell fizetni.

Be kell tehat ldtni, hogy az anyagi biztositds egy-
részt kivihetetlen, mdsrészt impractikus. Azt nem lehet
elvitatni, hogy akadhat hitbizomédnyi birtokos, ki az ily
kezén hagyott javakat elidegeniti, és igy a hitbizomdny
dllaga és értéke csorbdt szenved, de ez végtére a telek-
konyvi ingatlanokndl is bekovetkezhetik a hitbizomanyi
birtokos vétke nélkiil, miéri az ily értékcsorbuldsokat,
ha nagy ritkdn el6fordulnak, sorscsapasnak rdjuk fel, ha
ugyan kdrpétldst az elidegenitésért a hitbizomdnyi bir-
tokos hagyatékdn nyerni nem lehet.

Meg kell abban nyugodnunk, hogy a hitbizomdnyi
birtokos részérél elég az elismerd nyilatkozat a meg-
tortént ataddsrdl, illetve dtvételrsl, mivel mas biztositdst



91

jogi eszkozokkel foganatba venni, czélszertien nem
lehet. Ezen egyediili médjat a biztositdasnak rendeli el a
m. rend. 7. §-a is csak.

Az ingék inventarizdldsa, felbecslése és esetleg a tiize-
tes leirdsdnak koltségeit, mennyiben ezek tetemesek
lehetnek, rendesen a hitbizomédnyi birtokos viseli, ha
csak kivételesen az alapité ezt a hitbizomdny terheként
nem kivdnja tekintetni.

Egyéb ingd értékek, melyek szintén leltaroztatnak,
miné péld. az értékpapirok névre vagy birlalora kidllitva,
vagy részvények, melyek kamatoznak és e czélra kamat-
szelvénynyel elldtvak, eloszor is birdi letétben helyez-
tetnek, a hol a birlaléra sz6l6 papirok lekottetnek, vin-
culdltatnak, azaz a lekotési pecsét rdillesztése altal a
forgalomba helyezésre adds-vételre alkalmatlannd tétet-
nek; mert minden, az értékpapirforgalomban jdratos
egyén tudja, hogy ily vinculdlt papir megszerzése rossz-
hiszemtiséggel jdr, tehdt azon tulajdont szerezni nem
lehet; a névre sz6l6 papirokndl pedig a hitbizomdnyi
birésdg hivatalbél megkeresi a kiboesdjté intézetet,
hogy a hitbizomédny kotelékébe tartozé papirokat rész-
vényeket irja 4t a torzskonyvben a hitbizomany nevére,
mint jogi személyre, mire aztén ezek is a birdi letétbe
vandorolnak.

A magdnfeleknél kinlevé és a hitbizomdnyhoz tartozé
kolesonokrol szolé adoslevelek, a mennyiben jelzdlogilag
biztositvak ugy a telekkonyvben, mint az adoéslevélen a
hitbizomdny tulajdonaként kitiintetendék; ha pedig az
ily kolesonok jelzdlogilag vagy épen nem, vagy nem
eléggé volndnak biztositva, akkor az ily biztositdst a
birésdg, a hitbizomdny gondnokdnak vagy a vdromédnyo-
sok kértére elrendeli és a mennyiben a gydmtorvényben
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megkivant biztositdsi mérv elérhet6 nem volna, akkor
a t6ke felmondand6, mire a hithizomdnyi birtokos fel-
adata lesz ezen t6ke mikénti, de a térvény kovetelmé-
nyének eleget tevd biztos elhelyezése irdnt a birésdghoz
javaslatot terjeszteni be. Ha ez elmarad vagy késik, a
felmondott és befizetett téke mint kamatozé letét birdi
kéznél marad. A hitbizoményi birtokos javaslata folotti
hatarozat el6tt a birdsdg tartozik a hitbizomdnyi gond-
nokot mindig, fontosabb esetben (ha nagy osszegrol van
sz0) a successiohoz kozel 4llo6 vdromdnyosokat is meg-
hallgatni.

Az ingatlan javak és egydltaldn a telekkonyvi bejegy-
zés tdrgydt képezd jogok biztositdsa legegyszeriibben
olyképen torténik, hogy az illeté javak tulajdona a hit-
bizomdny javdra bekebeleztetik. Mdr az A (birtokdlldsi)
lapon azitt foglalt javak jogi természete: a hitbizomanyi
Jjelleg kitiintetends. Azonkivil a B vagy tulajdoni lapon
pedig a tulajdonjog 6ndllé bejegyzés (bekebelezés vagy
eldjegyzés) dltal a hitbizomdnyi csalddra mint f6 és
allagtulajdonosra 4tirand6. Ez nem zdrja ki, hogy
ugyancsak a tulajdoni lapon a hitbizomdnyi birtokos
javédra a haszontulajdon szintén bekebeleztessék.

Noha ezt kérni joga van minden hitbizoményi birto-
kosnak, de mivel ez jogdllasdn mit se véltoztat, hitelét
nem emeli, egyéltaldn érdekében nem &ll, azért rende-
sen nem vezettetik a hitbizomdnyi birtokosok haszon-
tulajdonukat be a telekjegyzokonyv B lapjdra.

A hitbizomdnyi csalddra val6é bejegyzésnek czélja az,
hogy a telekkonyvi vagyon lekotottsége publicitdst, nyil-
vénossdgot nyerjen, mi 4ltal mindenki tdjékozdst szerez-
het arrél, hogy az illeté jogok forgalmon kiviil helyez-
vék. Ha azonban a bejegyzés késne, ez az illeté jogok
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lekotottségén nem véltoztat, mert ezt nem a telekkonyv
eredményezi, hanem ama killonds jogszabaly, mely az
engedélyezési privilegiumban foglaltatik. Ez vonja ki a
vagyon-elemeket a jogi forgalombdl a kihirdetés napjé-
t61 fogva. Hasonlban a csédnyitasi végzés kihirdetésével,
melynél teljescn azonos a jogi bdndsmdd. A kihirdetés
tényével vdlik a vagyon lekototté a hitbizomdnyndl és
sziinik meg a vagyonbukott rendelkezési joga a cséd-
vagyon folott, mely a hitelezok kielégitésére szolgal.
A telekkonyv csak ezen jogszabdlyt teszi publicussd
mindazokra, kik a telekkonyvet megtekintik és igy csalo-
dds vagy kdrosoddstdl megkiméli 6ket.



IX. FEJEZET.

A hitbizomanyban valé utédlasi képesség.

A hitbizoményi javakba belépni, az alapitvinyi levél
rendelkezéséhez képest, dltaldban az jogosult, a ki az
alapiténak lemené fiutéda; vagy a mennyiben idegen
csaldd szamdra tortént az alapitds, azon egyén, kit az
alapité mint hitbizomdnyi utédot megnevez. Szabdly
szerint csak fiutdédok Orokolnek, kivételesen ldnyok is,
ha az alapit6 fiutddjai kihaltak, de a lanytdl leszdrmazd
fitk megint kizarjik a lanymaradékokat.

A fiutédokndl — mint agnatusokndl — fenmarad az
alapité neve, megorokiti a csalddot és torténeti emlékét
meg6rzi; ezért van, Ugy szdlva, minden alapitvdnyi le-
vélben az az intézkedés, ha ldnyra szdllna a hitbizo-
mény, hogy ennek férje koteles vagy a hitbizomdnyi
alapité nevét felvenni a magdaé helyett, vagy pedig azt a
magdéhoz toldani: Coburg-Kohdry, Hadik-Barkéezy.
A fiutédndl nem dont, hogy az alapité vagy a hitbizo-
ményi birtokosnak az elsé vagy mdsodik hdzassdgdabol
szarmazik-e valaki? De a nének els6 hdzassdgabdl eredd
gyermekei természetesen szdmba nem vétetnek, mert
azok mds csaldd sarjai, mas t6rzsb6l erednek.

A hitbizomdnyban valé 6rokosédésnek a csaldd fen-
tartdsa, fényének megérzése lévén feladata, természetes,
hogy a hitbizomédnyi utédlisndl a csalddi kotelék a tor-
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vényesen létrejott hdzassdgbol valé leszdrmazds a donts.
Csalddi kapesolatba, a csaldad korébe pedig a torvényes
szdrmazds altal juthatni. Ez alaptétel a hithizoményi
oroklésnél. A hézassagon kivill nemzett, akdr a hdzassag
elétt vagy alatt, vagy utan sziletett, nem tartozik a csa-
ladi kotelékbe, az ily viszony nem sziil csalddi kapesot
és igy oroklési igényt sem nyujt. Még akkor sem, ha a
természetes nemzi ezen tényét elismerve, megengedi
neki nevének viselését. Az ily gyermek még az anya csa-
lddi kotelékébe se 1éphet be, nem jut példdul a kiskort
anya édes atyjanak hatalma ald, nem tehinthet6 uno-
kdnak.

Tgen kényes és 6vatos megoldast igényelnek az ugy-
nevezett torvényesitések a hitbizomédnyi utédldsnal.

Els6 az, midén a férfi és né kozt, kik hdzassdgra lép-
nek, érvénytelenité akaddly van, mely csak késébb siil
ki. Ha ezen akaddly folmentés — dispensatio — dltal
utélag nem létezdnek tekintetik és igy az eredetileg ér-
vénytelen hdzassdg az akaddly elhdritdsa folytdn érvé-
nyessé lesz, az ily viszonybdl eredd gyermekek torvénye-
sekké és igy a hitbizomdnyi 6roklésre képesekké vélnak.
Hasonloképen, ha utélagos hdzassdg altal kovetkezik be
a hdzassdg el6tt sziiletett gyermek torvényesitése.

BEzen esetnél mégis vigyazni kell, hogy a hézassdgon
kiviill sziiletett gyermek ne csempésztessek be a csa-
lddba, irigységb6l vagy a csaldd irdnti gyiiloletb6l; hogy
a gyermek csakugyan a késobb férjjé védltnak dgyékdbol
eredett 1égyen. Mert pusztdn a megesett ldnynak férjhez-
menése nem torvényesiti a gyermeket, hanem csak ak-
kor, ha a gyermek nemzgje veszi feleségiil az anyét.

Tlyen becsempészés bizonyitdasat néha a koriilmények
konnytivé teszik; példdul ha a férjnek a fogamzds (dies
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fatales) idején tavollétét vagy nagy betegségét vagyunk
képesek igazolni.

Sokszor mégis a bizonyitékok hidnya miatt nem sza-
bad a dolgot bolygatni.

Az is meghiusitja az utélagos hdzassdg dltal vald tor-
vényesitést, ha a nemzés idején a férfi és né kozti tor-
vényes egybekelés valamely érvénytelenits akaddly miatt
lehetetlen volt, példdul a férfi a nemzéskor mdr torvé-
nyes hazassagban élt.

Torvényes neje elhunytdval ugyan egybekelhet érvé-
nyes hdzassdgra a hdzassigon kiviil nemzett gyermek
anyjdval, de ezen utdlagos hdzassdg nem fogja a gyer-
meket torvényesiteni és igy a hitbizomanyi 6roklésbol is
ki lesz zdrva. :

De ha az utélagos hdzassdgnak torvényesité hatdlya
van is, azért a torvényesités el6tt a hitbizomdnyi utéd-
ldsra mdr megszerzett igényt nem ronthatja le. Igy ha
a természetes apa a gyermek sziiletése utdn mds nével
lép hézassdgra, mely viszonybdél fiagyermek sziiletik,
ugy ezen fin sziiletése altal majoresco, major natus, elsé
fisziilott lesz.

Ha erre az édes anya elhunytdval a férfit frigyet kot
azon nészemélylyel, kivel mér els6 hdzassdga el6tt gyer-
meket nemzett és ezt igy utdlagosan torvényesiti, eme
gyermek — noha idésbb az elsé hazassdgbdl szdrma-
zottndl — a hitbizomédnyban még sem el6zi meg, mert
az mar sziiletése dltal mint egyediil torvényes, igényt
nyert az utodldsra, mely egy késébbi sziilés vagy tor-
vényesités dltal sem vétetik el téle.

Az alap az, hogy mikor jut valaki a csalddi kotelékbe ?
A csalddi kotelék prioritdsa hatdroz a hitbizomany utéd-
lds irdnt is.
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- Ha az els6é hdzassdg esetleg magtalan marad, akkor
ezen utbélagos hdzassdg dltal a torvényesség attributu-
mdval felruhdzott igenis igényt szerez a hithizomdnyi
oroklésre, valamint akkor is, ha az elsé hdzassdgbol
szdrmazott lemendk nélkiil halna el.

A torvényesitésnek tovabbi modja a kiralyi kegyelem
dltal val6 torvényesités (legitimatio per rescriptum prin-
cipis).

Ezen torvényesitésnek szabaly szerint akkor van helye,
ha az utdlagos hdzassdg dltali torvényesités lehetetlenné
vdlik, az anydnak elhaldlozdsa kovetkeztében. Helytelen
volna a kirdlyi kegyelmet gyakorolni akkor, midén més
torvényes mod is kindlkozik a gyermeket a csaldd korébe
bele juttatni. De még kevésbbé volna indokolt a kirdlyi
kegyelem ott, hol az utélagos hdzassdg sem foglalhat
helyet mint torvényesitési mod; ez akkor forog fon, ha
a gyermek nemzése kdrhozatos viszonybol (ex damnato
coitu) eredne. (Hézassdgtorés szentségtorés és vérferts-
zet.) A kirdlyi kegyelem ily esetben a valésdgnak meg-
felelé informatio alapjdn, soha sem fog megadatni.

De ha a kirdlyi kegyelem az utélagos hdzassdg hia-
nyat van hivatva helyreiitni, a mennyiben az physikailag
lehetetlenné valt és az apa hdzassdgi viszonyban nem
él, akkor az ily médon torvényesitett a hitbizomdnyi
javakban is oroklésképes. Igaz, ezen felfogdsnak a tudo-
mdnyban sok ellenese van®™ azon okbdl, mintha a ki-
ralyi kegyelem 4atjan valé torvényesitéssel nem jutna az
illet6 a csalddi kotelékbe. A nemzé rokonai és az igy
torvényesitett kozt nem tdmadna vérséges viszony,
rokoni kapocs, mi mindenesetre zavardlag hatna az

* Lasd Pfaff és Hoffmann 376. Lewis 324. lapon.

Katona, Hitbizomany. 7
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utodlas megéllapitdsdra, a hol a rokonsdgi viszony fokai-
val kell operalni.

Azonban a kiinduldsi pont téves, mert a véregység, a
vérséges leszarmazds nem vonhaté kétségbe az apa be-
ismerése ellenében, ez az apa rokonaival helyredllitja
a kapcsot, a fit az apai hatalom védszdrnyai ald jut és
igy mi sem hidnyzik a csalddi koteléket létesité kellé-
kekbdl.

Az alapito oklevelek egyébként rendesen megkovetelik
a torvényes hdzassaghol eredé szdrmazdst, mely esetek-
ben a kirdlyi kegyelem dltal torvényesitett nem lesz
oroklésképes. Ha pedig ez kiilonos kellékiil az alapito-
levélben ki nem kottetett, igy az utédlds nem tagadhato
meg, mert elvégre is a vérkozosség, véregység mnem
hidnyzik, a hdzassdgon kiviili nemzés jogi hdtrinyit a
kirdlyi kegyelem elhdritja. Ha a kirdlyi kegyelem 4ltal
torvényesitettre a torvényes gyakorlat a rendes 6rokoso-
dést még torvényes szdrmazist gyermekekkel szemben
18 kiterjeszti, nincs ok ugyanezt a hitbizomanyi utédlds-
bol kizarni. A kiralyi kegyelem czélja épen azon hidny
szandldsa, mely a hdzassigi kotelék 1étre nem jottébol
témad. A kiralyi kegyelem jogi fictidnak tekinthets,
melynek lényege abban all, hogy a nem létezdt 1étezo-
nek nyilvanitja és megforditva; azaz a jogl hatds, ered-
mény szempontjibdl azonositja a kettot, ugyanoly jogi
hatdst fiiz a nem létez6hoz, mintha az léteznék. Ily
fictio eleg gyakori jelenség a jogéletben, melyet nélkii-
16zni nem lehet.”

* Gondoljunk csak a méhmagzatra (nasciturus). Ennek oltalmat
ugy testi épsége mint vagyoni tekintetb6l csak az 4ltal nywjthat a
torvény, ha 8t mar megszilottnek, viligra jéttnek tekinti (nem léte-
28t létezdnek).
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Ugyanez alapon nyer igényt a hitbizomdnyra a méh-
magzat (nasciturus), ha nemz6 atyja megsziiletése elstt
elhunyna. A térvény az anya méhében 1évé magzatot
olyba veszi, mintha mar megsziiletett volna.

Az tgynevezett vélt hdzassdgbdl (putativam matrimo-
nium) eredt gyermekek torvényen alapuld igényeit min-
den id6ben készségesen elismerte jogunk, mint mdskép
nem is lehet, mert ezen hdzassig érvényének Gtjdban
4ll6 akadalyt utdlag az egyhaz feje dispensatiéval meg-
sziinteti, ha pedig ez nem lehetséges, mert az akaddly
aldl dispensatiot nem adhat az egyhdz, akkor is a hdzas-
sagban €16 felek johiszemiisége a hdzassag érvényessége
felol a gyermekekre hdtranyt nem sziil, mert a ténybeli
tévedés (error facti) a positiv jogokban kizir és elvon
minden kdros kovetkezményt.

A hitbizomdnyi utédlisbdl azt, a kit az alapitolevél
erre felhiv és kijelél, sem a hithizomany birtokosa, sem
az utédnak torvényes atyja kitagaddsi okok fenforgdsa
miatt ki nem zdrhatja. Alapfelfogds ugyanis, hogy a
hitbizomdnyi javakba a legkézelebbi vdromanyos min-
dig az alapiti intézkedése folytdan jut, tchdt a hitbizo-
ményi birtokos, mint el6d nem ruhdz red jogot, miért
nines is mit6l 6t megfosztani. Sajit szabad rendelkezése
alatt 4116 vagyondbdl kizdrhatja gyermekét az apa, noha
az alapité oklevél szerint a hitbizomdnyi javakban
ugyanez kovetkezik utdna. A kitagadds dltal a torvény
arra ad hatalmat a sziilének, esetleg a fitnak sziilGje
ellen, hogy azon igényt (koteles rész), melyet a torvény
szab ki a gyermeknek a sziill6 vagyondbol, elvonhassa
tole, ha erre torvényen alapulé ok vagy okok léteznek,
de a hitbizomdny nem az apa vagyona, ezt az alapitd
providentidjabol nyerik a mindenkori birtokosok, miért

7%
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18 6, az alapitd, tehetné meg azt, hogy az alapitélevél-
ben a torvényes kizdrdsi esetek fenforgdsa mellett jogot
adna a kitagadasra a hitbizomdnyi birtokosnak mint
apanak, a hitbizomdnyi utédlasb6l azon gyermeket ki-
zérni, a ki ellen, mint legkozelebbi véaromédnyos ellen,
a torvényes ok vagy okok fenforognak. Ily irdnyh intéz-
kedésekkel mégis az alapité oklevelekben nem taldl-
kozunk.

Egyébként az alapité csalidfé nem csak a torvényes
esetekben, hanem az dltala statudlt mds esetekben is
szabadon kizdrhatja a vdromdnyost a hitbizomédnyi ja-
vakban valé utddldsbol, mint lejebb ldtni fogjuk.

A szerzetes, szegénységi fogadalma alapjdin, mely
vagyonképességét megsziinteti, hitbizomanyi javak utod-
ldsdbol is kizdrtnak tekintends. A legtobb alapitdlevél
kifejezetten teszi ezt.

De érvényesiil ott is, hol az alapitélevél ez érdemben
nem nyilatkozik altaldnos elvek alapjin. Igaz, hogy
jogrendiinkben, mig az 6si vagyon intézménye fenn-
allott, ezen vagyonbdl nem volt teljesen kizdrva, hanem
csak korldtolva.”

* Az 1715, évi 71, torvényczikkely kijelenti, hogy a birtokképes-
géggel felruhdzott szerzetrendbe lépett az iinnepélyes professio utdn
az Osi ingatlan vagyonbdl csak a tized részt orokolheti, ezt is esak
pénzben és nem tobbet 5000 frinal.

Tobb, a sziild akaratdbdl sem juthatott neki, de csak az 8sibdl,
mert a szerzeményi vagyon tekintetében a sziilé korldtlanul rendel-
kezhetett a szerzetes vagy apfhcza gyermeke javdra is, noha a torvé-
nyes 6roklés sordn nem részesiiltek a szerzeményi vagyonbdl.

Liésd Frank Igndtz kozigazsig torvénye Magyarhonban. 431. lapon.

Ezenkiviil a régibb alapité levelek koziil a herczeg Esterhdzy Pil-
féle hitbizoményt, mely végrendeleti alakban szerkesztve, a lénygyer-
mekeknek apdcza-rendbe 1épésiik esetére tisztességes apanage-t rendel
fizettetni.
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Ez is csak az §si vagyon sajatszerti természetével fiig-
gott Ossze. A szerzeményi vagyonban nem Orokoltek.
Mivel az 6siség megsziinésével ebbeli igényiik is elesett
a szerzetes tagoknak, ma mdr altaldnos szabalynak te-
kinthetjiik, hogy a szerzetesek, mig ezen mindségiik tart,
oroklési képességgel nem birnak és igy hitbizomdnyi
utodlasbol is kizarvik.

Ellenben a vildgi papok hithizomanyi javakban ép Ggy
orokolhetnek mint a csaldd tobbi tagjai, ha az utddlds
rendje rajuk kerill, valamint a szerzetesek is, ha ezen
mindségiik papai dispensatio dltal megsziinik. (Sacula-
risatio.)

A hézassdg és a csaldd szaporitdsa nem lévén lénye-
ges kellék a hitbizomdnyndl, ezen jellegiik nem 0ssze-
férhetetlen a hitbizomdnynyal, ha csak az alapité levél
vildgosan ki nem zarja oket.

Jogunk ugynevezett oroklési képtelenséget (incapaci-
tas) nem ismer, mindenki képes 6rokolni, tehat hitbizo-
ményi javakban is, ha csak az alapité levélben kiilon
elofrt kellékekkel bir; valamint nem ismer jogunk ez
1d6 szerint méltatiansdgi eseteket sem, melyek miatt
akdr a megszerzendd, akar a megszerzett 6rokségtol va-
lakit megfosztani lehet.

Azonban oroklési javaslatunk az curdpai torvények
példdjdra, de meg az erkolesi sziikségesség elott is meg-
hajolva, ilyen indignitdsi eseteket mar statual. Az orok
jogrol szold javaslat 6. §. hdrom érdemetlenségi esetet
vesz fel.”

* A javaslat 6. §-a 1gy sz6l: az 6roklési joghdl mint érdemetlen ki
van zdrva :
1. A ki az 6rokhagyo ellen gyilkossdgot vagy szdndékos emberslést
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Ezen dltaldnos torvényiinkben gyokeredzé kellékeken
kiviil a hitbizomédnyi birtok megszerzésére nézve az ala-
pité tetszése szerint még kiilonos kellékeket is szabhat,
~ a mint szokott is szabni, melyek fenn nem forgdsa a hit-
bizomédnyi birtok utédlasatol a legkozelebbi varomédnyost.
elzdrja, vagy a hitbizomdnynak mdr megszerzett birto-
katol megfosztja.

A mai nap létezé hitbizomanyok alapité leveleiben
igen gyakran taldlkozunk azon kellék feldllitdsdval, hogy
a hitbizomanyi birtokosnak a roémai katholikus egyhdz
kebelébe kell tartozni; a katholikus egyhdz szabvdnyai
szerint kell hdzassdgot kotni. A tervbe vett kotelezd pol-

kovetett el, vagy kisérlett meg, vagy ezen biintettek elkdvetésében
mint biinrészes kozremiikodott.

2. Ki testi erdszak vagy fenyegetés dltal el6idézett alapos félelem
vagy tévedésbeejtés dltal az 6rokhagydt végintézkedés tételére vagy
megvaltoztatdisira birta vagy ezek valamelyikében megakaddlyozta.

3. A ki az orokhagyénak irdsbeli végrendeletét vagy szdbeli vég-
rendelkezésérdl] kiallitott okiratot, avagy az 6érokhagyd dltal kétott
Oroklési szerzGdést valamely harmadik személy kdrdra elsikkasztja,
meghamisitja, bizonyité erejét6l megfosztja, avagy ilyen cselekmé-
nyek elkovetésénél kozremiikodik,

Tisztdn 4ll, hogy ezen érdemetlenség eseteit a hitbizoményi érok-
1ésnél dltaliban alkalmazni nem lehet, mert a hithizomsnyi birtokos.
nem azonosithaté egyszertien az 6rokhagvéval, a legkiozelebbi véro-
ményos nem téle kapja a hitbizomédnyi javakat, nem utdna succeddl,
hanem az alapité rendelkezésébdl.

Azonban bizonyos hatdrok kozt érvényesiilhet, kiilonosen az elsd.
Mert az mar még is felhdboritana minden jogérzetet, ha a legkize-
lebbi vdromdnyos a hitbizomédnyi 6rokoson széndékos emberolést
kévetvén el, utdna beleiilhetne a hithizomdny:i javakba, a biintetés
kidlldsa utdn persze. Viszont az se felelne meg az igazsdg kovetelmé-
nyének, hogy a gyilkos apa kivégeztetése utin gyermeke, ki drtatlan
apja cselekedetében — szintén eliittessék, mint vdromdnyos a hit-
bizomdnyi utédldstol, noha atyjanak biine nyitd meg neki az utat a
hitbizomanyhoz.
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giri hdzassdg behozatala eseteire némely alapité meg-
kivanja, hogy a hitbizoményi utédok az egyhdz alddsat
kinyerjék,” mi csak gy érhet6 el, ha a hdzassdg az egy-
héz canonai szempontjdbdl is érvényes. Nem keresztény-
nyel kétendd polgdri torvény szerint érvényes hdzassig
ily esetben disqualifikdlhat a hitbizomédnyra.

Majdnem valamennyi hitbizomdnynal eléforduld kel-
1ék az is, hogy a hitbizomdnyi javakban az utédok ma-
gyar honosok, magyar allampolgdrok legyenek, mi csak
helyeselhets, mert ezen minéségben fejthetnek ki didvos
tevékenységet politikailag, mi egyik médja, hogy az 6sok
altal szerzett avitikus érdemek gyarapodjanak és a csa-
lddi fény, hirnév, vagyoni nymbus, tekintély ne csak
plutocratikus fellépés, hanem erkoélesi nyomaték dltal is
fentartassék, erkolesi dicsfényben is gazdagodjék.

Feltiing az, hogy a fénemesi csalddok hitbizoményi
intézményében az egyenrangt hézassdgra alig van suly
fektetve,™ holott ez Németorszdgban napi renden van.

* Li4sd tobbek kozt enyiczkei Zichy Rezsd és neje gr. Péchy Jako-
bina alapité levelét, mely szerint (IV. pont) a hitbizomanybdl kizdr-
juk, kik a mennyiben a polgdri hdzasség hazdnkban behozatnék, az
4ltaluk kotends hdzassdgot a rémai kath. egyhdz szabdlyai szerint is
érvényre emelni elmulasztjdk.

¥ Kivételt képez a Révay-féle hitbizomdny, hol a leendd utédok
kozt az, a ki nemes szdrmazdsi ndészemélylyel van hdzassdigban, el-
s6bbséggel bir a hitbizomédny utédlésdra a f616tt, ki nem-nemes szdr-
mazast ndt vesz feleségiil; ettdl csak azon esetre tekint az alapité-
levél el, ha az illet6 utolsé fisarja a csalddnak. Tovdbbd herczeg
Odescalchi Agostné sz. Zichy Anna gréfné dltal alapitott hithizomany
fiiggelékében az 411, hogy az alapitd csalddjdhoz «ill§ eredetdi (eben-
biirtig) esalddtagokkal kotétt hdzassdghdl szdrmazé» fiutédok o6roko-
sodhessenek. A gr. Draskovich Ivdn-féle hitbizoményi oklevél eléirja,
hogy a hitbizomanyi birtokosnak 8snemesi csalddbol szérmazott r. k.
nét kell elvenni. Gr. Bissingen-Nippenburg-féle alapité levél pedig
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Nélunk a legelékel6bb féurak alapité leveleiben csak na-
gyon kivételesen taldlkozunk ilyetén megszoritdssal, mi
bizonydra a liberalis szellemnek szép bizonyitéka. De
ettél eltekintve csak tidvosnek kell tartani, ha elékels
csalddaink nemzetségiik szaporitdsa érdekében nem zdr-
koznak tisztin sajdt tdrsadalmi osztdlyukra. Bizonydra
kedvezden hat ez a nemzetségek szaporasdgdra és egész-
séges fejlédésére ; csak igy lehet bizton szdmitani hosz-
szl fenmaraddsdra az alapité csalddjdnak.

olyan nét kivdn a hithizomdnyi birtokos feleségeiil, kinek a kamardsi
méltésighoz szitkséges szdmu sei vannak.



X. FRJBEZET.

A hitbizomanyban valé utédlas és memei.

A hitbizomdny alapitéja végérvényesen megallapitja a
hitbizomanyi vagyonban bekovetkez6 oroklési rendet; ez
valtozatlanul megall, ha a kirdlyi jovahagyds hozzdjdrult,
mig a megjelolt csalddban oroklésre képes utddok van-
nak. Bzen oroklési rendtol eltérni, az utdédldst megval-
toztatni a hitbizomanyi birtokosoknak nem szabad, még
akkor sem, ha ebbe az 0Osszes ¢él6 vdromanyosok bele-
egyeztek volna.™ Az utébb szilott, ha az alapité levél
utddldsi rendje szerint a sor rdkeriil, kovetelheti a hit-
bizomanyi vagyon birtokat, mert 6t az el6dok megalla-
podédsal nem kotik, nem kotelezik.

Az alapito szabad és teljes tulajdonat képezé vagyont
rendelt osztatlanul és elidegenithetleniil hithizomédnyba,
ezen vagyon f6lotti utédlds mikéntjét, egymdsutdnjat tet-
szése és beldtdsa szerint rendezheti, melynek dllania
kell, mig a vagyon fenmarad. Kz is lehet az értelme a
német hitbizomdnyi jogban sokszor hangoztatott succes-
sio ex pacto ac providentia majorumnak. Mert a csalddi
hitbizomadny fendlltdig az alapité intézkedése érvényesill,
az 6 akarata, kijelentése teremté a hitbizomdnyt, de ura

* Lésd : Lewis. Das Recht des Fideicommisses. 320. és kov. lapon.
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is marad ez az akarat, mig a csaldd ki nem hal. Ez fon-
tos egyébként a hitbizomdnyi utédldsnal is.

Ebbél ugyanis vildgos, hogy minden hitbizomsanyi
birtokos egyenest az alapité intézkedése alapjan 1ép a
bizomdnyi vagyonba, az 6 rendelkezésének koszoni azt,
miért nem a hitbizomdnyi birtok-elédnek orokose, ha
véletleniil ennek szabad vagyondt mint lemendgje 6rokli
is, hanem utédldsa az alapité rendelkezésére vezethetd
vigsza, abbdl ered, miért is helyesebb az oroklés
sz0t keriilni, nehogy a rendes orokségre gondoljunk,
hanem utédlasnak nevezni, melyet az alapité mdr eleve
rendezett, megillapitott, igy hogy minden hithizomanyi
birtokos egyenest az 6 intézkedésébol szdarmaztatja jogait.

Ezt érvényre emeli ndlunk az 1862. kir. rendelet
2—38. §-ai.

A csalddi hitbizomdnyban az utédlds azon czél elérése
szempontjabol, hogy a csaldd fénye a jovoben is fenma-
radjon, individualis egyéni utédlds, csak egynek lehet a
hitbizomanyi javak birtokdba Jépni, mert csak igy ma-
rad a vagyon osztatlanul egyiitt és csak az egésznek
birtoklasa teszi esetleg lehet6vé, a csalad tdrsadalmi és
politikai tekintélyének megdrzését.

De ezen egyéni utodlis is rendszerint az alapité fima-
radékait illeti, a ldnymaradékok kizdrdsdval, mert a csa-
ldd neve az agnatusok révén marad fenn, a csaldd torté-
neti multja és a multban szerzett érdemek ezen névhez
fiiz6dnek, melynek kultivalasat tovabb folytatni és gya-
rapitani: a hitbizomdnyi vagyon egyiitt tartdsdnak és
egy kézbe juttatisanak hatédrozott czélja. A némaradék
csak az alapité egyenes rendelésére és csak azon esetben
szerezheti meg a hitbizomdnyi javak élvezetét, ha a
fimaradékok az egész vonalon kihaltak. Ez a mi jogunk-
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ban az 1862. kir. rendelet 9. §-a alapjdn kétségtelen,
vildgos, de nagyon vitds a német dllamokra nézve, ha
csak a partikuldris jog a gordiusi esomét positiv intéz-
kedéssel ketté nem vidgja. Ha az alapité hithizomdnyt
l1étesit ugyan, elldtva azt a sziitkséges kellékekkel, de az
oroklés rendje irdnt nem nyilatkozik, tgy a vérségre
fektetett torvényes oroklési rend a szabdlyozd, és a
mennyiben az intentié vildgos az individudlis oOroklés
irdnt, az egyenlé iztiek kozil az idésb szilott fog oro-
kélni. Az, hogy az alapité osztatlansdgot rendelt el a
hitbizomédnyi vagyon o6roklésében, elégséges vélelmet
nyujt arra, hogy az egyenlé iziikk ne kozosen jussanak a
hitbizoméanyhoz, hanem csak az idésebb. Egyébként az
innen szarmazhatdé controversidk ndlunk elesnek, eld
nem fordulnak, mert hithizomédnyaink ujabb keletiiek,
mikor az intézményt mdr gy a tudomdny, mint a gya-
korlat eléggé kifejtette, és igy ennek egyik fontos része
intézkedés nélkiill nem maradt. De még inkdbb ki van
nalunk zdrva a controversia az dltal, hogy az alapitds
6 Felsége egyenes engedélyezéséhez van kotve, mi nem
adatnék meg, ha az alapité levélben ily fontos intézke-
dés hidnyoznék, vagy annyira fogyatékos volna, hogy az
oroklés rendjén nem lehetne eligazodni.

Alapité a hitbizomédny1 javakban az utodlds rendjét
teljesen egyéni tetszése és beldtisa szerint dllapithatja
meg. Megesik ugyan, hogy a torvényhozds az oroklési
rendnek kivdlt kozgazdasagilag hatrdnyos nemét példaunl
a senioratust egyenesen eltiltja.”

* A porosz Landrecht II. 4. fej. 140. vildgosan, a bajor, hannoveri
és braunschweigi térvényhozds pedig hallgatag zdrja ki a senioratus
alapitasdt, a mennyiben az 6roklési rendet elére megdllapitjek., Ldsd
Lewis 367. lap.
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Mindlunk az idevéagd szabdlyzatokban ilyes korldtozds
nincs, nem is sziikséges, mert 6 Felsége kormdanydnak
az engedély kiaddsa korill tett véleményezésekor ugy is
nyilik alkalma oly utédlési rendet, mely akar gazdasdgi,
akdr politikai vagy erkolesi szempontbdl kifogdsolhato
volna, vagy a kozérziletben nagy visszatetszést sziil-
hetne — nem ajanlani helybenhagyésra. Es még inkdbb
elmaradhat a korlat akkor, ha a torvényhozds kiilon
intézkedéssel nyujtja a felhatalmazist a hitbizomanyi
alapitdsra, midén a nyilvdnos tirgyalds, megvitatas soran
a kozfelfogis gy is megnyilatkozik, akdr helyesls, akdr
ellenkez6 irdnyban, mely amugy is legjobb correctivum
volna a hitbizomdnyok tulszapora létrejovetele ellen,
mert ekkor csak igazi elokeléségei a kozéletnek, akdr a
multban, akdr jelenben mernek a nyilvdnos forum elé
lépni, hogy érdemeikért jutalomképen sajat utodldsi
rendjiitk 1épjen az orszdgos érvényii oroklésnek helyébe.

Mindazaltal, hogy alapité maga szabja meg az 6rok-
lés rendjét, egyéni felfogasdt érvényesitheti, mégis csak
a typikus — a kozonségesen elfogadott utédlasi rendek
koziil vdlaszt, azok kozil, melyek leginkabb gyakorlat-
ban vannak, kétségtelentil azért, mert ezek felelnek meg
a csaldd fentartdsa érdekének.

Az 1862. kir. rendelet szerint a féutédldsi nemek: a
primogenitura, az idésh fiszilottség szerint berendezett
utoédlds, a majoratus, a senioratus. Ezekkel parhuzamba
és egyszersmind ellentétbe hozhaték még: secundo, ter-
tio, ultimo gen:tura, minoratus és junioratus.

Ninges kizdrva, noha példdt nem tudunk rd, hogy va-
laki ezen typusoktol egészen eliité utédldsi rendet gon-
doljon ki, valamint arra sem volt eset, hogy ezen hova-
tovdbb elvi alapon nyugvé utédldsi rendek osszefoglalva
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vagy felvaltva primogenitura, egyszer, aztdn senioratus,
vagy egy idére primogenitura, aztdn senioratus alkalmaz-
tattak volna.

Még ott sem tapasztalni ezt, hol mint Németorszig
némely dllamdban, sem fejedelmi megerdsités, sem tor-
vényhozdsi engedély nem lényeges kelléke az alapitds-
nak, hanem az alapité menten minden felsébbségi ellen-
6rzéstol, spontan akarat nyilvanitdsaval teremtheti meg
a csalddi hitbizomdnyt, legfolebb a torvényben megsza-
bott alapfeltételeknek, pl. koteles rész kiaddsa, meghata-
rozott vagyonérték minimum-maximum megszabdasanak
tartozik eleget tenni, mire aztdn akdr a politikai, akar
a birdi hatosdgok tigyelnek fel.

Ezek utdn az egyes hithizomanyi utédlasokat elemez-
ziik egyenkint azon sorrendben, a mint fentebb csopor-
tositvak.

A) Primogenitura.
Els6 fisziilottség.

Ezen els6 fisziilottségl hitbizomédnyi utéddldst maskép
linealis, dgi oroklésnek szokds nevezni, azonban vi-
gydzni kell, hogy az dgi elnevezéssel visszaélés ne tor-
ténjék, mert ez a felmenék torvényes oroklésénél is
haszndlatban van; annak megjelolésére, hogy az 6rok-
16tt vagyon azon apal vagy anyai «agra» szdll vissza,
melyt6l eredett. Tovabba az tgynevezett parentela rend-
szer oroklési rendjét 1s 4gi 6rokosodésnek mondjuk, kife-
jezni akarvan vele azt, hogy a felmenék 6roklése — le-
menék hidnydban — pacensr6l parensre torténik. Mas
szoval, midén az Orokhagyordl a sziiléi dgra, ha ilyen
nines, az Oreg-sziil6i agra, ennek nem 1étében az Gs-
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sziil6i, szép-sziilél dgra és igy tovdbb hdrul vissza a
vagyon.

A hitbizoményi 6roklésnél szintén elkeriilhetetlen az
dgi vagy linea szerinti elnevezés, mert ez képezi neki
lényeges ismérvét, legsajatosabb jellemzé tulajdonsdgat.

A primogenitura szerint valé 6roklésnél ugyanis az a
téelv, hogy az alapité fiutédai, lemendéi dgakra oszlanak:
A) elsoszilott fidg, B) mdsod-, () harmadsziilott fidg
lesz alapito utéan.

A-alapilty

i 2
<{-C)
.‘42'_‘,}*0

1. sz.

Az elsésziilottségre alapitott utédldsndl tehdt az elss
dg 6rokol A, és ezen dgndl a hitbizomdnyi vagyon mind-
addig megmarad, mig benne fiutédok lesznek. Ha az
elsé fisziilottnek A, megint tobb figyermeke van D E F,
ezek kozt ujbol érvényesiil az dgi megkilonboztetés,
ezek megint dgakra szakadnak, annyira, a hédnyan
vannak. Az oroklés ismét az elsé D sziilott «dgdnaky» jut
és marad is nala, mig 6roklésre alkalmas fiutodok élnek.

A midsodik generatioban [ elsésziilottnek fia lesz G
H, ezek ismét «dgakaty alkotnak, de az elsésziilott G a
hitbizoményi vagyont mindaddig megtartja dgaban, mig
tole fileszdrmazok lesznek. Ha két fiut hagy hétra, ezek
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is dgakra, I K 4gra oszlanak és az elsésziilott sajdt dg4-
nak meg6rzi a hitbizomdnyi vagyont.

Practikus ezen «dgak» vonalok, linedk szerinti meg-
osztasa a csalddtagoknak kiilondsen akkor, midén egyik-
masik 4g kihal. Minden nehézség nélkil torténik most
az eligazodds arra nézve, kire jusson a vagyon.

Feltéve hogy [ 4g kihal, nincs fiutddja; most kovet-
kezik utdna K, azért, mert a vagyon (G 4gindl megmarad,
mig ebben fiutédok vannak.

Ezen fiutéd pedig L. Ha ennek megint t6bb fia szii-
letik, M N O, ezek ondllé dgak lesznek és a vagyon
megmarad M dgdban, mig fiutoédok lesznek. Ha nincse-
nek, akkor dtszdll a vagyon [V dgra, ennek kihaltdval ()
dgra, mert ezek mind [, dgdbdl sarjaznak ki. Ha ez az
O 4g is kihalt, akkor kiveszett az L 4g. De evvel kive-
szett, G 4g is. Igy tehdt kovetkezik D) dgdbol H.

Ha H és fimaradékai kihalnak, akkor /) 4g kihalt.
Kovetkezik A dgdbol E-nek dga, ezutdn K dga, ha ez is
kiveszett, akkor sziinik csak meg az alapité elsd fiszii-
l6ttségi agazata.

Az alapité elsé fisziilottségének teljes kihaldsa utdn
kovetkezik a mdsod fisziil6ttségi 4g B, illetve ennek mara-
dékai. Az a kérdés most, miutdn a hithizomdnyi vagyon
A-nak mint els¢ fisziiléttnek dgdn 6t generation 4t for-
gott, ki lesz B fimaradékai koziil az 6rokos? Itt is az
dgakat kell venniink. B maga valésziniien nem él, ha
élne, 6t illetné az utddlds.

B-nek maradt két fia P (). P dgnak megint ketts
RS, S utin VZ ( utdn T U. Feltéve most, hogy
B nem élte tal a négy nemzedékét A-nak, kovetkezik
B els6 fisziilottségi dga P. Ha 6 él, 6 rd szdll a hit-
bizomédny; ha médr nem él, megmarad dgainak B és
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S-nek; elészér R mint elsésziilottnek, és megtartja az
4g addig, mig fiutédok lesznek. Ha ezek elhalnak mag
nélkill, kovetkezik P dgdbél S dg, errél megy V-re
¢és dgéra, ha nincs, akkor Z-re, mint P dgnak maradé-
kara.

Ez is kimulvdn B-nek elsé fisziilotti d4ga P kihalt,
kovetkezik B mdsod fisziilott 4ga () és utddai, ha ezek is
kihaltak, akkor jon sora az alapité harmadik 4gdnak
(-nek. Mire ezen 4g szdmdra a hitbizomdnyi utédlds
bekdvetkezik, médr nyolecz generatio hunyt el. 30 évet
szamitva egy generatiora régi tapasztalati regula nyo-
mdn, ( dga 240 év mulva jut a hithizoményi birtokhoz,
hacsak ez mar elébb el nem pusztult.

Ezen utédldsi rend a legszokdsosabb, minden ujabb
keletii hithizomdny o6roklése ezen alapszik; a régebbiek
is tilnyomoan. Ennek 6roklési rendje legdtldtszobb, alig
képzelheté vita vagy per, ha a csalddok pontosan veze-
tik szdrmazdsi fijukat. Egyetlen esetben meril csak fel
kétely, ha ugyanis fiu-ikrek sziiletnek, mert ha egyik fiu,
masik ledny, nines nehézség, mivel csak a fiu vétetik
szamba, akdr mint els6, akdr mint késébb sziilott.

Az a kérdés, hogy mikép igazodik az utdédlds ilyen
esetben ?

Abbol kell kiindulni, a mi kétségteleniil 4ll, hogy az
ikrek nem jonnek egyszerre a vilagra. Nemesak perczek,
hanem 6rdk esnek kozbe, mig a mdsik ikervért az elsé
tijdalomtél meggyengiilt anya méhe ki birja adni. Van
tehat idobeli kiilonbség a természet rendjében, ehhez
simul a jogélet is, mi eloszlatja a nehézséget. Az ma
méar nem szorul bizonyitisra, hogy a polgdri viszonyok-
ban az id6t nem csak napok szerint, mint legkisebb egy-
ség szerint szdmitjuk, hanem o6rdrél-ordra, s6t ha sziik-
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séges, perczrél-perczre (a momento ad momentum com-
putatio).

Ha tehat bizonyosan tudjuk, hogy a fin ikrek melyike
jott elobb a vildgra, ugy az fog elébb a hitbizomdny
kényelem parndjdra jutni.

De ha a sziilés alatt uralkodé ziirzavarban, mely ilyen
nem remélt meglepetésnél be szokott allani, nem torté-
nik kell gondoskodds arrél, hogy az id6sb fisziilott hatd-
rozottan megkiilonboztessék, akkor a kétely az irdnt:
melyik az elsésziilott? mégis el6all, mit a természet
azzal is elésegit, hogy a fiu-ikrek rendesen nagyon hason-
litanak egymaéshoz.

Ily kétséges estben, middén nines apodiktikus bizo-
nyossdg a sziletés sorrendje irant, meégis el kell a kételyt
oszlatni, a kérdést megoldani.

A tudomédnyban a dontés mikéntje sokdig vitds volt.
Egyik félen azt allitottdk, hogy a hitbizomdny a ketto
kozt megoszlik, ha nem is in natura, de az egységes
kezelésbol eredd jovedelem tekintetében; a mdsik nézet
meg az volt, hogy a sorsnak, a véletlennek kell donteni,
melyiké legyen az elsGbbség.

Ez annyiban helyesebb megoldds, mert a hithizomény
czéljanak, ugy mint az alapité intentiéjdnak, a ki egyéni
utddlést dllapitott meg, jobban megfelel.”

Az el6bbi ugyan természetesebb, igazsdagosabb, (in
dubio mitius), de veszélyezteti a hitbizomdny egységét.
Nines ugyanis kizdrva, hogy az egyiittesen 6rokos ikrek-
nek mind két dga elszaporodik, sok nemzedéken dt fen-
marad.

A hitbizomény is ezen idére ketté szakad, két csalddé

* Lasd : Pfaff és Hoffmann, Commentdrjat II. kot. 285. lapon.
8

Katona, Hitbizomany.
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leszen, m1 mellett konnyen kérdésessé valhatik a csalddi
hitbizomdny czélja: a splendor familise, hacsak nem oly
tetemes a vagyon, hogy kettének is telik. Dont6 mindig
az alapité vildgos szdndoka, ennek ellenére a primogeni-
turdt belathatlan idékre kettészakitani, az egységet fel-
bontani és egy secundo geniturdt alakitani nem szabad.

Az id6sb fidgra alapitott hitbizomédny azért is legnép-
szertibb, mert a hitbizomdnyi utédlds hozzd simul a
vérséges szeretetre alapitott torvényes orokosodés rend-
jéhez, a természet indikdlta legbensébb rokonsdgi kapocs
képezi a hithizomanyi 6roklésnél is az alapot.

Szorosan alkalmazkodik azon 6roklési rendhez, mely
a tarsadalomban alapul szolgdl, nem bontja meg a csa~
ladi oroklés természetes rendjét, mely szerint az apa
utdn kovetkezik a fiu és ennek lemenéje, ha ilyen nincs,
a fivér, aztdn a nagysziil6i parentela és igy tovabb. Eli-
minalva van beléle a véletlen eleme, mi a senioratusnal
oly nagy szerepet jatszik és nem sziil visszatetszést, mert
a kozélet érziiletében leli gyokerét.

De kedvezd ezen utodldsi rend azért is, mert itt a
hitbizomdnyi alapitds ellen felhozott kdzgazdasdgi kifo-
gasok, ha nem enyésznek is el teljesen, de a minimumra
redukédlédnak. A birtoklds egész generatiora szoél, mely
alatt a hitbizomdnyi birtokos hasznos beruhdzdsokat
tehet azon reményben, hogy azok elényét még 6 is
élvezi, de ha nem élvezné, utdna fia, vagy unokdja
jon, tehat sajat vére, kiknek érdekében szivesen tesz a
hitbizomdnyi birtokos oly intézkedést, mely a hitbizo-
ményi joszdag jovendSbeli hozamképességét emeli, a jove-
delem biztos fokozoddsdt maga utdn vonja. Nincs utalva
a kiszivattyzdsra, ez nincs is érdekében, hisz gyermeké-
nek csak nem akar kdrt okozni.
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Innen van, hogy az ¢jabb torvényhozdsok csak ilyen
oroklésre fektetett hitbizomaényalapitast engednek meg
vagy kétség esetében ennek javdra dontik el az 6roklést.
Ilyen intézkedés ndlunk is a 1862. évi kir. rendelet
3. §. mely szerint: kétség esetében az elsdsziilottségl
0Oroklés inkabb vélelmeztetik, mint az iz- vagy kororok-
1és és az 1zoroklés 1smét inkdbb, mint a kororoklés.

B) Majoratus.

A masodik f66roklési faj : amajoratus. Magyarul izorok-
1és. Bz azt jelenti, hogy az Oroklés azon fiutédra esik,
a ki iz szerint az alapitéhoz és késébb a hitbizomdanyi
birtokoshoz a leszdrmazéds rendjén legkozelebb 4dll; ha
pedig tobben vannak hozzd egyenlé izl tdvolsdgban,
akkor dont a kor, 6rokol az idésb sziilott: Major natus.
Ez alatt értjlik a leszdrmazas fokozatdt. Minden nemzés
izt alkot. Igy az atyahoz a fiu els6izii, az unoka masod-
izli, a dédunoka harmadizii. Ha az atydnak tobb fia van,
ezek mind elsé izbeli lemenok, mert létrejoveteliikhoz
az atya részérdl egy-egy nemzés kellett.

Az unokak mar két nemzedékbél szdarmaznak: az atya
nemzi a fiut, ez megint nemzi fiat, a térzsnek unokdjat.
Az oldaldgi rokonsdgndl az iz szerinti szdmitds kétféle-
képen torténik, a rémai jog és a canonjogi szdmitds
szerint.

Amaz a két oldaldginak egymdshoz valé viszo-
nyat, izét agy allapitja meg, hogy a két dgon tortént
nemzések szamat Osszeadja, mig a canonjogi izszamitds
(computatio) a két oldalag kozt csak az egyik d4gon meg-
esett nemzéseket veszi szamba, és ha ezek nem egyen-
16k, akkor a hosszabbik dgndl olvassa meg a nemzéseket

g
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és a hdny nemzés van, annyadik izti oldaldgi rokonsdgot
dllapit meg.

Példaul :

A E-vel mésodizii lemend, hasonléan F' H [-vel.

Ha E és I kizt, mint oldaldgiak kozt kivdnjuk a rokon-
sdgi viszonyt izekben megjelolni, akkor A—F és A—I

A-alapt? 0 2

vonalon tortént nemzéseket Osszeadva, négy nemzés —
négy izti rokonsdg jon ki. Romai computatio. A canoni jog
szerint csak az egyik vonal nemzése szdmit, tehdt K—/
mésodizii.

De ha E ( kozti fenforgé oldaldgi rokonsdgot kivanjuk
iz szerint megjelolni, akkor az A—F vonaldn megesett
nemzéseket szdmitjuk, mint a mely hosszabb A —(C-nél;
(C is mésodizii oldalrokonsdg lesz tehdt A-hoz, holott a
romai computatio szerint ez harmadizii rokonsag, mint
a mennyi a nemzések szdma mind a két oldalon.

Ebbésl kitetszik , hogy a rémai szdmitds szabato-
sabb.

A magyar jogban a canoni computatio van érvényben,
azért, mert ezen viszony a hdzassdgi akaddlyok szem-
pontjabol 1évén fontos, erre nézve a canonjog szabvényai
hatarozok.
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Ellenben a protestans hézassdgndl az osztrak polgdri
torvénykonyvnek a hdzassdgrol szdlé intézkedései jutot-
tak az 1786. hdzassdgi patens révén az 1791. évi 26.
t.-cz.-ben érvényre, ott pedig a rémai computatio az
iranyado.

De mivel a hitbizomanynal egészen praecise kell a hit-
bizomany alapitéjdnak intézkedése nyoman az izeket,
illetve a nemzéseket szdmitani, azért nem marad mds
hétra, mint a rémai computatiét alapul venni, mit annél
batrabban tehetiink, mert hazai jogunkban a canoni
computatio torvényesen elfogadva nincs, csak azon ala-
pon érveényesiil, mert a hdzassdgjog a katholikus felekre
a canonjogban foglaltatik ; mikor tehdt ennek szabvinyai
alkalmaztatnak, akkor ennek izszdmitdsdval kell élniink.
De mivel a hitbizomdny nem canonjogi szabvinyon
alapul, azért batran kovethetjiik a correctebbet, mint az
alapité intentiéjdnak is jobban megtfelelt.

Bzt a fenti kir. rendelet 4. §-a is elismeri, midén
azt mondja, hogy az alapité «dltalin azt nevezheti ki,
a ki {zre nézve vagy a hithizomdny alapitdjdhoz, az
els6 szerzohoz, vagy az utolsé birtokoshoz legkoze-
lebb 4ll».

Az 1z6roklésnél azonban mdr lehetnek cltérések, me-
lyekre a torvény ad tdémpontot.~Fgy az 1862. évi kir.
rendelet a 2. §-ban a majoratust igy dllapitja meg: {z6rok-
ség, ha az alapité az utddldst a csalddbol legkozelebb
izen 4llonak, tobb egyenléen kozel dllok kozt pedig az
éveire nézve oregebbnek rendelte.

Hzen szakaszb6l nem lehetne kitudni, hogy a majo-
ratusndl az izszdmitds koriil kitél induljunk ki, az ala-
pitotol-e, vagy az elsd vagy pedig az utolsé hitbizoményi
birtokost6l? A mi pedig nagyon kiillonb6z6 eredményre
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fogna vezetni. Azonban ezt az alaporoklést felsorold sza-
kaszt megvilagitja az 5. §., mely azt mondja: Ha az ala-
pitd ez irdnt akaratdt hatdrozottan ki nem fejezte, inkdbb
az utolsé birtokos, mint a hitbizomédny alapitdja és az
clsé szerzd vétetik tekintetbe. Ha tobb egyenlé izbeli
személyek léteznek, az idésb kor hataroz. Ebbél tchat az
kovetkezik, hogy az alapité, midén az {zoroklésre fekteti
a hitbizomanyi javakban az utédldst, szabalyozni hiva-
tott els6 sorban azt, hogy az izkozelséget a harom lehe-
toség kozil melyiktol kivdnja szdmitani. Az 6 akarata
donté és dominald e kérdésben.

Ha egyaltaldban nem rendelkezik, részletesen is, pusz-
tdn csak az {zoroklést a majoratust, dllapitja meg, irja
elo, akkor a torvény dispositiv intézkedése pétolja az
alapité hidnyzo akaratdt és ezen dispositio azt jelenti ki,
hogy az utolsé birtokostol kell mindig kiindulni, 6 tole
(vagy hozzd) az iz szerint legkozelebb dll6t kinyomozni
és a hitbizomdny birtokdba behelyezni.

Ha a primogeniturdt a majoratussal, az dgi oroklést
az iz szerintivel az utolsd birtokostdl oOsszevetjiik, azt
tapasztaljuk, hogy a két oroklés kozt nagy hasonlésig
van. Az alapité mint apa utdin kovetkezik itt is, ott is a leg-
id6sebb figyermek. Ezen fiurél 4tszall a hitbizomédny
megint a legidésebb fiura; Ggy itt, mint ott, eltérés csak
akkor &ll be, ha a hitbizomdnyi birtokos legiddsb fia
alyja eldtt elhunyvdn, fiugyermeket, illetve unokdt hagy
hatra.

A primogeniturdnal a fin helyét az unoka foglalja
el, mint az 6 4gabol vald, a majoratusnal ellenben, hol
az iz kozelsége dont, a hitbizomanyi birtokos utdn nem
az 1désb fiurdl maradt unoka, hanem az iz szerint koze-
lebb gyermek 610kol és pedig ha tobben vannak, az idésb.
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Példa: az alapité utin jon elséizii Alapité
idésb fia A, A utdn jonne D), de
mivel elébb meghalt, a primogeni-

tura szerint koveti [, a majoratus
szerint B, mert ez a hitbizomdnyi
birtokoshoz, A-hoz elséizii rokon & e
(testvér), mig ellenben K az unoka

masodizben dll oregatyjdhoz, A-hoz, azért marad le az.
izszerinti 6roklés rendjében.

Ha B fiutéd nélkill mulna ki, akkor meg C kivetke-
zik, mint A-hoz szintén elséizii, és csak ennek lemend
fiu hdtrahagydsa nélkiil tortént elhunytdval tér vissza a.
hitbizomény K-re.

Ha azonban ( elhunyna A el6tt, fiumaradékot hagyva
maga utdn, akkor B utdn, kinek szintén nem marad
lemendje, az kovetkezik, a ki 6
hozzd, mint hitbizomdnyi birtokos-
hoz iz szerint legkozelebb all. Kz
( fia lesz, mert ez B-hez harmad-
izt oldaldgi rokonsdgban all, ho-
lott I B-hez negyedizii lesz. Itt
latjuk egyuttal azt is, hogy a rémai
computatio pontosabb szdmitdsat az o
izeknek teszi lehetévé, mint a ca-
noni, mely csak az egyik dgon szdmitja a nemzést.

Tegyiik fel, hogy a hitbizomdny K-nél van. Ha &
filemenék nélkiil hunyna el, a hitbizomdnyi vagyon B-re
szdll, B elhunytdval a hitbizomdnyi vagyon dtmegy a
hozzé, mint volt hitbizomdnyi birtokoshoz legkézelebbi
iziiekre, a F'GH fitkra illetve a legidésebbre F-re, ennek
elhunytdval [ fidra. Ez magtalanul halvdn meg, a hit-
bizomdny (s-re, mint legkozelebbi izben levire szdll.

Alapitd
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Foltéve, hogy ez elhunyt [ elétt, nem K kovetkezik a
hithizomdny1 utédldsban, mint az a primogeniturdnsl
bedllana, hanem H, utdna L. és csak most kovetkeznék X

Ha A volna a hitbizomdnyi birtokos, és filemendk
nélkil hunyna el, akkor a legkozelebb izben levék hozzd
B, C, D.* Ha ezek sincsenek mér

Alapité
2 életben, de mindegyiktol van le-
e ¢ mené fia, K, F, G, H és J, ugy
o ezek A-hoz, volt hitbizomdnyi
S H birtokoshoz egyenl6 izben dlla-
Z f; )’ nak. Ha pedig tobben vannak

egyenld izben, akkor a kor dont,
A unokadescsei kozil a korra idésb jut a hagyatékhoz.
Lehet K, de nincs kizdrva, hogy .J, ha véletleniil [
kordn nésiilvén, J jott a legelobb a vildgra.

Mivel a csaldd nagyobbmérvii elszaporoddsa esetén
megtorténik, hogy az egyiziiek koziil ketten ugyanazon
napon szillettek, azért szitkséges az ily csalidok szapo-
roddsdndl nemecsak a napot, hanem az orit is feljegyezni,
illetve telhetéleg hitelesen megéllapitni, vagy legaldbb
az 1d6 pontos megjelolésére bizonylatrél gondoskodni.
Valamint a primogeniturdnal, Ggy itt is eléadhatja magat
az ikerfitk sziiletése, mi ugyanazon ovatossagot igényli
a szilletés egymdsutdnjanak megéllapitdsa koril, mint
fentebb mar lattu -

A majoratusi oroklésnél Zlinszky Imre magyar magén-
jogdban eléforduld alaphibdt kell kicorrigdlni, mely agy-
szolva meghamisitja a majordtusi oroklést, a szabdlyzat
vilagos értelme daczira.

A hivatkozott, nagy elterjedésnek oOrvendé munka

* Liasd az 5. sz. dbrit.
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807. lap III. alatt, a hol az 1862-iki kirdlyi rendelet
5. §-4t reprodukédlja — csakhogy hibdsan, — ez 4ll:
— — vagy azt nevezheti ki, a ki a hitbizomdny alapi-
t6jahoz, vagy az utolsé birtokoshoz legkozelebb dll. Az-
tén kozli ama rendelet 6. §-dt, de ezt is elnézésbdl egy
kis kihagydssal: Ha az alapité ezirdnt akaratdt hatéro-
zottan ki nem fejezte, az utolsé birtokos mint a hit-
bizomdny alapitdja és az elsd szerzé vétetik tekintetbe.

Az egészen téves felfogds és a beléle vont viszds ko-
vetkeztetést egyszertien onnan ered, hogy Zlinszky nem
hiien kozli az 1862-diki rendelet 5. és 6. §-dt. A hi
szoveg igy szdl:

5. §. Az alapité az oroklés rendét egészen is megfor-
dithatja, és az id6sb dgbeli utolsé sziilottet, vagy vala-
mennyi 4gbol a legifjabbikat, vagy dltaldban azt nevez-
hetv ki, a ki izre nézve vagy a hitbizomdny alapitdjd-
hoz, az elsd szerzohiz, vagy az wtolsé birtokoshoz leg-
kizelebb dll.

6. §. Ha az alapité ezirdnt akaratdt hatdrozottan ki
nem fejezte, tnkhdbb az utolsé birtokos, mint a hit-
bizomédny alapitéja és az elsd szerzé vétetik tekintetbe.
Ha t6bb egyenlé izbeli személyek 1éteznek, az idésb kor
hatdroz.

Azonnal szembe tiinik, hogy Zlinszky az 5. §-bol ki-
hagyta «az elsd szerzohez» szavakat, a 6. §-bol pedig az
«inkdbb» sz6t, az utolsé birtokos el6tt; a mint ezt beil-
lesztjiik, vildgos lesz a kérdés, és elesik ama nehézség,
melyet Zlinszky a 6. jegyzetben mintegy onmaga ellen
tdmaszt.”

* Zlinszky jegyzete {gy 826l :
Igy p. 0. ha a fontebb kozlott csalddfdndl A lenne az alapité B
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Zlinszky tehat maga is észleli, hogy kovetkeztetése a
hibdsan kozolt szovegbol téves, tarthatatlan és a majo-
rdtus ismert elvével Ossze nem vig; és ezért a kirdlyi
leiratot teszi felel6ssé, mely szerinte nem hiien forditd
le az osztrak polgdri térvénykonyv 622. és 623. §-ait.

Pedig nem a kirdlyileirat az oka a téves levezetésnek,
hanem Zlinszky feliiletes idézése; a kirdlyi leirat hibét-
lanul kozolt szovegébdl teljesen okszerti kovetkeztetés
vonhatd, a minthogy az egészen szabatos és hii for-
ditdsa is a polgdri torvénykonyv fent idézett szaka-
szainak.

Nagy hiba az, midén egy koz-kézen forgé munka
ily ferditéseket tartalmaz, melyek a tanul¢ ifjasagot tév-
utra vezetik. Sajnos, az ujabb, szerzé elhunyta utdn ké-

pedig az elsé szerz6, s az alapitéhoz val6 rokonsdgi fok kozelsége ha-
tdrozna, akkor B utdén nem annak gyermekei, hanem az alapité test-
vére C 6rokosddne, ki az alapitéval elsd
fokban valé rokonsdgban all. Ha pedig
az ol szerzd B vétetik tekintetbe, utdna
legiddsebb fidnak I)-nek kellene o6roko-
sodnie. Teh4t midén a szabdly azt ren-
deli, hogy a hitbizomény alapitéja és az
els6 szerz6 vétetik tekintetbe, nem min-
dig Osszeegyeztethets, s a megoldds an-
n4l nehezebb, mert fel nem foghaté in-
dokbdl a kir. leirat, mely szérél-széra az
by 45 osztrdk toérvényt vette 4t, ez esetben el-
tért t6le. Az osztrak torvény ugyanis az
alapitét s az utolsé birtokost rendeli tekintetbe vétetni, s ez helyes
is, mert igy a birtokban levd 4g folytatja a birtokldst, a kir. leirat
pedig az elsd szerzét emliti, tehdt azt illeti a hitbizoményi vagyonban
valé 6roklés, ki az els§ szerz6hez legkozelebb 4ll.
Ha tehdt L lenne a hitbizomédny utolsé birtokosa, uténa az nem
testvérére M-re, hanem a I dgdn leszdrmazottakra szallna, mert
ezek az elsd szerzGhez kozelebb dllanak.
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sziilt és javitott negyedik kiaddsban is ott diszeleg ez a
gondatlansigbol eredé tévedés.

A majoratusok hazdnkban igen ritkdk.” Igaz, hogy a
régebbi hitbizomdny-alapitdsok nem egyszer haszndljik
ezt a szot «majordtust alapiték», de mindjart hozza te-
szik, hogy az elsé fisziilottségl orokléssel, mibol kétség-
telenné vélik alapité azon szdndéka, hogy primogenitu-
rat kivdn feldllitani. Mint mdr fentebb ldttuk, ezen két
szénak — primogenitura és majoratus — egyenlésége a
mult szdzadban még a tudomédnyban is bolygott, mibél
aztdn az a sok controversia szdrmazott.

Alapja az, hogy a primogenitus és a major-natus a.
csalddban csakugyan egy és ugyanaz lesz, miért oly
nehezen értették meg, hogy az elsé sziilottnek a hitbizo-
manyi birtokos eldtt tortént elhunyta folytdn nem ennek
fia, hanem a hitbizomédnyi birtokosnak most mar major-
natusa, ha nem is primo-genitusa succedal.

A majoratus egyébként sok tekintetben rokon a pri-

* Az eddig beszerezni sikeriilt 50 hitbizomdanyi alap{té levél egyike
se veszi az utédlasndl a majoratust alapul. Oszintén sajndljuk, hogy
abbeli torekvésiink, a munka megirdsa el6tt minden alapité levelet
beszerezni, hajétorést szenvedett az igazsdgiigyi ministerium sziik-
kebliiségén, mert nem engedélyezte, hogy tudomédnyos kutatis czélja-
bol a birdsagi tgyvitel 221. §-a aldl kivétel tétessék. Eme §. a tor-
vényszék irattardbdl eszkozlend8 okirat-lemdsoldst az érdekelt fél
beleegyezéséhez koti, mibdl kifoly6lag a mostani hithizomdnyi birto-
kosok engedélyét kellett volna megszerezniink — a mi kivihetetlen.
Pedig hivatkoztunk az igazsdgiigyi kormdny elStt arra, hogy az
alapité okmdnyoknak mint specidlis jogszabdlyt tartalmazéknak, tehdt
jogforrdsoknak hozzéférhetéknek kell lenni, kivalt midén tudomdnyos
czélbdl kivdnjuk haszndlni. Kiemeltik, hogy azokban titok nincs;
Lajthén tal az alapité-levelet egyenest az engedélyezd torvény szove-
gébe illesztik, és avval egyiitt publikdljdk mint kiilén térvényt. Még
érdemleges elintézésben sem részesillt a beadvany. Kz az oka, hogy
nem szdmolhatunk be az osszes hitbizomdnyi alapité levelekrdl.
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mogeniturdval, nemzedéken keresztiill a primogenitura
utodldsi elvei érvényesiilhetnek, mert csak ott tér el, a
hol a primo-genitus el6bb elhuny, mint a hitbizomdny-
birtokos, valamint esetleg akkor is, midén a hithizo-
minyi birtokos dga kihalt, és nem a legkozelebbi dgra,
mint a primogeniturdndl, hanem a hithizomdnyi birto-
kosnak legkozelebbi izen valé rokondra megy 4t a hit-
bizoményi birtok.

C) Sentoratus.

A primogenituranal az 4g, a majoratusnil az iz, a
senioratusndl kizardlag a kor, az idésb kor a donté az
utodlds megallapitdasa koril.

Itt semmi mdsra nem kell tekinteni, mint az alapité
fileszdrmazoi kozol a legidésebbre, a ki legel6bb jott vi-
lagra, a kinek életfolyama az alapité filemendi kozt a
leghosszabb. Nagyon eldgazott és elszaporodott csaldd-
ndl tehdt a sziiletés pontos és telhetéleg hiteles vagy
bizonyitékokkal begy6ézheté kimutatdsa kivanatos.

Noha az anyakényvi kivonat mint kozhitelii okmény
a sziiletés napjat is kimutatja, habdr a keresztelés napok
vagy hetekkel késébben megy is végbe, azért az ellen-
bizonyitdsa azon koriilménynek, hogy a sziiletés ante-
datdlva iratott be az anyakonyvbe, nincs kizdrva ésha ez
tantk vagy mds bizonyitékok dltal kétségtelenné tétet-
nék, akkor a hitbizomdnyi birtokba valé utédlds azt
illetné természetesen, ki igazolni tudja, hogy 6, habédr
csak napokkal, idésebb. De elégséges az iddsbség begyé-
zésére az is, ha valaki egy mdsik filemendvel egy napon
sziiletik ugyan, de mégis a reggeli érdban, mig ez az
estiekben, st a fii-ikreknél elég, ha egydltalan ki van
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mutatva, hogy az egyik az el6bb sziilott, a mdsik pedig
utana — habar esak 20-—30 perczezel — jott a vilagra.
Mindezek sziikségessé teszik az illeté csalddokndl a {o-
16tte pontos, érakra kiterjedd megdllapitasat a sziiletés
idépontjanak. Kivételesen a lednyokndl is fontos lehet a
sziiletés els6bbsége, ha ugyanis a fitmaradékok kihaldsa
utdn 6k kovetkeznek az alapito levél intézkedése szerint
a hithizomanyi birtok utédlésdba.

A senioratus utédlési rendjében tehdt az eligazodés a
lehet legegyszeriibb; eltérés a felfogdsban vagy vitds
oroklési kérdések alig fordulhatnak el6. A senioratus
igen ritka, s6t ujabb idében nines egyiltaldn ilyen utéd-
ldsi rendre fektetett hithizomdnyunk, a régebbi id6bol
is esak hirmondénak — ketts.”

Es nem is kivdnatos, hogy legyen. Ezen 6roklési rend
nem czélszerii, a csalddi koteléket semmibe sem veszi, a
vérséges szeretetre felépiilt vagyonmegoszldsra nem te-
kint, a csalddi leszdrmazast nem koveti a vagyon, nines
alapgondolata, mely a hithizomédnyi vagyon kovetkeze-
tes utodlasat megszabnd, a véletlent, a vak esetet, a sze-
rencsét juttatja problematikus diadalra, a vérségen fel-
épiilt szeretet kotelékénck, a csalddi szoros kapesolat
rovasara. A senioratus mdr nem is igazi hitbizomdny,
hanem elaggottak fentartisdra szolgalé csalddi alapit-
vany, melynek kezelését nem is kellene a seniorra bizni.
Ez az oka, hogy egyik-madsik torvényhozds egyenest ki-
zarja, vagy pedig hallgatag teszi lehetetlenné. De ezen
ethikai momentumon kivill még gazdasdgi, kozgazdasdgi
orszagos szempontok és érdekek is ellene szolanak,
mert tiszta dolog, hogy ezen utédldsi rend a gazdasdgi

* Liasd Palffy és Zichy-féle hithizomédnyok.
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élet fejlesztésének ellensége. Elészor is oly magas kor-
ban jut az egyén successiohoz, midén a szellemi rugé-
konysdg méar megsziint, védllalkozdsi szellem helyett a
senilitds gyarlosagai veszik a hitbizomdnyi birtokost ko-
rill 4gy, hogy a hasznos beruhdzasokra nem gondol,
mert életének hatralevé rovid tartama nem nyujtja neki
azon édes reményt, hogy ¢ maga hiznd ennek gyiamol-
cseit. Mds szdmdra meg senkinek sines kedve dolgozni,
kiilonosen midén elétte 411 a bizonyossdg, hogy utdna
nem fia vagy testvére, hanem egy tdvol dll6 rokon ko-
vetkezik.

A mdsik nagy hdtrdny az, hogy tekintettel a rovid
élettartamra, gyermekei szamdra iparkodik minél tobb
jovedelmet kiszivattytzni a hitbizomdnyi birtokbol, még
rablé gazddlkozds drdn is, ha a fendllé torvények utjat
nem dlljak (Erd6torvény). Ha az igy megy generatiokon
at, ha a hithizomdnyi birtokosok mindig csak arra néz-
nek, hogy a rovid birtokldsi id6t gyermekeik érdekében
minél jobban kihaszndlhassdk, biztosra lehet venni,
hogy a birtokok szdanalmas dllapotba jutnak. Se az inten-
sivebb irdnyu gazddlkodds igényeinek megfelels épitke-
zés, se a fold javitdsdra czélzd, néha nagy tékéket kivané
beruhdzasok, gazdasdgi gydrak berendezése nem torté-
nik, noha biztos szamitdson kimutathatd, hogy ezek
nemesak a befektetett toke amortisatiojat, hanem a fold
értékével ardnyos és emelkedé jovedelmet biztositndnak
az okszeril gazddlkodonak; hanem az egész hitbizomdnyi
birtoklds abban meriil ki, hogy minél tobb legyen a
tiszta jovedelem.

A senioratus csak addig 41l a esalddi kiotelék szolgd-
latdban, mig a hithizomdnyi birtokosok kozel allanak az
alapitohoz, minél tovabb tart az alapité csalddja, anndl
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inkdbb veszti csalddfentarté jellegét és lesiilyed «Alter-
Versorgungsanstaltra», mely a csaldd fényének emelésére
épen nem alkalmas, hanem inkdbb egy oreg bagyadtsd-
gat kissé felvillanyozni.

A hdny kifogdst emelnek a modern ellenségei a hit-
bizomédnynak, tilnyomdan ezen egy senioratusra fekte-
tett intézményre vonatkozik az, és meg kell vallani,
hogy mind taldl.

D) Egyéb utddldasi nemek.

Ezen hdrom féalakzata mellett az utddldsi rendnek
az alapité rendelkezésébol kifolyolag még mds utodldsok
is lehetnek. Az ide vonatkozé szabdlyzat 5. §-a mintegy
ellentétbe helyezi a variatiokat az dltaldnos tipusokkal
és igy a primogeniturdval szemben az ultimo genitura,
a majoratussal szemben minoratus és senioratusnak
ellenldbasa a junioratus volna.

Az ultimo-genitura lényege 1-szor az, hogy nem az
id6sb, hanem a legifjabb dg, és 2-szor, hogy ezen dgnil
megint nem az iddsbik vonala, hanem a legifjabbé kezdi
meg a hitbizomdnyi javak birtokldsdt; nem a primo-
genitus hanem az ultimo-genitus 6rokol. Az alapit6tol
kiindulva a legfiatalabb fia. Evvel azonban nincs eldontve
az, vajjon a legfiatalabb dg jusson-e a birtokhoz, vagy
az agak idésbsége legyen az irdanyado, de az id6sb dgban
a legfiatalabb 6rokolje a hithizomanyt.

A dolog természetes rendje az volna, a mi ily esetben
az alapito intentiojdval is megegyezonek ldtszik, hogy az
alapito legifjabb fiudgdn kezdi az 6rokosodést a legifjabb,
és mindaddig marad a vagyon ezen agon, mig oroklésre
képes finmaradékok lesznek. Ha ez kihalt, akkor kovet-
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kezik az alapité ifjabb fidga, és nem az idésb, de itt
megint a legifjabbndl kezdédik a javak birtokldsa. Csak
végzetiil jut az alapité legiddsb fidgdra a sor, kezdédvén
az megint a legifjabbik fival.

A mi szabdlyunk (az 5. §. eleje) az utébbi felfogds
javiara dont, habdr nehéz beldtni, hogy ha az alapité leg-
ifjabb fia, és dgdban a legifjabb 6rokol, mikép jut az
orokség az idosb dghoz, hacsak Gigy nem, mint a porosz
Landrecht szabdlyozza, hogy a legifjabb dg kihalta utdn
az 1dosb ag kovetkezik, ebben mégis a legifjabb. Az ala-
piténak dolga az ilyen, a rendes alakzattol eltéré orok-
1ési rendnél tiizetesebben kifejteni akaratdt, hogy annak
érvényt lehessen szerezni. A mi torvényiink ilyen eset-
ben még suppletorius intézkedésekre se terjeszkedik ki,
mi concrét esethen a hatdrozatot megneheziti. A porosz
torvény dlldspontja az, hogyha az alapito a tovibbi rész-
leteket nem fejtette ki, akkor a vildgos rendelkezés meg-
tartdsa mellett, kétség esetén az alaptipushoz kell visz-
szatérni.

A majoratus megforditdsa ellentétje: a minoratus az,
hogy az oroklés azt illesse, ki legtdavolabb 4ll iz szerint,
akdr az alapito, akdr az els6 hitbizomanyi birtokos, akar
az utolsé birtokoshoz.

Ha tébben egyenlé tévolsdgban dllanak, akkor a kor
szerint legitjabb kovetkezik. Tehdt valamint a majoratus
haromféle successiébodl dllhat, agy a minoratus is. Ha a
szabalyos alakhoz elkél az alapité kinyilatkozdsa, hogy ki-
tol akarja az izeket szdmitani, az alapitétol-e ? az elsé vagy
az utolsé birtokostdl-e ? Ggy az ellentétnél sem nélkiloz-
hetni ezt; mert szabdlyunk absolute semmit se jelent ki,
mi az alapité akaratdt pdtolnd. Pfaff egyszeriien avval
iiti el a dolgot, hogy ily egyiigyii (albern) intézkedés agy
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se fordul el6. Igaza lehet, hogy ily rendelkezés nem
okos, de hdt a senioratus sem az, meg nem is természe-
tes, azért ha mégis el6fordul, dénteni kell benne. A majo-
ratus analogidja szerint a hitbizomdnyi birtokostdl kell
kiindulni az izek szdmitdsindl, és a hozzd legtévolabb
allot fogja illetni az utédlds.

Az 6 elhunyta utan minden valészinitiség szerint me-
gint a volt birtokos agahoz jut vissza a vagyon, mert ez
a legtdvolabbi. Tehdt a két szélséség kozt vdltakozik a
hitbizomanyi birtok. Ebben van a szeszélye az intézke-
désnek.

A senioratus pendantja a junioratus, midén alapité
csalddjdnak legifjabb sarja lesz a hitbizoményi birtokos.
Evvel ugyan alaposan halomra van déntve a senioratus
ellen felhozott ama kifogds, hogy mindig igen oreg, a sir
szélén 4ll6 jut a hitbizomédnyi birtokhoz, hiszen itt a
bolesében fogjak még ringatni a hitbizomanyi 6rokost,
miben megint nem nagy lesz a koszonet, mert a hosszi
gondnoki kezelés sem orvosolhat minden bajt. Megeshe-
tik, hogy a gyermekek nagyobb halandésdga mellett a
hitbizoményi jészdg évtizedeken dt nem keriil ki a
gondnoki vezetés aldl. Elmondhatjuk, hogy a szélsésé-
gek taldlkoznak. Az o6regség mdsodik gyermekség, ez a
junioratus pedig az els6é gyermekség. Tehdt igazi gyer-
mek-hithizomény.

Secundo-, tertiogenitura.

Ezen extravagans 6roklési fajokndl sokkal érdekesebb
és az intézmény rendeltetésének czéltudatos kimélyitése
az, midon egy csalddon beliil t6bb hithizomdny is van,
akdr indul ki az az alapit6tol, mint rendesen torténik,

Katona Hitbizomfny. 9
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akdr egy kés6bbi hitbizomdnyi birtokostél vagy harma-
dik személytol, a ki a hitbizomdnyi csalddnak egy mésik
hitbizomaényt is juttat.

Ha ilyen eset 4ll be, a mi nagy vagyonu alapitondl
nem ritka, azért torténik ez, hogy a csaldd tovdbbi 4gd-
nak is lehessen megfelelé fénynyel fellépni, és a torté-
neti traditidkat cultivdlni. Necsak egy oldalrél szilljon
tény a csalddra, hanem a mdsik 4g is emelje, fokozza a
kozjogi szereplés, koztéren vald hazafias miikodés dltal
a csaldd elokeloségét.

Az alapit6tol kiindulé két alapitviny rendesen kap-
csolatba jon egymdssal, habdr nem sziikségképen; ha
pedig egy késébbi csaladtag allit fel egy mésodik hitbi-
zomdnyt, ugyanazon csalad szdmdra, Ggy ez rendesen
ondllé intézkedésen alapul és csak azon korilmény dltal
jut a masik csalddi hitbizomédnyhoz vonatkozdsba, hogy
rendesen a két hitbizomanyi tomeg egy kézbe vald egye-
stilését az intézkedés tiltja, vagy esak kivételképen enge-
délyezi.

A szokdsos elnevezés a mésodik hithizoméanyra nézve
a secundogenitura, mi csak akkor helyes, ha az els6
az id6sb fisziilott dgra alapittatott, midén tehat annak
neve primogenitura. De mivel az alapiténak egészen tet-
széseétol figg akdr az elsd, akdr a mdsodik alapitvanyra
nézve az Oroklés vagy utddlis rendjét szabdlyozni, ter-
mészetes, hogy akar az elsd, akdr a masodikndl mds-mds
oroklési elveket dllapithat meg,” mikor azutin hiba
volna azon hitbizomdnyokra az dgi 6roklésnél divo meg-
jeloléseket haszndlni.

Lehet az elsé hitbizomdnyi alapitviny primogeni-

* Ldsd Lewis, ellene Pfaff.
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tura, a mdsodik majoratus vagy megforditva, sét belé
jatszhatik a senioratus is.

A regula az, hogy mindenik intézménynyel az alapité
rendelkezése szerint kell elbdnni, az alapité levélben
kifejezett utédldsi elveket érvényre juttatni, és ha itt
hézagok volndnak, akkor kell a torvény dispositiv intéz-
kedéseihez fordulni, azzal kiegésziteni az alapité levél
hidnyait; ha pedig ily kisegité rendelkezés nincs, akkor
az Orokhagyé vagy alapité szandékiat a tudomdanyos
interpretatio nyomén kipuhatolni, az ott foglalt intézke-
désekbol okszerii levezetéseket (analogia) tenni, az ala-
pit6 levél szellemében azt kiegésziteni.

Kloszor a normalis esetet fejtjiitk ki, aztdn a ritkdbb
kivételes esetekre tériink at.

A hitbizomdnyok talnyomé része a primogeniturdra
fektetett; leggyakrabban itt esik meg, hogy az alapitod
nemzetsége egy masik :dgat, rendesen a mdsodsziilott
dgdt is elldtja nagyobb, osztatlanul megtartandé vagyon-
nal. Ez lesz a secundogenitura. Elvétve, nagyobb vagyon
mellett, vagy fidkkal bévebben megéldott alapitondl még
a harmadik fidagrél is torténhetik gondoskodds. Tertio-
genitura.

Mig az egyes, 6nallo dotatioval bir dgak diszlenek,
az utodlds teljesen fiiggetleniil az alapitélevélben foglalt
primogenituralis elvek szerint megy végbe. Ha azonban
a hitbizomdnynyal biré agak egyike vagy mdsika a fiuto-
dokban magvaszakadtd lesz, kezdédik az elbdnds jogi
nehézsége, ha csak az alapito tiizetes intézkedése, vagy
a torvénynek ez esetre feldllitott dispositidja, ki nem
segit.

Tegyiik fel, hogy egy csaladban hérom hithizomdny :
primo, secundo és tertio genitura van feldllitva. Az elss-

[*E3
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sziilottségi dg pedig kihal. Mivel ezen vagyon az elsé-
sziilott dgat illeti, ez pedig nines t6bbé, a mdsodsziilott-
ségi ag 1ép az elsének helyébe. Ezt elrendeli mdr az ala-
pitolevél is, de ha nem tenné, akkor is igy kell ennek
megesni, mert ez most a primus ag. Mivel azonban ala-
piténak kifejezett szdndéka az, hogy a kiilon dgaknak
szant hitbizomdnyi vagyon egy kézbe ne tomoriljon,
mig olyan dgak vannak, melyek még ilyetén ellatdsban
nem részesiiltek, azért az elsoszilott dgnak szdnt va-
gyonba a masodsziilott 1ép, a mésodsziilottségnek szdnt
vagyon a harmadik dgnak jut, a harmadik dg pedig az 6
dgdnak szdnt vagyont a negyedik csalddi alapitvinynyal
nem bird dgnak tartozik dtengedni. T6bb ird azon nézet-
ben van, hogy a mdsodik dg, mely most az elsének
Jjogdba lépni hivatott, valasztdsi joggal bir vagy megtar-
tani a maga dgdnak szdnt hitbizomdnyi vagyont, és az
elsé hithizomédnyi 4g vagyondrdl lemondani, vagy meg-
forditva, ezt elfogadni, a magaérél pedig lemondani.
A mennyiben az elsésziilottségi dg szdmdra alapitott
hithizomédny nagyobb értéki szokott lenni, az érdek
j6zan mérlegelése megsziili a sima megolddst. De meg-
eshetnék, hogy noha az elsé hithizomdny, mely ires,
még egyszer annyit ér, a mésodik dg hitbizomédny birto-
kosa vagy csupa spleenes szeszélybél vagy a megszokott-
sdg hatalma alatt, vagy egyéb itt nem részletezhets okbol
nem akar megvalni a masodik dgnak szabott hitbizo-
manytol, hanem inkdabb az elsdsziilottségirél hajlando
lemondani. Ezt azonban 6 egyoldaluan nem teheti, mert
ez dltal dga viromdnyosainak érdekét sértené, vagy sért-
hetné érzékenyen. Ha mdr egy darab fold cseréjéhez a
hithizomdnyi birésdgnak beleegyezése sziikséges, mely
erre nézve a vdromanyosok gondnokdtél is véleményt
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kér, mint Pfaff helyesen megjegyzi, 4gy még inkdbb in-
dokolt és sziikséges ily nagy vagyoni érdeket képviselé
kérdésben a varomdnyosok meghallgatisa, és beleegye-
zésiik kinyerése. Mert nines kizdrva az inconcreto, hogy
a fele holdszamt birtok a secundo geniturdndl annyit
ér6, és oly jovedelmet hoz, mint a primo genitura még
egyszer annyi holdja, mely el van hanyagolva, Gsszeron-
galva, eltekintve a nagyobb birtok faradsidgosabb keze-
1ésétol. Tehat a mésodfisziilott-dg hithizomanyi birtokosa
egyoldalaan gyakorolhatja ugyan az optiot sajdt szemé-
lyére, de az els6fisziilott-dg hithizomadnyarol jogérvénynyel
nem mondhat le a feliigyeletre hivatott birésdg és gond-
nok beleegyezése nélkill. Azon esetben, ha az alapité
csalddjdban nincs tobb dg, mint hdrom, melyek mind-
egyike hitbizomdnynyal el van ldtva, akkor az els6 dg
kihaltdval ennek hithizomdnya egyesiil a mdsodik 4g
hithizomdnyi vagyondval, azaz: a secundo genitura va-
gyondt is megszerzi. Hzirdnt nincs nézeteltérés az irdk
kozt. Eme egyesiilés mégis csak addig tart, mig a se-
cundo genitura tényleges birtokosdnak egyetlen fimara-
déka van. Ha két vagy tobb fia van, kik kiilon dgakat
alkotnak, akkor @jra érvenyesiil ezen dgon beliil a primo
és secundo genitura, azaz az elséfisziilotté lesz az elsd
dgnak szdnt hitbizomdnyi vagyon, a mésodik fisziilotté
pedig az, a mi Ggy is ezen dgat illette.

Ha a két hitbizomanyi vagyon birtokosdnak csak
egyetlen fia van, gy erre szall e kettés hitbizomdnyi
vagyon egészen, noha a mésodszilottségi dgnak mellé-
kelt tabellin B dgnak felmenékben tobb mdsodsziilost
dga is van. Ha I az elsé hitbizomdnyi birtokos, ez meg-
hal fia nélkiil, 4tszdll a vagyon a B dgban K-ra, a ki a
mdsodfisziilottségi hitbizomanyt birja. Ha ennek csak
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Alapité egy gyermeke lesz, ez is osz-
tatlanul belép az egyesiilt két.
hitbizomdnyba, noha F apa
utdn van médsodszilstt vagy B
agon masod- és harmadsziilott
¥ HL is (7 és H és tigy ezek fileme-
M f‘; qz 0 néi. Ha K meghal lemendk
nélkiil, dtmegy a kettds hit-
bizomdny L-re, innen most (r-re, a mniennyiben (s
utdn elsé- és masodfisziilott van, itt oszlik csak szét
az elsé- és masodfisziilottségi hitbizomany. Ennek oka
az, hogy az elsé ag vagyona a mésodik dgra szall. A ki
a mésodik ag vagyondra jogosult, a ki azon vagyonban
utodldsra hivatott elsésaziilottsége alapjin, az lesz az
els6 dgrdl a masod dgra szallott vagyonnak is birtokosa.
A vagyon addig nem szdll fel, mig lemendk vannak, csak
a hitbizomdnyi birtokos lemendiben valhat szét a két.
dgra alapitott vagyon. Ez az elsésziilottségi elv ma-
ximaja.

Némely ir6 ™ még azt is vitatta, hogy azon esetre, ha
az elsé 4g vagyona a masodikra szdll, midén a masodik
4g hitbizomdnyi birtokosdnak két vagy tobb fia van,
akkor ez, midén az elsé d4g magvaszakadtival dtveszi
ezt a vagyont, tartozik a mdsodik dgnak szdnt hitbizo-
ményi vagyont, melyet eddig egyediil birt, dtadni mdsod-
szilott fidnak; azon okoskodds alapjan, hogy a két dg
vagyonanak csak akkor és addig szabad egy kézben lenni,
mig nincs masodsziilott. Igy aztin beallhatna az a fur-
csasdg, hogy a mdsodsziilottje (7-nek megkapné a mésod-
szilottségi vagyont, az elsoszilottnek M-nek pedig, kinek

* Voglhuber, Zeiller Gspan.
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erdsebb igénye van sziiletése alapjan, vdrni kellene eset-
leg évtizedekig, mig nemzd atyja kimul.

Ennek ellent 411 az, a mit fentebb elemeztiink. Ez esak
ugy kovetkezhetik be, ha az alapité egyenest igy rendel-
kezett.

Az alapité végtére is, mint az utddlas feltétlen sza-
balyozoéja, megszabhatja azt is, hogy az elsé 4g mag-
szakaddsa esetén, ha médsodik dgon a felmendk kozt ma-
sodsziilotti mellékdgak vannak, ezen mellékagnak masod-
sziilottje nyerje a II. szilottségi vagyont, a II. szilott-
ségl vagyonnak birtokosa pedig vegye at az I. sziilottségi
vagyont.

A fenti tabella szerint F-r6l a primogenituralis va-
gyon dtmegy K-ra, annak a secundogenituralis vagyona
pedig L-re, vagy ha I’ még élne, akkor ez a secundo-
genituralis vagyont kénytelen dtengedni (-nek, mé-
sodsziilott testvérének, mig 6 dtveszi I elsésziilottségi
vagyondat. Csakhogy igy az elsdsziilott dga F' elesik a
misodsziilottjében L-ben a secundogenituralis vagyon-
t6l, a mi a primogenituralis utédlds alapfelfogasat
donti meg, és a majoratusra térne at észrevétleniil, a mit
pedig alapité kizdrni akart, midén primogeniturat ala-
pitott. Igaz, hogy elsé sorban az alapité intézkedésének
kell érvényt szerezni, mert 6 nincs kotve az alaptipusok
kivetéséhez még akkor sem, ha primogeniturdt vél
alapitani, de utédldsi berendezésébdl mégis majoratus
stl ki.

De ha csak elvi kijelentést tesz, ha az alapeszméjét
az utddlisi rendnek fejezi ki, annak consequentidja az
itt feltart esetekben mds nem lehet, mint a mit fentebb
levezettiink.

Nézziik most azon eshetéséget, ha a masodik vagy a



136

harmadik dgra alapitott hitbizomdny 6roklésképes fiutod-
jai halnak ki.

Ha az alapitonak még negyedik dgon valé és hitbizo-
ménynyal el nem ldtott lemendi vannak, akkor a IIL. ag-
nak szant hitbizomdnyi vagyon a IV. dgbelieknek jut;
ha csak alapité ezt az dgat egyenesen ki nem zdrta, mit
minden megokolas nélkiil megtehet.

Kire szall a II1. 4g vagyona, midén ezen dg azt 4—5
generation at mdar birta. Azon tagjara a IV. dgon élethen
levoknek, a kinél volna, ha egyenest az alapitdtol szdr-
mazik vala rdjuk a vagyon.

Tegyiik £61, hogy H lemenék nélkiil elhunyt; a vagyon
dtmegy ) dgdra, 6 mdr nem él, utdna jonne a hitbizo-
manyban J, ez is elhalt fiutédok

Alapité P .. s
P nélkiil, kovetkezik K. Ha ez sem
A / 4 él, akkor ennck legid6sb fia M,
5 A4 b erre szall a ITI. dgrol a vagyon,

3l és megy tovdbb a primogenitura
Z szabdlyai szerint. Foltéve, hogy

& D 4g nines, vagy egyenest ki van
zdrva, akkor a III. 4g hitbizom4-
nyi vagyona az elsésziilottségi dg-
nak jut. Miért nem a masodsziilott-
séginek ? mert ezen ag van a tobbi 6lott elényositve.
Ezen elsosziilottnek kitiintetése a majoresco irdant mind-
végig mutatkozd kedvezés mintegy a sarkkove ezen
utddlasi rendnek. A végokat ennek az alapitd akarata,
ilyetén rendelkezése képezi és a plausibilitds; tehetné
mdskép is, példdul a mdsodfisziilott javdira szélhatna az
alapitvany, de ebben az dgban mdr csak azért is megint
az elsésziilottnek kellene az elényt adni, mert ilyen van
esetleg, mdsodsziilott pedig mar az alapité ntin kovetkezo

M
8. sz
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generatioban hidnyozhat. Ez az oka az elsésziilottség fa-
vorizdldsdnak, agy jelentkezik az, mint természeti sziikség.

A harmadik és az elsé dg hitbizomdnyi vagyondnak
egy kézben tortént osszeolvadisa az I. 4g hitbizomany
birtokosa kezén, csak addig tart, mig ennek térzse tobb
fidgra nem oszlik. A mint a hithizoményi birtokosnak,
kinek kezében két dg vagyona egyesiil, egynél tobb fia
van, a III. 4g vagyona mdir nem a primogenitusra megy
at, hanem a secundogenitusra, vagy ennek &gdra, ha
m:ir el6bb elhunyt volna, agy hogy megint foléled a ha-
rom dg, csakhogy mds egymdsutdnban. Bz azonban ko-
zombos, hogy az alapité III. dgdnak szdnt vagyon most
az els6 4g masodik sarjdnak jut, mert az alapité czélja:
a csaldd szdmdra a vagyonnak biztositdsa, el van érve,
és vele egyitt a csaldd fényének fentartdsa és el6keld
vagyoni fellépésének lehetové tétele is.

Ha végiil a hdrom agra alapitott hitbizomdnyndl két
4o kihal, gy a még €16 4g hitbizomdnyi birtokosa egye-
siti magdban az egész vagyont, mely az alapitotol szar-
mazik. Nem ad sajdt dginak felmencéktol eredd rokonai-
nak semmit ki beléle, és addig ma-

rad egy kézben Osszpontositva, mig S
az 6 4gyékabdl, vagy egyetlen fia,

vagy egyetlen unokdja dgyékdbol A
tobb fih nem szarmazik. Ezen hit- B

bizomdnyi birtokos lemenéiben je- c
lenkezé eldgazas esetén az egye- Y/
stilt vagyon megint szétoszlik annyi /&

dgra, a hdny dg van, vagy a hdny
dgra valé vagyon van. Ha B utdn
két fin marad, C és D, C-nek jut a I. és III., D-nek a
IT. hitbizomdny. € utdin E kapja az 1., F' a III-dikat.

E]'G

9. sz.
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(z-nek nem jut semmi, csak akkor 1ép a hitbizomdnyba,
ha D) lemendk nélkiil hunyna el.

Komplikaltabb lesz a kérdés, ha az alapité a hdrom
dgra berendezett hitbizomdny mindenikére mds-mds
utodlasi rendet 4llit fel, példdul a I-re primogeniturdt, a
II-va majoratust, a III-ra senioratust. Az egyes dgakon
beliil az oroklés rendje nem sziil eligazoddsi nehézséget.
Tudjuk az alapschémédk egymédsutdnjdt. De ha a hdrom
dg valamelyike kihal? Tegyiik fel, a IIL. hitbizomédny a
senioratus lesz az. Ekkor, ha az alapité levél ki nem
jelenti, melyik dgra szdlljon a vagyon, azt kell vélelmez-
nunk, hogy a IIl. 4g hitbizomédnya az I-nek jut, evvel
egyesiil és egyestilve marad, mig a hitbizoményi birto-
kosndl tobb fidg nem jelentkezhetik. A mint ez beall, a
IIL. hitbizomdny dtmegy a mdsodsziilottre, de egyszers-
mind foléled eredeti jellege, és a tovdbbi dtutédlds a
senioratus szerint fog torténni. Igy helyre van dllitva
alapité akarata, hogy hérom o6roklési rendben oszoljon
meg az altala hagyott vagyon.

Hasonl6 felfogds kovetends akkor, ha a médsodik hit-
bizomény, a majoratus lesz magvaszakadtd. Ekkor is az
I. alapitvanynyal egyesiil a vagyon, mert ez az elényosi-
tett, de csak addig marad a két vagyon egyiitt, mig a
hitbizomédnyi birtokosnak egynél tobb fitt lemendje nem
lesz. A mint ez bekovetkezik, az eddig egyesitett vagyon
elkiillonittetik, az I-s6t az idésb fia élvezi, és az elbirt
utddlds szerint juttatja az idésb fisziilottekre, a II. fit
atveszi a II. dg szdmdra alapitott vagyont, majoratus
jelleggel és utdédlasi renddel.

Végiil, ha az I. 4gon vész ki a fimagzat, akkor ez a
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vagyon egyesiil a II. dggal, a majoratuséval, azért evvel
inkdabb mint a ITI-kal, mert alapité ezt helyezte a méso-
dik helyre és ennek oroklési rendje jar kozelebb a primo-
geniturdhoz. Igaz, hogy o6rokhagyé méskép rendezheti
be, mikor aztdn megnyugszunk abban. De mig ilyen
kifejezett akarat nem fekszik el6ttiink, addig a devolutio
azon rendjét kell kovetniink, mely az alapitonak vélel-
mezett akaratdval megegyez. Tehdt az I. hitbizomdny
egyesiil a II-kal és egyesitve marad, mig a hitbizoményi
birtokosnak egynél tobb fimaradéka nem sziiletik. A mint
bedll ez az eset, akkor az id6sb fitra szdll az I. alapit-
vany, primogenitura szerint igazodé utodlési renddel, a
mdsodik fia pedig megtartja a II-ik alapitvinyt, az eddigi
oroklési rend szerint. Ez akkor is igy alakul, ha az id6sb
fia a hitbizomédnyi birtokosnak mint apa hunyna el a
birtokos el6tt, de filemen6t hagyva maga utdn. Ez ugyan
nem succedalhatna a majoratusi jészdgban, mert a
madsodsziilott 6t izének kizelségével megelézi, de igenis
beléphet az id6sb fidgnak szdnt I. hitbizomdnyba, melyre
nézve megmarad, illetve feléled az eredeti 6roklési rend.

Megtorténhetik az, hogy a hit-
bizomdnyi birtokosnak A-nak, ki-
nek életében az I. ¢s IL. vagyon- v
tomeg egyesiil, egyetlen fia van
(0, a ki mégis atyja el6tt elhuny,
fid-unokdt [-t hagyva hdtra. A
I1. majoratusi vagyon ennek 610k -
lési rendje szerint nem [)-nek,
hanem B-nek jut, mert az egyenld iztdvol mellett 6 az
idésebb. Ez azonban nem zdrja ki, hogy az I.alapitviny
ne jusson [)-nek, mint a kit a primogenitura 6roklési
rendje alapjdn ez a vagyon illet. Ha [) nincs, akkor az

Alapit6

v/}

E F
y/

10. sz.



140

I. és IL. hitbizomdnyi vagyon egyesiilten fog B-re
szdllni, mert nincs mds, de B utdn, kinek két fia van,
mér bekovetkezik a két vagyon szétvaldsa, az 1. F-nek,
a II. F-nek jutvin.

Mindezen levezetések szorosan az egyes alaptipusok
elveibdl folynak és igy nemcsak az alapité intenczidjdt
taldljdk el, hanem a jézan ész kovetelményét 1s kielé-
gitik.

Az itt jelzett lehetd vagyontomoriilésnél még nagyobb
szabdsut ldthatunk hazdnkban, egyes nemzetségek érde-
kében. Igy kiillonosen a gr. Kérolyi és gr. Esterhdzy
nemzetségeknél.

A gr. Kérolyiak hdrom tédgra oszlanak: gr. Karolyi
Gyorgy, Sandor és Lajos agra. Mindegyik t64g alapitott
az elsd és mdsodsziilottségre hitbizomdnyt; ezen aldgak
egyesiilhetnek. Ezenkiviil mind a hdarom f6d4g a fit nem-
zedéknek sajit fédgdban valo kihaldsa esetére kolesono-
sen hitbizoményi utédlést allapitanak meg egymas javira, \
ugy, hogy az egyik vagy mdsik f6dg kimultaval a harma-
dik fédgra szdll a mdsik kettének osszes hitbizomdnyi
vagyona. Hat alag egyesiilhet tehat egy kézben. Ez mér
oly éridsi vagyon, melybsl nemesak a csaldd pazar fényé-
nek megérzésére telik, hanem ilyenek kiillonosen alkal-
masak hatalmas nemzetségek dicsfényét hazafias ado-
méanyok altal emelni és evvel a csaldd emlékét késo szdza-
dokon 4t megorokiteni.

Ha lehet, még messzebb haté nemzetségi hithizomdny
létez az KHsterhdzy gréfok és a herczeg Esterhdzy kozt.
Az Esterhdzy gréfoknak hdrom f6dga van: Miklos, Pdl
és Moricz; a tatai, a pdpa-ugodi és a csikvdri fodg.
Mindenik hatalmas joszagcomplexus folott elsé fiszialott-
ségi hitbizomdny létez, a viszonossdg és kolesonosség
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fentartdsdival. Az egyik elhunytdval dtmegy a hitbizo-
mdnyi vagyon az alapité levélben kijelolt masik fédgra,
tgy, hogy ezen hdrom hitbizomdny is egy dgon és egyet-
len kézben Gsszpontosulhat. A messzebbre valé kihatds
az, hogy ha a grofi fédgak kihalnak, dtmegy ezen Ossze-
sitett hitbizomdny a herczeg Esterhdzy nagy hitbizom4-
nydra.”

Ugyanily kolesonosség all fenn a gr. Andrdssy Kéarolyné
sz. Szapary Etelka gréfn6 dltal, hdrom fia, Mano, Gyula
és Aladdr szdmdra feldllitott hitbizomédnyok kozt. Hzek
is egyesiilhetnek egy kézben.

* Lisd a pdpa-ugodi hithizomdny levelét a fuggelékben.



XI. FEJEZET.

A ndk utédlasa a hitbizomanyban.

A néleszdrmazé rendesen ki van zdrva a hitbizomédnyi
utodlashol. Ezt a hithizomdnyi alapitds ama czélja hozza
magaval, hogy a férfi tartja fenn a csaladot. Régl mon-
das: Femina finis familiee, azaz, hogy a né a csalddnak
nem folytatéja, a csaldd nevét fentartani nem képes,
mert férjhezmenetelével mds csalddba jut, férje csalddjat
szaporitja, idegen néven és mds vérrel. Ez a felfogds a
hitbériségbél ered, melylyel az intézmény keletkezése Ota
szoros kapcsolatban dllott kozel fekvé okokbol.

De mdr a hiibériség kotelékében is kivételesen elofor-
dult a nére valé dtvitel (Weiberlehn) és igy nem volt
nehéz a hitbizomédnyndl is utat torni ezen felfogdsnak.

Nehogy mégis a csaldd neve, melynek megorzése, fen-
tartdsa és fénynyel dvedzése képezi az intézmény gyocke-
rét — feledésbe menjen, az alapité emlékére homaly
boruljon, azon egyszerii expedienshez folyamodtak, hogy
a né férje, mint idegen, felveszi az alapité nevét és pedig
vagy egyszertien névesere alakjaban, vagy pedig az ala-
pitd nevét a magié mellé.

Nélunk is a legtobb csalddi hitbizomédnyndl az alapit6
intézkedése folytian a fiutédok teljes kihaldsa utdn a nék
utédldsa el van ismerve.

Csak arra kell figyelemmel lenni, vajjon az alapitd
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levél a vagyont hitbizomanyi jelleggel kivdnja-e az utolsé
fihitbizomdnyi birtokos elhunytdval ennek linyutédaira
kiterjeszteni, vagy egydltaldban a csalddbol szdrmazd
ldnylemendkre atbocsajtani, mikor a vagyon mint allo-
dialis természetii szdllana a ldanyutddokra.

Leggyakrabban hitbizoményi mindségben rendeli az
alapit6 a vagyondtruhdzast a linynemzedékre atszarmaz-
tatni, mi abbol is kétségtelenné valik, hogy a néutodlas-
nél is fentartjak a fintédokra megdllapitott 6roklésirendet
(primogenitura, majoratus vagy senioratus) és ezenkiviil
a néutddlds korében is a fidknak ad elsobbséget a lanyok
folott.

Ez irdant tehat ritkdn lesz kétség. Egyébként is vildgo-
san intézkednek az alapitod levelek ott, hol a ldnyokra a
hitbizomdny kiterjesztése nincs tervbe véve, noha a
vagyon — mint szabad rendelkezésii és korldtlan —
nekik jut.

A kir. leirat 9. §-a (polg. torv. 626. §-anak megfele-
16en) igy szél: A lednymaradéknak rendszerint nines
igénye a hitbizomdnyokra. De ha az alapité nyilvan azt
rendelte, hogy a fidg kihaltdval a hitbizomany a ledny-
dgakra szalljon dltal, ez a finemzedék szdmdra hatdrozott
rend szerint torténik ; mindazondltal a hitbizomédnyi bir-
tokhoz jutott dgnak fiorokosei a leanyorokosoket meg-
elozik.

Noha ez az intézkedés nagyon dtlatszé és vildgosnak
tiinik fel, mégis a lednymaradékok utédlasa koriil a leg-
ellentétesebb nézetek és felfogisok uralkodnak.

Az els6 vitakérdés, mely felmeril, az, hogy az utolsd
fimaradék elhunytdval ki kovetkezik? Ennek a lanyma-
radékai koziil-e vagy az alapitdhoz legkizelebb izii ldny ?
Ennek a kérdésnek mégis nem szabadna vitdsnak lenni,
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mert a kiralyl leirat vildgosan kimondja — de egyebek-
ben az alapit6 levelekbdl is hatarozottan kitiinik, hogy a
linymaradékok azon oroklési rend nyomdn jutnak a
hitbizomdny birtokdba, mely a fitkra lett megdllapitva.
Ott tehat, a hol az elsé fisztilottség az oroklési elv, nyil-
vanvald, hogy a hitbizomany utolsé fibirtokosdnak idésb
szilott ldnya fog az utddldsban kovetkezni.” Igy van ez
a majoratusndl is, mert itt ugyan az iz dont, mégis az
utolsé birtokoshoz vald izkozelség az alapvets, a mikor
megint az idésb ldny succeddl, ha tobben vannak egyenld
izen 1évok.

A senioratusndl mdr a ldnyok koziil a kor szerint leg-
idésebb fog kovetkezni. Ez mind szorosan a gramma-
tikai magyardzat alkalmazdsdbdl folyik. A tovabbi, szin-
tén vitdas kérdés az, hogy a mennyiben ngy az alapito
levelek, mint az alapitok intézkedésének esetleges hiany:it
potlo szabdlyzat kijelenti, hagy a cognatusok kozt a fink
megeldzik a linymaradékokat, vijjon az utolséd hitbizo-
ményi birtokos elhunytdval ki kovetkezik? az 6 linya-e,
vagy az ettél leszarmazott fia? Mids széval: a fidk ezen
elsébbsége a vagyondtmenetnél azonnal érvényesiil-e,
vagy csak késébb ? Az irdk talnyomoé része ezt a vitdt az
utébbi feltfogds javira donti el.

Erre enged kivetkeztetni a «jutott» sz6 a 9. §-ban; a
szabdly azt akarja mondani, miutin mdr a lednyag a
hitbizomdnyi birtokhoz yutotl, azt birtokba vette, ezutdnra
a fiorokosok a lednyokat megelézik. Azonban még erd-
sebb érveléssel lehet ezt tdmogatni a logikai magyard-
zatbol vont okoskoddssal. Az okoskodds abban culmindl,
hogy ez az elv: «az anya megelézi fidt», dltalinosan ér-

* Ezt félreismer: Wildner.



145

vényesiilt a hiibéri 6roklésnél azon idében, mikor a pol-
gdri torvénykonyv szerkesztése végbement. Noha mi re-
ank a polgdri torvénykonyv directe nem irdnyadé, a tor-
vényhoz6 akarata vagy szandéka, mit ezen torvényben
kifejezni Ohajtott, nem donté, de mivel a kirdlyi leirat
ebbdl a torvénybél kolesonozte intézkedését, ott, a hol
kétely tdmad, melyet az alapité levél tartalmabdl tisz-
tdzni nem lehet, segédforrasul a polg. tkonyvet elfogad-
hatjuk. Mivel tehdt a polgdri torvénykonyv szerzéi ezen
kérdés irdnt nem nyilatkoztak, mert nem ldttdk azt
sziikségesnek, mivel a hiibéri 6roklésnél ez az elv gyis
domindlt, ebben mi is megnyughatunk. A dolog termé-
szete is igy hozza magdval, mert a fitmaradék kihaltd-
val a lednyoknak nyilik meg az utédlds. Tehdt tényleg
a lednyokra kellett mar dtmenni a hitbizomdnynak,
és mikor a lednyrdl tovdbb kellett szdllani megint
lednyra, akkor elézi meg a cognatusok koérében a lednyt
a fia.

A legvitdsabb kérdés mégis ezen materidban az, a mit
a szabaly utolsé mondatanak kellene eldénteni, hogy a
hitbizomanyi birtokhoz jutott dgnak fiorokosei a ledny-
orokosoket megelézik. Mdar az homédlyos, midén a hit-
bizoményhoz jutdsndl «dg»-rél szél a leirat. Az 4g mint
esetleg tobbes tagli, nem juthat birtokhoz, mert itt is
fenmarad az individudlis successio elve. Ha tehdt az
utolso fibirtokos lednydga jut birtokhoz, nem az osszes
lednyok 1épnek a hitbizoményi birtokba, hanem csak az
idosb. Ezenkiviil ellenmondds is van ezen szakaszban.
A m4dsodik mondat ugyanis kijelenti, hogy «az 6rokoso-
dés a lednyokndl is a finemzedék szdmdra megallapitott
rend szerint torténjék». Ez pedig, mint lattuk, lehet 4g-,
iz- és korszerinti rend. A végsé mondatban mdr csak

Katona, Hitbizomény. 10
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dge, primogenituralis utédldsi rendre szoritkozik a tor-
vény, ezt tartja szem elétt.

Vizsgaljuk tehdt el6szor a lednyokra szdllé azon hit-
bizomédnyokat, melyekben a fitkndl az els6szilottségi
elv volt irdnyado.

A legkritikusabb kérdés mégis, mely a lednydgra vald
dtszdlldsa utdn a hitbizomdnynak félmoeril, az, Liogy mi-
kor jut a cognatusok koziil a fit a hitbizomanyhoz?

Pfaft és Hoffmann-féle Commentdrban * a szerzé két-
ségbe vanesvea 9. §. (626. §.) utolsé mondatdnak értelme
irant. Azt mondja: «Aus sich selbst» kann §. 626.
schlechterdings nicht erkldrt werden, und auch nicht
mit der Zuhilfenahme des ganzen biirg. Gesetzbuches.
Woher den Schliissel zum Verstindnisse desselben ho-
len? Aus dem gemeinem Recht? Ks giebt dort diesfalls
keine communis opinio. Aus dem preussischen Recht?
¥s hat sonst vielfach in der Materie von dem Fideicom-
missen als Vorbild gedient, aber gerade hier nicht. Es
aztdn arra a meggydézdédésre jut, hogy csak a hitbizo-
mdnyi jog dogmatikus torténete nyujthat tijékozdst az
utolsé mondat értelme irdnt.

Felfogasunk szerint nem kell olyan megsszire menni;
kozelebb is taldlhatni atbaigazitast és ez a primogenitu-
rdlis utédlasi rendnek alapeszméje. Kzen alapeszme,
mint fentebb részletescn bemutattuk, abbol all, hogy
szorosan az agi OrOkléshez kell alkalmazkodnunk. Az
agnak alapvetdje a hitbizomanyi birtokos, akar fia, akdr
ledny. Ezen dg most annyi aldgra szakad, a hany férfi-
és nélemendje van. Mindenik kiilon dgat képez. Ha te-
hét a hitbizomdnyi birtok az utolsé fiutéd A elhunyta

* Lasd Excurse.
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utin 4tmegy a cognatidra, a A
ledanyokra a primogenitura elve 2 y/
szerint, B ledny lesz az 0ro- %
kos. Most B 4g az irdnyado. Z yp €

A mennyiben B-nek I ledny, 1. sz.

F fit és (5 lednya van, ezek

ondllo dgakat alkotnak. B dgdban levé ledny- és
filemendk koziil az els6bbség a mdsodsziilott fiat illeti,
mert ez dgon beliil a fid megel6zi a leanyt, az egy dgon
levok kozt tehdat az idosb sziilott leany kénytelen en-
gedni a késobb szilott fianak. Csak ez az eltérés van a
rendes primogeniturdlis oroklési rendtol, a fitk elényére.
A mint B elhunytdval a hithizomdny F' dgdra megy,
ezen dgon belil levé ledanyok megelézik a szomszéd
E vagy (5 dgin esetleg 1étezo fidkat, éptgy, mint akkor,
midén A-rél a birtok B lednydgra szdll, noha (-nek
vagy [)-nek mdr vannak fiutédai. A szabdly azt akarja
kimondani, hogy a fia esak egy dgon beliil 4116 lednyok-
kal szemhen bir elsébbséggel, de nem feltétleniil. Hisz
akkor, midén az utolséd fihitbizomdnyi oOrokos elhunyt
egy-két lednylemend hdtrahagydsdval, lehetne A névé-
rét6l leszdrmazott fif, és még sem ezen fiara szall a hit-
bizomdny, hanem A id6sb lednydra. Ha a fittkat a cogna-
tusok (nédgon rokonok) korében akar az alapitéd leveél,
akdr ennek hijdn a torvény feltéllen els6bbséggel kivinnd
felruhdzni, akkor egyszeriien azt kellene mondani, hogy
az utolso fi elhunytdval atmegy a hitbizomany a leg-
kozelebbi lednydgtol leszdrmazé fitra. Ilyenek pedig
mindig lesznek és igy a lednyutodlds teljesen ki volna
rekesztve, zdrva. De az alapité levelek egytol-egyik hang-
sulyozzik, hogy ha a fimaradék kihalt, akkor az utolséd
fitnak — a hitbizomdnyi birtokosnak lednydra szalljon

10%
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a hitbizomany és ezen lednyagndl szorosan a primogeni-
tura elvei nyerjenek alkalmazast, tehat a birtok mindig
dgrol-dgra szdlljon, tgy mint a fidkndl, és csak akkor,
ha a primogenitura szerint lednynak kellene kovetkezni,
noha a hithizomény-birtokosnak fia is van, akkor elézze
meg a fi az id6sb leanyt. Tehdt csak egy dgon belil
4llokra kivanja az intézkedés a fitkat kedvezményben
részesiteni. Ez az egyetlen korldtozds vagy helyesebben
eltérés van megengedve a primogenitura szorosra veendd
utddldsi rendje aldl. Egyébkint absolute nem volna azon
rendelkezésnek értelme, hogy a lednyokra dtszdllott hit-
bizomanyokndl ugyanazon modon és rendben torténjék
az utodlds, mint az a fitmaradékokra tiizetesen megalla-
pittatott.

Azonban nem fog artani ezen elvi alapnak illustrdld-
sdra még egyéb eshetéségeket is felvenni, és az elv ko-
vetkezményeit levezetni, az eredményt mintegy tiiz-
proban atvezetni.

Tegyiik fel, hogy B-nek FE ledny, F, (i fid és
H leénygyereke van. B elhunytival az & dga jut az
utédlashoz. Ezen dgtol ere-

z_ %X H dék kozil mégis a fitk a

J y/ q leinyokat megel6zik, minél-
fogva [“re néz a hitbizo-

¥ 3 mdny. Ha mdr most F dgdn

12. sa. két ledny van, noha a (G dg

fin és K idosb lednydgon lemend fit van, azért a hitbizo-
mény F' elhunytdval sem K fidra, sem F' fitestvérére
GG-re nem megy 4t, hanem kovetkezik utdna K mint
lednylemend, mert K dgon fit nines, kinek elényt kel-
lene adnia. Mig azonban ledny van, addig a vagyon mds
dgra dt nem megy, még ha ott fitk kovetkeznének is.
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Az alapité és a torvény intentiéja, midén a primogeni-
* tura 6roklési rendjét kivanja a lednyutédldsndl is fen-
tartani, nem lehet okszertien mds, mint azon elvet fen-
tartani, hogy mig egy dgon o6roklésképes egyének van-
nak (most médr lednyok is azok), addig a vagyon mds
(oldal)-dgra nem megy dt. Ha czen F' dga K és L le-
men6k nélkill valé elhunytdval kiveszne, akkor kovetke-
zik csak a B-t6l eredé tobbi dg G, K, H, és ha B 4gai
mind kihaltak, akkor jon a sor A-t6l szdrmazé masod-
sziilott (7 dgra és utdna [) dgdra a 11. sz. tabella szerint.

De most dllapodjunk meg ott, hogy F' dga K, L
linyainak lemendék nélkiil valé elhunytival megsziint.
Ki kovetkezik most utdna? Az elv az, hogy B dga, a
melyen vannak F ledny, (7 fin és H ledny.

Ha egyediil a primogenitura minden korldtozds nél-
kiil volna alkalmazandd, akkor I lednyt kellene az utod-
lisra jogositottnak tartanunk, noha 6t médr F fitneme
révén megelézte. Mivel azonban B dgén belill a fitknak
els6bbség adandd, melyet mdr F' érvényesitett is, agy
most f-t a még életben levé G fogja megeldzni, mert
noha K 1désb sziilott, de ennél ugyanazon dgon belil
nyomésabb és erdsebb jogot nyujté a finem, és igy ez, és
az 6 4ga jut a hitbizomdnyi birtokhoz. Ennek a (r-nek
elhunytaval dtmegy a vagyon az 6 gyermekeire, akdr
lanyok azok, akdr fiakkal vegyest vannak; ha fia van,
tgy az elébbre vald, ha nines fit, akkor a legiddsb
ldnyra szall a hitbizomany és megmarad ennek dgédn,
mig csak orokos-képesek vannak. Ha (G-t61 lemenék nin-
csenek vagy idével elhaltak, akkor kovetkeznének megint
B 4gébol ereds F, H 1ényok. Ezek kozt K az idésb, tehdt
egyenls nemen levoknél ez dont, noha K-t mdr két fiudg
megelozte, illetve mellozte.
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- Jogunkban ugyanis teljesen ismeretlen a hiibériség
ama elve, femina semel exclusa semper exclusa; miért
is most Fi-re keriil a sor, mivel vele szemben mdr nem-
szerinti elényositettek nincsenek. K dgdrél, ha ez fia-
és ldnymaradékiban kihalt volna, dtmegy a vagyon H
dgra és ezen az dgon megint megreked, mig csak cgyet-
len fii-, vagy ldnylemené van. Ha nines, csak akkor
kovetkezik sora A méasodsziilott ldnydgdnak G-nek. Csak
azt kell még kissé megokolni, hogyha I dg kihal, F-nek
pedig fia van J, miért nem kovetkezik /' dg, mint id6sb,
(; 4g el6tt? Egyszertien azért, mert (7 fidnemen vald
sziiletése dltal elsobbséget nyert K ldny folott, kivel
egy és ugyanazon dgon (B dgon) beliil esik, mely elsébb-
ségét megtartja azon esetben is, mint megszerzett jogot,
ha I elhuny és fint hagy maga utdn. Itt mdr most J
mint B fiunokdja és (G mint fia B-nek, dllanak egymads-
sal szemkozt. Ugy dontottink, hogy (7 6rékél, noha 6
B-nek harmadsziilottje, holott J elsésziilott utdn vald
(E lény utdn), és pedig azért, mert [f-t mint linyt (5
fitneménél fogva megelézte, erve sziiletése dltal igényt,
jogot szerzett, melyet J nem vonhat el még akkor sem,
ha esetleg el6bb jott volna a vildgra, mert B volt a hit-
bizomdnyban, ezen hitbizomdnyi birtokos utén pedig a
sorrend ez: F, G, kK, H, a fitké az elséség egy dgon
belitl, I megelézi (G fivérét elsébb szillottsége alapjan,
aztdn jonnek B dgrél szdrmazd lényok [, H, itt mdr
érvényesil F 1d6sb szilottsége H 616tt, mert mindket-
ten lanyok, kik kozt épagy a kor dont, mint a fitkndl
F, G-nél. A fitk mégis, nemiiknek nyujtott els6bbségnél
fogva felforgatjdk a sziiletés rendjét, és mint ifjabb gyer-
mekek is megelozik az idosb ldnyt. Ez az igazi értelme
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ama intézkedésnek, hogy a lanyokat a fiak megelézik,
de csak az dgon beliil.

Egy tovdbbi eset: Ha F fitt anyjdt megelzve halna
el, két ldnyt hagyva maga utdn, és feltéve, hogy F' utdn
még egy (i nitestvér van B-t6l, kinek van fia, gy hogy
B elhunytakor van I lény, F-t6] ldinyunokdk és (/-t61
fiunoka. Kérdés, ki 6rokol? ' dga-e, vagy ( fia? Néze-
tink mds nem lehet, mint a mit fentebb mar kifejtet-
tiink, hogy a mint B-nek ldnyok mellett fia is sziiletik,
ez nemének nyuajtott elsdbbségeénél fogva megszerezste
sziiletésének ténye dltal az igényt a hitbizomdnyra; 6,
illetve 4ga a legkozelebbi vdromdnyos, miért ha F' elébb
elhunyt volna, akkor az 6 4agdra, ldnyaira szdll a hit-
bizomdny és pedig eldszor az idésbik dgra, aztdn a
mdsikra. Tehdt (7 fia semmi szin alatt nem elozi meg a
ldinyokat, mert K L, lényok atyja mér el6bb megszerezte
dgdnak a hitbizomdnyt, kordbbi elhunyta pedig a szer-
zett jogot nem alteralja.

Ezen felfogdas és kovetkezetes keresztiilvitele ellen
nem lehet sikra szdllani azzal az ellenvetéssel, hogy a
linyok igy megelézik a fiukat, holott az alapité a ldnyok-
nak a flukat akarta f61éjik helyezni, mert vildgos, hogy
ezt csak egy dgon beliil, az egy dgrol leszdrmazok kozt
kivanta az alapité megvalésitani. A kiilonboz6 és onalléva
valt dgak rendjét és egymadsutdnjat nem akarhatta az
alapité megzavarni, mert az mdr nem volna primogeni-
tura, holott ezt a rendet az dgi oroklés elbszabja. Ez
pedig a primogenitura szoros folyomanya.

Azt is lehetne ezen felfogds ellen felhozni, hogy
akkor, midon az dgonkinti 6roklés helyt foglal, megeshe-
tik, miszerint a hitbizomdny tobb nemzedéken dt liny-
rél-ldinyra szdll, holott az oldaldgakon fidk vannak.
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Midén F-rél a hitbizomdnyi vagyon ennek ldnydra szdll,
holott ott van (, F'nek fivére. Mibél aztdn azon ano-
malia szdrmazik, hogy mivel a ldnyutédok, mint hit-
bizomdnyi birtokosok férjei fel tartoznak nevitk mellé
venni az alapité nevét is, a mint a legtobb alapito elren-
deli, furcsa oOsszetételli nevek 4llhatnak elé. Az elsére
azt jegyezzilkk meg, hogy eldszir ez az alapito dltal eldirt
primogenitura Oroklési rendjének szoros folyomanya,
mondhatnék logikdja. Ha az alapité mdsképen oOhajtja,
elrendelheti, 6 nines ahhoz kotve, hogy a linyokra vald
vagyondtmenetelnél is fentartsa a flumaradékokra helyes-
nek tartott rendet; de mig ezt 6hajtja és el is rendeli,
ezt kell kovetni, ha az eredmény egyik-mdsik érdekelt-
nek nines is inyére. Azt sem ismerjiik be, hogy az ala-
pité nevének a ldnymaradékok nevéhez vald kovetkeze-
tes hozzdcsatolisa furcsasdgokat sziilhet, péld. Barkocezy,
Wenkheim-Kérolyi-Esterhdzy Sandor.

A vagyon Eszterhdzy, az elsd ledny férje Barkéczy,
igy Barkéczy-Eszterhdzy; a mdsodik Ildnyutod férje
Wenkheim, lesz tehdt Wenkheim Eszterhazy, ha megint
jon egy lanyorokos, kit Kdrolyi taldl elvenni, akkor lesz
Kérolyi Eszterhdzy. Csak akkor lehetne hdrom vagy négy
név osszetételérol szo, ha a hitbizomdnyos lany oly férj-
jel keriilne Ossze, kinek kezén egy el6z6 hasonlé hazas-
sdg alapjdn egy hitbizomdny maér volna és igy most
felesége hitbizomdnyi nevét 0jbol csatolnia kellene nevé-
hez. Ezt az dldozatot azonban egy hitbizomdny meg-
szerzéseért még meg lehet hozni.

Ilyen hdrmas Osszetételii nevek egyébként nem ritkak
ott, hol a hitbizomdny mdr szdzadok 6ta fendll és a
ldinyok a fitlmaradék kihalta utdn oroklésképeseknek
elismertettek az alapité intézkedésébsl.
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A 9.§. utolsé mondata tehat korantsem oly sphinxszerti,
a minének Pfaff 4llitja, nem is sziikséges oly nagy tudo-
ményos apparatus hozzd, melyet 6 alkalmazott. Egy kis
logika teljesen megnyugtaté eredményre juttat. Azért
nem is ldtszik helyén levének az a lesujté kritika, me-
lyet Pfaff az osztrdk torvénykonyv magyardzéira gyako-
rol, midén azt mondja: Es darf bechauptet werden, dass
ihnen der Schlussatz so dunkel blieb, dass sie nicht
einmal die Frage fanden, auf die hier alles ankommt,
geschweige denn die Antwort darauf. Excurse II. L.
1L fiiz. 211, lap.



XII. FEJEZET.

Oroklési hitbizomanyok.”

Az 1862-iki kir. rendelet 7. §-a (az osztrdk polg. tor-
vénykonyv 624. §-dval azonos) igy szol: Midén az ala-
pité azt rendeli, hogy a hitbizomdny mindenkor a csa-
ladbeli legkozelebbik tagra szdlljon, ez alatt az értetik,
ki a kozonséges torvényes oroklés szerint a férfimaradék
koziil legkozelebbik. Tobb egyenléen kozel allok kozott,
hacsak a rendelkezésbédl ellenkezé nem tiinik ki, a hit-
bizomdny élvezete felosztatik.

Az ily utdédldsi rend megszabdsa nélkil alakult csa-
ladi hitbizomdny Magyarorszdgon egy van,”” miért ezen

* A munka mér sajté alatt volt, midén tudomdsunkra jutott, hogy
gr. Csitky Antal Vineze is dhajtott ily éroklési hitbizoményt felalli-
tani a gr. Csdky nemzetséghdl szdrmazé oOsszes fintdédok szimdra a
torvényes o6roklés rendje szerint. Noha a l6csei kir. torvényszék a
hitbizoményi jelleget bekebeleztotte, még sem lehot az alapitdst hit-
bizomdny szdmba venni, mert a kirdlyl engedély ez ideig nem jarult
hozzd.

*#% A br. Sennyel Jdnos dltal 1819-ben végrendeletileg alapitott és
1837. évben fejedelmileg megerdsitett pénzhitbizomdny. Ennél
ugyanis ki van mondva, hogy az 525,000 frt értéket képviseld hit-
bizomdnyi részt haszonélvezni fogjik kor- és dgazatra valé tekintet
nélkill valamennyi br. Sennyei fidigi rokonok fejenkint és egyenld
részben. A jelenben jogosultak : Sennyei Viktor, Géza, Lajos, Istvin,
Miklés bérék, valamint az ingatlanokbél 41l primogeniturdra alapi-
tott csalddi hitbizomany birtokosa.
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suppletorius intézkedésnek alkalmazdsi tere igen sziikre
szorul. Ennek oka az, hogy Magyarorszdgon a hitbizo-
minyok keletkezése Ota torvényesen ki volt mondva a
koronas kirdly dltal kiindulé engedélyezés, mely nem
adatott meg ott, hol az alapité a hitbizomdnynak épen
lényegét, az utédlasnak egyéni berendezését és szabdlyo-
zdsdt a (kozénséges torvényes oOrokosodéstdl eltéréen)
elmulasztd a Felség elé terjeszteni, A vagyon kotottsége
mellett az individuumra, az egyedre szoritkozé oroklés
mdr ipso facto magdval hozta, hogy annak a kozonséges
torvényes orokléstol el kellett térni, hisz ez akar a fitk,
akdr pedig a fiak és ldnyok kozti egyenlé hagyatéki
vagyonmegoszlason alapult. Mindlunk a vagyon lekotott-
sége a csaldd szdmdra mér az Osiségbol folyt, pusztdan
ezért tehdt csalddi hitbizomdnyt feldllitani ndlunk nem
forgott fenn sziikségesség, de arra igen, hogy az 0Osi
vagyon eqyiill maradjon egy kézben, és osztatlanul fen-
tartassék. Kz mégis az alapitoé részérol okvetlentl meg-
kivanta az utédlasnak barmilyen alapon nyugvé beren-
dezését. Ennek hidnydval benyujtott kérvény egyszertien
vigszakeriilt volna avval a felhivdssal, hogy az alapité az
oroklés vagy utédlas rendjét, az egyéni és kizdrolagos
utédlds szerint dllapitsa meg, és aztdin terjeszsze kérveé-
nyét fel 6 Felsége elé jovahagyds végett.

A Lajtdntali 4. n. 6r6kos tartomanyokban, valamint
Németorszagban, hol az allodialis és feudalis vagyon-
kiilonbség volt szerepvivé, a szabad allodialis vagyonban
kiki minden fejedelmi engedélynyerés nélkiil alapitha-
tott hitbizomdnyt, melynél sokszor csak az volt a czél,
hogy a hitbizomdnyi vagyon a csaldd fitagjai szdmédra
fentartassék, az a csalddtol é16k kozti elidegenitések vagy
haldlesetre sz6l6 intézkedések altal el ne vonassék, ha-
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nem mindvégig egyiitt maradjon a csaldd fitagjai sza-
madra. A kinek ezen czél lebegett szemel elétt, ennek biz-
tositdsa végett hitbizomdnyt alapitott, a nélkill, hogy
az Oroklési rendet a kozonségestdl eltéréen szabdlyozni,
vagy egyéni oroklést létesiteni akart volna. .

Az 6rokos tartomédnyokban csak Méria Terézia Ota
(1763) van a hitbizomany alapitdsa fejedelmi jovihagyds
feltételéhez kotve. Az elozs években létesiilt hitbizo-
ménynal tehdt megeshetett, hogy kiillonds 6roklési rend
hijdn voltak, mert az alapité beérte a vagyon lekotésé-
vel a csaldd fitagjai szdmdra. Ezen hitbizomdnyokra
vonatkozik az osztrak polg. torvénykonyv 624. §-a, mint
a dolog természetébdl folyd, és az alapité 6roklési intéz-
kedését potlo szabdlyzat.

Midén a kirdlyi Cancelldria a kivanatos rend érdeké-
ben az osztrdk polgdri torvénykonyv intézkedéseit
18692-1ki rendeletben szoérol-szora dtiltette, ez a szakasz
ben maradt, melyre nekiink sziikségiink nines. .

Egyébként a torvény vildgos: Az vagy azok 6rokolnek
a hitbizoméanyi javakban a firokonsdg, az agnatusok
koziil, kik a torvényes o6roklés rendje szerint kovetkez-
nek. Tehat a lemendk, aztdn a sziiléi parentela, az 6reg-
sziil6i, 6s-szil6i, szép-sziilol, tik-sziiléi parentela. Nincs
egyéni Oroklés, ha pedig ezt az alapité elrendelte volna,
akkor teljesen megegyez az 6roklés a primogeniturdval.

Hatranya ezen oOrok-hitbizomanynak, hogy noha a
hitbizoményi 6rokosok a javakat nem oszthatjdk fel any-
nyi részre, a hdnyan vannak, hanem csak a hithizomény
élvezetét, mas széval: jovedelmét, mégsem felel meg a -
a hitbizomdnyok alapczéljanak, hogy a csaldd fénye,
moédja, vagyoni tekintélye fentartassék, mert a csaldd
nagyobb elszaporoddsa mellett a jovedelem ugy szét for-
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gdcsolodik, még ha egészében tetemes is, hogy az egyes
csalddok ezen kis hanyadokbdl rangjuknak megfelelé
tényt kifejteni nem tudnak.

Az ily fajta csalddi hitbizomdnyndl az a vitakérdés
meriilt fel, vajjon a hitbizomédnyi birtokos utdn a gyer-
mekekkel egyiitt orokolhetnek-e az elhunyt gyermek
lemendi, a hithizoményi birtokos unokdi. Felfogdsunk
szerint, a mennyiben kétségtelen, hogy a torvényes 6rok-
lés rendjén a koran elhunyt gyermek helyébe az 6 lemen6
dga lép, az unokdk, igy kell lenni a hitbizoménynal is,
ha itt csakugyan a torvényes oroklés szabalyai alkal-
maztatnak. E folott nem is szabadott volna kételynek
felmeriilni. Az, hogy igy még inkdbb felaprozddik a hit-
bizomény élvezete, igaz lehet, de ezt a héatranyt nem
szabad az igazsdg rovasara csokkenteni.



XIII. PEJEZET.

A hitbizomany jogallasa.

A kirdlyi leirat 12.§. (az osztrak p. torvénykonyv
629. §.) azt mondja: A hitbizomanyi vagyon tulajdona
minden viromanyosok, és a hitbizomédny akkori birlalgja
kozott meg van osztva. Azokat egyediil a f6tulajdon, ezt
pedig a haszonvételi tulajdon is illeti.

A kiinduldsi pont az, hogy a hitbizomany tulajdona
meg van osztva: f6- és haszontulajdon kozt. Ez a tétel
megfelel azon kor tudoményos nézletének, melyben a
polgari torvénykonyv készilt. Ezen iddszakban az ily
megoszlott tulajdon szdmos egyéb jogi jelenségnél is
mutatkozott. Igy a hiibéri intézménynél, hol a hiibértr
az allag, a hiibéres a haszon tulajdonosa volt; a jobbagyi
kapesolatndl hasonlot latunk, a foldesurat az dllag, a
jobbagyot a haszon tulajdona illette. Ma ezt a jogi bifur-
katiot a tdrsadalmi és gazdasdgi dtalakuldsok megsziin-
tették, a tulajdon egysége helyre dllott, a haszon-tulaj-
donos kdrpotlds mellett vagy anélkiill megnyerte az dllag
tulajdondt is, és vele a tulajdon megoszlottsdga letiint a
modern tudomdny lapjairdl. A csalddi hithizomdny sajdt-
szerti berendezése mégis ezen ketté valdst tovabbra is
sziikségessé teszi, s6t ha ez az alakulds nem létezett
volna, szdmdra meg kellene alkotni. A vagyonnak az
egymds utian kovetkezd generatidk szdmdra valé fentar-
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tdsa ugyanis nem engedi, hogy a hitbizomdny egyetlen
jogalanyhoz fiiz6djék, a hitbizomdnyi birtokoshoz, mert
ez esetleg meghiusithatnd az alapitds czéljat, a késobbi
kor sziilottjeinek fentartandd vagyont elvonhatnd tolik.

Az elsé alany: a hitbizomény birtokosa ugy jelent-
kezik, mint korldtolt tulajdonos. Sokan csak haszonéive-
zének, haszontulajdonosnak, a hitbizomdnyi javak bir-
lalojdnak nevesik. fgy a kirdlyi leirat is.

Vizsgdlni kell tehat az 6 jogdllasat szemben a hitbizo-
mdnyi vagyonnal. A hithizomdnyi birtokos tobb a haszon-
élvezénél, mert noha tulajdona korldtolt tgy idéleg,
mint a rendelkezés tekintetében, mégis esetleg 6 mint
utolsé fitagja a csaladnak, korlatlan és teljes tulajdono-
sdvd valhatik az dllagnak, ami a rendes haszonélvezetné]
be nem kovetkezik. A kozéletben is 6t nevezik a hit-
bizomdny urdnak, néha Orokos urdnak,” 6 van hivatva
mindazon intézkedések tételére, melyek a hitbizomanyi
vagyon épségét, figgetlenségét minden tdargyi korldtozds-
t0l vagy csorbitastol megorzik. Azért noha sok helyen
birlaléonak nevezik is a haszontulajdonost, a tulajdonosi
jelleg mintegy idohatdirok kozé szoritva és meghatdro-
zott rendelkezések tekintetében korldtolva, mégis fel-
talalhaté benne. Bz a kozfelfogds ma a hitbizomdnyi bir-
tokos jogi dlldsdrol.

De a hithizomdnyban még egy mésik tulajdon —
az allag-tulajdon is van, mint két lélek cgy testben,

* Igy a Prénay Gidbor bdré alapitotta hitbizomdnyi levélben az 4ll,
hogy a hitbizomény minden birtokosdt Acsanak orokds ura czim
illesse. Tovdbbd gr. Esterhdzy P4l dltal credlt hitbizomdnyi oklevél
15. pontjéban a nemzetség kénnyebb megkiillonboztethetése végett a
hitbizomdnyi 6rékés cziméhez tartozik felvenni Pdpa-Ugod o6rokos
ura czimet. Ldsd a fiiggelékben ezt az alapito levelet.
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melyrél a szabdly azt tartja, hogy ezen tulajdon a
csaladé.

Ez azonban sok tekintetben kodds, homalyos. A esaldd
fogalma alatt ugyanis, mint ismeretes, mindazon é16
tagokat értjiik Gsszefoglalva, kik az alapitéhoz vérséges
leszdrmazdsi viszonyban &allanak. Tehat a lanymaradé-
kokat is (cognatio), holott ezek nem jonnek szdmba a
hitbizomdnyndl, miért ezen elnevezés, vonatkozdssal a
hitbizomanyra, b6. De masrészt sziik is, mert a férfi csa-
lad (az agnatusok), a most é16 fimaradékok, nem foglaljak
magukban mindazokat, kik a hitbizomdnyi vagyonra igény-
nyel birnak, mert a még nem létezd, még ezutdn sziile-
tend6 férfitagok a csaldd nevezetébe be nem viheték.

Pedig alanyt a tulajdon madsik faja nem nélkiilozhet,
jog — tartésan fenndllani hivatott tulajdonjog — nem
képzelhet6é alanyi kapoes nélkiil, mert a kozonséges élet
megkivanja, hogy valahogyan nevezziik, valami neve
legyen.

Ha valamely vagyon czélja, hogy ne csak egy ember-
nek szolgdljon, ne csak egy ember szolgdlatdban meriil-
jon ki, hanem egy hosszt sorozatdt az egymds utdn
kovetkezd egyéneknek elégitse ki, akkor az ily vagyon-
nak oly alanyt adunk, mely nines alévetve a testi mulan-
désdgnak, mert nincs teste, hanem csak gondolatunk,
képzeletiink vildgdban él és ezt nevezzilk jogi sze-
mélynek. '

Ezen jogi személy alkotdsa nélkiilozhetlen, akdr a for-
galom konnyedsége érdekében, akdr ott, a hol nincs
valamely vagyonnak physikai alanya, vagy mert nem is
lehet hosszu id6kon 4t valé fenmaraddsa érdekében ily
physikai alanyhoz kapcsolni.

Az ily jogi személy tehdt a nem létez6 alany potldsa,
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a vagyonnak megjelenési formdja a forgalmi életben, a
kiilvildg el6tt, mely nélkiil jog és kotelezettség alakuldsa,
érvényesitése nem volna eszkozolhetd.

Hérom féalakzata létez a jogi személynek: 1. Sok
physikai személy egyesiilésébél eredé tarsulat; 2. vagyoni
elemek egyesiilése, és 3. jotékony vagy kozczélra szént
vagyon. Mindezek egy eszmei egységre emelve, kozos
név alatt, jogi személyt alkotnak.

Ha tekintjiik a hitbizomdnyt, melynek hivatisa meg-
hatdrozott vagyont szdmos generatiokon &t fentartani:
nyilvanvalé, hogy ez ily jogi személy alkotdsdt meg-
kivinja, noha szorosan véve, nem tartozik sem a sze-
mély-egyesiilés fogalma ald, sem pedig nem tekinthetd
tisztdn vagyon-egyesiilésnek, noha erdsen erre hajlik,
mert f6kép ez teszi lehetévé a csalddi fénynek megérzé-
sét. A harmadik féalaktol szintén sok lényeges vondsban
‘kiilonbozik, mint fentebb ldttuk, habdr mds irdnyban
meg a rokonsdagot sem lehet elvitatni, kivdlt a seniora-
tusra alapitott hitbizomdnyn4l.

A jogi személy elismerésére és alkalmazdsdra igen
nyomos koériilmények késztetnek a hitbizomany dllagénak
vagy a fétulajdonos megjelolése végett. gy a hitbizomdny
tartozik ; ki ? nem az egyes viromdnyos, sem az Osszes,
a vagyon a kielégitési alap; de a tartozds fogalmilag
mégis csak jogalanyhoz kapesolandd. A hithizomdny
kovetel, vannak kinnlevé t6kéi, ezeket felmondja, mdsutt
helyezi el, vannak értékpapirjai, melyek szdmédra vin-
culaltatnak, nevére dtiratnak, szdmdra képviselet, hit-
bizoményi gondnok rendelendé.

Mindez o6ntudatlanul személyesitése a hithizomény-
nak, alanyt credlunk észrevétleniil. De még szembe-
tiinébb az, midén a hitbizomédny t6kébsl 4ll, melynek

Katona, Hitbizomény. 11
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egyharmadét a hitbizomdanyos kolesoniil veszi, hatdrozott
idészakban amortizalds, részletekben valé torlesztés (de-
puratié) mellett. A hitbizomdnyi birtokos tartozik: a
hitbizomdnynak, nem a varomédnyosnak vagy utddnalk,
hanem annak az eszmei személynek, melylyel jeloljik
ugy a csaldd egymdsutan kovetkezd utédlasképes tagjait,
létezoket, nem létezoket egyarant valamint a vagyont is,
mely szdmukra épségben megérzendd, végre az alapitd
dltal 1étesitett alkotmdnydt, szervezetét, rendjét is az
egésznek. Mindezt Osszefoglalva jeloli a hitbizomdny,
mint jogalany gondolva.

Ha a hitbizomdnyi birtokos a torlesztési jarulékokat
nem fizeti, nem engedheti el neki ezt sem az egyes
viromdnyos, sem ezek 0sszessége, mert nemesak a most
é16k jelolésére szolgdl a jogi személy, hanem azokat is
feloleli, kik még ezutdn kovetkeznek és az alapité levél
értelmében igényjogosultakkd lesznek az egész hithizo-
manyi vagyonra. Tehdt kétségtelen, hogy itt alany nél-
kiil boldogulni nem lehet, ilyent kell alkotni, melyhez a
jog dllanddéan fiizédjék, a nélkill, hogy az koczkdzatnak
tenné ki a vagyont. Azon onkényteleniil felmeriilé kér-
désre, ki vagy mi legyen alanya az allag-tulajdonnak?
megint recurrdlni kell a kozfelfogdsra. Gyakran taldl-
kozni azon kifejezéssel, hogy ennek a csalddnak hitbizo-
mdnya van, ketté is, ha a hitbizomanyi birtokos ellen a
vagyon kezelése korill panasz van, nem egyszer kell
hallania, hogy ez a vagyon nem az 0vé 4m, hanem a
csalddé, annak szdmara kell azt megériznie; itt tehdt az
alapitonak jelenleg 1étez6 és a jovoben sziiletendd tagjai-
nak Osszesége volna személyesitve a csaldd fogalma alatt.

Azonban még gyakoribb megjelolése a viszonynak az,
hogy a hitbizomdny az r, nem az egyes; a hitbizoményt
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illeti a telekkonyvi tulajdon, a hitbizoményra lesz a jel-
zalogi kovetelés dtirva és telekkonyvileg kitiintetve, ha-
sonléan mint a névre sz616 papiroknél. Uton-ttfélen taldl-
kozni a torvényes intézkedésekben tigy, mint az alapito
oklevelekben oly nyilatkozatokkal, melyekben a hitbizo-
mény jelentkezik, mint fétulajdonos, ehhez kapesoljuk
mintegy akaratlanul, mint alanyhoz az intézmény min-
den jogi sorsat, ezt személyesitjiik, ez alatt értjiik a sze-
mélyek jelen és jovo Osszeségét, a vagyont, sét még a
rendelkezést is, mely a személyek viszonyat a vagyonhoz
megszabja.

gy tehdt a természetes észjdrdsnak hédolunk, midén
a haszontulajdonos mellett az éllagtulajdon hovatarto-
zdsa irdnt azt mondjuk: az a hitbizomdnyé, melynek
képviselje a gondnok. A gondnok nemcsak arra iigyel,
hogy a varomédnyosok érdekein sérelem ne essék, nem-
csak a vagyonallag épségét 6rzi meg szamukra, hanem
az alapité rendelkezéseinek is érvényt szerez, ugy hogy
az egésznek érdekszdlait egy fonatban Osszetartja. Egész
vildgosan nyer ez kifejezést ott, hol a hitbizomdny érde-
kében pert kell inditani; példdul: tulajdoni vagy a tulaj-
don korldtozdsa elleni pert. Erre elsé sorban a hitbizo-
maényi birtokos hivatott; de ha 6 nem teszi, bdrmily
okbél, a vdromanyos pedig nem birvin legitimati6val
a keresethez, nem léphet fel, a varomdnyosok és a hit-
bizomdny érdekét a gondnoknak kell megévni, mint a ki
a hitbizomdnynak mint jogi személynek a képviseldje,
gerense. Hzen mindségében a hitbizomdny gondnoka
eljar mindazon érdekek megvedésében, melyek csak a
kés6bbi nemzedékekre birnak jelent6séggel, elhanyago-
lasa csak a késd jovoben sziilne hdtrdnyokat.

A hitbizomdnynak mint jogi személynek hivatott ére

11%
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képviselGje, személyesitje a gondnok, a ki mindazon
intézkedésekre felhatalmazott, melyek az intézmény ép-
ségét, dllaginak teljét, a varomanyosok igényeinek ki-
elégitését az alapitvanyi levél értelmében megérizni és
biztositani képesek és hivatottak.

Legfényesebb bizonyitéka ez annak, hogy a hitbizo-
manynal az dllag vagy a fétulajdon csakugyan személye-
sitore szorul, mely nélkill ily fontos érdekek iddszerii
elintézésben nem részesiilhetnének.



XIV. FEJEZET.

A hitbizomanyi birtokos jogkore.

A hitbizomdanyi birtokos haszontulajdonos és egyuttal
a fétulajdonban is részes, mint tagja az alapité dltal
megjelelt személysorozatnak, melyet az dllag illet.

Ezen alapfelfogdsbél és az alapité esetleges intézkedé-
seibdl kell a hitbizomédnyi birtokos viszonyait a hitbizo-
ményi javakkal szemben megitélni.

Noha a hithizomdnyi birtokos haszontulajdonos, még
sem lehet red a haszonélvezet jogszabvanyait, — a mint
azok a polgdri torvénykonyv 511—17. §§-ban részle-
tezve vannak — mereven alkalmazni, mert az 6 jogkore
a haszonélveziét meghaladja; kiillonosen nem alkalmaz-
haték red azon torvényes intézkedések, melyek a f6tulaj-
donos dltal teljesitendé épitkezésekre vonatkoznak. A jogi
személy — a vdromdnyosok, mint személyegyesiilet, nem
tehet az épitkezés terén beruhdzdsokat, mert nincs hozzd
meg az anyagi ero.

Helyesebb azért a haszonélvezetet elejtve, azt mon-
dani, hogy a hitbizomdnyi birtokos az 0sszes hitbizo-
ményi vagyon idoleges tulajdonosa, korldtolva mégis
annyiban, hogy az allagot, a hitbizomanyi értéket fenn
kell neki tartania.

Ebbél kifolyélag a hitbizomdnyi birtokos a hitbizo-
ményi javak birtokdba 1ép, ezck f616tt a rendelkezési jog
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6t illeti és senkinek beavatkozdsdt — mig az dllag meg-
tdémadva nines, téirni nem koteleg.) A vdromdnyosok kép-
viselGje a hitbizomédnyi birésdgndl emelhet panaszt, ha
olyan észlelések volndnak, melyek az dllag vagy az érték
csorbuldsdra vallanak. Kifejezést nyer ezen felfogds az
alapité levelekben is, midén a hithizomdnyi birtokost a
hitbizomdnyi javak urdnak, 6rokos urdnak nevezik, mert
intézkedési szabadsdgédban, az objectiv-jog és az alapitd
altal vont korldtokon beliill, ment médsok beleszdldsatol.

Ot illetik a hitbizoményi jészdg természetes és polgdri
gyiimolcsei. Ezek az elvilasztds — illetve a lejdrattal az
6 szabad és korldtlan tulajdondba mennek 4t. A termé-
szetes gyiimoles vagy termés huzdsdban, a fold termd-
erejének okszerti felhaszndldsdban, mig a deterioratiéba
4t nem csap, midén mdr a késébbi nemzedék jovedelmét
kivinja megszerezni — nincs korldtolva, mi véghdl a
gazdalkoddsl rendszert megvidltoztathatja, a kiilterjes
gazddlkoddsbol a belterjesre dttérhet és ennek megfelels
atalakitdsokat eszkozolhet a gazdasdgi felszerelésben.

A pénztéke vagyon kamatai a lejdrat utdn 6t illetik,
noha ezeket még nem szedte be. A lejdrt kamat, ha a
folvétel elétt elhunyna, médr az 6 szabad vagyondhoz
csatolandé.

O gyakorolja a vaddszatot, melyben csak a torvényes
kiméleti id6k altal van korldtozva, mint bdrmely mds
teljes tulajdonos. A vaddllomdny teljes kiirtdsa még is
csak ott volna korldtlanul megengedhets, a hol a vad
mesterséges tenyésztését 6 maga létesitette, nagy dllo-
manyt teremtett. Ha ily dllapotban vette dt, akkor a
rendes vaddszat fogalmdnak megfelel6 haszndlatra kell
szoritkoznia. E téren egyébkint mint sok mds irdnyban
is abstracte nehéz a hitbizomdnyi birtokos haszndldsdnak



167

jézan mértékét megvonni. Csak a tényleges helyzet és a
fenforgé specidlis viszonyok alapjdn lehet a hitbizo-
ményi birtokos eljardsat elbirdlni.

A haldszatra ugyanezen szempontok mérvadék. Ha
kiillon halastavat vesz 4t a hitbizomédnyi birtokos, nem
tkozik a jozan felhaszndlas mértékébe, ha az egész hal-
dllomdnyt értékesiti, hogy esetleg mds fajtakat tenyész-
tethessen. Ha a hitbizomdnyi birtokos a kedvezé viszo-
nyok felhasznéldsa mellett halastavat rendez be, mely
dllandéan szép jovedelmet hoz, ez befektetés szamba
megy, melynek koltségeit a hithizomdnyi utéd megtériteni
koteles, a mennyiben a beruhdzott téke kamatainak
megfelel6 jovedelem fokozodds még ez idében is fenforog.
A tényleg beruhdzott osszegnél magasabb — esetleg a
rendkiviili jovedelemmel ardnyban 4116 t6ke megtéritésre
mégis nincs igénye.

Az erd6 a fenndll6 (1879. 31. torv.-czikk) szabdlyok
szerint kezelendd.

Az erd6torvény a hitbizomanyi birtokosra nézve tobb
irdnyban fontos. Mindenekelétt tiltja Ggy a tarvagdst
mint az irtdst a véderdskben.” A ki ez ellen vét, erds-
rendészeti dthdgdst ™™ kovet el és 400 frtig terjedhetd
pénzbiintetéssel sujthatd.

A hitbizomdnyi birtokos kiteles a torvény 17. §-a alap-
jan rendszeres tzemtervet készittetni sajdt koltségén
zaros hataridé alatt, mely a hitbizoményi erdék )6 kar-
bantartasat, hasznalatuk tartamossdgdt biztositja egy
részrél, mds részrol pedig a fatenyésztés mellett az erdei
melléktermények gazdasdgi felhaszndldsdt is elosegiti.**

* Lésd az 1879. évi 31. t.-cz. 2. és 3. §-ait.
#* Jol megkiilonboztetendd a kihdgdstdl, mind az erdei lopds.
*¥* Mdr ezen intézkedés is sziikségessé teszi, hogy a politikai haté-
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Kzen torvény teljesen biztositja a hitbizomdny erds-
dllagit minden talsdgos és jovore kdros kihasznglds
ellen, mert a kidolgozott iizemtervrsl az erdéfeliigyels a
helyzet tiizetes megvizsgdldsa utdn a kozigazgatési bizott-
sdg erdészeti albizottsdgdnak jelentést tesz, melyben az
iizemterv modositdsanak sziikségét kimutatja, vagy ha
helyes alapon késziilt — elfogaddsra ajdnlja.

Az tizemtervet aztin az albizottsdg sajdt és az erdd-
feliigyel6ség véleményével kapcesolatban felterjeszti a
foldmiivelésiigyi miniszterhez, a ki azt jovdhagyja, vagy
a veleményezés szerint vdltoztatdst kivdn rajta. A hit-
bizomdnyi birtokosnak nem szabad az erdd felhasznd-
lasa koriil az tizemtervtol, a turnus-szerdi vigdstél el-
térni (20. §.) ha még is teszi, a tilvdgds értékének egy-
negyedétol az egészeig biintetheto.

Intézkedik a torvény a kopdr teriiletek beerddsitésérol
1s, ott a hol hegyomldsok, hé- vagy kégorgetegek megaka-
dalyozdsa, szélvészek vagy vizek romboldsdnak, vagy a
futé homok terjedésének meggdtlisa czéljabdl a talaj
megkotése kozgazdasigi szempontbél szitkségesnek mu-
tatkozik.

Erre azok kotelezvék elsé sorban, kiknek birtoka
eképen Otalmat nyer, de sajat koltségén a teriilet tulaj-
donosa is teheti. Ha 6 nem él ezen jogdval, akkor az
érdekelt birtokosok kotelesek tarsulattd alakulni és az

sdg a hitbizomdny alapitdsrdl hatdrozott tudomédst szerezzen, mi csak
a hitbizomdnyi alapit6 levélnek egész terjedelemben valé kihirdetése
dltal a megye kozgyiilésén térténhetik meg, mert az erds-torvény
17. §-a kotelességévé teszi a megyei hatésdgnak a hitbizomdnyi kote-
1ékbe es6 erd6knek szoros feliigyeletét. Nem jdrja tehdt a hitbizo-
ményi okményt csak egyszertien bejelenteni, hanem mint privilegiu-
mot ki kell a régi szabvédnyok szerint hirdetni, akkor a hatdsdg az
intézmény érdekében a torvényszabta 6vé intézkedéseket megteheti.
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erddsitést eszkozolni. Azonban a teriiletet ki kell sajd-
titaniok és az Osszes koltséget a tarsulat tagjaira birtok
ardany szerint kivetniok.

Ha az erddsités végbe ment, a telek volt tulajdonosa
a visszavaltast a tdrsulattol a kisajatitdsi dr és a beerds-
sitési koltség 6°/, kamattal leends megtéritése mellett
10 éven dt tarté torlesztéssel eszkozolheti, de mégis
csak akkor, ha a beerddsités utdn hat évi zdros hatdr-
idén beliill a visszavaltds rdnt nyilatkozik. Ezen idén
beliil els6bbséget nyujt a torvény a teriilet el6bbi tulaj-
donosdnak.

A hitbizoményi birtokos tehdt az utobbi koltség meg-
téritésével visszaszerezheti a teriiletet, mi a hitbizo-
manynak érdekében is fog dllani, kivdlt akkor, ha az 6
erdei veszik azt a teriiletet koriil, mert kiillomben gy a
vaddszat mint az erdélopdsok és egyéb karositdsok tekin-
tetében kellemetlen lehetne ra a szomszédsdg.

Mivel pedig itt szorosan véve nem 1j teriilet hozzi-
szerzésérol van sz6, mely a hitbizomdny kotelékébe jut,
azért nem is sziikséges kirdlyl beleegyezést kérni; de
mivel a hitbizomdny 1) értékkel szaporodik, ehhez a
hitbizomanyi birésdg beleegyezése sziikséges, mikor a
valtsagosszeg beruhdzdsnak tekintends, melyet a hitbizo-
ményi utédnak meg kell tériteni. Helyesebbnek litszik,
ha a valtsdgosszeg tetemes, e czélra torlesztési kolesont
a hitbizomdnyra fo6lvenni, melyet a hithizomdnyi birto-
kos is torleszt, valamint esetleg médr az 6 jovedelmét is
emeli, fokozza az 4j értékgyarapodas.

Nincs intézkedés az erdétorvényben arrdl, hogy az
erd6birtokos a viharok dltal el6idézett rongaldsokkal
mit tegyen? midon a lomberdének a széljards iranyaba
esO részét a vihar kitépi, vagy a fik korondjat a ho
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lehasogatja (Windbruch, Schneebruch). Az ilyen félig-
meddig elpusztitott erdérészt ki kell vdgni, irtani, mert
a fak Ggyis kiszdradnak, az ily élettelen fak pedig az erdé
nagy ellenségeinek, a rovaroknak a melegdgya. Ez persze
az tzemterven kivil esé fanyerés, de mert a hithizo-
manyi birtokosnak az tizemtervet gy is médositani kell
a bedllott pusztitis méretei és nagysagahoz képest, azért
az ilyen véletlen csapdsbél eredé nagyobb fanyereség
deterioratioként fel nem szamithato.

A vizjogi torvény is (1885. évi 23. t.-cz.) belenyul a
hitbizomdny érdekkorébe, a mennyiben a vizhaszndlat
részletes szabdlyozdst nyer és a vizek lecsapoldsa, bel-
vizek levezetése, vizontozés berendezése czélidbol vizi-
tdrsulatok alakulnak, melyek a munkalatot a megallapi-
tott és a kormdny dltal jovdhagyott tervezet szerint
végrehajtjdk, a koltségeket pedig az érdekelt foldbir-
tokosokra a haszon szerint kivetik. Ilyen vizitdrsulatok
koltségeihez a hitbizomdnyi birtokos is kénytelen hozz4
jédrulni, mit az évi jovedelembdl nem teljesithet, mert ez
a hitbizomdnynak messze a jovében vald jovedelmezd-
ségét emeli, sokszor tetemesen, miért az ily koltség a hasz-
nos vagy szikséges beruhazas rovatiba tartozik, melyet
az annak idején torténé elszamoldsnal, ha a magédébdl
tette, a hithizoményi birtokos hagyatéka javdra kell irni.
De itt is az lenne méltinyosabb, és az osztd igazsidgnak
megfelel6bb, ha ez is torlesztési koleson utjdn fedeztetnék,
mert akkor mér a hitbizomdnyi birtokos is hozzdjirulna
a torlesztési quotdkhoz, mi nagyon helyes is, hisz az ily
vizszabdlyozdsbol eredé gazdasdgi jovedelemfokozo6dds,
magasabb hozam mdr neki is elényére vélik, miért illo,
hogy birtokldsa tartamén 4t a tetemesebb jovedelembdl
6 is segitse a vizszabdlyozdsi kolesont apasztani; holott
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ha csak elhunytdval jon a beruhdzdsi Osszeg szdmba,
akkor ez egészben a hithizomdnyi utéd, vagy utédek
nyakdba szakad. A nehézség csak az, hogy az ily vizsza-
bdlyozdsi koltség nem réhaté le egyszerre, hanem jdra-
dékokban, mi a koleson felvételét neheziti, de viszont ily
esetben igen praktikdbilisnak ldtszik az évi jdradékot,
tekintettel annak alapszabélyszerti idétartamadra, t6kési-
teni és a hitbizomdnyi birtokos elhunytakor hagyatékdba
beruhdzéds czimén annyit felvenni, a mennyit 6 a t6kébol
annuitdsaival mdr torlesztett. Pl. 100,000 frtnak félévi
annuitdsa 5°/, kamatozdssal 2500 frt; ha ezt a hithizo-
mdnyi birtokos mdr husz—harminczszor fizette, a tor-
lesztési kulesban csak azt kell megkeresni, hogy 6 a
100,000 frtb6l mekkora t6két torlesztett mar.

Ezen 6sszeg neki, illetve hagyatékdnak visszajar.

A hitbizomdnyi kapcsolatba tartozé bdnyatelepek —
ép tgy mint az erd6k — a bdnyatorvény oltalma alatt
dllanak. A banyahatésag 6rkodik a f616tt, hogy a banya-
miivelés rendszeresen a torvény kovetelményeinek meg-
feleléen és egytttal szakérté moédon térténjék. A hit-
bizomdnyi dllag épségét és a varomdnyosok érdekét a
torvény minden irdnyban védi, sem a rabld gazdalko-
dast (mohézatot) nem tiiri, sem azt, hogy a hithizom4-
nyos a miivelést hanyagon vagy a késoébbi idékre veszé-
lyeztetéen tizze, keriilve a befektetést.

Fontos kérdés az, hogy a mennyiben a bdnyatérvény
a telep folytonos miivelését kivdnja, a haladékot, prolon-
gatiét bizonyos korilmények kozt ki nem zarva, felelos-e
a hitbizomdnyi birtokos az utédnak, ha az éveken ab
meddd iizemet dldozattal folytatni nem kivdnja és e
miatt a bdnyajogositvinyt elveszti?

Nézetiink szerint a hitbizoményi birtokos, mint haszon-
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tulajdonos azért felelssé nem tehets, sem hagyatéka
ellen a jogositvany elvesztéseért kdrigény nem formdl-
haté. Egyrészt okszertien nem kivdnhatja senki, hogy
egyéb vagyonbol nyert jovedelmét a jog fentartdsdért fel-
dldozza, mert ez a hithizomdny czéljdval is ellenkeznék,
mdsrészt pedig a banyatorvényben van gondoskodds
arr6l, hogy az iizem besziintetése miatt elvont bdnya-
jogositvany nyilvdnos drverezés utjdn értékesittessék. Ha
akad a bényatelepre vevd, a ki bizik az dldozattal jdro
tizem-folytatds jovendé jovedelmezdségébe, tgy a reali-
zdlt 4r a hitbizomdny dllagdhoz tartozand, mint a bénya
egyenértéke, ha pedig nem akad vevd, a ki a bizony-
talanért biztos vagyont dldozni hajlandé — akkor tgyis
nyilvanvald, hogy a bdnya-telep értéktelen és igy nem is
volna gazdasigi bdsis a kdr felbecslésére. Az ily elha-
gyott bdnydt a hitbizomdnyi utéd ujbdl felkérhet, ha az
dldozattdl vissza nem riad.

A kineslelet, mint donum fortunse, nem tartozik a
foldnek jogilag determindlt gyiimolese kozé, inkdbb az
allag részeiil tekinthets. Ez alapon az 1812, 1813 és
1814. évbol eredd kirdlyi resolutidk nyomdn a taldlét
illeti egy harmad, a mésik harmad a foldtulajdonosé,
egy harmad a kinestirra szdll. Mivel pedig a hitbizo-
many megosztott tulajdon a hitbizomdnyi birtokosok és
a varomanyosok dsszesége kozt, ennélfogva a tulajdonost
illet6 '/;-nak fele: /s rész illeti a haszontulajdonost, a
mdsik /s pedig jut a {6tulajdonosnak, a hitbizomdnynak,
annak dllagdhoz csatolandd, és a mennyiben jovedel-
met nyujt, ez is az idé szerinti hitbizomdnyi birtokost
illeti.

Ha a haszontulajdonos a taldlé, tgy a taldlot illetd
rész osgtatlanul a hitbizomdnyi birtokosé.
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Akadt ird,” ki a fétulajdonost illets '/; részét a kines-
nek az 816 viromdnyosok kozt akarta felosztani, azon
okoskoddssal, hogy az osztrdk polgdri térvénykonyv
629. §-a, (mely teljesen megegyez a kir. leirat 12. §-dval)
a £6 tulajdont az Osszes varomédnyosokra ruhdzza, ezek
kozt osztandd tehdt fel a kines /g része is.

Azonban e nézet kovetdkre nem taldlt, mely nyilvén-
valdan ellentétben 41l a torvény intentidjaval. Mert a hit-
bizomdny minden vdroményosa alatt nemecsak az él6,
hanem a késébb sziiletendé varoményosokra is gondolt a
torvény, azért szl az utédok gondnokarol. Ezek szamat
pedig a kines felosztdsakor megéllapitani nem lehet,
miért a kinesrészt a fotulajdonhoz kell csatolni, és ily
moédon az utédok szdmdra megorizni.

Sokat vitatott kérdés az a hithbizomdny korében, hogy
kit illessen a nyeremény, ha a hitbizomédnyi értékek kozt
nyilvinos kisorsoldsnak aldvetett sorsjegyek vannak,
melyekre tobb-kevesebb nyeremény esik. Némelyek kii-
lonbséget akarnak tenni, a szerint a mint az alapit6 ren-
delkezésébdl jutott sorsjegy a hitbizomdnyi kételékbe,
vagy késobb valamely egyéb érték becserélése folytdn,
vagy a hithizomdny értékének kiegészitése okdbol.

Megint mdsok arra fektetnek salyt, hogy a sorsjegy
kamatoz6 papir-e, vagy nem ? Mert vannak olyan sors-
jegyek, melyek a rendesnél ugyan kevesebb kamatot
hoznak, a kamatcsokkenés fejében szolgdl aztdn az eset-
leges nyeremény; mig oly sorsjegyek is vannak, melyek
kamatot egydltaldn nem hoznak, de a torlesztési huzi-
sokndl a bevdltdsi dr bizonyos idészakokon beliil emel-

* Wildner Igndez: Das Fideicommissrecht nach dsterreichischem
Recht 1835.
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kedik, mely tobblet képezi a rendes kamatozds hidnydért
a karpotlast.

Az egyik nézet szerint, hacsak az alapité hatdrozott
intézkedéssel & priori meg nem sziintette a vitds kérdést,
a nyeremény egyedil a hithizomdnyi birtokosé, mert az
kirpotolja 6t az ily értékek jovedelem-hidnydért vagy a
jovedelemcsokkenésért. A papir birtokosa a kamattal
vagy a kamat egy részével vesz részt a sorsoldsi jaték-
ban, az értékpapir utdn jaré kamat képezi azon betétet,
mely utén neki a nyereményre részesedési igénye tdmad.
A mennyiben a hitbizoményi birtokos esik el az érték-
papir kamatdtél, 6 a jdtékos, 6vé a betét, 6vé a nyere-
mény is.” Evvel ellentétben a mésik nézet az, hogy a
nyeremény minden korilmények kozt a hitbizomdnyi
vagyonhoz csatolandd, annak javira esik, annak 4llagdt
gyarapitja. Az okoskodds az, hogy a hitbizomdnyban
egyéb javak (Ggynevezett haszndlati javak) is vannak,
melyek utdn a hitbizomédnyi birtokosnak jovedelme
nincs, melyek arra valdk, hogy a mindenkori hitbizo-
médnyi birtokos azokat haszndlja.

Nem lényeges szempont tehdt az, hogy a sorsjegy
jovedelmet, hasznot, polgdri gyiimélesét nem hoz. Mds-
részrol el van ismerve, hogy a mit a természet ereje a
hitbizoményi joszdghoz csatol péld. az iszapolds a folyd
medrében tdmadt sziget vagy a sodorvdny (Lasd a viz-
jogi torvényt) mindez nem a hithizomanyi birtokost,
hanem a hitbizomdnyt illeti, a hitbizomdnyi vagyont
neveli, melynek haszna ugy is a hitbizomdnyi birtokos-

* Liged : Lewis fent idézett munkdjét a 195. lapon. Commodum
oius esse debet, cuius periculum est.
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nak jut, valamint a nyeremény utdn jdar6 kamatjove-
delem is.

Felfogdsunk szerint az elsé nézet jogi szempontbdl az
erésebb alapon nyugvé. Gondoljunk arra az esetre, ha a
hitbizomédny merében ily nem kamatozé vagy aranylag
csekély kamatot hozo papirokbol allana. A hitbizomanyi
birtokos a tobb éven dt tarté jovedelem elmaraddsaért
csak a szerencse kedvezésébdl ered6 nyereményben lel-
heti kdrpétlisdt, ez lesz az elmaradott kamatokért jard
jutalom.

Ha a kincs donum fortuna, melyb6l neki rész
jar, ezen alapon a nyeremény még inkdbb tekintheté a
sors kedvezésének, mely; annak jusson, kinek Fortuna
szdnta, kire mosolygott. O volt ez id6 szerint a jatékos,
6 legyen az is, a ki nyer.

De vele jar ezen felfogdssal, hogy az igy kisorsolt és
bevont értékpapirt a hitbizomdny dllagaban vagy ugyanily,
vagy mas, de hason forgalmi értékii papirral ki kell egé-
sziteni, az értéket a hitbizomanyban ki kell pétolni,
mely a kihuzds és bevonds folytdan a hithizomdnyi
vagyonban bedllott.

A hitbizomény dllagdnak ily tomeges szaporoddsdt ugy
sem kivanatos koztekintetbdl elémozditani, miért a nye-
remény kizardlag azt illesse, kinek a szerencse kedvezett,
a hitbizomanyi birtokost.

De azon alapon is neki kell itélni a nyereményt, mert
dltaldnos szempontbol minden rendkiviili jovedelem,
melyet kedvez6 korillmények vagy mds véletlen tényezo
el6idéz, szintén 6t illetik ; viszont neki kell elviselni azt
is, mit a baleset, vagy a szerencse elforduldsa hdtranyt
vagy jovedelemcsokkenést el6idéz, péld. ha sorsjegyek-
nél a torlesztési huzdskor nyert érték kisebb, mint az
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illeté papir-drfolyam értéke, vagy egydltaldn nem iit be a
szerencse.

Egyébként a hitbizoményi vagyon gyarapitdsdra szol-
gal az értékpapirok, részvények vagy mds dllami kibo-
csajtdst jdradékok lasst és fokozatos dremelkedésébél
eredé vagyonemelkedés, melylyel kapesolatosan a rész-
vényeknél az osztalék is ardnyos emelkedést tiintet fel.

Hasonléan értékpapirok conversidja alkalmdval elé-
idézett szdmszeri nagyobboddsa az értéknek, noha a
kamatlab alabb szallott, mi az értékek nagyobb mennyi-
sége 4ltal nyer ellensulyozdst. Ehhez hasonlé érték-
emelkedést az ingatlanokndl is észlelhetiink, midén az
id6viszonyok folyamdn a pénz olecsébbd lesz, a termelés
hatvdnyozodik az intensiv miivelés dltal, melyek a fold
hozamédnak tiszta jovedelmét emelik: a foldjaradéknak
tartos emelkedését idézik eld, mi a fold értékének foly-
tonos drfokozoddsdban nyer kifejezést.

Az ingatlan tartozékait képezd jogok, minck a kirdlyi
kisebb haszonvételek, a mennyiben allami intézkedés-
bol véltozdsnak, megvaltasnak esnek ald akdr czélszerii-
ségi, akdr kozgazdasdgi vagy tisztdn fiskdlis szempontbdl,
akkor az ezekért nyajtott kdrpotldsok mint ellenérték a
hithizomdny dllagahoz csatoltatnak, és ezen értékstatus-
nak akkor sem szabad megvédltozni, ha ezen kdrpotldsi
értékek kisorsolds utjan a nomindl érték szerint bevaltds
ald kertilnek. A bevaltott papirok készpénz értékén vagy
ugyanily papirok szerzenddék be, vagy a hitbizomdnyi
birtokos indokolt javaslatara mds mdédon kell eszkozolni
biztos és gytimolesozd elhelyezésiiket. Ilyenek korunk-
ban a modern gazdasdg és a szabad tulajdon megteremtése
érdekében rendkiviili mértékben szerepeltek. Az tarbéri
megvaltds, az irtviny és a maradvanyfoldek utdn vald
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karpétlds, a szélédézsma vagy a hegyvdm megvdltdsa
akdr egyesek dltal, akdr az dllam kozvetitése mellett.
Ilyen legtjabban a korcsmaltatdsi jog megvéltdsa és kdr-
potlasa.

Mindezek Gtjdn a hitbizomdnyi nemesi birtokok hatal-
mas pénztékéhez jutottak, melyek a hitbizomény javdra
vinkuldltatvdn, azok kamatai elég tekintélyes és dllandd
készpénzjovedelmet nytjtanak, melyek a mezdgazddnak
amugy is elemektol figgd és nagy extrémek kozt mozgd
termés hozamdra kiegyenlitéen és jotékonyan hatnak.

Az értékpapiroknak akdr védlsdgos idékben bedlld, akdr
pedig a véllalat hibds vezetésébil szdrmazd értékesok-
kenése, drfolyamapaddsa és a vele jard osztalékcsappa-
ndsok a hitbizomdny kdrara esnek, melyért mint vélet-
lenb6l eredé karért a hitbizomdnyi birtokost felel6ssé
tenni, és haldla utdn szabad vagyondb6l kiegészitést kérni
nem szabad. Valamint az drfolyamemelkedés 4ltaldnos
gazdasdgi constellatiokbodl szdrmazott, és a hitbizomédnyi
vagyon szdmszerii értékét emelte, Gigy az ellenkezd té-
nyezok sziilte értékesokkenés is a hithizomdnyi vagyont
éri kozvetleniil, ennek dllagértéke szdll alibb, melyeckért
senkit vadolni és igy érte felelossé tenni nem lehet. Ez
gazdasdgl vis major.

Ha a hitbizomdny dllagdbdl a kozczélokra a torvény
altal megengedett kisebb-nagyobb darab f6ld, épiilet vagy,
egyéb mii kisajdtitds ald jut, gy ez érdemben a hitbizo-
manyi birtokos szabad egyezkedés alapjdn rendbehozza
a véllalattal a kisajdtitandé teriiletért jard ellenértéket.
Ehhez mégis a hitbizomdnyi gondnoknak beleszoldsa a
bir6sdg ttjdn nem tagadhatd, miért tandesos, hogy a
vallalatnak ajdnlatdt, melyet a hitbizomdnyi birtokos
elfogadhaténak tart, a bir6sdghoz beterjeszsze. Arra

Katona, Hitbizomény. 12
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mégis nem kotelezheté a hitbizomanyi birtokos, hogy a
szabad egyezkedés mellézésével a kisajitdsi eljdrds meg-
inditdsdt legyen kénytelen bevdrni és a kisajatitandd
teriilet utdn jaré kdrosszeget birdi becsiivel dllapittassa
meg. A villalatok rendesen elég méltinyos drakat ajanla-
nak, csakhogy mell6zni lehessen a hosszadalmas kisajati-
tdsi eljardst, mi a tulajdonosnak sincs elényére. Akarhany-
szor kénytelen a bird a torvényben foglalt becslési alapok
alkalmazdsa mellett a maganfél igényét leszdllitani, ugy
hogy kevesebb jut a hosszu eljdrds utdn a tulajdonosnak,
mint a mennyit a vdllalat egyezségileg felajanlott. A ki-
sajatitdsi torvény 1881. évi 41. tez. 13. §-a hatalmat ad
a telektulajdonosnak, hogy a kisajdtitds ald vont parcel-
lénak vagy épiiletnek megmaradott részeit is atutalhatja
a kisajdtit6 vdllalatnak. Kz esetben a hitbizomdnyi bir-
tokos nincs kitve sem a hithizomdnyi gondnok, sem a
bir6sdg ellenérzéséhez. Teljesen beldtdsatol fiigg, él-e a
torvény adta hatalommal, vagy nem? E tekintetben
nines szitkség az ellenérzé kozeg meghallgatdsara, vagy
a birdsdag feliigyeletére, mert ha megmarad a telek, nem
lehet panasza senkinek cllene; ha pedig a kisajatitdsba
bele akarja vonatni, akkor meg tgyis megvan a garantia,
hogy a hitbizomdnyi érték-allaga nem csokken, mert a
magdn egyezkedést a birésag elé kell terjeszteni, mely
esetleg a hithizomanyi gondnokot is meghallgathatja.
Azon javak, melyek hasznot, gylimolesot, jovedelmet
nem hoznak, melyeket kényelmi javaknak (Voluptaria)
neveziink, a hitbizomdnyi birtokos haszndlatdra dllanak,
mindk kép- vagy konyvtarak, éremgyiijtemények, miikin-
csek, ékszerek, parkok és igy tovabb. Ha ilyenek az ala-
pit6tol erednek és egyenest a hithizomény dllagdul vannak
felsorolva, mint megérizendck, esetleg gyarapitandok,
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gy azok dllapota, fenmaraddsa és megérzése a hitbizo-
maényi birtokos kotelessége a hasznalat mellett. Ha azon-
ban ilyen gyiijtemények csak mint értéktdrgyak, esetleg
mint lakdsfelszerelések szerepelnek, vagy ha egy késébbi
hithizomdnyi birtokos kedvtelésébdl erednek, ki ezt a
hitbizomédnynak hagyta, akkor a hitbizomdnyi birtokos
ezek folott szabad rendelkezéssel bir, mint mas ingd
dolgok folott, melyek nem dllagban, hanem csak értéki-
leg szerepelnek a hitbizomdnyban. Nincs kizdrva tehat,
hogy a régi képek helyett ujakat szerezzen be, az
Odivata, de mellette antiquitas jellegével még sem bird
noi ékszerek modernizdltassanak, Gj foglalatba, vagy mas
alakba helyeztessenek, melyek dltal alkalmassd vdlnak
iinnepélyességeken a haszndldsra. Még az sincs kizdrva,
hogy oly ékszerek, melyekhez csalddi emlék vagy kegye-
let nem fiizédik, és nem valami ritka beesiiek, mint divat-
bél kiment darabok eladassanak, beolvasztassanak és mas
a mai fzlésnek megfelel§ darabokkal cseréltessenek fel.

Mindezen kérdések koriil nem lehet sem az alapito-
nak, sem a torvénynek tiizetes szabdlyokat el6irni. A tal-
sdgos lekotottség a hitbizomdnyi birtokos ellenében nem
indokolt, épen ezek ingdkndl; egyébként legjobb elinté-
z6je ilyen kérdéseknek ugyis a tapintat, a csalddi emlé-
kek és hagyomdnyok irdnti kegyelet, ezt kell apolni, ez
lesz a legjobb biztositéka a hithizomédnyi javaknak.

A csalddi kastélyt, vagy varlakot atalakitani, czélsze-
riibbé, lakdlyosabbd tenni, ki ne tartand megengedhets-
nek ? Holott ebben is mutatkozhatik a csalddi hagyoma-
nyok és emlékek ellen vald vétés, mit helyeselni nem
lehet. Példdul a konyvtdrt, hatalmas ebédlét, disztermet,
vagy mds torténetileg is nevezetes részt megsziintetni,
kisebb szobdkkd dtalakitani nem volna helyén, de viszont

12+
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a csalddi szitkségletekhez képest folosleges teriileteket
adaptié Gtjdn vendégszobakkd, vagy téli, nydri lakosztd-
lyokkd4 dtalakitani csak fidvos lehet. Minden a viszonyok-
tol fiigg. A parkot szépiteni, a finomabb izlés szerint
atalakitani, esetleg nagyobbitani, vagy kikerekités dltal
kisebbé tenni, 4j iiltetvényekkel, diszitésekkel a kényel-
met, élvezetet fokozni helyes; de kipusztitani az Osrégi
takat, nem azért, hogy veteményessé tegyiik, hanem,
hogy szeszélynek, egyéni kedvtelésnek megfeleléen 1j
berendezést eszkozolhessiink, nem lesz ment a kifogds-
tol, mert az Gj telepnek taldn évtizedek kellenek, mig
drnyas, tide tartozkoddst nyujt, holott addig mdr a méso-
dik hitbizomdny-birtokos is kidélhetett az élok sordbol.

A helyes ut az lesz, ha a hitbizomanyi birtokos szem
elott tartja terveinek megvaldsitdsandl azt, hogy az utdna
kovetkezok nem fognak-e intézkedése ellen gdancsol6dni,
nem fogjdk-e 6t elhamarkoddssal vddolni? Abbél kell
kiindulni, hogy a vagyon a csalddé, az egyéni hajlamo-
kat a kozos érdekkel vagy ki kell egyeztetni, vagy végre se
hajtani, ha az némi kiilonezkodés szinezetével bir. Ilyen
kérdésekbe a birésdg sem avatkozhatik bele, mert a hit-
bizomdnyostdl figg, hogy miként esik neki a haszndlat
javdra, a birésdg csak az utéd, vagy utddok haszndlatd-
nak biztositdsara kénytelen szoritkozni. Csalddi gyiijte-
mények : konyvtar, kép- vagy fegyvertdr, numismatikai
vagy egyeb gytijtemények tovdbb fejlesztése, gyarapitdsa
nem lehet a hitbizomany-birtokos feladata, mert ehhez
rendesen eldszeretet, hajlam, érzék, s6t tanulmdany vél-
hatik sziikségessé, mit a hitbizomdny-birtokosba bele-
diktdlni nem lehet. Ha mégis az alapité elrendeli, hogy
a konyv- vagy képtdr kiegészitésére és gyarapitdsira éven-
kint meghatarozott 6sszeg forditando, gy ezt a hitbizo-
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ményi birtokos szakérték vagy miiértk altal fogja végez-
tetni, de a meghagydsnak mégis eleget kell tenni.

Régi fogatok, hinték vagy mds, a csaladnak multhan
vald tindoklésére emlékeztetsé diszdarabok mint raritas,
megdrzendd, mig az idé vasfoga: a szt meg nem rigja,
de ezek fentartdsarol gondoskodni késé szazadokra nem
lehet.

A hithizomanyi birtokos gyakorolja azon maganjellegti
vagy koézjogon nyugvé elényoket, melyek a vagyon bird-
sdval jarnak, ahhoz kapesolvdk. fgy a férendihdzban
mint mignds meghivast nyer, ha az 1885. évi 7. tor-
vényezikk 2. §. 0) pontjinak megfeleld kozvetlen addt
fizet ; a megyei, kozségi kozgyiilésen mint virilis tag meg-
jelenhet. Mint kegytr, az ii®esedésbe jutott plébdnosi
alldsra alkalmas egyént praesentdlhat, kinevezhet, kit az
egyhdzi fohatosdg: a plspok, vissza nem utasithat, ha
canoni kifogdsok a jelolt ellen fenn nem forognak.

Ha a jelolt bemutatdsa utdn a hithizomdnyi birtokos
elhunyna, akkor a hitbizomédnyi utéd jogositva lesz a
praesentdldsra el6irt négy hoénapon belill az elédjetsl
bemutatott egyhdzi férfih mellé még mésikat praesen-
tdlni, mely esetben a piispoktol fiigg, hogy a bemutatott
egyének kozil kit ruhdz fel a parochialis hatalommal.

A hitbizomdnyi birtokost a patronatus jog alapjdn
ujabb egyhdzjogi gyakorlat szerint a praesenta kiallitdsa
akkor is illeti, ha nem katholikus. A helyes felfogds sze-
rint ugyanis nem az a dontd, hogy kit6l indul ki a jelo-
1és, hanem az, hogy az egyhdzi torvények szempontjd-
bol alkalmas egyénre essék a valasztds. Ezt elbirdlni
ugyis az egyhdzi fohatosdghoz tartozik. Visszaélés: az
egyhdzi szolgdlat lazitdsa vagy a hitkozség vallds-
erkolesi érdekének kdrositdsa ugy se dllhat be, ha nem
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katholikus egyén gyakorolja e jogct, mert a piispoki
hatésdg corrigdlhatja e hibdt.

A patronus jogait és kotelességét egyébként a kovet-
kez6 vers foglalja ossze:

Patrono debetur honos, onus, utilitasque
Presentet, praesit, defendat, alatur egenus.

Tiszteletbeli jogok: Kiilon hely szdmédra az egyhdz-
ban (sedes in choro), rendesen a szentélyben (némely
helyen oratoriummal is birnak), a honos thuris, t6mjé-
nezés a hiveket megel6zdleg, az aspersis, a szentelt viz-
zel valo killon behintés, a jus listree, minélfogva nevét
és czimerét a templom falaira illesztheti, végil az egy-
hdzi gydsz (luctus eccleststicus), a kegyar vagy csa-
lddja tagjainak elhunytakor a gydszlobogé kitiizése, a
harangozdsnak bizonyos ordkban és az egyhdzi zenének
besziintetése egy idore.

Hasznos joga az, hogy a patronus, ha sziik6lkédo dlla-
potba keriilne, a kegyurasdga alatt 4ll6 egyhdz java-
dalmanak f6los részébél elldtdst kovetelhet. Ha azonban
a parochia szerényen dotdlt, akkor ebbeli igénye oda-
vesz.

A kotelessége f6kép abban culmindl, hogy a templo-
mot és a hozzdtartozé melléképiileteket, miné a torony,
sekrestye vagy egyéb toldalék-épiilet, tartozik dllanddan
fentartani, javittatni és ha bdrmily balesetbél 6sszedélné-
nek, ujra épittetni; ez a kotelesség kiterjed a parochus
lakdsdra is, melyet szintén a kegyarnak kell karban tar-
tani, esetleg Gjra épittetni. A gazdasdgi épiiletekre mégis
ez nem terjed ki.*

* L., b6vebben Szeredy Egyhdzjog II. k. 773. és kovetk. lapjain.
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Mindezen jogok és kotelességek a hitbizomdnyi bir-
tokost illetik.

Elékeld régi nemzetségeknél a csalddnak megvan a
kiilon sirboltja, vagy valamely kegyurasdga alatt 4llo
szentegyhdzban, mig ezt a politikai hatésdg koztekintet-
b6l meg nem sziinteti, vagy a koztemetdben, de elkiilo-
nitett helyen. A hithizoményi alapité intézkedése irdny-
ado arra, hogy ezen a hitbizomdnyi birtokon létezé sir-
boltba minden vdromdnyos temetkezhetik-e? vagy csak
a hithizomdny birtokosa és csalddja. Ha nincs intézke-
dés, ugy a temetkezés, a sepulchrum, azalapit6tol leszdr-
mazo 0sszes vdromdnyosokat megilleti, noha a csalddi
sirbolt fentartdsa, esetleg kibovitése, gondozdsa a hit-
bizomdnyi birtokosra nagyobb terhet ré.

Megesik, hogy tobb hithizomdnynyal biré csalddnak
van kozos sirboltja, mely az osztily alkalmdval egyik
dgnak jut. Ilyenkor az ondllé hithizomédnyi csalddok a
kozos sirbolt fentartasahoz hozzdjarulni kételezvék, abban
csalddonkint — per stirpes — résztvenni kotelesek.”

A hithizomdnyi javaknak, az alapité széndékdhoz ké-
pest szdzadokon 4t teljesiteni kell azon hivatast, hogy a
csaldd vagyoni fiiggetlensége, ragyogdsa, a kozéletben
vald elokeld szereplése lehetévé vdljék. Mivel pedig az
élet folytonos fejlddésben van, az igények is valtoznak
az 1d6k folyaman és a kultura haladdsdval, azért termé-
szetes, hogy a gazdasdgi iparnak is oda kell torekedni,
hogy ezen valtoz6 kovetelményekhez alkalmazkodjék, a
technika vivmdnyait, a termékek tomeges nyerése, ezek
gyors és olcso széllitdsdnak lehet6vé tételével felhasz-

* Ldsd a pdpa-ugodi Esterhdzy P4l hitbizom4nyi oklevelét a fiigge-
lékben.
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nalja, és ezek révén a hitbizomdny jovedelmét megfele-
18en fokozza, a gazdasdg tiszta hozamdt fejleszsze. Fzen
okon a hitbizomdnyi birtokost nem lehet megakasztani
abban, hogy a korabeli gazdasdgi kultura kovetelményei-
nek megfeleléen be ne rendezkedjék, és mindazon val-
toztatdsokat meg ne tehesse, melyek ezen tényezék ki-
hasznédldsdt elésegitik.

Mint haszontulajdonos, a mivelési rendszert, a piacz
igényeihez képest szabadon és korldtlanul megvéltoztat-
hatja, a magtermelés helyébe dllattenyésztést léptethet,
vagy megforditva; ehhez képest legeldt, rétet, szdnto-
folddé alakithat, vagy ezeket kaszdloknak hagyhatja, a
gazdasdgi épiileteket az 1) gazdasdgi miivelésnek meg-
feleloen berendezheti, terményeinek iparszerti feldolgoza-
sahoz gydrt 1étesithet, a mint azt az intensiv gazddlkoddsra
val6 dtmenet megkivanja. A gazdasdgi fundus instructus
és az épiiletek megviltoztatdsa és ujjak emelése mégis
nagyobb tékebefektetést igényel, melyet ha sajit jove-
delmébél fedez, a leltdrszertien dtvett értéktobbletet a
hitbizomdnyi utéd tartozik az elhunyt birtokos hagyaté-
kdnak megtériteni, ennek fejében esetleg a hitbizomdnyi
birtokot addssdggal is terhelni. Ha a hithizomdnyi bir-
tokosnak a hitbizoményi javak kezeléséhez érzéke vagy
kedve nincs, ha a nagyszabdsa dtalakitdsokhoz sziiksé-
ges befektetésekre nem képes, jogdban van a hithizo-
manyt bérbe adni. Sajit élete tartamdra ezt a hitbizo-
médnyi birésdg beleegyezése és a gondnok meghallgatdsa
nélkiil is teheti, de ha a szerzédésben kikotott bérleti
id6 letelte elott elhunyna, és a hitbizomdnyi utéd a bér-
letet fentartani nem akarnd, — mire joga van, — akkor
a bérlének kdrigénye tdmad a hitbizomdnyi birtokos ha-
gyatéka ellen az elmaradt haszon erejéig. Hogy tehdt a
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bérl a tervbe vett, vagy szerzédésileg kikotott beruhd-
zasokat megtehesse, neki is érdekében 4ll, valamint a hit-
bizomdanyi birtokosnak, hogy kellemetlen felszdmoldsi
pertél hagyatékat megdvja, a bérleti szerzédést a hit-
bizomanyi birdsdg megerdsitésével elldtni, mihez & hit-
bizomédnyi gondnok és a varomdnyosok meghallgatdsa
sziitkséges.

A hitbhizomdnyi birtokos a joszdg kikerekitése vagy a
helyes gazddlkodds keresztiilvitele érdekében foldeket
kisebb-nagyobb terjedelemben foldekért vagy rétért,
vagy ha erdeje nincs, erddért cserébe adhat, s6t a hit-
bizomdnyi joszdg eladdsdt és tokésitését is javaslatba
hozhatja, ha erre a gazdasdgi conjuncturdk (magas kamat
és csekély gazdasdgi hozam) kedvezéen dllanak. A hit-
bizomédnyi t6kébol fekvoség vdsarlasat mégis csak a
koronas fejedelem beleegyezése mellett szabad eszk6z61ni,
mert ezdltal megint gyarapodnék a forgalombdl elvont
javak szdma, minek megengedhet6ségét kozgazdasdgi
tekintetek tilthatjak.

Hitbizomdnyi bérhdznak tokésitése, vagy ennek vétel-
arabol mds mezdgazdasdg, ingatlan joszdg vasdrldsa
mégis, mint fekvé értékek puszta cseréje, fejedelmi kii-
16n jovahagydst nem sziikségel.

A hitbizomédnyi birtokos telki vagy személyi szolgal-
mat engedélyezhet - élete tartamdra szabadon; —
allanddan mégis csak a hitbizoméanyi birdsag beleegye-
zésével. Viszont szolgalmakat szerezhet, uti, vizmeritési
szolgalmat, melyek igen elényosok lehetnek. Kzek be-
szerzési dra, mint beruhdzds jon elszdmoldsba.

Mindezen kisebb-nagyobb mérvii dllagvdltoztatdsok
csak torvényes cauteldk megtartdsa mellett torténhetnek.
A kirdlyi leirat 7. §-a Gigy, mint a hitbizomédnyok eljara-
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sat szabdlyozd rendelet 11. §-a el6irja, hogy a hitbizo-
ményi bir6sag tartozik meghallgatni a hithizoményi gond-
nokot, a kozelebbi vdromdnyosokat személyesen, a tdvo-
labbiakat hirdetményileg a tirgyaldsra meghivni, a kis-
kora gydmjit vagy tdvollevék gondnokdt értesiteni.
A birésag ezek vélekedését koteles ngyan meghallgatni,
és az eléadott okokat fontoléra venni, de azért hatdro-
zataban nincs kotve a véleményekhez, még egyhanga
ellenzés esetén is megadhatja a kivint viltoztatishoz
beleegyezését, ha a vélemények elfogultsagbdl erednek,
vagy a hitbizomdnyi birtokos ellen nyilvianulé animosi-
tastol sugalmazvik, viszont a viltoztatds mellett fel-
hozott objectiv érvek megezdfolva vagy mds objectiv
ellenvetések nyomossiga dltal meggyongitve nincsenek.
A vdromdnyosoknak ugy, mint a gondnoknak csak con-
sultativ votumuk van, a decisidra tehdt csak indirecte,
az ellenvetések és kifogdsok stilya és meggy6zo ereje dltal
van befolydsuk, mely elél az elfogulatlan és az érdekek
surléddsatol ment, fiiggetlen birdsdg nem térhet ki.
Egyébként az elsé birésdgnak esetleges részrehajldsa ellen
megvan az orvoslds a felebbezésben, melyet tigy a hit-
bizoményi gondnok, mint a személyesen megjelent vdro-
ményosok bdrmelyike, valamint a kiskort vdromdnyos
gyamja vagy a tdvollevé gondnoka megtehet, és a feleb-
bezési indokokban médja lesz az elsé birdsdg hatdroza-
tanak indokoldsdt tiizetesen megczdfolni. Nem lehet attol
tartani, hogy ennyi oldalt ellen6rzés mellett a hithizo-
many valosdgos kardra tisson ki a czélba vett vdltoz-
tatds. :

Volt iddszak hazdnkban, midén a hitbizomédnyi bir-
toknak pénzzé, gyiimolesozd tokévé vald dtvdltoztatdsdt
stirgette a kozvélekedés egy része. Kifejezést nyert e
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nézet a bdré Dercsényi dltal 1846-ban a tudomdnyos
Akadémia segise alatt hirdetett palydzatban.

B. Dercsényi, mint maga is hithizomdnyi birtokos, 4t
van hatva azon meggy6z6déstol, hogy a mezbgazdasdg
érdeke gy, mint a hitbizomanyi csalad java kivanja, mi-
szerint a hithizoményi jészdgok successive eladassanak,
a vételdr az dllampénztarba folyjon, ott kezeltessék dllan-
dban és a torvényhozas dltal megszabott kamat a hit-
bizoményibirtokosnak félévenkint kiszolgaltassék. A palya-
dijakat kitiz6 bdr6 maga irt egy szellemes munkét
«A communismus humanus ellenszerérél», melynek szel-
lemében kellene meggy6z6 okokkal kimutatni, hogy a
hitbizomdnyi jészdgok pénztokévé vald dtvdltoztatdsa
mennyire iidvos, ugy kozgazdasagi tekintetb6l, mint dllam-
érdekbdl is, mert szerinte az dllampénztarban kezelt hit-
bizomédnyi vagyon a csaldd kimultdval az dllamnak jutna,
mi nem volna megvetendd, csak az a baj, hogy az ala-
pité intézkedésével ellentétes, mivel a fitmaradék kiha-
ldsdval a lednydgra szdll az 4t, mely mdr ritkdbban fog
magszakaddsba esni. De ha esik is, ott van a torvényes
szabdly, hogy a hithizomanyi vagyont az utolsé hitbizo-
mdnyi birtokos szabad, korldtlan, bdrkire atérokoltethets
vagyondvé teheti, tehat az dllamnak nem jut semmi.

B. Dercsényi tervezetében van egy pont, mely a mai
viszonyok kozt is gyakorlatiasnak mondhaté. A hithizo-
ményl fekvo javak tokésitése esetén is kivanatosnak
tartja 6, hogy a csalddnak Osi fészke, a csaldd rendes
lakohelye a hozzdtartozd ingatlanokkal egytitt természet-
ben megmaradjon a hitbizomdnynak. Igy a terv ma is
életre val6. Legyen a hitbizomdnynak egy-két szép bir-
toka elidegenithetleniil, melyhez kivdlt csalddi emlékek
is tiizédnek, a tobbi ingatlan pedig tokésittessék, hogy az
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ardnytalanul nagy kotott vagyon apadjon és a kotottség-
gel jaré kozgazdasdgi bajok elsimittagsanak.

Hatdsa azonban absolute nem volt, mint az akkori
pénzviszonyok mellett nem is lehetett, eltekintve attdl,
hogy az dllampénztir nem is letétiil kezelte volna a hit-
bizomdnyi t6két, hanem forditotta volna sajat czéljaira.
Bizonyos mértékben egy neme az dllam jaradék-adossd-
gdnak lett volna.*

Az bizonyos, hogy az dllamnak a fekvé hithizoméany
atvdltoztatdsat tokére, szivesen kell ldtni, mert az dllam
adossagi czimletei itt biztos elhelyezést taldlndnak, mely
nem juthatna bdrmily koésza hir hallatdra a borzére,
hogy a fenyegeto drfolyam-csokkenést6l menekiiljon, de
bizonydra semmi kdros gazdasdgi oldala sem volna ily
toke-hitbizomdnynak, csak az a baj, hogy a toke még se
oly biztos vagyon, mint a fekviség, melyet semmiféle
vdlsdg nem érint, tonkre nem tesz, s6t értéke lassan, de
biztosan emelkedést mutat, mig a t6kénél ellenkezét 14t-
tunk, hogy t. i. egy szdzadon belil is a pénzeszkozok
szaporoddsdval értékiik és vdsdrld erejilk természetsze-
riien apad, illetve a kamatldb folyton hanyatlé irdnyt
vesz.

A hitbizomédnyi t6kék irdnt, amennyiben azok magdn-
feleknél vannak jelzalogi biztositds mellett elhelyezve, a
hithizomdnyi birtokosnak joga van, ha azok -az adés
részérol felmondatnak, a hitbizomdnyi birdsdg elé javas-
latot terjeszteni azok mikénti gyimolesoztetése végett.
Akdr 4llampapirokat, akdr egyéb Ovadékképesnek el--

* Téves tehdt Zlingzkynek idézése, mit azon hitben tett, hogy az
Akadémia palyamunkdi a hitbizomdny tandrél szolndnak, holott azok
a hitbizomdny dtvdaltostatds czim alatt jelentek meg. fIgy létszik
Zlinszkynek nem volt kezében e munka, esak hallomdsbdl idézi.
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ismert értékpapirokat hozhat javaslatba, akdr pedig @jbol
magdnaddsndl vald elhelyezést terjeszthet els. A hitbizo-
médnyi birésdg feladata megvizsgdlni, hogy a magdnfél
képes-e olyan biztositékot nyujtani, melyet a gydmtor-
vény (1877. 20. t. cz.) a gydm és gondnoksdg alatt 4116k
vagyondnak elhelyezése irdnt megkovetel.

Ha ezen kellékeknek elég van téve, akkor a hitbizo-
manyi birdsdg a gondnok és a vdromdnyosok mell6zésé-
vel a javaslatot megerdsiti és a toke jelzdlogos biztositd-
sarol gondoskodik. A bekeblezés keresztiilvitele utdn
fog a birésdg, tigy mint az drvaszékeknél szabalyrendele-
tileg meg van dllapitva, a kolesonnek biréi kézbol vald
kiuntalvdnyozdsa irdnt intézkedni. Amennyiben a hitbizo-
mdnyi téke visszafizetése amugy is biréi kézhez torténik,
és a hithizoményi birtokos idejekordn — mint erre egye-
diil illetékes, javaslatot el6 nem terjeszt, akkor a hit-
bizomédnyi téke birdi letétképen addig fog kezeltetni,
mig a hitbizomédnyi birtokos vagy esetleg utédja mds
gyiimolesdz6bb vagy magasabb kamatozdst elhelyezés
irdnt nem gondoskodik. Mivel az dllag biztositva van a
biréi letétben, a kamat, a haszon pedig kizdrélag a hit-
bizomdnyi birtokost illeti, azért ha véletleniil egy ideig
semmi kamat se jarna, azért se lehetne a viromanyosok-
nak panaszt emelni, mert az 6 érdekok csak az dllag ép-
ségben maraddsdra terjed ki; ezentl semmi ingerentid-
juk nincs.

A hitbizomdnyi birtokos, mint haszontulajdonos, a
hitbizomdnyi javak haszndlatdt akdr ingyen engedheti 4t
mésnak, akdr visszteher mellett. Az ingyenes atengedés
természetesen csak a haszonra vonatkozhatik, melylyel
a birtokos rendelkezési joggal bir, de ez is csak id6leges
tartalmu, t. i. a hitbizomédnyi birtokos élete tartamdig.
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Csak akkor van joga, de kotelessége is, a hithizomanyi
gondnoknak beleavatkozni, ha a megajandékozott oly
haszndlatot engedne meg magdnak, mely az allag sérel-
mével jar. Mig ez be nem kovetkezik, nines beleszélasa
senkinek; s6t el is idegenitheti a hitbizomdny dllaganak
egyes részeit. Feltétleniil 4ll ez azon ingd javakra, me-
lyek mint nem hitbizomany jellegliek, azaz nem a hit-
bizomédny torzséhez tartozok, a hitbizomdnyi birtokosnak
becsti szerint mint értéktdrgyak adattak dt; ilyenek ki-
viltképen a fundus instructus, melynek egyes elemei
csak értékképen (sestimationis causa) szerepelnek a lel-
tdrban, vagy mds a gazdasdgban vagy lakdsban taldlhato,
noha leltdrozott dolgok. Ezek helyett mds egyenlé ér-
tékti javak szerzendcék be, vagy azok pénzértéke, ha a
hitbizomdnyi birtokos elhunyta miatt vagy méds okbol
elmulasztotta volna a gondoskoddst 1j javakat besze-
rezni. Hgyéb ing6kndl, melyek a hitbizomdny torzsét
képezik, az elidegenités tilos ugyan, de a johiszemii
birtokos ellen, ha 6 elbirtokldsra hivatkozhatik, vagy ha
a torvény szerint a tulajdoni keresetnek helye nincs
(pl. res vendite et traditee-nél) a hithizomdnyi birtokos
részérél, vagy ha azt valaki zdlogbirtokostdl, letétemé-
nyest6l vagy iparostdl szerezte meg, a tulajdoni kereset
eredménytelen lesz. A hitbizomdnyi ingatlant is elidege-
nitheti a birtokos, de mar csak ideiglenesen, t. i. élete
tartamadra, ha ugyan akad ily risico mellett vevs. Mig a
hitbizoményi birtokos él, ezen intézkedés ellen nem lehet
tenni semmit, mert telekkonyvi tulajdont agy sem nydjt-
hat, tehit az dllaga a hithizomdnynak nem szenved
csorbdt; a hitbizomdnyi birtokos elhunyta utdn pedig a
hitbizomédnyi utéd megindithatja az érvénytelenitést azon
alapon, hogy a hitbizomdnyi birtokeléd az dllag folott
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nem birt rendelkezéssel. Kérdés mégis, nem képezhet-e
veszélyt a hitbizomdnyi birtok dllagira ezen elidegenités
akkor, ha a vevé telekkonyvon kiviil 40 évi tényleges
birtokot tud igazolni? Felfogdsunk szerint nem, mert ha
megenged;jiik is, hogy az tigyletkotésnél a vev jo hiszem-
ben volt, mert a telekkonyvet nem tekintette meg, de a
hosszt elbirtokldsi idén 4t mégis csak tudomdsara eshe-
tett az ingatlan jogi mindsége, mely korillmény folytdn
johiszemiisége megsziint, rosszhiszemiinek javdra pedig
a még oly hossza birtok sem sziil tulajdont. Kivételesen
megeshetnék, hogy a rosszhiszemi birtokos a hitbizo-
ményi joszdghoz tartozé részt tovabb eladja egy harma-
diknak, ki mér johiszemiivé lesz, és javdra az elbirtoklds
csakugyan megindulhat; ha ezen telekkdényvén kiviili
birtok eltartana 40 évig anélkiil, hogy tulajdoni kereset-
inditds dltal félbeszakittatnék; a tényleges birtokbol
csakugyan tulajdon alakulna és ekkor az elbirtokld telek-
konyvi tulajdont kérhetne.

Ha az esélyek ilyctén oOsszetaldlkozdsabél a hitbizo-
ményi éllag csorbuldst szenvedne, ezt a hitbizoményi
utéd elédjének hagyatéka ellen inditandé kdrtéritési
keresettel tithetné helyre.

A hitbizomdnyi birtokon telki szolgalom is keletkez-
hetik. A hitbizoményi birtokos ennek engedélyezésére
ugyan nincs jogositva, mert ez a tulajdon teljébe iitko-
zik, mit neki épen kell dtszdrmaztatni az utdédokra.

De ha mégis engedélyez, gy ez a johiszemidi szerzd
javara telekkonyvon kiviil, a jogbirtok tényleges gyakor-
ldsa dltal azon hatdst sziili, hogy a szolgalmi jog elbir-
toklasa megindul. Mivel pedig a hitbizomdnyi birtokos
a tulajdon korldtozdsdt engedélyezte, és élete tartamdra
jogosan is tehette, azért 6 nem fogja a keresetet a tulaj-
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don telje érdekében meginditani. A hitbizomdnyi gondnok,
mint a hithizomdnynak jogi képvisel6je megindithatja
ugyan az engedélyezé hitbizomdnyi birtokos életében is
a keresetet, ha a szolgalom fenndlldsa tudomdséra jut, és
evvel megakaszthatja az elbirtokldst, ha nem, akkor csak
a hitbizomdnyi utéd lesz képes a hitbizomdny épsége és
fentartdsa irdnt intézkedni, ha még nem késd, ha még
nines a szolgalomjog elbirtoklds atjan megszerezve. Ha
az elbirtokldsi id6 betelt, akkor a szolgalomra jogosult
a jogtartalmat a hitbizomdnyi birtok illeté részletére
telekkonyvileg is kitiintetheti.

Ingatlan jelzdlog a hitbizoményi dllagon mdskép, mint
a hithizoményi birésdg helybenhagydsdval nem szerez-
heté. A hitbizomdnyi birtokos személyi hitelezéinek csak
a hitbizomdny jovedelmét, hasznait és gyiimoleseit lehet
kézi zdlogként lefoglalni; ha mégis a hitbizomdnyon en-
gedélyezett jelzalogi kolesonok vannak, melyek szintén
csak a gytimolesre terjednek ki, minélfogva az dllagot
bir6i drverésre nem juttathatjik, tigy ha ezek torleszté-
sére fedezet a jovedelembsl nem marad, akkor bedll a
birdi zdrlat, sequester sziiksége; a hitbizomény jovedel-
mei birdsdgi kezelés ald jutnak, és clsd sorban a jelzd-
logos hitbizoményi hitelezék jaradékait, mdsod sorban a
hitbizomdnyi birtokos személyes hitelezéit fogja a végre-
hajtasi els6bbség sorrende szerint kielégiteni, koteles
mégis a hitbizomanyi birtokos eltartdsdra megfelelé 6sz-
szeget szabadon hagyni.

A mig a sequester be nem kovetkezik, a jelzdlogi hi-
telezé a hdtralékban levé jdradék biztositdsdra szintén
lefoglaltathatja a hitbizomdnyi birtokost megilleté hasz-
not, a f6ld haszonbér legkozelebb lejard osszegét, a ter-
mést amint az a f6ldtsl elkiilonitve van, vagy egyéb ka-
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mat jovedelmet, mely esedékessé lesz. Csak ha a hithi-
zomdnyi birtokos személyes hitelezdi témeges foglaldsok
és feliilfoglaldsokkal megel6zik a hitbizomédny jelzalogos
hitelez6it, és ezeknek nines kildtdsuk a nekik jdrd tor-
lesztési jdrulékhoz jutni, akkor kénytelenek biréi zdrt
kérni, hogy az addssdgok kiegyenlitésében rend és ard-
nyossag eszkozoltessék.

Katona, Hitbizomény. 13



XV. FEJEZET.

A hitbizomanyos kotelessége.

A hitbizomanyi birtokos elsd sorban viseli mindazon
terheket, addzdsokat és szolgdltatisokat, melyek az in-
gatlan birtokkal kapcsolatosak. Névszerint fizeti az 4l-
lami adékat, a kozségi pétlékot, iskola, ut, szegényadot,
ugy kaszdrnya épitési, betegdpoldsi jarulékokat, melyeket
az dllami egyenes add ardnyaban rénak ki. Fizeti a hithi-
zomdnyi javakon kebelezett terhek torlesztési jarulé-
kait (kamat és torlesztés egyiittesen) és egyéb nyugdij
igényeket vagy mds alapon létesiilt tartozdsokat. Vizsza-
bélyozdsi, csatorna, ontozési terheket, melyek ha tulsa-
gosak, jogositva van adodssdgot felvenni, ha pedig sajit
jovedelmeibél teljesiti, azok — mint a hitbizomdnynak
nyujtott elélegek — hagyatékdnak megtéritendsk. A hit-
bizomdny dllaga tekintetében felelés azon érték fentar-
tdsdért, melyben azokat at vette. Ha jobb karban hagyja
hdtra, az értéktobblet javira esik, ha pedig elhanyagolta
a karbantartist — az értékesokkenés hagyatékdbdl fe-
dezends. Ha ebbél ki nem keriil, a hitbizoményi érték
apadé dllapotba jut, melyet a hitbizomanyi utéd kipo-
tolni nem koteles.

Felel6sségének elvi alapja az, hogy a gondos csaldd-
apa szorgalmdval tartozik a hitbizomdny allagdt fentar-
tani. Mindazon kdrért tehdt, melyet ezen diligentia al-
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kalmazdsdval elhdrithatott volna, felelds, csak a vélet-
lenb6l eredd balesetért nem. Ebbél kifolydlag, koteles a
laké és gazdasdgi épiileteket tiizkdr ellen biztositani,
mig allami biztositds nem létezik. Bz ugyan vildgosan
kimondva nines, de szigortian kivetkezik a gondos esaldd
apandl észlelheté koriiltekintéshél, ki évi csekély jarulék
aran nagyobb kdrosodds ellen biztositja magdt. A hol
ilyen véletlen vagy vigydzatlansdg okozta kdr viselését
kozintézetek elvallaljdk, ott a hitbizomdnyi birtokos ez
aldl ki nem térhet. Nagy és egymdstol tdvol fekvo ingat-
lansdgndl igen Udvos intézkedés az onbiztositds, midén
az a tdrsulatoknak évenkint fizetend6 jdrulék egy koz-
ponti pénztirba be lesz szolgdltatva, gytimolesozbleg el-
helyezve, és az esetleg bedlld tiizkdrok az egyes gazda-
sdgnak megtéritve.

A gondos csaladatya szorgalméval kell a f6ld, rét, erdd,
87616 és mas miivelési dgakndl is eljarni. Meg kell tenni
mind azt, amit a jézan el6reldtds, az okszertiség parancsol,
hogy ajovedelem tartds és huzamos fenmaraddsat és eme-
1ését biztositsa. Tragydzni, ugarolni, a foldnek id8szerti
mivelést kell adni. Mindezeket egyébként a hithizomdnyi
birtokos sajat érdekében is megteszi, mert ezek a gazda-
sdgi biztos hozadék alapfeltételei. Ha kelléen instrudlni
nem volna képes ajoszagokat, sem pedig e czélra kolesont
nem vehetne fel, mert a megengedett hatarig az mdr ki
volna meritve, nem maradna mds hdtra, mint a bérbe-
adas, mert gyenge felszereléssel ma mdr boldogulni nem
lehet. A sz616t, gytimolesost, méhtenyésztést, parkot,
veteményest, iiveghdzat mint tobbé-kevésbé jovedelmezd
gazdasdgi dgakat fen kell tartani ; bedllé hidnyokat pdtolni
és fejlesztésiik érdekében szorgoskodni. Csak ha passiv
mérleget mutatnak, lehet besziintetni. A sz6ll6 dllaga

13+
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fentartand6, mert a nagy gazdasdgban arra kell tore-
kedni, hogy a gazda sziikségletét maga dllitsa el6, fiig-
getlenitse magat. Ha a gytimolesost kipusztitja egy rend-
kiviili hideg tél, ujra kell dltetni, ha a sz6l6t valami
betegség éri és elpusztul, megint telepiteni kell alkal-
mas helyen. Az dllag veszélyeztetése esetén minden esz-
kozt meg kell ragadni annak elhdritasdra, a rendkiviili
koltségeket a hitbizomdnyi birtokos vagy koleson utjan
fedezheti, vagy ha a jovedelembdl képes fedezni, ennek
visszatéritését kivinhatjdk orokosei.

Ha nem lehet is kivanni a hitbizoméanyi birtokostol,
hogy minden taldlmdnyt, mely akdr a vagyon biztosita-
sdt, akdr a hozadék emelését elésegiti, azonnal értéke-
sitsen, de ily nagyobb gazdasdgban, a hol megfelel szak-
térfiak dllanak rendelkezésre, az anyagi eszkozok sem
hidnyzanak rendesen azok behozataldnak — ha ki-
probéltak és jonak bizonyultak — elmulasztdsa nem
menthetd, kiilonosen ha ilyen intézmények az dllag biz-
tositasara, fentartasdra alkalmasak.

A hitbizomdnyi birtokos viseli a hadi sarczot, ezt
azonban, ha tulsdgos magas, a hitbizomany megterhelése
utjdn szerezheti be, és igy részben az utédokra is dtha-
rithatja.

A hithizoméany épsége érdekében inditandé perek
koltségét mégis a rendes jovedelembdl kell fedeznie,
csak kivételesen, ha a hitbizomdny alapja ellen inditott
perben kénytelen védekezni nagy koltséggel, lehet azo-
kat a hitbizomdnyra haritani, mint az dllag fentartdsdra
szitkségeseket.

Ily esetben a legkézelebbi vdromdnyosokkal és a
hitbizomdnyi gondnokkal egyiittesen kell a per vitelét
eszkozolni.
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Ha akédr a torvény, akdr a hitbizomdnyi alapit6 a leg-
kozelebbi vdromédnyosok és a hitbizomdnyi birtokos 6z-
vegyének ellatdsat bizonyos médon megallapitja, a hit-
bizomdnyi birtokos ezen rendelkezéseknek is tartozik
eleget tenni, akdr a jovedelem mértékéhez képest meg-
szabott évi jaradék kifizetése, akdr pedig a jovedelem bi-
zonyos szdzalékanak t6késités czéljdbol valé beszolgdl-
tatdsa dltal, mib6l aztan az illeté jogosultak elldtdst
nyernek.

Ezen kotelességek pontos teljesitésére elsé sorban a
hithizoményi gondnok iigyel. De a hitbizomdnyi vdro-
méanyosok észlelésiiket a gondnoknak tudtdra adhatjdk,
ki aztdn a birésdg utjan fogja a mulasztds helyre iitését
szorgalmazni.

A gondnoknak ehhez képest joga van a hitbizomdnyi
birtokos vagyon kezelését, gazdalkoddsat megtekinteni, a
teljesitésekrol sz6l6 nyugtikat elokérni vagy a birdsdg-
nak beszolgdltatott igazolvdnyokat el6adatni, hogy a hit-
bizomdny épsége és a kdrosodds mellézése érdemében
minden sziikségesnek ldtszé intézkedést vagy 16pést meg-
tehessen.



XVI FEJEZET.

A varomanyosok jogallasa.

A hitbizomdnyi jészdg allagdnak tulajdona, vagy mint
a kir. leirat 13. §-a mondja, a f6tulajdon a viromédnyo-
sokat illeti. Varomdnyosok alatt értjiik mindazon szemé-
lyeket, létezé vagy szilletendd individiumokat, kik az
alapitvanyi levél rendelkezése szerint a hitbizomanyban
valé utédlasra igénynyel birnak. Mivel a hithizomany
czélja a csaldd diszét, nevét, hirét fentartani, generatié-
rél generatidra atvinni, 4gy a varomédnyosok kore nem
szoritkozik a hitbizomanyi birtokos éltében 1étezd és é16
személyekre, hanem kiterjed az a jovendében még szii-
letend6 csalddtagokra, a késé nemzedékek majdan é16
tagjaira.

Ez az Osszesége .a csaldd oroklésképes és oroklésre
meghivott tagjainak, az alapité csalddjdnak jelen és jovo
tagjai mint egység: a vdromdnyosok. Természetes, hogy
ezek kozt helyet foglal maga a hitbizoményi birtokos is,
kinek személyében a vdromédny, mint remény megvalo-
sult. Lattuk felebb, hogy a csalddi kornek ezen egysége
leghelyesebben mint jogi személy jelentkezik a forga-
lomban, melynek képvisel§je a hitbizomanyi gondnok és
a hitbizomdnyi birésdg, mint perenkiviili hatdosdg.
A gondnok a hitbizomédny és az utédok védelmére szol-
gdl; ez hivatott tehdt ugy az él6 vdromdnyosok mint a
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jovében szilletendok érdekei fol6tt, akdr a hithizomdnyi
birtokos talkapdsai, akdr harmadik személy dltal tdmasz-
tandé igények ellenében &érkédni, hogy a hitbizomédny
épségben megmaradjon. A harmadik személyek részérél
torténheto sérelmeket ugyan elsé sorban a hitbizomdnyi
birtokos fogja orvosoltatni, minék a birtokhédboritdsok, a
tulajdonjog teljét korldtozé szolgalmak usurpéldsai; de
ha ezt bdrmi okbdl tenni elmulasztand, a hitbizoményi
gondnok joga és kotelessége mint a vdromédnyosok 6sz-
szeségének személyesitéje a sérelmek megsziintetését
az illetékes birdsdg el6tt mint felperes szorgalmazni.
A hitbizomanyi gondnok személyében futnak ossze a
varomdnyosok Osszes jogai, 6 neki feladata mindazt, a
mit az Osszeség érdeke megkivédn, keresztiil vinni, mert
erre az egyes varoményos felperességgel nem bir. A véro-
médnyosoknak egyenkint lehetnek jogai, péld. a renun-
tiatio a lemondds, mit sajat személyében tehet, de az
0sszeség nevében, mint a személyegyesiilés képviselgje,
csak a hitbizomdnyi gondnok jdrhat el.

Szabdly szerint a hitbizomdnynak, mint jogi személy-
nek csak egy képviselje van, a hitbizomédnyi gondnok;
ez egyszersmind a j6v6 nemzedéknek a posteritdsnak is
képvisel6je. Azonban a kirdlyi leirat 17. §-a, a hitbizo-
manyi vagyon dllaganak nagyobb valtoztatdsdndl meg-
kivinja, hogy az ismeretes vdromdnyosok személyesen,
a kiskoruak és tavollevik pedig a gydm vagy gondnok-
juk altal, tovdbbd a «hitbizomdny és az utédok gond-
noka» meghallgattassék. Itt azt lehetne gondolni, hogy
a hitbizomdny és az utdédok gondnoka kiilin személy,
minélfogva gy a hitbizomdnyi gondnok, mint esetleg
az utddok szdmdra kiilon kirendelendé gondnok volna
meghallgatandé. De akkor a gondnok sz6t a leiratnak



200

tobbes szamban kellett volna hasznalni. Itt csak az akar
kifejezésre jutni, hogy mivel az é16 viromdnyosok ugyis
személyesen jelen vannak, a nem é16 varomdnyosok kép-
viselete marad a gondnokra. Tehdt az irdnt ninecs kétség,
hogy a hitbizomdnynak csak egy képviseléje van: a hit-
bizoményi gondnok. O nemecsak a vagyonillag épségé-
nek az ére, a mi mar magdban is a vdromdnyosok javara
van, hanem a successive kovetkezé személy-egyesiilet
képviselGje is, s6t még arra is iigyel, hogy az alapito-
levélben foglalt egyéb intézkedések, az alapitéd kiilonos
meghagyésai a mindenkori hitbizomanyi birtokosok dltal
szorosan betartassanak, noha ezek végrehajtdsa az egyes
€16 varomédnyosokat nem érdekli.

A vdromanyosok jogkore 1ényegileg csak consultatio;
a birésdg meghallgatja a véleményt, a nézetet, a helyes
és minden oldalrél szdrmazé tdjékoztatds érdekében, de
a vdromédnyos hatdrozathozatalra nem folyhat be. Az 6
szereplésiik, azt lehet mondani csak: a «t6bb szem tob-
bet lit» kozmonddsra lyukad ki. Jogkoriikk lényegileg
tehdt abbdl dll, hogy a hitbizomdnyi birésdgnak minél
behatébb, alaposabb informatiét nyujtsanak, hogy az
iigyek elbirdldsdra hivatott hatésdgnak minél megbiz-
hatébb adatokat szerezzenek be, és éberen 6rkodjenck a
hitbizomdanyi birtokos ténykedései {616tt.

Még a hitbizoményi birtokos kozvetlen utédjdnak sem
ad aminiszteri rendelet tobb ingerentidt a 11. §-ban, mint
azt, hogy fontosabb hitbizomdnyi tigyekben személyesen
meghivandé, mig a tobbit hirdetményileg kell csak fel-
hivni a tdrgyaldson valé megjelenésre.

A kirdlyi leirat Ggy mint az eljdrdst szabdlyozé ren-
delet, a kovetkezo esetekben tartja sziikségesnek a véro-
ményosok maghallgatdsat :
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1. A gondnok kinevezésénél koteles a birdsdg a viro-
ményosok javaslatira kelld tekintettel lenni (rend. 4.,
leirat 40. §.).

2. A leltdrozds és becslés a hitbizomanyi gondnok
kozbejottével és a helyben vagy kozel laké vdromédnyo-
sok értesitése mellett torténik. A vdromdnyosok a javak
becsiijénél megjelenhetnek (rend. 5. §. és leirat 51. §.).

3. A hitbizomédnyi t6kék elhelyezése, folmonddsa és
visszafizetésénél koteles a birdsag a legkozelebbi varo-
manyosokat is meghallgatni (rend. 8., leirat 44. §.).

4. Fontosabb hithizoményi figyekben vagy a gondnok
javaslata folytan a vdromdnyosok meghallgatandok.
E végbol kiillonosen a hitbizomanyi birtokos kozvetlen
utoda személyesen, a vairomdnyosok pedig hirdetményi-
leg idézendok (rend. 11. §. és leirat 42. §.).

5. A vdromdnyosok fel vannak jogositva a hitbizo-
mdnyi birtok rosz kezelése miatt a birésdgnal panaszt
emelni és a hitbizomdny és az utédok védelmére szik-
séges intézkedést megtehetni (rend. 12. §., leirat 13. §.).

6. A varomdnyosok minden dllagvdltoztatasndl meg-
hallgatandék (rend. 14. §., leirat 17. §.).

7. A hitbizoményi javak egy harmaddig terjedheté
elzalogositasa vagy az elterhelés a vdromdnyosok meg-
hallgatdsa mellett torténik. (Rend. 15. §.).

8. A hosszu, a hitbizoményi birtokos haldldn talmend
szerzodések birdi engedélyezésekor a viromédnyosok meg-
hallgatanddék. (Rend. 15. §.).

9. A vdromdnyosok a hitbizomdnyi birtokos ellen
birdi zdr elrendelését kérhetik, ha a torvényes okok fen-
forognak. (Rend. 18. §.).

Az itt felsorolt tandcsaddsra szoritkozd, nem annyira
jogbol, mint véleményaddsbol 4ll6 szereplésen kiviil a
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varomdnyosoknak vagy azok egyes csoportjainak igazi
jogok is engedélyezheték, még pedig elsé sorban a hit-
bizomanyi alapité altal, mdsodsorban a hitbizomdnyroél
intézkedd torvény utjan.

Nagy fogyatkozast latunk ugyanis 1ntezmenyunkben
az irant, hogy a hitbizomédnyi birtokos legkézelebb allé
vérel absolute semmi vagyoni elényt nem huznak a hit-
bizomény jovedelmeibdl. Igaz, hogy ezen vagyon arra
valé, hogy nagy jovedelem tomoriilésével képesitse a
majoreskot a kell6 fény kifejtésére, a csaldd torténeti sze-
repléséhez ill6 representaldsdra a csalddi splendor fen-
tartdsdra.

De azért nem szenvedne a csalddi fény csorbdt, sot
csak javdra volna, ha a hithizoményi birtokos fivéreit,
névéreit a hithizoményi jovedelem egy bizonyos hdnya-
ddbol elldtni koteleztetnék.

Nem mindig bizonyos, hogy a hitbizomanyi hirtokos
a tetemes jovedelembdl gondoskodik vagy gondoskod-
hatik gyermekeirdl, t6késithet szdmukra, és j6v6 vagyoni
ellatdsukat biztosithatja.

Egyik-mdsik teszi, a tobbi nem, vagy a hitbizomdny-
birtoklds rovid tartama miatt nem sikeriil a tervbe vett
gondoskoddst megvaldsitani. Az eredmény aztin igen
szomorti. Az iddsb fiti ar lesz, — nagytr, a tobbi meg
nyomorogni, nélkiilozni kénytelen, ha a hitbizomdnyi
birtokos meg nem szdnja 6ket. Mindig szdnand6 ldtvany
az, és a hitbizoményi intézmény elleneseinek szamit sza-
poritja, midén egy elékeld szarmazdsa, nagy torténeti
multtal dicseked6 név birtokosa proletdrrd lesz, elziillik
és a szegénység miatt néha szenynyel boritja a torténeti
nevet, épen azt, melynek fényét, tiszta ragyogdsdt meg-
6rizni akarjuk.
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Megvan ugyan erkolesi és socialis szempontbdl a jo
hatdsa annak, ha az el6kelé szdrmazdst kénytelen lesz
polgédri és democraticus munkdra szdnni magdt, hivatalt
vallalni vagy mds, tanulmdnyainak megfelelé tevékeny-
ségi kort és megélhetési alapot teremteni magdnak.
A felsé rend sokat veszit exclusivitdsban, megtanulja
becsiilni a munkét, szélesbedik latkore, sok tapasztalatot
gytijt, melyek akkor, ha a véletlen sors, vagy az oroklés
természetes menete 6t a nagy vagyont képezé hitbizo-
ményba vezeti, rendkiviili médon értékesitheték lesznek
és a nagy jovedelem, parosulva bé tapasztalattal és taka-
rékossdgi szellemmel, oly hatalmas lendiiletet adhat a
mezogazdasdg és iparnak, mely kozgazdasdgi életiinkben
nyomokat hagy. Csodélkozni lehet, hogy annyi sok hit-
bizomédnyi alapité koziil alig akad egynehdny, a ki nem-
csak a hitbizoméanyi birtokosrél, a név diszérél, hanem
vérbeli ntédainak milyen-olyan anyagi elldtdsdrdl is gon-
doskodik.™

Pedig nem elég, felfogdsunk szerint, csak az irdnt sze-
rezni biztonsdgot, hogy az egyik dltal a csalddi csillogds,
nagyméda fellépés lehetévé valjék, hanem gondosko-
ddst igényel az is, hogy a tobbi él6kon a csaldadi név
meg ne visel6djék, erkolesi bélyeg réd ne tapadjon, mit
nem egyszer az anyagi nyomor idéz elS. A hithizoméany
alapitdja még gondoskodik a tobbi gyermekekrdl, kik
nem jutnak a hitbizomdnyhoz, mert kotelezi ra a tor-
vény ; legaldbb a koteles részt a hitbizoményba nem vont
szabad vagyondbol hdtra kell hagynia. De mdr az els6

* Esterhdzy P4l gr. hitbizomdnyi okménydban taldlunk legterje-
delmesebb és az alapité okos eldreldtdsdrdl tanuskodé intézkedéseket
a varomdnyosok érdekében. Batran mintdul szolgdlhatna ez. Ldsd a
fiiggelékben.
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hitbizomanyi biirtokos, ha 5—6 gyermeket hagy hatra
allodialis vagyon nélkiil, és vagy nem birt még vagyont
gyiijteni, vagy nem volt hozzd valé erkdlesi ereje, akkor
ezek vagy az 1d6sb testvér kegyelmére utalvak, vagy a
nyomor lesz osztalyrésziik.

Ha még kell6 iskoldztatdsban sem részesillnek, mi
nekik mégis egyszerti, de tisztes megélhetést nyajt, akkor
ki vannak szolgdltatva a erkolesi elziillésnek. Pedig ezek
botlisat nem a nyomor okozta.

Azért, ha mar az alapiték nem elég eléreldtok, hogy
ne csak egy-egynek nagyurasdgdrdl, hanem a tobbinek
is legaldbb polgdriasan szerény elldtdsdr6l gondoskodnd-
nak, tegye meg ezt a torvény, megszabvin, hogy a hit-
bizomdnyi birtokos a hithizomdnyi javak évi dtlag jove-
delmének egy quotdjt, mondjuk '/;, '/, 's-ddt anyagi
elldtds nélkiili testvéreire, a linyok kihdzasitdsdra koteles
forditani, valamint a gyermekek szdmardnya szerint bizo-
nyos évi jaradékot teremteni nekik, akdr téke létesitése,
akdr ilyennek gyarapitisa altal. Egyszéval: ne ugy le-
gyen, hogy egyik mindent, mésik semmit se kapjon.
Elég nagy lesz a kiilonbség, ha az egyik talsokat kap, a
masik pedig alig valamit. Ezt a «valamit» biztositani a
varomanyosoknak feltétleniil javalja a csaldd érdeke, ne-
hogy az érem egyik oldaldn fény, a mdsikdn sotét drny
legyen, mely utébbi tobbet drt a csalddi tekintélynek,
mint a mdsiknak szivnélkili csillogdsa, mikor inkdbb
helyén volna a szegény csalddtagok javdra forditani a
folosleget.

Ha madr a fiakra rdfér az anyagi szerény elldtds a hit-
bizomédnyi vagyon jovedelmeib6l mint biztositék, nem
annyira a rangszerii életmodra, mint inkdbb a szegény-
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ség sziilte elziillés ellen: mennyivel inkdbb sziikséges ez
a hitbizomdnyi birtokos ldnyainak, kiknek még arra sem
lehet reménységiik, hogy valaha a gazdagsdg eme forrd-
sdhoz eljuthassanak.

A nd mai tarsadalmi viszonyaink kozt nem mozoghat
még elég szabadon, iskoldztatdsa is sokkal egyoldalabb,
semhogy evvel maganak biztos existentiit teremthetne.

Bizonydra a hitbizomdnyi csaldd nétagjainak eme tart-
hatatlan helyzete inditotta az orszdgbiréi értekezletet
arra, hogy hevenyészett munkdja kozt sem felejtkezett
meg roJuk és az ideiglenes szabdlyzat 3. §-dban a hit-
bizomdnyi intézményt «a hajadoni joggal egyiitt» érin-
tetleniil hagyta.

A hajadoni jog Werbdezy Hérmaskonyvének I. rész
67. t. cz. 2. §-dban nyer szabdlyozdst. Eredetileg a haja-
doni jog a ldny-negyed helyét volt pétlandé, ott, hol a
ldnyok az ingatlan birtokbdl az adoményi levél vagy az
elsé szerzé intézkedése alapjan ki voltak zérva. Allott
ez a hajadoni jog a fititestvérek részérdl nytijtandé eltar-
tasbol, férjhezmenetel esetén pedig tisztes kihdzasitdsbol.
Ott mégis, hol a linyokat az adoményi javak 6roklésé-
bél tavolabb allé férfirokon szoritotta ki, a birésdgl gya-
korlat alapjan a linymaradékok benmaradtak az apai
birtokban mindaddig, mig koziilok csak egy is hajadoni
allapotban volt. Ez képezte a szabdlyt akkor is, ha
a fidg kihaltdval a jészdg a szent korondra szallott
vissza.

Beldthatni, hogy a hajadoni jogot a hithizomanyi ut6d-
lds korében ily széles alapon alkalmazni és érvényesiteni
nem lehet, barmily tivol 4ll6 férfirokonra szdlljon is a
hitbizomdny birtokldsa. Az ily haszonélvezetszerii haja-
doni jog a hitbizomdny intézményének alapgondolatdt
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hiusitand meg, az alapité egyenes rendelkezésével dllana
ellentétben.

De igenis szépen osszefér vele a hajadonok eltartdsa,
férjhezmenetelitk esetén tisztes kihdzasitisuk, mely a
hitbizomdnyi utédra mint teher szall 4t, mint a hitbizo-
mény birtokldsdval jaré tartozds.

Ezen eltartdsi esetleg kihdzasitdsi kotelezettség feltét-
len ; nemesak a fitestvér, hanem barmily tdavol 4ll6 firo-
kon, a ki a hitbizomédnyi javakat 6rokli, tekintet nélkiil
az utédlds nemeire, koteles az elhunyt hithizomdnyi bir-
tokos ldnymaradékait tartani, neveltetni és férjhezmenés
esetén kihdzasitdst nyujtani nekik. Fzen ellatdsra igé-
nyiik van akkor is, ha az elhunyt apa elég tisztességes
szabad vagyont hagyott hétra szdmukra.

A hajadoni jog «természetben» jdr az erre jogosultak-
nak; ezirdnt nincs kétség. Fz nem zdrja ki, hogy helyébe
az érdekelt felek egyezség utjdn pénzjiradékot allapitsa-
nak meg, mi Ggy a hithizomdny birtokosdra, mint a
linyokra elényosebb. Mivel a hajadoni jog torvényen
alapul, indokolt volna, hogy a hitbizomdny alapitdja mar
az alapité levélben gondoskodnék a linyok szdmdra a
hitbizoményi vagyon jovedelmének ardnydhoz mért pénz-
beli ellatdsrél, mi aztin igazi apanage természetével
birna.

Felfogasunk szerint az igazsagiigyi kormanynak kel-
lene arra tigyelni, hogy az alapité levelekbél ne hidnyoz-
zék az intézkedés a ldnyok torvényes elldtdsdrdl. Ezen
rendelkezés nélkill az alapité folyamoddsdt nem is
kellene 6 Felsége elé terjeszteni.

Mindenesetre itt az ideje, hogy a torvényhozds a hit-
bizomanyos figyermekeinek ellatdsira rdkényszeritse az
alapitét, ami egyébként a hitbizomdnyos csalddok érde-
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kében is 4ll. Nines viszdsabb, mint a gazdag fény mellett
annak torzalakjat: a nyomort ldtni ugyanegy csalddban,
egy torzsbél ereddk kozt. Ha a torvény az elldtds nélkiil
levé bizoményi csaldadokra el6szabja, hogy a mindenkori
hitbizoményi birtokos az évi jovedelem néhdny szdzalé-
kdt koteles tokésiteni, hogy ezen alapbdl az elhunyt hit-
bizomdnyi birtokos vagyontalan figyermekei szerény évi
jaradékhoz jussanak — a tdrsadalmi bajon segitve lesz.
A torvény intézkedéseig pedig oly alapité levelet, mely
a hitbizoményi birtokosnak figyermekeirél nem gondos-
kodik megfeleléen, ha akdr eleve t6két nem szab ki szd-
mukra, akdr ily t6ke-képezést a hitbizomédnyi birtokosok
kotelességévé nem tesz, az igazsdgiigyl kormdny ne ter-
jeszszen partoldlag a kirdly elé, vagy figyelmeztesse az
alapitét, hogy a kormdny pédrtoldsdnak ily intézkedés el6-
feltétele.

A nagy ellentét szegény és dasgazdag kozt 1gy is
eléggé fenyegeti a tdrsadalmat, a kapitalismus fojtogatd
hatdsa, a nagyiparnak minden kis versenyzét elnyiivo
hatalma naprél-napra tdtongébbd teszi az tirt szegény és
gazdag kozt; nem sziikséges ezt mesterségesen, kivételes
intézmények dltal novelni, hanem inkdbb ellenstlyozni,
a hol csak lehet.

Zéradékul dlljanak itt azon rendelkezésink alatt levo
hitbizomdnyi oklevelek kivonatai, melyekben a viaromad-
nyosokrdl, akdr legyenek azok a hithizomdnyi birtokos
gyermekei, testvérei vagy tdvolabb dll6 rokonai, némileg
gondoskodva van.

Az 1736-ban alapitott Konigsegg-féle illavai hitbizo-
mény birtokosa koteles a birtokelédje utdn maradott fiti-
és linygyermekeket illetve testvéreit nagykorusdgukig
tisztességesen eltartani; teljes koruk elérte utdn, ameny-
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nyiben a hitbizomdnyi birtokos-testvérnél maradnak,
évenkint 400 frtot a fiiknak, a lanyoknak pedig 200 frtot
kifizetni. Ha a testvérek a hitbizomdnyi birtokos hézdn
kiviil neveltetnek, a fiak neveltetésére 700 frt, a ldnyo-
kéra 400 forint forditandé. A teljes korti fia évenkint
1000 frt évi jaradékot (apanaget) kap, a ldny pedig hozo-
manyul férjhezmenetelekor egyszersmindenkorra 4000
fitot a hitbizomanyi birtokostol, az apdcza 3000 frtot.*

A b. Prénay Gdbor-féle hitbizomdnyi okirat kovet-
kezoképen rendelkezik: Kotelessége leend minden hit-
bizoményi birtokosnak, mihelyt mdsodik fia sziiletik, a ki
a hitbizomdnyi javakban nem o6rokosodik, ennek és ne-
tdn még sziiletendé tobb fiai javdra egy nyilvdnos koz-
pénztarnal jovedelmeibél mindaddig, mig fiai a torvé-
nyes kort elérték, évenkint mindossze hdaromezer pftnyi
kamatozé tékét letenni, mely tokéket az osszes bent-
hagyott és tokésitett kamatokkal egyiitt maga a mésod-
sziilott fia, tobb fia 1étében pedig mindnydjan, az elsé-
sziilottnek kizdrdsdval egyenlé részekben torvényes koruk
elértekor, mint szabad rendelkezésii tulajdonukat meg
fogjdk kapni aképpen, hogy mihelyt valamely fit a to1-
vényes kort (értsd alatta teljes kort) eléri, az Gtet illetd

" 81 decedens plures filios vel filias habuerit, Majoratusque Posses-
sor easdem in domu sua intertenuerit, victu et amictu ac Famulitio
providerit, nusque ad majorennitatem, ipsis ultra premissam inter-
tentionem et provisionem nihil golvat, post majorennitatem vero sol-
vet filio apud se manentiflorenos quadringentos filiee ducentos. Si
vero in prima mox state alibi intertenebuntur, filio usque ad Majo-
rennitatem florenos Septingentos filiez autem florenos quadringentos.
Post Majorennitatem porro, filio cuilibet Mille florenos pro deputato
annualiter preestabit ac quamlibet filiam quatuor Mille florenis Majo-
ratus possessor pro dote si Matrimonium contrahet, si vero Monaste -
rinm intravit tria Milia semel pro semper exsolvet.
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részt azonnal kiveheti; a benmaradt részek és 0j betétek
tobbi kiskort fiitestvérek javdra szolgdlvdn. Ha pedig
torvényes koruk elérése el6tt a fitikk, kiknek javdra tor-
tént a betétel, mind kihalndnak, a betett pénz a hitbizo-
madnyi javak legkozelebbi birtokosdnak fiait fogja illetni,
az els6szilott kizarasaval, torvényes korukban.

A gr. Bissingen-Nippenburg-féle hitbizomdnyi oklevél
8. pontja igy szol: A mindenkori hitbizomdnyi birtokos
koteles ugy sajat testvéreinek, valamint az utolsdelstti
hitbizomdnyi birtokostél leszdrmazé gyermekeknek ko-
vetkezo életjdradékokat negyedévi utolagos részletekben
kifizetni @) ha egy gyermek van életben, annak évi
1500 frtot; H) ha két gyermek él, mindegyiknek évenkint
1000 frtot; ¢) hairom gyermek fenlétében mindegyiknek
kiilén-kiilén évenkint 600 frtot; d) ha hdromndl tobb
gyermek él, mindegyik gyermek kiilon-kiilon évi 400 frt
életjaradékot élvez.

9. Ezenkivill koteles a mindenkori hitbizomdnyi bir-
tokos ugy sajat fivéreit, mint az utolsdel6tti hithizo-
manyi birtokostél leszdrmazoé fitgyermekeket nagykort-
sdguk elértéig, valamint sajat névéreit és az utolsdelstti
hitbizomanyi birtokost6l leszdrmazott négyermekeket
férjhezmenetelokig, vagy azon id6ig, mig kelléen elldtva
nem lesznek, a csaldd kebelében rangjukhoz mélt6 lakds-
sal és élelemmel elldtni.

10. A gyermekeknek készpénzben fizetendd életjdra-
dékok Osszege azonban a jelenlegi hithizomanyi okirattal
megalkotott hitbizomdnyi javakbol évi 4000 frtot semmi
kortilmények kozt sem haladhat meg, miért is abban az
esetben, ha az életjdradékok élvezetére jogositott gyer-
mekek szdma oly nagy lenne, hogy a 4000 frt legmaga-
sabb 0Osszegbdl egy gyermekre 400 frt nem jutna, ez

KEatona, Hitbizomény. 14
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esetben a 4000 frt Osszeg az életben levé gyermekek
kozt egyenl6 részben leend felosztandd.

11. Megjegyeztetik, hogy az életjdradék élvezetéhez,
valamint az elldtdshoz igényeket csak a hitbizoményi
birtokos testvérei vagy az utolséel6tti hitbizoméanyi bir-
tokos gyermekei tarthatnak; ezek utédai azonban az
életjaradék élvezetébdl kizaratnak.

A Barkéczy-Hadik-féle hitbizomdnyi okirat 10. pontja
kovetkezden intézkedik: A hitbizoméany mindenkori bir-
tokosa a hithizomény j6vedelmébsl minden egyes Gcscsé-
nek 2600 o. é. frthb6l 4ll6, minden egyes névérének
1300 o. é. frtbdl 4116 élethossziglani évpénzt, és azon
esetre, ha ezek férjhez mennének, nekik kiilon 7000 frt
0. é. frtot, mint hozoményt adni tartozandik. Ugyanezen
kotelezettség illeti minden a hitbizomdny birtokdba jutott
nészemélyt ifjabb novérei irdnydban.

A gr. Andrissy Gyorgy alapitotta hitbizomdny ok-
levele a 12. pontban igy szdél: A nagyobb hitbizomédny
birtokosanak fiatalabb fitestvéreinek mindegyike részére
élelmi dijul (apanage) évenkint 1000 frtot az illeté hit-
bizomdny j6évedelmeibdl hatdrozok.

13. A nagyobb hithizomdny birtokosdnak mindegyik
névére azon esetben, ha ez férjhez menend, hozomdnyul
10,000 frtot, addig azonban, mig hajadon, évenkint
1500 frtnyi dijt (apanage) az illeté hitbizomany jovedel-
meibdl hizzon.

Végiil a Draskovich Ivdn alapitotta hitbizomany okle-
velének 7. pontja a hithizomdny birlaléjanak kotelessé-
gévé teszi, a csaldd netdn elszegényedett tagjait lehetd-
leg segiteni, kiillonosen ezek gyermekel nevelését elé-
mozditani és errdl kiillonosen gondoskodni.



XVII. FEJEZET.

A hitbizomanyi birtokos 6zvegyének ellatasa.

Nagy fogyatkozdsa eddig alapitott esalddi hitbizom4-
nyaink legtobbjének, hogy az elhtinyt hitbizomdnyi bir-
tokos talélé ozvegyérdl alig van gondoskodas.

Ismeretes, hogy mai jogrendiink az Ozvegyasszony
anyagi elldtdsdrol igen kedvezd dispositidkat tartalmaz;
az Ozvegyi jog (jus-viduale), 6zvegyasszonyi 6roklés (suc-
cessio vidualis) anemes ember 6zvegyénél, végiil a hitves-
tdrsi oroklés (successio conjugalis) ; mind oly rendelkezé-
sek, melyek az Ozvegy vagyoni helyzetét, akir gyerme-
kekkel, akdr felmenék és oldaldgi rokonokkal szemben
a hagyaték méreteihez képest eléggé biztositjak. Kivalt
az dltal, hogy az 6zvegyi jog korldtozdsat az orszdgbiroi
értekezlet id. szabdlydnak 16. §-a csak a lemendknek
engedé meg, oly vagyoni elényoket nyujt az 6zvegynek,
melyek a kozeli vérrokonokon sérelmet ejtenek és a tor-
vényes Oroklés ama alapfelfogdsdt, hogy a vérségi és
hdzassdgi kotelékben dllok kozt helyes vagyoni ardny
létesiiljon, nem engedi érvényre jutni.

Anndl inkdbb megleps aztin, hogy a dasgazdag hit-
bizoméanyi birtokos elhunytaval — ha szabad vagyon
nem marad — az Ozvegy elldtdsa kegyelemtsl vdlik
filgg6vé, ha csak a hithizomdny alapitéja nem gondos-
kodott réla, minek bizony kevés alapitolevélben akadunk
nyomara.

14*
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Ahhoz nem fér kétség, hogy az Ozvegyasszonyt az
ozvegyi jog a hitbizomdnyi utéddal szemben nem illeti
meg. A hitbizomdny lényege zdrja ezt ki. A hitbizomanyi
vagyon folott szdzadokra kihatéan az alapité intézkedik;
ez szabja meg, hogy a jovedelem kire szdlljon, ki élvezze.
A kivéltsdgos helyzetet épen az alkotja, hogy az alapitod
levél a torvényes oroklést ép tugy, mint a hitbizomany
birtokosdnak végrendelkezését eme vagyon irant kizdrja,
ezen torvények hatilya és uralma aldl a vagyont kiveszi
és helyébe sajdt autokrata akaratdt iilteti, mely a csaldd
fenmaraddsdnak egész idétartamara megszabja vdltozat-
lanul és az id6, csalddi viszonyok igényeitol fiiggetlentil
azt a rendet, mely szerint az 6roklésnek vagy utddlasnak
végbe kell mennie. A mikor tehdt az 6roklésre vonatkozo
torvényes intézkedések Osszeségiikben ki vannak zdrva
és helyiikbe az alapité levélben foglalt oroklési rend
iiltetve, akkor nem fog senki sem kételkedni, hogy az
elhinyt hitbizomdnyi birtokos 6zvegye mds igénynyel
nem léphet fel, mint a mi javdra a kizdrélag intézkedo
alapité levélben meg van dllapitva. A hitbizoményi
vagyonnak nines mds ura 6roklés szempontjdbol, mint
az alapité okmédny. Az foglalja el a torvényes szabalyok
helyét, az domindl teljhatalommal az igények folott,
melyek a hithizomdny ellen tdmaszthatok. Hisz a hit-
bizomdnyi birtokos vérséges lemenéi még a torvény
parancsszavin alapulé koteles részt, torvényes osztily-
részt sem igényelhetik a hitbizomdnyi vagyonbdl, vagy
annak jovedelmébél; épen ez alapon az 0zvegynek sincs
igénye semmire férje elhunytdval, ha csak szabad vagyona
nem maradt, min a kozonséges oroklési szabalyok érvé-
nyesiilnek. | .

Valamint a hithizomdnyos gyermekei nem kivinhat-
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jdk, hogy atyjuk még életében a hitbizomdny jévedelmei-
nek foloslegéb6l a koteles részt biztositsa, tokésitsen a
szamukra, Ggy az Ozvegy — kinek Ozvegyi joga hova-
tovdbb koteles rész természetével bir — szintén nem
kovetelheti férje éltében, hogy elldtisdra mdr eleve a
vagyoni alap megteremtessék.

Hangsulyozni kell, hogy az elhunyt hitbizomdnyi bir-
tokosnak a hdtramaradt oOzvegy elldtisdra vonatkozo
intézkedéseit a hitbizomdanyi utod egydltaldn nem tarto-
zik respectdlni, a hitbizomédny jovedelmeinek terhére;
az elhunyt ez irdnyban absolute semmi rendelkezést jog-
érvénynyel nem tehet sem gyermekei, sem mds szemé-
lyek javara. O csak a folott dispondlhat, a mi az 6vé; ez
mégis a leltdrozds és elszdmoldskor fog csak kitiinni, de
a hitbizomdnyi javak jovedelmeirdl valé rendelkezései
megsziinnek a haldl pillanatdban.

Azért mint kétségbe vonhatlan tényt kell kijelente-
niink, hogy az 6zvegy csak az alapito levél rendelkezé-
séb6l nyerhet olyan ellitdst, mely ott részére kiszabva
van; ha pedig az alapité levél nem tartalmaz a minden-
kori hitbizomanyi birtokost talélé asszonyrdl rendelke-
zést, akkor nincs igény, mert a kozonséges oroklési sza-
balyok hatalytalanok a hitbizomanyi javakon.

Igaz, Werb6czy Harmaskonyvében ott, hol a haja-
donjogrol szol, az 6zvegy ellatisat is kotelességévé teszi
a fidgra sz6l6 javakban oOroklo testvéreknek. Azonban
ezt az intézkedést vildgos torvény meghagydsa nélkiil,
nem lehet a hitbizomdnyi intézményre dtvinni, mert ott
a testvérek kizdrolagos oroklésérol van szd, holott a hit-
bizomanyndl az elhunyt utdn nem az o6rokose kovet-
kezik, hanem az alapit6 dltal kijelolt tagja a csalddnak.
A hajadoni jogot az orszdgbiroi értekezlet egyenest meg-
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szabja, el6irja az elhunyt hitbizomdnyi birtokos ldny-
gyermekeinek, de ugyanezt nem teszi az 6zvegy érdeké-
ben, kire pedig ez a gondoskodds épugy raférne, mint a
hajadonokra. El lehet gondolni az 6zvegy szédnalmas
dllapotdt, ha férje elhunytdval nem marad vagyon, sem
édes gyermeke nem kovetkezik a hitbizoményi javak
élvezetébe, hanem egy tdvoli rokon, ki vajmi keveset
torédik az 6zvegy szomoru helyzetével.

Csak az a korilmény, hogy mindlunk a csalddi hit-
bizomdny majdnem kizarolag az els6 fisziilottségre van
fektetve és igy rendesen az apa utdn a fid jon a hit-
bizomédnyi utédldshoz, ki édes anyja gondnélkiili meg-
élhetését gyermeki szeretetbél biztositja, — teszi ezt a
nagy hidnydt az intézménynek elviselhet6vé, ennek tulaj-
donithatni, hogy eddig eme nagy fogyatkozasa a hitbizo-
médnynak nem kovetelt orvosldst torvényes tton.

De a mint a térvényes és végrendeleti 6roklésnél sem
bizta és bizhatta a torvény az oOzvegyek elldtdsit az
elhunyt férj orokoseinek jé indulatdra, hanem szildrd
alapot kivdnt teremteni szdmukra, igényiilket minden
eshetéség ellenében megszabvin, — gy a hithizomdnyi
utédldsndl is nagyon helyén volna, az alapité levél
ellenére vagy az intézkedés hidnydnak esetére megdlla-
pitani azon Osszeget, mely az 6zvegynek a hitbizomany
jovedelmébol éltefogytdig vagy férjhezmeneteléig kijar
és fizetendd. Legtermészetesebb volna, ezt a hitbizomany
tiszta jovedelmének aranydban fixirozni. Akdr évenkint
véltozatlan Osszeg, akar pedig bizonyos hdnyada a jove-
delemnek szabassék ki; a f6 az, hogy az 6zvegy jarando-
sdga meg legyen dllapitva, helyzete biztositva és a fér]
neve viselésének ideje alatt a csaldd tisztessége meg
legyen oOva.
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Hibédztatnunk kell az igazsdgiigyi korményt, hogy ily
fontos tédrsadalmi érdek megdvdsa irdnt nem volt érzéke
és elmulasztotta figyelmeztetni az alapitékat a hitbizo-
manyi alapitds ezen feltiiné hidnydra, vagy nem utasittatd
6 Felségével vissza mindazon alapitvinyokat, melyeknél
megfelelé gondoskoddst az 6zvegyekrél nem észlelt.”

Az ozvegy ellitasa koriil, az alapité levelek csak
elvétve intézkednek.

gy a gr. Andrdssy Gyorgy alapitotta hitbizomdny ok-
levelének 11. pontja megszabja, hogy a nagyobb hit-
bizomany birtokosdnak 6zvegye a hitbizomdnyi javak-
ban illendé lakdsa mellett ozvegyi elldtdsul (dotatioul)
mig ozvegyi dllapothan maradand, évenkint 4000 frtot
kapjon.

Terjedelmesebb intézkedés taldlhaté az 6zvegyi elld-
tasrol a gr. Bissingen-Nippenburg-féle hithizoményi ala-
pité levél 1—7. pontjdban: Ha valamely hitbizomdnyi
birtokos elhaldlozdsakor annak oroklésre hivatott elso-
sziilott fia még kiskort lenne, a hitbizomdnyi javakat az
ozvegy, ha a kiskortinak egytttal édes anyja, addig mig
férjhez nem megy, kezelendi.

Az Ozvegy azonban addig, mig a vagyont kezeli, vagy
ujboli férjhezmeneteléig, férje elhaldlozdsa napjdtol évi
2500 frt életjaradékot élvez, mely negyedévi utélagos
részletekben fizetendd.

A hitbizoményi birtokos koteles ezenkivil ozvegy
édes anyjit addig, mig férjhez nem megy, a csalddi
korben rangjanak megfelels lakdssal és élelemmel elldtni.

* Mint halljuk, a hitbizomdny intézménye is belevonatott a codi-
ficatio korébe, egészen 6néllé torvénytervezet van késziil6ben réla.
Reméljiik, hogy az 6zvegyi ellatédsrol ez kielégitden fog gondoskodni.
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Abban az esetben, ha valamely hitbizomanyi birtokos
masodik hdzassdgra lépett, az oroklésre hivatott vdro-
manyos pedig az elsé hdzassdgbdl sziiletett és igy a hit-
bizomdnyi birtokos elhaldlozdsdval annak ozvegye az
oroklésre hivatott kiskortinak mostoha anyja lenne, vild-
gosan kikottetik, hogy ez esetben az Gzvegy a hitbizo-
ményi javak kezelésébol ki lesz zdrva. — A mostoha
anya azonban — ha Ozvegységre jut — wjabbi férjhez-
meneteléig, vagy ha az be nem kovetkeznék, élte fogy-
taig a hitbizomdnyi javak jovedelmébol 1000 frt élet-
jaradékot élvez, mely hasonléképen negyedévenkint uto-
lagos részletekben lesz fizetendo.

Az Ozvegy mostohaanydt ezen kikotott életjaradékon
kiviil tartds meg nem illeti.

Minden hitbizomédnyi birtokos koteles tovdbbd édes
anyjdnak ozvegysége idejére, tehdt annak elhunytdig
vagy ujboli férjhezmeneteléig a hithizoményi javak jove-
delmeibél évi 2000 frt életjdradékot édes atyja elhaldlo-
zdsdtol szdmitott negyedévi utélagos részletekben kifi-
zetni, ezenkiviil az 6zvegyet csalddjdnak kebelében rang-
Jahoz ill§ lakdssal és élelemmel elldtni.

Ha azonban a hitbizoményl birtokos édes anyjin
kiviil az utolsdel6tti hitbizomdnyi birtokos 6zvegye is
élne, cz esetben az utolséd hithizomdnyi birtokos 6zvegye,
ozvegysége idejére évi 2000 frtot, a hitbizomanyi birto-
kos édes anyja pedig csak 1000 frt életjdradékot élvez,
mely Osszegek negyedévenkint utdélagosan fizetenddk.
Magdtol értetédik, hogy az idosb ozvegy elhunytaval a
hitbizoményi birtokos édes anyja 1000 frt helyett 2000
frt évi életjaradékot élvez.

A gr. Konigsegg-féle alapité okmédny az 6zvegynek az
urilakban lakdst, elldtdst, fogatot, kiszolgdldst és évi
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2000 frt életjaradékot szab, ha pedig nem marad a
javakban, akkor évi 3000 frt 6zvegyi elldtds jar neki.”
A Révay-féle hitbizomdnyi okmdny kovetkezokép
intézkedik: A hitbizomdny birlaljdnak hdtrahagyott
ozvegye, mig férje nevét viscli és ha attél torvényesen
el nem vélt, ozvegyi tartds czimén a hitbizomdny utin
az Orokost6l évenkint a hitbizomdnyl jovedelem egy
negyedrészét igényelheti, — a mennyiben egy és ugyan-
azon id6ben az Ozvegyi tartdsra jogositott tobb 6zvegy
léteznék, a hithizomdny jovedelmének az 6zvegyek tar-
tasara rendelt egy negyedrésze a jogositottak kozt egyenl
ardnyban felosztand6. Meghagyja az alapité, hogy az
ozvegyl tartdsdijat évnegyedenkint utédlag pontosan ki-
szolgdltassdk az id6kozi hitbizoményi birtokosok.

* 81 Vidua in Bonis manere voluerit, concedetur Eidem Residentia
competens, Currus item cum equis currulibus, signa pro faco, ac sub-
diti ipsi moderatos labores prastant, et in reliquo paratis pecuniis
vivat quo in casu, ipsi usque dum in vidualitate fuerit bis Mille
floreni annuatim solvantur; si vero in bonis manere noluerit, annue
ter Mille floreni ejusmodi viduse preestentur.



XVIII. FEJEZET.

A lemondasrdl.

A hitbizomany alapitéja az dltala hitbizomdnyi kite-
lékbe vont vagyonban az utddlds szoros egymasutdnjat,
rendjét végleg és valtozhatlanul megdllapitvan, ezen
rendtél eltérni, ezt megvaltoztatni nem szabad.

Evvel szorosan Osszefiigg az, hogy a lemondés a hit-
bizomdnyi javakban valé 6roklésrél, azon jogrdl, hogy
kit illet az alapité levél értelmében a belépés a hitbizo-
manyi javak birtokdba, csak egyéni lehet, mert kiilon-
ben megzavarodnék, vdltozdst szenvedhetne az 6roklés
vagy utédlds rendje. Gondoljunk csak a Majoratuson ala-
pulé oroklésre, a hol mindig a hithizomanyi birtokoshoz
iz szerint legkozelebb dll6 kovetkezik a hitbizomdanyba.
Ha tehdt valaki jogdt mdsra ruhdzhatnd, teljes ha-
télylyal, akkor ezen soron kiviil 4116 egyén lenne a hit-
bizomédny birtokosa, és ehhez legkozelebb izen levd
kovetkeznék, minek folytdin a lemonddénak kozelebbi
izen levd rokonai kiesnének az oroklési rendbél, és az
alapité dltal megszabott egymdsutdn egészen fol lenne
forgatva. Azért a lemondéds jogi tartalmat arra kell szori-
tani és korldtolni, a visszalépés jogi hatdlydt abban kell
taldlni, hogy nem a jogrél, hanem csak a jog gyakorldsd-
r6l: a hasznélatr6l, a hitbizoményi javak haszonélveze-
tér6l lehet lemondani, illetve azt mdsnak dtengedni, a
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lemondds nem terjedhet a jogra, hanem csak a jog
tartalmdra, a gyiimoles és haszonhuzdsra, a jog ellen-
ben megmarad anndl, kire az az alapité rendelkezése
szerint dtszall. Valamint a haszonélvezetnél (usus fru-
ctus) a haszonélvezé a jogot 4t nem ruhdzhatja mdsra,
mert az legszemélyesebb jog, az illetének élete tarta-
mdra engedélyezett, gy ez még sem zdrja ki azt, hogy
a haszonélvezd a jog gyakorldsdt mdsra it ne ruhdz-
hassa, akdr ingyen, akdr visszteher mellett, mi mégis
csak addig fog tartani, mig a jogosult személy él, mert a
jog az 6 személyéhez tapad, avval elvalhatlanul Ossze-
forr, miért is azt téle elvonni és mdsra dtvinni nem le-
het, mert ez a jog tartalmdt moddositand, minek meg-
torténni nem szabad.

Hasonl6képen vagyunk a hitbizomdnyi joggal is.
A hitbizomdny birtokosa az alapité intézkedésébol ki-
folydlag legszemélyesebb haszontulajdoni jogot nyer
élete tartamdra a hitbizomédnyi vagyonon; az 6 életének
tartama a jog tartama is. Mdsra dtruhdzva a jog quanti-
tative védltoznék meg, mit az alapité intézkedése nem
tiir, mert az 6 életének végzodésével mar mdst hiv meg,
mést 41lit be a hithizomdnyi birtokba. Noha talhajtott és
a torvénynyel ellentétes distinctionak latszik is ez, ra-
gaszkodni kell hozzd szigortian, mert csak igy valik le-
hetévé a lemonddssal jdré bonyadalmakat természet-
szertien, vildgosan és mégis a torvény szellemének
gy, mint az alapité intézkedésének megfeleléen elosz-
latni.

De ezen jog lényleges gyakorldsa, a haszon élvezése
és huzdsa dtengedheté mdsnak, de mégis csak a wvdro-
mdnyosok kozill, nem pedig egészen idegennek, az ala-
pité csalddja korén kiviil 4l16nak, mert ez dltal teljesen
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meghitsulna a hitbizomédny alapitasanak czélja, hogy a
vagyon a csaldd fényének fentartdsira szolgaljon.

A hitbizomény-alapité azt akarta elérni, hogy az édltala
kototté tett vagyon hasznai, jovedelmei csalddja tagjinak
nyujtson moédot az elékels életre, a tdrsadalmi fényes
szereplésre, mi a csaldd tekintélyét, tisztességét emeli.
Ha idegen élvezné az alapité szanta vagyon jovedelmét,
ezen czél meghiusulna, az alapito akarata nem teljesiilue;
azért a lemonddsnak csak a csaldad korén belil 4116, a
csaldd agnatusaihoz tartozd egyének javira lehet foga-
natja; azon hatdron beliil, mely az alapité rendelkezésé-
vel ellentétbe nem jon.

1869. évi rendelet 22. §-dnak utolsé bekezdése igy
szol: a hitbizomdnyi birtokos magdra nézve lemondhat
ugyan jogdrol, de a lemondds az utddok jogait nem
sérti. Még viligosabb az 1862. évi kir. leirat 15. §-a: a
hitbizomdny birtokosa lemondhat ugyan jogardl, de
habdr még nem is létez6 maradékaira nézve semmi-
kép sem.

A «jogr-rél tehat a szabdly vildgos intézkedése da-
czara sem lehet lemondani, hanem csak a gyakorldsrol.

Mindkét intézkedés vildgosan joglemonddsroél beszél,
de mindennek daczdra ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy
a lemondds nem «jog»-ra, hanem csak a «gyakorlasra»
iranyulhat, csak ez lehet a szabély helyes értelme, noha
ellentétben all is a szdbeli, a grammatikai értelemmel.

Ez kétségteleniil kitinik abbol, hogy a lemondds ha-
talyat veszti, a mint akdr a lemondé, akdr az, kinek ja-
vira a lemondds tortént (kedvezményezett vagy elényo-
sitett) elhal. Az elsé esetnél tisztdn dll, hogy a lemondd
csak az 6t megilleté gyakorlast engedhetvén dt, a jog
megsziinik, amint az 6 haldla bekovetkezett, mert csak
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élete tartamdra volt joga a hitbizomdnyra. Itt a jog-
dtruhdzds fogalmaval még boldogulhatndnk.

A jogétruhdzds ugyanis a jogviszonyt vinné dt mésik
személyre, a régi jogalany helyébe egy mdsik személy
lépne, a ki a jogot sajat vagyonahoz szdmitvan, azt tovabbi
atruhdzas targyivd tehetné. Ha azonban a jog mint
dtruhdzhatlan, személyhez kotott, megmarad az eredeti
jogosultnél, ez nem zarja ki, hogy a gyakorlast atenged-
hesse mas csaladtagnak, a ki azonban csak az ¢ jogdn, az
6 jogdbdl kifolyéan huzhatja az elonyoket, és csak addig,
mig a személyes jogosult €él, illetve azt birja.

Ha lemondé fél él ugyan és csak a kedvezményezett
hunyt el, akkor a jogdtruhdzds szerint atszdllana az az
ehunyt kedvezményezett orokoseire, mint megszerzett
jog., pedig ez nem kovetkezhetik be, a kedvezményezett
hagyatékaba nem megy 4t a haszndldsa a hitbizomdnyi
javaknak, hanem vigszaesik arra, kinél a jog van.

Ez irdnt nincs nézeteltérés, ez dltaldn el van ismerve,
mib6l 6nként kovetkezik, hogy a lemondd «jog»-a nem
ment 4t a kedvezményezettre, mert ha igen, akkor a
kedvezményezett jogutidai, esetleg idegenek is, ha vég-
rendeletben jelolte ezeket ki, vagy a torvényes oroklés
esetén lemendi, vagy rokonsdga jutndnak a hitbizomany-
nak hasznaihoz; holott nem ezekre szdll a hitbizomany,
hanem arra, kit az alapité levél hi meg orokléshez. Ezt
maskép nem lehetne megmagyardzni, mint a «jog» és a
«gyakorlds» szétvalasztdsa dltal. A gyakorlds dtengedése
«jog» nélkil gy jelentkezik a jogilag iskoldzott elme
elott, mint ideiglenes, a kedvezményezettnek személyére
szoritkozo, de egyszersmind a lemondé joginak tarta-
min szintén soha til nem terjedd dtrahdzds. Epen agy-
mint a haszonélvezetnél.
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A mennyiben 6 a hithizoményi jogédt érvényesiteni nem
akarnd, vagy mdsnak a viromdnyosok koziil dtengedni
elmulasztand, akkor kovetkezik az a hitbizomdny birto-
kdban, a kit az alapit6 levélben megszabott 6roklési rend
kijelol.

A primogeniturdndl a lemondd idésb fia, ha ilyen
nines, legiddsebb fivére és igy tovabb. Hasonléképen a
majoratusi renddel biré hitbizomanynal az, a ki a lemon-
déhoz iz szerint legkézelebb van, a senioratusndl pedig,
a ki a lemondé utdn legidésb fitag az alapité csalad-
jaban.

A lemondds kozonségesen szerz6dés vagyis jogligylet ut-
jén jon létre, melyet a lemondé akdr ingyen, akdr visszteher
mellett kot azon személylyel, kit el6nyositeni akar. Ezen
lemondds lehet egyességbdl kifolyd, vagy compromissum,
86t ha a hitbizomdny dtvételére jogosult egyszertien be-
jelenti a birésdgnak, hogy 6 a hithizomdnyro6l lemond,
a nélkill, hogy a kedvezményezett személyt megnevezné,
ugy ez ajandékozds lesz, a legkézelebbi vdromdanyos
javéra, de csak 1ideiglenesen, mig a koriilmények a
lemondé6 személyében és csalddjaban nem valtoznak.

Alapjdban hamis allitds az, hogy a lemond6 meghalt-
nak tekintend6 és igy a hitbizomdnyi 6roklésben nem
szamit. Kz csak akkor volna némileg helyén, ha a le-
mondé jogkorének dtruhdzdsa merdben a lemond6tdl
fiiggene, de ez nem Ugy van, mert utédjanak kijelolése
a hitbizomany alapit6jatél indul ki, tehat tulajdonképen
minden hitbizomédnyi utéd az alapité intézkedésebdl
orokol, mi még akkor is dll, ha az utéd az elédnek sza-
bad vagyondban 6rokolne, mint ennek lemendje.

Nyilvdnvalé, hogy a lemond6 a torvényes szabdly
szerint tényeivel «az utdédait» nem sérthetvén vagyoni-
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lag, lemondasa azokra ki nem hat, hisz csak sajit joga
folott rendelkezhetik kiki. Ha meghaltnak volna igazdn
tekintendd, akkor a hitbizomdny birtoka nem marad-
hatna az elonydsitett kezén, hanem a lemondds érvényes-
ségével kozvetlenil a legkozelebbi vdromédnyosra nézne a
hitbizomdny. A lemondds nem egyértelmii tehdt a
«vacat» fogalmdval, nem tekintheté olyannak, a ki a
varomanyosok koziil végképen kilép, mert joga fenma-
rad, a lemondds utdn sziiletett gyermeke hithizomanyi
vdromdnyos, igényjogosult lesz, melyet esetleg még a
lemondds folytdn el6nyositett személy hdtrdnydra is
érvényesithet, ha t. i. a lemondds teljesen egyoldala
actus dltal tortént, midén a lemondd egydltalin nem
jelolt ki senkit, a kire a jog gyakorldsdt dtharitand. Kz
esetben kovetkezik utdna a legkozelebbi vdromdnyos, de
csak addig, mig a lemondénak fia nem sziiletik; a ki
most kozelebbi vdromdnyossd vdlvdn, 6t illeti a hitbizo-
mény birtoka is.

A hitbizomédnyi kotelékbsl csak a haldl és valamely
szerzetrendbe valé belépés dltal jut ki az egyén. A szer-
zetrendbe valé belépés dltal ugyanis az alapité rendelke-
zése folytin megsziinik az 6roklés, az egyhdzi kotelék
feloldja a csalddit, az illeté sajdt személyére elveszti az
utédldsi igényt és az tobbé fol nem éled, ha az illetd
késébb a szerzetesi fogadalom aldl feloldatnék is. A szer-
zetesi jelleg megszerzése tehat igazi tiresedést (vacatur)
idéz el6, mintha a haldl ragadta volna ki 6t a csaldd
sordbdl. Ez nem lemondds, noha az akarat a szerzet-
rendbe valé 1épés dltal arra is hallgatagon kiterjed, hogy
a hithizomdnyi o6roklésre nem tart igényt, de eliiti ettol
ot az alapito intézkedése.

Ki mondhat le? Kls6 sorban az, a ki a hithizomdnyi
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javakat birja, a ki a hitbizomédny haszontulajdondt meg-
szerezte. Ez lemondhat akdr a kozvetlen hitbizomdnyi
utéd javara, ki a lemondd utdn Ggy is kovetkeznék —
ha csak idékozben, valami valtozds el6 nem 4ll, akdr
pedig valamely tavolabbi vdromdnyos javdra. Ezutdn
lemondhat az, kire a hithizomdnyi utédlds sora rdkeriilt,
a kinek a hitbizomdnyi utédlds megnyilt. Ez, miel6tt a
hitbizomédnyt dtveszi, miel6tt birtokldsa megkezdsdnék,
atengedheti a gyakorldst mdsnak, a vdromdnyosok sord-
b6l bédrkinek. Végiil lemondhat egy kozelebbi vdroméd-
nyos egy tdvolabbinak javdra; melynek értelme az,
hogy a mint a hitbizomdny megnyilik, 6 helyette a meg-
jelolt tdvolabbi vdromanyos lépjen a hitbizoményi bir-
tokba. Ha mégis egy vdromédnyos lemondésat egyolda-
ltan kijelenté a nélkiil, hogy az esetleg el6nydsitendd
személyt, kinek javdra a lemondds szdl, megnevezné,
az ily lemonddsnak semmi hordereje nines, ez szamba
nem jon, nem képez jogi cselekvést, mert nem sziil jogi
hatdst vagy valtozdst.



XIX., FEJEZET.

A hitbizomany elterhelése.

A hitbizomdnyi birtokosnak, agy a kir. leirat 18. §-a,
mint pedig a min. rendelet 15. §-a megengedi a hitbizo-
manyi joszdg elterhelését a leltari érték egy harmaddnak
erejéig; ott pedig a hol a hitbizomdnyi vagyon pénz-
értékbél all, egy harmadrészének felvételét, illetve fo-
lydva tételét, de mégis gy, hogy ezen addssdg, vagy
tokecsorbulds hatdrozott id6 alatt torlesztessék, illetve
a pénztike, az dllag helyredllittassék.

Nagyon szembeszokd mégis a kiilombség a fent idé-
zett kir. leirat rendelkezése és a min. rendelet szovege
kozt.*

Mig amaz ugyanis az elterhelés tekintetében csak azt
kivdnja meg, hogy a koleson, mint hitbizomédnyi teher,
a hitbizomdnyi birésdg engedélye alapjdn és hozzdjaru-
ldsa mellett torténhetik, addig a min. rendelet még azon
tovibbi megszoritast koti hozzd, hogy a hithizomdnyi
teher csak hasznos beruhdzds végett eszkozolhetd.

* A min. rend. 15. §-a igy 8z6l: A hitbizomdnyi birtokosnak csak
hasznos beruhdzdsok végett szabad a hitbizomdnyi joszdgot a leltdri
becsérték egy harmaddig elterhelni. A kir. leirat 18. §-a: A hitbizo-
mény birlaléja a hitbizomdnyi jészdg egy harmadrészét eladdsithatja,
vagy ha t6kébél 4ll, egy harmadat felveheti.

Katons, Hitbizomény. 15
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Tisztaba kell tehat mindenekel6tt jonni, mi a hasznos
beruhézas értelme ?

A rémai jog alapjan a mai tudomdny hdrom irdnyban
kiilonboztet beruhdzast: szitkséges, hasznos és kényelmi
beruhdzast (impensse necessariee, utiles et voluptarie).

Annyi kétségtelen, hogy szabdlyunk, ha mér a hasz-
nosra kiterjeszti az elterhelés megengedhetoségét, a
sziikségestol sem vonhatja ezt meg. Tehat a sziikséges
és hasznos beruhdzdsok eszkozlése végett a hithizomdnyi
birtokosnak az addssdgesindlds meg van engedve. A sziik-
séges beruhdzds alatt értjiik mindazon koltekezést, ki-
addst, melylyel az hithizomdnyi vagyon dllagdnak, épsé-
gének fenmaraddsdt biztositjuk a bekovetkezd elpusztu-
tulds, elenyészés és tonkrejutds ellen. Oly koltség ez,
mely dltal a hitbizomdnyi vagyon épségét, teljes bizton-
sagdat az elpusztulds veszélyétol vagy lehetdségétsl dvjuk
meg. Nem azon évenként ismétléds aprd javitdsok elha-
nyagoldsdbodl szarmazé értékesokkenés elhdritdsdt eértjiik
alatta, minck a laké vagy gazdasdgi épiileteknél kivin-
tatnak meg, hanem oly nagyobb 6sszeget igénylé kiada-
sokat és koltségeket, melyek nagy és tobbnyire véletlen-
b6l creds csapdsok elhdritdsdra igényeltetnek. fgy nagy
arvizek esetén koltséges toltések, nyulgatok huzdsa, vagy
a meglevok szildrditdsa vagy magasabbra emelése, mert
a birtokot elborité viz nemecsak az évi termést pusztitja
el, hanem a jové hasznavehetéséget is kétségessé teszi.
A kidradds utdn ugyanis a viz nem mindig folyhat vissza
medrébe, hanem ott marad a birtokon, elposvinyositja,
és tobb éven 4t hasznavehetetlenné teszi a foldet, ki-abal-
van a fold termé erejét, melyet csak a nap sugarainak
éltet6 melege, 1égjdrds és mesterséges tdpldlds hozhat

Teasdia Tlean amitlbadans hawnhdnda 1alhaé o halvrieals Taxra
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zetésére szolgdld csatorndk, zsilipek és mds intézkedések
létesitése, melyek nélkiil egy bizonyos teriilet teljesen
kieshetik a rendes gazdasdgi mivelés és haszonhuzds
korébol. Ilyen lehetne sz6léknek szénkénegezése a filo-
xera pusztitdsa ellen, mely a status quo fentartasat allito-
lag lehet6vé teszi. Ilyenek a futéhomok lekotésére vonat-
koz6 erdésitési intézkedések, hogy az addigi haszonterii-
let a homok eldrasztasdtol meg6vassék. Ilyenek az erd6k
pusztitdsdt el6idézé rovarok kiirtdsara forditott tetemes
koltségek, valamint a bdnyatelepek tizemének biztosita-
sdra szolgdlo vizlevezetok az elontés ellen, és igy tovdbb.

Mindegyikben azon gazdasdgi felfogds nyilvanul, hogy
a hitbizomdnyi vagyon dllaga vagy eddigi rendes jovedel-
mezosége fentartassék, a fenyegeté nagy értékesokkenés
ardnylag kevés koltséggel elhdrittassék, megakadélyoztas-
86k, semmint a mennyi kdrt vagy jovedelem-csokkenést
a veszedelem el6idézne. Megesik, hogy a baj elhdritdsa
a nagyobb méretii koltségek raforditasival sem volt meg-
valésithatd, hogy a koltekezés nem sikeriilt; — ez a
szitkséges beruhdzds fogalmdn nem viltoztat, noha eset-
leg arra vezethetoé vissza az eredménytelenség, hogy a
koltségek nem kell6 id6ben vagy a megkivantaté erély-
lyel vagy nem a sziikséges szakértelemmel haszndltattak
fel. Ebbe belejatszik a vis major, agymint az emberi ro-
vidlatésag. Ha csak végtelen konnyelmiiséggel vagy
meggondolatlan pazarldssal nem torténtek a koltekezések,
a torekvés sikerétol nem lehet fiigg6vé tenni a koltségek
sziiksegességének elbiralasdt. Itt egyébként nem kell
visszaéléstol tartani, mert a hitbizomdnyi birtokos egyéni,
gazdasdgi érdeke teljesen azonos a hitbizomdnyéval, hisz
ugy a véletlen pusztuldsnak, mint ennek elhdritdsdra ird-
nyul6 koltségeknek a hitbizomdny elterheléséb6l eredd

15%
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todozése elsé sorban a hithizoményi birtokost stjtja, az
6 jovedelmét apasztja kettds irdnyban, miért nem lehet
a hitbizoményi birtokosrdl foltenni, hogy a nagy koltsé-
get konnyelmiien és el6reldthatéan eredményteleniil fogja
elfecsérelni.

A hitbizoményi birtokos a haszon, a haszndlat tulaj-
donosa; mindazt, a mi a haszndlat dllandésdgdnak veszé-
lyeztetését megakaszthatja, eltdvolithatja, mint szorgos
csalddapa — megfogja tenni, 4gy 6 red, mint a hitbizo-
ményi utédokra eredményesen.

Ha nem teszi, maga litja kdrat els6 sorban, habdr nem
egyediil, de felelosségre ily esetben sem lesz vonhato,
mert 6 a kompetens azt eldonteni, hogy a bedllhaté kdr
mily ardnyban 4ll azon nélkiilozhetetlen koltségekkel,
melyek az elhdritdsra igényeltetnek. Mulasztdsdbdl, ha
csak azt szdndékosan, vagy nagymérvii hanyagsdggal el
nem idézte, ellene kdrigényt formdlni, vagy az érték-
csokkenés helyrepé6tldsat kovetelni téle nem lehet.

Kimondja ugyan a m. rend. 13. és 14. §-a, hogy a
hitbizoményi birtokos az dllag fentartdst koltségeit visell,
tartozik az 4dllagot azon karban megérizni, melyben
atvette, de hozzd teszi azt is, hogy az Onvétke nélkil
tortént fogyatkozdsokért nem felelds, tehdt ha vétkes
mulasztds nem terheli az dllag megédvésa koriil, nem
allapithaté meg az anyagi felel6sség. Anndl inkabb lesz
tehdt igénye az dllag tonkrejutdsdnak megakaddlyozdsdra
forditott koltségeket. addssdg Utjdn fedezni, mert evvel
csak kotelessegét teljesiti, minek elmulasztdsa miatt, eset-
leg felelGsségre volna vonhatd. A hitbizomédnyi birtokos
ugy tartozik gondozni a hithizomédny dllagit, a mint a
szorgos csalddapa hason helyzetben cselekednék; az 6 el-
jdrdsa hasonl6 helyzetben nyujtand a gondossdg mérvei-
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nek megdllapitdsdra a helyes alapot annak elbirdldsdra,
hogy forog-e fenn mulasztds a diligentidban? De itt
minden a concret kériilménytsl figg, a tényleges hely-
zetb6l kell kiindulni és ennek alapjdn vizsgdlni, van-e
hanyagsdg vagy mulasztds, vajjon megiiti-e a hitbizo-
ményi birtokos magatartdsa a szorgos csalddatya viselke-
désének a mértékét ?

A hasznos beruhdzds abbél éll, hogy a koleson-t6ké-
nek a hithizoményi vagyonba val6 befektetése a hithizo-
many jovedelmét fokozza, az évi hozadékot oly mérték-
ben emelje, mely legaldbb is ardnyban 4ll az addssdg
kamataival. Ez a legals6 foka, minimuma a hasznos be-
fektetésnek. Rendesen csak gy lesz igazdn «hasznos»
a beruhdzés, ha a koleson évi kamatainak a jovedelmi
marad. Ez a f6l6s rész tulajdonkép az, mi hasznos a
hithizomanyra, foltéve, hogy ez dllandénak is igérkezik,
mert csak igy sziil a beruhdzds a hithizomédnyon érték-
emelkedést, a leltdri értékben fokozdddst. Ha jovedelem-
rad, akkor a hitbizomédnyi birtokos csak a hitelezs szd-
méra dolgozott, és faradozdsa jutalmdul, valamint az
esetleges risiko viseléseért nem jut neki semmi, vagy leg-
folebb az az elény, hogy prébdlkozott, kisérletet tett,
miért mégis nem létszik érdemesnek a hithizomédnyt el-
terhelni. Meglehet, hogy a befektetés nem hozza meg
azonnal a tetemes gytimolesoket, hanem csak késébb,
néhany év mulva fog a jovedelemgyarapodds bedllani.
Ez nem alterdlhatja a hasznossdg criteriumat, csak biz-
tos legyen a késGbben bedlld szaporoddsa a jovedelem-
nek. S6t gy is kell intézni helyesen a beruhdzdst, hogy
azoknak jusson magasabb jovedelem, kik az addssdgot
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torleszteni kénytelenek. Ha tehdt a befektetés csak rovid
id6re volna képes rendkiviili jovedelmet hozni, hatalmas
szaporoddsdt a hozamnak el6idézni, mely mégis nem
tartana annyi ideig, a meddig a kolesoén-torlesztésnek
torténnie kell, akkor ez mdr nélkiilozné a hasznossig
kellékét, azon idszakaszra, melyre jovedelem-emelkedés
nem esik. Azonban a hasznos beruhdzds jellegét nem
szabad pusztdn a jovedelemben mutatkozé emelkedésre
fektetni. Elégnek latszik az is, ha a befektetés a hitbizo-
miny becsértékét emeli, a hitbizomdnyhoz @} dllagot, 0]
értéket, tirgyat csatol, mi a leltdrban mint értéktobblet
nyer kifejezést, noha hidnyzik is a kézzelfoghaté gazda-
sdgi haszon, a szdmszeri emelkedése a jovedelemnek.
A mennyiben az értékemelkedés dllandé jellegii, nem
ideig-meddig tartdé, az a hasznos beruhdzis fogalmét
nem rontja le, de okvetleniil meg kell ilyen esetben ki-
vanni azt, hogy a magasabb értékbsl magasabb erkolesi
haszon, kényelem vagy egyéb elény hdramoljon a hit-
bizoményi birtokosra és utédaira. Egy kastélyépités, a
hol az elkél, nagyszabdst parkirozds, a hol ilyen még
nines, vagy mds olyan intézkedés, mely altal az egész-
séges tartézkodds nyer és igy hygienikus szempontbél
nagyon elényds a beruhdzds, mindez nem fog a hasznos-
sdg fogalmaba iitkézni, mert a hitbizomdnyndl nem a
szémszerti kalkulus az irdnyadd, hanem a csalddnak
hosszti idén 4t tarté érdek-kielégitése. Az dllami beru-
hdzdsndl sem lehet mindig pontos szdmadatokkal kimu-
tatni, hogy valamely gazdasdgi intézkedés hol és miben
noveli az 4llami bevételt, de azért senki sem fogja
tagadni az intézkedésnek hasznossdgdt a kozéletre, a
kozforgalom javira.

Az ethikai momentumot nem szabad kicsinyleni vagy
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kevésre becsiilni. Valamint az dllamhdztartisban a kul-
turalis, ipar, kereskedelmi, technikai intézetek feldllitdsa
nem hoz direct hasznot, nem sziil kozvetleniil vagy tiis-
tént jovedelmet az allamnak, és azért hasznossdgdt még
se fogja senki komolyan tagadni, gy a hitbizomdnynal
is, mely szintén hosszl id6re, nemzedékek élettartamdra
rendezi be magdat, nem lehetne egészségi szempontbol
tett befektetéstél megvonni a koleson felvételt, mert
a haszon, az elény, ha direkte nem is, de mds alak-
ban: gyogyfiird6i koltség megtakaritisa, élettartam hosz-
szabbitdsa, hatalmasabb életkedv és vele jaré fokozott
gazdasdgi tevékenység kifejtése mind oly gazdasdgi té-
nyezokként szerepelnek, melyek a viltozatlanul folyé
jbvedélmek mikénti elhasznaldsa koriil rendkiviili befo-
lydssal birnak.

Nem lesz tehat konnyti elbirdlni, hogy hol van a
hasznos és a kényelmi beruhdzds valaszté vonala, mert
nem egyszer jelentkezik a kényelmi beruhdzds is a hasz-
nossdg szinében. Kényelmi beruhdzds lényegileg az, a
mit a hithizoményi birtokos pusztin és kizdrélag egyéni
izlése, személyes kedvtelése, szeszélye vagy kiilonos pas-
sidjanak kielégitése végett eszkozol; midon iétesitményei
sem a hithizomdny értékét objectiv alapon nem emelik,
sem a késGbbi generatid szdmdra allandd haszndlati
értékkel nem birnak. fgy ha egyik hitbizomdnyi birto-
kos, mint miikedvelé (amateur) nagy koltséggel beren-
dezne festészeti vagy szobrdszati miitermet, vagy a mi
még kozelebb 4ll, versenyistdllot épitene, mindez kényelmi
vagy hajlami beruhdzds szdmba jon, melynek el64lli-
tdsdért sem addssdgot csindlni nem szabad, sem pedig a
hitbizomdnyi utéd nem kotelezhets arra, hogy ezen be-
ruhdzdsok értékét majdan a beruhdzé hagyatékdnak meg-
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téritse, mert ezek haszndlati értéke egyediil személyes
kedvteléstol fiigg, mely az utédokndl rendesen hianyzik.
Hasznavehetetlen beruhdzasért pedig megtéritést nem
lehet kovetelni. Ezek irant a beruhdzé hagyatéka leg-
felebb az elviteli, eltdvolitdsi joggal élhet (jus tollendi),
de csak ugy, ha az a hithizomdny dllagdt nem tdmadja
meg, nem sérti. A teher vagy a koleson kotése irant a
hithizoményosnak kell a hithizoméanyi birésdghoz en-
gedélyezésért folyamodni. A hitbizomanyi birésdg a
ministeri rendelet szerint — eltéréleg a kiralyi leirat
intézkedésétél, mely a hitbizomdnyi gondnok és a va-
romanyosok meghallgatdsdt nem kivinja meg, — koteles
ezeket a tdrgyaldsra meghini, és véleményiiket ki-
kérni. A ministeri rendelet ezen intézkedése kovet-
kezetesebb, mint a kirdlyi rendeleté. Ha mar az
dllagnak bdrmily csekély véltoztatdsdhoz, példdul egy
parcelldinak mds folddarabbal valé foleseréléséhez a hit-
bizomdnyi birésdg tartozik a hithizomdnyi gondnok és a
varomanyosok véleményét meghallgatni, mindenesetre
indokolt a hithizomanyi érték egy harmaddnak folyéva
tételéhez is vélemény-nyilvanitdsra alkalmat adni neki.
Kiilonosen helyén levs ez ndlunk, a hol a hitbizo-
mdnyi birtokos a kolesén veendé osszeg hovd forditd-
sar6l, mily befektetésck tervbe vételérsl, a pénz mi-
kénti felhaszndldsdrol tartozik a birdsdghoz intézett be-
advdnydban beszdmolni és azon meggy6zédést kelteni a
birésagban, hogy ezen czélbavett létesitmények, vdltoz-
tatdsok, dtalakitisok és gazdasdgi tervezetek kiviteliik-
ben csakugyan megfelelnek a hasznossig gazdasdgi fogal-
manak, hogy azok béven és tartésan jovedelmezok, vagy
legaldbb is a hitbizomdny-érték emelésére kedvezdk
lesznek. Igen sziikséges ily nagyfontossdg és mellette
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szélegkorii mezégazdasagl ismeretet, taldn szakismeretet
is igénylé kérdéseknél, — vajjon a hitbizoményi birtokos
tervezete realis alapon nyugszik-e ? szdmit-e a mai con-
juncturakkal? a kimutatandé jovedelem-emelkedések
helyesek-e? — a birdsdgra a helyes tdjékoztatds, a tobb
oldalrél vald meghdnyas-vetés a kitiizott valtoztatdsok
czélra vezetdsége irant, nehogy a birdsag egyoldala infor-
matio dltal a hitbizomanyi birtokos részérdl tévatra ve-
zettessék ; de viszont, hogy a hivatdsdhoz tartozd ellen-
6rz6 tisztet gy gyakorolhassa, a mint azt a hitbizoményi
csalad érdeke kivanja.

A birésdgtol kinyert engedély folytdn kérhetik, akdr a
hitelezék a koleson realizdldsa utdn, vagy a hithizomédnyi
birtokos az engedélyezett Osszeg erejéig a zalogjog beke-
belezését, az illetékes hatdsdgnal.

A hitbizomdnyra felvett teher jogi természete irdnt a
szomszéd osztrik 6rokos tartomdnyokban, a hol az osz-
trak polg. térvénykonyvnek a hitbizomdny szabdlyozdsat
felolel$ intézkedései a tudomdnyos feldolgozdsra alkal-
mas anyagul szolgaltak, igen eltérék voltak a nézetek.
Némelyek * azt magyardztdk ki a térvénybél, hogy a hit-
bizoményi birtokos az egyharmad értékig minden meg-
okolds nélkiil vehet fel kolesont; a birésdgnak csak tudo-
masul kell ezt venni; mdsok a hitbizomdnyi teher irdnti
felelésséget kiterjesztették nemcsak a hitbizomdnyi bir-
tokos allodialis szabad rendelkezésii vagyondra, hanem
ebbdl kifolydlag még orokoseire is. Azt a torvény vild-
gosan kijelentette, hogy a hitbizomdnyi teher dtmegy a

* Lésd kilonosen Girtner br. czikkét «Uber Fidecommiss-Schul-
den» Pratobevera folydiratdban II. két. 1816. Ez a felfogds kivédléan
a gyakorlati jogdszok kérében héditott.
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hitbizomdnyi utédra is, noha ugyancsak a térvény ren-
deli, hogy a hitbizomédnyi adéssdg a hitbizomdny dlla-
gdra nem terjed ki, az ellen a hitelezék végrehajtdst
nem intézhetnek, hanem csak a gytimoélesokre, jovede-
lemre (ad fructus).

Helyén val6 tehdt a hitbizomdnyi teher jogi termé-
szetét tiizetesen kifejteni, habdr ndlunk ezirdnt kételyek
nem tamadtak, mert vele egydltaldn behatobban nem is
foglalkoztak.

Azon teher, mely a hithizomdnyi birésdg engedélyé-
vel a hithizomédnyi birtokra bekebeleztetik — a hithizo-
mdny terhe. A hitbizomany tartozdsa az, a minthogy a
mi jogunk szerint bele is kell a kolesonvett 6sszeget fek-
tetni, dltala értékesbé tenni.

A hitbizomdnyi teher ugy jelentkezik, mint realteher
személyes vonatkozds nélkiil, hol valamely realis dolog,
1tt a hitbizomdny, mint jogi személy, mint eszmei egy-
ség van kitelezve, ugy a kamatok, minta torlesztési jdra-
dékok lerovisdra. Maga a telek, az ingatlan gyiimdélese,
hozama, jovedelme az, mi lekitve van, addssdgi vin-
kulum ald keriil a szolgdlmanyokért, miket mégis az idé
szerinti hitbizoményi birtokos tartozik teljesiteni, de
csak a lekotott javak gyiimoleseibdl.

Ez okon a hitelezéknek a hithizoményi birtokos, vala-
mint widdja nem személyes addsa; 6 a mulandd, a hit-
bizomdny a maradandé elem, melynek mindig van ura,
gazddija.

A hitbizomdnyi birésdg engedélyének a hitbizomdnyi
adossdg 1étrejovetele kortil azon jelentdsége van, hogy
nem is a hitbizomdnyi birtokos koti azt, hanem a hit-
bizomdnyi vagyon, a hitbizomdny mint jogi személy lesz
az ados, mert a hithizoméanyi birtokos esak destinatariusa,
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élvezéje a vagyonnak; ép ugy, mint a gydm addssdg
csindldsa gydmoltja érdekében nem 6t kotelezi, sem a
kiskorat, hanem a vagyont magdt, mely biztositékul is
szolgdl. Hasonlé ez azon jelenséghez, csakhogy megtfor-
ditott viszonyban, midén az értékpapiron 4ll6 Osszeg
kovetelési joga nem a személyt teszi hitelezévé, hanem
az a papirossal olvad Ossze, mintegy a papiros lesz a
hitelez6, a papir a megtestesitdje a kovetelési jognak, és
az, a ki a papirt elémutatja, a kinél a papir van, mely-
ben a kovetelési jog Osszpontosul, az veheti fol a lejart
Osszeget. ‘

A hitbizomdnyndl az adds, a kotelezett fél szorul
hattérbe, az addssagi viszony kozvetleniil a hitbizomédnyi
joszdgot vonja hdlojdba, vonatkozdssal mindenkori bir-
tokosdra, ki az addst személyesiti. A ki aztdn a hitbhizo-
mdny birtokdba jut, ezen javak gyiimoleseit, jovedelmét
huzza: ipso facto ezen javakon fekvé kotelezettségi viszo-
nyokba is bele jut és ha nem tesz eleget, akkor helyébe
a zdrgondnok, a sequester jon, ki a hitbizomdny tartozd-
sat elsé sorban fedezi a jovedelembdl, és csak aztdn jon
a maradékra nézve a hitbizomdny birtokosa.

A hithizomdny mint jogi személy csindlja az addssa-
got, annak gytimolese szolgdl kielégitésiil is; az id6kozi
birtokos ezen javak atvételével, a rajtuk fekvs terhek
kiegyenlitésére is kotelezett.

Ezen felfogds, midén a hitbizomany mint jogi személy
kozvetleniil mint adds jelentkezik, konnytivé teszi annak
megértését, hogy a hitbizomdnyi birtokos sajat nem hit-
bizoményi vagyondval miért nincs a hitbizomdnyi ados-
sdg irdnt jogi vinculumban, de egyszersmind természe-
tes megolddst nydjt arra is, hogy a hitbizomdnyi utéd,
vagy utédok miként vdlnak kotelezettekké, holott 6k
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az addéssdgot nem csindltdk, személyi kotelékben nincse-
nek. Olyan alakulds ez, mint a dologi adds és a hitelezs
kozt, mikor a jelzdlogtdrgy tulajdonosa személyesen nem
ados, de tiirnie kell a jelzdlogos hitelezd onkielégitését
vagyonabdl, vagy pedig 6 neki kell fizetést teljesiteni a
dolog helyett, hogy a dolgot mint tulajdondt megtart-
hassa. A kiilonbség mégis az, hogy ott a vagyon dllaga
van lekdtve, mely gyorsabb, biztosabb kielégitést nyujt;
itt a hitbizomdnyndl ellenben csak a jovedelemre, a
zalogtdrgy gyiimolesére van a hitelezd korldtolva, tehdt
varni kell a fedezetre addig, mig az a jovedelembdl ki-
keril.

A hitbizomdnyi birtokos ben van ugyan az addssdgi
kotelékben, de nem mint magdn személy, hanem azon
viszony alapjdn, melyben 6 a hitbizomédnyhoz 4ll, mint
ennek birlaléja haszontulajdonosa, mert a haszon és
gyimoles az, mi a terhekért szavatol, mi a hitelezok
kielégitésére szolgdal, minélfogva az, ki a hitbizomdny
gyiimoélese és hasznaihoz jut, ezeken létezd terhek vise-
lésére is kotelezett, de csak addig, mig ezen viszony
fenndll. Ha a hithizomdnyi birtokos elhunyta elétt akdr
lemond, akdr szerzetrendbe 1ép, vagy valamely specialis
okbdl, miné mds hitre vald dttérés a katholikusndl,
vagy nem egyenrangt hdzassdg, a hol az alapité ezt
feltétlentil megkivdnja, képtelenné vdlik az illeté hit-
bizoményi birtokldsra, illetve haszonhuzésra, akkor 6 a
hitbizomdnyi birtokbdl val6 kilépéssel az adds viszonya-
bol is kilép, megsziinik kotelezettsége a hitbizomdnyi
hitelez6k ellenében, de belép ezen kotelékbe az, ki a
hithizomdny birtokdba jut. A hitbizomédnyi addssdg jogi
természetének helyes megértését elésegiti, ha kiilonbsé-
get tesziink ezen adodssdg kiilsé és belsé viszonya kozt.
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Kiils6 viszony alatt értjilk az adds viszonydt a hitele-
z6kkel szemben, melyre nézve irdnyaddk az dltaldnos
elvei a kotelmi jognak azon korldtozdssal mégis, hogy a
hitelezé a torvény (16. §.) vildgos intézkedése szerint a
lekotott vagyon dllagdra mem nyer jogot, hanem csak
ennek hasznaira, jovedelmeire, hozadékaira. Ez szolgal
kielégitési alapul, semmi egyéb. A hitelez6 igényelheti
ebbél ugy, mint a kotés, a szerzddés megszabja: vagy
az egész t0két, vagy annak azon hdnyaddt, mely éven-
kint mint esedékes kikottetett. Ezért szavatol a hitbizo-
ményi birtokos.

A mily kikotések, moddozatok és feltételek szerint
kotelezve lett a hitbizomany, mint féados (jogi személy)
azon mddon kell teljesiteni a hitbizomédnyi birtokosnak,
mint a ki a jogi személy jovedelmét, haszndt huzza.
Meglehet, hogy a hitbizomédny jovedelmének tilnyomo
része ramegy a hithizomdnyl addssdg torlesztésére, a
mint a hitbizomanyi birtokos a kotést ecsindlta, vagy
csak kisebb része. De tigy kell a teljesitést végrehajtani,
a mint a szerzédés megszabja, mert ha nem, akkor
végrchajtds intéztetik a hithizomdny jovedelmére, mi
mindég zdrgondnokilag torténik leghelyesebben. Ugyan-
igy van azon hitbizomanyi birtokos is kotelezve a hite-
lezének, ki a hitbizomanyi adéssdg csinalasaba be nem
folyt. Ez képezi a kiilsé viszonyt, melyre nézve tehdt
foleg irdnyad6 a kotés, a szerzédés, annak pontozatal és
az adossdg lefizetése koril megallapitott modozatok.

A belsé viszony alatt értjiik a hitbizomédnyi birtokos
kotelezettségét szemben a hithizomdnynyal. O ugyanis
koteles a hitbizomédnyi terhet gy, a mint a birdsdg a
hithizomdnyi adéssdg engedélyezésekor megszabta, tor-
leszteni (depuratio).



238

A hitbizomdnyi gondnok, a vdromdnyosok bele sz6l-
hatnak, ellendrzést gyakorolhatnak, sét a hitbizomdnyi
birtokos zdrgondnoksdg ald helyezését is kérhetik, ha a
torlesztési részletek irdnt tobb éven 4t hdtralékban
maradt.

Ezen lerovds vagy torlesztés rendesen ossze fog vagni
a hitelezével megédllapitott részletfizetésekkel, de el is
térhet tole, mely esetben az id6kozi hitbizomdnyi bir-
tokos koteles az évenkint lerovandé osszeget bir6i kéz-
hez letenni, vagy masféleképen gyiimolcsoztetni. Esetleg
a hitbizomdnyi birtokos énként is tobb részletet, nagyobb
quotdt kivdn lerdémi, mi az 6 javdra lesz, miket akdr a
birdsdgndl, akdr a hitelezénél teljesithet, midltal a kovet-
kezo évekre esé teherlerovistél szabadul, mennyiben
azokra a fedezetet mdr elore letette.

De még szembeotlébb a belsé viszony akkor, midén
a hitbizomdnyi birtokos nem terhet csindl, hanem a
hitbizomdny pénz-dllomdnydnak veszi fel megengedett
egyharmaddt ott, hol a hithizomdnyi vagyon tisztdn
tékébol al, vagy tetemes tékével rendelkezik. Ez eset-
ben azon értékpapirok, melyek kisorsolds dltal esnek
torlés ald, nem eladds Gtjdn értékesitendsk, hanem a
vinculdlt papirok egy harmada kézi zdlogba adandd,
nehogy a kisorsolds elényeit6l a hithizomdny megfosz-
tassék.

Ha pedig készpénz, vagy jelzdloggal biztositott tékék
képezik a hitbizomdny dllagit, akkor ennek egy harmada
folyositandé, és ez jut a hitbizomdnyi birtokos rendel-
kezése ald.

Ez esetben az az érdekes a hitbizomdnyi kolesénnél,
hogy ugy az adés, mint a hitelezo egy személyben ossz-
pontosul, t. i. a hitbizomadnyban, mint jogi személyben.
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A kiils6 és bels6 viszony dsszeesik, illetve a kiilsé viszony
elesik.

A hitbizomany lesz a hitelez6, de egyszersmind az
ados is, mint fent lattuk. Igaz, ezt a viszonyt Ggyis fejez-
hetné6k ki, hogy a hitbizomdny dllaga csorbul, megvélto-
zik, gy mintha egy részt beléle elidegenitett volna a
birtokos.

De mivel ezen csorbulds helyre poétolandd, azért ter-
mészetesebb a hitbizomdnyt gy tekinteni, mely egyrészt
jogosult kovetelni (hitelezd), mdsrészt tartozik torlesz-
teni (ad6s) mindaddig, mig a hitbizomdny 4llaga régi
értékére helyredllitva nines. A hitbizomédny tehdt hite-
lez6 és adds is egy személyben. A hitbizomdny elsé sze-
repében igényelheti, hogy a hitbizomdnyi javak élveze-
tére jogosult a jovedelmekbdl az elére megallapitott terv
szerint bizonyos hdnyadot és a kamatot lerdja; ha ez
nem torténik, akkor a jovedelem kezelése zdr ald jon, és
igy biztositja magdt a hithizomdnyi birtokos ellen.

A hitbizomény mint ilyen adds is, mert a hitbizoményi
birtokos csak mint a hitbizomdnyi javak jovedelmének
élvezdje és csak addig van obligbban, a mig ez a viszonya
meg nem sziinik. A mint ennek a viszonynak a hitbizo-
minyi birtokos elhunytéval vége szakad, a kitelezettség
1s megsziinik, és helyébe 1ép tgy a haszonélvezet, mint
az adossdg torlesztési kotelezettség dolgdban az Gj hit-
bizoményi birtokos.

Sziikséges azon esélyre is figyelmet forditani, ha a
hitbizomany birtokosa a hitbizomdnyi birésdg beleegye-
zése nélkil jut adossdgokba és ezen addssdg kielégitési
alapjat a hitbizomdnyéval szemben megbeszélni.

A hitbizoményi birtokos a birésdg engedélye nélkiil
l1étrejott tartozdsai irdnt, mint személyes adds szerepel,
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Els6 sorban itt is a hitbizomdny jivedelme képezi a
hitelezének kielégitési alapjdt, mihelyt azok lejdrtak
illetéleg a hitbizomény dllagdbdl elkiilonitvék, mert ezen
ténynyel szerez rajta a hitbizomédnyi birtokos korldtlan
tulajdont. De ezen javak és jovedelmek csak addig szol-
galhatnak a hitbizoményi birtokos személyes addssdgaira
fedezetiil és kielégitésiil, mig a hithizomdnyi birtokos a
hitbizomédnyt élvezi, birja.

A mint birtokldsa megsziinik, barmi okbdl, ezen jove-
delmekre a személyes hitelezé igénye oda vész, és most
mar csak a személyes addos magdn-vagyona ellen érvé-
nyesitheti igényét; esetleg, ha elhuny a hitbizomdnyi
birtokos, akkor hagyatéka ellen, illetve orokosei ellen
léphet fel a szabadon atorokolheté hagyaték erejéig. Ha
ebbdl ki nem keriilne a hitelezd kovetelése, akkor az el-
veszettnek, behajthatatlannak lesz tekintendd.

Ha a hitbizomdnyi terhek mellett a hitbizomdnyi bir-
tokosnak személyes adossdgai is vannak, ugy ezen két
rendbeli hitelez6 kozt felmeriilé érdek-kollisié esetén a
preeventié dont, azaz, aki el6bb intéz foglaldst, vagy sze-
rez biréi zilogjogot a hitbizomdny jovedelmein, az fogja
megszerezni a fedezetet kovetelésére. A hitbizoményi
terhek érdekében mégis meg van a lehetdség, a fiiggs
termésre, valamint a még le nem jdrt jovedelmekre zar-
gondnok kirendelését kérni, mikor a zdrgondnok altal
beszolgaltatott jovedelem els6 sorban a hitbizomédnyra
jelzalogilag bekebelezett terhek tisztdzdsdra forditando,
és pedig a bekebelezés sorrendjében. Legfeljebb a fen-
maradé jovedelem jut a hithizoményos személyes ado6sai-
nak, azon sorrendben, amint koveteléseik a birésag elott
bejelentettek.

A hitbizomdnyi addssdg nem terheli ugyan az elhunyt
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hitbizoményi birtokos hagyatékdt, hanem dtmegy az 1j
hithizoményi birtokosra, viszont a hitbizomédnyi birtokos
személyes adossdganak kielégitésére csak addig szolgdl a
hitbizomdny jovedelme, mig a hitbizomédnyi birtokos a
hitbizomédnyban van; ezutdn mégis az 6 szabad vagyond-
bol illetve hagyatékdbol nyerhetnek csak kielégitést, mi-
hez viszont a hitbizomdny hitelez6i nem nyulhatnak.

Megeshetik, hogy a hitbizomédnyi birtokos elhunyta-
kor tobb rendbeli térlesztési quotdval marad hdtralék-
ban vagy a hithizoméanyi éllag rongdldsa és értékesok-
kentése miatt karpotlassal tartozik a hitbizomdnynak,
melyekért szabadon atorokolheté vagyona felelds.

Ha a hithizomany kovetelései és kdrigényei jonnek
ellentétbe a személyes adosok igényeivel, akkor is a
preventid dont és feltéve, hogy a két csoport kovetelései
nem nyerhetnének teljes kielégitést, az 6rokosoknek cséd-
nyitast kell kérniok, hogy a kovetelések ardnyosan elégi-
tessenek ki.

Ellenben a hitbizomédnyi birtokos hagyatékianak azon
elemei, melyek a hithizomédny uj leltdrozdsakor, mint
amelioratiok szerepelnek, els6 sorban és a személyes
hitelezéket megel6zéen azon rosszabbitdsok (deteriora-
tio) megtéritésére tudanddk be, melyeket a hitbizomdnyi
birtokos okozott a hithizoményi dllagon, és pedig a hit-
bizomdnynak elsébbségével a személyes hitelezdk igénye
folott, mert ezek vagy a hitbizomédny &llagban, mint
accessio, novedék benfoglaltatnak, vagy ha nem ily jel-
legtiek, a hitbizomdnyi utdédnak, mint birtokosnak meg-
tartdsi joga van ezen értékeken, mely neki az els6bbsé-
get biztositja.

Végill a régi hitbizomanyok tekintetében legalabb arra
kell reflectdlni, mily dlldspontra helyezkedjiink az ala-
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pité azon kijelentése ellenében, hogy az elterhelés abso-
lute el van tiltva.

A régibb keletii hitbizomédnyok alapitdsakor még nem
dllottak fenn oly térvényes intézkedések, melyek a hit-
bizoméany éallagit elterhelés esetére is biztositjdk. Innen
ered az alapiték szigort tilalma az eladdsitds irdnt.*

Mivel most a térvény a teher lassa torlesztését a hit-
bizomény gytimoleseibél, jovedelmeibdl rendeli eszkozol-
tetni, tovdbba az dllagot a teher javara a birdi drverés
al6l mentesiti és az adodssdgesindldst amuagy is csak
hasznos beruhdzdsok érdekében és a hithizomdnyi biré-
sdg jovdhagydsa mellett engedélyezi, teljesen ki van

* Habdr elvétve ujabb keletl hithizomdnyokn4l is eléfordul, hogy
az elterhelés feltétleniil el van tiltva. Igy a Rakovszky-féle hitbizo-
ményi alapitélevél 6. pontja igy szél: Az ekképen alakitandé csalddi
hitbizoményhoz tartozé Gsszes vagyon egy feloszthatatlan, soha el
nem idegenithetS és soha semmiképen el nem terhelhetd egész ma-
radjon ; az id@szerinti birtokos csakis tisztdn a jovedelemre szoritva
1évén, tgy hogy ha a foly6 jovedelmekbdl a sziikséges javitdsokat
nem teljesitené, az illetékes hithizoményi birdsdgnak jogdban dlland
az egész vagyont zdr ald venni és zdr alatt tartani mindaddig, mig a
sziikséges javitisok a folyo jovedelmekbdl bevégezve nem lesznek.

Jelen intézkedés, jelesill a vagyon hitbizomédnyi tulajdonséga el
nem idegenithetése, valamint azon korillmény is, miszerint a vagyon
semmikép nem terhelhet§ és az iddszerinti 6rokosnek csakis a folyo
jovedelemhez van joga, telekkonyvileg kitiintetendd. 86t minden
hitbizomdnyi 6rokos, kiskortsiga esetén pedig gyimja vagy gond-
noka, koteles miel6tt a hitbizomany birtokdba 1ép, térftvényt kidlli-
tani és a hitbizomdnyi birésighoz beadni, oly értelemben, miszerint
az Osszes, néhai Rakovszky Moérnak 1868. évi jun. 6-4n kelt pdtvég-
rendeletében és a jelen alapité oklevélben foglalt intézkedéseket pon-
tosan és lelkiismeretesen megtartandja, a jészdgot semmikép el nem.
terhelendi, és hogy e szerint minden dltala a joszagra felvett tartoza-
sok semmisck, mely téritvény a birtokba 1épés elétt szintén nyilvdn-
konyvileg bejegyzendo.
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zarva a hitbizomdnyi vagyon épségének veszélyeztetése
a teher létrejovetele dltal.

De kiilonosen azon alapon okvetleniil sziikséges a
régi hitbizomédnyokat az alapité altal megtiltott elterhe-
1és1 korldtozds aldl mentesiteni, mert egyébként az @jabb
gazdasdgi fejlemények altal indikdlt nagyobb méretii be-
fektetések nem volndanak eszkozolheték, mi kdros volna
ugy kozérdekbél, mint a hitbizomdny jovedelmének ok-
szerti emelése szempontjabdl. Hisz a csaldd igényei
ugyis folyton emelkednek, a pénz értéke az id6 fo-
lyamédban csokken, minélfogva, ha nem gondoskodunk
arrél, hogy a hitbizomdny jovedelme nemecsak az idd-
folyds dltal eléidézett conjunkturdk valtozdsdval foko-
z6djék, hanem a kor igényelte kovetelmények kielégitése
ég azokhoz vald simulds alkalmazkodds dltal nagyobb
mértékben emelkedjék — gy bekivetkezhetnék az, hogy
a csaldd tdrsadalmilag kivdlé dlldsa és fény-kifejtése
szenvedne csorbat a jovedelem hidnyossaga miatt.

Ezenkivill az alapit6 intézkedését, amennyiben az nem
koczkdztatja azon czélt, melyet az alapité kitiizott, a
torvény megvaltoztathatja, valamint az sem lesz taga-
désba vehet6, hogy az intézményt egészében is meg-
sziintethetné, ha ez a tarsadalmi viszonyok szempontjabol
kérosnak bizonyulna. Ha megteheti ezt a kozérdek pa-
rancsdra, még inkdbb szabad médositania az alapité egy-
més intézkedéseit, melyek ha nem is a kozgazdasdgra,
de magira a hitbizomdnyra hétrdnyosaknak jelent-
keznek.

gy tehdt a torvény engedélye a hitbizoménynak a tor-
vényben vont hatdrok kozt valé elterhelése irdnt a régi
hitbizomédnyokra is kiterjed, amint ezt gyakorlatunk
eddig is mar kovette. Ott mégis, hol az Gjabb keletii ala-

16%
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pité levél az elterhelést hatdrozottan eltiltja, mint a
Rakovszky-féle hithizomanyndl térténik, meg kell hajolni
az alapit6 vildgos intézkedése el6tt, noha azt kozgazda-
sdgi szempontok czélszertitlennek, s6t hatranyosnak tiin-
tetik is fel. Ha mégis nagyobb méreteket 06lt6 elemi
csapdsok stjtandk a hitbizomdnyt, melyek oly kdrosodd-
sokat okoznak, hogy a rendes jovedelemnek éveken dt
tarté rdforditdsdt tennék szitkségessé, akkor a végsziik-
ség kényszeritené a birésdgot, hogy a reconstrudlds esz-
kozlése végett eltérjen az alapité szigoru tilalmétdl és
megfelelé Osszeg erejéig kolesont engedélyezzen. Az nem
lehet az alapité szdndéka, hogy a hitbizoményi birtokost
éveken 4t jovedelem nélkiil hagyja, mikor a hithbizomany
czélja, hogy a csaldd egy tagjdnak, a név fentartéjdnak
fiiggetlen vagyoni 4lldst biztositson. Rendkiviili koriil-
mények rendkiviili orvosldst is igényelnek. A nagy sors-
csapds szilte kdrt el kell osztani évtizedekre, mi oksze-
riien csak koleson 1tjdn vélik lehet6vé.



XX. FEJEZET.

Az elterhelés mértéke.

Ugy az osztrak polgdri torvénykonyv 635. §-dt repro-
ducdl6 kir. leirat 18. §-a, mint az 1869. min. rendelet
15. §-a a leltdr: becsérték egyharmaddig engedi meg
az elterhelést, vagy ott, hol a hitbizomdny pénzértékbsl
all, ezen érték egy harmaddnak folyositdsat illetve de-
vinkuldldsat.

A kirdlyi leiratban ezen egyharmadrész elterhelése
koriil mégis tiizetesebb szabdlyok illetve korldtozdsok
vannak feldllitva, mig a miniszteri rendelet csak elvi ki-
jelentésre szoritkozik.

Az minden kétségen felill dll, hogy a hitbizomany
fenndlldsdnak tartama alatt a hitbizomény osszértékén,
becsti vagy leltdri érték egyharmaddn tal, eladdsitani a
hitbizoméanyt nem szabad. A miniszteri rendelet leltdri
értéket vesz alapul, a kirdlyi leirat biréi becsiit. Ez id6
szerint az els6 forrds az irdnyado, ehhez kell alkalmaz-
kodni, habdr nem zdrkozhatni el ezen alap helytelensége
el6l. Ugyanis hosszti idétartama hitbizomdnyi birtok-
lds mellett egy személyben, konnyen megesik, hogy az
ingatlan értéke az id6 folyamdn, vagy a hitbizomdny 4lla-
git képezé értékpapirok piaczi tozsdei dra tetemesen
magasabb lehet, mint az a leltdrban kitiintetve van.

A biréi becsiinél a szakérték az addssagesindlds ideje-
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ben fogjdk az ingatlan értékét a tényleges tiszta jovede-
lem 10 évi dllaga szerint felvenni, illetve megdllapitani,
mi a valésdgos forgalmi értékhez igen kozel fog jdrni,
holott a leltdr mdr csak azért is, hogy az dllamnak jéré
birtok-véltozdsi illeték talsdgos terhet ne réjjon a hit-
bizomdnyi birtokosra, kivilt az ing6é javakndl a minima-
lis drakat fogja feltiintetni, eltekintve attol, hogy a leltar
felvételétol esetleg a koleson felvételéig 10-—20 év is
mulhatott el, mely id6 alatt az ingé érték, az instructié
az okszerii gazddlkodds kovetelményeinek megfeleléen
kétszerannyi értékiire is emelkedhetett.

Mindezekbél kideriil, hogy a miniszteri rendeletben
foglalt alapja az érték felvételnek nem helyes, a minisz-
teri rendelet nem szdmol a tényleges dllapotokkal és igy
egydltaldn talsdgosan korldtolja a hitbizomédnyi birtokos
adossag esinaldsdt, noha el kell ismerni, hogy ezen érték
kituddsa nagyon konnyii, épen semmi koltséggel sem jdr,
86t e végh6l — az érték megdllapitdsa végett — még a
hitbizomdnyi gondnok és a varomdnyosok meghallgatdsa
is folosleges, hisz ott van a leltdr, mint hatosdgilag jova-
hagyott értékkimutatds. A birdi vagy szakértéi becsiinél
mdr mindezen tandcsadd és ellendrzé kiozegek nagyon is
elkelnek, mert nines kizdrva azon lehet6ség, hogy a tiszta
jovedelem kimutatdsok mesterségesen késziiltek, hogy
magasabb Osszegre rughasson a felveendé koéleson, mi
természetesen a legkiozelebbi viromédnyosra nem kozom-
bos dolog.

De azért de lege ferenda ragaszkodni kell ahhoz,
hogy a helyes alapja az értékfelvételnek nem a régen
késziilt leltdr — hanem a most foganatositott bir6i becsii
lesz, mert ez tiinteti ki igazdn a hitbizomdny jelen
értékét.
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A miniszteri rendelet nem intézkedik arrdl, hogy a
kolesonfelvétel szamszertiségének megédllapitdsdndl a ré-
gebbi terhek, vagy egyéb nyug-kegydij jaranddésdgok vagy
egyéb 6zvegyi hajadoni testvéri apanagok, a hitbizoma-
nyon fekv alapitvdnyok beszdmittassanak-e a harmadba
és mi médon ? Az irdnt konnyen tisztdba johetiink, hogy
azon elvi kijelentésbél, miszerint csak egy harmad-
érték erejéig terjedhet az eladdsitds, onként kovetkezik
a beszdmitds, mert az ellenkez6 felfogds absurdumra t. 1.
arra vezetne, hogy lassanként a mindig egyharmadra
terjedd eladdsitds — illetve folydvatétele a tokének fel-
emészthetné magdt a vagyont. Igaz, hogy ez ellen biz-
tosit ugy a régi, mint az 0j teher lassa, de sziikségszert
amortisatioja, mi dltal az eredeti vagyonérték helyredlli-
tasa elérheté. De azért mégis odajuthatna a hitbizomdny,
hogy a sok régi és nj teher habar csak lassu torlesztése
vagy nem vdlnék lehet6vé, vagy ha igen, a hitbizomédnyi
birtokosnak a jovedelem oly csekély toredéke maradna,
melylyel az alapit6 altal kittizott czél: a csaldd fényének
fentartdsa, a tdrsadalmi szereplés és vagyoni fiiggetlen-
ség, nem volna elérheté. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
hitbizomdny kétharmadértékének minden koériilmények
kozt intacte kell maradnia, ennek tiszta jovedelme érin-
tetleniil dlljon a hitbizomanyos szabad rendelkezésére,
melybél agy a teher torlesztése mint a rangszerli meg-
élhetés biztositva legyen.

Le kell tehat a kolesonfelvételnél az érték egyharma-
ddbél vonni mindazon terheket, melyek mdr a koleson-
felvétele elétt bdrmily alakban fendllottak és esak a mi
az eddigi terhek felszdmitdsa és a harmadbdl valé levo-
ndsa utdn még fenmarad, ezen érték erejéig szabad a
hitbizomanyi birésdgoknak az 0j kolesont engedélyezni.
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Megoldatlan és igy nyilt kérdés marad e mellett az,
hogy mifajta terhek vétessenek levondsba és miképen
torténjék ezek felszdmitdsa ?

Ez oly kényes kérdés, hogy itt a torvény vildgos
intézkedése nagyon elkelne. Ez okon tgy gondoljuk,
hogy a kirdlyi leirat 53. §-a, mely ezen kérdést felcleli és
tiizetesen rendezi, szemben a miniszteri rendelet hid-
nyaval, igen jé hézagp6tld; miért ezen kérdésnél az
eshetéségek tiizetes megbeszélését, ennek alapul vételé-
vel eszkozoljik.

Az els6 kérdés, a mi tisztdba hozandé az, hogy az
alapit6tol fenmaradott adossdg ezen harmadba felvétes-
sék-e ? vagy pedig ezen Osszeget a hitbizomdny osszérté-
kébol szdmitsuk le? ez utébbi volna az egyediili helyes;
a mennyiben a hitbizomdny ezen teher szdmszerii tétele
altal tényleg csokkent.

Noha ez a kérdés az jabb idében keletkezett hitbizo-
manyokndl nem igen aktualis, mert a miniszteri rende-
let 1. §. 5. kikezdése vildgosan eléirja, hogy a hitbizo-
ményba szdnt vagyonnak tehermentesnek kell lenni. De
azért mégis eléfordult.” Erre vonatkozdlag a kir. leirat
53. §-a egész deciddltan kijelenti, hogy az alapitétol
ered6 adoéssidgok szintén betudanddk a hitbizoményi
vagyon egy harmaddba. Iivvel a kérdés positiv alapon
meg van oldva, melybe meg kell nyugodni, ha kétség
fér is helyességéhez.

Ilyen jellegti teher lehet a szolgalomjog is, mely a
hitbizomdny joszdgon fekszik. Ennek értéke is a hitbi-

* Gr. Kdrolyi-Gyorgy-féle hitbizomédny-alapitds idején a hitbizo-
ményi kotelékbe vont vagyonon meglehetds terhek voltak, melyek
rendezése mégis rovid id6 mulva az alapitis utin megtortént.
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zomdnyi vagyon 0sszértékét csokkenti, miért ez is nem
a harmadba tudand6 be, hanem a hitbizomanyi értéket
kell vele kevesebbre venni. A mennyiben ez irdnt positiv
intézkedés nincs, bdtran kovethetjilk azt, a mi elvontan
helyesnek tekintheto. _

Feltétlenil a hithizomédny leltari becsérték egyharma-
déba szdmitanddok a kovetkezs tételek: 1-szor. A hitbi-
zoményi birtokosnak mdr elébb csindlt addssdgai azon
Osszeg erejéig, mely szitkséges volna annak mostani
lefizetésére, azaz mds szdval, azon Osszegig, mely ezideig
torlesztve nem lett. Az Osszeg megdllapitasa az ily tor-
lesztéses kolesonnel nem jar nehézséggel, mert az inté-
zetek a torlesztési konyvhoz amortisationalis tdbldzatot
csatolnak, melyben évrél-évre ki van tiintetve, hogy a
félévi torlesztési jdradékbol mennyi megy kamatra,
mennyi fordittatik a téke apasztisdra, gy hogy minden
részletfizetésnél megtudhaté a még nem torlesztett ados-
sdg szdmszerii nagysdga, a mi sziikségeltetnék, ha a t6két
egyszerre akarnd az adds lefizetni.

2-gzor. Betudandé ama addéssdgnak még fenndll6 —
nem torlesztett része, melyet a hitbizomanyi birtokos
elédje contrahdlt és a hitbizomanyi birtokos azt mint
hithizoményi terhet dtvenni kénytelen volt.

3-szor. Felszamitandok az eladdsithaté harmadba azon
alapitvanyok, melyek akar az alapitotol, akdr kés6bbi
hitbizomanyi birtokostdl, vagy a jelen hitbizoméany ura-
tol erednek, mint nem torlesztésre alapitott — hanem
maradandoélag fendlld terhek (Ewig-rente). Ezen alapit-
vanyok utdn évrol-évre csak a megszabott, vagy a torvé-
nyes kamatok fizetenddk. Ezen alapitvanyok teljes érté-
kiikben behelyezenddk a levondsba esé terhek sordba.

4-szer. A terhek kozé jon barkitol eredé évi jaradékok
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(renték), minék kegydijak, nyugdijak, tartdspénzek, az
alapité dltal megszabott 6zvegyi elldtdsok, vagy a fiti és
nétestvérek javira az alapitoé intézkedésébol akdr egy fix
osszegben megdllapitott. akar az elldtandok szdmatol
fiigg6 apanage-osszegek, még akkor is, ha esetleg a kegy-
vagy nyugdij még nem lett is folyovd téve.

A mi ezen renteszerii évi fizettségeknek mily téke-
Osszegben vald beallitdsdt illeti a harmadba beszdmi-
tando terhek kozé, a kirdlyi leirat 52. §. vildgosan elren-
deli, hogy az életfogytiglani nyugdijak és bizonytalan
idore vagy dllandéan elrendelt egyéb folydfizetések szdz-
t61 ottel tokésitendck, azaz oly osszegii téke veendd fel
helyettiik a terhek kozé, melynek 5°/, kamataibdl az
illet6 fizetések kikeriilnek. fgy, ha egy uradalmi tisztnek
évi 1000 frt nyugdij van engedélyezve, habdr csak a
hitbizomdnyi birtokos élete tartamdra, gy ezen elldtds
fejében 20,000 frt tokét kell szamitisba venni, illetve
ily nagysdgu téketehernek felel ez meg. Noha ez kissé
talszigort intézkedés, mert tudvalevs, hogy ezen teher
nem allandé, mégis oly téke felvétele kivdntatik meg,
mintha ez tartés vagy o6rokos terhet képezne; de némi
indokat talalja abban, hogy a hitbizomdnyi jészdg
elterhelésének semmi irdnyban kedvezni nem szabad,
nehogy ez altal a fdczélja a hitbizoményi alapitdsd-
nak: a csaldd diszes fentartdsa akasztassék meg — de
még abban is, hogy a dolog igy nagyon egyszeri vila-
gos, kiszdmitdsa konnyd, holott az egyediil helyesnek
tekintheté valésziniiségi szdmitds, melyet a biztositd
intézetek alkalmaznak, komplikdlt és szakismeretet
igényel.

5. Felszdmitds tdrgya a teher harmadiba — de mar
csak a tényleges 0Osszeg erejéig a hditrdlékos add, vala-
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mint a régi terhek mdr lejarty de még le nem rétt rész-
letei, mint olyan tételek, melyek a hitbizomdnyi birtokot
torvénynél fogva terhclik.

6. Kétes és egyszersmind vitds az, vajjon a hitbizo-
manyi birtokosnak nem hithizomdnyi, hanem tisztdn
személyét illeté addssdgal szintén felszdmitdsba vétesse-
nek-e? A nehézség abban van, hogy ha a torvény ezt
elrendelné, ezen terhek kituddsa irint majdnem a hit-
bizomdnyi birtokos bevalldsdra volndnk utalva. Es a
mennyiben neki érdekében dll, hogy az egyharmadig
mend koleson minél magasabb Osszegre ragjon, vagy a
létezd terhek minél kisebb szdmban tiinjenek ki, hogy
tulsdgosan le ne apaszszdk a folveend6 kolesonosszeget,
azért a személyes addssigokat nem szivesen és nem
hiven vagy kimeritéleg fogja a hithizomanyi birtokos elé-
tdrni és igy a térvényes intézkedésnek megvalésitisa,
keresztiilvitele nem biztos. HEzen nehézség miatt valo-
szinien nem rendelte el a kirdlyi leirat sem hatdrozot-
tan és kifejezetten a személyes addssdgok felvételéta har-
madbdl levonandé terhek kozé.

Mdr pedig nem szenved kétséget, hogy a midén a
torvény azon elvi kijelentést teszi, hogy egyharmadon
tal feltétleniil ki van zarva az elterhelési jog, mert
kilonben veszélyeztetve lesz gy a hitbizomdnyi terhek
elészabott kamatozdsa és lassu torlesztése mint a hit-
bizomanyi birtokosnak az alapitétél megkivdnt diszes
alldsa és szereplése — mindezek alapjdn helyesnek kell
tartani azt a felfogdst, hogy a hitbizomanyi birtokos
személyes addssdgai, a mennyiben kinyomozhatdk és
kitudhaték, szintén belejonnek a terhek sorozatdba,
annal inkabb, mert nem egy esetben épen ezen fiiggd
vagy lebegé addssdagok tisztdzdsit czélozza a hitbizoma-
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nyi birtokos az 1 hithizomdnyi teher dltal a legkozelebbi
varomdnyos nem nagy 6rémére.

Ha pedig a személyes és hithizomdnyi terhek egymds
mellett fenndllandnak és igy a hitbizomdny terhe a tor-
vényes harmadot meghaladnd, akkor koczkaztatva lenne
egyrészt a hitelezok kielégitése, mert tlsdgos kamat- és
torlesztési teher nehezednék rdja, melynek eleget kell
tenni, de ezdltal mdsrészt kétessé vdlnék, vajjon a hit-
bizomdnyi birtokos a csalddi traditioknak, a csaldd diszes
4lldsdnak megfeleléen bir-e élni? A hitbizomdnyi biré-
sdgnak tehdt a lehet6ség hatdrain belill torekedni kell
ezen személyes addssdgokat is kipuhatolni és a mdr
1étez6 egyéb terhekhez hozzdadva, ezek alapjan a leltari
érték egyharmaddnak még szabad részeig az 0j kolesont
engedélyezni.



XXI. FEJEZET.

A koleson torlesztése (Depuratio).

A dolog természetébdl folyik, hogy a hitbizomanyi
adogsdgokat depuralni, lasst torlesztés dltal tisztdzni kell,
mert killonben a hitbizomédnyi utédok keze az addssd-
gok dllandosaga dltal teljesen kétve volna és azon czél,
melyért az addssdgesinalias engedélyezve van: a hasz-
nos beruhdzds, meg volna akasztva. A hithizomdnyi
teher lassi megsziintetése mindlunk anndl természete-
sebb, mert csakis a birtokba valé hasznos befektetés vé-
gett engedtetik az meg; a befektetés pedig, ha igazdn
torténik, a jovedelem, a haszon fokozdsit eredményezi,
a mely t6bblethdl a koleson kamatjdra és a toke apaszta-
sdra: amortisatidjara telik. De ha nem tortént is meg a
kolesonosszeg beruhdzdsa a hitbizomdnyi birtokba, akdr a
kells ellendrzés hidnya miatt, akdr azért, mert a torvény
ezt, mint pl. Ausztridban, nem koveteli meg, a koleson-
nek bizonyosidén 4t vald visszafizetése, torlesztése, amor-
tisatidja kotelezd, torvényesen eléirt kotelesség, melyre
feliigyelni tgy a hitbizomdnyi bir6sdg, mint a gondnok
tiszti kiotelessége, mint pedig a vdromdnyosok joga.

Az 1869. min. rendelet 15. §-a, eltéréleg az osztrdk
polgéri torvénykényv 638. §-4t6l, mely szabdly szerint
20 éven beliili torlesztést szab elé, miben koveti a kir.
leirat 21. §-a, 4gy rendelkezik, hogy a hitbizomdnyra fol-
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veendé kolesontorlesztés hatdrideje 35 éven tal nem
terjedhet. Ennyi volt ugyanis a miniszteri rendelet meg-
alkotdsakor a nagyobb pénzintézeteknél divatozd amor-
tisationalis iddészakasz, melyet ma mdr 40'/,-re, s6t 50
évre terjesztettek ki a pénzintézetek, hogy a torlesztési
quota minimumra legyen leszallithato.

A 35 év ez 1d6 szerint a legvégsé hatdr, melyen beliil
a hitbizomdnyi tehernek depurdlva kell lenni. Kz nem
zdrja ki, hogy a torlesztési id6 ne legyen rovidebbre
szabva, pl. 10 vagy 20 évre, kivdlt ott, hol a koleson
nem nagy osszegii, mit néhdny év alatt rendezhet a hit-
bizomédnyi birtokos, vagy ha a koleson beruhdzdsa elore-
lathatéan oly intensiv, de mellette rovid ideig tarto
jovedelemszaporoddst okoz, hogy méltdn elvdrhatni,
hogy ezen rendkiviili emelkedésébdl a jovedelmeknek a
koleson ardnylag rovid id6 alatt visszafizettessék, épen az
dltal, ki czen rovid ideig tarté, de magas jovedelmet
tényleg huzza.

Hisz a koleson torlesztési kotelezettségének dtharitasa
a hitbizomdnyi ut6éd- vagy utédokra abban taldlja jogo-
sultsdgdt, hogy mivel még 6 is részesil a kolesonbél
eredé beruhdzdsok hasznaiban, jdruljon a terhek viselé-
séhez is. A beruhdzdsok rendesen nem oly jellegtiek,
hogy csak egynéhdny éven 4% sziilnének nagyobb jove-
delmet, hanem hosszi évek sordn képesek akér a kényel-
met élvezhetévé tenni, akdr a jovedelem fokozoddsdt
eredményezni, s6t vannak oly beruhdzdsok is, melyek
épen az elsé években nem hoznak semmit; de anndl bo-
vebben dontenek a késébbi idében. Ttt tehdt méltdnyos,
hogy a kés6bbi ura a hitbizomdnynak hozzdjdruljon a
befektetésekre haszndlt kolesonnek hosszabban tart6 tor-
lesztéséhez.
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A birédsag, midén a kélesont engedélyezi, nemesak azt
kiteles szdmszertien megallapitani, mily 6sszegig terjed-
het a koleson, hanem tiizetesen meg kell szabnia a tor-
lesztés idotartamadt ; ettdl fiigg aztdn, hogy mily évi jéra-
dékot tesz ki a torlesztési quota és a kamat?

E tekintetben a hitbizomdnyi birtokos tgyis concrét
javaslattal 1ép a birdsdg elé, melyet el6zbleg a koleson-
adé intézettel vagy magdn személylyel megdllapitott. Az
intézeteknél az évek szdmdtol figg a torlesztési quota
nagysdga, mig a kamat vdltozatlan marad. Ezen kamat
és torlesztési quota egyiittesen és egységesen lesz szdmba
véve, és a koleson megfelel6 kamatldbdban kifejezve,
osszefoglalva, noha a kolesonvevé tudja, hogy a megdlla-
pitott és évenkint elére fizetend6 félévi rdtdkban mennyi
a kamatszdzalék és mennyi a torlesztésre forditott ? Fzen
ratdk vagy részletek képezik az adés tulajdonképeni tar-
tozdsdt. Ezen részletek fizetése, mely a torlesztési évek
kétszeresének felel meg, terheli a hithizomdnyt, melybél
ados esetleg tobbet is lerdhat, mikor aztdn el6bb szaba-
dul a tehertél. Elokels intézetek pl. a Magyar Foldhitel-
intézet, Osztrak-magyar bank rendesen zdloglevélben
nytjtjak a kolesont, melynek mégis csak drfolyam-érté-
két kapja az adds, mi rendesen a névértéken valamivel
alol dll, és igy a kolesonvett Gsszeget szdmszerdi egészé-
ben nem kapja meg az addés, hanem az drfolyam-veszte-
ség levondsdval.

Nines kizdrva, hogy a teljes 0sszeget készpénzben ki-
fizeti az intézet, ha a zdloglevelek drfolyam-értéke eléri
a névértéket, s6t a magasabb kamatozdst zdloglevelek
t6zsdei dra néha a névértéken felill is dllhat, mikor a
kolesonosszeg is meghaladhatja a névértéket, de azért
azon kedvezménye van, hogy a hdtralékos kolesontokét,
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ha egyszerre akarja az adds leréni, azonos kamatldbu
z4loglevelek névértékében réhatja le; mi kiilondsen akkor
jelentkezik nagy elénynek, ha valami crisis-féle az illet6é
zéloglevelek drfolyamét nagyon lenyomvén, az adés azon
kedvez6 helyzetben van, hogy ily nyomott drfolyamu
papirokbdl témegesen vdsdrolhat, melyeket az intézet
toketorlesztés czéljabol névértékben tartozik elfogadni.
Itt igen nagy elényoket biztosithat magdnak az ados,
holott risic6t6l nines mit félnie, mert az intézet zalog-
levelei majdnem hdromszoros fedezetitk mellett mégis
jok, tehdt a crisist kiheverik, és igy a haszon biztos,
akdr mint t6zsdenyereség, akdr pedig a koleson vissza-
fizetésére forditott.

A hitbizomdnyi birdsdgnak a kir. leirat 42. és 54. §-a
azt is kotelességévé teszi, hogy a folveendd koleson
megallapitdsandl, midén el6bb a 1étezd terhek szdmba-
vétetnek, tekintettel legyen a hitbizomdnyhoz tartozo
egyes joszdgok értékére, és hatdrozottan megjelolje, me-
lyik joszdgra mily Osszegli adossdg veheté fel és csak
ezen hatdrig lesz aztdn az egyes birtok elterhelheté is.

Eme tgynevezett individualisatiénak az egyes josza-
gok kozt nines practikus czélja, miért az csak munka-
szaporitds a birésdg terhére. Rendesen tugyis egyetem-
leges jelzdlog mellett engedélyez az intézet kolesont,
mikor a kielégités irdnt akdrmelyik joszdg termése és
jovedelme ellen fordulhat.

Ez magdban mér illusoriussa teszi ezt az intézkedést. De
més iranyban nincs elgondolhaté czélja, még akkor sem,
ha megengedjiik azt, hogy egyidejiilleg két hitbizomdanyi
birtokos jut a javak élvezetéhez, mivel akkor sem kovet-
kezik be igazi osztdly, vagy kettévilasztdsa a hitbizo-
manyi javaknak, hanem csak kozos kezelés 4ll be, illetve
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a jovedelem lesz a két hitbizomdnyi birtokos kézt meg-
osztva, mely Osszjovedelembdl el6szor is a torlesztések
vonatnak le.

fgy hét merében folosleges az addssdg repartiro-
zdsa a joszdgok kozt, noha megengedjilk azt, hogy
egyik-mdsik joszdg tobb teher alatt dll mdr a multhdl,
mint a tobbi, és igy errc ardnylag kevés vagy semmi
sem esik.

Mai idében napi renden lesz a hitbizomdnyi jészdgo-
kon fekvé tehernek conversidja, azaz alacsonyabb kamat-
labt kolesonre vald dtvaltoztatdsa. A pénz béségének
bekovetkezése, mely a gylimolesozé elhelyezést keresi,
természetszeriien maga utdn vonja a téke olesosdgit, azaz
haszndlati értékének csokkenését, mi a kamatldb leszdl-
ldsdban nyilvdnul. Ma 6°, kamatd nagyobb 6sszeg kol-
cson alig van, mert a zdloglevél kibocsdjtdsdval felruhd-
zott hitelintézetek 4 és 4'/,%/-0s zdlogleveleire is akad
16 vevé 98—99—100 frt erejéig; ha tehat valaki eddig
csak kamatra 5 vagy 5'/, szdzalékot fizetett, az most
4 vagy 4'/, kamatt zdloglevél-kolesont kaphat, melylyel
a régi magasabb kamatt kolesont visszafizeti. Az intézet
a torlesztés idétartama szerint felszdmit a kamat f616tt
még a torlesztésre 1 szdzalékot, minélfogva 5—5'/, szd-
zaléknyi rente lesz meghatdrozott éven 4t fizetendd,
melyen belill aztdn a koleson teljesen lehajlik, azaz vissza
van fizetve. Az adds tehdt a jelen esetben megtakarit
1—1"/, szdzalékot, mi nagy kolesonnél nem megvetendd
kiilonbozet. Ilyen olesébb kamatldbra valo dtvdltoztatds
még ugyanazon intézetnél {olvett kolesonre is kiterjedhet,
midén az 5%, zdloglevél-koleson 4°/, zdloglevél-kilesonre
lesz dtvdltoztatva, ha ugyanis a 4°, zdloglevél tézsdei
dra elég tisztességesnek, a névértékhez kozeljarénak mu-
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tatkozik, hogy a zdloglevél drfolyam-vesztesége nem lesz
jelentékeny.

Megjegyzendé, hogy a hitbizomanyi birtokosnak a
hitbizoményi javakon jelzdlogilag biztositott terhek nem
mindegyikét kell amortizdlni. Ilyenek, mint torlesztésre
nem fektetett és nem is torlesztheté terhek az évi jara-
dékok, akdr apanage-jaradék egyes csalddtagoknak, 6z-
vegynek, akdr nyug- vagy kegydijak. Tovdbbd az alapit-
vanyok, melyek mint 6rokos terhek hivatvdk a hitbizo-
ményi javakon maradni, hogy a kittizott czél szolgdlatdra
fordittassék a kamat. Ezek kozé sorolandé a jotdlldsi,
kezessegi vagy ovadéki tartozasok, melyek szamara szin-
tén lehet jelzdlogi biztositékot szerezni. Ezek sem rész-
ben, sem egészben le nem rohatdk, a zdlogjog is csak
ugy jelentkezik, mint jové tartozds szdmdra nytjtott biz-
tositék. Ha mégis a jotdlldsi kotelezettségbol realis adds-
sdg szdrmaznék, akkor ezen oOsszeget el kellene terem-
teni, koleson utjdn ; ez mdr torlesztés ald jutna.

Gyakran el6fordul, hogy a hitbizomdnyi birtokos nem
virhatvdn be a régi koleson teljes torlesztését, lerovdsit,
mar el6bb, még a régi koleson torlesztésének ideje alatt
kivin a helyzet kényszere alatt Gjabb kolesont felvenni.
Ennek megengedhetéségérol hallgat a min. rendelet.
Ellenben a kir. leirat 22. §-a vildgosan megengedi, ezen
szavakkal: Ha a hitbizomény birtokosa a mér tett vissza-
fizetésekbdl ismét bizonyos oOsszeget akar onhasznalatra
felvenni, ennek torlesztésére tartozik még kiilondsen
évenkint ot szdzalékot fizetni.

Azonban homdlyban hagyja ezen intézkedés is azt, ha
a régi koleson nem meritette ki a leltari érték egy har-
maddt, szabad-e késébb akdr az elsé kolesont felvevo
hitbizomdnyi birtokosnak, akdr valamelyik utédjdnak a
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22. §. hatdrain tal az érték egy harmaddig terjeds aj
kolesonnel terhelni a hitbizoméanyt? Szerintiink ez nem
szenvedhet kétséget, természetesen a hitbizomdanyi biré-
sag jovahagydsa mellett és hasznos beruhdzds eszkozlése
végett. Amikor ugyanis a szabély '/;-ig megengedi hasz-
nos befektetésekre a terhelést, és az elézé 1d6bodl eredett
koleson ezt a harmadot nem meritette ki, miért ne
lehetne akdr ugyanazon hitbizomanyi birtokosnak, akar
utodjanak ezen hatdrig mené terhelésért folyamodni, ha
kimutatni képes, hogy a kért koleson felhaszndldsa id6-
szerli, czélirdnyos és jovedelmet fokozod. A polgari tor-
vénykonyv uralma alatt 4ll6 hitbizomdnyokndl még a
beruhdzdsra vald hivatkozds sem sziikséges, mert végtére
johet hitbizoményi birtokos oly helyzetbe, dogvész, 4r-
vizek, aszaly és mas elemi esapdsok folytdn, hogy nem
képes a jészdgok administrationalis kéltségeit se fedezni
a jovedelembdl, holott még élni is kell. Ily esetben a mi
birésdgaink sem zdrkézhatndnak el a koleson-engedélye-
z6st6l; noha nyilvanvald, hogy a hitbizomdnyi birtokos
nem teszi értékesebbé a joészdgot, nem fokozhatja a ren-
des j6vedelmet, hanem csak a sziikség parancsdra cse-
lekszik. Igenis, gy a mdr visszafizetett, mint a régi
koleson altal még ki nem meritett harmad erejéig 4j
kolesont vehet fel a hitbizomdnyi birtokos, még a régi
koleson visszafizetése elott, csak tudja ezt eléggé meg-
okolni, mert a konnyelmii elterhelést a birdsdg, mint a
varomanyosok érdekei {6lott 6rkodé hatésdg, nem fogja
engedélyezni. Az nem jdrnd, hogy a hitbizomdnyi bir-
tokos konnyelmtiségének kovetkezményeit az utéd is
vigelje. Ha azonban akdr a sziikség, akdr a czélszeriiség
a kolcsonfelvételt a szabdly hatdrdig természetesen
indokolttd teszi, igy a birdsdg nem fog vonakodni az
17*
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engedély megaddsdban, hogy a hitbizomdnyi birtokos-
nak intézkedési szabadsdgat biztositsa.

Az lehet tehdt ezutdn csak a kérdés, vajon az ) kol-
csOn unificaltassék-e a régivel, azaz, hogy az ) kolesonbe
a régl is beolvadjon-e és igy egységes addssag terhelje
a hitbizoményt, vagy a régi kolcson érintetleniil hagyat-
van, az 4 koleson egészen onalléan és a torvény altal
megszabott id6hatdron belil torlesztessék, mikor aztdn
a hitbizomdnyi birtokosnak két kiilon koleson torlesz-
tésér6l kell gondoskodnia. A czélszertiségi momentum
az els6 mellett szdl, noha a mdsik sem nélkiilozi a he-
lyes megokoldst, eltekintve azon kortilménytél, hogy
utébbi esetben a bekebelezési illeték (*/,, szdzalék) keve-
sebb lesz.

Az addssdg egységessé tételét kiviléan a kezelési
konnytiség ajanlja; ehhez jarul még az is, hogy az éven-
ként négyszer teljesitenddé kiilon részletfizetés szdmdra
esetleg mds-mds helyeken, a fedezetnek eléteremtése,
oly idészakokban, midén a gazdasdgnak jovedelmei hia-
nyoznak — elég stlyos. Végelemzésben mégis az egész
évre sz616 teher azonos marad, st szinte konnyebb kisebb
ratakat kilonbozé idében a folyd jovedelembél lerdni,
mint a sokkal nagyobb Gsszegbél dllokat kétszer az év-
ben. Ez a gazdasdg helyzetétsl, jovedelmi forrdsainak
sokféleségétol fiigg. Lényegileg ott vagyunk, hogy az
adossdg unifikdldsa csakis a firadsdgtél kiméli meg az
adost, nem kell annyi lejarati napra tigyelni, annyiszor
az intézet székhelyére utazni vagy a pénzt kiilldozgetni,
annyiszor nyilvantartani.

A két adoéssdgi czimlet elkiilonitése mellett szél ki-
véléan az, hogy a régi addéssdignak ardinylag r6videbb id6
alatt kell megsziinni, mint az Gjnak, mi kilonosen a



261

hitbizomanyi utod szempontjdbdl nem kozombos. Igy,
ha a régi addssdg volt 250,000 frt 35 évi torlesztésre.
Ezen id6bdl mér letelt, mondjuk, 20 év, tehdt még 15 év
alatt ezen Osszeg mint teher megsziinik. Ha pedig ezen
kolesonnek még torlesztetlen része : mondjuk 125,000 frt
beolvad az uwj 300,000 frtos kolesonbe, mely szintén
35 évi amortisatién alapszik, akkor a régi addssidg, a
125,000 frt, szintén 35 év alatt fog torlesztésbe menni,
holott az elkiilonités mellett ezen utébbi tétel 15 év
alatt teljesen depurdlva, leréva lesz és csak a 175,000 frt
esik a 35 évi torlesztésnek megfelel$ szazalék annuitdsa
ald. Ha tehdt a kolesonvevd hitbizoményos még 15 évig
él, torleszti teljesen a 125,000 frtos kolesont és egy
hdnyaddt a 175,000 frtos kolesonnek, minélfogva utdd-
jara csak az 1 koleson tovdbbi amortisatiéja vdr, mi
mindenesetre kevesebb, mintha az unifikalt 300,000 frtos
koleson utdn esett volna meg a 15 évi torlesztés. Ezen
szempont hatdrozottan folotte dll a czélszeriiségnek,
mert igazsdgosabb, miért ennek adandé az elsdség. Tel-
jesen megfelel az oszté igazsdg kovetelményének, hogy
a ki az 4j és régi kolesont felvette, és a pénz f6l6tt ren-
delkezett, az fizessen az dltala megéllapitott moédozat
szerint és ne hdrithassa a lerovdst hosszabb idére dt,
esetleg a hitbizomdnyi utéd vdllaira. Ennek, a ki tgy se
latott pénzt, elég stlyosan fog esni mds addssagat tor-
leszteni, kivalt ha érette a beruhdzas jovedelmez6ségének
elmaraddsa esetén kell6 squivalenst nem nyer. Elesnék
ezen felfogds kdros kihatdsa az utédra akkor, ha a hit-
bizomdnyi birdsdg a két addssdg unifikdlisa alkalmdval
az 1j kolesonnél tervbe vett 35 évi torlesztési idot leszdl-
litand pl. 25 évre, a mid6én mintegy idében compensélnd
a nagyobb terhet. De ez a birdsagra nagyon kényes hely-
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zetet teremtene, mert az igazsdgos idébeli recompen-
satio esak nagyon bonyolult szdmitds atjdn volna lehet-
séges. Igy példdul: a 175,000 frtos koleson 35 évi tor-
lesztés ald esnék, a régi 125,000 frt meg 15 év alatt de-
purdlandd. 35 és 15=50 év, ennek fele 25 év; tehdt
az unifikdlt 300,000 frtos koleson 25 évi torlesztésre
volna engedélyezendd. Ki merné mégis allitani, hogy
evvel a hithizomdnyi utéd helyzete vdltozatlan marad,
foltéve mindig, hogy a hitbizomdnyi birtokos a kéleson
felvétele utdn még 15 évig él. Ezt csak alapos szamitds-
b6l lehetne megtudni, mire a birdsdg drdga szakférfia-
kat volna kénytelen meghallgatni. Ha mégis unifikalni
Ohajtand a hitbizoményi birtokos a két kolesont, csakis
ugy engedélyezhetné ezt a birdsdg, ha szakszeri szdmi-
tds alapjdn meggy6zédést szerzett, hogy a hitbizoményi
utéd ezdltal hdtrinyt nem szenved, anyagilag red ked-
vezitlenebbb eredményre nem vezet. De még itt is fen-
marad az a lehet feltevés, hogy az 1j koleson kiilon
kezelése és torlesztése mellett is nem volna-e indokolt a
kiilonos koriilmények dltal, az @) koleson torlesztését
35 évi id6szak helyett 25 évre korldtolni? Mert az min-
dig a bird beldtdsdtél fiigg, mit specialis viszonyok
ismeretébél fog meriteni, vajjon 35, 25 vagy még rovi-
debb id6tartamra dllapitsa-e meg a koleson visszafizeté-
sét, illetve torlesztését ?

A koleson utdn esedékes kamatot és torlesztési hdnya-
dot a hithizomédny birtokosa pontosan tartozik fizetni.
Erre gy a hitbizomdnyi birésdg, mint pedig a gondnok
tartoznak feliigyelni, mi végbdl a hitbizomdnyi birdsdg
a torlesztésrol szo6ld igazolvanyt évenkint (a min. rend.
15. §-dnak mdsodik bekezdése) és nem mindig a lejarat
utdn tartozik bekérni. Ez nem zdrja tehdt ki, hogy a
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hitbizomdnyi birtokos egy részletfizetésre halasztdst ne
kérhessen és a mennyiben ez megadatott, vele ne élhes-
sen. De mdr két részlet lejdrta utdn koteles a tortént
befizetésekrol az igazolvdnyokat (nyugtdkat) bemutatni,
vagy ha ezt onként nem tenné, a gondnok siirgetésére
vagy a nélkil is a birésdg sajdt kezdeményezésébol ezek
beszolgdltatasdra felszolithatja.

Ha a hitbizomdnyi birtokos nem fizet pontosan, elsd
sorban megszegi a hitelezd irdnt fendllé kotelességét.
E miatt a hitelezd a szerz6dés alapjdn mindazon jogesz-
kozok érvényesitésével élhet, melyek a koztorvényekben
eloirvak. Csak egy tekintetben létezik korldtozas, hogy
t. 1. a hitbizomdnyi dllag ellen végrehajtist nem indit-
hat. A min. rendelet 16. §-dnak szovege ugyan arra
enged kovetkeztetni, mintha a hitbizomédny dllaga ellen
val6 forduldstol csak a hitbizomdnyi birtokos személyes
hitelezoi volndnak eliitve, azonban az kétség targyat nem
képezheti, az egész intézmény jogi természetébol kifo-
lyélag, hogy a hitbizomédnyi hitelezék is csak a jovede-
lemre, a gytimolesre, a hitbizomdnyost illeté hasznokra
birnak végrehajtasi joggal, az dllagra nem. Ezt a telek-
konyv is kitiinteti, mely a dolog jogi sorsdt hivatott fel-
tdrni, mibél az elidegenithetlenség jellege szembe tiinik.
Ugy a hitbizomédnyi, mint a személyes adds tehdt csak
a hitbizomédnyost megillets jovedelembél szerezhet ma-
gdnak kielégitést. Ez irdnt egyébként a hitbizoményi
hitelezék csaléddsban nem lesznek, mert mikor a kol-
csont engedélyezik, tudjdk, hogy mire terjed, illetve nem
terjed joguk. Egyébirdnt nincs is sziikség intensivebb
érvényesitési eszkozre, hisz a hitbizomdnyi érték '/s-dig
szabad csak a hitbizomdnyi vagyont elterhelni, mibél
onként folyik, hogy a hitelezének elég biztositéka van a
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jovedelemben is, a mennyiben a vagyon soha se lehet
talterhelt. Tovabbi biztositék az is, hogy a hitbizomdnyi
teher, mint a hitbizomdnyi hatésdg dltal engedélyezett,
atszall az utddra, a birtok dtvételével 6 is belép az adds-
sagi kotelékbe és az 6t illeté gyimolesok, jovedelmek
szintén kielégitési alapul szolgdlnak.

Vitds az, ha a hitbizomédnyi vagyon egy része pénz-
értékbal 4ll, értékpapirokbél, melyek sorsolds ald esnek,
és a koleson nem jelzdlogi biztositdsra, hanem az érték-
papirok elzdlogositasa dltal nyert el6leg alakjdban gom-
bolyodik le, vajjon a hitelez6, a kézi-zdlogtulajdonos,
intézhet-e végrehajtdst a papirokra vagy helyesebben
borzeszertien értékesitheti-e az értékpapirokat a hétralé-
kos részletek irdnt? Felfogdsunk szerint az ily kézi-
zalogha adott papirok devinkuldltatnak, midén kosztba
adatnak, miért a kézi-zaloggal bird hitelezd igenis, az
értékesités torvényes modjat, a t6zsdei eladdst lejdrt
kovetelése erejéig eszkozolheti, mibol ered6 karosoddsit
a hithizomdnynak a részletfizetést nem pontosan telje-
sit6 hitbizomanyos lesz koteles megtériteni.

A hitbizomanyi birtokos személyes hitelezéi mdr nem
élveznek ily mérvii biztonsdgot, ha a hithizoményosnak
szabad rendelkezésii (allod) vagyona nincsen. Mert a hit-
bizoményi birtokos életében nyulhatnak 6k is, épugy
mint a hithizomanyi hitelezék, a hitbizomédnyost meg-
illeté jovedelemhez, de holta utin mdr csak a szabad
rendelkezésére 4ll6 vagyonra, a hagyatékdra korldtolvik,
az utdd a hitbizomédnyban ezen terhekért absolute nem
felelos, de igen a hithizomdnyi terhek utdn fizetendé
részletek irdnt, és pedig tgy a madr lejdrt, de nem fize-
tett, mint a még le nem jdrt részletek irdnt.

A hitbizoményi teher utdn jdré részletek pontos tor-



265

lesztését a hitbizomdny is megkdvetelheti, a gondnok
képében, mint a ki a jogi személy helyett cselekszik. Ha
kivételesen a hitelez6 tobb évi részlet hatralékat elnézné
is, mi kivalt pénzintézeteknél nem igen fog eléfordulni,
a hithizomanynak joga van ennek daczdra kovetelni,
hogy a hithizomédny birtokosa az esedékessé vélt rész-
leteket lerdjja, depurdlja, esetleg birdi kézbe letegye.
Kiilonosen szembetiing ez akkor, midén a hitbizomdnyi
birtokos a pénz-hithizoményndl az dllag egy részét téteti
kolesonképen folydvd, minek folytdn a hitbizomany maga
lesz a hitelezd, a belsé és kiilsé viszony tehdt egyesiil.
Itt csakis a hitbizomdny mint hitelez6 kovetelheti a rész-
letek lerovésat, a lejaratok betartdsdt. De nines kiilon-
ben ott, hol a hitelez6 harmadik személy, mert a hit-
bizoménynak itt is eminens érdeke koveteli, hogy a tar-
tozds lerovassék. Ezen érdek, melyre iigyelni ugy a
birésdg, mint a gondnok kitelessége, szembetiinik akkor,
mikor a hithizoményi birtokos elhunytdval tobb részlet-
tel van elmaradva. Ezen hdtralékos részletekért ugyan
els6 sorban a hitbizomédnyos hagyatéka felelds, ez ellen
kell a hitelez6nek fordulni, mert oda folyt a jovedelem
ama része, melyet a részletek fizetésére kellett volna
forditani. De ha nem telik a hagyatékbol, akkor mégis a
hitbizoményi utédnak kell fizetni. Ezen eshetiségtol,
mely anyagi hdtranyt okoz az utédra, mint a hitbizoma-
nyos éltében még vdaromdnyosra, megdévni az utodot,
magat a hitbizoményt, elsé sorban a hitbizomédny kép-
vigelgje, a gondnok koteles, anyagi felel6sség mellett,
mdsod sorban a hitbizomdnyi birdsdg, mint a feligye-
letre hivatott hatosdg.

Ha a hitbizomanyi birtokos a torlesztésekkel elmarad,
és akdr a gondnok, akdr a birésdg felhivdsdra sem tesz
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eleget, akkor a min. rendelet 18. §-a alapjdn igy a gond-
nok, mint valamelyik vdroményos — rendesen a leg-
kozelebbi — kérheti a biréi zdr elrendelését (sequester),
mely altal a hitbizomédnyi javak egy a birdsdgtol kiren-
delt zdrgondnok kezelése ald jutnak, ki mitkodésérél
évenkint beszdmol a birésignak. Ezen szdmaddsbol
eredd tiszta jovedelem a birésdgndl teendd le, ez vizs-
gilja at a szdmaddst, adja a zdrgondnoknak a felment-
vényt és a jovedelembdl mindenekel6tt a hdtralékos tor-
lesztéseket eszkozli, a hitbizomdnyos tartozdsait egyen-
liti ki.

A birdsdg egyébként mdr eleve a zdargondnok kiren-
delésekor gondoskodik a hithizomdnyi birtokos élet-
fentartdsdrél és vagy évnegyedenkint vagy havonkinti
részletekben fizetend6 Gsszegnek kiaddsdra utasitja a zdr-
gondnokot a folyé jovedelembdl a hitbizomédnyos ke-
zeihez.

A biréi zdrgondnoksdgot kérhetik a hithizomanyos sze-
mélyes hitelezdéi is, kiillonosen akkor, midén az addssdg
az évi jovedelemhez viszonyitva — tetemes, és igy nincs
kildtds rd, hogy a hitbizomdnyi birtokos nehdny év alatt
képes volna a hitelezéket mind kielégiteni. Ilyenkor a
birdi zdr lesz az egyediili kisegitd, mert a birdsdg a sze-
mélyes hitelen nyugvé terhek kozt a kielégités egymds-
utdnjdt megdllapitja és ezen sorrend szerint nyujtja a
jovedelembél a fedezetet. A hitbizomdnyi jelzdlogos ter-
hek itt is elényben részesiilnek. A hitbizomdnyos ugyanis
a személyes hitelez6kkel szemben nem volna képes, gy
mint a birdsdg, a hitelez6k megnyugvdsdra a kielégités
rendjét megdllapitani, holott a bir6sdg az els6bbség elvét
alkalmazza az igények irdnt. De ha a birésdg a hitele-
z6k kozt a prioritdst megdllapitani nem birnd, akkor a
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személyes hitelez6k aranyosan nyernek fedezetet a jove-
delembdl, a cs6djog elvel szerint.

A mig az addssdgok nem emelkednek talmagas
osszegre, a személyes hitelezéknek nem 4ll érdekékben
sequester elrendelését siirgetni, mert e nélkil is remé-
nyiik lehet, hogy koveteléseiket a hitbizomdnyi birtokos
egyszerre és egészben kiegyenliti; de ha az adéssdg nagy
méreteket 6lt, a hitelezék kozos érdeke kivdnja az arany-
lagos kielégitést zarlat utjan.

A hitbizoményos elhunytdval a zdrlat azonnal véget
ér. Az 1 hitbizomdnyi birtokos dtveszi a hitbizomdnyi
javakat leltdr szerint, és belép a hitbizomdnyi terhek
kotelezettségébe. A személyes hitelezdk csakis az elhunyt
orokosei ellen fordulhatnak. Az elhunyt hithizomd-
nyos személyes addsainak semmi igényiik nines a hit-
bizomdnyi utéd ellen, legfelebb a hitbizomdnyi javakon
jelentkezé amelioratio értéke — mely az elhunyt hagya-
tékdhoz jarul — szolgalhat nekik kielégitéstil, ha ezt a
deterioratidk fel nem emésztik.



XXIT. FEJEZET.

A hitbizomanyi utodlas és a vele jaro leszamolas.

Ha a hitbizoméanyi birtokos elhal, elsé sorban tudni
kell azt, ki az utédja a hitbizomanyi javakban ? Ez rende-
sen az alapité okmdny intézkedésébdl vilaglik ki, s6t mér
a hitbizomdnyi birtokos éltében bizonyos, a mennyiben
az alapité az utédlds rendjét minden kétséget kizardan
vildgosan megallapitja.

Nines azonban kizdrva, hogy az utédlds kérdése koriil
vita tdmad, tobben igénylik a hitbizomdnyi o6roklést,
akdr a hitbizomaényi levél alapjan, mely kétes, homalyos,
magyardzat fér hozza, akdr azért, mert a kor biztos kitu-
ddsa pl. senioratusndl nem eszkozolheto esetleg az anya-
konyvek elpusztuldsa vagy mds ok miatt.

A hitbizomdnyi utéd kérdésének tisztaba hozdsa azért
szitkséges, mert neki a kovetkezé elszdmoldsndl fontos
szerepe van, jelenléte gy sajdt érdekében, mint a hit-
bizomédnyé miatt is, igen kivdnatos, hogy ne kelljen két-
szer faradni a bir6ésdgndl.

Ha mégis ezen utédlds irdnt per tdmadna, a leszdmo-
last nem lehet e per eld6ltéig halasztani, hanem a hit-
bizomédnyi birtokos elhantoldsa utdn a hithizomdnyi
bir6sdgnak a gondnoknak, mint a hitbizomény képvisels-
jének jelenléte és kozremiikodésével hozzd kell fogni az
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4j leltar készitéséhez, melynél a vdromdnyosok is jelen
lehetnek.

Az 14 leltdrnak alapjdul szolgdl az a régi, mely sze-
rint az elhunyt hitbizomdnyi birtokos a vagyont atvette.
A hitbizomény dllaga ezen régi leltdirban van 4gy ingo,
mint ingatlan elemei szerint Gsszefoglalva. Ezen értékért
kell az elhunyt hagyatékdnak szavatolni a mennyiben
szitkségessé valik és beldle telik.

Els6 sorban szdmba kell venni az ingatlanok épségét,
teljét; ez a mai telekkonyvi intézmény mellett konnyen
megy, mert az ingatlan javakon tortént valtozdsok ugy
is a hitbizomdnyi birésdg beleegyezése mellett vdltak
érvényesekké. Ennek hidnya esetén a telekkonyvi élla-
pot érintetlen maradt, de azért a hitbizomdnyi utédnak
nem drt a szemesség, az utdna jards, kérdezoskodés, vaj-
jon nem idegenittettek-e el telekkonyvin kiviil kisebb
részletek ? Ha igen, akkor azokat egyszeriien vissza kell
foglalni, ha pedig ez nem menne békésen, vissza kell
kovetelni tulajdoni keresettel. A vevé keresse regressu-
sat az elidegenité hagyatékdn.

Ha az ingatlan dllag rendben van, akkor kovetkezik
az ingatlanokon 1étezd és a régi leltarban folvett, leirt
és felbecsiilt épiiletek leltarozdsa. A régi leltarban kitiin-
tetett épiileteknél a f6 az, hogy mily karban, mily alla-
potban voltak azok az elhunytnak birtokba lépésekor?

Nem elég tehat az épiileteket pusztin csak felbecsiilni,
azoknak szakért6k dltal tortént becstiértékét a leltdr-
ban kimutatni, hanem arra kell a salyt helyezni, hogy
az épiiletek féalkatrészei: falak, gerenddk, tetézet és
egyéb, az épiilet szerelvényeiként jelentkez6 részek mily
karban voltak az elhunyt hitbizomdnyosnak kezére jutd-
sakor, mit értek ekkor? ha eme épiiletek és a hozzd
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tartozok hasonlé karban taldltatnak, akkor egyszertien a
régi becsérték illesztends be az 1) leltarba.

Nem volna helyén, ha az el6z6 régi leltdr kozepes kar-
ban levs épiileteinek esetleg tilmagas vagy tulalacsony
becslése miatt az 4j leltdarba mds alapon megejtett becs-
1és szerint vétetnék 4t az épiiletek értéke. Arra kell tehat
az atvételnél kivdldan nézni, jobb vagy rosszabb, vagy
hasonlé karban vannak-e az épiiletek ? Ha az utolsé fel-
tevés dll, akkor a régihez hasonld értékben szerepeljen a
tétel az 4] leltdr elemei kozt is, noha a mostani becsér-
ték az drak id6kozi véltozdsa miatt eliitne is a korabbi
becslés szdmeredményétol. Ha ilyenkor az 1j becslés
szolgdlna egyedilli zsindrmértékiil, némi kis kedvezés
vagy ennek ellenkezéje, vagy ez idétdjt uralkodd &r-
fluctuatiéja az anyagnak nagy értékeltéréseket sziilhetne
az épiilet mostani és régi becsértéke kozt, holott az 1énye-
gileg most is csak az, a mi elébb volt. A régi és ) becs-
1és kozt bedll6 érték-kiilonbozet, mely vagy megtéritends
volna az elhunyt hitbizomdnyos hagyatékdnak, vagy
kivetelhetd rajta, roppant Gsszegekre rtighatna. Vegyiik
csak a hitbizomdnyi bérhdzat, kivalt a févarosban. Kz-
elott 30 évvel ez a bérhdz a leltdrban az eldallitdsi drban
szerepelt, mely kitett 100.000 frtot. Egy emberolto alatt
a févdros dridsi fellendiilése kovetkeztében a telek maga
feléri azt a pénzt, és akdr a forgalmi értéket, akdr a
tiszta jovedelem alapjdn vald becsti értékét alkalmazzuk,
megér az a hdz 250.000 frtot. Igazsdgos volna-e az épii-
let értékemelkedését 150.000 frttal az elhunyt hitbizo-
mdnyi birtokos javdra frni? Allhat megforditva is az eset ;
ha vidéki véros bérhdzdnak mostani értéke, a forgalom-
nak mds-mds irdnyba valé terelodése folytdn lesiilyed
a régi leltdr készitésekor tényleg létezett érték felére,
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harmadara. Ki helyeselhetné, hogy a beallott értékesok-
kenést az elhunyt hitbizomdnyos hagyatéka téritse
meg? Ugy itt, mint amott, az értékhulldmzdst a vis
major, a véletlen okozza, a forgalmi viszonyok, gazdasdgi
atalakuldsok sziilték ezt, melyekért senkit felelossé tenni
nem lehet. Csak arra kell tehdt nézni, oly karban van-
nak-e az épiiletek most, melyben az elhunyt dtvette,
van-e az elhanyagolasnak nyoma? ha ilyen nincs, akkor
valtozatlanul 4t kell a régi értéket vinni az 4j leltarba.

Belitjuk az evvel jdré hdtrdnyt is, mely abbdl dll,
hogy a hitbizomdnyi vagyon-leltdir nem felel meg a
valonak, esetleg fictiv értékek szerepelnek benne, mely
killonosen kdros kovetkezményekre vezethet akkor, ha
ezen tulmagas leltdri érték szerint hatdrozandé meg az
elterhelés mértéke. All ez megforditva is. Az elszdmoldst
mégis mds alapon nem tarthatni igazsdgosnak, sem a
hithizomédnyi utéd, sem pedig az elédre nézve.

Az 1j leltar redlitdsdt, a fictiv értékek kikiiszobolését
ugy lehetne a fenti kovetelmény sérelme nélkiil keresztiil-
vinni, ha a leszdmolds widn az dtadasi leltdr 4jbol vétet-
nék fel, melyben a valédi — akdr a forgalmi, akdr a
tiszta jovedelem alapjan eszkozolt érték — szerepelne,
mi a hitbizoményi vagyon leltdri értékét kivételesen
csokkentené, rendesen mégis emelné.

Ha ellenben az egyes épiileteken a régi leltari allapot-
tal szemben elhanyagoltsdg, roskatagsig vagy az évi
tatarozas hidnya miatt kisebb-nagyobb fogyatkozds volna
észlelhetd, ugy ezen deterioratié rosszabbitds, vagy ron-
gilds értékét meg kell dllapitani, mi Ggy torténik, hogy
a becsiisok kiszdmitjdk, mily Osszeggel lehetne a mos-
tani épiiletet a régihez hasonlé karba hozni? Mennyire
rag ama koltség, mely az épiilet karbahozdsdira meg-
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kivintatik, hogy felérjen avval az épiilettel, melyet az
elhunyt hitbizomdnyi birtokos atvett! Itt meg kell je-
gyezni azt, a mit a kozfelfogas is tart, hogy a véletlen-
bél eredd kdrért senkit feleléssé tenni nem lehet, az a
hithizomény rovdsdra megy, a mi az dllagot illetve ennek
értékét csokkenti. Igy ha az drviz, bel- vagy fenékvizek,
foldrengés vagy mds elhdrithatlan elemi csapds egyik-
masik épiiletet romma teszi, elpusztitja, ez az épiilet
nem létezének, megsziintnek tekintends, melyet a régi
leltarbol egyszertien le kell irni, — ki kell toriilni.

Ha ennek helyébe az elhunyt hithizomdnyos mds épii-
letet emeltet, gy evvel a hitbizomdnyi értéket onalléan
fokozta, gyarapitotta, melynek tényleges értéke (becs-
érték) neki javara esik és a hitbizoményi utod dltal meg-
téritends, hacsak nem hitbizomanyi kolesonbél fedezte,
mir6l késébb még tiizetesen szolunk.

Hasonlokép javdra esik az elhunyt hithizomdnyos-
nak, ha az egyes épiiletek és a hozzd tartozd szerelvé-
nyek jaszlak, saraglydk, ajtok, kutak, keritések, és mds
szempontb¢l az épiiletekkel jaré részek jobb karban van-
nak, mint a melyben 6 azokat dtvette. Itt sem volna
helyes, a régi becsérték és a mostani felbecsiilés kozt
mutatkozé értékkilonbozetet nyomozni pusztdn, mert
ez viszds eredményt sziilhetne, pl. azt, hogy noha elis-
merten a mostani dllapot killonb a réginél, azért a jelen
becsérték mégis kisebbre rag, mint a régi leltdré, Ggy
hogy a hithizomdnyi eléd hagyatéka még rafizetésre
koteleztetnék, noha nyilvdnvaléan amelioratid, jobbités,
javitds forog fenn, mely neki, illetve hagyatékdnak meg-
téritésre nyujt igényt.

Ilyen absurd eredmény pedig konnyen bedllhat, ha
arra gondolunk, hogy a régi leltdrba a szerfolott dragdn



273

tortént épités tényleges koltségeinek alapjdn és ardnya-
ban illesztetett be a becsérték, a mostani becslésnél
pedig csak a normadlis épitkezési koltség szerint torténik
az értékmegdllapitds, mihez még jarulhat a munka —
fa-, tégla, vasanyag olesésiga szemben a régivel, agy
hogy feltevésiink bekovetkezése nagyon természetszerii
volna, noha azért még sem elfogadhatd.

Azért szigortan ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a
becsiilésnek arra kell szoritkozni, vajjon a mostani jobb
karban létel mily koltséget igényelt? FEzen koltség az
elhunyt hitbizomdnyos javdra esik, hagyatékdnak meg-
téritendd, noha nem lehetne ellenezni, hogy a jobb karba
jutds daczdra is az 1j leltdrban kisebb becsértékben sze-
repeljen az objectum, mint a régiben volt.

A hibdt, mi a multban tortént, repardlni akkor kell,
mikor annak felismerésére jutunk, ha fictiv értékekkel
nem akar a hitbizomdny operdlni és — pompdzni. Itt
18 bekovetkeznék az, hogy az egyilk hiba a mdsikat
sziili.

Ha ezen alapfelfogdst az 4j leltdr felvételénél mell6z-
ziik, ha mereven ahhoz ragaszkodndnk, hogy a mostani
) leltdr minden az ingatlanon mutatkozé tdrgyat a jelen
értékében tiintessen ki, a mostani helyredllitds koltségei
szerint becsiiltessék fel minden, és jusson bele a leltarba,
azutdan pedig a két (végi és 1)) leltdr osszértékei kozt
vald kiilonbozet szerint allapittassék meg az, tartozik-e
a hitbizomdnyi eléd az utédnak, vagy megforditva? ez
oly veszedelmes volna hol egyikre, hol mdsikra, a mint a
véletlen esélye folytdn akdr a régi leltdrnak akdr az Gjnak
kevésbbé rigorosus értékezése végbe megy vagy ment,
hogy beldthatlan ziirzavar, perpatvar, sét kielégithetlen

igények tdmadnanak nyomdokdn ! Csak az okos és elfogu-
Eatona, HitbizomAny. 18
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latlan eljdrds, mely a fenti felfogdsban visszatitkrozodik,
képes azt elhdritani, bizonydra nem a hithizomdny intéz-
ményénck kardra.

Az épiiletek és a hozzd tartozé szerclvények, valamint
egyéb, az ingatlanba helyezett gazdasdgilag sziikséges
vagy hasznos létesitmények (Anlagen), fik, kutak, Gszta-
tok, keritések, drkok, toltések, csatorndk, vizvezetékek
vagy vizfogdk és sok egyéb a helyi viszonyok kovetelte tar-
gyak, melyek ingatlannak tekintenddk, joszagrol-joszagra
menve, felbecsiiltetnek a fent koriilirt alapon. A mi egeé-
szen 1j, és a régi leltdrban nyoma nincs, azt természete-
sen a mostani értékben kell felbecsiilni — a mennyiben
az hasznos vagy sziikséges létesités, és ezt az értékossze-
get az elhunyt hithizomdnyos hagyatékdnak javédra kell
feljegyezni. A két leltdr becsértéke mdr most relatioba
hozhat6, mibsl kifoly6lag megtorténhetik ezen dgazat-
ban az elszémolds, vajjon megvan-e az datvett érték
in genere? ha nines, mennyi a megtéritendé sszeg? a
deterioratio. Evvel szemben megallapithaté az ameliora-
tio Gsszértéke is, mely az el6bbihez viszonyitva egyiket a
masikbol levonva, kimutatja, mily 6sszeg jir az elhunyt
szabad rendelkezése alatt 4116 vagyondnak, melyet a hit-
bizomdnyi birtok-utéd koteles megtériteni. Eltekintiink
itt is egyelére attol, nem a hithizomanyi kolesonbdl tor-
téntek-e az 0 épitkezések, beruhdzdsok, mint a melye-
ket a fejlettebb gazdasdg vitele megkioveteli.

A miniszteri rendelet 19. §-a ezekre a kérdésekre épen
nem kielégits. Roviden csak Gj leltdrt kivin a mostani
érték szerint, épen nem tesz emlitést a régi leltdrhoz
val6 viszonyrol, azon alapfelfogdsrol, melynek vezérelviil
kell szolgdlnia. Ezt a hidnyt a szabdlyzat felilletességé-
nek, hevenyészve késziiltének és annak kell tulajdonita-
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nunk, hogy az, a ki a szabdlyzat kidolgozdsdval megbi-
zatott, nem gondolta jol 4t ezen bonyolult tigyek dga-
bogdt, nehézségeit.

Kovetkezik ez utdn az ingdsdgok leltdrozasa. Itt
mindenek el6tt azt kell kiemelni, a mit a szabalyzat
20. §-d4nak harmadik kikezdése is megkivdn, hogy el6-
szor is a hitbizomdny javdra elkiilonitendd a mdr besze-
dett termésb6l mindaz, a mi a gazdasdg rendes folyta-
tdsdhoz megkivintatik, kilonosen a takarmdny, vetd-
mag, cseléd- és tiszti illetmények, valamint a kozterhek
viselésére mulhatlanul sziikséges pénz s egyéb termény-
beli sziikséglet.

Mindaz, a mi a kiteleltetésre, a rendes szarvasmarha,
16 és egyéb dllomdny létszdma mellett takarményul sziik-
séges, nem jon a leltdrba, az mint az dllat-dllomdny tép-
14l4sa és eltartdsdra megkivaint — félreteendé. Ha a
takarmédnytermés rendkivili sikeres volt, tigy hogy {616s-
leg mutatkozik, ezen tobbletet a hitbizomdnyi el6dnek
javdra kell irni, az utoéd azt becsértékben dtveszi, az drt
pedig a hagyatéknak megtériti.

Ha a hitbizomdnyos 6szszel vagy a tél folyamdn huny
el, annyit kell az eleség-fajokbol félretenni, a mennyi az
ujig, a z6ld takarmdnynyal val6 etetésig, sziikségesleend,
széndt a kaszdldsig, a zabbdl annyit, a mennyi a zabcsép-
1és idején tul a rendes kiszdraddsig még el fog kelni. Ha
a kiteleltetéshez megfelelé mennyiségii takarmany-féle
nem volna a birtokokon, kiszdmitandé a hidny, ennek
elodllitdsi vagy beszerzeési koltsége, mely Osszeg a hit-
bizomdnyi eléd terhére, rovasdra jegyzends. Ez ugyanis
jele volna annak, hogy a gazddlkodds tilnyomoan a mag-
termelésre irdnyult, de bekovetkezhetett abbol is, hogy
a kedvezstlen iddjards a takarmdny-termelést kdrosan

18*
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befolydsolta. Az els§ esetben az etetési anyag beszerzése
feltétleniil az elhunyt birtokos terhére és koltségeire
megyen, mert nem okszerdi rendes, hanem kiakndzé rablé
gazddlkoddst vitt, ellenben a mdsik esctre a kdr, a kolt-
ség, mint véletlenill bedllott, az illeté év gazdasdgi ki-
addsai kozé irandd, és igy mind a két fél az el6d és utod
dltal ardnyosan viselendd.

Megeshetik, hogy a szarvasmarha, 16 vagy birkaallo-
mdny az egyes birtokok és ondllé gazdasigokon tulsd-
gos, mely a rendes bemunkdldshoz vagy trdgyacsindlds-
hoz nem okvetleniil sziikséges, vagy nincs ardnyban a
birtok kiterjedéséhez. Ez esetben a takarmédnynak a ki-
teleltetésre megkivint mennyisége csak az dtlagosan
sziikséges vagy rendes dllomény szdmdra szaband6 meg;
ha ez megvan, a f6los dllomdnynak eltartdsa czéljabdl
még sziikségelt takarmédny-értékkel nem szabad az el-
hunyt hagyatékdt terhelni; de viszont, ha a gazdasdg
terjedelméhez képest kevés az igavono, az dllati munka-
erd, ugy a rendes megmunkéldsra szitkséges dllatszam-
nak megfelelé takarmdnyt kell megdllapitani, elkiiloni-
teni, és ha ez kikeriilt, a féle jut az elhunytnak szabad
rendelkezésti vagyondhoz; ha pedig ki nem kerill, a
hidnyzé mennyiségért szavatol. Az alapfelfogds, melyen
ez az elbdnds nyugszik, az, hogy a takarmény az dllatok-
nak mintegy tartozéka, az dllatok szdmdra van; miért
rendesen kiilonbség is szokott lenni a kitelelt és ki nem
telelt dllatok értékében, olesdbb az dllat az 6szi munka
utdn, a kitelelés el6tt, dragdbb a kitelelés utdn, mikor a
tavaszi munkaidé bedllott. A sziikséges dllat-dllomdny
felbecsiilésénél tehat az a koriilmény, hogy a rendes dllo-
mdny a megfelel6 takarmdnynyal ellitottan jut a hit-
bizomédnyi utéd birtokdba, tekintetbe veendd, miért a
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teljes drban valé felbecsiilés egészen helyén lesz, mert
az dllat a takarmdnynyal egyiitt jut az utédnak.

gy nagyjaban elesik az a sérelem, hogy a kés6 6szon
elhunyt hitbizomdnyi birtokos a téli takarmédnyt ingyen
adja 4t, tehdt a jovo évi kiaddstdl megkiméli az utédot,
noha ezen év jévedelmeiben mar nem participal. De ez
csak akkor mutatkozik visszdsnak, ha a leszdmoldst nem
a gazdasdgi évre alapitjuk, hanem a polgdri naptdri évre,
mint a szabalyzat is 20. §-a utolséelotti kikezdésében
megallapitja. Fzen leszdmoldsi id6 mellett alig gondol-
hatd, hogy teljesen méltanyos eredményt lehessen el-
érni, annyira sok a fiiggé kérdés.

Ha a min. rendelet parancsold intézkedése nem engedi
meg azt, hogy a gazdasigi év vétessék az elszdmolds
alapjdul, akkor az itt fejtegetett kérdések igazsigos el-
intézése azt kovetelné, kivdlt az elhunyt hithizomanyos
hagyatékdra valé tekintetb6l, hogy az elhunytnak hald-
lozdsi évére korldtoltassék a takarmdny és egyéb jarando-
sdgok ingyenes dtaddsa, mert ezen évnek jovedelmeiben
az elhunyt hagyatéka is részesedik. Az elhaldlozdsi éven
til megmaradt takarmdny-mennyiség felbecsiilendd, és
azt az elhunyt hagyatékanak javdra kell irni. Ez a jovo
év regie-kiaddsa, melyet kizdrélag a hitbizomdnyi utod
visel, mint a ki a jovedelmet is egyediil élvezi.

Ezek utdn kovetkezik az é16 és holt gazdasagi felsze-
relés Osszeirdsa és felbecsiilése. B koril a helyes eljards
az lesz, hogy az €16 leltdr hites becsiisok altal darabon-
kint vagy paronkint vagy pedig altaldny szerint — pl. a
juhokndl — az érték megdllapittatvin, az aj leltdrba
folvétetik. Ha mdr most az 0j leltdr becsértéke a régi
leltdréval Osszehasonlitdsba jon, azonnal kitiinik, hogy
szaporodés forog-e fon, vagy apadds? Ha utébbi mutat-
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kozik, ez az elhunyt hitbizomédnyos hagyatékdnak ter-
hére, — ha pedig szaporodds dllott be, ez a hagyaték
javdra irandd. Igen hosszadalmas és nehézkes és még
hozzd nem mindig keresztiilvihets eljdrds volna az, ha
a régi leltdrban megjelolt darab- vagy pdrszdm helyre-
allitdsdt kellene az 1) leltdrba felvenni és aztdn meg-
allapitani, vajjon a régi darabok vagy pdrok értéke meg-
tti-e azt az értéket, melyben a régi leltdrban azok szere-
pelnek ? illetve vannak-e oly dllapotban, mindben a le-
irds azokat feltiinteti? Ha nem, mennyi az értékesokke-
nés, ha igen, nem érnek-e az Gj darabok tobbet, és
mennyivel ? Erre aztdn még az egyes joszdgokon taldl-
haté barom-dllomdny tobblete lesz az elhunyt birtokos
hagyatéka javdra felbecsiilends, ha ugyanis a hitbizo-
ményi utéd a tobbletet dtvenni nem vonakodik. Mert
ha ez bedll, akkor a tobblet egyszeriien elkiilonitends,
és az elhunyt hagyatéka javdra értékesitends. Keresztiil-
vihetetlen ezen eljdrds akkor, ha a mai fejlettebb gazda-
sdgi viszonyok nagyobb viltoztatdsokat koveteltek, mi-
nélfogva a birka helyébe tejgazdasdg, a ménes helyébe
szarvasmarha-tenyésztés 1épett, vagy ha a ménes egydl-
taldn kassédltatvdn, a legelé szant6folddé alakittatott at;
mikor tehdt a régi dllomdnyt, mint a hithizomény 4lla-
gahoz tartozot egyaltaldn helyredllitani nem lehet. Itt
agy se maradna mds expediens, mint a régi leltar érté-
kére 4taldnyszertien visszatérni, az 1 leltirba pedig a
tényleg létezs gazdasdgi darabokat becsii szerint fel-
venni, és a régi dllapotot csak ériékileg reconstrudlni, mi
egészen arra megy ki, mit el6zdleg helyeseltiink, hogy
t. 1. a régi leltdr és az 14j leltdr dtaldny-értéke hasonli-
tandd Ossze és ez alapon szaband6 ki, kovetel-e a hit-
bizomédny valamit az elhunytnak hagyatékdbol és meny-
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nyit? vagy tartozik-e a hithizomdny illetve az utéd a
hagyatéknak és mennyivel? Mindaz tisztdba hozhat6
egyszerti kivondsi mivelettel,

Az €16 leltdrral kapesolatban vagy kiilon felbecsiilés
ald keriil a holt leltdr, a gazdasdg egyéb ingé jellegii fel-
szerelése, mindenféle szerszdmok, ekék, szekerek, kocsik,
gépek és hozzdtartozd készletek. Nem lehet, de nem is
sziikséges itt még csak nem szerint is minden ily sze-
relményt felsorolni, mert azok az egyes gazdasigok ter-
melési dgazata vagy berendezése szerint igen valtozdk
és killonbozok lesznek. gy pl. ott, a hol a rendkivili
lukrativ és nagy tiszta jovedelmet hoz6 dohdnytermelés
van ftizemben, ezek szdmdra ma roppant befektetések
kivédntatnak, kivdlt oly épitkezésekben, melyeket szoro-
san nem is kell az ingatlansdghoz szdmitani, eltekintve
a feles kertészek lakdsaitol. Tlyen a czukorrépa-termelés
nagyban, melyhez ideiglenes gazdasdgi sinek is elkel-
nek. Ott, a hol tjabban az intensiv gazdasdgl nisus nyo-
man mezégazdasdgl szeszgyar vagy keményité gydr ren-
deztetett be, a birka vagy a szarvasmarha hizlaldsa
czéljabol, oly kiilonleges szerelvények fordulnak eld,
melyek csak a szakférfiak eltt ismerctesek. Azért elég
itt azt az elvet hangoztatni, hogy a gazdasdgi szerelvé-
nyek az akkori tényleges értékiik szerint lesznek felbe-
csiilve, feltéve, hogy ezeknek még a gazdasdgi tizemben
értékiikk van, mert ha a keményité gydr pl. nincs t6bbé
functioban, mert bdrmi okbél nem bizonyult haszon-
hajtonak, és igy tizemével felhagytak, akkor eme, a gaz-
dasdgra értéktelen tdrgyakat nem is kell a hitbizomdnyi
leltarba felvenni, mert azok iizembenlétel nélkiill nem
birnak értékkel és az elhunyt hitbizomdnyi birtokos 6ro-
koseire kell bizni, miként tudjdk azokat értékesiteni.
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Hiba volna az ily alig felbecsiilheté tdrgyakkal a hit-
bizomény #llagat terhelni, valamint az utédot oly dol-
gok dtvételére kényszeriteni, melyeket haszndlni nem
tud, sot kdra van bel6le, mert mégis gondozdst igényel-
nek csak azért is, hogy majdan — haldla utdn bekovet-
kezd leszamoldskor értékesokkenés nélkiil képes legyen
hagyatéka azokat atadni.

Ezen ing6 dolgok leltdrdba lehet felvenni azon gabna-
készleteket is, melyek a vetémagnak valé mennyiség le-
vondsa utdn fenmaradnak. Ilyenek valdsziniien a régi
leltarban is fordulnak els, hacsak az eléd elhunyta oly
idébe nem esett, mikor mdr rendes eléreldtds mellett
nem szokds az eladdsra szdnt gabnanemiieket tovdbbra
is tartogatni, pl. az aratds el6tt nehdny héttel. Ha a hit-
bizomdnyi birtokos eladdsra val ilyen készleteket dtvett,
a kozonséges vagy piaczi drban lettek azok neki felszd-
mitva, melyen el is adhatta. Hasonléképen a piaczi art
kell az 0j leltdrba valé beigtatdsndl alapul venni az ily
készletek atvételénél is, tekintet nélkil arra, mily dron
kelt az illet6 gabonafaj akkor és most, mert mds el-
fogadhaté basisa az elszdmoldsnak nem kindlkozik. Igaz,
hogy a gabona-drak nagy fluctudtiéja itt époly indoko-
latlan elényt vagy hatranyt hozhat az elhunyt hitbizo-
ményos hagyatékdra, mint fentebb lattuk. gy ha a 70-es
években véletleniil nagyobb készleteket vett at a birtokba
1ép6 utdéd, midén a buza dra a mostanindl 50—60 szd-
zalékkal magasabban dllott, most ugyanannyi érték helyre-
dllitdsdhoz kénytelen 50—60 szdzalékkal tobb kész drut
a leltdrba felvétetni, vagy pedig az értékesokkenést mds
mabdon megtériteni. Ez azonban a véletlen jdtéka, mindez
még nagyobb méreteket oOlthet az értékpapirokra fekte-
tett hitbizomdnyoknsl, csakhogy ott a dolog azon fordul
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meg, hogy a papirok lekotvék, a hithizomdnyi birtokos
csak a kamatokat kapja. Ha tehdt az értékpapir darab-
szama és névértéke viltozatlan marad, az drfolyam hul-
ldmzds — esés vagy emelkedés — a hitbizomdnyi birtokost
nem érinti. Ennek analogidja szerint, gondoljak néme-
lyek — lehetne eljdrni a gabonakészletekkel is, oly mé-
don, hogy a régi leltdrban felsorolt gabona-mennyiség
az ott megjelolt minéségben volna az 4j leltar szerint is
atadando, midén tehdt nem a forgalmi érték szerepelne,
hanem pusztdn a quantitds. A kiilonbség a ketté kozt
mégis az, hogy ott az értékpapirndl a hitbizomédnyi bir-
tokos az drhulldmzdst nem akndzhatja ki sajat elényére,
mert az dllaggal nem rendelkezhetik, holott itt a gabona-
készleteket becsértékben veszi dt, az pedig, hogy mily
dron adja el, tisztdn az 6 speculatidjdnak sikerétsl fiigg.
De ha az dtvétel utdn azonnal el is adja, a mi rendesen
be fog kovetkezni, akkor mégis a leltdri értéket éri el
vele, tehdt a megfelelé pénzerst kapja helyébe, melynek
egyenértékét majdan vissza is kell juttatnia, akdr pénz-
ben akdr drtiban. Ha sulyosnak ldtszik is a magas drban
tortént dtvétel utdn késébb olesé dr mellett ejteni meg
az elszamoldst és ezen dillerentidbdl kéart szenvedni, ezt
a véletlen rovasdra kell frni, melynek ellenkezgje is be-
allhat, mid6n alacsony gabona-drak idején veszi at valaki
a készletet és az dr hamarosan felszokken vagy mire a
leszamolas bekovetkezik, addigra tetemesen emelkedik
az 4r, ugy hogy hasonlé mindség és mennyiség dtaddsa
mellett tetemesen nagyobb érték jon ki, mi természete-
sen nem az utdd elényére lesz, hanem kizdrdlag az el-
hunyt hithizoményos szabad vagyoninak emelésére szol-
gdl, mihez a szerencse segité.

Nem marad tehat mds expediens hdtra, mint az dt-
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vételkor 1étezs drak szerint venni fel a készleteket, mert
csak ez lesz igazsdgos; a régi leltdr értékeért pedig fele-
16ssé tenni az elhunyt hagyatékat, tekintet nélkiil a ked-
vez6 vagy kedvezétlen esélyekre, melyek bedllhatnak,
mint emberi szdmitdson felal allok. Az emberi mivelet-
bol a véletlen, a szerencse belejdtszdsat kizdrni nem lehet,
az oly médozat feltaldldsdra, mely a szerencsét, a vélet-
lent illusoriussd tenné, — nincs kildtds.

Ezt a véletlen tényez6t ugy lehetne taldn a minima-
lisra csokkenteni, ha a mindenkori hitbizomdnyi utéd
ilyen {6168 készleteket, — melyek eladdsra szénvdk —
egydltaldban nem vesz dt, és igy nem jutnak be az 1j
leltdrba, hanem mint a gazdasdg rendes viteléhez nem
sziikségeseket, egyszertien dtadjdk az elhunyt hitbizo-
mdnyi birtokos hagyatékdnak — értékesitse az. Kivétele-
sen az atvétel még se lesz mell6zhetd, a mikor az elhunyt
hagyatéka a megesett rongdlmdnyokért (deteriordtiok)
kdrpétldssal tartozik, melynek fodozeteiil a készletek
visszatarthatok.

Nem tudjuk, gyakorlatban van-e, a folosleges készle-
tek egyszerti kiutaldsa az elhunyt hagyatékdba, de gy
vélekediink, hogy ez a bdndsméd az elszdmoldst meg-
konnyitené és evvel a véletlen sziilte drhulldmzasok
hatranyait tetemesen csokkenteni lehetne.

Ezek utdn az évi termés, a polgdri évben elért haszon
és jovedelem szamoland) el az elhunyt hitbizoméanyl
birtokos hagyatéka és a hithizomdnyi utéd kozt. A haszon
és jovedelem megoszldsa a polgdri év idGardnya szerint
torténik. Alapul szolgdl tehdt a polgdri, naptdri év, habdr
sokkal okszeriibb volna a gazdasdgi évet fogadni el, a
mint az az egyhdzi javadalmak ilyetén jovedelem elosz-
lagdnal mér régebb idé 6ta kovettetik. Az, a mit a polgdri



283

évre repartirozni kell, csak a tiszta haszon vagy jovede-
lem lehet, mely agy 4ll el6, ha a brutté vagy nyers jove-
delemb6]l mindazt levondsba teszsziik, a mi 4. n. regie-
kiadds ald foglalhato.

A brutto-bevételbél tehat elészor is megtéritends az
elhunyt hitbizomanyos hagyatéka javara mindazon kolt-
ség-kiadds, cseléd, tiszti bér-ado, vetdmag, munka, nap-
szam, a mit az évi jovedelem biztositdsdra az elhunyt
eszkozolt birtokldsa el6tt. Viszont a hitbizomdnyi utéd
1s mindazon koltségeit felszamithatja és a brutto-jove-
delembél levondsba teheti, illetve magdnak megtéritteti,
melyek az év késobbi honapjaiban, az 6 hitbizomdnyi
birtokldsa alatt felmeriiltek, barmily czimen. Miutdn
ezen levondsok, mint az évi termés koltségei, megtortén-
tek, elodll a tiszta hozadék, a tiszta jovedelem vagy ha-
szon, mely aztdn felosztandd egyenletesen az év 12 hoé-
napja kozt. Ezen 12 egységre felosztott tiszta jovede-
lembé6]l mdr most ki-ki annyit kap, a hdny hoénapon 4t
illette 6t meg a hitbizomdny haszonélvezete. Megeshe-
tik, hogy a rendkivilli kiaddsok, minék pl. az egyhdz-
kegyuri jogb6l (jus patronatus) ered6k, templom-épités
vagy egyéb baleset, rossz termés, a brutto-jovedelmet
felemésztik, ugy hogy az osztalék az egyes héra igen
csekély vagy semmi; ezt el kell viselni, a mint a min-
denkori hithizomanyos is kénytelen vele, most ketten
vannak hozzd. A 616tt lehetne vitatkozni, hogy mi vo-
nandé le, mi nem, a brutto-bevételb6l, mi a tiszta jove-
delem ardnyaira nagy befolydssal van, de ez annyira
ténykérdés és a helyi viszonyok szerint véltozo, de még
a tényleges gazdasdgi tizemtol is fiiggd, hogy errél elvon-
tan igen nehéz érdemlegeset mondani, mert a meg-
beszélésnek meré supposition kellene felépiilni. Ez pedig
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ingatag alap. A concret esetben mégis nem lesz nehéz
az elfogulatlan birénak eldonteni azt, vajjon egyes kifo-
gdsolt tételek csakugyan sziikségesek voltak-e a jovede-
lem és haszon elidézésére? a birtok rendes kezelésével
jarok-e? E koriil esetleg gazdasdgl szakértSket is meg
kell hallgatni.

A ministeri rendelet 19. §-dnak egyik része igy hang-
zik: «aztdn szamba veend6k az engedélyezett kolesonbol
tett beruhdzasok».

Ezen intézkedésbol az tinik ki, hogy a beruhdzdsok,
az €16 és holt instructio szaporitdsa, 0j épitkezések és
egyebek, melyek felbecsiilése az 4j leltdirban helyt fog-
lal, bizonyos combinati6ba hozassanak a hitbizomdnyi
kolesonnel.

A min. rendelet megjelenése elétt ugyanis az volt a
gyakorlat, mely a kir. leiraton alapult, hogy a hitbizo-
mény elterhelésébdl szdrmaz6 kolesonrdl és annak hova-
forditasarol a hitbizomdnyi birtokos nem szdmolt el sen-
kinek; arra nem volt kételezve, hogy a kolesontékét a
hitbizomdnyi javakba fektesse, minélfogva az 1) leltar
becsiiértékének tobbletét a hitbizoményi birtokos hagya-
tékdnak javara feltétleniil ki kellett adni. Ennek kielégi-
tésére, esetleg tjabb kolesont lehetett felvenni, mert azon
értékemelkedések a hitbizomédny dllagdt szaporitjdk, te-
hat szorosan beruhdzas szamba megy azon Osszeg, mely-
lyel a hitbizomdnyi utéd elédjének tartozik. A min. ren-
delet, mely a kolesonfelvételt csak a hasznos beruhdzd-
sokra korldtolta, noha nem igen tortént ellenérzés az
irdnt, vajjon a felvett koleson csakugyan a hitbizomdny
értékesitésére, a jovedelem szaporitisdra fordittatott-e?
csak kovetkezetes akkor, midén a kdlesonpénzbdl eszko-
z0lt befektetéseket a leszamolaskor mintegy elszamitds
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ald kivdnja venni. Nines ugyan viligosan kimondva,
hogy a kolesonbédl eldallitott értéktdrgyakért nem jar
kédrpotlas az elhunyt hagyatékdnak, mi elvégre: nem
is volna helyes, de mégis ama rovid szabdly homélyos-
sdgaban arra enged kovetkeztetni, hogy a kolesontéke az
elszdmoldsnal tekintetbe vétessék. De hogyan? Mily
mértékben? Ez irdnt a min. rendelet nem nyujt tdjé-
kozést, nem tarja ki, mire gondolt, és mikép akar a kol-
eson értékével elbdnni?

Feltétleniil hibdztatnunk kellene az oly irdnyt értel-
mezését a fogyatékos szabdlynak, hogy a kolesontoke,
melynek a torvény rendelése szerint a hitbizomédnyba
kellett ruhdztatnia, teljes dsszegében levondsba teendd
azon értéktobbletbsl, melyet az 1] leltdr szemben a régi-
vel felmutat. Ugy lehetne ezen felfogds mellett érvelni,
hogy az a kolesonosszeg, melyet a hitbizoméanyi birtokos
folvett és a hitbizomdnyba fektetett, mintegy a hitbizo-
many értékét gyarapitja, tehit eme 6sszeggel a régi lel-
tdr végs6 értéke is szaporodott ; minélfogva tényleg hozzd
kell a régi leltdr végosszegéhez a kolesonosszeget adni.
Ha ez megtortént, akkor természetes, hogy az elhunyt
hitbizoményi birtokos nemecsak az eredeti régi leltar sze-
rint atvett értékrol tartozik elszdamolni, hanem azon
tobbletrél is, mely a koleson dltal a régi leltdri értékhez
hozzdjarult. Mas szoéval: az elhunyt hitbizoményos a
kolesonosszeg értékének megléteért felelos, annak fen-
maraddsdért a hitbizomdnyban szavatolni koteles, miért
a koleson szdmszert értékével apasztani kell az 4j leltdr
ama tobbletét, mely a régi leltdr értékét meghaladja. Ha
eme tobblet nem érné el a koéleson oOsszegét, koteles
volna a hagyaték ezt kiegésziteni az elhunytnak szabad
rendelkezésii vagyonabol, tigy hogy a hitbizomdnyi utéd
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valésdgban a kolesonosszeggel nagyobbodott hitbizo-
mdnyt vesz at.

Mi résziinkrol ezen felfogdst helytelennek, tarthatat-
lannak, a kolesont felvevd hitbizoményi birtokosra nézve
sérelmesnek tartjuk, ha némi tampontot taldl is ez az
okoskodds a min. rendelet hidnyos szerkezetii intézke-
désében.

Mér fentebb fejtegettiik, hogy a hitbizomanyra folvett
kolesont amortisdlni kell a torvényszabta idén beliil,
melyet a hitbizomdnyi birdsdg még a koleson nagysiga,
felhaszndldsdnak mddja, a beruhdzdsokbdl szdrmazd jo-
vedelem-szaporodds méretei szempontjabdl rovidebb idé-
tartamra is korldtolhat. Ezen koleson utdn gy a kamat-
fizetés, mint a torlesztési quota egyszerre megindul.
A kolesonvevd hitbizomdnyos esetleg 2—3 évtizeden 4t
viseli a torlesztési terhet, igy hogy nagyobbdra élté-
ben le is torleszti azt, minélfogva az utéd tehermente-
sen kapja a birtokot.

Micsoda ratio volna abban, hogy az elhunyt hitbizo-
mdnyi birtokos, a ki a kolesont is nagy részben vissza-
fizette, ezen feliil még a kolesontske dltal létesitett job-
bitdsok és épitkezések utdn se nyerjen megtéritést, illetve
kiegyenlitést, hanem azokat ingyen, mint hitbizoményi
értéknovekedést (augmentum) tartozzék az utédnak hdtra-
hagyni? Hisz akkor a kolesonvevé dupldn, mert kétsze-
resen volna terhelve, el6szor mert a kolesont vissza-
fizeti, és mdsodszor ugyanannyi értékkel nagyobbitja is
a hitbizomdnyt. Ily felfogds mellett nem akadna a hit-
bizomédnyi birtokosok kozt kolesonvevd, hanem inkdbb
személyes hitelének igénybevételével, tehdt terhesebb
feltételek mellett szerezne kolesont, melylyel czéljait a
nagyobb jovedelem és okszeriibb gazddlkodds berende-
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zése végett megvaldsithatnd, mert ez esetben az 1 lel-
tér értéktobblete feltétleniil javdra esik, akdr van a sze-
mélyes koleson torlesztve, akdr nincs. Ha mdr hitbizo-
miényi terheket engedélyez a torvény, nem lehet czélja,
hogy ez sulyosabban nehezedjék a hitbizomény birtoko-
sdra, mintha személyes hitelre vesz kolesont. Az ily
bandsmad teljesen elolné a kedvet attol, hogy a hitbizo-
mény hitele dltal az dllagot gytimoles6z6bbé, jovedelme-
z0bbé tegye a hitbizomdnyos, ez pedig hatranyos volna,
ugy kozgazdasdgi okokbdl, mint a hitbizomdny érdeke
szempontjabol. Nyilvdnvald, hogy a személyes hitel,
mely meglehetés precarius helyzetet teremt a hitelezo-
nek, sokkal sulyosabb feltételek mellett fog realisdltatni,
mint a biztos alapon nyugvé hitbizoményi kéleson, mely-
nek biztositdsat a hitbizomdnynak, ha nem is dllaga, de
jovedelmei, gyiimélesei képezik. Nem szabad tehdt fel-
tételezni, hogy a torvényben oly intentio foglaltatik,
mely elriagztand a hitbizomdnyi birtokost a kedvezdbb
kolesontol, mi megint amelioratiétol fosztana meg a hit-
bizoményt.

Felfogdsunk szerint, ha mér a kolesonbél eszkozolt
értékemelkedésért nem szdmithatna is fel az elhunyt
hitbizomanyos semmit, ha a tett beruhdzdsok értéke
nem térittetik meg neki és igy ezek becsértéke, mint
tiszta plus jutna a hitbizomanyi utédnak, azt a mi-
nimumot meg kell az elhunyt hagyatéka javdra kove-
telniink, hogy a felvett és beruhdzott kolesonnek torlesz-
tésére forditott részletfizetések és ezek kamatai szd-
méra Osszegeztetvén, kerek oOsszegben a hitbizomédnyi
utod altal megtérittessenek. Ezt mint igazsdgost és mél-
tdnyost t6le megtagadni nem lehet. Ez neki jdr, mert
ennyivel csakugyan emelfe a hitbizomdnyi javak értékét,
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jovedelmeziségét. Ha ezt kizdrdlag a jovedelembdl, tehat
a magdébdl teszi, akkor is megtérités targyat képezi, ha
kolesonbél keriil ki, akkor sem lehet salyosabb helyzetet
teremteni szamdra, hancm azt kell mondani: a mennyi-
vel apasztotta a hitbizomdnyi kolesont, mely a hitbizo-
manyba ruhdztatott, annyit visszavdrhat, mint torlesz-
tettet.

Sehol sincs ugyanis kimondva, eléirva, hogy a hit-
bizomdnyi birtokosok, a hitbizomédny dllagit novelni,
leltdri értékét az augmentumokkal, beruhdzdsokkal gya-
rapitani tartoznak. Pedig ez minden kolesonnél bekovet-
keznék, minden 1 koleson ngyanannyival emelné a lel-
tdri értéket, ujabb és ujabb vagyoni elemeket vonna
lekotottségbe, in infinitum, mit mdr koztekintetbél is
ellenezni kellene. A hitbizomdnyi értékek ily kibovitésé-
hez a kirdlyli helybenhagydst is okvetleniil ki kellene
kérni, a mi pedig nem divik, mibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy gyakorlatunk a hitbizomdnyba tett beru-
hézdsért, az dtvett leltdri érték gyarapitdsat a beruhdzo-
nak részben vagy egészben, a mint a kolesont torlesz-
tette, megtériti, illetve hagyatékdnak javdra irja.

Belatjuk mégis, hogy azon jogi elbanas, melyet mi
méltdnyosnak és az igazsig kovetelményével egyezdbb-
nek tartunk, hogy t. i. a hithizomanyos a kolesonbél tett
beruhdzdsait a torlesztés ardnydban visszakovetelhesse,
szintén sziilhet visszdssdgot, bonyodalmat.

Az els6 — jobban formai nehézség az, hogy az
adossdg hozzdmegy a leltdri értékhez, noha ezt vagy
ennek tényleg torlesztett részét a hitbizomdnyi utod-
nak meg kell tériteni, a hitbizomdnyi eléd hagyaté-
kdba juttatni. E végb6l 6 is kolesont vesz fol, ez
a Lkoleson megint hozzdadandé a leltdri értékhez,
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mint beruhdzdsi, de az illet6 elhunytival dgy eme
Osszeg, mint az, melyet 6 a régi investitionalis koleson
torlesztésére fordit — az 6 hagyatéka, illetve 6rokosel
javara visszajdr, megtéritendé az utdna kovetkezd hit-
bizomdnyi birtokos dltal. Ezt a nagy oOsszeget ajbol
elterhelés, koleson Utjan réhatja csak le, és igy megy ez
végtelenig circulus vitiosusban, 6sszezavarva a helyzetet,
a leltdrt, holott valésagban mi sem viltozott.
Veszedelmesebbnek litszik a mésik nehézség, mi eme
felfogdsbol szdrmazhatik. A kolesont hasznos beruhd-
zdsra, érték- és jovedelemszaporitdsra kell haszndlni,
ez alapon tortént annak engedélyezése. Tegyiik fel, hogy
a koleson folyéva tétetett ugyan, a beruhdzds, a befekte-
tés azonban elmaradt, vagy csak részben jutott befekte-
tésre, a tobbi a hithizomanyos kezei kozt forgdesolédott
el, vagy sajat rangeirozasdra forditotta. De megeshetik az,
hogy a koleson valdban a hitbizomédnyba ruhdztatott, de
eredményteleniil, mert kell§ szakértelem vagy okszerti-
ség nélkill hajtatott végre, agy hogy a koleson beruhd-
zdsa sem a jovedelmezdséget nem emelte, sem objectiv
értékemelkedést nem sziilt a hithizomédnyon. Quid nunc?
Pedig az a foltevés, hogy a kolesoniosszeg nem megy
beruhdzdsba, anndl kozelebb fekvs, mert ez 1d6 szerint
a hitbizomdnyi birtokos egydltaldn semmi ellenérzés
alatt nem 4all arra nézve, hovd forditja a kolesonosz-
szeget ? g '
Egyszertien tigy megoldani nem lehet a nehézséget,
hogy : ha beruhdzds nem tortént, ha a hitbizomdnyos nem
emelte a hitbizomdnyi javak értékét, sem a jovedelmezo-
séget nem fokozta, akkor a kolesonnek dltala torlesztett
részére sem lesz majdan igénye, mert foltevésiink sze-
rint a folvett koleson az dtvételi leltdrhoz szdmitand,

Katona, Hitbizomény. 19
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melynek végosszegéért a kolesonvevd hagyatéka majd
szavatolni tartozik. Amennyiben tehdt az 4j leltdr fel-
vételekor nincs annyi érték, mely folér az dtvételi leltdr
végosszegével, akkor a hidnyt pétolni kell az elhunyt
hagyatékabél, a mikor a kolcsonnek altala torlesztett
része, mi neki visszajdrna, ezen hidny apasztdsdra lesz
fordithato, valamint azon gyarapoddsok is esetleg, melyek
a gazdasdg rendes folyamdban az értékemelkedés dltald-
nos torvénye szerint bedllanak. De azért a nehézség nem
sziint meg, mert megeshetik, hogy a koleson felvétele
utdn a hitbizomdnyos hamarosan elhunyt, a nélkiil, hogy
beruhdzést tett volna, vagy a kolesonb6l valami érdem-
leges rész letorlesztése végbe megy. Ekkor a koleson-
teher teljesen a hitbizomédnyi utéd nyakdba szakad, a
nélkiil, hogy 6 ezért akdr beruhdzds atjan, akdr a hagya-
tékbol fedezetben részesiilne. Ily esetben a kélesonosz-
szeget sem az dtvételi leltdrhoz hozzdadni, és ezért az
utédot szavatoltatni nem lehet, sem pedig abbeli igényét
nem tdmogathatjuk, hogy 6 neki a kolesonosszegnek
dltala lerétt része visszajdrjon, megtéritendd legyen. Igy
tehdt romba d6l ama elmélet teljesen, mely arra lett
folépitve, hogy a kolcsondsszeg mint beruhdzdsi, mint
értékteremto, aleltdri értékhez hozzdadassék, de viszont
a kolesonnek torlesztett része visszajdrjon ama hitbizo-
maényos hagyatékdnak, a ki a torlesztést eszkozolte.

Ily nehézségek kozepette, melyet a ‘kolesonnel valo
elbdnds okoz, nincs mds ut a kibontakozdsra, mint két
alternativat dllitani fel. Az els6 az, hogy ha a torvény
csakis hasznos beruhdzds végett engedi meg a hitbizo-
médny elterhelését, ha a kolesonosszegnek a hitbizomdany
dllagértékét, jovedelmezsségét kell emelnie, akkor eloddz-
hatlanul sziikséges intézkedést alkotni abban az irdny-
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ban is, hogy a folvett koleson valdsdggal befektettessék
a hitbizomdnyba. Eme alkotandé intézkedés szigort
feliigyeletet kovetelne a hithizomdnyi birtokos folott,
szoros ellenérzést az irdnt, hogy a kolesonosszeg az
engedélyezéskor bemutatott tervek szerint azok végre-
hajtdsdra, megvalésitdsdra fordittassék az utolsé fillérig.
A hithizomdnyi birdsdgnak vagy a gondnoknak teljes
rigorozitassal kellene 6rkodni a f6lott, hogy a hithizo-
ményi birtokos mindazon dtalakitdsokat, épitkezéseket,
javitdsokat, beszerzéseket foganatositsa, melyeket a kol-
cson engedélyezése végett benyujtott kérvényében rész-
letesen kifejtett, eléadott.

Ezt a szoros gydamkoddst, majdnem policialis feliigye-
letet a hitbizoményi birtokos f616tt kivihetetlennek tart-
juk. Nem egyeztetheté ez Ossze ama elékels tdrsadalmi
allassal, melyet a hithizomdnyi birtokos elfoglal, s6t
beléiitk6znék ez ama jogi 4lldsba, azon jogi viszonyba,
mely a hitbizoményost ugy az alapité szdndéka, mint az
intézmény természeténél fogva megilleti. O haszontulaj-
donos, ura a haszonvételnek, mi rendelkezési jogit kiter-
jeszti azon hatdrig, mig a térzsvagyon, az dllag épsége
megtdmadva nincs. Ezen korén belil intézkedéseibe
senkinek beleszo6lasa nines, pedig nagy reformokat dtala-
kitdsokat tartalmazhatnak azok. Csak a koleson sziin-
tesse meg a hithizomdnyos szabad rendelkezését? Az ar
itt egyszerre megsziinjék, és minden lépése, rendelke-
zése az ellendr jovdhagydsa, feliilvizsgdldsa utdn nyer-
hessen foganatot? Ez egyszertien nem megy, az ily ren-
delkezése a torvénynek meghiusulna a kivihetetlenségen.

A mdsik alternativa az, hogy a «hasznossig» elvét
kellene a koleson felvétele, illetve engedélyezésénél

elejteni. A hasznos beruhdzds criteriumédt a hitbizomdny
19%
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elterhelésénél nem kellene feldllitani, illetve szabalyza-
tunk intézkedését ez irdnt megsziintetni.

Igaz, hogy a hitbizomdny elterhelése hasznos, jovedel-
met fokozd beruhdzdsokra nagyon tetszetds, sét kozgazda-
sdgi okokbodl igen kivdnatosnak, tidvosnek jelentkezik. Az
okos, el6reldté hitbizomdnyos részérél nem is fog az
hidnyozni, kivélt ha az illeté a hasznos beruhdzdst gyer-
meke javdra teheti (primogenitura). De mdésrészt azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az elterhelés meg-
engedhetdségének egy tovdbbi magasabb és ethikai ala-
pon nyugvé czélja is van és ez: a hitbizoményos csalddi
érdekeinek a szolgdlata. Nincs helyén az elterhelést
meggdtolni ott, hol a hithizomédnyi birtokos a koleson
4ltal nagyobb szdma gyermekeinek jovGjét anyagi biz-
tositdsdt kivdnja megvaldsitani, mire az évi jovedelem
nem elégséges. A hithizomdny egy harmad értékének
foly6vd tétele és a hithizomédnyos szabad rendelkezése
ald helyezése, a visszafizetés kotelezettsége mellett, hogy
a vagyon ne csorbuljon: azon magasabb erkolesi kove-
telményen alapszik, hogy a hitbizomédnyi vagyon kotott-
sége daczédra is alkalmazkodni birjon a hitbizomdnyos
csalddjénak sokféle igényeihez. Alljon egy bizonyos
rész szabadon, hogy abbél lednyai férjhez addsét, a fiata-
labb fitk kihdzasitdsdt, ondlldsitasdt elémozdithassa, eset-
leg egyéb tdrsadalmilag kotelezs kozérdek kielégitését
eszkozolhesse. Ne tapadjunk nyersen és mereven az
anyagi befektetéshez, hanem engedjiink tért az erkolesi
beruhdzdsnak is, ha szabad az ellentét megjelolésére e
sz6t haszndlni, hogy a hithizomdnyos a csalddi koron
beliil jelentkez6 erkolesi kovetelményeknek is megfelel-
hessen, bajt orvosolhasson.

Egy kis szabad mozgds a vagyon épségének fentartisa
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mellett, az élet vdltozd igényeihez vald simulds, a csa-
14di hitbizomdny intézményét, tdrsadalmi értékét emelné,
életrevaldbbd tenné, kivdlt mikor dltala a csaldd érdeke
nyerne kielégitést.

Azért de lege ferenda azt kell kovetelniink, hogy a
hitbizomdny elterhelése ne csak hasznos beruhdzds vé-
gett, a hitbizomdny anyagi érdekeinek kielégitésére,
hanem a hitbizomdnyi birtokos csalddi és igy erkolesi
érdekeinek szolgdlatdban is megengedtessék.



XXITI. FEJEZET.

A hitbizomany megsziinése.

A miniszteri rendelet 24. §-a a hitbizomdny meg-
sziinésének két esetét sorolja fel; elészor ha a tdrgy vagy
helyesebben a vagyon enyészik el és mdsodszor, ha az
oroklésre, az utédlasra kijeloltek és hivatottak kihalnak.
A kir. leirat 27. §-a ehhez még egy harmadik esetet
csatol, a hithizomdny felolddsdt (Auflésung), midén utéd-
14sra jogosultak mdr nem vélelmezhetSk. Ezekhez jdrul
még egy negyedik eset, ha a torvényhozds a hithizoményt
eltorli, mely szintén igényel megbeszélést.

A kirdlyi leiratban felsorolt harmadik eset nem bir
onallo jelentéséggel, mert ha csakugyan annyira meg-
fogyatkozott az alapité-levélben oOroklésre jogositottak
szdma, hogy mdr csak egy szdlon fiigg a hithizomdnyi
csaldd, mint mondani szokds és nines remény tobbé hit-
bizomdnyi utédra, akkor ez az eset 0sszekotheté a min.
rendeletben érintett mdsodik megsziinési moéddal, mikor
az oroklésre igényjogosultak kihaltak, midén mér nincs
oroklés-képes, mert a csaldd akdr férfidgon, akdr mind-
két dgon magvaszakadtd lett.

A hitbizomdny felolddsa, a hitbizomdnyi vagyonnak
felszabaditdsa a lekotottség aldl ondllé alkalmazast nyer-
hetne mégis ott, a hol a hitbizomdnyi vagyon nem enyé-
szett ugyan el teljesen, de annyira leapadt, megfogyott
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kedvezétlen koriilmények, sorscsapdsok, gazdasdgi krisi-
sek vagy a véletlen folytdn, hogy a vagyon nem elégsé-
ges tobbé azon czél szolgdlatdra, melyre rendelve volt:
a csaldd fényének fentartdsdra, s6t még arra se, hogy a
hitbizomdnyi utédnak rangszerti megélhetést nyujtson.
A hitbizomdny pedig nézetiink szerint nem arra hivatott,
hogy az egykori vagyon romjaibdl a csaldd egy tagja
alamizsnat, kegydijat, igénytelen évi jaradékot huzzon.
Midén a vagyon nem bir t6bbé csalddfentartd erdvel,
mid6n a névnek fényt, ragyogdst mdr t6bbé nyujtani nem
képes, akkor nincs szitkség csalddi hitbizomédnyra, mert
az a kis vagyon mds intézmény utjdn is értékesithetové
lesz az illeté csaldd javara.

Ilyen viszonyok kozt alig esnék komoly kifogds ald,
ha a hitbizomdny vdromédnyosai a gondnokkal egyiitt azt
statudlndk, hogy az ily 6sszecsoporodott vagyon feloldas-
sék a lekotottség békdja aldl, mikor aztdn a vagyon vagy
felosztds ald keriilne az igényjogosultak kozt, vagy amj
még helyesebbnek ldtszik, csalddi alapitviny jellegével
ruhdztatnék f6l, mely hivatdsnak még eleget tudna tenni.

A feloldds, agy mint a kir. leirat czélba veszi, nem
felel meg az alapité szdndékdnak, mely rendesen abban
kulmindl, hogy a vagyon egységesen fenmaradjon, mig
a kijelolt csalddban oroklésre képes tagok vannak. Mar
pedig az utols6é hitbizomédnyi birtokos is az. Mig ez él,
nincs kizdrva, hogy téle utédldsra jogosultak szarmaz-
hatnak, mely esetben a felolddsnak nem lehet tetemes
jogsérelem nélkiil érvényt szerezni. A mi rendeletiink
alapjdn nines is helye az ily felolddsnak, mert az alta-
lunk felvetett kérdés csak a vagyonnak nagymérvii le-
apaddsa esetére és csak lege ferenda szél, pusztin czél-
szeriiségi szempontbol ldtszik elfogadhaténak.
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Ama vitds kérdés tehdt, melyet az osztrdk polg. tor-
vénykonyv feldolgozéi felvetnek, hogy mi torténjék
akkor, ha a felolddst a birésdg kimondja, hatdrozata jog-
erés lesz és aztdn keriil elé igényjogosult — nem bir
ndlunk actualitdssal. Pfaff és Hoffmann Commentérja
egyszertien eliiti az illet6t igényétsl, mint aki a hirdet-
ményi id6 utdn, tehdt elkésve jelentkezik és legfelebb
kdrtéritési per utjdn nyerhetne elégtételt, ha a felolddsi
eljards koriil valami szabalytalansag terhel valakit, akdr
a hitbizomdnyi gondnokot, akdr a birdsdgot, akdr az
utolsénak vélt hithizoményi birtokost. De ez a felfogds
igazsdgtalan, a formai érvénynek hajlandé feldldozni a
lényeget, a formaért képes elnyomni a jogot.

Ott, ahol a feloldds torvényen alapul, mikor a hit-
bizomdnyi birtokoson kiviil mds hitbizomdnyi utéd vagy
orokés «nem vélelmezheté» tobbé és a birésdg az eld-
szabott cauteldk megtartisaval kimondja a hitbizoményi
kotelék felbontdsat, minélfogva a vagyon a hitbizomdnyi
birtokos kezén szabaddd, korldtlan intézkedés ald tarto-
z6vd lesz — és ennek daczdra, valamely tdvol dgrél sza-
kadt és Ooroklés-képes csalddtag elékeriilne, ki magdt az
utédldsra kelléen igazolni tudnd, az volna az egyediil
helyes eligazitds, hogy tgy banjunk vele, mint a holttd
nyilvanitottal. Ha valakit ugyanis a birésdg mint hire
és nyoma-veszettet a torvényes kovetelmények fenfor-
gasa alapjdn holttd nyilvdnit, mely hatdrozatban 1ényegi-
leg csak az van, hogy a torvény kovetelte ténykorilmé-
nyek meg vannak — és a holttd nyilvanitott mégis els-
kerill, akkor a birdsdgi itélet foganatdt veszti, a holttd
nyilvanitottnak azt a vagyont, melyet az 6rokos a holttd
nyilvédnités folytin orokol — amennyiben még meg van —
vissza kell bocsdjtania az élének. A birdsagi itéletnek csak
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ama kis részben lehet jogerét tulajdonitani, hogy az
orokos az itélet alapjdn az dtvett orokségnek johiszemii
birtokosa lett, mibél kifolyélag az dltala elkoltott vagy
elhagznalt vagyonért nem felelés, mert 6 magdt tulajdo-
nosnak tekinthette. A johiszemiiség megéllapitdsa végett
egyébként a birdi itéletre nines is sziikség, mert annak
ténydlladéka Ggyis meg vau. Azt a vagyont tehdt, mely
az Orokosnek kezén van, ki kell adnia a holttd nyilvani-
tott szdmdra, csak akkor nem, ha az 6rokos azt elbirtok-
lds 4ltal tulajdonilag mar megszerezte.

Valamint tehdt a feloldds biréi kijelentéséhez a holttd
nyilvanitdsra eloszabott eljdrds kovetendd, per analogiam,
ugy a feloldds jogi hatdsdt is azonositni lehet a holttd
nyilvinitdsi itélettel. igy a jogsérelmet meg lehet sziin-
tetni. /

Tulajdonképeni megsziinése a hithizomdnynak mint
jogi személynek csak akkor kivetkezik be, ha a jogi sze-
mélylyé emelt alzat (substratum) mds szoval: az, amit
személyesitettiink, jogalanyisdgra emeltiink — megsziinik.
A hithizomdnyndl, mint jogi személyt tekintve, az alzat
lehet a vagyon, de lehet ama személyek Osszesége is,
kiket az alapité a hitbizomdnyi vagyon élvezésére ki-
jelolt. Akédr egyik — a vagyon — sziinik meg, akdr a
masik, a személyek halnak ki, ez a jogi személy elenyé-
szését, megsziinését vonja természetszertien maga utén.
Ha nincs vagyon, az utédlds meghitsult, mert nines mit
0rokolni ; ha meg hidnyzanak az oroklésre alkalmas csa-
ladtagok, kiket az alapité megjelolt, akkor sines utddlds,
noha meg van a vagyon, mert nincs kinek 6rékolni.

Ezt a vagyont ugyan fen lehetne mint egységet tar-
tani, de ez ellenkeznék az alapité intézkedésével, ki ezt
csalddjdnak vagy mds dltala megjelolt személynek és
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szarmazékainak szdnta. A mint ezek megsziintek élni,
az alapitds is megsziinik, véget ér, a vagyon felszabadul
kotottségébsl és a szabad forgalomba jut vissza. Az az
akarat, mely ezt a vagyont egyiitt tartani rendelte, nem
kivan tovdbbra érvényesiilni, megsziint hatdsa, mib6l
onként kovetkezik, hogy a vagyon a kozonséges torvény
szabvdnyai ald tartozik. Az alapité akaratdnak kimerii-
lése, az intézkedés hidnya mintegy idézi el6 azt, hogy a
hitbizomdny utolsé birtokosa kezén a vagyon szabaddd
lesz, mert véget ért a lekoté akarata az alapitonak, és
igy ipso facto a kozonséges torvény uralma ald jut a
vagyon.

Vizsgdljuk tiizetesebben az egyes megsziinési ese-
teket.

A vagyon-megsemmisiilés, mint tdrgyi megsziinés
vajmi ritkdn fog bekovetkezni ott, hol a hitbizomdny
talnyomoéan ingatlanbél 4ll. Alig képzelhets, hogy ezer
holdnyi teriiletet a viz vagy a foldrengés elpusztitson.
A vizelboritds posvanynyd teszi a foldet és igy hosszabb-
rovidebb ideig hasznavehetetlenné, de azért nem sziinik
az meg érték lenni, mert vagy kiszdradds vagy mester-
séges lecsapolds, csatorndzds dltal megint hasznélhaté
dllapotba hozhatni, ha csekélyebb lesz is a jovedelem
egyeldre. Vizszabédlyozdsok eddig alig értékesithetd terii-
leteket hoditottak mér vissza a gazdasdgi kulturanak,
anndl kevésbé tarthatunk attél, hogy a folyok kozelségé-
ben levé birtokok ily veszedelembe jussanak. Ha kiont,
megint lefut réla a viz.

Teljes értékmegsemmisiilés e téren alig képzelhetd.
Csak a tenger mentén védgdtak dltal oltalmazott teriilet-
nél eshetnék meg, hogy az O6ridsi viharok oly hulldm-
verést okoznak, mely elsopri a gédtat és a tenger kiter-



299

Jeszti uralmdt f6lotte, mit hajdan emberi alkotds és szor-
galom hoditott el téle.

Foldrengések csak kisebb teriiletre szoritkoznak, itt is
csak a hazak és egyéb épitményekben okozhat — habédr
tetemes — kart, de a hithizomdnyt teljes elértéktelenités-
sel nem fenyegeti, még akkor sem, ha kizdrdlag bérhazak-
bél allana a hithizomdny allaga, mert a telek és az épii-
let anyag-értéke maradna. Az ingatlan vagyon-allagnal
tehdt nem fog a hitbizomdny a vagyon odaveszése okd-
bol megsziinni, mert az idegen héditd is tiszteletben
tartja manap a magdntulajdont — nem confiskdl.

Ellenben kizdrélag vagy tlnyomoéan pénztéke vagy
papir-értékre basirozott hitbizomdnyndl a veszély mdr
kozelebb fekvé a vagyon megsemmisiilése irdnt. Igaz,
sok fiigg itt is attél, mily moédon van a tdke, a pénz-
osszeg elhelyezve. Mert ha valamely nagyobb pénzinté-
zet zdlogleveleiben fekszik az, melyeknek rendesen
2—3-szoros értékfedezetitk biztositva van a jelzdlogul
lekotott ingatlanok értékében, ugy ez époly biztos vagyon
szdmba megy, mint az ingatlan, s6t még az az elénye
van, hogy biztos, semmi esélytél nem fiiggs kamatjdra-
dékot nyujt. Ilyen értékekbe kellene minden hitbizo-
manyi t6két fektetni, mert a biztonsiga eme zdlogleve-
leknek még forradalmi idészakban vagy nagyobb gazda-
sagl krisisek kozepette sem szenved, drhullémzdsnak
alig vannak kitéve, legfollebb a kamatldb véltozdsa bir
folyé értékiikre behatdssal.

Nem ily feltétlen biztonsdgli mdr a magdnosoknél jel-
zédlogi biztositdssal elhelyezett toke, mert az évi jaradék,
a kamat nem folyik be oly pontosan, a jészdg, mely biz-
tositékul szolgdl, jovedelmezdsége és értékfentarté ming-
sége tekintetében inkdbb csokkenhet, mint az a sok mil-
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liét éré birtoktomeg, mely a zdloglevelek biztositdsdra
van lekotve.

De legkénnyebben éri veszedelem az dllampapirok-
ban elhelyezett vagyont. Gazdasédgi, borsecrisisek, szeren-
csétlen kimenetelit hdborak — néha még a dicséséggel
végz6dok is — rossz kormdnyzds, allamrdzkédasok, az
ado-eré dltalanos esokkenése nem egyszer kényszeritik az
allampénztdrt, hogy a kamatot leszéllitsa felére, harma-
déra (devalvatio) az dllam fizet6-képességéhez viszo-
nyitva. A kamat-reduktio itt egyidejiileg t6ke devalvatio
is, mert a kovetelési Osszeg, az drfolyamérték a kamat-
leszdllitdsdval ardnyosan fog csokkenni. Ez ellen pedig
nincs jogorvoslat. A magdnvéllalatok részvénypapirjai
szintén ald vannak vetve mindenféle tzleti esélyeknek,
conjunkturdknak tgy az évi hozam (osztalék, dividenda),
mint az drfolyam tekintetében. Ugyes vezetés, kedvezo
kereskedelmi vagy ipari constellatiok, kiviteli viszonyok
tetemesen emelhetik az illeté részvények névértékét, az
évi dividenda ardnydban, viszont tetemes concurrentia,
a forgalom stagnatidja és sok elére nem ldthaté koriil-
mény a részvényvillalat hanyatldsat, s6t csédbejutdsdt
idézheti els, mikor az eredeti befizetésnek csak kisebb-
nagyobb hényada térill meg. Ez pedig a hitbizomdny
dllagdn mdr nagy csorbdt iithet, a hitbizoméany vagyoni
alldsat megrazkodtathatja.

A mdsik alzata a hithizoménynak, mint jogi személy-
nek lehet az alapité dltal megjelolt és hivatott szemé-
lyek Osszesége; a mint ezek mind kimultak, ez a hit-
bizomdnynak megsziinését okozza. Az alapité okmany
rendesen az alapitotol leszdrmazé fiutédokra korlatolja a
successiot; ezek elhunytdval a legtobb hithizomdnyndl
kiterjed az utédlds a lanyoktél leszarmazokra is. Midon
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a hitbizomanyi 6rcklés korébe a ldnyutodok is felvétet-
nek, akkor «kihalds» czimén vajmi ritkdn fog a hitbizo-
mény megsziinni, kivdlt ha a fintédok tobb nemzedéken
4t birtdk a vagyont, mert ez id6 alatt az alapité cogna-
tiéja a ldnymaradékok, rendkiviilien elszaporodhattak.
Ily hitbizomédnyokndl a csaldd magszakaddsa czimén a
megsziinés kizdrtnak veheto.

A kizdréan fiutédldsra alapitott hithizomény akkor
sziinik meg, a mint bizonyossd lesz, hogy az alapité
csalddjabol vagy az dltala a hitbizoményi javakban vald
utodldsra jogositott csalddban finemi lemendk, utodlas-
képes fitagok nincsenek tobbé. :

Ezt a tényt constatdlni, ezt a magvaszakadtsdgdt a
csaldd filemendinek megallapitani mégis csak birdi hatd-
rozattal lehet. Az eljards meginditdsdnak akkor van he-
lye, ha az utolsé hitbizomdanyi birtokos elhunyt és a hit-
bizomdnyi vagyonrol végrendelkezett, melyet 6 médr azon
tudatban, hogy benne a csalad férfisarja kihalt — sza-
bad rendelkezésti vagyondnak tekintett.

Ha tehdt nines utédlasra alkalmas, illetve jogosult
férfi, akkor a hitbizomdnyi gondnok jelentésére a hit-
bizomdnyi birdsdg hirdetményt boesdjt ki, melyben fel-
hivja mindazokat, kik a hirdetményben megjelolt csa-
14d1 hithizomédnyra mint vdroményosok utdédldsi igényt
tartanak, hogy ebbeli jogukat egy évi zaros hataridé
alatt jelentsék be, illetve igényiiket érvényesitsék, kiilon-
ben a birdsdg a hitbizomanyt a lekotottség aldl feloldja
és az utolsd hitbizomdnyi birtokos jogutdédjainak, mint
szabad vagyont beszavatolja.

Az egy évi zaros hatdrid6t ugyan nem dllapitja meg
sem torvény, sem rendelet, de mivel ezen eljards a
holttd nyilvanitds analogidja szerint torténhetik csak,
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mert itt is arrdl van szd, nincs-e még valaki életben,
kinek a hitbizomdnyi jészdgra joga lehetne, azért a hir-
detmény utdn nem az 6roklési eljdrdsban megszabott
40 napnak, hanem a holttd nyilvdnitdsi eljdrdsban el6irt
365 napnak kell letelni, mielstt a birdsdg a csaldd finem-
zedékekben vald kihaldsdt kijelentené.

Noha a tényleges bir6éi gyakorlatrél nincs tudomd-
sunk, de meg vagyunk gydzédve, hogy az eljaras az itt
jelzett lesz.

Arra a kérdésre, hogy sziikséges-e itt is agy, mint a
holttd nyilvdnitdsndl az ismeretlen tartézkoddsu egyén
szdmdra gondnokot kirendelni, a ki az illeté érdekeit a
per sordn védi, illetve azt igazolni torekszik, hogy a tor-
vényes elofeltételek a holttd nyilvanitdshoz fenn nem fo-
rognak, vdlaszunk az, hogy nem sziikséges.

Elészor is ez az eljdrds a hitbizomdny megsziinése
targydban nem peralakban folyik, tehdt nincsenek per-
ben dll6 személyek, aztin a hitbizoméany érdekeit a
gondnok képviseli, a hithizomédny fendlldsdra a gondnok-
nak kell a téle kitelhet6 médon iigyelni, netin még
1étezd 6rokos kipuhatoldsa irdnt mindent elkovetni, mert
6 a hitbizomény 6re, személyesitéje, a varomdnyosok
képviselgje és érdekeik oltalmazoja.

Még inkdbb 41l ez akkor, ha nem a hithizomanyi
gondnok kéri a hirdetményi eljards meginditdsat, hanem
az, kinek azt érdeke parancsolja, t. i. az elhunyt utols6
hitbizomdnyi birtokos jogutédja. Ekkor a hitbizomdnyi
gondnok, mint a viromdnyosok képviselGje igazolni ipar-
kodik, hogy még van él6 vdromdnyos és ennek elokeri-
tése vagy kikutatdsa lészen feladata, mire neki még kolt-
séget is szabad a hitbizomdny jovedelmeinek terhére
engedélyezni, ha mint gondnok tiszteletdijban nem ré-
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szesiil. Megeshetik, hogy régen fendllé hitbizomdnyndl
a messze multban valamelyik véromanyos kiilfsldre hé-
zasodott, vagy oda szakadt, telepedett, miért annak ki-
nyomozdsa, vajjon élnek-e még téle filemensk, a hely-
szinén val6 megjelenést és alapos vizegdléddst kovetel a
gondnoktdl.

Ha egy év eredményteleniil letelt, akkor az, ki az
eljdras meginditisdt kérte, érdemleges hatdrozatot siir-
gethet.

Ha semmi bizonyiték vagy valdsziniiség sincs arra,
hogy az alapité finemzedékei koziil valaki életben volna,
akkor a bir6sdg kimondja a hitbizomény megsziinését,
feloldja a vagyont a kotottség aldl, és toriilteti a telek-
konyvileg nyilvdntartott hitbizomanyi jellegét.

Ha mégis valami nyomra vezetne a hithizomdnyi
gondnok firadozdsa, mely nem nyerhetett a hirdetményi
J1d6szak alatt befejezést, akkor jogdban dll a birdsdgnak,
a gondnok részére oly iddhaladékot engedélyezni, a
mennyi alatt a nyomozdst, kutatdst befejezheti.

Ezen eljdrdsban kivdléan arra kell ugyanis a stlyt
fektetni, hogy a valdsdg vagy a hozzd kozeljdrd valdszi-
niiség deriiljon ki az irdnt, hogy a hitbizoményi csalad
fitagjaiban kihalt, magvaszakadtta lett.

Az elhamarkodasbél eredé bonyodalom és a nagy
felel6sség, mely gy a birdsdgra mint a gondnokra harul,
koveteli, hogy ne csak a formaisdgra, hanem inkdbb a
lényegre tigyeljen a birésdg; hatdrozatot addig ne hoz-
zon, mig a kiderités irint minden meg nem tortént.

A dolog természetébil folyik, hogy az eljards folyama
alatt a hitbizomdnyi vagyon leltirozdsa biztositdsa és
iigygondnoki kezelése fennakaddst nem szenved ; az utolsé
fitag, mint hithizomanyi birtokos elhunyta utdn, akar
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rendelkezett a szabadnak vélt vagyonnal akdr nem,
ugyanazon intézkedések megteendsk, melyek a hitbizo-
méanyi vagyon rendes utédldsa vagy az utédra valéd
dtszdllitdasa irdnt fenndllanak és eldirvdak. Csak a hit-
bizomédnyi birdésag hatdrozatdnak jogerbre emelkedése
utdn érvényesitheti jogdt az, a ki az elhunyt hitbizom4-
nyos jogutodjdvd lett. Ezen idSpontig a vagyon mint
hitbizoményi kezelendd.

Azon kérdésre, hogy mi torténik akkor, ha a hitbizo-
ményi birésagnak a hitbizomdny megsziintetése irdnt
hozott hatdrozata uidn keril el6 varomdnyos, ki igazolni
tudja az alapitétdl vald leszdrmazdsdt és ez alapon az
utodldsra vald jogosultsdgdt, mdr fentebb megadtuk a
feleletet. A hitbizoményi birésdg csak constatdlja, hogy
nines hitbizomdnyi utéd, minek kovetkezménye, hogy a
vagyont mint szabadot utalja 4t arra, kire a torvény
rendelkezése szerint néz. Fz mint johiszemii birtokos
élvezi azt, mi egyenlé a tulajdoni rendelkezéssel. De ha
késébb egy vdromdnyos el6kerill, tgy neki a még meg-
levé hitbizomdnyi vagyon feltétleniil kiadandd, ugyan-
azon analogia alapjan, mely a holttd nyilvinitdsndl érvé-
nyesiil. A hithizomanyi birésdg hatdrozata tehdt nem
bir jogfoszté vagy megsemmisité hatdlylyal, mert csak
azt dllapitja meg, hogy ez 1dd szerint nincs igényjogo-
sult a hithizomdnyi vagyonra. Nem dontés ez mint a
perben, a vitds jogviszony f6lott, hanem pusztdn azon
tény koril forog a hatdrozat, van-e még igényjogosultja
a hitbizomdnynak ? Mivel pedig a ténybeli tévedés dlta-
lianos jogelvek szerint «non nocet» nem von joghdtrdnyt
maga utdn, azért a biréi hatarozat, mint téves foltevésen
alapuldé, nem sziinteti meg a jogigényt, nem vonja el
attdl, a kit illes.
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' Az alapité okirat a férfidg kihaltdra, mikor a ldny-
maradékok (cognatusok) szintén kizarvdk, oly intézke-
dést is tartalmazhat, hogy a hithizomdnyi vagyon egé-
szében valamely kozmiivel6dési, jotékony vagy kozezéla
intézetre szdlljon (a bdré Bruckenthdl-féle hithizomdnyi
vagyon a szdsz egyetemé lett). Ekkor a csaldd utolsé fi-
tagjdnak elhunytdval az illet6 alap kéri a vagyon kiaddsét.

Az osztrak polg. torvénykonyv azt mondja az elbir-
tokldsrol sz6lo fejezetben (1474. §,), hogy a hitbizomédnyi
jelleg, mint tulajdonkorldtozé véget érhet, megsziinhet
40 évi elbirtoklds atjan is. Mikép kell ezt érteni? Hol
kezdédik az elbirtoklds ?

Az elbirtoklds a hithizomdnyi kotelék vagy a vagyon-
kotottség megsziintetése koriil alig foglalhat helyet.
Mindaddig, mig a hitbizomédnyi gondnok és a birdsdg a
hithizomény ellendrzése koriil tisztét végzi, mig a vagyon
mint hithizomdnyi lesz kezelve, addig elbirtokldsrol szo
sem lehet. Csak akkor forogna fen elbirtoklds, ha az utols6
hitbizomdnyi birtokos elhunytdval a vagyon birdsdgi lel-
tdr nélkiill mint quasi szabad, menne 4t az utolsd hit-
bizomdnyi birtokos jogutédjara, a ki ezt 40 éven at
johiszemben birtokolnd, minden birésédgi gondnoki hébo-
ritds és beavatkozdstél menten. Eme emberoltét meg-
halad¢6 korldtlan szabad és minden hatésdgi feliigyeletet
nélkiilozé birtoklas igenis kibontakoztatnd a vagyont a
kotottségbol és azon fél, ki az elbirtokldsi id6t befejezte,
kérhetné, hogy a birdsdg e czimen a jészag hithizomdnyi
jellegének torlését mondja ki, valamint a jelzdlogos
kolesont6kéket és a vinkuldlt papirértéket a forgalmi
kotottség alol oldja fel, illetve devinkuldlja. Eme 40 évi
elbirtokldsa a jog és dolog szabadsdgdnak nem gyakor-
latias, mert ha csakugyan nincs vdromdnyos, sokkal
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rovidebben czélhoz jut az, a kire a hithizoményi javak
mint szabad forgalmuak dtszdllanak, ha a hirdetményi
eljdrdst inditja meg. Egyébként alig képzelhets, hogy a
birésag, kinek kotelessége tigyelni arra, hogy a gondnoki
tiszt mindig betoltve legyen, egészen megfeledkezzék a
feliigyelet gyakorldsaroél, vagy a gondnok ne tegyen jelen-
tést akkor, mikor a hitbizomdnyi birtokos elhunyt, az
érdemben, hogy a birésdg inditsa meg a leltdrozds és
aztdn az dtadds irdnt a 1épéseket. Mdr pedig ezen tények
véghezvitelének jogi kihatdsa hatdrozottan az, hogy az
elbirtoklds ez id6 alatt meg nem indul. Amig pedig
valaki leltdrszeriien birja a vagyont, az csak az utédldsra
jogosult lehet; mert olyannak, a ki az utédldsi jogezi-
met igazolni nem tudja, nem szavatolhatja a birdsdg 4t
a vagyont, hanem kezelteti azt zdrgondnokkal mindaddig,
mig vdroményos jelentkezik, vagy mig a hitbizomany
megsziinése utédok hidnydban ki nem lesz mondva.

Végiil arra a lehetéségre kell reflectalni, ha a torvény-
hozé6 hatalom az egész intézményt eltorli, amint ezt a
48-as szabadsdgi mozgalom iddszakdban a német parla-
ment egyik alaptérvényében meg is tette. Arra nem ér-
demes kiterjeszkedni ma, hogy teheti-e ezt a torvény-
hozé, mi dltal a magdnjogok confiskatidja jut kifejezésre,
mert el van ismerve a torvényhozé hatalom souverai-
nitasa.

Ha a torvényhozé csak egyszertien eltorli az intéz-
ményt, minden tovdbbi intézkedés nélkiil, akkor a hit-
bizomdnyi birtokos, aki a torvény életbelépésekor bir-
tokban van, a hitbizomdnyi javaknak korldtlan tulajdonosa
lesz, a kotottség megsziinik, feloldédik, a vdromdnyosok
igényeiktsl megfosztatnak, elesnek. A hitbizomdnyos nyer,
a tobbi igényjogosult rovdsdra.
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Ez a megoldds mégis nem helyes, mert nem igazsd-
gos; ez csak forradalmi id6szak miive lehet, mely a jog-
érdekek kimélésére nem rendelkezik idével. Normalis
id6viszonyok kozt, ha kozgazdasdgi érdekek parancs-
szavara kénytelen a torvényhozé érett megfontolds utén,
a salus rei publice elvének kovetelésére eltorolni az egész
intézményt, simin és az érdekek telhetd kimélése- és
kiegyenlitésével kell azt végrehajtani. Felfogdsunk sze-
rint a hithizomédnyi birtokos ura marad ugyan a vagyon-
nak, mely a lekotottség alél felszabadul, de mindazon
616 varomdnyosok, kik az eltorlés id6szakdban utédldsra
igénynyel birtak, bizonyos kielégitésre, részesedésre szd-
mithatnak, mely mintegy kdrp6tldsként jdr nekik azért,
hogy utédlési kildtdsuk megsziint.

Mikép, mily ardnyban nyerjen ez a remény és kildtds
kiegyenlitést, arra inkdbb a méltinyossig szolgdl a legis-
lativ-politikdnak indokul. Helyesnek ldtszik, hogy a hit-
bizomdny tiszta értékébsl egyharmad elkiilonittessék,
melybél a legkézelebbi vdromdnyosok bizonyos ardny
szerint részesitend6k. A primogeniturdndl, a hol a volt
hithizoméanyi vagyon ugyis megmarad a hitbizomdnyi
birtokos dgdndl, a legkozelebbi és az utdna kovetkezd
-4gakat kellene dotdlni, vagy végkielégitésben részesiteni
oly formdn, hogy a kozelebbi dg kapna az egyharmadbol
két részt, a tivolabbi d4g egyrészt.

A majoratusi 6roklésnél a legkozelebbi két iz része-
sednék, kizdrva mégis a hitbizomdnyos lemendjét, mert
ez atyja utan tgyis 6rokol.

A senioratusndl a hithizomdnyi birtokoshoz a kor sze-
rint legkozelebb 4116 két egyénnek lehetne az egyhar-
madot kiszolgdltatni a fenti ardny szerint.
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II1. Ferdinand adoménylevele gr. Palffy Palnak senioratusi
utodlassal.

Nos Ferdinandus Tertius Dei gratia Electus Romanorum
Imperator semper Augustus, ac Germanie, Hungarie, Bohemize,
Dalmatiz, Croatie, Sclavoniz ete. Rex. Archidux Austrie, Dux
Burgundis, Brabantie, Styriee, Carinthie, Carniolise, Marchio
Moravie, Dux Lucemburgse ac superioris et inferioris Silesis,
Wirthemberge et Theke, Princeps Sveniw, ac superioris et
inferioris Lusatiee, Comes Habspurgi, Tyrolis et Goritiee ete.
Memorie commendamus tenore preesentium significantes, qui-
bus expedit universis. Quod cum Summa Imperatorum Regumque
et aliorum Principum potestas, ad hoe in terris Divinitus sit
constituta, ut vivis et cognitis fidelium Subditorum suorum
‘Meritis, illis ampliores meritorum fructus elargiantur, qui
virtutis significatione, fidelique synceritate plus meruisse con-
spiciuntur.

Dum enim illos virtutum preemiis sibi devinciunt, et recte
eorum facta et fortia gesta ab humana oblivione vindicant, ac
immortalitati consecrant, perpetuam Laudis gloriam principali
ipsorum culmini conciliant, suorumque Regimini fastigia pru-
denter extollunt. Quo subditi perspecto virtutum nempe @mu-
lis preemia proponi, tanto magis ad insignia quavis audenda
accendantur, quanto cumulatiores sede pristinis fructus retu-
lisse sentiunt. Horum itaque exemplo, Nos quoque nihil vel
prius vel antiquius habemus, quam hoe laudabile Majorum
nostrorum Institutum, imitari, ut factorum gloria, eximios,
heroicosque viros, quorum singularis et eximia erga Nos, et
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Sacrum Diadema nostrum fides et constantia est conspicua
przclaris honorum titulis, in perennem a se rerum bene et
laudabiliter gestarum memoriam cohonestemus. Et propterea
Nos debitum ac benignum habentes respectum, ad prazclaram
fidem diuturnorumgque constantium, fidelium et utilium servi-
tiorum cumulata merita, ac gratiosissima obsequia, fidelis
nostri nobis syncere dilecti spectabilis ac Magnifici Comitis
Pauli Palffy ab Erd6d perpetui a Detreked, comitis comitatus,
Arcisque Posoniensis Supremi Capitanei Regni nostri, Hungarie
Palatini, Aurei Velleris equitis, Iudicis Cumanorum, Locumte-
nentis, Camerarii et Consiliarii nostri intimi, que ipse sacra pri-
mum preefati Regni nostri Hungariee Corone, ac deinde Majes-
tati Nostre in variis diversisque officiis et Ministeriis, Divis
quondam Imperatoribus, ac Germanie Hungarie Bohemi ete. ;
Regibus Matthie secundo et Ferdinandi Secundo, Genitori pa-
truo, ac predecessoribus nostris feelicis reminiscentize tum vero
post modum Fascibus Imperii, et Regnorum in Nos desolutis,
in diversis et gravibus negociis et functionibus, tum in Camerse
Nostree Hungarie Prefectura, per complures annos cum laude
gesta, quam officio Judicis Curize Nostre Regie, aliisque Com-
missionibus, Confiniorum solutionibus, difficillimisque et peri-
culosis itineribus, etiam cum notabili valetudinis susz jactura
ac¢ detrimento, fidei su® concreditis, atque etiam expeditionibus
bellicis, contra hostes et perduelles Nostros, susceptis, summo
semper studio vigilantique cura, constantia et dexteritate fideli-
ter, utiliter ac cum benigna satisfactione nostra exhibuit et
impendit, prout in presentiarum quoque in Officio Palatinali,
ad quam dignitatem, exigentibus id preeclaris et amplissima
laude dignis ejusdem Meritis et virtutibus promoveri et evehi
meruit, dietim pari fidelitatis et integritatis Zelo exhibet et
impendit. Volentes itaque eam Animi erga Nos sinceritatem et
promptitudinem, fideleque ejus studium Cesarea atque Regia
nostra gratia, munificentia et favore, ulterius ac uberius pro-
sequi. Totalem Arcem nostram Posoniensem, simul cum uni-
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versis bonis ac Juribus possessionaliis ad illam de jure et ab
antiquo Spectantibus et pertinentibus, quovis nomine vocitatis,
omnino in Comitatu Posoniensi habitis et existentibus, cunc-
tisque ejusdem et eorundem utilitatibus, proventibus et emolu-
mentis, pertinentiis et libertatibus, et preeminentiis quibuslibet,
simul cum honore et Officiis Supremorum et perpetuorum Co-
mitis predicti Comitatus Posoniensis et Capitaneatus ac Edu-
cillo arcensi, preefate Arci nostre ab antiquo conjunctis, quam
Sacratissimus olim Princeps ac Dominus Rudolfus Secundus
Romonarum Imperator ac Germaniz, Hungarie, Bohemis ete.
Rex, Patruus et preedecessor Noster beate recordationis, magni-
fico quondam Nikolao Pélffy de predicta Erdéd, Genitori autem
dicti Pauli Palffy, ac filiis ejusdem Nicolai, nec non duobus
ex filiis, suis nepotibus majoribus nempe natu et observata sem-
per primogenitura ipsorum, clementer dederat et contulerat,
et qui hactenus pleno jure instar antecessorum suorum tanquam
Comitum et Capitaneorum Posoniensium, ipsam arcem tenue-
runt et possederunt; Idemque Comes Paulus Pélffy etiamnum
tenet ac possidet, apud eundem Comitem Paulum Pélffy non
solum benigne relinquendam, verum etiam, ut uberioris gratie
et clementie nostre sit particeps, illam prefato Comiti Paulo
Pélffy et ad humillimam ejusdem supplicationum et instantiam,
fideli quoque nostro spectabili itidem et Magnifico Comiti
Nicolao Pélffy de prenotata Erdéd, Nepoti ejusdem, filii ibi-
dem dicti Nicolai Pdlffy de sxpefata Erddd, heredibusque et
posteritatibus eorundem in sexu masculino descendentibus,
clementer dandam et conferendam duximus, reservato tamen
Nobis et successoribus Nostris, legitimis videlicet Hungarie
Regibus, jure proprietatis preedictee Arcis: Hoce nimirum ordine,
ut defuncto memorato Comite Paulo Palffy, dictus C. Nikolaus
Piélffy, eoque similiter decedente, qui ex filiis annotati Comitis
Pauli Pélffy in ordine senior fuerit, hoe modo et ordine, etiam
quoad Nepotes ipsorum in senio semper observato, quousque
hee linea duraverit, in dictee Arcis Posoniensis possessione, ac
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tam suppremi Comitis quam Capitaneatus ejusdem Arcis
Officiis illis, succedere possint ac Valeant; atque completis et
e vivis sublatis omnibus dictorum Comitum Pauli et Nikolai
Pilffy liberis masculis legitimis, preefata Arx nostra Posoniensis,
ad nepotes, heredesque, et posteritates eorundem masculini
sexus universos, natu videlicet majores, devalvatur et condes-
cendat; Quorum pariter Nepotibus ac hwxredibus et successori-
bus masculis universis, e vita sublatis, tum demum sezpedicta
Arx nostra Posoniensis ad nostram et Successorum nostrorum
legitimorum videlicet Hungariee Regum Collationem iterum
redire, ac devolvi debeat: Qui tamen nobis et successoribus
nostris legitimis Hungarie Regibus, juxta senium et successio-
nem ipsorum Juramento fidelitatis, semper obstricti esse debe-
bunt. Assecurantes insuper eosdem Comites Paulum et Nicolaum
Pilffy ac ipsorum filios legitimos, jam natos et nascituros,
eorumque Nepotes; ac heredes, et posteritates ipsorum mascu-
lini sexus universos, natu majores, atque in verbo Nostro Regio
illis promittentes, quod neque Nos, neque successores nostri
legitimi videlicet Hungariee Reges, preefatam Arcem nostram
Posoniensem cum omnibus bonis ad illam pertinentibus, simul
honore Supremi Comitis, dicti Comitatus Posoniensis ac Capi-
taneatus ejusdem Arcis, ab eisdem ullo modo auferemus et
auferent ; sed illam apud eosdem, omni eo jure, honore et liber-
tate, quo illam priores et antiqui Comites Posonienses, tempore
quondam Divorum Hungarie Regum pradecessorum nostrorum
bona memorie tenuerunt et possederunt, ipse Comes Paulus
Pélffy nunc tenet et possidet, tenendam, utendam et possiden-
dam relinquemus et relinquent. Ita tamen, ut prefati Comites
Paulus et Nicolaus Palffy ipsorumque filii ac Nepotes, here-
desque et posteritates eorundem masculini sexus universi natu
majores, quoad dictam Arcem nostram Posoniensem, tenuerint
ac possederint, nulla ejus bona, sine Nostro aut successorum
nostrorum legitimorum scilicet Hungarie Regum preescitu et
consensu inpignorare, vendere, aut quovis modo abalienare,
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sed illa semper integra, sarta tectaque conservare debeant. Ad
quod firmiter et inviolabiter observandum Nos ef successores
nostros legitimos scilicet Hungariee Reges, per praesentes ad-
strictos et obligatos reddimus. Imo relinquimus, damus, dona-
mus, conferimus ad sexum ut preemissum est, masculinum,
jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter
et habendam assecuramusque, promittimus, adstringimus et
obligamus. Salvo jure alieno. Harum nostrarum, quas secreto
sigillo nostro, quo ut Rex Hungarie utimur, impendenti com-
munivi fecimus vigore et testimonio literarum. Datum in Civi-
tate nostra Vienna Austriee die duodecima Mensis Martii Anno
Domini Millesimo Sexcentesimo quinquagesimo primo, Reg-
norum nostrorum Romani decimo quinto, Hungarie et reli-
quorum Vigesimo sexto, Bohemiz vero anno Vigesimo quarto.

Ferdinandus mp. Georgius Szelepchény m. p. EL. Episcopus.
Nitriensis. Andreas Ruthkay m. p.



II.

Gr. Széchényi Ferencz alapitd levele.

Nos Franciscus I** Divina favente Clementia Austriee Impe-
rator Hierosolyme, Hungarie, Bohemis, Dalmatie, Croatise,
Slavonize, Gallicie et Lodomeriee Rex Apostolicus; Archi-Dux
Austriz, Dux Lotharingz, Salisburgi, Virceburgi et in Fran-
conia, Magnus Dux Cracowiz, Magnus Princeps Transylvanize,
Dux Styrie, Carinthie et Carnioliz, Superioris et Inferioris
Silesie, Princeps Berchtoldsgadenz et Mergenthimii; Comes
Habspurgi ete. ete. Memoriee commendamus tenore presentium
significantes, quibus expedit universis: Quod fidelis noster nobis
sincere dilectus Spectabilis ac Magnificus Comes Franciscus
Széchényi de Sérvdri — Fels6-Vidék, Aurei Velleris, ac una
ordinis Regio Neopolitani S. Januarii Eques, Camerarius Actua-
lis intimus Status Consiliarius noster et per antelatum Regnum
nostrum Hungarie Cubiculariorum nostrorum Regalium Magi-
ster pro eo ad Majestatem nostram Ceesareo-Regiam suplicando
accesserit, ut cum matura et exacta animi deliberatione prius
preehabita pro Paterno, quo erga tres Filios suos Ludovicum
quippe Paulum et Stephanum, sequabili ducitur amore, procu-
randoque illustriore Stirpis suwe stabilimento, et perennaturo
ornamento, e Bonis suis Avitis tres Majoratus cum superindu-
cendo eisdem Fidei Commisso instituere, in vicem autem
horum e legali successionis ordine eximendorum Avitorum Bo-
norum alia per se ipsum parta et aquisita Bona pro ordinaria .
legali Posteritatis suse successione substituere, et destinare
Norma, et ordine in certo, penes ulteriorem humillimum ad
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Nos sumptum Recursum presentato in Libera Regiaque Civi-
tate Nostra Soproniensi Die prima Novembris Anni 1814% sub-
geriptione et sigillo suis roborato scripto uberius declaratis et
expressis intenderet, Nos instituendis pradeducta modalitate
tribus Majoratibus, superinducendoque eisdem Fidei-Comisso
Consensum Nostrum Regium, benevolum pariter et Assensum
clementer prebere dignaremur. Cujus quidem Declaratorii
scripti Tenor sequens est: Cum infra scriptus Filiis meis dile-
ctissimis Ludovico, Paulo et Stephano Paterna mea sollici-
tudinis, et tenerrimi Amoris, quo eosdem semper complexus
fueram, et complector, luculentum ac perenne Documentum
dare cupiam, ac una Stirpis mes decorem, et ornamentum sta-
bilire velim, neque vero aliud ad hunec scopum assequen-
dum magis conferat, quam Majoratuum et Fiedeicommissorum
ad exemplum aliarum quoque illustrium Regni Familiarum
institutio; hinc tenore preesentium, matura et exacta Animi
deliberatione superinde preehabita, pro perpetuo, eoque illu-
striore Stirpis meew Stabilimento, ac ornamento, vigore Legum
Patriarum liberam de Aquisitis suis disponendi facultatem
Aquisitori tribuentium Tres Majoratus et Fideicommissa Modis
et Formis suptus expressis in Bonisque hic specifice deductis
instituo et ordino, et quidem : Primo pro uno Majoratu destino :
Possessionem Ivéan Inel: Cottui Soproniensi ingremiatam, per
me perennaliter acquisitam cum vicino eidem Predio Csér, et
circumjacente Sylve Nagy-Erd6 nuncupate parte, 4500% Ju-
gera, unum a 1600 orgiis quadratis computando, continente
Domum Residentionalem Soproniensem, eique vicinam mino-
rem Domum, ab Heeredibus Kundtianis emptam, una cum
Agris, Pratis, Vineis, Domo item Tegularia in Terreno Liberse
Regieque Civitatis Soproniensis per me tentis et possessis. Pro
altero Majoratu : Incl: Cottui Szaladiensi adjacentes Possessio-
nes Poloske, Bak, Naprddfa, Tuttos, cum Preediis et Diverticu-
lis Vér-Erds, Bardtokfa, Bebes, Kellénk, Barnak, Félig-Back
et Gorbd, Domum item Canisiensem per me a cive Geber com-
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paratum. — Pro Tertio denique Majoratu: Possessiones Also
et Felsd Segesd, cum Diverticulo Bogdth Incl: Cottui Sime-
ghiensi ingremiatas, Domum praeterea Pestiensem e regione
Generalis Seminarii positam. Secundo : Cur vero Bona maxima
parte Avita pro Majoratibus mentionatis per me destinata
habeantur, ratio est: quod nonnisi ex his minora corpora a
majoribus Bonorum Corporibus separata, adeoque pro Majora-
tibus apprime apta efformari potuerint, cum acquisita Bona
mea, Bonis cateris aviticis intermixta, si pro Majoratibus eadem
destinavissem, Acconomiam Bonorum avitorum nimis inpedi-
tam, Divisionemque eorundem juxta ordinariam successionem
difficultatibus plurimis obnoxiam, ipsaque Bona Avita Posses-
soribus minus fructuosa reddidissem. — Bona vero per me
acquisita nempe : Possessiones Pereszteg, et Homok, Portiones
item in Nagy-Czenk et Horpdes Incl: Cottui soproniensi ingre-
miatee partim per me revindicate, partim perennaliter compa-
ratee, preter Jura in totale Dominium Sérvéri-Fels6-Vidék per-
solatis, post initas cum Impetitoribus Transactiones notabili-
bus pemmis solidata et confirmata; Possessiones item Gyon-
gyos-Apéthi, Olad, Nagy et Kis Seé in Incl: Cottu Castriferrei
sitee, et per me perennaliter acquisite; Possessiones denique
Visonta, Rinya-Ujlak et Merenye. Portiones item Possessionarie
in Lolle et Buzsdk sque perennaliter per me comparate idque
Cottui Simeghiensi adjacentes: Meliorationes praeeterea et Inve-
stituree mese in Bona Avita per Bonorum ab Antecessoribus
meis oppignoratorum velut Dominii Podleske et Possessionis
Latrdny reluitiones per exstirpaturarum exolutiones, dimensio-
nes Geometricas, et Regulationes Urbariales Paludum effossix
Canalibus exsiccationes Aedificiorum necessariorum et utilium
erectiones ete. ad plura centena millia fl™= exsurgentes, per me
factee, adeoque quareales mea Acquisitiones, libers meae dispo-
sitioni subjectee, tanti profecto sunt valoris," ut emdem Bonis
Avitis pro Majoratibus destinatis substitutee, heeec non modo
adequent, sed aliquot Centenis millibus fl™® etiam superent,
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nonsequenter per Majoratuum institutionem Juribus Possessio-
cariis ad ordinariam successionem pertinentibus ne hilum qui-
dem preejudicetur, sed avulsa per substitutionem Acquisitionum
mearum abunde compensentur; quod ipsum filii mei dilectis-
simi occasione Divisionis Bonorum meorum vita adhue comite
31* Aug: et respective 1* Septembris 1814. institute grati
agnoverunt, consensumque suum prompte et libere preebu-
-erunt. — Tertio : Ordo autem successionis in his tribus Majora-
tibus sit sequens:

Cuivis filiorum meorum trium Ludovico, Paulo et Ste-
phano sorte obveniat unus Majoratus, isque penes Lineam
cujusvis, observato Primogeniture ordine, semper tamen in
Mascalino sexu permaneat. — Si unus eorum deficerit, in sexu
Masculino, Bona Majoratus hujus transeant in superstites alios
duos Majorescones et horum Ramos, sorte @quali, sub com-
muni utriusque Majoratus Administratione. — Si alteruter
‘horum iterum in sexu Masculino deficeret, tunc succedat ter-
tius superstes Majoresco in solidum, si porro hic quoque tertius
deficeret, tunc succedat ejusdem postremo deficientis maxima
natu filia, vel fors hac non nubente, vel generationi non ido-
nea, alia filia, quée illam immediate in ordine Geniture seque-
retur, aut si ultimus deficiens neque filium haberet, ejusdem
soror, aut proxima cognata in ordine semper Geniture ; atque
transferat Nomen Széchényianum ad Maritum ita, ut hic et
descendentes adstricti sint, penes proprium Gentilitium Nomen
etiam Széchényianum portare, ad exemplum Familiarum Prin-
-cipis Batthyédni-Strattmann et Comitis Zichy-Ferraris, obser-
vato igitur Primogeniture ordine, successio in Majoratu hoc
ex tribus unito penes Stirpem hanc novam permaneat donec
Masculus ex ea superstes fuerit ; Deficiente hoc, feemineus ite-
rum sexus succedat modo superius exposito. — Quod si deni-
-que per publicas Regis et Regni Dispositiones Majoratus quan-
docunque abolerentur, in causa hoe Majoratuum Bona cujusvis
linez dividantur inter successores ejusdem linez.
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Quarto: Leges vero, sub quibus Majoratus hi instituti
possidebuntur, sint sequentes : '

a. Ut nullus Majoratuum dividatur, aut dismembretur, sed
omnia Bona, et Pertinentia in plena integritate teneantur et
possideantur. .

b. Cum Bona Majoratuum tamquam Specialia Fidei-Com-
missa de natura sua inabalienabilia sint: hine vetitum esto
vigore etiam Articulorum 9' 1687. et 50! 1723. Majoratuum
Possessoribus seu Dominis quidquam ex Bonis seu immobili-
bus seu mobilibus Majoratibus per hane meam, aut Testamen-
tariam Dispositionem incorporatis, et destinatis, aut adhuec
incorporandis et destinandis, sive perennali, sive pignoratitio,
sive alioquocunque titulo avellere, abalienare, inscribere, vel
onerare, sub nullitate avulsorum, vel abalienatorum, et sub
amissione Pecunie, que per quoscunque ad eadem Bona incaute
numerata, vel inscripta fuerit.

c. A Majoratibus his exclusos volo: omnes eos, qui Sta-
tum Ecclesiasticum, vel ordinem aliquem cum voto ccelibatus.
amplexi fuerint, item eos cum omnibus suis Descendentibus,
qui Religionem Catholicam mutaverint, et qui conjugem non
ex vetusta Nobili Prosapia, vel alterius quam suse Religionis
duxerint. — Quod Amentes vero furiosos, aliosque admini-
strandorum Bonorum incapaces praescripta P. 1. T. 124. §. 4.
Provisio observabatur.

d. Si quid in his meis Dispositionibus, ad Conservationem,
et manutentionem Majoratuum horum et Fidei-Commissorum
necessarium, adhuc non expressisem, id juxta Tenores Articu-
lorum 9. 1867 et 50. 1723 partim, partim ex Natura et indole
Majoratuum, et Fideicommissorum, absque tamen omni immu-
tationé preemissorum, per me ordinationum suppletum +esto.
Denique dilectissimos Filios meos, eoremque Posteros paterne
oro, ac moneo, ut intemeratam pietatem, et Religionem in
Deum, fidem integram erga Regiam Majestatem, Augustamque
Domum Austriacum, cujus Principes benignissime me, Majo-
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resque meos innumeris cumularunt Beneficiis, Amorem in Pa-
triam, sinceram inter se unionem, mutuumque subveniendi
studium, promptum denique Proximo opitulandi Zelum conser-
vent semperque foveant. — Sopronii Die 1* Nov. 1814 Comes
Franciscus Széchényi m. p. (L. s.)

Unde nos habita clementissima et condigna perquam con-
spicuorum per prenuncupatum Comitem Franciscum Széché-
nyi de Sdrvdri-Felss-Vidék Augustee Domui ac jam Majestati
quoque Nostra, Sacro item preememorati Regni nostri Hunga-
rie Diademati, et Reipublice insigni ecum Emolumento et
Decore, et hine ad plenam satisfactionem Nostram multifarie
preastitorum servitiorum, — comparatorumque exinde praclaro-
rum Meritorum reflexione, humillimam antelati Comitis Fran-
cisci Széchényi de Sdrvdri-Fels6-Vidék supplicationem Nostre
modo premisso Majestati factam Regia Benignitate, pronoque
animo exaudiendo et clementer admittendo, preattactam
scriptam Declarationem Tres Majoratus, et Fideicommissum
in se complectentem non abrasam, non cancellatam, neque
in aliqua sui parte suspectam, sed omni prorsus vitio, et
suspicione carentem praesentibus Literis Nostris de verbo
ad verbum sine diminutione et augmento aliquali insertam,
et inseriptam, quoad omnes ejus continentias, clausulas, et
Articulos eatenus, quatenus eadem rite et legitime est con-
fecta, viribusque ejusdem suffragatur veritas, ratam, gratam,
et accepta habentes preemissis Trium Majoratuum, seu Fidei-
Commissorum Institutionibus, aliisque omnibus et singulis in
eadem clarius, et uberius contentis, ac expressis Conditionibus
et Clausulis in sensu et intellectu Art: 9. 687, et 50. 723. ea
lege b. consensum Nostrum Regium preebuimus et elargiti
sumus, imo prebemus, et elargimur benevolum pariter et
Assensum, ut Domus Civiles unicuique institutorum Majora-
tuum seu Fidei-Commissorum adjecte, qualitate earundem,
velut realitatum ecivilium haud alterata, oneribus, et Juris-
dictionibus civilibus porro quoque subjecte maneant, salvo pree-

Katona, Hitbizomény. 21
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terea Jure tertii, et in specie etiam Fisei Nostri Regii ad casum,
quo in Bonis in praesenti Privilegio nostro superius recensitis
Jus Nostrum Regium ex defectu Familiarum, seu illarum, a
quibus eadem Bona s@pefatus Comes Franciscus Széchényi de
Sérvéri-Fels6-Vidék Tres Majoratus, et Fidei-Commissum insti-
tuens, penes Fassiones benigno consensu Regio non firmatas
comparavit, seu vero earum, qus radicale Jus privilegiale
fovent, sive actu lateret, sive tractu temporis emergere contin-
geret, harum Nostrarum secreto Sigillo Nostro, quo ut Rex
Hungarie Apostolicus utimur, — in pendenti communitarum
vigore, et Testimonio Literarum. Datum per Manus Fidelis
Nostri Nobis sincere Dilecti Spectabilis ac Magnifici Comitis
Josephi Erdédy de Monyorokerék Aurei Velleris, ac una J. Or-
dinis scti Stephani Regis Apostolici Magna Crucis Equitis,
Montis Claudii et Cottui Varasdinensis Perpetui Comitis, prout
et Arcis, Civitatisque ejusdem Nominis Hereditarii Capitanei,
Camerarii, Consiliarique Nostri Actualis Status intimi, Dapife-
rorum Nostrorum Regalium per Hungariam Magistri, Comita-
tus Nitriensis Supremi Comitis, ac per Regnum Nostrum Hun-
garie, prout et dicti Ordinis Scti Stephani Cancellarii, Parisiis
in Gallia Die 7* Mensis Se'pt: 1815. Regnorum Nostrorum Hun-
garie, Bohemi® et reliquorum Anno vigesimo quarto. — Fran-
ciscus m. p. Comes Josephus Erdédy m. p. C. Franciscus de
Nédasd m. p. S. P. Protocoll : in Libro Regio Classis I* quod
testatum redditur per Regestrature et Archivi Directorum Ma-
thiam Sztankovits m. p.

1816 esztendében Januar 12 napjén sz. kir. Sopron
vérosdban folyvést tartatott t. n. Varmegyének kozonséges gyti-
lése alkalmatossdgdval ezen kegyelmes kir. engedelem min-
den ellenvetés nélkul kihirdettetett. Simon Lészlé fénota-
rius éltal s. k.

18161 esztendSben Apr. 24 napjdn tettes nemes Somogy
virmegyének Kaposvdr mezdvdrosfban tartatott nagygytilése

alkalmatossdgéival ezen kegyes kir. engedelem kihirdettetett ;
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ellentmondvén vildgossan Mlgos gréf Festetits Imre ur gyerme-
kei részér6l Loélle erdnt; — Kovats Antal 15 alispdny ur
Visonta, és Olad erdnt, — Tallidn Gyoérgy tdblabiré ur Bott
successorok nevekben Poloske, és Szt. Gyorgy vdra erdnt; —
Bartza Kéroly tdbla és Bogyay Péter f6biro urak Ipoltfy succes-
sorok nevekben kozonségessen ; — Horvdth Igndcz tgyész ur
bérd Majthényiak részérél Lélle erdnt; — Szalay Antal Fiscalis
ur Thassyak részér6l Csékut erdnt; — Péry Igndez Fiscalis ur
mint 6zvegy Illésné asszony Plenipotentiariusa Lelle és Buzsik
-erdnt ; — Guzsits Jozsef és Spissich Igndcz urak hasonlonképen
Lelle irént; — Séghy Antal tdblabiré ur Zenk erdnt; — Mérey
Jozsefur pedig Lelle erdnt ; — melly ebbeli ellentmonddsoknak
nagymlgu gréf Széchényi Ferenez ur O Exja nevében Bodonyi
Jozsef tdblabiro ur, s O Excellentifija rendes tigyésze viszont
ellentmondott. Kolt mint felebb. Mérey Ldszlé s. k. t. n.
Somogy Vgye hites f6jegyzbje 4ltal.

1816i esztend6ben Julius hénapnak els6 napjdn t. n, Zala
virmegyének Zala-Egerszegi mezévdrosban tartatott kozonséges
gyulekezete alkalmatossdgdval ezen kegyelmes kir. engedelem-
levél nyilvén felolvastatvdn, kihirdettetett; melynek Foky Jo-
zsef igyész ur a Foky Familia részérél ; — Dienes Istvdn t4bla-
bird és ugyész ur Szegedy Familia részér6l; Vasvdry Ldszlo
mint Bécsmegyei orokos, — Kovées Jdnos tigyész ur; ugymint
Hagyorosy Gyorgy urnak Plenipotentiariusa, — Gyomoroi Gyo-
morey Boldizsdr ur, mint Karmaesi Hertelendyeknek vérségé-
bul szdrmozd Visonta erdnt; — Tolnay Gdbor tdblabird és
iigyész ur Skerlecz Maria Nedeczky Ferencz tdblabir6 ur hitve-
sének nevében Olad erdnt; — Gadl Jozsef alszolgabiré ur mint
Skerlecz Julianna successora Olad és Nagy s kis Seé erdnt; —
Paar Imre tgyész ur a Horpéesi Preepostsag részér8l Horpdes
erfnt, — Vddnay Kdroly ur, ugy mint Nagymlgu Gréf Tolnai
Festetits Gyorgy urnak Plenipotentiariusa, és Németh Lajos
tdblabird és tgyész ur Milkovies Familia részér6l Czenk
erant; — ismét Dienes Istvdn tdblabird s iigyész ur, néhai

21*
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Dedk Ferencz urnak successori nevében Apdthi erdnt — vild-
gossan ellentmondottak, — ebbeli ellentmondédsoknak pedig
nagyméltésagu grof Széchényi ur O Excellentiéija nevében Osz-
terhueber Gyorgy tir O Excellentidjanak rendes iigyésze viszont
ellentmondott. Horvith Ferencz tettes ns Zala vdrmegyének
hites f6jegyzdje dltal s. k.



II1.
Béré Prénay Gabor alapité levele.

Hitbizoményi okirat tervezete. — Kn, aldl is irt Bar Pronay
‘Géabor torvényeink engedelménél s a magas Cs. Kir. beliigyi
Ministerium 1856-ik évi aug. 8-r6l *5" sz. a. kelt kijelentése és
a magas Cs. Kir. budai korményzésdg 1856-ik évi aug. 17-rél
%ﬂ% G {i— sz. a. kelt kibocsétvanya szerint O cs. kir. apostoli
Felségének ugyanazon 1856-ik évi julius 28-rél kelt legmagasb
hatdrozatdval legaldzatosb kérvényemre kegyelmesen nyilvéni-
tott eldleges helybenhagyédsandl fogva Pest-Pilismegyében ke-
belezett Acsa, Csévar, Tdapio-Gyorgye és Szele-Farmos helysé-
.gekbeli, Nagy-Megyer, Kis-Megyer és Széros-Halom pusztai és
Négradmegyében fekvs Vanyarcz helységi méskép Hajnali és
Uzsa pusztai részint §si, részint szerzett szabad rendelkezésti
oszves birtokaimbol, hozzdjok tartozé minden néven nevezeti
‘haszonvételekkel és rajtok taldlhatéo minden épiiletekkel és gaz-
dasdgi fundus instructussal egyiitt, — gy szinte ingé drdgasd-
gaim s Acsédn levé konyvtdrambél elsészilottségi hithizoményt
alapitok, azon rendelkezéssel, hogy holtom utdn ezen hitbizo-
ményi Oszves javakban idésb fiam Dezsé annyival is inkdbb

egyediil és kizdrdlag 6rokosodjék, mivel tébbi gyermekeim ko-
teles részeik és kedves ném Gzvegysége esetére Ozvegyi joga a
még szabadon felmaradt tobbi birtokaimban eléggé vannak biz-
tositva. A tovdbbi 6rokosodés rende fiumaradékok életében a
nemzetség disze fentartdsa tekintetéb6l mindenkor csak a fiu-
-agat illetvén, Dezs6 fiam utdn ennek elsfsziilott fia és igy to-
vébb mindég az elsésziilottnek elsdsziilott fia a hitbizomédnyi
javakban 6rokosodjék; ha pedig ez, vagy fiorokosei fiumaradék
nélkul kimulndnak, a hitbizomdnyi 6rékosodés mdsik fiamra,
‘Gdborra, ettél elsdszulott fidra s igy tovdbb menjen 4ltal s a
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hitbizoményi minden birtokost «Acsédnak 0rokos ura» ezim
illesse.

Azon esetre azonban, mit a mindenhaté eltavolitson, ha a
fiudg végképen kihalna, a hitbizomédnyi javakban a lednydg
orokosodjék, a fiudgndl megdllapitott elsésziilottségi renddel
aképpen, hogy a hitbizomdny utolsé férfi birtokosdnak els-
sztl6tt lednydt, ennek nem létében pedig a legkozelebbi izbeli
els6sziilott lednyt illesse az 6rokosodés, kinek férje Pronay ne--
vet felvenni tartozzék s itt ismét mindenek elétt a fiudgnak
els8szulottségi 6rokosodése dlljon eld és esak ennek kihaltdval
ujolag a lednydgra szdlljon az oroklés a mdr fentebb a lednydg
orokosodésénél megdllapitott szabdlyok szoros megtartdsa
mellett.

Egyébirdnt a hitbizoményi javak birtokosa egyedil azon
jogokkal ruhdztatik fel, melyek az &ltaldnos polgdri torvény-
konyvben meghatdrozvak, kotelezettségei is az ott elGirtak
leendvén. :

A hitbhizomdnyi javakat minden addsségi teher nélkil kapja,
azon egyetlen kivétellel, hogy az Acsai Evang. Agostai Ecclesif-
nak elédeim hagyomédnya utdn tartozik kamatképpen 31 pf.
49 krt, ugyanazon Ecclesia lelkészének pedig kamat és illet6leg
évi jdradékképen 24 pf. 48 krt évenkint fizetni.

Kotelessége leend azonban a hitbizomény minden birtoko-
sdnak, mihelyt mésodik fia sziletik, a ki a hitbizoményi javak-
ban nem Orokosodik, ennek, 8 netdn még sziletendd tobb fiai
javdra egy nyilvdnos kozpénztdrnal jovedelmeib6l mind addig,
mig fiai a torvényes kort elérték, évenként mindészve hdrom-
ezer pgd frinyi kamatozo t6két letenni, mely - t0kéket az Oszves
benthagyott s t6késitett kamatokkal egyitt maga a mésodszi-
16tt fit, tobb fia 1étében pedig mindnydjan az elsészulottnek
kizdrdsdval, egyenl6 részekben torvényes koruk elértekor mint.
szabad rendelkezési tulajdonukat meg fogjdk kapni aképpen,
hogy mihelyt valamelyik fii a torvényes kort eléri, az tet illets
részt agonnal kiveheti, a bentmaradt részek s 4j betételek tobbi
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kiskort fititestvérek javdra szolgdlvdn. Ha pedig torvényes ko-
ruk elérése el6tt a fink, kiknek javdara tortént a betétel, mind
kihalndnak, a betett pénz a hitbizomdnyi javak legkozelebbi
birtokosdnak fiait az elsGsziilott kizdrdsdval torvényes korukban

fogja illetni.

A fentnevezett hitbizomdnyi birtokok kiterjedése és a mos-
tani egyenes adénak szézszoros mennyiségbeni értéke, mely
azonban a biréi leltdr készitésekor tokéletesebben lészen meg-

dllapitandd, e kovetkezd :

Acsan : bels6 és killsd privat
birtok .. . ___ . __

Kozos kozbirtokossdgi birtok,
melynek egyik fele engem illet

taksalista 6.

Ennek értéke felvétetik ___ ___

Csdévaron : bels és kiilsd privt
DIFEOR. wien oo oi s s

Kozos kozbirtokossdgi birtok,
melynek */ss része engem illet

taksalista 2.

Ennek értéke felvétetik ___ ___

Vanyarczon vagyis Hajnalon
kiilsé birtok ... ___ ... ___
Ertéke kitétetik .. _._ ___

Uzsan: belsd és kiils§ privdt
birtok ___ ___ __ __ __.
Ko6z6s kozbirtokossdgi birtok,
melynek /s része engem illet
Yrtéke tesz ... .. . __

Atvitel . ___

hold | 06l | hold | D&l
pf.
privat kozos
1,490 | 830 — | —
— | — | 35| 936
s | e | = | == | 55058
683 (1,526 — | —
S gy fRES -
S (R PR IR B
g 38l = [ —
e ([ ee Al Lt D1 Sy 3,963
208! FH0]. — | —
s Y oy 5| 851
e | o |z | e | 16388
o561 | 179| 41| 482 109,018
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hold | 0061 | hold | OO 4l

privat kozos

pt.

Attétel . - 2561 179| 41| 482

Tapis-Gyorgye helységi, Nagy
és Kis-Megyer és Szérdshalom
pusztai bel- és kiils§ privit
birtok ___ ___ _. 1,845 | 25| — ——

Kozos kozbntokosssig1 blrtok
Tépi6-Gyorgyén, melynek */s
része engemillet .. .. __| — | — | 664

Koz6s kozbirtokossdgi birtok
Nagymegyeren, melynek /s
része engem illet_. .. | — | — 32| 800

Ennek értéke felvétetik —

(@14
—
ot

Farmoson : belsé és kiils§ privit
birtol ..o o o 897 | 500 — | —
Ko6z6s koézbirtokossdgi blrtok
melynek /s része engem illet | — — 32 [1,280
Ko6z6s kozbirtokossdgi és koz-
gégilegeld . . . | — — |1,171| 340
Ertéke kitétetik __ — | ===

109,018

134,060

33,873

Osszesen___  __. {5,303 1 924]1,942| 207

Megjegyeztetik, hogy mind az
itt kitett holdak 1,6000 ¢les
Catastralis holdakban szdmit-
tatnak, melyek 1,2000 6les
holdak szerint tesznek__. ___|7,071 | 524]2,589| 607

Tov4ibb4, az ezen birtokokban taldltaté mindennemi épii-
letek és regdlék értéke kitétetik
Gazdasdgi fundus instructus ___
Bordézsma t6kéje ... _.. __ UL T
‘Acsai konyvtdr, mintegy 14, OOO db konyv Sime led 5

276,951

30,000
95,000
12,000
20,000

Atvitel ___ __

363,951



Attétel _

8 ingé drdgasdigok, u. m. 2 drb. régi kard, ezek kozt
3 eziistbGl driga kovekkel kirakva és egy persiai, —
Abaffyféle ostdbla eziistbdl, drdga nagy koévekkel ki-
rakva, — egy régi ékszer magyar ruhdhoz, 8v, mente-
koté és gyongy kétsag, 11 drb. aranyozott eziist ser-
leg, — egy nagy aranyozott eziist t4l és egy tanyér, —
Béthory Krist6f Cardinalisnak Sanctissimuma kristdly-
bél és alabastrombél, — 5 db. eziist handzedr, — egy
régi kis kereszt eziist figurdkkal és ver8 érdval ___  ___
24 személyre asztali eziist és 12 személyre dessert eziist
és 48 eziist tdnyér .. ___ . ___ ___ . . __
Egy eziist Aufsatz, 2 drb. eziist jégtarté és egy nagy eziist
tdeza

pf.

363,952

Osszesen_.. ___

378,002

Baré Pronay Gdbor s. k.



Iv.
Gr. Andrassy Karolyné sz. gr. Szapary Etelka alapité levele.

Hitbizomédnyi okirat. — Miutdn boldogult férjemmel Csik-
szentkirdlyi és Krasznahorkai grof Andrassy Kdrolylyal nemzett
hdram fiam Gréf Andrdssy Mand, Gyula, és Aladér kozott 6sszves
atyai orokségik irdnt az osztdly 1étesult, s ennek folytdn ezt mar
évek eldtt tettleg birtokukba is vették ; miutdn tovdbbé nevezett
fiaim az anyai vagyonbdl 6ket illet6 torvényes osztalyrészrél az
1871. évi martius 28-dn Pesten kelt jogérvényes nyilatkozatuk-
ban tnnepélyessen és onként lemondottak; én aldlirott, néhai
Csikszentkirdlyi és Krasznahorkai Gr6f Andrassy Kdroly 6zvegye
szuletett Grof Szapary Etelka, részint 6seimt6él 6rokolt, részint
gajat takarékossdgom dltal tetemesen nevelt s korldtlan rendel-
kezésem targydt képezé vagyonomat csaladom részére elidege-
nithetleniil megtartani 6hajtvdn, hdrom fiam névszerint Csik-
szentkirdlyi és Krasznahorkai Grof Andrdssy Mand, Gyula és
Aladér, s ezek fiutédai részére az elsdsziilottség rendje szerint,
O COsészéri és apostoli kirdlyi Felsége legkegyelmesebb engedel-
mével, kovetkez6 hdrom, haldlom utén életbe léptetends elsdszii-
16ttségi hithizomédnyokat alapitok.

I. Zemplén megyében kebelezett és Parnéi 134-ik, Bos-
nyiczai 1-s6, Baeskdéi 117-ik, Gdlszéesi 411-ik, Dargdi 65-ik,
Vécsei 1-s6, Vdsdrhelyi 18-ik, Nagykemenczei 1-s6, Kiskemenczei
41-ik, Modrai 13-ik, Peticsei 1-86, Fels6-kortvélyesi 32-ik,
Rovndi 43-ik, Dedaséczi 10-ik, Mezé-Laborezi 11-ik, Téllyai
179-ik és sz6116skei 106-ik szdmu telekjegyz6konyvekben kizdro
nevemre telekkonyvezett, minden igény és tehertlil teljesen
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mentes birtokaimat, — gy nemkilémben miutdn egyrészrél
Grof Andrdassy Mané fiam 1871, évi mdjus ho 12-én és 1872.
évi mdjus ho 3-dn Pesten kelt kitelezd és jogérvényes nyilat-
kozataiban, valamint a Parnéi 1-s6 szdma telekjegyzékonyvben:
foglalt birtokot, mely a telekkonyvi intézmény behozataldval
egyébként is csak tévedésbdl lett nevére telekkonyvezve, — ugy
az éltala szerzett s a Tusai 1-86, Tuta-ujfalusi 21-ik és a Hoori
1-86 szdmu telekjegyz6konyvekben foglalt és nevére irott birto-
kokat, mdsrészrd]l pedig az ugyanesak dltala és Gréf Andrdssy
Aladdr mdsodik fiam 4ltal szinte Pesten 1871. évi martius
28-dn kidllitott kozos és jogérvényes nyilatkozatuk szerint, a
reajuk Grof Csdky Antal Vineze helyesebben Ferencz utédn szdl-
lott 4t az Agyidoezi 9-ik szdmu telekjegyz8konyvben nevikre:
irott birtokot is korldtlan rendelkezésemre bocsdtottak és fel-
tétlen beleegyezésiiket adtdk, hogy mindezen birtokok az dlta-
lam alapitani kivdnt hitbizoményhoz csatoltassanak, ennélfogva.
valamint a fentebb el6sorolt kizér6 tulajdonomat képezd és ne-
vemre telekkonyvezett, Ggy a csak most megjel6lt részben Gréf
Andrdssy Mand, részben pedig Grof Andrdssy Aladdr fiaim
neveikre irott és igy Osszes Tarnd, tekintve Puszta-Kincses,
Bosnyuza, Bacské, Gdlszées s illetéleg Puszta-Albin, Véese-,
Vésdrhely s ehhez tartozé6 Kuppony, Nagy-Kemencze, Kis-
Kemencze, Modra,Peticse, Agyidicz, Fela6-Kortvélyes, Rovna,
Dedacsocz, Mez6-Laborez, Tusa, Tuta, Ujfalu és Ujfalu és Hoor
helységek hatdraiban fekvs s a fentebb el6sorolt telekjegyzd-
konyvekben bevezetett birtokokat, — Tdllya mez&vérosi rész
birtokkal és a Sz6l16skei hegyen fekvé ugynevezett Maulis-féle
sz6116vel, — mindennem( ezen el6sorolt birtokokon 1év6 laké.
és gazdasdgi épiletekkel, fundus instructussal és bdrmi néven
nevezendd egyéb tartozmanyaik- és hozzdjdrandosdgaikkal egyttt.
elsbsziilottségi hitbizomdnyul hagyom Csikszentkirdlyi és Krasz-
nahorkai Gréf Andrdssy Mané fiamnak és férfimaradékainak az
elsdaziilottség rendje szerint. — Ha Mané fiam fiivadék nélkiil
halna el, akkor a neki szdnt hithizomédnyban Gyula fiam és fiiva-
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dékai, s ezek nemlétében vagy elhaltdval Aladdr fiam és fiivadékai
Or6kosodjenek az elsbsziilottség rendje szerint, ha pedig nevezett
hédrom fiaim minden fiutéd nélkil halndnak el, ez esetben jelen
‘hithizomédnyi rendelkezésemet megsziintnek kivinom tekinteni,
s az ezt képezd javakban Mané flam lednygyermekei, illetleg
ezeknek utddjai egyenls részben 6rokosédjenek. — I Zemplén
megyében kebelezett és a Toke-Terebesi 10-ik, Nagy-Ruszkai
1-86, Zempléni 1-86 és a Sz6ll6skei 1-36 szdmu telekjegyzo-
konyvekben nevemre telekkonyvezett kizdrd tulajdonomat képezd
s minden tulajdoni igény és tehertul teljesen mentes birtokai-
mat névszerint T6ke Terebes mez6varos, nagy Ruszka, Zemplén
és Sz6l18ske helységek hatdraiban fekv6 Osszes birtokaimat,
mindennémi ezen birtokokon létez8 lako és gazdasdgi éptiletek-
kel, fundus instructussal s badrminém{ tartozményaik és jarando-
sdgaikkal egyiitt els6sziilottségi hitbizomdnyul hagyom Csik-
szentkirdlyi és Krasznahorkai Gréf Andrdssy Gyula fiamnak
illet6leg finmaradékainak az elsészulottség rendje szerint. Ha
‘Gyula fiam fiivadék nélkil mulnék ki az életbél, akkor a neki
szént hitbizomdny Aladdr fiam és ennek fiivadékaira, — ezek
nem létében vagy kihaltdval Mand fiam, illet6leg fiumaradékaira
szélljon 4t az elsdszulottség rendje szerint, és csak ha mind a
hdrom fiaim fiumaradék nélkil halndnak el, ez esetben e hit-
bizomdnyi rendelkezésemet megsziintnek kivdnom tekintetni,
s az ezt képezd javakban Gyula fiam lednygyermekei s illetéleg
ezek utédai egyenld részben szabadon o6rokosddjenek. — IIL.
Zala megyében kebelezett és a Letenyei 1-s6, Béezi 31-ik,
Egyedutai 37-ik, Zajki 28-ik, Szécsi-Szigethi 1-s6, Dedési 303-ik,
Gosztolai 17-ik, Iglodi 48-ik, Tormafoldi 40-ik, ﬁgysziritén a
Zemplén megyében kebelezett és a Homonnai 113-ik, 113/2-ik,
113/3-ik, 113/4-ik tovdbb4 291-ik, 309-ik, 325-ik, 328-ik, 334-ik,
s végre a Kudloczi 66-ik, 87-ik és 88-ik szdmu telekjegyzékony-
vekben kizdré nevemre telekkonyvezett s minden igény s teher-
161 teljesen mentes birtokaimat; gy nemkilémben miutdn
Grof Andrdssy Mané és Aladdr fiam dltal Pesten 1871. évi
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martius 28-4n kidllitott, és mdar fentebb 1-s6 pont alatt felhi-
vott kozos és jogérvényes nyilatkozatukban, a redjuk néhai Grof
Csdky Antal Vineze helyesebben Ferenez utdn szdllott, és a Ho-
monnai 113/1-ik és 323-ik s a Kudloezi 89-ik szdmu telekjegyz6-
konyvben neviikre irott birtokokat is korldtlan rendelkezésem
ald bocsdtottdk és feltétlen beleegyezésiket adtdk ahhoz; hogy
ezen birtokok is, mint az egésznek kiegészit6 részei, az dltalam
alakitandé hitbizomédnyhoz csatoltassanak, valamint a fentebb
elésorolt kizdré tulajdonomat képezd s nevemre telekkonyvezett,
ugy az itt csak most jelolt felerészben Gréf Andrdssy Mand,
mésik felerészben Gréf Andrdssy Aladdr neveikre irott, Homon-
nai és Kudlbezi birtokrészeket is és igy Zalamegyében fekvd
osszves Letenyei, Béczi, Egyedutai, Zajki és ehhez tartozé Finta-
fai, Szétsi, Szigethi és ehez tartozd Petrocz és Csikmai, Dedesi,
Gosztolai, tgy szinte Iglodi és Tormaféldi; nemkilomben
Zemplén megyében Homonna mezdvdros és Kudléez kozség
hatdraiban levs 0sszves birtokokat, az ezeken 16vé mindennémi
laké és gazdasdgi épiletekkel, fundus instructussal s minden
egyéb tartozményok és hozzd jarandosagokkal elsészulottségi
hitbizomdnyul hagyom Csikszentkirdlyi és Krasznahorkai Grof
Andrdssy Aladdr fiamnak, illet6leg férfimaradékainak az els6-
szulottség rendje szerint. — Ha Aladdr fiam fiumaradék nélkul
koltoznék ki az életb6l, akkor a neki szént hitbizomdny Mand
fiam s illet6leg fiumaradékaira s ezek nemlétében Gyula fiam
illet6leg fimaradékaira szdlljon 4t, és csak ha mind a hdrom
fiaim fiivadék hatrahagydsa nélkil halndnak el, ez esetben a
hithizomdnyt megsziintnek kivanom tekinteni és az ezen hit-
bizomdnyhoz tartozé javakban Aladdr fiam lednyivadékai sza-
badon és egyenl$ részben Orokosodjenek. Ha az egyik vagy
mdasik dg fiutdédainak kihaltdval, a kihalt dgat illetett hitbizo-
mény a jelen hitbizoményi rendelkezésemben kijelelt mésik
dgra dtszdll, s ezen dgban csak egy fiutéd, az utdnna kovetkezs
dgban azomban egynél tobb fiutéd léteznék, — ez esetben a.
férfiivadékban kihalt d4g utdn maradt hitbizomény nem a leg-
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kozelebbi dgra, hanem az azt kovetd dgra, melyben egynél tobb
fiutdd létezik, szélljon 4t akként: hogy ezen dgnak azon férfi-
ivadéka lépjen a sziiletés rendjén, ezen dtszdllott hithizomdny
birtokdba, a ki még az dltalam alakitott hdrom hithizomdny
egyikének élvezetében sem 4ll. — Ha pedig az egyik 4g kihal-
tdval az életben maradt mdsik két 4g mindegyikében csak egy
hitbizoményi 6rokds lenne életben, ez esetben a kihalt 4g utdn
maradt hithizomédny a hitbizomdnyi 6rokosodésre hivatott leg-
kozelebbi 4g egyetlen fiivadékdnak birlaldsdba keriljon ugyan,
ha azonban azon hitbizomdnyi birlalonak, kinek kezében az
dltalam alakitott hitbizomény koz61 egynél t6bb hitbizomdny
osszpontosult — tobb fiutodai lennének, — akkor annak beko-
vetkez6 haldldval, az egy kézben Oszpontosult hitbizomdnyok
elvédlasztassanak, és a sziilletés rendje szerint elkiilonitve birto-
koltassanak, — hatdrozottan megjegyezvén, hogy az els6szii-
16ttnek ily esetben joga leend vélasztani, hogy az elédje kezé-
ben 6sszpontosult hithizomdnyok kézil mellyiket kivdnja bir-
tokba venni — s végre Ha két dgnak kihaltdval mindhdrom
hithizomény egy kézben Gsszpontosulna, és a hdrom hithizo-
méanyt osszpontosultan birlalé hithizoményi 6rékosnek esak két
hitbizomdnyi 6réklésre hivatott fiutéda lenne, ez esetben a
kihalt két d4g utdn dtszdllt két hithizomédny kozil az ifjabb
fiutddnak vdlasztdsi joga van, az id8sb fiutoéd az atyjardl koz-
vetlen 0rokosodés utjdn red maradt hitbizoményon kiviil, a
kihalt két 4g utdn dtszdllt, két hitbizomdny kozil az ifjabb utéd
4ltal nem védlasztottat fogvdn birtokolni. Melynek erejéiil kiad-
tam ezen végsé akaratom gyandnt tekintend$ és az oroklési
rendet megéllapité, — sajatkeziileg aldirott és csalddi pecsé-
temmel megersitett hitbizoményi intézkedésemet az e végre
megkért két tanu jelenlétében. — Kelt Letenyén, 1874 évi méjus
28-4n. Ozvegy Grof Andréssy Kdrolyné sziiletett Szapary Etelka
‘Grofnd s. k. El6ttink Zsolnay Dévid Endre s. k. Gorgey Jénos
8. k. mint tanuk el6tt (p. h.). — Hogy az ezen eredeti okiraton
16v8 aldirdsok az illet6 aldird felek dltal a birdsag el6tt szemé-
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lyesen tétettek, ezennel hitelesen bizonyitom. Letenyén 1874 évi
mdjus hé 28-4n, Mosdry Jdnos s. k. kjbird (p. h.). Az egy frtos
bélyegjegygyel elldtott eredeti alapité okirat mdsolata, valamint
az eredetin taldltaté névaldirdsok hitelesitésének egy frtos
bélyegjegygyel lett ellatdsa hiteléiil. S.-A.-Ujhely 1876. Novem-
ber 25-én Rimay Mihédly mk. irodaigazgat6 (p. h.).



V.
(Gr. Eszterhazy Pal Hithizomany Alapité Oklevele.

Alglirott Galanthai Gréf Eszterhdzy Pdl Fraknd o6rokos
Grofja 6 cs. és Apost. kirdlyi felsége kamardsa és val. belsé t.
tandcsosa ezennel emlékezetil adom, miszerint azon vdgytol
indittatva, hogy dicsé emlékli 8seim utdn 6rokosodés utjan
redm szdllott, s a fendll térvényekhez képest szabad rendelke-
zésem alatt 4116 nemzetségi birtokaim egy részét O cs. és Apost.
kirdlyi felsége legmagasabb kegyelme és a torvények engedelme
mellett nemzetségem részére 6rok id6kre biztositsam, tettleges
és telekkonyvi birtokldsom alatt levd uradalmaim egy részébél
els@szulottségi hitbizomdnyt alapitok, melynek alkatrészei:

I

Pédpa és Ugod uradalmak azon részei, mellyek Veszprém
megyében kebelezve vannak, jelesiil: Pdpa mezdvérosi Pinkéez
és Dorzemény majorokkal, — Igal pusztai, Borolls pusztai,
Nagy-borsosgyér helységi, Kis-borsosgy6r pusztai, Kis-Ganna
helységi, Nordp helységi, Nydrdd helységi, Antfa pusztai, Petend
pusztai Gy6rfoldel, Simahézi pusztai, Tima pusztai, Vaszar
helységi, Ugod helységi Lukédval, Olaszfalusi pusztai, Dids, ujma-
jor és francziavdgdsi majorokkal, Vadkert pusztai, Bakony-Gerin-
cze pusztai, Béb helységi, Csoth helységi Jarohdzdval, Feny6{o
helységi Szépalmdval, Homokboddoge helységi Puszta-bodogével,
Nagy-Gyimoth helységi, Gyiméth pusztai also, fels6 és Gyulai ma-
jorral, Acz pusztai, Nyogér helységi, Bakony-Sdgh helységi, Szt.
Ivény helységi, Sziics helységi; Pdpa-teszér, Mehetds és ujma-
jorral, Zsork pusztai, Iharkut és Pogdnylé pusztai, Somhegy
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pusztai birtokok és a Somlyé dobrai sz6116 Osszes erdeivel tavai-
val, foldjeivel, rétjeivel, legelbivel, legel6i szaporoddssal rajtok
levo gazdasdgi felszereléssel és labas dllatokkal, gazdasagi, regdle
és residentiondlis épiileteivel, sz6val mindennemi tartozékaival,
kivétetvén egyedill az V. pontban felsorolandé jogok és tar-
tozékok.

II.

A pépai vdrban levé butorzat és felszerelés, ugy kép-,
konyv- és fegyvergyijtemény azon része, mellyet leltdrozds
alkalmdval kijelelni s mint a hitbizomédny kiegészité részét a
hitbizoményi leltdrban felsoroltatni fogok.

IIT.

Szabad kir. Pest vdrosdban otpacsirta-utcza telekkonyvi
943. terv IIL. és utczai 18. sz. alatti hdz s a bent taldltaté bu-
torzat és felszerelés kozil azon tdrgyak, melyeket leltdrozds
alkalméval kijelelni és a hitbizomdny kiegészité részeiként a
hitbizomédnyhoz csatolni fogok, végre

1v.

A kovetkez6 arany-, eziistnemtliek és ékszerek, jelesil :

a) Nagy rézvereles nemzelséqi czimeres eziist-tarté szekrényben

8 drb. kisebb gombolyti tal mintegy 14 font,
8 drb. nagyobb gémbolyti tdl « 16 font,
48 drb. tényér « 60 font,
3 drb. martdsos csésze « 6 font,
3 drb. felmelegitd 9 font,
4 drb. kisebb pecsenyés tdl 10 font,
2 drb. nagyobb pecsenyés t4l 9 font,
12 drb. sédllvény 6 font,
4 drb. Casserole 328 lat,
1 drb. t6rék kdvés kanna 40 lat,
1 etui arany ékszerrel, nehézsége 106 arany,

Katona, Hitbizomany. 22
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1 casette 36 személyre 440 lat,
1 nagy gombolyi tdlcza 210 lat,
1-86 szdmu szekrényke, 25 személyre, tartalma :
1 levesmeré kandl, 2 ragout kandl, 25 ev6 kanil,
25 ev6 villa, 25 ev$ kés ezlist nyéllel és 25 drb.
k4vés kanal 1350 lat,
2-ik szdmi szekrényke ugyanannyi tartalommal 1350 «
3-ik szdmi szekrényke ugyanannyi tartalommal 1350 «

b) Ekszerek :

2 drb.igaz gyongyesepp gyémdnt foglalvinynyal 52 karatsily,
2 drb. igaz gyongyesepp gyémant foglalvanynyal

tetején egy gyéménttal 48 «
1 drb. igaz gyongycsepp gyémdnt foglalvdnynyal
tetején egy gyéménttal 33 «

96 drb. igaz gyongy nyakékszer arajta lev csattal 340 «
2 drb. brillant fuggébe koroskoril kis gyémén-

tokkal 41/y «

1 drb. solitair eztist foglalvényba 26 «
1 drb. solitair koroskoril kis gyémdntokkal

foglalva 19 «
27 drb. brillant, ezekb&l 8 az ala greck brocheba

van foglalva mintegy 40 «

2 drb. karperecz, mindegyikében 6 kiilonféle
drdgak, 0. m. smaragd, saphir, rubin sat. a
dragakovek kozott két-két igaz gyongy hosz-
szabbitva arany ldnczczal.

¢) Magyar diszruha szerelvényei :

30 drb. kisebb egész gomb 15 lat,
14 drb. kOZép « « 14 «
10 drb. nagy  « « 15 «

10 drb. félkis  « «
1 forgd 39 «
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4 csat 3%/41at
1 forgétok 9 «
1 pér sarkantyt 12 «
1 drb. mentekot6 38 «
1 drb ov 80 «
1 drb kardkotd 45 «
42 drb. kis saskorom 19 «
1 drb. rovidkots 2 gombbal 21/4 «
1 drb. kard 50 «

Mindezen ingatlan és ing6 javakkal az 1687 : 9 és 1723 :
50. t.-cz. gy a m. k. igazsdgiigyi ministeriumnak 1869. évi
dpril 7-én kelt rendelete értelmében elsésziilottségi csalddi hit-
bizoményt alapitok oly formén, hogy a felsorolt birtokok Pépa
¢s Ugod uradalmak nevezése alatt a tobbi felsorolt ingatlan és
ingékkal az elsdsziilottségi hitbizomdny feloszthatatlan, elide-
genithetlen, s a torvények értelmében kezelends tdrgyait tenni
fogjdk, mely birtokok a kovetkezd telekjegyz6konyvekben fog-
laltatnak, 6. 1a.: Pdpa 1. I. 1—20-ig, 22-t6l 137. Pinkéesz II.
1—2. Puszta-Igal +. 1. Dorzemény . 2. Addsz-Teveli 718.
1—10. Borsosgytér 15. 1—14. Fenyéfs 1. 1—12. Nagy-Ganna
1. 1—19. Gyiméth 1. 1—36. 4+ 1—2. Szt.-Ivan 7. 1—16. Kup
33. 1—21. Mihdlyhdza, Puszta-Tinna 317. 1. Nordp 1. 1—5.
Pépa-kiskovdesi 39. 1—5. Pdpa-Teszér 14. 1—23. Sdgh 1. 1—10.
Sziics 2. 1—16. I.1—17, I1. 1—17, III. 1—2. Ny4rad 18. 1—19.
+ 1—2. Pépa 81. + 1. Pdpa 532. + 1. Pépa 1172, 1—14.
Pépa 1178. 1—90. + 1—3. Pdpa 1183 4 1—2. Psdpa 1552.
+ 1—2, 1—95. Nagy-Ganna 81. I. 1—3. Kis-Ganna 33. 4 1.
Kup 129. 1. 1—5. Pdpa-Kiskovéesi 17. 4+ 1—3. Nydrdd 181.
I 1—5. Nérip 3. I. 1—4. Vaszar 292. + 1—2. Ugod-Puszta-
Iharkut 12. I. Ugodi uradalom 1—25. 4. Olaszfalui puszta
1. III. Vadkerti puszta 1. IV. Gerenczei puszta 1. Bakonybél-
‘Somhegy 276. 1. Bakonybéli 279. szamu telekjegyz6konyvekben
A + 1. Béb 59. 1—11. Cséth 1. 1—34. Nyogér 26. 1—4.

22*
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H.-Bédoge 119. + 1—8. Ugod 409. 1. Béb. 60. I. 1. Cséth 36.
I. 1—3. Cs6th 2. 1. Fenysf6 51. 4+ 1. Feny6fs 82. 1. 1—11.
Nyogér 40. + 1—2. Sziics 189. I. 1—4., Sdgh 41. I. 1—3. Sazt.-
Ivdany 1. I. 1—A4. sorszdmig, végre a pdpai 1320. szdmu telek-
jegyzbkonyvben 3. sor és %qu hrsz. sz. alatt hibdsan, a mez6-
laki uradalomhoz tartozdul felvett, de a pédpai uradalomhoz
tartozo pdpai hatérbeli 11/2 hold dgynevezett paprét és Somlyo-
Dobai 303. sz. tjkonyv A 4 1. sor 1304. hsz. szdm alatti sz616,
mely fekvéségek tettleges telekkonyvi birtokldsom alatt 4llanak,
megjegyezvén a felsorolt telekkonyviingatlanokra nézve, misze-
rint az azok irdnt fendllo telekkonyvek kozul a Pdpai 81. 1172.
1178. 1180. 1552. Nagy-Gannai 81. Kis-Gannai 33. Kupi 129.
Pédpa-Kiskovdesi 1. Nydrddi 181., tovdbbd Ugodi 409. Bebi 60.
Csathi 36. és 134. Feny6f6i 82. Nyogéri 40. Szicsi 189. Sdghi
41. Szt.-Ivanyi I. szdmi telekjegyz6konyvek a tagositds elotti
allapotban készittetvén, azok a jelenlegi elkiilonitett kizdrdlagos
magdnybirtokot nem képviselik, de a telekkonyvezésnek az em-
litett tagositott hatdrokra nézve is, elkészitése utdn, ugyanazon
telekkonyvi jegyz6konyvekben foglalt ingatlanok elkalonitett
tagositott része, — a t6bbi telekkonyvi birtoktestekkel — a hit-
bizomény nevére telekkonyveztetni fog.

Y.

Az I. pontban felsorolt ingatlan birtokok tartozékaibol
kivétetnek, a kir. kisebb haszonvételek, korcsmaltatds, malom-
jog, mészdrszék sat. 0sszes nemei, a malmok koziil nevezetesen
azok, melyek urasdgi foldon épittettek ugyan, de az épiilet nem
urasagi tulajdon, vagy legaldbb nem egészben, ezek amennyi-
ben netdn hoza:d6 térvény értelmében megvaltés ald esnek, a
hitbizoménybol kivétetnek, — tgy kivétetnek a felépitmények-
kel ellftott belss telkek, s a telepitvényeseknek megviltds ald
eshett bels6 és kiilsé telkei, tekiitv: megvdltds esetében, az
ezekért adandé valtsdgi Osszegek, melyeket a szabad rendelke-
zésti vagyon javdra tovdbbra is fentartok.
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VI

Az 1. pontban a hithizomédny kiegészité részéul rendelt €16
és holt fundus instructus, agy a IV. pontban felsorolt arany-,
eziistnemtiek s ékszerekre nézve rendelem, hogy a mennyiben
az ingatlan birtokokban most avagy iddjdrtdval, nagyobb ha-
szon avagy czélszerliség tekintetébsl a hdzi kezelés helyett a
haszonbéri rendszer életbe léptetése — a hitbizoményi hatésig
beleegyezésével — kivdnatosnak taldltatnék, az dsszes holt és
€16 fundus instructus a hitbizomdnyi hatosdg kozbejottével esz-
kozlend6 beest utjdn megédllapitandé dron eladathatik ugyan,
de ez esetben a befolyandd oOsszeg vagy biztos vagy biztosan
jovedelmezd dllampapirokba, vagy kell§ biztositék mellett jel-
zdlogos kovetelésekre, vagy végre ingatlan vételre fordittassék
oly végb6l, hogy a haszonbéri rendszernek netdn id§jartaval
ismét a hdzi kezeléssel felcserélése esetében az eladott fundus
instructus helyettesité dllampapirok, jelzdlogos kovetelések
avagy ingatlanok, — a hitbizomdnyi hatosdg beegyezésével, —
ismét pénzzé tétetvén, a hitbizomény uradalmak fundus instruc-
tussal elldttathassanak, dltaljaban szabdlyul &llitom, hogy a
fundus instructus helyettesitd ingé vagy ingatlanok hitbizoményi
jogmindségiiket mindvégig megtartsdk, az arany-, ezustnemtiek
és ékszerekre nézve pedig rendelem, hogy azok foglaldsit s
kiilsé alakzatat az illet hitbizomdnyos a felmeriilendd szikség-
hez képest 4tidomithatja ugyan, de az arany-, eziistnemiiekre
nézve a sulyt, s a drdgakovekre nézve a kovek azonossdgit
megtartani és hithizomdnyos utddjaira csonkitlanul 4thocsatani
tartozik.

VIL

A hitbizomdnynak L., IL, III. és IV. pontok alatt felsorolt
alkatrészei a hitbizomdnynak életbe léptetése alkalmdval min-
dennemii jogaival és terheivel a hithizomdnyi hatéség 4ltal lel-
taroztatni, megbecsiiltetni, s leltdr és becsii mellett annak ide-
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jén a hitbizoményos orokosnek, s a kovetkezd hitbizoményos:
orokosoknek dtadatni fognak.

Hitbizoményos 6rékoseim a hitbizomény dllagat esonkitla-
nul fentartani s mint elidegenithetlen és feloszthatlan csalddi
vagyont hitbizomédnyos utdédjaiknak jo dllapotban dtboesdtani
tartoznak.

VIIL

Miutdn a pesti hazépitésnél azon nézet és ohajtds vezérelt,
hogy nemzetségem idénként els8sziiléttjei mint killémben is a.
torvényhozds sziletett tagjai — az orszdg févdrosdban 4llandé
diszes székhelylyel birjanak, s miutdn az 1869. évi dpril 7-én
kelt igazsagugyi rendelet engedelme mellett a hithizoményi bir-
tokokat az érték !/s-része erejéig hasznos beruhdzdsok végett
hosszabb idére sz6l6 torlesztési kolesonnel terhelni szabad, s:
miutdn én a hitbizomédnyi birtokokat j6l felszerelt épiiletekkel
s gazdasdgi eszkozokkel és ldbas dllatokkal kelldleg elldtott
allapotban adom 4t; ellenben a pesti hézat koleson nélkiil fel
nem épithetném, fentartom magamnak a jogot a hitbizoményi
gondnok meghallgatdsa és a hitbizomdnyi hatésdg beegyezése
mellett e hdz épitésére sziikséglendd kolesént évenkénti torlesz-
tés mellett a hithizomdnyi rendelet értelmében a hitbizomény
terhére felvehetni és bekebelezhetni.

IX.

A hitbizoményos jogaihoz és terheihez tartoznak a tor-
vénynél fogva is a hitbizoményi uradalmakon levé kegyuri
jogok és terhek, melyek a hitbizomédny életbe léptetése alkal-
méval a leltdrban részletesen eléadatni fognak.

Vannak ezeken kivill alapitvdnyi terbek és kamat nélkul
ovatpénzek, melyeknek elseje testvéreimmel tett osztdly szerint
1/3 részben 4ltalam viseltetnek, s az utébbiak 6sszes urodal-
maim pénzté,ré,ba folyvén, visszafizetés esetén Osszes uradalmaim
pénztérait terhelik.
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Vannak ezeken kiviill kegyadomédnyok és nyngdijak, melyek
osszes uradalmaimat terhelvén, ezek 4ltal viseltetnek, s vannak

végre oly kegyadomdnyok, melyek 6seim nagylelkiiségénél
fogva uradalmaimon kiviil taldlnak elhelyezést, s melyeket test-
véreimmel tett osztdly szerint 1/s részben én viselek.

Mindezekre nézve rendelem, hogy a leltdrban részletesen
felsorolandé, s Gsszes uradalmaimat terheld alapitvdnyok fele a
hitbizomény feléllitdsa utdn a hitbizomény 4ltal.

Az ovatpénzek kozil azok, melyek a hitbizoményi birtokra
vonatkoznak, szinte a hitbizomény 4ltal, — tovdbb4d

az uradalmaimban elhelyezve levé s leltdrilag részletesen
felsoroland6 kegyadoményok és nyugdijak, — melyek kihalds
esetében a nélkul is elenyészend6k lesznek — fele részben a
hitbizomény, s végre

az uradalmaimon kiviil elhelyezve lev6, s /s részben dlta-
lam viselt s leltdrilag felsorolandé kegyadomédnyoknak az én
illetéségemre es6 fele része szinte a hithizomény 4ltal viseltes-
senek, a mésik fele rész mindegyik esetben, szabad rendelkezésii
vagyonom orokosei dltal viselendd 1évén.

X.

A Gannai nemzetségi sirbolt, kdpolna és templom fentar-
tdsa s az ezzel Osszekotott személyzetnek testvéreimmel kozo-
sen viselt jAradéka /s részben engem illetvén, erre nézve azon
intézkedés foglal helyet, hogy a javitdsokat és fentartdsokat a
Pépai uradalom, vagy is a hitbizomdny életbe léptetése eseté-
ben hithizoményos utédom eszkozli ugyan, de ezen kiaddsokat
!/s részben hitbizoményos utédom s 2/s-ad részben testvéreim
osztdlyrészei viselni tartoznak. A plébénos irdnti kozos prizen-
tdldsi jog a hitbizoményos 6rokosom és testvéreim kozott
tovdbbra is épségben hagyatik.
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XL

Kedves ném sziil. Galanthai gréf Eszterhdzy Helena, ki-
ralyné 6 felsége palotahilgye részére a torvény dltal biztositott,
de hézassagi szerz6désiink dltal is megerdsitett s dltalam
20,000 frt évi jaradékra emelni Ghajtott 6zvegyi jogaira nézve
végrendeletileg aként intézkedni fogok, hogy az évi jdradéknak
felét a hithizomdny s a mdsik felét a szabadrendelkezésii va-
gyon Orokosei viseljék.

XIL

Méria Anna kedves lednyom joga bold. atydm Galanthai
grof Eszterhdzy Miklos Fraknd orokos grofjdnak Bécsben 1854.
évi junius 13-dn kelt s birésdgilag letett végrendelete dltal az
6siség tdrgydban 1852-dik év november 29-én kelt nyilirendelet
5-ik §-a értelmében aként szabdlyoztatvdn, hogy a nemzetségi
birtokok tovabbd is egyedil a fidg kizdrdlagos orokosodése tér-
gy4ul rendeltetnek, kedves lednyomnak minden igénye a régi
torvények alapjdn elldtisbol és kihdzasitdsbol 4llvdn, e jogok
valésitdsa irdnt éltemben gondoskodni, azon tul pedig végrende-
letileg intézkedni fogok.

XIIL.

Nem hitbizomdnyos fiérokoseim koteles részei a szabad
rendelkezésre fenhagyott vagyonbdl tokéletesen fedezve lévén
az ez érdemben, osztdlyrészek annak idején a szabad rendelke-
zésu vagyonbol kiadatni fognak.

XIV.

Oroklési rendill megsllapitom, hogy a legkegyelmesebb
jovahagydssal megerdsitend hitbizomdny elsdsziilottségi legyen,
s ennélfogva a feldllitott hitbizomdny o6rékose elsbszilott fiam
Moriez s egyenes torvényes fileszdrmazottjai.
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Ezeknek netdn magszakadta esetére Jend fiam s ennek
-egyenes torvényes fileszdrmazottjai.

Ezek utdn Ferencz fiam s egyenes torvényes fileszdrma-
zottjai, ezek utdn Pdl fiam s egyenes torvényes fileszdrmazottjai,
ezeknek is netdn magszakadta esetére Sdndor fiam s egyenes
torvényes fileszdrmazottjai, mindenkor elsgszulottségi renddel s
torvényes hézassagbol sziletendd nemzedéket értvén.

Hahogy pedig mind az 6t fiam térvényes fimagva kihalna,
a hitbizomdnybecli 6rokosodés illeti Galanthai és Fraknoi Grof
Eszterhdzy Miklos testvérbdtydmat s ennek egyenes torvényes
fileszdrmazottjait, és ezeknek is magszakaddsa esetére Galan-
thai és Fraknoi grof Eszterhdzy Moricz testvéroesémet s egyenes
torvényes fileszdrmazottjait, s hahogy ezeknek is magszakadta
jonne kozbe, az orokosodés atszdll a Galdnthai és Frakndi grof
Eszterhdzy nemzetség Cseklészi dgdra, ennek is netdn a torvé-
nyes fidgban kihalta esetére, a Galdnthai és Fraknoi Nemzetség
herczegi dgdra, s ennek is netdn magszakadta esetére, Moricz,
Jend, Ferencz, Pdl, Sdndor fiaim és Mdria Anna lednyom ledny-
beli utédaira elsészilottségi azon rendben, melylyel azok hoz-
zém mint torzshoz kozelebb dllanak, azon kotelezettséggel, hogy
a hitbizomdny birlaldsdra hivatott lednydgbeli utédom sajit
nemzetségi nevéhez és cziméhez a Galdnthai és Frakndi grof
Eszterhdzy nevet, s e névvel jdr6 czimereket felvenni tar-
tozzék.

Ha hogy pedig lednydgbeli utdodaim magszakadta is kozbe-
jonne, a hitbizomdnybeli 6rokioscdés dtszdll diess emlékil 6som
Galanthai és Frakndi gréof Eszterhdzy Miklos Nddor, Déniel és
Pil testvérei egyenes torvényes fileszdrmazottjaira, vagyis a
cseszneki és zolyomi dgakra elsdszilottségi azon rendben, mely-
ben azok nagy emlékti §s6mhoz mint t6rzshez kozelebb dllanak.

Az esetre, ha a hitbizoményra hivatott egyes dgakra nézve
magszakadds jonne kozbe, a jelen hithizomédny a legkozelebbi
dgbeli els8szulottre esak akkor szdllhat, ha az sajat 4g4bol hitbi-
zoméanyt nem bir, ellenkez& esetben a jelen hithizomény a hit-
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bizomdnyra hivatott legidésb fivérét, vagy hozzd legkézelebb
4116 firokont fogja illetni.

Ataljdban szabslyul allitom, miszerint a jelen hitbizomany
altal egy kézben tobb hitbizomdny ne pontosittassék 6ssze, hanem
oly eset megeltzése végett, a jelen hithizomdny mindig a sziile-
tésnél fogva legkézelebb jogositottra szdlljon, s a jelen hitbizo-
mény csak az esetben széllhat egy mésik dgbeli hitbizomdnyosra,
ha hogy tdvolabbi jogositott nem volna, a mint azonban a tévo-
labbi jogositott sziletik, a jelen hitbizomdny azt, s annak
fileszarmazottjait fogja illetni.

Szabdlyul 4llitom tovdbbd, hogy miként az eddig el6adot-
takbol is kideril, a hitbizomdnyt csak térvényes hdzassdghol
szuletett utéd ordékolhesse, és hogy az orcklésre hivatott a
réom. katholika egyhdz kebeléhez tartozzék.

XV.

Az els8szilott hithizomdnyosok t6bbi gyermekei irdnt is a
lehet6ség szerint gondoskodni kivdnvén, rendelem, hogy a mi-
dén hitbizomédnyos utédomnak elsészulott fidn kivil még gyer-
meke szuletik, hitbizomdnyos 6rokésom a hitbizoményi haté-
ség beogyezésével kijelolendé valamely hitelintézetnél, vagy
takarékpénztarnél, — a pdpai takarékpénztirnak, vagy ott levé
egyéb biztos hitelintézetnek elsbbség adatvin — évenkint
10.000 frtot letenni, s ennek letételét a hitbizomédnyi hatosdg-
n4dl igazolni tartozik. Evenként leteend6 ez osszegek és ezeknek
tokésitett kamatai eként egy nagyobbszerli Osszeg elédllitdsdt
eredményezvén, ez Osszeg hitbizomdnyos utédom haldla utdn
annak nem hitbizoményos gyermekei kozott egyenl$ ardnyban
felosztatni fog.

Mivel azonban megtorténhetik, hogy egy atydnak tobb
gyermek hétrahagydsa mellett kordn elhunyta esetében az eként
osszegylijtott Osszeg egy-egy gyermekre nézve, nagyon is cse-
kély lenne, még valamely hitbizoményos utédnak kevés gyer-
mek hétramaraddsa mellett és hosszi élet utdn az e pont alatt
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betétetni rendelt évenkénti Osszegek szokatlanul nagyobb 6sz--
szeget eredményeznének, e két szélsbség kiegyenlitése végett
rendelem, hogy az esetre, ha hogy a hithizomédnyos halédla ese-
tében az e pont szerinti évi betételekbsl bejott Osszeg annyira
nem novekednék, hogy az elsészulotton kiviil hétrahagyott
mindegyik gyermeknek 0t szdztdlival szdmitva kilon legaldbb
évi 4000 forint jovedelme legyen, a hitbizoményos els8sziilott.
tobbi testvéreinek e pont szerinti pénzbeli illetményét mind-
egyikre nézve kiilon 6t szdztolival szémitva évi 4000 forint jdra-
dékra kiegésziteni koteleztessék.

Ha hogy pedig az e pont szerinti évi betételek oly Osszeget.
eredményeznek, hogy az elstszilétton kivil hdtrahagyott gyer-
mekek mindegyikének ot szdztolival szdmitva évi jovedelmiil
tobb jutna 10,000 frtndl ez esetben mindegyik gyermeknek ille-
tosége 10,000 frt 5% évi jovedelemnek megfelel$ t6kére szapo-
rittassék, az évi t6két meghaladd rész a legkozelebbi nemzedék
nem hitbizoményos gyermekei részére gytimolesozbleg tartassék.
fenn, s a legkozelebbi nemzedéknek az elsészulotton kiviali tor-
vényes leszdrmazottjai k6zott osztassék fel az esetben, ha hogy
az e pont szerinti betételek mindegyik gyermekre nézve a
4000 frt évi illetményt fel nem érnék, ha pedig a fenkitett.
10,000 frtot meghaladndk, tigy a meghaladd rész a kovetkezd
nemzedékek koziil annak szdméra tartassék fel gyumolesozoleg, .
melynek kebelében az évi betételek mindegyik gyermek szdéméra
az el6irt 4000 frtot nem eredményezik.

Ataljaban szabdlyul 4llitom, hogy az elsdsziilottén kiviil
sziletend® tobbi torvényes leszérmazottjaira az e pont szerinti
évi betételek uténi illetménye ne legyen kevesebb évi 4000 frt-
nak megfelelé t6kénél, s ne legyen tobb évi 10,000 frinak meg--
felel$ t6kénél mindegyik gyermekre nézve.

XVIL

Nemzetségem messze eldgazo dgainak egymdstoél konnyebb-
megkilomboztethetése végett rendelem, miszerint hitbizoma-
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nyos 6rokoseim nemzetségi czimeihez «Pdpa-Ugod 6rokos ura»
czimet felvenni koteleztessenek.

XVII.

Hitbizomdnyl hatésdgul a pdpai e. folyamoddsu kirdlyi
torvényszéket jelelem ki, s az eként alapitott elsszilottségi
bitbizoményt a térvény oltalma ald helyezem.

Végul 6va intem és szeretettel kotelezem hitbizoményos
utédaimat, miszerint Hazdnknak rendiletlen hivei Koronds és
alkotményos Kirdlyainknak hii alattvaléi, szent hitiinknek buzgd
kovetdi, s az emberiség jotevoi legyenck, mert csak tgy vdrhat-
nak 4lddst Istentsl a miként teljesiteni fogjak minden irdnyban
kotelességeiket.

Mely eként tortént elsdsziilottségi hitbizomény alapitdsdrol
kiadtam névaldirdsommal és nemzetségi pecsétemmel megerdsi-
tett jelen hitbizomdny alapitdé oklevelemet. Fraknoi Grof Esz-
terhdzy Pdl m. k. P. H.

4579/872. P. Egyforintos bélyeg. Hogy jelen hithizoményi
alapitd oklevél a birbsdg dltal ismert Grof Eszterhdzy Pél ar 6
nagyméltosdga dltal a birdsdg el6tt sajatkeziileg iratott ald az e
részben ma 4579/872. P. szdm alatt felvett jegyz6konyv alapjan
meghitelesittetett. Pdpa 1872 szeptember 25-én. Bird Istvdn
m. k. kir. jardsbiré. P. H.



VI.

Gr. Kérolyi Istvan alapité levele.

Hitbizoményi okirat. — Azon 0hajtdstol vezéreltetve, hogy
csalddom fenntartdsdt és jolétét elére nem lathaté események
és viszontagsdgok ellenében minél inkdbb biztositsam, az aldbb
felsorolandé kizdrdlagos tulajdonommal birt javaimbdl, —
O csdszari és apostoli kirdlyi Felsége legkegyelmesebb jovdha-
gyfsdnak reményében, — minden ivadékon 4t, firl-fira elide-
genithetlentil és osztatlanil szdllandd és fenntartandé két elso-
sziilottségi hithizomédnyt alapitok; oly médon, hogy az aldbb
felsorolandé alkatrészekb6l 4116 I-s6 hitbizomény a gréf Karolyi
Ede kedves fiam dltal, — O csdszéri és apostoli kirdlyi Felsége
legkegyelmesebb jovdhagydsdnak reményében szintén velem
egyidejtileg alapitott hitbizomdnydval annak idején, vagyis ha-
ldlom utdn egy hitbizomdnyi tomeggé olvadjon Ossze és azzal
egy elvilaszthatlan egészet képezzen.

1. Az els8 hithizomdny dllagdt képezendik :

1-sz0r A derekegyhdzi 1. sz. tjkvben és

2-szor A szegvari 223. és 2373. sz. tjkvekben foglalt ki-
zdrolagos tulajdonjoggal a nevemre irott ingatlanok.*

* Ezen I-s6 hitbizomény 4llagihoz gr. Karolyi Ede hitbizoményi
intézkedése alapjan még hozzéjon: az Abauj- és Zemplénmegyében ke-
belezett fiizér-radvanyi uradalom; nevezetesen a sarospataki 1332, hollé-
hazi 1, kajotai 66, 8. O. hutai 38, palhézi 100, komlési 54, méatydshazi
251, nyiri 129, fizéri 139 I. II, vilyi 169, bistei 55, radvanyi 126,
vitdnyi 142, puszta-kidpolnai 1. és filkehazi 61. szamu tjkényvekben fog-
lalt és kizérélagos tulajdoni joggal alapité nevére irt ingatlanok.
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II. A mésodik hitbizomdny dllagat képezendi :

1. A fothi 688,

2. a rakospalotai 854,

3. a esanddi 171,

4. a derekegyhdzi 3 és

5. a puszta kirdlysdgi 1. sz. a. tjkvekben foglalt kizdrélagos
tulajdonjoggal nevemre irt ingatlanok.

Akaratom az, hogy a fennebbi I-s6 1—2. sorsz. a. és a IL
1—5 sorsz. a. felsorolt alkatrészekbsl 4116 két hitbizomdny O
-esdszdri és apostoli kirdlyi Felsége legkegyelmesebb jovihagyd-
sdnak kiaddsa utdn azonnal életbe lépjen s a hithizomdnyi
minbség telekkonyvi feljegyzése és leltdrozds 4ltal biztosit-
tassék.

Az 6roklési rendet ezen hitbizomdnyi javakra vonatkozolag
-a kovetkezbleg szabdlyozom :

a) A fentebbi nyilak szerinti hitbizoményok elsejét (I.) grof
Kdarolyi Ede elsOsziilott kedves fiam részére, — a mdsodikat
{IL) pedig gréf Kdrolyi Sdndor mésodszulott kedves fiam ré-
szére — akként alapitom, hogy az e nyilakban kijelelt ingatlan

vagyon az Ede fiam dgdn szintligy, mint a Sdndor fiamén min-
den ivadékaikon 4t Isten kegyelmébdl fidgon leends elsOszulott
utddaikra elidegenithetlen és megoszthatlan hitbizomény gya-
nént firél-fira szdlljon.

b) Ha pedig azon eset kovetkeznék be, hogy akdr Ede, akdr
Séndor fiam minden fiérokos nélk(il halna meg, — a mit a jo
Isten tdvoztasson el, — akkor mind a két hitbizoményi nyil, a
mostani lloményt kilon-kilon kitintets okirat gondos megdr-
zése mellett egy hitbizomdnyi tomeggé véljék s mint ilyen, an-
nak, ki kéziilok életben maradand s utdna az esetben, ha csak
egy fiutédot hagyna hdtra, ennek élvezete s haszndlata ald
jusson.

¢) Ha azonban, Ede vagy Séndor fiamnak fiérokos nélkili
elhaldsa esetében kozilok, ki a masikat taléli s kinek kezében a
megel6z6 b) pont alatti rendelkezésemhez képest, mind a két
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hitbizomdnyi nyil egy hithizoményi tomeggé vilik, — t6bb fiuto-
dot hagyna hdtra : akkor a két hithizomédnyi nyil ismét elvilasz-
tandd; s az elsf az elsdsziilott, a mdsodik pedig: a mdsodik
gziilott fiutddra s illet6leg ezeknek els6sziilott fiutédaira szdlljon.
Ugyanily médon torténjék a két hitbizomdnyi nyil szétvdlasz-
tédsa s az azokbani 6rokosodés akkor is, ha Ede vagy Sdndor
fiam fidgén a b) pont alatt emlitett egyesiilés utdn késsbbi iva-
dékban hagyna a hitbizomdnyi birtokos hétra egynél tGbb
oroklésre hivatott fiutddot.

Viszont a két hitbizoményi nyil ismét egyesitends, mind-
annyiszor és a meddig Ede vagy Séndor fiam o6roklésre hivatott
fidga csupdn egy 6rokos személyében leend képviselve.

d) Ha nevezett mindkét fiam fidga kihalna, akkor mindkét
hitbizoményi tomeg grof Kdrolyi Gyorgy kedves testvérem els6-
szulott fia, grof Kdrolyi Gyuldra és elsoszillott fiutddaira szdll-
jon egészen a szerint, a mint fentebb egyrészt Ede, mdsrészt
Séndor fiam s fiutédainkra nézve, — mdsrészt pedig egyik, vagy
mésik filgdnak megszakaddsa esetére elrendeltem.

e) Ha nevezett kedves testvérem, gréf Kérolyi Gyorgy elss-
szulott fidnak, gr. Kdrolyi Gyuldnak dga fiorokos nélkiil szakadna
meg, ezen esetben mindkét hithizomédnyi tomeg szdlljon 4t grof
Kiérolyi Gyorgy kedves testvérem mdsodszilott fidra, grof Ké-
rolyi Victorra és dltala fidgon leend§ elsfsziilott fiutodaira egé-
szen a szerint, a mint azt fentebb egyrészt Ede, mdsrészt Sén-
dor fiam s fiutédaikra nézve, — mdsrészt pedig egyik vagy mé-
sik fidgdnak megszakaddsa esetére elrendeltem.

[) Ha nevezett kedves testvérem grof Kdrolyi Gyorgy méd-
sodszulott fidnak, grof Kdrolyi Victornak dga fiorokos nélkil
szakadna meg, ezen esetben mindkét hitbizoményi témeg széll-
jon d4t, a mér néhai kedves fivérem grof Kérolyi Lajos fidgdn
akkor 1étez6 és elsészulottségi alapon legiddsebb tagjdra, egé-
szen a szerint, a mint fentebb egyrészt Ede, mésrészt Séndor
fiam s fiutédaira nézve, mésrészt pedig egyiknek, vagy mésiknak
megszakaddsa esetére elrendeltem.
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¢g) Ha azonban nevezett néhai fivérem grof Kdrolyi Lajos-
nak fidga is fiorokos nélkill szakadna meg, ezen esetben mind-
két hitbizoméanyi tomeg a grof Kérolyi Gyorgy kedves testvérem
fidgdn harmadszilott fidnak, grof Kdrolyi Gdbor dgénak, — az
or6klésbsl mindenkorra teljesen kizérdsa mellett akkor létez6
és elsdszulottségi alapon legidsebb fiutédra szdlljon vissza,
egészen a szerint, a mint fentebb egyrészt Ede, mésrészt Sdndor
fiaim s fiutédaikra nézve, — mdsrészt pedig egyiknek, vagy mé-
siknak magszakaddsa esetén elrendeltem.

h) Végul pedig, ha az utolsé 6réklésre hivatott grof Kérolyi
is fiutéd nélkil halna meg, ezen esetben mindkét hitbizomdnyi
tomeget leAnymaradékai, ha pedig lednyai sem lennének, leg-
kozelebbi 0rokosének maradékai kapjak és birjak a finemzedék
szdmdra fentebb meghatdrozott rend szerint; — gy mindazdl-
tal, hogy a hitbizoményi birtokhoz jutott dgnak fiorékosei a
lednyorokoscket megelézik s a nénemszedékre szdllandd ezen
hitbizomdnyom a gréf Kérolyi névnek felvételével, vagy a férj
nevéhez kapesoldsdval jér.

i) Az el6re bocesdtott 6roklési rend szerint a hitbizomédny-
bani 6roklésre hivatott egyén is, habdr minden egyéb eldirt
kellékekkel birna, a hitbizomény birtokdhoz csak azon feltétel
alatt juthat, ha a rom. kath. anyaszentegyhdz kebelében kotott
torvényes hézassdgbol szdrmazott és a rom. kath. vallast koveti;
ha tehdt a hithizomdnyi utédldsra hivatott egyén ezen kellékek-
kel nem birna, a hitbizomdny birtokdbdl kizdratik s helyébe
oroklési rend szerint kovetkez6 azon legkozelebbi orokos 1lép,
ki az ezen pontban kikotott kellékekkel bir.

Minek hitelétil szolgdljon ezen sajatkezli névaldirdsommal
és szokott pecsétemmel ellatott s kozjegyzbileg hitelesitett hit-
bizomdnyi okirat.

Kelt 1877. évi mérezius hé 20-ik napjdn, Budapesten,.
grof Kérolyi Istvdn, m. k. (P. H.)
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Mailath Gyorgy alapit levele.

Alulirt Székhelyi Maildth Gyorgy Orszdgbird, az Arany-
gyapjas Rend- és a Szent Istvdn Ap. Kir. Jeles Rendjének
Nagykeresztes Vitéze, O Csészéri és Apostoli kirdlyi Felsége
Aranykulecsos Hive és Valdsdgos Bels6 Titkos Tandcsosa,
Magyarorszdg férendi hdzdnak Elncke s. t. b.; adom emléke-
zettil, hogy boldog emlékti nagybdtydm néhai Székhelyi Grof
Maildth Antal, az Aranygyapjas Rend Vitéze, Csész. kir. Kama-
rds és Valdosigos Bels6 Titkos Tandesos, Magyarorszdg F§-
tdrnokmesterének 1871. évi december hd 26-d4n Zemplén-
megyében Perbenyiken kelt végrendelete 6-ik pontjdban tett
azon rendelkezését, mely szerint az akkor még kiskoru Szék-
helyi Maildth Jozsef fiamnak hagyoményozott ingatlan javakbol
hitbizomény alakittassék, kegyelettel teljesiteni Ghajtvén: O
Csészéri és Apostoli Kirdlyi Felsége kegyelme és a torvények
engedelme mellett, most mar nagykoru fiam Székhelyi Maildth
Jozsef, illetve az 6 fiutédai, esetleg nemzettsége részére, orok
id6re, hitbizoményt alapitok, melynek alkatrészei :

L

Zemplén virmegyében Perbenyik kozség hatdrdban fekvo
s az ottani 1. szdm1 telekjegyz6konyvben A. I 1—77. sorszdm
alatt; — Ldcza kozség hatdrdban fekvs s az ottani 1. szdmu
telekjegyz6konyvben A. 1—46. sorszdm alatt; Ddmoécz kozség
hatdrdban fekv$ s az ottani 32. szdma telekjegyzékonyvben A.
1. 2. 4—12, sorszém alatt; — Lednyvar kozség hatirdban
fekv6 s az ottani 1. szdma telekjegyz6konyvben A.I. 1—15.

Katons, Hitbizomany. 23
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sorszdm alatt; — Kirdly-Helmecz mezévdrosban s hatdrdban
fekvé s az ottani 306. szdmu telekjegyz6konyvben A + 1. sor-
szdm alatt; Szentes kozség hatdrdban fekvo s az ottani 238. sz.
telekjegyz6konyvben A. 1. sorszdm alatt; — Agfrd kozség
hatdrdban a Sdrkdny pusztdn fekvé s az agérdi 95. szdma
telekjegyzokonyvben A. I. 1—3 sorszdm alatt foglalt ingatlan
nemesi birtokok, melyek, ugy, minden, ezen ingatlan birto-
kokon levé feltilépitmények és kirdlyi kisebb haszonvételi jogok,
kertek, szdnt6foldek, rétek, legel6k, erdsk, ligetek, sz6l6k, ndda-
sok, szikldk vagy terméketlen helyek, hegyek, volgyek, kobd-
nydk avagy a fold gyomrdban levs kdszén és ércztelepek, utak,
kutak, forrdsok és patakok, halak és vadakkal és mindennemi
tartozmdnyokkal, jogokkal, szdval : mindenekkel, melyek a meg-
nevezett birtokok hatdrain beldl fiam Székkelyi Maildth Jozsef
tulajdondhoz tartoznak, az 1687 : IX. és 1723: L. t.-cz. ugy a
magyar kir. Igazsdgiigyminiszteriumnak 1869. évi april hé 7-én
kelt rendelete értelmében csalddi hitbizomdnyt képeznek, «Per-
benyiki uradalom» nevezet alatt, mely feloszthatatlan, el nem
idegenithet6 s a torvények értelmében kezelendd lesz.

IL

Ugyanezen hitbizomény kiegészité alkatrészeit teendik a
leltdrozds alkalmédval dltalam kijelolends csalddi képek, eziist-
nemfiek, butordarabok és gazdaségi felszerelvények.

1L

Az 6roklési, illetve birlaldsi rendet és jogot akkép dllapitom
meg, hogy a legkegyelmesebb jévdhagydssal megerdsitett fen-
tebb korulirt hitbizomdnyi javakban :

1. Az els6 6rokos, illetve legelsd birlald mésodszilott fiam
Székhelyi Mailath Jozsef legyen, és ennek egyenes leszdrmazd,
torvényes, elsészulott fileszdrmazottjai legyenek.

2. Ennek fiakban netaldni magszakadédsa esetére harmad-
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sziilott fiam Székhelyi Maildth Istvdn Géza, és ennek egyenes
leszdrmazd, torvényes, elsbsziilott fiivadékai.

3. Ezeknek fiakban netaldni magszakaddsa esetére negyed-
szulott fiam Székhelyi Maildth Lészlo, és ennek egyenes, leszdr-
mazo, térvényes, elsésziilott fiivadékai.

4. Ezeknek is fiakban netaldni magszakaddsa esetében 6tod-
szilott fiam, Székhelyi Maildth Gusztdv, és ennek egyenes
leszdrmazd, elsdszilott, torvényes fiivadékai.

5. Ezeknek is fiakban netaldni magszakaddsa esetében,
elsészilott fiam Székhelyi Mailath Gyorgy, és ennek egyenes
leszdrmaz6, t0rvényes, elsészilott fiivadékai, — akképen, hogy
a hitbizomédnyi 0rokosodés és birlalds — mindenkor az elsd-
pziilottségi azon rendben torténjék, mint az a leszdrmazds
szerint a fentebbi sor dltal meghatdrozott dgakban mindenkor
4llani fog.

Iv.

A hitbizoményi oroklést, illetve ezen hitbizomdnyi javak
birlaldsdt azonban a fentebbi sor szerint jogositottak és azok
ivadékaira nézve azon feltételhez kotom, hogy a mindenkori
birlalé a rémai katholikus vallds hitelveit kovesse ; ellenesetben
a hitbizomény birlaldsdbdl id6kozben is kizdratik, s helyette
elsbszulott fia, illetve fiivadékai, esetleg a kovetkezé dgbél az
arra sor szerint hivatott lenne jogositott a hitbizomdny birla-
l4sdt dtvenni.

V.

Ha a fenti sor szerint Oroklésre hivatott a hitbizomény
birlaldsdrél lemondana: ez azt fognd illetni, ki a fenti sor sze-
rint az 6 haldla utdn lenne az 6roklésre hivatva.

VL

Meg nem engedhetd, hogy a jelen alapitélevél szerint ezen
hitbizomény birlaldsdra jogositott a Székhelyi Mail4th nem-

23*
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zetség javara dltalam feldllitandé més hitbizomédnyban egyut-
tesen a birldldst dtvegye: Ily esetben, ha a sor szerint kovetkez6
6rokos a mdsodik hitbizomdnyt kivdnnd dtvenni: jelen hit-
bizomédny birldldsa dthdramlik a sor szerint kovetkezd dg elsé-
sziilottjére. Kivétel ez intézkedésre nézve, csak azon esetben
dllhat el8, ha a nemzetségnek csak egy fisarja maradna fenn,
ki is jogositva leend mindkét hitbizomdnyt birlalni, és azok
dllaga fel6l sajat lednydga vagy a csaldd barmely lednyivadéka
javéra a hitbizoményi kételék fentartdsa mellett intézkedni.

VIL

Tekintettel arra, hogy boldogalt nagybatydm grof Maildth
Antal fent hivatolt végrendeletében az ezen hitbizomdnyi javak-
nak adossdgokkal terheltetését megtiltotta: ha a hithbizomény
bdrmelyik birlaloja mégis birtokszerzés vagy okszerli beruhdzds
czéljdbol a hitbizomdnyi és varomdnyosok gondnoka meghall-
gatdsa és az illet6 hithizoményi hatésdg engedélye mellett ezen
hitbizomdnyi javakra, azonban értékik legfeljebb egyharmad-
részéig kolesont venne fel, — az ezen kolesonosszegen véasirolt
ingdk vagy ingatlanok az addssdgi Osszeg egyenértékét képez-
vén, az ily kolesonnek hovaforditdsérél a hitbizomdny birto-
kosa széimolni koteles lesz, egyszersmind pedig a szerzemények
és beruhdzdsok a hitbizoményi leltdrban, mint a hitbizomédnyi
dllaghoz tartozdk felveendsk lesznek.

VIIL.

Jelen hithizomdny annak legkegyelmesebb jévdhagydsa
utdn torvényesen kihirdettetni és a telekkényvekben kihirdet-
tetni fog, valamint birlaldsa is azonnal kezdetét veszi, — midén
a hitbizomédnyi leltdrak is elkészitend8k lesznek.

Kelt Budapesten, 1882. oktéber 12-én.
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Székhelyi Maildth Gyosrgy Orszdgbird, az aranygyapjas Rend
és Szt. Istvdn Ap. Kir. Nagykeresztes Vitéze, es. k. aranykulesos,
és b. t. Tandcsosa, a Magyar Orszdaggytilés f6 Rendi hdzanak
és a m. k. Curidnak elnoke, t. jogtudor és a M. T. Akadémia
tiszt. és igazgatd tagja, s. k. Elottink: Czirdki és dénesfalvai
grof Czirdky Jénos es. kir. v. b. t. tandesos, m. tdrnokmester,
aranygyapjas, Sz. Istvan rend nagykeresztes vitéze és néhai grof
Maildth Antal végrendelete végrehajtdja, s. k. mint tana. Vajai
idésb B. Vay Miklés cs. kir. aranykulesos, a Sz. Istvén rend
nagykercsztese s koronadr, s. k. mint tand.



VIII.
Béré Banffy Albert alapité levele.

Mi Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébél Ausztriai Csd-
szér, Csehorszdg Kirdlya, stb., és Magyarorszdg Apostoli Kirdlya.
Emlékezetil adjuk ezennel mindeneknek, a kiket illet, hogy
miutdn losonczi Bdré Bénffy Albert 8szintén kedvelt hiviink,
Magyarorszdgban fekvd, az aldbb foglalt hitbizomdnyi okiratban
részletesen felsorolt javaibol, haldla utdn Gyorgy fia részére fel-
llitando elsdszilottségi hitbizomdnyt alapitani 6hajt, és annak
kegyelmes megengedéseért aldzatosan esedezett, miutén tovabba
6szintén kedvelt hiviink, a térvény kivinalmainak megfeleld és
sajatkezti aldirdsdval elldtott hitbizomdnyi okiratot legaldzato-
sabban Felségunk elé terjesztette és annak innepélyes alakban
kiadatdsdt aldzatossdggal kérte :

Mi ezen elsésziilottségi hithizomédny alakitdsdt az e tekin-
tetben bemutatott alapité okirat szerint Radmerben, 1885. ok-
tober 6-4rol kelt Legfels6bb Elhatarozdsunkkal jévdhagytuk, és
az Unnepélyes okiratnak Aldirdsunk aldterjesztését elrendeltik,
mely okirat tartalma, szészerint kévetkez6 :

Hitbizomdny-alapitdsi okirat.

En losonczi Bir6 Bénffy Albert megvagyok gybzédve arrdl,
hogy a nagyobb féldbirtokok felosztédsdnak meggétldsa és vagyo-
nilag fiiggetlen magyar csalddok fenndlldsdnak biztositdsa oly
magasabb tdrsadalmi és hazafiui feladat, mely el6tt meg kell
hajolnia a gyermekeimet és unokdimat egyenl6en szereté apai
érzelmeimnek is.

E meggy6z6désbol kiindulva, és a részben ugyan orokolt,
de legnagyobb részben sajat igyekezetemmel 6sszegylijtott vagyo-
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nom felosztdsdt megakaddlyozni, és esalddom jovéjét dllandéan
biztositani 6hajtva, elhatdroztam a kovetkezbket :

I

Egy csalddi hitbizomédnyt dllitok fel azon ingatlan birto-
kaimbél, melyek az aldbb névszerint el6sorolt kozségekben fe-
kusznek, és sajat tehermentes tulajdonomat képezik, agymint:

A Kolozsmegyébe bekebelezett kozségekben :

1. az orményesi 1 (egy) szdmu telekjegyz6konyvben A. I
lapon 1-t81 44-ig, 73. 74. 76. 77. 79., 81-t61 84-ig, 99-tl
103-ig, 132. 133. 136. 139. 140. 142. 143. 155, 157., 160-t51
164-ig, 176. 188-t61 262-ig és 274-t81 560-ig rendszdmok
alatt;

2. a septéri 13. (tizenhérom) szdmi telekjegyz8konyvben
A. 1. lapon 1-t8] 6-ig rendszdmok alatt;

Kolozsvér szabad kirdlyi vdrosban :

3. a kolozsvdri 193. (szdzkilenczvenhdrom) szdmt telek-
jegyz6konyvben A. + lapon 3. rendszédm alatt ;

Szildgymegyébe bekebelezett kozségekben :

4. a nagyfalusi 23. (huszonhdrom) szdm1u telekjegyz6konyv-
ben A. I lapon 1-t6] 46-ig rendszdmok alatt; — ugyancsak a
nagyfalusi 385. (hdromszéznyolezvanot) szdmu tel:kjegyzé-
konyvben A. L lapon 1-t6l 6-ig rendszdmok alatt;

5. a szildgy-bagosi 26. (huszonhat) szdmiu telekjegyzé-
konyvben A. I lapon 2. 4-t61 12-ig, 36-141 42-ig és 52-t61 57-ig
rendszdmok alatt;

6. a detrehemi 166. (szdzhatvanhat) szdmu telekjegyzs-
konyvben A. 4 lapon 1. rendszdm alatt;

7. az ellyisi 85. (nyolezvanot) szdma telekjegyz6konyvben
A. lapon 1 rendszdm alatt;

8. a zovényi 196. (szdzkilenczvenhat) szdma telekjegyzd-
konyvben A. lapon 11. 12. 14-t6]1 16-ig rendszdmok alatt;

9. a kémeri 12. (tizenkettd) szdma telekjegyz8konyvben
A. I lapon 4-t6l 35-ig rendszdmok alatt; — valamint a kémeri
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23. (huszonhfirom) szdmi telekjegyz8konyvben A. L. lapon 4-t61
29-ig rendszdmok alatt;

10. a kdrdsztelki 287. (kétszdznyolezvanhét) szdmu telek-
jegyz6konyvben A. I. lapon 1. 2. 5-t61 17-ig, és A. 4 lapon
1-t61 3-ig és A. + 4-t6l 5-ig rendszdmok alatt foglalt ingatla-
nokb6l.

E hitbizomdnyhoz tartozéknak rendelem az el8sorolt koz-
ségekben és azok hatérain fekv6 s a megnevezett telekjegyzt-
konyvekben foglalt ingatlanaimon taldlhaté Osszes épuleteket,
minden fiiggd termést, és ingd beruhdzdst, valamint az ezen
ingatlanokkal kapesolatos s engem, mint azok tulajdonosdt
megilletd minden jogokat és javadalmakat, milyenek a még
osztatlan kozos teriiletekb6li részesedés joga, az italmérési, a
malom- és vizi jogok; stb.

II.

A fennebbi elsé pontban eldsorolt ingatlan birtokokat és
azoknak torvényes tartozékait csalddom elidegenithetlen vagyo-
nénak nyilvdnitom minden j6vend$ nemzedékre nézve, és e hit-
bizoményi vagyonban az 6roklés és utédlds elvéil az elsszii-
16ttségi fidgi utédlast oly médon rendelem, hogy az én haldlom
utén — a fennebb megnevezett hitbizomdnyi vagyon szélljon
kedves fiam Bdro Bénffy Gyorgyre s az 6 dgénak els8sziilott
fitmaradékéra.

II1.

Ha az ezen hitbizomdny birlaldsdba jutott valamelyik fia-
Orokos tovdbbi fiamaradék nélkil halna el, e hithizomdny a
kedves fiam Bdro Bénffy Gyorgyttl szdrmazott mésod-, harmad-
sth. szilott fitorokosok s illetéleg azok fia-utddai koziil arra fog
széllani, ki a fidgi elsészilottség elve szerint arra hivatva lesz.

IV.

Ha kedves fiam Bérd Bénffy Gyorgy fiaorokos hétraha-
gyésa nélkul halna el, akkor a most alapitott hitbizomédny dt-
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széll mésik kedves fiamra, Baré Banfly Addmra. — Ezen utéd-
l4st nevezett két fiamnak fiGmaradékaira is kiterjesztem, tgy
azonban, hogy a Bérd Banffy Gyorgy javdra most alapitott hit-
bizomény a Béré Banfly Addm #gdnak fid-utédaira csak akkor
fog 4tszéllani, ha sajat dgdban valamennyi fitmaradék mind
kihalt.

V.

Minthogy pedig jelen okirattal egyidejiileg Addm fiam
Jjavéra is egy mdsik hitbizomdny feldllitdsdt rendeltem, ennél-
fogva azon esetben, ha a jelen okirattal alapitott hitbizomdny a
kedves fiam — Bdré Béanffy Gyorgy fiudganak kihaldsa kovet-
keztében a mdsik fiamra, Baré Banffy Adémra, vagy az 6 dgara
szdllana dt, e hitbizomdny csak azon esetben és csak addig ma-
radna az Addm fiam dgdban, a mésik hitbizomdnynyal egyiitt,
az elsdsziilottnek birtokldsdban, ha — és a mig ez dgban t6bb
fia6rokos nem taléltatik, vagy nem szdrmazik, a mely utdbbi
esetekben az Addm fiam részére rendelt elsé hithizoményom az
els8szulott fiuorokost, a Gyorgy fiam részére rendelt jelen mé-
sodik hitbizoményom pedig a hozzé legkozelebb 4116 tovdbbi
fiiorokost fogja illetni s ezek fii-utédai egymés irdnydban ugyan-
azon kolesonos utddlasi viszonyba fognak 1épni, a minét eztt-
tal Gyorgy és Addm fiaimra nézve rendeltem.

VL

Azon esetben, ha a fennebbi pontban megjelolt fitoroko-
seim mindkét dgdban a fit-utddok teljesen kihalndnak, ez eset-
ben a csalddi vagyon a hitbizomdny utolsé fia-birtokosdnak
torvényes lednydgi orokoseire szdlljon at, Ggy azonban, hogy e
lednydgban is a fiiérokosok a lednyorokosoket megel6zzék, ko-
z0ttik is mindig az els6sziiléttség elve legyen az irdnyadd sza-
bély, s a csalddi vagyon birtokosa kételes legyen a losonezi
Banffy csalddi nevet felvenni és viselni.
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VIL.

Végre azon nem remélt esetben, ha a hithizomény elsé
6rokoseivé kinevezett két fiam Gyorgy és Adém mindketten fit-
utédok hédtrahagydsa nélkil halndnak el, valamint akkor is, ha
az 6 fiaik, az én fit-unokéim tovabbi fitorokosoket nem hagynd-
nak hdtra, ez esetben jelen hitbizomdny alapitds-érvényét veszti,
8 azon vagyon, melyrél itt rendelkeztem, — az 1884. évi de-
czember 1-én kilon kozjegyz6i okiratba foglalt végrendeleti
intézkedésem értelmében szdlland 4t, ott kinevezett Gréko-
seimre,

VIIL

Ha azonban a hithizomédnyosi 6rokosodésre kinevezett fia-
utédaim a mdsodik nemzedéket elérik, vagyis, ha Gyorgy és
Adém fiaim koziil bdrmelyiknek fii-unokéja a hitbizomény bir-
tokdba jut, akkor a jelen okmény I—VI. pontjaiban meg-
hatérozott hitbizomdny s annak Oroklési rendje véglegessé
valik.

IX.

Az dltalam ezekben alapitott hitbizoménynak birlaldja,
csakis magyar dllampolgér lehet. Ennélfogva, ha a leszdrmazd-
sdndl fogva a hitbizomédny birlaldsdra hivatott utédaim kozil
bérmelyik nem volna egyuttal magyar dllampolgdr, ezen koril-
mény 6t a hitbizoményi vagyonbani 6rokléstél feltétlenul el-
zérja; — ha pedig valamelyik utédom e vagyon birlalésa koz-
ben vesztené el magyar dllampolgdri mindségét, ez 4ltal a hit-
bizoményi vagyon birlaldsa irdnti joga azonnal megsztinik s a
tovdbbi utédlds esete 41l be.

X.

Kinevezett hitbizoményi 6rokosom s illetéleg 6rokoseim a
nekik rendelt csalddi vagyon tényleges birtokdba és élvezetébe
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csak az én bekovetkezhetd baldlom utén fognak belépni, addig
is azonban beleegyezem, hogy a kirdlyi jovahagyds megszerzése
utén a hitbizomdnyi minéség a fennebb, az I. pontban korilirt
ingatlanokra telekkonyvileg feljegyeztessék.
Kelt, Kolozsvartt, 1885. évi dprilis hé 30-4n.
(P. H.) Bdr6 Bdnffy Albert s. k.
El6ttunk, mint tantk:

Ferencz Akos s. k., Jovién Victor s. k.

1885. évi 240. iigyszdm alatt eiyey| dltalam a mai napon

felvett jegyz6konyv alapjdn bizonyitom, hogy az dltalam szemé-
lyesen ismert Bér6 Banffy Albert ar 6 méltésdga, birtokos, ko-
lozsvéri lakos, mint kigllité, és Ferencz Akos és Jovidn Victor
urak ugyvédi irnokok, mint tanuk, ezen okiratot elSttem sajét-
kezlleg irtdk ald.

Kolozsvértt, az 1885. (ezernyolezszdznyolezvandt) évi dprilis
ho 30. (harminezadik) napjdn.

Schilling Rudolf, s. k.
kirdlyi kozjegyz6.

Mi ezen Elénkbe terjesztett okményt mindenben a térvény
rendeleteivel megegyezének taldlvdn, — azt helybenhagyjuk,
illet6leg ahhoz Kirdlyi Kegyes Jovahagydsunkkal jarulva, teljes
és tokéletes megegyezésinket adjuk, rendelvén, miszerint ezen
hitbizoményi okirat bemutatott eredeti példdnya megérzés vé-
gett, — az illetd kozlevéltdrba tétessék.

Kelt, Bécsben, 1886. évi februdr hé 10-én.

Ferencz Jozsef s. k.
Dr. Pauler Tivadar s. k.

ezen masolat a Bokros Elek tigyvéd tr dltal felmutatott —
pergamenten diszesen kidllitott, — arany zsinérral 4tflizott, az
orszéig nagy pecsétjével elldtott, O Felsége és dr. Pauler Tivadar
igazsdgiigyminiszter dltal sajatkeziileg aldirt — bélyegtelen ere-
deti diszokménynyal mindenben megegyezik, bizonyitom.
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X.

© 1862-iki oktéber ho 9-én kibocsétott k. kir. leirat a m. kir. kuris-
hoz* a csaladi hitbizoményok irant.

Els6 Ferencz Jozsef Isten kegyelmébdl ausztriai csdszér,
Magyar, Cseh, Halics és Ladomér orszdgok apostoli gy Lom-
bardia, Velencze és Illyria kirdlya Ausztria f6herczege stb.

A legkozelebb mult id6kben Magyarorszdgunkban tobb hit-
bizoményok az dltaldnos polgdri torvénykonyv rendeletei alap-
jén dllittattak fel, és azok szerint rendeztettek, melyek fendlls-
st biztositd tizetes intézkedések az ideiglenes torvénykezési
szabdlyokban nem foglaltatnak, s6t az azokrai feligyeléssel
megbizott hatésdgok sincsenek kijeldlve ; a tapasztaldsbél pedig
bebizonyulvdn, hogy az 1687. évi 9-ik és az 1723. évi 50-ik
torvényczikkek, dltaldnos szerkezetiiknél fogva, a csalddi hit~
bizoményokndl sem a hitbizomdny mindenkori birtokosdnak,
sem a vdromdnyosoknak jogait kellsen nem szabdlyozzdk és
eléggé nem biztositjdk :

Hogy ezen igen érezheté hézag, mely a magyar torvények-
ben, mind a ecsalddi hithizomédnyokra vonatkozé anyagi jogi
rendeletekre, mind a hitbizomanyok korili peres és peren kivili
eljards irdnti szabdlyokra nézve mutatkozik, ideiglenesen pdtol-
tassék, és a hitbizomanyokrai feliigyelés bizonyos kijelolends
birésdgokra bizattassék, addig is, mig e tdrgyban a torvény-
hozds rendes ttjan intézkedés tétetni fog, legfels6bb kirdlyi és.
bir6éi hatalmunknél fogva rendelendének tartottuk: hogy Ma-
gyarorszdgunkban a négy kirdlyi keruleti tdbldk, mint rendes

* Sirgoény 1862, 245. szam.
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hitbizomédnyi hatosdgok a teriiletiikben fekvd, valamint minden
régibb s Gjabb, Ggy a még ezentiil is feldllitandé hitbizoményok-
rai feliigyeléssel oly modon bizattassanak meg, hogy ezen ese-
tekben, ha valamely hitbizomany létrészei tobb kertleti t4bldk
teriiletében fekudnének, azon keriileti tdbla tekintessék hitbizo-
mdnyi hatésdgul, melynek teriletében a joszdg feje, vagy annak
nagyobb része fekszik.

Tovabbé, hogy a kirdlyi kerileti tdbldk, s felebbvitel ese-
teiben a fels6bb birésdgok minden hitbizoményokra nézve mind
az azokra vonatkozé anyagi jogok megbirdldsdban, mind
az azok biztossdgdrai feliigyelésben, s a peres tgyeken kivili
birdsdgi eljdrdsban, kivétetvén egyedil azon jogok, melyek
régibb magyar hitbizoményokn4l az 1853. évi mdjus 1-88, mint
az dltaldnos polgdri torvénykonyv életbeléptetésének hatdrnapja
el6tt szereztettek, melyek magdban értet6leg tovdabb4 is a régibb
torvények szerint lesznek megbirdlanddk, e kovetkezs szabd-
lyokat eltérhetlen zsinérmértékiil tartsdk :

1. §. A csalddi hitbizomény oly rendelkezés, melynél fogva
valamely vagyon minden j6vendd, vagy legaldbb t6bb nemze-
dékekre, a csaldd elidegenithetlen joszdgdnak nyilvanittatik.

2. §. A hitbizomdny kozonségesen vagy elsbsziilottségi orok-
ség, vagy iz0rokség, vagy kororckség; a szerint, a mint az ala-
pitd az utdédlast vagy az idésb dgbeli els8szilottnek, vagy a
csalddbodl legkozelebb izen dllonak, tobb egyenlén kozel 4116k
kozt pedig az éveire nézve oOregebbnek, vagy végtére az dgra
nem tekintve, a csaladbeli legkorosabbnak rendelte.

3. §. Kétség esetében az elstsziilottségi orokség inkdbb
védelmeztetik, mint az iz- vagy kororckség, és az iz0rokség
ismét inkébb mint a korordkség.

4. §. Els6szulottségi orokségnél az ifjabb dg csak az idésb
dg kihaltdval jut a hitbizomdnyhoz gy, hogy az utolsé birto-
kosnak fivérét annak fiai, unokéi, mdsodunokéi és tovabbi iva-
déka megel&zik.

5. §. Az alapité az orcklés rendét egészen is megfordithatja

Katona, Hitbizomény. 24
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és az id6sb dgbeli utolsd szulottet, vagy valamennyi dgbdl a
legifjabbikat, vagy dltaldban azt nevezheti ki, a ki izre nézve
vagy a hitbizomdny alapitéjdhoz, az els6 szerz6hoz, vagy az
utolsé birtokoshoz legkdzelebb 4ll.

6. §. Ha az alapitd ezirdnt akaratdt batdrozottan ki nem
fejezte, inkdbb az utolsé birtokos, mint a hitbizomény alapitija
és az els6 szerz vétetik tekintetbe. Ha tobb egyenld izbeli sze-
mélyek 1éteznek, az id6sb kor hatdroz.

7. §. Mid6n az alapité azt rendeli, hogy a hitbizomdny
mindenkor a csalddbeli legkozelebbik tagra szdlljon, ez alatt az
értetik, ki a kozonséges torvényes 6roklés szerint a férfimara-
dék kozul legkdzelebbik. Tobb egyenlen kozel 4116k kozott, ha
csak a rendelkezésbél ellenkezé nem tlinik ki, a hitbizomény
élvezete felosztatik.

8. §. Ha valaki az elsfsziilottségi 4g szdaméra feldllitott hit-
bizomdny mellett, az utébb sziiletett dgak részére mdsodik, vagy
tobb hitbizoményt is dllitott fel, az elsé hitbizomdny birtokosa
s ennek maradéka csak akkor jut méds hitbizoményi birtokhoz,
ha a tobbi dgakban a hithizomdnyra jogositott semmi mara-
dék sem létezik s a hitbizomdnyok csak addig maradnak egy
személynél egyesitve, mig ismét két vagy tobb dgak nem
erednek.

9. §. A lednymaradéknak rendszerint nines igénye a hit-
bizomédnyokra. De ha az alapité nyilvdn azt rendelte, hogy &
fidg kihaltdval a hitbizomédny a lednydgakra szélljon éltal, ez a
finemzedék szdméra hatdrozott rend szerint torténik; mind-
azondltal a hitbizomdnyi birtokhoz jutott dgnak fiorokosei a
lednyorokosoket megeldzik.

10. §. Kirdlyi kulonos beleegyezésem nélkiil hithizomdny
fel nem 4llittathatik. A feldllitdskor a hitbizomanyhoz tartozo
minden darabokrdl rendes hiteles jegyzék készitendd s a bird-
sdgndl megtartand6. Ezen leltdr minden birtokvdltozdsndl, s a
hitbizoménynak a szabad vagyontoli elkiilonzésénél zsin6rmeér-
tékul szolgdl. Azon alkalommal pedig, mid4n hitbizomédnyok



371

feldllitdsdrai el6leges engedelmért tétetnek 16pések, azon vagyon-
nak, mely hitbizomdnynak szdnatik, korlilbelsli pénzértéke
kiteend6, s feljelentend : nincsenek-e, vagy mind tudvalevd
korulményeken alapult aggilyok vannak a kérelmez6 személyes
vagy csalddi viszonyaindl fogva a megaddsnak Gtjdban. A hit-
bizomény biztonsdgardl a birdsdg kiilon szabélyok szerint gon-
doskodni koteles.

11. §. A hitbizomény alapitojénak joga van a hitbizomédny
feldllitdsdt visszavonni mindaddig, mig valaki dtadéds vagy szer-
z6dés dltal jogot nem szerzett. Hs az akarat visszavontnak
tekintetik, ha az 6rokhagydnak torvényes fiorokose sziletik, ki
- hitbizomdnyban benn nem foglaltatott.

12. §. A hitbizomédnyi vagyon tulajdona minden véroms4-
nyosok, és a hitbizomdny akkori birlalja kozott meg van
-osztva. Azokat egyedil a fétulajdon, ezt pedig a haszonvételi
tulajdon is illeti.

13. §. A f6tulajdon feljogositja a hithizomdnyi vdroményo-
‘sokat, a hitbizomdnyi adésleveleknek birdi kézhez valo letételét
kivdnhatni, a hithizoményi javak rosszul kezelését a birésdgnak
feljelenti, a hithizomdny és az utédok védelmére kozos hitbizo-
mény gondnokot ajénlhatni, 4ltaldban az dllag biztonsdgdra
sziikséges minden intézkedést megtehetni.

14. §. A hitbizomdny birlalja a haszonvevd tulajdonosnak
minden jogaival s kotelezettségeivel bir. Otet illetik a hitbizo-
mdnyi j6szdg és novedékebeli minden haszonvételek, de annak
4llaga nem. Ellenben & visel minden terheket is. Ez dllagnak az
6 vétke nélkul tortént kisebbilléseért nem felelds.

15. §. A hitbizomény birtokosa magdra nézve lemondhat
ugyan jogdrdl, de, habdr még nem is 1étez6 maradékaira nézve
semmikép sem. Ha a hitbizomédny hasznait, vagy magdt a hit-
bizomdnyi joszdgot elzélogitja, az elzdlogitds a haszonnak csak
-azon részére nézve érvényes, melyet beszedni 6 van jogositva,
-de nem a hitbizomdnyi jészdgra vagy a hasznok azon részére,
mely utodét illeti.

4%
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16. §. A hitbizomény birlaléja, a mindjart kovetkezd meg-
szoritdsok mellett az ingatlan hitbizomdnyi joszagot t6kévé val--
toztathatja, foldeket foldekért elcserélhet vagy ahhoz mért bérbe:
kioszthat, vagy orékhaszonbérbe is dtadhat.

17. §. Az ily véltoztatdsokhoz a rendes birdi hatosdg jova-
hagyédsa megkivéntatik. Ez koteles minden tudva levé vdromé-
nyosokat, vagy ha ezek kiskortiak vagy tdvol vannak, azok
gondnokait, tovdbb4 a hitbizomény s az utédok gondnokdt is
meghallgatni, az okok fontossdgat megitélni, s killénosen a £6l-
dek eldaraboldsa megengedésénél arra ugyelni, hogy a kozrend-
tartdsi rendeletekben el8szabott mérték megtartassék. Az e
mellett kialkudt fizetmény, mint hitbizomany-t6ke kamatra.
kiadando.

18. §. A hitbizomédny birlaléja a hitbizomédnyi joszdg egy
harmadrészét eladdsithatja, vagy ha t6kékbol dll, egy harmaddt
felveheti. Erre a viroményosok vagy gondnokok beleegyezése
nem szikséges, hanem csak a rendes biréi hatésdg jové-
hagydsa.

19. §. Ezen harmadrészbe a hitbizomdnyi joszdgon fekvs
" bérmi néven nevezend§ minden terhek beszdmitanddk akképen,.
hogy két harmadrész egészen szabadon maradjon.

20. §. A hitbizomdny-joszdg értéke, ha az eleserélends,.
vagy eladdsitandd, biréi becsti 4ltal, ha pedig pénzzé teendd,.
kozdrverés atjdn hatdroztatik meg.

21. §. A hitbizomdnyi addssdg visszafizetése tgy intézends,
hogy az addsségbél évenkint 6t szdzalék torlesztessék. A hatdr-
1d6 meghosszabbitdsét csak fontos okokbdl lehet megengedni.

22. §. Ha a hithizomény birtokosa a mar tett visszafizeté-
sekbél ismét bizonyos Osszeget akar Onhaszndlatdra felvenni,
ennek torlesztésére tartozik még killondsen évenkint 6t szdza-
1ékot fizetni.

23. §. A hitbizoménybani utéd elédének csak birdi jovi-
hagydssal tett adossdgait tartozik fizetni. Az ezeknek torleszté-
sére mdr lejart visszafizetésekért csak annyiban felelés, a meny-
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nyiben azok elddének szabadon orokolhets értékébsl ki nem
‘telnek.

24.§. Ha az elod a hithizomdnynak fentartdsdra, vagy
nevezetes javitdsdra tetemes koltséget tett, mi végett a hitbizo-
ményi jészdgot adossdggal terhelni is joga lett volna, az ilyen
koltséget meg kell tériteni. De e végett az utédok jogositvdk a
hitbizoményi jészdg egyharmaddnak megterhelésére. A vissza-
fizetések a 21. §-ban kiszabott mdédon térténnek.

25. §. A hitbizoményi hitelez6 a hithizomdnyon, bédrha
birdi jévdhagyds mellett fekvé addssdgnak visszafizetést nem
‘a torzsok-joszégbol, hanem csak annak jovedelmeibsl kove-
telheti.

26. §. Az utolsé évi hasznok az el6d orokosei és hitbizo-
ményi utéd kozott oly moédon osztatnak fel, hogy a fiiggs hasz-
nok a hithizomdnyi utddot illetik: tartozik azonban az azok
nyerésére forditott koltségeket az eléd orokdseinek, johiszemil
birtokosokkint megtériteni; egyéb haszonvételekre az elsd
Orokoseinek a haszonélvezés tartamdhoz képest van igényok.

27. §. A hitbizomény feloldhato, ha a hitbizomdnyra hiva-
tott utédok nem vélelmezheték. De a hitbizoményi kotelék
felolddsdhoz a haszonvevd tulajdonos és hirdetményileg idé-
zend6 minden vdromdnyosok beleegyezésén felil, az utédok
gondnokénak meghallgatdsa, és a birdsagi jovdhagyds is meg-
kivdntatik.

28. §. A hitbizomdny elenyészik, ha elvész, vagy ha az
alapitvdnyban meghivott minden dgak utodok reménye nélkil
kihaltak. Az utébbi esetben a fétulajdon a haszonvételi tulaj-
donnal egyesiil, és a birtokos a hithizomédnyrsl kénye szerint
rendelkezhetik.

29. §. A csalddhitbizomdnynak ezen mindsége csak negy-
ven évi szabad tulajdonképeni birtok 4ltal vész el.

30. §. Azon jogok, melyek régibb magyar hitbizoményok-
ndl az 1853. évi mdjus 1-36 elétt szereztettek, a mennyiben
azokra nézve eddigelé viltozds nem tétetett, tovabbd is az ezen
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idépontig fendllott magyar anyagi torvények szerint lesznek
megbirdlanddk.

31. §. A hitbizomanyi figyek irdnti keresetek is azon kirdlyi
keriileti tdbla el6tt lesznek inditanddk, a melyhez ugyanazon
hitbizomény koruli nem-peres tigyek elintézése tartozik ; illessék
azok bar a hitbizoményi 6rékodést, vagy akdrmi mds, a hitbizo-
ményi viszonybol eredd tgyet.

32. §. A hithizomédnyokrai feligyelést s azok koruli nem
peres birdsagi eljardst illet6leg pedig kivetkezd szabédlyok szol-
gdlnak zsindrmértékil.

33. §. A hitbizoményok feldllitdsdra adandé kirdlyi enge-
delemérti kérvények a magyar kirdlyi udvari kanczelldridndl
nyujtandok "be. Ha csupin azon eldleges hatdrozat kikérése
forog is fenn, vajjon O Felsége hajlandé-e azon rendelkezések
teljes tervének elSterjesztése mellett, melyek szerint a kérvé-
nyezd a hitbizoményt feldllitani véli, a kérvénynek helyt adni,
mégis a hithizomény tdrgydnak korulbeldli értéke eléadandé és
megfejtendd, vajjon a hitbizomény feldllitdsdt a kérelmezd sze-
mélyi és csalddi viszonyain — a mennyiben ezek ismerctesek —
alapulé aggilyok nem ellenzik-e. (10. §.)

34. §. A hitbizomény felallitdsdrai végképeni engedelem
megnyerése végett azon okirat eredetije vagy teljes terve, mely
gltal a hitbizomédny feldllitandé s a hithizoményra rendelt
vagyon jegyzéke oda csatolandok, mely utébbinak a hithizomé-
nyi leltdr készitésénél alapul kell szolgdlnia. (36. §.)

35. §. Az eldleges kirdlyi jovdhagyds csak annyiban 1ép
hatélyba, a mennyiben a hitbizomdnyrdl sz6lé eredeti okirat,
ha ez még a kérvényhez nem csatoltatott, a hithizomdnyi ala-
pité dltal valoban kiadatik, és rendelkezése egy harmadik szer-
zett jogainak sérelme nélkil foganatosittathatik.

36. §. A hitbizomédnyi leltdr, (34. §.) ha a hithizomdny az
alapito dltal életében 4llittatik fel, azonnal, mihelyt a birdsig
az e végrei kirdlyi jovdhagydsrol értesittetett, ezenkivil pedig
az alapité haldlakor birdilag felveendé. Ha a hitbizoményi ala-
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pité haldla utdn, a hitbizomédnyra rendelt vagyonban valamely
hidny, vagy annak, az attdl fizetend6 illetékek 4ltal, a sziikség-
orokosok koteles részének kiegészitése dltal, vagy mds mddoni
kevesbiilése tiinik ki, a birdsdg koteles, a tiszta hithizomanyi
orokségrél 4j leltdrt késziteni.

37.§. Minden hithizoményi birtokos haldldndl 4 leltdr
készitend s ebben legel6bb a hitbizomdnyi vagyon azon dlla-
pot szerint, melyben az a birtokos 4ltal hatrahagyatott, leirando,
azutdn, ha a hitbizoménynak a majorsdgi hagyaték szdméra a
toleltarban el8adott févagyon szaporoddsa vagy kevesbilése
miatt kdrpotlast kell adni, vagy attél azt kovetelnie, ez kimu-
tatandé s a hithizomény koévetelése vagy adossdgakép felho-
zando.

Ezen kimutatds még akkor is készitend6, ha az orokhagyd
minden szabadon elorokolhets és hithizomdnyi vagyona ugyan-
azon Orokosre szdll. Ha a f6leltdrban nincs pontosan meghatd-
rozva, hogy mit kelljen az ingatlan joszdg tartozékdnak tekinteni,
a birésdg a miiért6k és érdeklettek meghallgatdsa utdn, e f616tt
a kovetkez6 elvek szerint koteles hatdrozni :

1-szor. Tartozék alatt az értendd, a mi valamely dologgal
alland6 kapesolatba tétetik. Ide tartoznak nem csak valamely
dolognak novedéke, mig attél el nem kiilonoztetik, hanem
azon mellékdolgok is, melyek nélkil a f6dolog nem hasznalhaté,
vagy melyeket a torvény, vagy tulajdonos a f8dolog 4llandé
hasznélatdhoz rendelt.

2-szor. Fii, fak, gytimolesok és minden haszndlhaté dol-
gok, melyek a fold szinén teremnek, mindaddig ingatlan va-
gyonnak tekintend6k, mig a f6ldt6l el nem valasztattak. Még a
halak is a toban és a vad az erd6ben csak akkor lesznek ing
Joszdggd, ha t6bdl a hal kihaldsztatott és a vad elfogatott vagy
elejtetett.

3-szor. A gabona, fa, takarmédny és minden egyéb, noha
mér betakaritott termények is, valamint minden barom és vala-
mely fekvd joszdghoz tartozé minden szerszdmok s eszkozok
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annyiban ingatlan dolgoknak tartatnak, a mennyiben a gazda-
sdg rendes folytatdsdhoz szikségesek.

4-szer. Szintugy az ingatlan dolgokhoz tartoznak azok is,
melyek a f6ldén oly czélb6l emeltetnek, hogy mindig rajta ma-
radjanak, Ggymint: hdzak és mds épiiletek, a felettilk figgs-
vonalban 1év6 légurrel egyutt; tovdbbd nem csak mindaz, mi a
foldbe, vagy falhoz van megerdsitve vagy szegezve, tgymint:
serf6z6 ustok, pdlinkakazdnok s beékelt szekrények, hanem
azon dolgok is, mik valamely egésznek dllandd haszonvételére
szédnvdk, példdul katvedrek, kotelek, laneczok, olt6-eszkozok s
effélék.

38. §. Ha a szabadon elorokolheté vagyonban s a hitbizo-
ménybani 6rokosodés kilonbozé személyeket ér, ezek kozott
kiszdmitando, mennyit kellessék a hitbizomdnybani kozvetlen
utddnak labon 4116 vagy beszedett termések, lejart vagy bejott
kamatok és jéradékok, hitbizomdnyi addssdghétralékok miatt,
vagy méds okokbdl s majorsdgi orokosoktél kovetelnie, vagy
ezeknek kifizetnie. '

39. §. A hitbizomdnyi alapité hagyatékdnak targyaldsindl
a hitbizomdnyi vagyontdl fizetend§ illetékek és bir6i koltségek
a hitbizomdnyt terhelik. Ezek fedezésére a hitbizomany megter-
heltethetik. A kovetkez6 tdrgyaldsokndl ezen fizetések a hitbizo-
manyi orokos dltal a termésekbél teljesitendék. Hasonld médon
fedezendsk a hitbizoményi tigyleteknél el6fordulé minden egyéb
kul a hitbizomdanyi birtokos altal.

40. §. Minden hitbizoményra nézve gondnok rendelendé.
A birdsdg koteles e részben a hitbizoményi varoményosok javas-
latdra kell§ tekintettel lenni, s a gondnok személyi tulajdonsigai
tekintetében a torvénynek a gydmok irdnti rendeleteit meg-
tartani.

Gondnoknakmaguka viromédnyosok valamelyike is kinevez-
tethetik.
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A hitbizomény hitelez6i és adosai ezen hivatalra nem bo-
cstandok.

41. §. A gondnoknak kételességében 4ll, a hitbizoméany-
bani 6rokosodésre hivatott utdodok jogait képviselni s 6rkodni a
felett, hogy a hitbizoményi f6vagyon megtartassék, s ennek dlla-
pota rosszabbéd ne véljék. A gondnok kételes a birdsdgnak nem
csak a hithizomdnyi tgyletek irdnt bekovetelt javaslatokat fel-
terjeszteni, hanem a hitbizoményi birtokos minden kotelesség
ellenes, s a hithizoményi 6rokosokre nézve kdros véllalatait is
feljelenteni. (66., 67. §§.)

42. §. Fontosabb hitbizoményi iigyekben, a mennyiben
minden hithizomédnyi 6rokosok meghallgatdsa vildgosan eld-
szabva nines (17. és 27. §§.) a hitbizomdnyi gondnokon kiviil a
legkozelebbi hitbizomdnyi vdromédnyosok koziil is némelyek, s
fékép azok meghallgattatnak, kik a birésdg helyétsl annyira
tdvol nincsenek, hogy meghallgatdsuk nagy id6veszteséget okoz-
hatna. Kiilonosen a gondnoknak a legkézelebbi varoményosok-
kal kozosen, a hitbizomény f8vagyondt tdrgyazé minden perek-
ben részt kell vennie.

43. §. A hitbizomdnyi vagyon biztositdsa, a hitbizoményhoz
tartozé ingatlan javak tekintetében, a hitbizomdnyi rendelke-
zésnek nyilvinkonyvekbe iktatdsa 4ltal torténik. Drégasdgok s
ingdsagok, a tékéket kivéve, a hitbizomdnyi birtokos Orizete
alatt maradhatnak, ki azonban koteles ezek dtvételét vagy a
hitbizoményi leltdrban vagy kiillonds okiratban elismerni. Nyil-
vénos és magdn-adoslevelek s a hitbizomdny koveteléseirsl sz616
minden egyéb okiratok birdi 6rizet ald veendsk.

44. §. A hitbizomdnyi t6kék hasznositdsdndl, folmondésa-
ndl s visszafizetésénél a torvénynek a kiskoruak vagyonst tér-
gyaz6 szabdlyai tartanddk meg. A birdsdg koteles a hitbizomédnyi
t6ke hasznositdsa irdnt a gondnokot mindig, s fontosabb ese-
tekben a legkizelebbi vdromédnyosokat is meghallgatni (42. §.)
Azonban kétségteleniil kimutatott torvényszeri biztositdsnél, a
hitbizoményi birtokos javaslata, a birosdg 4ltal a beleegyezésnek
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a gondnok vagy vdromdnyosok részér6li megtagaddsa ellenére
is helybenhagyathatik.

45. §. A hitbizomédny részére magdn-személyeknél befek-
tetett pénzosszegek az adoslevélben, s a nyilvdnkonyvekben
vildgosan mint hitbizomdnyi t6kék megjelolenddk ; dllampapi-
rosok, ha ezek a bemutatéra szélnak, a kozpénztdrak részérsl
lekotend&ék, ha pedig meghatdrozott nevekre szolnak, a hitbizo-
ményra dtirandok.

46. §. A hitbizomédny elzdlogitdsdrai engedelem, csak a hit-
bizoményi birtokos, nem pedig ennek hitelezéi dltal kérethetik.
Ha azonban az a hitbizomédnyi birtokosnak a birésdg dltal mér
megadatott, s a hitbizomdny kell§ formdban kiadott adéslevél
altal vildgosan elzdlogittatott, a hitelezdnek szabadsdgdban 4ll,
a kovetelés bekebelezését magdnak kieszkozolnie.

' 47. §. Ha a hitbizoményi birtokos meghalt a nélkiil, hogy
a hithizomdny eladdsitdsdra neki birélag adott engedelmet hasz-
nilta, s e szerint a nélkil, hogy a kapott kolesonrol sz616 ados-
sdgi okiratot kell§ formdban a hitbizomédny elzdlogitisa mellett
mér kiadta, vagy a hithizoméanyi t6kéket a letéthivatalban vals-
sdggal felvette volna, a terhelésre adott engedelem megszlint-
nek tekintendd, s az elhalt hitbizomédnyi birtokosnak engedett
jog sem szabadon elorokolhetd vagyondbani 6rokoseire, sem a
hitbizomdnyi utédra nem sz4ll.

48. §. A hitbizomédny elzdlogitdsdnak biréi megengedését
tdrgyazé kérvényherz a hithizoméanyi harmadrésznek a 19. és 20.
§§. elvei szerint készitett pontos kiszdmitdsa csatolando.

49. §. Ha a hitbizomdany tobb javakbdl vagy t6kékbol dll, a
hitbizomdnyi harmadrész minden jészagtol vagy t6kétol kulon
szdmitandd ki.

50. §. A hitbizomény értéke a harmadrész kiszdmitdsndl,
sajétlag ezen czélra tortént biréi becsti dltal mutatandé ki.
Azonban a biré beldtdsdra bizatik, a hitbizoményi gondnok s a
legkozelebbi vdroményosok meghallgatdsa utén valamely, mér
régibb hitbizomdnyi addssdgok bekeblezésénél szabdlyszertileg
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tortént becstit venni a hitbizomdny tovdbbi eladésitdsdrai enge-
delem alapjdul.

51. §. Oly biréi becsiinél, mely a hitbizoményi harmadrész
kiszdmitdsdnak alapjdul veendd, a szakért6k a hitbizomdnyf
birtokos, tovdbbd a gondnok s a legkdzelebbi vdromdnyosok
dltal javaslatba hozanddk s a birdsdg dltal szabélyszeruleg
kinevezenddk. A hitbizomdnyi birtokosnak, a gondnoknak és
varoményosoknak szabadsigdban dll a becslinél megjelenni, s
mindazt, mi a hitbizomény értékének helyes megitélésére szol-
galhat, megjegyezni. E végre 8k azon idérsl, melyben a becslés
torténni fog, a birdsdg dltal értesitendsk.

Ha ingatlan javak més hatosdg dologi térvényhatdsdga ald
tartoznak, a becslési kérvény a hitbizomdnyi birdsdgndl nyuj-
tandd be, ez dltal a dologi birdsaghoz juttatandé s ezen utébbi
a gondnok s a legkozelebbi vdromdnyosok nevérsl és lakhelyé-
rél értesitendd.

52. §. A hitbizoményi harmadrésznek s az addssdgoknak a
hithizoményi birtokos dltal elSterjesztett kiszdmitdsa irdnt, a
birosdg belatdsdhoz képest a gondnokot s a legkozelebbi véro-
ményosokat meghallgatja.

53. §. Az adossdgok kiszdmitdsdbol tisztdn ki kell ttinnie,
hogy a hithizoményi joszdgon fekvs, a jelen birtokostél, elédei-
t6l, vagy magftol a hitbizomdnyi alapitotol ereds adéssdgok, az
utobbi 4ltal netaldn rendelt s a hitbizomdnyon fekvs alapitvé-
nyokat vagy egyéb hagyomédnyokat is ideértve, mennyire rug-
nak és ezen Osszegnek levondsa utdn a hitbizoményi érték har-
madrészéb6l mennyli van még teher nélkul. Kletfogytiglani
nyugdijak s bizonytalan idére vagy é&llanddlag rendelt egyéb-
folyé fizetések szaztol Gttel tékésittetnek. Minden adéssdg azon
osszegben vétetik fol, melyben az a terhelési kérvény idejekor
kifizettethetnék. Ha tehdt valamely fizetés dllamkotelezvények-
ben vagy mds értékben teljesitendd, mint a melyben a joszdg
becstije felvétetett, az addssdg az utolsé borzefolyam szerint
szémittatik.
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54. §. Azon végzésben, mely dltal a,.hitbizomé.ny elzdlogi-
tdsa megengedtetik, mind az adossdg, mind az évenkinti vissza-
fizetések Osszege meghatdrozott sommakban eléadandd, s ha
tobb hitbizoményi javak léteznek, azon somma megdllapitandd,
a mely ezek mindegyikére biztosithatd. A végzés a gondnoknak
8 a legkozelebbi vdromanyosoknak akkor is kézbesitendd, ha 6k
a hitbizomdnyi birtokos kérvénye irdnt meg nem hallgattattak.

55. §. A hitbizomdnyi birtokosnak hitelez6i irAnydbani jogi
viszonyai nem a hitbizoményi addssdgok lassankinti torlesztése
irdnti szabdlyok szerint, hanem az O6nmaga vagy elédei dltal
kiadott adéslevél tartalma s az dtaldnos jogelvek szerint ité-
lendé meg. Neki szabadsdgdban 4ll, a mennyiben § a hitbizo-
mdny irdnydban az addossdg torlesztésére még nem koteleztet-
hetik, a fizetést Gj kolesonok dltal teljesitni.

56. §. A hitbizoményi joszdg terméseire csupdn a birtokos-
nak életfogytdig biztositott adéssdgok a hitbizomédnyi harmad-
rész felszdmitdsdndl szdmba nem veenddk.

Ha azonban ezen adéssdgok a hitbizomdnyi adéssdg kama-
toldsat s kiszabott lassankénti visszafizetését gdtolndk, a hit-
bizomdny elzdlogitdsdnak csak annyiban van helye, a mennyi-
ben a hitbizomdnyi addssdg szabdlyszerti visszafizetései s a
kamatok fizetése irdnt biztositds nyujtatik.

Egyszersmind a pénzbeli hithizoményboli harmadrész fel-
vételénél az évenkinti visszafizetések a mds két harmadrész
kamataira zdlogjog dltal biztositandok.

57. §. A hitbizomdny birtokosa a hitbizomdny elzdlogitd-
sdra nyert engedelmet tobbé nem haszndlhatja, ha azon id6
utén, melyben azért folyamodott, a hitbizomédnyra vagy ennek
terméseire 1) addssdg biztosittatott. Ez esetben a hitbizomanyrai
jelzélog addsa végett a birdi jovdhagyds Gjra kikérendd.

58. §. A hitbizomdny elzdlogitdsdrai engedelem magdban
egyediill a nyilvinkonyvekbe sohasem, hanem csak valamely
meghatdrozott kovetelésre kebeleztethetik be.

59. §. A hitbizomdnyi addsség bekeblezése végetii kérvény
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mindig a hitbizomdnyi birésdgndl nyujtandé be, s ezdltal, ha
ezt a joszdg feletti dologi torvényhatosdg nem illeti, az illetd
telekkonyvi hatosdghoz juttatando.

60. §. A hitbizomdnyi birésdg s a gondnok kitelesek 6rkédni
a_ folott, hogy a hitbizoményi addéssdg a megdllapitott hatdr-
idékben visszafizettessék.

61. §. Az elzdlogitott, vagy a t6kében megkevesbitett hit-
bizomdny birtokosa koteles a birésdgnak minden év végén az
annak folytdban lejart visszafizetések teljesitésérsli teljes kimu-
tatdst nyujtani be. Ezen kimutatdsban legel6bb az egész hit-
bizomdnyi addsség, a hitbizomdnyi leltdr s a nyilvankonyvekbsl
vagy a letétkivonatbdl készitett kivonatok szerint el6adandd;
azutdn a lefolyt évre esé Osszes visszafizetések Gsszege, az azok
irant a hitbizomany elzdlogitdsa vagy a t6kék beszedése alkal-
mdval tett birdi intézkedésekhez képest felszamitando.

Ha a hitbizomdny birtokosa egyes addssdgok fejében tob-
bet fizetett le, mint a mennyinek lefizetésével a lefolyt évre a.
hitbizomény irdnydban tartozott, igy 6 a felesleget mas adés-
sdgi tételeknél, vagy a kovetkezd években kovetelményiil szé-
mithatja. A visszafizetések azonban mindig a hitbizomdnyra
biztositott, s még egészen le nem rétt minden kovetelések ere-
deti dsszege, nem pedig azon somma szerint szdmitandék, a mely
a hithizoményon a kimutatds benyujtdsakor még fennmaradt.

62. §. A teljesitett fizetéseket kiteles a hithizomény birto-
kosa letétbizonyitvainyok vagy nyugtatvdnyok dltal tanusitani,
g'ha a nyilvan-kényvekbe bekeblezett kovetelések rovattak le,
a kitorlés megtorténtét kimutatni. A kimutatds a hitbizomdnyi
birtokos s a gondnok dltal aldirand6, vagy ha azt ez utébbi helyte-
lennek taldlnd, ez irdnti hatdrozott nyilatkozata odamelléklends.

63. §. Tartdspénzek s meghatdrozott személyek életidejére
szoritott, id6rél-idére ismétlendd egyéb fizetések nem tartoznak
azon terhekhez, melyekt6l a hithizomédny lassankénti visszafize-
tés dltal szabaditand6 meg.

Tovdabbd a hitbizomdny birtokosa, maga a hitbizomény
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-alapitoja dltal dllandoknak rendelt foly6 fizetések tekintetében,
- hitbizomény lassankénti felszabaditdsdra nem koteleztethetik.
Ellenben a hithizomény alapitGjatol ereds, a hithizoményi
joszdgon fekvs egyéb adossdgok, azokkal egyardnt, melyekért a
hitbizomédny birtokosa azt birdi engedelem mellett elzdlogitotta,
lassankénti visszafizetés dltal lerovandok.

64. §. A hithizoményi torlesztések irdnt kiszabott évenkinti
kimutatds elSterjesztése (61. §.) a birdsdg dltal hivatalbél ellen-
6rzend6. Az elbterjesztett kimutatdst koteles a birdsdg ponto-
san megvizsgdlni, & melléklettel s a hitbizomdnyi iromdnyokkal
Osszehasonlitani s sziitkség esetében a megigazitdst vagy kiegé-
szitést elrendelni.

Ha a hitbizoményi birtokos hdtralev torlesztésekbeli tar-
tozdsdnak Osszege irdnt bardtsdgos uton ki nem egyenlithet
per tdmad, ez a torvény utjara utasitandd. A birésdg azonban
koteles, a peres Osszeg biztositdsat elrendelni s ennek teljesité-
sét, szikség esetében torvényes kényszeritd eszkozok dltal
(67. §.) hivatalbdl eszkozolni.

65. §. A hithizoméanyi ad6ssdgok lefizetésére kittizott hatdr-
1d6k meghosszabbitdsa, vagy a mdr teljesitett visszafizctéseknek
isméti felvétele (22. §.) csak fontos okokbdl s a gondnok s a
legkozelebbi vdromédnyosok meghallgatdsa utdn (42. §.) enge-
dendd meg. Azonban a beleegyezésnek ezek dltali megtagaddsa
esetében is fenmarad a birdsdgnak azon joga, hogy a hitbizo-
many birtokosdnak kilonosen fontos okokbol a visszafizetést
egy bizonyos id6re egészen vagy részben és feltétlenil vagy a
fizetéseknek a legkozelebbi évekbeni nevelése mellett elengedje,
vagy a visszafizetések isméti felvételét, azoknak kiilonosen tel-
jesitendd torlesztése mellett megengedje.

66. §. Ha a gondnokok tudomdséra jut, hogy a hithizom4-
nyi adéssdgoktéli kamatok vagy a hitbizomdnyon fekvé adok
hosszabb id6n 4t fizetetlentl maradtak, koteles ezt a birdsdg-
nak feljelenteni. A hithizomdnyi hatésdg tgy ezen, mint azon
esetben is, ha hosszabb kamat- vagy adohdtralékokrdl mds
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mobdon értesittetik, a hitbizomdny birtokosét ezen hdtralékok
megfizetésére hivatalbol szoritsa.

67. §. Azon hitbizoményi birtokosok ellen, kik a hitbizo-
ményi adéssdagok, kamat- vagy adéhdtralékok megfizetése irfinti
ismételt biréi rendeleteknek nem engedelmeskednek, a zdrlat
hivatalbdl elrendelendd, s ha lehet, a legkozelebbi vAroményos,
ki nem mag4tél a hitbizomdny birtokosdtél szdrmazik, vagy a
gondnok nevezendd zdrnokka.

Tovébbd oly hithizoményi birtokostdl, a ki a hitbizoményi
joszdg dllagdt az erdSk szerfeletti haszndldsa dltal, vagy mds
mddon, rossz kezelés dltal 1ényeges kéroknak vagy veszélyeknek
teszi ki, ha ez a szakért6k lelete, vagy a torvényben alapuld
egyéb bizonyitékok dltal kimutattatik, a kezelés elvétethetik és
orokre vagy kell§ ideig zdrnokra bizathatik.

68. §. Mindegyik hithizomdnyrél az el6adé dltal sajdt
jegyzékonyv vezetendS. Ezen jegyztkonyvben az alapitonak a
hitbizoményi 6rokodést tdrgyazd rendeletei, a hitbizomény ere-
deti alkatrészei s azzal tortént vdltozdsok, a hitbizoményi birto-
kosok, gondnok s a legkdzelebbi vdromdnyosok nevei, a hithizo-
ményi adéssdgok, az ezek torlesztésére kittiz6tt hatdridék, a
valosdggal teljesitett fizetések s a birésdgnak s hitbizomdny
irdnti minden intézkedései feljegyzenddk.

Ezenfelul a birosigndl minden hitbizoményokrél ezen
jegyz6konyvvel osszehangzo f6konyv vezetends. Mindegyik el6-
add koteles a hozzd utasitott hitbizomédnyi wgyleteknek a
f6konyvbei pontos beigtatdsa {616tt 6rkodik.

69. §. A kirdlyi itél6 tédbla s a hétszemélyes tdbla kotelesek
hathatésan 6rkodni a f616tt, hogy a hitbizoményi hatésdgok
kotelességeiket teljesitsék s a fendlld szabdlyoknak észrevett
elhanyagolédsa vagy dthdgdsa esetében a korilményekhez képest
intézkedni. Kikhez egyébirdnt csdszdri kirdlyl kegyelmiink és
kegyelmességiinkkel dllandéan hajlandék maradunk. Két biro-
-dalmi févarosunkban, Béesben, Ausztridban, mindszentho kilen-
czedik napjdn, ezer nyolezszdz hatvankettedik évben.
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A csaladi hitbizoményi birtokok megoszlasa az egyes megyékben
és arénya az illet6 megye Osszteriiletéhez.*

Duna bal partja.

kat. hold °fo
Arva . . . . . — —
Bars ... ... . .. .. 5368 1-14:9/
Esztergom ... . .. .. 7792 419
Hont t o e & alae o i 31863 6949
Lipt6: ; ocdr . fosiih sore o 1894 0°50%
Négrdd ... . . .. 47887 667 %
Nyitra ... .. .. .. .. 66571 6:97%
Pozsony . .. . __ 93838 12-42
Trenesén... ... ... . .. 26765 345
POPOCZL., o sl con i 5683 291
VA7) 510) 1o (RO — —
Duna jobb partja.

Baranya ... ... . _. 117386 1973
Fejér ... ... . .. .. 58176 813
GYOE o s B e cuds — —
Komdrom ... ... __ __ 59181 12:05

* Az itt felsorolt adatokat a Magyar kir. Foldmivelésiigyi Minis-
terium ily czimi birtok-statisztikai kiadvényabél vettiikk: A korlatolt
forgalmu birtokok kimutatésa 1893. Ugylatszik mégis, hogy a hitbizo-
ményi birtokok kimutatisa nem teljes, mert azon hitbizomanyi fekvd-
ségeket, melyek az alapité elhunyta utin vélnak hitbizonyivi — nem
lehetett mar most ezek kozé sorolni. Pedig ily tjabb keletii hitbizo-
ményunk elég van.
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kat. hold
Moson.. ... . __ . 73340 20-89
Somogy ... .. .. .. . 194325 16-68
Sopron Saf - g, s A 1553561 27-62
Tolna ... ... ... .. _. 85703 13-90
VAl « o fese eesl umes, mes 61338 645
Veszprém ... ... ... .. 65929 9:59
Zald, o0 o e enn sem 162059 1573

Duna-Tisza koze.

1. Bdes-Bodrog ... ... .. —_ —

2. Csongrdd .. .. .. .. 79415 12:909,
3.Heves .. ... .. _._ .. 44831 6889
4, Jdsz-N.-K.-Szolnok  ___ 15993 1-76 9%
5. Pest-P.-8.-Kis-Kun .. ... 60580 2:68 9

Tisza jobb partja.
1. Abuj-Torna ... 31280 5419
2. Bereg ... ... ... .. _. 246002 37409,
3.Borsod .. . . .. 17527 2:809,
4. Gomor-Kishont___ ... .. 136236 18-28¢/
5. Sdros ... . . .. 2356 0-389
6. Szepes i e e e 35796 5609,
7.0ng.. e cn e e 6840 1-22
8. Zemplén ... _. .. __ 101555 9-31
Tisza bal partja.

Békés . . .. ... . 30984 4899/
Bihar ... . . . __ 12964 0°70%
Hajdun ... . ... . . 11614 2:0
Mérmaros ... .. .. .. — —
Szaboles ... ... . ... .. 23996 2:989,
Szatmdr .. . . .. 71430 658 %0
Szildgy .- - o o 6797 1-03
Ugoesa... .. .. . .. — —

Eatona, Hitbizoméany. 25
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Tisza-Maros szige.

kat. hold
Arad e e el e 19086 1-87%
Csandd... .. _._ . __. 1715 0568
Kragso-Szorény . ... .. 3313 1-17
Temes ... __. _._ _._ __ 2570 020
Erdély.
Kolozsm. s 5451 063

Osszteriilet = 2-349-969 k. h. 479%

szézaléka Magyarorszdg Osszteriletének.
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A magyar kir. igazsagligyministernek 1869. évi aprilis 7-én kelt
rendelete a hithizomanyi tigyekben kivetends eljaras szabalyozasa
targyaban.

Az 1868 : LIV. t.-czikkben nyert felhatalmazdsom erejénél
fogva, a hitbizomdnyi tgyekben koévetendd eljardsra nézve a
kovetkezbket rendelem :

1. §. A hitbizomdny feldllitdsa irdnti kérvény az igazsdg-
gyi ministerhez nyujtandé be. A kérvényben tartozik a folya-
modé kimutatni :

a) hogy a hithizomdnyul szdnt vagyon az alapitd teljes
tulajdonat képezi ;

D) hogy amennyiben ezen vagyon ingatlan: azt semmi
bejegyzett addésdg nem terheli;

’ ¢) hogy amennyiben torvényes osztilyrészre jogositottak
/ volndnak, ezeknek e joga a hitbizomdny feldllitdsa dltal rovid-
séget nem szenved ;

d) hogy a folyamodo a tvk. rendtartds 21. §-dra val6 tekin-
tettel, melyik torvényszeket tartja a feldllitandé hitbizomdny
illetékes birdsagdanak.

A kérvényben egyszersmind az alapité oklevél és a hit-
bizoményu! szdnt vagyon jegyzéke, kilonésen az ingatlanok
foldadokonyvi (katasteri) kivonata mellékeltessék.

2. §. Mihelyt a kirdlyi engedély megadatott a hithizomdny
felallitdsdra : az igazsagiigyl minister a tvk. rendtartds 21. §-dra
és a kérvényben eléadottakra vald tekintettel a jovdhagyo levél-
ben kijeloli az illetékes birésdgot és az iratokat ezen birésdghoz
tovabbi eljards végett bekildi; egyszersmind az illeté torvény-
hatosdgokat a jovdhagyas kihirdetése czéljabol értesiti.

25%
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3. §. A hitbizomdnyi biréség a folyamodét azonnal értesiti,
a jovahagydst hivatalos lapokban kdzzéteszi, hithizomédnyi gond-
nokot rendel és a hitbizomény tdrgydul rendelt vagyon Gssze-
irdsa és biztositdsa irdnt intézkedik.

4, §. A gondnok kinevezésénél koteles a birdsdag a viromd-
nyosok javaslatdra kell6 tekintettel lenni és a térvénynek a
gondnokok irdnti dltaldnos rendeleteihes alkalmazkodni. Gond-
noknak maguk a viromanyosok valamelyike is kineveztethetik ;
a hitbizomdny hitelez6i és adésai ellenben a gondnoksdgbél
kizdratnak.

5.8 Ha a hitbizomdny az alapité életében 4llittatik fol:
a hitbizomdnyi leltdr azonnal, mihelyt a birdsdg a kirdlyi jova-
hagyésrol értesiilt — ha pedig a hitbizomdny az alapité haldla
esetére rendeltetett : az alapité elhunytdval az 1. §-ban érintett
jegyzék alapjdn birdilag felveends.

6. §. A leltdrozds és becslés a hitbizomédnyi gondnok koz-
bejottével és a helyben vagy kozellaké varomdnyosok értesitése
mellett a tvk. rendtartds 423., 568—69,, 571. és 574. §§. szab4-
lyai szerint torténik.

7. §. A hitbizomdnyi vagyon biztositdsa, a hithizomdnyhoz
tartozo ingatlan javak tekintetében, azok hithizoményi mind-
ségének telekkonyvi feljegyzésc illetéleg betdbldzdsa 4ltal tor-
ténik. Mindennemt ingék, a t6kék kivételével, a hitbizomdnyi
birtokos Orizete alatt maradnak, a ki azonban koteles ezek
dtvételét vagy a hitbizomdnyi leltdrban vagy kiilon okiratban
elismerni. Kotelezvények és magdnadoéslevelek is a hithizomany
koveteléseirdl sz6lo mds okiratok birdi 6rizet ald veend6k.

8. §. A hitbizomdnyi t6kék elhelyezésénél, félmonddsdnal
és visszafizetésénél a gondnoksdg alatt levé vagyont tdrgyazo
szabalyok tartanddk meg. A birésdg koteles ezek irdnt a gond-
nokot mindig, fontosabb esetekben pedig a legkozelebbi varo-
ményosokat is meghallgatni.

9. §. A hitbizomény részére magdnosoknal elhelyezett pénz-
osszegek az addslevélben és az illetd telekkonyvekben vildgosan
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mint hitbizomdnyi t6kék jeloltetnek meg; a kozhitelpapirok,
ha elémutatora szélnak, a kozpénztirak részérdl lekittetnek,
ha pedig meghatdrozott nevekre vannak kidllitva, a hitbizo-
ményra atiratnak.

10. §. A gondnok koteles az utodok érdekeit képviselni s
6rkédni afolott, hogy a hithizoményi vagyon csonkitatlanul és
jo karban fentartassék. Tartozik tovdbbd a birésdgnak nemesak
a hitbizoményi ugyletek irdnt bekivdnt javaslatokat felterjess-
teni, hanem a hitbizomédnyi birtokos minden kotelességellenes
s az utédokra nézve kdros intézkedéseit bejelenteni.

11. §. Fontosabb hitbizomanyi tigyek irdnt, vagy a gondnok
javaslata folytdn, a hithizoményi gondnokon felil a vdroms-
nyosok is meghallgatandok. E végh6l a hitbizoményi birtokos
kozvetlen utdda személyesen, a vairomdnyosok pedig a hivatalos
lapokban kozzéteend6 hirdetmény utjan idéztetnek meg.

12. §. A varomdnyosok fel vannak jogositva, a hitbizoméanyi
vagyon rosz kezelése miatt a birésdgndl panaszt tenni, s a hit-
bizomdny és az utédok védelmére sziikséges minden intézke-
dést megtétetni.

13. §. A hitbizomdnyi birtokost a hitbizomdnyi vagyonnak
és novedékeinek minden haszonvétele illeti; de viszont minden
adbbeli, kegyuri és dltaldn a birtokkal jaré terhet, kezelési és
fentartasi koltséget is a hitbizomdnyi birtokos tartozik viselni.

14. §. A hitbizomdnyi birtokos a hitbizomdny 4llagdt azon
dllapothan koteles fentartani, a melyben dtvette. A vétke nélkil
tortént fogyatkozdsokért mégis nem felelds.

Ha mindazonéltal el6nyosebb gazddlkodds tekintetébol
czélszeriinek latnd lényeges valtoztatdsokat tenni, pl. foldeket
foldekért eleserélni vagy a hithizomédnyi téke egy harmaddt
ingatlanok szerzésére forditani stb., ilyen esetekben a hitbizo-
ményi gondnok s a viromdnyosok meghallgatdsa mellett (11. §.)
a hithizomdnyi hatésdg jovahagydsa kivantatik meg.

15. §. A hitbizoményi birtokos csak hasznos beruhdzdsok
végett terhelheti a hitbizomdnyi joszégot a leltdri becsérték
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sok meghallgatdsa mellett (11. §.) a hitbizoményi hatosdg jova-
hagydsa kivantatik. A torlesztés modjat is ugyanazon hatosag
hatdrozza meg, oly megszoritdssal azonban, hogy a torlesatés
hatdrideje 35 éven tal nem terjedhet.

Mind a hitbizomanyi gondnok, mind a hitbizoményi haté-

egyharmaddig ; de erre a hithizomanyi gondnok és varomédnyo-

sagok kotelesek ugyelni arra, hogy a torlesztés a meghatarozott
mod szerint, pontosan teljesittessék, s a nyugtdk évenkint a hit-
bizomdnyi hatésdgndl igazoldsul bemutattassanalk.

16. §. Az el6bbi §-ban érintett addssdg az utddokat is ter-
heli. M4ds hitelez6nek ellenben ecsak a hitbizomdnyi birtokost
illeté haszonvételekhez lehet igénye, de nem a hithizomdny
allagdra vagy a jovedelmek azon részére, mely az utodot
illeti.

17. §. A hitbizoményi birtokos oly szerzddései, a melyek
dltal az utod a birtok dtvételében és teljes élvezetében akadd-
lyoztatnék, a birtokos haldldval megsziinnek ; kivéve, ha a hit-
bizoményi hatésdg, a gondnok és a varomédnyosok meghallgatdsa
mellett, hosszabb idére adott engedélyt.

18. §. Ha a hitbizomdnyi birtokos magdt addssdgokba
bonyolitd, ha a birél jévdhagydssal tett adossdg torlesztését
elmulasztja, vagy nem pontosan teljesiti, ha a hitbizoményi
birtok dllagdt rongdlja vagy veszélyezteti és ez a szakérték
lelete vagy mds bizonyitékok dltal kimutattatik : a hitbizomdnyi
gondnok vagy a viromdnyosok kérelme folytdn a hithizoményi
birtok biri zdr ald veendd.

19. §. A hitbizomdnyi birtokos elhunytdval uj leltdr készit-
tetik. F leltdrban a hitbizomdnyi vagyon azon éllapot szerint
irand6 Ossze, amelyben az a hitbizomdanyi birtokos elbunytdval
taldltatott; azutdn szdmba veendék az engedélyezett koleson-
bol tett beruhdzdsok; végre kimutatandé: mit kovetel a hit-
bizomény a jelentkezd hidny kiegészitésére vagy novekvés ese-
tében mit tartozik az kiszolgdltatni.

Iy kimutatds készitendé akkor is, ha mind az orokhagyo
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szabadon 6rokolhets vagyona, mind a hitbizomédny ugyanazon
6rokosre szdll. ;

20. §. Ha a hithizoményban mds az 6rokés mint a szabadon
orokélheté vagyonban: ki kell szdmitani, hogy a hithizomdny
‘Grokose mennyit tartozik megtériteni a fiiggs vagy a beszedett
termésekbol és a hitbizomédnyi vagyon egyéb jovedelmeibél, a
szabad rendelkezés alatt d4ll6 vagyon 6rékoseinek. Ezen kiszd-
mitds a kovetkezd vezérelvek szerint torténik :

Az ingatlantél clkalonitett termésbil szintén a hitbizomdny
javdra levonandé azon mennyiség, amely a gazdasdg folytatd-
sdra, killonosen a gazdasdgi fogatok és haszonmarhdk eltartd-
sdra, tiszti és cselédfizetésekre és a kozterhek viselésére mulhat-
lanul megkivintatik.

Az ingatlantol elkiilonitett termésnek tobbi része, tovdbba
az ingatlantdl -még el nem kiillonitett Osszes termés, valamint
a hitbizomdnyi vagyonnak minden egyéb, akdr mér lejart, akdr
még fiiggdben levé jovedelmei, az ezekkel jard terhek levondsa
utdn a szabad rendelkezés alatti hagyaték és a hitbizomdny
kozt arfnylag osztanddk fel.

Ezen ardny megéllapitdséndl a hithizomdnyi birlalé hald-
lozdsdnak napja és a naptdri év szolgdlnak zsinormértékiil.

Az eljardsra nézve itt is a torvénykezési rendtartds 585—
590. §§. szolgalnak szabdlyul.

21. §. Az 1868. 54. t.-czikkben szabdlyozott perorvoslatok
a hitbizoményi hatbsdg hatdrozatai ellen is alkalmazhatok.

22. §. A hitbizomény alapitéjdnak joga van hitbizoményi
rendelkezését visszavonni, mindaddig, mig valaki ahhoz dtadds
vagy szerzidés dltal jogot nem szerzett.

Az akarat visszavontnak tekintetik killonosen, ha az ala-
piténak kés6bb torvényes fiorokose sziletik, a ki nem foglalta-
tott a hitbizoményban.

23. §. A hitbizoményi birtokos magéra nézve lemondhat
ugyan jogfrdl, de a lemondds az utédok jogait nem sérti.

24. §. A hitbizomény megsziinik, ha tdrgya elenyészett,
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vagy ha az alapitviny szerint 6roklésre hivatottak utédok nél-
kil kihaltak. Az utébbi esetben a hitbizomdny a koztorvény
ald esik.

25. §. Ezen rendelet 1869. évi junius elsején 1ép életbe.

26. §. Mindazon intézkedések, a melyeket a hithizomdnyi
hatésdgok a fendllo hitbizoményok koril 1869. évi junius 1-je
el6tt jogérvényesen tettek, a jelen rendelet dltal érintetleniil
maradnak.

- Kelt Pesten, 1869. dpril 7-én.

Horvdth Boldizsdr
igazsfgiigyi minister.



