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NYILT LEVEL

NAGYMELTOSAGU

SZENDE BELA MINISZTER URHOZ.

Nekem mindegy, kinek hogyan tetszik rélam vé-
lekedni, min6 viszonyban tetszik velem lenni. S6t
fiiggetlensé gemet abban talilom, hogy magamban
is elég tudok lenni énmagamnak, hogy ha kell. De
megszinvén koztink a hivatalos viszony, fenmarad-
hat az, mely fenndllott annakelétte, fennmaradhat
addig, a meddig neked tetszik. Mert részemrdl
semmit sem tartok helytelenebbnek, mint kozigyi
differentidkat atvinni a magdnviszonyok terére. Tu-
dok distingvalni az egyén és a minister kozt. De
épen mivel tudok és akarok, személyes tekintet nem
gitolhat abban, a mit elmdndandé vagyok a mi-
nisternek. :

Ugy vagyok meggyézédve, hogy rajtam flag-
rans jogsértést kovettetek el. Jogaimrdl lemondha-
tok, a meddig hatérozni rajtam 4ll. Megtdmadott,
kétségbe vont jogaimat mindenkor védelmezni fo-
gom koromszakadtig. ILegegyszertibb volna karpét-
lasi pert inditanom, civilis keresetet szerzett jogaim
érvényesitésére. Ha van biré az orszdghan, meg
kellene nyernem. De szégyelném pereloi a magyar
kincstart azon 4llapotdban, melybe azon rendszer
ejtette, melylyel nem én, hanem eljarastok 4ltal ti
magatok azonosftottdtok magatokat. Es igy perel-
lek téged itten, a nyilvdnossig el6tt, védelmezem
jogomat és magamat nyilydnosan, mivel nyilvdnosan,
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bar nem nyiltan védoltatok, félhivatalos kdzlemények
4ltal, nyilvinos végrehajtdsa utdn egy Onkényes,
mert szabdlyellenes itéletnek s egy megaldzniakard
biintetésnek, melyet semmiféle szabdlyszerii eljris,
sem vAd, sem védelem nem elézétt meg.

Ezeken magasan feliil allénak érzem ugyan
magamat. Feluldllénak tudatdban annak, hogy
nem tettem egyebet, mint hogy onérdékeim tekin-
tése nélkil teljesitettem egy szent kotelességet, ki-
mondva olyanokat, miknek kimonddsat sziikséges-
nek ismerte mindenki, miket érzett mindenki, de
kimondani nem mert senki. Mindegy lehetett nekem
azutdn az, hogy mi térténik velem. De védelmez-
nem kell becsiiletemet eljarastok ellen, mely ugy
tintethetne fel, mintha kotelességem ellen vétettem
volna. En pedig nem csak mint a haza ht polgira
érzem fellépésemet igazoltnak, hanem meg vagyok
nyugtatva az irdnt is, hogy kotelességem ellen nem
vétettem mint koztisztviseld sem.

Magad tudod legjobban, hogy nem hasznéltam fel
semmit is, a mit hivatalosan tudtam volna meg. Mond-
tam ugyan, hogy alldsomban alkalmam volt tanul-
manyozni védiigyeinket, de ez magiban érteto lett
volna, ha nem mondom is, tanulmanyozhattam
volna ez ugyeket amaz allds nélkil is, és mire sem
tdmaszkodom, a mihez csak ez4llasnél fogva juthattam
volna. Ha emlitem a harczrend és a békeelhelyezés
kozti ellentéteket, tudod, hogy a hadsereg harczrendje
soha kezemben sem volt, s a mit mondok, nem egyébb,
mint egyszerd, de minden szakavatott elétt kézzel-
foghaté kovetkeztetés a fenndlld rendszerbdl. Ma-
gad tudod legjobban, hogy a hivatali titok hatdrindl
megéallottam, mert ha ez nem lett volna el6ttem szent,
ha minden tekintet nélkal akartam volna a rend-
szerre tdmadni, tudod, hogy lett volna kezemben
eszkdz olyan, hogy felhasznaldsara ingadozott
volna alatta a fold. Nyugodtak lehettek, ezt
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nem fogom tenni soha, a becsiiletem védelme
alatt 4ll6 hivatali titok télem nem fog kikeriilni
soha.

Nem vétettem a fuggelmi és fegyelmi viszony
ellen sem semmiben. Nem tdmadtam meg sem a
minisztereket, sem politikdjukat. Megtimadtam
gréf Andréassyt, mert a bajok okozdjat, a
haza stilyedésére vezetett rendszer teremtdjét és
lelkét benne lattam és nem térbattam volnaki e nél-
kdal nyfltan [a hibdkat, a mit viszont orvos-
‘lasuk elofeltételének  tekintettem. Megtdmadtam
végil, mert meg voltam és meg vagyok gyé-
zédve, hogy azon varazs megtorése nélkiil, melyet
személye felfelé és lefelé gyakorolt, bajaink orvo-
soltatni nem fognak soha. Es ezekben is loyalis,
s6t kiméletes voltam, egy hajszallal sem mentem
tovabb, mint a meddig mennem kényszeritettek e
czélok. Sehol sem nyilatkoztam gréf Andrassyrdl
oly modorban, mint példdul 6 nyilatkozott egy
magyar herczegné termeiben egyik minisztertér-
sarol.

De eltekintve attdl, hogy kozjogunk értelmé-
ben ko6zbs miniszter hatdskdre Magyarorszag kilon
igyeire nem terjed, s igy fegyelmi s flggelmi vi-
szonyban magyar koztisztvisel0 kozos miniszterhez
nem is &llbat : hivatkozom arra, hogy a kozos kiil-
tigyminisztert és politikdjadt nem érintettem egy
drva széval sem. Avagy beszéltem- e arrdl, hogy
kiliigyi polikdnk minden onallésagit az & vezetése
alatt elvesztette ! Hogy keveset kiilonbdziink ebben
a tekintetben a bajor vagy a wiirttembergi kirdlysag-
t61? Hogy nem csak konnyt fenntartani, de nehéz
volna fenn nem tartani a bardtsigot, a meddig
onallésagunkrdl teljesen lemondva, baratainknak
magunkat teljesen aldrendeljuk ¢ Hogy igy iso-
lilva lesziink a legels6 esetben, midén valamely
kivansdgit nem teljesithetnék ? DBeszéltem-e vala-
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mit arrdl, hogy szolgélataban bardtainknak nyomni
a Portit, sajat jol felfogott érdekeik ellen tilka-
pasokra biztatni a fejedelemségeket, zavarokat mes-
terségesen termelni délkeleti hatarainkon, a hol
biztosak volnank a zavartalan status quo fenntar-
tasa mellett, rosz politika? Hogy rosz politika: tap-
lalni ottan a fuggetlenségi és 6ndllasi velleitdso-
kat, a terjeszkedési vagyakat, melyek tgyis a Ti-
szaig terjednek? Hogy addig a meddig oly gyongék
és rendezetlenek vagyunk, mint ma, hiba volna
kovetni azt a politikdt, mely hiba volt az erds
Francziaorszdgra nézve is, hogy e politika brillans
eredményekre vezethet ugyan, de csak olyanokra
-a mindékre vezetett Andrassy belpolitikaja, olyanokra
melyeket a jové drigan fizet meg? Mondtam-e
valamit arrdl, hogy ujabb Schleswig-Holstein felé
megyvink, hogy nekiink ma legkevéshé szabad dél-
keleti hatdrainkon akar Piemontokat, akdr Toscana-
kat teremteni? Minderrél, 4mbar szivemet nehezen
nyomték mivel hivatalnok voltam, hallgattam.

En csak Andrdsyrdél, a magyar miniszter-
elnokrél irtam, a ki a historidé. Es nem lett-e volna sza-
bad akkori tetteit biralnom,midén maga Andrassy
minisztertarsa ellen, Beust ellen, mikor miniszter-
tarsa volt, — midén tehat a kozszolgalat érdeke is,
a loyalitds is azt kivanta volna, hogy felmertild
differentidk akar a minisztertandcsban intéztesse-
nek el, akar O Felsége elé vitessenek, —— koztisztvi-
selok dltal, hivatalos megbizasbdl iratott hirlapi
czikkeket? Mid6én Toth Vilmos sajit miniszterelngke,
gréf Lényay Menyhért ellen iratott czikkeket ?
Midén a miniszterelndki sajtéosztalybdl Szldavy
alatt hivatali el6dje ellenkeriiltek czikkek ? Ez mind
helyes volt, de nekem nem lett volna szabad egy volt
mlmszterelnok egy volt rendszer ellen irnom ?

Mert azt tjra hangsulyoztatom, hogy én sem
a mostani rendszer, sem a mostani miniszterek
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ellen nem irtam. Ha ti magatokat azonositjatok
azon rendszerrel, mely az orszigot oda juttata, a
hol van, 4m tegyétek; ez a ti bajatok! En nem
tettem. En ellenkezoleg azt hittem, hogy ti épen
ezeket a bajokat orvosolni akarjatok és ehez ki-
vantam én is hozzdjarulni. Tetteiteket és rendszer-
teket nem tdmadhattam meg méar csak azért
sem, mivel sem a rendszert, sem a tetteket nem
lattam. Lattam bizonyos jéakarati igyekezetet,
lattam bizonyos Osztonoket, constatdltam azt is,
hogy ezek conservativ 0sztondk, és ezeket meg is
dicsértem. De latom az 4llamhéaztartds rendezésének
nagy feladatdval szemben a nagy tehetetlenséget is,
- bar errdl, mivel felebbvaldim voltakszdéban, hallgattam.

Védelmeztem magamat a hivatalos kotelessé-
gek, a fegyelem és figgelem megsértésének vadjai
ellen, és hiszem, nem is fogod megtagadhatni télem,
hogy kotelességteljesitd, hasznalhaté hivatalnok
voltam. Arra nézve, hogy ataldn politikai véleményt
nyilvédnitani mertem, nem kell magamat védenem.
- Egyszertien tiltakozom az ellen a felfogésellen, hogy a
tisztviselé politikai meggy6z6déssel nem birhat, vagy
birhat, de csak titokban, hogy puszta gép a kor-
mény kezében, és hazafi-kotelességeit6l és jogai-
tél, melyek kozé a szabad politikai vélemény-
nyilvanitas elsd sorban tartozik, elesett az altal,
hogy haz4jinak szolgalatiba 4llott. Ezaltal az or-
szag maga az elvtelenségre utalna tisztviseldit,
mert ha a tisatvisel0 a kormanytdl eltéré politikai
meggydz6déssel nem birhat, akkor ott, a hol a
kormény, mint a parlamentarismus mellett minde-
niitt, partkormany, egyenesen az elvtelenségre volna
utalva, arra volna utalva, hogy minden kormény-
valtozdssal elvét valtoztassa, a mi elvtelenség volna,
vagy mondjan le, a mi Amerikaban szokés, de nalunk
allanddan alkalmazott tisztviselok mellett, non-
sens volna.
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Vilagos, hogy az alkotmanyossag is az ellen-
kezét koveteli, mert a hol a tiszbviseléség puszta
eszkdz, ott az absolutismusnak és nem az alkot-
manyosségnak lesz témasza. Kn tehdt még akkor
is, ha a fenndlld rendszerrel ellenkezé politikai
nézetet nyilvanitottam volna, — &mbar ujra hang-
sulyoztatom, hogy a mostani kormanyt nem tdmad-
tam meg — tisztviseldi kotelességemmel, ha ugyan
alkotméinyos és szabad orszigban élink, ellentétbe
nem jutottam. Hivatkozom arra, hogy még Poroszor-
szdgban is, és Bismarck vaskeze alatt is, a hol
ugyancsak komolyan veszik a fegyelmet és a hi-
vatali fuggést és jelesen a ,,conflictus‘‘ idejében az
ellenzék foerejét a tisztviselok allitottak ki az or-
szagban és az orszaggyiilésen egyarant, és secatu-
raknak wugyan ki voltak téve, de ebbeli jogukat
kétségbe vonni, elleniik e miatt keresetet inditani
senkinek sem jutott eszébe. Alkotmanyos, parlamen-
taris orszigban a tisztvisel0 és kilonosen az On-
allé referddaval megbizott, meggy6zddését illetoleg
a kovetkezokhoz kell hogy tartsa magdt: hivata-
los teenddi korében, ha nézete mas mmt a minisz-
teré, a szolgalat érdekében ez ellenkezé nézetét ki
kell ugyan fejtenie, és én is, mint referens, ehhez
tartottam magamat mindig, de ha a minisztert
capacitdlnia nem sikeril, végre kell hajtania azt,
és 1igy, a mit és a hogyan a miniszter kivinja,
mert ez a felelds, ezé lesz a tény, és hivatalos teen-
doiben a felel¢s miniszter ald rendelt tisztvisel$ igenis
csupan eszkoz, épen a miniszteri felelGsségnél fogva,
a ki eltéré meggyozddését csak annyiban évhatja,
a mennyiben figyelembe vétel végett a miniszter
elé terjesztheti. E nélkiil kormanyozni nem lehetne.
De hivatalos teendéi korén tul ember és szabad
polgar a tisztviselé is, annak minden jogaival.

Tudom, hogy nalunk nem igy szokott lenni;
tudom, hogy nalunk, kivalt a valasztisok kozeled-
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tekor szeretnek példat constatalni az oly tisztviseld
ellenében, a ki a miniszterétél eltéré véleményt
nyilvdnitani mer. Hiszen ndlunk a tisztvisel6t a
valasztdsokhoz is commandirozni szoktak. Hiszen
nilunk minden és minden kortesszempontbél tor-
ténik. A leghasznavehetlenebb tisztvisel6 protegal-
tatik kortesszempontbél, elnyomatik a legjobb is
kortesszempontbdl. Ezért annyi a hasznavehetetlen
ember a legfontosabb dllomésokon is.

Es mivel az egész eljards, melyet ellenem meg-
indftottatok — tudom hogy, és tudom, hogy melyik
minisztereknek a minisztertanidcsban lielentett k-
l1onvéleménye ellenére, — alapjaban jogtalan volt,
csak természetes kovetkezmény és kényszert szik-
ség volt, hogy végrehajtani is csak a formék, a fenn-
4116 szabalyok megsértésével, ujabb jogtalansigok
segélyével lchetett. Igy tortént, hogy ez tigyben
kiadott elsé rendeleted szerint ellenem a fegyelmiel-
jards azéltalam,,ismert szabdlyok értelmében megin-
dittatott. Masodik rendeletedben ,,a fennforgé ko-
rilmények folytan“ a fegyelmi eljaras megsziinte-
tenddnek talaltatott. Igen természetesen, mert ,,az
altalam ismert szabadlyok értelméhen® és , fegyelmi
eljaras mellett ellenem eljarni nem lehetett volna,
azt magad is csakhamar beldttad. Es ezért a sza-
balyok mell6zésével, fegyelmi eljards, a szabalyok
altal eldirt el6leges vad és védelem nélkiil hajta-
tott rajtam végre az, a mi az épen 4ltalad kiadott
fegyelmi szabdlyzat értelmében a legsilyosabb fe-
gyelmi biuntetés.

Nem panaszképen, hanem védelemképen, és
még inkabb igazoldsképen mondtam el ezeket. Pa-
naszom nincs. A mit el akartam érni, azt elértem.
A kozvélemény karolta fel tettemet. Munkdm ha-
tasat mi sem csorbithatja. Hogy velem mi torté-
nik, az nekem mindegy, Ezzel ép oly kevéssé to-
r6dém, mint nem torédom azon otromba tdmadi-



sokkal és gyanusitdsokkal, melyek ellenem buzgén
terjesztettek. Ha a hitvany lelkek vergédé iparko-
désa ellenében, sajat alacsonysagukhoz réntani le
a tiszta torekvést, nem is volna az egyetlen fegy-
ver a hatdrtalan megvetés, akkor is batran meg-
vethetném mindazt, a mit sértett hiusig, onérdek,
a sértett clique-szellem és az Andréssy-féle reptilien-
fond szdévetkezve terjesztett ellenem Szt. Pétervartol
Briisselig, a ,,Budapesti Szemlé“-t6l a krajczdros plety-
kalapig, annyira nem érintheti mindez mtvem lénye-
gét egyfeldl, annyira magin viseli masfelél minden
itélni tudé és elfogulatlantl itélni akaré elétt a
tehetetlen vergodés, a roszhiszemuség és az értel-
metlen otrombasig bélyegét. De megvethetem azért
is, mivel erre nekem médot nyujt munkiamnak a
magyar irodalomban példatlan sikere, a helyeslés,
melylyel minden elfogulatlan embernél talalkozott,
a tomeges iidvozletek, melyeket teljesen ismeretlen
hazafiaktél kapok. :

De s6t még akkor is, ha mindez nem volna
ugy, nem térédném a tdmoddsokkal. Masok véle-
ménye utamon buzdithat, de utamrdl leterelni nem
fog soha. Hiszek elveimben, az eszmékben, me-
jyekért kiallottam, hiszek, dnmagamban, €s hiszem,
hogy tiz év alatt mindaz, a mi kdnyvemben terv és
inditvdny, Magyarorszdgon intézmény lesz. Hiszem,
mert kilénben nem tudnék hinni Magyarorszagban.

Asbdéth Jdnos.
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A conservativ 4ramlat.

Nemecsak az elditéletnek butité, a szenvedélynek bo-
ditd hatdsatél érzem mentnek magamat, hanem remélem,
hogy sikerfilt, minekeldtte e lapok megirasahoz fogtam volna,
megtisztitani lelkemet minden rokonszenvt6l, minden ellen-
szenvt6l. Lrzem masfell, hogy olyanokat vagyok . elmon-
dando, mikkel tiirelmetes kihallgatisra csakis akkor tart-
hatok szamot, ha hasonlé hangulatot sikeriil ébresztenem az
olvaséban is; ha sikeriil ébren tartani benne mindvégig azt
a meggydzddést, hogy fejiinkre ndtt a kozbaj, hogy itt az
id6 valahira nem kérdeni t6bbé: vajjon édes abrandokbol
mi lesz-e, vajjon a szivbe ndtt rokonszenvek és ellenszen-
vek mikép volnanak tovabbra is meginenthetc’ik, hanem kér-
dezni: mi az igaz, miben tévedénk, mit kell tenniink ?

Szeretném, ha azok, a kiknek figyelmét e sorok meg-
nyerni elég szerencsések lehetnek, ugy olvasnik végig azo-
kat, a hogyan olvasunk egy mathematikai konyvet. Nem
sensatiéra torekszem, a mi a szédelgdk mestersége, nem
akarok népszerfi lenni, mert tudom, hogy nem lehet azza,
a ki az igazat beszéli; nem birom magamat eléggé meg-
alazni arra, hogy mindenkinek tetszeni- 6hajtanék, és nem
akarok irni a tomegnek, melyet becstilni nem tudok, mely-
nek sulyat csak akkor litom, ha eszkiz az ersmek kezé-
ben, és mely soha egyebet, mint értelmetlenséget nem tudott
tanusitani, bamilva csakhamar azt, a kit még az imént gya-
lazott és kaczagva azt, a kit istenitett tegnap; a tomeget

illet6leg Phocionnal tartok: ,Talan valami roszat mondtam,
1
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mert a felingerfilt nép eladasomnak tapsol?¢ Ellenben sze-
rencsésnek kellene magamat mondanom, ha barmi kevés,
de komoly férfit nagyra beesiilt figyelmét lebilineselnem
sikerfilne. '

Azok ugyanis, a kik gondolkodni nem tudnak vagy
nem szeretnek, ugy szerzik be nézetiiket, meggyGzddésiiket
és mindazt, a mit elveiknek neveznek, mint a hogyan a
szabotol veszik a ruhat; készen kapjak, onnan veszik,
a hol a legtobb hii-hoval aruljak, és ha egyszer a kell§
készlettel el vannak latva, annak hasznalatdban magukat
zavartatni nem szeretik ; mindenekfslstt pedig gyiilolik azt,
a ki mas, a ki uj nézetekkel jon, a ki azt meri kivanni,
hogy elveik tarthatésagat alkalmazisuk kovetkezményein, a
valtozott id6k probakivén kémleljék ki. Mind kiméletlenség
is volna ilyet kovetelni attél, a ki gondolkodni nem tud,
avagy restel! Az ilyeneknek tehat elGitéletei ellen argumen-
tumokkal kiizdeni gy sem lehet, szé sines rola.

Pedig szent igaz, hogy ilyenekbdl all a tibbség, és szent
igaz, — és itten van minden 'bajunk kutforrasa, — hogy
sehol sem oly vészesek, sehol sem bosziljak meg magukat
oly gyorsan és oly nyomdsan a merev elGitéletek, a meg-
alkudni nem tudo elvek, a tévmenteseknek fogadott dog-
mak, mint a gyakorlati politika terén, a hol a viszonyok
ugy valtoznak folytonfolyvast, mint valtozik a kaleidoskop.

Valamint hogy volt id6, — nem rég volt, de ugy lat-
szik, mar el is mult, — a midén nem értettiik, hogyan
iildozhették egymast az emberek vallasbeli kiilonbségek
miatt: Ggy meglehet, jovend egy jobb kor, a midén amilva
fog visszatekinteni egy felviligosultabb nemzedék azon ne-
kikeseredett testvérharczokra, melyekben ma szerte kiiszkid-
nek conservativek és liberalok, és a midén altalan fel fog
ismertetni az az igazsag, hogy mind a két iranynak, vagy
mondjuk mind a két mddszernek, megvan idékhoz és viszo-
nyokhoz mérten a maga természetes jogosultsaga, hogy az
orszag viszonyai kivanhatnak bizonyos korban szabadelvii,



miskor pedig conservativ politikat, és hogy minden vétke-
7ést ez igazsig ellen a haza sinli meg. Es ha ma a leg-
felvilagosiltabb, a legszabadabb allamokban is majd az
egyik, majd a masik partnak kell megbukni, hogy érvé-
nyesiilhessen az a politika, melyet az az id@szerinti helyzet
parancsololag kovetel, és melyet épen azért melldzni nem
is lehet: majdan akkor talan vallvetve fognak a legjobbak
valtozo viszonyok kozt is egylitt miikodhetni a kozérdek
folytonos szolgalataban.

De akar valosulhato, akar csak abrind legyen ez:
annyi bizonyos, hogy zatonyra jutott még eddig minden
orszag, melynek vezetdi jobban szerették és inkabb kovet-
ték egyszer clfogadott nézeteiket, mint az orszag érdekeit;
a hol nem az adott viszonyok, hanem bizonyos elvek ké-
pezték a kiindulast, és nem a haza érdeke, hanem bizo-
nyos elvek érvényesitése volt a czél; valamint hogy mas-
fel6l virnlisnak, jolétnek ¢& oméﬁkedésnek ¢sak az az or-
szag Orvendhetett mmdu’ﬂdlg, mely utjait és eszkozeit a
viszonyok valtoztahoz képest valtoztatni tudta. Kell-e erre
kozelebb fekvé példa, mint Olaszorszag gyors emelkedése
a semmib8l ? Az olasz sllamférfiak kivalolag rendelkez-
nek annak virtuositasaval, hogy a piilanatnak igé-
nyeihez képest valtoztatni tudjak a fegyvert, a strategiai
frontot, a nélkiil, hogy szem elGl tévesztenék a végezélt.
Husz év ota a latszolag legkovetkezetlenebb politikaval a
legkivetkezetesebben kozeledtek czéljokhoz. Maga Mill, az
abstract liberalismus éles eszii nagymestere, beismeri onélet-
rajzaban, hogy fejlédésének megértebb korszakaban rajott
arra az igazsagra, hogy a politikara vonatkozé minden kér-
dés relativ és mem absolut, és hogy az emberi haladas
kiilinbizd stadiumainak kiovetelményei e tekintethen igen kii-
lonbiz6k, és megjegyzi, hogy ha elveihez a gyakorlat
ban tovabbra is ragaszkodott, mar nem azért tette, mivel
azokat elméletileg igazaknak, hanem azért, mivel Anglia

akkori allapotiaban gyakorlatilag is indokoltaknak ismerte
1*



Nem szeretnék az elvtelenség szdszélaja lenni, és nagyra
tudom beesiilni, a ki a maganéletben hajthatatlaniil ragaszko-
dik elveihez. De a gyakorlati politika terén nemcsak ideo-
logianak, hanem biindsnek is tartom az opportunitas teljes
melldzésével elveink érvényesitésének makaes kierdszako-
lasat; mert a maganember a legroszabb esetben is csak
magamagat dldozza fel elveinek, és ehez mindenkinek joga
van; de az allamférfia esetleg a hazit aldozza fel -elveinek
és ehez nincsen joga senkinek sem. Ks ezért nem ismerhetek
dontd szempontot mast a politikaban, mint tenni azt, a mit
a haza java kivan. Es ugy latom, hogy ez azon szempont,
melyet mérvadonak tekintettek a legjobb id8k legjobb férfiai,
felaldozva annak nem egyszer altalinos elveiket, és azt hi-
szem, ez az oka amnnak is, hogy oly gyakran hallunk be-
szélni dltaldnos, de igenis ritkan sérthetlen elvekrdl.
Egyébirdnt nem hiszem, hogy a maganéletben ne tar-
totta volna sziikségesnek bdrmely értelmes olvasom is, mas-
mas politikat kivetni mas-mas viszonyok kozt és mas-mas
emberekkel szemben; vagy ne ésglelte volna, hogy oly em-
‘berek, a kiket természetiik annyira dominal, hogy minden
tettokben folyton ugyanaZon egy modszert kovetik, nem a
szerint boldogultak vagy buktak volna meg, a mint e méd-
szer az adott viszonyokhoz ill§ volt vagy sem; igy boldo-
gul két ovatos vagy két szenvedélyes kozt az egyik, mig
a .masik nem tud semmire sem menni, igy hagyja el
az annak elStte vakon hifi szerencse egyszerre az dvatost
vagy a vehemenst, a mint egyszerre megvaltoztak a viszo-
nyok, melyek eddig mddszerének kedveztek; és innen van,
hogy csak az tarthat allandé szerencsére szamot, a ki min-
dent a maga idejében, Ovatosan tud varni és vehemensen
tud elGretorni, mint a hogyan tanitznak benntinket azorosz-
lan és atigris, Ha pedig ez all a maganéletben, mennyivel
inkabb kell allania az allamok életében, a hol sokkal pa-
rancsolobbak a viszonyok, a hol sokkal nyomosabbak az
érdekek, és a hol nem sajat magunknak, hanem a kiznek



joléte forog kérdésben. De ha ez folotte bajos a maganem-
berre nézve, a kinek ritkin van elég elfogulatlansiga fel-
ismerni azonnal a viszonyok valtozasat és elhagyni a mod-
szert, mely annakelGtte sikerre vezette: konnyebb a neé-
pekre nézve, melyek reslis sziikségioket elevenen érzik és
vezetGjiilket konnyen cserélhetik. A mely nép pedig elfo-
gultsagaban erre nem képes, az oda jut — minek magya-
razni! — oda jut, a hova mi jutottunk.

1825-t61 maig, ¢y fél szazadon &t az abstract libe’
ralismus dominalta, minden mas iranyt ledorongolva zsarno-
kolta a magyar kozvéleményt. A ki a legszélsGbb kovete-
lésekkel allott el a szabadelviiség, a demokratia, a hu-
manitas, a cultura és a modern eszmék nevében, a ki eze-
ket a legszozatosabban tudta hangoztatni, az volt a vivat!
Barmihez fogtunk volna, soha sem mulasztottuk el gondos
lelkiismeretességgel kérdezni: mit mond ehez a liberalis-
mus katéja, mit az angol gyakorlat, mit a franczia doc-
trina, mit a német szobatudosnak okoskodasi aszkorban
sinl¢éd6 theorémaja, mit a misericordianus humanismus ér-
zelgése? csak azt nem kérdeztik soha: mit mond hozza a
magyar érdek 2 Mi csoda tehat, ha elvezettik a magyar ér-
deket a vilagosi bukashoz, és midén masodszor is keziinkbe
kaptuk a magunk soisat, elvezettik annak a romlasnak, a
hol ma a magyar érdekek ismét a bukas szélén allnak !

Hogy megmutassuk, min§ demokratdk tudunk lenni,
nem csak erkolesi sulyiban, tekintélyében és ontudatiban
astuk ala, hanem anyagi lételében is ugy megingattuk azt
az osztalyt, mely a magyarsagnak zomét, torténelmi s a
gyakorlati, anyagi és értelmi fGtamaszat képezi, hogy ma
is még sulyosan kiizd az anyagi létnek kérdésével; csinal-
tunk az altaldnos szavazatjogot megkozelitd oly cen-
sast, mely alsohazunkat megnyitotta a. magyarellenes
izgatoknak, a politikai kalandoroknak és a szellemi ¢s6-
cseléknek, és kozel voltunk hozza, hogy megnyissuk ezek-
nek a felsGhazat is, melyet sikeriilt minden esetre annyira



alaasnunk, hogy, az egészséges {0rvényhozas szembe-
sz0k§ karara, hivatasanak hatalylyal eleget tenni képte-
lenné valt. ‘

Hogy liberalismusunkrol vilagra sz6lo tanusagot te-
gyiink, iparkodtunk a kormanyfelel6sség mellett oly hely-
hatosagi onkormanyzatot létesiteni, mely az orszag egyes
részeit az ellenséges nemzetiségi torekvéseknek dobta pré-
daul, az administrati0 helyébe az avarchiat, az egyéni
szabadsag helyébe az orvoslast hiaba kihivo onkényt inau-
guralta, a magyar allamhatalmat pedig arra a valasztasra
uialta, hogy a torvényes erélyesség helyett vagy erGtlen
vagy erGszakos legyen.

Hogy megmutassuk, mennyit vagyunk képesek aldozni
az egyenl6ség dies6 tanainak, felaldoztuk a magyar nemze-
tiséget a nemzetiségi egyenjogusag absurd elvének.

Igazsagszolgaltatisunkban mindent elkdvettiink, hogy
eleget tegytink a német kinyvek sablonjainak és csak a
magyar viszonyoknak nem tettiink eleget ; megesinaltuk, hogy
igazsagszolgaltatasunk dragabb, de roszabb, mint valaha volt,
és megesinaltuk, hogy a szegény ember szimara Magyaror-
szagon nines igazsag.

A kereskedelmi szabadsag felvilagosodott elvének felal-
doztuk a magyar ipart, a Smith-féle ,laissez faire“ theoria-
nak felaldoztuk a magyar kereskedelmet; ,a téke szabad
associatioja“ nagyszerii modern eszméjének hatartalan nai-
vitassal hodolva, beczipeltiik hazankba a corruptiot és a

krachot,
Minek folytassam itten e még hosszira nyujthato gya-

szos szemlét? Remélem, magin ez egész kinyvon veres
fonalként fog végig hiuzédni annak kimutatisa, hogy
mennyire aldoztuk fel a magyar érdeket minden téren gya-
moltalan ideologok, lelketlen izgatok és hiu szajh6sok altal
importalt idegen eszméknek,

Es ha valaki annak a hitnek élne, hogy felaldozva
bar a magyar nemzet erdteljes fejlédhetésének minden fel-



tételeit, teremtettiink legalabb szabadsagot: ugyan hin egy
hitnek élne. Hogyan orvendhetne hiztositott létnek ilyen vi-
szonyok kozt, melyek tért csak az anarchia és az onkény
valtozatainak adhatnak, az egyéni szabadsag, a valddi jog-
egyenldség? Hogyan lehetne szabad oly nemzet, mely nem
tud erds lenni? A sensationalis legislatio, mely viszonyok
helyett doctrinakbol kiindulo elvtorvényeket hevenyész, ra-
gyoghat a papiroson, de a papiroson valo el6meneti rend-
szer a papiroson fog maradni, az életbe pedig nem viszen
egyebet, mint zfirzavart, destructiot és keserii bajt mindenki
szamara, a kit ériut.

Egyszerli igazsag ez, melyrdl a szabadsag és hala-
das igaz baratainak soha sem szabadna megfeledkezni, és
melyb§l kiindulva mondta e sorok iréja mas alkalommal :

yHa az elmélet valamit helyesnek mond, abbdl igenis
kiovetkezik, hogy az iranyban hassunk, de nem, hogy azt
feltétlentil érvényesitsiik is; s6t két feltétel teljességgel milhatlan.“

,Miel6tt valamely reform behozatnék, sziikséges minde-
nekelGtt, hogy a néptudattal ne ellenkezzék, mert legyen
barmi helyes, barmi tidvis, a meddig a kozlelkiismeretbe, a
koztudatba iitkozik, addig behozatalaval Iényegileg nem
tettiink egyebet, mint a mit tettek az inquisitorok és a
lelkiismeretnek barmi néven nevezendd erSszakoloi; 8k is
akaratuk ellenére akartak iidvozitevi az eretnekeket ¢és
tették ezt annal szivosabban, minél — becsiiletesebb embe-
rek voltak. A szabadsagba iitkoztink tehat akkor is, ha
szabadelvii reformot akarunk behozni, és a mi még fonto-
sabb, az ellen, a mi a maga idejében drommel fogadtatnék,
a mi kétségkiviil tidvisen hatna, az ellen kozgyiiloletet éb-
resztiink, hatisat el6re aldassuk, és ha az er6nyomas meg-
sziinik, megd8l az idvos reform és uj életre nehezebben s
késdbb ébred, mint a hogy ébredt volna a “joakaratu, de
nem gyakorlati allamférfin buzgolkodasa nélkiil.“

»Hogy a reformot csak akkor szabad behozni, ha létezd
valdsdgos sziikségnek felel meg, ez a masodik feltétel; a hol



ez nines meg, ott az els§ szél elfuhatja az ifju intézmény

a nélkiil, hogy valaki utana hederitene; az élethez hozza
nem ndhet, gybkereit bele nem verheti, érdekeket nem kap-
csolhat magihoz. Mit tesz ez? Azt, hogy haszontalan fires
malaszt, életébien és fennallisaban semmikép sem biztosi-
tott az uj intézmény. ,Tehat hiabavalo munkat tettiink, de
kart nem tettink !“ mondja a buzgé reformer. Feledi, hogy
nines ujitas, mely valami érdeket ne sértene; és ha haszon
belGle nem ered, mar azért is evidens a kar; de kar a hiaba-
valé munka mar azért is, mert ha egyebet nem, erdt és
id6t vesztegettiink.“

»A hol e két feltétel szemmeltartasa nélkiil reformal-
nak, ott az els§ feltétel melldztével kozelégedetlenség fogja
az allam alapjait megrenditeni, a masodiknak mell§ztével
csakhamar el fog veszni Onmagaban ez alapdk szilard-
saga, mert meg nem szilardulhat az olyan allam, mely-
nek meg nem szilardulhaté intézményei vannak. Legtob-
bet pedig maga a reform, a haladis eszméje fog szen-
vedni.“ *)

De a 20-as és 30-as évek sentimentalis és gyakorla-
tiatlan doctrinaiban novekedett azon ¢-liberalisaink, kiknek
szelleme mind e mai napig dominalta a magyar kozvéle-
ményt, nemcsak e tekintetben melldzték, nemcsak a hala-
dasnak a multhol és az é16 viszonyokbol valo egészséges
és természetes, szoval szerves fejlesztését tartottak felesle-
gesnek, hanem tetézték e hibakat azzal is, hogy lépten-
nyomon feldldoztak sarkalatos és cleven magyar érdekeket
ideolog eszméiknek. Igy természetes, hogy a szabadsag,
melyet létesitettek, nem az erételjes eserhez, hanem azokhoz
a német szabadsagfikhoz hasonlitott, melyek zoldek és
czifrik ugyan, de mivel csak amigy vannak a foldbe leszirva,
gyokeriik pedig nincs, hervadnak mésnap és felfordilnak
harmadnap. Es midén ugyanez iskola tanitvanyai masod-

*) »A szabadsag.“ 1872. Fiiggelék: A gyakorlo politikarol.



szor is atvették a nemzet vezetését — az Andrasy-rendszer-
ben — nem tagadhaté ugyan, hogy sokat taniultak volt,
de multjuk nyomasa alatt részben, részben régi eszméik
babonajaban még mindig elfogilva, és e mellett teljesség-
gel hian az administratié és a kormanyzat azelStti gyakor-
latanak: ha Osztonszeriileg .. érezték is a nemzet valodi
érdekeinek kovetelményeit, és ez iranyban haladni meg-
megkisérlették is egyben-masban : a habozas, a kapkodas
a félrendszabaly, a megférhetlennek Gsszekovacsolasa, a
rendszertelenség volt rendszeriik, a balsiker és a latszola-
gos sikerek utin az az ijesstd csalodas volt az eredmény,
melyre a nemzet ma ébredt. Igy sillyosodott rank azon kor-
latolt felfogasi liberalismus, melyrSl helyesen mondja egyik
szellemes torténetironk, hogy szdz év el6tt a langelmék
meggy6zidése, a jelen szazad elsé felében a kizépszeriisé-
gek kozvagyona, most Nyugot-Europaban meghaladott allas-
pont, de nalunk még szerte viragzik.

Ki tagadhatns, hogy 1825-ben igenis oly allapotok
kozt volt az orszag, hogy szabadelvi, haladé politikara
parancsololag utaltak a viszonyok. Mog is inditotta e poli-
tikat egy valédi allamférfiti, Széchenyi Istvan, a legnagyobb
magyar. De nem a Rotteck-Welker-féle sablon-liberalismus
volt az & liberalismusa. Middn az érzelgd kountarok és a
hin profétak ez iskolaja nalunk fel kezdett kapni, és ugy
kozjogi viszonyainknal, mint utébb a Kkiilfoldi altalanos
rokonaramlatnal fogvais gyors térfoglalasnak indult, Széchenyi
ellene fordult, ¢s aggodva inté a nemzetet:

»vVolna egyediil alkotmanyunk veszélyben, vagy bha
csak arrol volna szo, mikép Kkelljen azt tagitani, a lehetd
legtobbre rubazni, nem volna akkor baj; lenne csak az
kérdésben : mikép lehessen a lehet6 legnagyobb szamot
anyagilag gazdagitani, konnyd lenne akkor minden; csak
ne forogna egyéb fenn, mint terjeszteni miivészetet és tu-
domanyt, vajmi hamar érnének czélt. De a magyarsag terjesz-
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tése gyakvan ellentétben all az anyagi javak, a miivé-
szet s tudomany, de még némileg az alkotmany terjesz-
tésével is.“

De ama nemzedék nem olvasott ki e szavakbol egye-
bet, mint hogy Széchenyi az 6-conservativek kozé ment. Mi-
d6n pedig a hazafi fajdalom kétségbeestében kidlta: ,forra-
dalomnak vezettetik e nemzet!“ irigy ragalmazonak mon-
dak és senki sem hallgatta mar, mid6n elmondé a betiirdl betiire
bekovetkezett megdibbentd joslatat: ,A honnak alladalma
megrendiil, és a legmélyebbre hato hazafiak, midén kinosan
fog vérzeni szivok annak elgondoltan, mennyire vihette volna
boleseség a hon kifejlését, s dbrdndozé incompetentia hova
stilyeszté azt: egyediil a buzgd imadsaghan lesznek ultimum
remedium gyanant kénytelenek keresni statustudomanyt, s
ijra és ujra megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmaz-
zon kiskorusdgunknak és segitsen.*

Hiaba kiizdott a végzetes balirany, az Oriilt bodulat ellen
Széchenyivel villvetve a conservativek magasabb értelmi, de
szamra csekély csoportja, szembeszallva a hazafiatlansag, a
nomzetellenesség vadjaval, a felizgatott tomegek ingeriiltsc-
gével, nem talalva tamaszt egyébben, mint a férfi sziv ama
biiszke batorsagaban, melyre nem képes a hiu és az 6nz6, me-
lyet nem adhat meg semmi mas, mint egy szent kitelesség tn-
megtagado teljesitésének emeld tudata. ,Kovezzétek meg!“ volt
a valasz, és a sajat diesdségiiket féltékenyen 6rz6 alprofétak
és amitok altal hathatésan organisalt ragalmi rendszer szi-
totta e valamennyi tobbinél hazafiasabb, magyarabb part
ellen a kozgyiiloletet, hogy annyival kionnyebben lehessen
felaldozni a kedvencz eszméknek a magyar érdeket, annyi-
val kényelmesebben lehessen vezetni a jambor magyart el
Vilagosig. E korszak egyik szabadelvii, de elfogulatlan irdja
bevallja, hogy labra kapott ,a tekintélyek kiméletlen ledo-
rongolasa, és azon gyongédtelen, azon személyeskedd vitat-
kozasi modor, mely a nézetek szabad kifejlédését majdnem
Iehetetlenné tette és a szenvedélyek tajtékaval mindent be-
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boritvdn, soha és semmi targyban a hideg megfontolasra
kedvet és alkalmat nem engedett.“

Igy koronazta meg miikodését a szabadelvii part, el-
olve mindenkor tanusitott tiirelmetlenségével a uyilatkozasi
szabadsagot is, és valamennyi kozt talan ez volt legsilyo-
sabb biine, mert ezért nem tudott kibontakozni az egyolda-
lulag dressirozott magyar kozvélemény az ideologok tévta-
naibol, mig csak ime ma a 1ideg valéra nem ébred azon
tény altal, hogy e tévtanok kozrehatisa folytan masod-
szor all a magyar allam a liquidatié hataran.

Ha volt ,best-slandered, ,legjobban ragalmazotl“ par
a viligon, a magyar conservativ part volt ez, melyt6l az
emberek egy fél szazadon at megtagadtak mindent, hogy a
tények ¢és az eredmények szolgaltassanak neki igazsigot,
adjanak neki igazat mindenben, és tegyenek mellette egy-
masutan kétszer oly tanusagot, melynél nyomosabb mar nem
lehetne mas egyéb, hanemha maga a magyarsignak vég-
tonkrejutasa.

De valamint az egészséges szervezetben a bodulatot a
kijozanodas, és valamint a kicsapongast, ha nem az enyé-
szet, akkor az onmérséklet és az erGgyiijtés koveti: ugy
kellett végre is elodazhatlanni, mert sziikségszeriivé valnia
conservativ eszme érvényrejutisanak.

Ottan allunk ismét, hogy, a felejthetetlen emlékezetii
gr. Dessewffy Aurél szavaival élve: ,minden lcheté halada-
saink kozt legsiirget6bb a jo rendnek haladdsa, mint szovet-
ségese, nem ellentéte a szabadsagnak, és inkabb érezziik
mint valaha, hogy hathatés és nem nominalis kormanyra
van szilksége a nemzetnek, hogy boldoguljanak, status-
emberekre és nem prokatorokra, hogy nagyok és erdsek
egyenek. : '

Igaz, még mindig vannak elegen, a kiknek szokasa
és érdeke ellenkezik a renddel; de naprél-napra novekszik
a renddel egyiitt felaldozott érdekek felzudulé visszahatisa
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ellentik, és nem sokara itt lesz az id3, hogy az ellentalls-
kat mint a polyvat sopri el a kozvélemény forgetege.

A kivel a még hiszékeny boldog naivitist csak ne-
hany évvel ezel6tt is rém gyanant ijesztgették, az a valodi
allamférfit ma mar a jobbak egyediili reménye, és naprol-
napra inkabb lesz a kozbizodalom emberévé.

Nem szenvedhet ugyan kétséget, hogy az Gtven évig
uralkodott baliranynak kracholt eszméihez, a szereplés di-
csOségéhez és a hatalomnak bar ma mar fenékig kimarto-
gatott husos fazekaihoz a haza nyilvanvalo karara is goreso-
sen ragaszkodok consortiuma ujbol meg fogja kisérteni fosz-
lott z4sz101 ala gytijteni a hiszékeny értelmetlenség dandi-
rait, és bar puskaporfogyottan is, még egyszer elé fogja
vezetni a tiizel6vonalba a régi ragalmak rozzant iitegeit.

Azok, a kiknek a jo rend és a nemzeti realis érdekek
irant érzékok nines, soha sem mulasztottak el azzal vadolni
ezeknek veédoit, hogy a haladasnak és a szabadsagnak ellen
ségei, és a felbomlas politikusai mar csak azért is retrograd
torekvésekrsl vadoljak a conservativ és consolidatio embe-
reit, hogy ezzel is takargassak sajat iranyuk destructiv
voltat.

De az elSrelathaté ragalom ellenében batran hivatkoz-
hatunk arra, hogy a szabadsag és a haladas ellenzése, a
hatramenés nem volt a magyar conservativek politikdja
so'ia, és batran utalhatunk ama nemes igékre, melyeket a
40-es evek clején a conservativ zaszlora irt e partnak ama
langlelkii ifju vezére, kit oly koran ragadtak ki a haza
jobbjainak gyér sorabol az emberfolotti kiizdelem és a ha-
zafi kétségbeesés ronesold izgalmai. Igenis, tiszta ontudattal
hivatkozik a magyar conservativek partja az orokre felejt-
hetetlen emlékezeti Dessewffy Aurél azon szavaira, hogy:
»semmi sem lehet tdlink tavolabb, mint azt, a mi a nem-
zet ¢életéhen 15 év ota tortént, megsemmisiteni akarni.
Nem hiszsziik ugyan, hogy ezen iddben semmit el nem hi-
baztuuk, semmiben nem tévelyegtiink volna; de e botlaso-
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kat véleményiink szerint tanusig gyanint kell esak hasz-
nalnunk jovenddre nézve, nem f{irtigyeiil a visszalépésnek.
A kiindulisi pont nem lehet egyéb, mint a mostani llapot,
legyen az jo vagy rosz, Ugy mint az a mult id6k esemé.
nyeibdl torvényesen s tettleg kifejlett; s mi nem esak elfo-
gadjuk ezen kiindulasi pontot, de hatarozott ellenségei
vagyunk és leszink minden hatrafelé iranyzott tigyeke- -
zetnek.“ .

Bizonyos igaz, hogy kontarsagok és visszaélések torténtek
conservativ név alatt is, és hogy ilyenekre ezel6tt sem a libe-
ralismusnak volt kizérolagos szabadalma. Nem is vallalhat
azon conservativ irdany, mely a magyar nemzetet regene-
ralni hivatva van, solidaritist a conservativ név alatt fel-
merfilt minden héborttal és hobortossal. De igenis hiszsziik,
hogy azon bukott politika utin, mely Magyarorszdgot majd
minden tekintetben bdomlé Allapotdban hagyta reink, a
desorganisatio és a dissolutié politikdja utdn: sziikség
van a conservati6 és consolidatid politikdjara, és ha sem a
multra visszamenni, sem a jelen allapotot, melyen conser-
valni valo ugyan semmi sincs, conservalni nem lehet szan-
dékunk, mélyen érezziik, hogy itt az id§ valahira arra
gondolni, hogy conservaljuk: Magyarorszagot. Itt az id§
a papiron val6 el6meneti rendszertdl attérni azon valodi
haladasra, mely biztositva a rendet és az erdteljes fejld-
dést, egyediil biztositandja a szabadsagot is; itt az id§ nem
megtagadni a szabadelviiséget, hanem elkeriilni karhozatos
tévedéseit; itt az id6 nem azt kérdeni, mit kivan a doctrina,
mit a theoria, mit a sablon-liberalismus ? hanem kérdeni és
dontdnek tekinteni: mit kivin a magyar érdek? Itt az id§
annyival is inkabb er8s kézben Osszpontositani és a nagy
czélra ontudatosan, reudszeresen és egységesen vezényelni
a nemzet minden erdit, minél kevéshé engedik' meg viszo-
nyaink az ugy is megviselt és megfogyott erk szétforgacso-
lasat. Itt az id6 szoval, felvilagosodott magyar conservativ
politikara, mely mentten minden elditélettdl, a magyar. ér-
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deket tekinti esak, de ast érvényesiti is hatilylyal és erély-
lyel, ¢s beigazolja Magyarorszigon is, a mit annyiszor lat-
tunk Angli#ban, és legujabban lattunk Németorszagban :
hogy a nemZetet emeld nagy reformokat kezdemény ezhetik
ugyan a lii)e'ra"ligok’ de esak a conservativek gyakorlati
szeme 68 erds keze viszi azokat keresstfil ¢s szilirditja meg

lly értelemben mondta ki e sorok irdja mdr 1869,
8s2én a ,Pester Lloyd“-ban kozlstt egyik czikkében, hogy
az uralkod6 rendszer, ha végzetes hibaitdl menekiilni nem
tud, sziikségszeriileg a conservativ politika diadalara fog
vezetni. ,Mindenki — ezeket irtam — volna barmi gyenge
barmi erds, tobbé-kevéshbé tragikai kovetkezményeit fogja
viselni az oly rendkivili erGfeszitéseknek, melyekkel a
kozép-niveaun messze foliilemelkedik. Ugyan e sors fenye-
geti a nemzeteket, ha minden erejlik lazas megfeszitésé-
vel ) hataroszlopot emelnek torténelmiikben. Ott van a
német reformatié és a franczia forradalom, melyeknek ki-
vetkezményeit oly sokaig sinlette a két nemzet. Az egyol-
dala talerdlkodés megzavarja az erlk sulyegyenét és a
teljesitett munka utan be fog kovetkezni a természetes
gyengiilés, a visszahatis, és boldog az a nemzet, mely
ilyenkor tonkre nem menve, biles és erSs kezet talal, mely
visszatartoztatja, mid6n annak kell lenni a legf6bb tirvény-
nek : hogy keriljon minden tovdbbi cxrcessust.“

Wy rendkiviili erGfeszités volt 1848, mely 1849-ben
— ki tagadnd — kozel jart életiinkhoz ... UtGbajait még
mindeniitt érezziik. Higgadt allamférfiaknak oda kell te-
hat torekedni, hogy ily altalanos krizis utdn ne vezettessink
ujabb vdlsdgoknak, arra kell torekedniok, hogy a nemszeti
élet visszavezettessék azon normal niveaura, melyr8l egye-
diil lehetséges az egéseséges tovdblfejlédés. Semmi excessus
tehat, semmi erdszakolas, semmi sértése a realis érdekek-
nek, semmi fejjel a falnak rohanas, hanem fejlédés kimé-
lettel és béketiiréssel, habar latszolag idGvesztéssel is.®
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Es mivel lattam, mint sértetnek a dilletans rendszer-
telenség, a kapkodo habozas és a vergdd§ impotentia poli-
tikaja altal a nemzet valodi érdekei még ott is, a hol e
politika azokat avatatlan tulbuzgésiggal el§mozditani vélte,
azért mondtam hogy e politika, ha tovabb folytattatik, ve-
zéreinek dicstelen bukasara és ama férfiak uralmara fog
sziikségszerfileg  vezetni, a kik a ,conservativ traditiok és
hajlamok mellett, fényes tehetségekkel, modern szellemmel,
eleven érzékkel a nemzet kialto sziikségei irant és magas
allamférfiti képességgel vannak megaldva.

Az akkoraban Andrasy altal pazsrul subventionalt fél
hivatalos ujsagirok ¢s a Ludasy-Gans Moricz-féle sajtoiroda
boszankodva, hogy kenyéradéjuk nem hirdettetik csalhatat-
lannak ¢és boszankodva azon az egyuttal nyiltan kimondott
¢és azdta be is bizonyult igazsagon, hogy a ,kiegyezés“
varazsszava nem képezhet tobbé compact tobbséget, ginyo-
lodva estek neki a ,philosoph“ ezikkirénak.

De a mit akkor csak kevesen lattak, az ma nyilvan-
valova 16n; és nyilvanvalova 16n, hogy két évi politikank
mint egyik tojas a masikhoz hasonlit ama részvénytarsula-
tok politikajahoz, a hol a griinderek az els6 években a
beruhazasi t6kébsl fizetnek csodaszerii osztalékokat, hogy
rovid idén az amulo részvényesekre hagyjak a krachnak
kimondasat, mig j0 maguk tin mar mas varosban értéke-
sitik genialis egyéniségik varazsat, és foglalkoznak ujabb
még nagyobbszer{i griindolassal; nem csoda tehat, hogy ma
mar tetdfokat érte a visszahatas ama politika iranyaban, és
mind erSteljesebben terjed ellenében a conservativ aramlat,
nemesak a févarosban, hancm a vidéken, a vitalis érdekei-
ben sértett foldbirtokossag és az egészséges érzékii ma-
gyar kiznép kozt is. Gyakran emlittetett, hogy az Andrasy-
rendszer ép a magyar vidékeken nem tudott "tamaszra ta-
lalni; konnyii ezt megérteni, midén a rendszer ép a ma-
gyar érdekeket hanyagolta el szembetiinGen, s6t nehéz volna
nem érteni, ha végig tekintink ama nemrég még viragzo
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magyar falvakon, melyek e rendszer alatt eredtek pusztu-
lasnak. Mi csoda, ha a nyomornak kitett nép a szélsGbal-
nak 16n martalékava? nines ez ellen mas remedium, min
a magyar nép érdekeit igazan felkarolni tudé nemzeti con-
servativ politika, és ez fogja visszahéditani népiinket a lel-
ketlen izgatok hatalmabol, melyet er6ssé az uralkcdo rend-
szer hibai tettek.

Igenis, a conservativ aramlat terjed ellentallhatlantl ; nem
fogja kikerfilni a gondos észlels figyelmét az az érdekes koriil-
mény, hogy nalunk még a conservativ eszméket kiilonbhen
egyatalan nem kedvel§ zsidok is kezdenek mar hajolni a con-
servativ irany felé. Ha pedig még a zsidok is kezdenek con-
servativek lenni, akkor a conservativ irany szlikségén ¢és
biztos gyézelmén kétkedni alig lehet, mert egy - zsidonak
tobb practicus esze van mint tiz kereszténynek.

De vegyiik a dolgot komolyan; — megleps tény,
. melyet oly bamész amulattal fogadnak a sablon-liberalis-
mus elGitéleteinek czafataibol kibontakozni még mindig
nem tudék, azok, a kik még ma is tven évvel hatra van-
nak : hogy az 1j nemzedék, persze nem a dombszigi ca-
sino piiff-neki fiatalsaga, hanem az intelligens, a tanult,
miivelt és gondolkodd, az eurépai eszmék Aramlatiban é16
fiatal emberek zdme, — a kiknek szima, hala az égnek
végre valahira szemmel lathatélag szaporodik nalunk is, -~
szembetiinGen a coneervativ eszmékhez szit. Es ez igér a
conservativ irnnynak biztos jovét.

Mondja ugyan a tények mélyére hatni, az egy ember-
életen at belevert elSitéletektdl szabadulni képtelen o-libe-
ralis incompetentia, hogy: lam, ez a Bach-korszak neve-
lése! Ignoraljak, a mit kiillonben is ragalmi és ferditési
rendszeriikre ill6 kovetkezetességgel mindig ignoraltak,
hogy senki oly batorsaggal és hatalylyal nem kiizdstt a
Bach-korszak demokratikus és bureaucratikns germanisald
onkényuralma ellen, mint épen a magyar conservativek és
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feledik, hogy a kérdéses nemzedék szellemének fejlédése
tilesik a Bach-korszakon. Ks esakugyan nem ez, hanem az
magyarazza meg a jelent6s tényt, hogy a mai fiatalsigon
mar nem tudnak fogni az ideologianak hig tanai, mivel e
fiatalsag, mint meghaladott allasponttal, elfogulatlanul all-
hat szemben azzal a Rotteck-Welker-féle sablon-liberalis-
mussal, melyet a szent szivetség nyomasa ellenében agita-
tionalis rendszernek oly német professorok és franczia uj-
sagirok gondoltak ki, a kik soha allamiigyek gyakorlati
vezetésével nem foglalkoztak, és melyet még gyakorlatiat-
lanabba tett az az érzelgés humanismus, mely a napoleoni
nagy haborik természetes reactiojakép uralkodott a 20-as
években a szellemek f§lott. Megannyi ok, hogy gyakorlati
eredményekre ne vezethessen soha. Es ha egyfel§l termé-
szetes, hogy azon régibb nemzedék, melynek ifjukori 4b-
randjai és rajongisa van ez eszmékhez kotve, mely ez esz-
mék légkorében nevekedett ¢s élt egy emberéleten at, ne-
hezen bontakozhatik ki belGlok, mivel kevés ember Grizhet
meg késébbi korara is annyi szellemi ruganyossigot, elfo-
gulatlansagot és a korral haladni képességet, hogy higgadt
itélettel tekinthessen vissza azokra az elvekre, melyekért
egykor rajongott, talan nemes hévvel kiizdott és szenvedett
is ; ¢és ezenfelil az emberckben rendszerint, de kiilondsen
nilunk ¢és mostan tébb a hiusag és az onérdek, mint az
onmegtagads hazafisig, miért ha mindjart fel is ismerik,
nem igen szeretik bevallani, hogy tévedtek ; masfeldl ép
oly természetes, hogy azok, a kik e rendszerrel elfogu-
latlanul 4llhatnak szemben, és multjuk 4ltal semmiképen
sincsenek hozzakitve: annyival kénnyebben ismerhetik fel
gyarlo voltit, minél szembetiinGbbek azon bajok, melyeket
mindeniitt sziilt. a hol, ugy mint nalunk, hosszasabban
uralkodott.

Masfel6l azonban a fiatalsag mindeniitt és mindenkor
a koreszmék magaslatan all és a modern aramlatokkal ha-
lad, a mai eszmék és aramlatok pedig nem azok, melyek
a 30-as években mozgattak a szellemeket. 2
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A mai dramlat a conservativ aramlat Eurdpa-szerte,
viligszerte. Ezt ne feledjék a hatramaradottak, és ne fe-
ledjék, hogy Magyarorszagot sokkal erGsebb kapesok fiizik
a civilisalt vilaghoz, semhogy ki tudn4 magat vonni azon
aramlat alol, mely az egész civilisalt vilagban uralkodik.
Valamint nem tudott ellentallani a liberalis 4ramlatnak egy-
kor, uigy nem fog ellentallani a conservativ Aramlatnak ma.

Az allam erSinek concentralisat, az allamhatalom erd-
teljes hangsulyozasat, a conservativ irany érvényecsiilését ¢és
sikereit latjuk ma mindeniitt.

Barmi nagyok voltak a spanyol monarchia bfinei és.
mulasztasai, a spanyol koztarsasig csak erGszakosan, min-
den szahadsag elnyomasaval, allamesinyek, haditorvény-
székek, osztromallapot és szuronyok altal képes mestersége-
sen teng8dni; a nép pedig szivossagaban csodaszerfi rajon-
gassal ragaszkodik a régi kiralyi vérhez és megyen a ha-
lalba egy ifjuért, a ki nemes batorsagan kiviil nem hozott
magaval egyebet, mint azt a hitet, hogy a partoktol mar--
czangolt orszagnak a polgari hékét csak a legitim kiralysig
tekintélye adhatja vissza, csak az a hatalom, melyet a
,Pester Lloyd“ egyik jeles czikkében tugy jellemzett, hogy
yhatalma egy elvnek, mely gyakran megtamadva, mindannyi-
szor ismét érvényre tudott jutni, mely a népek szivébdl és jog-
tudatabol ki nem irthato hatalma a legitim jogrendnek,“ meg-
jegyezvén egytttal, hogy Spanyolorszig és Francziaorsziag
sorsa fényesen igazolja a monarchicus clvet ¢s a jogfolyto-
nossagot.

Thiers, mint a franczia kiztarsasiag clnike, sziikséges-
nek tarta kinyilatkoztatni, hogy senki sem lchet conserva-
tivabb, mint G; de Thicrs kiztarsasaga még nem elég eon-
servativ, ¢és hogy a koztarsasag csak ideiglencsen is fenn
tudjon allani, még erfscbben kell tamaszkodnia a conser -
vativ elemekre; igy is bizonyos, hogy magaban hordja a
tarthatatlansagot és helyet ad hova-hamarabh a monar-
chianak.
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Az eurépai continens politikajat dominalja a két leg-
conservativabb hatalom : Oroszorszag és a conservativ po-
litikdju ¢és conservativ férfiak altal egyesitett és nagygya
tett Németorszdg. De még a Németorszaghan legijabban
librakapott katholikus-iildozés is, jollehet végzetes, és bi-
zonyara magara Németorszagra nézve is karhozatosnak mu-
tatkozando tilzas, eredetében conservativ mozgalom, mivel
a protestans allamhatalom hareza az ujabb allamalakuldssal-
nem rokonszenvez§ katholikus elemek ellen, és lényegileg
uzyanaz, a mi az angol conservativek politikaja volt egy-
kor az irlandi katholikusok ellenében.

Schweitz az allamegység és az Osszpontositis linnepét
iilte 1874. april 19-én, midén végre eclfogadtatott azon szo-
vetség-reform, melyet ezelGtt 1866-ban és masodszor még
csak 1873-ban is elvetett volt a szavazok tulnyomoé része.
A Kkisebbség kitartoan folytatta a felvilagositas harczat, me-
lyet nagy siker kovetett. A tarka-barka jogrendszerek he-
lyébe egységes jogrendszer, a foederatio helyébhe egységes
allam Iépett. A laza kapesot erSteljes allamkormany koz-
ponti hatalma valtja fel, mert a koztirsasiag allamférfiait
azon meggy6zddés vezérelte, hogy ha sikeriil erteljes alla-
mot alkotniok, ellenstilyozva lesz az a németség, a franczia
¢s az olasz elemek szétfutd vagya altal, a mely most még
nem nyilvanulhatott ugyan, dea nemzetiségi torekvések csirait
magaban hordja. _

Angolorszagban, daczira a Gladstone-kormanyzat fé-
nyes pénziigyi ecredményeinck és cgy diadalmasan befeje-
zett haborinak, az Altalinos valasztisoknal a liberalisok a
még altalok behozott titkos szavazds mellett is megbuktak
és roppant tobbséget nyertek a conservativek, és vezériik
Disracli, a ki még rovid iddvel azelGtt boles tartozkodissal
tagadta meg a kormanybalépést, mivel idejét még nem
latta megérkezettnek, mostan a nemzetnek koriilotte ossz-
pontosilt bizalminak alapjan foglalta el a miniszterelnoki

széket.
21!
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Es itten, épen Anglianal vehetink magunknbk alkal-
mat mélyebben bepillantani annak okaiba, hogy miért ér-
vényesiilnek mostanaban oly hathatésan és dltalinosan az
eldrehaladott nemzeteknél a conservativ eszmék, és jarja
le magit a liberalismus neve alatt oly sokaig divott
rendszer.

- E rendszer akkor csirazott, midén a franczia forrada.
lom elején megjelent Siéyesnck ismeretes riopirata: mi a
tiers-état, s mivé kell lennie? Felelet az elsGre: semmi;
a masikra : mindenné. Innen keletkezett az a rendszer, mely
magit liberalismusnak nevezte. Tamaszkodva egyfel6l azon
visszaélésekre, melyekre inkabb az absolutismus, de e mel-
lett tagadhatatlanil a nemesi és papi rendek osztalyuralma
is kétségkivill vezetett, — a mint hogy ilyenekre kell
vezetni minden Kkifejlettt osztalyuralomnak, legyen akar
aristocraticus, akar demokraticus vagy liberalis ; kiak-
nazva masfel6l a maga javara a democratianak az egyenls-
ségnek ¢s szabadsagnak megragado elveit, a nélkiil azon-
ban, hogy azokat valéban respectilta volna: sikeriilt a régi
rendek uralmit mindeniitt megdontenie egy osztalynak, mely
sajat magat ,miivelt kozéprendnek“, ,magasabb polgari
osztalynak“, a ,nemzetek egészséges magvanak“ nevezte,
és a régi rendekétdl semmiben sem kiillonbozd onhittséggel
¢és dolyffel a rajta Kkiviil allo osztilyokat megvetette és
szivéb§l gyfilslte, a ,valodi nemzetnek“ magat tekintette és
az allam érdekei helyébe sajat ¢rdekeit helyeste. Miutin
zsengébb koraban elég sokaig kaczérkodott az cgyenldség,
testvériség ¢és szabadsag elveivel és bizonyos érzelgls hu-
manismussal, és a kormanyzat gyakorlatanak ismeretétsl
ekkor még kiilonben is tavol allva, hathatosan terjesztette
és gyakran karhozatosan érvényre emelte a realis érdeke-
ket és a gyakorlati szempontokat méltanyolniképtelen ideo-
logia iranyat: késGbb mindeniitt, a hol hatalomra kapott,
kimutatta foga fehérét, a régi rendek helyébe maga ilt a
népnek nyakara és aknizta ki a koznépet ¢s az allamot
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tovabbra is a liberalismus jelszava alatt, de a corruptio se-
gélyével és amaga emberei jolétének emelésére,

Igy timadt az a quasi-felviligosodott, quasi-demokra-
ticus ¢és quasi-szabadelvii nagy hazugsig, mely a tiers-état-
nak, ,miivelt kozéprendnek®, az ,egészséges polgari osz-
talynak“ kivetelte az dllamhatalom monopoliumat, azon osz-
talynak, mely az allamérdek helyébe szintén csak az osz-
talyérdeket akarta volna helyezni, és mely az 0Osszes ne-
mességet csak azért szerette volna egy kanal vizbe fojtani,
mert osztalyérdekeinek utjaban &llt.

Igy sikeriilt esakugyan szamos orszagban ,a tiers-état®-
nak — mint egyik szabadelvii, de a szabadelviiség kintvései
iranyaban is elfogulatlan torténetironk, Sealay Ldszlé mondja,
— pmindenné lenni, mielStt az Gsszes nemzetet képvisel-
hette volna ; mert a tiers-état elmondotta magirol, mit esak
az Osszes nemzet mondhat: _a status én vagyok®, mert a
Montmorencyak, a Richelicuk aristokratidja helyébe a bol-
tosok aristocratiaja léptettetett. Igen alaposan mondja
Schiiffle, hogy: ,visszaclések nem csak a papi és foldbir-
tokos nemesség uralmanak kinovéseiben észlelhetdk. Sokkal
raffinaltabb volt mindenkor a joghatalommal valo visszaclésa
pénzaristokratia részérél, melyet mar Plato és Aristoteles, kii-
lonben oly eltér§ véleményeken, egyarant meghélycgeztek.
Az ujabb id6ben a joghatalommal valo visszaélést az dllitdlag
liberalis pénzaristokratia inkabb, mint valaha fizte. Nagysedmu
millickat csennel el o lberalismusnak o« parlamentekben
befolydsos vezetdi, az igazsagszolgaltatast parteszkozzé siilyesz-
tik ; mert az alkotminyos szabadsig nevével blasphemice
visszaélve, e mindent kiaknazo liberalismus nem idegenkedik
attol, hogy a lakossagnak nagy tobségeit elnémitsa és mez-
telen onkény altal, minére az absolutismus nem vetemedett
soha, leigazza.“

Igy teljesen igaza van a socialista Fowrrier-nek,
middn azt mondja, hogy ,,mai civilisationk tele van szegény-
séggel és nyomarral.“ Ha a liberalisokat vigaszért kérdjik,
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akkor az éhezdnek a magasztos Ontudatot dicsérik ,sza-
bad férfitnak® lenni, a ,boldogsagos® alkotmany alatt
élni, mintha az éhez8 a helyett, hogy ebédeljen, az al-
kotmanyt olvashatna. Beszélnek emberi jogokrdl, de soha
sem beszélnek a Stermészetes jogrol jollakni“, ha az
ember éhezik. A vadember a legel6nek, a halaszatnak, a
vadaszatnak és a gylimolesok felszedésének jogat birja. A
liberalismus, a philosophok talalmanyainak legidétlenebbike,
nem apasztotta, hanem novelte a szegénységet és a becste-
lenséget. Folemelte a kozterheket, a nélkiil, hogy a népnek
munkat és keresetet szerzett volna; legydzte, a demagogok
partérdekeinek tette szolgajava, a nélkiil, hogy sorsanak
javulasara csak reményt is nyujtott volna. Boleseségénck
kezdete és vége: ,az éhezésre és a szuronyra alapitott tar-
sadalmi szerz6dés.“ )

Ily koriilmények kozt természetes, hogy a kiaknazott
munkésosztaly és az elszegényedett foldmivels nép a socia-
lismus és a communismus vészes abrandjaiba kergettetett,
és nem e szerencsétleneket, hanem szerencsétlenségiik oko-
z0it éri ezért a felelGsség. Minthogy azonban az elnyomott
osztalyok a rajongdé abrandokbol és sikertelen torekvések-
b6l mindinkabb kijozanodnak, az orvoslatra gyakorlatibb
utat és realis hatalmak szovetségét keresik. Az uj zsarnok
nyomasa alatt a régi rendek ellen egykor taplilt gyiilolet
elenyészik. Osztonszerfileg tamad fel benniink az apik tra-
ditigja, mely azt beszéli, hogy a szegény népnek mégis
jobb dolga volt az urak idejében, mint van most. IFeltamad
a sokhelyt létezett patriarchalis viszony emlékezete ; Gssze-
hasonlitasok torténnek a sziiletési aristokratianak minden
fenhéjazas és kiesapongis mellett is fényes és generosus és
a pénzaristokratiinak épen nem fényes és épen nem gene-
rosus tulajdonai kozt; a foldesurnak, barmik voltak az
egyes visszaélések, mindig érdekében volt jobbagysaganak
joléte, mig a gyaros, ha éhen hal az egyik munkas, kiny-
nyen fogad masikat, mert ¢hez6 van a mai viligban eclég,
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a tékepénzes drdekei pedig a szegénycsedéssel és a kamat-
labbal emelkednek. Végre a communismus tanitvanyai ta-
lan ontudatlanal is vonzédtak a jelennek kidlté nyomori-
han és a népnek gazdaszati cletét kiszivattyuzo elemek uralma
alatt a régi rendekhez, midén az egyhaz és a feudalismus
alapja ¢s rendszere is voltaképen az organisalt communis-
musnak volt egyik neme.

Masfeldl igen jol tudjak az elnyomott osztalyok, hogy
a régi‘rendek egykori uralmanak helyreallitasarol szo sem
Iehet tobbé, Logy cz iranyban biztositva lehetnek, hogy erre
¢ rendek maguk almodozasukban sem gondolnak maér;
hogy végre is érzik, miszerint ujabb jelentGségre csak ugy
és esak annyiban cmeclkedhetnek, ha a nemzet nagy tome-
gében tamaszra talilnak, ha minden osztilyérdekrd]l lemond-
va, a2 dllamot jelenleg kiakndzd osztaly ellenében az dllam és
@ nemzet érdeleivel azonosityik magukat.

Igy jott létre igen természetes tuton az a liberalisokra
nézve annyira odratlan s érthetetlen szivetség a torryk és
a munkasok, a foldmiveldk kizt, melynek eredménye az
utobbi valasztasoknal az angol conservativek dontd gyozel-
mére vezetett. Igy magyarazhato meg a valasztasi tudosi-
tasokban altalan feltalalhato azon jelentés, hogy: ,The
working men have thrown in their lot with the party of
solid and steady rather than fitfull and violent progress.©

IMogy ¢ messzehato @ fordulat ismét a felvilagosodott
¢s ¢rdekeit mindenkor felfogni képes angol népnél kovetke- '
zett be cl@szor, az természetes.

Igaz valo, hogy nalunk a liberalismus inkabb ecsak
az ideologia ¢s a gydmoltalan incompetentia iranyaban vétke-
zett, ¢s alig lépett a fentebbiekben kimutatott masodik sta-
diumaba fejletlen anyagi viszonyainknal fogva egyfeldl, de
meg kétségkiviil azért is, mivel alapjaban mégis megma-
radtunk aristokrata nemzetnek ; midén azonban e masodik
stadium elGGrsei a corruptio és a nép gazdaszati életének a
t5ke altali kiszivattyuzasaban maris jelentkeznek : bizonyara
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nem az a teenddnk, hogy a bajt Kkifejlédni engedjiik, ha-
nem az, hogy okilva mas nemzetek példajan, oriiljiink,
hogy a baj nalunk még nem fejlett annyira, mint ott, és
lagssunk hozza orvoslasahoz.

Szemlénket folytatva, ha Eurdpan til atmegyiink Ame-
rikaba, ott is hasonlokat tapasztalhatunk. Az éjszaki és déli
allamok haborujaban a jog, az igazsag kétségkiviil az éjszaki
oldalon volt. A rabszolgasag rettentd anomalidja Kkétségki-

~viil el vott torlends. Es barmi visszatetsz§ és véguetes ko-
setkezményei mutatkozzanak ma eltorléséuek, batran mond-
hatjuk, hogy szivesebben latjuk még ezeket is, mint a rab-
szolgasagot, Mindamellett beismerhetjiik, és beismerik éjszak-
nak emelkedettebb és tiszta jellemti politikusai is, hogy ha
az eltorlést a radikalis erSszakolas helyett, a déliek recon-
cilitaidja, az érdekek lehetd kiegyenlitése, a fennallo jogok
és torvények tisztelete, s az organicus fejl§dés és a békés
kiegyenlités utjan tortént volna meg, elkeriilhetd lett volna az
a mit most éjszakon is a rabszolgasagnil nagyobb és f6kép
veszélyesebb szégyennek kezdenek érezni. Maguknak az
amerikaiaknak atalanos panasza, hogy a déli conservativ
elemeknek hirtelen erfszakos leszoritasa ota az Unio poli-
tikaja nemesak a politikusok egy alsobb osztalya altal ve-
zettetik, hanem alacsonyabb elemek altal is dominaltatik,
mint a déli befolyas régibb napjaiban. A  Daily Telegraph«
szabadelvii angol lap egyik levelezGje szerint: ,a feslettség,
ugy mondjak nekiink mindenfelGl, rohamosan terjed ; a po-
litikai botranyok gyakoriabbak és sulyosabbak ; a torvény-
hozok corruptioja kozonségesebb, mint azel6tt. Az ligyek ez
allasanak legérdekesebb illustratioja Mr. Henry Ward Bee-
che r egyik kozelebb publicalt levele. A buzgo abolitionista-
apostol, Mrs. Beecher-Stowe testvére, ,Tamas batya kuny-
hoja“ szerz@jének hirneves munkatirsa follépett, hogy faj-
lalva panaszolja a déli aristokratia eltiinését, és sajnalko-
zasat fejezze ki, hogy megdontése ota az Unio iigyeit nem
vezetik tobbé a régi déli fajta férfiak, olyanok, a milyenek
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szitkségesek arra, hogy a politika derekassiga és a nem-
zeti élet tisztasiga megovassék

,,I‘Cs csakugyan — folytatja a levelezd — valé tények
alapja ismerhet6 fel Mr. Beechernek a f6lstti lamentatioja
folstt, hogy eltiint a kozélet azon nemesebb hangja, mely
fennallott, a midén a rabszolgasig még torvényes intézmény
volt. A dél és éjszak kozti harcz, mely csaknem a koztar-
sasig sziiletésével kezdGdott, olyan volt, hogy a harczosok
legnagyobb er¢lyét, legfinomabb tulajdonsagait kovetelte.
Barmennyire valljuk, hogy az igazsig és a jog a szabad-
elvii allamok részén volt, mégis batran mondhatjuk, hogy
magas elvek voltak a déli részen is. Most, a midén az iit-
kizet keserli végéig van harczolva, a gy6zGk is beismerik
azon cgykor oly népszerii gyanusitis méltatlansagat, hogy
a délieket esupan nemtelen és 6nz6 indokok vezették. Az
eredmény az volt, hogy a politikai harcz mindkét oldalon
oly férfiakat hozott elStérbe, a kik mas viszonyok kozt nem
vettek volna részt a politikai kiizdelmekben, ¢és hogy akoz-
napi politikusokat is a gondolkodas és az érzelem bizonyos
emelkedése inspirdlta. A habord hefejeztével ¢és az éjszak
diadalaval ez Onkénytesek visszavonultak és koznapi cm-
bereknek engedték at a tért.

Kz altalanos okokon Kkiviil van egy kiilonleges. mely-
nél fogva az ez ids szerinti amerikai allamférfiisag siilye-
désnek indualt. Az amerikai élet foltételei olyanok, hogy a
vagyonos ¢s miivelt osztalyokra nézve viszonylag kevéssé
vonz6 a politikai tigyekkel valo foglalkozas. De létérdekiik
a déli iiltetvényeseket activ politikusokka tette. Belattak,
hogy stlyuk tarsadalmi intézményiik fentartasaban gyoke-
rezik, és ezért az egész délen a tehetséges, miivelt ¢s va-
gyonos emberek a politikaval foglalkoztak, oly terjedelem-
ben, melyet az éjszak nem ismert. De az az osztily, mely-
b6l Jefferson, Madison, Washington, Calhoun, Clay és
még sokan az Unio leghirnevesebb allamférfiai koziil ered-
tek, eltiint a confoederatio bukasaval.



Igy sikeriilt itt is a politikai kalandoroknak, a fel-
vergonezoknek ¢s az &jszaki pénzaristokraiia tisztitlan és
lelkiismereti aggodalmakba nem igen fitkoz§ eclemeinek de-
mokratikus és liberalis jelszavak hangoztatasa mellett do-
minalni a helyzetet és sajat zsebiik javara kirabolni az al-
lamot. A lopott pénzzel megvesztegetve a demoeratia elvei-
hez képest szavazati joggal felruhdzott azon részét a vilaszto
esGeseléknek, mefyet ,Stimmvieh“-nek nevez a némef, ,a
nép szava, isten szava,“ szabadelvii dogma alapjin meg-
erGsittetik magokat a hatalomban, hogy a kiadott pénzt a
rationalis speculatio kovetelményei szerint bisas kamatok-
kal ujra lophassiak. Igy sziiletett a iizleti beestelenség ¢s
politikai corruptio, mely az Egyesiilt- Allamokat kizmondasossa
kezdi tenni a népek kozt. Igy jutottak odaig, hogy — és
az nem sulyanal, hanem szemtclenségéndel fogva jellemzs
tény — a senatus H2 tagja felszamitott a kinestirnak cgy
évben H04 kést, 405 peniczilust, 703 papirollot, szivaesért
374 dollart, 1137 kis ollot, 210 par keztyit, 116 naplot,
204 irattirezat, 446 bugyellarist, 309 kefét, HHG  tiiparna,
1685 skatulyat, 2808 rajzont, 287 rizma papirt, 1.807,454
levélboritékot, némelyek felszamitottak ezcken Kkiviil fesiit,
eau de colognet, czitromot, sGt corsettcket is.

Igy mondhatja a ,Newyork Tribune:

y,Hatosagaink arczatlan engros-tolvajok. Az adotizet Gk
zsebébl évenkint nagy iizleti ¢s lakhazakat lopnak. 17l
emelik a maguk és czinkosaik fizetésct ¢vrGl évre, zsehiiket a
contractorok, ut- és vasarfeliigycl6k tributumaval toltik meg
¢és az Osszelopott pénzzel ismét megvilasstatjik magukat.“

Nem. csoda tehat, ha ez clleni visszahataskép Ame-
rikaban is érvényre kezd cmelkedni a conservativ dramlat,
és nevezetesen a nov. 3-iki atalanos vialasztasoknal minde-
niitt megbukott azon part, mely a délt egykor leverte ¢és
azota kizarélag uralkodott.

Es a mid6n ily atalinos ez aramlat vilagszerte, érvé-
nyesiilni fog Magyarorszagon is ép ugy, mint ¢érvényesilt egy-
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kor a li erdlis aramlat. Es érvényesiilni fog annyival is
inkabb, mivel az. utébbi Otven évben, és kiilonisen az
utobbi hét évben torténtek Magyarorszagra nézve is ki-
Alto  szitkségeé  tették a conservativ és consolidatio politi-
kajat. lgaz, hogy a liberalismus kindvései nalunk kevéshbé
jelentkeztek azon iranyban, mint Nyugot-Eurépaban és
Amerikaban. Nalunk inkabb az elsd stadium jelenségei ma-
radtak az uralkodok : az alladalom realis érdekeinek felal-
dozasa abstract theoriaknak és sentimentalis szempontoknak.,
De nem maradt el azért egészen a masodik stadium sem, és
miutan az O-liberalisok egy része tartosan kezébe kapta volna
a végrehajto hatalmat, nalunk is feliitotte fejét az ijesztd
corruptio, az uralkodé clemeknek az allam kiaknazasara czélzo
consortiumms alakulasa. Igy jutottunk a magyar kiozvéle-
ményt dtven évig zsarnokolt rendszer kiilonboz§ oldalainak,
az ideologianak ¢és lelkiismeretlenségének csodas talalko-
zasa folytan: a tarsadalmi, a gazdiszati és polotikai krach-
hoz. Barmi melegen dobogjon szive a szabadelvii reformért, a

szabadsig jozan és igaz baratja — és azok akarunk lenni
mi is — kénytelen beismerni, hogy ily viszenyok kozt nem

ezen a téren keresenddk az dllamférfia feladatai és nem ¢ té-
ren varhatok sikerei. Ilyenkor ecsakugyan minden lehets
cldhaladasaink kozt legsziikségesebb a jo rendnek elGhala-
dasa. Erélyesen osszefogni, egységes akarattal egy czélnak
vezetni, ahol kell, kényszeriteni, az Usszes nemzeti erdket,
hathatosan ismét folemelni az abstract liberalismusnak barmi
téren felaldozott magyar érdekcket: csak ez mentheti meg
mai dissolutiojanak allapotiban Magyarorszagot, nem pedig
azon szabadelviiség, mely még nagyobb tért engedne a
rombold ¢és szétfuto elemeknek. De masfel6l ilyen viézonyok
kizt nines meg az érzék sem az idealis vivmanyokért.
,Mert — a mint Szécheni mondja — mig emberek va-
gyunk, altalaban véve még a legmagasabb, legszellemibb
dolognak is esak ugy van jo illata, kizkelete és tartos di-
vata, ha nines az elizetlenitve mindazon anyagi életjavak,
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st ¢életsziikségek fejletlensége vagy aljasléte altal, melyek-
kel, bar akarjuk, bar ne, meg nem sziinG érintkezésben va-
gyunk“ . . . hol ekkép, midén minden pang, minden der-
medez: természet szerint alig van egyén, kit felette égetd-
leg ne sujtana a legkdzelebbi életsziikségek fejletlen volta,
s ki ehez képest — mert hiszen meg nem sziinfleg kény-
telen kiizdeni azok némi potlasaira — magasb és tartosh
szellemi felheviilésre lenne hajlandd vagy csak képes is!
Az emberiség torténelme altalan e valtozatban mozog; a
szilard intézmények és szilard kezek altal teremtett jolét-
ben a nemzetek mem kivetelhetnek elég szabadsagot; és
miutan ennek felaldoztak volna a rendet, a jolétet, srommel
fogadjak a szilard intézményeket és iidvozlik az erfs kezet,
mely a rendet és jolétet vissza tudja adni. A jollakottak
szabadsagot, az ¢hezfk kenyeret akarnak.

Mid6n ilyenkor a liberalismus kovetelményei helyett
Magyaroszag sokaig elhanyagolt realis érdekeinek apo-
lasat. koveteljik, nem vagyunk ellenségei a szabadsag-
nak. Hanem igenis at vagyunk hatva annak tudatatol,
hogy a szabadsag cérdekeit lehet, de a mnemzet, az allam
érdekeit nem lehet elnapolni. Ha csinalunk erfs és joiét-
nek orvendd, tekintélyes Magyarorszigot: a mi a szabad-
saghol tan hianyzik és a mire ebbdl még sziikségiink van,
azt mindig lesz modunk fellelni és meghonositani, De ha
az orszagot elveszitendettiik, ha a magyar nép pusztulas-
nak eredt, akkor szabadsagot talalhat az egyes, meglehet
e foldon, meglehet til a tengeren, de Magyarorszagot nem
fog talalni sehol.

Barmi dont§ legyen e szempont, arra nem lchet szd-
mot tartani, hogy az elfogultsag és az onérdek is hodoljon
neki ; utaltam arra, hogy esak kevés ember, csak onallobb
és behatobb szellem képes mindig a korral haladni,
idGsb éveire is megdrizni annyi elfogulatlansagot, hogy az
uralkodott nézetek téves oldalait az elShaladott korral
ligyett felosmerni képes legyen, és keépes legyen felismerni
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a Liilonbséget elveink feladdsa, és ez clvek téves alkalmazdsd-
nak feladdsa kiet; a régi ember ragaszkodik a régi ideak-
hoz, és azért ha ad acta is kell ez embereket tenni, tiszte-
lettel kell tenni.

De masfeill a politikai kalandorok, a corruptié emberei
»intra muros et extra*, megijedve, hogy egy uj rendszer
nem csak iizelmiik folytatisat tenné lehetetlenné, hanem
a kiméletesen eddig tiirt alezat is lerantand mocskos tet-
teikrdl és egész nyomortlt voltukban mutatna be a vilag-
nak a parlament, a kormanyzat és a tirsadalom nem egy
coripheusat: kézzellabbal fognak az twjrendszer ellen dol
gozni ¢s hangoztatni fogjak még egyszer az egykor oly va-
razshatast tett nagy szavakat.

De a nemzet a nagy szavaknak és szajhdsoknek
hinni nem tud tobbé! Ezek vezették el a nemzetet Vilagosig:
Rettentd volt az amité igéretek utan a véres bukas; de a
bukas fényes és nagyszerii volt: Eurépa tapsolt; tapsolt a
népek hazaja, nagy vilag a gladiatornak, a ki elesett mint
egy hss, egy férfit. A magyar meg volt elégedve. Volt oka
busulni, szidni a németet, és biiszkének lenni, hogy ma
gyar. Mi kell neki tobb?

De a mai bukas nem fényes, sem nem nagyszerfi. Nem
tapsol senki Jo, ha nem nevetnek rajtunk.

A nemzet desillusiondlva van.

A sz4jhdsok nagy szavai nem gytjtanak mar. Lelke-
sedést nem idéznek el6. Az ideologok kora lejart. A nem-
zet egyebet kivan.

Az amitok, a gyamoltalan abrandozdk, a konnyelmfi
dilettansok helyett allamféifiakat; a franczia phrasisok és
német theoriak helyett a magyar érdekeket; a corruptio
helyett a becsiiletességet !
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Magyarorszag a szabadelviiek vezetése alatt.
— 1825-t61 Vilagosig.

Sem liberalis, sem conservativ partrol 1825-ben tulaj-
donképen még szo sem lehetett. Az agonia allapotaban volt
a nemzet. Az eurépai néphaborik, a devalvatio sulyos al-
dozatai; az alkotmany mindenfelé Kkerosztiillyuggatott egy
papirrongy; a gravamindlis politika minden nyomoraval:
cz volt az orszag allapota. Voltak aulicusok, multjuk két-
ségkiviil azon hazafias és jozan politikiban gyokerczett,
mely a Bécsnek teend§ fijdalmas engedmények aran is
sziilkségesnek tartotta kivenni Magyarorszagot a tordk kéz-
b6l, nechogy a magyar mnemzet is azon sorsra jusson,
melyre jutottak a balkanbeli fajok; de az allamférfi ¢és a
hazafi szempontok magasarél az id6k multival a személyes
¢rdekek, az udvarkegy szomjinak, legfelebb a csaladi ha-
gyomanyok szempontjara siilyedtek; nem part, hanem esu-
pan emberck voltak, az udvar minden fervének kész esz-
kozel.

Tzek cllenében allott a nemzet zome, valosaggal egy
nagy conservativ part, ha mindjart nem is visolte e nevet, -
. mivel az absolutismus ellen¢ben liberalisnak vélte magat;
hazafias volt, de szellemtelen ¢s korlatolt. A béesi tamada-
sok ellenéhen az alkotmanyt petrificalni akarta; oly roska-
tagnak, megvédését oly nchéznek tartotta, hogy minden
valtozast veszélynek tartott. Ez volt tulajdonképen az egyet-
len part az orszaghan. Liberdlisnak nem Ichetett nevezni,
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mert semmi egyebet nem akart, mint fenntartani a meg-
levit, gy a mint volt, ¢és legfelebb a magyar nyelv te-
kintet¢hen koczkaztatott némi ujitasokat: de ugyanezért
nem lehetett conservativnek sem nevezni, mert a politikai
conservatio nem lehet a tespedés; a politikaban mitsem le-
het conservalni a meglevének minden valtoztatasat merSben
visszautasitd mozdulatlansag altal; a melyik part ezt akarja,
veszve van.

Ekkor lépett fol Széchenyi. A vészharang szaggatott
¢és idegrazé hangjain hirdeté, hogy nines tobb id6 a tespe-
désre. Terveket mutatott {6l a nemzet megmentésre, me-
lyekrdl az orszaggyfilési utasitisok soha nem emlékeztek, s
a melycknek alapelveire az 1825-ki diéta hdsei magabol a
corpus jurishol olvastak ra az anathemat. Sokkal inkabb
volt nagyszabasit allamférfit, semhogy akar a liberalis, akar
a conservativ sablont ra lehetne alkalmazni. De a magyar
szabadelviiek ¢s a magyar conservativek partja — mind-
kett6 — Széchenyiben gyokerezik. Szabadelvii volt, midén
a szabadelvii reformok kialto sziikségeinek koxat éltik ; de
conservativ, midén az G eszméin nagygya nbtt szabadelvii
part végzetes tulzasai, tévtanai ¢s fanatismusa ellenében
védeni kellett a magyar érdekeket, ¢és az ekkor alakulé ha-
rafias ¢s felvilagosodott conscrvativ part benne taldlta leg-
erfsehb tamaszat. Ha majdnem 10 évig féként izgaté volt,
ts ha tagadnunk nem is lehet, hogy az izgatas altal mul-
hatatlanul tisztatlan elemek vegyiilnek az eszmék kozé, s6t
tisztatlan egyének emelkedhetnek az allam  felszinére; ha
be is kell ismerniink, hogy az izgatist soha sem lehet ak-
kor megallitani, mikor a kezdeményez czélszeriinek hiszi:
vadat cllene emelni mégsem Ichet, mivel tagadhatatlan
ceyfeldl, hogy esak izgatas razhatta fel agoniajabol a nem-
zetet, ¢s az § izgatisa a nemzet valodi érdekeinek korla-
tait soha tul nem tirte; mivel masfeldl a nagy jellem ba-
torsagaval felaldozva nagy mnevét ¢és népszeriiségét, cxpo-
nalta magat sajat tanitvanyai ¢s az izgatott {omeg ellené-
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ben, és tamogatta Dessewffy Aurélt és tanitvinyait, middn
az eszmék anarchidja, a fogalomzavar, a tévtanok 6zone,
szoval azon szabadelvii ellenzék ellenében kellett védel-
mezni a hazit, mely egy és ugyanazon oraban a legellen-
tétesebb intézményeket siirgétte, mert tisztazott eszmékkel
¢s oly vezérelvvel nem birt, mely iranyt adott volna a rész-
letekben, a mint iranyt nyertek Széchenyi és a conservati-
vek azon vezérelvben, hogy akar szabadelvi, akar nem,
dont6nek a magyar érdeknek kell lenni.

Az 1839-iki orszaggyiilésen fényre latszott deriilni a
haza sorsa. Széchenyi nagy szelleme, 15 évi faradozasai
diadalmaskodtak. Még egy utolsé vihar utin a sérelmek a
korméany terhes compromissidja nélkiil orvosoltattak és a
reform 16n altalanos jelszonak elfogadva. Az ellenzék meg
volt nyugtatva; Széchenyi, mint a haladas képviselSje gyd-
zott; a csondbe vonult aulicusok helyébe egy uj conservs-
tiv part lépett, mely vezetve Dessewfly Aurél altal, maga
is az atalakulisi rendszer eszméinek volt higgadt de dszinte
hive, és felvilaigosodott szellemmel allamférfiii belatist pa-
rositott ; minden partarnyalatnak oka volt a megelégedésre
és a legjozanabbak is csak reménytelten tekinthettek egy
immar kozeledd szebb jovébe. Dessewffy igy sz6l: ,A mult
orszaggyiilés végével bizonyos kolesonds joakarat szallta
meg a kiilonboz§ vélemények képviselSit. Sok honapos kiiz-
désels utan bamulva lattak magukat a népszerfiség emberei
igen kozel allani az addig cllenpart egyes tagjaihoz; a kép-
zelt ellenségben baratra talaltak; — lattak, hogy az is
azon munkal, mit onkebliik ohajt: a kibékiilésen, a bizalom
helyreallitisin. Es egyszerre nagyobb vonzodast éreztek
czekhez, mint sok masok irant, kik még akkor is wj tapla-
lékot adinak az ingeriiltségnek. A szent iigyekezet megér-
demlé és megnyeré a gondviselés partolasat, s igy sikeriilt
néhany becsiiletes embernek homalyban és fény nélkiil
nagy nehezen helyrehozni a bizodalmat, mit masok nagy
robajjal és csillogva megrontottak.«
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Széchenyi pedig igy szol:  Most mar az utolsé or-
szageylilés ota egészen 11j idGszak deriil hazankra. El van
dontve, hogy haladnunk kell. Megsemmisitve a pompais,
jollehet értelem nélkiili szojardsnak varazsa, miszevint a
magyar alkotmanynak épiiletéhGl egy morzsat sem kellene
megrenditeni, nehogy romba dljon az egész. El latszik ha-
tarozva lenni, hogy nem huszonnégy orai felfogasokként
fognak a hazai hajo repedezései betometni ezentul... S mi
ezcknél még sokkal tobb, hazanknak némely leghiibb, de egy-
szersmind legegészségesebb velejii fiai felfogvan nemzeti 16-
tink diagnosisdnak megvaltozasst, batran kimondak és a
szerint cselekedének is, hogy az agitationak sziiksége ideig-
oraig megsziint.“

De hazank ezen leghiibb és legegészségesebb - velejil
fiai kozé nem tartozott Kossuth Lajos. Ily szozatra nem
hallgatnak a kicsiny és a nagy ambitiok, melyek hiriiket
¢és kenyeriiket az izgatastol varjak.

Megindult a ,Pesti Hirlap“.

Kitiinden jellemzi e lapot Dessewffy Aurél:

»Mikor valaki torvényszeri haladast tiiz ki zaszlojara,
¢s mégis buzdit, dicsér minden hatosagot, mely torvényes
korlataibol kilép; mikor a sajatsag tiszteletét hirdeti, s a
stitus fGeszméje mellett oly modon agital, mely ha viszhan-
got lel, minden jozan rendelkezést lehetetlenné teend meg-
viltas dolgaban ; mikor a kormany iranti bizalmat ajanija,
¢s naponkint tévtanokat terjeszt; a megyéket olyakra szo-
litja fel sziinet nélkiil, mik mellett a kormany torvényes ha-
tasa teljesen elenyészik ; mikor a kiilonbozs tarsasigi osz-
talyok kozti kozelitést mondja ezéljanak, és minden egyes
szenvedSt ugy allit eld, mint a socidlis rendszer aldozatat;
mikor jozan haladast emleget, s tettleg az ifjusagnak, mint
testiiletnek, mint tarsasagi hatalomnak énekli naponkint
apotheosisiat s a tomegek rivalgasait nevezi el kozvélemény-
nek: akkor higyje el nekfink a mi igen tisztelt baratunk,
hogy az ily irany alatt a nyiltan kimondott szép czélokon

3
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kiviil még mas valami is fekszik ; hogy az irott sorok kozt
lathatlan betiikben all mas valami.

SMikor a ,P. Hirlap“ egy-két visszaélést megro, nagy-
ban Amitgat; az ifjusagot, mikor oly szerepet tulajdonit
neki, mely nem &vé; a megyéket, mikor oly feladast tiiz
elejokbe, mely hatosagukat meghaladja. Az ily hizelgés szaz-
szorta veszedelmesb és annal kartékonyabb, mivel a ne-
mesebb indulatokhoz intézi szavait, az Ontudathoz, a haza-

fisaghoz; s mivel ezen nemes ¢rzésekkel visszaél — lenfer
est pavé des bonnes intentions — nines veszélyesebb neme

a tévelygésnek, mint az, mely tiszta érzéseken épiil, s ezek-
b8l vesz erGt a szilardsagra. A ki igy kiesinyen gancsol,
de nagyszeriien csabit, az tizszeresen nyeri vissza a maso-
dik uton azt, mit az clsén elvesztett; sanyarn képi Cato
szinében jelenik meg, mikor nem egyéh egy esabitd Suzi-
rénnél.

»Meglehet, hogy az 1jsagiré magamagit is vakitja s
csalddasokban él a hatas felett, melyet miikidése sziikség-
kép gyakorol; de tokéletesen egyre megy. Nem Kossuth
Lajosrol, de ujsagarol van szo; nem a kebel titkos érzeté-
r6l, de ujsaga mnaponkinti hatasarol. A politika sanyarit
mezejan a joért s roszért, melyek kozvetve, vagy kozvet-
len, akarva vagy nem, eszkozlink, egyarant vagyunk fele-
18s0k.“

S e lap csakhamar oly hatalomma emeclkedett, mely-
nek koveteld hangja és bujtogato iranya elrémitette a hig-
gadt hazafiakat; Széchenyi Istvan, kit a nemzet addig ha-
ladasai egyik legmerészebb zaszlosainak hitt, felriadt ¢ lap
miikodésében s félretévén minden egyéb tekintetet, ints szo-
zatat kialtva emelte fel a ,Kelet népe“ czimi ropirataban.

A Kelet népe“ hatarozottan kimondja, hogy Kossiith
a magyar nemzetet+forradalomnak vezeti, ha vagy & visz-
sza nem 1ép a dolgok élérSl, vagy a kizvélemény tile el
nem idegenedik. ,A ,P. Hirlap“ szerkesztGje abban hibaz,
bogy a képzelet és gerjedelmek fegyverével dolgozik ¢és



nem hideg szimokkal, vagyis, mint a kozéletben a bevett
szojaras szerint mondani szoktak : a szivhez szol a helyett,
hogy az észhez szolna.

I8 megyen a tévitoni andalgas egy darabig megle-
hetdsen és nem kevés kéjek kozt. De rogton vége minden
haladasi idomértéknek, ha versenytarsak lépnek fol. Mert
a szenvedelem korbacsolja akkor a szenvedelmet. S mint-
hogy az érzelemnek nincs hatira — és ebben fekszik gyo-
kéroka ,miért nem alkalmas a kormanyzasra® — és a kép-
zelet nem ismeri az ,cnnél netovabbot*; a tévedezs sziv
mindinkabb féket fog ragadni, mig elvégre a kozvélemény
szerint, melyet sziil, a legérlelhetlenebb zsarnokka valtozik,
mely cldtt nines konyoriilet.

Sy lizas hangulat elGidézése ntan pedig Varsdhoz
fog hasonlitani hazdnk sorsa és a folizgatott érdekek harcza
megtorendi honi alkotmanyos phalanxunkat.

»Minthogy akkor, midén a Lajok kiil- és talnyomas
altal nagyon is felesordulnak, soha nem marad el a ma-
kacs meghicsakolas, és ennek ellentéte: a gyava félénkség;
a magat tulbecsiild elbizotisiag és cunnek ellentéte : a tlis<
ténti kétséghbeesés ; némi egyeseknek istenhez hasonlo  fol-
emelkodése és ennek ellentéte : az alacsony arulas; ¢s ekkép
soka sem marad el a tokéletes felbomlas és ennek ellen-
téte — jol vigydzz ! — a kényuralom is.“

Megdibbent e hét év mulva szorél szora bekovetke-
zett joslat!

»Bar volna tehat — folytatja Széchenyi — Kossuth-
nak inkabb roszabb szive, bar ne volna oly magas lelkii-
lete, bar ne szakitana éjjeli rovid nyugalmabdl annyi oOra-
kat el, és alunnd magat inkabb egészen ki; de a helyett
aztan kovetne jobb modort és vezetne tévutak helyett in-
kabb a jo utbal“ ’

»e - . . Nem azon tompa ¢l koriil forog nalunk a do-
log, hogy haladjunk, haladjunk; mit bizony isten soktol
nem sokkal mélyebb felfogassal hallék elpetyegetni, mint a
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pajzan fiirj, tudja mi negédbsl, mondja el istenadta pitty-
palattyat, valéban nem forog ilyféle pitty-palatty koril a
dolog. De az a {8 kérdés . melyek dtaink, és melyek a méy
bezdrtak, melyek a mar kinyiltak; melyiken lehet haladni
sebesen, melyiken esak 6vakodva, melyiken végre esak ugy,
mint a fiiszal ng?« ,

Kosstuth bamuléi és hivei a szabadelvii part, azon
allitas mogott, hogy Kossuth forradalomnak vezeti a nem-
zetet, bfinvadi indiciumokat keresett; s minthogy igy ossze-
tévesztve a politia és a politika szerepeit, ilyeneket nem
talalt, irigy, Kossuthot megbuktatni akaro ragalmazonak
nézte Széchenyit. Azt pedig épen nevetségesnek nézte, a
szandékok egyezése mellett ilyen tamadast kezdeni ,modor«
és ytaktika® miatt, Ks ha végil a ,sziv¢ jott kérdésbe,
inkabb vonzédott az abrandozé incompetentia a sziv-politi-
kushoz, mint a ,szivtelen“ Széchenyihez, a kinek nemes
szive utébb megszakadt a honért, mig Kossuth jo egészség-
nek Grvend mind a mai napig. Pedig a mint a lélek tit-
kaiba mélyen behati egyik irdnk mondta, tulajdonkép nem
a szivet, hanem azon sajatsagos impressionabilitdst tamadja
meg Széchenyi Kossuthban, melyért rendszerint a né6t a
korminyzasra alkalmatlannak mondjak, s a mely magaban
még. sem. erds képezelet, sem memes sziv, hanem a Kkiilbenyo-
masoknak az imagination és sziven atsziirése a végett, hogy
a gondolatra és cselekedetekre gerjedelmek ¢s csalképek
altal adassanak lendiiletek, — Idealismus, hiszékenység,
hitisag és idegesség, ez asszony-tulajdonok alkottik amaz
ugynevezett érzés-politikusokat, a kiket a 40-es évek sza-
badelviii Eurépaszerte kivettek. ,Az érzés-politikus — mondja
Kemény Zsigmond — a f§eszmébe vegyit mar valami képzel-
mit, és vegyit a kedélybenyomasok szerint valami rogtin-
zottet. E két elem koziil az egyik a bels§ valosiggal, a
masik a Kkiilsd kortilményekkel; az egyik a helyes folfogas-
sal, a masik az ovatossaggal ellenkezvén: mar magiban a
f6eszmében a csillogas mellett a esalatkozasnak, nyugta-
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lan torckvés mellett a teljesithetlenségnek, vagy a viszo-
nyok felforgatasinak vannak magvai elhintve. s ezen ere-
deti biine a fGeszmének az altalinos korvonaloktol kezdve
a részletekig, a megpenditéstGl az életbeléptetésig, mindig
taplaltatni és gyarapittatni szokott az érzéspolitikusok altal,
kiknél a siker a lazas vakmerGséget, a véletlen kegye a
szédelgést, a nagyobb ercdmény a vagyaknak az erdvel
teljes Osszezavarasat idézi eld okvetlenil ; mig végre a bu-
kas kikeriilhetlen s annal rombolobb ment6l kés6bbi.«

Ezcket tamadta meg ,Kelet népe“, midén kifejtette,
hogy Kossuth modora rosz, mivel az érdekeket ¢lére és egy-
massal szembe allitja, Midén a tulajdoni jog tiszteletét hir-
deti, izgat a birtok ¢s a birtokos ellen; midén akormanyt
reformokra négatja, olyanokra izgat, mik a kormany tekin-
télyét és hatasat meghénitjak, és az erGszakra kényszeri-
tik; midén az osztalyok kozeledését ahitozza, irigységet és
gyfilolséget szit koztik; midén anyilvanossag, kizvélemény
tiszteletét ohajtja, a tomegek rivalgasaval némitja el az
értelmesek szavat.

A conservativek politikajat Kossuth ez irdnyaval szem-
ben vila gosan fejtette ki maga vezériok, Dessewffy Aurél a
oPesti Hirlap“ egyik tamadasa ellen irt czikkében:

»Nechogy azonban elleneink a tespedés vadjaval ismét
elgalljanak, mi ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy mindazon {6-
kérdést, melyek a kizvélemény altal napirendre idéztettek
- hazi- és hadiado, kozlekedési rendszer, urbéri megvaltas,
varosok elrendezése, hitelintézetek, siség stb. — kiilon és
részletes taglalat targyava fogjuk tenni lapjainkban, s azok
irant, ha nem épen részletes tervezeteket is, de minden-
esetre lényeges vazlatokat kozleni olvasdinkkal, és pedig
oly szellemben, melyet minden elfogulatlan polgartarsunk,
harha maskép elveinknek ellene is, haladasi szellemnek
elismerni kénytelen lesz . . . Az orsziggyfilés tgyis csak
masfé]l ¢év mulva kovetkezik reank; nines tehat ok rosz-
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akarattal vadolni azt, ki tervei alapossagat a rigtonzés
hevének aldozatul hozni nem akarja.

»Am tessék ezentil is reank fogni a tespedésiiranyt,
a fendalis oppositio organjanak elnevezni lapunkat, Fele-
letiink annak jovendGjében fekszik s erre batran utalunk
mindazok irdnyaban, kik semmi mester szavara nem es-
kiisznek, hanem onszemiikkel szeretnek latni s onbelatasuk
szerint itélni, Semmi sem lehet t6liink tdvolabb, mint azt, mi
a nemzet életében 15 év dta tortént, megsemmisitni akarni! nem
hiszsziik ugyan, hogy ezen id§ alatt semmit el nem hibaztunk,
semmiben nem tévelyegtiink volna; de a botldsokat véleményiink
szerint tanusdg gyandnt kell csak haszndlni jovenddre nézve,
nem diriigyéiil a vissealdpésnek. A kiinduldsi pont nem lehet
eqyéb, mint a mostani d@llapot, legyen az j6, vagy rosz, iy
mint az a mailt id6k eseményeibol térvényesen és tettley kifejlett
s mi nem csak  elfogadjuk ezen kiinduldsi pontot, de clhald-
rozott ellenségei vagyunk s lesziink minden Ldtrafelé irdny-
zott igyekezetnek. A kik netalan azért tisztelnck meg ben-
niinket bizodalmukkal, mivel nem tudom mi okbol azt re-
mélik, hogy mi az alkotmanyt petrificalni, békés haladiasunk
kifejlésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok felette
csalatkoznak, s azokat kérjik, vigyék altal masokra kedvezé-
seiket. Mi igenis azon véleményen vagyunk, hogy a hala-
dasi elem az utolso iddkben feles tisztatlan anyagotvett fel
magaba, hogy a masoké utani vagy, a tarsasagi formak-
ban nem nélkiilozhetd hierarchidknak gyiilolete tetemes és
karos befelyast kezd gyakorolni ; hiszsziik, hogy nagy, de
jelentés nélkiili szavak és megemésztetlen tévtanok nagy
szerepet vivtak ki maguknak, és hogy ezck segedelmével
mind altalan a kozvéleményben, mind f6leg megyei korik-
ben oly  egyének toltik magokat sok helyt a nemzetre ve-
zérek gyanant, kiket mi szabad alkotmanyu orsziagban esak
sziilkséges rosznak tekinthetiink. ¢

»Hiszsziik, hogy a megyéknek egy igen nagy részében
a koziigyek kormanya oly kezekben van, melyek a megyé-
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hen létez6 anyagi ¢és szellemi erSket nemesak nem keépvise-
lik, de azokkal igen gyakran tikéletes ellentéthen allanak.
Mindezt — mondom — igy tudjuk és hiszsziik s lapunknak
feladiasa a dolgok czen allapotat felviligositni § a termé-
szetes  égyensulyok  helyreallitasat elGsegiteni. Azonban
teljességgel nem azon szalbol, hogy azokat segitsiik ipar-
kodasaikban, kik vesztegleni akarninak s mar mindent he-
végezettnek tekintenének, hanem egyes egyedil a végett,
hogy felebh megirt miikidési rendszeriink altal a haladasi
kérdések kell§  kerékvagasukba visszaugorjanak s a vezéri
szerep biztos ¢s tiszta kezckben maradjon, aldozatok kér-
dése azok altal dontessék cl, kik dldozatot hoznak s né-
hany hatalombitorlonak egyedirusiga megsziintettessék. El-
hatarozott ellenségei vagyunk minden tilzisnak emberek,
dolgok és elvek koriil; merdben karhoztatjuk minden meg-
sértését a sajatjognak, minden lehetlenitését a hathatos és
torvényes kormdnyzdsnak, minden ochlocratiai torekvést,
minden appellatiot a szenvedélyekre, mely utoljira is nem
egyébb a nyers erére hivatkozasnal. Minden juste milieu
kozt legroszabbnak tartjuk a fenyegetés ¢s lazitas kozti
juste milicut. De czen korlitokon belil a legszélesebh sza-
badsagot koveteljik ¢s adjuk a megvitatasnak -és mindaz,
mi arra  vezet, hogy ezen orszdgban erds monarchia, szildrd
aristocratio, gazdag polgdrsig s erdteljes [fildmiveld osetdly
eqy dltaldnosan  boldogitd alkotmdnynak szdrnyai és Litiszteilt
nemzeliséy  befolydsa  alatt  aldott frigyben allhassanak egy-
mas mellett, szdmot tarthat mély részvétiinkre, és kozre-
munkalasunknak csak gy tulajdonitunk némi beeset, ha
ezen ecredménynek valositasahoz esekélységiinkhoz képest
mi is jardlhatunk. A mi sziviinknek ninesen mas idealja,
mint a hazinak lehet§ legnagyobh boldogsiga, a hazinak
mondom, melyet imidva szeretni nem ecsupan kotelesség,
de mem is érdem, hanem minden nemesb kebelre oly er-
kilesi kénytelenseg, melytdl épen ugy nem valhatik meg,
mint onmagatol.“
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Dessewffynek hatrahagyott irataibol kitiinik, hogy a
conservativek vezére anépképviselet behozatalan is gondol-
kodott mar az id6ben, midén az napirenden még nem is volt.
De a mélyre vago reformban kétszeresen sziikségesnek ismer-
ve az Ovatossigot és az allamalkoté magyar elem stlyinak
biztositasat, az uj elemek ellen a birtokban és értelmiséghen
nyujtott kezességben kereste az ellensilyt és nem akart
konnyelmfien féket ereszteni ama tomegeknek, melyek a
Kossuth rovidlaté és ideolog democratiaja folytan nyert po-
litikai jogokat arra hasznaltak utobb, hogy a béesi reactio-
val szivetkezve rohanjak meg a magyar allamot, melynek
nemzetiségi teriileteit ez értelmetlen politika folytan egészen
keziikbe kaptak.

»Kiilviszonyainkat s helyhatdsdgi koriilményeinket te-
kintve — ugymond — kettdsen sziikséges, hogy a birtok
az alkotmany siilyereje maradjon: az atalakulisnak ¢ szel-
lem ellen vétenie nem szabad: de ily eredmény nem eszko-
z6ltethetik azok 4ltal, kik minden tetteikben, szavaikban
merdben ellenkezd szellemet és irdnyt Arulnak el.“ Ezért
ohajta, hogy a vezéri szerep az atalakulds korszakiban mas
kezekre keriiljon. S ily biztos kezeknek mondia Dedkot és
Széchenyit. ,Kzen tisztelt egyéniségeket oppositio dolgaban
az alkotmanyos oppositio mezején, haladasunk dolgaban az
alkotmany formaihoz kotott haladas terén liatom, — oly
téreken, melyeken velok kozremunkalni kész vagyok : mig
masrészrél a ,P. Hirlap“ partjatol e tulajdonokat megta-
gadom.“

Is midén erre azzal vadolta Kossith, hogy meg akarja
osztani az ellenzéki tabort s gyanusitasai altal a kormany
apold kezei alatt behegedett sebek folszaggatisan munkal-
kodik, Dessewffy ¢llel és méltosaggal felel ¢ vadakra:

»Nyilatkozatom végére hagytam a ,P. Hirlap“ azon
vadjat, mintha ¢én a kormany apold kezei alatt behegedt
sebeket akarnam ujra felszaggatni. Eltalalta a . Hirlap®,
hogy ezen hiir az, mi lelkemben legkeseriibben fogna re-



zegni, bha megpenditésére okot adtam volna; de feledé,
hogy ¢ részben visszatorlasi fegyverek az én kezemben is
vannak. Nem kivanok velok élni; csak azt jegyzem meg,
hogy ha csekély személyemnek van valami keves érdeme a
politika mezején, az épen abban all, hogy a masok Aaltal,
barha tiszta szindékkal is, megrontott bizalom helyrealliti-
sahoz csekély erdmmel én is jaroltam. En épen nem cso-
dilom, hogy a békéltetés szerepe a ,P. Hirlap“ szerkesztGje
clott is tetszésre talalt, és hogy a szeretet és bizalom magudt
akarnd hinteni ; szivesen tidvozlendem Gt a nemes palyan,
de szerepet azért teljességgel nem cserélek, és kénytelen
vagyok Gszintén megjegyezni, hogy a ,P. Hirlap“ szerkesz-
t6je, ki igen értett hozza ,luctantes, ventos, tempestatesque
sonoras“ bocsatani a hazara, a sokkal kopottabb ,motos
componerc fluctus® — még nem igen szerencsésen kezeli,
a mit ugyan, ha a ténycknek dnvéleménye felett némi beeset
tulajdonit, gr. Széchenyi Istvannal valo Osszeiitkizése utan
sem tagadand. Nala még mindig: ,medino de fonte leporum
surgit amari aliquid, et sub ipsis floribus angit.“ Ha azon-
ban esaugyan hozzink akar szegédni a ,P. Hirlap* szer-
kesztGje, addig is, mig az uj szerepbe jobban betanul, vegye
tolem, mint ¢ mezdn régi practikustol azon taniesot, hogy
az, ki a kolesonos szeretet ¢s bizodalom magvait akarja hin-
teni, nem mondhatja, hogy & férfiasan szdlni, és ha kell, tenni
fog, mert ezen tevés e helyen épen rendes ellentét . . . De
hogy oOnigazolasomra visszatérjek, hihet6-e az, mar csak
onszereteti szempontbol is, hogy én azon bizodalmat, melynck
helyredllitisaban faradoztam, negédesen lerontani igyekezzem ?
s nines e részben annyi jogom, mint barkinek masnak, a
tokéletes bona fides foltevését kovetelni ? Egyébirant teljes-
s¢ggel nem engedhetem meg, hogy ezen igen komoly kér-
dés az drzelgés mezejére vitessék at. Azon kibékiilést,
mely az orszaggyiilés végén késziilt, meleg kebellel tidviz-
16m. De azért nem voltam mar akkor is elég ujonez a po-
litikdban, hogy higyjem, miszerint azzal minden élesebb
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surlodasnak, minden keményebb Osszecsanisnak, — egye-
dek, partok ¢és érdekek kizt — orikre eleje van véve.

Olvassa végig a ,P. Hirlap“ szerkeszt8je a férendi naploban
azon beszédemet, melyre mar két izben hivatkozott, s latni
fogja, hogy én mar akkor el6re sejditém a legroszabb ese-
teket is, s kimondam tobbi kozt a békefentartas feltételéiil
azt, hogy a kozvéleménynek igazgatase biles és tiszta ke-
zekben fog maradni e haziaban. S midén most ezen feltétel
mell§ztetik, midén haladisnak kereszteltetik az, mi jogron-
tas, midén oly egyedek vezérkednek, kik meggyGzGdésem
szerint elegend§ kezességet a hazanak nem nytjtanak, mi-
d6n  a municipiumok mindenhatosdgdnalk eszméje formalis
tudomanyos theoriava alakittatik, midén fennallo érdebek
ellen naponkint ¢lénkebb és keseriibb fenyeget6zésék tor-
ténnek, egész osztalyra nézve @ lenni vagy nem lenni em-
littetik, s nyiltan kimondatik az ohajtis, mint enfii-
leimmel ecsak kevés nap elGtt hallim : hogy nagybirto-
kosoktél a megyéket az uristen szabaditsa meg: akkor ¢én
bizodalomrontd vagyok, akkor én a kilesonis szeretet Grism-
viragat téptem ki, mi altal? mert szot adtam az {idvos
visszahatasnak, mely ily torekvések ellen mutatkozik s na-
ponkint erésebben mutatkozni fog; mert azon aggoédom, ne-
hogy ezen reactio retrograd iranynys fajuljon s a salakok-
kal egylitt a tiszta érczet is magatol eltaszitsa; békeronto
vagyok, mert a gyGzelemittas felekezeteket a diadal oraja-
ban is emlékeztetém arra, mit téle méltanyossag ¢s haza-
szeretet kivan ; és mert, kimondom, hogy a nemzeti mozgal.
mak vezérszerepét nyngodtan latom az alkotmanyos oppo-
siitd biztos és koztiszteletii fouskeinek kezében. Ily koriil-
mények kozott méltinyos-e, igazsagos-e ram fogni, hogy
hazdam szent békéjét gyilkos kezekkel fojtogatom ? mintha
bizony én idéztem volna el§ ezen allapotot; mintha én volnék
mestere az agitationak, mely tizetik ; mintha én tettem volna a
nemzetet elsé figyelmessé a veszélyre, melyben forog ; mint-
ha valami titkot fedeztem volna fel, midén cgy tulzo part-
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nak lételérGl beszéltem. A diagnosist gyakorlé orvos nem
atyja a betegségnek. Azoknak, kik mindig szabad sajtot,
vitatasi korlatlan szabadsagot, 6rokos, mindent orvosléo nap-
fényt cmlegetnek, felette roszil all, partérdekeikre nézve a
maskép vélekedGktGl nem tudom micsoda kimélést kiovetelni
s szorol szora azon okokat hozni fel e kivanat mellett, mik-
kel a boldogult Gentz a megeléz§ konyvvizsgalatot, csak-
hogy sokkal jobban, védelmezte ; felette roszil all nekik —
mondom— csodalkozni, ha azok, kiken oly sokaig pacz-
kaztak, utoljara feljajdulnak s nem hasonlitanak azon svab
herezeghez, ki mindenét diengedte a jovevényeknek ,um mit
dem Feinde keine Verdriesslichkeiten zu haben.“ Csanad-
megye a mészarszéki jogot kdrpdtids nélkiil eltorleni kivanja;
Borsodmegye a papi joszagot kivanja -eltulajdonitani: de
nekiink ne legyen szabad kimondani, hogy ez a sajatsagjog
sértése, mert ez a szent békét megzavarhatna s azt képzel-
hetné a kormany, vagy masvalaki, hogy a sajatsagi jog
ellen iranyok léteznek az orszagban. Mas szavakkal. le-
gyen nyilvanossag mindenre, csak nem egy bizonyos part
igyekezeteinek jellemzésére nézve, s az egész vilag tartozzék
hazafifénymazt kenni terveire, hogy azoknak valodi jelle-
mét senki sem lathassa; gyonyori politika — ezen part sza-
mara, de az ne kivantassék, hogy ebben a mindent elsi-
mitni akar6 manoeuverben a partot az én ecsekély tollam is
elGsegitse. Nem szabad senkire iranyokat tolni, melyck nem
ovek: de a ki a partharezok mezején a szoknak hisz és nem
az Osszefiiggd  cselekviések szellemét latja, a phrasisokat
tényeknek veszi, a tényeket nem méltanyolja; a ki nem
tudja, hogy fenszéval alkotmanyrontist part hirdetni soha
sem fog; ki azt hiszi, hogy behunyt szemmel legbiztosabb
Jjarni a vilagon: az menjen, alljon be minél elébb szaraz
dajkanak, de a kozdolgoknak hagyjon békét.

~Egyébirant mindezen alokoskodas alatt még egy gyo-
keresebb tévedés fekszik. A kormanyrol nem tehetni fol,
hogy nem tudja a kérdéses partnak igazi jellemét, cselek-
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vését, eljarasat. Ez azonban korintsem clegendd ok a bizo-
dalom megbomlasara, mert cgy alkotmanyos orszig korma-
nyanak tudnia kell, hogy a szabad vélekedések mezején
mindenféle partnak kell és lehet lenni. Nem is akadhat. fenn
ezen; csak akkor csikkenne a bizodalom, ha ezen part
egyedarisaganak magat a nemzet alavetné. Iis valoban,
a mely mértékben novekednék ezen part hatalma,
ugyanazon aranyban fogna a kormany bizodalma ala-
szallni a nemzetben, és forditva: azon iranyban nove-
kednék a bizodalma, melyben e part ereje alabb szalland.
Ezen utolso eredményt pedig semmi sem mozditja inkabb
el6, mint vilagos, tobbszori elmondasa annak, hogy e part mit
csinal, mit akar, hova viszen? Miota czen part egyes emberei
a sajatsagi jog megtamadasat inditvanyozzak, andlkiil, hogy
a fonokok szilkségesnek tartandk az tinnepélyes ellenmondast,
midta vilagosan torvényhozéi korbe tartozdo kérdéseket
megyeileg tettleg ketté vag, atlépett meggydzddésem sze-
rint a Rubiconon, athagta a hatart, melyet az alkotmdnyos op-
positiénak Athdgnia nem szabad, s kotelessége minden ha-
zafitnak azt minél tobbszor s minél hangosabban Ki-
mondani.“ :

SIsmerem az allas toviseit, miknek Kkitéve vagyok, mi-
dén az itt kimondott nézeteknek organumava tettem maga-
mat. Jobbrol s balrol, mogottem s el6ttem hallom zugni a
szot, hogy ,kormdnyember® vagyok, Vagyok pedig kormany
embere a szonak azon értelmében, hogy karhoztatok —min
den miikidést, minden elvet, mely a torvényes ¢s hathatos
kormanyzast lehetetleniti; mert meggydeddésem szerint hathatds
¢s nem nomindlis kormdayra van sziiksége a nemzeteknek, hogy
boldoguljanalk, stitusemberckre és nem prékdtorokra, hogy na-
gyok és erdsek lehessenek. De mindenekeldtt, és felett magyar
vagyok; fia ezen szerctett hazanak; minden egyébnél fonto-
sabb el6ttem ezen orszdgnak boldogsiga és érdekeinek nem-
zetiség és alkotmany alapjan kifejlése. Hitem az, hogy min-
den, mi ezen orszagban jobb kormanyzati rendszer érdeké-
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ben még  sziikséges, a természetes uton el fog éretni; ré-
szint az anyagi érdekek kifejlése- altal, mely érezhetSb-
bekké teendi a helyhatdsdgi wvisszaéléscket és egy magasabb
ellenbrséy  sziikségét, részint az értelmesség elGmenetelétsl,
mert hiszen nem lehetséges, hogy a magyar vallakon allo
egészséges {6k el6bb-utobb til ne adjanak amaz egész,
Eurépahol kiesapott tévtanokon, mik most a bileseség cul-
mindtioja gyanant iidvozoltetnek., Ezen uton remélem én
ezen fontebb érintett eredményt, mely majd egy jobb kor-
ban parosodni fog a haladas, Kkifejlés és jozan szabadsag
minden nemével. Ks ha volnanak barhol is azon armanyo-
sok, kiknek szemében e haza békés kifejlése szalka, kik
gyfilolik nemzetiséglinket, kik boszankodva latjak, mikép
jo uton valank e hazaban rendet és szabadsdgot, jolétet €s
nemeetiséyet, szellemi erdt és amyagi boldogsdgot dsszhangzatba
hozni 5 a kik Orémmel latnak, hogy ezen lasst,” de biztos
miikddés, ezen iidvis kozremunkalas a nézeteikben elagazo,
de tiszta szandékban Osszeforrt hazafiaknak meghomoljon,
ha — mondom —.- volnanak ilyen ellenségei a hazanak,
azoknak annal hathatosb szivetségese a ,P. Hirlap“ partja,
mert hinni akarom, hogy nem tudja, mit cselekszik.
Fajdalom! Beteljesedett, hogy Kossiuth partja 16n a
haza ellenségeinek leghathatosabb szivetségese. Bekovetke-
zett, hogy egyedarusagra emelkedett a nemzet politikaja-
ban és bekivetkezett erve mindenekelstt, a mit Dessewfly
sziikségszerti kovetkezménytil jelzett: a kormany bizalma-
nak csikkenésc a nemzet irant. Az anarehianak, torvényte-
lenségnek ¢s a forradalomnak mindinkabb felkapé iranya,
a kormanyzatot szlikségszerfileg erfszakossdgra utalta ; az
ausztriai hatalmi korok pedig vajmi természetes, hogy nem
voltak hajlandok tétlen nézni a vészterhes agitatiét: ,um
mit dem Feirde keine Verdriesslichkeiten zu -haben.<
Dessewffyt nemsokara fenntebbi czikkének irasa utan
a vésznek elharitasara iranyzott emberfolotti faradozasanak
izgalmai Kkoranak viragaban ragadtak ki rovid laz altal az
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¢é16k sorabol; Széchenyi szelleme josszeri, megddbbentd
nagysagara ekkor emelkedett, de hatalma ¢&p oly kevéssé
volt mar a kozvélemény folott, mint nem volt Dessewfly
tanitvanyainak, a conservativeknek. A szabadelviick pedig
igaz, hogy kiilonbiz§ Arnyalatokra oszlottak, de ennek mas
egyéb hatisa nem volt, mint az eszmezavar nivelése, ¢és
nem akadt koztik senki, a ki eiég belato és egyuttal elég
kotelességérzs, igaz és bator lett volna, hogy Kossuthtal
nyiltan szembeszalljon ; s6t mindinkabb alavetették magukat
hatalmanak, és ez azon legnagyobh Ubiine valamennyiiknek
melyet nem fog levenni rolok soha azon utobb — esG utan
koponyeg — megkisérlett fogas, hugy az egész felelGsséget
Kossuthra haritsak.

A szabadelvii part a f6hatalom szerepét mindonben a
benevolus spectator szerepére igyekezett szoritani. Napon-
kint tovabb kivant] menni a jogok terjesztésében, de szoro-
sabb rend altal ellensulyt adni nem akart, s nem vette
észre, hogy ez csak a desorganisitio miive, elGkészitése egy
siralmas tabula rasanak. Feljajdilt az egyes, ha maganér-
dekeit sértette a megyei hatirozat, és panaszkodott, hogy
nem segit rogton és hathatéosan a kormany; de szaz ha-
sonlo esetben, midén t. i. nem az illetGkrdl volt szo, a kor-
many minden torvényes hatasat eltagadtak. Felfohaszkod-
tak néha energicus, a mozgalmat vezet§ kormany utan, de
bénitottak és alaastak a kormany hatalmat, a hol csak te-
hették, és a kormany elleni gyfilolséget ¢s bizalmatlansagot
szinte politikai elvvé és hazaﬁ—postulatummz’fcmelték, kény-
szeritve azt torvényszerli erély helyett: ertlenségre vagy
erfszakra.

Tsbb megye onhatalmulag Kkiterjesztette a valasztisi
jogot. A conservativek hiaba jelentették ki, hogy készek
a szavazati jog torvényes kiterjesztéséhez jarulni, a nemzeti
érdekek korlatain beliil; ¢és hiaba tettek ovast a jogbitorlas,
az ligynek megyeileg, orszaggyiilésen Kkiviil, a koronas Kki-
ralynak, a torvényhozas e hasonfelének kirckesztésével el-
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dintése ellen; és hidba utaltak arra, ha mas kérdésben a
fejedelem, a torvénytelen példat kovetve, ugyanezt teendi,
s torvényhozéi kérdésben egyoldalilag hatirozand; hidba
utaltak arra, hogy a megyéknek gondja van ra, foloslegessé
tenni « kiltséges orszdggyiilést, hogy az orszaggylilést és a
nemzeti er6k kozpontositasanak lehetGségét assak ala; hogy
e cselekvéshen Gssze van tévesztve az alkotmanyos monar-
chia eszméjével a foederalismus eszméje, és hogy ha e to-
rekvések nagyobb mértékben sikerfilnek: azokban végre el
fog veszni a mouarchia &s a polgdri diladalom egysége.

Hiaba! A megyék tovabb is statariumot iiztek tor-
vényhozas dolgaban.

Pestmegye a szobeliséget és nyilvanossagot rendelte
el a biintet-eljarasban. Megtette azt a ecsodadolgot, hogy
D orai valasztmanyi tilés és T orai kozgyiiléshen véghezvitt
oly ujitast, mely mindeniitt behaté komoly dolognak tekin-
tetik, és igy behato, komoly tanulmanyt és idGt igényel. De
a kizigazgatasi kizpontositas elleni mozgalom atment a tor-
vényhozasi kizpontositas ellenibe. Az eszmezavar ndtton-
nétt; a legtarkabb inditvanyok egymast érték. Gombamodra
szaporodtak az uj meg uj ,¢letsziikségek, ,varazser6vel hato
cszmek“, nagy szavak és torvénytelen ferde rendszabalyok,
Az eszmék chaosa és vizizone fenyegette az administratiot,
a kormanyzatot, az alladalmat. Es egyuttal libra kapott —
mint Kemény Zsigmond mondja — ,a tekintélyek kimélet-
len ledorongolasa ¢s azon gyingédtelen, azon személyes
vitatkozasi modor, mely a nézetek szabad kifejlédését majd-
nem lehetetlenné tette, s a szenvedélyek tajtékaval mindent
beboritvan, soha és semmi targyban a hideg megfontolasra
kedvet és alkalmat nem engedett.“

A fGhatalom érezte ily viszonyok kozt egy erélyes, és
a rendesinalast megkisérté kormany sziikségét, ha Magyar-
orszagot, mint kormanyzatlan hajot a zavar tengerére ho-
csatani nem akarta. De érezte a reform és a haladds sziik-
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ségét is. Dessewfly iskolaja jott kormanyra; Apponyi 16n
kanezellar,

Az cllenzél. még  szenvedélyesebb 16n, és Apponyi a
tout prix megbuktatisa 16n a jelszo, kimondatvan, hogy nem
reformok, hanem vérebek kellenek Apponyi ellen.

Jol mondja Kemény Zsigmond :

»Ha Apponyi a hivatal ranglépesSzetén és bureaukratiai
érdemekért 1ép a hatalom polezara; ha nem az orszaggyiilési
szonoklat és partvezérlés viszi 6t, ha nem tolatnak hatra
a régi tekintélyek egy fiatal comservativ iskola szdmdra, mely
haladni akart és a reformerek jelszavait tibbnyire magdévd
tette; ha ily hodolas a parlamenti szellemnek nem kolt re-
ményt még nagyobb vallalkozasra: akkor Apponyi grof
ugyanazon politikaért, melyet kovetett, sokkal kevesebb
ostromot allott volna ki.“

Hiaba mutatkozott, Apponyi a haladas a reform Gszinte
baratjanak ; hiaba tamogatta Gt Széchenyi, hivatalt vallalva
alatta. Lenézték az ,,urficskat, ki esak a minapakkoravolt,
mint a kestyf,“ és magasztalni kezdték Vay Abrahamot
— kiilonbeni ellenségei, tobbek kiozt Wesselényi Miklos is,
— esak azért, mert ez érzi és kimondani meri-ama nagy
megbantast, hogy ,,oly fiatal egyén, mint Apponyi, annyi
tisztes és élemedett mell§zésével bigyesztetik ki a kormany
¢lére.

Igy természetesenfokozott vihartidézett eld a kormany-
nak azon kisérlete, hogy a megyék altak kezdeményezett
chaosnak utjat allja az administratori rendszer, ez egyediili
mod altal, a hol a kormanynak tirvényes kilelessége teljesi-
tésében mas kozeg rendelkezésére nem allott.

Kiiszobon allott a 47-iki orszaggyfilés.

Kossuth és Battyhanyi, azellenfél vezérei, minden izmot
megfeszitettek Apponyi megbuktatasara. Széchenyi at volt
hatva a meggy6z§déstsl, hogy ha a ,szabadelvli* part nem
szoritkozik az ellendrzésre, hanem a dolgok élére jut, akkor
a confusio e partja, mely a megyei foederalismust, a nép-
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képviseletet ¢s felels kozponti korminyt egy azon drdban
hangoztatd, semmi vezérelvvel nem birt, és donté iranyt
Kossuth Lajostol Batthyianyi Lajosig esupan a tomeg rival-
giasaiban talilt: a ziirzavarba fojtandja a reformot, a forra-
dalomba és bukisba vezeti a nemzetet; mert Széchenyieldrs
latta, hogy valamint e part addig teljesen Kossuth befo-
lyasa alatt allott : azutan még inkabb alatta alland. Ezen
szellemben adando tanicsot az ellenfélnek, emelte fol még
egyszer a ,Programm-tiredékben Cassandra-szavat :

»A honnak  alladalma — monda  szorél-szora csoda
modon bekivetkezett joslataban — megrendiil és a legmé-
lyebbre hato hazafiak, mid6n kinosan fog vérzeni szivik
annak gondolatin, mennyire vihette volna boleseség a hon
kifejlését, s abrandozo incompetentia hova siilyeszté azt:
egyediil buzgo imadsigban lesznek ultimum remedium gya-
nant kénytelenek keresni allamtudomanyt s wjra és wjra
megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmazzon kiskorusa-
gunknak és segitsen,

»AA nemzetiség, melyért oly sokaig, oly emberségesen,
oly hiin s mar-mar némi sikerrel vivtunk, alkalmasint utolso
agoniajat fogja élni.

,» on Kossuth, on, kit én nemesak hazaszeretd s be-
csiiletes, de joszivii embernek is szeretek hinni, ki elGtt az
erény nem iires hang, nem egyedil fénylizési fiiggezimer, 6n
mit fog érezni, ha csakugyan mégis ecsetem rajza igaznak
fogna mutatkozni, és on, ki mar annyidzor kidbrandult —
s errc untig oka is volt, — clvégre még a koriil is kibon-
takoznék azon édes illusidibol, melyek ont most még min-
dig sotétben tartjak, hogy:

,,MidSn  statusboleseséggel hitte magat telve lenni,
csak phantasiival s Onhittséggel volt saturalva.©

»Midén prophétanak tartotta magit, nemesak nem la-
tott semmit is clére, de még a fennforgo legegyszeriibb ese-
ménycket sem birta latni tisztan, s miglen teremt6i illusiok-
ban ringatta magat, nem volt soha is egyéb, mint inditva-

4
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nyoz6 és projectans, ki mindent kezd és mindenbe belevi-
szi a konnyenhiviket, egyet s mast egy kis ideig fentar-
tani tin képes, de bevégezni semmit sem tud.

,Midén masokat akart vezetni, még sajat magit sem
birta konnanyoznl gyakorlatilag.

,Mid6én 1j politikai Messiasnak, egy melyen behato
statusbolesnek hitte magat, soha sem birt magasabbra emel-
kedni, mint egy joszivii misericordidnus szempontjara, ki
minden kis sebre irt szeretne tenni; hézagos szamitisok
szerint kenyereket siittet a szegények szamara, és a ki bor
zasztolag el6mozditvan a dologtalansagot, el van tan litva
elég talentummal egy nemzeti nagy koérhiz megalapitasara,
de nemzetet, stilyedésnek indult nemzetet regeneralni soha
sem fog.

,Mid6n népeket gondolt boldogitni, zugprokatorként
szerencsétlenségiikre esak felizgatojuk volt, s hogy ekkép:

»Midén honunk constitutiojat rendezni, szilarditani vélte
végkép zavarba bonyolita azt; szabadsig terjesztése helyett,
mi balvanya volt, szolgaibb &llapotha siilyeszté a hazat;
nemzetiséglinket pedig, mely, barki mit mond is, egyediili
garanfidja szabadabb institutidinknak, s azon cgyediili regene-
rationalis szikra, mely benniink létezik, nem készakarva
tan megengedjik, végkép elejtette labarol; és ehez képest

»Még azon illusiéban is, mikor azt hitte, legalabb k-
telességét fogja teljesiteni, csalatkozott; mert mitkodése tobb
kart okozott, mint hajtott volna hasznot, és idétlenségek
elkovetése korantsem kitelességteljesités méy.

»Akkor mondom, ha on egykor tokéletesen kiabran-
dulva leendett — mi meg fog torténni, ne kétkedjék, mert
Onalkotta viliga nem realisabb mint a délibab, és on uem
fogja tagadhatni, hogy én jobban ismerem ént, mint Gnmaga,
akkor ugyan kérdem, fog-e, de csak egyetlen egy vigasz-
talo érzést is lelni keblében.

Sozandékanak tisztasagaval fog tan allni eld! Amde
kérdem: nem szomoru vigasztalas-e az, ha abbol egy vég-
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kép feldult nemzetnek romja meriil fel és e¢gy meg nem
szling figyelmeztetés azt hangoztatja fiileibe: ,l'enfer est
peuplé des meilleurs intentions 7

»Vagy talan azzal fogja vigasztalni magat, hogy csak
jogaval élt? — Azonban ha erre megint a bolcsnek azon
kétséghevonhatlan allitasa fog jutni eszébe, hogy ,mines
nagyobb biin, mint masokat vezetni akarni ahoz valé tu-
lajdon nelkiil“: ugyan nem fog-e vajmi keserli érzéssel
visszaemlékezni mindazon illusiéra, s6t megatkozza azokat,
melyekbil sem elég higgadtsaga nem volt sajat erejével
kiemelkedni, sem elég erélye tiirni, hogy azokbdél masok
eliberaljak ont ?2¢

,Es ezért a haza szent nevére kérem ont, [lépjen le
agitatiojanak azon veszélyterhes terér6l, melyre allott, s&t
nemes érzelmihez fordulva, alizatosan esedezem: mondjon
le a politikai vezérségrdl, és altalan .. ..

»Ha azonban-8n végig el akarja jirni az egyszer fol-
vett ,nélkiiletek, s6t ellenetek“-féle villitdnczot: am tessék !¢

»1zgasson minden nemzetiséget a magyar nemzetiség
ellen bdsziilésig fel, vessen ég6 kandczot a szantovets la-
kara, ostorozza a kozbirodalom érdekei, legnagyobb ellen-
tétre, s toltse meg mérgével a visszatorlas poharat esordul-
tig: am lassa !

»Ha azonban egykor, mid6n mar késd lesz, érezni és
atlatni fogja, hogy atok volt az, mit fejinkre hozott és nem
aldas: akkor ne mentse magat azzal, hogy nem volt a nem-
zethen egy hii is, ki onnek csaldlmait még idején kettétorni
elég elszantsaggal birt s tehetsége szerint igyekezett volna.“

Volt. De a liberalisok“ kozt nem volt.

Rovid iddvel az orszaggyiilés Osszetilése utan kitortek
“az olaszorszagi mozgalmak és a februari forradalom.

Széchenyi ez elhatarozo perczet igy fogta fel :

»Most Olaszorszag langba borul, az 6rokos tartoma-
nyok nagy részében mozgalmak tornek ki, és a monarchia

silypontja konnyen megvaltozhatik. Ha a nemzet igy szdl
4%
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a fejedelemhez: ,Uram! most tronodat vész fenyegeti, s mi
felhagyva sérelmeinkkel, védelmére sictiink“: Magyaror-
szidg a monarchia megment&jévé valvan, Budupest lehet an-
nak kizpontjded, mint Eugen herczey, Gente, s Ausztridnak réy
elhanyagolt keleti érdekei javasoltil.“

Kossuth és nyomdban a szabadelvii part maskép fog-
tak fel a situatiot.

A dynastia szorultsagit illoyalis pressiora vélték hasz-
nalandonak.

A Dbécsi és a pesti forradalom kitort.

A szorongatott és megfélemlitett fGhatalom elejtettc a
conservativ kormanyt. Es evvel ¢l a rendnek, a hékés meg-
oldasnak biztositékait, sGt lehetGségét.

Miért ?

Mert a kozvélemény terér6l mar azelGtt leszoritott
conservativ part a kormanyrol is leszorittatvan, a tehetet-
lenségre volt utalva, és a magyar politika szinpadan esak
két er6 maradt fenn, melyek kouzt a végeetes dsszeiithieés el-
keriilhetlen vala.

Elgszor ugyanis a camarilla és a katonai part, me-
lyeket vadolhatunk sok mindenfélér§l, de nem tagadhatjuk,
hogy elegend$ okuk volt nem bizni a Kosstth altal képvi-
selt és forradalmi izgalomha ejtett Magyarorszagban, és igy,
ha eszkozeit el is itéljik, természetesnek talaljuk, hogy
a Kossiuth hatalmaba keriilt Magyarorszag ellen fegyverke-
zett, és nem maradt veszteg, ,um mit dem Feinde keine
Verdriesslichkeiten zu haben.“

Mintin O Felsége melldl a hazafias conservativek
eltavolittattak, kozelfekvs volt a veszély, hogy az aldott jo,
de gyenge fejedelem ¢s a monarchia hatalma feletti rendel-
kezés ezek kezébe keriil és ujabb Gsszeiitkiozésnél és ujabb
gyantioknal Magyarorszag ellen fog fordittatni.

A masik er6 a magyar szabadelvii part vala. Sok be-
csiiletes ¢s belatd hazafi volt koztiik ; sGt ha nem is helato,
de beesiiletes és loyalis volt a tulnyomo rész.
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De Kossathnak varazshatalma, és a tomeg rivalgssai
elGli félelem alatt allt valamennyi. Kossuthot sokan nem -
szerették, politikdjanak félszegségét és végzetes voltat be-
lattak, négyszemkozt ellenezték is, titkos és apré megta-
madasokra vallalkoztak is; de népszerfiségétol és eszméinek
tetszetGs voltatol gyengesziviien féltek, és nyilt megtamada-
satol visszariadtak.

A bekovetkezett bukas wutdn sokan dicsekedtek, hogy
abban résziik nines, hogy a feleldsség Kossuthot terheli,
kinek politikajat Gk mar akkor is karhozatosnak ismerték.
Vajjon hogyan nem jutott eszokbe, minl rettenté onvad
fekszik e diesekvésben ? Nem akarom a sz6t kimondani, de
mindenki kell, hogy érezze. Mindenki kell hogy tudja, mit
tartson annak hazafibeesiiletérsl és hazafilelkiismeretességérdl,
a ki a nemzet képviseletének és akarat-nyilvanitisanak
részese lévén, tisztan latja, hogy a haza vészbe vitetik, de
tiltakozo szavat folemelni nem meri, {élve az elevenek és
holtak folott itél§ tribuntol, az izgalom-ittas tomegtdl és
feltve nepszeriiségét. Kz-e a magyar hazafisag? Ily férfiak
méltok-¢c a haza sorsanak intézésére? Ily férfiakra lévén
bizva a haza sorsa, nem sziikségszerii-e, hogy elveszszen a
valsighan?

Pedig a tisztavérii forradalmarokon és higfejti rajon-
gokon kiviil ilyenekb@l allott a szabadelvii part.

Csengery azt mondja, ezeket mentegetve torténeti ta-
nulmanyaiban: ki ilyenkor a sors rohand kerckébe kap, ha
nem is stizatik el, legaldbb is hasztalan dolgot cselekszik.“

v ez mentség, akkor Csengery utéljara a mai pénz
iigyi helyzet iranti felel§sségét is elharithatnd magardl, jo'-
lehet a pénzligyi bizottsag minden jelentését aliirta, és a
pénziigyi bizottsig javaslatai alapjan tortént az utobbi hét
évben minden. '

Vagy hatastalan kevés szammal voltak a belaté fér-
fiak a szabadelvii partban, és akkor e part folott el van
torve a paleza.
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Vagy elegen voltak, hogy hatassal felléphettek volna,
de sajat egyéni chanceaikat nem voltak hajlandék kocz-
kaztatni meggy0z6désiikért, a haza megméntéseért: akkor
is el van torve, de sujtébb vad alapjan.

A Lamberg meggyilkoltatasa folott tartott iilésen egy
fiatal képviseld felkelt és halalsapadtan, a veszélynek tel-
jes tudataval, de a vérszagot szimatolt tomeg ellenére is,
batran a megfélemlitett, gyava és a felizgatott ultra-képvi-
sel6k érziiletén egyarant felillemelkedve, kimondta a vadat
Kosstthra, hogy ez az & politikajanak gyiimolese, gyiimol-
cse azon politikanak, mely a forradalomra és a nemzet
bukasara vezet. Baré Sennyey Pal. Ez az igaz férfi, hii
hazafi.

Ha ilyen férfi, ilyen hazafi a szabadelviiek kozt is
akadt volna, Kosstith nem lesz vala mindenhatéva.

Igy azonban a kozvéleményen kivil a kormany is
Kossuth hatalmaba keriilt, 1évén a miniszterium névleges
feje Batthyanyi Lajos, valédi feje Kossuth Lajos.

" Igy sodortatott a torvényhozis azon sensationalis le-
gislatiora, melyet az 1848-iki torvénykonyv alakjiban so-
kdig, még sokaig fog sinleni amagyar nemzetiséy, és melynek
konnyelmiisége kibiinh6dve méy nincs.

E legislatié altal, mely minden uj projectumot intéz-
ménynyé sietett improvisalni és igy szilard allam helyett
az GsszedSlésre karhoztatott piinkosdi kiralysagot fijt fel, e
legislati6 altal rogtonvzve hozatott be a parlamentarismus,
mely addig egy belats, de elszigetelt és hatalytalan kis
kornek volt esupan elvileg kifejtett, de semmiben el§ nem
készitett evangyéliuma ; és fenntartatott e mellett a megyei
foederalismus, hogy az improvisatié veszélyei az absurdum
korondjaval koronaztassanak meg. :

Az orszag alkotmanya hiibele médjara a legszéls6bb
demokratiara 16n fektetve, hogy ez a megyei autonomiaval
karoltve megrenditse a nemzetiségi teriileteken az allam
egységét ¢s szilardsagat, és megbénitsa azon osztalyt, mely
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ha semmi egyéb, de a magyar nemzetiségnek egyediilmeg-
bizhaté tamasza: a magyar nemességet. '

Felszabadittatott a jobbagysag, és ez iidvis és sziik-
séges intézkedés is karhozatossa tétetett a rogtonzés és az
altal, hogy valtsag helyett ajandékba kapta az allamtol
foldjeit. Latvan a jobbagy, hogy egy torvény altal hirtelen
birtokossa tétetik, mi csoda, ha a communismus, a masoké
utani vagy, a vagyonosabbak iranti irigység és gyiilolet,
a végzetes utopiak és mindenckfolott a dologtalansig atka
vett ert rajta elannyira, hogy még a mi napjainkban is
vészesen emelték fol ezek fejiiket, és tan ecsak Tisza Kal-
man férfias, erélyes, a népszeriiséggel nem {orédé és igaz
allamférfithoz ill§ fellépésének és tekintélyének koszonhetd,
ha a kozelebbi években meghiusultak a széls§ balnak a
tarsadalmi rend meghontisara ez alapokon iranyzott to-
rekvései.

Mi csoda tovabb, hogy a birtokos osztaly, a nemzete
sarkoszlopa, anyagi létének feltételei egyszerre és minden
atmenet nélkiil megvaltoztatvan, még ma is, évtizedek mul-
tan, kétségheejtéen és gyakran kétségbeesetten kiizd fenn-
tartasaért, és egy darab magyar fold a masik utan keriil
nem-magyar kézre.

Elég utalni ezekre, a hasznavehetlen sajtétorvényekre,
a kiralyi hatalmat illusoriussa tevd nadori torvényre, hogy
a 48-ki legislationdlis improvisatio — dacedra az elvek el
nem vitatandd helyességénel; — el legyen itélve.

E mellett Batthyanyi batortalansaga folytan Kossuth-
nak mindinkabb sikeriilt tagitani az tirt Magyarorszag és
Ausztria, a kiraly és a képvisel6haz kozt. Augusztusban mar
titkos Osszejoveteleket tartott a széls6kkel és ezeknek ér-
dekei szerint compromittalta mindig a miniszteriumot, mely,
minél nehezebbek lettek a koriilmények, annal kevesebb
er6t talalt Kossuthtal ellenkezni. Augusztus végén Kossith
még nagyobb aranyokban kezdett a népszenvedélyekre ta-
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maszkodni, a budai varat tervezte megrohanni, briisseli fegy-
vereket csempészett az orszagba. Ekkor mondta Széchenyi:

,In csillagokbol olvasok. Vér és vér mindeniitt, A test-
vér a testvért, a népfaj a népfajt fogja mészarolni engesz-
telhetleniil és Oriilten. Keresztet rajzolnak vérbGl a hazakra,
melyeket le kell égetni. Pest oda van. Szaguldo csapatok
dulnak szét mindent, mit épiténk. Ah! az én flistbe ment
¢letem! Az ég boltozatan langbetiikkel vonul végig a Kos-
siuth neve — flagellum dei!“

Néhany nap mulva Griilten vitték Béesbe.

Itten, vajmi természetes, hogy nem biztak tobb¢é a ma-
gyar loyalitashan, és fél tuton siettek Kossuth elejébe menni
a forradalmi téren.

Kossuth, Jelacsich kozeledtekor utlevelet kért ugyan,
hogy a veszély eldl szokhessck és hagyja boldogulni az Al-
tala elbolonditott orszagot, a hogy boldogulni tud. Fajdalom,
nem kapta meg az ttlevelet, és igy a hazinak ez elsé valodi
szolgalatot megtenni nem volt modjaban. Itthon maradt ¢s
szervezte az onvédelmi harczot, hogy majdnem utobh vals-
sagos forradalomma valtoztassa azt, megkoronazya ilyetén-
képen végzetes mikodését. Soha az Gnvédelmi harcz ugy
nem bukik, az orszag gy nem dil dssze, ha Kossith ma-
ganak a harcznak, és az orszagnak még akkor is jo hisze-
miien loyalis szellemével ellentéthe nem all, a koztarsasagot
torpe fractio segélyével, valosagos allamesin altal, a nemzet
és a hadsereg ellenére nem proclamalja, az egyezked ést ugy
az oszirdkkal, mint az ez altal szintén fenyegetett oroszszal
lehetetlenné téve.

Epen esak ez kellett még, hogy a szabadelviiség
elvezesse Magyarorszagot — Vildgosig. Csak ez, hogy a
Bach-huszarok hitvany hada legyen wr a biiszke magyar
folott. Csak ez, hogy a hohér kezébe adassanak ama Dha-
torszivii katonak, hii hazafiak, a kik megbiinhGdték ama

Jelségarulast, melyet nem Gk, hanem Kossuth Lajos ¢és szij-
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hés tarsai vittek végbe, mig e szajhfsok biztonsagban vit-
ték at draga bériiket tul a hataron.

Csakugyan sajatsagos ellentét!

Ha amaz orokre gyaszos fejlédésében a dolgoknak,
melyekbe Magyarorszagot az ideologok és a szajhlsok ve-
zérlése vitte, van momentum, mely a nemesebben gondolko-
dot hodolo tisztelettel, a hazafit halas kegyelettel kénysze-
ritGen tolti el: az egyszerii polgarok aldozatkészsége, a ha-
zaért meghalni sietGk onzetlen lelkesedése, a honvédségnek
tragikumteljes dicsGsége az.

Nem volna a magyar névre méltd, a ki a kegyeletet
ezektGl meg tudna tagadni, a ki meg tudna tagadni annyi
nagy ecsatanak orok dicsGségét biiszke példajat és tanusa-
gat a nemzet ¢ép erejének, forrd hazafisiganak.

Egyszerli polgarok és katonak voltak 6k; nem tudtak
sokat a politika armanyaihoz; de azt lattak, hogy a haza
veszélyben van, azt hallottak, hogy a haza védelmére hivja
Gket a nemzet képvisclete, és mentek a harezba, és végig
harezoltik a harezot mint férfiak és katonak, végig, ke-
seril végéig.

Ha akar a honvédeket, akar ama conservativ allam-
férfiakat, a kik mint belato allamférfiak, a magyar kiralyi
hizat a magyar hazatol elvalasztani nem tudtak, vadolni
hallom, egyarant az jut eszembe, valjon hogyan lehet va-
dolni a szerencsétlent, barmi lett légyen vilasztisa, ha
azon valasztas elé  allittatott : veszni hagyni vagy anyjat,
vagy apjat?

A vad azokat illeti csupan, a kik az egyarint szent
kitelességek ily kiegyenlithetlen conflictusat idézték fel.

Ls sajatsigos ellentét! A biindsok megmenekiilnek, a
szerencsétlenek elvesznek. '

Is még sajatsagosabb ellentét! A dolgok valtoznak,
de ungyanazon Andrasy-rendszernek, mely Kossith tarsainak
¢s dgenseinek némelyikét megint folemeli. mely alatt a régi
sz4Jh8s0k némelyike ujra szajhGskodik, nincsen az erkolesi
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elismerésnek egy szava azok szdmara, a kiknek a felség-
“arulasban nem, hanem csak a haza védelmében volt részik.
Oly korilmény, mely kétszerte meghatova teszi a kegyele-
tet, melyet maga a Felség tanusitott irdntuk.

Igaz, hogy a méltanyossag megkoveteli beismerni,
hogy Andriasynak felette kényes helyzete volt ez tigyben,
mig oly férfiak, kik loyalitisanak rendithetdenségéhez soha
a gyanu arnyéka sem fért, konnyebben lehettek volna igaz-
sagosak a régi honvédek irant, a kikhez az aldozo hazafi-
sag és a magyar dicsdség hervadhatlan emlékei fiizGdnek és
a kikt6l ugyanezért a haliat a magyar kebel nem is tagad-
hatja meg soha.



III.

A conservativek kiizdelme az alkotményért.

Nem volt tobbé Magyarorszag. A rovidlaté vezérek al-
tal elamitott nemzet demokraticns és liberalis vivmanyok
miatt koczkara vetette a magyar hazat: a koczkajaték Vi-
lagosnal elveszett.

Nem volt magyar csaldd, mely e végzetes politikanak
kisebb-nagyobb mértékben aldozatul nem esett volna. De a
legnagyobb aldozat maga a magyar faj volt. Az orszagra
nehezedett temetdi csendet csak az absolutismus germani-
zalo munkalkodasa haborgata. Tudja minden elfogulatlan,
hogy az orszag vesztében részes liberalis partok az onvad
kétségbeesésében feladtdk még a reményt is. Es kikb6l all
ama lelki magassag altal fentartott kicsiny, de bator cso-
port, erls szivii igaz férfiak csoportja, mely a reményt s a
kiizdést nem adta fel még akkor sem ?

A magyar conservativekb6l. Az § taborukban van még
Magyarorszag.

Politikajuk talpkéve : a magyar fajhoz és a torténel-
mi joghoz valé rendiiletlen hii ragaszkodas, melyet védtenek
volt annak el6tte is, adott neki, dsztont ; multjuk szeplStlen
tisztasaga, a teljesitett kitelesség tudata adott erkolesi erdt
és sulyt, a semmi iranyban meg nem hajlo meggydzddés
szilardsaga adott batorsagot. A liberalisok, kik a magyar
iigyet a democratia tigyének, a torténelmi jogot a liberalis
doktrindnak felaldoztak, az ¢nvad sulya alatt roskadoztak,
¢s nem egyszer rendelték ald hallgatva jobb meggy6z8dé-
stiket a timeg rivalgasanak, hasznalva tan azon gyava és
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hazafiatlan mentséget, hogy az eseményck kerekébe kapni
amugy sines crejilk: mi esoda, ha hallgattak mostan is, és
tompa kétségheeséshen nem éreztek erft most sem kerekébe
kapni az eseményeknek. A conservativek ellenben utalhat-
tak szeplGtlen maguktatasara; utalhattak onmagukra, tanu-
sagatl annak, hogy nem a nemzet, hanem csak egy part
barmi nagy — kovette el a halalos vétket, és hogy
azért halallal lakolni nem a hazanak szabad.

Valamint a nemzethez valo hii ragaszkodas mellett is, s6t
inkabb ¢ miatt, tudtak talalni modot a nemzet tulkapasai
elleni kiizdelemre: modot tudtak taldlni a magyar kiralyi
haz iranti igaz magyar ragaszkodas mellett is, s6t épen ezért
Ovast emelni hangos férfiszoval a korona tulkapasai ellen.
Ez volt a conservativ politika: magyar és férfias, hii és
torvényes; igaz és bator; és tiszta és becfiletes mindenben
¢s mindenkor, Nemes vér és magas sziv. A tomeg tapsaira
nem alkalmatos, a hiinak nem vald, a haszonlesé kalandor-
nak és amité szajh8snek gyiilslet targya: de erls oszlopa
a nemzeti létnek, mely ha megddl, bukik az orszig; de
meddig 4ll veszve nines a jovendd.

Onil fejokkel jdtszanak®, monda egyike a hatalma-
soknak, midén a bator ecsoport szembeszallt az Onkény
diadalmenetével, hogy folemelje szavat az alkotmanyért, ko-
zepette ama halotti csendnek, melyet legfolebb egy-egy hal-
doklo horgése zavart meg.

1850. april havaban volt, hogy nehiny hazafi eml¢k-
iratot nyujtott at ¢ felségének, a kormany cljirasat nyiltan
karhoztatva, kozepette a vértorvényszékek mitkodésének. Ki-
jelentette az emlékirat, hogy a kormany politikaja Magyar-
orszig megnyugtatasara nem vezethet, reclamalta az orsziag
alkotmanyos intézményeit, integritasat, municipalis kozigaz-
gatasat és torvényhozasi jogat.

»Magyarorszag jogalapjan viharként ment at a forra-
dalom; gybkerestiil tépett ki sok hagyomanyszeriit, elsip-
ritt sokat, de az alapot magat nem dulhatta fel, amaz ala-
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pot, melyen a magyar tron és a magyar alkotmany oly
sokdig és oly szilardan allott. Ahol pedig ilyen alap van,
ott rajta kiviil biztos alap mas nem létezik az uj alkotasok
szamara.“

Mintha pedig elérelathaté volt a demokratiaval kaczér-
kodd nemzetellenes kormany azon rigalma, hogy a conser-
vativek fellépése migitt esak az osztalyérdek van, kijelen-
tette ez emlékirat, hogy nem errGl, hanem az orszag érde-
keirGl van szo, és kijelentette, hogy az aristokratikus intéz-
mények helyreallitasaval, a jogegyenldség és a kozos teher-
visclés megingatasarol szo sem lehet.

Az emlckiratot alairtak: grof Apponyi Gyirgy, bard
Josika Samuel, ifj. gr. Zichy Ferencz, Urményi Jozsef, grof
Széchenyi Pal, grof Barkoezi Janos, baré Ambrozy Istvan
és Gyorgy, grof Zichy Bodog, grof Zichy Henrik, grof Szir-
may Istvan, herczeg Breczenheim-Regéezy Nandor, id. grof
Batthyanyi Janos, grof Eszterhazy Ferencz, iktari grof
Bethlen Domokos, grof Dessewffy Emil, baré Sennyei Pal,
Pallavicini Alfons 8rgrof, grof Péchy Mano, grof Waldstein
Janos, baré Banfty Miklos, Babarczy Antal, grof Andrasy
Gyorgy, ifj. Majlath Gyorgy, oly nevek, melyek az orszag
torténelmét képviselve, ¢ tettért is méltan tarthatnak sza-
mot az utodok kegyeletes emlékezetére. Csatlakozott hozza-
Juk nyilvanos felszolalassal grof Széesen Antal ¢és ,Magyar-
orszag ¢s kirdlyanak legitim joga®ezimii ropirattal Somssich
Pal.

A valasz az emlékiratra egy 1851, julius 12-én kelt
kormanyrendelet volt, mely a ,csdszdri fSispdnokhoz* intézve
igy szolt (p-rsze németiil):

»A veszélyes izgatis, melyet az gynevezett o-conser-
vativ part vezetdi nem farado kitartassal intéznek a belrend
megerdsidése ellen ¢és az § es. kir. felsége kormanya irdnti
tisztelet ellen, a beliigyminiszter urat e part elvetemiilt tizel-
mei ecllen hatarozott fellépésre birta.

»Nem szonved kétséget, hogy a conservativ part a
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kizszellemre kartékonyan hat, miutin a magas kormany
rendszabdlyait gyanusitja és elferditi, a kormanykizegek
tekintélyét cselszovények és tilzasok altal aldassa, és egy-
ben gonosz él!}ir arczatlan terjesztése altal a forradalmi
zavarok dltal mélyen megingatott tarsadalmi allapotok meg-
szilarditasat neheziti. Oda torekszik tovabba, hogy a es. k.
hivatalnokok kotelességszerii mikodését személyes sértések
¢és fenyegetések, valamint olynemii aggodalmak folytonos
ébresztése altal megbénitsa, mintha a kormanynak a biro-
dalom egységére torekvs elve ésrendszere csakhamar ellen-
kez6 mds altal szorittatnék le. Végre a nevezett part azt
lattatja, mintha a korméany elhatirozasara és rendeleteire
is sulylyal biré befolyast gyakorolhatna.

. . .. pHivatali szoros kotelességénél fogva tehat fel-
hivom ont, hogy a folfedezett mozgalmakat és karos hata-
sukat sziintelen erélylyel és hajthatatlan elszintsaggal
hiusitsa meg. . . . .

.« .« Az észlelt izgatasokrol az illetG izgatok megne-
vezése mellett jelentést teend, hogy a m. korminy az e
tekintetben szandékolt rendszabalyokat haladék nélktil meg-
indithassa, miutan megmasithatlan akarata a cs. kormany-
nak e veszélyes izgatisoknak véget vetni és azokat erélyes
eszkozOk altal mindenkorra megsziintetni, hogy a Kitfizott
czél: a birodalomegység és a torvényes rend Dbiztosittassék
¢és megszilardiljon.

»Folosleges felemliteni, hogy intézkedései a kijelolt irany-
ban biztosan szamitottak, de feltlindk ne legyenek.“

Mulatsagos, hogy Apponyit, e veszélyes izgatok fejét,
nem sokara Béesbe hittak, hogy Magyarorszag szervezése
irant nézeteit kérjék, és miniszterséggel megkinaljak. Appo-
nyi nézeteit a kormany természetesen has zonvehetetlennek,
Apponyi pedig a miniszterséget természetesen elfogadhatat-
lannak talalta. De mint csodalkoztak volna a ,csaszari t6-
ispanok“, ha elfogadta volna!

Es mig a magyar liberalis partrol emnek egyik ve-
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zére megjegyezte, hogy palyafutasanak befejezésével mi sem
hidnyeik tobbé, mint hogy bebalzsamozva a muzeumba té-
tessék ; és mig a Bach-rendszer sulya alatt minden elné-
milt: csak a rebellis conservativek nem tudtak nyugodni.
Middn a rendszer fénykorat és nagy sikerét latszott érni,
1857-ben a Felség magyarorszagi korutja alkalmaval mind-
azon gondos és szorgos intézkedéseket, melyekkel Bach a
Felségnek és a vilagnak demonstralni akarta, hogy Ma-
gyarorszag boldog, mert nyugodt, és nyugodt, mert boldog:
ujra ,az Orokké izgato“ conservativek fellépése zavarta
meg.

Ujabb emlékirat késziilt, melyet grof Apponyi és baro
Sennyey comportaltak, miutan egy alairast az nap alatt kellett
¢és csak teljes titokban lehetett eszkozolni. Mig az 50-iki
emlékiratot csupan 24-én irtak ala, most 131 aldiré volt,
élikon a primassal, koztik baré Eotvos, Ghyezy, Lonyay és
a pesti polgarsag tobbje, Frolich, Jalies, Liedemann, Per-
ger, Nadossy, Karczag. Az emlékirat atnyujtisa nem en-
gedtetett meg. De erre mar a felelet az olasz habori, Bach
bukdsa, a monarchia megingisa volt.

Mig Kossuth. a magyar szent koronat wjra kinalgatni
kezdte mindenkinek, a ki azt az osztraktol elvenni hajlan-
d6 volna, s mig hivei kint s bent ujra mozogni kezdtek, hogy
sohasem teljesiilendd kiilfoldi igéretekkel &mitsak Onma-
gukat és a kétségbeesett, de kétségbeeséséhben is vérmes
magyart, szerephez segitsenek szamos kalandort és bajba
keverjenek szamos becsiiletes, de méltan elkeseredett haza-
fit és compromittaljak a nemzetet, jogainak visszaszerzését
nehezitve a fels§ bizalom alddsésa altal: a conservativeket
a helyzet uj tettre hivta, ésmost mar alkalom nyilt grof
Dessewffy Emilnek Rechberg miniszterelnsknek atnyujtani
az ujabb emlékiratot, a ki azt a miniszteriumba 1lépends
br. Hiibnerrel is kozolvén, folotte 5H—6 thea-estélyen Des-
sewffyvel, Josikaval, Széchenyivel és Majlathtal eszmecserét
folytatott. Hiibner rendGr-miniszterré neveztetvén, b6 alkalma
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nyilt a monarchia allapotiban, a népek hangulatiban tajé-
kozddni.

A thea-estélyek® eszmecseréit Gnallo programmba fog-
lalta és nehany nap mulva megkapta — felmentését.

De valamit mégis tenni kellett. Bekovetkezet a ,ver-
stiirkter Reichsrath.“ Senki kozvetleniil sokat nem vart
attol. A megkérdeztetésiik nélkiil oda kinevezett magyar
tagok kozlll harman: Vay, Eotvis, Somssich, megkiszonték
a kitlintetést. Harman: Apponyi, Barkoczy s Majlath, szi-
moltak a megvitatas hatiasara, és nem vélték elszalasztan-
dénak az alkalmat, hogy mindazt, a mi sziviikin volt, a
thea-asztal helyett a zold-asztalnal mondhassak cl. E tény
is felhasznaltatott a conservativek ocsarlasara. De a ma-
gyar alkotmany helyreallitisa itten kezdGdik és a kezde-
ményezés, valamint utébb a helyreallitis a conservativek
miive.

Tomérdek volt a nehézség, melylyel kiizdeniok kellett
de kiizdottek ugyanazon szilardsaggal, melylyel szembeszall-
tak volt a kozvéleménynyel, hogy szolgilatot tehessenek
hazajuknak. Visszalépésiikkel kellett fenyegetniok, hogy ki-
szorithassik Vay, Eotvos és Somssich helyett hirom mas
magyar kinevezését. Igy jott be Széchen Antal ¢és Andrasy
Gyorgy gr. és Korizmics piispok. Hasonlag még a kliszi-
bon visszalépésiikkel kellett fenyegetniok, hogy elfleges
censura nélkiil szabadon elmondhassak a tandceskozok eldtt
ismert nyilatkozatukat, mely szerint ovast tesznek minden k-
vetkeztetés ellen, mely Magyarorszag jogait illetSleg megje-
lenéstkbdl vonatnék; hogy nem part nevében beszélnek, ha-
nem hodolva O Felsége kivanatinak megjelentek, hogy
legjobb meggydzidésiik szerint adjak el6 egyéni nézetiket.
Hasonlo kiizdelemmel kellett az eldirt fogadalom melldzését
kivanniok, s midén végre a kormany nem mint bizalmi
férfiak tanacskozasat, hanem mint intézményt akarta a gyii-
lekezetet inauguralni és torvényhozdsi munkdilatokba vinni,
ismét erélyesen és sikerrel ftiltakoztak. Ekkor mondja Maj-



lath Gyorgy egyszerfiségiikben is a helyzetnél fogva orokre
emlékezetes szavait: ,Nalunk minden gyermek tudja, hogy
torvénynek oly hatarozatot neveznek, mely az orszaggyfilés
¢és a korona kozt allapittatott meg.“ Ks ekkor kezdett a
hazai kozvélemény reménynyel és biiszkeséggel tekinteni a
gyiilekezetre. A nagy érdekeltséget keltett discussio eredmé-
nye a tobbségnek azon megallapodisa volt, hogy ,a mon-
archia alkotmanyanak a népek torténelem-politikai indivi-
dualitasanak kell megfelelni;“ sokat gunyolodtak, kivalt a
burcaukratak ¢és béesi centralistak ¢ mondat abstractiéjan,
de e mondatban benn volt a dualismus és a magyar al-
kotmany.

A tanieskozasok befejezése utin nem sokara Apponyi,
Dessewffy és Andrasy grofok, bard Sennyey és Majlath
ismét Bécsbe hivattak. Az ujabb tanaeskozasok annyira
hevenyében mentek, hogy egy iilés esti 9-tol regg:li T-ig
tartott és Széesen 24 ora alatt valami husz legf. kéziratot
szerkesztett. Azt is lattak a magyar urak, hogy nem any-
nyira tandcskozni, mint megallapitott dolgokhoz hozzaja-
rini hivattak. A részletekbe igen, de az alapokba modosi-
tolag nem folyhattalk be. Innen az ugy létestilt ,oktoberi®
munkalat zavart volta, melynél fogva itthon nem tudtak,
illuminaljanak-e, vagy verjék-e be az illuminalok ablakait.
Innen a magyar urak komoly megfontolasa, vajjon nem
kellene-e a munkalatoktol teljesen visszavonilniok. De lattak,
hogy e munkalatok magyar orszaggyiilésre vezethetnek és
tudtak, hogy visszavonulasukkal e nehezen kikiizdott ered-
ményt is ki tudja mennyi id6re elejtenék, és a reform
Magyarorszagra nézve még hatranyosabb iranyt venne. Ezért
felelni onlelkiismeretilknek nem felelhettek volna soha, és
bar olesobb és népszeriibb hazafisag volt desarolni az oktoberi
munkalatot és az oktoberi férfiakat, 6k nem " sz4jh6sok, ha-
nem hazafiak voltak, és megallottak a talpalatnyi foldet, a
foldet, hol hazajuk tligyén lendithettek.

Dintott, hogy a szandékolt mi bé tért nyitott a fej-

)
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16désnek ; hogy az orszag legf6bb oOhaja az orszaggyiilés
volt, hogy minden 1ut, mely erre vezet, jo, hogy a ki ily
utat elzdrna, lehetne hazird fenegyerek, de jozan hazafi
nem ; hogy esak az orszagnak van joga a fennforgd kér-
désekben hatarozni, és hogy erre orszaggyiilés altal alkal-
mat kell nyitni; hogy az orszaggytilés segithet azon, a
mivel az egyesek nem birhattak. Es ha tekintetbe veszszik,
hogy mindazok, a kik mar az oktoberi miinek kiszonhets
szebb napokban oly batran szonokoltak a 48-iki torvények
mellett, ekkor még mélyen és bolesen haligattak, ¢s a ki
szolott, az Ugy szolott, mint b. Eotvos Jozsef, hogy: ,Dic
Garantie der Macht und Einheit Oesterreichs“; és ha meg-
gondoljuk, hogy még akkor is, midén az oktoberi férfiakat
megbuktattak a 48-iki férfiak, nem 48 gydzitt, hanem az
oktoberi eszme: a magyar alkotmany helyreallitisa mellett
a kozos tigyek alkotmanyos kozds targyalisa, — akkor
bajos lesz igazsagot nem szolgaltatni az oktoberi férfiaknak.
Utolso  erbfeszitéssel igyekeztek még annyi tért nyerni
Magyarorszagnak, a mennyit az egésznek koezkiztatisa
nélkiil kovetelni lehetett és aztan hozzalattak a foganatosi-
tashoz, és allottak elébe a ragalmaknak. Baro Vay Miklos 16n
kanczellarra. Bard Vay, a kit Haynau-féle torvényszék itélt
volt theresienstadti varfogsagra, s a ki ecsak az imént
allott még ¢lén a patens elleni protestans oppositionak. Az
absolutismus és a germanisatio el volt temetve. Az elsd
vivmany.

Elsé gondja volt az ujan alakitott magyar kormany-
nak helyreallitani a megyéket; midén nem érvényesithette
a torvényszeriiséget sajat allasaban, legalibb ¢rvényesiteni
akarta sajat hataskorében. A megyck helyreallitasaval egy-
uttal oly batorsagot tanusitott folfelé, melyet lefelé tantsi-
tott akkor, midén népszerfiséeét és tan politikai jovGjét
felaldozva, raallott a kétségkiviil torvénytelen alapra, hogy
hidat képezzen a nemzetnek a torvényes alap elérésére, hi-
dat, mely a czél elérése utan elGrelathatolag majdan félre-
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vetend§ volt. A megyék mindent elkivettek, hogy az uj
magyar korminyt lefelé népszeriitlenitsék, folfelé a lehetd
legsulyosabban compromittiljik. Hogy a megyéknek, hogy
a nemzetnek a torvényes alaphoz ragaszkodni Kkellett,
hogy hatilyosan tiltakozni kell az oktoberi diploma
azon torvényellenes pontjai ellen, melyeket a magyar
kormanyférfiaknak kikiiszobolni nem sikeriilt: az  kér-
dés targya sem lehetett. Hogy a hosszan elnyomott nem-
zet felhaborodasanak a szabad nyilatkozas elsG alkalmaval
rohamszeri modon kellett kitorni, az érthet§ és nem esak
menthetG, hanem a nemzeti eré ¢és onérzet hidny mellett
tanuskodott volna gyiszosan az ellenkezd. De mégis kérd-
hetG, vajjon igazsigos volt-e azok ellen iranyitani a felha-
borodast, akik minderre az alkalmat onfelaldozo faradsa-
gos kiizdelemmel megszerezték, és vajjon politikus volt-e
a kormany tekintélyének, rendeleteinek és végre az ado-
zasnak megtagadasaval compromittalni ; emberi erdét csak”
nem foliilmulova tenni ama férfiak helyzetét, kik missiojuk
¢s személy es aldozatuk teljes tndataval elfoglaltak az allas-
pontot, melyet a nemzet nem foglalhatot el, de melyrél
lehetségesnek latszott, és egyediil latszott lehetségesnek, visz-
szavivni a nemzet jogait? oly allispontot, melyet a fennal-
lott  hatalom elleni nehéz kiizdelem utan érhettek el csak,
¢s melyrsl, ha Gket az elleniik mig folyton kiizd§ és aska-
16d6 magyarellenes irany leveri,” a reménytelenség el6tt all is-
mét a haza. E magyarellenes irdny nyerte leghatalyosabb
szovetségesét ama tulzo hazafias iranyban.

Soha oly nehéz helyzetben, soha olyan nagy, esak-
nem megoldhatlan problemak eldtt, mint Gk, nem Allott 4ls
lamférfin, kik hogy e helyzetnek, e feladatoknak meg tudtak
felelni, az oly rendkiviili allamférfiai tulajdonokrél tanusko-
dik, melyeket a viszonyoknal fogva csak a mélyebb beia-
tasnak ismerhettek fol, de melyek szerenesésebb koriilmé-
mények kiozt a vilig mélto biiszkeségének valtak volua tar-

gyaiva,
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Elfoglalni oly alapot, metyet minden iranyban elégte-
lennek és torvénytelennek kellett jelolnivk ; mely lefelé és
folfelé sziikségkép ferde positioba hozza Gket; de melynek
el nem foglaldsa annyi lett volna, mint megtagadni a ha-
zatol egy szolgalatot, mely egyediil nyujthatott kilatast a
haza jogainak békés visszaszerzésére; tudatival annak,
hogy ecsak atmenetet képezhetnek, kozepette két kiizds
iranynak, melynek egymas ellen intézett tamadasai egytdl-
egyig az & testiikon mentek keresztiil, és melynek barme-
lyike gy6zzon: 6k félre fognak loketni. A nemzet irdnya-
ban védeni a korona allaspontjat és a tényleg fennallo bi-
rodalmi kormany igényeit, folfelé ezek ellen meggydzGde-
stikhoz hiven repraesentilni és kiizdeni és védeni a nemzet
kivetelményei. Tiirni a gyanusitist mind a két oldal-
rol; csititani és engesztelni mind a két irinyban és mdgis
harezolni mind a kettGvel kiizdeni felfelé a jovGért, kiiz-
deni lefelé a jovot igérG jelenért. Megfelelni a kizkormény-
zat elutasithatlan igényeinek, fenntartani az allamgépezet mit-
kodését és mégis atadni e gépezetet oly elemeknek, melyek
sem felsdbbségiiknek, sem rendeleteiknek nem engedtek, ¢és
elvileg nem is engedhettek. [Folytonos lavirozas, figyelmezte-
tés, kérés, fenyegetés, s6t elutasithatlan erdszak (adoexe-
cutio) kozt, nehogy az engedetlen megyck megbuktassik a
kezdeményezett nagy miivet felfel¢; ¢s mégis tiirclem, végso
engedékenység, nehogy a szenvedélyek ingerlése megbuk-
tasssa a miivet lefelé. MinG helyzetek, min§ nehézségek!

~ Es barmi legyen az ecredmény: koszinet, elismerés
nem lehet. Ily kovetelményeknek megfelelni nem elég a
legionzetlenebb hazafisig, nem legmagasabb allamferfiii
qualificatio : hanem egyiittesen sziikséges mind a kettd a
legnagyobb mértékben, oly mértékben, minSben azt csak a
conservativek : Majlath, Sennyey és tarsai birtak.

Es a nehézségek egyikét sem keriilhették ki- Bar
eldrelattak az ebbdl keletkezend$ vihart: a megyéket helyre
kellett allitani. Mert ha egyéni politikai jovdjiiket felaldoz-
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hattak, ha a torvénytelen alapra torvényesnek visszaviva
hatasa végett egyénileg raléphettek: a nemzetet csak tor-
vényes alapra volt szabad allitani, ¢s ha a korminy nem
is lchetett az: az orszdggyiilésnek torvényesnek:  kellett lenni.
Ehez pedig megye kellett. Ugyanezért a legnagyobb Kiiz-
delemmel ¢s erdfeszitéssel kivitték ellenére az oktoberi dip-
lomanak, hogy a vilasztasok az 1847-diki torvény alapjan
torténjenek, és hogy az orszaggyiilés osszehivasa irant egy
legf. kézirat nyiltan utaljon arra, miszerint Magyarorszag
kozjogi allasinak rendezésére az orszaggyiilés lesz illeté-
kes. Ragaszkodva azon allaspontjukhoz, hogy csak kozve”
titdk torvényes orszaggyiilés létrejottére, és hogy az orszag
sorsa irant illetékesen hatarozni lehessen, ezek altal lehet-
ségessé tették a torvényes orszaggylilést és ezek altal, de
kiilsnosen az 1848-ki valasztasi torvény elfogadasa altal
egyuttal egy nagy tényt dllitottak azok elé, a kik nem gydz-
ték ket vadolni, hogy torvénytelen térre akarjak vinni a
nemzetet, és az 1848-iki torvények érvényét akarjak ta-
gadni. F6leg Dedk Ferencz hazafias biles belatasanak ko-
szonhetd, hogy ha személyes elismerést nem is, de legalabb
annyi elismerést nyertek, hogy a nemzet a nehezen Kkivi

vott tért elfoglalta, és létrejott az orszaggyiilés, melyet a
széls6k, mint torvénytelen koimanytol ereddt, elfogadni nem
akartak.

Még az orszaggylilés Osszejovetele elGtt meriilt fel
azonban egy ujabb epizod, mely a nehézségeket a legmaga-
sabb mértékben fokozta. Az osztrak tartomanyok szdmara az
oktoberi diplomaval egyiitt kiadott statutumok alkotmanyossag
tekintetében igen sok kivanni valét hagytak, s miutan a
magyar kozvéleményt is meg kellett gydzni, hogy Ausztria-
ban komolyan akarjak az alkotméanyossigot és az oktoberi
eszmét, a mint azt a magyar allamférfiak felfogtak : Magyar-
orszag alkotmanyanak helyreallitisa a kozos tigyek alkot-
manyszerii kozos targyalasival, csak ugy volt létesithetd,
ha Ausztrianak valoban alkotmanyos allapotai vannak: a



magyar allamférfiak hathatosan tamogattak az ausztriai sza-
badelviiség és magyarbaratsag hirében allo  Schmerlingnek
allamminiszterré kinevezése volt. A ,Presse“ és a ,Naplo“
Dedk kozlonye, egyarant rommel fogadta a kinevezést. De
gyorsan adott helyet az orom a kiabrandilisnak. Minthogy
a magyar kozvélemény évtizedeken at kizarolag a demo-
kratiaért és liberalismusért latszott rajongani, és a legfelii-
letesebb elfogulatlan nézs is tapasztalhatta, mily konnyii-
séggel, hogy ne mondjuk konnyelmiiséggel aldoztattak fel
sarkalatos magyar érdekek a democratia és a liberalismus
érdekeinek : mi csoda, ha az osztrak liberalisok ¢s velok
Schmerling ezentul meg volt gy6z6dve, hogy Magyarorszag-
nak tulajdonkpen nem is magyarossag, hanem csak democ-
ratia és liberalismus kell. Ha tehat Ausztria azt meg tudja
adni, a magyarok szivesen fognak Ausztridba olvadni, hadd
alapithassak meg ,viribus unitis® a demoecratia ¢s a libera-
lismus egy diesé birodalmat, Schmerling politikaja tehat de-
mocratikus, liberalis és centralista volt, és § és az osztrak
liberalisok mod nélkiil megapprehendaltak, midén reményeik-
ben csalodva lattak, hogy nemesak a magyar allamférfiak,
banem a magyar nép is ellenzi azt. Masfeldl a germanisa
ti0 és a ,Gesammtosterreich® emberei, latvan, hogy eczcket
absolutistice fenntartani mar csakugyan nem lehet, mind at
mentek Schmerling taboraba, hogy rendszeriiket ennck és a
liberalismusnak segélyével mentsék még.

Ehez jarult a magyar megyék garazdilkodasa és az,
hogy szélsGink nyiltan hangoztattik az elszakadast, a forra-
dalmat.

Tehat Schmerling mogott népénck kozvéleménye, a
szabadelviiek és ,megfogyva bar, de torve nem“ a bureau-
cratia, a régi rendszer embereinek minden hatalma és Ma-
gyarorszag elleni torekvése.

Vele szemben a magyar kormdny, sajit nemzetétdl
megtamadva, nullificilva; és a magyar ellenzék, mely azon-
ban a megyében oly tapintatlanil és politikatlanul viselte
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magat, hogy tirckvéseire utalni Schmerling egyik leghasz-
nalhatobh argumentuma 16n. Minél inkabb hangoztattak az
erls hazafiak: ,Mi koziink Ausztridhoz“, annyival inkabb
kellett Béesben Schmerlingnek gydzni. Csak a conservativek
politikdja, tAmogatva anemzet altal, buktathatta meg Schmer-
linget; de a nemzet, nem hogy tamogatta volna, hanem
kitelhetGleg nehezitette eclGharczosainak allasat.

Tgy létesiilt az 1861-iki februari patens.

Iliaba utalt a magyar kormany arra, hogy midén mar
az oktoberi eszme is annyi nehézségbe iitkozik, ezek ne
fokoztassanak ujabb, még sérelmesebb octroy altal; hiaba
tagadta meg Vay a patens cllenjegyzését. A 'patens el-
lenjegyzés nélkiil adatott ki.

A magyar kormany allast foglalt ecllene.

Kijelentette, hogy visszalép, ha a patensnek Magyar-
orszagra nézve is a befejezett tény jelleme tulajdonittatik,
és az oktoberi transactionalis eszme elejtetik.

Kijelentette, hogy ragaszkodik az oktéberi eszméhez,
mely szerint a kozos iigyek kozosen targyalandok, de a
kizjogi viszonyok torvényesen, a magyar orszaggyfilés altal
rendezenddk. Kijelentette, hogy a magyar kézvélemény ab-
erratioi irant, a mig csak a korona tekintélye vagy a mon-
archia biztonsiga nem veszélyeztetik kimélettel €és tiirelem-
mel fog eljarni; hogy concret javaslatokra az orszaggyfilés
nyilatkozatat kell bevarnia; hogy az 1848-iki torvények
revisiojat kovetelni fogja, de hogy azokat, mint érvényes
torvényeket csak az orszaggyiilés modosithatja; hogy az
orszaggyliléstdl a Reichsrathban valo részvételt kovetelni nem
fogja, de kovetelni fogja, hogy a magyar orszaggyfilés egy
delegatioja altal a Reichsrath cgy delegatiojaval érintkezzék
a kozos tigyek irant.

Ime 1867. '

Ezzel kijelentették, hogy a magyar torvény és a jog-
folytonossig alapjin Atlanak, és hogy ez alaprél akarjak
megadni a monarchiinak, a mit a monarchiatolnem tagad-
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hatott meg utébb Andrasy és a Deakpart sem, midén a
delegatiok intézményét tényleg felallitotta, az 1848-iki tor-
vényeket kozjogi tekintetben a nadori torvény eltorlésével
sth. hatalyosan revidedlta és modositotta.

Pedig akkor még nem volt Konigritz.

Kijelentette végiil a magyar kormany, hogy ha e po-
litika elfogadhaté nem volna, akkor visszalépni kénytelen.

O Felsége béesi tandcsadoindl melegebb szivvel és
magasabb politikai belatassal birvan, april 6-an kelt legf.
kézirataval értesitette a magyar kormanyt, hogy a kieyyez-
kedés eszméjéhez, az alkotmanyos uthoz ragaszkodik, a ki-
méletet és tiirelmet a lehetGség hataraig helyesli.

A conservativek reménynyel nyitottik meg az orszig-
gyfilést.

Orszag-vildg el6tt bizonysigot teendk arrél, hogy a
torvényes alapot elejteni nem akarjik : a hinyan az orszig-
gyfilésen voltak, hozzdjarultak Deak feliratihoz, mely a tor-
vényes alapot tisztin és erGteljesen fejtette ki.

Masfel6l Deak az ,esetrdl-esetre® szavakkal megtette
az elsd, a legnehezebb lépést azon kovetelmény felé, mely
a conservativeket, mint gyakorlati allamférfiakat, a ,tiszta
48-asok“-tol, mint rajongoktol kozjogi tekintethen egyediil
kiilonboztette meg. Az orszaggyiilés ez elv elfogadasaval
féllabbal mar az oktoberi eszme alapjan allott, ha nem is
volt igaz, a mit Nyary mondott, hogy ez elv a ,Reichs-
rathba“ visz.

A magyar allamférfiak reménye emelkedett.

Programmjuk legtisztabban vehets ki a feliratra adando
valasz tervezetébdl, a mint abban a magyar Allamférfiak
megegyeztek.

E szerint kiindulva a pragmatica sanctiobol, elutasi-
tandé volt a tiszta personal-umio, a nélkiil azonban, hogy
redlunié koveteltetnék.

Utalas annak sziikségére, hogy a monarchia wvaltozott
viszonyainak megfeleld modon biztosittassanak a pragmatica
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sancto czéljai. Utalas kozostigyek tettleg létezésére és az
Ausztriabau is életre ébredt alkotmanyossaghbol foly6 sziik-
ségre, ezeket kozosen targyalni. Kimondasa annak, hogy
az ez okokbol szervezett birodalmi tanicsot Magyarorszagra
er6szakolni nines szandékban; s6t ellenkezdleg felhivatik az
orszaggylilés a kozosiigyek kozos targyalasara czélszeriibb
mas modozatokat javaslatba hozni, addig is azonban, az
Osi szokashoz képest, regnicolaris deputatiot kikiildeni, mely
a haladékot nem tiir§ tigyek irant a kormanynyal és a bir.
tanacsesal érintkeznék.

A kozosiigyek biztositasa mellett kilatasba helye-
zendd lett volna az onallo és fiiggelten magyar kor
manyzat.

Ez utian kiemelendSk lettek volna a 48-iki torvények
hianyai, keletkezésiik abnormitasa, a médositisok sziiksége,
anélkiil azonban, hogy legalitasuk kétségbe vonatnék.

Midén e tervezet egy évvel utdbb Dedk Ferenez tudo-
masara jutett, igen valoszintinek monda, hogy ily szellemii
leirat a kicgyezésre vezetett volna. Tény, hogy 1867-ben
Deak ugyan e programmot tette magaéva és vitte keresztiil
az orszaggylilésen.

E tervezetet azonban Schmerling és collegai nem vélték
elfogadhatonak, Jelestik az okokat, hogy miért kellett
Schmerlingnek gy6zni, és Shmerling gy6zott; julius 18-an
a magyar kormanyférfiak el voltak becsatva. E nélkiil el-
¢rhettilk volna mar akkor, a mit elértiink 1867-ben, miutin
puhult Ausztria és puhultunk mi.

Vay utédjainak mar nem kellett tervezetet késziteni.
A leiratot Forgach készen kapta. Mig Deak felirata az
~esetrdl-esetre szavakkal a concessié, a kiegyezés terére
dllott, a valasz-leirat a ,Verwirkungstheorie“ terét foglalta
el. Deak masodik felirata nem lehetett egyéb, mint az al-
kudozasok megszakitasa ; a jogfolytonossag elvérGl magyar
allamférfin nem mondhatott le. Az orszaggyiilés feloszlott.
Bekovetkezett a provisorium.
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Azon reményben, hogy a kiegyezés fonalat még ily
viszonyok kozt is tovabb flizheti, azon allamférfiui tudatban,
hogy a Schmerling-irany sikerre ¢és kielégitésre semmi te-
kintetben sem vezethet, hanem buknia kell, a magyar con-
servativek némelyike megmaradt hivatalaban, hogy innen
is kozvetlen mitkodhess¢k az el nem ejtends czélra. Iy ki-
sérletek Schmerling erfs allasan meghitsulvan, 6k is vissza-
léptek, és e visszalépésiik talalkozott a birodalmi kormany
Ohajaival, mely ugy vélekedett, hogy megmaradasuk csak
a 48-sok reményeit taplalja.

Jott a Bach-korszak twjabb kiadasa, és jitt az ostrom-
allapot, jott Zichy Hermann és Palffy Mor; és ennek sziik-
ségseerii folyomdnya gyandnt jott a nemzeti kétségbeesés po-
litikdja, az Almasy- és Nedeczky-féle Osszeeskiivések, me-
lyek jogosultsagukat a kiegyezés reményénck elvesztéhdl és
a létezd allapotok minden iranyban torvénytelenségébdl me-
riték; politikai tévedezések, melycket sajnilhatott a mé-
lyebben belatd, mert a torvénytelenség térere szolitik a
nemzetet, midén annak életérdeke a torvényes tér visszavi-
vasat parancsolta ; mert sikerre nem, hanem csak a fejede-
lem és mnemzet kiozti szerenesétlen bizalmatlansag fokoza-
sdra vezethettek; de melyekért a sujto itélet nem a hazafi-
kétségbeesés altal vezérletteket, hanem a Kkormanyzatot
illeté.

De sorra jott egyéb is. Schmerling politikai impoten-
tidjanak nyomrol-nyomra kidertilése. A centralista ,Reichs-
rath“ puszta ficlio maradt. A népek nagy részét nem lche-
tett belekapni. A direct valasztasokat O Felsége maga all-
hatatosan cllenezte Magyarorszagon, Oroklké cemlékezetes
tanujele annak, hogy rividlaté tanicsadok megkisérthottek
ugyan félrevezetni O Felségét a politikai lehe!dségek irdnt,
de hogy O Felsége valodi allamférfiai belatisban messze
foliilmulta e tanicsadoit, hogy felismerte a direct valaszta-
sok politikai értéktelenségét, hogy nem latszolagos ered-
ményt, hanem magyar népének igaz kiclégitését ¢és meg-
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nyugvasat ohajtd, atyai szive nem ingattatvan meg a for-
radalmi kisérletek altal sem,

Tovabba a kozelégedetlenség mellett ndtton nétt a
pénziigyi zavar is; a Schmerling Altal a rendezett frankfurti
nagy német tiintetés nem sikernek, hanem széd:lgé komé-
dianak bizonyult, mely Poroszorszagot provocalta, ugy hogy
ez a ki nem elégitett Olaszorszaggal egyiitt mind gyanusabb
allast foglalt. Igy maga a birodalmi tanacs tobbsége Schmer-
ling ellen fordult. Masfeldl Dedk Ferencz emlékezetes hus-
véti czikke ¢s fogadtatisa tanusigot tén a nemzet rendit-
hetlen ragaszkodasarol a torvényes alaphoz, de tanusagot
meg nem ingott loyalitasarol. O Felsége maga ragadta meg
a kezdeményezést. Juniusban a gazdasagi cgyesiilet kialli-
tisara randult; — érintkezett a magyar allamférfiakkal ;
Schmerling bukott, Majlath 16n a kanczellar és br. Sennyey
f6tarnockmester.

Els6 gondjuk az orszaggyfilés elSkészitése volt. En-
nek 1865. évi decz. 14-iki megnyitasara kieszkdzoltek oly
tronbeszédet, mely azon tervezetnek felelt meg, mely miatt
nehiany évvel ezelitt vissza kellett 1épniok. A tronbeszéd a
sanetio  pragmatica alapjara allott. Erdélynek ¢és Horvat-
orszagnak visszakapesolasat ¢és a magyar orszaggyfilésre
meghivasat jelezte. Kivanta a kozvsiigyek kezelésének el-
hatarozasit, indokul az Ausztridban is életbeléptetett alkot-
manyossagra utalva.

De kijelentette egyuttal, hogy a Magyarorszagra sé-
relmes februdri alkotmdny fel van fiiggesztve, s hogy az az
oktéberi diplomival egyiitt a magyar orszaggyiilés elé ter-
jesztetik  targyalds-, illetéley médositds végett. Elismerte a
48-iki torvények alaki torvényszerfiségét, de sziikségesnek
mondta modositisukat, a hol a kiralyi hatalomba (nidori-
torvény) az Ausztria alkotmanyossigdbol eredt uj viszo-
nyokba iitkoznek.

A tronbeszéd tehat egészen torvényes alapon allott és
¢ meleg szavakkal végzodott:
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»Az isteni gondviselés akarata nagy és nehéz felada-
sokat tiizott elénkbe, komolyakat és tekintettel az alkotma-
nyos életnek birodalmunk nagy részében beallott sziinete-
lésére, a felelGsség silyosterhével jarokat az orszag elébe
is. Hinni szeretjiik, hogy fejedelmével egyetértve, az Gsok-
t6l oroklott aldozatkészséggel és ontagadassal jaruland e
feladat megoldasiahoz, annal is inkabb, miutan azon hely-
zetben van, hogy middén er6t és sulyt kolesonoz, sajat ere-
jét és sulyat noveli, midén emel, nmagat emeli, midén az
egész fennmaradasat biztositja, sajat épségét tartja fenn.
Es ha sikertil egy viszontagsagos idGszak utan birodalmun-
kat a nehézségek legaggasztobb fordulatain ez orszag ta-
mogatasaval szerencsésen vezetni keresztlil, aldani fogjuk
azon perczet, mely abbeli elhatarozisunkat sziilte, hogy
felkoltsitk ujbol és megszilarditsuk a fejedelem és orszag
kozotti bizodalmat.“

»Biztos és szilard reménynyel néziink az orszigosan
egybegyiilt fGrendek és képviselok Oszinte nyilatkozatai elé-
be, és mid6n a magyar orszaggylilést ezennel iinnepélyesen
megnyitottnak nyilvanitjuk, azon élénk ohajnak adunk Kkife-
jezést. vajha sikeriilne a kiegyenlitésnek nagy miivét isten
segélyével valamennyi népeink megelégedésére szerencsésen
befejezniink.

E tronbeszéd, Osszevetve a ,Verwirkungstheoria“-val
a -magyar kormanyemberek fényes allamférfiii diadala.
De ha érvényesitették politikajukat felfelé, még fényesebb
diadalt és elégtételt nyertek, habar elismerést nem is nyer-
tek, lefelé.

Es itten eljutottunk azon mozzanathoz, a hol a con-
servativek a leghathatésabban ragalmaztattak és ragalmaz-
tatnak mind e mai napig: és mégis ép itten deriil ki mii-
kodésiik iidvossége, politikajuk helyessége ¢és sikere, de
egyuttal eme'kedett onzetlensége is a legfényesebben.

Deak Ferencz felirati javaslataban kimondta, hogy:

sFelséged a jogvesztésnek bizalmat 610, karos elmé-
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letét hatirozottan elvetette, s azzal ellentéthen a pragmatica
sanctiot, mint kizdsen elismert jogalapot valasztotta kiindu-
lasi pontul. Felséged kegyelmesen biztositott minket az irant
is, hogy a magyar koronanak teljes épségét fel togja sér-
tetleniil tartani. lgy tette Kelséged lehetGvé azt, hogy me-
nekiilve legnyomasztobb aggodalmainktol, nyugodtabb lélek-
kel s a kedvez§ siker reményével kezdhetiink sulyos bajaink
orvoslasahoz.“

Tovabba:

yElismerjik mi, hogy léteznek oly viszonyok, melyek
Magyarorszagot a Felséged uralkodasa alatt all6 tobbi
orszagokkal kizosen érdeklik, s igyckezetiink oda lesz ira-
nyozva, hogy e viszonyok megallapitisara s miként keze-
lésére nézve oly hatarozatok jGjenek létre, melyek alkot-
manyos Onallasunk s torvényes fiiggetlenségtink veszélye nél-
kil a ezélnak megfeleljenek.“

s ,azt, a mit tenniink szabad, s mit onallisunk és
alkotmanyos jogaink sérelme nélkiil tehettink, a torvény-
szabta szigoru kotelesség mértékén tul is méltanyossag
alapjan, politikai tekintetbGl megtenni fogjuk, hogy azon
~ sulyos terhek alatt, miket az absolut rendszer eljardsa Ussze-
halmozott, az G jolétok s azzal egyiitt a miénk is Ossze ne
roskadjon s a lefolyt nehéz id6k karos kovetkezései roluk
¢és rolunk elharittassanak.“

Tovabba :

»Hogy vanmak az 1848-diki téivény rendeletei kozott
egyes pontok, melyeket a nép jogainak sértetlen fenntar-
tasa mellett mi magunk is ohajtunk czélszeriibben atalaki-
tani s hatarozottabban kifejteni.*

Tovabba :

»50t a mennyiben ez érdekekre nézve 1j torvények
alkotasat, vagy a mar létezGknek modositasat siirgetsleg
szilkségesnek tartjuk, a tobb idét igényld eldmunkalatokhoz
miel6bb hozzafogunk s megallapodasainkat Felségednek
annak idejében fel fogjuk alizatosan terjeszteni.“



Végre pedig:

»Tudjuk s Gszinte halaérzettel ismerjitk el, hogy Fel-
ségednek atyai szdndéka: eloszlatni azon aggodalmakat,
elhiritani azon akadalyokat, melyek fiigg6 kizjogi kérdé-
seink elintézését eddig gatoltak. Multat és jelent Gsszcha-
sonlitva, o6rommel latjuk: hogy a kiindulasi pont, ezél és
eszkozok e kett6ben lényegesen kiilonbdznek. A mult vég-
telen aggodalmakkal sujtott; a jelen egy szebb jovi remé-
nyével keesegtet.© '

Tehat mi akadalyozta még a kiegyezkedést ? Mi okozta,
logy még draga két évnek kellett elmilni a monarchia
rendezéseig, a magyar alkotmany helyreallitisaig, a mult
hibainak és mulasztasainak oly égetGen siirgds orvosolha-
tasaig ? Mi okozta, hogy ezek nélkiil, tehat bens§ megszi-
lardulas nélkiil kellett a monarchianak az 1866-ki valsag elé
allania ?

Kész a felelet. Hallottuk szazezerszer.

Az, hogy a conservativek annyiszor bizonyitott és té-
nyekkel bizonyitott torvényhiisége esak dlnok comédia volt,
hogy a 48-iki alapot el akartak escamotirozni, hogy nem mi-
niszteriumot, hanem dicasteriumot akartak, hogy partelGité-
letb6l és hatalmi érdekekbdl nem a 48-iki, hanem a 47-iki
alapra akartik az orszagot vinni, és hogy a kiegyezkedést
a monarchia és az orszag érdekeinek felmondasaval hatral-
tattak, hogy a Kkiéheztetett orszaggyiilést ennek -elfogada-
sara birjak.

Oly vadak, melyeket a sajat hatalmat a conservativek
tisztabb hazafisagatol és magasabb allamférfini képességétil
méltan fE1t6 ,clique* buzgon és sikerrel terjesztett, melyek,
ha valok volnanak, esakugyan orokre lchetetlenné tennék a
conservativeket, mint hazafiatlan és tulajdonképen nem
conservativ, hanem reactiondrius férfiakat. Ha valok volni-
nak, csiiggeteg szivvel bele kellene nyugodnunk ama két-
ségheejtG sziikségbe, hogy Magyarorszag megmentésére a
fenyeget6 véghukasbol esakugyan nem maradnak mas
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férfiaink, mint ugyanazok, kik elvezették 1867-t61 1874-ig,
azaz magahoz a végbukas ijeszts széléig.

Szerencsére nem valok. — Szerencsére —midén ma mar
alig lehet mas reményiink, mint a remény a conservativek
hazafisagaban ¢és allamférfitii képességeiben.

Csodalatos, hogy egy merész hazugsig, szizszor ismé-
telve, felér az igazsiaggal ¢s elszorit mindenki szamara
kimnyen hozzaférhets napvilagos tényeket.

A valo pedig ez:

A felirat és feitétlen partoloi az idézettek mellett ko-
vetelték azt is, hogy a 48-iki torvények, mieltt revideal-
tatndnak, tettleg végrehajtassanak és e teltleges végrehaj-
tastol tették figgbve a kiegyezkedést.

A conservativek ezt lehetetlennek ismerve, nem akar-
tak a kicgyezkedést lehetetlenségtél fiiggGvé tenni, azaz
lchetetlenné tenni. Ez a valo. A tobbi masrész ragalom, uto-
lag kitalalva és portalva partérdekbsl. Meggy8zhet err6l
mindenkit az Orszaggyiilési Naplo.

Bartal 1866. februir 15-én remek beszédben védte a
conservativek allaspontjat, résztelesen kifejtve azon esz-
méket, melyck a kiegyezkedési torvényekben utobb tettleg
valosultak.

Zsedényi kijelentette, hogy a convservativek is a 48-iki
alapon allnak, ¢s felelGs. figgetlen magyar kormanyt akar-
nak, de az ellen valo biztositékok sziikségére utalt, nehogy
a 48-iki torvényck ismét azon eredményre vezessenek, a hova
vezettck 1848-ban. Utalt arra, hogy I. Jozsef, II. Matyas
koronazasa cltt az orszaggyiilés szintén modositott érvé-
nyes torvényeket, és kifejtette, hogy a jogfolytunossagot nem
csorbitja, a torvényesség feladasat egyaltalan nem involvalja,
ha az orsziggyiilés a modositasok folotti tanacskozasokba
boesatkozik, ¢s e modositisok eredményében a torvények
hianyainak orvoslisira biztositékokat nyujt.

Apponyi minden kétséget kizaroan cgyszeri és vilagos
szavakban mondta ki, hogy a conservativek ,felelgs magyar
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miniszteriumot® és , Magyarorszag allamjogi onallasat® akar-
jak; akarjak, hogy a ,kozos targyalasokben mint allamjogi
unitis a paritas alapjan“ vegyen részt, és hogy ezen tir-
gyalisok egyedfil ,,a tagadhatlanul kozos iigyekre szoritva,
csak azon hatarig tevjedjenek, a meddig a kozos targyalas
sziiksége kétségteleniil be van bizonyitva.“

Tehat a felirat feltétlen partoléi és a conservativek
megegyeztek abban :

hogy a 48-iki alap egyediil torvényes, és hogy azon
allnak, hogy felelds magyar miniszteriumot akarnak, akarjak
Magyarorszag allamjogi Onallasat; hogy a kiozos tigyeket
és ezek targyalasanak sziikségét elismerik, melyekben azon-
ban Magyarorszag mint allami unitas a paritis alapjan vegyen
részt, szoritkozva egyedil a kétségtelentil sziikségesekre,
hogy végre mar ezért is, de a viszonyok valtozta, a 48-iki
torvények hianyai miatt is, e torvényeken modositani kell,
mely médositasok sziilkségét egyébirant maga a 48-iki tor-
vényhozas is kimondta.

A felirat és feltétlen partoloi azonban azt a jogfolyto-
nossag szempontjabol kovetelték, hogy a 48-iki torvények
mindezek elGtt tettleg végrehajtassanak.

A conservativek ellenezték ezt és pedig:

mivel a jogfolytonossag semmiben sem csorbul, ha a
48-iki torvények legalitasa és felfiiggesztésiik torvényellenes-
sége minden részrél elismertetik és e torvények csupan a
torvényhozas illetékes factorai, a kiraly és az orszaggyfilés
altal egyetértve sajat belatasuk és elhatarozasuk alapjan,
tehat torvényesen moédosittatnak;

mivel semmi esetre sem ad fel az orszag jogaibol csak
valamit is, ha azon modositasok irdant, melyeknek sziikségét
nyiltan vallja, tanicskozasokba boesajtkozik s azokat javas-
latokba foglalja ;

mivel ha legalabb annyi megtorténik, — a mi nem
zarja ki még azt sem, hogy a torvények teitleges végrehaj-
tasahoz mint torvényszerii kovetelményhez, az orszag ragasz-
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kodjék, — a kiegyezkedés siettetik, és ujabb biztositékokat
nyerve, a korona is engedményekben tovabb mehet;

mivel jogilag indokolatlannak, politikailag értelmetlen-
nek, kormanyzatilag kartékonynak kellett ismerniok : azon
pillanatban fogni régen hozott torvények tettleges végrehaj-
tasahoz, midén modositasuk elatasithatlan sziikségét vala-
mennyi illetékes tényez§ egyértelmiileg felismerte s

mivel végre, — ¢s itt vannak a dintd okok — a
rendkiviili razkodasok kozt hirtelen hevenyészett 48-iki tor-
vények a kétségbevonhatlanul helyes elvelk mellett is nem
esak sok tekintetben hianyosak, ellentmondok, ideiglenes
jellemiiek (a mit a 48-iki torvényhozis is kimondott),
hanem oly intézkedéseket is tartalmaztak, melyek, mint
a nadori tovény, a kiralyi hatalommal, s6t sajatlag még a
tiszta. personal-unioval sem fértek meg, masfeldl pedig még
a monarchia kiiliigyi politikajanak egységét is kizartak, s a
végzetes Osszelitkozéseket mintegy sziikségszeriivé tették,
igy, hogy egyatalan nem volt alaptalannak mondhaté azon
aggodalom, hogy tettleges végrehajtasuk a dynastiat, a mon-
archiat s az orszagot sodorhatjak a 49-ikiekhez hasonlé
veszélyekbe, mely aggodalom a monarchia razkodott hely-
zete, a forradalmi elemek tagadhatlan létezése és a fenye-
getd kilorszagok altal nem esak igazoltatott, hanem fokoz-
tatott is; mely tekinteteknél fogva a magyar kormanynak
s a conservativeknek tgy is mint hazafiaknak s ugy is mint
dllamférfiaknak ragaszkodniok kellett kovetelményiikhoz és
kellett volna még akkor is, ha nem tudtak volna, o mint
tudtik, hogy ¢pen e tekinteteknél fogva sem a korona, sem
Ausztria, még a legszélsGbb bizalom mellett is, nem enged-
heti el az e kovetelményekben rejlg biztositékokat, ugy sa-
Jjat biztonsaga érdekében, mint a kiegyezkedés sikerének
érdekében sem.

A congervativek tehat utolsoé sorban azért ragaszkod-
tak kovetelményiikhez, mivel tudtak, hogy a nélkiil a ki-
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egyezkedés létre nem johet, és pediz nem csak most nem,
de nem soha; mert kovetelményiik elejtésével nem lett volna
nyerve semmi, esak egy, sulyos bar, de -clutasithatlan
kotelességiik teljesitése lett volna elmulasztva, kitelesség-
teljesités, mely Gket egyénileg népszeriitlenné, a jovire le-
hetetlenné tette, de melynek kiseinhetd az alkotmdny helyre-
dilitdsa. :

Annak sulya tehat, hogy a kiegyezkedés a monarchia
és az orszag karara hatraltatott, nem a consecrvativekre ne-
hezedik. S6t kitartasuknak, nyilt és bator fellépésiiknek k-
szonhetd, hogy végre a kiegyezkedés ez utolso akadilya is
elharittatott. ’

Mig ugyanis az orszaggyfilést félbeszakito G6-ki habori
eredménjei egyfeldl igen megkonnyitették a conservativek
allasat és torekvéseit folfelé, a mennyiben a kiegycezkedés
Ausztriara nézve elutasithatlan sziikséggé valt; a magyar
nemzetnek a Klapka-féle forradalmi kisérletekkel szemben
tantsitott loyalis magatartisa pedig a bizalmat tetemesen
fokozta ; azon osztrak allamférfiak helyét pedig, a kik a
conservativeknek a magyar alkotmany teljes helyreallitasira
iranyzott torekvései elé még az utolso pillanathan is nehéz-
ségeket gorditettek, az elfogulatlanabb Beust foglalta el:
masfelsl maga Deak Ferencz is felismerte a conservativek
kovetelményének sziikségszeriségét, ¢s Deak Ferencz cse-
kéiyebb politikai belatasu kozvetlen kornyezete is kénytelen
volt ez el6tt meghajolni, Az orszaggyiilés kozosiigyi bizott-
saga mélyen belement a 48-ki torvények modositasaba, nagy-
ban és egészben hiven azon eszmékhez, melyeket a conser-
vativek azoktoberi napokban védelmeztek, és melycket jelesen
Bartal nagy beszéde részletesen kifejtett ; a 48-ki térvények
elGlegesen tettleg végrehajtasatol pedig a felirat feltétlen
partoléi hallgatag bar, de elallottak ; tudjuk, hogy a 48-ki
torvények a maguk teljességében tettleg végrehajtva soha
tobbé nem lGnek.
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Igy ennyire valtozott és tisztult viszonyok kozt szaba-
dabb kezet nyerve Béesben, a legbecsesebb biztositékokat
hozhatva. az orszag részérdl, az orszaggyiilési uj iilésszakot
a conservativek mar oly leirattal nyithattik meg, melyben
a felelds kormany kinevezése hatirozottan igérve és a ko-
zosiigyek  torvényes elintézése a 15-0s munkalat alapjan
mar ennek teenddi kozé utasitva volt.

Ekkor tiint ki, hogy sajatképen mibol all az, a mibGl
Dedak kozvetlen kornyezete mar csakugyan nem engedhet
egy jotat sem.

Engedtek mindenben, a conservativek programmjat
magukéva tették mindenben, de abban az egyben nem en-
gedhettek, hogy azt 8k hajtsak végre, hogy a hatalom ne-
kik jusson, a felel§s miniszterium 8k legyenek.

Ha azillet6k mindjart eleintén ily 8szinték lettek volna,
s nem tartjak vala sziikségesnek ebbeli elengedhetlen igé-
nyciket lehetetlen igényekkel masquirozni, ekkor létrejdhe-
tett volna a kiegyezkedés mar egy évvel azel§tt is.

Mert mintan Sennyey és Majldth a politikai kérdések=
ben folfelé és lefelé, elejétsl végig, egyikét arattak a leg-
szebb gyGzelmeknek : konnyen engedhettek a személyes kér-
désben és pedig annyival inkabb, mivel:

tudataban voltak annak, hogy nem partelSitélet és
partérdek, sem hatalmi vagy és személyes szempont nem
vezette Gket soha, hanem vezette a torekvés, visszaallitani
Magyarorszag alkotmanyat; e ezél pedig el volt érve.

Lrezték, hogy beteljesiilt, a mit elejétsl fogva elére-
lattak ; a mire elejétél fogva el voltak késziilve; hogy a
ragalom, mely hala ¢és elismerés helyett nagy kiizdelmiik-
ben nyomdokaikban jart, ha gy6zelmiiket gatolni, ha mi-
vioket tonkre tenni nem is tudta, de meg tudta ingatni iran-
tuk a bizalmat; és ugy érezték, hogy ily visz'onyok kozt a
nagy mii, melyet annyi onfelaldozassal alkottak meg, kove-
teli tGlok még azt az Gnmegtagadast is, hogy hallgatagon

oF
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félrevonuljanak, s a nagy mii megerSsitését, megvédését oly
férfiakra bizzak, kiket a nemzet timogatni kész; esak mult-
jukhoz maradtak tehit kovetkezetesek, ha nagy missiojuk
beteljesitése a nagy kiizdelem befejezése utan ezeknek en-
gedték At a hatalmat és engedték &t néman az elismerést
is, mely méltin ket illette volna ; mert hiszen sem hatalmi
vagy, sem hiuuag, hanem a kitelesség teljesitése vezette
volt Gket.

Es ha végre tin nem is bizhattak volna grof Andrasy
Gyulaban, nyugodtan bizhattik a haza sorsianak vezetését
Deak Ferencz kezére, a kinek higgadt bileseségében meg-
bizott volt mar Dessewffy Aurél is, és a ki e higgadt bol-
cseségének ujabban is ely nagy tanujelét adta, middn
partjaval, midén a nemzettel nagy népszeriiség ¢és tekintélye
altal elfogadta azon politikat, mely mellett a conservati-
vek oly sokaig Kkiizdottek; azt pedig mar csakugyan nem
lathattak eldre, hogy az tigyek fGvezetését Dedk Ferencz
kezéb0l lassanként mindinkabb kiveendi kozvetlen kirnye-
zete, mas néven ugy nevezve, hogy ,clique¥, ¢s hogy
Andrasy kormany-rendszere az orszagot, melyet dtvett sza-
bad kézzel, a nemzet bizalma mellett, oly fiiggetlenséggel
melyet a szazadok ota nem élvezett, a fejlddést biztosito
szabad alkotméanynyal, tele reménynyel és lelkesedéssel
tekintélylyel Ausztria irdnyaban, tekintélylyel a kiilfoldi ird-
nyaban ¢és sziiz hitellel: kapkodé kontarkodas és roha-
mos pazulis altal nem valami rendkiviili koriilmények nyo-
masa alatt, hanem haboritatlan béke sima idején rovid hét
év alatt a tonkremenés orvényének szélére, Rothschild ke-
gyelmébsl uzsorakamatra ¢lve allitja, romolva, jovije folott
csaknem kétségbeesve.

A conservativek tehat visszaléptek : lovagias gyiongéd-
séggel félrevonultak teljesen, nehogy csak népszeritlen ti-
mogatasukkal is nehézségeket csinaljanak a ,gondviselés-
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szer{i“ férfiunak. Andrasy grof pedig a nemzet ujjongadsai
kozt miniszterelnikké lett.

A régi szabadelvii part egyik tagja, midén a tavozd
Sennyey-t6l buesuzott, elmendben — sejtve tan, a mi jonni
fog — igy sohajtott: ,Mily boldog nemzet, hogy ily ers-
ket nélkiilozni tud!“

Aztan jott az Andrasy-korszak,



IV.

Az Andrésy-korszak.

- For unearly five years the present mi-
nisters have harassed every trade, worried
every /profession and assailed or menaced
every class institution and species of pro-
perty in the country. Occasionally the have
varied this state of civil warfare by perpe-
trating some job which has outraged public
opinion, or by stumbling into mistakes
which have been always discreditable, and
sometimes ruinous. All this they call a po-
licy, and seem quite prond of it: but the
country has, I think, made up its mind to
close this career of plundering and blun-
dering.)

Oct. 3.

B. DISRAELI.

»Kozel 6t éve minisztereink zavartak
minden keresetet, rontottak minden ipart,
megtimadtak vagy veszélyestettek minden
osztalyérdeket és minden fajta tulajdont ez
orszagban. Alkalmilag a polgari hadjiris ez
allapotat valtozatossa tették egy-egy furfang
altal, mely a kdzvéleményt felhaborita, egy-
egy baklovés altal, mely megannyiszor dis-
creditald, sokszor romlisos volt. Es mindezt
politikanak nevezték, és szinte nagyra vol-
tak vele: de az orszag, ugy vélem, eltokélte
véget vetni a fosztis és botlis ¢ palyafutisai-
nak. (Disraeli 1873. oct. 3.1levele a bathi
vilasztokhoz.

Senkisem fogja megtagadni a mostani kozos kiiliigy-
miniszter ur 6 excellentiajatél kivalo férfiak ama legfGhh
diszét, mely szerint egész korszakok utanuk neveztetnek.
Magyarorszag legutobbi korszakit, melyben er6- és remény-
teljes allamhelyzetébdl a tonkrejutas szélére jutott, a historia
csakis Andrasy-korszaknak fogja nevezhetni. Az 6 egyéni-



ségének bélyegét viseli vonasrol vonasra. Az 6vé volt a
hatalon, az 6vé a dicsGség.

" Ama part ugyan, mely kormanyrendszerének alkal-
matos ezkoze, minden szeszélyének bizalomteljes és vakon
engedelmés kozege, valosaggal szavazogépe volt, a jobb
hangzas kedveért ,Deakpart-nak nevezte magat. De cyni-
kus méltatlansag volna Deaknak tudni be az Andrasy-rend-
szert ¢és ercdményeit. Deak a partot csak a conservativek
altal Iétesitett kiegyezés elfogadasaig vezette. Inkdabb trans-
actionalis mint activ természeténél fogva, ama tulajdonainal
fogva, melyek jozan elfogulatiansiga, méltanyossiga és
igazsigossiaga, f6kép pedig politikai mély belatisa mellett
inkabb tették alkalmassda bird ¢és béke-apostol szerepére
a nemzetkozi nagy conflictosukban, mint a kormanyzis és
igazgatas folytonos és rendszeres miikodésére, melynek ter-
heitél a bileset jellemz§ onismerettel maga is irtozott: nagy
palydja ¢és nagy missioja be volt fejezve amaz epochilis
miivel, melyben kezet fogva a conservativekkel, romjaikbol
jra fel tudta épiteni a magyar alkotmanyt, de nem magat
a magyar hazit: kiterjesztve az alkotmanyossignak eddig-
elé esupin az orszignak kiilon iigyeire terjedd hatilyit az
Ausztriaéval kozos iigyeire is, megsziintetve azon allapotot,
melyben ezek évszazadokon at, az orszag minden ftiltako-
zisai ellenére is, a nemzet hozzajaruldsa, az orszig érde-
keinek figyelembevétele nélkiil, tettleg absolutistice intéz-
tettek, ¢s folemelve aMagyarorszag és Ausztria kozti viszonyt
a personalis unio kozépkori, feudalis alapjarol a kornak
szinvonalara, az érdekkozisség alapjara.

A nagy mil befejezte utan nem vezér volt tobbé, ha-
nem csak zaszlo Andrasy kezében, melyet az olyankor lo-
bogtatott magasan, midén attél lehetett tartani, hogy a hi-
vek megingatott dandarjai kiilonben nem kovetnék kalan-
dozasaiban az j vezért.

De ha 6vé volt a hatalom: &vé a dicsGség annyival
is inkabb, mivel munkatirsakat nem, hanem esupan eszkg-



zoket tlirt maga mellett. Miutin a nemzet félrelokte ama
kivalo fiait, kik évek hosszat tarto hii és onfelaldozd mun-
kajukkal visszaadtadk a nemzetet Onmaganak, félrelokte
munkdjuk sikere napjan, hogy magit a ,gondviselésszeri“
férfit karjaiba vesse: Andrasynak gondja volt ra, hogy a
nemzet és a hatalom egyediil és kizardlag az G kezei kozt
maradjon. A Deakpartban feltalalhato kiprobalt allamférfia-
kat és KkitiinGségeket, amennyire csak lehet, melldzte és
a hét év alatt feltlint wjabb tehetség annyival inkabb sza-
molhatott rendszerint a melldzésre, minél inkabb tanusitott
allamférfiui hivatast. Mig masutt a partok és vezérek ke-
resve keresik és felkaroljak a fiatal tehetséget, ugy amaguk
és partjok haszna és jovGje miatt, valamint azért is, hogy
a leszoritott ambitio ellenck ne forduljon, vagy ferds irinyt
ne vegyen: nalunk annyival inkabb szoritottak le a haznak
fiatalabb tagjait, minél tehetségesebbek voltak, ¢és szohoz
legfelebb a masok cszmehulladékain Vasszvorgalommal ké
r8dz8k juthattak. Miniszteriumot is mindig olyat igyekezett
osszeallitani, melynek egyes tagjai lehet§ kevés onallosag-
gal birjanak, mely neki engedelmes legyen, mely nélkiile
ne is létezhessék. Olyan minisztereket neveztetett ki, a
mennyire csak lehetett, a kiket ¢ csinalt a semmibGl, €s
maradtak azutan is semmik, vagy legalabb feltétleniill ala-
rendelték magukat minden kivansaganak. Bizalmas tanacs-
adénak csak ilyent szeretett. A ki nem ilyen volt, a ki,
mint példaul Linyay, figyelmeztetni merte mindjart az elsé
években, hogy genialis tervezéseit az allam findnczidi nem
fogjak meghirni: attél szabadilni igyekezett és 16n annyi-
val inkabb engesztelhetlen cllenévé, minél inkabb volt az
illet6knek igaza, minél inkabb birt kormanyzati képességek-
kel, jovivel.

Azt mondja Machiaveli, hogy az elsé kovetkeztetés
valamely orszaglarra, megtekinteni a férfiakat, a kik korii-
Iotte vannak, s ha ezek jelesek s hivek, bilesnek lehet
0t tartani, mivel a jeleseket ki tudta szemelni és magahoz
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tudta lanezolni. Maskiilonben kedvezdtlen itéletet lehet rola
mondani, mivel mar az elsd lépésnél koveti el az elsS
hibat.

E szerint abhol, a hogyan embereit Andrasy osszeva-
logatta, Machiavelli az allamférfiui képesség, az emberisme-
ret hianyara kovetkeztetne. Hogy pedig emberismeret nél-
kiil nines allamférfiui capacitds, az bizonyos.

De én nem mennék ennyire. Nemesak azon deferentia-
nal fogva nem, melylyel ily nagy miniszter iranyaban ak-
kor is tartozunk, ha politikijat nem tartjuk helyesnek, ha-
nem azért sem, mivel kérdem: ha § excellentidja nem volna
emberismers, hogyan tudta volna oly kovetkezetesen és oly
biztos kézzel kivalogatni ¢pen a tehetetleneket és a nulli-
tasokat ? hogyan tudta volna a tchetségesebbeket is oly
rendszeresen oda alkalmazni, a hova valék nem voltak, és
a hol szikkségkép le kelle magukat jarniok ? Hiszen leg-
alabb véletlenhsl meg kellet volna esni, hogy mégis egy-
szet az arra valé embert neki valo helyre alkalmazza, Pe-
dig mindnyijan tudjuk, hogy ilyen eset mem fordult el§
soha. En tehdt inkabb mély szamitist és onismereten ala-
puld rendszert keresnék a dologban,

Tegyiik fel, hogy felismerte, miszerint alapos elméleti
képzettségnek, valamint az igazgatasi és kormanyzati gya-
korlatnak egyirant hian van. Hogy tehat kivalo, hivatott
férfiu konnyen tulszarnyalhatna, hattérbe szorithatna.

Bizonyos tovibba, hogy szemeit eleitdl fogva a kiil-
ligyi tarczara fiiggeszt¢. Keveselte Magyarorszagot. Bécshél
majd intézheti az egész monarchia sorsat, és mégis meg-
tarthatja gondviselése alatt Magyarorszagot is, élére téve
valami pictus masculust. Mindenki, a kinek dolga volt &
excellentiajaval, tudja, hogy a legéget6bb orszagos iigyek
folotti értekezés kozben is egyszerre csak a levegSben jart
a szeme, vagy ama diszes franezia konyvon, mely wminisz-
terelniksége alatt egyetlen olvasmanyat képezte és a nem-
zetkozi tractatusokat tartalmazta, arezan pedig tisztdn ol-
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vashaty volt a kérdés a sorshoz: hogy hat a patvarba
még még mindig akar elmenni az a fene Bewst? Minthogy
tehat eleit§l fogva intrigualt Beust ellen, az intrikus pedig
maga leginkabb fél az intriguatol, igyekezett telhetsleg el-
szoritani minden 6nallo tehetséget, tért esak a tehetetlen-
ségnek és a feltétlen alarendelésnek engedve.

De barmiként volt legyen is: annyi bizonyos, ¢és cb-
ben Machiavellinek igaza van, hogy mivel senki sem v¢-
gezhet egymaga mindent, senki sem fogja az orsziag kor-
manyzasat sikeresen vezérelhetni, ha nem tudja vagy nem
akarja vezetése alatt a lehet§ legjobb ertket egybegyiij-
teni; nem még akkor sem, ha maga a legmunkasabb, leg-
behatobb, legerélyesebb embex volna is.

Pedig Andrasy, mint magyar miniszterelnok, épen nem
tint ki e tulajdonok altal, vagy ha birta is azokat, akkor
eltitkolta.

A tervszerfi, a rendszeres munkassagtol gavallér mod-
jara irtézott. Innen a zavaros tervtelenség, Usszevissza rend-
szertelensédy egész ,rendszerében®.

A részleteket utalta. Es ha egyfell nem Allitott szak-
avatott belatissal, kormdnyzati gyakorlattal biro férfiakat
az egyes szakok élére, s6t hiusaga és genidliskodisa nem
is tfirte az ilyeneket: ily belatassal ¢s gyakorlattal ‘masfe-
161 nem birt maga sem. Innen a dilletantismus egész kor-
manyzataban : innen a kapkodas, a hihetetlen baklovések.

Végre ha bonyodalmas, nehéz vagy kényes kérdés
elott allott : félve a kiizdelemtsl, mely allasaba keriilhetne,
mindig clodazni, lehetGleg elescamotirozni igyekezett axt,
soha sem erélylyel és szivossaggal megoldani. Innen a ma-
gukat sulyosan megboszilo mulasztasok ¢és a kényszer-
helyzetek.

Mikor a kormanyt atvette, csodalkozott, hogy lim! a
németek mégis milyen rendet tartottak: minden firkanak
megvan a maga szama! Mikor az elsG jegyzéket kapta a
kozos miniszterekt6l, zsebre vagta, hogy emberfia soha
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tobbé ne lassa, és mikor aztan praesidialis titkara egész
nyajassaggal elkérte, hogy majd beiktatas és elintézés ala
adja, raszolt, hogy hat mit gondol, mit akar? — hiszen az
a levél neki szol: ,Sr. des Grafen Julius Andrasy k. ung.
Minister-Priisidenten Excellenz“, hat kinek mi kize ahoz a
levélhez?

Eleintén, mikor még orome telt benne, hogy ¢ a ma-
gyar gondviselés, konnyen hozzaférheté volt. De utobb a
magahoz rendelt és siirgGs iigyekkel varakozo tanacsosokat
is orakig varatta elGszobajaban, mig ¢ maga mas ajton ki-
ment, hogy egyet korillovagoljon a varosligetben.

A mi elGtte ismeretlen, a miben jaratlan volt, tehat
csaknem minden gyakorlati, és épen minden kozgazdasagi
kérdés, azt megvetni és az abban valo gyakorlati jartassa-
got lenézni szokta, A részleteket tunta, a részletes refera-
darol hallani sem akart,

Igy csakhamar a miniszteri tandes liléseit is azzal
szokta elhagyni, hogy: végezzétek el, a hogy akarjatok, én
ehez nem értek.

Voltak bizonyos iigyek, melyekhez lénye egész hevé-
vel ragaszkodott, melyek érdekelték, melyeket sajat esz-
méjének vélt, ha nem is voltak mindig azok. Bar ha nem
is voltak mindig a legfontosabb iigyek ; gyakran inkabb a
boulevardok, mint az entrepot-k. Mert ezekben erélyes,
szivos, s0t makacs volt, és ilyenkor tévedéseibdl kijozani-
tani a szakértelem, a lelkiismeretes figyelmeztetés és kérés
sem tudta. Innen a pénziigyi zavarok és a pénziigyminisz-
terrel valé Osszeiitkdzések kezdete.

Ec egyebekben, jaratlan a kozigazgatashan, vészle-
tekkel ismeretlen, nem igen tortc magat, és nem igen tord-
dott vele, ha miniszterei a legnagyobb bakokat Isvik is.
Legalabb nem addig, mig a rosz kovetkezmények be nem
alltak s késs volt.

»Majd lejarja magat, szerette mondani veszélyes to-
rekvésekre. ,Laissez faire, Jaissez aller* volt liberalis poli-
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tikaja gazdasagi és nemzetiségi tigyekben, holott viszonya-
ink kozt épen ezekben volt legtsbb sziikségiink a tapinta-
tos és erélyes kormanybeavatkozasra. ,Raérink mi arra
még“ 4 la Pato Pal. Nem kell a helyzetet, nem kell a
kérdéseket complicalni.“ Igy romlott el a horvit, igy mér-
gesedett el a szerb iigy, igy jott rank a gazdaszati nyo-
mor is; igy maradt megoldatlanul a bankkérdés, mikor
konnyen meg lehetett volna oldani, midén Lonyay tavozisa
idejében még rendezettek voltak pénziigyeink, nagy volt
Magyarorszag prestige-e és hitele. Tgy wmaradt el a parla-
menti, a fels6hazi reform, melyet akkor kellett volna ke-
resztiil vinni, mikor a korméany erls, a tobbség még tekin-
télyes és compact volt.

De Andrasy nem szeretett gy tenni, mint a romaiak,
a kik jollehet még konnyen elkeriilhették volna, Filoppel
és Antiochussal Gorogorszagban viseltek haborut, nehogy
utébb Italidban viseljék. ,Mert — ugymond Machiavelli —
ha messzir§l elére latjuk, konnyen orvosolhatjuk; de ha
arra varunk, hogy nyakunkra néjenek a bajok, akkor mar
késd az orvoslas, mert a baj gyogyithatlanna lett; és igy
vagyunk a politikai bonyodalmakkal, mint az orvosok mond-
jak az aszkorrol, hogy eleintén konnyii gyogyitani, de ne-
héz felismerni, utobb pedig konnyfi felismerni, de nehéz
gy ogyitani.“

Andrasy nem ehhez tartotta magit. s igy 16n Ma-
gyarorszag legujabb torténelme az elveszell perczek, az clmu-
lasztott alkalmak valdsdgos repertorivndvd.

Mindamellett Andrasy szeretett ragyogni eredmények-
kel, és minél kevéshbé volt baratja ama kitarto, koriilte-
kint§, rendszeres munkassagnak, mely a czélekat az erikhiz
és sziikségletelkhez képest tiizi ki, és ambar tartos sikerre az
egyedilli méd, jozan, zajtalan realismus sensatiora nem igen
nyujt alkalmat: annyival inkabb hajhaszta a meglepd viv-
manyokat, a felftjt eredményeket és igyekezett imponalni,
hatalmat novelni, maganak és rendszerének reclamot esi-
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nalni oly tettekkel, melyek a jov6t escomptiroztak, misok
szerint jovOnket alddstak, mindenesetre ,raubbau® jellegé-
vel birtak. Maganak az orszagnak eladositasa ilyenekkel
all kapesolatban. O csakugyan olyan volt, mint a ,griinde-
rek®, a kik az elsé években nagyszerii dividendakat fizet-
nek — a tarsasagi t6kébsl, utobb pedig tovabb allva, az
amulo részvényesekre hagyjak a krachnak kimondasat, mig
maguk tin mas varosban értékesitik genialis egyéniségiik
varazsat még nagyszeriibb griindolasokkal. Nem hianyzott
a sajtd corrumpaldsa, a ,Betheiligung® sem, Ludasi Gans
Mor szakavatott szervezése mellett. A pénz erre is a rész-
vényesck zsebébdl keriilt.

Ugy latszik, tanulmanyait III. Napoleon iskolajaban
végezte, s ha nem is volt képes eltantlni ama gazdaszati
politikat, mely Francziaorszagot oly mesés jolétre vezette,
— mert hiszen erre komofy tantlmany és mély behatas
kellett volna, a mi nem volt Andrasy dolga, de eltanulta
Napoleontol azokat a kapraztaté alsikereket, Potemkin ama
festett faluira emlékeztetGket, melyeket az utrol jobbrol balra
felallitott, mikor Katalin ezarnGt kisérte a kormanyzatara
bizott tartomanyban.

Egyébirant illustratiot sem Francziaorszaghban, sem
Oroszorszaghan nem kell keresniink. Gazdalkodasa ,igaz
magyar gazdalkodas“ volt.

Az rfi hazajon Parishol, és atveszi az Gsi birtokot,
— jollehet kissé elmaradozott allapotban — de sziiz hitel-
lel, aldott jo folddel, magasra fejlesztheté természetes se-
gédforrasokkal.

Szerény és okszerli gazdilkodas mellett, takarékossag-
gal és évek soran at kitarté munkassaggal jol rendezett,
viragzo uradalommsi, megyéjében a legelsfk egyikévé te-
hetné birtokat, dus wra magat. De ugy kezdi a gazdalko-
dast, mintha mar a legdusabbak egyike volna; a helyett,
hogy nagy twrra igyekeznék lenni, ugy él, mintha mar nagy
ur volna: egész gazdasagat a nyugoti orszagok mintagazda-
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sagainak modjara rendezi, lenézve a cultura és atudominy
vivmanyaitol elmaradt szomszédait, e gazdiszati conservati-
veket, és természetes, hogy mindezt egy nagy Kkileson fel-
vételén kezdi, gyiimolesozd beruhazasok végett, melyek
tonkre teszik, minekelGtte gyiimolesoznének,

Igy jatszottuk a ,eultur allamot®, a -, nagy hatalmat®,
a helyett, hogy culturallamma, batalomma égyekeztiink volna
lenni, Siettink a masodik lépést megtenni az els§ elGtt és ezt
yhaladasnak“ neveztiik, mig esak hasra nem estiink. Es ez
a kiilonbség a liberalisok és a conservativek haladasa ki-
zott. A liberalismus bizonyos elvekbél indul ki, és bizonyos
elvek megvaldsitasa képezi czéljat. A conservativ politika
az adott viszonyokbol indul ki és a helyzet, az allam, a hon-
polgarok realis sziikségeiben keresi czéljat. A liberalismus
mindenekelStt elveit és theoriait, a conservativ politika min-
denckeldtt a hazat igyekszik szolgalni. Ha anemzet érdekei
¢és a divatos elvek ellentéthen allanak, a liberalismus in-
kabb a nemzet érdekeit, a conservativ politika hamarabb a
divatos elveket ejti el.

Is Andrasynal e liberalismus nemesak a sensatiot
szomjihozé imént jellemzett rohamokhoz tartozott, hanem
tartozott a rendszerhez, és a mi ennek ‘karhozatossagabol
nem egyéniségének rohato fel, azt liberalismusanak lehet
betudni, ¢s nehéz volna meghatarozni, melyik rész hozott
tobb kart az orszagra.

Nem csak multjanal fogva, mint Kossuth tanitvinya
¢y stambuli agense volt liberalis, hanem valamint a tisztes-
séges n§ hiszi, hogy erényesnek kell lennie, szintugy hitte,
hogy neki liberalisnak kell lenni; és ha néha-néha nehezire
is volt, ha érezte is egyes esetekben, hogy az orszagos, a
nemzeti érdekek rovasara liberdliskodik, megtette mégis.
Nem mintha a biztositott polgari szabadsag hazajava tette
volna Magyarorszagot. Mert rosz kormanyzatival az anar-
chiat honositotta meg, ebben pedig biztositott polgari sza-
badsag nincsen. Es nyomatékkal lehet hangsilyozni épen
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itten, hogy a szabadsdg kérdése egyaltalan nem képezi a
kiilonbséget az ugynevezett liberalismus és azon jézan és
felvilagosodott conservativ politika kozt, melynek sz6szoloi
a magyar conservativek Dessewffy Auréltol Sennyey Palig.
Az esak a liberalis schwindelhez tartozik, hogy magat a
szabadsagrol nevezi ¢s azt fitogtatja, mintha szabadsagra
neki volna kizarolagos szzibadalma, mintha egyedil az &
boltjiban arulnak, Merényletek a szabadsag ellen torténtek
liberalis ¢s conservativ czégér alatt egyarant. De valodi
szolgilatot a szabadsignak csak azon conservativ politika
tett ¢s tehet egyediil, mely az orszag ¢és a nemzet érdekei-
vel ¢és realis sziikségletével nem jon osszeiitkozéshe, és igy
egyediil képes szilard intézményeket, meg nem akado hala-
dast, biztositott rendet létrchozni, a mi nélkiil biztositott
szabadsag nem képzelhets. Sokkal bvebben jellemeztiik mér
ezelGtt az abstract liberalismust, semhogy itten arra ujbol
ki kellene ereszkedniink. Elég az hozza, hogy az Andrasy-
rendszer a nemzetiségi egyenjogusag liberalis elvének fel-
Aldozta a magyar nemzetiséget; bizonyos tnkorminyzati el-
veknek, melycknek a valodi 6nkormanyzathoz semmi koziik,
felaldozta az administratiot, a rendet, a vagyonbiztossagot’
liberalis politikaja az iizletek terén utat nyitott a szédelgés-
nek és az uzsoranak, confessionalis politikdja a lelkiisme-
tek szabadsigiat nem, hanem a lelkiismeretek nyugtalanita-
sat inaugurdlta, ¢s nagyobb szabadsiagot csak a nemzetiségi
izgatasnak adott; végre a Horvath DBoldizsar-féle ,modern
igazsagszolgaltatasi eszmék“ az 1gazsagsz0]baltatast roszab-
bitottak és dragitottak, és hathatosan jardltak az anyagi
romlashoz, melyet a esaladi vasitak ¢és a ,cultur-allam*
ogyéh igényei hoztak rank.

Koronaja pedig az Andmsy-lendszernek a corruptid,
mely sziikségszertileg vele jart.

Barmi véleménynyel legyiink Andrasy képességeiirant,
melyekrdl kiilonben legilletékesebben a tények és az ered-
mények beszélnek: senki sem fogja kétséghevonni szandé-
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kainak tisztasagat, és azt az aristokratavonast, mely sze-
mélyes becsiilet dolgaban a divatos fogalmakon tul is
kényes és féltékeny. De a potitikai beesiiletesség dolgaban &
vezette azt az ijeszt§ erkolesi romlast, mely Magyarorsziagon
kormanyzata alatt oly hirtclen tudott meghonosodni és oly
sulyosan tudta megingatni az egykor oly tiszta magyar be-
cstiletet. Ha asszonyias hinsig, képességén tilmend hatalmi
vagy és az ebbdl folyo féltékeny iildozése minden lchets
vagy képzelt vetélytarsanak és leszoritisa minden onallo
tehetségnek nagy szerepet is jatszott motivumaiban és po-
litikajanak sajnos eredményeiben: szeretjiik hinni, hogy
Magyarorszag érdekeit igyekezett eldmozditani ; szeretjiik
hinni, hogy ambitiéjat is ez altal vélte legjobban szolgalhatni.
Hogy ez joakarata mellett sem sikeriilt, hogy ellenkezGleg
a magyar érdekeket minden téren romlasnak és bukasnak
vezette, az, ha nem is védhets, de talan megbocsathato.
De sem nem védhets, sem soha meg nem boesathato amaz
erkolesi romlas, melyet rendszere a politikai téren inaugu-
ralt, s mely csakhamar utat tort maginak a tarsadalmi
térre is.

Igaz, hogy a liberalismus és corruptié kizt mindig van
valami causalis nexus. A hol a kormanyzat abstract elvek-
nck, ideolog theoremaknak és szoba-tudos doetrindknak
felaldozza az allamérdek kovetelményeit, a hatalyos igaz-
gatds feltételeit, a végrehajto hatalom nélkiilozhetlen esz-
kozeit, de az allamgépezetet mégis egyiitt ¢és rendes miiko-
désben akarja tartani, az dllamot a veszélyes tanok, a par-
tikularis érdekek ¢s a centrifugalis torekvések ellen mégis
meg akarja védeni: ott, a midén magat nem annyira altalin
a polgarok, mint inkibb befolyisos egyesek és szajas korte-
sek kegyelmére bizta, kénytelen lesz ezeket nyilt vagy
hallgatag alku utjan megnyerni; ahol pedig megnyert egyet,
ottan keletkezik helyébe, okitlva és tanulva a példan, tizmasik,
a ki esak azért opponal és fenyegetSzik, hogy magit meg-
vasaroltassa. Igy a sziikség csakhamar térvényt ront, és , hilft
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was helfen kann“. Igy inauguraltatott Francziaorszagban
az orleanistik alatt a liberalismussal egyiitt a corruptié. Ez
uton halad Amerikaban a corruptié gdzerGvel.

Ha mar most valahol oly sok az dllam- ellenes tiorekvés
mint nalunk és a liberalis kormany még gyarlo és tigyetlen
is, és mégis a valasztok tobbségének tamaszara szorul, ak-
kor természetes:

hogy Ludasira bizatik a sajto vezetése, illetGleg cor-
rumpalasa ;

hogy nagy és befolyasos ecsaladok tonkrement, élhe-
tetlen vagy korhely tagjai, parlamenti nagysigok ditté ro-
konai ¢s sogorai, nemkiilonben egyes ,veszedelmes embe-
rek“ oly hivatalokba tétetnek, melyekre képtelenek, és eset-
leg uradalmi tiszttartosagokba is, a hol magukat rangiroz-
batjak ;

hogy az allami bérletekkel torténik korteskedés;

hogy ilyen és hasonlé médokon vasaroltatnak nemzeti-
ségi kétes hivek ;

hogy a valasztisi vesztegetésekre szolgalé pénzgyiijté-
sek élére egész cynismussal maga a kormany 4ll; hogy a
vesztegetés leGz ,allkotmanyos kiadassa“ és egyes képvi-
sel0k részérél plane dicsekvés targyava;

hogy a képviseldi allas lesz ,geschift“-té és igér-
vénynyé ;

hogy a spiczliskeoés organisallatik nem az allamve-
szélyes torekvések, hanem a gyanis parthivek ellen§rzésére |

hogy Raday Gedeon grof, az egyetlen ember, a kir6l
moudhatni, hogy az Andrasy rendszer alatt feladatat ko-
molyan vette és annak komolyan megfelelt, kegyevesztetté
lesz, mikor a tolvajokat nagyon is ,tapintatlanul® iildozi;

hogy ha szegény zsido valtot hamisit, becsukjak, de
ha gavallérember, nagy ur és képvisel§ teszi, eltusoljik
mintha csak duellumrol volna sz6;

hogy egyes vasutakna, milliok eltinnek, vizsgalat ren-

1
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deltetik, de biindsnek senki sem taliltatik. ésa contot fizeti
az Orszag;

Osssevissza pedig ennek az a neve, hogy parlamenti
kormanyzat és felel6s miniszterinm. Eredménye pedig az,
hogy az erkolesi hit meginog, a becsiiletesség elddl, a kiilss
siker lesz  tromf, a lopas és a hamitas entrét nyer a
tarsasaghan, becsiiletesnek lenni foloslegessé lesz, a neme-
sebb ambitio kihal, ki az dldozni tudé hazafiérzés, kezdd-
dik az anyagi javak és a szenynyes ¢lvek hajhaszata,
romlik a nemzedék és bomlik az orszag.

Mert az nem igaz, hogy becsiiletesnek esak latszani
kell. Nem igaz az, hogy a becsiiletesség csak az ostobak
szamara van kitalalva, hogy annal jobb dolga legyen ne-
hany okosnak. Nem igaz, hogy a tiszta erkiles esak puszta
sz6, hanem igenis az orszagok talpkove, mely ha elvész
»2Roma megddl és rabigaba girbed.“

Ha még egyszer megsegit benniinket az isten, — nem
mivel megérdemeljik, hanem mivel nem fogja elveszni
hagyni azt a nemzetet a posvanyban, melyet nem hagyott
elveszni a viharban: ha jozanabb rendszer ¢s hivatottabb
dllamférfiak alatt majdan kihevertik az Andrasy-rendszer
ald4sait mind, és jobb kor alatt atadhattuk a feledésnek:
ezt a szennyfoltot nem fogja lemosni rélunk sem ember,
sem idd, és sotét emléke maradand mindenkorra amaz er-
kilestelen és szédelg$ kormanyrendszernek, mely valamint
a jo évek eredményeit sajat maganak tudta be, utobb rosz
korminyzatanak kovetkezményeit az uristennck szcrette
volna betudni.

De térjiink a részletekre.

Hogyan szolgalta a rendszer a magyar ¢érdekeket a
kormanyzat egyes agaiban?

Kevés jot fogunk virhatni, ha mindjart eleintén ama
programm pontjaba iitkiziink, mely a ,nemzetiségek egyenjo-

gusagarol® szol
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El6re kivetkeztethetjiik abbol, hogy felaldozta a ma-
gyar érdeket gyengeségeinek, hamis theoridknak és libera-
lis principiumoknak.

Az Andrisy-rendszer cgyik legsietGsebb dolga volt
meghozni a nemzetiségi torvényt. Ennek és a nemzetiségek
egyenjogusagiarol szolo elvnek nyomasa alatt mennyi iddt,
mennyi tért vesztett a nemzet és mint indult a magyar
“allam consolidatioja helyett valosagos decompositidja felé !

Igenis, az Andrasy-rendszer alatt 1367-t6l fogva foly-
tonosan tért ¢és tekintélyt veszitett a magyar elem, hanyat-
lott a magyar allameszme tisztelete, és az orszag egyes ré-
szel erkolesileg elszakadtak az orszagtol.

Is ez torténik ugyanakkor, midén az &llam Gsszes
erfivel a magyar nemzet rendelkezik, mid6n senki idegen
beliigyeinkbe nem avatkozik, mid6n eddigelé példatlanil ked-
vezh eurépai constellitiok folytan a kiviilrl jov6 nemzeti-
ségi izgatis is lohadva lohadt és nem sokara végkép és
végleg megsziint, ama nemzetiségek tehat tamaszt kiviilrsl
sem nyertek.

s mégis, mindezek daczara, jollehet a viszonyok a
magyar nemzetre nézve, ha jol hasznalni tudja, soha olyan
kedvezdk nem voltak, mint ez idGben, mégis soha sem t4-
madtiak meg a magyar allamot oly merészen, oly eredményesen
sajat lakdi mint most, soha nem volt a magyar elem oly
tehetetlen mint most, midén Magyarorszag egyes részeiben
nem képes megvédeni egyes csoportozatait és a hozza ra-
gaszkodokat az assimilatiotol, elnyomdastol, tildozéstsl. Ott
vannak a toresvari esiangok, az olah megyék magyarsiga,
a Miletics-terrorismus  ali keriilt haza-hi szerbek, a horvat
unionistak !

Hogyan van ez? :

Uy, hogy a nemzetiségi szovivk mindent nemszeti-
ségi torekvésiiknek rendelnek ala, abbol indalnak ki min-
denben, mindég ¢s mindeniitt.

Az Andrisy-rendszer altal képviselt magyar nemzet
7*
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nek ellenben, a mint hogy atalan nem volt semmiféle poli-
tikai alapeszméje, hanem volt az experimentalé dilletantis-
mus majd koezkaztato, majd félénk politikaja, elannyira,
hogy nem tudott odaig sem emelkedni, hogy a magyar po-
lititkaban a magyar érdeknek kell az uralkodénak lenni,
hanem tévelyegve a liberalismus tévutain, a helyett hogy
létének biztositasara, fejlesztésére, hatalmanak terjesztésére
és erfsitésére toiekedett volna, és ennek rendelt volna ald
mindent, hasznalva a kedvezs id6t és helyzetet : megalkotta
a nemzetiségi torvényt és proclamalta a nemzetiségek egyen-
jogusagat.

Es a jambor magyar latva, hogy gondviselésszerii
férfiai e tant hirdetik, megnyugodott benne, tétlenségben és
csakhamar tehetetlenségben ringatta magat, midén mis-
sioja, az id6, a helyzet, minden, erdinek legnagyobb ki-
fejtésére hivta fel! S6t maga a nemzet bolesességénének
sommaja, a képvisel6haz, a kormanynyal egyetértve, a leg-
bilesebb  politikanak kezdette tartani, hogy a magyar
legyen szerény és ligy igyekezzék, hogy mne is vegyék
észre; ha pedig észreveszik, kérjen boesanatot, hogy élni
merészkedik. Igen tapintatosnak tartottak nem szélni és
nem irni magyar nemzetiségrél; hunyaszkodjunk meg, hogy
megtfirjenek nemzetiségi testvéreink — volt a jelszo, ésp. o.
a magyar nemzeti szinhdzat orszagosan subventionalni oly
vakmer§ tulkapasa lett volna Magyarorszagnak a nemzeti-
ségek ellen, hogy azt a magyar kormany és a magyar
orszaggylilés csakis a cosmopolita opera subventionalasanak
titulusa alatt merészkedett tenni.

Hogy is ne, mikor a uemzetiségi egyenjogusag nagy-
szerii, felvilagosodott és liberalis elve melletti buzgalmaban
annyira ment a magyar, hogy nemzetiségi torvényt hozott,
melynél fogva p. o. Magyarorszag megyéinek nagy részében
magyar embert nevezni fGispannak csaknem torvényszegés
volt, mindenesetre torvényes eldnye volt a nem-magyarnak,
melynél fogva a magyar ember az ily megyékben iildozés
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targyava 16n, eldmenetelt semmi téren nem tehetett, és
védelmet nem talalt sehol, delegkevésbbé a magyar allam-
hatalomnal, melynél nagyobb hatalom volt sajat territo-
riumaban a szdsz universitas, az omladina, a Moecsonyiak,
sth. sth.

Es mindezzel azt vélte elérni a rendszer, hogy az
universitas, az omladina, a Mocsonyiak stb., meghatva tan
ennyi szerénység ¢és onmegtagadas altal, lelkesedve ennyi
liberalismuson, karjaiba délend a magyarnak és mindaket-
ten sirva oromkonyeket, megallapitjaAk Magyarorszagon a
nemzetiségi békét.

Ez mar csakugyan az ideologian is tulmegy és vald-
sagos idiotasag.

A fanatismusnak, a hitisagnak, a szerep- és hatalom-
hajhaszénak kezébe nyomni a fegyvert és a hatalmat abunta
tomeg folott, és kotozott kézzel kiadni neki azt, a minek
lerontasan éjjel-nappal tori fejét, és ett6l a politikatél varni
a békét — ez volt az Andrasy-rendszer nemzetiségi politi-
kajanak eredeti eszméje.

De a nemzetiségi izgatok tavolrol sem voltak oly
hiilyék, mint Andrasy — gondolta. Hasznaltak a fegyvert.
Hogy nemzetiségi territoriumokat koveteltek, az csak szé-
delgés volt, elfddends a tényt, hogy azokot mar megterem-
tették maguknak. Mert hiszen a nemeetiséyi egyenjoqusdg
elve egylittvéve a meyyei autonomia elvével, nemzetiségi
rongyokra szakitotta az orszagot, és az egyenjogusag oda
magyaraztatott, hogy minden torvényhatésaghban a tobb-
séghben lev8 nemzetiség elnyomja a tobbit, de legkivalt a
magyart.

Lassankint kezdett Andrasy el6tt derengeni olyasva-
lami, mintha igy mégsem mennének jol a dolgok. Mint-
hogy azonban az egyenjogusig nagyszerfi és liberalis elvé-
vel végleg szakitani mindamellett sem nem tudott, sem nem
akart, csak olajat onttt a tfizre, és ujabb fegyvereket,
ijabb izgatisi anyagot adott az izgaték kezéhe, okot adva
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oly panaszokra, melyek a torvény és mindenesetre az
egyenjogusag elve altal inditottaknak litszottak.

Megtanilhatta itt is, hogy az Osszeiitkozés eclkeriilése
végett soha sem szabad utat engedni a tulkapasnak, mert
az Osszeiitkozést nem keriiljik el, hanem csak sajat k-
runkra elodazzunk. Lathatta, mily karos volt ama politikdja,
mely varait az ellenségnek atengedte, ,um mit dem Icinde
keine Verdriesslichkeiten zu baben.“ Mindamellett semhogy
elbagyta volna a rosz ttat, semhogy erélyes, elszant rend-
szabalyokhoz folyamodott volna, inkabb folyamodott itt is a
megszorulé liberalismus 6rokos végmenedékéhez, a corrup-
tiohoz. Kezdte megvasarolni és lekenyerezni, a kiket le-
hetett.

Bizonyosan nem csak erkolesi, hanem czélszeriisé gi
szempontbol is a legroszabh politika.

A lekenyerezett vagy tehetséges cmber, vagy sem.
Ha nem az, haszniat nem veheted. Ila az, nem a te hasz-
nodat, hanem a sajat hasznat fogja lesni, ¢s legfelebb ad-
dig szolgal, mig nilad a hatalom. Ia p. o. ugyan az
Olteanu, a ki Krassomegye kozgyiilésén a magyar torve-
nyeket érvényteleneknek ¢és semmiseknek nyilvianitotta, mostan
a magyar ¢rdeket buzgon szolgalja, ki all jot érte, hogy ha
majd akad valaki, a ki a magyar kormanynal hatalmasabh ¢s
fizetésképesebb, vajjon nem lesz-e ar, a melyen szolgalatat meg-
lehetne nyerni? A kit sajat ragaszkodasa nem kot hozza nk,
azt inkabb fogja kotni erfnk, mint a leckenyerezés. Mert mi-
utan az emberek altalan hitvanyok, a jotétemény tibbnyire
csak addig koti Oket, mig hasznodat vehetik, de elhagynak
akkor, mikor leginkabb rijok szorultal.

Andrasy nemzetiségi politikdja tehal a magyar érde-
ket felildozta a nemzetiségeknek, a nemzetiségeket pedig
nem csak hogy ki mnem elégitette, a mint hogy e politika
a nemzetiségi békére nem is vezethet soha, hanem ellenke-
z6leg folyton izgatta és ingerelte épen mivel oly elvet pro-
clamalt, mely a magyar allam teljes abdicalasa nélkil ki~



vetkezetesen keresztiilvihetS még sem volt. Minthogy pedig
a karhozatos elvet nyiltari megtagadni mégsem akarta, végre
egyediil a kétszinfiség €s a corruptio eszkozeire volt utalva;
oly eszkozok, melyek nem hasznalhattak semmit sem,
hanem csak compromittalhattak a magyar tligyet és ma-
gyar nevet.

Midén Lonyay vette 4t a magyar kormanyt, ez irany-
ban nevezetes fordulat volt érezhets. Felismerte ugy latszik,
hogy a concessio utjan a nemzetiségi ambitio és fanatismus
és az izgatas, mely ebbdl taplalkozik, kielégitve csak ak-
kor lehet, ha az illet§ nemzetiség uralkodik valamennyi
tobbi folott. A concessiéo tehat esak arra vezethet, hogy
valamennyinek habortija valamennyi ellen. De taldn felis-
merte Lonyay azt az igazsigot is, hogy ha valamely kér-
dés természete az elszantsagot, erélyt és szigort sziikség-
szeriivé teszi, akkor ezekhez azonnal és habozas nélkiil
kell folyamodni. Nem tigy kell tenni, mint Andrasy, a ki
eleintén édesen bant a nemzetiségekkel és aztan kezdte
Oket — de akkor is félénken és kétszintien — nyomni. Hanem
el kell mebnniink a sziikkségesnek ismert - szigor hataraig
mindjart eleintén, hogy azon tul aztan lehessiink engesztelSk
¢s megnyugtatok. Az elGbbi csak harczra, meg a gyanira
¢s az ingeriiltség folytonos fokozasara vezethet. Békére,
megnyugvasra csak a masodik. Lonyay tehat erélylyel 1é-
pett f6l és nagy kar, hogy politikdja csakhamar elejtetett,
midén a Szlavy-kormany egészen [visszatért Andrasy rend-
szerére; és plane Horvatorszagban olyan allapotokat terem-
tett és szilarditott meg, miszerint esakugyan komoly consi-
deratiokép all el6ttiink a kérdés : nem volna-e leghelyesebb
megkérdezni a torokst, valjon ha egy par milliot fizetnénk
neki, nem volna-e hajlandé Horvatorszagot sajat regiejébe
atvenni ? Azt hiszem, hogy a tordk, miutan ép oly pénz-
zavarban van mint mi, tulsagosan sokat nem kérne, mi
pedig egy par millioval igen olesén szabadulnank attol,
hogy Horvatorszagra évenként rafizettink, nyitunk neki
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vasitat a mi pénziinkon és tartunk neki a mi pénzinkin
magyarellenes horvdit nemzeti honvédséget, mi mar csakugyan
olyan bolond dolog, hogy esakis az Andrasy-rendszer talal-
hatta ki — mind ezt pedig azért, hogy melengessiik a to-
jasokat, melyekbdl Délszlavia akar kikelni.

A Bitto-kormanyt mindenesetre illeti az az clismerés,
hogy éllamférfiti osztonnel felismerte gy mint mds egye-
bekben, a nemzetizégiekben is, a conservativ irdny elutasit-
hatlanul szitkséges voltat, és jelesen grof Szapary erélylyel
és elszantsaggal 1épett a hibak hosszu sora altal annyira
megnehezitett egyediil helyes politika utjara.

Ha a rendszer nemzetiségi politikaja az allam alap-
jait asta ald, az épiiletet magat a kozigazgatis vagyis in-
kabb annak teljes elhanyagolasa korhasztotta és nyomoritotta
meg, Eleintén, gy latszik, mintha Andrasy épen a kozigaz-
gatisra igen nagy sulyt fektetne. Legsietdsebb dolga volt
vagy egy tuczat minisztériumot nagy luxussal és minél tosbb
-allomdssal felallitani. De mintha ez csupan a hivataloszto-
gatas mélyen érzett sziikségébll, az édes magyar haza pén-
z€bGl élni vagyo protegék érdekében tortént volna, a koz-
igazgatds szervezése ezen tul nem terjedt. Egyfel6l teljes
érzéketlenség a kozigazgatas fontossdga és igényei irant,
masfel6l ama magyar liberalismus, mely a megyét tokéletes
és szent intézménynek tekinté, meglehet a félelem a me-
gyét balvanyozo kozvélemény elbtt, tétlenségben és gondat-
lansagbhan tartd a kormanyt. A kormany nem is rendele-
teket, hanem csak megkereséseket intézett a megyékhez, és
mar valami orszagos botranynak kellett torténnie, hogy a
kormany a megyei gazdilkodasba beavatkozzék, és ez
mindannyiszor nagyszerii parlamentaris kiizdelmekkel jard
allami acti6 volt. Tgy ment 6todfél évig, mialatt a megyék
producdltak szamtalan fényes dictiot szabadsagrol, onkor-
manyzatrol, decentralisatiorol, de az orszag progressive oda
jutott, hogy az egyéni szabadsag az anarschidnak és a me-
gyei cliqueknek esett aldozatul, a rend és a kozigazgatas
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meghomlott, a joghiztonsdg megingott, a német altal épitett
jo utak elpusztultak, a nemzetiségi egyenjogusag és a me-
gyei autonomia Osszehatisa folytan pedig a nemzetiségi
megyékben a magyar allamhatalom és a magyar elem laba
alol a gyékényt teljesen elhtuiztak.

Kezdett valami derengeni dont§ korokben, hogy a do-
log ugy még sem megy, de még ekkor is teljes hiaval a
jo kozigazgatas elutasithatlan kovetelményei iranti érzéknek,
teljes hiaval az allamférfiui batorsagnak, hatasa alatt a me-
gyei liberalismus tanainak, nagy zajjal és garral ugyan, de
oly megyerendezési torvény létesiilt, mely itt-ott ecsipri-
csupri javitasokat tett ugyan, de a dolog lényegébe, a ba-
jok gyokerébe egyaltalin nem hatott.

Az allami Gsszes kozigazgatis ezentul is a kozgyiilé-
sek altal nehiny évre vilasztott tisztviselSkre bizatott. Igy
a torvény egyenesen gondoskodott arrdl, hogy szakember
ne is képzddhessék. Nines az orszagban ma mar olyan
naiv, a ki azt hinné, hogy a tisztujitisok ,kenyérmezei‘
iitkizetén a tisztviselok megvalasztasaban hasznavehet6sé-
gok volna dont6. Hanem dontenek a csaladi befolyas és
parttekintet. Ezt tudva, a tisziviselének nem hasznavehetGvé
lenni, hanem ezeket szolgalni képezi f6gondjat. Mivel pedig
ezeknek valtozandésaganal fogva, ujra megvalasztisa min-
dig kétes marad, tisztviseld az lesz, a ki mellékes politikai
czélok miatt all e térre, vagy semmi mas téren megallani
nem tud, Ha pedig mindezek mellett is akadnak részre-
hajlatlan, lelkiismeretes és szigori, a megyei nagysigoknak
nem kedvezd tisztvisel6k, ezek a jov§ valasztasnal bizonyo-
san meg fognak bukni. Minthogy tehat az 6sszes kozigaz-

gatds — mihelyt ész és tudomany nem elég, hanem fGleg
hosszas gyakorlat kell, — a nehany évre szolo valasztis

altal a tobbi kevésbbé joakaro dilletantismusra van bizva
olyforman, bogy ha a 6 év alatt a tisztvisel6i kar nagyne-
hezen és a kozonség karan némi iskolazast nyerne is, ez
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eredmény az j valasztassal ismét fiisthe megy; természe-
tes, hogy a ,kizigazgatis dzsiai allapothan van.“

Még szembetiinébb a baj, ha azon szemponthdl tckint-
jiik, hogy Magyarorszagnak elhanyagolt allapotiban, allva
csakugyan a létkérdés elGtt, megtamadva, ha tin nem is
kiils6, de annyival tobb belsd aspiratio altal, oly kozigazga-
tasi gépezetre van szilksége, melyet a magyar allam meg-
szilarditasara intézett egységes és hathatos miikodésre lehet
hasznilni, és egy eszme, a magyar allam eszméje, szolgala-
taban lehet mozgasba hozni.

Erre az organismus maga teljesen képtelen. A ki-
nck miikodést vezetni, ez eszmét adni kellene, a kor-
manynak befolyasa nines a kozegek megvalasztasara, de
azokkal kozvetlen nem is érintkezhetik, ¢és a magyar dllam-
hatalomnal sokkalta nagyobb hatalommal birnak {olottiik
localis érdekek, s6t a magyar allammal ellenséges befolyi-
sok. Megvan ugyan a felfiiggesztési jog, a vizsgilat ali vo-
nas, de tekintve, hogy ezek alkalmazhatosaga is teljesen
a megyei kozonség hangulatatol fiigg, ily sulyos eszkizok
rendkiviili és silyos esetckben alkalmazhatok, a simabban,
de folytonosan askalodé roszakarattal, a kotelességeit félig
¢s gyarlon teljesitG iigyetlenséggel ¢és  gyamoltalansaggal,
melyek tartos behatasa egyes merényleteknél ¢és visszadlé-
seknél sokkalta kdrhozatosahb, az dllamhatalom és a kizér-
dek fegyverteleniil dll szemben.

Igy esik, hogy ugyanaz az olah vagy szerb szolgabiro,
a ki Bach alatt készséggel szolgalta a germanisitiot, mert
a germanisdlo allamhatalomtol fiiggitt, ma a magyar dllam-
hatalom ellen askalodik, mert hila a nemzetiségi egyenjo-
gusignak és a helyhatésigi autonomifinak, a magyar dllam-
hatalommal ellenséges hatalomtol fiigg. Igy esik, hogy a
magyar dllam érdekei annak nyilt ellenségeire vannak bizva.
Igy izgatnak a magyar allam hatésagai nyiltan a magyar 4l-
lam ellen, hatosagi befolyassal s tekintélylyel gyakoroljak a
terrorismust a lakossag hazafias ¢s torvénytisateld része fo-
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Iott is. Igy veszt a magyar allam naprol-napra tért, mivel
gyenge ¢s fegyvertelen az ellenséges autonom hatosaggal
szemben. Igy lettek az alkotmany védbastyai ellenségeinek
védbastyaiva, és ezeknek fenntartisa mellett lelkesedik a
magyar liberalismus, holott e szervezettel nemesak hogy Ma-
gyarorszagot consolidalni nem lehet, hanem fol nem lehet
tartoztatni Magyarorszag szélylyelmallasat,

E bajt, de altalan az Onkényt, a rendetlenséget, az
dzsiai allapotot fokozza még az, hogy mig masutt az ad-
ministratio kiilonbozd agazatai szabatos torvényekkel sza-
balyozvak, nalunk csupa liberalismushol ilyenre soha nem

is gondoltak, hanem — hogy Sennyey szavaival ¢ljiink,
(lasd a 9-es bizottsigban tartott nagy beszédjét) — te-

kintsiik a renddri ligyet, az egészségiigyet, a szegények
ligyét, vagy a gazdak ¢és munkisok kozti viszonyt, mind
czek tekintetében egy nagy vacuum van, és ezen belill egy
kis traditio, masutt Snkény és ismét masutt a kormanynak
egy kis potrendelete, ellenrendelete, szabalyzo rendelete, fel-
vilagosito rendelete stb. Midén a torvény a kozigazgatas
rendez¢sét magokra a torvényhatosiagokra Dbizta, vilagos,
hogy a torvényhozas a kozigazgatas czélszerti rendezésével
nem is gondolt, hanem legfelebb politikai tekinteteket k-
vetett, Igy a beliigyminiszternek a torvényhatosagok ellen-
Grzésére minden iigyben annyiféle statutumot kell tudni, a
hany tirvényhatosig van, és aztan legyen administrationk jo
¢s gyors!”

Mind ¢ hibakat, melyek a jo administratiot lehetetlenné
teszik, azzal sem enyhitette a torvény, hogy legalabb a féis-
panokban hatisos eszkozt adott volna az allamhatalom ke-
zébe. ,Oly cllendrzést lehetne nekik gyakorolniok, melyre
nézve Gk az eszkizt cesak azon illet6k jovoltabol szerez-
hetik meg, akik ellen épen az ellen8rséget gyakorolniok
kellene, és a mennyiben mégis hatist gyakorolhatnak vala-
mely virmegyében, ezt nem a tirvény intézkedésének, ha-
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nem csupan személyes befolyasuknak koszonhetik¢ -—
mondja Sennyey emlitett beszédében.

Ily viszonyok kozt nem csoda, ha egy pozsonyi lap
egy fels§ megyébdl névalairassal, adatokra hivatkozva, egy
czikket kozolt, Ihelyben a megyei tisztikar az alispantél
kezdve és minden gyim a legalacsonyitobb és legsértGbb
nevekkel illettetik, és az eskiidtszék a vadlott szerzGnek
adott igazat; és bizonyara, ha minden megyében volna oly
egyén, ki adatokat gyfijtene a megyei kizigazgatis és igaz-
sagszolgaltatasra nézve, és azokat kozzétenné, csodalkozva
kérdezné az ember: hogyan lehet ez orszagnak existalni?

De mindez még nem jellemzi eléggé kizigazgatasun-
kat. Hogy a kimondhatlan zavarnak, melynek neve nalurk
kozigazgatas, hii képét kapjuk, mindehez hozza kell még
venniink azt, hogy minden tigyagazatra nézve mas-mas az
orszag beosztasa. Csak az képzelheti el boldogsagunkat,
csak az bamulbatja eléggé azt a csodat, hogy ily orszag
existalni tud, a ki mindezekhez hozziveti, hogy példaul
van egy erdélyi helység, Toplicza, melynek megyei és
arvahatésaga Tordan, jarashirésaga Disznajon, torvény-
széke Marosvasarhelyt, szolgabirdja Szasz-Régenben, adohi-
vatala Gyergy6-Szt.-Mikloson van, és mely végre a kozos
hadsereget illetSleg Beszterczéhez, a honvédséget illetdleg
Os.-Szeredahoz tartozik. s hany hasonlo példat idézhetnénk
az orszag minden részébdl! De mikor az egészséges arron-
dirozastol ugy fazik az egész megyei atyafisag!

Mert igaz ugyan, és nagy baj ez is, hogy kozponti
igazgatasunkban megfészkelte magat az a bureaucraticus
rendszer, melyet Semnyey oly KkitiinGen jellemez, mond-
van: ,irdnya az, hogy mindeniitt és mindenben ellen-
Orségi fokozatokat keresvén, ennek superfectatiojaban gon-
dolja rejleni az administratié garantiajat és tokélyét. A
szamok mechanismusaban, rubrikaban és kimutatisokban
fejti ki az ellendrséget, és ez altal elnyomja, elhervasztja a
szemplyes Ontevékenységet, a szemelyes felelGss(get. Innen
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van az, hogy ezutin szaporodvan a folebbviteli, folilvizsga-
lati forumok, szaporodnak az tigyek és szamok, szaporodik
a személyzet, amely azok ellatisira sziikséges, és szaporo-
dasa kiovetkeztében a formak soksaga és tulhalmozottsaga
miatt elenyészik épen az, a minek érdekében ezek tortén-
nek : elenyészik maga az administratio.“

De ha ezen mindjart segitiink is, mégis draga is,
rosz is lesz a kozponti igazgatas, mig rosz a vidéki gépe-
zet. Ennek hasznavehetlensége és megbizhatlansaga miatt
igyekezett minden miniszterium, a melyik csak tehette, ma-
ginak exponalt kozegeket teremteni a helyhatésagi tisztvi-
sel6k mellett, és nemesak az adoétigyre, hanem a kozleke-
dési, oktatasi sth. tigyre is kiilon allammérniki, tanfeliigye-
161 stb. miniszteri kozegek allittatnak fel a megyei kizegek
mellett, és igy e gy jol szervezett helyett miikodik egymas
mellett k ét rosz, megvan a kettds koltség, a két szervezet
egymas utjaban all, vagy egyik a masikra hagyja a mun-
kat, s el nem végzi senki sem, és az egyszerli, Usszevagd
¢és jo administratio lehetetlenné lesz.

Minthogy pedig valamennyi iigyre még sem lehet a
helyhatosagi kozegek mellé miniszterieket is exponalni és
az allami tigyek legnagyobb részében a végrehajtist mégis
a megyei kizegekre kell bizni: el§all azon minden miniszte-
riumnal egyarant tapasztalt jelenség, hogy a megyei koze-
geket folyton folyvast tanitani, nogatni, dressirozni, megke-
resni ¢s kérni kell, hogy minden fontosabb iigyet harom-
szor-négyszer kell uj meg j magyarazat mellett jobb ella-
tas és felvilagositas végett visszakiildozgetni, és ha _ottan,
a hol legalabb jo akarat és képesség van, — mert alapos
szakképzettség alig van valahol — a mi szintén elég ritka
eset, ¢s véletlen szerencse, nagy lassan némi javuldst iddvel
észlelhetd is, majd az uj valasztasok utan itt is eldlrdl fog
kezdGdni a baj, és hat évi kinos dressura minden eredmé-
nye fiistbe megy.

Végre a KkiilsG kiozegekben meg nem bizhato kozponti
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igazgatasnal természetszeriileg érvényesiil a tendentia, hogy
minden apro-eseprd iigyet maga intézzen, mindenbe bele-
avatkozzék, holott jo vidéki kozegek a helyszinén sokkal
obban intézhetnék.

Szaporodnak tehat a kozegek, szaporodik a meddd
munka, cgyontetiiség még sines, és mig a kormany apro-
sagokkal bibelddik és kormanyozni mnem ér ra, hatisa a
kozponti hatalomnak, a magyar allamhatalomnak még sines.
Minden fenekestdl fel van forgatva egész az absurdumig. A
munka, melyet a vidéken, a helyszinén kellene végesni, az
centralizalva van; a hatalom, melylyel hogy az Osszallam
érdekeinek megfelelhessen, a kormanynak mellGzhetleniil
birnia kell, az decentralisalva, az allam érdékeivel nem
toréds, vagy azokkal épen ellenséges auto mom kizegeknél
van ; igy méltan panaszkodnak a centralistak is ¢s a decen-
tralisatorok, és igaza van annak is, a ki azt mondja,
hogy decentralizalni kell, ez segit majd a bajon. Mert rend
csak akkor lesz, ha a hatalom centralisilva, a munka decen-
tralisdlva lesz.

A jelen Aallapotrol Sennyey jol mondja hogy ,midén
nalunk centralisatiorol vagy decentralisatiorél van sz,
sajatkép azt kell mondanunk, hogy sem az egyik, sem a
masik nalunk nem Iétezik, hanem létezik rendszertelenség.®

A liberalis doectrina, a ,modern eszméknek® viszo-
nyainkat ignoralo vak kovetése ép oly kiarhozatossa valt az
igazsagszolgaltatas terén, mint a kizigazgatis terén amaz
incompententia ¢s tebetetlenség, mely az administratio igé-
nyeinek eleget tenni nem tudott, és ha tudott volna is, az
onkormanyzati liberalis el8itéletekkel szemben nem mert.

Jo, gyors és oleso igazsagszolgiltatast teremteni volt
a jelszo, melylyel a Horvdth Boldizsir-féle liberalismus régi
igazsagszolgaltatasunk ujjateremtéséhez nagy szavak és bril-
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lans programmok kiozstt fogott, és az eredmény, hogy rosz,
lasstt és dragabb mint valaha.

Az elsd 1épés volt, az igazsigiigyi és birdi legmaga-
sabb allasokat vasmegyei emberekkel betilteni. Horvath
Boldizsar mint kitlinG jogasz, tartotta magit a rémai jog-
hoz, ¢és valamint a régi Romaban a ,romai jogon él6k,
romai polgarok a legtiibb eldnyben részesiiltek, Italia tibbi
lakoi e jus latii élvezetében voltak, mig a tobbi ,socii és
mici“ kutyiba se vétettek. Horvath Boldizsar is minden
kinevezésnél legelSbh a szombathelyieket, masod sorban a
tobbi vasmegyeit vette tekintetbe, és esak, ha ezekb§l nem
telt, jutott valami — a tobbi dundntili megyék szamara.

Igy allitva ki hadat a legpéldatlanabb nepotismus
segélyével, és miutdn valamennyi rokonat, ségorat és jo
baritjat placirozta volna, litott hozzd a nagy munkahoz.

Els6 productuma ama hirhedt ,polgdri perrendtartds*
volt, mely a perek szaporitisira, elhuzasira és drigita-
sara oly kitling eszkoznek bizonyult, hogy minden prokator
orok halara van kitelezve egykori collegdjanak, és hasonlo
halira mindeu rosz fizetd. Valoban ugy latszik, az volt f6-
czé¢lja e perrendtartasnak, hogy az ados fizetni ne kel-
lessék ¢és a hitel megdslése tobbek kozt erre is vezethets
vissza. Ujabban maga Horvath Boldizsar is kezdi szégyelni
a dolgot ¢és eltagadja az egykor draga-kedves gyermekét,
de nem tagadhatja, mennyire dicsekedett annak idején vele,
s nem, hogy az § igazsagiigyminiszteri felelGssége mellett
latott napvilagot.

Aztan kezdték a rettent§ hithét a codificatioval, fel is
allitottak egy driga codificationalis osztalyt, mely semmit
sem tett, kérték minden évben a codificationilis koltsége-
ket, rendeltek codexeket ezrekért egy par professornal, de
tény, hogy tirvényeinek javitasiban — a mi a legsiirgGsebb
lett volna — mind e mai napig semmi sem tortént. Pedig
hogy a magyar bir hivatassal a codificatiora, azt bizonyit-
jak Németorszag elsé kriminalistajanak szavai ama biinte-



112

t6torvénykonyvi javaslatrol, mely a 40-es évek elején ké-
sziilt: ,egyetlen egy torvénykonyv sem bir annyi eredeti-
ségoell mint a magyar javaslat. Torekvése a kor haladisa-
nak, az igazsig koveteléseinek, s a legujabb biintetGjogi
nézeteknek megfelel§ torvénykonyvet alkotni, ezen tirekvés
bélyegét egyetlenegy torvényhozasi munka sem viseli ma-
gan oly nagy mértékben, mint a magyar javaslat,«

De a Horvath-féle ‘liberalismus ilyenre nem volt képes,
és a helyett, hogy torvényeinket igyekezett volna javitani,
sietett inkabb organisalni, még pedig minél radikalisabban,
hogy annyival tobb allas f6lott lehessen rendelkezni, és
hogy a nepotismusnak, az orszag pénzével valo korteske-
désnek, jutalmazasnak és lekenyerezésnek miharabb uj
tere nyiljék. Ez az oka, hogy az igazsagligyi budget hir-
telen négy milliorél tizenkét milliora emelkedett.

Azon érdek, hogy minél tobb allas legyen betdltendd,
tokéletesen Osszevagott a modern és felvilagosodott doetri-
naval, hogy az igazsagiigyszolgaltatist a kozigazgatastol
tokéletesen el kell valasztani, és igy elmentiink azon szélss-
ségig az elvalasztasban, amely mellett nemesak a kozonsé-
ges észjards, hanem még a gyakorlott jogasz is konnyen
megzavarodik, vajjon valamely targy a kozigazgatasi hato-
saghoz, vagy a torvénykezéshez tartozik-e.

A szoros elvalasztasanal fogva arra, a mit azeldtt egy
hivatal, a szolgabirdi, végzett, kellett ketts, és fol kellett
allitani nehéz pénzen a jarasbirésagokat. Hogy pedig a sok
ujan kinevezett embernck munkaja legyen, arrél gondosko-
dott volt a perrendtartas; a mit azeltt a kozigazgatis mel-
lett el tudott végezni a szolgabird egyszerii eljarisa, azt a
jarasbiré nem gy6zi, és szaporodik folyton a hatralék.

A minél tobb allas betiltése szempontjabol nem volt
elég a régi torvényszékeket kinevezett birakkal wjra szer-
vezni, hanem megszaporitottuk a torvényszékeket, minden
rottenboroughnak, mely ,hiven“ szavazott a képviselGva-
lasztasoknal, érdemdijul juttattunk egyet, és mert altalanos
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és igazolt volt a panasz, hogy nincsenck képzett birdink,
hat egy harmaddal tsbb kollegialis birésagot allitottunk fel,
mint a mennyi a lajthantuli kimerit, kiprébalt igazsagligyi
szervezetben létezik ; mert hat . birtuk, volt mib§l, hogy az
Isten bocsatana meg.

Hogy pedig lehessen mit csinalni alkalmatlan vagy
tonkre ment politikusokkal, és hogy egy par embert kony-
nyen ki lehessen 1okni septemvirnek, ha avancement kell
az igazsagligyminiszteriumban : megszaporitottuk a felsGbb
birosagok személyzetét is. Miutan pedig a septemviralis tabla
régi tekintélynek orvendett, a democratia pedig a tekin-
télynek nem baratja, lett belSle legf6bb torvényszék, és
pedig mar azért is legfébb, mivel folébe alakittatott egy
még fGbb, a semmitdszék, igen alkalmas hatraltaté az igaz-
sagszolgaltatas menetében, barha egy kissé draga luxus is.

Ha még hozzaveszsziik a botbiintetés és az uzsora-tor.
vények eltorlését, akkor a reform minden aldasa egyiitt vani
Hala a botbiintetés eltorlésének, a gazda az orszidg némely
részében védteleniil all a cseléd rakonczatlansagaval szem-
ben, a szegény ember pedig bot helyett id§ és munka-
vesztéssel, vagy épen birsaggal, néha anyagi létének meg-
ingatisaval biutettetik. De még szehbek az uzsora-torvény
eltérlésének eredményei. Bar Amerika némely allama a
mar eltor6lt uzsora-torvényt ismét helyreallitid, bar a nagy-
nevii amerikai tudos, Carey, mellette nyilatkozik, a libera-
lismus egyik elengedhetlen kovetelményének allittatott an-
nak eltorlése, igértetvén egyébként, hogy épen ez iltal fog
a kamatlab leszallni. No servus! Ez altal jutottunk oda,
hogy most a takarékpénztarak is 6 helyett 12°/,-ot vesz-
nek, a tokepénzesek pedig 120—150 ig mentek. Legjobb
modja a magyar faj, mert a magyar birtokossag tonkrete-
vésének és annak, hogy a mit a jobbagynak ajandékoztunk,
lassanként exproprialja a falusi uzsoras.

Csakugyan igazsigszolgaltatasunk dragasaga, a hitel-
viszonyok megingatisa, az uzsoranak protegalasa 4ltal az
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seurépal magaslatra emelkedd“ reform mindent megtett, a
mit megtehetett gazdasagi életiink tonkretevésére., De a fel-
vilagosodott reform koronaja az, hogy ma mar Magyaror-
szdgon nines igazsig a szegény ember szdmara.

Régi magyar aristocraticus igazsagszolgaltatasunk egyik
legszebb vonasa volt, — mint b. Sennyey is kiemelte, —
hogy a szegény ember a torvényhez ingyen folyamodha-
tott. A tiszti tigyész, a kiralyi tabla az ,advocatus paupe-
rum“ védte és vitte tigyét s a politikal kormanyszékeknél
is voltak tigyeljarék a szegények részére. De olyan volt
az eljaras is, hogy kevesebb korlilményességgel juthatott
jussahoz a szegény ember a szolgabird el6tt, a ki jart
falurol-falura és szolgaltatott igazsigot a szegény ember
egyszerfi tigyeiben brevi manu billog, irds, huza-vona, és
mindenckf6lott ezen perrendtartas nélkil, melynek formali-
tasal mellett a prokator-tajzat a materialis igazsag felderi-
tését, ha nem is lehetetlenné teheti, de messze évekre ki-
hiuzhatja és a feleket perkoltséggel agyonnyomhatja. A leg-
fontosabb torvénykezési eljarasnak koltségeit a felek eld-
legezni tartoznak, mi nélkiil megnyert periiket végrehajtis
utjan nem érvényesithetik, azon vagyontalan pedig, a ki tigy-
védet nem fogadhat, rendes pert nem is kezdhet, mert erre
igyvédnek kell megjelenni.

Hihetetlen volna, ha b. Sennyey nem mondana, hogy
latott pereket, a hol egy 3 frtos kivetelés a végrehajtasi
koltségekkel egyiitt 70 ftra rugott. Mindenki igazat fog adni
neki, ha azt mondja, hogy: ,Meg vagyok gyGz8dve, hogy
a koznépnek igényeit ¢ részben csak gy teljesithetnfk az
6 geniusahoz, szokasaihoz, az & véghetettlen egyszerfi és
még a culturai aramlat magaslatin nem lev§ fogalmaihbz
képest, ha a jarasbirésagokat a kozigazaatisi szolgabirdsa-
gokkal egyesitendk. Tudom, hogy a doctrina ezt nem tfiri,
és hogy ez id@szerint nines kilatasom ennek elfogadasara.
Erfs meggydz6désem azonban és mas allamok példija is
taplalja bennem e meggydzddést, hogy a kiriilmények ha-
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talma nagyobb lesz a doctrininal és ez elGbb-utébb be fog
kivetkezni. De addig is, mig 6ndk e doctrinatél megval-
hatndnak, legalabb tegyék meg azt, hogy az tgynevezett
bagatell-igyeket adjik a politikai szolgabiré hatiskore ala
és ezekre nézve oly egyszerii szobeli eljarast allapitsanak
meg, melyet a koznép is megért.©

Es atalan az igazsagiigyet illetéleg minden elfogulat-
lan igazat fog adni Sennyeynek, midén igy szol:

,Nem titkolhatom el abbeli sajnalkozdsomat, hogy
épen ezen alkotasndl az erdk mérlegelése, a fokozatok ova-
tos megtartasa elmellfztetett, és meg vagyok réla gydzddve,
ha azigazsagiigynek ezen nagyszabasu és egyszerre tortént
rendezéze elStt mindenekelbtt materidlis torvényeket alkottunk
volna, ha ezeknck fejlédése alatt bevartuk volna, mig ta-
mad oly birdi karunk, a melylyel a kereteket betolthetjiik,
és ha, nem mondom, rokké varva, hanem a dolog fejl§-
dését bevarva, a meglevGbsl, a mely — méltoztassanak el-
hinni, ha nem is volt j6, de sokkal roszabb a mostani-
nal bizonyosan nem volt, a meglevéb6l indilva a mostani
czél felé kovetkezetesen mindig elGbbre és elGbbre haladtunk
volna, meg vagyok gyszGdve, hogy elészor elébb, wmasod-
szor jobban és harmadszor azérdekelteknek sokkal nagyobb
megelégedésére értik volna el a czélt és nem gravaltuk
volna budgetiinket oly oriasi iisszeggel, a melyet majdnem
képtelenek vagyunk megbirni.“

Ha valamely rendszernek ilyen a politikaja, mint a
minének az Andrasy-rendszert a fentebbiekben jellemez-
tik, akor pénziigyei is roszak lesznek; az allamélet min-
den tényének egy budget-tétel felel meg és azért fog a jo
politika jo, a rosz pedig rosz financzidkban is kifejezést
nyerni. De hogy pénziigyeink oly ijeszt6 mérvben romlot-
tak, hogy oly rohamosan jutottunk a tonknek szélére, hogy

akkor, a midfn 1868-ban még felesleglink volt, most nem
8*
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csak chronicus és évrsl-évre még mindig nagyobbodé defi-
citfink van, hanem el vannak zalogositva vasutaink, allam-
joszagaink, a Rothschild-consortium kegyelmébdl éliink, attol
veszszlik a parancsot, ming vasttat épitsiink, — hogy eny-
nyire 1lyen gyorsan jutottunk, hogy a helyett, hogy az al-
lam altal rovid id6 alatt és legmélyebb békében elkoltott
roppant Osszegek legalabb a kozjolétet emelték volna: a
hitel- és pénzhiany, a szegényedés, az inség isijeszts gyor-
sasaggal fejlett és emelkedett: annak mégis csak az a
magyarazata, hogy barmi nagyok voltak is a hibak atobbi
téren, a legnagyobb, a legtobb hiba a kozgazdasigi téren
kovettetett el, tekintsik akar az ipart ¢és kereskedelmet,
akir a kozlekedési, akar a tulajdonképi pénziigyet.
Voltaképpen az iparrél szo sem lehet; hogy magyar
ipar nines, és a mi kevés van, az is ecsak a pusztulis
szélén tengddik, az a legtermészetesebb dolog a viligon.
Soha, sehol iparos orszag szomszédsigiban ipar fejlédni és
meger6sodni nem tudott védvam nélkiil. A mir meggaz-
dagodott, mar magasra fejlett, a téke, a hitel, az osszekit-
tetések, a tapasztalat, a routine, a hirnév erds timaszaival
biré iparral a kezd$ ipar sem olcsosig, sem minGség tekin-
tetében versenyezhetni nem fog; ennyit belatni, abhoz
nem is kell nemzetgazdasagl tudomany; igy nem is fej-
16dott maskép, mint a védvam altal az angol ipar a hol-
landi mellett, a franczia az angollal, a német a kettGvel, az
amerikai az eurdpaival szemben. Igy természetes, hogy
minden allam, a meddig ipara gyenge, a védvamhoz, ha
ezaltal erGssé és versenybirdva valt, a ,scabad kereskedelem-
hez“ ragaszkodik. Csak mi voltunk azok, a kik erre nem
is gondoltunk, a kiknek az eszilkbe se jutott, ¢s megesi-
naltuk a vamkozosséget Ausztriaval, hodolva a ,szabad Je-
reskedelem® elvének: igen természetesen, mivel liberalisak
voltunk, mivel ez a liberalismus egyik postulatuma, mivel
compromittalni véltik volna az uj magyar allam hires sza-
badelviiségét oly reactionarius, conservativ, szabadelviitlen
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kivetelés altal, a minG a Magyarorszag és Ausztria kozti
védvam kovetelése lett volna; czért erre nalunk akkor, a
mikor kellett volna, senki nem is gondolt, és ezért, mint
olyanrol, a mi nines, magyar iparrdl sz6 sem lehet.

Ugy latszik, hasonlo liberalis elv vezette kormdnyza-
tunkat, ha ugyan nem vezctte tokéletes érzéketlenség a ke-
reskedelmi figyek terén.

A Manchester-iskolanak, a liberalismus tanainak a
kereskedelem, valamint altalan a gazdaszat terén, alapeve,
hogy az allam cz iigyekbe ne avatkozzék, a tiszta ,lais-
sez faire, laissez passer.“ ,Der extreme Liberalismus —
‘mondja Schiiffle — frohnt dem Ungedauken, ein so gross-
artiger Organismus, wie die Volkswirthschaft, konne ohne
cin einheitliches Organ des Zusammenhaltens in der frucht-
barsten und allseitiz begliickenden Gliederung erhalten
werden, sobald man nur ausschliesslich den individuellen
Figennutz walten lasse (reines ,laissez faire, laissez
passer.“)

Mar akdr esupan a liberalismus volt az oka, akar az,
hogy a rendszernek Altalin semmi érzéke nem volt a ke-
reskedelmi érdekek irant; semmi sejtelme arrdl, hogy Ma-
gyarorszagnak, ha gazdagodni és a népek versenyében meg-
allani akar, nagy szabasu, rendszeres, tenni és teremteni
tudo kereskedelmi politikara van sziiksége; hogy Magyar-
orszagnak, nyugat és kelet kozé allitva, most, a midén a
Balkan és Hindukus kozott vilagtorténelmi valtozdsok ké-
sziilnek, most, a midén Indidba mar nem Afrika koriil jar-
nak, most, a mid6n tdn hamarabb, mint gondolnék, Indiaba
vastton fognak jarni, Magyarorszagnak gy, valamint egy-
kor kelet és nyugat kozott ajra vilagtorténelmi nagy mis-
sidja lehet, hogy léte és nem léte, nagysiga vagy majdani
végpusztulasa attol fligg, vajjon a nagy perczben mennyire
lesz elkésziilve megfelelni a nagy missiénak, kozvetiteni a
nyugatnak és keletnek kereskedelmét: annyi bizonyos,
hogy arra, hogy semmi se torténjék, Kkitiinden volt megva-.,



lasztva a kereskedelmi miniszter, Gorove Istvan, ugy abban
a tekintetben, hogy rendkiviil szabadelvii, valamint abban
is, hogy rendkiviil tehetetlen volt.

A rendszer szokott tempdihoz és sajat uri rangjihoz
illgleg alkotott roppant miniszteriumot, melynek elhelyezésére
nagy harom emeletes haz kellett; de ha kezinkbe vesz-
sziik ,A4 foldmivelés, ipar- és kereskedelmi magyar kir. minisz-
teriumnak 6t évi miikodése czimii konyvet, akkor magabol e
hivatalos kiadvanybol, mely a legsikeriiltebb satyrak egyi-
kéiil volna tekinthet§, ha oly komely naivitassal nem jelent
volna meg, — merithetlink tudomés az irant: hogy tized-
rendti aprélékossagokkal sokat foglalkézott, ezekben is
keveset tett, de kereskedelmi politikirasoha nem is gondolt
a magyar kereskedelmi miniszterium. Postikra, tavirdakra
és ménesekre sokat, a kelletinél tobbet is elkoltott, de
minden més téren alig mutatott egyebet, mint szanalmas
tajékozatlansagot, habozast és tétlenséget. De mindennél
jobban jellemzi a meggytkerezett rendszert, hogy a legtijabb
koltségvetésben is e miniszterium sajat kozponti igazgatasira
160,868 frtot, a ménesekre 669,159 frtot, az ipaira,
kereskedelemre és kiilkereskedelmi eczélokra pedig Gssze-
vissza csupan 34,770 frtot iranyzott eld.

Miutan kiilon kereskedelmi és kiilon kozlekedési mi-
niszteriumot allitottunk, és ép azért a kozlekedési miniszte-
rium a kereskedelmi, a kereskedelmi pedig a kozlekedési
érdekekkel nem tor§dott, hanem ramondta az ament, a mit
vele kozoltek: kozlekedési tigylink vezetése kereskedelmiink
hanyatlasanak egyik fGtényezgjévé valt.

Kereskedelmi és vamszerz8déseket készitettek Bécsben
Ausztria érdekében Magyarorszag érdekei ellen, és a ma-
gyar kereskedelmi-miniszterium ramondta az ament és ra-
mondatta az orszaggyfiléssel is.

Rank jottek a bécsi szédelgbk és talaltak kovetGt itt
is eleget, és szédelgd vallalatok tervezeteivel lepték el a
miniszteriumot és mindenikre ramondatott az 4men, migcsak
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a krach be nem iitott, r4 még a kihazasitasi egyletekre is,
melyek mathematikailag hamis alapra fektetve, napvilago-
san ,a lopas sans phrase“ elvén keletkeztek korminyen-
gedélylyel, és loptak ki a legszegényebb osztalyok zsebéhil
a pénzt — kormanyengedélylyel.

Kereskedelmi- és részvénytorvényekre senki nem is
gondolt. Laissez faire, laissez passer! A fGdolog a libera-
lismus. Lopjon mindenki, ugy, a hogy tud, és vigyizzon
mindenki a magaéra.

Igy teljesen jogosult a pesti tézsde, ez érdekénél fog-
va a kormany irant loyalis, kiméletes testiilet 1874-iki je-
lentésének kifakadasa : ,Keserli boszut allnak ilyenkor
a haza erejét messze tllszarnyalo magas ropti illusorius
és koltséges nagyhatalmi intézmények, a kereskedGvilag
nagy részének talspeculatioi, de sok oly fundamentalis
torvény és intézmény elhanyagoliasa és elhizdsa is, me-
lyek els§ sorban altalan a nemzetgazdiszat, de kiilsndsen
a kereskedelem és ipar er0sitésére, lenditése és fejlo-
désére szolgalva, legnélkiilozhettenebb emeltyiii az emel-
keds adoképességnek és nemzeti vagyonosodasnak, melyek-
b6l utobb aztan lehetne eleget tenni az allamgazdaszat
fénytizésének is.“ g

Igaz, valo, hogy sok, nagyon is sok vasutat épitet-
tink. De hogyan? Talan a csaladi vasutak, a strategiai
vasutak, a haromszoros parhuzamos vonalak hasznaltak-e a
nemzeti vagyonosodasnak, avagy nem-e inkabb karositot-
tak, haszonnélkiilick levén egyfelsl, millickra s millidkra
mend adéssigra épiilve masfel6l? Hat a gorbe vasutak, a
haromszor javitott épitkezések, a vonal-valtoztatisok! Sza-
balyoztuk a Dunat, de hogyan ? Epitettink vimhazat harom
nehéz million, de hol ? Pazar disztermeiben dsitozik a findnez,
de a kereskedelem masutt van és arra nem megy ! Hol
késtek altalan a torvénykonyvek és kiilonbsen a kereske-
delmet illet6k ? Meg vannak-e szavazva ? Nem-e igaz, hogy
hianyoznak ? Haszontalan torvényt csinaltunk eleget, de héf



év alatt sem polgari torvénykonyvet, sem kereskedelmi jo-
got, sem valté- és csddtorvényt nem kaptunk.

Igy magyardzhaté meg kereskedelmiink hanyatlasa
Kialté példa, hogy a budapesti azel§tt viragzo gabnakeres-
kedés az Andrasy-korszak gazdalkodasa alatt folytonos és
gyors hanyatlasnak eredt, és mar a mult évben a béesi
mogott allt, mely azelStt vele nem is mérkszhetett. 1868-ig
folyton emelkedve, csaknem évi 9 milli0 mazsara ment; de
innen kezdve évrél-évre siilyedt, ugy hogy most egy mil-
liora olvadt. Hogy ez nem tudhato be a rosz terméseknek,
kitlinik abbdl, hogy 1868 ota jo és rosz export-évek val-
takoztak, de Budapestre minden év roszabb volt az eldz6-
nél, 1871 csaknem olyan export-év volt, mint 1868; de
1868-ban 8!/, milliot, 1871-ben esak 2 milliot kiildott ki
Budapest.

Hasonlét talalunk a szarvasmarhakereskedésnél; az
ennekelGtte heti 3000 dbnyi forgalom mintegy 1500 dbra
siilyedt; a sertéseknél a forgalom 40, a gyapjunal 25°/,-al
stilyedt, sth. stb.

A f6oka egyike a kereskedelmi miniszterium ama nagy
biine, melyet az entrepot-k iigyében tanusitott érthetetlen in-
dolentia altal kovetett el. Még joval mielStt a hanyatlas
bekovetkezett volna, vilagos volt, hogy entrepot-k nélkiil a
févaros kereskedelme a hanyatldstél meg nem menthetd. De
a kereskedelmi vilag minden -er§lkodése daczara, daczara
az 1870-ki orszaggyfilési hatarozatnak, a kormanynak volt
pénze és ideje végzetes vasutakra, asphaltra, boulevardokra,
varosligeti avenuekre, de a f6varosi entrepot-kra még gondja
gem volt.

De nem kevésbbé fontos, s6t még fontosabb okot ké-
peznek az orszigot oly sulyosan terhel§, de iranyuknal
fogva a kereskedelmet inkabb karosité, mint emeld vasutak.
Es ezzel attérhetiink altalin kozlekedésiink ligyeire. Mig
egyrészt azért nem volt koszonet a draga vasutakban,

1t 2 német rendszer altal oly Kkitiinden épitett kéutak a



121

kormany gondjat tokéletesen unélkiilozve, az autonom helyha-
tosagoknak atadatva, orszagszerte pusztulasnak eredtek, és
az Osi sarba ismét belemerdiltiink : masfel6l vasuti politi-
kank maga is alapjaban elhibazott volt. Hogy tobb vasutat
épitettiink, mint a mennyire pénziink és valédi sziikségiink
volt, az magaban is a valsagok sziikségszerfi kutforrasava
valt, és pedig az allamra s a tarsulatokra nézve egyarant.
Az orszag pénzével valo e korteskedés, az orszag érdekei-
nek e felaldozasa vidéki, s6t maganérdekeknek, e rohanva
haladni akaras, melycknek a dilletantismus és a rendszer-
telenség mellett vasuti politikank koszonhets, sulyosan bo-
szultak meg magukat; de a hiba nem csak az, hogy sok
szaz kolesonkért milliot vasutakba fektettink, melyek azon-
nal jovedelmezni nem képesek, hanem abben is, hogy sem
a kereskedelmi politika, sem a vasati szakszempontok te-
kintetbe nem vétettek. Innen van annyi nyakatekert vona-
lunk, mely a forgalmat elforgicsolja és Gsszezavarja, a he-
lyett, hogy az orszig érdekében szabalyozni, és annyi, a
mely soha magat kifizetni nem fogja. Igy épitettik meg az
alfoldi vasutat, és az alfoldi buzat, a helyett hogy Buda-
pestre, eltereltiik Eszékre; hatisa alatt tortént ez kétség-
kiviil még ama szerencséllen eszméknek, melyekkel annak
idején Kossuth Lajos partolta és tette a magyar liberalis-
mus egyik postulatumava az alfold-fiumei kozvetlen vasuti
osszekottetést, és semmit sem gondoltunk Széchenyinek ama
nyomoés ¢s dontG érveivel, melyekkel a magyar érdek és az
egészséges kizlekedési politika szempontjabol a magyar ke-
reskedelmet sujté és a délszlav érdekeket elémozdité e terv
ellen — igaz, hogy akkor is sikerteleniil — csatazott.
Megépitettik aztan a hatvan-szolnoki vasitat, s a
Tiszavidék terményei, melyek addig Budapestre voltak terelve,
ez altal elkeriflték a fGvarost; a tiszai palya Czegléden at-
adja terményeit az osztriknak, és ez differentialis tarifija
mellett egyenesen clviszi Bécsbe. A keleti vasut beszakad a
tiszaiba, és igy ennmek szillitmanya is cgyenesen Bécshe
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megy. Az erdélyi vasit, a déli vasut, a magyar nyugati,
mely ebbe beleszakad, mind elterelik a forgalmat a fova-
rostdl, szétforgacsoljak és tonkre teszik a magyar kereske-
delmet. A magyar dllamvaspilya is lidba indul ki Buda-
pestrdl, midén nines azon helyzethen, hogy a kassa-oderbergi-
nek befolyasa nélkiil exportalhasson. Vasutaink vagy pusz-
tan helyi érdekiiek, vagy, mint az ¢észak-keleti, az els§
erdélyi és a keleti, zsakutezdban végzddnek, vagy, mint a
horvat allami palyak és a nyugati, nem jovedelmeznek azért,
mert nem Budapestr6l indulnak ki, hanem beleszakadnak
egy masik, hatalmasabb tarsasag vonalaba, a mely verse-
nyével Oket agyonszoritja. Igy az orszagot terhelik, de
anyagi érdekeit nem szolgaljak- A helyett, hogy a termé-
_szetes viszonyoknak megfelelleg négy vagy 6t vasittarsulattal
birnank, melyek mindenike jo koutak altal timogatva, egy
nagy vidék, egy egész orszagrész forgalmi érdekeit képviselné
és kielégitené, Budapesten oly kereskedelmi emporiumot
adva az orszdgnak, mely nélkiil annak kereskedelme nem
tomoriilhet és nem erGsodhetik meg a béesi versenynyel szem-
ben: van most tizenhét tdrsasdgunk. Ezek koziil tébbnek
vonalai szakadozottak, masoké kozé szoritva s haszontalan
szarnyvonalakkal terhelve; Miskoleztol Homonndig 15 mért-
foldon négy, Miskoleztél Tarnovig ismét négy tarsulat van
érdekelve. Mennyire dragitja ez a forgalmat, mikor minde-
niknek mas tarifija van; mindenik mas kereskedelmi
érdekekben leli fel sajat érdekeit; az egyiknél hever
a kocsi, a masiknal az aru: az allamgarantia rovasara
csinalnak egymasnak concurentiat ; a 17  igazgatita-
naes, 17 kozponti igazgatas az allamgarantia rovisira dra-
gitja a kezelést; a 17 részvény ¢és 17 prioritds egymast
nyomja. Ez a rendszertelenség, ez a dilletantismus, cz az
orszagos érdekek fel nem ismerése, vagy konnyelmii felaldo-
zasa, ez Miké Imre, ez Gorove Istvan, ez Tisza Lajos, kik
mindharman, mikor atvették Andrasy kezéb6l kozlekedési
Politikank vezetését, annyit értettek hozzi, mint a hajdi a
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harangontéshez. Ez az Andrasy-rendszer. Derék becstile-
tes cmberek voltak, kivévén, hogy olyanra vallalkoztak, a
mihez nem értettek.

Kevesebb, de nem kevésbbé szomoru, a mi a wvizi for-
galomrol mondhaté ; elég mondani annyit, hogy mig a keleti
vasitnak millickat adtak, a magyar g6zhajozasi vallalat, a
dunai concurrentia megmentésére mi sem tortént.

Mindaz, a min eddig végigmentiink, mar magaban fog-
lalja a pénziigyi bukast. ,Csinaljatok nekem jo politikat és
én csinalok nektek jo financziakat;“ ez ép oly igaz, mint hogy
minden rosz politikanak pénziigyi bukassal kell végzddnie.
Annyival inkabb, a hol nemesak az altalanos irauny rosz, ha-
nem rosz ¢s draga kozigazgatas, rosz és draga igazsagszol-
galtatas mellett a népnek minden anyagi érdekei is elha-
nyagoltatnak. A nép szegénycdésével az allam mind no-
vekvG pénziigyi zavarai kariltve jarnak, és a baj annyival
nagyobb, mivel az egyszer elszegényitett népnek aldozat-
készsége sem segithet rajta, mig az konnyen megtorténhetik
ott, a hol az allam rohamosan és tulsagosan koltott ugyan,
de ugy, hogy valéoban hasznos beruhdzasokra koltekezve, ez
altal legalabb a nép joléte emelkedett.

Mindazaltal ha a f6ok itt fekszik, ez még nem volt
pénziigyi zavaraink egyedili kutforrasa, hanem hozzajaral
magan a tulajdonképeni pénziigyi kormanyzat terén is
hiba sok ¢s nagy. Nem csak az volt a baj, hogy a pénz-
iigyi kormanyzatnak fedezet nélkiili kiadasokra kellett val-
lalkozni, chronicus deficithe kellett siilyedni, sok szdz mil-
lionyi adossaggal kellett az orszagot mind novekvs mérvben
terhelni, mindezt csupan azért, hogy a kormanyzat tobbi
terén felmeriilt Aibds torekvések megvalosittathassanak ; nem
csak az volt pénziigyi korméanyzatunk hibaja, hogy erre
konnyelmiien raallott — miért a felel§sség a minisztert, és a
képvisel6haz pénziigyi bizottsaiganak mindenhaté arményko-
doit, a Csengeryeket és masokat egyarant terheli —
nem csak az, hogy itt aztin csakugyan nagy és bamu-
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latos tevékenységet fejtett ki, hanem épen tugy az is:
hogy mas téren mitsem tett és komolyan meg sem kisérlé
javité rendezés és termékeny pénziigyi politika dltal legalabh
némileg ellensulyozni a rohamos pazarlist.

Két nagy mulasztassal taldlkozunk mindenckfolstt. Ha
mar Andrasy semmiképen sem akarta a helyzet ¢és a kez-
det nehézségeit a kiegyezési korszak elején fokozni és bo-
nyolitani a bankkérdés felvétele altal: ennek megolddsahos
mulhatlanil hozza kellett volna latni akkor, mikor Ldnyay
rendezett viszonyok kozott hagyta el a magyar pénz-
ligy miniszteriumot ¢és Magyarorszag hitele és prestige-e
nagy volt.

A masik az adéreform. Lonyay erélylyel fogott hozza
az el6munkalatokhoz. Dolgoztak az enquétek ¢s minden
egyes adénemrdl terjedelmes és sok tekintetben hasznave-
het§ operatumokat készitettek. Loényay elmenetelével azon-
ban az iigy végkép elaludt. Azon adérendszeren, melyrsl a
kiegyezkedés eldtt a Dedkpart is ésutobbi mi nisztereinek is
egyetértGleg azt mondtak és kimutattak, hogy Magyarorszig
érdekeivel és viszonyaival ellenkezik, valtozas nem tortént
hét év alatt semmi, kivévén négyrendbeli adofelemést,
mely a vergddé kapkedasnak, a tehetetlenség erdszakosko-
dasanak jellegét viselte magan, és a hibas rendszert csak
fokozta anélkill, hogy financzidink fokozott igényeink ele-
get tehetett volna, holott ha a liberdlis gazdalkodas altal
mar elkeriilhetlenné valt adoéfelemelés a rendszer javitasaval
jar, az adé nemesak konnyebben elviselhetévé, hanem ter-
mékenyebbé is vallandott.

De lehetetlen észre nem venni, hogy a hibas rendszer
hibait mennyire fokozza a hibas kezelés. Hogy pénziigyi
kezeléstink draga, bizonyitani sem kell. Hogy rosz, legjoh-
ban bizonyitja a tomérdek addhdtralék. Ha csak a szegény
osztalynal fordulna el6, nem bizonyitana egyebet, mint a
mire Sennyey utalt, mondvan, hogy ,az adoéfélemelésnek
van bizonyos hatara, melyen tal az természetét valtoztatja



125

¢és adohatralékka valtozik ; nem bizonyitana egyebet, mint
hogy a rendszer sok tekintetben elviselhetlen és megvalosit-
hatlan. De pénziigyi kezelésiink hasznavehetlenségének csat-
tands bizonyitéka, hogy témérdek a hatralék olyanoknil, a
kik igenis fizetni tudnanak. Nagy része a bajnak a kezelés
complicaltsigaban rejlik. Egy serege a tisztviselGknek baj-
lodik vele, konyveket, kimutatisokat, lajstromokat irnak
tele ¢és a sok fa miatt nem latjak az erfiGt. A pénziigyi
tisztvisel¢ a sok, de haszontalan munkaval, a bibliothekakra
mend szabalyok tanulmanyozasaval annyira el van foglalva,
hogy ideje sem maradhat keriilete pénzviszonyainak fizetési
képességének megismerésére, és igy rendesen akkor megy
végrehajtasra, mikor elére tudni lehet, miszerint napidija-
kat és végrehajtasi koltségeket maganak igen, de adét a
kinestarnak nem szedhet be ; par héttel késGbb a szolgabiro
tizszer kevesebb koltséggel tizannyi eredményt mutat-
hat fel'

De meg a sok kimutatis és lajstrom mellett még a
kellsd evidentia sines meg. A szolgabirak gyakran jobban
tudjak az adohatralék Osszegét, mint a nagy apparatussal
dolgozd adohivatal, és a pénziigyi igazgatosagok a megyé-
hez atirva kétannyi hatralékrol panaszkodnak, mint a meny-
nyi van ; torténnek esetek, hogy olyanokra vetik ki az adot,
kik mar rég meghaltak vagy elkoltoztek, mely kortilmény-
16l az elljarosag éveken at haszontalanul értesiti a pénz-
tigyl kozegeket. Megtorténik, még pedig felszélamlas da-
czira, hogy ugyanazon adot kettére vetik ki, vagy ugyan-
azon emberre két kiilonbozs helyen. Es jaj annak, a kinek
felszolamlania kell. A vilagosan helytelen elGirast kifogas
nélkiil Ie kell romi, és legjobb esetben két év mulva jon az
illetd beszamitds dltal pénzéhez. De a legjobb, a mi e so-
rok ir¢jan tortént, hogy tigyvédjét adofizetéssel megbizva,
az illet6 vidéki adohivatal az adot elfogadni vonakodott,
mivel az igazgatosig az elGirast még nem hagyta
helyben.
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Igy legkevésbbé sem tulzott egyik éles biralé azon allitasa,
bogy ma az §sszes pénziigyi administrati6 : ,a kozponthan nem
egyéb, mint a degeneralt és zavarba jott osztrak rendszer,
a vidéken pedig a confusié, Onkény és zsarolas chaoticus
vegyiiléke, mely kapesolatban a megyei kozigazgatisi vi-
szonyokkal, h6ven megmagyarazza az éridsi adorestantiat,
és azt, hogy mig a szegény paransztmarhajat is elexequal-
jak vagy a chaoticus bélyegtorvény ellen Ontudatlanul is
vétket elkovetdre kiszabott biintetésbdl tiz krajezart sem en-
gednek el: addig a megyei urasigok, a vagyonosabb birto-
kosok kozfil akarhanyan megtalaljak a nyitjat, hogyan kell
H—6 évig kibujni az adofizetes aloi.«

Ezek azok, a miket kiilonosen a pénziigyi vezetésénck
lehet rovasara irni. IHogy 1868 ota a szerencsésebb,
mert ifjui  és ,szliz®  allamhaztartasok egyike, melynek
addig nem volt deficzitje, a bikas szélére jutott, hogy
a  jovedelmek folytonos és fokozatos emelkedése mellett
is chronicus és folyton emelkedd deficzit allott be, mely
az utolsé két évre 146 milliora emelkedett, hogy Magyar-
orszag csakis évrél évre, ujabban folvett és mindig nive:
ked kolesonokbil élhet meg mardl holnapra, hogy a pénz-
iigyminiszter kénytelen volt lyukat lyukkal betémni, min-
denféle apro zsidokkal és az allamhitelt megronto apro-
cseprd operatickkal traficalni, hogy gazdalkodasunk az
urobbi id6ben emlékeztetett arra a gavallér-gazdalkodasra,
— hogy mas névvel ne éljiink — a hola fiilig eladésodott,
de szokasaival ¢és pazarlisaival felhagyni nem tudo ar
10,000 frtos valtojaért atvesz 3000 frtnyi készpénzt, 2000
frtnyi mit sem ér§ actiat, egy brieskat, 10 mazsa 10sz0rt és
még egy esomé limllomot: azt mar igazsigtalansig volna a
pénziigyi vezetés rovasasa irni, mert ez a rendszer corolid-
riuma, sziikségszerdi kovetkezménye volt. Amennyire hamul-
tatik, annyira divatba jott Ocsarolni Kerkapolyt. Mindezért
Gt és egyedill &t tették feleldssé, midén e gazdalkodas ,ne-
tovabb-“jahoz érkezett, midén a rendszer végleg kifogyott
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a szuszbol. Pedig Kerkapoly legfelebb is csak annyiban hi-
bis, hogy a rendszert pénziigyileg szolgalni vallalkozott ;
hogy azt maskép szolgalni nem lehetett, hogy a rend-
szernek a pénziigyi vezetéshez valé igényeinek megfelelni
csak ily mddon lehetett, az ép oly bizonyos, mint a hogy
bizonyos, hogy a lengyelorszagi ,factor uranak igényeit
csak ugy teljesitheti, ha valtot valtoval fedez, a vagyon
egyik részét a masik utin adja és zalogositja el, és szaz
apr6 furfanggal teremt el§ mindig @jra pénzt akkor is, mi-
kor kevésbbé genialis ,factor ezt mar régen lehetlennek
latta volna, mig csak a ,netovabb® be nem kivetkezik.
Midén Kerkapolyt mar kicsinleni és gyalazni kezdték, ak-
kor kellett az elfogulatlan eldtt leghbamulatosabbnak Iennie
kifogyhatlan talalékonysigaban, esitité, capacitald, minden
moédon pénzt kiteremtS ebbeli miikodésében, o6rids erdfeszi-
tésben kihuzni és fenntartani azon rendszert, melyet An-
drasy megalapitott, ¢s melyet § pénziigyileg szolgilni val-
lalkozott, a lehetGségnek legutolsd pillanatiig. E tévedesei-
ben is rendkiviili, tiineményszerii férfit minden tehetségei ak-
kor miikodtek a legnagyobb erGvel, midén a lehetetlenség
ellen vivott harczot erfs vallain egymaga tartva még a
rendszert. Az § ereje, ¢és ki merjiik mondani a mauralkodo
véleménynyel szemben is, az @ iizleti genialitasa nélkiil, a
rendszer régen azelGtt mar elbukott volna. Igaz, hogy ha
koribban bukik, kevesebb bajt hagy az orszig nyakan, de
ezért ¢ bajokért egyediil, vagy elsd sorban Kerkapolyt fe-
leldssé tenni, bizonyara a legnagyobb igazsagtalansagok
egyike; mert a mit egyediil Kerkapoly nyakaba réni divat-
ba jott, az nem egyéb, mind egyszerlien az Andrisy-rend-
szer péuziigyi kovetkezetessége, és innen van egészen helye-
sen, hogy a pénziigyi eredmények kideriilésével kellett meg-
bukni, ha tin még nemis té nyleg, legalibb moraliter,
maganak az Andrasy-rendszernek.



V.

Magyar conservativ politika,

Egy parbeszédjér6l grof Andrdsy-val emlékezik meg
mintegy egy évvel ezel§tt megjelent ropiratdban grof Lo-
nyay Menyhért, melyben 1867-ben mindketten annak a re-
ménynek adtak kifejezést, hogy ha a gondviselés esak négy
éven at rendes és hékés viszonyokat enged érniink, akkor
nines okunk az aggodalomra, mert ezen id6 alatt a nemzet
igazolni fogja életképességét.

Pedig ma elerdtlenedve, csaknem reményvesztett csiig-
getegséggel néziink borus jovébe, a magyar allam tekintélyt,
a magyar eszme tért vesztett, sajat érdekében hatalyt kifej-
teni nem tud; sem kifelé sem idehaza. inkabb a viszonyok
tartjak fenn allamunkat, mint sajat ereje és hatalya. Két
éve mindenki szemérdl leesett a halyog, ismerjik helyze-
tiink egész silanysagat, de meddd tehetetlenségben vergd-
diink, isten kegyelmébSl, hogy ne mondjuk egyes bankarok
kegyelmébdl éliink, a legsilyosabb feltételek alatt millionyi
kolesont kotvén, elzalogositvan egyszerre évezredes szerzemé-
nyeket, dllamjavainkat, kotelezve magunkat ot év alatti
visszafizetésre, a nélkiil hogy tudnok, hogyan és mibdl, és
a nélkiil, hogy egy ment§ eszmére, egy tettre verg8dni tud-
nink ; mert a mi legroszabb, a sivar kidbrandulas alatt,
mely a vérmes elbizds, a téveszmék, a konnyelmiiség, a pa-
zarlas és a corruptié orgiai utan reank kovetkezett, mintha
kiveszett volna belGlink a tetter6, a hazafi-lelkesedés, a
hazafi-onmegtagadas és aldozatkészség, mintha menthetleniil
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slilyedve, fasult agéniaba, leeresztett kezekkel akarndk nézni
pusztulisunkat.

Pedig nem igy kellett volna mind ennek bekdvetkezni
Nem lehetett puszta csalalom, hogy van még helye a vila-
gon a magyarnak, hogy nincsen még lejatszva szerepe,
hogy multja jovGt kér, hogy nemzeti ujra feltimadisa nem
szappanbuborék, hanem a sirbol azért tort ki, mivel eleven
és élni tud, mivel nines még itt az ideje, hogy elboritsa a
népek tengere, hogy a feledésbe vesszen nagy multja és
végzetes hibak mellett annyi nemes erénye; nem valt még
a magyar foloslegessé nem veszett ki belSle még az élet-
er§, nem még minden §si erény, és van még dolga a vila-
gon, van még hivatisa betoltend§ a nemzetek soraban.

Igenis teremthet még egyszer ész, er§ és szent akarat
Nagy-Magyarorszagot, és ha hivatisa nem is lesz tobhé
nyugatot kelet ellen megvédeni fegyverrel, nem kevéshhé
nagy hivatast talalbhat, ha arra méltéva lenni tud, nyugat
és kelet viszonyanak jovend§ alakuldsaiban a polgaroso-
das és a nemzetkozi forgalom békés héditasaiban.

Ezért még ma is, még ottan is, a hol ma az Andrisy-
korszak utan allunk, nem lehet az, hogy a mnemzet feladja
onmagat. Barmint ragta meg nemzettestiink vel6it a konnyel-
miiség és demoralisitio rendszere, nem lehet az, hogy
kiveszett 1égyen mar minden hazafisagunk, nem lehet, hogy
wmég egyszer, megfeszitve utolso izmunkat is, meg ne pré-
balkozzunk a balsorssal, tamaszkodva ama csodamiveld
szent akaraterGre, a melyre a haza veszélyében, keleti indo-
lentiajabol ébredezve a magyar képes: hogy kiizdjink még
egyszer végesatat életért vagy halalért.

Es a hol kezdeniink kellett volna hét év eldtt, ott
kell kezdeniink, bar sokkalta nehezebb viszonyok kozt,
mert az Onokozta balsikerek lever§ csapasai utin, ma.

Szakitva az ttunkban 4allé elGitéletekkel és kedvencz
eszmeikkel, szakitva a botorkalas, az egy naprdl masikra
élés, szakitva az expediensek és a konnyelmfiiség politika-

9
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javal, és szakitva azon corruptiéval, mely e politika folytonos
zavarainak sziikségszeri kifolyasa volt: erélyesen dssce kell
fogni a memzet minden erdit, egységesen, egy czélra Lell ve-
zérelni, esemét kell adnmi a nemzetnek, annak szolgdlatdba kell
allitani minden eréit, annak aldrendelni mindent. Ha ezt nem
akarjuk, akkor a kiizdelem hiabavald, akkor bukisunkat
mi sem tartoztathatja fel. Sem idink wveszteni, sem erénk
szétforgdesolni vald nincsen tobbé.

Ez eszme nem lehet mas, mint a magyar dllam
eseméje. A ki Magyarorszdgot akarja, tegyen félre minden
mast, és hordana szivén e kiviil barmit is, és lenne az
barmi szép és barmi szent, Orizze meg jobb idSkre, és
mindaddig, mig a magyar allamot erdsnek és nagynak nem
latja, hozzon meg annak minden aldozatot, mit megkivan,
volna ez akar a liberalismus is. Mert hogy Magyarorszagot
a liberalismusnak, a democratianak s mas ilyen schlagwor-
toknak felaldozni lehet, az valo, de igazabb még, hogy ha
itt e foldon Magyarorszag nem lesz tobbé, akkor r nem
lesz a maga hdziban sem a magyar, sem az oldh, sem a
tot, hanem uralkodni fog az anarchia, vagy uralkodni fog
idegen, és sem megelégedettségnek, sem jolétnek vagy sza-
badsagnak e fold nem lészen tanyaja. Ha ellenben erds
¢és biztositott lesz a magyar allam, akkor a jolét, a szabad-
sag és a haladas minden érdekeinek megizmosodasat mi
sem fogja gatolhatni; s6t egyeddil a magyar allam meg-
er6sodésében van mindezeknek eldfeltétele.

Nem nemzeti sziikkeblliség, nem kicsinyes fajsze-
retet, hanem ez azon magasabb szempont, melybll a ma-
gyar allam eszméjét felfognunk és védelmezniink kell. Es
ugyanezért ama politika, mely a magyar allam conservatio-
janak és megerGsodésének alarendel mindent, nem lehet a
korlatolt maradosag, nem a megesontosodott eszmenélkiili-
ség politikaja, hanem a haladas nagy érdekeit folyton szem
elStt tarto nagyszabasi, életerds és felvilagosodott conser-
vativ politika kell, hogy legyen,
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E politikat a magyar Allam, a magyar elem meger§- ‘
s0dését ma tobb érdek koveteli, mint valaha.

Hogy a magyar dllam, a magyar elem megerGsitése
osszeesik a monarchia, a dynastia érdekével, az bizonyitasra
sem szorul. A német vagy az orosz csaszar politikajat esi-
nilja, a ki a magyar dllamot, a magyar elemet gyengiti.

Ma inkabb mint valaha Gsszeforrt a magyar nemzet-
nek és azon fenséges fejedelmi haznak érdeke, metyrdl ma
inkabb mint valaha juthat esziinkbe, hogy nemzeti nagy és
szent kiralyaink torvényes vére, és hogy -a régi kirdlyi vér-
hez ragaszkodo Gseink altal az Arpad-haz Orokosodési
rendjénél fogva hivatott a magyar kiralyi trénra, hogy ra-
gaszkodjék hozza a magyar jobbagyi hiiséggel, a meddig
napja tart, mert ma mar a magyar nemzet a magyar kira-
lyi haz sorsa elvalhatlanul egy és ugyanaz.

De nemesak a dynastia és a monarchia, hanem az
elleniink izgatott nemzetiségek is ecsak a magyar allam, a
magyar elemn meger8sodésében talalhatjak biztositékaikat.

Annyirél hangos tanusagot tesz a torténelem, hogy e
foldon itt a Duna mentében a magyar elemen kiviil mas :
allamot alkotni, megszilarditani, fenntartani nem képes.
Menjiink vissza a torténelemben barmi messzire, soha, de
soha nem volt itten mas, mint vagy a magyar elem altal
fenntartott allam, vagy a chaos, az anarchia és az idegen
uralom. Ks az idegen uralom is, lett légyen bar oly hatal-
mas, miut koronként a torok, a német, rendezett allapoto-
kat létesiteni, megszilardulni nem tudott, hanem hajétorést
szenvedett a magyar, de jol megjegyezziik, csaki a magyar
elem politikai geniején és szivos cllentallasi képességén ; és
alapjaiban megrazkodva, mint vesztes volt kénytelen végre
is visszavonulni, hogy ismét a magyar elem alkotta allam-
nak adjon helyet. ,

Lehet a ki lehetségesnek tartja, hogy dnhibdnk és bel-
visadly segélyével leverheti a magyar allamot még egyszer
az idegen uralom, és a két nemzét-orids, a némeg?4= vagy az
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elem ereje megtorhet, és rendezett allapotokat, befejezett té-
nyeket létesithet. Vaksag és belviszaly tan vezethet erre.

De nem hiszem, hogy jozan ész lehetségesnek tartsa,
hogy ha egyszer végelgyengiilésben ©sszeroskad a ma-
gyar elem, ha ez allamot nem a magyar elem tartja
fenn tobbé, hogy lenne még valami, a mi egyatalin
fenntarthatna. Az absolutismus és az idegen uralom
ellen ki folytatta a harczot, ha nem a magyar elem ?
A tobbi hallgatott, nem megelégedve ugyan, de ecsak
ugy, mintha meg volna elégedve, és ugyanazok, a kik ma
oly hangos szévivdi nemzetiségliknek a magyar 4llam elle-
nében, nem-e alazatos szolgai voltak a germanisationak,
midén urat éreztek maguk folott ? A ki ktizdott és a ki
az allamot ujra helyreallitotta, az a magyar volt.

De meg aztan, ha allamalkotd, sszetarté kapesot nem
képezhetne t5bbé a magyar elem, hogyan képezhetné aat
egyike vagy valamennyje a tobbi fajoknak, melyek minde-
nikének fajrokonai kisebb-nagyobb kiilon allamot tartanak
fenn szomszédunkban ? Valamennyinek haborujaban vala-
mennyi ellen az orszag darabeltatnék rongyokra és esnék
ide az egyik, oda a masik rész.

Es bizony illusi6 volna ekkor is azt hinni, hogy a
magyar elem orokét legalabb a tobbi oszthatna fel béké-
ben maga kozt és baj nem is velna egyéb, minthogy leg-
folebb a magyarsag hoppon marad, de a tobbi valamennyi
a maga otthonaban kényelmes biztossighan sajit tetszése
szerint berendezkedhetik. Nem csak azért nem lehetséges ez,
mivel sokkal tarkiabban vannak osszekuszalva ¢és egymasba
keverve nemzetiségeink, semhogy ez békében megtorténhet-
nék, hanem azért sem, mivel ha nagy Magyarorszigot
nem tartjuk fenn az idegen uralom ellenében, bizony egy
tuczat apré allamot annyival kevésbbé tudnank fenntartani
az orosznak és a németnek szomszédsigiban, mely avagy-
ban terjeszkedni egymassal és valamennyi tobbi nemzet fo-
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lott ez id8 szerint minden erejével vetekedik. Tehat nem
hogy Szerbia, Olahorszag, Horvatorszag novekednék, egy par
uj nemzetségi allam keletkeznék, hanem veszve volna a
mostani Szerbia, Oldhorszdg, Horvatorszdg is a magyar
allam védgatja nélkiil.

A magyar allamon kiviil tehat nincsen itten masra
hely, mint az idegen uralomra, mely fajrokonaival is ugy
banva, mint az orosz alengyellel, valamennyilinket kizsak-
manyolna sajat nemzetisége és régi tartomanyai érdekében,
¢s rendezett allapotokat ugyan létesithetne, de csak a maga
érdekében, nem hagyva nekiink sem nemzetiséget, sem sza-
badsagot, sem jolétet, sem most, sem jovendGben.

Igy tehat valamennyiiinknek, de még a dunai fejede-
le mségeknek is kozos érdeke és mindenek f6lé helyezendd
érdeke, megszilarditani a magyar allamot, és épen e végb6l
megerdsitni egyenesen ennek oszlopat, a magyar elemet is.

Tehat nem a nemzetiségek ellenében, hanem a nem-
zetiségek érdekében is megvaltoztatni ama nemzetiségi po-
litikankat, mely szerencsétlen liberalis theoremaknak volt
kifolyasa, elsé teenddnk.

Sokkal mélyebben kell meggy6zddve lenniink érdekeink
solidaritasarél, semhogy elnyomasra gondolnunk is szabadna.
A faji sajatsagokat, a nyelvnek szabad hasznalasat, apolha-
tasat és fejleszthetését, a polgari jogok egyenldségét nem-
zetiségi killonbség nélkiil nem csak hogy fentarthatjuk, s6t
biztositanunk kell ezeket, és legkevésbbé lehetne conservativ
politikdnak nevezni azt, mely ez ellen vétve, a nem magyar
clemeket a magyar allamtol elidegenitené, sGt ellenséges
taborokba kergetné. Hanem épen hogy ezt a magyar allam
biztosithassa, er6snek kell lennie és ezért egyet nem sza-
bad megengedniink, és egyet kell kovetelniink. Nem szabad
megengedni, hogy ama politikai hatalom, melyre a magyar
allamnak osztatlanul szilksége van, az egyes nemzetiségek
kozt feldaraboltassék, és kovetelniink kell, hogy a magyar
clem, mely ez allamnak timoszlopa, nem a magyar faj ér-
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dekében, hanem az allam érdekében, valamennyiiink érde-
kében, és épen ezért az allamnak hatalmaval és eszkozei-
vel is, erfsittessék és fejlesztessék.

Nem az Andrasy-korszak meghunyiszkodé gydvasi-
ganak és amitd kétszinfiségének nemzetiségi politikaja ez,
mely mast hirdet és mast cselekszik, mely csak félreértést
és visszavonast sziilhet; mi nem fogjuk azt mondani, hogy
az operat subventionaljuk, hanem igenis azt fogjuk mondani,
hogy a magyar nemzeti szinhazat subventionaljuk ; de a mi
politikank meghiizza a hatdrvonalakat, becsiiletes és Gszinte
politika lesz, politika, mely senkit sem akar nemzetisége
miatt elnyomni, senkit sem nemzetiségét6l megfosztani, de a
magyar allam érdekében igenis ersiteni akarja a magyar
elemet; e politika példaul nem tiirhetné, hogy az er-
délyi szaszok sértsék a magyar érdeket, a mint tlirte az
Andrasy-rendszer, dn viszont nem tarthatna érdekében le-
vének a szasz elem gyengitését sem, mely expondlva ottan,
a hol van, reank nézve veszélyes semmi esetre sem lehet, ha-
nem netani daco-roman torekvések ellenében igenis lehet hasz-
nos és becses tdmasza a magyar adllamnak; e politika olyan
lesz, hogy tamogathatja a magyar allam minden hive, a ki
pedig nem hive, azzal argumentalni e politika nem fog, ha-
nem argumentum lesz, ha kell, a mitrailleuse is.

Evekkel ezelstt kisérlette meg e sorok irdja az An-
drasy-rendszer tévelygései és a nemzetiségi mozgalmak hul-
lamzisa ellenében kifejteni e politikdt egy ropirataban,
mely fCkép nem magyar ajkuakra hatni szdnva, német
nyelven jelent meg *), és a mi akkor, sajatsagos liberalismu-
sunk szerte virdgzasanak idején, hatastalanul hangzott el :
az ma talan utat fog térni maganak a haza igaz fiai ko-
z6tt, tartoznanak barmi nemzetiséghez is. E politika alap-
elve az, hogy az egyes polgar jogaiban a nemzetiség kii-
lonbséget nem tehet, hogy nemzetiségét§l megfosztani nem

#) Uber die Grenzen der Berechtigung des Nationalititen-Prin-
eips. Pest? 1869,
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lehet senkit, de hogy a nemzetiség, mint dsszesség kiilon jo-
gokat nem birhat, kiilon jogindividualitis nem lehet¥),
hogy a nemzetiségek egyenjogisiga a sz6 politikai értel-
mében oly absurdum, mely mellett dllam fenn nem tarthato,
a mint hogy ennek alapjan allam nem is létezett soha. Es
nalunk inkabb, mint valahol és inkabb, mint valaha ez
~egyenjogusag“ helyébe azon elvet kell allitani, hogy a ma-
gyar egészen mas szempont ald esik, mint a tobbi nemze=
tiség, mivel a magyarsag erfsitése nem nemzetiségi, hanem
sarkalatos allami érdek, melyet az allam utjan, az 4llam esz-
kiozeivel, és mindenkinek el6 kell mozditani, a ki a ma-
gyar allamot akarja. Mert ez az dllam a magyar elemmel
egyiitt all és bukik, bukdsa utin pedig csak az anarchia,
a chaos, vagy az idegen érdekek altali kizsakmanyolas
kovetkezhetik be. Mig tehat p. o. Auszttidban a germani-
satio épen nem allhat a fennallo dlladalom érdekében, sGt
a nemzetiségi status quo fentartasara torekedni kell, mivel
a németesités csakis a megtiimoriilt nagy német nemzettest-
hez valo visszaesésnek lehetne elokészitGje: addig Magyar-
orszagon ellenkezSleg a magyarosodas csakis biztositékaul
szolgalhatna az alladalom fennmaradidsanak, mert a magyar
elem valamennyi kozt az egyetlen, melynek sulypontja itt-
hon van.

De ha azt akarjuk, hogy az allamhatalom &rksdjék a
magyar érdek folott, akkor az allamhatalomnak erre mo-
dot is kell adni, és meg kell tenni legalabb annyit, hogy
ne csak névileg, hanem valosaggal hatalom legyen.

*) Hogy ez Horvatorszagra nem vonatkozhatik, az vilagos, mert
ott mem nemzetiségrdl, hanem tartomédnyi autonomidrol van szd, mely-
r5l vélekedhetiink kiilonféleképen, de miutin nem csak valtoztathatd
magyar térvényen, hanem magyar - kotelezettségen alapil, conservativ
politika szeghetné meg legkevésbbé e kotelezettséget, mig a magaki-
telezettségének loydlisan eleget tesz Horvatorszag, .
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) Tobbet taldn még a nemzetiségi egyenjogusagi tévta-
noknél drtott a magyar érdeknek 1867 6ta a municipalis
autonomia elvének egyediil nilunk divatozé sajatsagos fel-
fogasa.

Egyrél feledkeztek meg mindig azok a becsiiletes jo
osdiak, a kik par évtizeddel hatra vannak és az uj viszo-
nyokba magukat beletalalni nem tudjak.

Megfeledkeznek arrél, hogy épen azért, a miért muni-
cipalis szervezetiink jo volt akkor, a midén az allamhata-
lom osztrak volt, rosz most, a midén az allamhatalom
magyar,

Jo volt akkor és az alkotmany védbastyaja volt csak-
ugyan, mivel az osztrak allamhatalmat megbénitotta, rosz és
karhozatos most, mivel a magyar allamhatalmat bé-
nitja meg,

Tovabba szolgalhatta e municipalis szervezet a ma-
gyar érdeket, a meddig magyar kézben, azaz a meddig ki-
zarélag a magyar nemesség kezében volt. De ma, a hol a
politikai jogok mindenkire kiterjednek, nem szolgilja tohbé
a magyar érdeket mind ama nagy terlileteken, a hol tul-
silyban a nem magyar elem van. S6t kapesolatban a nem-
zetiségi egyenjogusag liberalis tanaval, a magyar érdekek
legnagyobb hatranyara volt.

Mert ilyen helyeken a magyar allam egy-egy hatdsi-
gat nyilt és folytonos harczban latjik a magyar allam el-
len, ellenségeskedésben, melyet a municipilis autonomianal
fogva, a magyar allamhatalomnak nincs hatalma leverni;
latjuk elnyomasat mindennek, a mi magyar, a nélkiil, hogy
— hala a municipalis autonomianak — a magyar allam-
hatalom védelmet nyujthatna. Is latjuk azt a botranyt is,
hogy ugyanaz a tisztviseld, a ki egykor egész buzgalom-
mal szolgalta az allamhatalmat, mikor az osztrak kézben
volt, most nemzetiségi propagandat csinal az allamhatalom
ellenében, mid6n az magyar. Igenis, mert akkoriban az
allamhatalom volt az ur foldtte, és attol fiiggtit, most pedig



az allamhatalommal ellenséges megyei tekintetes kozonség
az ur folotte és ettdl fiigg, tehat ezt szolgalja.

Lényeges kiilonbség.

Mindez nem a bureaukraticus centralisatiora, nem is
a helyhatésigi Onkormanyzat megsemmisitésére utal, ami
bizonyara sajnos és karhozatos hatralépés volna, hanem
utal arra, hogy ha a magyar érdeket mostohan elveszni
hagyni nem akarjuk, akkor a magyar allamhatalomnak mo-
dot kell adni arra, miszerint az orszag minden részében
hatalyosan, gyorsan, folytonosan, rendszeresen és kozvetle-
niil szolgalhassa a magyar 4allam érdekét, és szeghesse ut-
jat azonnal wminden ellentétes torekvésnek.

Ezek azok, miknek sziikségét e sorok irdja még
1869-ben a ,Pesti Naplo“ egyik czikksorozataban kifejteni
igyekezett a municipalis reform iranti elGleges eszmecsere
alkalmabol.

Akkoraban szerepelt politikusainkban vagy abatorsag,
vagy a belatds hidnyzott erre. Azéta toldé-foldo félrend-
szabalyokkal reformaltuk a kozigazgatast, és azdta belattuk,
hogy igy is oly rosz, mint valaha. Azdta baré Semnyey ha-
tarozottan formulazta e kovetelést:

»Azon centrifugalis elemekkel szemben, melyek ré-
szlinkrél teljes igazsagot és méltinyossagot, testvéries elba-
nast, bizonyos fokig tiirelmet varhatnak, de melyek iranya-
ban nekiink az allam egységét, fonségét, ha sziikséges, még
hatalommal is fénn kell tartanunk, meg kell adnunk azon
kormanynak, mely az dllamnak ezen egységét képviseli, mind-
azon eszkoziket, melyek sziikségesek arra, hogy ezen hiva-
tasdnak kell6leg megfelelhessen.“

Es azita Horvdtorsedgban, a hol nem is kell tartaniok
centrifugalis elemekt6l, a horvatok, a kik altalan kezdenek
benntinket tilszarnyalni az elSitéleteken feliilemelkedd poli-
tikai jozan észben, és a kikt§]l maris igen-igen sokat
tanulhatnank : felfogtik, hogy mily hatalmat és mennyi elényt
dd, ha az dllam erbi egységes dsszemikidésre timorittetnek és
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ezért oly kozigazgatdsi szervezetre torelcszenek, mely szemben az
eddigivel e czélnak feleljen meg.

Hogy a magyar érdeket igazan felkarolé politika erre
van utalva nalunk is, rég felismerték és hirdették a to-
megnél messzebb laté és batrabb hazafiak, conservativek és
liberalisok. Erre ezéloz Dessewffy, mondvan: ,Néha-néha
felfohdszkodtak energicus, a mozgist vezet§, a zavart fé-
kezd kormany utan, elfelejtve, hogy hol egyszer a kormany-
zati mozgony elakasztasa allando gyakorlatta valt, ott a
féhatalom az orokos harczban, melyre karhoztatva van,

_ elébb-utébb ellankad, s a tehetetlenség altal, melynek 6l¢ben
teng6Gdik, végképen elgyengiil. Ily koriilmények kozt szdm-
izve az van, a mi kivanatos: a (Grvényszerii energia, s csak
ezen alternativa marad: erétlensdy vagy erdszak. Es erre
utal Szalay Laszl6, mondvan: ,Nem municipalis orszag ké-
pében latom a nagygya lett hazat, nem hiszem, hogy muni-
cipalis foederalismus lehessen a végezél. Nekiink szaz kiilon-
valt érdeket kell Osszpontositani: nekiink t6bb nemzetiséy

" folébe kell emelniink a magyart ; s minderre vagy gyonge, vagy
taldn épen visszas eszkoz a municipalis daraboltsag. Meg-
ismerem, és halas szivvel ismerem meg, hogy municipalis

- alkotmanyunknak koszonhettiik fennmaradasunkat, mid6n
még nem ébredtek Ontudatra a kiilonféle érdekek ; de nem
hiszem, hogy neki koszonhetnGk valaha statussa fejlédésiin-
ket. A moschus életben tartja a szunnyadozd idegrendszert,
de a mi az egészséges, éber életet erdsiti és taplalja, az
egyéh.«

Es ismét masutt:

yLattuk, . hogy az orszig nem épen hyperstinentiai
allapotban van, tudtuk, hogy er6fsloslegtsl nem kell tartani
a statusnak ; ennélfogva ugy vélekedtiink, hogy az erdk
osszpontositisa sziikséges mindenek folott. Lattuk, hogy
azon pillanatban,b mid6n kiilsd erd tamad a hazara, veszendd-
ben vagyunk, ha mégsem sziiniink meg decentralisationak
indulni ; lattuk, hogy a nemzetiség szent iigye koveteli az ossz-
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pontositast, mert miutan a kiviil maradottakat az alkotmany
sanezai kozé fogadni elkeriilhetlen szlikséges, s miutan koztik
olyanok is taldlkozandnak, kik nem a legnagyobb pietassal
viseltetnek ncmzetiségiink irdant: a magyar szo diplomaticai
altalanossaga veszélyeztetik, ha municipalis viszonyaink —
eddigi atmeneti allapotunkban nem maradhatvan, — a foe-
deralismus hatarszéléig terjesztetnek ki; ldttuk, hogy a muni-
cipdlis jogok iiriigye alatt tortént Horvdtorszdgban a szakadas ;
lattuk, hogy a szabadsagnak tarsul kell adni a rendet; —
lattuk mindezt, és vétkeztiink volna a kozhaza ellen, ha
nem gondolkozunk hatalomrél, melynek focusaban minden
er kozpontosittassék.“ Es végre: ,van valami, a mi tobb
a megyénél, s czen valami az orszag.

Es midén a magyar dlladalom erejénck, a magyar ér-
dekeknek és silany kozigazgatisunknak emelése végett
oda toreksziink, hogy az dllami kiozigazgatds par évre al-
kalmazott, localis és clique-érdekekben ssszeszedett, az 4l
lamhatalomtol nem fiigg8, hanem a magyar allam irdnyaban .
igenis gyakran ellenséges indulatt dilletansok helyett oly
illandoan alkalmazott szakkozegekre bizassék, a kik a lo-
calis és clique-érdekek aldl emancipalva, eldmenetiiket
egyedill buzgo hasznavehet6ségnek koszonhetnék, és az al-
lamhatalom kozegei 1évén, az allami kozigazgatast pontosan
¢s lelkiismeretesen szolgalndk, és egylittesen oly apparatust
képeznének, mely altal az allam consolidatiojara iranyulo
egységes, nagy szabasu, tervszerli mitkodés lehetséges : akkor
még tavolrél sem akarjuk a localis érdekeket eldlni, a mu-
nicipalis autonomiat, az onkormanyzatot megsemmisiteni. S6t
a hogyan meg vagyunk gydz6dve, hogy épen ezek csupan
lirtigytil és nem valédi okul szolgalnak az ellentaltasnak,
a valodi ok pedig a korteskedéshez és clique-hatalomhoz valo
ragaszkodds : ugy konnyen ki véljiik mutathatni, hogy épen
a mostani allapotok mellett aldoztatik fel a magyar érdeke-
ken és a kozigazgatas érdekein kiviil maga a valédi helyi
érdek, a municipalis autonomia és az nkormanyzat is épen



140

a korteskedésnek és a clique-hatalom 6nz8 és lelkiismeretlen
kiaknazasanak.

A helyi érdekek apolisa csak hazugsig, az oGnkor-
manyzat csak fictio a mostani allapotban.

Ezek ép ugy mint az allamérdek és az allami koz-
igazgatas felaldoztatnak azon csaladi és clique-érdeknek,
néhol allamellenes érdeknek, mely a hasznavehetlen tiszt-
visel6ket el6bb alkalmazza, utobb pedig hatalmaval fodi,
hogy szabadon henyélhessenek, zsarolhassanak, zsarnokos-
kodhassanak, a mint épen kinek-kinek tetszik.

Arrol hallunk panaszt eleget és mindenfelsl, bogy a
kozigazgatas rosz; de vajjon hallottunk-e még valaha arrol,
hogy a megyei tekintetes kozonség tisztviseldi ellen gyike-
res és erélyes intézkedéseket tett volna a kozigazgatas ja-
vitdsa végett? Nem ellenkezbleg ugy all-e a dolog, hogy a
kormény ellenében a kozonség fodi a tisztvisel6t hozzafér-
hetleniil, maga pedig elhagyja a tandcskozasi termet, mid6n
a torvényhatosagi kozigazgatasra kerii) a sz6?

Nem-e azért van ez, mivel a dont§ hatalom mindeniitt
az épen uralkodd és a hivatalokat a sajat embereinek osz-
togaté eliquenél van, mely a helyi és a kozigazgatasi érde-
kekkel egyarant nem, hanem csupan sajat érdekeivel tord-
dik, mely -érdekek az altala alkalmazott tisztvisel6k szemé-
lyes érdekeivel solidarisak.

Nem-e hazugsag a helyi érdekek apolisa, nem-e fic-
ti0 az onkormanyzat, midén a politikai izli kérdések meg-
dictiozasa utan a tekintetes kozgylilés a vilag minden ré-
szébe oszlik, hogy a renddri, pénziigyi éz kozigazgatasi
iigyeket a kotelességszeriileg tovabb tandeskozd tisztvise-
16k és a helybeli capacitisok kupaktanacsara bizza, hadd
intézzék a mint tetszik ellendrzetlentil a kdzonség nevében ?

Nem-e ép oly fictié ez, mint az eddigi allando valaszt-
many miikodése, melynek tagjai soha sem voltak Osszehoz-
hatok ?

Csak legyenek egyszer a tisztviselék a kormany kd-
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zegei : bezzeg kirmiikre fog nézni a tekintetes kozinség,
és mig mostanaban legyezgeti és leplezgeti hibaikat, és a
f8ispannak utjaban 4ll, ha a hanyag, lelkiismeretlen, hatal-
maval visszaéld tisztvisel§ ellenében el akar jarni, majdan
akkor maga fogja kovetelni legelébb a szigort, és esak
szOrszdlat is talaljon valamely intézkedésben, egy hibat sa-
jat hatarozatainak végrehajtisaban, fel fogja larmazni azegész
megyét, ha kell az orszagot.

Megvallom, nem sokat varok a kilatasha helyezett uj
reformtol, mely szerint az ,4allandé valasztmany“ hatdskoré-
vel egyiitt tagittatvan, a kozigazgatis sulya a kozgyiiléshil
ebbe helyeztetnék, Még inkabb fog érvényestilni itten a clique
egyfel6l, mig masrészt az allandé valasztmany eddigi sazii-
kebb kore és hataskore mellett sem levén életképes tagjai-
nak 6rokds tavolléte miatt, annyival kevésbbé lesz az tag-
jainak és teendinek megszaporodtaval.

De altalan nagyobb tanicskozé gyiilések a kozigaz-
gatds mai complicatiéi, minutiai és nagy kovetelményei mel-
lett hasznavehetlenek az administratiora, és hivatasuk épen
csak az elvi tandeskozas és hatarozas s az ellenGrzés lehet,
Ez utobbira a kozgylilésnél alkalmatlanabb, a kozigazga-
tasra pedig magaban véve alkalmatlan lesz az allandé va-
lasztminy, melynek, mint minden albizottsagnak, csakugyan
egyedfil elGkészité hivatasa lehet.

Gytkeresebb intézkedések kellenek a kozigazgatis
javitasara. A makacs elfoqulisdy gyitirhett az orszdgot a kiz-
igazgatds jelen desiai dllapotdval még sokdig ; de erds meg-
gy6z6désem, hogy ezen segitve nem lesz, mig erre az els§
1épés, a tisztviseldk kinevezése, meg nem torténik.

A fGispan ¢és alispan a mint mostan egymas mellett miik-
dik, egyméas utjaban 4ll, és ha hozz4 veszsziik a f6jegyz6t, az
egyik allis bizonyosan felesleges. Vezesse az 0$szes admi-
nistratiot a fGispan, nevezztik ennek helyecttesét és elss se-
gédjét, felruhazva a fGjegyz8 teendSinek egy részével is,
alispannak — tartsuk meg a neveket, a hol csak lehet —
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és ezeknek kezei alatt dolgozzanak a szakreferensek, mint
allanddoan kinevezett tisztvisel6k, a kiknek soraba bealli-
tandok a miniszteriumoknak mostani exponalt kozegei is,
a kik jelenleg minden organicus osszefiiggés és timasz
nélkiil vegetilnak a megyei tisztviselok mellett, gyakran
ugyanazon hataskorben, csak egymas zavariara és az tigy-
menet karara. Ez altal sok hivatalnok és sok koltség valna
feleslegessé és még tobb zavar és baj volna elkeriilve. Le-
gyen allandéan kinevezett hivatalnok a szolgabiro és es-
kiidt is (mely utobbinak ujra felallitisa barmi név alatt
elkertilhetlen lesz), kapjak vissza ujra a torvénykezés elva-
lasztasa folytan elvesztett hataskoriik egy részét, — mert
a doctrinarismus merev -alkalmazasat az élet kineveti
— ¢s hozassék be tujra a régi j0 magyar szolgabir-pra-
xis, hogy keriiletének legalabb némely helyén id8i81-idGre
megjelenni tartozzék a szolgabird, hogy sok kiltség és frka-
firka nélkiil lassa el a szegény ember ligyét brevi manu.
Ezt is ellenezheti a doctrina, de megkivianjak sajatjagos
viszonyaink.

Mindezeket a fdispan meghallgatisaval nevezze ki a
kormany, az irodai és szolgaszemélyzetet pedig a {Gispan.
Ezt részint a czélszerfiség, részint a fGispani allis emelése
fogja megkivanni.

Ezek volnanak gy az allami kozigazgatas, mint a
megyei kozség illetékes hatarozatainak is végrehajto ko-
zegei. Allami fizetéstik mellett elenyészne a megyei hazi-
ado kérdésével 0Osszekotitt nehézségek legnagyobb része,
és a kormany batran a kozonségre bizhatna, hogy sajat
specialis czéljaira mennyi adoval akarja magamagat ter-
helni.

A kormany és a kozonség kettGs ellendrzése ala he-
lyezve, allandéan alkalmazva, a partfluctuatiok és clique-
befolyasok alol emancipalva, elémeneteltiket nem ezek ki-
aknazasaban, hanem hasznavehetGségiikben taldlva, a mos-
tani driga, megbizhatlan, zililt és magamaginak utjiban
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allo helyett legalabb iddvel szakképzett és oly kozigazga.
tasi szervezetet nyernének, melylyel a magyar allamot con-
solidalni, erSit egyesiteni, a kozigazgatist jova és gyorssa
tenni lehetséges volna ; a kormany pedig kozegeiben meg-
bizhatvan, sokat ’bizhatna egészen a kiils6 kozegekre, a
mit ezek helyben jobban intézhetnek, de a mit a kormany
a jelenlegi kizegek megbizhatlansiga és kontirsaga mel-
lett az ligymenet nagy karara a maga foruma elé vonni
kénytelen.

Mindenesetre lehetSleg tekintettel kellene lenni a tisat-
visel6k megvalasztasanal, legalab eleintén, a helyben élve-
zett tekintélyre és tarsadalmi allasra,” annyival inkabb, mi-
vel ez is hozzi fog jarulni a sértett érdekek kiméléséhez, a
létezd elGitéletek ecsillapitasahoz és az uj szervezet tekinté-
lyéhez, mig ellenkez8 esetben annak sokkal tibb nehézség-
gel kellene megkfizdeni.

A mi mar a megyei kiozonséget illeti, a kizgyiilésnek
nagy és szép hataskort lehetne hagyni, és olyat, melyre
valoban alkalmas. A kozgyiilés volna a lakossag 6hajainak
és szlikségeinek tolmdcsa, érintkezhetne kozvetlen orszag-
gyfiléssel, kormanynyal és mas helyhatésagokkal. A poli-
tikai vitatkozasnak is b6 tért lehetne engedni, mert miért
ne birjon annyi joggal egy megyei kozgyiilés mint egy an-
gol meeting, vagy barmely ujsagiro. De viszont az ily vi-
tatkozasokban tett nyilatkozatokért a birdnak az illeté min-
dig felel¢s maradna. :

A megyei vagyon és alapitvanyok, vagyonszerzés és
elidegenités, kolesonok, korhazak és mas kozintézetek, koz-
lekedési eszkozok, kozmunka, vizszabalyozasok, mezei-,
gazdaszati érdekek, egészségi és inségiigyek, kozponti va-
lasztmany, ado-bizottsagok, iskolai iigyek (a fetoszlatando
iskolai tandcsok helyett) statutumok alkotasa a torvények
és rendeletek korén beldl, volnanak a kozgyfilés hatasko-
rébe bocsathatok. Ha ehez hozzaveszszilk, hogy a fispan
sajat belatisa szerint ezeken kiviil is kozgyfilési tanicsko-
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zas ald bocsathatna barmely iigyet, hogy a kozgyiilés el-
lenérizhetné a megyei tisztikart &s kozigazgatist minden
iranyban, a tapasztaltakkal a f8ispanhoz, a kormanyhoz,
az orszdggyfiléshez fordulhatna, és ha megkapja a kizgyfi-
1és az adokivetés jogat, mely nélkiil a municipalis onkor-
manyzat iires satyra: bizonyara elég teenddvel és tekin-
télylyel volna felruhazva.

A kozgytilés elnoke, mint eddig, a féispan vagy he-
lyettese volna, de jegyzdit és egyéb meghizottait maga va-
lasztand és itt volna helye mai viszonyaink kozt is az in-
gyenes hivataloskodasnak.

Ekkor azt hiszem, jobban biztositva volna orszagszerte
a magyar érdek, tobb volna a rend, jobb, gyorsabb és
olesobb a kozigazgatas, elevenebb és valédibb az autonomia
¢és Onkormanyzat, de nagyobb lehetne az okszerli decentra-
lisatio is.

Persze, hogy elesnék az erkolesronté korteskedés, el
a nepotismus és a hivatalok osztogatisa, csaladi és clipue-
befolyas altal.

De mig ez az administratiét csak rontja, az dnkor-
manyzathoz koze nincsen semmi sem. Angolorsziagban a
sheriff, a lord-lieutenant, valamennyi békebiré, a master of
rolls a kiraly altal, a clerk of the peace, a clerk of the
justice, a clerk of magistrates, a high constables és petty
constables a békehirak altal neveztetnek ki, és az egyet-
len valasztolt tisztvisel6 a coroner, gyants halalesetek, ta-
lalt kincsek s efélék kipuhatolasara.

De a kdzponti igazgatds is csak ez elbfeltétel mellelt
valhatik jova és tetemesen olesobba.

Persze, hogy cgy masik eldfeltétel az administratio
kiillonb6z8 dgazatainak szabatos torvények altali szabalyo-
zasa, a mint b. Sennyey inditvanyozta, nehogy mint eddig
traditiéval, uzussal, onkénynyel, rendelettel, potrendelettel,
ellenrendelettel kellessék folytonosan administralni, a mun-
kat és a zavart folytonosan novelni.
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E két, de csakis e két foltétel mellett, ha a torvé-
nyes szabalyozas és a kiilsG kiozegek meghizhatésaga felére
szallitandja a miniszterinmnak munkijat, és ha e mellett
megsziinik azon Andrasy-tempo, hogy mi németiil irunk
a németnek, horvitul a horvdtnak, de nekiink mindenik a maga
nyelvén ir_ igen is konnylinek tartom, (eltekintve, hogy a
miniszteriumok szama is reducalhatd,) valamennyi miniszte-
rium hivatalnokait felére leszallitani, és ha a megtakaritott
kiaddsok felét a fizetésck javitisara is forditjuk, a mi nem
lesz elkertilhet, ha nem akarjuk a legjobb erSket elveszi-
teni, az dllam legf6bb tigyeit desparatus nyomorgékra és
oly tisztvisel6i karra bizni, mely az allam érdekeivel nem
torédik, mivel az allam nem tordik az & érdekeivel, ¢s
mivel nyomora mellékkeresetre, ha nem defraudatiéra sar-
kalja: még akkor is a jelen koltség egy negyede meg lesz
takaritva.

Magatol értetik, hogy fel kell hagynunk azon nevet-
séges rendszerrel, mely az embereket az iskolabdl a minisz-
teriumokba placirozta, mivel batyjuk vagy atyjuk képviseld
volt, és senkit sem szabad a kozponti igazgatisban alkal-
mazni, mielStt az administratio practicumaval és részletei-
vel a vidéken meg nem ismerkedett. Ks magatol értetik,
hogy fel kell hagynunk azon nevetséges rendszerrel, hogy
a fogalmazé munkajat elébb az osztalytanacsos revidealja,
aztin a miniszteri tandcsos superrevidealja, az allamtitkar super-
superrevidealja, ¢és végre a miniszter supersupersuperrevi-
dealja, ugy hogy mindenik bizik a masikban, és egyiknck
sines ideje valamit is alaposan revidealni.

. De végre is ki kell mondani mar egyszer, hogy sza-
kitani kell azzal is, a mi ma elvitazhatlan tény, hogy
csaknem minden miniszteriumban a dont§ és vezérld allo-
masok bachhuszarokra vannak bizva. Tisztelet, becsiilet
minden joO munkaernck, hasznaljuk fel, jutalmazzuk, a
mennyire csak lehet; de Magyarorszaghol nem lesz Ma-
gyarorszag, ha a legfGbb allomasokat nem foglaljak el oly
10
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egyének, a kik a magyar allam irant lelkesedni tudnak,
ilyen pedig nem lehet az, a ki nem halt meg inkabb éhen,
semhogy magyar ember létére a Bach-korszakot szolgalta
volna, De kiilonben is, ha az utolsé hét év oly steril volt
nagyszabasu szervezésekben és politikai eszmékben, ezt nem
csekély részben vélem annak tulajdonithatni, hogy az ad-
ministratioban jaratlan dilletans-minisztereink, a kiknek a
bureaukraticus routine imponalt, magukat és az iligyek ve-
zetését csakhamar azon iskola tanitvanyaira biztdk, mely a
szellemtelen dressura, az eszmenélkiili routine és az élette-
len formalismus iskoldja volt.

Er8s kormanyt esak akkor kaphatunk, ha a jozan ész
e kovetelményeinek megfeleléen modositjuk kozigazgatasi
szervezetiinket. Csak akkor olyan korminyt, mely nem lesz
‘torvényes erély helyett erStlenségre, vagy erGszakra utalva;
csak akkor olyat, mely feladatanak és az orszig érdekei-
-nek megfelelhet, rendet és szabadsagot és egészséges fejlo-
dést biztosithat, és biztosithatja mindenek folotte a hétéven
at folyton hanyatlo, mert folyton elhanyagolt, magyar érde-
‘kek megvédelmezését azon ellenséges torekvésekkel szem-
ben, melyek belil és kivil nagy szammal vannak, és me-
lyekkel gyonge és gyamoltalan kormany nem fog megkiizd-
hatni soha. :

" De hogy hatalyos kormanyzatunk és erSs kormanyunk
lehessen, arra még egyéb is kell. Arra egészségescbb par-
lament kell: v
‘ Kozel fekszik a gyanusitas és bizonyara ajakan is
lebeg a nemzeti conservativ politika ellenségeinek, hogy
nekiink tulajdonképen nem egészségesebb, hanem inkabb
semmiféle parlament sem kellene. Feltiintettik volt annak
helyén, mily vakmerden és sikeresen ragalmaztaték a con-
servativ politika, és e ragalmak egyik leghatdlyosabbika,
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volt, hogy ellensége a parlamentarismusnak, Tényekkel bi-
zonyitottuk, hogy e ragalom is mennyire csak puszta ragalom.
De e gyanusitas annyira meggytkeresedett, hogy ¢ kérdés-
ben nyiltan és vilagosan nyilatkozni épenséggel elutasit-
hatlan.

A legujabb jelszavak kozé tartozik « magyar abso-
lutismus sziikségének hangoztatisa. Azt hiszem ebben csak
a visszahatds nyilatkozik egészségtelen és megromlott par-
lamentarismusunk ellenében. Azt hiszem, hegy ez egy kar-
hozatos végletbGl a masikba esés, és a hét év torténetéhdl,
a magyar érdekek rohamos hanyatlasibol ugyan megma-
gyarazhato, érthet§, de azért nem kevésbé sajnos, s6t ve-
szélyes tulzas.

Azt hiszem, hogy ha a parlamentarismus még nem volna
kitalalva, a magyar conservativ politika érdekében kellene
kitalalni. A meddig esak a jobbadin magyar nemesség
birt politikai jogokkal, addig nélkiilszhetni lehetett. De most,
a middn politikai jogokat nyert annyi -centrifugalis elem,
sziikséges, hogy a legfGbb batalom egyik részét azon ma-
gyar parlament birja, mely a magyar birodalom Osszesé-
gének és cgységének legfobb képviseldje. Epen az erdk
azon concentralisa, melyet magyar érdekbll a kozigazga-
tasban is sfirgetiink, a parlamentben lathato kifejezést nyer.
A magyar érdek pedig azt kivanja, hogy a magyar orszag-
gylilés ne csak tanacskozd és panaszkodo testiilet, hanem
igenis hatalom, valésigos parlament legyen, olyan, a mely-
nek akaratira mint tekintélyre hivatkozhassék, és a mely-
nek erejére tamaszkodhassék sziikség esetén a magyar kor-
many, ha akar belilrl, akar kivilrsl ered§ magyarellenes
tirckvésckkel talilja magat szemben. Es min¢] hatalyosabb
actiot akar kifejteni magyar érdekben, annal inkabb van
sziikség ily testiilet tekintélyére és hatalmita, mert az elfo-
gultsag, a roszakarat, az izgatas mindig konnyebben fogja.
gyanusithatni és megtimadbatni a kormanyt, mint a par-
amlent akaratat. A parlament, mely mindent foruma elé

10¢
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vonhat és minden folstt nyilvanos megvitatias alapjan dont,
csillapité és megnyugtaté hatassal bir ottan és akkor is,
a hol és a midén a puszta korminyakar  ha mindjart
ugyanaz volna is, csak ingeriiltséget sziilne. A parlamenta-
rismus a lelkiismeretlen izgatisnak leghathatésabb ellenszere
ugy eredeténél fogva, mint azért is, mivel nyilt, nyilvanos
és felvilagosito vitatkozas alapjan végez.

Ha tghat nem is allanak mindazon okok, melyekkel
a parlamentarismnst védelmezni szoktik, és ba nem is ta-
paszsztaltam volna, a mennyire a gyakorlati kormanyzisba
bepillantani alkalmam volt : hogy a korméany beecstiletes to-
rekvéseiben, kiilonosen kényes kérdésekben, ugy lefelé, mint
felfelé, mily megbecsiilhetlen tamaszt nyerhet a parlament-
ben: még akkor is, mint a magyar conservativ politika hive
a parlamentarismus hivének kellene lennem, a meddig csak
viligosan ki nincs mutatva, hogy a parlamentarismus, az
orszdgot megmenteni lehetetleen, a mikor aztin igaz, hogy
meg kellene munteni ugy, a hogy lehet.

De ment6l inkabb vagyunk igaz baratai a parlamen-
tarismusnak, annyival inkabb kell torekedniink, hogy nyo-
morabdl felépliljon, egészséges és életképes legyen, mert
semmi sem discreditalta nalunk a parlamentarismust any-
nyira, mint maga azon megromlott parlamentarismus, mely
hét év ota sujtja az orszagot, melynek feltétlen uralma alatt
jutott mai nyomoraba haziank. E megromlott parlamentaris-
must tovabbra is fenntartani csakis a parlamentarismus ellen-
sége akarhatna ; a parlamentarismus ad absurdum vezeté-
sének és teljes megbuktatasanak ez volna leghiztosabh médja.

A parlament tekintélye ma mar a fagypontig stilyetd.
Tekintélyét hatalyosan emelni elodazhatlan sziikség.

Ezt éreste is parlament és korméany. S az incompati-
bilitagsal akartak e sziikségnek megfelelni. Szerencsétlen
illusié, és még szerencsétlenebb orvosszer. Kozte és a Daj,
az eszkoz és a czél kozott semmi Osszefiiggés. Nines oly
ekintet, melybGl az incompatibilitisi torvényt igazolni le-



hetne, de bizonyara bevallott czéljanak, emelni a parlament
tekintélyét, legkevésbbé felelt meg. A hét év szamos bak-
lovései kozt egyike a legnagyobbaknak.

Mert a helyett, hogy emelné, bizonyara siilyezteni
fogja a parlament tekintélyét, mert siilyeszteni fogja capa-
citasat, ha egy egész sora a szakembereknek, mindazok, a
kik a kozigazgatassal nem csak elméletilez és nem esak
egykor, hanem gyakorlatilag és jelenleg foglalkoznak, és
annak jelen alapotat és igényeit legjobban ismerhetik, ki-
zaratnak a parlamentbdl. Oly monstruosus hatarozat, melyre
példa nines sehol., Masfeldl e torvény az oszag Osszes tiszt-
visel§it megbélyegezi mint olyanokat, a kiknek jellemében
meghizni nem lehet, a kik becsiiletiiket, meggyzddésiiket
¢és hazafikotelességiiket semmibe sem vennék a miniszter
tetszésével szemben. Ha ez igaz, ha csakugyan fel kell té-
telezni, hogy a ki Magyarorszagot mint tisztvisel§ szolgalja,

“ becstiletes ember nem lehet, vagy legalabb rendszerint
nem lehet, akkor ugy is hidba kiizdiink, akkor jobb, ha
mindjart lemondunk Gnmagunkrél. Ha pedig nem igaz, ak-
kor soha sem lett volna szabad, hogy ily bizalmatlansagi
bélyeget siisstn az allam, a parlament, a kormény, az al-
lam szolgaira; roszul fizetve, minden 1éha képvisel6 altal
becsmérelve és lenézve, tarsadalmi allisukban egyenesen a
kormany, a dilletans miniszterek altal is inkabb siilyesztve
mint emelve, rosz kormanyzat, rosz torvényhozas mellett,
nines osztaly, mely oly sulyosan kiizd kotelességének tel-
jesitésében, melynek kitelességei teljesitése annyira megne-
hezitetik, mint az allami tisztvisei6ségnek, és a legfénye-
sebb bizonyiték mellette, hogy mindezek mellett sines még
tokéletesen demoralisalva. Valéban nem volt sziikség e vi-
szonyokat annak kimodasaval tetézni, hogy a tisztvisel6 oly
paria, a kit nem lehet oda bocsatani, a hol az orszag dol-
gaban értelemmel, becsiiletesen és lelkiismeretesen kellene
{anakodni. De nem lett volna szabad az akotmanyossag és
a polgari szabadsig szempontjabol sem ily torvénynyel azt



az elvet egyenesen szentesiteni, hogy a tisztvisel§ politikai
meggy6z8déssel nem birhat, hogy puszta eszkéz a kormany
kezében, mely hazafikitelességeitsl és jogaitol, melyek kozé
a szabad politikai vélemény-nyilvanitas els§ sorban tarlo-
zik, elesett az 4altal, hogy hazajanak szolgilataba allott.
Ezaltal az orszdg maga az elvtelenségre utalja tisztviseldit,
mert ha a tisztvisel§ a kormanyatol eltérd politikai meg-
gy6z6déssel nem birhat, akkor ott, a hol a kormany, mint
a parlamentarismus mellett mindeniitt, partkormany, egye-
nesen az elvtelenségre van utalva. Vilagos, hogy az alkotma-
nyossag az ellenkezGt koveteli, mert a bol a tisztvisel§ség
puszta eszkdz, ott az absolutismusnak, ¢s nem az alkotma-
nyossagnak lesz timasza. Végre tények is bizonyitjak, ugy
itthon mint masutt, hogy a tisztvisel§ ép ngy birhat politi-
kai fiiggetlenséggel, mint barki mas. Poroszorszagban a con-
flictus idején az ellenzék szine-java a tisztviselGkbdl keriilt.
Persze nem lesz ez igy ott, a hol a tisztvisel§ allasat, bn-
érzetét, kotelességérzetét minden eszkozzel szantszandékkal
assak ala, a hol a parlament maga arra utalja a hivatal-
nokot, hogy nem az orszag, hanem a miniszter szolgija.

De legérdekesebb,” hogy az incompatibilitasi torvény
egyenesen és épen magdval a parlamentarismussal ellenke-
zik. Ily torvény még akkor is, ha a fontebbi tekintetek
egyike sem allana, csak ugy volna igazolhato, ha két ellen-
séges hatalomnak kellene tekinteni a kormanyt és képvisels-
hazat. A parlamentarismus alapelve pedig, hogy a kormany
ellenkezbleg a képvisel6haz folyomanya, mintegy kikiildott-
sége. Igaz, hogy franczia és német doctrinairek iparkodtak
elhitetni a vilaggal, hogy az angol parlamentarismus alap-
elve a hatalmak elvilasztisa és elkeritése : a korona, a
végrehajté hatalom, a torvényhozds és ebben ismét a nép-
képviselet és aristocratia.

De mindeniitt, a hol ama feliiletesen 1até szobaiudé-
sok e tévianara alapitottak a parlamentarismust, az meg-
izmosodni nem tudott, s 6rokos oOsszeiitkozésekre vezetett;
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természetes is, a hol mind e hatalom egymassal szemben
allonak, elkiilonittetik, ellentétesnek szerveztetik. Az an-
gol parlamentarismusnak ellenkezileg épen az a sajatsiga,
¢s ez a lényeges kiilonbség parlamenti és nem parlamenti
alkotmanyossag kizt: hogy a korona, és mind a két haz
képviselve van a kormanyban, az aristocratia képviselve
van és nagy befolyassal bir az alsohazban, a népies elem,
a néphdl kiemelkedett kivalo férfiak altal a felsGhazban,
a korona, illetleg a kormany is jelentékeny hatalommal
¢és kozvetlen befolyassal bir mind a két hazban ugy az
altala kinevezett peerek, valamint a hozza kozelebb vi-
szonybar all6 képvisel6k altal. Ezen alapul a gépezet
osszevagd volta, sima, Osszhangzo miikodése. Sir Robert
. Peel a parlamenti reformrdl tartott beszédében egyenesen
kimondja: ,tha the mode of conducting public business
in this country was not by the operation of three inden-
pendent checks upon each other—the King, the Lords, and
the Commons ; but that at an early period the administra-
tion of affairs was carried on by a House of Commons in
which both the Crown and membres of the House of Peers
exercised considerabln influence.“ ' N
Egyébirant, ha nem is hizelgek magamnak azzal, hogy
e tekintetek, de meg vagyok gy8zGdve, miszerint elébb-utébb
igenis meg fogja donteni az incompatibilitasi torvényt az:
hogy e torvény lehetetlenné teszi oly férfiak képzGdését,
a kik a parlamentben ¢és a kormanyzati és kozigazgatasi,
ligyletekben egyarant honosak. Ily férfiak e torvény mel-
lett csak rendkiviili kivételkép lesznek talalhatok és e tor-
vény az olyan miniszterek egy sorat fogja nevelni, kik
kitfinden alljak meg a parlamentet, de ha még oly rend-
kiviili tehetségek is,. mint Kerkapoly, hibat hibara hal-
moznak a kormanyzisban és administratiohan, hidn az
otthonossagnak e terek szovevényes részleteiben, akar olya-
nok, a kik tudninak ugyan kormanyozni és administralni,
de nehezen tudjak megallani a parlament sikamlos terét,
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Az bizonyos, hogy az incompatibilitds a parlament te-
kintélyét és hasznavehetdségét emelni nem fogja.

Ki lehet zarni a képvisel6hazhél minden hivatalnokot,
minden embert, ki mint iparos, vallalkozd, {izér keresi ke-
nyerét, ki lehet zamni e szerint minden gyakorlati szakerdt,
hogy a képvisel6haz nehdny tisztességes hirtokos mellett
egyedill falusi riip6kokbdl, theoretikusokbol és prokato-
rokbol alljon, és igy lehet§ legroszabban legyen Gsszedl-
litva. Ily modon egészen tonkre lehet tenni a parla-
ment hasznavehetSségét és 'tekintélyét, de azt elérni, a mi
az incompatibilitas altal czéloztatik, még sem lehet. Nem
lehet elérni, hogy egyesek ariba ne bocsassak meggy8zi-
déstiket, és nem lehet elérni, hogy a kormanyok erre kisér-
letet ne tegyenek., Ez a parlamentarismusnak, a hol a kor-
mény oly sok, és ezek kizt természet szerint gyarlé ember-
t6l is fiigg, oly lényeges hibaja, mely nagy eldnyeitGl el-
valaszthatlan. De ha valaki jellemtelen, ez az illeténck
nem allasatol, foglalkozasatol, hanem egyéni tulajdonai-
tol figg. s gy az egyetlen, a mit tenni lehet, az, hogy
atalan tisztességesebb és becsesebb elemek keriiljenek a
képviselohazba, és ez altal fog emelkedni egyuttal ennek
hasznavehetdsége és tekintélye is.

A hol a képviselSk jelentékeny részének napidijai ho-
napokra elfre le vannak foglalva, a hol egy még nagyobb
rész ezért s egyébért tavol van, ahol a léhasiag, a szellemi
impotentia thlsulyban van, a hol a politikai kalandorok oly
nagy szimmal vannak jelen, s6t hangad6 szerepléshez jut-
hatnak, a hol egy valasztasi torvény ennyi salakot hoz
fel : ott a hiba kétségkiviil magaban a haz Gsszeallitisaban,
eredetében van, és itten kell kezdeni az orvoslist is, nem
pedig egy oly osztaly kizarasin, mely a koziigyekben
minden masnal tajékozottabb lehet, és a haznak szakér-
telmét csakis novelheti.

Az 1848-iki liberalismus konnyelmii torvényhevenyé-
z¢sének koszonhetS a census oly alacsonyra tétele, hogy
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valamint a magyar érdek oly tomegeknek aldoztatott fel, me-
lyek alacsony miiveltségi fokuknal fogva vajmi kionnyen
valnak a lelkiismeretlen nemzetiségi izgatas prédajava, gy
altalan egy esapasra talsily adatott az értelemiség f616tt azon
miveletlen és félmivelt osztalyoknak, melyekei annyival
inkabb Kkellett volua csak ovatosan a politikat jogok gya-
korlatira bocsatani és nevelni, mivel nemesok a politikai
jogok gyakorlatatol idegenek, hanem maganjogilag is nagy-
részt szolgai allapotban voltak, E helyett a census megko-
zelitette az atalinos szavazatjogot, mely jogosiltsiggal esak
mivelt népnél és ott birhat, a hol centrifugalis elemek nem
léteznek, és ha hozzaveszsziik a pénzértéknek torvényszeri
folytonos cstkkenését, a census ma még sokkal kisebb,
mint 1848-ban elég hibasau megallapittatott.

Jollechet a liberalismus esak az imént adott eclatans
példat a szavazati jog elvételére, midén a magyar nemes-
ség szavazasi jogat, — ismét amagyarellenes érdekek haszna-
ra,— legujabban eltorlte : mint conservativ nyilvanvalo sziik-
ség nélkiil a szavazati jog elvételének baritja nem vagyok,
és mindenesetre csak akkor nyugodhatnék bele, ha minden
mas mod ki volna meritve. Hogy az addcensus enyhitendi
a bajt és hogy az allando valasztoi lajstromok is meg fog-
nak gatolni sok visszaélést, az is remélhet6. A mi azonban
ezeken kiviil még megtehetd arra nézve, hogy kevésbé se-
lejtes elemek kerfiljenek az orszaghazba, s hogy annak te-
kintélye noveltessék, azt meg kell tenni. Mindent el kell
kovetni, hogy legalabb a valasztasi eljarasnal szereztessék
vissza a magyar intelligentianak és -birtokos osztalynak a
befolyas, melyet a 48-ki census téle elvett és illetéktele-
neknek adott; meg kell hosszabbitani az orszaggytilések
tartamat, hogy azon szamos képvisels, a ki elég termé-
szetes ¢szszel, de minden képzettség nélkiil jon a hazba,
legalibb ottan tanilhasson; le kell szallitani a képvi-
sel6k szamat, hogy a selejtes elemek annyival nehezeb-
ben juthassanak kertilethez és meg kell sziintetni egé-
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szen a napidijakat, nemesak mivel az orszagnak nines
pénze, hanem azért f6kép, hogy lehetetlenné tétessék
azon politikai desperadok képvisel§-volta, a kik exi-
stentidgjukat egyediil a napidijakra alapitjak, hogy ne
legyen az 01'sz5g sorsa olyanoknak kezében, a kik napi-
dijakra szorilnak, tehat magukrdl gondoskodni, a maguk
existentiajat megalapitani sem tudjak, és a megveszteget-
hetSknek mindenesetre legnagyobb contingensét allitjak ; de
még azért is, hogy megsziinjék azon botrany, hogy a kép-
visel6haz nem szégyelve magat szemben az Orszag pénz-
igyi nyomoraval sem, iiléseit mindig kihtizza a jov6 ho el-
sejéig, hogy felvehesse még a jovd héra esé napidijakat
is; de meg kell sztintetni a napidijakat azért is, mert csak
igy fognak a képvisel6k gyorsabban dolgozni, és a haszon-
talan sok dictiozastol elszokni, csak akkor fog megsziinni
az lilések permamentiaja és viszont csak akkor fog a kor-
many korményozhatni, ha nem lesz orokké a képviselGhaz-
zal elfoglalva.

De a parlamenti reform nem allhat meg a képviseld-
hazndl. A parlamentarismus nem lesz valosagga, a képvi-
sel6haz a legjobb szervezet mellett sem fog jol mikodni
megfelel6 fels6haz nélkiil. Hogy a fels6haz mostan meg nem
felel, hogy a reformra szorilt, az mindenfel§l el van is-
merve.

Részint liberalis téveszméknél, demokrata elGitéletek-
nél, részint maganal ferde szerkezeténél fogva, a fels6haz
jelentéktelenné torpiilt és az alséhaz korjelenségeinek és
hét évi végzetes, hogy' ne mondjuk karhozatos miikdésének
is ez egyik fGoka. Ellensuly nélkiil dolgozvan, min-
denhaténak és mindentudénak képzelte magat, és f6-
kép ez elkapatottsiga magyarazza folyton fokozédé kony-
nyelmiiséget, mely viszont magyarazza, hogy mindmélyebben
stilyedt oly iranyba, mely az orszag consolidatidja helyett
annak decompositiéja felé vezet. Eleintén csak tulstlyt gya-
korolva, esakhamar féket vesztve lattuk a képviselghazat



a kormanynyal karoltve végzetes iranyaban mind rohamosab-
ban haladni, a nélkiil, hogy a felséhaz, a demokraticus
aramlat altal, de sajat hibas szervezésénél fogva is tekin-
télyében és onérzetében megingatva, vetét mondani mert és
tudott volna. Es az alsohiz hatalmival visszaélése, tekinté-
lyének sajnos, de megérdemlett szétfoszlasa, az iranta tap-
lalt kozbizalom kiveszése kellett ahoz, hogy a fels6haz né-
mileg visszanyerje erejét és onérzetét s megint magara vonja
a kozvélemény figyelmét, st reményét.

De ha alig létezik véleménykiilonbség arra nézve, hogy
a fels6hazat reformalni, hasznavehet§ségét és tekintélyét emelni
kell, ¢és ha parlamentarismusunk hét éves torténete is e
sziikség gyaszos igazolasa: magyon eltérnek a vélemények
az irant, vajjonmialaponkell azt reformalni. A leghevesebb re-
formatorok jelenlegi alapjat teljesen el akarjak vetni, jelle-
g6tsl egészen meg akarjak fosztani, persze a nélkil, hogy
tudnak, mit kellene helyébe tenni. Azt mondjak, hogy a
fels6haz béntltsaga, és minden hidnya aristokraticus, szerin-
tiilk idejemult szervezetében keresends, és ha az egyka-
mara-rendszer , kovetelésére most, @ midén az alséhdz min-
denhatésdga  olygydszos eredményekre wvezetett, kevéshé mint
valaha lehet batorsaguk, annyit mar a korszerti haladas és
a felvilagosodas nevében is kivetelnek, hogy az elsé Kka-
mara aristokraticus jellegéb6l. vetkeztessék ki.

Megvallom, valahanyszor a modern eszmék, a kor-
szerli haladas ¢és a felvilagosodas nevében latom megta-
madva a sziiletési aristokratia elvét, kaczagnom kell azt a
nevetséges eszmezavart, melynél fogva ugyanazok teszik
ezt, a kik a modern darvinismusnak er8s hivei. Vilagos,
hogy a sziiletési aristokratia elve és a darvinismus rokon
alapon allnak. Nem gy6zom tovabba csudalni, hegy ha min-
den allattenyészt6 a lonal, a juhnal, a kutyanal a sziiletési
aristokratia elvét tartja egyediil rationalisnak, miért volna
ez elv épen csak az embernél jogosulatlan. Hajlandé va-
gyok tehdt hinni, hogy tulajdonképen a szilletési aristokra-



tia elvének megtamadasa elavult dolog és a modern esz-
mék kozé szaz év elbtt tartozott, midén sem a darvinismus
nem volt még kitalalva, sem a rationalis allattenyésztés nem
cmelkedett még mai szinvonalara. Ks ha most is annyi hive
van ez elavilt tannak, hajlandé vagyok ezt annak tulajdo-
nitani, hogy a buta tomeg szaz évig is utina papolja a
tudomany altal mar meghaladt téveszméket és nehezen sza-
badul elGitéleteit6l, legkivalt ha ezek hiusaganak is hizeleg-
nek, Hajlando vagyok hinni, hogy ha az egész szerves vi-
lagban az egyéni tulajdonokat az elGdokbGl kell magya-
razni, hogy ha kivalé tulajdonokkal biré egyének az cld-
dok tulajdonainak orokisei, és ha plane egész fajok kelet-
kezését és fejlédését, haladasat ebbdl kell magyarigni: ak-
kor acceptalnunk kell a sziiletési aristokratia elvét is. Mond-
hatjuk, hogy cgész csaladok, melyek kivalé tulajdonokkal
nemzedékr6l nemzedékre birtak, esélyek folytan Kiviil ma-
radhattak az aristokratian; mondhatjuk, hogy véletlenek al-
tal, melyek kozt bizonyara tekintetet érdemelnek a tor-
vénytelen szerelmi viszonyok, kivalo sziléknek hitvany uto-
duk lehet és viszont; s6t mondhatjuk, hogy egész kivalo
csaladok degeneralodhatnak: de végre is akarmennyi Ki-
vételt statualunk, magat az elvet acceptalnunk kell.

Ha én tehat a politikaban tudomanyos theoridkhoz,
elvekhez és modern eszmékhez tartandm magamat, attol
tartok, hogy tulsagosan aristokraticusnak kellene lennem.
De én nem ezekhez, hanem az allam concret érdekeihexz
tartom magamat. Es tudoméanyos theoria, elv és modern
eszme, mely a magyar allam érdekeivel ellenkezik, nekem
nem egyéb, mint az, a mit a német ,Pappenstiel‘-nek ne-
vez. Nekem tehat egészen mindegy, vajjon az aristokratia
elméletileg igazolhaté-e vagy sem ? Ha a magyar allam hasz-
nat veheti, kell; ha nem, nem kell.

Es e tisztin gyakorlati szempontbél mindenekeldtt
arra szeretnék utalni, hogy nekiink a monarchiara sziiksé-
gink van. Hogy a monarchia, a dynastia, évszazadok al-



tal megszentelt jogaival és fenségével, haialmas eszkioz az
allam egységének fenntartisira, és az allamellenes torekvések
féken tartisara. Es hogy a suiiletési aristokratia és az oro-
kis monarchia elve egy és ugyanaz. Dontsiik meg az aris-
tokratiat ma, és holnap meg fog d6lni a tréon. A kia szli-
letés kiilonbsége nélkilli egyenlfséget akarja, ha becsiiletes,
vallja be, hogy a monarchia ellen torekszik. Legalabb min-
denki tudni fogja, kivel van dolgunk. s be fogom ismerni,
hogy lehet okos és becsiiletes ember is a maga modja sze-
rint, Ambar az én modom szerint a becsillethez tartozik a koro-
nas kiraly irdnti jobbagyi hiiség is. De ha valaki azt mondja,
hogy a monarchist fenn akarja tartani, de az aristokratiat
meg akarja semmisiteni, akkor vagy bargyu, vagy hazug.
— Francziaorszag szembetinG bizonyitéka annak, hogy a hol
megddlt az aristokratia, meg nem szilardilhat a trén.

De okuldsra szolgalhat a franczia aristokratia meg-
diontése mas tekintetben is.

Nem tehetem, hogy ne idézzem itten Disraelinek ta-
valy Glasgowban tartott nevezetes beszédét.

Kiemeli, hogy mily fontos ismerni a korszellemet. De
a korszellem téves is lehet, és ez ellen kiizdeni a belato és
becstiletes férfitnak kotelessége. Utal a keresztes haborikra,
melyek a kor szellemében, de azért mégis haszontalanok és
karhozatosak voltak. Végre a mi korunk szellemének az
egyenldséget mondja ¢€s inti hallgatéit, hogy a helyestsl a
tévest kiilonboztessék meg., ,Azt tartom — ugymond, —
hogy a polgdri egyenldéséy (civil equality) — azaz minden-
kinek egyenl6sége a torvény el6tt, és pedig oly torvény
eldtt, mely mindenkinek személyes jogait elismeri, — egyet-
len alapja a valésiagos kozjolétnek, biztositéka a szabad-
sagnak, rendnek, igazsignak“. Es biiszkén nevezi e polgari
egyenl§ség hazajanak Angliat. Francziaorszag ezzel be nem
érve, a tdrsadalmi egyenldséget (social equality) igyekezett
megvalositani, és ezért a legnagyobb aldozatokat hozta. Es
mi az eredmény? ,Hadd mondjam ki — szdlt Disraeli —
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hogy Francziaorszag azon szdmos szolgdlatai kozt, melye-
ket Eurépanak, a régi vallasok, régi kormanyok és mind-
ezeknél régibb szokasok és erkdlesvk e foldjének tett, nem a
legértéktelenebb annak bebizonyitisa, hogy a tarsadalmi
egyenlGség elve-nem azon elv, melynek alapjan hathatésan
cselekedhetik valamely nemzet a megprobaltatis napjan, a
veszély orajan. Mert ugy talaljuk, hogy nines a ki vezessen,
¢s nincsenek, a kiket vezetni lehetne. Az orszagban nines, a ki
tomorithetne maga koriil 6tven embert; és joggal, mivel
ha iranyt 4d az egyes, a sokasag souverainitisat bitorolna. A
kiknek vezetni kellene, azok elszigetelve érzik magukat, és a
kik sz6t fogadni-akarnanak, nem tudjak, kinck ajanljak en-
gedelmességiiket. Minden személyes befolyas halva van és
miden a kozponti kormanytol fiigg: jelentékeny hatalom
kedvez6 idGben, de a viharban ama része a gépezetnek,
mely rendszerint el§szor torik meg. Polgari egyenlSség
uralkodik Britaniaban, tarsadalmi egyenl§ség Francziaor-
szaghan. A polgari egyenléség lényege megsziinteti a jog-
egyenetlenséget, a tarsadalmi egyenlGségé megsemmisiteni
osztalyokat®,

Iis tovabb fiizve okoskoddsait Disracli végre oda jut,
hogy a tarsadalmi egyenl§ség itten meg nem allva, sziik-
ségkép az anyagi egyenlGség torekvésére, a communismusra,
a szellemi és erkolesi torekvések s kinesek, a hazafisig, a
szabadsag kiveszésére vezet.

Egy masik angol, a ki pedig sem nem conservativ,
sem nem hédoldja, hanem inkabb éles biraloja az aristokra-
tianak, Bagehot, az angol alkotmanyossagrol irt miivénck a
lordok hazarél szolo fejezetben altalan az aristokratia és
kiilonosen az aristokrata felsGhaz hasznirol a kivetkez§
észrevételeket teszi:

»Bagehod a nemességnek nagy hasznat latja mar abban
is, hogy tekintélyt képvisel szemben az emberek egy faja-
val és osztalyaval, melyre szellemi és erkolesi tényezlk kii-
lonben nehezen hatnak. Kgy eszes, de kiilonben kozonsé-
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ges ember, ha vidékre jon, soha sem lesz valami kiilonss
tekintély, de a ,régi foldesur® bizonyos hdédolattal és ala-
zattal fog talalkozni. S6t ha a bukas szélén is 4ll, ha min-
denki tudja, hogy tonkremenése csak idGkérdés, a kozon-
séges vidéki ember mégis tizszer tobb tiszteletben részesiti,
mint a mellette il felvergoncziot. Tobb alazattal fog a nép
az § kozonséges szavara hallgatni, mint olyan ember bol-
cseségére, a ki nem régi szarmazasi. Egy régi lord vég
nélkil valo tisztelettel talalkozik. Puszta léte mar azért is
hasznos, mert az engedelmesség érzetét ébreszti a szellemi-
nek bizonyos neme irdnt a faragatlan, ostoba és sziik-
keblfi tomegnél, mely szellemeit sem becsiilni, sem érteni
nem tud.“

Ezt nem aristokrata és nem is conservativ, hanem a
liberalis, elfogulatlan Bagehot mondja. Mi hozzatehetjiik,
hogy kiilonssen Magyarorszigondl talan, és orszigszerte ha
valamoly nem- magyar falu hozzaférhetlen maradt a nemzeti-
ségi izgatasnak, ez a régi foldesur, a vidékbeli nemesség
tekintélyének és aristokraticus befolyasanak koszonhetd,
mig masfel6l, ha maga a jozan magyar nép is egyik me-
gyénkben tarsadalom- és allamellenes izgatisok martaléka
lett, ez onnan magyarazhaté, hogy ottan, nem sajat hibaja
nélkiil, teljesen megdGlt az aristokraticus elemek befolyasa.

Minderre tulan nem volna sziikség, és haszontalan
dolog volna, ha az egész nép a mai civilisatié, a mai
miiveltség, a modern eszmék szivonalan allana; ha mind-
azok, a kik alkotmanyunknal fogva bizonyos dolgok f6lott
hatarozni hivatva vannak, ezen dolgok fulott helyesen itélni
is tudnanak. De ezt allitani még a néptanité is alig fogja
merni, és bizonyos, hogy népiink nagyobb része sokkal ko-
zelebb all a kétezer v el6iti élethez és allapotdhoz, mint
a mai civilisatio szinvonalahoz. Politikai adatok és okosko-
dasok, melyeket talan eldszor hall, és melyek eszmekorén
egészen kivil esnek, nem hatnak rea. De igenis hat a tra-
ditio, és ha valamit tennie kell olyanban, a miben sem az
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ellentétes okokkal, sem a lehetd kovetkezményekkel tiszta-
ba new tud jonni, akkor az egyszerii ember kovetni fogja
azt, a ki el6tte orokolt, messze folotte 4ll6 és mégis hozzd
kozel allo tekintély, a kinek az apjanak engedelmeskedett
az 6 apja, nagyapjanak az & nagyapja.

A hol ez a tekintély megdslt, — és Gtven év Ota min-
den lehetd elkovetiink, hogy mindeniitt megdsljon, — ott
a nép egészen hasonlo természetti tekintélyt, a papot fogja
vakon kivetni, vagy annak, a ki vele legiigyesebben tud
banni, gy6ngéjének és hinsaginak legjobban tud hizelegni,
igéretekkel legjobban tudja dmitani, azaz a lelkiismeretlen
izgatonak lesz martalékdva.

Pedig mokraink is meg fogjak engedni, hogy jobb
volna, ha p. o. az olahsdg inkabb a volt foldestr, mint a
papa tekintélyét vagy az agitatort kovetné.

Egész altalinossighan ez az aristocratia haszna.

Ha az a kérdés, hogy kiilondsen az aristokraticus fel-
s6haznak mi a haszna? azt kell mondani, hogy igen sok,

Tokéletesen jo alsohiaz mellett feleslegessé valhat a
festhaz. Ha idealis képviselShazunk volna, mindig jozan,
soha sem szenvedélyés, szimos oly emberrel, a ki igen sok
id6vel rendelkezki, és ha soha sem melldzné a tanacskozis
lasst és fontolgato formait, akkor munkait olyan tokéle-
tesen végezné, hogy felillvizsgalora és ellensulyra nem volna
semmi semmi sziikség.

De képvisel6hazunk nem csak hét év alatt és jelen
Uszeallitasaban dolgozott kiilonosen roszil, hinem dltalin
nem lehet remélni, hogy valamikor tokéletessé valjék. Bizo-
nyara akkor valnék legkevésbbé azza. ha a hatalom kiza-
rélagos birtokaban minden illetékes és torvényes feliilvizs-
galat és ellensuly nélkiil dolgoznék. A hatalom kizardélagos
birtoka, az absolutismus mindig blasirtsigra vagy elbiza-
koddsra és az egyik vagy masik romldsra uton vezet.

De ettél eltekintve is, lesznek minden népképviseletnek
sajatsiagos hibai, melyek lényegst6l el nem valaszthatok.
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Es épen ezért sziikség lesz nem csak egyszeriien egy ma-
sik hazra, hanem oly hazra, melynek mas az alapja, mas
a természete, mely hibas lehet szintén sok tekintetben, de
mely legalabb azon hibakban, mint a képviselShaz, ne
szenvedjen.

Mid6n tehat a képviselohaz democraticus alapon all,a
fels6haz mar ezért sem allhat democraticus alapon. Epen
ugy lehetne azt akarni, hogy a képvisel6haz tanacskozzék
két kiilon teremben és az egyik terem ellenlrizze a ma-
sikat. Az egyik olyan haszontalan jaték volna, mint a
masik.

A felsGhazat egyediil a korona, illet6leg a kormany va-
lasztottaibol Gsszeallitani, szabad orszaghan soha senki sem
fogja akarni.

Minden combinatid, oly fels6hazat kapni, mely azalsé-
haz ellendrzésére alkalmas és annak hibaiban nem szenved,
oda fog vezetni, hogy ennek nem ecsak legjobban, hanem
mondhatni egyediil aristokraticus fels6haz felel meg, s hogy
egyébhez okszerfien csak oly orszag fog folyamodhatni,
melynek aristokratiaja egyaltalan nincs, ugy hogy a potol-
hatlan hidny potlasara, barha gyarlo surrogatumra is, van
utalva.

A képvisel6hazban mindig el6fordulhatnak véletlen
majoritasok. S6t egyenesen jogosulatlan érdek 1is pillanat-
nyira s egyes kérdésekben egészen kezébe kaphatja a ha-
zat, és ilyenkor igen hasznos egy ellenkez§ természetfi haz,
mely maskép van megalkotva, s melyet amaz érdek hihe-
téleg nem fog dominalni, s épen e tekintetekben kivaloan
alkalmas az aristokraticus fels6haz. Talin még inkabb fog-
nak valtozni a jelenlevGk, de kevesebb befolyasa lesz en-
nek a hatarozatok alakulasara, valtozasara. Ks kiilon érde-
kek jogosulatlan hatalomra nem fognak vergddni. A fiigget-
lenség legnagyobb mértéke csak aristokraticus hazban lesz
meg, és ezért is legalkalmasabb revidealo fels6haznak. Bi:
zonyosan lesznek kérdések, melyekben ily felsd haz itélete
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nem lesz olyan jo, mint a néppel és a gyakorlati élettel
szorosabban Osszefiiggl alséhdzé. De itélete minden kér-
déshben sajat itélete fiiggetlen véleménye lesz. Bar nem
volna kivanatos, hogy bizonyos hatalma ne legyen benne,
de oly sikeres- nyomast, mint az alsohazban, a kormany it-
ten nem fog gyakorolhatni.

Még kevésbbé fognak oly hatalmat, mint az alséhéz-
ban gyakorolhatni afels6ben vasutak, bankok, consortiumok.
A valasztoktol a fels6haz tagjai nem félnek, és jobb meg-
gybzddésiiket nem erdszakoljak a valasztok miatt, mint
gyakran a képvisels. Végre az ugynevezett tarsadalmi
megvesztegetéssel, mely olyan olesé, annyira megtamadha-
tatlan és kivalt nalunk olyan hathatés: tarsadalmi kitiinte-
tetésekkel és pedig nem is annyira rendekkel, czimekkel,
mint inkabb meghivassal, nagy urak bizalmaskodasaval,
cordialis magaviseletével a magnast, a ki amugy is a tar-
sasag élén all, nem lehet ugy lefiilelnimint a plebejus kép-
visel§t, az wjsagirot, tudost stb. Végre a magnas barkinél
tobb id6vel rendelkezik, hogy hivatasanak, mint a felss-
haz tagja, sikeresen techessen eleget. Egyetlen foglalkozasa,
mely e nevet megérdemli, épen a politika. Sokan, az igaz,
ezzel sem fognak komolyan foglalkozni, de ezek meg sem
jelennek, vagy vakon rendelik ali szavazatukat azoknak
a kik ugyszolvan kizarolag és folytonosana politikai tigyek-
kel foglalkoztak, és ha nem is magoltak be annyi kony-
vet, de tobb gyakorlattal, tapintattal és tapasztalattal birnak,
mint barmely tudos, a ki tudomanyat csupan konyveihdl vette,
konyveibdl, melyekben megvan minden, csak épen a concret
eset, csak épen a politika mestersége nincs. Egyes szakkérdé-
sekben, képzettebb tagok igen, de valodi politikai kérdésekben
competensebbek nem fognak akadni a képvisel6k kozt sem,

Ha az aristoeratia, és kiilonosebben az aristoaraticus
fels6haz ezen sokoldalu hasznossagahoz hozza veszem, hogy
kiilonosen a magyar allamnak egyik tamasza az aristocratia,
mely ellen kiizdhet azt abstract liberalismus ideolog hive,



163

de nem a magyar allam tiszta eszli baratja; hogy p. o. a
tényleges hatalmi viszonyokon kiviil az egyetlen kapocs,
mely Horvatorszigot ma még a magyar allamhoz koti, az
ottani aristocratia, és hogy Horvatorszaghan a magyar allam
az aristocratia befolyasaval egyiitt erfsbodik és gyengiil ;
ha eszembe jut, hogy a tdlink oly régota elszakitott Bol-
garorszaghan az ottani magyar nemesek ivadékai nagy ke-
gyelettel Orzik a magyar kiralyoktol kapott nemesleveleket
¢és Orzik a régi magyar traditiokat ; ha megemlékezem, hogy
Erdélyben a kiilonben teljeszn elolahosodott egyhaztelki ne-
messég a magyarhoz szit, mert mind nemes magyarnak
vallja magat; ha meggondolom, hogy a bukott Aramlat leg-
ijabb — adja isten hogy utolsé — democraticus vivmanya,
a nemesséy seavazdsi jogdnak eltorlése az abstract liberalismus-
nak egy legujabb és sulyos csapasa a magyarsag ellen, mivel
Magyarorszigon a valasztok 11°/,, Erdélyben 66°/, szava-
zott eddig régi jogon, és ezek mind a magyarsig tima-
szaul szolgaltak és Erdélyben magukban véve is tobbséget
adtak a magyarsignak ; ha meggondolom, hogy a minden
rendii nemesség altalan magyar, és a nemességhe lépve, a
nem-magyar is csakhamar magyarra lesz; ha meggondolom,
hogy a fels6hazban addig, de csakis addig, a meddig aris-
tocraticus marad, helyet nem talilhatnak a magyar allam
ellenes elemek és centrifugalis torekvések; ha latom, hogy
a magyarsag milyen elszant és hatalyos tamogatasra talalt az
alsohaz liberalis velleitasai ellenében ez évben is a valasztasi,
a kozjegyzli torvényjavaslatoknal stb. — akkor lehetetlen,
hogy ne ragaszkodjam szivembdl az aristokraticus felsGhazhoz.

Es ragaszkodom annyival is inkabb, mivel azt, hogy
ellenkezik azel6rehaladt korral, a nemzet érziiletével, egyi-
kének tartom a legszédelgGbb hazugsigoknak.

Sokaig haladhatunk még, mig tulhaladtuk Angliat,
a hol ma is szilardan és erGsen all a nemzeti aristokratia.

Hogy pedig a magyar nemzet csoppet sem demokrata
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nemzet, arr6l meggydz8dhetik minden elfogulatlan, ha esak
akar melyik magyar embert is observalja.

A naluuk felkapott demokratianak a valdédi demokra-
tiahoz absolut semmi koze ; hogy demokratianak nevezzlk,
az egy nagy onamitas, egy nagy szédelgés és hazugsag.

Mert a mit nalunk ,demokratianak“ neveznek, az nem
egyéb, mint a koznemesség régi antagonismusa a fonemesség
ellen. A miltban nagy torténelmi alapja van. A jelenben
alapja”csupan a hitsag, az irigység ¢és a bornirtsag.

Ezen szempontot alkalmam volt masutt b&vebben ki-
fejteni, és a kit érdekel, oda utalom.*) De tény, hogy ma
megsziint minden ok ez antagonismusra. Nem lehet tagadni,
hogy épen a képvisel6hiazban még mindig nagy szidmmal
van képviselve azon bornirt kioznemesi fajta, mely dolyfét
és irigységét a fénemesség iranyaban democrata mazzal
szereti kend8zni, holott a ,nemtelen® irant oly mnemesi gd-
git tanusit, melyre miivelt aristokrata nem képes. Ime ezek
a specialis magyar demokratia oszlopai. Masteldl tagadhatlanil
a férendek kozt is nagy szammal van oly hasonlé bornirt faj,
mely a valtozott viszonyokkal szamolni gyengébb eszejara-
sanal fogva képtelen lévén, tiintetésszeriien szereti megvetni
a gentryt, De a magyarsag érdekében remélni kell, hogy
ezek egy elmult kornak aussterbeetat-ra jutott maradékai.
A koznemesség és a f6nemesség érdekei ma mar solidari-
sak, mert ez érdekeknek ma mar nem szabad egycbeknek
lenni, mint a magyarsag érdekeinek.

A gentry belathatja, hogy az aristocraticus intézmé-
nyekkel egyiitt a magyarsag alatt vigja a fat. A fGnemes-
ség belathatja, hogy sem neki, sem a magyar allamnak
nem lehet érdekében a koznemességet a kozmopolita de-
mocratia Olébe kergetni. Az osztalykiizdelemnek meg kell
szfinni, a két osztalynak a magyarsag érdekében Ossze
kell olvadni, és jelesen a fénemességnek, mint magasabban

* Hirom nemzcedék. Széchenyi ¢s Vorosmaity, Kossuth
és Pet6fi. Deak és Arany. 1873. Franklin-tarsulat.
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allonak kezdeményezni kellene a tarsadalmi egybeolvadast
is, a mennyire czt az illet6k miveltségi foka megengedi,
mert természetes, hogy tarsadalmi Osszeolvadas csakis az
egyenld miveltség alapjan képzelhet6, a hol ismét termé-
szetesen nem a tudomanyos miveltség, mely a tarsadalmi
érintkezés alapjat nem képezi, hanem a tarsadalmi mivelt-
ség, a modor miveltsége értendd. Fajdalom, constatalni kell,
hogy a modor miveltsége fénemességiink egy részénél is
sok kivanni valot hagy, és tiszta épségben leginkabb csak
a conservativ csaladoknal d&riztetett meg. Magas aristocra-
tiank cgy része, midén a liberalismussal és democratiaval
kaczérkodni kezdett, ezt betyaros modor altal vélte legkony-
nyebben kitiintethetének. Innen ama nemzedék, mely az
igaz aristoeratanak tartozkodo, nyugodt, finom és mindenki
irant udvarias modora helyett banté gdggel és henczegés-
sel akar imponalni, mely kiilsé megjelenésében is az aris-
tocrata keresetlen elegancidja helyett ficsuros czifrasagaval
inkabb a schwindlerre mint az aristokratara utal, ambar az
egészben schwindlerség nem, hanem csak betydrsag van.
De valamint a democrata aramlat sziilte ezt, hihetd, hogy
a conservativ aramlat orvosolni fogja.

De legyen akar hogyan, barmennyi idd igényeltessék
az egymissal szemben allott két nemesi osztaly jobb ele-
meinek Osszeolvada sara és helyreallitasara azon tiszteletet
parancsold igaz aristocrata szellemnek, mely teljesen meg
van magyardzva a ,noblesse oblige“ jelszava altal: annyi
bizonyos, hogy az aristocratiat és az aristocraticus fels6ha
zat nem nélkiilozhetjiik, és hogy épen ezért nem az a baj
hogy a fels6haz aristocraticus, hanem ellenkezileg az, hogy
nem eléggé aristocraticus

Még a ki tagadja, annak is imponalni fog az angol
lord. De Don Caesar de Bazan, vagy Don Ranudo de
Colibrados mint az orszag peerje nem fog imponalni. SGt
kisebbségére fog szolgalni az intézménynek is. Az elszegé-
nyedett aristocrata, ha méltosaggal viseli helyzctét, igen
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tiszteletremélté alak lehet. De gyakran nem viseli mélts-
saggal, és semmiesetre sem alkalmas az orszig fGrendeit a
vilag el6tt repraesentalni, azoknak hivatisit a torvényho-
zisban gyakorolni. A ki ecsak puszta czimet tud a felss-
hazba hozni, és azon kivill minden, de minden iranyban
jelentéktelen, jelentéktelen egyéni tulajdonokban, vagyon-
“ban, tarsadalmi allasban, az a fels6haznak, mint aristocra-
ticus intézménynek is szembetiinGen hatranyara fog szol-
galni. Ha az aristocraticus felsGhazat és tekintélyét fenn
akarjuk tartani, tartsuk ott az aristocratia sulyat és tekin-
télyét, de ne puszta nevét, anomaliait, hogy ne mondjam
parodiait. Ez elemeket, ha kiilonben tiszteljiik is, ki kell
kiiszobolni az intézmény érdekében, mivel a tamadasok
czéltablajaul szolgalnak és olesé tamadasokra okot adnak.
A kik kozilok kivalo egyéni tulajdonok altal sulyt tudnak
maguknak adni, ha nem is az 6rokosodeés czimén tobbé, de
mas uton ismét eljuthatnak oda, a hol seik mas korilmé-
nyek kozt méltan foglaltak helyet.

Ha tehat egyfeldl semmi kétség sem lehet abban, hogy
a hithizomanyok és nagy latifuntiumok birtokosainak meg
kell maradni, s6t ezeknek szaporoddsara hatni kellene,
a tobbiekre nézve a fels6haz reformjanak mindenesetre
megfontolandé modozatok volnanak a megszilardalt fold-
birtok képviselete (a mely nagybirtok'p. o. 50 éven at nem
volt adas-vevés targya mint Poroszorszagnak) a mostani
jogosultak képviselete Onmaguk kozil valdo valasztas altal
curiak, megyék, vagy csaladonként hasonlé mddon, mint a
skot és ir lordoknal. Ez altal az aristrocatianak valoban
szine és viraga jutna felsGhazba észbeli vagyoni és tar-
sadalmi tekintetben egyarant és a korona hivatalosaival
egyetemben, tekintélylyel, sulylyal és nagy capacitassal biro
hazat alkotnanak. Hogy a korona, illet6leg a kormany kép-
viselve legyen a fels6hiazban, azt a parlamentarismus 16-
nyege igényli, és err6l akar a fSispanokban, akar mag
mddon kellene gondoskodni. A f6ispanok kikiiszibslése, azt
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hiszem, mindenesetre igen-igen meggondolandé volna. Mel-
lettiik szol a dratité, mellettiik, hogy eddig is hasznos ta-
goknak bizonyiltak, hogy a gyakorlati administratié hasz-
nos embereivel szaporitjak a hazat, hogy a korondnak és a
kormanynak legtermészetesebb és nilunk mar megszokott
képviseldi ; de megtartasuk mellett szol az is, hogy kivalt
akkor, ha a megyei helyébe az allami kdzigazgatast akarjuk
inauguralni, mar azért sem szabad a fGispani allas silyat
és tekintélyét csokkenteni, mivel ez esetben Kkiilonben is
nagy erdfeszitést fognak kifejteni a reform ellenségei, hogy
az 1 kozigazgatasi gépezet hatalyit és az élén allo fGispan
befolyasat csokkentsék. Azon ellenérvek, hogy a féispanra
a megyében van sziikség, mar csak azért sem tulajdonit-
hatok nagy sulyt, mivel egyaltalan nem sziikséges, hogy a
fels6haz tagjai rendszerint jelen legyenek. A fels6haz ter-
mészete és hivatisa kivanja meg, hogy a dolgok m-:netébe
csak kivételes és rendkiviili esetekben nyuljon be hatarozo-
lag, a legtobb iilés csak formalitas elvégzésére sziikséges, és
elég akar csak tiz tag jelenléte is, s6t rendkiviili esetekben
épen az neveli silyat, hogy ilyenkor jelennek meg nagy
szammal a tagok és ilyenkor megjelenhetnek a fdispanok is,

Senki sem fogja eltagadni a fentebbi soroktol azt az
érdemet,” hogy tekintet nélkiil arra, ami divatos és népszerii,
Oszinte szot mondanak oly targyban, melyet eddigelé az
affectatio és alnoksig dominalt.

De conservativ programmtél még inkabb és méltan
fog kovetelni mindenki tartézkodas nélkiili nyiltsagot egy
masik kérdésben, az egyhazi politika kérdésében, s6tsokan tan
egyenesen ett§l fogjak feltételezni, hogy a conservativ programm-
hoz min§ allast foglaljanak. Hiszen a conservativek ellenében
oly hathatésan organizalt ragalmi rendszer kedvencz ragalma
¢s leghathatosabb ragalma az ultramontanismus vadja volt.

Pedig elég vilagos, hogy legalabb azon conservativ
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politika, mely magit conservativnek nevezi, mivel minden
eszkozzel és minden Aron a magyar allamot és a ma-
gyarsagot akarja conservalni, azon conservativ politika, mely-
nek alapmeszméje mindent alarendelni a magyar érdeknek,
zsinormértékiil tekinteni mindenben azt, a mit a magyar
érdek kivan: mar ezért sem lehet ultramontan, ha az ultra-
mountanismust jol értem, és ha annyit tesz mint az egyhazi,
vagy ha tetszik a romai, a papai érdeknek rendelni ala
minden mas, tehat az allami, a magyar érdeket is.

Azt hiszem tovabba, hogy a politikai partnak Ma-
gyarorszagon nem szabad felekezeti jellegfinek lenni, ha
nem akarja magat eleve meddd kiizdelemre karhoztatni, ha
nem akar el6re is lemondani arrél, hogy a nemzet zomét
tomoritse zaszloja koril.

A magyar conservativ partnak nem szabad katholikus
partnak lenni, hanem olyannak kell lennie, melyhez a pro-
testans, a zsidd, az oOhitli ép ugy csatlakozhassék, mint a
katholikus.

Ha mindenki szamara reclamaljuk a lelkiismeret sza-
badsagat, akkor nem fogjuk megtamadhatni a politikust
sem, mivel vallasanak buzgé hive; de igenis kovetelni le-
het a politikustol, hogy ez érzelmeivel maradjon egyhazanak
és maganéletének korében, és politikajat ne tegye fiig-
g6vé dogmaitol, hanem allamférfiui szempontra emelkedve,
tekintse a létez6 egyhazakat, mint eltagadhatlanul létezd,
miikdd és bizonyos hatalmat gyakorlé intézményeket, me-
lyeket mar azért is, mivel az allamban léteznek, ignoralnia
nem lehet (a miért nevetséges az, hogy az allam az egyha-
ziakkal egyaltalan ne is foglalkozzék), de melyek irant :
magatartdsat a gyakorlati politika terén az allam érdeke
kell hogy megszabja.’

Es azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek a ma-
gyar conservativek viszonyat a katholika egyhazhoz meg-
szabtak, és azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek meg-
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tartasat kovetelni lehet nemesak akatholikustél, hanem
a hazafias zsidotol, protestanstol is sth.

Igenis, volt id§, mid6n a magyar érdek Osszeiitkozott
a katholika egyhazzal.

Mid6n a rémai német szent birodalom reink akarta
tenni kezét, akkor allamisigunk e veszélyes ellensége ka-
tholika hatalom volt, és politikai czéljaira fel tudta - hasz-
nalni a katholika egyhazat is.

FEz magyarazza a reformatio gyors el6haladasat; a
magyarnak sohasem volt talentuma vallisi veszekedésekre ;
e nélkiil nalunk vallasi villongasok nem is lettek volna, és
a reformatid irant igen-igen kozonybsek maradtunk volna.
De a reformatio fegyver volt a magyarsag kezében, ellen-
allasi eszkoz a katholikus német esaszarsagnak a magyar
allam léte ellen iranyzott tamadasaival szemben, ezért és
ilyenek hasznaltak fel hazafias Gseink, ezért hasznaltak fel
a katholikus Rakoezyak is. A felekezeti szempontot aliren-
delttk a magyar érdeknek.

Ma a viszonyok gyokeresen megvaltoztak.

A német csaszarsag ma protestans hatalom és a ka-
tholika egyhazzal haboruban van. _

Ha a germanisatio valaha fenyegetne benniinket az
oly hatalmas és napvilagosan hoditasi politikat kovetd né-
met csaszarsag részérdl, a katholika egyhaz és a katholi-
kus elemek természetes szovetségeseink volnanak. Termé-
szetes ellenségei a protestans német hatalomnak és termeé-
szetes akadalyai terjeszkedésének.

Ugyanez all Oroszorszaggal szemben. Nem mondom
hogy e két részr§l vész fenyeget benniinket. De ha valaha
valami komolyan veszélyeztetheti a magyar allam lételét,
akkor ez (sajat gyamoltalansagunkon kivil) esakis a né-
met vagy az orosz lehet. MindkettSnek a katholicismus ter-
mészetes ellene, terjeszkedésének természetes akadalya.

De még a délszlav eszmék ellen is milyen erfs bas-
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tya az, hogy a horvatok nem ¢-hitiiek, hanem katholi-
kusok !

Figyeljink arra is, hogy az allamellenes és centrifu-
galis torekvések a lakossagnak csupan nem-katholikus ré-
szénél tudtak labat vetni, és hamar netovabbot talaltak ott,
a hol a katholicismus kezd§dott. A katholikus olahok, a
kath. szerbek (bunyevazcok), a kath. oroszok és totok kozt
soha sem tudtak annyira menni, mint az ¢-hitli szerbek és
olahok, a protestans szaszok és totok kozt.

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a hazafias pro-
testans legyen katholikus, s6t maradjon meg egyhaziban
mar azért is, hogy minden erejével kiizdjon azon allamve-
szélyes iranyok ellen, melyek maukat abban megfészkeltek,
de kovetkezik igenis annyi, hogy a hazafias protestans nem
kivanhatja a katholika egyhaz gyengitését, ¢s ez magyarazza
meg a conservativek magatartasat is a katkolika egyhaz irant,
legyenek e conservativek akar katholikusok, akar protes-
tansok.

Mi tehat a kath. egyhizzal nem akarunk semmiféle
viszalkodast, és pedig nemesak azert, mivel viszalyunk és
bajunk anélkiil is van elég, hanem azért is, mivel legaldbb
bizonyos eventualitisok kozt a katholicismus a magyarsig
egyik védbastyajava lehet, a mi politikankat pedig nem az
abstract liberalismus, hanem a magyar érdek szabja meg.

De ugyanazért, magyar évdekbdl, azért, hogy Magyar-
orszagon mindenki jol érezhesse magat, Orkodniink Kkell
minden egyh4z, minden egyes lelkiismereti szabadsaganak
biztositasa folott. S6t ha a viszonyok fejlédése megkivanja,
nem riadhatunk vissza oly reformoktol sem, melyek nélkiil
az allam egyes polgarainak méltanyos igényei teljesithet6k
nem volnanak, és méltanyos kivansaga kétségkiviil a zsi-
donak, hogy keresztény nsvel torvényes hazassaghan ¢él-
hessen. A mennyiben tehat a concret viszonyok igénylik és
az allam viszonyai megengedik, a polgari hazassag is a
conservativ part egyik programmpontja lesz, és ha az And-
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rasy-rendszernek csakis programmjan volt, valészinéi, hogy
a conservativ part meg is fogja valdsitani.

Atalan liberalis declamatichan a vallasi iigyek terén
szegényebb lesz, mint az Andrasy-rendszer; de a vallas sza-
bad gyakorlatat kevésbbé fogja korlatozni, mint ez; nem fog
egyes dogmakat iildoz6be venni, mint tette Eotvis; nem
fogja a draga, de haszontalan tanfeliigyel6kkel iildoztetni a
felekezeti iskolakat, mint tette Eotvos, hanem oriilni fog,
ha azon iskolakon kiviil, melyeket az allam felallitani jelen
szegénységében képes, allitanak a felekezetek is minél tobbet,
hogy legyen iskolank minél tobb ; nem fog torvényt alkotni,
mely szerint mindenkinek kell valamely felekezethez tartozni,
mint tette E6tvos ; nem fogja torvény altal regulazni, hogy mind
vallasi legyen az ujdonsziilott gyermek, mint tette Edtvos;
nem fog kiralyi rendeletben fiakker-taksat allitani a vallasi
szertartasokra, mint tette Eotvis; nem fog zsidé-parlamentet
osszehivni mint Eotvos, hogy vallasi tigyekben hatarozzon
a majoritas, és nem fogja az allam tekintélyével kényszeri-
teni akarni a kisebbséget, hogy vallasi iigyeiben tartsa, a
mit a tobbség tart, a hogyan akarta Eotvos; de nem fog
még katholikus autonomiat sem esinalni, mert azt esinaljak
vagy ne csinaljak a katholikusok, amint nekik tetszik, de
az allamnak sem hivatasa, sem érdeke nem lehet foreeirozni
a katholikus autonomiat, melynél fogva a katholikus egy-
haz, mely eddig a fdpapsignak & Felsége a magyar kiraly
altal tortént kinevezése, dotatioja és foldbirtoka s az al-
kotmanyban viselt szerepe altal olyannyira kotve volt a
tronhoz, a hazahoz, a nemzethez, hogy nem is lehetett mas
mint magyar, ezutan magara hagyassék, hogy kizardlag hi-
veitdl és Romatol fliggjon; a mely perczben a kath. egyhaz
teljesen szétvalasztatik a magyar allamtél, és az egyhazkoz-
ség valasztja és dotalja, vagy a papa a magyar kiraly nél-
kiil nevezi ki a plispokoket sth., azon perczben megsziinik
az magyar kath. egyhaz lenni, és lesz, mint a tobbi felekezet,
magyar, tot, horvat, német.
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A védelni tigy nalunk azok kozé tartozik, melyek ko-
riil a legélénkebben és legélesebben iitkoznek Ossze az el-
téré vélemények. Ugy a hadsereghez, mint a honvédséghez
partjaink a legellentétesebb allasokat foglaljak. Vannak, a
kik az egyiket, vannak a kik a masikat tartjak folosle-
gesnek, vannak, a kik azt tartjak, minél egységesebb a
védelmi szervezet, annal hatalyosabb, vannak, a kik a je-
len allapotot tartjak a legjobbnak, és ismét, a kik azt hi-
szik, hogy a monarchia véderejét még a mostani allapot-
nal is hatarozattabban kellene kiilon, s6t egészen elkiiloni-
tett részekrve szakitani; vannak, a kik azt tartjak, hogy
védszervezetiink er6, tokély és hataly tekintetében még
sok javitast kivan, s vannak, a kik a terheket mar most
is elviselhetetlencknek vélik. Széval, a nézetek oly ellen-
tettek és oly kiilﬁﬁbﬁziﬁk, hogy a nyugodt figyel§nck meg
kell dobbenni, meg kell dobbenni annyival is inkabb, mi-
vel az ellentétek ily élessége és sokasiaga az allamélet
valamely kérdésben mindig arrol tesz tanusagot, hogy
a fenallé allapotok sok és fontos érdekeket sulyosan sér-
tenek.

Es csakugyan, jollehet a kiegyezhetlenségig ellentéte-
seknek latszanak a kiilonbozd nézetek ¢és panaszok, azt
hiszem, mindeniknek jogosult alapja van; barmi ellentétes
allast foglalnak el a partok ez iigyben, azt hiszem, min-
deniknek igaza van. De épen ezért erls meggy6z6désem,
hogy a Kkiilonboz§ érdekeket egymassal igenis ki lehet
egyeztetni, s6t hogy ez érdekek voltaképen solidarisok, és
ha eddigelé a megegyezés ¢és a harmonia helyett esak bar-
czot és chaost latunk, és ha ¢ harczban és chaoshan gy
védelmi, mint gazdasagi érdekeink egyarant esak szenved-
nek : oka az, hogy a kiilonb6z§, egyarant jogosilt érdekek
el6harczosai egyoldalulag és elfogultan mindig csak az al-
taluk képviselt érdek szempontjabol tekintik a dolgot, a
nélkiil, hogy a tobbi érdekeket méltanyoljak és igy, barmi
kézzel foghato, ra sem johetnek a kiilonbozs érdekek soli-



daritisira, ¢és azon természetes megoldasra, mely vala-
mennyi jogosult érdeknek megfelelne,

Pedig ezen természetés megoldisra tutalt baré Sennyey
mar a kilenczes Dbizottsagban: ,Fn is — ugymond — a
delegatio és a magyar kormany foladatanak tartom azt,
hogy a teriileti rendszer, a territoridlis divisiok kovetkeze-
tes létesitésére mindent elkdvessen és azon nézetben va-
gyok, hogy torekvésiinknek oda kell iranyulni, hogy a ko-
z0s hadscregnek, melyben sajat polgartarsaink épen ugy
teljesitik polgari kitelességiket, mint a honvédseregben, a
magyar allamnak nemzeti szelleme — természetesen a had-
sereg kozosségének teljes fentartdsa mellett — érvényre
jusson, és hogy a magyar ezredekben magyar tisztek al-
kalmaztassanak. Ha ez meglesz, t. bizottsag, akkor én tel-
jes megnyugvissal javasolhatom azt, hogy a honvédsereg a
teriileti divisickkal szorosabb 0Osszekiottetésbe hozassék, és
hogy ennek kiovetkeztében az administratiohan tetemes és
mélyen behatéo megtakaritisok eszkozoltessenek.”

Sennyey ezen szavaiban benn van védszervezetiink
egész reorganisatioja.

Azon allasnal fogva, melyet a kir. honvédelmi minisz-
teriumban elfoglalni szercncsém van, a miniszter tr bizalma
altal, bar érdemteleniil, a miniszterium elnoki osztalyanak
vezetésével megbizva, évek Ota alkalmam van behatéan
foglalkozni a védszervezetre vonatkozo valamennyi iigygyel
és kérdéssel. I's minél inkabb foglalkozom ezekkel, annyi-
val inkabb cmelkedik bennem meggy8z8déssé a hit, hogy
épen ez iranyban lehetséges oly reform, mely a védszerve-
zet tomorségének és hatalyossaginak, a gazdasagi érdekek-
nek és a nemzeti szellemnek, a dynastia fényének és a mon-
archia hatalmanak, a két allam jolétének és a kozjogi vi-
szonyoknak inkabb felelne meg, mint a jelenlegi allapot.

Van mostan egymas mellett hirom egészen elkiiloni-
tett védszervezetink. A hadsereg, az osztrak és magyar
honvédség, mely egymassal rivalizal és egymast nem sze-
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reti. Van harom szolgalati- és vezény-nyelviink ; a két eléh-
biben a német, a mi honvédségiinkben a magyar és hor-
vat; a hadseregbll az er§ nagy tényezSje, a nemzeti szel-
lem, ki van zarva; a hadsereg a germanisatio egy fajo éke,
beleverve a nemzet testébe, holott a germanisati6 ma mar
sem Habsburg—, sem oszirak érdek, hanem Hohenzollern- és
német érdek; és mindennek fenntartasa oly terhekkel jar,
melyeket a népek kezdenek elviselhetetleneknek talalni és
e terhek daczara sines meg a mod, a harom Kkiilonbozé
szervezet akar csak ‘egyikében is valoban és teljesen ele-
get tenni a jogosult katonai igényeknek, és hogy részle-
tekre ne térjiink, magaban a lovassag elégtelensége, a tii-
zérségi anyag gyarlosaga megsemmisitd itéletet mondanak
védszervezetiink folott.

Mind allapotok! MinS sértése, feladasa a legjogosil-
tabb érdekeknek, mind kihiviasa a chaosnak, a veszélynek,
a romlasnak !

Van-e ember a vilagon Andrasyt kivéve, a ki ily
rendszert kitalalhatott volna?

A reform sziiksége vilagos és kialto. A ki az uralkodo
~ hii jobbagya, a monarchia baratja, a haza igaz fia, ellene
kell hogy legyen e rendszernek. De a reform nemesak sziik-
séges, hanem, a mi tobbet ér, lehetséges is, mert mindazon
érdekek, melyeket ezen rendszer mesterségesen egymasra
uszit, voltaképen solidarisak és egymast tamogatjak.

Nem az a baj, hogy a kozds hadsereg kozos, hanem
igenis az, hogy nem kozds, hanem osztrak,

Mi. a kik a ,viribus unitis® jelmondatiban az allam-
férfidi bolesességnek hodelunk, mi, a kik az erfk tomorité-
sében taldljuk egész politikank alapeszméjét, mi, a kik
nem szétforgacsolasnakés huzalkodasnak, hanem a kizponto-
sitasnak vagyunk baratai, mi, a kik inkabb mint ‘ valahol
a védelem iigyében a tomorségben keressik az érft, a ha-
tast, nem pedig az egymastél elszakitott szervezetekben, a
széjeldarabolasban, az ellentétekben, melyek csak viszal-
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kodasra és surlodasra vezetnek, mi, akik végre tudjuk, hogy
a magyar hadsereg még tobb pénziinkbe keriilne, mint a
kozos: mi nemesak hogy a hadsereget teljesen szétszaki-
tani nem akarjuk, hanem kalamitasnak tartjuk, hogy a had-
seregtll teljesen el van szakitva a két honvédség, ésa mi-
d6n a hadsereghe a védelem hatalya és az erd fokozasa
végett be akarjuk vinni a nemzeti szellemet, akarunk egy-
uttal nagyobb egységet és akarjuk, hogy a honvédségek
a hadsereggel szerves kapesolathban alljanak.

De azt nem akarjuk, hogy a hadsereg nélkiilozze az
er6 azon tényez$jét, melyet a ncmzeti szellem ad és nem
akarjuk, hogy a hadsereg a germanisatio, tehat a Hohen-
zollern-érdekek szolgaja legyen és intézmény, mely annyi-
val hathatésabban germanisal, minél inkabb vonja korébe a
nemzet minden fiat. Nem akarjuk, mivel ez ellenkezik a ma-
gyarsag, a monarchia és dynastia érdekével, és nem akar-
juk, mivel sziikségesnek tartjuk, hogy megsztinjék a nemzet
idegenkedése a hadsereg irant, mivel legf6bb ohajtasunk, hogy
a nemzet a hadsereghez ragaszkodni és azért aldozni tudjon
és mivel mindez teljes lehetetlenség, a meddig a hadsereg
germanisalo volta altal folyton folyvast a legbantobban sérti
a nemzet érdekeit és érziiletét.

Tehat mit akarunk ?

Evek ota siirgeti a fejedelem és siirgetik az alkotma-
nyos testiiletek a magyar csapatok hazahozatalat és siirge-
tik a territorrialis beosztas. De hiaba.

Mé¢ltoztassanak sszehasonlitani, a kiknek erre alkalmuk
van, a mozgositas esetére megallapitott harczrendet a tény-
leg fennallo békeelhelyezéssel. Mit fognak latni? Az ember
Osszecsapna a kezét a feje folott. Azt fogjak latni, hogy
minden ottan van, a hol nem kellene lennie, mikor mozgé-
sitani kell. Azt fogjak latni, hogy az van egymrastol legta-
volabb, a minek, hogy mozgdsitani lehessen, egyiitt kellene
lennie. Azt fogjak latni, hogy elébb fenekestdl fel kell for-
gatni a viszonyokat és uj rendbe kell allitani, és csak akko
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jo védszervezettel bird ellenség az orszag szivébe nyomil-
hat, miel§tt mi csak a mozgositast is befejezhettiik volna.

Gyorsan mozgositani esak ottan lehet, a hol, mint
Poroszorszaghan, minden lehetSleg ugy egyiitt van, a hogy
a mozgositasnal ki kell vonulnia.

Ezért kellenek a teriileti hadtestek. A hol bizonyos
teriileten minden egyiitt van, a mi a hadtesthez tartozik,
hogy az egész szervezetében, minden parancsnoksigival,
vezérkaraval, fegyvernemeivel, szekerészetével, miiszaki csa-
pataival és intézeteivel a lehet6 legkevesebb idGvesztéssel
és potlassal a harczszintérre vonulhasson. Az életet atalin
nem lehet sablonirozni. Kivételek és kiegészitések mindig
sziikségesek lesznek. De a rendszernek ennek kell lenni.

Mar itten ki fog tiinni, hogy azon érdekek, melyck
egymassal mostan a hibas rendszernél fogva osszeiitkiznek,
nemesak kiegyeztethet6k, hanem egyenesen egymast timo-
gatjak.

Az allando teriileti hadtestek nemesak azon katonai
érdekeknek tesznek eleget, hogy a mozgositas esetére meg-
allapitottharczrend és a békeelhelyezés lehetGleg dsszevagnak,
hogy a mozgositas a lehet6 leggyorsabb lehessen, hogy a
csapatok minél tobbet és minél konnyebben gyakoroltassa-
nak azon szervezetben, melyben a harcztéren miikodniok
kell, hogy azok, a kik a harczban egyiitt miikodni hivatva
vannak, egymast ismerjék és osszeszokjanak : hanem kéz-
zel foghatd, hogy ezen rendszer sokkalta olesobb ugy béké-
ben, mint mozgositaskor, mint az, a hol a csapatok folyton
vandoroltak és mozgositiskor azt kell dsszehozni, a mi leg-
tavolabb van egymastol; de vilagos végre az is, hogy a te-
riileti hadtestek szervezése altal a lakossag is bensdbb vi-
szonyba léphet a sereghez, érdeklfdhetik, melegedhetik
iranta, mig a csapatokban, ha otthon és allandoan egy te-
riileten vannak, onként terjedni fog a hazahoz valé ragasz-
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kodas és a nemzeti szellem, st idGvel magyarosodni fog
még az idegen tiszt is.

Menjiink tovabb. Térvényeink és O Felsége is rég azt
rendelték, hogy a magyar ezredekben magyar tisztek alkal-
maztassanak, és hogy nem ugyan a szolgalati és vezény-
nyelv, hanem az ezred-nyelv is a magyar legyen, magyarul
levelezzenek sth. A torvény és a Felség e rendelete egé-
szen még most sines teljesitve. Pedig e tekintetben még to-
vibb is kell menni; a magyar csapatok szolgalati és ve-
zénynyelvévé a német helyébe a magyart kell tenni. Ez
altal a germanisati0 meg lesz sziintetve és a sereg egysé-
gének épségben tartasa mellett is meglesz a nemzetiszellem.
A hadsereg nem lesz tobbé kizarélag osztrak és német,
banem lesz, a minek lennie kell, kozos, és magyar részében '
magyar. A nemzet fog hozza ragaszkodhatni, fog érte oro-
mest aldozhatni. De nyerni fog itt is a masik két szempont
is, a gazdasigi és a katonai, mert a csapatokat atalanos-
sagban konnyebben és rovidebb id8 alatt lehetend kiké-
pezni. s hogy a vezényszo kétféle nem lehet, kevésbbé
mondhatja a mai rendszer embere, mert ma haromféle ve-
zényszoval megyiink habortiba. A joravalo tiszt kiilonben is
anyanyelvén beszél a legénynyel és Kkiilonosen hadjaratban
kevésre fog menni e nélkil. A vezényszo pedig csak jel,
jel mint a trombitajel, mely értelmét a hozzakotott mozdu-
lattol nyeri és melyet a mozdulattal egyiitt kell megtanulni
a tisztnek és a legénységnek, a sz0 legyen akar magyar,
akir német, akar franczia, mint a scregnél divé vezénysza-
vak koziil igen sok. Végre a vezényszo csak a csapat és
a kozvetlen ehez tartozé tisztnek viszonyaban bir fontos-
siggal, magasabb parancsnoksagokban pedig épen nem. A
magyar csapat kitelékében 4llo tiszttdl pedig meg lehet ki-
viuni annyit, hogy a magyar vezényszavakat megtanuljg,
de meg lehet kivanni tobbet is, meg lehet kivanni, hogy az,
a ki a magyar ¢és osztrak allammal kozos hadseregben mint
tiszt szolgal, a magyar vezényszavakat is, legalabb sziikség

12



178

esetére ismerje, attél pedig, a ki magyar esapatnil szolgal,
hogy magyarul tudjon, a mi annyival konnyebb lesz, ha
allanddéan az orszigban fog allomasozni.

Mindemellett 4llani fog, hogy nagy nehézség a magyar
tisztek hianya a hadseregben. De ez csak addig fog allani,
a meddig honvédségiink a hadseregtdl egészen kiilon szakadt
védszervezet lesz, és megsziinik azonnal, ha az illetd terilet
honvédsége az illetG teriileti hadtesttel szerves kapesolatba
1ép. Ez Osszeolvadas ismét hathatés tényezGje volna a nem-
zeti szellem terjedésének a hadseregben, és mig a magyar
érdek sokkal, de sokkal tobbet nyerne, ha a hadsereg ma-
gyar része Osszeolvadva a honvédséggel, magyar szolgilati
és vezénynyelvvel és magyar tisztckkel az orszagban allan-
déan elhelyezve volna, mint a mennyit veszitene feladisa
altal azon kiilon honvédségnek, melyet, a mint naprél-napra
inkabb kideriil, hasznavehetd védszervezetté alakitani pénz-
iigyi helyzetiink mellett gy sem birunk; masfeldl a mon-
archia védszervezete nyerne egységben, tomorséghen és
erGben, és mivel nem kellene annyi kiilon honvédintézetet
fentartani és a seregbeli tisztek képezhetnék ki a honvéd-
séget is, a mint torténik Ausztriaban, tetemesen leszallananak,
de meg nem is nyomnak egyediil a mi vallainkat azon ter-
hek, melyeket mostan elviselni nem tudunk, és melyek a mos-
tani rendszer mellett mégsem elégségesek, hogy akar a hon-
védséget, akar a hadsereget a katonai tokély szinvonalira
emeljiik.

A Kkivitelben, a részletekben nem fog minden oly si-
man menni, mint itt a papiron, és nehézségek lesznek.

Nem lesznek egyebek, mint egyszerlien az atmenet
nehézségei. Ha ezektSl mindig visszariadtunk volna, még ma
is négykézlab futnank az 6s erdGkben. Es legkevésbbé sza-
bad az atmenet nehézségeitdl visszariadni ott, a hol a fenn-
allo allapot a védelem érdekével, a népek joletével ¢és a
nemzeti érdekekkel egyarant ellenkezik.

Midén ilyennek latjuk védrendszeriinket, be kell is-
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mernilnk, hogy azon timadasok, melyeket a baloldalnak
jozan része is ki nem meriill§ szivéssiggal intézett ellene,
alapjukban jogosultak voltak, be kell ismerniink, hogy e
tamadasok mogott hazafiti motivumok, allamférfini belatas
allott. Hogy sikerre mindemellett sem vezettek, onnan van,
mivel nem alapultak a jogosult érdekek valamennyien egy-
arant és mivel nem jartak karoltve annak concret tervével,
hogy mi volna a fennallo helyébe teends. De a siker biz-
tositva lesz azon perezt§l fogva, hogy felismertetik, misze-
rint e kérdésben valamennyi jogosult érdek, a katonai, a
pénziigyi és a nemzeti, voltaképen solidaris ¢és egymast ta-
mogatja. Is e sikerben a f6érdem, a torténelem elismerése
a balkozépet és annak allamférfiiii belatassal bird vezéreit
fogja illetni, és Gket fogja- illetni a koszonet elsG sorban,
ha védrendszeriink oly atalakulast nyer, mely a dynastia
fényének, a monarchia biztonsaganak, a népek gazdasagi
érdekeinek és a nemzeti szellemnek inkabb felel meg a
mostaninal.

A mi a balkozépnek a kozos hadiigyminiszterium, a
delegatiok ellen a véders reformjaval kapesolatosan intézett
reformtorekvéseit illeti: megvallom, ezekre nem tudok oly
sulyt fektetni, ezeket nem tudora oly fontosaknak, oly el-
utasithatlanoknak tekinteni, mint maganak a véderSnek
imént korvonalozott reformjat. De ha nem tudok nagy sulyt
fektetni ezekre, viszont nem vagyok képes nagy stlyt fek-
tetni a kozos hadiigyminiszterium és a delegatiok intézményé-
nek fenntaridsara sem. S3t ha ezek tutjaban allananak az alta-
lanos megnyugvasnak és a jo rend helyreallasanak, ha ezek
utjaban allananak annak, hogy kezet foghassanak azon fér-
fiak, a kik hivatoa lehetnek a haza jelen veszélyében vdllvetve
dsszemiikodni o haza és a memzet megmentésére (habar ma-
sodrendii, avagy csupan theoreticus értékii, vagy végre
legalabb a haza jelen helyzetében gyakorlati fontossdggal
nem bird kiilonvélemények félretételével is) a kozos had-

12+
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tigyminiszterium és a delegatié elSttem nem bir elég fontos-
saggal, hogy ezt megakadalyozzak.

Mert én, a ki jelentéktelen tehetségemhez és modom-
hoz képest magam is exponiltam magamat ez intézmények-
ért, mid6n zavardsuk beldthatlan zavarokkal latszott fenye-
getni: kénytelen vagyok beismerni, hogy a delegatiok épen
nem bizonyultak mintaintézménynek és a parlamenti controll
hathatos eszkozének, és annyival konnyebben ismerhetni be,
a mit fel nem ismerni egyaltalan soha nem is lehetett,
hogy anomalia az olyan felel6s miniszter, a kit a parlament
foruma elé nem vonhat. Mindakett6t tehat csak az eluta-
sithatlan sziikség védheti meg. Ily kényszerit§ suiikséget
pedié nem latok, nem kivalt akkor, ha a véder6nek a fen-
tebbiekben korvonalozott reformja foganasittatik.

Tudva van, hogy a monarchidban ezelGtt nem is volt
hadiigyminiszterium, hanem ennek teenddi megoszlottak O
Felségének f6hadsegédsége és a fGparancsnoksag kozt: A
hadiigyminiszteriumot az alkotmany behozatala tette sziiksé-
gessé. De azdta a viszonyok valtoztak és. a dualismus foly-
tan a hadiigyminiszteriumban az oda tartozott iigyeknek
épen azon része apadt jelentékenyen, melyet az alkotma-
nyossag a torvényhozas korébe, a parlamenti controll és a
miniszteri feleldsség ala leginkabb von. Ezeknek nagy ré-
sze ugyanis, és pedig a torvényalkotasiak teljesen, a koz-
igazgatasiak jelentékeny mérvben, a honvédelmi miniszte-
riumra mentek &t és a hadiigyminiszteriumnal csak azok
maradtak, melyekre nézve a torvényhozasi befolyas, a par-
lamenti controll, a miniszteri felel§sség elvének érvényesi-
tése a delegatiok altal, és pedig valljuk be, hogy igen ha-
talytalanul gyakoroltatik. Ha tehat ezekre nézve modot ta-
lailunk a parlamenti befolyas, ellen6rzés és a minisateri
felel§sség érvényesitésére hadiigyminiszterium nélkiil is, és
pedig a talin a mostaninal hatilyosb modot is, akkor e
miniszteriumra sziikség nines.

A honvédelmi miniszterium korébe esnek mar mostan
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is kizarolag a torvényalkotisra vonatkozo teend8k és a
hadkicgészités, de oda esik a katonai kiozigazgatis egy
nagy része, még pedig a kozos hadsereget illet6leg is. De
a hadsereg administratioja altalan atmehetne a honvédelmi
miniszterium korébe minden nehézség nélkiil akkor, ha az
allando teriileli hadtestek rendszere foganatosittatik, ha a
fGparancsnoksag ujra felallittatik és 0 Felségének fGhadsegéd-
sége ujra megfeleld szervezetet nyer. A tertileti hadtestek és
a magyar szolgalati nyelv 4ltal az administiatio magdban
is kétfel¢ esik, de ha a hadbiztossiagi figyek, ugy mint
Poroszorszagban, decentralisaltatnanak, a mit a teriileti
rendszer lehetségessé, a kezelés olesosiaga és a hazai ipar
érdeke kivanatossa tesz: akkor a miniszterium idevago
teendsi, végezze azokat akar a hadiigyi, akdr a honvédelmi
miniszterium, gy is minimumra szillnak és a hadsereg ér-
dekének és egységének szempontjabol is annyival inkabb
bizhatok a honvédelmi miniszteriumra, mivel a torvények
keretén beliil a féparancsnoksig meghallgatisa mellett O
Felsége altal szentesitett szabalyok alapjan végestetnének,
mely szabalyok megtartasat végre a fGparancsnoksag és ezal-
tal O Felsége mindenkor ellendrizheti.

Az egységes hadsereg kiképzésére és oktatisara, a
fegyelemre és atalin a szolgdlatra vonatkozé szabalyokat
¢s az elGléptetési javaslatokat a fGparancsnoksag dolgozza
ki, és a mennyiben az illet6 allamban -elhelyezett csapa-
tokra vonatkoznak, az illet6 allam honvédelmi miniszterével
kozli, a ki az elért egyetértés utan sajat felelGssége alatt,
vagy ha egyetértés nem létesiilne, sajat véleményével ter-
terjessti fel azokat O Felségéhez szentesités, illetSleg eldon-
tés végett.

Tudjuk, hogy noha harom kiilosn védszervezetiink, hi-
rom miniszteriumunk és két fSparancsnoksagunk van, a sza-
balyoknak, a torvény értelmében is, most is azonosoknak
kell lenni, és ha az egyetértés lehetséges ma, lehetséges
lesz akkor is ; ha pedig kiilonleges viszonyok altal indokolt
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csekély eltérések lehetségesck ma, lehetségesek lesznek
akkor is. Az el8léptetéseket illetSleg, ugyane rendszer ll fenn
ma a honvédségnél. De vildgos, hogy az egyetértes kiony-
nyebb, ellentétek és Osszeiitkzések ritkdbbak lesznek, ha
egy fOparancsnok és két honvédelmi miniszter, mint ha hi-
rom miniszter és két fGparancsnok egyetértése sziikséges.

A szabalyok végrehajtisa, a kiképzés és a szolgalat
vezetése a féparancsnokot illetné, mint illeti a honvédségnél
ma, s a middn e végrehajtiast a miniszter is, 0 Telsége is
ellendrizhetik, és a middén a féparancsnok O Felségének, de
utolsé sorban a haditorvényszéknek is felelds, a mi katonai
tigyekben a parlamenti feleldsségnél tobbet ér: aggodalom-
ra ez semmi iranyban sem adhat okot.

Azt hiszem, barmi kiilonb6z6k legyenek a szempontok :
nines szempont, melynél fogva ezen rendszer a mostaninal
elénydsebb ne volna. En azt hiszem, hogy O Felségének,
tovabba a custozzai babéroktol ovedzett nagy hadvezérnek,
mint f§paranesnok, és ily hataskorrel felruhiazott honvédel-
mi minisztereknek kezében megnyugvassal latnik a népek
azon hadsereget, mely most mar sem kozds, sem magyar,
sem osztrak, hanem ,( Felségének hadserege® volna.

A fOparancsnoksagéval hasonlé hataskorrel felruhazott
admiralitas mellett hasonlé rendszer volna O Felségének
tengerészetére nézve létesithets.

Mire kell tehat még a kozos hadiigyminiszter ¢és a
védiigyekben a delegatio ?

A budgetre és budget-targyalasokra.

De ha behozzuk a poroszhoz hasonlé azon rendszert,
hogy meg lévén allapitva évek sorara a véderS szervezete
és létszima, ehez képest ugyanemnyi idSre atalanyilag
megszavaztatik a koltség is, felmeriils sziikség esetén pedig —
a mi csak ritka kivétel lehet — a pothitelt a honvédelmi
miniszter kéri a torvényhozastél: akkor a kozos hadiigy-
miniszter és a delegatié e tekintethen sem sziikséges.

ES miutan a kiilénben is jelentéktelen kozos pénziigy-
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miniszter teend6it mas alkotméanyos kozegekre konnyen at
lechet ruhazni: marad a kozds miniszteriumbol és a delega-
tiockbol esupan O Felségének kiiligyminisatere és a két parla-
mentek egy-egy kiiligyi bizottsaga, mely akar évrdl évre,
akar esetrll esetre il Gssze, hogya kiiligyek allasirél és
vezetésérdl, valamint eddig, gy ezutdn is — ne tudjon.
meg semmit is, '

Ha a megeldz8kben sok tekintetben igaza van a bal-
kozépnek, teljesen igaza van, azt hiszem, az 1867-iki ki-
egyezkedés oldalat illetdleg.

Nem tartozik ide a bankkérdés, Ebben a tekintetben
a kiegyezés nem kot benntinket. Ez az Andrisy-rendszer
privat muvlasztisa,

Ink4bb tartozik ide, hogy Ausztridnak médjaban volt
leszallitani a kamatfizetést allamaddossiga utan, anélkiil,
hogy aranylag leszallott volna azon jarulékunk e kamatfi-
zetéshez, melyet magunkra rottunk Ausztria iranti politikai
tekintetekbdl. Ep ugy kovetelhetné Ausztria e jarulék esor-
bithatlan tovabbfizetését akkor is, ha maga teljesen meg-
sziintetné a kamatfizetést.

Ide tartozik azonban els§ sorban, hogy egy ugyneve,
zett vam- és kereskedelmi szerzGdés folytan kozos vamterii-
letet képezlink Ausztriaval. E vam- és kereskedelmi szerz6-
dés a mi érdekiinket az osztriknak nemecsak alarendelte,
hanem teljesen felaldozta, piaczunkat Ausztria javara mo-
nopolizalta, benniinket Ausztrianak konyorteleniil kiakna-
zott gyarmatava tett, melynek progressiv elszegényedése
elkeriilhetlen, pusztulasa, ha igy tart, sziikségszert.

Beszélve anyagi romlisunkrél, az Andrasy-rendszer
alatt, nyiltan vallottam, hogy azokkal tartok, a kik &nallé
magyar vampolitikat, és ebben a magyar ipar javara vés
delmet kovetelnek. '



A professorok inkabb, mint az allamférfiak, — mert
ez utébbiak csaknem kivétel nélkiil ragaszkodtak a viszo-
nyokhoz mért védrendszerhez, — de a professorok mon-
dom, részint a szabad-kereskelem elvét, részint a védva-
mot partotlak,. illetGleg hirdették a tuddés ismeretes csalha-
tatlansagi gdgjével egyediil jogosultnak, ambar kivételkép a
szabad kereskedelem apostolai, cgy Mill is, megengedték
hogy a védvam jogosult lehet valamely iparig meghonosi-
tasanak czéljabol.

De csak nalunk akad olyan professor, a ki védi a
mi mostani vampolitikankat. Ezen rendszer szerint szabad
kereskedelmet kell kovetniink annyiban, hogy a megersi-
dott osztrak ipar mellett hazai ipar ne keletkezhessék, a
mi van is, tonkremenjen. De a védvamot is alkalmaznunk
kell, még pedig a nem osztrak ipar irinyaban, hogy az
osztrak ipart a Kkiilfsldi verseny ellen 6vjuk, megerdsitsiik,
hogy egyediil az osztraknal vasarlojunk, és pedig sokkal
dragabban, mint a hogyan adn4 nekiink Aruit az angol és
a franczia ; tehdt menjen ki tobb pénz az orszighdl, mint
a mennyiért kiilonben ugyanazt az arut megkapnok, de azt
a tobb pénzt kapja az osztrik, a hogyan dukil egy gyar-
matnal, melyre joga esak az osztraknak van.

Ezen rendszer folytan tovabba a magyar Allampénztar
a monarchia hatirain az osztrak ipar védelme ¢s Magyar-
orszag elszegényitése végettszedett vambol nem azon ardny-
ban hiz jovedelmet, a milyenben az orsziag a hehozott aruk-
bol fogyaszt, hanem haz sokkal kevesebbet, esupan 307/,-t

Ezen vamszovetségben tovabba Ausztria czukor- és
s6radé fejében évrél-évre emelkedd milliokat vesz be fo-
gyasztasi adotl. Ezen fogyasztisi adot fizeti nagy mérték-
ben Magyarorszag, melyuek gyarai az osztrak versenyben
megbuktak. Tehat nemcsak az osztriak ipar nyer rajtunk,
hanem az altalunk fizetett adot is, — millickat — az osz-
trak kapja.

De a megfizetett {fogyasztasi adé a gyarosnak vissza-



185

térittetik, ha artijat a monarchidbol kiviszi. Ezen vlsszatéri-
tés 1872-ben 7.075,047 frtra rugott. Ennek harminez sza-
zalékat fizeti Magyarorszag. De Magyarorszag bevétele ily
fogyasztasi adobol 1872-ben volt 1.166,272 frt. Tehat itt
is, a hol Magyarorszag nem fogyaszt, hanem az osztrak ari
a kiilfoldre megy, Magyarorszag tériti meg az osztrak gya-
rosnak azt a fogyasaztasi adot, melyet Ausztria szedett be.

Csoda-e ezen rendszer mellett, hogy szegényediink,
kogy pénziink kiszivarog? Szétt és kotott arukért mintegy
140 milltoval, fémarakért Stven, borarikért mintegy 25 mil-
lioval stb. kénytelen az orszag événként a kiilfolduek, jele-
sen Ausztrianak adoézni, holott épen ezen iparigakra a
feltételeket birjuk és csak némileg is észszerfi vampolitika
mellett mindezt itthon is elé lehetne allitani és a tomérdek
milliok itthon maradnanak.

A hivatalos kimutatdsok szerint 1871-ben bevitelink
472 millié forintra, kivitelink esak 257 milliora ragott.:
1872-ben az ariny még kedvezdtlenebb, mert a bevitel 488,
a kivitel 313 millio forint volt. Itt van az orszagos deficit,
igy megy ki a pénz. Meddig fogjuk birni ezt a rendszert?

De nem csak pénziink megy ki, Pénz- és kereset-
forrasaink is bedigulnak ezen rendszer folytan. Elpusztult
a szepesi szép len-ipar, az erdélyi gyapji-ipar, a czukor-
¢s szeszgyarak, a Kkarton-gyarak, a papir-gyarak, a poszto-
és bor-ipar ¢és romlasnak indilt szamos kézmfivesség.

Minderre ninesen mas segitség, mint ©nalldé magyar
vampolitika. Allam, melynek vampolitikaja idegen érdeknek
van aldvetve, csak gyarmat; 6nallé vampolitikaja van Svéd-
és Norvég-orszagoknak, holott szintén egy monarchiat ké-
peznek, Onallo vampolitikdja Olahorszagnak, holott torok
fens6ség alatt all. .

Az, hogy 6nallé vampolitika mellett a vam altal, mely
4—500 milli6 forintnyi évi bevitel mellett 10°/,-el szamitva
40 milliéra menne, jelentékenyen emelkedne az allam jove-
delme, egészen mellékes szempont annak silya mellett, hogy
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czaltal vagyonosodna, gazdagodna maga az orszag, az egész
lakossag. S

Mert a védvam altal nem esak az ipar képesittetik
erfsodni, fejlodni, Ha itthon ipar fejlédik, a termeld, a
gazda konnyebben, gyorsabban és jobb 4ron adja el ter-
ményeit, mert biztos és allandé vevdre talal a belfsldi ipar-
ban, nem fiigg az ar tobbé kizarolag a kiilféldi conjunctu-
ratél, és nem rothad el az, a mi a kiilf6ldnek nem kell,
hanem elfogy itthon, mivel a lakossag jelentékeny része,
mely eddig szintén termelt, most mar iparossa valt és a
termeldnek uj vevGje. Valamint a nagy varosok Kkozelében
emelkedik a fold és a termények értéke, ugy fog emelkedni a
felviragzo ipartelepek kozelében is. A kereskedd pedig atermeld
¢és a hazai ipar kozti transactioban sokkal biztosabb és sokkal
jovedelmez§bb és az idegen tizér altal sokkal nehezebben
hozzaférhetd miikodési tért nyer, mint a mindt nyujt a je-
lenlegi forgalom Magyarorszag és Ausztria kozt, melyben
kiilsnben is az oroszlanrész az osztrak keresked§é, mely-
nek csupan bizomanyosa a magyar.

De mid6n a mi iparunk sokkal fejletlenebb, mint az
osztrak, mid6n sok iparag, melyet a védvam Ausztridban
fenntart, nalunk védvam mellett sem Ilétesiilhetne, mivel a
fejlédés itt is csak fokozatos lehet; mid6n tehat ezen
czikkekre egyatalan nem fogunk vagy legalabb sokaig nem
fogunk vamot roni, piaczunk nem lesz tobbé az osztraknak
monopoliuma, a kiilfsldi ipar versenyezni fog az osztrakkal,
kereskeddnk transactioba léphet a kiilfolddel, nem lesz
tobbé egyedtil Ausztriara utalva, az pedig pangd magyar
tengeri kereskedelem és Fiume létjogot és életerGt nyer-
het, viragzo és gazdagodo kereskedelmiink tamadhat, és a
magyar fogyaszté az iparczikkek legnagyobb részét ol-
csobban fogja kapni, mint most, a hol a magyar-osztrak
vamszovetség magyar ipart fejlddni, és a kiilfoldit nalunk
megjelenni nem engedte, hanem monopolisalta az osztrik
javara a magyar piaczot,
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De a kiilfslddel valo forgalom ez élénkiilése nem esak
ez utakon emeli vagyonosodisunkat, hanem a kiilfoldi val-
lalkozasi szellemmel egyiitt kozelebb fogja hozziank hozni
a kiilfsldi t6két is, és mar magaban a hazai iparnak nyuj-
tott védelem is vonzerSt fog gyakorolni az idegen vallalko-
zora és tékére, mig a mostani viszonyok kozt igen termé-
szetesen még a hazai vallalkozasi szellem ¢és a hazai tGke-
eré is Bécsnek fordul és Magyarorszag ez uton is kiszivaty-
tyuztatik Ausztria javara, Csak igy fog a maga laban al-
lani gazdasagi életiink, csak igy lesz vége annak, hogy
egész jolétink a kalasz élén balanciroz és hogy egy rosz
termés hasra ejti az egész orszagot.

De mid6n véget akarunk vetni egy rendszernek, mely
2 monarchia egyik felét a masiknak javara kiszivattyuzza,
és igy utols6 sorban magat a monarchia békéjét és léte-
16t veszélyezteti: ovakodnunk kell, hogy hasonlé hibaba ne
essiink. Benniinket nem vezethet Ausztria iranti ellenséges
indulat, de nem még az sem, hogy Ausztria karanakarjunk
nyerni. Meg kell adnunk Ausztridnak minden lehets elényt,
a legelGnyosebben allitott nemzetek soraba kell allitanunk
minden tekintetben, hozhatunk neki aldozatokat is, de ra-
gaszkodnunk kell onallo vampolitikankhoz, szabadulnunk
kell a gyarmati allapotbol, mert kiilsnben Magyarorsziggal
egyiitt a monarchia roskadna ¢ssze és a miénket megfoj-
tani akaré osztrak ipart megfojtand a porosz.

Fognak akadni kétségkiviil, a kik azt mondjak: mire
valo mindezzel eléallani ma, midén ezekrll ugy sem, ha-
nem egyediil a pénziigyisilyegyen helyreallitasarol lehet sz ?

Elvitathatlan, hogy befolyasos részen is tért foglalt e
korlatolt felfogas. ‘

Valaszom az: :

hogy ha ma pottyanna az égb6l annyi pénz, hogy a
pénziigyi sulyegyent helyreallithatnék rogton, az eddigirend- -
szer, valamint eddig, ugy ezutan is, rovid id6n ismét oda
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juttatpa benniinket pénziigyileg is, a hol ma 4llunk, és
hogy az orvoslast és a biztositékot ez ellen csupan gyvke-
res rendszervaltozas adhatja meg;

hogy financziank sillyegyene mellett is buknia kellene
a magyar allamnak, ha minden téren elhanyagolt vitalis
érdekeinek sietGsen és hatalyosan segitségére nem megy ;

hoxy valamint az elébbi fejezetben kimutatottnak vé-
lem, hogy rosz financzidank rosz politikank sziikségszerii
folyomanya, a mint hogy altalan rosz politikanak rosz finan-
czidkra elkeriilhetlentil vezetni kell: a baj is csak az ok-
nak, a pénziigyi zavar is csak a rosz politikdnak megsziin-
tével, jozan és egészséges, az dllam és a lakossag érdekeit
minden téren felkarolé politika kovetése altal sziinhe-
tik meg. .

Mig a mostani rendszer mellett toriilhetink és redu-
calhatunk annyit, hogy az allam husaba és elvenébe met-
sziink, az adokat pedig felemelhetjiik odaig, a hol Sennyey
szerint az adofelemelés természetét valtoztatja és adohatra-
lékka lesz, és még sem fogjuk Kkikiiszobolni a deficitet,
még sem fogjuk rendezni pénziigyeinket, hanem csak az
allamgépezet miikdését bénitjuk, vitalis allamérdekeket al-
dozunk fel, és nagyban segitjiik elé a népnek szegényedé-
sét, és igy még biztosabban jutunk a végromlashoz: ant
hiszem masfelsl, hogy mindenki, a ki elfogulatlanil Kisért
~ helyzetiink és bajaink vizsgalataban, be fogja ismerni, hogy
atalan a kozjoléthez és killynosen a pénziigyi rendezéshez
is hatalyosan jarilna hozz4 a magyar allam érdekeinek
¢érvényesitése a kormanyzat minden agazatiban.

Az administratié, az igazsagiigy, a védszervezet &s
egész kozgazdasagi politikink megvaltoztatisa azon irany
ban, a mint azt a magyar érdekbd)kiindulva kijelolni meg-
kisérlettem: nem csak a magyarsag, a rend, a kozbatorsig,
az igaszsagszolgaltatis, a honvédelem, a kozjolét jelenleg
stilyosan sértett, veszélyeztetett, s6t sok tekintetben teljesen
felaldozott érdekeinek fog eleget tenni, hanem azt hiszem, sike-
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rillt kimutatnom, hogy egyittal a korminyzat mind amaz
egyes agaiban jelentékenyen leszallitand a koltségeket is, rész-
ben pedig 1j és nevezetes jovedelmi forrasokat nyitna, olyano-
kat, melyek nem a kozjolét, az adoképesség rovasara nyil-
nanak, hanem megnyilnanak a kozjolét és az adoképesséy
‘emelésével egyiitt.

Ellenben a jelen rendszer fenntartasa mellett a taka-
rékossagi torekveés, a torlés, a reducalas mindeniitt feljajdulo
érdekekbe, tobbnyire a tehetetlenségbe iitkozik, és ha két
¢v ota halljuk mindenfel§l, minden parttol, minden minisz-
tertl a megtakaritasok és a recductiok sziikségét a legszebb
egyértelemmel hangoztatni, és a megtakaritisok és reduc-
tiok mégis elmaradnak: oka az, hogy a mostani rendszer
fenntartisa mellett el lehet kergetni egy par segédfogalma-
z0t, lehet veszekedni cgy-egy krajezar megtakaritdsa folott,
de jelentékeny megtakaritisok és reductiok nem lehetsége-
sek, mert minden torlés az allam testébe vdg, minden re-
ductié az allamgépezet meghénitisival, minden megtakari-
tis egy-cgy jogosult vagy épenséggel vitalis allamérdek
felaldozasaval, egy-egy intézmény, egy-egy osztily megtima-
dasaval azonos, és az Allamhalalmat még tehetetlenebbé,
feladatainak teljesitésére még k éptelenebhé, a rendetlenséget,
zavart és a romlast még nagyobbd, a lakossagot még elé-
gedetlenebbé tenné. ‘

Tisza Kalman ezt ismerte fel, middn latva, hogy pusz-
tin adofelemelés és takarékossag benniinket megmenteni
nem fog, az 1875-re kért indemnitas targyalasa alkalmaval
azt mondta, hogy; ,egyoldalunak latom a kormany politi-
kajat, azaz olyannak, a mely a legegyszeriibb, legkonnyebb,
bar nem épen kellemetes eszkozhez folyamodik, t. i. az
adozok srofolasahoz, a nélkill, hogy az orszag pénzigyi
érdekeirdl legkevéshbbé is gondoskodnék. Igy pedig meg-
gy0z6désem szerint Magyarorszag pénziigyeit rendezni nem
lehet, mert ezt csupan adofelemeléssel tenni akarni, ha e
mellett hitelviszonyaink olyanok, hogy johitelii emkerck esak



20, 40, 60°/,-es kolesontkrsl beszélhetnek, tiszta lehetet-
lenség és képtelenség, és csak azért elodazni a dolgot, hogy
majd mikor mar ezen a moédon sem megy, egy tokéletesen
elkoldusodott nemzetnek kelljen a bajokkal szembe nézni;
ezt nem haszonnak, hanem karnak, veszedelemnek tartom.
Nem tiltakozom az aldozatok ellen — ismétlem: kész le-
szek azok meghozatalara, mint barki; kész azok megsza-
vazasara, de csak azon feltétel alatt, ha igenis latom, hogy
nem ily egyoldali, hanem egy a helyzetet az & egészében
felfogé politika kovettetik, melynek eredménye az aldoza-
tok aran a kibontakozas lehet, nem pedig a tokéletes tonk-
remeneés.‘

A haza halaja illeti Ghyezyt, hogy legalabb a kony-
nyelmiiség pazarlisanak véget vetett és a hazafiak aldozat-
- készségére appellalni m ert.

De a puszta megtakaritas és adéfelemelés nem fogja
a hazit megmenteni, nem fogja pénziigyeinket rendezni.

Biinosnek kellene mondani azt, a ki az adoemelés
elleni oleso izgatasi eszkozhoz folyamodnék hitvany partér-
dekben.

De tisztaban kell lenniink azzal, hogy az adofeleme-
lésnek hatara van, hogy azzal nem szabad alaasni az ado-
képességet, megrontani az adoalapot, ¢s szamitanunk kell
azzal, hogy pusztan adofelemeléssel még ezek aran sem ga.
zolnanak ki a bajbol. A haza helyzete fininak aldozatkészsé-
gét koveteli. Leveg6t kell hogy kapjunk, kiilonben megfu-
ladunk, és ezért nines idS deliberalni az adotorvény-javas-
latok folott. Talan nem lesz elkeriilhetd egy-egy érdek meg-
sértése, egy-egy igazsagtalansag. De midion ezt felismerjiik,
és midén be kell ismerniink, hogy a gazdasagi érdekeink-
kel ellenkez§ és 4altalan rosz adorendszer hidnyai és
visszassagai az adofelemelés altal csak fokozodni fognak :
végre a mi hét éven at elmulasztatott, hozza kell latni,
hogy az adok mostani chaosa helyett az orszag viszonyai-
nak megfelel§ adorendszert kapjunk ¢és hozza kell latnunk,
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hogy az orszig érdekeinek és viszonyainak megfeleld
kozigazgatisi és gazdasagi politika altal a terhek esok-
kenjenk, a jolét emelkedjek, a nemzet gazdasigi élete fej-
16dhessék.

Ezek mell6zésével, puszta erbszakos reductioval és
adofelemeléssel a sulyegyent helyreallitani nem esak hogy
lehetetlen, hanem a kisérlet maga is veszélyes.

Igenis tegyiiuk eleget a pillanat siirget§ sziikségének.
De allamhéztartasunk rendezéséhez tervszerdi, koriiltekintd,
az orszag és a nép gazdasagi életének minden mozzanatara
tekintettel levd nagyszabdsi rendszabdlyokra van szikséglink,
habar ezek az egyszerii adofelemelésnél tobb idot is igé-
nyelnek. '

Hét évi kicsapongas eredményeit elescamotirozni nem
lehet. Ilyen betegségre nem egy metszés, hanem cura,
hossza cura kell.

Ha er8szakos rendszabalyok altal egyszerre akarnink
véget vetni a bajnak, ugyancsak azoknak hibajaba esnénk,
a kik a bajt reank idézték.

Ugyanazon emberek, a kik még csak az imént min-
dent egyszerre akartak felfdjni, mostan egyszerre el akar-
jak fujni a deficitet.

A mint éveken &t azt hitték, és azt vitattak, hogy a
kiad4dsokat derire-borura lehet emelni, most ugy latszik, azt
hiszik: derfire-borura lehet reducalni és helyre lehet allitani
egyszerre a sulyegyent.

Pedig ez lehetetlenség. Mindakettd a konnyelmii opti-
mismus, az eszmenékiiliség politikaja. .

A milyen allapotha hét éven at hozatott, két év alatt
az allamhaztartis rendezve semmi esetre nem lesz; ez lehe-
tetlenség, erGszakolisa a nép gazdaszati életét, az allam
lételét asna ali. Ellenkezbleg, tervszerfi és nagyszabisu
g azdasagi politikaval fokozatosan kell kozeledniink a ren-
dezéshez, tobb évre kell elosztani a népre rovandé aldoza-
tokat és emelni a kozjolétet, és ha ezekkel kapesolatosan
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sikeriilne onallositani gazdaszati életiinket, pénz- és hitelvi-
szonyainkat, és ha ezek altal nem két év, hanem teszem
Ot év alatt, a midén a legijabb nagy kioleson lejirt, allam-
haztartasunk rendezve, hiteliink helyreallitva lesz: meg
lehetiink elégedve, nyugodtan nézhetiink a jovibe.

Hanem erre adofelemelés és reductio nem elég. Krre -
rendszer-valtozas kell és kell egyike azon nagy pénziigyi
miveleteknek, melyekkel hasonlo helyzetben mas nemzetek
bontakoztak ki a zavarbol.

Ilyen mivelet sziikségére utalt bard Semnyey mar a ki-
lenczes bizottsagban,

A legutolso kolestnnek legsajnosabb oldalat abban
latva, hogy épen az allamjoszdigokra nézve vesztettik el
szabad intézkedésiink korét és lehetGségét, olkeriilhetlennek
latta, hogy az allamjoszagoktol meg kell valnunk. ,En haj-
lamaimnal fogva — ugymond — igen nehezen veszem erre
magamat; de masrészrl elismerem, hogy nemzetgazdiszati
szemponthél a dolognak van egy elényds oldala is.«

Es csakugyan, ha meggondoljuk, hogy az allamjoszi-
gokat és allami iparvallalatokat a sokkal termékenyebb
magankezelésbe bocsajtva, ez altal jelentékeny wjabb len-
diiletet adunk a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnck, jelen-
tékeny pénzerSt bocsathatunk az allam rendelkezésére, évek
sorara biztositjuk koltségvetésiinkben az egyensilyt, mene-
kiillhetnénk a -153 millios koleson visszafizetésének nyo-
maszté gondjaitol, médot kaphatnank hozzajarulni a valuta
rendezéséhez és az 0nallo nemzeti bankiigy megalapitisi-
hoz, tehat allam- és népgazdaszati bajaink f6okinak meg-
szlintetéséhez : azt fogjuk mondani, hogy Sennyeynek itt is
igaza van.

Ha az allamjavaktol meg kell valnunk, ez az Andrisy-
gazdilkodisnak mindenesetre egyik legsajnosabb eredménye
lesz. De azért, hogy az allamjavak altal rendezkediink, sze-
gényebbek, mint ma tényleg vagyunk, nem lesziink, és jobb,
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ha rendelkeziink az allamjavaktél megvalva, mintha 2z
allamjavakkal elveszitjiik a magyar allamot is,

Bizonyosan, — ¢és hogy lehetne maskép ? — fajni
fog sok hecsiiletes jo magyar embernek a szive, ha latni
fogja, mint kénytelen az j magyar allam rovid hét évi
fennallasa utan dobra iitni az 8sok boleseségének és taka-
rékossaganak ezredéves szerzeményét, ha latni fogja, mint
siilyed labunk alatt a fold, melyen a magyar szent korona
dus javai elteriilnek.

De talan ez a szomoru kénytelenség is hozza fog ja-
rilni, hogy az a sok becsiiletes jo magyar ember valahara
felnyissa a szemét, nehogy labunk alatt M agyarorszag
stiippedjen el.

Mid6n orszag-vilag mar arrol kezd beszélni, hogy a
hét ¢év el6tt inauguralt magyar allam Snmagat fentartani
képtelen, mid6n a béesi firkdsz szemtelensége mar azt ki-
iltja reank, hogy Magyarorszagot gondnoksag ala kell he-
lyezni : akkor nines tobb id§ a tétlenségre.

Avagy meddig vesategeljiink, meddig vergddjiink még?
Két éve ismerjiik ijeszt8 helyezetiinket, és mindeddig tettiink-e .
esak valamit is, hogy kibontakozzunk ?

A vérmes elbizis, a téveszmék, a konnyelmiiség, a pa-
zarlas orgiaitol elzsibbadt nemzet mikor fog ébredezni?

Avagy még nincs-e itt az id§, tobbet torGdni a haza
érdekeivel, mint a konczczal, az Onérdekkel, a régi rokon-
szenvekkel és ellenszenvekkel, kibontakozni a konnyelmii-
séghdl és “gondatlansaghol, szakitani a gyamoltalan ideo-
logok, lelketlen izgatok és hit szajhdsok altal portalt tév-
eszmékkel ? :

Nines-e még itt az ideje, nem azt kérdeni tobbé: mit
kivan a liberalismus, mit a democratia, mit a franczia doc-
trina, anémet theoria, hanem valaharakérdeni, hogy mit kivan

a magyar érdek? — keresni a kiindulast nem bizonyos el-
18
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vekb6l, hanem az adott viszonyokbol, a czélt nem bizonyos
elvekben, hanem a haza érdekeiben?

Lehetetlen, hogy a nemzet fel ne ismerje, hogy ma
inkabb, mint valaha ,minden lehet6 haladasaink Kozt
legsiirget6bb a jo rendnek haladdsa, nem mint ellensége,
hanem szovetségese a‘szabadsignak®, hogy ma inkdbb mint
valaha, kénytelenek vagyunk beismerni, hogy: ,hathatos és
nem nomindlis kormanyra van a nemzetnek szilksége,
hogy boldogulhassanak, statusférfiakra ¢és nem prokatorokra,
hogy nagyok lehessenek.“

Lehetetlen, hogy a nemzet ne partolja azokat, a kik
a hét év biinei altal bomlisnak és romlasnak inditott Ma-
gyarorszagot consolidalni és conservalni akarjak, a kik
erbteljes, felvilagosodott, nemzeti conservativ politika altal
talpra akarjak allitani az Andrasy-politika 4ltal minden
éren elhanyagolt és aladasott magyar érdekeket, erdsiteni
akarjak a magyar allamot és a magyar elemet a mosta-
ninal olesobb és egyszeriibb, de oly kozigazgatasi rendszer
altal, melylyel a rendet és a magyar érdeket az orszag
minden részében hatalyosan megvédeni lehessen, egészsége-
sebb parlamentarismus, olesobb és hatalyosabb igazsagszol-
- galtatas, nemzeti szellemtSl athatott, de a mostaninal ke-
vésbbé terhes védrendszer, jozan, onallo és a magyar érde-
keket felkarolo gazdasagi politika altal, és a kik mindezt
akarjak, hogy rendet és szabadsigot, jollétet és nemzeti-
séget, szellemi erft és anyagi boldogosagot adhassanak
az orszagnak.

Fel fog ugyan tamadni még egyszer a régi tévesz-
mékhez, a szereplés dicsGségéhez, a konezhoz ragaszkodok
consortiuma, hangoztatni fogja még egyszer a régi phrasi-
sokat és a régi ragalmakat, hogy még egyszer fojtogaté mar-
kaba kaphassa a nemzetet.

De hissziik, hogy a nemzet kidbrandult; hissziik, hogy
a lelketlen amitok, a gyamoltalan izgatok, a konnyelmi



dilletansok helyett allamférfiakat, az idegen eszmék helyett a
magyar érdekeket, a corruptié helyett abecsiiletességet akarja.

Ki kell bontani a zaszlét! A zaszlot, melyre nines fel-
irva mas egyéb semmi, csupan amagyar érdek. Valljunk szint
és  sorakozzunk, Alljunk készen a nyilt csatdra, melyben
egyediil nyerheti meg alkotmanyos part a tobbséget alkot-
manyos orszaghan. Hogy sokan vagyunk-e vagy kevesen,
azt ki tudnia megszamlalni ma? De varakozni nincs
mire, ¢s volnank birmi kevesen, ez csak egy okkal tibb le-
hetne, hogy mindenki erejének egész teljével tegye meg kiteles-
ségét, félretéve az bnérdekre valo minden tekintetet. Dessewfly
Aurél és  Seéchenyi Istvin megtanitottak benniinket, hogy
férfi a férfi egymagiban is, és hogy tamaszt nyerhet, a to-
meg tapsainal becsesebbet, a férfisziv ama biiszke bator-
sagaban, melyre nem képes a hiu és az onz6, de melyet
megad egy szent kotelesség onmegtagado teljesitésének
emel§ tudata. _

Dolgozzunk, ha kevesen vagyunk, hogy sokan legyiink.

s ha a valasztasok napjan, akkor, a mid6én tan Ma-
gyarosszag léte folott fog elddlni a koczka, a gyGzelem ujra
az amitoknak és a szajhdsoknek jutna? Ha tujra a verg6dd
impotentia, a lelketlen dmitds, a bfinds konnyelmiiség
fogja kezébe kapni a nemzetet? Ha csakugyan Lengyelor-
szag sorsa var réank? Ha csakugyan az legyen sorsiink,
hogy mivel allamunkat megszilarditani és fenntartani kép-
telenck vagyunk, kezét az idegen teszi reank ? Ha labénk
alatt csakugyan siipped az orszag ? Ha talan, mint 1849-
ben vagy 1866-ban még egyszer atnyomul a Karpatokon a
kozak vagy a burkus, és ekkor majd talan azért, hogy
régi és szent kiralyaink torvényes vére helyett idegen le-
gyen ur e foldon? Akkor az éghez fog kialtani a nemsze
rettent§ jajszava irgalomért, de késS lesz.

Mert torténhetnek csodak, és végnélkiil valo irgalom
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lakhat az égben, de nemzetet, mely megmentését nem
akarja, nem menthet meg a csoda és a végnélkiil valo ir-
galom sem.

Es vajjon akkor is a nemzet amitéi jo egészségben és
jo kedélyben fogjak-e nézni a nemzet bukasat, mint nézték
1849 utan?

Vajjon akkor is a nemzet amitoival szavazott Csen-
geryek okos konyveket fognak irni, hogy a bukast elGre-
lattak, de a sorsnak kerekébe nem haphattak ? — miga
hiinek remedium nem fog maradni mas egyéb, mint talan
egy golyo, hogy szétfecsentse agyvelejét, menekiilve a kin-
tol: pusztulva latni honat, veszve nemzetét, melyet virag-
zasnak és jolétnek indithatott volna a hazafisag és statusfér-
fini belatas, de tonkretett kionnyelmiiség, Gnzés és amitas,



