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ELOSZO.

Kozjogi vitatkozasunk talzasban szenved.
A nemzet bizonyara csodalatos kozjogi ¢ber-
ségének koszoni, hogy ezredéves alkotmanyat
csorbitatlanul megorizte.

A kozjogi vitatkozasok, sot gyakran visza-
lyok azonban nem egyszer inkabb artalmasak,
mint hasznosak voltak nemzetiink fejlodésére.
A szigoru kozjogi ellenorzést én is szitkségesnck
tartom. Am a tilzo kozjogi vitatkozas nemesak
idot s néha idegerot pazarol, hanem ecgyolda-
luva teszi koz- és politikai életankel.

Téves iranyba viszi a nemzet kozszellemél.
Abba a téves iranyvba, hogy csak a kozjogi har-
czoktol varja kibontakozasat s nem foleg sajat
belso eroinek érvényre juttatasatol.

E karos, sot veszedelmes irany cllen har-
czolva mar cgy ¢vtized ota a nemzel belso
croforrasainak vizsgalataval s azok kifejtésével
foglalkozom. Most kényszeritve bocsatkozom a
kozjogi vitatkozasba. De nem mulaszthatom el
a vita kozben is folyton tiltakozni a meddo
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vagy épen tulzo kozjogi harczok ellen, a melyek
ismét elotérbe 1épnek.

Deak és kiegyezési mave ellen legulobb
ismét heves tamadasok vonultak fol. Régi kiiz-
delmeket ujitottak meg, de eddig szokatlan
tartalommal. Nemcsak Deak IFerenczet és kove-
toit vadoltak a nemzel jogaival vald gonosz
safarkodasrol, hanem rossz indulattal belevontak
a vitaba magat a koronat.

E leheto rovidre szabolt munka czélja Deak
politikai s alkotmanyunk kozjogi integritasanak
megvédelmezése. Es annak bebizonyitasa, hogy
Deak altal meg nem csonkitott alkotmanyunk
clég széles nemzetiink barmily nagyszabasu
kifejlodésére.

Kozjogi és szoczialpolitikai makodésem itt
jut szerves egységbe, kimulatva, hogy alkotma-
nyunk széles kereteit a nemzet fejlodésének
kell betoltenie.

Tételeimnél és bizonyitasomnal nem hasz-
naltam a feleselo polemia formajat. Még ott sem
adok direct valaszt a tamadoknak, a hol vala-
mely konkrét vadat utasitok vissza. Modszerem
az, hogy a magvar alkotmany egységét s annak
nagyszabasu ¢épitményét a vadak keretén kivil,
bar azokbdl kiindulva mutatom be az olvasonak.

Munkam kezdetben czikksorozatnak készilt,
s tényleg kozzétettem a Magyar Nemzel hasab-
jain annak azon részét, mely kivaléan magaval
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a kozjoggal foglalkozik. De kibovitettem azt.
Fejezetekel irtam hozza, mint példaul, mely
Ferencz Jozsefrol és a dynastiarol, tovabba az
osztrak alkotmany valsagarol szol, s mely [eje-
zetek a legaktualisabb kérdéseket targyaljak.
A munkahoz terjedelmesebb fiiggeléket is kap-
csoltam, mely érdekes anyagot foglal maga-
ban a magyar ezredekre, a védero atalakulasara
s a hadsereg nyelvére és zaszlajara vonatko-
zolag.

A foérveléstol kiilon valaszthato anyagol
azért helyveztem a fuggelékbe, hogy ez érvelés
annal vilagosabban s konnyebben attekintheto
legyen.

A befejezo részt képezo utoiratban anticzipalt
félreértéseket magyarazok meg. A mi kilonosen
a nemzeli s nem kézjogi evolutiét illeti, az ide-
vonatkozo félremagyarazas helyreigazitdsaannal
szitkségesebb, mert kizar utdlagos félreértéseket.

Budapest, 1903. januar 2-an.
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Kettds egység.

Csodalkozas ¢s ihletett amulat nélkil nem léphet
be senki abba az 6don épiiletbe, melynek neve a ma-
gyar kozjog, vagy a magyar alkotmany. Nincs Europanak
egyetlenegy alkotmany-szerkezete, kivéve az angolt, mely
ehhez hasonlithaté volna akar korra, akar belsé tarta-
lomra nézve. Maga az angol alkotmany sem egészen,
bar az korra megkozeliti, de messze mogotte marad a
magyar alkotmany csodalatos épitési szerkezetének. Az
odonszeriiség patinaja mind a kettén rajta van s e patina
tiszteletet parancsolé komor szine mellett kirivoan riki-
toak a modern korban szerkesztett s paragrafusokba
ontott papiralkotmanyok. A belsé vilagitds s a levegé is
hasonlit az angol s a magyar épitményben egymashoz.
A szerkezeti killonbség azonban lényeges s mas az alap
nalunk, mas Anglidban, a melyen az épitkezés tortént.

Verbéczy ota kozszajon forog az ige, hogy egyediil
a magyar alkotmany az mely a nemzetben gyo6kered-
zik s minden mds nemzet alkotmdnya régebben vagy
ujabban a korona hatalmabol szarmazott. Forradalmak,
vagy lassu békés fejlédés kovetkeztében mas allamokban
a korona engedte at jogainak egy részét a nemzetnek.
Még a torténeti fejlédéssel biro alkotmanyok is a kozép-

Beksics: Kbzjogunk ¢s nemzeti torekvésiink. 1
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kori kiralysiag és a nemzet kiizdelmének eredményei.
Egyedill a magyar alkotmanyrél bizonyithaté be, hogy
az Osszes allami jogok nemzeti eredetiiek. Es bebizo-
nyithaté, hogy a korona és nemzet kozti jogviszony
egyedil nalunk jott létre mindjéi‘t az els6 alakuldsok kez-
detén s létrejott békés megegyezés s harczok nélkiili
paktum alapjan. Azon az alapon, hogy a jogok forrasa
a nemzet s hogy a korona és a nemzet egy.

Tobb mint ezeréves alaptétele ez a magyar kozjog-
nak. Valtozatlan alaptétele, mely minden csorbulds nél-
kil élte at egy millenium kiizdelmeit és zivatarait. Epp
azért a magyar alkotmany csodaszerii épiiletében nincs
egyetlenegy befalazott atjaré vagy ajto. A szazadok lép-
csGzetein atvezet6 hosszu folyosok lehetnek gérbék, de
valamennyi visszavezet a kiindulé ponthoz. E bamulatos
épiiletnek egyes falai lehetnek kopottak, s6t lehullathat-
nak egyes tormelékeket. De az ezer év el6tt emelt
falak még ma is mind allanak.

Es féjellege a magyar alkotmany épiiletének a tel-
jes egység s az oriasi befogadoképesség. Nincs példa ra
a vilagon, hogy egy ezredéven at folyton tarto épitke-
zés mellett, az eredeti épitéterv képezte folyton az
utmutatast s teljesen ennek szellemében torténtek az
utoépitkezések, ujabb termek s szarnyépiiletek emelései.
Ez az oka, hogy a tiineményes épiilet teljesen egységes
s befogadoképességét nem gatoljak a régi falak vagy
tormelékek.

Ugyanez az épiilet fogadta magaba az Europanak
imponalo nagy Magyarorszag hajdani szerkezetét. Ugyan-
ebben a nagy épiiletben szerénykedett a jogilag fiigget-
len, de tényleg az autoném provinczia jellegével biré
Magyarorsziag az osztrdk elnyomé uralom szelidebb
korszakaiban. Ugyanez az épiilet fogadta magaba 1848-iki
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¢s 1867-iki atalakuldsunkat. E két nagy korszak idején
létesiilt allami és nemzeti szervezkedésiinket. Es ugyanaz
a tag és hatalmas épilet képes volna magaba fogadni
nemzeti kifejlédésiink barmily tiineményes méreteit.
Szamra, gazdagsagra és miiveltségre Europa legnagyobb
népeivel versenyz6 nemzetiinket s az ekképp ujra nagy-
hatalomma4 leendett nemzeti allamunkat is.

Szamos éven keresztiill a nemzeti munka egyéb terein
voltam elfoglalva. Fajunknak és nemzetiinknek a nyu-
goti nagy népekéhez hasonlé csodas evoluczioja ragadta
meg képzelmemet s egymasra kovetkezé tobb munkam-
ban népesedési, néprajzi s gazdasagi vonatkozasokkal
igvekeztem rdutalni a nemzetnagysag eszkozeire. Tudom,
hogy a jog is erd, ekképp a kozjog hasonloképpen.
Az er6 tartotta fenn nemzetiinket s alkotmanyunk épsé-
gét mindenesetre. Kemény Zsigmonddal, egykori mes-
teremmel ellentétben, mindig ama tételt vallottam, hogy
a jog varazsaban is hatalom rejlik. De igazi er6s koz-
joguk s megrendithetlen allamisaguk csak a nagy és
hatalmas népeknek van, csak ezek kotottek ki orokre
szilard révparton, miutan athajoztidk tdn szintén oOrvé-
nyek és zivatarok kozt a 1ét és nem lét sotét kodokkel
ellepett oczeanjat.

A kozjog, az alkotmany csak a keretet adja meg.
Vagy az épiletet, a hova egy nemzet bekoéltozik. De a
nemzettdl fiigg, hogy be tudja-e télteni szamanak, miivelt-
ségének és gazdagsdgianak fényes Ozonével az épilet
minden termét s folyosojat.

A faj- és nemzetfejlesztés elémozditasat czélzo6 mun-
kaban toltott évek utan most, midén ismét belépek a
magyar kozjog épuletébe, ujbol a csodalat lep meg.
Es még inkabb meglep a vagy, hogy bar latnék ebben
az ¢épiillethen egy nagyhatalmu és Iétéhen orokre bizto-
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sitott magyar nemzetet. A jelen kornak talan egyetlen
felnétt embere sem fogja megérni ezt a dicsé id6t. De
hiszek és reménylek nemzetem fejlédéképességében s
abban, hogy eljovend a kor, hogy Magyarorszag alkot-
manyanak ezeréves épiilete ismét egy nagy és hatalmas
magyar nemzetet fogad magaba.

Az épulet maga is nagy és hatalmas, a miné volt
szazadok el6tt és ezer éven at. Fépillére, mely az egész
épiiletet tartja, nemcsak szintén hatalmas, hanem egy-
szersmind ezer ¢év oOta valtozatlan.

Ez a fopillér a korona és a nemzet kozjogi egy-
sége. A magyar korona és a magyar nemzet egysége a
legszilardabb és legvaltozhatatlanabb egység minden egy-
ség kozt. Ez az egység szinte dogmdja a magyar kozjog-
nak. Es nem valamely utélag kigondolt, vagy éppen
fondorlatos jogi axiéma. A magyar nemzet és a korona
egysége azon alap, a melyen egész alkotmanyszerkeze-
tink nyugszik. Ezen tortént az egész épitkezés. Ez volt
a kiindulé pont. A korona és nemzet egysége meg-
magyaraz mindent, eloszlatja minden kétely homalyat s
vilagot vet a legsotétebb pontra is. Ez alapvet6é igazsag
fényénél latszik a magyar jogfejlédés egész oOnallosaga
s mas népek jogfejlodésétél valo kulonbozGsége. Min-
deniitt masutt lehetett és volt is Osszeiitk6zés nemcsak a
korona visel6je, hanem egyszersmind a kiralysiag intéz-
ménye és a nemzet kozt. Nalunk ez az osszeitkozés ki
volt zarva. A Habsburgokkal szinte allandé konfliktusaink
voltak. De sohasem uitkozott 6ssze a kiralysag intézménye
a nemzettel, hanem a korona mindenkori viselGje s a
‘ogok forrdsa: a nemzet kozt tamadt az 6sszecsapas. Epp
azért a mi szabadsagharczaink sohasem a kiralysag
intézménye, hanem egyes fejedelmek ellen iranyultak,
a kik a nemzettel kotott egyezményitket megszegték.
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A magyar alkotmany ekképp kikeriilte a kiralysag
€s a nemzet kozt vivott kozép- és ujkori harczokat. Ezért
lett jogfejlédésiink egészen mas, mint a nyugati népeké.
Es ezért nem volt képes lerombolni alkotmanyunkat a
hatalom semmiféle erészaka. Akar a romai csaszar, akar
az osztrak csaszar tamadt nemzeti jogainkra, vérengzések,
sanyargatasok torténhettek, de a korona és a nemzet
kozjogi s nem politikai egységét fol nem bonthatta
semmi. Ha valamelyik fejedelem alkotmany nélkiil ural-
kodott, tényei a magyar kozjog iranyaban semmisek vol-
tak s ha koronat tett fejére 6, vagy mas utoda, nemesak
elvi, hanem egyszersmind gyakorlati hatalyba lépett a
korona ¢és nemzet egysége, mely az atruhazott korona-
jogokban s a torvényhozasi egységben nyilatkozik meg.
Ha torvényt csak a koronas kiraly és a nemzet egyiitt
hozhatnak, akkor a nemzet és korona egységét, ezt a
szikla-szilard oszlopot sem feliilrél, sem alulrél széttorni
nem lehet. Ha a korona ¢s a nemzet ennyire egy, akkor
az elébbi barmily jogokat nyert az &si forrasbol, a
nemzett6l, kiillon jogalanynya nem lehet s igy a sajat
szamara el sem birtokolhatja a nemzet rabizott jogait.

A korona ¢és nemzet kozti jogviszony ekképp tel-
jesen Kkizarja nem csak a verwirkungot, a jogvesztés
elméletét, hanem kizarja még az eléviilést és elévitést is.

Ezen utobbi tétel az, melyre mindig nagy sulyt
fektettem s mely kiegészité része a magyar alkotmany
sarkalatos igazsagainak. De ez csak legszorosabb fogalmi
egység s a rabizas alapjan indokolhato meg s a gyvakorlat
szazados tényei igazoltak azt.

Barmily jogokat ruhazott a nemzet a koronira,
ezek soha sem éviilhettek el. Ha tehat barmily hosszu
idén at, mint példaul a 18-ik szazadban, nem gyakorolta
alkotmanyos jogait s a korona végezte az alkotmanyos
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intézmények funkczioit is, elévillés vagy jogvesztés a
nemzetre nem kovetkezett be. Nem kovetkezett be sem
jogilag, sem tényleg. De csakis a korona és nemzet kozti
Jjogviszony, a teljes egység miatt.

Ez volt oka, a miért szinte osszes kozjogi mun-
kaimban a magyar alkotmany alaptételét vettem kiindulo-
pontul. A korona ¢és nemzet kozti jogviszonyt nemcsak
alap gyandnt hasznaltam kozjogi munkaim megszerkesz-
tésénél, hanem egyszersmind eszkéziil egy magasztos
czélra. A magyar nemzet szuverénitdsdnak bizonyitdsdra.

Deak Ferencz is tobbszor hivatkozik s bizonyara
hivatkoztak masok is a korona és nemzet kozti egység
sajatsagos voltira s a nemzet dltal a koronara ruhazott
jogokra s ezek érvényére. De a nemzeti szuverénitas és
a magyar allamisiag minden korszakban valo létezésének
bizonyitd eszko6zévé s a bizonyitas egész rendszerévé,
tudtommal, az én kozjogi munkaim tették a korona és
nemzet kozti jogviszonyt. E rendszer segitségével egy-
szeriibbé és kozvetlenebbé véltem tchetni allamisagunk
és nemzeti szuverénitasunk demonstralasat.

So6t csak ez alapon bizonyithato be a harmadik
nagy egység: kozjogi fejlédésiink és alkotmanyunk teljes
egysége s homogén egész volta. De miel6tt ennek kifejté-
sére térnék at, még megjegyzem, hogy a korona és
nemzet egységébdl igen fontos kovetkezmény vonhato
le dallamegységiinkre nézve.

Romat bamulja és méltan az utokor, csodas magan-
jogi és igen érdekes kozjogi alkotasai miatt. A varos
fogalmanak és jogi tartalmanak kiterjesztése az allamra
s majd a birodalomra igen érdekes jogfejlédést tartal-
maz. Kissé nehézkesebb, de mégis nagy sikerrel volt
keresztillvihetd a jog- és allamegységnek e rendszere,
mely az egység fogalmat megforditotta, t. i. a varos
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egységét terjesztette ki a népekre s pedig a legkiilonbo-
z6bb nyelvii és faju népekre. A magyar kozjog alapvets
felfogasa éppen ellenkezs. Itt az egységet a nemzet és
korona egysége képviseli s ebbdl kovetkezik le az allam
egysége.

A korona és nemzet eqysége sziikségképp megkaéveteli
az dllam eqységét. A foderalizmusra alkalmas lehet min-
den mds alkotmdny és jogrendszer, csak a magyar nem.

Mar e tény mutatja, mily fontos kiindulé pontot
képez a magyar kozjog els6 alapvets tétele, a kettds
egység, melybdl az egységek egész érdekes sorozata
kovetkezik.
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Alkotmédnyunk egysége.

Werb6ezy Harmaskonyvével oriasi szolgalatot tett
hazajanak. De legnagyobb szolgalatot akkor tett, a midén
elmulhatlan és eléviilhetlen munkajaban megallapitotta
a korona és nemzet kézt a jogviszonyt s ekképp fel-
tarta a magyar kozjog lényegét. Ez a kozjog teljesen
zirt egységgé lett Werb6czy altal még a mohdcsi vész
el6tt. Midén Mohacs vért6l parolgéd sikjarol szétterjedt
a nemzeti dicséségiinket és nagysagunkat hirom szaza-
don at elborité kodtomeg, Magyarorszag vilagosan és
hatarozottan valaszto-kiralysiag volt, a korona és a nem-
zet egységének alapjan. Igy kerilt gyaszos havarigja
utdn a magyar allam hajéja a Habsburgok révébe, fel
~ nem adva jellegét s meg nem valtoztatva kozjogdnak
alaptermészetét. A kiralysag intézménye semmi modosu-
last sem szenvedett, csakis a dinasztia valtozott, mely
azonban szintén elfogadta Szent Istvan korondjaval a
korona és nemzet egysége mellett{a jogviszony paktum-
szerii jellegét. Es a magyar kozjogi felfogis sem lénye-
gében, sem formajaban nem alakult at a késébbi szaza-
dokban sem. A férfiag és késébb a leanyag oroklési
joganak megallapitiasa s maga a pragmatica sanctioban
kimondott egyvittbirtoklas sem alakitotta at kozjogunk
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tartalmat. Joglekotéseket tartalmazott mindketts s kiilo-
ndsen a pragmatica sanctio. A kiralyvalasztas joganak a
Habsburg-dinasztia hirom aga iranyaban valo meg-
szoritdsa s az egyiittbirtoklas kotelezettsége bizonyara
joglekotéseket tartalmazott és tartalmaz, de nem alte-
ralta és nem alterdlja a magyar kozjog lényegét. Nem
alteralja kilonosen ama tényt, hogy a jogok forrasa
még mindig a nemzet s a korona és nemzet kozt az
uralkodédsra nézve paktumszerii jogviszony all fenn, a
minek dics6 szimboluma a szent korona és a korona-
Zas maga.

A magyar alkotmanynak sajatsaga és egyszersmind
varazsa, hogy az teljesen egységes egészet képez. Nem
lehet annak épiiletébél kitépni egyetlen kédarabot sem.
Az erészak megsemmisithette az alkotméany gyakorlati
1étét, de mint elvi és jogi egységet sohasem csorbithatta.
Vér és kony hullhatott ra o6zonnel, de valtozatlan és
rendithetlen maradt minden korban és minden koriil-
mény kozt. A magyar nemzet, a magyar kiralysag vagyis
a magyar allam mindig szuverén volt s az jelenleg a
dualizmus formajaban is.

Messze vezetne az dallami, a kirdlyi és a nemzeti
szuverénitas képzetének, vagy éppen erdszakolt killon-
valasztasanak fejtegetése. A korona és nemzet egysége
a szuverénitast is egységessé teszi. A szuverénitas is
lényegileg egy és ugyanaz, csak a formaja valtozhatik.
Ugyanazon szuverénitasi lényeg egyik vonatkozasaban
lehet nemzeti, a masik vonatkozasaban fejedelmi vagy
allami. Ugyanazon fényforras, ugyanazon sugarait mas
iranyokban sugarozhatja ki.

A gyakorlati bizonyossag az, hogy a korona és
nemzet egysége kovetkeztében a nemzet is mindig szu-
verén, hogyha a korona az. Intézményeink valtozhattak
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¢és az alkotmanyos garancziak atalakulhattak, fejlédhet-
tek. De nemzetiink ¢épp azért sohasem lehetett alarendelve
mas nemzetnek s allamunk nem lehetett alarendelve
mas allamnak. A magyar kozjog lényege ugyanaz 1848
el6tt, a mi 1867 ota. Magyarorszag jogilag mindig fig-
getlen allam volt régi jogaink szerint is, a mint azt a
18-ik szazad végével torvényhozasa deklardlta. Fuggetlen
dllam ma a dualizmus keretében, mely a magyar jog-
fejlodés lényegét teljesen érintetleniil hagyta. Magyar-
orszag allam volt a multban, dllam ma s a magyar
nemzet szuverén nemzet Mohdcs ota épp ugy, mint
Mohacs el6tt.

Ez a nagy kozjogi egység ténye. Azon tény, mely
biiszkesége kozjogunknak s mely el6tt meg kell minden-
kinek hajolnia. Nemzetiink vérezhetett, allamunk el lehe-
tett nyomva és szertetagolva, de mindez meg nem
valtoztathatta a nagy kozjogi egység tényét.

Az intézmények és az alkotmdanyos garanczidk val-
toztak vagy modosultak kozjogi fejlédésiinkben, koz-
jogunk lényege azonban valtozatlan volt elsé kialaku-
lasanak korszaka ota. A nemzeti kirdlysag megszint, de
a kiralysag lényege ugyanaz maradt. Az intézmények
és alkotmanyos garanczidk, vagy legaldbb ezek kovete-
lései mind siiriibben és nagyobb hatalylyal léptek fel a
Habsburgok uralma alatt. A jogok és tények kiizdottek
egymassal. A nemzet jogai és az uralkodas gyakran
szomoru tényei. A nemzetnek néha sikeriilt egyes alkot-
manyos garanczidkat érvényre juttatni. A hadigyben
sohasem sziint meg kovetelni a nemzet az alkotmanyos
garancziak gyakorlati alkalmazasat. A vér- és pénzado
jogat még dtruhdzott alakban sem bizta a a kiralyra,
mint rabizta a kiiligyi kormanyzast. De még az utobbi-
nal is igyekezett némi alkotmanyos és nemzeti befolyast
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gyakorolni. A nemzeti jogok és az atruhazott korona-
jogok kapesan volt is bizonyos alkotmanyos ellendrzés
azon biirokratikus abszolutizmussal szemben, melyet a
Habsburgok Ausztriaban vitatlanul alkalmaztak s Magyar-
orszagon idénként ki akartak terjeszteni. Ez az egvetlen
gat és korlat volt az abszolutizmus kizarélagos féke
Magyarorsziagra nézve kozvetlenil s némi kozvetett
visszahatisaban Ausztridra.

A fék és korlat néha Magyarorszag iranyaban is
hatalytalannd lett s a biirokratikus abszolutizmus vagy
nyiltan vagy lappangva attort a Lajtan. De a magyar
alkotmanyon pusztan tényleges s nem egyszersmind jogi
sérelmet okozott s csak ujabb garanczidk kovetelését
idézte fel.

A garancziak érvényesiilése vagy ujabb elhanyat-
ldsa azonban nem vonta maga utdn kozjogunk lényegé-
nek peripetiait. Ez ugyanaz maradt mindig 1848 elétt és
1867 ota.

De a lényeg nem alakult at a hatalom ellenséges
kiizdelmeinek hatasa alatt, nem alakulhat dt a pdrit-
kiizdelmek miatt sem. Ha atalakulna, megtornék a ma-
gyar alkotmany és fejl6désének egysége.

Ha igaz volna, hogy Magyarorszag az allamisag
nagyobb méretével, garanczidival birt 1848 el6tt, mint
ma, akkor a magyar alkotmany 1867-ben visszafejlédott
volna. Viszont, ha allamisagunk lényege erGsebb ma,
mint 1848 el6tt, akkor is megtorik alkotmanyunk és
jogfejlédésiink egysége s az el6bbi megszinik annak
lenni, a mi volt, régi, zart egységnek.

A kilonbségek csakis az intézményekben és alkot-
manyos garanczidkban jelentkeznek. Csak igy mélta-
nyolhaté Dedk Ferencz szereplése teljes igazsagossaggal.
Régi kozjogunkat vette koriil uj garancziakkal. Ha ellen-
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ben bebizonyodnék, hogy Dedk Ferencz régi kozjogun-
kat csorbitani hagyta, akkor a dualizmus a magyar
alkotmdny dekadenczidjdl jelentené. Akkor Dedkot nem-
csak jogfeladassal lehetne vadolni, mint vadoljak, hanem
egyszersmind a nemzet félrevezetésével. Ha ugyanis Deak
Ferencz azt allitotta, hogy nem ad és nem adott fel jogo-
kat s ez mégis megtortént volna, akkor vagy egy nagyon
vastag, johiszemil tévedés forogna fenn, vagy pedig, a
mi ki van zarva, a nemzet becsapasa.

Amde a dolog ugy all, hogy Dedk megmaradt a
jogegység alapjan. A kilonbség csak az és ez adott a
politikai czélzatok mellett némileg alkalmat a félre-
magyarazasokra, hogy Dedk a valtozé intézmények és
garanczidk kapcsan fejtette ki a nemzet jogait. Es vagy
egyaltalin nem, vagy csak részben fejtette ki ezeket
azon abszolut alapon, melyet WerbGczy szolgaltat a
korona és nemzet egysége altal.

Egy évtized el6tt megjelent kozjogi munkamban,
a »Dualizmus« czimiiben én ez abszolut alapra helyez-
kedtem. Ez alapon bizonyitottam a nemzet szuverénita-
sit s ekképp teljesen elvi alapon bizonyitottam a nemzet
foltétlen jogat a killiigyekhez és a hadiigyhoz. Itt nem
lehetséges félremagyarazas, habar a gyakorlati intézmé-
nyek nem is felelnek meg a szuverénitds kovetelmé-
nyeinek. Deak kénytelen volt Lustkandllal folytatott
nagyszerii polémiajaban a legizmus és esetek felsorolasa
altal fogadni el a f6csatat, habar itt-ott az abszolut
alapra is kitér. Kénytelen volt, mert Lustkandl intéz-
ményeinket tamadva meg nem értett vagy megcsonki-
tott idézetekkel allt el6 a Corpus-jurisbol.

Jogegységiinket azonban Dedk Ferencz sehol sem
torte meg. Ekképp sehol és sohasem jutott 6nmagaval
ellentétbe. A kiegyezést megcesinaldo Dedk a kiilonbozé
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oldalrol fellépd, s egy inkabb 49-es, mint 48-as alapon
allé vad daczara ugyanaz volt 1867-ben, mint volt
1861 -ben és mint Lustkandllal folytatott polémia-
jaban.

Nem, Dedk Ferencz nem valtozott. De hogy kiseb-
bithet6 legyen a dualizmus, azért igyekeztek tamadoi
kimutatni, hogy megvaltoztatta allaspontjat.



III.

Deak és Lustkandl.

A nemzeti jogok bebizonyitasanak taktikajat Dedkra
nézve a tamadasok irtak eld.

A haza bolcsének hires feliratai is csak a kiralyi
leiratokat czafolva fejtették ki a magyar kozjogot, mint
a hirhedt osztrak professzorral folytatott polémiaja is.
Ekképp Deak Ferencz az intézmények és alkotmanyos
garancziak kapcsan bizonyitotta a nemzet jogait kiilo-
nosen a hadigyckre vonatkozolag. De nincs egyetlenegy
tétele sem Dedknak, mely a jogi bizonyitason tulmenve,
maguk altal az intézmények altal reprezentadltatna nem-
zeti vagy allami fuggetlenségiinket. E fiiggetlenség nala
is jogi tétel s az intézményeket csak tamogatasul hivja
fol, de nem adja azokat ugy el6, mintha a jogi tétel
czekbsl kovetkeznék le.

A nemzet joga kétségtelen volt mindig és kétség-
telen ma is az 6nall6 hadsereghez. Dedk azonban nyitva
hagyta a vitatkozas idején az 6nall6 magyar hadsereg
kérdését (de nem az exercitus hungaricus-ét) s igy a
kiegyezés korszakaban ellenmondas nélkal allithatta,
hogy az orszagnak kiilon 6nall6 hadereje nem volt.

Az ide vonatkozo harcz mar rég megvivatott.
A per aktii mar szinte le vannak zarva. Amde mégis
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meg-megujulnak a Dedk és igy a kiegyezés elleni tama-
dasok.

Terjedelmes perirat keletkezett ujabban is. Az erre
valéo reflexié nélkiil sziikségesnek vélem Dedk Ferencz
allaspontjanak megvilagitasat, polémidja ¢és feliratai
kapcsan.

Ezeknek foglalatja lényegileg kovetkezd.

Dedk Ferencz hires kozjogi munkaja (Adalékok a
magyar kozjoghoz 1865.) Lustkandl bécsi egyetemi tanar
terjedelmes mive ellen jelent meg (Die Oesterr.-Ung.
Monarchie 1863.), a melyben a bécsi tandr azt akarta
bebizonyitani, hogy Magyarorszag a tulajdon térvényei
és kozjoga szerint is redluniéban van Ausztridval s ennél-
fogva allamjogi 6nalldssal és szuverénitissal nem bir.
S6t miive végén egészen addig elmegy, hogy az osztrak
tartomanyok a pragmatica sanctio szerint 6sszmonarchiat
képeztek, a melynek Magyarorszag csak egy speczidlis
része volt. Vagyis: Magyarorszagot valosiagos osztrak
provinczianak vallja. Lustkandl tehat nem a Verwirkung
(Jogvesztés) alapjan allott, hanem egyenesen Magyar-
orszag allamjogi torvényeibdl, jogtorténeti alapon akarta
Magyarorszag figgetlenségének hianyat, vagyis az Ausz-
triaval valo redluniét bebizonyitani.

Ezzel szemben Dedk Ferencz Dbizonyitdsa végig
annak a kimutatasabol all, hogy a magyar nemzet allami
jogairol semmiféle térvényben és soha, sem az ausztriai
csaszar javara le nem mondott, sem az ausztriai 6rokos
tartomanyokkal soha redluniéra nem lépett. Tehat, hogy
Magyarorszag és Ausztria viszonya 1526 6ta a perszondl-
uniét meg nem haladta s Magyarorszag ezen viszonyban
teljes allamjogi onrendelkezéssel birt.

Deak Ferencz hatalmas bizonyitisa Lustkandlnak
ama sajatszerii allaspontja ellen kezd6dik, a melyben
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Lustkandl az 1848-ik évi torvények érvényét tagadja,
mivel azt nem illetékes gyiilekezet s ez is a nép er6-
szakos magatartisanak kényszere alatt hozta, késobb
pedig 1849-ben az orszag maga torolte el. De, szerinte,
ezeket a torvényeket maga V. Ferdinand kiraly is csak
a maga személyére, az 6rokosok megnevezése nélkil s
a tronoroklésre jogosultak meghallgatasa nélkiil irta ala.
Természetes, hogy Dedk vaslogikdja konnyi szerrel zuzza
ossze Lustkandlnak ezen inkabb fifikus, mint okszerii
allitasait.

Erdsebb jogtorténeti munka folyik az Adalékok
masodik fejezetében, a hol Dedk Lustkandlnak azon
hosszas torténeti bizonyitasat teszi semmivé, a mely
szerint a Habsburg-haz Magyarorszdgon mindjart 1526-
tol kezdve teljes elsésziilottségi oroklési renddel birt
s a tronoroklés mar akkortol kezdve kiterjedt a leany-
agra is. Ebben a bizonyitasban tiszta fényben ragyog
Dedak torténeti és kozjogi tudasa.

A vita donté része azonban az 1723. évi I és IL
t.-czikk, vagyis az Ausztridban ugynevezett pragmatica
sanctio koril folyik. Tudva van, hogy az Adalékok-nak
ez a része rendkiviili becsénél és vilagossaganal fogva
nemcsak oridsi diadal volt Lustkandl folott, de egyben
az 1865—1867. évi kozjogi torvényhozdsnak is alapul
szolgalt, s6t ma is csaknem egyediili alapja a pragmatica
sanctio magyarazatanak. Megallapitdsai azonfeliill atmen-
tek a kozjogi konyvekbe. El lehet mondani, hogy az
1867 ota ¢l6 nemzedék tulajdonképpen Deaknak ebbdl
a miivébdl s ennek is kivalt ebb6l a részébél tanulta
meg annak a bebizonyitdsat, hogy a pragmatica sanctio
s a vele osszekotott kozos védelem Magyarorszag allami
szuverénitasat semmiben meg nem csorbitotta.

Lustkandl Magyarorszag éallami o6nallosaganak el-
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veszitését killonésen abbol a két tételébsl vezette le,
hogy az 1713. aprilis 19-én Bécsben kihirdetett csaszari
hatarozatok Magyarorszagra és Erdélyre is kihirdettettek
's igy érvényiik itt is meg volt allapitva. Masodszor
pedig szerinte az 1713. évi hatarozatok és az 1723. évi
torvények kozt semmi kiillonbség nincsen. Tehat, ha mas
nem is hozta volna létre a két allam kozt a realuniot,
ez foltétleniil létrehozta.

A jelenleg ¢é16 nemzedék, ha kozvetlen olvasasbol
nem is, de tankonyveibdl s a kozjogi iratokbol jol ismeri
azt a hatalmas érvelést, a melylyel Deak mind a két
allitast lerontotta. Az els6t kivalt az 1715. évi IIL t.-czik-
kel, mely két évvel a csaladi okmany Kkihirdetése utan
még azt allapitotta meg, hogy Magyarorszagra a ndéagi
oroklés ki nem terjed. A masodikat pedig azon négy
pontba szedett kiillonbség kimutatisaval, mely az 1713.
évi osztrak okmany és az 1723. évi magyar térvények
kozt fonforog. Vagyis, hogy Magyarorszagon a tron-
oroklési okmany nem abszolut fejedelmi hatalommal
hirdettetett ki, hanem a nemzet és kiraly altal egyitt
torvénybe foglaltatott, azutan, hogy Magyarorszag azt a
maga allami 6nallasanak megtartiasdhoz mint foltételhez
kototte; tovabba, hogy a néagi o6rokosodés, bar Ausz-
triaban korlatozva nincs, Magyarorszagon a harom meg-
nevezett aghoz van kotve s végil a nemzet e hirom
ag kihaltaval a régi szabad kiralyvalasztis jogat maga-
nak fontartotta.

Ugyanily sorsban részesiil Lustkandlnak azon alli-
tasa is, mely az 1715: LIX. t.-czikkre tamaszkodva, az
ott tervezett politikai, katonai és gazdasagi rendezésbél
a két allam redluniojat torekszik megallapitani. Deak
kimutatja, hogy Lustkandl nemcsak a térvény szavait
nem érti meg, vagy pedig abba nem létez6 szavakat told

Beksics : K8zjogunk ¢és nemezeti térekvésiink. 2
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be, de maga ez a toérvény is csak kizarélag Magyarorszag
belsé iigyeinek rendezésérél és ehhez képest kiralyi
kikiildottekrél szol, de semmiképpen sem kozds rende-
zésrél és csaszari biztosokrol.

Itt keriil szoba Dedknadl elSszor a kiiliigy is, a melyet
6 mar 1861. évi masodik felirati javaslataban, az akkori
fogalomjelzével élve, »a kiralynak fentartott jogok kozé«
sorol, bar kétségtelen, hogy itt olyan felségjogot ért, a
melyet a nemzet a kiralyra ruhazott at s a melynek
gyakorlasaba el6bb is, kés6bb is torvény utjan, magyar
tandcsosok altal folyt be, vagy legalabb befolyni kétség-
telen joga volt.

Dedk konkluzioi a pragmatica sanctio tekintetében
azzal végzédnek, hogy az 1723. évi torvények csakis
»az elvalhatatlan és egyiittes birtoklast« mondottak ki
Ausztria és Magyarorszag kozott, de a kozos kormany-
zatot, tehat a realunio lényegét nemcsak nem mon-
dottak ki, hanem ellenkezéleg, a kiilonvalt kormany-
zatot egyenesen foltételill kototték ki. Tehat a redlunio
helyett itt is a perszonalunié van kikotve.

A nemzeti jogok és kirdlyi felségjogok tekintetében
kilon ¢és nagy érvelés folyik Lustkandl ellen, az Ada-
lékok negyedik fejezetében. Deak ebben az érvelésében
is az, a ki mindig volt. Boles, objektiv itéletii, nagy
allamférfi. Czéljahoz képest mindeniitt szorosan és koz-
vetleniill a torvényekkel bizonyit s olykor, de csak vila-
gositas okabol, bar sohasem érv gyanant, a torténeti
eseményekkel is. De 6 altalaban keveset foglalkozik a
torténettel, mert hiszen tébbnyire a nemzet jogait a torté-
neti tények, legtobbszor az erdszakos torténeti tények
ellen kell kimutatnia.

Lustkandl allaspontja a felségjogok tekintetében az,
hogy a kiraly altal térvényesen gyakorolt felségjogok
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mind lényegiikben, mind alakjukra nézve vdltozhatat-
lanok. Ezzel szemben Deak Ferencz azt bizonyitja be,
hogy a toérvényhozas mind a kiraly, mind a nemzet
Jogait idénkint masként alakitotta. Igy példaul a nadori
szék betoltésénél hajdan a kiralyi jog terjedtebb vollt,
mint késébbi idoben. Viszont a nemzetnek tettleges
ellenallasi jogat (az aranybulla zaradéka) a torvény
eltorolte. Es igy tovabb.

Dedk szemében az alkotmany toérténeti fejlédés
eredménye. A nemzeti életb6l fejlett ki és a kor igé-
nyeihez képest idénkint valtozasokon ment at. Egyes,
mar eleve meglevé elveket a torvények idék folytan
tisztabban és hatarozottabban fejtették ki. Példaul maga-
nak a miniszteri felel6sségnek az elve sem volt uj.
Az 1507 : VIL t-czikk mar ismeri a kiraly tanacsosainak
jogi és politikai felelésségét, de ezt, mint parlamentaris
felelGsséget elGszor az 1848. évi torvények fejtik ki.

A torvények és jogok tehat valtoztak, de sohasem
valtozott egy: az tudniillik, hogy az 6sszes torvényhozas
a nemzet és kiraly kozos egyetértésével torténik. Ezt az
elvet minden koronazasi hitlevél ismétli. A valtozhat-
lansag elve csak erre az egyre szoritkozik; maskiilon-
ben a kiralyi és nemzeti jogok a torvényhozas utjan
valtoznak, de Kkell is, hogy valtozzanak, mivel az a fél,
a kinek a joga valtozds ala nem esik, killonben lassan
kizarna a masikat az alkotméanyossig élvezetébdl.

Atmegyiink azonban azon a nagyszerii, szinte a
humorral hataros bizonyitason, a melylyel Dedk Ferencz
kimutatja, hogy Lustkandl a magyar toérvényeket még
olvasni sem tudja s hibas olvasasanak ismételve fénye-
sen felill.

Erdekes azonban, a mit Deik mond akkor, a

mikor Lustkandl amaz allitasat tonkreteszi, mely szerint
2x



20

a magyar kirdly a banyaiigyekben az osztrak o6rokos
tartomanyokkal kozos regalét, tehat kozos felségjogot
gyakorolt volna.

»Alkotmanyos orszagban — ugymond Dedk — a
kiraly és nemzet kozott fenndllé viszony a kiraly és
nemzet egyesiilt akarata altal 16n megallapitva s ezt
csak a kettének egyesilt akarata valtoztathatja meg.
Lemondhat a nemzet valamely jogarol s azt fejedelmére
ruhdzhatja dltal; lemondhat a kirdly is valamely eddig
torvényesen gyakorlott jogarol s azt a nemzetnek vissza-
adhatja; de se egyik, se mdsik nem teheti azt, hogy ily
jogot kézos egyetértés nélkiil eqy harmadikkal megoszszon
vagy masra dtruhdzzon. A kirdlyi jogok nem magan-
vagyon, hogy azt barkinek lehessen ajandékozni.«

Deak Lustkandl ellen fényesen bebizonyitvan azt
is, hogy nemcsak a banya-regidle, hanem a pénzverési
¢és vamszedési regale gyakorlasaban sem volt soha semmi
kozosség Magyarorszag és az osztrak orokos tartomanyok
kozt, Lustkandl allitasaival az 1790—91. évi torvények
alapjan is megitkozik. Es szinte ezen az alapon nyeri
meg rajta legfényesebb diadalat.

Lustkandl torekvése, azt bebizonyitani, hogy a ma-
gyar kirdly felségjogai kivalt 1723 ota nem fiiggenek
sem a torvényhozastél, sem a koronazastol, hanem maga-
bol a kiraly személyébél szarmaznak. Bizonyit II. Jozsef-
fel is, a ki magat soha meg nem koroniztatta s mégis
Magyarorszag o6rokos kirdlyanak (rex hereditarius Hun-
gariae) neveztetik. Ebbdl azt kovetkeztette, hogy ezen a
jogallapoton az 1790. évi torvények nem valtoztattak.

Deak kimutatja, hogy a nemzet magatartasa II. Jozsef-
fel szemben Gseink amaz erényébdl szirmazik, hogy a
torvényeket ¢s oroklést még akkor is tiszteletben tar-
tottak, a mikor sérelmiik volt. Es sohasem vallottak azt
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a kozjogi tévtant, hogy ha az egyik fél megsérti a szer-
z6dést, akkor a masik fél azt jogosan folbonthatja.

Lustkandl kiilonben még a fundamentalis 1790 : X.
torvényczikkben is a realunié valtozatlan fonnallasat
latja. Ez ellen elég Dedak Ferencznek a torvény fiig-
getlenségi zaradékara s arra utalni, hogy ez a térvény
azért nem torélte el a redluniot, mivel nem volt mit
eltorolnie.

Lustkandl azonban az 1790:XIL t.-czikkbdl is fegy-
vert kovacsol s ezt a Ill-ik torvényczikkel egybevetve,
abbdl, hogy a koronazatlan kiralynak e torvény az
orszag kormanyzasahoz valo jogot (kivéve privilégiumok
adasanak jogat) megadja, azt akarja bizonyitani, hogy a
kiraly az orszag rendeivel megkorondzatlanul is gyako-
rolhatja a térvényhozas jogat. Dedk ezzel szemben rend-
kivill tiszta és egyszerii logikaval mutatja ki, hogy e
torvény a koronazatlan kiralynak csak kézkormanyzati,
de nem torvényhozasi jogot ad, de még az el6bbib6l
is kiveszi és eltiltja a privilégiumok adasanak jogat. S6t
az 1790 : XII. t.-czikk vildgosan ki is mondja, hogy a
torvények hozasanak, eltorlésének és magyarazasanak
joga csakis a koronazott kiralyt illeti és 6t is csak az
orszaggyiuléssel egyiitt.

Dedk egyébirant ezen jogot mar Werb6czy Harmas-
konyvének II. R. 3. czimében latja s ott is, mint a még
régibb jog foljegyzését. »Ime — ugymond Dedk — a
nemzet és fejedelem kozt megosztott torvényhozo hata-
lom s a mindenik részt megilleté kezdeményezési jog a
régiebb id6bél.«

Deak Ferencz az egyes kiralyi felségjogok nemzeti
gyokerét sorra megmutatja Lustkandlnak a kiralyi regd-
lidk, tehat a banya, a pénzverés, a sobanydk ¢és sédru-
las, a salétrom- és l16porkészités terén. Azutin pedig
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attér a két legnagvobb felségjogra: a katona-tuigyekre és
kiligvekre.

Ezek azonban kilon figyelmet érdemelnek, még
pedig nemcsak azért, mivel legfontosabbak, hanem azért
is, mivel Dedk Lustkandl ellen polemizilva, itt mar az
1867. évi XII. t.-cz. alapjait rakja le.

Lustkandl allaspontja az volt, hogy a katonaiigyek-
ben a magyar orszaggvilésnek sohasem volt torvény-
hozasi joga. Szent Istvan idejétol kezdve ez mindig a
kiralyt illette, s6t még a nemesi folkelésre nézve sem
birtak az orszag rendei szabad hatarozati joggal, hanem
a kiraly altal felszolitva, személyesen tartoztak folkelni.

Deak vele szemben a XVI. és XVII szazad neve-
zetesebb katonai torvényeivel, koztik az 1599 : XIX,
1603 : V., 1625 : XXIV. és 1655 : XIX. torvényczikkekkel
bizonyit, a melyek mutatjak, hogy a torvény az allando
katonasag behozatala el6tt is rendelkezett a katonai
iigyekkel. Az 1715 : VIII. t.-czikket mar a megvaltozott
europai védelmi rendszer tette sziikségessé.

Deak Ferencznek az 1715 : VIIL t.-czikkel szemben
az az allaspontja, hogy itt az orszag rendei nemcsak
dllandé, rendes katonasdg tartdsdt hataroztak el. hanem
azt is, hogy az e czélra sziikséges adok és subsidiumok
mindenkor az orszaggvulésen targyaltassanak, a hova
killonben is tartoznak. A subsidium szo alatt pedig, a
kés6bbi torvények viligos értelme szerint, nemcsak a
pénzbeli adok, hanem az ujonczok is értendék. Az orszag
tehat az allando katonasag szitkségét kimondvan, nyom-
ban gondoskodott arrol is, hogy annak fentartdsara és
kiegészitésére a maga torvényhozasi jogat is fentartsa,
a mit kétségtelen szavakban kifejezve meg is tett. Ugyan-
ezt a torvényhozasi jogot ismétli az 1790:XIX. torvény-
czikk is.
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»Az allando magyar katonasdgnak, vagyis magyar
ezredeknek fentartisa — ugymond Deak — részint tobor-
zas altal (Werbung), részint, mid6n a sziikkség ugy kivanta,
ujonczozas altal tortént. De ezen ujonczozas mindig
orszaggyulésileg hataroztatott el. Igy pl. az 1790. évben
a LXVL t-czikkben a magyar ezredeknek, melyeket a
haboru nagyon meggyongitett, sziitkséges kiegészitéscére,
minthogy arra a szitkséges toborzas elegendé nem vala,
6000 ujonczot ajanlottak az orszag rendei s elhataroz-
tak egyszersmind, hogy azon bizottsag, mely ugyan-
azon orszaggyiilés altal a commissariaticumok rendszeres .
kidolgozasara kikiildetett, adjon javaslatot az irant is,
mi modon lehetne a magyar ezredek fentartasat joven-
dére torvényszerilleg s a nép hajlamaval egvezdéleg, az
adozok minél kisebb terheltetésével eszkozolni s javas-
latat a jové orszaggyillésen mutassa be, hol targyaltat-
van, torvénybe fog igtattatni«.

Dedk az 1792: 1l t.-czikk altal megajinlott 50.000
ujonczra s az 1802 : I. t-cz. altal megajanlott 12 gyalog-
és 10 lovasezredbdl allo6 magyar hadseregre (exercitus
hungaricus) nézve, valamint az 1807 : L. t.-cz. altal meg-
ajanlott 12000 ujonczra s az 1825-ben, 1830-ban ¢és
1840-ben megajanlott ujonczokra sehol sem mondja,
hogy azok kiulon magyar hadsereg részére ajanltattak
volna meg. Mint masban, ebben is megelégszik a térvény
azon terminologiajaval, hogy azok 6 Felségénck killon
kikotések mellett megajanlott magyar ezredek voltak,
vagy magyar katonasdg. A torvényekkel Lustkandl ellen
azt bizonyitja be, hogy Magyarorszag térvényhozasi joga
a magyar katonai iigyekre is kiterjedt. Ugyanazt és ugyan-
ilyen modon bizonyitja a kereskedelmi és pénziigyekre is.

A kiiliigyek tekintetében Lustkandl allitasaval szem-
ben az 1861. évi masodik folirati javaslatnak koévetkezd
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markans tételét idézi, mely mar a jura reservata-k kér-
dését illeti:

»Vannak hazankban is oly fejedelmi jogok, melye-
ket magara a kirdly személyére ruhdzott az alkotmany.
Ilyen jog a magyar kiralynak az a joga, miszerint a
kiilhatalmak iranti viszonyokat vagyis a kiiligyeket leg-
magasabb kiralyi hatalmaval intézi.«

De nyomban hozzateszi, hogy ha a killigyek veze-
tése nem is tartozott a téorvényhozas koréhez, az ahhoz
szitkséges eszkozok, killonosen a katonaallitas és az adok
- megajanlasi joga mindig alkotmanyszeriileg gyakorolta-
tott. Ezért nem terjeszkedtek ki az 1848. évi torvények
sem bévebben a kiiliigyekre. Ehhez még azt is megjegyzi,
hogy az ujonczok megajanlasinal a magyar orszag-
gyiilésnek mindig joga volt azt kivanni, hogy a kiil-
dolgok fenforgé koriilményeirsl értesittessék s csak
azutan bocsajtkozott az orszaggyiilés a kérdések targya-
lasaba. '

Ezt killon is kimondja az 1830: VI, de kiilonosen
az 1840: IL t-czikk, a hol a rendek mindenekel6tt és
indok gyanant elGadjak, hogy »a torvények értelmén
sarkallo kivanatuk folytan a kiildolgok fenforgo koriil-
ményeirGl és a magyar ezredek jelen allapotarol 6 fel-
sége nevében értesittettek.« .

Azonkiviil felhozza Lustkandl ellenvetéseivel szem-
ben az 1741: XI. és 1790: XVIIL t.-czikkeket, kiilonosen
az utobbi kovetkezé tételét: »et ideo tam ad ipsum
status ministerium hungaros adhibiturum, stb.«, a mely
tételb6l Lustkandl azt kovetkeztette, hogy a magyar
kiiligyeket az ausztriai miniszterium altal gyakorolta a
kiraly.

Deak kimutatja, hogy a kiralyra atruhazott kul-
iigyi felségjogot igenis a maga allam-miniszteriumaban
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targyaltatta a kiraly s ez alapon hatarozott, a mihez
Joga volt; de az emlitett térvények éppen azt mutat-
jak, hogy az orszag rendei még ezen fejedelmi tanacs-
kozo-testilletbe is befolyast koveteltek s ebbdl a kiil-
iigyekre sem, de a tobbi iigyekre sem lehet kedvezétlen
kovetkezést vonni.

Dedk konyve ennél tobbet a hadiigyekkel és kiil-
iigyekkel nem foglalkozik, vagy csak futélag. Szemmel-
lathatd, hogy ezekben a kérdésekben a jovot nem akarja
preokkupalni.

Az Adalékok-on is, mint Deaknak minden 1867. év
el6tti munkajan vilagosan meglatszik, hogy a haza bolese
szigoruan el volt hatirozva a perszonaluni6 s ezzel a
nemzeti 6nallésag megvédelmezésére, de annak modjat
és mikéntjét nyitva hagyta a jovendének.

%*
* *

De mivel Dedk Ferencz Lustkandl ellen irva, maga
is visszautal 1861. évi masodik felirati javaslatara, sziik-
séges, hogy ennek is rovid képét adjam.

Deak masodik felirati javaslata (1861. aug 8.) a
felségjogok s kivalt a hadigy és kiligy kérdéseiben
szintén nem 1ép ki tartézkodo alldspontjabol, viszont
azonban szinte megsemmisité érveléssel mutatja ki a
nemzetnek e részben valo onallosagat. Deak Ferencz-
nek ez a korszakos munkaja kiilonben joval hataro-
zottabb mar, mint az els6 javaslat, mely ovatosabban,
szinte a talajt kémlelve, ereszkedett a kozjogi kifejté-
sekbe.

A kiralyi felségjogok gyakorlasa tekintetében min-
denekeldtt az 1790. évi III. torvényczikkbdl allapitja meg,
hogy a kirdlyt a torvények megtartdsiara a pragmatica
sanctio a korondzds elétti id6szakban is kotelezi. Nyom-
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ban attér ezutian a nemzetnek a sajdt adédja és katona-
sdga folott valo jogara s minden kétséget kizar6 modon
fordul a kiralyi leirat azon kivansaga ellen, hogy Magyar-
orszag az Orokos tartomanyokkal kozosen targyalja az
adé és katonadllitds kérdéseit. »Miota adé fizettetik —
ugymond — s midta allandé katonasag létezik, az ado-
nak és katonaallitasnak meghatarozasa kétségtelen joga
volt a nemzetnek<. Ezt nyomban az 1827. évi IV. tor-
vényczikk szavaival is erdsiti, a hol szintén a katona-
dllitds szo fordul el6.

Megjegyzendd, hogy Deak Ferencz ezen, szinte har-
czias javaslataban nem megy tul ezen a hataron. Neve-
zetesen pedig semmi jogot nem Dbizonyit arra nézve,
hogy a kiallitott hadsereg kormanyzisa és vezetése
miképpen torténjék? Ezt hallgatag bar, de a Kkiraly
jogai kozé tartozonak ismeri. Ellenben annal nagyobb
fontossagot tulajdonit annak, hogy az adé és katona-
allitas az orszaggyiilésen hataroztassék el. Az adora
nézve kifejti, hogy az még legesekélyebb részleteiben
is mindig az orszaggyiilésre tartozott. A fejedelmi jogok
pedig a fejedelem ugyanazonossaga mellett sem zavar-
tattak Ossze.

A kiiliigyeket illetdleg megjegyzi, hogy »vannak
hazankban is oly fejedelmi jogok, miket magara a kiraly
személyére ruhazott az alkotmany«. Es mivel a kiraly
egyszersmind az 6rékos tartoméanyok fejedelme is, azo-
kat ugyanazon fejedelem gyvakorolja, a mihél egyébirant
realuniora kovetkeztetni nem lehet. »Ilyen fejedelmi jog
— ugymond — a magyar kiralynak azon joga, miszerint
a kalhatalmak iranti viszonyokat — vagyis a kiligye-
ket — legmagasabb kiralyi hatalmaval intézi.«

De ezzel a joggal szemben is folsorolja Dedk a 17.
sziazadban tett kikotéscket, hogy t. i. a torokorszagi
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viszonyokba Magyarorszagnak milyen befolyasa legyen,
Konstantinapolyban még kiilon magyar rezidens is legyen
(1608: I1. és 1681:1V.), tovabba az 1723: 10, 1741: 1L és
1790 : 17. t-czikk koveteléseit, hogy t. i. a kiulagyek
targyalasabol a magyarok se zarassanak ki. A kiraly
killigyi felségjogainak tiszteletbentartasa van az 1848.
évi torvényekben is, a melyek kiilligyminiszteriumot
éppen azért nem allitanak fol, de a kiligyekre valo
befolyas gyakorlasat a felség személye korili miniszterre
bizzak.

Egészen kiilon foglalkozik Dedk a folirati javaslat-
ban a hadsereggel. Kijelentése e részben igen figyelemre-
mélto.”

»Kétségtelen az, — ugymond — hogy a magyar
hadsereg (a mi alatt Deak természetesen a magyar ezre-
deket érti) a tobbi. tartomanyok seregeivel kozosen
harczolt a hon és fejedelem ellenségei ellen, de lénye-
ges volt mindig a kulonbség Magyarorszag és az 6rokos
tartomanyok kozott azokra nézve, mik a katonasdgot
tairgyazzak. Magyarorszag az 6rokos tartomanyoknak s
azok kormanyzatanak minden befolyasa nélkiil 6nallolag
hatarozta meg a magyar katonasag szdmdt, a mint azt
szamos torvények, kiilonosen az 1802: II. t.-cz, bizo-
nyitjak. Orszaggyiilésileg hatdroztatott meg a magyar
hadsereg fentartdsdnak moédja, ¢s pedig gyakran lénye-
gesen eltéroleg az orokés tartomanyokban behozott
rendszertl; a megfogyott hadsereg pétidsdra sziikséges
ujonczok orszaggyiilésileg ajanltattak meg és ezek meg-
ajanlasanal csak a magyarorszagi ezredekben létezé
hiany vétetett tekintetbe s az ajanlat a magyar ezredek
betoltésére tétetett; a tobbi tartominyok katonasaganal
létezett aranylag kisebb vagy nagyobb hianyra soha
semmi figyelem sem volt. Orszaggyiilésileg hataroztattak
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meg az ujonczok dllitdsdnak médja s feltételei, valamint
a szolgalatnak ideje is, minden tekintet nélkil arra,
hogy a t6bbi tartomanyokban mindezek miként allapit-
tattak meg. Es az ujonczok megallapitasanal nemcsak
az vétetett figyelembe, hogy a magyar ezredek teljes
szamabol mennyi hianyzik, hanem megkivanta az orszag-
gyiilés azt is, hogy a kiilldolgok fenforgéd koérilményei
is fedeztessenek fol el6tte s az ezek szerint megismert
szitkséghez mérve tette ajanlatat.«

Felidézvén régi torvényeinket Dedak masodik fol-
irata, a hadiigyi dolgokban ebben konkludal:

»Kétségtelen mindezekbdl, hogy Magyarorszag a
katonasagot (a mi alatt Dedk mindig a magyar ezrede-
ket érti) illetéleg is mind kozjogi, mind kormanyzati
tekintetben mindig alkotmanyos onallassal birt s az
1848. évi IIl. t-cz. azon része is, mely a magyar katonai
iigyeket kormanyzati tekintetben a magyar kirdly feje-
delmi hatalménak sérelme nélkill a felelds miniszte-
riumra bizta, mar elébb fennallott torvényeink értelmé-
ben 16n alkotva.«

Deak masodik felirati javaslatdban a hadigyi és
kiliigyi felségjogokat kiilon nem targyalja és nem jeloli
meg azon intézési modot sem, a hogyan a nemzet azt a
valtozott allapotban rendezni ohajtana. Csak a folirat
utolso részében utal még egyszer az 1815. évi VIIL és
1827. évi IV. t-czikkekre, kijelentvén, hogy »a kézadok-
nak és barmi egyéb segélyezéseknek és katonaujonczok-
nak megajdnlasa és meghatarozasa egész terjedelmében
az orszaggyulést illeti s ett6l soha semmi szin alatt, még
szitkség esetében sem vonathatik elc.

Eléggé kitetszik mindezekbél, hogy Dedk Ferencz
még ott is a magyar ezredeket vagy katonasigot érti,
a hol magyar hadseregrél beszél és hogy kiilonvalt, 6nallo
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magyar hadsereg létezését nem allitja sehol. Meg fogjuk
latni, hogy a kiegyezés utan, 1868-ban, ezt vildgosan ki
is mondja.

* * *

Czélzatosan kozoltem ily részletességgel Deak Ferencz
kozjogi allasfoglalasat 1861-ben és Lustkandllal folytatott
polémiajaban. Le kellett szamolni azon régi s koronkint
megujulo vaddal, hogy Dedk 1867-ben megvaltoztatta
régi allaspontjat s lecsuszott az 1861-iki alaprol.

Nem csuszott le! Lustkandllal és a leiratokkal
szemben bebizonyitotta, hogy Magyarorszag a perszonal-
unié viszonyaban van Ausztridhoz. Tovabba bebizonyi-
totta a nemzet jogait a kiilligyhoz és hadiigyhoz.

Kozjogi felfogasanak egész tartalma érvényre jutott
a kiegyezésben. Nem homalyosodott el a perszénalunio
s a nemzet nem vesztett jogokat. Alkotmanyunk egysége
nem szenvedett valtozast. S6t az alkotmanyos garancziak
novekedtek terjedelemben és intenzitasban.

A hadsereg kérdését a kovetkezé fejezet részlete-
sebben targyalja.

E fejezetb6l ki fog tiinni, hogy a »hadsereg« szo
alatt Deak Ferencz nem érthetett egyebet, mint az
»exercitus hungaricus«-t.



IV.
A Kkiradly hadserege.
(1715 : VIIL.)

A magyar alkotmany egységének s a nemzeti szu-
verénitas teljességének el6feltétele mellett kénnyi és
veszélytelen a legkényesebb kérdések vitatasa. Ha bizo-
nyos, hogy a nemzetnek minden korszakban megvolt
és megvan a joga az 6nallo hadsereghez, semmi hat-
ranyt nem foglal magaban annak bizonyitasa, hogy
valamely katonai eré tényleg megfelelt-e az o6nallo és
nemzeti hadsereg fogalmanak, vagy pedig nem ?

Kiillon kotetckben megjelent munkaimban s egyéb
tanulmanyaimban vilagosan kimutattam, hogy a korona
az allando hadsereg felallitasahoz valé jogiat a nem-
zettél kapta. Es kapta a Habsburgok alatt éppen az
1715: VIIL t.-czikk altal, valamint a hadijog legutobbi
atruhazasa gyanant az 1867: XIIL t.-czikkben.

Ha tehat az el6bbi t.-czikk alapjan sem akkor, sem
késGbb nem keletkezett 6nallo és kiillonalldé magyar had-
sereg, ez a nemzet jogat nem alteralhatta.

Es mégis, valamint eme kérdésnél uralkodik a leg-
nagyobb homaly kozjogunkban és torténetiinkben, ugyan-
csak e kérdésnél tort el6 leginkiabb a partvillongas.
A kiegyezés partja s a kozjogi ellenzék kozt itt volt
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legerésebb a vitatkozas. A vita és kiizdelem azonban
mar rég holt pontra jutott, de nem a torténelmi kuta-
tas, mely befejezve még nincs.

E holt pontrdél a vita nem mozdult elére, s6t itt az
ujabb torténeti kutatds eredményeig befejezést is nyert.
Az aktak lezarédtak a nélkiil, hogy az ellenfelek egy-
mast meggy6zhették volna. A vitanak mintegy befeje-
zését képezte Szederkényi Nandor évek el6tt (1896.)
kozzétett behato tanulménya, mely az én munkaim utan
jelent meg. A szo- és tollharcz régi anyagat azonban
Szederkényi Nandorénal kevésbé komoly és kevésbé nyu-
godt alakban ismét a nyilvanossag elé hurczoltdk. A nyil-
vanossag elé hurczoltak a nemzeti jogok elsikkasztasa-
rol szolo vadak kapcsan, a minéket eddig a szélsébali
kozjogi irodalom nem hangoztatott. Még egyszer, s remé-
lem utoljara, rekapituldlnom kell tehat azon koézjogi és
torténeti érveket, a melyek az 1715: VIIL t.-czikkre
vonatkoznak.

A kozjogi ellenzék allaspontjarél legjobban csopor-
tositotta ezeket Szederkényi Nandor s ekképp az 6
eszmemenetét adom elé a kovetkez6kben.

*
* *

Szederkényi konyve (A magyar hadi intézmény
torténeti és kozjogi vilagitasban. 1896.) nagyobb felében
egészen torténeti mii, a melynek most é16 allamjogunk-
kal vonatkoziasa nincs, vagy csak kevés van. Folotte
tanulmdnyosan és rendszeresen adja el6 a honfoglalasi .
»magyar hadak« kozjogi és katonai szervezetét s azokat
a valtozisokat, a melyeken vilaghirii 6si hadi szerve-
zetink a keresztény kiralysag kezdetén és késGbh az
Anjouk és a Hunyadiak alatt atment. Roviden csak az
atalakulas mértfoldjelz6it akarom konyvéhol kiemelni.



Szent Istvian kiraly a mozgs, nomad hadakat a
varszerkezethez Lkototte s igy a varmegyékkel hozta
osszekottetésbe. Ennek a rendezésnek nyomai egészen
1809-ig, az utols6 nemesi folkelésig megvoltak. De mar
Il Endre 1222. V. végzeménye arrol tanuskodik, hogy
mar akkor is volt a kirdlynak kiilon katonasiga, a
melyet a torvény a varmegyei hadszerkezetbél vilagosan
kivett. Torténetiinkben innentul végig figyelemmel lehet
kisérni a kirdly killon katonasagat. Ugyancsak az 1222
VII. végzeménybdl kitetszik, hogy nemcsak a kiraly
kilon hadcsapatai, de még a nemzetségek (nemesek)
hadereje sem volt koteles a maga koltségén kovetni
a kiralyt, ha a kiraly a hadsereget az orszagon Kkiviil
vezette. A nemzet tehat csak megtamadtatas esetében
fogott fegyvert a maga koltségére, maskiilonben pedig a
kiraly viselte a hadsereg koltségeit. Ugyanezek a torvé-
nyek mutatjak, hogy a nemesi folkelés mar akkor kiillon-
bozott a kiralyi hadseregtsl s hogy az utébbi fontarta-
sara az orszag jelentékeny jovedelmi forrasokat adott
a kiraly kezébe. Az aranybulla kilonben megengedte a
kiralynak, hogy az orszagon kiviil is viselhet haborut,
ha pénze és katonaja van. Nézetem szerint ez a katonai
felségjog els6 ismert atruhazasa a kiralyra.

A banderialis hadrendszert Rébert Karoly hozta be
elsének olasz minta szerint, a melylyel a nagy részben
elpusztult varkatonasagot potolta. Ez mar az allandé
katonasag bizonyos formdja volt. Az Anjouknak altala-
ban erés kirdlyi hadseregiik vala. Ezt kivalt Nagy Lajos
kiralyunk egészitette ki azzal, hogy az orszagos fémélto-
sagok visel6it is zaszloaljak folallitasara birta s e végbdl
kiilon czimeres zaszlokat adomanyozott nekik. A kiraly
dllandé hadserege és a nemesek alkalmi banderiumai
kozt tehat az Anjouk alatt is megvolt az éles kiilonb-
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ség. A kozép- és kisebb nemesség varmegyénkint 20—20
Jobbagytelek utan 1 lovas katonat egyiitt allitott ki s ez
volt a varmegye kozos czimeres banderiuma, mig a
féurak maguk és kialon allitottak ki banderiumaikat.
Innen a »zaszléosurak« czime is. Ez volt lényegében a
banderialis rendszer.

Zsigmond alatt torvény utjan egyenesen a kiraly
hadseregére rovatott a hatarszéli varak felszerelése, 6rzése
és védelme, kivalt Csehorszag felé. Ha a kiralyi had-
sereg az ellenséggel nem birt, a kirdly a legkozelebbi
zaszlosurak és varmegyék banderiumait is hadba hiv-
hatta. A varmegyei »telekkatonasag« uj rendezésével a
nem-nemesekre is kimondatott a hadkotelesség. De a
nemzetre harulé hadkételesség akkor is masodsorban
all6 maradt.

Allando nagy gondot okozott azonban a kiralyi
haderé fontartasa. Mar Albert alatt 1439-ben eléfordul
a kés6bb untalan ismételt panasz, hogy a kiralyi had-
sereg a lakossagot fosztogatja. A IIL t.-cz. a kiralyt zsol-
dosok fogadasara s azok rendes dijazasara utasitja, az
1454 : III. t-cz. pedig a kiralyi hadseregre forditando
jovedelmek kezelését helyezi ellen6rzés ala.

Matyas kiraly alatt a nemesség mar egészen el volt
szokva a katonaskodastol s divatba jott a személyes
hadkotelezettség megvaltasa és portankint a kiralynak
megszavazott hadi segély. A kiraly ebbél szervezte hires
fekete seregét, mely mintegy 20.000 lovasbdl, 8.000 gya-
logbdl és nagyszerii tabori készletbdl allott. Ezzel a
nemesség hadi folkelését a kiraly lehetéleg mellSzte.
Halala utan azonban a nemzet visszament a banderialis
rendszerre s az 1492. évi torvényekben ujra a kiralyi
hadsereget korlatozzak. (Nézetem szerint ebben ismét
egy atruhazott felségjog korlatozasa mutatkozik.) Ki van

Beksics : Kézjogunk és nemzeti torekvésiink. 3
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itt mondva megint, hogy a kiraly, ha sajat hasznara
vagy kényére kezd haborut, csak a maga fizetett sere-
gével teheti; a banderiumok kévetni nem tartoznak.
Késdbb a telekkatonasagot a kiraly rendelkezésére bocsat-
jak, de a nemesség mar el volt szokva a személyes szol-
galattol. Az 1522: XX. t.-cz. még azt is kénytelen meg-
szabni, hogy a nemesség nem kocsin, hanem gyalog vagy
lovon koteles a taborban megjelenni, hogy harczolni
tudjanak. Az 1526. évi orszaggyilés a torok betorés ellen
mar az egész nemesség, s6t minden jobbagy személyes
folkelését is elrendeli, azonban a dekomponalt had-
szervezet Mohacs alatt tonkremegy.

Es most a Habsburgok uralmaval kezdédik a hosz-
szas és valtozatos harcz a nemzet és kiraly kozott a
hadseregért. 1. Ferdinand osztrak seregeket is hoz az
orszagba, a hol a kiviilr6l a térok ellen behozott ide-
gen katonasag mind szamosabb és szamosabb lesz.
E mellett azonban az orszaggyiulés (1537: IIL) a bande-
riumok szervezését is elrendeli s vezetését az orszag
kapitanyanak kezébe adja. Az 1542: XVL t.-czikkben az
orszag a hadikoltségekre adott kiralyi jovedelmek ellen-
6rzését rendeli el ismét s innéttul ez is, majd mint
kovetelés, majd mint sérelem, altalanossa lesz. Olykor
azonban a rendek arra is siirgetik a kiralyt, hogy a
német birodalmi rendektdl is eszk6z6ljon ki pénzsegélyt,
a mi egyébirant természetes, mivel a torokok elleni
védelem tulnyomolag Magyarorsziaghan folyt.

Szederkényi Nandor részletesen végigmegy azon
XVI—XVIL szazadbeli térvényeken, a melyekben hol az
idegen katonasag kivitelét, hol a katonai zsarolasok
megsziintetését, hol pedig magyar f6tisztek kinevezését
s a segélyek helyes folhasznalasat kivanjak a rendek a
kiralytol. Ezek kozt ismételve el6fordul az a kivansag.
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hogy az orszagban levé 0Osszes haderé parancsnoka a
nador legyen, a véghelyeken pedig egészen magyar
legyen a katonasag. Egyes torvényczikkek azonban
elismerik, hogy a torok ellen a kulfoldrél behozott
katondkra sziikkség van, de ezeket a haboru utan azon-
nal ki kell vinni. S6t az 1625: VII. még azt is kimondja,
hogy a végvarak fentartdsira a romai szent birodalom
és a szomszédos tartomanyok hathatos segélye siirgetendd.

Nagy valtozas allott be a linzi béke utan. Az 1638.
évi IL. t-czikk egyenesen kimondja, hogy ugy a vég-
helyeknek, mint masutt az orszag katonainak a gondjat
a kiraly tényleg magara vallalja s ugy az orszagbol esé
jovedelmébdl, mint a szomszédos orszagok s tartoma-
nyok segélyébél fentartani fogja.

Ugyanakkor a IIl. t-czikkben tortént, hogy a ren-
dek a kiraly altal igy fentartott katonasiaghoz a maguk
részérél az orszag kiilonbo6z6 részeiben 1200, 1700, 1000
és 500 fejbsl allo csapatokat szerelnek fol. A VIII-ik
t-czikk ehhez csak annyit tesz, hogy a kapitanyoknak és
varfelugyel6knek az utasitasok a magyar tanacsbol men-
jenek s 6 Felsége hadi tandcsdban az ott lev6 magyar
tanacsosok alkalmaztassanak a magyar tigyekre. A vég-
zésekre nézve azonban az 1681 : V. t.-czikkben ismétlik
a rendek, hogy azok katonasaga magyar legyen, egyéb-
ként pedig a VIIL t.-czikk szerint a szitkség miatt egyelGre
az ebbsl vonhato kovetkezések nélkill megtirik az ide-
gen katonasiagot, de a lakossag megterhelése nélkiil

Ebben a jogallapotban kovetkeztek el az allando
hadsereg torvényes rendezése végett inditott nevezetes
targyalasok, a melyek késébb az 1715: VIIL torvény-
czikk létrehozasaban végzdidtek.

Szederkényi konyvének adatait itt is targyiasan,
az 6 vilagitasaban kivanom elGadni.

-
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A rendek 1708. junius 25-iki pozsonyi eléterjesz-
tésére, melyben a véghelyek magyar katonasiagat s azt
siirgetik, hogy a kiraly utdn a nddor legyen a sereg
fékapitanya, I. Jozsef 1709. majus 28-iki leirataban vala-
szolvan, a nemesek banderialis felkelésének fentartasara
utal, de véletlen betorések esetére orszaggyiilési meg-
bizottakat kér, a kikkel a hirtelen sziikséges adokat
megallapithassa. A kiilfoldi tisztek sziikségét azonban
hatarozottan allitja, s6t Szent Istvan kirdly ota (L. L
C., 6. torvényesnek is tartja. A nador fGvezérségére
nézve pedig azt mondja, hogy ez az 1485: IV. t.-czikk
szerint csakis felkelés esetére értendé.

A rendek 1709. augusztus 13-iki ujabb félirata azt
mondja, hogy a katonatisztek kinevezésének kérdése
elmaradhat a jové orszaggyiilésre, de a nador a torvé-
nyek, kivalt az 1555 : I. t-cz. és 1681 : L t.-czikk szerint
minden néven nevezhet6 katonasagnak a f8parancs-
noka, tehat nemcsak a folkelésé¢. Mindaddig tehat, a mig
6 Felsége az orszaggyuléssel masképp nem hataroz, min-
den, akarmiféle katonasag a nadori hivatalkérnek van
alarendelve.

Az erre 1710. januar 20-an adott kiralyi valasz mar
utal arra, hogy az el6bbi hadakozas mddja megvaltozott
s a rendeknek is be kell latni, hogy pusztan fo6lkels-
sereggel az orsziagot megoltalmazni nem lehet, tehat
hathatosabb, rendezettebb katonasagra van sziikség, mely
nemzetiekbgl és idegenekbdl szervezends. Az adod-segély
tekintetében a kiraly megbizik a rendek &si példajaban,
csak rendkivill betorések esetére kéri ismét az orszag-
gyulési megbizottakat, a kik az addémegajanlast az
orszaggyiilés nélkiil is megtehessék. A katonai tisztségek
betoltése dolgaban a kirdly is megnyugszik abban, hogy
ez a kérdés a jovo orszaggyilésre maradjon.
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A rendek ismét 1710. aprilis 8-an valaszoltak a
kiralynak. Rendkiviili sziikség esetére beleegyeznek abba,
hogy az orszag nadora vezetése alatt kiilon orszagos
bizottsag ajanlhassa meg ilyenkor az adot, de erre
vonatkozolag orszaggyiilési megallapodas (torvény) sziik-
séges. A nador fOparancsnoksaga tekintetében el6bbi
allaspontjukbdl azonban nem engednek.

I. Jozsef haldla utan (1711. aprilis 11.) az orszag-
gyulés az 1712. aprilis 20-iki iilésben korvonalozta katonai
koveteléseit olyképpen, hogy a meddig a béke kove-
teli, felvaltva a felében kulf6ldi s nemzeti katonasig,
regimentekbe szervezve, generalatusokba osztva marad-
hat; de ezek élére bensziilott magyar nemzetbeliek
neveztessenek ki. Az adézas pedig az orszag természet-
beli adézasan kivill a »régi szokds« szerint az 06rokos
tartomanyok s a romai szent birodalom hadi segélyébdl
s a kiraly bevételeib6l fedeztessék. Azonkivill egy magyar
nemzetiségii haditanacs lesz kinevezendd, mely a kiraly
szolgalatara s a haza javara kezeli a katonai ugyeket s
ugy a kilfoldi, mint a nemzeti katonak kihagasi iigyei-
ben donté forum lesz.

A rendek julius 27-én megallapitottdk a szentesi-
tend6 torvény szovegét is, mely a kolera miatt csak
késobb iktattatott torvénybe, mint az 1715: VIII. t.-cz.

Ez a torvényczikk tehat, mint Szederkényi is meg-
jegyzi, hosszas alkudozasok eredménye volt. Annak értel-
mét tehat ez a hosszas el6targyalas adja meg leghelye-
sebben. Szerinte a rendek a legfébb vezetésben teljes
onallosagot kivantak létesiteni, a mi a folterjesztésekbol
s a torvény javaslataibol kitiinik. Maga az 1715-ben a
bels6 kormdanyzat rendezésére kikiildott orszagos bizott-
sag 1822-ben benyujtott munkajaban is igy indokolja az
1715: VIIL t.-cz. rendelkezését: '
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»Hogy az ekképpen szitkségesnek elismert allo-sereg
legf6bb vezetésére vonatkozé kivanalmuk — ugymond —
miért nem nyert kifejezést a téorvényben, az a tényleges
helyzet folyoménya volt.« A mi alatt azt érti, hogy a
fenyeget6 torok haboru miatt még tetemes idegen kato-
nasagot kellett az orszigban elhelyezni.

A nador hadvezetési, vagyis f6parancsnoksagi hatas-
kore egyébirant szintén el6fordul az 1715-ben kikiildott
orszagos bizottsag 1722-ben benyujtott elaboratumédban,
a hol a nador hadvezetési joga (bellicae dispositiones),
mint kétségtelen kozjog Aallittatik oda, mégis azzal a
hozzatétellel, hogy mivel nemcsak az orszag, hanem az
egész kereszténység iidve forog fenn, ez indokolja, hogy
itt nagy és er6s hadsereg tartassék. »Tehat ez okhdl
— igy szol az orszagos kiilldottség — csak ez id6 szerint,
a nadori tekintély teljes fentartasaval, az orszdg s 6
Felsége tovdbbi intézkedéseig a katonai rend in status quo
hagyandonak véleményeztetik.« Ugyanezen elaboratum
befejezésének toldaléka a szerves munkalatot ezzel
zarja le:

»Az allandosag Dbiztositasara a magyar kormany-
tanacs mulhatatlanul szervezendd, mely csak 6 Felségétol
filggjon s a hadi biztossag teljesen fiiggetleniil az udvari
s haditanacstol, az ala rendeltessék, a személyzet érdemes
birtokosokbol s itt laké magyarokbdl neveztessék Kki.«

Ebbél az elaboratumbol mindazonailtal torvény nem
lett s mint Szederkényi is megjegyzi, a kormanytanacs
csak 1848-ban, a fiiggetlen felel6s miniszterium felalli-
tasaval nyert megoldast.

Szederkényi Nandor konyve ezutan az 1741-ben és
1802-ben megajanlt magyar ezredekkel és pénzbeli sub-
sidiumokkal foglalkozik. O ezen, szerinte, kiralyi csapa-
tokat és ezredeket a csdszari csapatok és ezredek »mintegy
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kiegészit6 részének« tartja s megjegyzi, hogy a »kirilyi
csapatok« vezérleti nyelve eddig (t. i. 1741-ig) magyar
volt. Ezen idében emelkedett szerinte a német nyelv a
hadi szervezet kozos nyelvévé s hozatott be a fennallo
ezredekbe is vezényleti nyelvvé.

Hiven folsorolja azutan a kilonbozé orszaggyiilé-
seknek a hadiigyekre vonatkozé sérelmeit, az 1790—91-ik
évi orszaggyiilés uj, de szentesitést nem nyert koronazasi
diplomajanak a magyar hadiszervezetre vonatkozo ter-
veit, valamint az 1802: L. t-cz. altal »exercitus hungari-
cus« név alatt adott 64.000 f6nyi katonasagot is, kapcso-
latban a Ludovika Akadémia alapitasival, a melyneck
megnyitasat az orszaggyiilések — vitis levén a kirdly
és az orszaggyulés kozt a tanitas nyelve — hiaba siirge-
tik. Sulyt helyez arra, hogy a rendek az ujonczokat
1802-ben is, 1807-ben is, késébb is mindig a magyar
hadsereg kiegészitésére szantdk s hogy a Ludovika
Akadémia is 6nall6 magyar nemzeti katonai akadémia
gyanant volt alapitva. Hiven beszamol azonban egyben
azzal is, hogy a nemzetnek ezen teljesen 6nallo, magyar
nemzeti hadsereg folallitasara valo, térvényen alapulo
igényei sohasem teljesittettek s végil az 1848. évi ese-
ményekben végzédtek.

Konyvének ezen része azonban mar a XIX. szazad
els6 felének ismeretesebb koézjogi eseményeit targyazza
s igy annak részletezését mell6zhetem azzal, hogy Szeder-
kényi Nandor allispontja szerint a nemzet az 1715: VIIL
t.-czikkben sem mondott le 6nallo, nemzeti hadseregérsl
s igy azt mindvégig valtozatlan torténeti jog alapjan
kovetelhette.
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A fuggetlenségi part egyik derék kutatéjanak elG-
addsa szerint csoportositottam a torténeti tényeket, nehogy
a részrehajlasnak legkisebb latszata is fenforoghasson
ellenemben. Es mit mutatnak a felsorolt tények és
adatok ¢

Hatarozottan negativ eredményt. Azt, hogy magyar
nemzeti hadsereg az 1715: VIIL. t.-czikk alapjan nem
jott létre. Nem jott létre még oly értelemben sem, hogy
az allandé hadsereg a kiraly hadserege ugyan, de a nem-
zetnek a vér- és pénzadon tul is befolydsa leendett e
hadseregre. S6t a torvény hatarozottan megrontotta e
régi magyar hadiszervezet nemzeti jellegét. Ezért mond-
hatta Dedak Ferencz e torvényrol, hogy az rossz torvény
Magyarorszagra nézve.

Igaz, hogy a rendek mds hadsereget akartak létesi-
teni. A kiralyi hadsereg alakjaban magyar nemzeti had-
sereget. Mutatjak ezt az 1715: VIIL t.-czikk létesiilte el6tt
és utan folytatott targyalasok. A rendek kivénsiga azon-
ban nem teljesedett, épp azért utébb mar szerették volna
visszacsinalni az egész 1715: VIIL t.-czikket.

A létesiilt »allapot« azonban megvolt s a bevégzett
tény létezését ideiglenesen elfogadtak a rendek. Ez az
allapot minden homalya daczara az volt, hogy a korona
hadserege a kozos hadsereg bizonyos formajat képezte,
a melyben magyarok és idegenek egyiitt voltak a demar-
kaczié vilagos megjelolése nélkil a gyakorlatban.

Itt ki kell térnem roviden a korona hadseregének
fogalmara. A fontebbi el6adas eléggé részletesen fol-
sorolta a tényeket, melyek szerint nemzeti kiralyaink-
nak is voltak koronkint igen hatalmas hadseregeik, a
melyek killon helyzettel birtak a nemzeti véders kere-
tében. Igy volt ez atalaban a koézépkorban mindeniitt.
Ama jogi felfogas, hogy a hadsereg a koronaé, mely
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folott ez feltétleniil rendelkezik, benne volt az angol
alkotmanyban is. S6t ez a felfogas bizonyos tekintetben
még most sem sziint meg. IIl. Gyoérgyrél vilagosan tud-
juk, hogy a mig pénze tartott, a parlament nélkil, sé6t
a parlament ellenére viselte haborujat.

Anglia teriiletén kiviil az angol korona ma is tart-
hat allando hadsereget. Ily“lladsé\i‘;ege van az angol koro-
nanak Indiaban s a vilag tobb mas pontjan. Es a kozép-
kori felfogas azért tartott tovabb Anglidban, mert az
ujonczozas a szarazfoldi hadseregre nézve ott még ma
sem lépett életbe, s igy a hadi szervezet még mindig
a hadfogadas eszmekorében mozog.

A magyar kiradly sajat seregtartasi joga azonban a
kézépkorban is lényegesen killonbozott akar az angol.
akar egyéb jogi felfogastol. A korona és nemzet kozti
sajatsagos viszony hozta létre nalunk ezt a szerkezetet,
melylyel sok nemzeti dics6ség fénye van osszekotve.

Nemzeti kiralyaink alatt is, a nemzet sajat joga
gyanant tekintette a hadi organizmus lényegét. A nemes-
s€ég azonban, bar néha igen kétes értékii okoknal fogva,
kifaradas, tunyasag miatt a koronara bizta a hadijog
igen fontos részét.

Torvényeink felhatalmaztak a koronat, hogy allando
fejedelmi hadsereget tarthasson. A kiilon fejedelmi had-
sereg jogalapja tehat a magyar kozjog szerint a felhatal-
mazas, vagyis az atruhazas. Ez volt alapja Matyéas dicsé
fekete hadseregének is. Es hogy mennyire a nemzet
képezte forrasat e hadijognak, mutatjak azon korlato-
zasok, a melyeket az orszaggyilések hoztak a fejedelmi
jog, vagy a hadsereg tulkapasaival szemben.

Ugyancsak a nemzet korlatozta a kiralyara bizott
jogot, a mi vilagosan bizonyit azon rendszer mellett, a
melyet kozjogunkban, Dedk tanitdsa szerint, én allitot-
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tam fel. Azon rendszer mellett, hogy a korona és nemzet
egysége sajatsagos jelleget kolesonéz nalunk a jogok-
nak. A korona a reabizott nemzeti jogokat nem birto-
kolhatja el; s6t a nemzet alkalomadtan korlatolhatja,
s6t visszaveheti a jogokat. Természetesen, nem a korona
ellenére, hanem ezzel egyetértve.

E rendszer fényének vilagossaga altal be lehet
hatolni abba a homalyba, mely az 1715: VIIL t.-czikk-
ben foglalt folhatalmazast kortlveszi. E folhatalmazas
altal jutottak a Habsburgok allandé hadsereg tartasanak
jogahoz Magyarorszagon. E jog alapjan azonban nem
jott 1étre oly hadsereg, mely a nemzet kivansaganak
megfelelt volna, s e miatt a rendek allandéan és kovet-
kezetesen ra akartak birni a koronat, hogy az atruha-
zott jogot nemzeti szellemben érvényesitse. Vagyis, az
orszag itt is az atruhdzott fejedelmi jog korlatozasat
akarta keresztiillvinni. A belszervezet és vezérlet feje-
delmi jogat igyekeztek a rendek alkotmanyos és erds
garanczia ala helyezni.

A tény azonban kétségbevonhatatlan, hogy az énallo
magyar hadsereg nem jott létre a folhatalmazas alap-
jan s ekkor a rendek a fontebb emlitett demarkaczionalis
vonalat igyekeztek élessé s bizonyos tekintetben valaszto
vonalla tenni.

A Szederkényi szerint kiralyi ezredeket élesen meg
akartak kiilonbéztetni a korona egyéb haderejétsl. A nem-
zeli torekvés érvényesitése killonosen akkor lépett fol
legnagyobb erélylyel, a midén a korona hadisegélyre
szorult. Akar ujonczokra, akar pénzre. A korona és a
nemzel kozti vitatkozas koronként a magyar ezredek
nemzeti jellegének még gyakorlati elismerésére is veze-
tett. De a torekvés allandé volt a bécsi hadikormany-
zatnal, hogy a magyar ezredeket beolvaszsza s nemzeti
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jellegébdl kivetkSztesse. Tobb, mint egy szdzadon keresz-
til folyt a demarkaczié vonalanal a kiizdelem. Ezzel ill
kapcsolatban a gravamenezésnek szintén egy szdzadra
terjed6 sorozata.

Ellentmondo tények és nemzeti torekvések hullam-
zasa jellemezte ezt az egész szazadot. Pedig tulajdon-
képpen e formaban és keretben mar nem is egy o6nallé
hadmilkodésre képes kiilon hadsereg koril forgott a
kiizdelem, hanem az ugynevezett magyar ezredek, a
magyar katonasag, vagy 1802 6ta magyar hadseregnek
nevezett hadiszervezet eszmekorében. Ez a magyar had-
er6 csak bizonyos szamu ezredekbdl, lovas- és gyalog-
ezredekbdl allott s miiszaki csapata egyaltalain nem volt.
Es taktikailag nem vott killonvalasztva a fejedelem
egyéb hadseregétdl.

Szederkényi szerint is mintegy kiegészit6 része volt
a korona egyéb haderejének. Es a nemzeti torekvés sem
iranyult a gravamenekben és a térvényekben a taktikai
kiilonvalasztasra, hanem a vezérletre valé befolyason
kivil, a tisztikar magyarsagara, a kiillon teriiletiség érvé-
nyesitésére s kiilon magyar adminisztracziora. Vagyis
a magyar ezredek, mint nemzetileg organizalt haderd,
kiegészit6 részét képezték volna, még a nemzeti kiva-
nalmak mellett is, 6 Felsége tobbi véderejének.

A tények azonban legtobbnyire masok voltak, mint
az ohajtasok. De a magyar kozjogban ez nem hataroz.
A kérdés kozjogilag az, magyar nemzeti hadsereg volt-e
az, a melyet az 1715: VIIL t-czikk alapjan létesiilt ugy-
nevezett »allapottal« jellemeztem ? Legkevéshé tartottak
ez allapotot kivanalmuk teljesitésének maguk a rendek.
De valddi, 6nallo, nemzeti hadsereg volt-e a magyar
ezredek osszfoglalatjat képez6 ugynevezett magyar kato-
nasag ? Bizonyara nem. Az 6nallé magyar hadsereg csak
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a nemzet kétségbevonhatatlan jogaban s a gravamene-
ket tulszarnyalé nemzeti aspiracziokban létezett. A valo
tényekben nem.

Ezek szerint lecsuszott-e a 61-es alaprol s feladott-e
nemzeti jogokat Desk Ferencz? Bizonyara nem! Es nem
jutott ellentétbe multjaval s a nemzeti torekvésekkel, a
midén 1868-ban hires beszédét tartotta a véderorol.

Dedk Ferencz az 1868. évi véder6torvényjavaslatok
vitajaban a képvisel6hazban 1868. augusztus 3-an vett
részt, a mely beszéd mar akkor is nagy hatést gyakorolt
s késébb is hagyomanyos kézjogi magyarazatava lett a
kozos hadseregrél szolo torvényes intézkedéseknek.

Dedk Ferencz ezen beszéde nagyobb részében a
hadsereg reformjanak czélszeriiségi kérdéseivel és az
altalanos védkotelezettség indoklasaval foglalkozik. Ratér
azonban a haderd 4allasanak kozjogi magyarazatara is.

Beszédének idevonatkozo legnevezetesebb pontja
igy szol: ,

»Azon ellenvetést tették tobben ezen toérvényjavas-
latok ellen, hogy bennok a magyar hadsereg egészen
fel van adva.«

Ha a magyar hadsereg eszméjét ugy értelmezziik,
mint az allando katonasiag behozatala ota értelmezték
torvényeink s a folytonos gyakorlat, akkor ezen eszme a
jelen torvényjavaslatban nincs foladva, s6t mivel annak
egyik szakaszaban hivatkozas toérténik az 1867: XII. t.-cz.
azon szakaszara, mely szerint »a magyar hadsereg 6 Fel-
sége tobbi seregeinek kiegészit6 része, az eszme nem-
csak mell6zve nincs, de vilagosan fontartatik.

Oly magyar hadsereget azonban, mely teljesen
fiiggetlen, 6nall6 s 6 Felsége tobbi seregeit6l egészen
elkilonozott legven, a torvényjavaslatok sem foglalnak

magukban.
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Az allandé katonasag 1715-ben dllapittatott meg
torvény utjan mint honfiakbol és kiils6kb6l fogadas
altal alkotando sereg. A torvény akkor ezenkiviil egyebet
nem rendelt. Késébbi torvényeink szélanak magyar
ezredekrél, azok szamarol. teljes allapotban leendd tarta-
sarol; de elkiilonzott hadseregrél, mely e fogalomnak
»fuggetlen, 6nallo, killon magyar hadsereg« csak tdvolrél
is megfelelt volna, semmit nem szolanak. 1790-ben azon
orszaggyiilésen, mely a nemzet jogainak fontartasaban,
biztositdsaban ernyedetlen buzgalommal jart el s mely
a X-dik t.-czikkben kimondotta Magyarorszag fiiggetlen
onallasat, az orszag rendei nem hataroztak semmit 6nallo,
fiiggetlen, kiilon hadseregrdl; hanem azt igenis kivantak,
hogy a hadi tanacsndl két magyar hadi tanacsos is
alkalmaztassék, a mi bizonyosan nem a sereg elkiilon-
zését jelenté. Ajanlottak akkor az orszag rendei ujon-
czokat is a magyar ezredekhez; kimondottak, hogy a
magyar ezredek teljes szimban leend6 fontartasara a
fogadas nem levén czélszeriit mod, e helyett egy orsza-
gos kiildottség készitsen el »de conservandis in actuali
statu completo legionibus Hungaricis« czélszerii javas-
latot; de kiilon, 6ndllé magyar hadseregr6l nem szolnak.

Dedk itt még arra hivatkozik, hogy az 1802: L
t-czikkben el6fordul a »magyar hadsereg« (exercitus
hungaricus) kifejezés, de ennek a szonak a magyarazata
is nyomban ott van abban, hogy jelenleg 12 gyalog-
ezredben, 10 lovasezredben, 6sszesen 64.000 katondban
hataroztak meg az »exercitus Hungariae« szamat.

Hivatkozik még az 1795: IL t.-czikkre, melyben a
340 ezerbdl allo csaszari kiralyi hadsereg fentartasara
2,040.000 méré rozsot stb. ajanlanak fol: »pro inter-
tentione 340 millium exercitus cesareo regii«. A térvény-
czikk tehat nem »hadseregrél«, hanem »csaszari kiralvi
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hadseregrél« szol s ebben benne foglaltatnak a magyar
ezredek is.

»Tekintse végig akarki — igy szol Dedk — e torveé-
nyeket s orszaggyiilési iratokat: latni fogja, hogy feljesen
ondllé, fiiggetlen, kiilon magyar hadsereq létezésének
nyoma sincs azokban; s6t még az 1848-iki torvények
is emlitik ugyan e szét »magyar hadsereg«, de arrél,
mint 6ndllo, fiiggetlen, kiilon hadseregrél sechol nem rendel-
keznek.

S hivatkozom — igy végzi Deak — a t. haz tag-
jaira, hogy ilyen o6nallo, fiiggetlen, kiilon magyar had-
sereq 1848-ban is csak akkor jott tényleg létre, mikor
seregeink nem a pragmatica sanctio értelmében & Felsége
seregeivel egyiitt, hanem elleniik kiizdottek.«

Dedak ezen kozjogi fejtegetéseit azzal végzi, hogy
ily teljesen onallo, fiiggetlen, kiillon hadsereget az orszag
rendei azért nem sirgettek, mert azon meggy6z6désben
voltak, hogy két ilyen elkillonzott, fiiggetlen és 6nallo
hadsereggel sem a hazat, sem 6 Felsége tronjat s tobbi
orszagait a pragmatica sanctio értelmében megvédeni
nem lehetett volna.

Dedk e szerint még azt is megmagyarazza, hogy
miért nem igyekeztiink a gyakorlatban s nem az eszmék-
ben kilonvalt hadsereg létesitésére ? Ugyanazért, a miért
Dedk s grof Andrassy, mindketté hiressé valt beszédei-
ben kimutatta, hogy a kétségtelen nemzeti jog érvé-
nyesitése czélszeriiségi szempontokbol maradt el, mert
killonvalt hadsereggel nem lehetett volna a pragmatica
sanctio alapjan vallalt kotelezettséget nézetilk szerint
eléggé megfelels erélylyel teljesiteni.
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A tények és hatalmas nyilatkozatok ez 6zéne utan
lehet-e az allitolag elsikkasztott, 6nallé magyar hadsere-
get éppen az én csekély személyemen keresni ? Es éppen
én rajtam, a ki a nemzet jogat az 6nall6 hadsereghez
nemcsak soha kétségbe nem vontam, hanem éppen én
voltam az, a ki a nemzet jogat tan még egy hatalmas,
uj érvvel is megtamogattam.

Eppen rajtam, a ki talan els6é voltam annak kimuta-
tasaban, hogy még a hadi felségjoyg is nemzeti eredetii
s atruhazott jellege félre nem ismerheté. Eppen én raj-
tam, a ki konstatalva a tényeket, a miket kiillonben
Dedk, Andrassy, s6t a szélsébal nem egy kutatéja is kon-
statal, hogy tudniillik a gyakorlatban nem volt meg
az o6nallé hadsereg, a Corpus juris-ban igenis kimutat-
tam a nemzet jogat az 6nallé6 hadsereghez.

E jogrol kiilonben ismét szolni fogok tovabbi fej-
tegetéseimben.

De mielstt e fejezettel végeznék, meg kell koczkaz-
tatnom azon kérdés folvetését, vajjon nincs-e ebben a
mozgalmas és régi idé ota tarté hadsereg-vitaban vala-
mely félreértés? Oly félreértés, mely, ha megsziinik,
megsziinik egyszersmind maga a vitatkozas.

Dedk hiveinek és a fiuggetlenségi partnak a tulaj-
donképp valo fétételre nézve nincs nézeteltérésiik. Azon
fétételre nézve, hogy a nemzetnek eclvitathatatlan joga
van az Onall6 hadsereghez. A killombség a két tabor
kozt az: vajjon volt-e tényleg kilonallo és onallo had-
seregiink Dedk alkotasa el6tt? Deak fennebb idézett
beszédében azt allitja, hogy nem volt. Még dics6 1848-iki
szabadsagharczunk alatt is csak akkor volt a nemzet-
nek o6nallo hadserege, a midén a korona és az orszag
hadai nem egymas mellett, hanem egymas ellen har-
czoltak. A félreértés, ugy latszik, az exercitus hungaricus
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tekintetében forog fenn, ugy ennek o6nallésagara, mint
katonai értékére nézve.

Dedk és kovet6i azt az u. n. magyar hadsereget,
mint mar fejtegettem, nem tartottdk és nem tartjak
kiilonallé magyar hadseregnek, hanem pusztian oly
magyar hadcsapatoknak, melyekbdl hianyzott a kiilon-
allo jelleg, habar e csapatok nemzeti jellege koronként
megvolt. E nemzeti jelleghez az orszag kétségkiviil jogot
formalt s a jogot a bécsi kormany erdszakossidgai meg
nem sziintethették. A fiiggetlenségi parton sokan ellen-
ben ezt a hadsereget, vagy annak 48-iki fejleményét —
mint Szederkényi is — valosigos magyar o6nallé had-
seregnek tartottak és tartjadk. Avagy azt azonositjak
dics6 honvédhadseregiinkkel, melyre Dedk fénnebbi
szavai vonatkoznak s melynek kiilombségét munkaim-
ban kifejtettem. (Utalok killonosen az 1848-diki hadi
allapotok tekintetében, a »>Fuggelék«-ben kozolt 1868.
védergvitara. Féleg pedig Perczel Mor és gr. Andrdssy
Gyula beszédére.) De az eléadottak alapjan, azt hiszem,
helytelen egy mindenesetre vitas tény alapjara helyezni
a nemzet jogat. Killonosen akkor, a midén az elv maga
nem vitas, t. i. a nemzet joga az o6nallo hadsereghez
s midén ekképp egy hosszu és aldatlan vitat ki lehetne
kiiszobolni koz- és partéletiinkbdl.

Mondanom sem kell, hogy a kozjogi ellenzék e
mellett tamadhatja a nemzeti jogok lekotését s a lekotés
czélszeriiségét biralva, kovetelheti az 6nallo hadsereget.
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Leko6tott nemzeti jogok.

A jogatruhazasok és joglekotések szorosan bele
tartoznak a magyar kozjog rendszerébe. Ezen rend-
szeren, mint eddigi fejtegetéseim is kimutattak s kimutat-
tam tobb mas kozjogi munkdmban, at- és atszovédik a
jogatruhazas és joglekotés fondlszala.

De az atruhazas mindig csak a koronara torténi
és torténik. A joglekotés is mindig és kizarolag csak a
koronara vonatkozik. Az id6k valtoztaval az atruhazott
jogok némelyike visszakeriilt a nemzethez, s a lekotott
jogok folszabadultak.

A korona s a nemzet kozti jogviszony oka a jelen-
ségnek s okat képezték egyszersmind a fonforgé gyakor-
lati viszonyok. A koronara hol tébb, hol kevesebb jogot
ruhazott a nemzet, a szerint, a mint ezt a viszonyok
kovetelték. Ugyancsak a viszonyok atalakultaval ujra
igénybe vette a nemzet a koronara ruhézott jogait.

Dedk Ferencz alkotasa, a dualizmus, vagy egész
vilagosan az 1867 : XIL t.-czikk igen lényeges nemzett
jogokat kotott le. Lekototte a kiiligyet és a hadigyet.
De nem adta fel a nemzetnek ezekre vonatkozo jogait;
mert a joglekotés még nem jogfeladas.

Beksics : Kbzjogunk és nemzeti torekvésiink. 4
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Nem jogfeladas, killonésen azon alakban, a mint
az Dedk alkotasaban jelentkezik.

Mind a kiiliigyet, mind a hadiigyet csak a sziikséges-
ség és a czélszeriiség kovetelésének mérvéig, tehat nem
teljesen kototte le Deak Ferencz. Az 1867 : XII t.-czikk
8-ik szakasza szerint csak azon kiliigyek vannak lekotve,
a melyek a monarchia mind a két allamat érintik.
A speczialis magyar kiliigyeket Dedk alkotdasa szerint is
megtartotta a nemzet. Csak a reprezentacziot végzi a
k6zos organum: a kiillagyminiszter. A hadigy kozossége
mellett teljesen megmaradt a nemzeti jogkdrben a vér-
és pénzad6. Tovabba hadiszervezetink nemzeti intéz-
ménye: a magyar honvédség. E jellege bizonyéra vitat-
lanabb, mint volt a régi magyar katonasiagé, a magyar
ezredeké.

Masodik f&ismérve Dedk alkotasaban a nemzeti
jogok lekotésének, hogy a lekotés nem orok idére s
nem harmadik faktor irdnydban tortént. A nemzet
kirdlyaval egyezett meg a kozds intézmények irant s
ezek kozos jellegét ugyancsak kiralyaval egyetértve meg
is sziintetheti. Az ugynevezett harmadik faktornak,
Ausztrianak, ebbe semmi beleszolasa nem lenne.

Az idevonatkozo vita mar a nyolczvanas évek végén
s a kilenczvenes évek kezdetén véget ért azon kétségbe-
vonhatlan eredménynyel, hogy nincs o0rok torvény s
nincs harmadik faktor. Kozjogilag ma mar vitatlan,
hogy a nemzet kiralyaval egyetértve megcsinalhatja a
kiilon magyar hadiigyet és kiiliigyet.

A harmadik jellegzetes vonas Deak joglekotésénél
az, hogy novelte az alkotmanyos garancziakat. Novelte
a kiligynél és hadiigynél egyarant.

A kuliigy, mint Dedk még 1848-ra is kimutatja,
atruhazott felségjogot képezett, melyre az orszagnak
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csak a felség személye mellé rendelt miniszter altal volt
befolydsa. Most kettss befolyésSal rendelkezik a nemzet.
Egyik befolyasat gyakorolja a delegaczio altal kozvetve.
A masikat kozvetlenil a parlamentben. A miniszterelnok
s igy az egész. kabinet felel6s a kiiligyek helyes veze-
téseért.

A hadigyekre is kettGs bhefolyast gyakorol a nem-
zet. Kozvetlen befolyast a pénz- és vérado megszavazasa
altal, kozvetett befolyast a delegaczioban. S6t paradoxon-
nak latszik, de mégis igaz lényeget rejt az allitas, hogy
a magyar kiraly a magyar nemzett6l nyert jogok alap-
jan parancsol a kozos hadseregnek is.

Ime, igy kototte le Deak Ferencz a nemzet jogait.
Igy tartalmaz jogfoladast a dualizmus!

»*
* *

Ez eszmemenetet ismételten kifejtettem munkaim-

ban. Legutébb is kovetkezoleg foglaltam ezt Gssze:
Evtizedeken at tarté parlamenti és publiczisztikai
harcz kimutatta, hogy az 1867-iki alkotdas nem adott fel
nemzeti jogokat. E harczbol a jelen sorok irdja kivette
a maga részét s minden munkdjaban, vagy helyesebben
vita-iratdban igyekezett kimutatni, hogy egyetlenegy kor-
szakban sem tortént allami és nemzeti jogokrél valo
lemondas. Jogok lekotése igenis tortént. A nemzetet
megilleté jogok igénybe nem vétele hosszu korszako-
kon at szintén végbement, az erészak véres, vagy vérte-
len miiveirél nem is szolva. De alkotmanyunk éltets és
fentarté szelleme gyanant egész toérvénytdrunkat betolti
a jogok fentartdsanak csodalatos rendszere. Kiilonboz-
hetett a nemzeti és allami jogok gyakorlata tekinteté-
ben régi alkotmanyunk a 48-iki nagy atalakulastél, vagy
a 67-iki kiegyezést6l. A diétai, vagy a parlamenti rend-

4*
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szer mas és mas korszakot képviselhettek, vagy képvi-
selhetnek. A szazadokon at tarté gravamenezé politika
jelenthette az idegen hatalomnak a nemzeti jogokba
valo folytonos belenyulasiat s a nemzetnek ez ellen valo
tiltakozasat. De egy egészen bizonyos s ez az, hogy
alkotmanyunk lényege minden korszakban ugyanaz volt.
Az a lényeg, hogy Magyarorszag fiiggetlen és semmi
masnak ald nem rendelt szabad allam. Kozjogunkban,
habar nem is mindig a torvénytelen gyakorlatban,
allandéan létezett és létezik a magyar allami szuveréni-
tas. Létezik a dualizmusban is és Dedk Ferencz alkotasa
e szilard és allando alapon épiilt fel.

Bizonyos lényeges jogok lekotése azonban meg-
tévesztett még johiszemir alkotmanymagyarazokat is.

A killigy és hadigy lényeges alkotoé eleme az allami
szuverénitasnak. A mely allam kiiliigyi és hadiigyi szuve-
rénitasat mas allamra bizna és e jogokrol lemondana,
megsziinnék allamnak lenni. Magyarorszag hosszu id6kon
at nem gyakorolta befolyasat a kiiliigyekre, nemzeti
véderejére is minduntalan ratette kezét a hatalom. De
sohasem mondott le akar a killagyek, akar a hadiagyek
nemzeti intézésérél. Es nem mondott le 1867-ben sem
az 6nallo hadsereghez valo jogardl.

A joglekotés egészen mas, mint a jogfeladas. Magyar-
orszag Deak Ferencz alkotasa altal magyardzva, illets-
leg kiegészitve, a pragmatica sanctio-t létesitette, a k6ézos
védelmet a kozos hadsereg alakjaban és kozossé tette a
killigyeket, mint a kélesonos védelem eszkozét. Ekképp
tehat vitalis jogokat kotott le, de nem idegen allam
iranyéban, hanem csakis a magyar koronaval val6 meg-
egyezésképpen. Nem szerz6dott Ausztriaval a kézos
iigyekre nézve, hanem torvényt alkotott sajat kiralyaval.
Harmadik faktor tehat nincs s ennek kimutatasa képezte
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e sorok irdjanak egvik f6torekvését. Az 1867-iki torvény-
alkotasok nem jelentik allamisagunk letorését, hanem a
nemzet akaratabol s a dinasztia és a monarchia kozos
védelme czéljabol létesitett joglekotést. De oly jogleko-
tést, mely a korona és a nemzet Osszhangzo akarata
kovetkeztében véltozhat s a kozos védelem, valamint
annak eszkoze atalakulhat.

A nemzeti és koronajogoknak ez egészen speczidlis
magyar rendszere segitségével lehetett és lehet bizonyi-
tani a magyar allam fiiggetlenségét és szuverénitasat
minden korszakban. Eppen Lustkandl tanaval szemben
hegyeztem ki a nemzeti és koronajogok e rendszerét.

Az allami szuverénitasnak akar a kiligyi, akar a
hadiigyi szféraban a korona altal valé gyakorlasa egé-
szen mas szinben tinik fel, ha a gyakorolt jogok nemzeti
eredete és atruhazott jellege vilagosan feltarul. Es kiilo-
nosen akkor, ha kozjogi axioma gyanant lép fel ama
tétel, hogy az allam-szuverénitasi jogokat sem elbirto-
kolni, sem eléviteni nem lehet. Az allami attributumo-
kat csak a nyilt lemondas sziintetheti meg. Az atruhazas,
vagy a nem gyakorlas, plane a jogok fentartasa mellett,
e gyaszos eredményt egydltalan nem idézi fel

Szinte évroél-évre és tételrél-tételre kimutathato, hogy
a magyar nemzet lényeges jogok atruhdzisa, vagy
lekotése mellett, mindig fenn akarta tartani allamisa-
gat s ennek szuverénitdsat. Az atruhazott jogok tekin-
tetében itt-ott tan lehetett a multban homaly s a nem-
zeti ellenérzés szempontjabol lehetett igen lényeges
hiany. Am éppen Dedk alkotasa mind a két tekintet-
ben kimagaslik. Ugy a kiligyek, mint a hadiigyek
tekintetében az ellenérzést létesitette a mellett, hogy a
jogatruhazast vilagossa tette.



A parlamentben és a sajtoban lojalis fegyverekkel
egész jogosan kiizdhet azon felfogas, hogy Magyarorszag
kiiliigyét és hadiigyét egészen 6nallova kell tenni s hogy
a pragmatica sanctio-ban megallapitott kolcsonos véde-
lem kiilon magyar hadsereggel is gyakorolhato. E kér-
désben a nagy iitkozet megvivatott; Deak, Andrassy és
mas nagyok vettek részt a kiizdelemben. A czélszeriiség
vezette az orszag sorsinak intézgit s igy jottek létre a
k6zos intézmények. Ez intézmények mellett azonban
mindeniitt jelentkezik a nemzeti eszme, a térvényben is
megjelolt kiillon magyar killiigyek s nemzeti katonasa-
gunk, a honvédség altal. De maguk a koézds intézmé-
nyek sem romboltik le allamisagunkat és oénrendelke-
zési jogunkat. A magyar alkotmany nem csonka alkot-
many, mint Dedk alkotisinak nem egy hazai ellensége
hirdeti. Magyarorszag nem a birodalomba beillesztett
valamely tartomanyféle allam, mint a Grivisichek s a
Lajtan tul olykor megnyilatkozo utoédaik képzelik és
hirdetik. A magyar alkotmany az allami és nemzeti
szuverénitason ¢épilt fel. A magyar allam valosagos
allam s a magyar nemzet valésiagos nemzet. A jogoknak
a czélszeriiség okozta lekotése nem egyértelmit a nem-
zeti jogok feladasaval. A lekotottség belathatatlan idékre
tartos maradhat, mert a formdknal is tartosabb a lényeg
s a lényeg az, hogy a monarchia két allama az azo-
nos uralkodo alatt egymas kolesonos védelmére van
utalva. De a magyar szuverénitas garanczidjat teljesen
megadja ama tény, hogy a magyar nemzet a parancsolo
viszonyok hatasa alatt kirdlydval, tehat nem idegen
dllammal megegyezhetett czélszeriiségi szempontbél jogok
lekotése irant, de mas viszonyok kézt ismét megegyez-
hetik ugyancsak kiralydval a lekotottség atalakitasa és
modositasa tekintetében.
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Ebben csucsosodik ki a magyar kozjog és torténeti
fejlédés végeredménye. Kozjogunk nem gatja nemzeti
fejlédésiinknek. Ebben megegyezhet velink minden raj-
tunk tulmené politikai felfogas, habar mi a dualizmushog,
Dedk Ferencz miivéhez, a legerésebben ragaszkodunk.
Harczainkat ne komplikaljuk azzal, hogy a dolgok ere-
deténél kezdjilk ujra vitatkozasunkat. Hosszu kiizdel-
meink idején leszamoltunk a mult szazadokkal és azok
szellemével. Nézeteink lesziirédtek, habar tan ellentétes
polusokon, a kualagyekre ¢és a hadigyekre gyakorolt
régi befolyasrol. Részemrdl igyekeztem megvédelmezni
allami szuverénitasunkat a multhban is. De, hogy ezt
sikerrel tehessem, az atruhazott felségjogok egész rend-
szerét kellett kifejtenem. Valoban, midén a kiliigyi és
hadiigyi intézmények nemzeti jellege tényleg és nem
jogilag megsziinni latszott, a nemzeti jogok meg nem
tartott torvényeinkben s a koronara ruhazott jogok altal
¢ltek tovabb. A magyar kiiliigyi ¢s hadiigyi szuverénitas
ekkor a jogfentartas s az atruhazott koronajogok alak-
jaban létezett. Am ennek daczara kiilonbozé hitben
lehetiink a kiligyek intézésének, valamint a magyar
véder6nek multjara nézve. De megczafolhatlan bizonyos-
saggal mondhatjuk el, mi, Deak alkotasanak védéi, hogy
a 67-iki kiegyezés altal a nemzet nem veszitett jogokat.
Nem veszitett a multhan sem. Dedk alkotdsa szamos
erés garancziaval latta el nem egy nemzeti érdekiinket.

Bizonyos, hogy a dualizmus is ezredéves alkotma-
nyunk szellemében épilt fel. Egyrészt a jogatruhazas,
masrészt a jogfentartas szellemében. Hadi felségjogokat
ruhdzott a koronara a vezérlet és vezénylet fogalom-
korében s az 1867: XII. t.-czikk fentartotta a »magyar
hadsereg« kifejezését. E kifejezés késGbbi védtorvényeink-
ben elmosddott, de maga a jog nem. Ennek lényege, a
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nemzet joga a hadigyek és a kiilligyek onallé intézé-
séhez, benne van Dedk alkotasanak betiijében és szelle-
mében, habar a nemzet az 1867: XII. t.-czikk altal kira-
lyaval megegyezett a kozos védelem irant.

A >magyar hadsereg, illet6leg a magyar ezredek«
kiegyezésének 1868 utan bekovetkezett sorsardl részlete-
sebb felvilagositast ad a Fiiggelék azon fejezete, mely
az 1868-iki véder6vitarol és a védszervezet atalakulasa-
rol szol.
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A kozjogot vagy a nemzetet kell-e fejleszteniink.

Czélzatos és nem czélzatos félremagyarazasokkal
szemben két elSleges kijelentést kell tennem. Az elsé az,
hogy e fejezetben folvetett kényes természetii, s6t eset-
leg utopisztikus problémakat, csakis példak gyanant
hoztam fel annak bizonyitasara, hogy még e problémak
is megoldhatok a nélkil, hogy alkotmanyunk egységét
meg kellene bontanunk, vagy azt elére, avagy hatra
kellene igazitanunk. A masik az, hogy nem a dualizmus
fejlesztésének rég letargyalt kérdésérsl szolok. Annal
kevéshé foglalkozom a volt nemzeti part és a szabad-
elvii part ide vonatkozo hosszu kiizdelmével. A part-
szempontokat mell6zve, a magyar alkotmany egységének
magas piedesztaljan szemlélem a kérdést.

Ausztridhoz csak a perszondl-unié egy sajatsagos
neme koti Magyarorszagot. Azon perszonal-unié, mely
Deak alkotasa szerint kozos intézményekkel bir. E koz6s
intézmények vilagosan kovetkeznek a pragmatica sanctio-
bol s a kolesonos védelem czélszerit berendezésébhal.

A perszonal-unié e sajatsagos neme a kozos intéz-
ményekkel egyiitt belathatatlan idSkig eltarthat. Hogy
mi torténik a belathatosag horizontjan tul, arra nem
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vethet tgyet, a ki a pozitiv szitkségletek szamara készit
intézményeket. Viszont azonban a politikdban, értve ez
alatt az eurépai helyzetet is, gyors valtozasok tortén-
hetnek. A mai igények holnap mas igényeknek adhat-
nak helyet. Es akkor a kozos intézmények is atalakul-
hatnak.

Ha azon varatlan tény bekovetkeznék, hogy a kozos
intézményeket fentartani nem lehetne, akkor beallhatna
az az eset, hogy a pragmatica sanctio-ban megjelolt kol-
csonos védelem nem kozos, hanem kiilon szervek altal
eszkozoltetnék. Vagyis a kolcsonos védelem szolgalata-
ban kiilondllé magyar hadsereg s kiilonallo kiiliigy allna.

Mondanom sem kell, hogy ezt csak eshetség gya-
nant hozom fel annak bebizonyitasara, hogy még ez
esetben is benne rejlenék a megoldas kulcsa a magyar
alkotmanyban. Es az alkotmany lényege akkor sem
szenvedne gyokeres atalakitast. Es pedig azért, mert a
kiilon hadsereq és kiiliigy lekotott alakban benne van
alkotmdnyunkban. Kozjogilag helytelen tehat azon kifeje-
zés, hogy ez esetben, a perszonal-uniora térnénk vissza
oly értelemben, mintha most nem volnink a perszonal-
unié allapotdban. Kozjogunk egységét a perszonal-unio
kérdése is bizonyitja. A perszondl-uniot rendezte maga
a pragmatica sanctio, kimondva az uralkodohaz azomnos-
saga mellett a teljes fiiggetlenséget, de egyszersmind az
egyiittbirtoklast s a kolcsonos védelmet. E kolesonos
védelem gyakorlasanak modjat nem irta kérill. Lehetett
s lehet azt gyakorolni kiilon nagy kozos intézményekkel,
de azért a pragmatica sanctio-ban konstrualt sajatsagos
jellegii perszondl-unié ugyanaz marad lényegében. A kol-
csonos védelem két modjanak a czélszeriiség szerint valo
eldontése nem alterdlja a perszonal-unio fogalmi és jogi
tartalmat. Dedk a kozos intézmények altal akarta gya-
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koroltatni a kolesonds védelmet. De a mondottakhoz
képest a perszonal-unio természetét meg nem valtoztatta.

Ily értelemben mondom tehat, hogy kozjogilag hely-
telen azon tétel, hogy a kozos intézmények felbontdsa
kovetkezt¢ben a perszonal-unidra térink vissza, mert
hisz ez intézmények daczira, a perszonal-unié allapota-
ban vagyunk.

Es van egy mas modja is az atalakulasnak, a mely
bekovetkezhetik. Es bekovetkezhetik a kozos intézmé-
nyek fenmaradasa mellett. Ez a magyar hatalmi tul-
suly a monarchia és a dualizmus keretében. Ez ugyan
mar inkabb politika, mint kézjog, de kozjogilag is meg-
indokolhaté. Errél alabb szélok.

Elébb azonban ki kell mutatnom azon, szintén
inkabb politikai, mint kozjogi révedezés lehetetlenségét,
mely a magyar nemzeti abszolutizmus eszmekorében
forog bizonytalan fényével és homalyaval.

Az elsé pillanatra ugy latszik, mintha a magyar
kozjog kiillonosen alkalmas volna nemzeti abszolutizmus
létesitésére. A jogoknak a korondra valdo ruhazasa utal
e lehetéségre. Ha ugyanis igen lényeges jogokat atruhdz-
hat és atruhazhatott a nemzet a koronara, atruhazhatna
esetleg rendkivilli nagy czélok miatt az 0Osszes alkot-
manyos jogokat. Atruhazhatna rovid, vagy ¢ppen hosz-
szabb idére.

A magyar alkotmdny lényege azonban tiltakozik
ez okoskodas ellen. A nemzet nem gondolt, vagy helye-
sebben nem aljasodott el soha annyira, hogy erre gon-
doljon. Nem gondolt a nemzeti kiralysag legfényesebb
korszakaiban sem. A nemesség kozépkori elsatnyuldsa
koronkint a hadijog terén is nagy félhatalmazasokal
adott a koronanak, de a vér- és pénzadé ugyét soha-
sem s egy pillanatra sem bizta a koronara. E leglénye-
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gesebb jogok alkotmanyos s utébb parlamenti gyakorlasa
hozza volt néve a nemzet lelkéhez. Es ez vala szeren-
cséje. Mindazon népek, a melyek a kozépkorban a nem-
zeti kirdlysag iranyaban foladtak jogaikat, vagy ezeket
kivivni nem tudtik, elvesztették alkotmanyos érzékiiket
s tobbé nem képesek alkotmanyos kormanyzatra, ekképp
a parlamentdrizmusra sem.

Még nagyobb baj, hogy a szazadokon at tarté
czentralizaczio s a tarsadalom lenyiigozése dekadencziaba
sodorta 6ket, mint dekadencziara jutottak a latin fajok
s kiillonosen a franczia. Ugyanigy jar a magyar nemzet
is, ha a kozépkori nemzeti kirdlysdg alatt alkotmanyos
garancziait feladva, nemzeti abszolutizmusba siilyed.
Ellenben, hogy alkotményos garanczidit, a koronaval valo
egysége mellett, hiven megérizte minden korban, léte-
sillt tiineményes jogfejlédése. Ekképp jott létre azon
egyediulalldé tiinemény, hogy a magyar parlamentariz-
mus ezredéves és folytonos onkormanyzat alapjan
épilt fol.

Ezt a parlamentarizmust egy ezredévre visszanyulo
gyokereivel egyiitt megvédclmeztik a hatalom minden
tulkapasa ellen. Meg kell azt védelmezniink a bels6
elernyedés minden tinetével szemben is. Meg kell védel-
mezniink o6nmagunk és szenvedélyeink ellen, nehogy
tulzasok altal lejarassuk azt. De meg kell védelmezniink
a decompositio jelenségeivel esetleg follép6 nemzetiségi
torekvésekkel szemben is.

A foderalizmust, mint mar fejtegettem, kizarja a
magyar kozjog, a korona és nemzet teljes egysége miatt.
Ugyanezt azonban kizarja a parlamentarizmus is.

A magyar parlamentarizmus éppen alapelve miatt
nemcsak a foderalizmust zarja ki, hanem még a nem-
zetiségi velleitasok megnyilvanulasat is.
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A magyar parlamentarizmus a teljes nemzeti egy-
ség alapjan épiilt fel, abban tehat nincs helye senkinek
és semminek, a ki, vagy a mi a teljes nemzeti egység
megbontdasara térekednék. E kozjogi alapelvhez kell szab-
nunk toérvényeinket. A kuriai biraskodasrol szélo tor-
vény elmulasztotta a nullitas erejével megfelel6 mérvben
sujtani a nemzetiségi izgatast. Es az osszeférhetetlenségi
torvény nem gondoskodott arrol, hogy mandatumat ve-
szitse azon képvisel6, a ki nemzeti egységiink megtoré-
sére dolgozik a parlamenten kwiil. A parlamenti szdlas-
szabadsag természetesen nem érinthetd.

Ausztriarol nem is szolva, Anglia példajan okul-
junk, mely a legtulzobb parlamenti erészak daczara sem
bir az ir képviselékkel. Ha az irek mellett volndnak
nemzeti ontudattal telitett skot képvisel6k, az angol par-
lamentarizmusnak vége lenne.

A magyar alkotmany a nemzeti eszme zart egysé-
gének alapjan épiilt ugyan fel, de nem zarja ki a hatalmi
terjeszkedést. Nem zarta ki a multban, névszerint a
kozépkorban s nem zarna ki jovére, ha allami érde-
kink kovetelné. A korondnak, illetéleg kormanynak
adott felhatalmazasok alapjan lehetne kormanyozni a
hatalmi koriinkbe vont orszagokat. Hiszen Bosznia szin-
tén az 1880-iki kozjogilag kilonben nem korrekt for-
maju felhatalmazas alapjan nyeri kormdnyzasat. Bosznia
kormaényzasaba a magyar kormany az 1880: VI t.-czikk
altal foly be s Kdllay Béni szerencsés kezii igazgatdsa
e torvényczikkel all kapcsolatban.

Lehetne kormdanyozni tartomanyokat, k6zosség nem
létének esetén, pusztan a magyar kiralynak, illetSleg
korméanynak adott felhatalmazas alapjan is. Ekkép a
Mohidcs el6tti magyar hatalom visszaallithato volna koz-
jogunk széles teriiletén.
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Azért megvek a legnagyobb végletig, hogy meg-
mutassam, hogy alkotmanyunknak nincs szilkksége a
fejlesztésre. Ellenben igenis a nemzet az, a melynek
igen nagy fejlesztésre van sziiksége.

Alkotmanyunk bevégzett egész. Nemzetiink nem az.
Kozjogunk teljes, nemzetiink hidnyos. Alkotmanyunk be-
fejezte evoluczidjat, nemzetiink — még nem. Kozjogunk
erds, de nemzetiink aranylag gyonge. Isten csodgja, hogy
a mohdcsi katasztrofara kovetkezé szornyiiséges harom
szazadot nemzetiink elviselhette. Csak ugy viselhette el,
hogy dinasztikus és vallasi ellentétei mellett nem voltak
még faji ellentétei is. Alkotmanyunk egysége itt is csodat
tett. A nemesség egysége a legteljesebb nemzetegységet
alkotta. A faji ellentétek korszaka azonban megmutatta,
hogy a magyarsag kevés szamu nagy feladatainak hor-
dozasara. Kisebbségben volt nemcsak Szent Istvan biro-
dalmaban, hanem a szorosabb értelemben vett Magyar-
orszagon is. Gyors szaporoddsa azonban segitségére jott.
Az asszimildczi6 is tamogatta. Kifejlédhetik annyira, hogy
megalapithatja a magyar nemzeti allamot. S6t a Kozép-
Dunanal oly hatalmas nemzet- és allamalakulast hozhat
létre, hogy nagy eurdpai hivatast tolthet be.

Munkdim sordan szamtalanszor utaltam ama koriil-
meényre, hogy a magyar nemzet a viligesemények orszag-
utja mellett sziitkségképp vagy nagygya lesz, vagy Ossze-
torik az események.

Ebbdl tehat kovetkezik, hogy nagygva kell lennie.
Es lehet azza. Lehet pedig a dualizmus kerctében a
kozos intézmények mellett is.

Es itt térek vissza a magyar hatalmi tulsulyra a
monarchia keretében. A korona atruhazott jogait a k6zos
intézmények iranyaban a magyar uemzeti aspiracziok-
nak megfelelden alkalmazhatja. Es ez lehetséges a korona
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kettés jogkore mellett is. S6t szinte onként kovetkezik
az azonos uralkodé kettds jogkorébdl.

Ez a két jogkor lényegileg killonbozik egymastol s
elméletileg 6ssze nem zavarhaté. A magyar korona
jogainak forrasa a nemzet. E jogok tchat elidegenithet-
lenek s masra, mint a magyar kiralyra at nem ruhaz-
hatok. Ekképp az osztrak csaszarra sem.

Az osztrak csaszar jogkorének forrasa az osztrak
csaszari korona. Rendelkezik vele az osztrak uralkodo s
igy megegyezhetik a magyar kiralylyal s pedig jog-
érvényesen.

Héarom szazadon it az ellenkezé tortént. Majd min-
dig a magyar kiraly egyezett meg Ausztria uralkoddjaval
a magyar nemzeti jogok rovasara. A megegyezések eme
sorozata azonban torvénytelen és jogtalan volt a mar
mondott okoknal fogva. Jogrendszer abbdl sohasem
kovetkezhetett.

Ha ellenben az osztrak csaszar egyeznék meg a
magyar kiralylyal, a magyar nemzeti jogok javara, ez
kozjogilag érvényes lenne a két impérium természete
miatt. Es akkor mily képet mutatnanak a kozos intéz-
mények : a kiligy és a hadugy! Mily értelmet nyerne
azon kozjogi tétel, hogy az uralkodo a magyar nemzet-
t6l nyert jogai alapjan parancsol a kozos hadseregnek!

Ime, kozjogunkban nincs semmi gatja a nemzeti
nagysagnak és fejlédésnek.

A régi gravamenezé politikanak sem czélja, sem
értelme. Dedk és alkotdsa, valamint a kovet6éi elleni
tamadasok jogosulatlanok.

A ki nagy és hatalmas Magyarorszagot akar, az
torekedjék létesiteni a nagy és hatalmas magyar nem-
zetet. A savanyu elégedetlenség s a kesergé panasz ezt
a nemzetet nem fogja létesiteni. Ellenben igenis létesit-
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heti a nagy és hatalmas magyar nemzetet a komoly
akarat és sziinetet nem ismeré munka. Mert ez a nagy
magyar nemzet tényleg létesithetd. '

De nem kozjogi vitatkozassal, hanem népesedési,
gazdasagi és kulturai eszkoézokkel. Ha nemzeti meg-
szilardulasunk ezen eszkozeivel annyit térédtink volna,
mint a tobbnyire meddé kozjogi viszalykoddssal, létiink
eddig mdr régen biztositva volna a nemzet megnoveke-
dett erdi altal
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Nagy magyar nemzet.

Ez a nemzet, a nagy és hatalmas magyar nemzet
nemcsak létesithets, hanem szemiink lattara létesiil.

Ennek a nagyszerii etnikai és kulturai kibontakozas-
nak térvényeit és tovabbi fejleményeit kutatom évek hosszu
sorozata 6ta. Munkaimban még a hatarid6t is megjeldl-
tem. Megjeloltem annyiban, hogy ha az eddigi foltételek
allandéan fenmaradnak s a nemzeti munka kovetkezetes
lesz, a magyar nemzet eljut a nagysag el6csarnokaba,
valamivel mar korabban, mint a jelen szazad kozepe
elkovetkezik. Ekképp csak valamivel tébb idé alatt, mint
« mennyit 1867 6ta kozjogi vitatkozdsokra forditottunk.

A nemzetek szambeli kiterjedésre nézve két torvény
hatasa alatt alakulnak és fejlédnek. Egyik a faji terjesz-
ked6 képesség, a masik az asszimilaczio.

A mi nemzet-alakuldsunkra az utobbi is hat. A
magyarsag asszimildlé erével szintén bir. De korantsem
akkora hatvanyban, mint a min6t képez faji terjesz-
keddképessége. Az iskola s a kultura kiilonésen a varo-
sokban s a vegyes vidékeken nagy eredményeket érhet
el, tobb, mint ellensulyozhatja a nemzetiségi vidéken
tapasztalhaté veszteségeinket. A nemzetalkotd f6tényezé
azonban fajunk propagativ képessége.

Beksics : Kbzjogunk és nemzeti trekvéseink. B



E részben a meg-megujulo statisztikai felvételek elég
vilagosan beszélnek. Szabadsagharczunk é6ta a magyar
faj megkétszerez6dott, s6t a legutobbi felvételek szerint
"a kétszerest is meghaladta. S ha csupan azokat az ada-
tokat veszszitkk figyelembe, a melyek a hivatalos nép-
szamlalas ota allanak rendelkezésiinkre, dllandoan azt
az eredményt latjuk, hogy a magyarsag szambelileg és
szaporodasi ardny tekintetében jelentékenyen feliilmulja
a Magyarorszagon él6 egyes nemzetiségeket, s6t az 1900.
évi népszamlalas adatai szerint a magyarsdg 514°/,-kal
abszolut tobbségre is jutott.

Szemiink lattara nyilatkozik meg tehat a magyar
faj expanziv ereje. A 90-es években a Dunantul s az
Alféldon stagnalas mutatkozott ugyan a sziletések sziza-
lékaban. De még akkor is a magyar faj sziiletési aranyai
sokkal magasabbak voltak a nemzetiségek sziiletési ara-
nyaindl. Azéta a magyarsag sziiletési aranya némileg,
de féleg a halalozasi arany javult s csak ennek koszon-
het6, hogy a magyarsag az 1890-ik évi 48359/4-rol
1900-ban 51-4°/p-ra emelkedett. A magyarsag térfoglalasa
tehat kétségbevonhatatlan s e meglepé nagy fejlédési
aranyok a magyar faj szaporodasi folényét a nemzetisé-
gekre nézve szinte lesujtova teszik. A statisztikai adatok
az 1900. évrél konstatdljak, hogy a magyar anyanyelviiek
szamanak emelkedésével a németek szamarinya ugyan-
ezen id6 alatt 13-10/-rol 11-80/;-ra, a totoké 12:59/,-rol
1190 ,-ra, az olahoké 17-10/y-rél 16:7°/ ,-ra szallt.

Hogy a magyarsagnak ez a szaporodasa nem annyira
az asszimilaczio dltal tértént, hanem a propagativ képes-
ség folytin, arra er6s bizonysagunk az a korilmény,
hogy népiink megnovekedése féleg a magyar faj lakta
vidéken tortént. Ezt bizonyitjak az alabbi hiteles adatok:
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100 lélekre esett

Sorsz. Orszigrészek magyar

1890. 1900.
1. Dunabalpart 27°6 293
2. Dunajobbpart 685 700
3. Duna-Tiszakéze 733 77°3
4. Tiszajobbpart 45°0 491
5. Tiszabalpart 59°2 60°9
6. Tisza-Marosszige 17°3 198
7. Erdély 31°0 39'9

Ez adatok szerint a magyarsag el6rehaladasa dlta-
lanos és fokozatos.

Sé6t még ott is, a hol) mint Erdélyben, a nemzeti-
ségek befolydsa folytan a 90-es évek alatt 1890-t61 1897-ig
csak fél szazalékot tett a magyarsag el6rehaladasa, a leg-
utobbi népszamlalas szerint 1890-t61 1900-ig a novekedés
19 szazalékot tett ki. Hatha még hatalmas erdélyi akcziot
fejtink ki telepités, ipar s foldbirtokvasarlasok altal.
Kiilonosen hogyha lehetségessé tesszitk magyar pénzinté-
zetek versenyzését a szasz ¢és olah pénzintézetekkel s
féleg az Albinaval. Megmérhetetlen szégyeniink, hogy az
olahok és szdszok erélyesebb gazdasagi akcziot képesek
kifejteni mint mi. A mult évben a székely kongresszus-
hoz intézett nyilt levelemben kimutattam, hogy az olahok
és szaszok valésitjdk meg elleniink azt a programmot,
a melyet a folyamvoélgyek magyar megszallasa tekinteté-
ben a mi szdimunkra dolgoztam ki. A legsiirgésebb fel-
adat, mely minden egyebet megel6z, az dllami pénztdr-
feleslegek segitségével, olcsé pénz elGleremtése foldvdsdr-
ldsok czéljdra Erdélyben. Ezt sirgettem a minap ¢s
sirgetem ujra. Es akkor még gyorsabban fog Erdély
magyar lakossiga megszaporodni. Egyszersmind kifej-
16dik és megszilardul a Szckelyfold.

5*
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A felsorolt adatokbdl prébaljuk megkonstrudlni a
jovendé félszazad fejlédésének képét. Mar régibb mun-
kaimban utaltam a tobbi eurépai nemzetek szamara-
nyaira, a melybdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
65—70 perczent. az az arany, a melyet a nemzeti egység
biztositékaul lehet tekinteni. Kifejtettem, hogy 65—70
perczent magyarsag mindentitt elég volna nemcsak a
faji szupremadczia biztositasdra, hanem a nemzeti dllam
minden koévetkezményének érvényesitésére. Elég volna
kiilonosen akkor, midén e szdmbeli félényt kiegészitik a
politikai, kulturai és gazdasdgi vezértulajdonsdgok.

Elérhets-e és mikorra ez a szamarany ? Ez két fol-
tételtsl fiigg. Az egyik meg van: ez a vazoltam erés
propagativ eré. Ezt konzervalni és lehetSleg fejleszteni
kell s ehhez szitkkséges a masodik feltétel: a megfelel6
birtokpolitika. El6z6 munkdimban kifejtettem, hogy a
magyar faj szaporodasanak fentartdsa okvetlenill meg-
koveteli a birtokviszonyok atalakulasat, vagyis azt, hogy
a kotott birtok az Alf6ldon és a Dunantul tért adjon népiink
fejlédése szamara. Kiillonosen sziikséges, hogy az alfoldi
és részben a dunantuli hitbizoményok egyrésze termé-
szetellenes helyérél, a rondk szantofoldjeirél, természetes
régiojukba, az erdd6- és banyagazdasag korébe koltoz-
zenek at. A magyarsag régioja, kevés Kkivétellel, ossze-
esik a nagy és a kotott birtok régiojaval. Az erdé-ko-
szoruzta bérczrégiok pedig tobbnyire nemzetiségi vidé-
kek. A nagybirtok, féleg a kotétt nagybirtok, mindeniitt
a vilagon gitja a nép terjeszkedésének s kiilonosen gatja
a sikfoéldon, mint az Alféld és Dunantul, a mely legal-
kalmasabb a kis- és kozépbirtok terjeszkedése szamara.
A helytelen beosztas és elhelyezkedés némi megigazitasa
tag kaput nyit a magyarsag terjeszkedése el6tt. Biztato
jeleket latok, hogy ezek az eszmék hovatovabb meg-
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hoditjak hazank vezetd férfiait. Sikfoldon a parczellazas
és telepités s a hegyvidéken erdégazdasagok vasarlasa
s ily modon, a birtokcsere révén, a latifundiumok egy
részének athelyezése a nemzetiségi régiokba, foltétleniil
biztositana, ha felil nem mulna a magyarsag mostani
szaporodasi aranyat.

Ez az arany, a legutobbi népszamlalas adatai sze-
rint, 10 évi atlagban 3 szazalék. Otven év alatt tehat, e
3 szazalékos minimalis allando szaporodds mellett, 15
szazalékot tenne ki a magyarsag szaporodasa, a mi.
hozzaadva a jelenlegi statushoz, az 514 szazalékhoz, éppen
kiadna azt a 65 szazalékot, a mely elég volna a magyar-
sag faji szupremaczidjanak biztositasara.

Az 50 évre, tehat az évszazad kozepére szolo approxi-
mativ szamitas szerint a magyarsiag a Dravan innen az
orszag lakossaganak legalabb 650 /,-at képezné. Mily nagy-
szerii és fényes kép! Ez nem abrand. Ha az eléfeltéte-
leket teljesitjitk, létesithets, majdan kézzelfoghato valo-
sdggal a nagy magyar nemzet kialakulasa.

Es ez még nem is a legnagyobb és legfényesebb
eredmény, a melyet teljesen a realitas alapjan elérhetiink.
Ez egészen szerény s a kilenczvenes évek veszteségeit
is magaba foglalé szamitds eredménye. Nagyobb mérvii
gazdasagi akczio, agrikulturai és ipari akezio, de féleg
bator és nagyszabdsu parczellazas, valamint telepités
csudakat miivelhetnek. Es nekiink csudakra nincs is sziik-
ségiink.

Nem igényeljik azt a csudat, a melyet Franczia-
orszag anagy forradalom parczellazasa, a késébbiiparos
fellendiilés kapcsan elidézett. Ennek koszéni Franczia-
orszag, hogy népe nem csak kibirta a forradalom ¢és
Napoleon vérontasait, a millickra mené emberaldozato-
kat, hanem megnovekedett Eurdpa legnagyobh népei-
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nek soraban, mig végre a szizad kozepén a faji deka-
denczia utolérte.

Nekiink csak arra van szitkségiink, hogy a parczel-
lazo, telepitd és iparos akczié a magyarsag terjeszkedését
akilenczvenedik évi népszamlalis eredményeire vigye
vissza. Ekképp, hogy azon sulyos sziiletési deficzitek
megsziinjenek, a melyek a kilenczvenes években fenye-
getd meérveket értek el. Azon deficzitek, a melyeket én
munkaimban elére megjosoltam, ugy, hogy a statisztikai
irodalom vezérférfiai s ezek élén Vargha Gyula minisz-
teri tandacsos s az orszagos satisztikai hivatal kitimé
féonoke konstataltak a szomoru joslat bekovetkeztét.

Az utols6é népszamlalas végeredményei igy is kevés
eltérést mutattak a megel6z6 eredményektsl. Annal
konnyebb gazdasagi akezio és egyéb eszkozok segitségé-
vel visszavinni népfejlédésiinket a kedvezGbb alapra. Es
ezen alapon, vagyis az 1890-iki népszamlalas alapjan
tett szamitasokkal kimutathato, hogy a magyarsag a
jelen szazad kozepén, a szoros értelemben vett Magyar-
orszagon, 72 szaztoli leend, Szent-Istvan egész birodal-
maban pedig 65. Szamokban kifejezve, Szent-Istvan
egész birodalma kozel harmincz milli6, a szoros értelem-
ben vett Magyarorszig tobb, mint 24 millié lakossag-
gal fog birni. Es e lakossaghan a magyarsag tébb,
mint 17 millié leend.

Es ez egyiltalan nem vérmes szamitds, mert a
magyarsag az eddigi tapasztalat szerint is 50 év alatt
megkétszerezédik. Kedvezé koriilmények kozott tehat
a magyarsagnak ugy abszolut, mint relativ szamaranya
még nagyobb leend.

Ily viszonyok kozt a nemzetiségi kérdés 6nmagatol
megszinik, vagy artalmatlan jelentSségre esik vissza. De
Ausztria iranyaban is mas helyzete leend Magyarorszag-
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nak és a magyarsiagnak. Ausztria lakossaganak szamat
félszazadon at még nem érjiuk el, csak megkozelitjik.
Nem érjiik el ennyi id6 alatt, habar Magyarorszag lakos-
siga gyorsabban fejlédik, mint Ausztridé. De mig az
osztrak németség csak 11 millié leend, addig a magyar-
sag meghaladja a 17 milliét. Es mennyire elmaradnak
a magyarsag mogott: a csehek, osztrak-lengyelek, vagy
éppen Ausztria egyéb nemzetiségei.

Hatha még a szambeli novekvést hasonlo ardny-
ban tamogatja a gazdasagi és kulturai fejlédés. Ha a
megnovekedett magyarsdg a hazai fajok irdnydban ellent-
dllhatatlan kulturdval és gazdasdgi folénynyel fog birni.

Ekkor a magyar nemzet valéban belép a nagysag
elécsarnokaba. Oda, a honnét az ut a népek halhatat-
lansaganak oroklétébe vezet.



VIIL

Ferencz Jozsef és a dinastia.

A nagy nemzeti czél és eszmény csak a korona
kozremiikodése mellett létesithet6. A koronanak és a
nemzetnek egynek kell lennie a nemzeti munkaban, vala-
mint egy a koézjogban.

Ha a kozjogi egységet a korona és nemzet politikai
egysége kiegésziti, akkor a fényes eredmény kimarad-
hatatlan.

Amde harom szizad nagy ellentétet mutat. Nagy
ellentétet a kozjogi és a politikai egység kozt. A ko-
rona ¢s a nemzet egységesek voltak a kozjogban, de
nem a politikdban.

Ennek oka tévedés volt. A Habsburgoknak egy
vilagtérvény hatasa alatt a Kozép-Dunanal nagy és
hatalmas monarchiat kellett teremteniok. Meg kellett
teremteniok Magyarorszag altal, de 6k meg akartdk te-
remteni Magyarorszag ellenére.

Ez képezte annyi baj és szerencsétlenség kutfor-
rasait. E monumentumot Ferencz Jézsef és korarol
irt s egy, az alabbi idézet s kiillonésen annak nemzeti
tartalmu ritkitott sorai daczara ellenem tamadé vad
altal befeketiteni akart munkamban igy adom el6:
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»A Kozép-Dunan okvetlen sziikség volt és szitkség
lesz teljesen egységes és erds allamra, mert ez esak ugy
dllhat fenn kiils6 ellenséggel szemben, ha erés, s ugy
nem bomlik szét bels6 bomlaszto eré kovetkeztében, ha
szorosan egyseéges.

Minden alakja a laza szerkezetnek végzetes volna
azon hatalomra, mely a Kozép-Dunanal all fenn, s mely-
nek hatarain belil a harom f6térzs: a latin, a german
és a szlav érintkezik, nemcsak egymaéssal, hanem egy-
szersmind a magyar fajjal. Azon fajjal, melynek sok-
kal hatalmasabb elédei sikerteleniil kisérlették meg a
Kézép-Duna nagy dllamanak megalapitasat, de mely ez
allamot nemcsak megallapitotta, hanem a mohécsi vészig
sikerrel fenn is tartotta.

Ekkor valtak ki élesebben a differencziak. A Habs-
burgok azon vilagtorvény hatasa alatt cselekedtck, hogy
a Kozép- és Fels6-Dunanal erds és concentralt allamot
kell létesiteni.

Annal parancsolobb volt e téorvény, mert a német-
birodalom a kozépkor dissolvens erdinek hatasa alatt
szerkezetileg teljesen szétmallott s igy erGtlenné lett.
A német nemzet a legijabb kivivott egységig nerh képe-
zett jelentékeny nehezéket az eurdpai egyensuly mér-
legén. Annal inkabb lokték az események a Habs-
burgok politikajat a centralisatio utjan elére. Kiilonben
megmagyarazhatatlanok lennének a jogtalansaguk, eskii-
szegések és véres merényletek, melyeket a torténelem
foljegyzett. A bécsi reactio nem gyiilolte a magyart,
mint nemzetet, hanem, mint a birodalmi centralisatié
leger6sebb gatjat. Viszont a magyar nemzet is nem-
csak onfenntartasi osztonét kovette, hanem ugyanazon
kényszerité erének engedelmeskedett, midén védve fug-
getlenségét a Mohacs el6tti magyar allam restauraldsara
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torekedett. A nemzet nem a Habsburgokat gyiilolte
nehéz harczainak idején, hanem a »birodalmi« eszmét.
Magyarorszag megszokta még régi fiiggetlenségének ide-
jén a kilfoldrél importalt dynastiakat, a melyeket
azutan nemzetivé tett.

Ha a Habsburgok a nemzeti dllam féldllitdsdért foly-
tatott kiizdelem élére dllnak, ép oly nemzeti kirdlyokat
adnak Magyarorszdgnak, mint az Anjouk, s a magyar
nemzet 1qy lelkesedett volna értiik, mint Mdtydséri.

A Habsburgoknak két moédjuk volt erds és egységes
birodalom létesitésére. Vagy Magyvarorszag altal, vagy
Magyarorszag ellenére. A Habsburg-haz az alternativa
masodik részét valasztotta, s csak koronként révedezett
egyes tagjainak szeme el6tt az alternativa elsé része.
A napoleoni haboruk okozta katasztrofa idején Gentz,
az udvari publicista fejezte ki ezt legvilagosabban. Ismé-
telte I. Mikloés czar Varsoban Magyarorszag leveretése
utan. Bismarck szamtalanszor utalt erre irataiban és
beszédében. Legutobb pedig II. Vilmos csaszar figyel-
meztette a Habsburgokat Magyarorszagra, mint a
monarchia silypontjdra. A czentralizalt birodalmi eszmé-
nek a magyar nemzeti allam gondolataval valo oOssze-
forrasa leendett a nagy probléma békés megoldasa.
A Habsburgok azonban a magyar allameszmét eré-
szakkal bele akartak kényszeriteni a birodalmi eszmébe.
Ez a térekvés sohsem lépett f6l oly hatarozottan, oly
kiméletleniil, mint Vilagos utan.«

A torténeti tévedésen alapulé torekvés azonban
kevésbé sikeriilt, mint valaha. Es soha annyira meg nem
bizonyult, hogy Magyarorszag ellenére a Habsburgok
létre nem hozhatjak a Ko6zép-Duna nagy hatalmat.

A »létesités« kifejezését és értelmét azonban meg
kell korrigalni, s a consolidatio fogalmaval kell helyet-
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tesiteni. Ez a fogalom érdekes megvilagitast nyer tor-
téneti vonatkozasaban s a jov6re valo kihatasaban.

A Ko6zép-Duna nagy hatalma Mohacs el6tt Magyar-
orszag volt. A german nyugot, s kezdetben a gorog és
kés6bb a torok keleti hatalom kozt képezte az egyen-
silyozot s a conservativ er6t. A magyar hadiszerkezet
elhanyatlasa miatt azonban a Kozép-Duna hatalmas
magyar allama Osszeroskadt. De mert sem a fizikai
vilagban, sem a politikaban ires hely nem létezhetik, a
Habsburgok igyekeztek hatalmas monarchiat létesiteni.
Ez Ausztria és Magyarorszag altal létre is jott, de az uj
alakulds nem szildrdulhatott meg, mert a Habsburgok
a szilardulas kozpontjava Ausztriat és nem Magyar-
orszdgot tették. A helyes kifejezés tehat az, hogy a
monarchidt Magyarorszdg dllal kell consoliddini. E foga-
lomban ekkép az is benfoglaltatik, hogy a szilardulads
kozpontjava Magyarorszagot kell tenni, miutan az alter-
nativa elsé fele, vagyis az Ausztria altal valé consoli-
datio nem sikeriilt.

Csak ez a gondolat lehetett a dualismus megalko-
tasa mogott. E gondolatnak kellett uralkodnia azon
perczt6l kezdve, a midén Magyarorszag kibeékult a
dinastiaval, s visszaszerezte régi alkotmdnyossagat.

Béarmily vajudasokon ment keresztiill a dualismus, s
barmily sok bajt okoztak a régi hagyomanyok, a magyar
allam ¢és a magyar alkotmany megerdsodésével aranyban
fejlodott a torténeti gyokerii gondolat, hogy a monarchia
consolidatioja csak Magyarorszag altal torténjék. Még
tovabbi fejlédésre vitte e gondolatot Ausztria ziillése,
s a sulypont athelyezést tette el6térbe.

A korona és nemzet munkaja elészor egyesiilt tar-
téosan és nagy méretekben. Harom szazad alatt csak rovid
korszakokban volt béke a korona és nemzet kozt. Ekkép



76

rovid korszakai voltak az igazi alkotmdnyossignak.
Ebben csakhamar betért a reactio.

I Ferencz Jozsef kiraly alatt az igazi alkotmanyos
szellem allando volt, midta foltette fejére Szent Istvan
koronajat. Nincs a legutobbi harminczét évnek egyetlen
nagy momentuma sem, a midén Ferencz Jézsef kiraly
eltért volna az alkotmanyossag szellemétél.

Engedett a parlamentarizmus kovetelményeinek
még akkor is, a midén az engedés személyes érzelmeit,
vagy, mint az egyhazpolitikanal, lelkiismeretét érintette.

Higgadtsiga és tiirelme a nehéz viszonyok kozt
példanyszerii és bamulatos. Kotelességérzete, melybdél
még agg napjaiban is kultuszt csindl, egyenesen meg-
lepé kitartasra birja a munkaban. Kitartdsa és higgadt-
saga a legutobbi gazdasagi harcz alatt is fényes példat
mutatott. Ez az oka, hogy alkotminyvalsagok nem
zavarvan meg a korona és nemzet politikai egységét,
a nemzeti munka soha oly mérvben el6 nem haladt,
mint I. Ferencz Jozsef alkotmdnyos uralma alatt.

Harom évtized ¢és egynéhany év alatt tobbet fejls-
dott a nemzet, mint a multban szazadok alatt. Még a
magyarsag szambeli fejlédése is ujabb alkotmanyos-
sagunk korszakaban vette fol csodas meéreteit. Nemzeti
kulturank s maga gazdasigi életiink 1867 ota fejlédott
ki oly mérvben, hogy mint soha ennek el6tte a harom
szazad viharai kozepett.

A millenium nagy évében a korona és nemzet kozt
a belsé egyesiilés teljessé valt. Kiraly és kirdlyné koz-
timk éltek. Es ugyanezen idétajt hatarozta el I Ferencz
Jézset kiraly, hogy nemzeti héseinknek szobrokat allit.

Csoda-e, ha minden magyar sziv foldobogott, s ha
mar-mar sokan a nemzeti kiralysag kozeli elkovetkezé-
sét lattuk.
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E korszakban irtam meg Ferencz Jozsef és Erzsé-
bet kiralyné jellemrajzat. E rajzokat, azok szinét és
alaphangulatat akkor mindenki elfogadta.

Elfogadta az 6sszes kritika vagy a legujabb vadig
nem tett kifogast senki. Es ez nagyon természetes s
pedig nemcsak az akkori hangulat, hanem egyszersmind
az igazsag miatt. Ferencz Joézsef és koranak torténeti
méltataisara még nem érkezett el az id6. Csak a jelen
nemzedékre kovetkez6 uj nemzedék lehet mentes az
elfogultsagoktol, s csak ezen uj nemzedék torténetiroja
lehet egészen targyilagos ¢és igazsagos. Az Athenaeum
millenaris torténetének X-dik kotetében kozzétett mun-
kam nem is torténelem ily értelemben. Mint a munka
elészavaban magam megmondom: publiczisztikai esz-
kozokkel dolgoztam. Mar Réma egy nagy toérténésze
megirta, hogy él6 emberekrsl nemcsak torténetet irni
nem lehet, hanem még azt sem lehet elmondani vala-
kir6él ennek halala el6tt, hogy boldog volt-e vagy nem.

De midén a jové torténetirasa szamara elémunkd-
latot végeztem, azt hiszem, egyszersmind igazsagos vol-
tam, s a valodi torténetiras helyben fogja hagyni itéle-
temet Ferencz Jozsef szereplése folott a multban. Helyben
fogja hagyni azon kemény és éles szavakat, melyekkel
elitéltem Ferencz Jozsef gonosz tandcsadéit, a kik a
szornyii vérengzést folidézték. Es a kik a gyermekifjuval
elhitették, hogy kotelessége a boszu politikajanak szabad
tért adni. Es a fiatal uralkodé tényleg o6nmaga irta
o6nmagarol, hogy a kotelességérzet vezeti. Ez a nagy
parancs, melynek Ferencz Jozsef kirdly egész életében
hodolt, még akkor is, midén sajat érzelmeivel utkozott
ossze. A gyermekifjukor s a redoktrojalt kotelességérzet
valasztéfalat emeltem a fiatal uralkodo és gonosz tana-
csosai kozt, atharitva ekkép a felelGsséget az utobbiakra.
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Gondolom, helyesen tettem s a jové torténetiréja sem
fog masként cselekedni.

A mi pedig Ferencz Jozsef kiraly alkotményos
uralkodasanak tényeit illeti, ezekr6l hasonléokép még
nemzeti szempontbdl is csak kedvezé lehet a jelen, s
remélhetSleg kedvezs lesz a kés6ébbi nemzedékek itélete.
Annyi kétségbevonhatatlan, hogy Ferencz Jozsef kiraly
harom szazad ota az els6 igazan alkotményos uralkodonk.
Es a legels6, a ki a magyar nemzeti eszmék irant fogé-
konysagot mutatott, s6t a millenaris id6szakban a nem-
zeti torekvések élén volt. A magyar chauvinizmusba
mindig royalismus vegyiilt. Ha a millenaris idészak
tényei folujulnak, a magyar nemzeti kézszellemben ismét
oly hatalmas royalismus fejlédik ki, a mindre alig volt
példa nalunk és sehol sincs példa mas népek torténe-
tében. Nem is lehet, mert egy népnél sem fiizédik oly
szoros egységbe a korona és a nemzet, mint Magyar-
orszagon. A nemczeti térekvések élére 1épé dinastia a
lelkesedés lobogé langjaban talalna az egész magyar
nemzetet.

Meg is vagyok gy6zédve, hogy a millenaris emlé-
kek csakhamar ki fognak ujulni. Meg vagyok gy6zédve,
hogy a nemzet nagy tobbsége ma is ugy gondolkodik,
mint a kilenczvenes évek végén, s a mesterséges izgata-
sok csak szitkebb korben idéztek fol ellentétes hangulatot.

A pillanatnyi hangulatok koronként atalakulnak,
hogy szerencsére ismét visszatérjenek régi megnyilvanu-
lasukhoz. A véletlen hangulatviltozasok nem valtoztatjak
meg a torténet logikajat.

A magyvar nemzetre Oriasi munka var sajat és a
dynastia érdekében.

Nemzeti allamma és a monarchia sulypontjava kell
lennie. Ez azonban csak akkor torténhetik meg, ha a
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korona és a nemzet egyiitt mikodnek, vagyis, ha a koz-
jogi egység ismét a legteljesebb politikai egységgé lesz.

A torténeti alternativa elsé feléhez, vagyis a kozép-
dunai nagy hatalmassagnak Magyarorszag ellenére valé
megszilarditasahoz, tobbé soha visszatérni nem lehet. Innét
tul mas valasztas nincs, mint Magyarorszag kifejlesztése
altal tenni eleget a historiai torvény kovetelményeinek.
Csak a dynastia, a monarchia, és egyszersmind Magyar-
orszag szenvedhetik karat, ha ez iranyban a munka
sziinetel, vagy épen megakad. S6t a netan folujulo ellen-
tétek most mar nem pusztan rendszervaltoztatasokat,
hanem valosagos katasztrofat idézhetnének fol. Katasz-
trofat, melynek orvénye, fajdalom, elnyelhetné a hirom
szazad ota vajudo kozép-dunai alakulast.

E sotét képrél nemzetiinknek nem szabad levennie
szemét. A monarchiaban minden mas nemzet és faj meg-
talalhatja uj életét egy nagy uj alakulas keretében. Csak
a magyar nemzet aligha. A magyar nemzetnek legfébb
érdeke, hogy kiralyaval egyesiilve gatjava legyen a
monarchia bomlasanak. Minél inkabb ziillik Ausztria
annal zartabb egységet kell mutatnia Magyarorszagnak,
Minél erGsebb a bomlas oda &at, annal erésebbnek kell
lenni az organikus egységnek nalunk. Csak igy mentheti
meg Magyarorszag a monarchiat. Es csak igy lehet, és
csak igy lesz ez utobbinak sulypontjava.

De nem szabad mesterséges ellentéteket keresni
nemzet és a korona kozt. Ez ellen tiltakoznak épen leg-
f6bb nemzeti érdekeink. Epen kozjogunk adja keziinkbe
a vezérfonalat. A korona és a nemzet nemcsak egy,
hanem régibb és ujabb toérvényeink igen fontos nemzeti
jogokat biztak a koronara. Rabizta legutobb az 1867:
XIL t.-cz. a hadseregnek egész belsd szervezetét, vezényletét
és vezérletét. A koronajogok gyakorlati alkalmazasatol
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sok, s6t minden fiigg. E jogok keretében érvényesiilhet-
nek még a legmesszebb mend torekvések is. De természe-
tesen csak ugy. ha a korona és nemzet kozt egyetértés
van. Az ellenkez6nek, a korona és nemzet kozti viszaly-
nak utjat megmutatta a torténelem. Megmutatta véres
koveivel, akadalyaival és veszedelmeivel egyiitt. Harom
szazad ennek a végzetes utnak int6 és tanulsagos mért-
foldmutatoja. Pusztasagokon, romokon s véres mezékon
vezetett az at. Csak itt s ott mutatkozott egy kis tenyé-
szet az ut szélein. Csak helyenként volt egy kis napsiités,
¢lteté melegével és tenyészetével.

Egy masik utat is épitett azonban ép a jelenkor.
A korona és a nemzet kolcsonos szeretete hozta létre.
A torténelemben az lesz a neve: Ferencz Jézsef utja.

Ez az ut még rovid, alig harminczot év a mértfold-
mutatoja, de kevés kivétellel virulo6 mezékon vezet at.
A nemzet folviragzasanak mezéin. Ha a korona és nem-
zet e békés uton mindvégig kitartanak, ez az ut egy-
szersmind a nemzeti nagysdg utja leend.

Czélzatos ¢s nem czélzatos félremagyarazasokkal
szemben kijelentem, a mi kialonben fejtegetéseim egész
tartalmabol kovetkezik, hogy nem teszek kiilonbséget a
jogok kozt, akar gyonge, akar erés a nemzet. Joga
mindig egy volt és egy marad. De mégis egészen mas
gyakorlati hatdsu tény az, ha a nemzet a korona mun-
kaja altal tamogatva megnovekszik és kifejlédik. E tény-
nek kovetkezményei kiszamithatlanok.

A legjellemzSbb s a legérdekesebb pedig az, hogy
nemzeti fejlédésiink s a nagysag czélja felé valo elére-
haladasunk inkabb conservativ, mint bonté eleme a
monarchidnak. Valéban ily conservativ jelleget kell
oltenie nemzeti torekvésiinknek, s pedig épen akkor
leginkabb, a mid6én a monarchia masik allama bomlado-
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zik. A fonntarté erének Magyarorszignak kell lennie.
Es e fonntarto erét érvényesiteniink kell a dualismus
irdnydban is, ugyanakkor, a midén ezt az osztrik ziir-
zavarok szintén fenyegétik. Europa szeme rajtunk van.
Ugy kell szerepelniink, mint a monarchia conservativ
elemének. Es e szerepiink altal fog diadalmaskodni a
nemzeti igy.

Beksics : Kozjogunk és nemzeli torekvésiink. 6



IX.

A dualismus és Ausztria valsaga.

Az osztrak allam belsé ziirzavaranak kapcsan le
kell szamolnom az utols6 vadakkal, a melyek Deak
alkotasa ellen timadnak. Azon, a napi sajtéban is mind-
untalan ismétl6dd vadakkal, hogy Dedk 6sszebonyolitotta
az ezeréves magyar alkotmanyt az osztrak alkotmany-
nyal. A biiszke magyar kozjogot minduntalan valsigba
sodorja a bizonytalan alapu osztrak kozjog. Mi lesz a
dualismusbdl, ha Ausztridban az alkotmanyt felfiiggesztik,
avagy ha az osztrdk allam a federalismus anarchiajaba
jut? Mily szerep az, hogy Magyarorszag kénytelen az
osztrak alkotmanyos kiizdelmekbe beleszolni, s6t az
alkotmany magyarazataba elegyedni, mint tortént a
14-ik paragrafusnal ? Ezen minduntalan megujulé kérdé-
sek aktudlisak maradnak, habar most, vagy maskor sike-
ritllne is javitani a kusza helyzeten. Az osztrdk fajharcz
kiszamithatatlan még rovid idére is, annal inkabb hosz-
szabb tartamra.

Deak alkotasinak védelmezésében ismét szorosan
a kozjog hataran beliil maradok. Es hogy az itt folvetett
kényes kérdések fejtegetésénél semmi hatsé gondolat,
vagy mellékezél nem vezet, mutatni fogja e kérdések
targyalasanak modora s egész tartalma.
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A kiegyezés miivét Ferencz Jozsef, Dedk és a nemzet
bolesessége nem ephemer alkotds gyanant hozta létre.
Nem is pusztan atmeneti stadium gyanant tekintette azt.
Habar orok térvénynek sem. A korona és nemzet kozti
viszaly megsziintetése s a nehéz probléma tartés meg-
oldasa gyanant jott létre a dualismus, ismétlem nem
ugyan oOrok, hanem belathatlan id6kre. A conservativ
gondolat tehat benne van Dedk ¢és munkatarsainak
miivében. E conservativ gondolatnak kiillénosen ébernek
kell lennie Magyarorszagon akkor, a midén Ausztria
egész allami szerkezete annyira romlik és korhad, hogy
a dualistikus intézmények funkczionaldsa is kérdéshe
keriilhet. Készen minden eshetdségre, de mégis, ha vala-
mikor, ugy most, ragaszkodnunk kell Deak mitivéhez
ennek szellemében.

Nemcsak e mii hiveire, hanem ellenfeleire is kote-
lesség harul Ausztria belathatatlan ziorzavaraval szem-
ben. A helyett, hogy hevesen tamadjak a dualismus
intézményeit, ez utobbiaknak inkabb le kellene szerel-
niok az ostrommal s varakozo allaspontra kellene helyez-
kedniok. Egyatalan az osztrdk »alkotmanyos« botranyok-
kal szemben a magyar parlamentarismus nyugodt és
szabalyos miikodését kellene elGsegiteniok. Es pedig
foleg az emlitett conservativ gondolat miatt.

Magyarorszagnak abban volt, abban van s abban
lesz ereje, hogy liberalis a belpolitikdajaban s conservativ
az ugynevezett kiilsé kézjogaban s a nemzetkdzi viszony-
latokban. Szinte nemzeti létiink kapcsolédik bele kiilé-
nosen az europai, hatalmi és egvensulyszervezeti con-
servativusba. E conservativ gondolat és a dualismus
azonban semmi gatjat nem képezi nemzeti és allami
kibontakozasunknak. Kiilonosen a dualismus nem fejezi

le nemzeti torekvéseinket s nem tépi ki egyetlen tollat
G*
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sem merészen és magasan repiilé eszményiink szarnyanak.
— A dualismus s altalaban a magyar alkotmany ez
emlitett conservativ jellege mellett, készen fogadhat
minden eseményt, kényszeriit vagy olyat, mely termé-
szetszeriien fejlédhetik Kki.

A magyar alkotmany, mint annyiszor ismételtem,
bevégzett egész; allamisagunk jellege és terjedelme tekin-
tetében. Ily értelemben bevégzett egész volt mar a prag-
matica sanctio el6tt; s ez nem valtoztatta meg allami-
sagunknak sem jellegét, sem terjedelmét. Am az egyiitt-
birtoklas s a kolesonos védelem kotelezettsége altal meg-
alkotta a kett6s allamu monarchiai rendszert. Ep azért
a pragmatica sanctio, mely egyrészt megallapitotta az
egyiuttbirtoklast s a kolcsonds védelmet, masrészt pedig
biztositja a magyar allam fiiggetlenségét s e fiiggetlen-
ségnek az uralkodohaz iranyaban valo paktumszerii jel-
legét, modern kozjogunk alapjat képezi. Tartalmazza a
korona ¢és nemzet viszonyan alapulé magyar allami-
sagot, ugy mint az nemzeti kiralyaink alatt létrejott.
De tartalmaz egyszersmind joglekotéseket az azonos
uralkodas miatt, a nélkial, hogy a magyar allamisag
csorbat szenvedne.

Dedk alkotdasa a kozos ugyeket illetGleg nem mas,
mint a pragmatica sanctio magyarazata az egyiittbirtok-
lasbol folyo kolesonds védelem tekintetében. Pusztan
czélszeriiségh6l alkalmazza Dedak miive a kozos intéz-
ményeket a kolesénés védelem czéljaira. A koronaval
egyetértve Dedk, illetSleg a nemzet alkothatott volna
kiilon intézményeket is. Es a pragmatica sanctio allam-
jogi rendszere mind a két esetben egyenlGen érvényesiilt
volna, valamint egyenléen érvényesiilne jovére. Es mind
a két formaban egyenléen teljes volna Magyarorszag
allamisaga.
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Ez az oka, hogy alkotmanyunk minden eshet&ségre
készen all.

A gazdasagi viszonyok rendezése pusztan esetleges
vele jardja Deak alkotdsanak. Az ezzel vald foglalkozas
tulajdonkép nem is tartozik a jelen munka keretébe.
Ep azért csak azt emlitem fol, hogyha Magyarorszag bar-
mikor onallo gazdasagi terillet akar lenni, ehhez valo
Jjoga kétségtelen. A kozos, vagy killon vamteriilet a leg-
kisebb befolydssal sincs Magyarorszag allamisaganak
terjedelmére.

De nem birna befolyassal erre még a legfontosabb
€s legsulyosabb kiillonben valdsziniitlen eset sem, ha
Ausztridban az alkotmany hajotorést szenvedne. Kozjo-
gunk erejére és Dedk bolcsességére vall, hogy Ausztria
alkotmanyanak havaridja épen nem ragadna magaval
orvénybe a magyar alkotmanyt. Dedk mfivére nézve nem
Ausztriaval kotottink alkut, hanem torvényt hoztunk
a magyar kiralylyal, a ki egyszersmind osztrak csaszar.
Ekkép nem egyesitettitk az osztrak alkotmanynyal alkot-
manyunkat, mely megmaradt teljesen fiiggetlen egész-
nek. A magyar alkotmany kizarolag csak a kozos iigyek
kezelési médjdra nézve érintkezik az osztrak alkotmany-
nyal, de igy sem szovédik abba bele.

A kozos ugyeket illetéleg nem alkadtunk meg az
osztrak népekkel. Ezek gyokere visszanyulik a pragma-
tica sanctioig. Dedk alkotdsa csak is a pragmatica
sanctio magyardzatdt igtatta torvénybe. Az 1867 : XIL
t-cz. 18. §-sa vilagosan megmondja, hogy csak ez uigvek,
vagyis csak a kiiliigy és a hadiigy kozossége folyik a
pragmatica sanctiobdl.

Ez fix pont a dualismusban. A ko6zos intézményeck
tehat egészen kiviill allanak az osztrak alkotmanyvalsag
esélyein, valamint kiviill all maga a pragmatica sanctio.
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Vagyis, habar Ausztridban ideiglenesen, vagy tartéosan
sziinetelne is az alkotmany, maguk a kozos ugyek e
ténybol kifolyélag nem valtoznanak meg. A sanda félre-
magyarazassal szemben nem folosleges constatilnom,
hogy a korona és nemzet akarata ebbdl az esetbdl kifo-
ly6lag is megvdltoztathaind a kozos iigyeket. De csak
ugy, mint barmely nagy atalakulast kovetels eset folytan.

A ki azt hiszi, hogy a kozos iigyeket az osztrak
alkotmanyossag kapcsan hoztuk létre, — téved. A ki
pedig véli, hogy a kozos iigyek irant Ausztriaval alkud-
tunk meg, az megsérti a magyar alkotmdny szellemét,
s nem a fejedelem, hanem Ausztria irdanyaban koti le a
nemzet jogait. Vagyis folallitja a harmadik factort, mely-
nek eszméjét a kilenczvenes években lekiizdottiik. Es
mely fiiggésbe hozna alkotmanyunkat az osztrak alkot-
many iranyaban.

Ezekhez képest a kozos intézmények nem is szere-
pelnek foltétel gyanant Deak alkotasaban. Az egyik fol-
tétel, melyet az 1867 : XIL t.-czikk 25. §-sa masodik alap-
foltételnek nevez, kétségkiviil az osztrak alkotm:inyossag.
De ez a foltétel nem vonatkozik a kozos iigyekre, hanem
ezek intézési modjara.

Bebizonyitotta ezt ismételt nyilatkozataiban Széll
Kalman miniszterelnok, a kinél Deak alkotdsanak nincs
mélyebb ismerdje, s 6szintébb és nyiltabb magyarazoja.

Az emlitett 25-dik szakasz ekkép szol:

»A masik alapfoltétel az, hogy a teljes alkotma-
nyossag 6 Felsége tobbi orszagaiban ¢s tartomanyaiban
¢letbe lépjen: mert Magyarorszdg azon orszagoknak
csak alkotmanyos képviseletével léphet barmi kozos
viszonyokra nézve ¢rintkezésbe. S 6 Felsége maga is
azért kivanta ez ugyek targyalasanak eddigi modjat
megvaltoztatni, mert alkotmanyos jogokkal ruhazta fol
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tobbi orszagait is, s a kozos iigyek kezelésével ezek
alkotmanyszerii befolyasat nem tartja mell6zhetének.«

Ugyanez kitiinik azon torténeti eléadasbol, melyet
az emlitett torvényczikk 5-dik szakasza tartalmaz, s
mely folviligosito erdvel bir a multra s az utmutatas
erejével hat a jovGjére nézve. Ezt az ¢érdekes magyara-
zatot tartalmazo 5-dik szakasz kovetkezéleg szol:

»Ezel6tt Magyarorszagot illetéleg mindazokra nézve,
mik az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar
orszaggyiillés s a magyar kirdly kozegyetértéssel intéz-
kedtek, ¢s ez intézkedések megallapitisanil mas orszag
befolyassal nem birt, mert a magyar kirdly, mint az
uralkodasa alatt allo tobbi orszagok absolut fejedelme,
azon orszigoknak érdekeirdl és teenddirdl absolut hata-
lommal rendelkezett. Most azonban, a legmagasabb trén-
beszéd szerint, lényegesen valtozott a helyzet azaltal,
hogy 6 Felsége »alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi
orszagait, azokat tehat absolut hatalommal ezentiil nem
képviselheti, s azok alkotmanyos befolyasat nem mel-
16zheti.«

Mindez kétségtelenné teszi a mar fonnebb mon-
dottakat, hogy a magyar alkotmany csakis a kozos
ugyek kezelési modjara nézve jutott érintkezésbe az
osztrak alkotmanynyal. Ha tehat az osztrik alkotmany
ideiglenesen vagy tartésan sziinetelne, csakis ez érintke-
zési ponton kellene szitkségkép 1j intézkedésrél gondos-
kodni.

Altalaban az intézmények kezelési modja nem tar-
tozik azok lényegchez. Igy Dedk alkotasaban sem lénye-
ges, vagy épen fix elemet képez a kezelési mod. Pusztan
kiils6 burok az, mely lefoszlik alkotmanyunkrol, mihelyt
a lényeges alapfoltétel, vagyis Ausztria alkotméanya meg-
sziinik.



Ez esetben abba a helyzetbe keriill az orszag, a
miben volt a dualismus el6tt. Az osztrak csaszar akkor
ismét absolut fejedelme lesz Ausztria népeinek. Es
Magyarorszag ujbol az osztrak csaszarral, mint az osztrak
népek teljhatalmu képvisel6jével fog érintkezni, a monar-
chia két allamat kozosen érdeklé ugyekre nézve.

Ez egyszeri és vilagos tételnek gyakorlati alkal-
mazdsa azonban f6lottébb nehéz és komplikalt. Folottébb
nehéz és komplikalt azon mod megallapitasa, mikép
lennének kezelend6k a kozos iigyek delegacziok nélkiil ?

E mod megallapitasa azonban tulajdonkép nem
tartozik targyamra. Es annyira a politika, s6t a part-
politika koéreit érinti, hogy barmely moédozat félemlitése
ellenhatasokat idézhetne f6l. Az én foladatom pedig nem
ez volt, hanem kizarolag a nemzet jogainak s kozjogunk
épségének kimutatasa.

A valosziniien be nem kovetkezé eshetéség follépése
bizonyéra intézkedést tenne szitkségessé. Ennek azonban
biztositani kellene az orszag befolyasat s a kozos iigyek
uj kezelésének kormanyzatilag felel6s jellegét. Szeren-
csére, legfolebb csak ideiglenes intézkedésrél kellene
gondoskodni, mert az osztrak absolutismus nem lehetne
allando. Ezt teljesen kizarja a modern kor szelleme. -
Magyarorszig befolyasanak mindenesetre arra kellene
érvényesiilnie, hogy az osztrak alkotmany folfiiggesztése
soka ne tartson. Es jelenlegi befolyasinak oda kell ira-
nyulnia, hogy az absolutismus létre ne j6jjon. A dolgok
foliiletes ismerete mellett is barki tudhatja, hogy Széll
Kilman egész alkotmdanyos befolyasaval, bar nem az
oszirak alkotményba valé beavatkozassal, ez alkotméany
fonntartasara torekszik.

Magyar szempontbél még ma sem lehet kézonyos.
valjon Ausztridban van-e alkotmany, vagy nincs. Az
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osztrak alkotmanyossagnak ma nincs ugyanazon jelentd-
sége, a mivel az birt a kiegyezés korszakaban. Ausztria
az imént még a német Bundra tamaszkodhatott, s a
redakczionak -organikus berendezése volt a kozeli hagyo-
manyokban. Az ujra foléledt Magyarorszagnak joggal
kellett attél tartania, hogy az absolutismus eszkozeivel
rendelkezé Ausztria ismét tamadast intézhet a magyar
alkotmany ellen. Ez a rémkép ma mar nem létezik,
vagy legalabb utolsé kodfoszlanyai is tiinedeznek a poli-
tikai latohatarrol.

Az osztrak alkotmanyossag irdnt mégis érdeklédnie
kell Magyarorszagnak a kozos iigyek kezelésén tul azon
szempont miatt, hogy alkotmanyos szellemii nép, miné
a magyar, mindeniitt csak az alkotmanyossiagot mozdit-
hatja els. Es ugyanazon uralkodé két allama kozill nem
kormanyozhato tartosan, absolut modon az egyik, a mig
a masikban a legliberilisabb alkotmany létezik.

A viszonyok logikdja szerint tehat az osztrak alkot-
many csak rovid idére volna folfiiggesztheté. Nem tobbre,
mint csak annyira, a mennyi szitkséges volna a szlavok
¢és németek kozt forrpontra jutott kiizdelem lehiitésére;
s esetleg az alkotmanyba oly ventil beillesztésére, mely
lehetségessé tenné az osztrak allam legfontosabb iigyei-
nek parlamenti kezelését.

Ily biztosito szelepnek volt szdnva az osztrak alkot-
manyban a 14. §-us. De nem bizonyult elégségesnek,
valamint létesitésekor egyatalin nem voltak el6re lat-
hatok a késGbb létrejott allapotok. Bebizonyult, hogy a
fajkiizdelem kizarja az igaz parlamentarismust. Kizarja
sajat bens6 lényege miall, mert ez a lényeg intransigens
Ausztriaban ép ugy, mint Anglidban, vagy Németorszag-
ban. Es intransigenssé lenne a parlamentben Magyvar-
orszagon. A parlamentarismus alapelve pedig a transak-
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czio, mely egyenes ellentétben van a faji vagy nemzeti
ontudattal.

A dualismus létesitésének idején a német hegemonia
gondolata vezette az iranyité koroket. Azt hitték e korok,
hogy a hegemoénia meg nem rendil, legfolebb csak
kiizdeni fog a szlavsag ellen. A sziikségparagrafust e
foltevésbdl kiindulva vette korill a torvényhozas szoros
garancziakkal. A mikor aztan a fajkiizdelem teljes erd-
vel kitort, hol a németek, hol a szlavok tették hataly-
talanna e garanczidk segitségével az alkotmdanyos biz-
tosito szelep miikodését.

Az alkotmanyvalsag nyilt kitorése el6tt a 14. §-ra
vonatkozdlag oly békés gyakorlat fejlédott ki, hogy e
paragrafus segitségével igen fontos s Magyarorszagra is
vonatkozo dolgok érdemleges megoldast nyertek. Igy
nyertek ismételt valtoztatast a bank alapszabalyai s
egyéb kérdések, a melyeket Lustkandllal folytatott pole-
miamban még 1898-ban kimutattam a Pester Lloyd
hasabjain. E targyban azota Ausztridban koényvirodalom
fejlédott ki.

A fajharcz azonban megallitotta az ugynevezett
szitkségparagrafus ily irdnyu alkotmanyos gyakorlatat,
a mely pedig a parlament szerepét nem zarja ki. Ez
ugyanis utolag, vagy hozzajarul az intézkedéshez, vagy
clveti azt.

A 14-dik §-us révén ekkép az osztrak alkotmany
értelmezésébe Magyarorszag is belevonatott. A jovorol
nem beszélek, mert ez mar politika volna. De akkor, a
midén a Badeni-kormany alatt az osztrak iranyado kérok
a szitkségparagrafusra gondoltak s ennek alkotmanyos
jellegét allitottak, valjon bele kellett-e menniink az osztrak
alkotmany magyarazataba? Avagy nem leend-e helye-
sebb az osztrakokra bizni sajat alkotmanyuk értelmezé-
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sét ? Miel6tt a kérdésekre valaszolnék, elézetes kérdéseket
kell vizsgalnom. E vizsgalatbol azonban teljesen ki van
zarva minden politikai, vagy partszempont. Kézjogunk
integritasanak érdekébdl kotelességem leszamolnom e
munka keretében azon kérdéssel is, valjon Magyaror-
szagnak van-e joga belebocsatkozni az osztrak alkotmany
magyarazataba ?

Dedk alkotdsa pusztin az alkotmany létezését
koveteli meg Ausztridban. Ez alkotmanyossag lehet
szitkkebb korii, kevésbé szabadelvii, de valamiféle alkot-
manyossagnak Ausztriaban 'mégis kell lennie. Ep igy
az alkotminy magyariazata ellentétbe kerillhet a mi
folfogasunkkal, s ez esetben sincs beleszolasunk az
értelmezésbe. De hogyha az alkotmény magyarazata
nyilvanvaloan és brutalisan megsértené annak lényegét,
Magyarorszagnak kétségtelen joga lenne azt el nem
fogadni alkotmanyossagnak. Igy példaul, ha a delegaczio
tagjait az osztrak kormany egyszeriien kirendelné, mert
a birodalmi gyiilés nem akarna valasztani kozosiigyi
bizottsagot, ezt Magyarorszag el nem fogadhatna alkot-
manyos allapotnak. Ily delegaczioval a magyar delegaczio
nem targyalhatna. Az osztrak alkotmany magyarazataba
valo bele nem avatkozas ekkép kovetkezik ugyan a
dualismus szelleméb6l, de nem foltétlen ¢érvénynyel.
A magyar alkotmany erejét és tekintélyét noveli az,
hogy a gyongébb osztrak alkotmany irdnyaban, ily
korben és ily értelemben bizonyos ellenérzési joga van.

A mi most mar a 14. §-ust illeti, ezt létrejotte-
kor a liberalis politikusok és kozjogaszok is, mint
szabadelvii vivmanyt fogadtak. Es igy fogadtak azért,
mert utdlagos parlamenti cllenérzés ala helyezte a
kormany tényeit, a mi pedig a patensek allamaban nagy
haladast képezett.



Megemlékeztem mar a 14. §-ussal kapcsolatos gyakor-
latrél, s azzal, hogy Lustkandllal folytatott polémiamban
ezt a gyakorlatot részletesen kifejtettem. E gyakorlat
bizonyara rontotta a garancziakat, a melyek a 14. §-ust
koriilvették, s Kkiterjesztette e paragrafus hatalyat. Ily
irdnyu gyakorlat kifejlesztésében Magyarorszagnak nem
leendett beleszolasa, ha ez irany Ausztridban meggyoke-
redzik. Az osztrak alkotmany mas eredetii és tartalmu,
mint a miénk, s igy mas szellemii annak magyarazata is.

Amde az alkotmanyos gyakorlat még nem szilar-
dult meg, s a gazdasagi kiegyezés egész komplexuma
iranyaban tényleg még nem nyert egy esetben sem
alkalmazast. Es hozza az ujabb kiterjesztés igen heves
ellenzésre talalt osztrak politikai és jogasz korokben.
Ellenkezé folfogasom daczara nem csudaltam tehat, hogy
a magyar politika vezeté férfiai hozzajarultak az Ausztria-
ban tamadt aggodalmakhoz. Hozzajarultak annak daczara,
hogy Dbizonyara eléttikk is vilagos volt, hogy sokkal
jobb kiegyezést lehet kotni Magyarorszagra nézve a
14. szakaszszal, mint e nélkiil. Azon bajokat és veszedel-
meket azonban, a melyeket a 14. §-us alkalmazasanak
kizarasa maga utdn vont, talan 6k sem lattak eldre.
Ezek kapcsan bekovetkezett a monarchianak oly gazda-
sagi és politikai decadencziaja, melynek tovabbi sillyedése
kiszamithatlan s a nemzetiségi dulakodas kapcsan a
ziillés hatdrat érinti.

Az osztrak partok nem a gazdasagi kiegyezés ellen
kiizdéttek, hanem a sziitkségparagrafus mell6zése utan
a kiegvezés révén akartak engedményeket kicsikarni
egymas rovasara. Az animus legem ferendi és contra-
hendi megvolt az osztrak torvényhozasban. Ha a faji
ziirzavart meg lehetett volna sziintetni, az osztrak
parlament bizonyara elfogadja a Badeni-féle egyezményt.



93

A kiegyezés vajudisa azonban tartani fog a két
kormany, szerencsére, mar bekovetkezett megegyezése
utan is. A monarchia mindkét allama sulyos gazdasagi
valsagba keriilt. Maga Ausztria az allami bomladozas
minden jelenségét mutatja. Ennek azonban nem Dedk
Ferencz és alkotasa az oka, hanem az osztrdk népek
fajharcza s az, hogy az osztrak alkotmany nem képes
az allami szerkezet funkczionalasat fontartani a fajharcz
e dulakodasa kozepett.

Tan valojaban megjavulnak az osztrdk viszonyok.
De ha nem, a kibontakozas valamely modjat meg kell
talalni. Nem a gazdasagi kiegyezés, vagy pusztan a
monarchia két dllamanak egymassal valo érintkezése
miatt, hanem Ausztria létérdekére vald tekintetbdl.

Ez a mé6d létrejohet az alkotmany deklarativimagyva-
razata, vagy épen alkotmanyvaltoztatas altal.

De még e két mod kozelebbi fejtegetésébe sem
bocsatkozom, mert a magyar kozjog teriiletét nem akarom
elhagyni, annal kevésbé lépek at a politika terére. Es
egyszersmind annal kevésbé fejtegetem, vajjon mily fol-
tételek és korialmények kozt torténhetik meg az osztrak
alkotmany deklarativ magyarazata ? Vajjon mily szerepe
lenne itt az osztrak korondnak és parlamentnek, a
melyek mindkettejének mas a kozjogi tartalma mint
Magyarorszagon ?

Annal kevésbé megyek még tovabb. Annal kevésbé
bocsatkozom az esetleges osztrak alkotmanyvaltoztatas
azon problemajanak fejtegetésébe, mely szerint a szlav
federalizmus lépne el6térbe. Politikailag ezt a problémat
igen behatéan fejtegettem azon terjedelmes munkam-
ban, mely »La consolidation intérieur de I' Autriche
Hongrie« czim alatt Parisban évek el6tt megjelent. Jelen
munkambol azonban a politika ki van zarva. Kizarolag
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csak kozjogi szempontbol kell iigyet vetnem a kérdésre,
mily helyzetbe keriilne Deak alkotasa, ha az osztrak
alkotmany tort hajoja tényleg a federalizmus révébe
menekiilne.

E kérdéssel Magyarorszag grof Andrassy Gyula
altal 1871-ben mar leszamolt. De ez politikai leszamolas
volt, mely Magyarorszag teljes diadalaval végzédott.
Akkor nem johetett létre Ausztriaban oly szlav alakulas,
mely esetleg kihatassal lehetett volna a mi szlavjainkra.
A kozjogi aggalyra azt felelték a csehek,hogy a magyarok
megkapjak az osztrak delegacziot akkor is, ha a tarto-
manygyiilések valasztjak. A tobbihez pedig ne legyen
kozitk. '

A magyar kozjog szempontjabol a kérdés ugy all,
hogy Magyarorsziagnak kozjogi alapu beleszolasa az
osztrak alkotmanyvaltoztatasba, illetéleg a kovetkez-
mények levonasara joga csak akkor lenne, ha az a
kozos ugyek intézési modjat érintené. A beleszolas
killonben csak politikai jellegii lehetne.

De ha tényleg oly alkotmanyvaltoztatas jonne létre
Ausztriaban, mely a kozos iigyek kezelési modjat alteralna,
akkor az torténnék, a mit az absolutismus kapcsan mar
el6adtam.

Deik alkotasa az osztrak alkotmanynyal valo
érintkezés pontjan valtozast szenvedne. A magyar koz-
Jog belsé lényegét azonban sem ezen, sem cgyéb esct
nem érintené. Dedk Ferencz e szerint nem bonyolitotta
0ssze alkotmanyunkat az osztrak alkotmanynyal. Teljesen
kalonallo, biiszke épiilet a magyar alkotmany, mely
ezredéves fundamentumaiban meg nem rendil akkor
sem, habar mellette az osztrak alkotmany épiilete éssze-
omlik.



X.

Mult és jov6 Osszhangja.

Az unalomig ismételtem tételeimet és azok bizonyi-
tasat. Nem volt szabad az unalmassigtél sem vissza-
riadnom a gonosz indulatu félremagyarazasok miatt, a
melyek régibb munkdimat érték. De remélem, hogy
ekkép tételeimet kétségtelen vilagitasba helyeztem s
bizonyitasomat czafolhatatlanna tettem. Azon két tételt
¢és bizonyitasat, hogy a magyar alkotmany épiilete teljes
s ekkép azt Deak meg nem csonkitotta. Es hogy alkot-
manyunkban s ekkép a dualismus keretében is benne
rejlik allamisagunk oOsszessége és annak minden vonat-
kozasa. Benne rejlik, mint lekotott jog, az 6nallo had-
sereg és onallo kilagy is.

Maisodszor, hogy alkotmdnyunk ekkép elég széles,
leheté legnagyobb nemzeti fejlédésiink szamara is.

Nagygya fejlédhetik nemzetiink. Oly nagygya és
hatalmassd, hogy tamaszava lehet a monarchia bomla-
dozé masik allamanak és semmiféle esemény altal le
nem donthet$ pillére a Habsburgok tréonjanak.

De a conservativ gondolat altal azon meggy6zSdést
kell felkelteniink, hogy nemzeti torekvésiink nem a
bomlas és ziirzavar, hanem a szilard rend felé vezet.
Hogy ez a torekvés érdekében van a Habsburg-dynastia-
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nak s Europanak, mely a historiai kényszer erejével
ragaszkodik azon eszméhez, hogy a K6zép-Dunanal szilard
nagyhatalomnak kell léteznie, a germansiag és szlavsig
vilaguralma kozepett.

A meggy6zés foladatat azonban sikerrel csak ugy
végezhetjiilk, ha komolyan hozzaldtunk nemzeti mun-
kankhoz s komoly szerepinkhoz képest tartézkodunk
minden tulzastol.

Veszélyek és romlas felé vinné a nemzetet az, a
ki a magyar nemzeti politikat a dynastidval szemben
konstruialna meg. Okos politikaval s a dynastiaval
egyesiillve minden nemzeti aspiraczionkat megvalosit-
hatjuk. Oktalan politikaval s a koronaval szemben nem
valoésithatunk meg semmit.

Lebegjen szemiink el6tt a nagy magyar nemzet s
a magyar nemzeti dllam eszménye, melynek kiépitésé¢hez
vezetd nemzeti munkanak, Ferencz Jozsef minapi szavai
szerint, nem szabad ismernie sem sziinetet, sem pihenést.
A mult dicsGségének s a jov6 eszményének fényét egye-
siteni lehet és kell. Csak e két fény egyesitve lehet az
a vezérlé csillag, mely elvezeti nemzetiinket vagyainak
igéretfoldjére.

Csak e kettds fény egyuttrezdillése hozhatja létre
a népegyéniségben azt, a mi nélkil nem érdemes élni:
a nemzeti idealt.

A mely népnek nincs nemzeti eszménye, annak
nincs lelke. Az élettelen tomeg, mely széthomlik, elpusztul
nyomtalanul. Csak az eszmény ereje kapcsolja €16 szer-
kezetbe a népek, nemzetek egészét. Csak az eszmény
novelheti meg a kicsinyeket s teheti még nagyobba a
nagyokat. Csak a nemzeti eszmény erélye aczélozhatja
meg e gyenge, de ontudatos népek izomzatat, hogy a
legnagyobb nehézségek kozott is diadalmaskodhassanak.
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Amde ez az eszmény nem lehet, nem allhat harag-
bol és gyiilolkodésbél. E gonosz indulat lenyom inkabb,
mint felemel. Sulyokat rak fel a népek vallaira és nem
szarnyakat.

A magyar nemzet- s a nemzeti szellemet leginkabb
képvisel6 ifjusag lelkének pedig emelkednie kell. Nem
szabad gyiilolkédnie, hanem szarnyalnia. Szent heviilet
ragadja magaval nemzetiink lelkét azon eszményért, hogy
a mult és jovs dicsGsége alkotmanyunk keretében egye-
siilhet. Szent heviletet érezzen az alkotmanyunknak
Dedk altal meg nem csonkitott széles alapjan megujulo
nagy magyar nemzeti allamért.

A nemzeti idealnak két szarnya van. Az egyik a
nemzeti mult dicsdségének fényes atmoszférajaban le-
beg. A masik ama ontudatbol meriti roperejét, hogy
nemzetiink ismét nagygyd, hatalmassa lehet. S6t hatal-
masabba, mint volt Mohacs el6tt, melynek brutalis
katasztrofaja tobbé nem tori ossze.

E lélekemel$ ontudat annal erételjesebb lendiiletbe
hozhatja képzeletiinket, mert megnovekvésiink s nagy-
szeriit kibontakozasunk nem véletlenségtél s az ese-
mények jatékatdl, hanem csak 6nmagunktol figg.

A nemzeti eszmény e kettds szarnya emelje magas
légkorbe gondolkodasunkat. Itt, e tisztult atmoszféra-
ban nem tamad nemzeti munkdnkra a partszenvedély,
harag és gyiilolkodés. E munkaban versenyezziink egy-
massal, e munkaért valo lelkesedésben neveljuk ifju-
sagunkat, hogy az eljovendé nemzedékek czéltudatosab-
ban és kitartébban dolgozzanak, mint dolgoztunk mi.
Es kevesebbet viszalykodjanak, gyilolkédjenek, mint
viszalykodtak és gyiilolkodtek az elmult nemzedékek.

~1

Beksics : Kozjogunk ¢és nemzeti torekvésiink.






FUGGELEK.

Munkam f6szévegét nem akartam tulterhelni anyag-
gal. Ep azért e helyitt kozlok targvamhoz tartozoé érde-
kes adatokat.

L

A magyar ezredek torténetchez.

A nemzeti véders gondolata minden alkalommal
follépett, valahanyszor rendkivili erdfeszitést kovetelt a
korona a nemzett6l. Es a nemzeti gondolat érvényesiilni
akart a valsagok idején megadott rendkivili haderd altal.
Az els6 nagy valsag Maria Terézia uralkoddsanak elején
tortént, a mikor a hét éves haboru miatt, a nemesi
felkeléssel kapcsolatban domborodott ki a rendkivili
nemzeti véderé gondolata az 1741:63. torvényczikkben.

Ez a torvényczikk tulajdonképen az altalanos fel-
kelésrdl intézkedik. »Mely altaldnos felkelés czime alatt,
els6ben is 21.622 gyalog katona, az orszigbeli kapuk
szerint kivetve és 6 csapatra felosztva, dijaikat minden
tiszteikkel egyviitt ezen orszag adéalapjabol kapjak (kik
kozott a legfelsébb tiszteket 6 Felsége rendelendi és
alkalmazza, masokat pedig a szdazadosoktol kezdve,
maguk a megyék a vezérrel egyetértve fogjak nevezni).«

7*
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Ez a huszonegyezer fényi magyar katonasag azon-
ban csak a haboru tartamara volt kontemplalva az alta-
lanos felkelés mellett. A 2. §. vilagosan megmondja, hogy
az orszag nem szandékozik ezt allandéan fenntartani.
Kulonos ovas tétetvén, ugymond a §. az irant, hogy sem
ezen felkelés tartama alatt, sem annak megsziintével a
karok és rendek a barmiként tamado6 hianyok betolté-
sére és ujonczok allitdsara ne kényszerittessenek ¢és
semmikép se kényszerittessenek.

Az ideiglenesen megajanlott hat osztalyba sorozott
magyar katonasag azonban allandova és a kozos had-
sereg kiegészits részévé lett.

Az 1791:66. torvényczikk megajanl 6000 ujonczot
az 1741:63. torvényczikk feltételei mellett. Megjegyzends
az ujonczozasra nézve, hogy az ujonczozast az orszag-
gyiilés csak esetrél-esetre engedte meg, s rendszerint a
megajanlott segély-hadsereghez, vagyis a rendkiviili ma-
gyar védershoz.

A cs. kir. hadsereg toborzas utjan egészittetett ki.
Az 1791:19. torvényczikk vilagosan elrendeli, hogy
az orszaggyiillés hozziajarulasa nélkil ujonczozni nem
szabad.

A masodik nagy valsag a napoleoni haboruk idején
kovetkezett be, mikor a korona az 1791:66. torvény-
czikkre valo hivatkozassal, felszolitotta a rendeket kato-
nai segély adasara.

Ekkor mar hatirozott alakban lépett fel a magyar
ezred, s6t a magyar hadsereg (exercitus hungaricus)
elnevezés. Az 1802:1. torvényczikk tizenkét gyalog és
10 lovas ezredet, osszesen 64 ezer embert ajanlott meg
a »magyar hadsereg« szamara, de csak harom évre.

Ezen harom év alatt az orszag tartozott ezen 22
ezredet teljes létszamban fenntartani. A kiegészitést
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ugyanezen torvényczikk vildgosan az orszaggyilésnek
tartotta fenn. De mar elére megajanlott 12 ezer ujonczot
a tamadando hézagok betoltésére. Ha azonban a 12 ezer
ujoncz nem lenne elég, akkor 6 Felsége tartozik orszag-
gyilést hirdetni; feltéve azonban, hogy orszaggyulést
tartani nem lehetne, a kiraly a toborzds eszkozéhez
folvamodhatik. A szerint tehat a legvégsé szitkség eseté-
ben sem volt szabad orszaggyiilés nélkiill ujonczozni.

Az 1805:1. torvényczikk ujbol elrendeli a felkelést,
s az 1807:1. czikk 12 ezer ujonczot ajanl meg, s egy-
szersmind elrendeli, hogy a magyar ezredek ne toborzas,
hanem ujonczozas altal egészittessenek. Legbehatobban
rendelte a felkelést az 1808:2. torvényczikk, mely elren-
delte, hogy a nemes népfolkelésh6l szarmazoé csapatok
magyar nyelven vezényeltessenek. Az 1808:6. torvény-
czikk pedig 20.000 ujonczot ajanlott meg az ezredek
(értend6: magyar ezredek) hézagainak potlasara.

De most mar békés idékben is szokasba jott az
ujonczok megajanlasa a magyar ezredekhez, melyeket
ugyancsak ideiglenesen allitott fel a torvényhozas, azon-
ban a haboruk utan is megmaradtak a rendes hadsereg
keretében, s magyar ezredek elnevezés alatt kiegészitG
részét képezték a kozos hadseregnek. Az 1830:7. tor-
vényczikk 48 ezer ujonczot adott, és pedig 28 ezret tiz
évre azonnal, 20 ezret azon esetre, ha 6 Felsége osztrak
orokos tartomanyai megtamadtatnanak; de csak 1831.
oktober 2-dikaig bezarolag tarté idén belsl. Ezen hatar-
idén til a 20 ezer ujonczot nem lehetett kovetelni.

Az ajanlat els6 része kétségtelenné teszi, hogy maga
az orszaggvilés elismerte, miszerint az ideiglenesen a
haboru tartamara megajanlott hadesapatok rendes véd-
er6vé lettek. Az ezek szamara valé ujonczozas innéttiil
alland6va és rendszeressé lett. Az ajanlat masodik része
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pedig bizonyitja, hogy a rendkiviili és ideiglenes véderé
gondolata megmaradt, habar a rendek tapasztaltak,
hogy a rendkiviilien megajanlott ezredek mindig a k6zos
hadsereg kiegészit6 részévé lesznek.

Az 1840:2. t.-cz. mar tisztan csak a magyar ezredek
rendes kiegészitésére szoritkozik, megajanlva 10, illetéleg
12 évre 38 ezer ujonczot. Az 1741:63, 1807:1, 1808:6.
sth. torvényczikkek feltételeinek és garanczidinak fel-
emlitése dllando formasagga lett.

A magyar ezredeknek azonban kulon életitk mégis
volt a kozos hadsereg organismusaban.

1. Ujonczozas altal csakis ezek egészittettek ki;
az orszaggy(ilés csakis ezek szamdra szavazott meg
ujonczokat.

2. A magyar ezredek azon haborukban, melyek
idejére, mint rendkiviilli véderé megajanltattak, magyar
zaszl6 és magyar vezényszo alatt harczoltak. Errél szolt
Bereg megye kovete. (L. a 119 lapot.)

Késébb azonban, miutdn az ideiglenesen megajan-
lott ezredek alkatrészeivé lettek a kozos hadseregnek,
mind a nemzeti zaszlot, mind a magyar vezénynyelvet
elvesztették.

Valami mégis megmaradt a nemzeti nyelvhél a
magyar ezredek szamara, s ez az volt, hogy parancs-
nokaik tartoztak a torvényhatosagokkal magyarul le-
velezni.

A huszas és harminczas években mdar a magyar
levelezés is kiment a divatbél s ez volt oka, hogy az
1825. és késébbi diétakon a katonai levelezés kérdése
allando gravamen targyat képezte; az 1840:6. t.-cz. azon-
ban, mely a magyar nyelvnek, az 1791:16, 1792:7, 1805 : 4,
1830:8 és 1836:3. torvényczikkeket kiegészitve, teljes
diplomatikai rangot adott, mely elrendelte még az
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anyakonyvek magyarul leend6é vezetését, s hogy csak
oly lelkészeket alkalmazhatnak a felekezetek, a kik
magyarul tudnak; 9. §-aban kimondotta, hogy »a magyar
ezredek kormanyai (parancsnoksagai) a magyarorszagi
torvényhatosagokkal magyar nyelven levelezzeneke.

A véderére vonatkozolag sokkal kevesebb torvé-
nyink van 1868-ig, mintsem gondolnd, a ki corpus juri-
sunkat szorgosan at nem kutatta. Az 1715: VIIL t.-czikktdl
kezdve 1848-ig csak 14 torvény foglaltatik torvényta-
runkban, s ezek sem organisialo torvények, hanem leg-
inkabb segélyt megszavazo hatarozatok. A kozjog azon
feltételekben rejlik, a melyek alatt a segélyt megadtak
a rendek. E feltételeket s az azokban rejlé kozjogot
nagyrészt ismertettem mar. Most kilondsen nehany
specialis intézkedést sorolok fel.

Emlitettem mar, hogy a magvar orszaggyiilés az
ujonczokat mindig a magyar ezredek szamaira szavazta
meg; a csaszari kiralyi hadsereg szamara soha, ez had-
fogatas és toborzas altal egészittetett ki.

A pénz és természetszeriiekben valé segély szin-
tén rendszerint a magyar ezredek szamara szavaztatott
meg; de masra is van példa. Igy az 1796 : II-ik t.-cz.
50.000 ujonczot a magyar hadseregre szavazza meg s
egyszersmind vildgosan a cs. kir. hadsereg szamara igér
2,400.000 méré gabonat.

A vezénynyelvr6l és zaszlorél, valamint a katonai
levelezésrdl (eltekintve az 1840 : VI t.-cz.-t6l) kiilondsen
a kovetkez6 torvények intézkednek:

1741 : LXIIL t.-czikk.

19. §. A jo rend megtartasa és zavarok kikeriilése
végett, az ekkénti katonasag a megye jegyei vagyis
zaszloi alatt az 1595 : 17, 1596 : 11, 1598 : 5., s 1681 : 46.
torvényczikkek rendelete szerint lesz hadba menendd;
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az a megye 4altal csapatokra osztassék s ezekbol az
ahhoz ért6k s alkalmasabbak az 1545 : 20. t.-cz. hasonl6-
sagara tisztekké tétessenek.

20. §. Mivel pedig az orszag torvényeivel megegyezd
bizonyos hadgyakorlasi modnak is kell torténnie, O ki-
ralyi Felsége a keriileti vezéreket is méltoztatott meg-
tenni, még pedig a Dunantuli keriiletben nagyméltosagn
galantai grof Eszterhazy Jozset orszagbiro, Komarom-
megye féispanja, fentisztelt O kiralyi Felsége val. bel.
tanacsosa, s hadvezértabornokot.

21. § A Dunaninneni keriiletben nagyméltoésagu
galantai ifj. grof Eszterhazy Ferencz, magyarorszagi fo-
loviszmester, Borsodmegye féispanja s ugyan O kiralyi
Felsége val. bel. tandcsosa s lovassagi vezér urat.

22. § Annakutdna a Tiszaninneni keriiletben nagy-
méltésaghn keresztszegi grof Csiky Gyorgy O kiralyi
Felsége hadi vezérérnagya és egy magyar lovasezred
tulajdonosa, Szepesmegyének orokos f6ispanjat.

23. §. A Tiszantuli keriiletben nagyméltosagu karolyi
grof Karolyi Sandor O kiralyi Felségének val. bel. ta-
nacsosa, hadi vezérdérnagy és Szatmarmegye f6ispanjat.

24. §. Ezen el6szamlalt vezéreknek hivatasa és teen-
déje lesz, mindenik rea bizott keriiletben a megyékkel
levelezni és a szitkséges intézkedéseket tenni az irant,
hogy mind a folkel6 nemesség, mind az allitandoé lovas-
sag, a menetelben, hadban s jovetelben igazgattassék.

1808 : 2. t.-cz.

20. §. Ezen felkelési katonasagnak a parancsokban,
jelentésekben és az ugynevezett vezénylé parancsszavak-
ban a magyar nyelv tartassék meg, és mivel ezen fel-
kel katonasagnak az orszag torvényeivel megegyezd
bizonyos hadgyakorlati modjanak is kell lennie, O kir.
Felsége keriileti parancsnokokat is rendelni méltéztatott :
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és pedig a Dunamelléki keriilletben b. Davidovich Pait,
fétiizér-parancsnokot, Therezia katonai jeles rend vitézét
és egy magyar gyalog-ezred tulajdonosat; a Dunantuli
keriiletben batorkeszi Ott Karolyt, altabornagyot, Therézia
katonai jeles rend kommendatorat, valamint egy magyar
lovas-ezred tulajdonosat, a Tisza mellékiben grof Hadik
Andrast, vezérérnagyot és a Tiszantuliban Duka Pétert
val. bel. allamtanacsost, altabornagyot, Therezia katonai
jeles rend vitézét, egy magyar gyalog-ezred tulajdonosat
és banati féhadparancsnokot.

21. §. Ezen parancsnokok tiszte ¢és teenddje lesz,
minden rajok bizott egyes keriilletben a megyékkel leve-
lezni, a szemlét a hadgyakorlattal intézni, és a felkeld
katonasigot elmenetelben, hadakozasban s visszajove-
telben korméanyozni, s e végett a szitkségesek irant ren-
delkezni.

1808 : 3. t.-cz.

13. §. A csapatokra és szazadokra osztva rendezet-
tek igen roviden hazai nyelven oktassanak, megtartvan
parancsszavakban, az ugynevezett vezénylé szokban a
magyar nyelvet.
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Az 1868-diki véders-vita és a védszervezet
atalakulasa.

Az 1867 : IX. t.-cz. még vilagosan beszél a magyar
ezredekrdl, a 48 ezer ujonczot ezek szamdara ajanlja
meg, s6t 10. §-aban hatarozottan megmondta, hogy a
megajanlott ujonczok csakis a magyar ezredekbe soroz-
hatok, de kivételesen szabad azokat a technicai fegyver-
nemeknél is alkalmazni.

Az 1867 : XII. t-cz. nem emliti ugyan a magyar
ezredeket, de a »magyar hadsereg« kifejezés tobb helyen,
igy 11. és 14. §-aiban is eléfordul. E kifejezés azonban,
mint az elGadottakbol kitinik, egyértelmit a magyar
ezredek gyiijjténevével, mint azt az 1802 : 1. térvényczikk
tartalmazza. Egyéb torvényeink magyar katonasigot
emlitenek, a mi szintén egyértelmii a magyar ezredek
megjelolésével.

Az 1868-iki védtorvény gyokeresen atalakitotta a
hadsereg szervezetét.

A védrendszer atalakulasaval kapcsolatos valtozas
kozjogunkban kiilséség altal is megnyilatkozik. Utaltam
mar rd, hogy a magyar torvényhozas 1848. el6tt mindig
a magyar ezredek szamara szavazta meg az ujonczokat.
E kozjogi alapeszme folytatast nyert 1867. utan is. Az
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elsé véderdtorvény, az orsziggyilés még 1867-ben és
1868-ban is a magyar ezredek szamara ajanlotta meg az
ujonczokat. S6t az 1867. IX-ik torvényczikk 10. §-a vila-
gosan megmondja, hogy az ujonczok egyediill csak a
magyar ezredekbe sorozhatok. Az 1868 : XXVIL torvény-
czikk 3-ik §-a kovetkezGkép intézkedik: Az 1867-ik évi
IX. torvényczikknek feltételei és intézkedései a jelen
ujonczozasra is kiterjesztetnek, azon valtoztatassal azon-
ban, hogy az allitando ujonczok az egészségugyi csapa-
lok egyedili kivételével, kizarolag magyar csapatokba
soroztassanak, s hogy a térvényhozasi uton ¢lethelépte-
tendé rendszer kedvezményei és terhei nemcsak a tény-
leg kiallitando ujonczokra, hanem altalaban mindazokra
is kiterjesztetnek, kik a fent kijelolt harom évi korosz-
talybdl jelenleg sorshuzas ala esnek, de be nem soroz-
tatnak; és végre, hogy a helyettesités senkit sem ment
fel azon védkoételezettség alol, mely az életbeléptetendd
védrendszer értelmében helyettes altal kitoltott hat évi
szolgalatidén tul netalan rea nehezil

A 68-iki védtorvény utlan sohase ajanlja meg tobbé
az orszaggyulés az ujonczokat a magyar ezredek vagy
éppen a magyar hadsereg, hanem a magyar sorhadi
csapatok és haditengerészet szamara.

E valtozas ujjaalakitotta a monarchia védszerke-
zetét. A régi kozjogi alapgondolat az volt, hogy az ugy-
nevezett csasz. kiralyi hadsereghez az orszag toérvény-
hozisanak semmi egyéb koze nincs, mint a koltség
megajanlasa; s hogy nemzeti motivumokat egyediil az
ugynevezett magyar ezredek tartalmaznak, ezen kozjogi
alapgondolatnak a védrendszer atalakitasaval lényeges
modosulason ment keresztil. Mondanom sem Kkell, hogy
a nemzet joga, mint kimutattam munkamban, érvényben
marad sokkal nagyobb dologra, mint a magyar ezredek.
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Ervényben maradt a kilon magyar hadsereg folallitisara
1s. Killonben a magyar ezredek rendszerére a kézos had-
sereq eqységének minden megbontdsa nélkiil vissza lehet
térni. Hisz’, mint munkamban kimutattam, a hadsereg
a magyar ezredek rendszere mellett is egységes volt.
Ezek kapcsan inegismertetem a 68-iki véderdvitat.

Az 1848-diki katonai viszonyok szempontjabol kiilo-
nos figyelemre mélté Perczel Mor és gr. Andrassy Gyula
beszéde. Dedk beszédét mar a IV. Fejezetben kozoltem.

*
* *

Kerkapoly Karolynak, a véder6ére vonatkozo torvényjavas-
latok targyalasa el6készitésére Kkikiilldott bizottsag eldaddjanak,
jelentése a kovetkezdkben ismertette e javaslatok fébb elveit:

A javaslatok egy nagy elven nyugosznak, mint k6zos alapon,
a védkotelezettség egyetemességének nagy elvén. Megnyugvasara
volt a bizottsagnak, hogy az elvet multunk jél ismeri. A magyar
szent korona minden tagja hadkételezett volt elejétdl fogva, s
1848, mely ama koronanak e hon minden lakdjat tagjava avata,
ép ezéltal kiilonbség nélkil hadkételezetté is tette azt egyszersmind.
A javaslatok e kotelezettségnek nemcsak egyetemlegesen, de sze-
mélyesen teljesitendd kimondasat kivanjak. Arra a kérdésre, hogy
az altalanos védkotelezettség alapjan a mult természetes fejlo-
désének s a czél és a helyzet kovetelményeinek megfeleld lesz-e
az e javaslatok értelmében megteremtendé véderd, a bizottsag
igennel felelt.

A honvédelemnek hazankban addig teljesen egyonteti rend-
szere 1715-ben elveszté némileg egyoOntetiiségét. Az addig egyedil
létezett felkelés mellé — nem annak helyébe — allandé katonasag
fogadasa rendeltetett el a nevezett évben, minek folytan a felkelés
altal képezett tisztan nemzeti haderéd megszint egyedil lenni s
csupan hatteréiil maradt fenn azon a térvény szavai szerint erésebb
és rendezett seregnek, a mely, ugyancsak a térvény szavai szerint,
ugy bel- mint kiilfoldiekbdl volt felfogadando. A felkelés tehat
mindinkabb veszitett sulyabdl az alland6 hadsereggel szemben, de
nem enyészett el; torvénykonyviink mutatja, hogy p. o. 1827. tor-
vényhozas a hosszu béke kozepett is gondoskodott arrél, s meg-
nyugvassal latta a bizottsag, hogy a hozzautasitott torvényjavas-
latok sem hagytak el e torténelmi 6svényt, nem csupan rendes
katonasagbol, nem is csupan honvédséghdl és népfelkelésbdl, hanem
ezek mindegyikébdl alakitvan az altalanos védkotelezettség alap-
jara fektetett véderot.
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Elmondja azutan a jelentés, hogy a javaslatok értelmében
eléallandé hader6t védelemre elégnek talalta s megelégedéssel
fogadja az aktiv szolgalat évei szamanak 6-rél 3-ra torténendd
redukalasat, valamint az egyéves onkéntesi intézmény létesitését.

A bizottsag tovabba ugy latja, hogy az eléterjesztett torvény-
javaslatok, kivalt médositott szerkezetiikben, teljesen megovjak az
1867 : XII. t.-czikkben és e t.-cz. altal az orszig részére e téren
fentartott jogokat; ugy latja, hogy egészben tekintve egyarant
megfelelnek azok a fejlddés, a czél és id6szeriiség kovetelményei-
nek, valamint a kozgazdasag és kozmuvelédés, a nemzeti emel-
kedés igényeinek.

Ez alapon ajanlja a bizottsag a javaslatoknak modositott
szerkezetokben valo elfogadasat.

Az elbadoi jelentés eloterjesztése utan megnyittatvan az
altalanos vita, elsének Madarasz Jozsef szdlalt fel, a ki erdsen
megtamadta a javaslatot, melyet nem tekinthet masnak, mint az
aristokratikus elemnek tamadasat a demokratikus elvek ellen és
pedig kivalolag az 1848-ban kivivott hadiigyi 6nallé rendelkezés
ellen. A javaslat elvetését kéri, mert allami létink legfébb erejét
¢és biztositékat, a parlamentet megilletd kizarolagos hadiigyi jogot
latja altala veszélyeztetve.

A kovetkez6é szonok, Perczel Mor, tnnepélyesen tiltakozik
Madarasz vadja ellen, mely szerint e torvényjavaslat altal az
orszagnak valamely kardinalis joga felaldoztatnék, mintha e tor-
vényjavaslat altal a nemzet biztossiaga veszélyeztetnék és jovéje
koczkaztatnék. A véder6rdl szold javaslat ellen szénoknak is van-
nak kifogasai. El6szér nincs a javaslatban emlités a hadsereg
taktikai felosztasarol. Szonok azt ohajtotta volna, hogy ne csak a
magyar ezredek megnevezése hasznaltassék, hanem fogadtassék el
azon kifejezés is, mely az 1867 : XII. t.-cz. 11. §aban hasznaltatik.
Sajnalja, hogy legalabb ezen korilirassal:- »A magyar hadsereg
mint az 6sszes hadsereg kiegészitd része« nem él a térvényjavaslat.
Nincs e torvényjavaslatban intézkedés a hadképzé-intézetekrdl, a
magyar katonai akadémiardl, mi szintén gyors életbeléptetést
kovetel. Nincs benne meghatarozva az, hogy a magyar ezredek
csak egyediill az orszaghan helyeztessenek el s ide visszavezettes-
senek, az itt székelé kilfoldi csapatok pedig kimozdittassanak.
Nincs benne az sem, hogy a magyar ezredekben egyediill csak
Magyarorszagban sziiletett honpolgarok alkalmaztassanak és tiszti
rangra csak ilyenek emeltessenek.

Most azonban ratér a szonok a torvényjavaslat kedvezobb
oldalainak kimutatasara. Eldszér is a 11. §ban, ha nem volna is
nyiltan kimondva a magyar hadsereg szd, de akkor, midén ezen
torvényjavaslat hatarozottan hivatkozik az 1867 : XII. t.-cz. 11., 12,
13., 14, §-aira, mid6n kijelenti azt, hogy ezeket fogadja el alapul
¢s ezek minden érvényét jovore fentartja, akkor mégsem tagadja
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meg, s6t indirecte bar, de folyvast fentartja a hivatkozas altal az
1867 : XII. t.-czikket. A 13. §. szerint pedig nemcsak hogy nem
adatik fel a nemzet azon joga, hogy az ujonczallitdst megtagad-
hassa, s6t azon nyilvanos Kkitétel altal, hogy az ujonczjutaléknak
kiallitasa elhatarozasat az orszaggyiilés, a nemzet maga maganak
évenkint minden iddszakban fentartja, ezaltal nyilvan biztositotta
magat minden eshet6ségre. Orommel iidvézli szénok a 21. szakaszt,
mely az egyévi Onkéntesség intézményét létesiti, valamint, hogy
elényosnek talalja a 32. §-t, mely szerint ezentul a magyar ujonczok
csak a magyar ezredekbe sorozhatok be és az 54. §t, mely a
sulyos haditorvénykezést enyhiti. A torvényjavaslat legfobb és
legérdekesebb momentuméanak tartja szonok az 1. §t, mely az
altalanos védkotelezettség elvét tartalmazza és ezen elvnek gyakor-
lati alkalmazéasat. Ezt politikai és erkolesi tekintetek, de még a
magyar hadsereg jovOje is kiilonosen ajanljak. Ez fogja nekiink
elobb-utébb allithatni a nemzeti hadsereget.

A multbdl, kulonosen pedig az 1848-iki térvényhozas tapasz-
talataib6l meritend6 tanulsagokra hivatkozva, a tobbi kozt ezeket
mondja szonok :

»Midén én ott (az 1848-iki orszaggyiilésen) és velem a storpe
minoritas< alig 30 néhanyad magammal siirgettiik a magyar had-
sereg feldllitdsdt, vagy midén azt koveteltiik, hogy legalabb
derék magyar vitézek ne adassanak idegen, zsoldos osztrak tabor-
nokok kezébe, kik, miutan a derék hadsereget 6 hénapon at
kitikkasztak s elpazaroltak a draga idét; mégis atszoktek az ellenség
taboraba : épen azon egyén allott velem legélesebb vitaba s minden-
féle diplomatikus argumentacziokkal iparkodék kiforgatni benniin-
ket és meg akara gy6zni a nemzetet, hogy az 6 politikaja jo,
holott ezen politika csak par nap mulva teljesen meghazudtoltatott
¢és mely politikanak hamissagat 6 maga Kossuth Lajos legiinnepélye-
sebber bevallotta. -

Torvényjavaslatot terjesztett 1848 auguszlusban a kormdny a
hadiigyre nézve a hdz elé. De hogyan 16n és milyen czimmel azon
torvényjavaslat eldterjesztve ? Talan bizony a magyar hadsereg
nevét viselé ? korantsem! Azon magyar hadsereg czimét igen diplo-
matice és igen kitiinden elfeledé, nem hasznala ama kormany . ..
és az igen rovid, sovany térvényjavaslatban még a fenndllé magyar
ezredekel meghagyta régi dllapolukban, csakis az uj hadezredekben
kivdnta a magyar nyelvet és a magyar vezényletet behozatni. Kemény,
keserii harczokat vivtam én az orszaggyilésen épen Kossuth
Lajossal ! Nyary Pal baratom vala az, ki inditvanyt tén, a tanacs-
kozasok folytan a végre, hogy az uj torvény czime »a magyar
hadseregrol« legyen és itt rendelkezés torténjék, ne csak az ujonnan
allitand6 ezredek nemzeties alakitisa irant, de hogy mindezen
atalakitas a régi, a fennallé sorezredekre is kiterjesztessék.

Artilleriardl a torvényjavaslatban szo sem volt. S6t mi tobb,
a haboru folytan is a huszarezredek és sorezredbeli gyalogsag
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megtartak a német vezényszot és csaszari lobogét. Hadsereg pedig
igazan véve csak az altalam szervezett és parancsolt volt magyar;
a tobbiben német vezényszé hasznaltatott a vezényletnél.«

A torvényjavaslat el6nyeit kimutaté tovabbi fejtegetések
utan szénok nagy lendilettel fejezi be beszédét, kijelentvén, hogy
elfogadja a toérvényjavaslatot s kivanvan, hogy ép ugy mint a haza-
fisagi joakarat és a politikai exigentidknak szambavétele tervezé,
készité el és tevé le a targyalas alatt levd torvényjavaslatot a haz
asztalara, épen ugy ebbol fejlédjék és viragozzék fel a nemzetnek
hatalma, boldogsaga és dicsésége.

A vita masodik napjan Tisza Kalman volt az elsé szénok.
Kijelenté, hogy habar a torvényjavaslat tartalmaval 6 maga is sok
tekintetben elégedetlen, mégsem partolhatja a Madarasz és tarsai
altal beadott hatarozati javaslatot, mert a Magyarorszag véderejé-
rol valo intézkedés szitkséges lévén — szonok a rovidebb utat
valasztja és megkisérti a torvényjavaslatot, a mennyiben az hia-
nyos vagy serelmes, itt a hazban kijavitani. A térvényjavaslatban
helyesli szonok az altalanos védkotelezettséget és a honvédség
felallitasat; sérelmesnek tartja azonban a javaslatot annyiban, a
mennyiben itt nem Magyarorszag véderejérdl szandeékoltatik tor-
vény alkottatni, hanem igenis egy kozos torvény alkotasarol van
sz6 ; mar pedig az 1867 : XIL t.-cz. 13. §-a kimondja ugyan, hogy a
védrendszer egyenldé elvek alapjan allapitandé meg, de arrdl, hogy
még magara ezen targyra nézve is kozds torvényt kelljen alkotni,
egy szot sem szol. A 12. szakaszban pedig még az egyértelmiileg
elintézend6k kozil is kiveszi az ujonczkiallitas feltételeinek, a
szolgalatidonek meghatarozasat. Ezen torvényjavaslat altal pedig
mindezekre nézve 10 évre kotelezdleg egy kozos torvény szandé-
koltatik alkottatni nemcsak, de mindezek meég 10 év elteltével is
kozos, egyetértd torvényhozas targyaiul jeloltetnek Kki.

Igaz, hogy hivatkozas van a XII. térvény azon szakaszaira,
melyek koziil egyikben e kitétel >magyar hadsereg« ki van mondva,
de ha meggondoljuk, hogy azon idé 6ta, midén ama torvény alkot-
tatott, a kozosligyi torvénynek az O Felsége tobbi orszagai sza-
mara a Reichsrathban elfogadott példanyaban a magyar hadsereg
megemlitése mell6zletett, s ha meggondoljuk, hogy most mar a
mi sajat térvényiinkben is melléztetik : valoban bajos ebben egye-
bet latni hatralépésnél.

Szdénok kifogasolja tovabba az »dsszes birodalomrodle szold
kifejezést, valamint azt, hogy a magyar hadsereg legnagyobb része
ma is kilféldon van s arra nézve, hogy az ezentul maskép lesz,
a torvényben semminemii biztositékot nem lat. Mindazonaltal nem
ellenzi, hogy a torvényjavaslat altalanossagban elfogadtassék. Vég-
leges szavazatat attdl teszi fiiggové, hogy az altala teendo, vagy
altala helyeselt mddositvanyok el fognak-e fogadtatni, vagy sem.

A kovetkezé szonok Téth Vilmos, kifejezi abbeli meggy6z6-
dését, hogy nemcsak a magyar allamot, hanem 6 Felsége mindkét
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allamteriletét illetdleg a lét vagy nemlét kérdése e torvényjavaslat
sorsaval fog eldolni. Demokratiai, alkotmanyos és nemzeti szem-
pontbdl megfelelonek talalja a térvényjavaslatot, majd ezt mondja :
Attérek azon fontos kérdésre, vajjon a térvényjavaslat szerint alko-
tandd hadsereg Magyarorszag hadserege lesz-e, vagy nem ? Ha igy
allittatik fel egyszeriien a kérdés, — ugymond — azt felelem ra,
hogy nem. De hatarozottan merem allitani, hogy egy, az 1867 : XII.
t.-cz. alapjan rendezend$, ugymint a torvényjavaslatba elénk ter-
jesztetik, és a birodalom ko6z6és védelmére alakitandé hadsereg
egyszersmind Magyarorszag allandé hadserege is lesz és hataro-
zottan merem allitani azt is, hogy az ekként szervezend6 hadsereg
egy lelkes honvédség tamogatasa mellett képes lesz megvédeni
a hatarokat, képes lesz megtorolni egy netani sérelmet, mely
6 Felsége ellen, vagy elleniink intéztetnék.

Ivankea Imre a torvényjavaslatban kilonféle hianyokat
tapasztal. A legels6 maganak a torvénynek kiilalakja. Mi itt tor-
vényt hozunk nemcsak Magyarorszagnak, hanem hozunk térvényt
Ausztrianak is, s ez torvényhozasunkban e tekintetben az elso, s
szonok szerint veszélyes eset. Ily szellemben, s ily modorban még
az 1867. ugynevezett kibékiilési torvények sem voltak alkotva.
Masodszor arra figyelmezteti a hazat, hogy ha a jelen torvényja-
vaslatot elfogadjak, ez altal a k6z6s hadiigyministert torvényeinkbe
iktatjak. Mar pedig az 1867 : XII. t.-cz.-ben a koz6s hadiigyminister-
rél sz6 sincs, és hogy ha a kozés hadigyministert oda fogjak
hozni, ennek kovetkezményeit is szem eldtt kell tartani. Az
1867 : XII t.-cz. 8. §-a a kiiliigyekre nézve, mint a kolcsonos véde-
lem egyik részére, hatarozottan kiemeli a koz6s kiliigyministernek
szitkségességét. De ott, hol a kolesonds védelemnek masik eszko-
zérdl beszél, t. i. a hadseregrél és ennek féparancsnokardl, a 11.
§-ban, ott a kozoés hadiligyminister megemlitését szorgosan keriili
és hatarozottan kimondja, hogy az 6 Felségének személyes teenddje,
vagy pedig az azzal megbizand6 f6hadvezéré ; azt pedig, hogy mily
jogokat tart fenn maganak az orszag, azt a térvénynek 12. §-a irja
koril. S ezen szakasz értelmében az ebbeli teend6ket nem gyako-
rolhatni mas uton Magyarorszagon, mint sajat felelés kormanya-
nak utjan, nem pedig egy rajta kiviil allo, csak a delegaczio altal
feleletre vonhaté kozés hadigyminister utjan. Igen sajatsa-
gos helyzetbe jutottunk épen ezen k6zos hadiigyminister felallitasa
altal. Miglen itt e hazban a hadsereg szervezésérdl szolhatunk, az
nincs eldttiink, a kihez fordulhatnank, a Kkitél e tekintetben felvi-
lagositast nyerhetnénk, a kit utasithatnank és feleletre vonhatnank.

Ellenben a delegaczidban szélhatunk a hadsereg koltségeiro6l,
de hogyha nem akarjuk kiterjeszteni a delegaczié hatalmat, a
hadsereg szervezésérdl nem nyilatkozhatunk.

Szénok figyelmezteti a hazat, hogy most oly térre lép, mely-
nek elhatarozasa igen fontos, mert vajjon tanacsos-e, hogy a mi



113

viszonyaink kozt egy ember, a ki a képviselohaznak nem felel6s,
hanem egy kiildottségnek, hogy ily ember kezébe tétessék le ily
nagy hatalom, a hadsereg és fegyveres erdonek haromnegyede
feletti rendelkezés?

A magyar hadsereg eszméjér6l nem mondhatunk le semimi
esetre ; retrograd lépéseket nem tehet azon képviseléhaz, mely az
1867 : XII. t.-czikket alkota. A toérvényjavaslat elonyeiiil felemliti
szonok az altalanos védkotelezettséget és a honvédség megterem-
tését s végil kijelenti, hogy altalanossagban elfogadja a torvény-
javaslatot.

Eotvos Jozsef baro, vallasiigyi minister kifejti, hogy e tor-
vényjavaslat nem mas, mint kovetkezetes alkalmazasa azon elvek-
nek, melyeket 1848. 6ta mindenben kovetink. A mi a torvényja-
vaslat ellen felhozott kifogasokat illeti, erre nézve azt mondja
szonok, hogy miutan a torvényjavaslatban az 1867 : XII. t-cz. 13,
14. és 15. §-ai idéztetnek, a javaslat magaban foglalja a szakaszok
tartalmat is az utolsdé betiiig.

Szénok appellal egész corpus jurisunkra; vajjon ha valamely
torvény minden interpretatiéo nélkiil egyszeriien idéztetett, nem
tekintette-e azt mindenki a torvény ujabb megerdsitésének, nem
pedig abrogationak ?

A ko6zos hadiigyminister alldsara és functiojara nézve azt
mondja szénok, hogy az 1867 : XII. t.-cz. 8. szakasza kozos, egyit-
tes uigynek allitja a kiiligyeket, a 9. szakasz, mint a k6zo6s véde-
lemnek masik eszkoézét, a hadscreget hozza fel; a 10-ik azon
koltsegekrol szol, melyek a diplomacziara és a hadseregre sziik-
ségesek, s a melyek e szerint szintén kozosek. A XXVIL igy szdl:
»Egy kozos ministeriumot kell felallitani azon targyakra nézve,
melyek mint valdsaggal kozosek sem a magyar korona orszagainak,
sem O Felsége tobbi orszagainak kiilon kormanyzata ald nem tar-
toznak. Mar most, ha az mondatik egyrészrdl, hogy a k6zds iigyekre
nézve koz6s ministerium fog felallittatni ; masrészrél pedig ugyan-
ezen torvény mas szakaszaiban kimondatik, bogy kozosek csak a
kiilagy, hadiigy és a mennyiben azzal 0Osszekottetésben all, vagy
ennek kovetkezése, a pénziigy ; akkor azt kérdi szonok, vajjon az
1867-iki toérvény értelmében a ko6zo6s ministerium alatt nem épen
ugy értetik-e a hadiigyminister, ambar kiilon megnevezve nincs ?
Ambar térvényeink a hadseregnek vezényletét és belrendezését
6 Felsége jogai kozé szamitottak, vannak a hadiigynek igen nagy
és fontos 4gai, melyekre nézve a felelosség igen Kkivanatos, sét
alkotmanyos orszagbhan elkeriilhetleniil sziikséges. Szénok tehat
azon aggalyokat, melyek a kozos hadigyministernek felallitasabol
tamadhatnanak, csak akkor tarthatna helyeseknek, ha az 1867 : XII.
t.-cz. altal a felelésségrél gondoskodva nem volna.

A felelosségrol pedig ezen t.-czikknek 50—51. szakaszaban
annyira gondoskodva van, hogy ott nemcsak a felelosségnek clve,

Beksics : Kbzjogunk ¢és nemazeti torekvésiink. 8
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hanem még a felelésség elvébdl kovetkezo eljarasnak modja is meg
van hatarozva. Azzal végzi beszédét, hogy e torvényjavaslat nem
mas, mint az 1867 : XIL. t.-cz. elveinek részletes alkalmazasa.

Kovetkezett a szonokok hosszu sora, kik tobbnyire az el0b-
biek altal pro és contra felhozott argumentumokat ismeételték.
A vita negyedik napjan felszolalt Ghyczy Kalman, a ki Eotvos
baro, minister szavaira reflektalva, a tobbi kozt ezt monda: Az
igen t. kultuszminister ur a hermeneutika szabalyai szerint ugyan-
azt allitotta, hogy a magyar hadseregnek megcmlitése az 1867 : XII.
t.-cz. illetd szakaszanak idézésében foglaltatik. Kérdezhetném erre
nézve, hogy miért nem mondjuk ki tehat nyiltan és férfiasan
azt, a mi allitasunk szerint a térvényjavaslatban ugyis benne fog-
laltatik ? De én részemrdl nem abban latom a féhibat, hogy e szo6
>magyar hadsereg« a toérvényjavaslatban nem foglaltatik, hanem
abban latom, hogy a torvényjavaslatban a magyar hadsereg esz-
méje nem foglaltatik, hogy a torvényjavaslat osszes birodalmi
hadseregrél rendelkezvén, annak egész szelleme és szerkezete a
magyar hadsereg fogalmat is kizarja. Altalanossagban elfogadja a
torvényjavaslatot.

Ezutan Andrassy Gyula grof, ministereln6k mondott hosz-
szabb beszédet, melyb6él a kovetkez6k emelenddk ki:

A ministerium nagy sulyt fektetett 6 Felsége tanacsaban a
nemzet azon jogara, hogy Magyarorszag flai a k6z6s hadseregben
csakis a magyar hadcsapatokba osztassanak be. A nemzet ebbeli
torténeti joga nemcsak fenn van tartva a térvényjavaslat altal, de
ki is van terjesztve; mert eddig a magyar ujonczok mas technikus
csapatokba is osztattak ; ezen torvény értelme szerint pedig csupan
csak magyar hadcsapatokba sorozandok. Megnyugtatasul mond-
hatom a t. haznak, hogy 6 Felsége e tekintetben maris oda méltoz-
tatott utasitani a k6zés hadiigyministeriumot, hogy javaslatot adjon
azirant, hogyan és mi mérvben kelljen a kiilon magyar miszaki
ezredeket és csapatokat felallitani. )

Azon kivansag, hogy e torvényjavaslat két kiilondll sereget
lélesilsen, nem teljesiilt és meg vagyok gy6zddve, hogy az Osszes
monarchianak, de mindenekelélt Magyarorszdgnak lenne legnagyobb
veszedelmére, ha teljesiteni akarndék. Ennek teljesitése nem fiigg
toliink, de nem fiigg a birodalom masik részél6l sem. Ezt teljesi-
teni csak akkor lehetne, ha valaki ra tudna birni a szomszéd nagy
allamokat, hogy &k is ne egyontetiileg szervezett sereget, hanem
két, harom vagy négy sereget allitsanak fel.

Egy széls6bali szonoknak felelve, ezt mondja a ministerelnok :

»Magyarorszag, a miota a felséges uralkodoé dinasztiat szabad
valasztas utjan trénra hivta, a védelmet mindig koézosnek tekin-
tette. Kiillonb6z6 mddon jarult ahhoz, e médot mindig maga hata-
rozta meg, de a védelmet mindig kozosnek lekinlette, sl az 1848-iki
Lorvény sem sziintetle meq jogilag a kozos hadseregef, hanem csak



115

honvédséget allitott fel. Igaza van tehat a t. képviselé urnak abban,
hogy itt valami uj tortént 1000 év ota; de az uj nem az, hogy
masok avatkoznak a mi hadiigyi dolgainkba, hanem az, hogy mi
avatkozunk masok hadigyi dolgaiba. Lehetne ez ellen felhozni,
hogy ez ép oly kevéssé helyes, de én azt gondolom, ezen ellen-
vetés nem all, mert ko6zos haderordl bizonyos értelemben csak
kozos befolyassal és kolesonos megegyezéssel lehet intézkedni.
Tehat azon allitast, hogy ez jogfeladas volna és nem inkabb jog-
nyerés, alaposnak nem talalhatom.«

Azon inditvanyt illetéleg. hogy az osszes sereg feloszlat-
tassék és a hadsereghdl — a rendes hadsereg magyar részét is
jdeértve — alkottassék egy magyar honvédség, azt mondja a
ministerelnok, hogy mindaddig, mig a szomszéd allamoknal a
véderd és a tamado eré sulypontja a rendes hadseregben van,
nem fiigg télink, nem lehet és nem volna czéliranyos sem, a
védelem sulyat a honvédségbe helyezni.

Végul ratér a ministerelnok az ellenzék azon allitasara, hogy
sérelemnek és hatralépésnek tartja, hogy a torvény kozés torvény
és nem csupan kézos elveken alapuld torvény. Szénok nem fogad-
hatja el ezen allitast. A torvény nem kozos 16rvény, hanem csak
kozos elveken alapulo torvény; egy szakasza sincs ezen torvény-
nek, melybdl nézete szerint az ellenkez6t lehetne kovetkeztetni.
A magyar kormany 6 Felsége tanacsaban is mindig ezen szem-
pontot tartotta fenn és ezen szempont minden oldalrdl elismerte-
tett. Intézkedik ezen torvényjavaslat a kozos védelem termeészete-
nél fogva kozos dolgokrol is ; de a miben e tekintetben intézkedik,
torvénynyé csak akkor fog valni, ha a masik rész épen ugy mint mi,
erre kilonallo torvényt hoz. Ekkor fog teljesiilni az, a mit az
1867 : XII. t.-cz. akar: hogy a birodalom mindkét részének véd-
ereje, kozos elveken alapulo torvény szerint intéztessék el Az,
hogy a két ujonczallitas a két torvényhozasnak kiilon van fenn-
tartva, nem zarja ki azt, hogy egyforman intézkedjenek. Ennek
kovetkeztében ebben sem lathat sem hatralépést, sem sérelmet.

A kozos hadigyministerre vonatkozolag ezeket mondja a
ministerelnék :

Azok utan, mik e tekintetben felhozattak, felesleges volna
ismételnem mindazokat, a miket a térvény nézetem szerint e rész-
ben vilagosan mond. Szerintem egyetlen szakasz dontd : az, a mely
kimondja, hogy ko6z6s ministerium alakitandé mindazon targyakra,
melyek kozoseknek ismertetnek el. A hadigy kozosnek ismertetetl
el, tehat kozos hadigyministerium is alakitando.

A torvény egy ministeriumrol sem intézkedik részletesen.
Ha tehat meg is engedem, hogy vilagosan nem nevezi meg a
hadiigyministeriumot, nem engedhetem meg azt, hogy a toérvény-
b6l magabol ne kovetkeznék egy kozos hadiigyministerium fel-
allitasa.

8*
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Ha nincs is vilagosan megnevezve a kozos hadiigyminister,
de arrol meg vagyok gy6zdédve, hogy a torvény elég vilagos arra,
hogy ha nem lett volna kinevezve, barkinek is jogaban és mod-
jaban allhatna és hiszem, hogy taladlkoztak volna is, kik ezen tor-
vény alapjan annak kinevezését kovetelték volna.

A kormany, ugymond tovabba a ministerelndk, e térvény-
javaslat megalkotasanal azon elvbél indult ki, hogy a kérdés sze-
rencsés megoldasa csak ugy lehetséges, ha €l§szor kdlesonds meg-
nyugvassal torténik; masodszor, ha mindenekel6tt az tartatik
szem elott, hogy az alkotando védrendszer a lehetd legczéliranyo-
sabb legyen és harmadszor, ha az orszag torvényes jogai fenntar-
tatnak. Ezen vezérelvektdl indittatva, azon meggy6zbédésre jott a
magyar kormany, hogy az &sszes osztrak-magyar monarchia leg-
czéliranyosabban megvédheté egy, a torvények értelmében kozos
hadsereg és kiillon nemzeti honvédség altal. Ez alapon létesiilt az
1867 : XII. t.-cz. értelmében ko6z6s megallapodassal ezen térvény-
javaslat. A legf6bb sziikségessége e torvényjavaslatnak abban van,
hogy az Osszes monarchianak és kiillonésen Magyarorszagnak min-
den Kkiilsé és belsé ellenei csak abba helyezik reményiiket, hogy
ezen nagy horderejii kérdésre nézve az egyezség nem fog létre-
jonuni. Meg vagyok gydézédve, hogy a t. képvisel6haz el6tt ezen
egyetlen koriilmény doénto lesz.

Még egy hosszu sora a szonokoknak kovetkezett, mig végre
hat napi vita utan a toérvényjavaslat 235 szavazattal 43 ellen alta-
lanossagban elfogadtatott.
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A hadsereg nyelv- és zaszlo-kérdése.

Mar 1807. és 1811-ben széba keriilt a magyar nyelv
agyének elémozditdsa, s nem a miatt volt panasz, hogy
a térvények nem hajtatnak végre, hanem, hogy a magyar
nyelvnek nincsenek térvényes jogai.

Nemzeti actiova azonban a magyar nyelv kérdése
csak 1826-ban lett, mikor nyelviink elémozditasanak
iigye csaknem valamennyi kovet utasitasaba felvétetett.
Zolyom varmegye azon kevesekhez tartozott, a mely
megyék nem adtak utasitdst koveteiknek, s e miatt Rad-
vanszky Antal II-od alispan, Zolyom kovete fel is szolalt
az 1826. februar 11-diki wlésben, hogy neki utasitasa
nincs és igy kéri, hogy e Kkifejezés helyett »e positivis
Committentium instructionibus« ez tétessék: »Complu-
rium instructionibusc.

Az elnok megnyugtatta Radvanszkyt s még azt is
megengedte, hogy habar utasitidsa nincs, mégis hozza
szolhat a kérdéshez, mert csak altalaban van szo a
magyar nyelv elémozditasarol.

A munkalat azonban, mely a magyar nyelv elémoz-
ditasat czélozta, tényleg elkészillt a keriileti iilésben,
hova azt, az 1825-iki orszaggyilés 50-iki iilésébdl utasi-
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totta, s nagy vitit provokalt, mely az 1826. februar
11-iki iiléshben kezdédott.

Adamovich Andras Lajos, Fiume kovete tiltakozott
legelGszor a magyar nyelv terjesztése ellen, a nyelv ugy-
mond nem egyéb, mint eszkoze az értésnek, akaratunk
kijelentéseinek, a lélek szolgaja. Ezen szolgianknak aka-
runk-e tehat a torvények és kiralyunk felsége mellett
hatalmat rajtunk engedni és azon jotékony deaknyelvet,
mely benniinket a hajdani kietlenségh6l a polgari vir-
tusokra, elméinknek és erkolcseinknek kipallérozasara
vezetett, most halatlanul szamkivetésre vetni? Hétmil-
lio polgartarsainkat, kik nem magyar nyelven szol-
nak, akarunk-c¢ e kozos hazatol megfosztani ?

Akarjuk-e ezt azon szempillantasban, mikor Dal-
macziat, Lodomériat, Galicziat visszakapcsolni kivanjuk,
s6t a tobbi, Magyarorszag korondjahoz tartozo orsza-
gokat ¢és részeket visszaszereztetni ohajtjuk? Kéri a
statusokat és rendeket, szol tovabb az alsohazi naplo,
hogy ezen egyedill a k6zos hazank boldog fennmarada-
sara valo orszagos szorongatdsokkal megtelt szivénck
igaz lélekkel valé kiontasat nem rossz néven venni,
hanem a magyar nyelv terjesztésérél valo torvényes
intézeteket azon idekapcsolt részekre nézve, melyek mar
nyolcz szazadoktol fogva a legszorosabb baratsagos szo-
vetségben, a hazank mind szerencsés, mind szerencsét-
len kornytlallasaiban az igaz magyar polgari kotelessé-
gek teljesitésében hatramaradok nem voltak, enyhiteni
s Gket municipalis javaikban, melyek szerint koztilk
diplomatiai nyelvnek a dedk tartésan rendelve vagyon,
sérelem nélkiill meghagyni, s annalfogva az ezen kifeje-
zést »ut nationalis eorunden linqua competentem in
patria principatum obligeat« kovetkez6kép valtoztatni
méltoztassék: »ut in Hungariae regno et convenienti



119

quoque legislationis providentia idioma hungaricum
laetius ampliusque efflorescat.«

Hasonl6 értelemben nyilatkoztak késébb a horvat
kovetek, a melylyel egyszersmind megindult a nemzeti-
ségi mozgalom, a magyar nyelv olyatén terjesztése ellen,
hogy a tarsorszagok hivatalos nyelve a latin helyett a
magyar legyen.

Targyunkra azonban a hadsereg nyelve tartozik.
Mar az emlitett februar 11-iki ulésben szoba keriilt a
hadsereg, illet6leg a magyar ezredek nyelve. Bereg megye
kovete, baro Perényi Zsigmond odanyilatkozott, »hogy
mivel azon okok szamlaltatnak el6, melyek a magyar
nyelv elémenetelét hatraltatjak, azt sem véli kihagyha-
tonak lenni, hogy a magyar katonasag dolgai német
nyelven vitetnek, s6t a magyar katonasag is német
nyelven vezettetik fegyverben (commandéroztatik). Az
elébbi idében magyar nyelven szolgalhatott a magyar
katona ¢és ezt a nemzet méltosaga ¢és fiiggetlensége is,
ugy mint mas fiiggetlen nemzeteknél, megkivanja. Ebhdl
ered az is, hogy oly sok német tisztek a magyar kato-
nasag kozé vegyittetnek, kik hasonloképen iparkodna-
nak magyarul megtanulni, ha magyar nyelven kellene
a magyar katonaval beszélni; ellenben most sok altisz-
tek kénytelenek németiil tanulni, hogy elébbre mehes-
seneke.

Bereg megye kovetének inditvanyat, mely oda ment
ki, hogy a magyar katonasag nyelvének kérdésére is
kiterjedjen a figyelem, tAmogattak Somogy és Gyoér var-
megye kovetei. Ervelésik oda ment ki, »hogy mind a
monarchiara, mind a tronra és magara a katonasagra
nagyon sziilkséges a magyar nyelv, mert a magyar ka-
tondt csak magyar nyelven lehet vitézségre ébreszteni«.

Az inditvany azonban lctétetett a napirendrdl, s
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pedig kovetkez6 érdekes koriilmények kozt. Az elnok
figyelmeztette a rendeket, hogy mar 1809-ben és 1811-
ben is szoba keriilt a magyar vezénynyelv, de az akkori
rendek bolesen megfontoltak, hogy a kivansagot ne ter-
jeszszék a korona elé. (KozbevetSleg megjegyezte, hogy
a tapasztalas azt bizonyitja, hogy a magyar katona meg-
tette kotelességét német vezényszé alatt is.) Itt csak,
ugymond, az a kérdés, hogy a mostani idében és kor-
nyiilallasokban, vagyon-e helye ezt kivanni? Es nem
szinte mindazon okok, a melyek miatt az 1807. és 1811-
ben kihagyatott, miért is ugyanezt kovetni tanacsoljak ?«

A rendek, habar kifejezést adtak ohajuknak, hogy
a magyar ezredekben magyar legyen a vezénynyelv,
megjegyezték, hogy a magyar vezényszét nem veszik
fel a magyar nyelv el6mozditasarol szolé czikkbe.

Ez azonban nem ment kiizdelmek nélkiil, Somogy,
Pécs, Komarom, Abauj, Szathmar varmegyék kovetei
csak azért egyeztek bele a kihagyasba, mert a magyar
ezredekben sok mas nemzetiség szolgal, s mert a kérdés
»csiklandos«. De azt igenis gravamen targyava akartak
tenni, hogy a katonasag a magyar atiratokat el nem
fogadja, s azokat a torvényhatosagok kénytelenek for-
ditani. (Az 1825—26-diki orszaggyiilés jegyz6konyvének
I. R. 628. lap.) '

Barmennyire megallapitja az 1867. XIL t-cz. s meg-
allapitjak killonosen a véderérdl szolo torvények a kozos
hadseregnek viszonyat a magyar alkotmanyhoz, a fen-
maradt és betoltetleniil hagyott hézagokon at minduntalan
egy csomo kétely és vitas kérdés oson be. E kérdések-
kel még hosszu évek soran at lesz dolguk Magyarorszag
szereplé és még szereplendé allamférfiainak.

A hadsereg vezénynyelve az 1867. XIL t.-cz. 11.§-a
alapjan O Felségének alkotmanyos jogkérébe tartozik,
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vagyis, hogy O Fels¢ge, mint legfébb hadur szabja meg
a hadsereg vezénynyelvét. Ez id6 szerint, a magyar
kirdlynak felségjoga alapjan német a kozos hadsereg
vezénynyelve. Ugvancsak a magyar kirdly, a nemzettsl
atruhazott felségjoganak alapjan intézkedhetik jovore
maskép is, példaul magyarra tehetné nemcsak a magyar
ezredek, hanem a kozos hadsereg vezénynyelvét.

De a vezénynyelvtél és a bels6 iigykezelési nyelv-
t6l kiilonbozik a hadseregnek az a nyelve, melylyel ki-
felé érintkezik. Ha a hadsereg vezénynyelvét belsé nyelv-
nek mondhatjuk, ez utébbit kiilsé nyelvnek nevezhetndk.

E kiilsé nyelv kapesin az 1894 aprilis 28-iki
vita befejez6 része a katonai levelezés kérdésében a
kovetkez6 lefolyasi volt:

Hieronymi Karoly beliigyminister: T. képvisel6haz! A keér-
vényi bizottsag az el6ttiink fekvo kérvényeket egyszeriien irattarba
tétetni javasolja. Ezzel szemben a bizottsag harom tagja kisebb-
ségi véleményt adott be, melynek lényege az, hogy én az 1893. aug.
4-én kiadott rendelettel kisebbségi véleményben felsorolt tor-
vényeket, nevezetesen az 1840 : VL t.cz. 9. §-at, az 1868 : XLIV.
t.-czikket ¢s az 1867 : XII. t.-cz. 11. §-at megsértettem, és azt java-
solja, hogy utasitson engem a t. haz ennek a rendeletnek haladék-
talan visszavonasara és az ligyet szabalyozd torvény beadasara.

Daczara azoknak, miket a mult wlésben Varady Karoly, a
mai napon Szederkényi és Horanszky t. képviselé urak ezen harom
torvényre nézve elmondottak, azt hiszem, nem lesz nehéz vilagosan
bizonyitanom . . . (Ellenmondasok a bal- és a szélsébaloldalon.). . .
igenis egész vilagosan bizonyitanom (Zaj. Halljuk! Halljuk!), hogy
az én rendcletem a térvények emlitett szakaszait és intézkedéseit
semmiben sem sértette. (Egy hang: Lehet, hogy Jokai bebizo-
nyitja!) En majd a térvények tételeibdl fogok bizonyitani és inkabb
hasonlitanak a koltokhoz azok, kik ohajaikat tételes torvényeknek
veszik, mint azok, a kik tételes torvények allaspontjan allanak
(Ugy van! Ugy van! jobbfelol). De konnyi lesz azt is bebizonyi-
tanom t. haz, hogy e kiadott rendeletem altal teremtett helyzet a
tovabbival szemben igen lényeges javulast képez, (Ellenmondasok
a bal- és a szélsébaloldalon.) a mirdl a t. képviselé urak allhatatosan
hallgattak. (Helyeslés jobbfeldl.)

Hogy mind igen lényeges javulast képez ez a helyzet, azt
maganak e rendelet keletkezésének torténete mutatja. Az eldttem
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szolott Horanszky t. baratom is utalt a delegaczionalis targya-
lasokra és hatarozatokra, midén tehat én ezen rendelet eldz-
ményeirdl szolok, kell, hogy én is mindenekelétt ezen delegaczio-
palis targyalasokrol szoljak. (Halljuk ! Halljuk!) 1891. évi deczember
havaban a delegaczionalis targyalasok folyaman — mellesleg meg-
jegyzem, hogy a delegaczionak én is tagja voltam — elészor
Abranyi Kornél, késébb gréf Apponyi t. képviseld urak felszélaltak
és konstataltak, hogy a hadigyminister és a ko6zos hadseregnek
az orszagban levd kiilonb6zé organumai allhatatosan visszautasitjak
a magyar beadvanyokat, s6t az azok mellett levé magyar mellékle-
teket is és épen Apponyi Albert gr. t. képviselé ur utalt arra,
hogy micsoda furcsa helyzetbe jutnak azok a felek, a kiknek a
magyar kozjegyz0 altal hitelesitett beadvany-mellékleteit a kozos
hadiigyminister nem akarja elfogadni, holott a magyar kozjegyzo
azt a hitelesitési zaradékot német nyelven rajuk sem vezetheti.
Mindezt csak azért emlitem fel, hogy maguk a t. képviselé6 urak
konstataltak akkor, hogy a k6zos hadiigyminister és a koz6s had-
seregnek minden organuma allhatatosan visszautasitotta a magyar
beadvanyokat, hogy azokat mindig német nyelven intézték el,
hogy a magyar hatdésagokkal németiil leveleztek. (Zaj és felkialtasok
a széls6baloldalon : Miért tiirték ? Ez visszaélés!) De ez tény. (Fel-
kialtasok a szélsébaloldalon: Ez visszaélés volt!) — Kérem, én
tényeket konstatalok és ha erre azt mondjak, hogy a delegaczio-
nak nem volt joga a hadiigyministert mas eljarasra utasitani, mert
a katonai hatosag és a magyar hatosagok kozti levelezés kérdése
nem tartozik a delegacziéo hataskérébe, hat akkor ugyanabba a
hibaba estek azon hatarozati javaslatnak, melyet azutan a dele-
gaczié el is fogadott, benyujtdi is: Abranyi Kornél, Apponyi Albert
grof és ha jol emlékszem, Bedthy Akos képviseld ur is. (Deriiltség
és helyeslés jobbfel6l.)

Be6thy Akos: No mar én nem! (Deriltség balfelél.)

- Hieronymi Karoly beliigyminister: Igenis alairta a hata-
rozati javaslatot, a mely szordl-szora igy hangzik :

»Utasitlatik a k6zos hadigyminister« — tehat a delegaczio
utasitja a hadigyministert — »hogy a koéz6s hadsereg a magyar-
orszagi hatdsagokkal az 4allam nyelvén levelezzen és a magyar
allampolgaroktol hozzaérkezett folyamodvanyokat az allam nyelvén
fogadja el.« Tehat az ellenzéki t. képviseld6 urak részérél beadott
hatarozati javaslat, melyet a delegaczié hatarozatta is emelt, egye-
nesen azt tartalmazta, hogy a delegaczié utasitja a kozoés hadigy-
ministert.

Horanszky Nandor: Hogy a koz6s hadsereg magyarul leve-
lezzen, azt tartalmazza!

Hieronymi Karoly beligyminister: En felolvastam a hata-
rozatot, mely szordl-szora azt mondja, a mit felolvastam, ha t.
baratom ebben kételkedik, itt van a naplokotet.
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Horanszky Nandor: A kozos hadsereg levelezésérdl szol.

Hieronymi Karoly beliigyminister: Igenis; de én arra a
szora helyeztem a sulyt, hogy »utasittatike, hogy a delegaczio
utasitotta a hadigyministert. (Nagy zaj és nyugtalansag a bal- és
a szélsobaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

En a t. képviselé urakat, a kik pedig nem bantak el velem
nagyon kiméletesen felszolalasukban — nem is panaszképen
mondom, mert joguk volt hozzid — nagy tiirelemmel hallgattam
végig, kérem ezen tiirelemnek csak egy kis rész¢t a magam részére.
(l::lénk helyeslés jobbfeldl. Halljuk ! Halljuk ")

T. haz! Daczara annak, hogy Horanszky Nandor t. képviselo
ur mar hivatkozott a delegaczionak kovetkezd 1892. évi hataroza-
tara, kénytelen vagyok. azt ujra felolvasni, hogy abbol kovetkez-
tetéseimet levonhassam. Azt hiszem, nem sziikséges ezen 6t pont-
bol allé hatarozatnak 1., 2. és 3. pontjait felolvasnom, mert a kozos
hadiigyministernek ezekre adott valaszaval a delegaczié meg volt
elégedve ; csak utolsé pontjat olvasom fel, a melyben a delegaczio
a kozos hadigyminister valaszaval ellentétes allast foglalt el. Ez
az utolsé pont igy szo6l: »A valasznak azon részét azonban, hogy
a hadsereg tobbi hatosagai-, parancsnoksagai- és intézeteihez
magyar nyelven atirt iratok és beadvanyok a hadsereg szolgalati
nyelvén intéztetnek el, a hozott hatarozattal megegyezének nem
tartja és azon felhivast intézi a hadigyminister urhoze — itt
kovetkezik a dolog sulya — >gondoskodjék arrol, hogy a magyar
nyelven érkezett hatosagi atiratok és maganbeadvanyok, a mennyi-
ben ez az erdk elégtelensége folytan kozvetleniill nem torténhetnék,
a hadkiegészitd parancsnoksag utjan hasonlag magyar nyelven
intéztessenek el.«

Ebbél egy vilagos : 1892-ben a delegaczié mar arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a hadiigyministertél nem kivant egyebet,
minthogy a hozza, illetéleg a hadsereg hatosagaihoz érkezett leve-
leket, a mennyiben 6k maguk nem intézhetnék el magyar nyelven,
a hadkiegészité parancsnoksag utjan intézzék el. (Egy hang szélsé-
balfel6l: Ez retiralas volt!) Retiralas, de nem az én részemrol,
hanem a delegaczio részérol. (Ugy van! Ugy van! jobbfelél. Mozgas
a szélsébaloldalon.) Es midén az 1893-iki delegaczioban a kozos
hadiigyminister azt mondta, hogy a delegaczio ezen hatarozatanak
megfelelt, ezt a delegaczio helyesld tudomasul vette. Ebb6l nem
akarok semmi egyebet kovetkeztetni, mint eldszor azt, hogy a
mennyiben a hadigyminister a delegaczié ezen hatarozatanak
tényleg megfelelt, az az addigi helyzethez képest lényeges javulast
és haladast mutat. Mert mi volt azel6tt a helyzet? Az, hogy az
1840 : II. t.-cz. szerint a magyar ezredek parancsnoksagai magyarul
tartoztak levelezni a magyar hatdsagokkal minden esetben. Meg-
jegyzem, hogy az életben a térvény ezen rendelkezését sem tar-
tottak meg mindig, ezt mutatja az a szamos panasz, mely a beliigy-
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ministerium irattaraban van. A tobbi parancsnoksagok, nevezetesen
a magasabb parancsnoksigok, valamint a hadiigyministerium
minden egyéb intézete mindig, kivétel nélkiil németil levelezett
a magyar hatdsagokkal és megjegyzem, hogy a magyar hatdsagok
a német levelezéseket elfogadtak és azokat mindig el is intézték.

Polényi Géza: A ministeriumok németiil feleltek.

Hieronymi Karoly beligyminister: Nem feleltek, legalabb
a beliigyministerium mindig magyarul ir.

Ugron Zoltan: Nem all!

Hieronymi Karoly beligyminister : Megengedem, hogy volt;
az lehetséges és csak annyit konstatalok, hogy ez idd szerint a
ministerium mindig magyarul levelez. Hogy volt-e az ellenkezére
eset, valoban nem tudom, azt — ugy latszik — a képviselé ur
jobban tudja mint én. (Deriiltség a jobboldalon. Halljuk ! Halljuk !)
Ismétlem, csak azt akarom megallapitani, hogy eloszor az ezen
rendelet altal teremtett helyzet a korabbi helyzethez képest igen
1ényeges javulast mutat, igen széles téren (Helyeslés jobbfel6l.) és
masodszor, hogy a hadigyminister a delegaczié hatarozatanak
megfeleléleg jart el. De a kérdés lényege nem is e koral forog,
hanem a koriil, hogy én azon rendeletben, a melyet az 1893. évi
augusztus 4-én kiadtam, fennallé torvényt sértettem-e vagy sem ?
Mert, azt hiszem, nem lehet tagadni — és ezt eldre akarom bocsaj-
tani — hogy akkor, mikor olyan helyzet all el6, hogy a kormany-
zatnak kozszitksége kivanja, hogy intézkedés tétessék, a kormany
jogositva van rendeletet kiadni, csakhogy annak fennallé torvény-
nyel ellentétbe jonni nem szabad.

Azt mondotta Varady Karoly t. képviseld ur, hogy én hiaba
allitottam ezt a kérvényi bizoltsag ulésében, mert a magyarorszagi
torvényhatdsagok az 1840. évi VI t.-cz. 9. §-at 6tven esztendd ota
nem ugy hajtottak végre, hanem folyton ugy értették, a mint 6
interpretalta, hogy t. i. valamennyi katonai hatésag magyarul tar-
tozik levelezni. Varady Karoly t. képviseld urnak ezen allitasa a
valosaggal homlokegyenest ellenkezik, mert soha semmiféle tor-
vényhatdsag az 1840 : VI. t.-czikket igy nem hajtotta végre. (Zaj a
szélsébaloldalon.)

Elnok: Csendet kérek!

Hieronymi Karoly beliigyminister: S6t ellenkezdleg, ismé-
telve kijelentem, hogy a torvényhatosagok mindig elfogadtak a
német nyelvii atiratokat. (Egy hang a szélsGbaloldalon : (Elég
szégyen!)

De azt mondjak, hogy rendeletem sérti az 1868 : XLIV. t.-cz.
1. §-at, mely a kovetkezbleg szol:

»Magyarorszag allami nyelve a magyar és az orszag kor-
manyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden agaban ezentiil
is a magyar.« Tehat ez a térvény azt mondja, hogy az orszag kor-
manyzatanak hivatalos nyelve a magyar. Ha e torvényben az
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értetik alatta, hogy a kozos hadiigyminister hivatalos nyelve is a
magyar, akkor a kozos hadiigyministerium is az orszag kormanya-
hoz tartozik. Mar pedig ezzel ellenkez6 felfogisnak a t. képviseld
urak szamtalanszor adtak kifejezést. Azt mondja a torvény, hogy
a kormanyzat minden -agazataban a magyar a hivatalos nyelv.
Dc vajjon a rendelet azt mondja-e, hogy a torvényhatosagok tar-
toznak németil levelezni? Nem ! Hanem azt, hogy a torvényhato-
sagok magyarul leveleznek, s6t a k6zos hadiigyminister és annak
alarendelt minden katonai parancsnoksag koteles a magyar leve-
lezéseket elfogadni. Ez az értelme az 1868 : XLIV. t.-czikknek, de
annak senki sem tulajdonithatja azt az értelmet, hogy a kozos
hadsereg és a kozés hadigyminister nyelve is a magyar. (Zaj a
szélsébaloldalon.) Az 1868 : XLIV. t.-cz. felsorol minden néven
nevezendd hatdsagokat, a kozségektdl felfelé minden allami hato-
sagot, felsorolja az iskolakat, a felekezeteket és ha az 1868 : XLIV.
t-czikkel akarta volna az akkori orszaggyiilés a k6zos hadsereg
levelezési nyelvét szabilyozni, vajjon épen csak a hadsereget felej-
tette volna ki? (Zaj és mozgas a szélsébaloldalon) Ez minden
torvénymagyarazattal homlokegyenest ellenkezik.

Remete Géza: Kell németiil tudni a mi tisztvisel6inknek ?
(Zaj. Halljuk ! Halljuk!)

Hieronymi Karoly beliigyminister: A t. képviselé ur azt
mondja, hogy én megsértettem az 1867 : XII. t.-cz. 11. §-at. T. haz!
En azt hiszem, hogy a mennyiben a hadsereg vezényleti és vezér-
leti nyelvér6l van szo6 — ezt Horanszky Nandor képviseld ur is
elismerte — az 1867 : XII. t.-cz. vilagosan kimondja, hogy annyiban
a hadsereg nyelvének meghatarozasa 0 Fels¢ge jogaihoz tartozik.

Horanszky Nandor: A vezénylet nyelvének!

Hieronymi Karoly beligyminister: Midta a térvény meg-
hozatott, mindenki igy értelmezte; s6t épen maga Horanszky
Nandor képviseld ur egyenesen azt mondotta, hogy akar jol van,
akar rosszul, de térvényesen igy van, hogy ma a hadsereg nyelve
a német.

Polényi Géza: A kommandé! (Halljuk! Halljuk! a jobb-
oldalon.)

Hieronymi Karoly beliigyminister: Ugyan kérem, méltoz-
tassanak egy kis tiirelemmel lenni. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)
Nekem sohasem volt az a nézetem, hogy azért, mert a hadsereg
nyelve a német, levelezési nyelve is szitkségképen a német. De a
kozos hadigyministernek sem ez a felfogasa; hiszen akkor nem
adta volna ki azon rendeletet s nem intéztetné el a magyar bead--
vanyokat magyarul.

Azt hiszem tehat, t. haz! hogy ezekbdl vilagosan kovetkezik
az, hogy én semminemii néven nevezendd érvényes térvényt nem
sértettem és rendeletem semmiféle torvényes intézkedésbe nem
atkozik. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)
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De azt mondjak, hogy én egyaltalan nem is voltam jogositva
ezt a rendeletet kibocsatani, nem voltam jogositva rendelkezni
azért, mert az orszaggyilés a levelezési nyelv megéallapitasat
mindig maganak tartotta fenn és hogy ez nem a ministeri rende-
letek korébe tartozik. .

Itt konstatilnom kell a helyzetet ugy, a hogy az tavaly
nyaron allott. Miutan a magyar torvényhatdsagok a kozos hadsereg
kiilonb6z6 intézeteinek német nyelvi atiratait 26 esztenddn kereszlil
sz6 nélkil elfogadlak és sehol felszdlalas ez ellen nem tortént,
hogy a kozds hadsereg kiilonboz6 intézetei németil leveleztek a
torvényhatdsagokkal és miutan a hadigyminister majusban kiadta
azt a rendeletét, mely a magyar nyelvnek a katonai hatdsagok és
a torvényhatosagok kozotti érintkezés korében az eddiginél sokkal
tagabb tért biztosit: akkor egyes torvényhatdsagok alispanjai és
tisztviselOi ezeket a német atiratokat, melyeket a hadiigyminister
rendelete értelmében, mint kezdeményezé atiratokat, a katonai
hatésagok németiil intéztek hozzajuk, visszakiildték és julius
masodik felében az a helyzet allt eld, hogy a kozigazgatas, neve-
zetesen a mennyiben az a hadsereget illeti, az orszag egyes részei-
ben teljesen fennakadt volt.

Horanszky Nandor: Egész helyes volt!

Hieronymi Karoly beliigyminister: Ez lehet valakinek az
izlése. (Ugy van! jobbfeldl. Zajos ellenmondasok a bal- és a szélsé-
baloldalon. Elénk felkialtasok : Hazafisag!)

Ugron Gabor: Nevetni valo!

Hieronymi Karoly beliigyminister: E feleit én nem vitat-
kozom, de én nem hiszem, hogy legyen kormany akar Magyar-
orszagon, akar masutt, a mely helyeselne oly allapotot, hogy a
kozigazgatasnak egy igen nevezetes aga fennakadhasson. Es elismeri
azt minden allam alkotmanya, vagy vilagos irott szavakkal, vagy
jogszokasokkal, hogy a kormanynak oly ligyekben is, melyeket a
t6rvényhozas maganak tartott fenn akkor, mikor rogton térvény-
hozasi intézkedéseket tenni lehetetlen, a kozigazgatas folytonos
menete érdekében joga és kotelessége rendeleti uton intézkedni.
(Helyeslés jobbfelol.) Hogy ez a rendelet azutan a képvisel6hazban
természetesen kritika targyat képezheti, hogy a képviseldhaz és
csakis 6 van jogositva itélni a folott, vajjon a rendelet kiadasaval
a minister torvényes hataskorét tullépte-e vagy sem, azt teljesen
elismerem. (Elénk helyeslés jobbfel6l. Nagy zaj a bal- és a széls6-
baloldalon.)

Még csak néhany szot ezuttal arrol, hogy Horanszky Nandor
t. baratom, nem tudom melyik hadtestparancsnoksagnak egy
atiratat olvasta fel, a melynek nyelvét nem talalta Gsszeegyeztet-
hetének azzal a tisztelettel, melylyel a hadtestparancsnoksag a
magyar kormanynak tartozik. (Halljuk ! Halljuk!) En nem ismerem
azt az aliratot, a melybdl a t. képvisel6 ur idézett, teljesen elffogadom
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hogy ugy van, a mint mondja, de én meglepetéssel hallottam, hogy
az illeté hadtestparancsnoksag a ministeriumot »Lobliches Minis-
teriume-nak nevezi, mert tudomasom szerint a katonai hatosagok
semminemii czimzést nem szoktak hasznalni (Zaj balfeldl.) s igy
nem hasznaljak a »lobliches« kifejezést sem.

Horanszky Nandor: A févaroshoz is »loblichese-t irnak!

Hieronymi Karoly belligyminister : Lehetséges, nem vitatom.
(Zaj balfeldl. Halljuk ! Halljuk! jobbfel6l.) Méltéztassanak elhinni,
hogy nyiltan megmondanam azt is, ha hasznalnak a »16bliches«
czimet, de én a katonai hatdsagok akarhany iratat mutathatom a
t. képvisel6 urnak, a melyekbdl meggy6z6dhetik, hogy ez iratok-
nak tialnyomo tobbségében semmiféle czimzés nem hasznaltatik,
valamint a magyar kormany nem szokott a katonai hatdésagokkal
szemben semmiféle czimzést sem hasznalni, hanem ha irunk, egész
egyszertiien »a hadtestparancsnoksagnake« irunk. (Deriiltség balfel6l.)

T. haz! Csak azért hoztam fel a czimzés kérdését, hogy
alkalmam legyen a t. haz elott egészen hatarozottan kijelenteni
azt, hogy hivatalba lépésem 6ta sohasem tapasztaltam a katonai
hatésagok részérdl semmiben a tisztelet hianyat, ellenkezéleg azt
tapasztaltam, hogy a katonasag kivalo elézékenységgel viseltetik
(Zaj balfeldl) a kormany és hatdsagai irant. Ezt konstatalni
kotelességem.

A t. ellenzék allaspontja fenn nem tarthato; fenn nem tart-
haté azért, mert egyszer azt mondjak, hogy a rendelet torvényt
sértett, de azért mégis sziitkségesnek tartjak uj torvény hozatalat. ..

Hor4anszky Nandor: En nem!

Hieronymi Karoly beliigyminister : Nemcsak a t. képviseld
ur szolott. Ha fennallo torvény, t. képviselohaz, ha van érvényben
levé torvény, mely az egész vonalon a magyar nyelvnek hasz-
nalatat biztositja, akkor miért hozzunk uj torvényt? (Igaz! Ugy
van! jobbfeldl) Ha pedig nincs ilyen torvény, akkor hogyan vet-
hetik szememre azt, hogy én a torvénynek tételes intézkedéseit
megsértem ? (Elénk helyeslés jobbfelsl) Nem is méltanyos a t.
képviselo urak eljarasa, hogy akkor, midén — még egyszer kon-
statalom — a rendelet kiadasa el6tt nemcsak hogy nem leveleztek
semmi esetben a katonai hatdsagok a magyar hatosagokkal
magyarul, hanem minden esetben a német nyelvet hasznaltak,
mikor épen ellenzéki képviseld urak a delegaczidban felszolalasok-
kal konstataltak azt, hogy még a magyar beadvanyokat sem fogad-
tak el és midon most, t. képviselohaz, nemcsak a magyar teri-
leten levd katonai hatésagok, hanem az egész monarchiaban barhol
elhelyezett katonai hatdsagok, minden magyar nyelvii beadvanyt
hatosagoktol és maganosoktdl elfogadni, azt ugyanazon nyelven
elintézni, arra magyar valaszt adni tartoznak ; hogy akkor ben-
niinket térvénysértéssel és helytelen intézkedésekkel vadolnak.
(Egy hang a szélsobaloldalon : Nagy kegyelem !) Nem nagy kegyelem,
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hanem nagy haladas. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Mélt6z-
tassanak a haladast elismerni és akkor méltanyosabban fogjuk
megitélni a helyzetet. (Helyeslés jobbfel6l.)

Kérem, méltoztassanak a kiillonvélemény mellozésével a kér-
vényi bizottsag javaslatat elfogadni. (Hosszantarto, élénk helyeslés
jobbfeldl. Az elndki széket baro Banffy Dezs6 foglalja el.)

Be6thy Akos: Daczara a Horanszky és Szederkényi nagy-
szabasu beszédeinek, megkisérli mégis a replikat a beliigyminis-
terrel szemben. Azt a kifejezést, hogy a magyar hadsereg a k6zos
hadseregnek kiegészité része, nem szabad csupan frazisnak tekin-
teni. Killonos dolog a magyar Kkiralyi felségjogra alapitani azt,
hogy a hadsereg nyelve a német legyen. Vagy van a magyar
nyelvnek jussa és akkor kell, hogy az egész vonalon érvényesiiljon,
vagy nincs és akkor nem lehet azt kivanni, hogy a hadsereg a
magyar levélre magyarul valaszoljon. A kdéz6s hadiigyminister ép
ugy kormanya a magyar koronanak, mint az osztrak csaszarnak
s kell, hogy a magyar torvények el6tt is meghajoljon. A minis-
terekre is raillik az a mondas, a mi a Bourbonokra, hogy nem
tanultak semmit, de elfelejtettek mindent.

Ha valamit kezdeményezett maga a hadiigyi kormanyzat és
erre valasz jott, erre azutan viszonvalaszat mar nem magyar nyel-
ven adta. Es teremtette azokat az allapotokat, melyek a megyék-
nek akczidjat meginditottak. (Zaj. Felkialtasok : Halljuk ! Halljuk !)

Elnok : Méltoztassanak csendben lenni! (Halljuk! Halljuk!)

Szentivanyi Kalman: Ilyenkor az elnok csenget!

Elnoék: Kérem a képviseld urat, az eln6kot ne tessék figyel-
meztetni. Nem volt olyan zajongas, hogy indokolt lett volna a
kilon figyelmeztetés. Kérem a szonok urat, méltéztassék eléada-
sat folytatni. )

Bedthy Akos: Ez idézte el azokat az allapotokat, a melyek
kovetkeztében a megyék egy bizonyos akcziot kezdettek, a mely
akeziot 6rommel idvozli. Az el6adé véleményét nem fogadja el.
(Elénk helyeslés a bal- és a széls6balon.)

Jozipovich Géza jegyzd: Pulszky Agost! (Zajos felkiallasok
a szélsobalon : Elall, 6t percz! Hosszantart6 nagy zaj. Elndk csen-
get. Pulszky Agost leiil. Elénk deriiltség a szélsébalon.)

Elnok: Méltoztassék csendben lenni! Pulszky képviseld
urat illeti a szé. (Zaj.) Kérek csendet! Kérem Pulszky képviselo
urat, tessék megkezdeni beszédét. (Felkialtasok a széls6baloldalon :
Elallott! Nagy zaj. EInok csenget.) Méltéztassanak csendben lenni!
Pulszky képvisel6 urat illeti a sz6! (Folytonosan tarto zaj. Elnok
csenget. Felkialtasok a szélsébaloldalon : Elallott!) Horvath Gyula
képviselé ur kovetkezik. (Folytonosan tarté zaj. Elnok csenget.)
Méltoztassanak csendben lenni. Horvath Gyula képvisel6 urat illeti
a szO0. Méltdztassék csendben lenni. (Folytonosan tarté zaj. Elnok
csenget.) Horvath Gyula képviselé urat illeti a szo.
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Horvath Gyula: O a 67-iki kiegyezés 6szinte hive. (Zaj.)

Elntk: Csendet kérek. Kérem ne beszélgessenek a kép-
viselé urak. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Horvath Gyula: Es azt a dualisztikus alapol, melyet az
teremtett fenn kivanja tartani, mert e mellett biztositva latja a
magyar allam onalldsagat és fejlédését. Egyforman megvédenddnek
tartja ez alapot, barmely oldalrdl timadjak is meg. (Mozgas a
szélsGbaloldalon.) Az a felfogas azonban, a mely a ministernek
most elhangzott beszédében nyilvanul, nem érvelés a kiegyezési
alap mellett, melynek fenntartasat pedig mindnyajan o6hajtjuk.

Nem tartja helyesnek, hogy a katonasag és polgarsag kozott
folyton szitjak az ellentéteket. Még nagyobb baj, hogy itt kétség-
telenil torvénytelen allapotokat torvényesitenek. Ezek az allapotok
tirhetetlenek s kivanatos, hogy a kormany nyilt fellépéssel végre
valahara tisztazza ezeket a mindig megujulé kérdéseket. (He-
lyeslések.)

Ugron Gabor : konstatalja, hogy 6 Felsége tudja hasznalni a
magyar nyelvet akkor, a mikor sziikséges, tehat a hadseregnek
fegalabb a kiraly példaja elétt kellene meghajolnia és hasznalnia
a magyar nyelvet, ha magyarokkal érintkezik. A magyar nyelvnek
torvényes jogainal fogva érvényesiilni kell, kiillonosen érvényesiilni
kell a k6zos hadsereggel szemben, a mely elvégre is az allamnak
csak egy intézménye. (Helyeslés a szélsébalon.) Hogy pedig ezek
az allapotok olyanok, a milyenek, annak senki mas nem az oka,
mint a kormany és partja, a melyek egyarant feladjak jogainkat.
Sziikségét latja annak, hogy 16rvény alkottassék errdl a kérdésrdl.

Nem fogadja el a kérvényi bizottsagnak az eldéado altal kép-
viselt véleményét, hanem hozzajarul a kisebbség véleményéhez, nem
azon okbol, a mit a beligyminister mondott, hogy minek egy uj
torvényt hozni, mikor van térvény, hanem mivel az a nézetem,
hogyha az orszag torvényeit meg nem tartjak és a beliigyminister
az orszag lakosait az orszag torvényei cllen bujtogatja és lazitja.
(Zajos éljenzés és taps a szélsobaloldalon.) Torvényre van sziitkség,
a mely megtorlasrél gondoskodjék mindazokkal szemben, kik az
orszag meghozott torvényeit nem respektaljak, iljenek akar a
beliigyministeri székben, vagy legyenek a torvényhatosagok vagy
ko6zés hadsereg korében. Ezért fogadja el egy uj torvényhozasnak
eszméjét, hogy legyen sanctidja azon torvényeknek, melyek tor-
vénytarunkba iktattak. (Hosszantarté meg-megujulé éljenzés és taps
a széls6baloldalon. A szonokot szamosan iidvozlik.)

Varady Karoly: A zarszo jogaval elve, tobbek koézt csodal-
kozasat fejezi ki a felett, hogy nem akad a tuloldalrol egyetlen-
egy képviselé sem, (Felkialtasok a szélsébaloldalon: De igen,
Pulszky Agoston! Deriltség a szélsébaloldalon.)

Boneza Miklés: Pulszky Agoston meg is magyarazta volna
csakhogy 6nok nem akartak meghallgatni. (Zaj.)

Beksics: Kozjogunk és nemzeti torekvésiink. 9
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Elndk: Csendet kérek!

Varady Karoly . . . a ki megmondta volna, hogy a rendelet
folfogasa torvénytelen. Ajanlja a kisebbség véleményét elfogadasra.
(Helyeslés a szélsébaloldalon.)

A haz ezutan a bizottsag inditvanyat fogadta el.

Ezek szerint a kormdny és a szabadelvii pdrt azon
alapon dllott, hogy az 1840: VI. t.-cz. érvényes lorvény, s
hogy ez meg nem sértetelt.

* *

A nyelvkérdéssel kapcsolatban foglalkozom a ziszlo-
kérdéssel is. Aktualissa teszi e kérdést Kossuth Ferencz
ujévi beszéde, mely a dualismust érvényesiteni akarja a
hadsereg kiilsé jelvényeinél. Ekkép ugyanazt akarja, a
mit Irdnyi Daniel kovetelt. Kovetelése olvashat6 alabb
az 1889-iki zaszlovitaban. A miaz uralkodohaznak fekete-
sarga szinii lobogojat illeti, e tekintetben a kozjogi oppo-
ziczi6é régi tamadasa megenyhilt. Megenyhiilt killénosen
azon intézkedések kovetkeztében, melyek a kiralyi var-
lak f6llobogézasara vonatkoznak. Mégis kozlom az ide-
vonatkozo6 vitdk lényeges tartalmat.

Az 1741 : LXIIL t.-cz. az altalanos felkelésrdl intéz-
kedvén, 19. §-aban szoszerint ezt rendeli: »A jogrend
megtartasa és zavarok kikerillése végett az ekkénti
katonasdg a megye jegyei vagyis zdszIloi alatt az 1595 : 17.
stb. t.-czikkek rendelete szerint lesz hadba menendé.«

Az idézett t.-czikknek mar czimébdl is, mely igy
hangzik : »Az aldbbirt modon rendelt dltaldnos felkelés-
rol«, valamint a t.-cz. Osszes rendelkezéseibdl, de kiilo-
nosen magduak a 19. §-nak tartalmabol vilagosan kideriil,
hogy az orszag altalinos felkelésérél, illetSleg a késébbi
magyar ezredekrél van szo.

Magyarorszag nemzeti zdszléjdnak, a piros-fehér-
zold szinii nemzeti lobogonak, hasznalatarol az 1848: XXL
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t.-cz. intézkedik. E t.-cz. 1. §-a igy szél: »A nemzeti szin
és orszag czimere G§si jogaiba visszaallittatik.«

Vildgosabb az 1848 : XXI. t-cz. 2. §-anak rendel-
kezése, a mely szerint »egyszersmind megallapittatik,
hogy minden kozépilleteknél s kozintézeteknél minden
nyilvanos innepek alkalmaval és minden magyar hajokon
a nemzeti lobogo és orszag czimere hasznaltassék. (Egy¢b-
irant a kapcsolt részeknek szabadsagukban hagyatvan,
hogy az orsziag szinei és czimere mellett sajat szineiket
és czimeriiket is hasznalhassak.)

S épen e 2. § rendelkezése ellen tortént sérelem
gyanant fogta fel a magyar orszaggyilés képvisel6haza-
nak fiiggetlenségi partja, hogy az orszaggyiilés iinne-
pélyes megnyitidsa alkalmabél — mely aktusnak szin-
helye a budai kiralyi varpalota — e varpalotin a fekete-
sdrga lobogé szokott kitiizetni.

1868-tol fogva sok orszaggyiilés megnyitasa el6tt
torténtek a fuggetlenségi part részérdl ez iranyban fel-
szolalasok, melyeket hol hosszabb, hol rovidebb dis-
kussziok kisértek.

* *

A fekete-sarga lobogonak az orszaggyilés lnnepélyes meg-
nyitasa alkalmaval a budai kiralyi varpalotan torténd kitizése
cllen 1869 april 22-én szdlalt fel elészor Irdnyi Daniel, mondvan,
hogy ez a kérdés mar a mult orszaggyulés alatt széba hozatott s
ckkor egy képviseld a fekete-sarga lobogd jogosultsagat azon alli-
tassal igyekezett igazolni, hogy az az uralkoddcsalad czimere, jel-
vénye. Amde ha ez igy volna is — pedig a felszolalé véleménye
szerint nincs igy, mert a kétfejii sas nem az uralkoddcsaladnak,
hanem a néhai német és azutan osztrak birodalomnak jelvénye
volt — de ha ez igy volna is, azt tartja, hogy annak legfeljebb az
uralkod6haz maganépiiletein lehetne helye, de nincs helye az
orszag kozépiiletein, a milyen a budai varlak is, és nincsen helye
kiilondsen akkor, midén a magyar kiraly a magyar orszaggyiilést
fogadja. Ez nemcsak a magyar ember érzetét, nemcsak a magyar
nemzet képviseldinek méltosagat sérti, de sérti egyuttal a térvényt
is. Az 1848 : XXI. t.-cz. ugyanis, mely a nemzeti szinrdl és az orszag

O*
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czimerérdl szdl, azt rendeli, hogy >minden kozépiileteken s koz-
intézeteken minden nyilvdnos tnnepélyek alkalmaval és minden
magyar hajon a nemzeti lobogd és az orszidg czimere hasznal-
tassék.« Mar hogy a budai kiralyi palota az orszag épiilete s hogy
az orszaggyllésnek megnyitisa nemzeti Gnnepély, errdl azt hiszi
a felszolalo, hogy ez kétségtelen. Kijelenti, hogy 6 és baratai nem
hajlandok, a fekete-sarga lobogo alatt, a magyar orszaggyiilés meg-
nyitasaban részt venni.

Andréassy Gyula gréf ministerelnok valaszabol kiemelendé
a kovetkez6 :

A budai vdr nem kozintézet, hanem 6 Felségének a kirdlynak
palotdja és igen természetes az, hogy a kiralyi palotan 6 Felségé-
nek maganczimere és szinei hasznaltatnak, épen ugy, mint mas
sajat lakan sajat czimerét tiizi ki. A mi azt illeti, hogy ez az osztrak
birodalom czimere volna, kénytelen vagyok ismét bevallani, hogy
. a heraldikdban nem igen vagyok jartas és altalaban a czimerek
keletkezését nem igen igyekeztem kutatni, annyit azonban minden
elokésziilet nélkil batran merek mondani, hogy ama lobogé csak
minl & Felsége sajdt lobogdja és sajdi czimere van kiliizve. Ugy
hiszem, hogy ama czimer ezelétt csakugyan a német birodalom
czimere volt s ugy emlékezem, hogy akkor harom szine volt:
vords, fekete és arany; egy beldle kimaradt s a két szin vétetett
fel. Most azonban ismételem, e czimer mint & Felsége a kiralyi
csalad fejének magdnczimere haszndltalik; e czimer értelme tehat
valtozott. Megtortént ez nemzeti lobogoknal is. Horvatorszag lobo-
goja fehér és voros volt, 1848-ban gyakorlatba vétetett a kék szin
s most mindenki elismeri, hogy ez Horvatorszag lobogdja. Miért ?
Mert Horvatorszag annak kivanja tekintetni. Azon lobog6, melyet
Buda vara orman latunk, 6 Felsége, a dynastia fejének magan-
lobogoja ; és ha feltiizetik, azt jelenti, hogy az uralkodé csaldd feje,
ki magyar kirdly és oszirdk csdszdr egy személyben, Budan
tartézkodik.

Deak Ferencz: A mi a lobogot illeti, én azon zdszlét & Fel-
sége lobogdjdnak tekinlettem és tekinlem mindég; de nem nyom-
hatom el azon O6hajtasom kijelentését, hogy azon tény kozben,
midoén az orszaggyiilés megnyittatik, a magyar lobogé is felhuzas-
sék, mert habar az kiralyi palota, de ezen tény (az orszaggyilés
megnyitasa) alatt egyszersmind a magyar torvényhozas Osszessé-
gének, a nemzetnek és a fejedelemnek szinhelye.

Iranyi Daniel: A mi az eléttem szolott tisztelt képviseld
urnak azon véleményét illeti, hogy a fekete-sarga zaszlé az ural-
kodocsalad czimere és jelvénye, nem akarom ismételni, a mit e
részben mondottam, hanem azért engedelmet kérek, hogy azon
allitasra, mintha a maganczimert kozépiileten is lehetne hasznalni,
egy észrevételt tehessek. A maganczimert szerintem csak magan-
épiileten lehet hasznalni, épen ugy, mint teszem azt, az orokos
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féispan, habar mindég a megyehazaban laknék is, a maga czime-
rét a megyehazan nem hasznalhatna. Vannak mas uralkoddhazak-
nak is sajat czimereik, hanem azért azon palotakon, melyekben
laknak, a nemzet szinei lengedeznek. Igy van Francziaorszagban,
Olaszorszaghan és mashol is. Francziaorszaghan pl. az Orleans-,
épen ugy a Bonaparte-csalad a nemzet lobogdit hasznalja, nem a
maga csaladi czimerét.

Andrassy Gyula gr. ministerelnok : Azok utan, miket igen
tisztelt baratom, Deak Ferencz méltoztatott mondani, csak azt
vagyok bator megjegyezni: hogy az intézkedések mar meg is
tétettek arra nézve, hogy akkor, midon az orszaggyiillés Budan
meg fog nyittatni, és igy a kir. palota egyszersmind az orszag-
gyilés szinhelyévé is lesz, ott a magyar és horvat zaszlo tizessék
ki. A mi pedig Olaszorszagot illeti, ott nem Olaszorszag harom
szine, hanem a Savoya-haz szinei azok, melyek a tiszti jelvények-
nél, valamint mindenitt és minden alkalommal hasznaltatnak.
A mi pedig azt illeti, hogy habar az uralkodéhaznak bizonyos
czimere van, annak — mire nézve még a megyehazat is példaul
méltoztatott felhozni — ott hol az orszag lobogdjarol van szo,
helye nincs; erre azt jegyzem meg, hogy Magyarorszagon az Anjou-
korban és Matyas idejében, Francziaorszagban az el6bbi korban
mindig a csaladi czimer hasznaltatott az orszag jelvényéul is.

*
» »

1872. szeptember 3-an Iranyi Daniel egyszeriien ismételte
1869-iki kijelentését, melyre azonban érdemleges valaszt nem kapott.

Az 1875/78-iki orszaggyiilés megnyitasa alkalmabol, 1875.
augusztus 30-an ugyanebben a dologban ezeket monda Irdnyi:

A fekete-sirga zaszlonak a budai kiralyi varlakon nincs
helye ; legkevésbbé van helye a magyar orszaggyilés megnyitasa-
kor, akar csaladi szinnek tekiniessék, akar pedig osztrak birodalmi
jelvénynek.

Ha csaladi szinnek tekintik : ne felejtsék azt, hogy a magyar
kiralyi varlak nem csaladi, hanem nyilvanos kozépilet, a melyre
az 1848-iki torvény értelmében a magyar nemzeti szini lobogo
tizendé ki. Kilonben is ne felejtsék azt, hogy a magyar orszag-
gyilés megnyitasa nem csaladi, hanem fontos nemzeti Gnnepély.
De nincs helye a budai varlakon a fekete-sarga lobogdnak azon
esetben sem és még kevésbbé, hogyha osztrak birodalmi jelvény-
nek tekintetik.

Magyarorszag nem kiegészité része az osztrak birodalomnak,
hanem 6nall6 fiiggetlen orszag. A kettés szinnek, a szinek egyesi-
tésének, véleményem szerint az 1867-iki kiegyezés alapjan is, csak
az esetben van helye, ha Magyarorszag és Ausztria egyiittvéve
képviseltetik, a kilfold iranyaban; de Magyarorszag hataran beliil
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idegen zaszlonak nincs helye, annak jogosultsagat nem ismerhetem
el; ép oly kevéssé, mint nem volna jogosult a magyar szinnek
kitiizése a bécsi Burgra, midén csaszar 6 Felségének méltoztatik az
osztrak Reichsrathot megnyitni.

‘Wenckheim Béla b. ministerelnok valasza a kovetkezd volt :
A mi a fekete-sarga szineket illeti, azok a felséges uralkodéhaznak
csaladi szinei. Ha minden egyes embernek szabadsagaban all
lakasan, varan lobogtatni szineit: épen igy all ez jogaban a kiraly-
nak. Ha valaki bokros ezen szinekt6l s ezek miatt nem megy fel
Budéra : ezt teheti tetszése szerint. En ezen szinek el6tt meghajlok
s azokat tiszteletben tartom. Nem lathatok tehat abban semmi
alkotmanyellenes dolgot, ha O Felsége csaladi szineit varara feltiizi.

»

1878-ban és 1879-ben is ismételte Irdnyi Daniel e
targyban valo felszolalasait. 1879-ben ezt tette hozza:
Azt mondjak, mondtak tobb izben, hogy a fekete-sarga
szin az uralkodocsaldd szine. Nem vizsgalom, mennyi-
ben alapos, mennyiben nem ez a nézet; ambar vannak,
a kik a czimertannal foglalkoznak és azt allitjak, hogy
az uralkodocsaladnak hazi szinei nem a fekete-sarga,
hanem a vords és fehér, emlékezetére azon eseménynek,
midén egy osztrak f6herczeg Jeruzsalem ostromanal
megsebesiilvén, vére fehér ruhajat befecskendte. De bar-
mint legyen is ezen historiai kérdés, az altalam felhozott
okok ellenében a csaladi szineknek a budai kiralyi var-
lakon, mely nemzeti palota, és az orszaggyiilés meg-
nyitasakor, mely nemzeti iinnepély, hely6k nincsen.

Mindkét alkalommal Tisza Kalman ministerelnok
érdemlegesen nem valaszolt a felszdlalasra. Ugyanigy
tortént ez 1884-ben és 1887-ben is. 1892-ben Csanddy
Sandor szolalt fel e targyban, de Szapdry Gyula grof
ministerelnok valaszaban szintén csak egyszeriien az
eddig divott gyakorlatra hivatkozott.

*
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A fekete-sarga zaszlonak, mint az osztrak-magyar
ko6zos hadsereg lobogojanak kérdése szintén foglalkoz-
tatta a képvisel6hazat, a mennyiben a kozjogi ellenzék
részérdl vita targyava tétetett.

Tortént pedig ez abbol az alkalombol, hogy az
1889-iki Gszi hadgyakorlatok alkalmaval a honvéd-
parancsnokok szdllasan fekete-sarga lobogoé volt kitiizve.
Ezt kozjogi sérelemnek tekintette a fiiggetlenségi part,
mely féleg az 1868 : XLI t.-czikkre hivatkozott, melynek
18. §-a azt rendeli, hogy a honvédség vezénynyelve és
zaszloja magyar. Ugyanezzel kapcsolatban a kozjogi
ellenzék szonokai azt is vitattdk, hogy a fekete-sarga
lobogénak a kozos hadsereg zaszlojaként valo alkal-
mazasa is jogosulatlan, st felmeriilt ugyancsak a fiig-
getlenségi part részérdl az a kivansag is, hogy a kozos
hadsereg zaszldja, épen e hadseregnek kozos karakteré-
bél kifolydlag, az osztrak és a magyar allam szineit ¢és
czimereit viselje.

Az etargyban lefolyt képviseldi vita a kovetkez6 volt:

1889 oktdber 12-én Iranyi Daniel a kovetkezé interpellacziot
intézte a honvédelmi ministerhez :

A hirlapok egyértelmi kozlése szerint a folyd évi 6szi had-
gyakorlatok alkalmaval a honvédparancsnokok lakasan fekete-
sarga zaszlé volt kitiizve.

Minthogy pedig az 1868 : XLI. t.-cz. 18. §-a szerint a honvéd-
ség zaszloja O Felsége nevének jelvényei mellett az orszag szineit
és a magyar allam czimerét viseli s annalfogva a fekete-sarga
zaszlonak a honvédség korében vald hasznalata torvényellenes :
ugyanazért kérdem a t. honvédelmi minister urtol:

1. Kinek rendeletére tiizetett ki a honvédparancsnokok szal-
lasara a fekete-sarga zaszl6 s mely id6bdl szarmazik a rendelet ?

2. Szandékozik-e a t. minister ur haladék nélkil intézkedni,
hogy hasonlé, ugy a vilagos torvénybe itk6z6, mint a nemzet
jogait és onérzetét mélyen sértd eset tobbé elé ne forduljon ?

Erre az interpellatiora Fejérvary Géza b. honvédelmi minis-
ter 1889 okt. 21-én lényegileg a kovetkezd valaszt adta:

Elére bocsatvan, hogy az 1868 : XLI. t.-cz. 18. §-a elsé bekez-
désének megfeleléen a honvédség vezénynyelve és zaszloja magyar
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s hogy a torvény e rendelkezését mindeniitt szigoruan megtartjak,
igy folytatta valaszat a minister.

A 18. §. 2-ik bekezdése igy szol: sHorvat-Szlavon- és Dalmat-
orszagban a honvédség vezénynyelve a horvat, zaszldja o) Felsége
ugyanazon védjegye mellett Horvat-Szlavon-Dalmatorszag egyesilt
szineit és a magyar allam czimerét viseli. Egyébirant a kalonai
jelvények, rangjelzetek, a felszerelés és felfegyverkezés, valamint a
szolgdlal és gyakorlat szabdlyai a honvédségnél és a sorhadndl
egyenlSk lesznek.«

Ehhez képest, ha az idézett 18. § elsd, de egyszersmind
masodik bekezdését is egyarant figyelembe veszsziikk, a minthogy
kell is, hogy vegyiik: a torvény vilagos szavai szerint a jelvényiil,
symbolum gyanant szolgalé zaszlon a szolgalati és vezénynyelven
kiviil, a honvédség minden szabalyanak egyenlének kell lenni a
kozos hadsereg szabalyaival.

Es a midén az 1868 : XLIL t-cz. 18. §-4nak 2. bekezdését az
akkori torvényhozas ugy elfogadta, a mint az tényleg érvényben
van, mindenkinek, a ki eldtt a haboru alkalmaval el6forduld sur-
l6dasok csak félig-meddig is ismeretesek, el kell ismernie, hogy
igen bolcsen cselekedett. Mert a honvédségroél szol6 torvény szerint
a honvédség kiegészitd része lévén a monarchia fegyveres erejé-
nek, mukodésének szitkségképeni Osszhangzasara a legnagyobb
suly fektetend6. Ezen czél elérésére megfelelébb ut nem is kinal-
kozhatik, mint az, hogy a szolgalat és gyakorlat szabalyai egyenlék
legyenek a honvédségnél és a kozos hadseregnél.

A torvény félremagyarazhatlan szavai szerint tehat a kozés
hadsereg szolgalati szabalyzatanak hatarozvanyai — a szolgalati
nyelv és a csapat zdszI6i kivételével — a honvédségnél is érvényesek.

Legyen szabad roviden ezen torvényes intézkedés elkertil-
hetlen sziikségességét a gyakorlat szempontjabdl is megvilagitani.

A mukodé hadsereghez tartozik ugy a kozos hadsereg, vala-
mint a torvényszabta feltételek mellett, a hadra kelt honvédség is.

Annal a mik6dé hadseregnél, a hol sok szazezer, s6t millién
folili ember, aranylag sziik helyen mozog, rogtoni tajékozhatas
végett a killonféle szolgalati agak jelzésére, ugymint, teszem fel,
a vasuti vagy go6zhajozasi vallalatban, kilonféle szinii, minden jel-
vényi jelleg nélkiil, egyszerii jelz6-lobogdk hasznaltatnak.

Ilyenek a kozds hadsereg, valamint a honvédség szolgalati
szabalyzataban meg vannak hatarozva. Ezen kiilonféle szinii jelzd-
lobogok kozott, melyeknek szama jelenleg 10, vannak fehérek,
vordsek, fehérvorosek, feketék, kékvorosek, sargak, vilagoskékek
stb., a mint azok a tabori egészségiigyi intézeteknél, a l6szertelep-
nél, a tabori postanal, a tabori élelmezé intézeteknél, a hadtap- -
parancsnoksagnal sth. sziikségeltetnek és a parancsnokok szallasai-
nak jelzésére a fekete-sarga szinii jelz6-lobogé is meg van allapitva.

Ha tehat a kalonb6zé szinii jelzé-lobogdk hasznalatanak
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szine elismertetik, a minthogy ez maskép nem is lehet, akkor
jozanul gondolkozé magyar emberr6l fel sem tehetem, hogy a
tobbi szineket helyesléssel fogadvan, azt kovetelné, miszerint csakis
a fekete-sarga szin kiiszoboltessék ki. Ha tehat a fekete-sarga
jelz6-lobogonak a honvédségnél leendd kihagyasat, annak nemzeti
szini jelzd-lobogokkal potlasat kovetelné valaki, tévesen azt allit-
van, hogy ennek allami jellege és fontossaga van, akkor kovet-
kezetesen valamennyi tobbi szini jelzé-lobogoknak nemzeti sziniiek-
kel vald helyettesitését kellene hangsulyozni.

A valasz tobbi részébdl kiemelendd a kovetkezo :

Keészséggel elismerem, hogy régen, tudniillik a honvédség
felallitasakor, ezen, a mozgdsitottsagi viszonyt szem el6tt tartd
szabalyok annyira szabatosan még a kozos hadseregnél sem létez-
tek és hogy azok csak fokozatosan, de mindig szorosan a torvény
keretében, tokéletesbittettek és hogy ez nevezetesen a kozos had-
seregnél 1874. és 1887-ben, a szolgalati szabalyzat ujabb kiadasa
altal tortént. Minthogy pedig a szolgalati szabalyoknak a honvéd-
ségnél és a kozos hadseregnél egyenldknek kell lennidk : ugyanez
tortént a honvédségnél 1875-ben és 1888-ban, minélfogva a honvéd-
ségnél is ezen jelz6-lobogok, nemcsak az én ministerségem alatt,
hanem mar elédeim alatt is, nevezetesen az 1881-iki miskolczi
hadgyakorlatoknal, és azéta mindig hasznaltattak. Ebbdl latni
méltoztatik, hogy ezen intézkedés nem uj, de ha uj volna is, a
torvény keretében mozog.

Iranyi Daniel replikaja a tobbi kozt a kovetkezét tar-
talmazta :

A Habsburg-csaladnak szine a fehér-piros. A fekete-sarga
szin a volt romai, ugynevezett szent birodalomnak szine, a melyet
midén Napoleon megdontotte, az osztrak csaszar a csdszdrsdg szine
gyanant elfogadott. A fekete-sdrga szin tehdl az oszirdk birodalom-
nak szinei. De ha bar ugy lenne is, hogy a fekete-sarga szin a fel-
séges uralkodéhaznak a szine, a vilagos torvénynyel szemben annak
jogosultsagat honvédségiinknél nem lehet elismerni. O Felségének,
ha elfogadta a magaénak a régi csaladi szin helyett a fekete-sar-
gat, joga van kétségteleniill a maga maganépiiletein itt is, masutt
is hasznalni, ugy mint minden mas embernck ; de egy allami intéz-
ményben, a miné6 a honvédség, vilagos torvény rendelete ellen
ezen szineknek alkalmazasa nem jogos, nem helyes.

Hiszen, ha igazin a torvény alapjara allunk, ha az 1867 : XIIL.
t.-cz. talajara lépiink, még akkor is a fekete-sarga zaszlo kizaro-
lagos hasznalata magdndl a kozos hadseregnél sem torvényes, sem
jogos. Ha kiz0s a hadsereg, tehdl Ausziridé ép ugy, mint Magyar-
orszdgé, akkor a hadseregnek ugy Ausztria, mint Magyarorszdg szi-
neit kell viselnie. A hadseregnek egysége, ugy a mint az utobbi
idében kifejlédott, egészen a mult szazad kozepéig nem érvénye-
siilt ; sot azt hiszem, hogy a hadseregnek egysége, a mi a zaszlot,
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a nyelvet, a ruhat illeti, csak a mult szazad vége felé, Maria Terézia
uralkodasanak utols6 éveiben létesiilt, akkor, mikor II. Jézsef
mint tarsuralkodé a magyar nemzetiség elleni toérekvéseit mar
érvényesitette.

Hogy még azon iddében is, a mely az 1715-iki torvényt, a
mikor is az alland6 hadsereg behozatott, kovette, a hadsereg egy-
sége. a német nyelv, a német vezényszo, a fekete-sarga zaszlo
ismeretlenek voltak, errdl bizonysagot szolgaltat az 1741 :LXIIL
t.-cz., a mely azt rendeli, hogy az ezredek a megyék zaszldi alatt
vonuljanak ki. Hogy mikor lépett életbe a mostani rendszer. bizo-
nyosan fokozatonkint, ugy a mint most is torekesznek rea, arra
sem torvénykonyviinkben, sem pedig a torténelemben nem akad-
hattam rea, ezt csak a hadi levéltar kutatisa mutathatna meg. De
tobb mint valdszinii, hogy ezt csak II. Jozsef hozta be és ez arra
kell, hogy intsen benniinket, hogy minden kisérletet kezdeténél
fogva visszautasitsunk. A valaszt szénok nem veszi tudomasul.

Fejervary Géza br. honvédelmi minister rovid valaszanak
lényeges tartalma :

Barmit mondanak a fekete-sarga szinrdl, hogy t. i. az nem
a kiralyi csalad szine, tény az, hogy 83 év 4ta annak hasznaltatik
¢és tény az, hogy a heraldikanak kell e tényhez alkalmazkodnia,
nem pedig forditva. Tény tovabba az is, hogy 83 év 6ta nemcsak
Eurépa, hanem az egész vilag elismeri ezt, kivéve, fajdalom, a
magyar képviseldhaz egy tisztelt fractidjat, arrol pedig nem tehe-
tek. Ha visszamennek a tortémelembe, azt fogjak latni mindeniitt,
hogy a hadsereg mindig az uralkodé szineit haszndlia zaszloul. Hogy
miért legyen nalunk e tekintetben kivétel, azt én at nem latom.

Névszerinti szavazis kéretvén, a képviselohaz 122 szavazat:
tal 68 ellen, tehat 54 sz6tobbséggel tudomasul vette a minister
valaszat.
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Anticzipalt félremagyarazasok.

Munkdm még meg sem jelent s mar is félremagya-
razasok érték. \

Egyik kozzétett fejezete valakiben, a ki tan csak azt
az egyetlen fejezetet olvasta, azt a téves hitet keltette,
hogy ¢én Dedk alkotasat, vagyis a ko6zos intézményii
dualismust, a magyar kozjog eldoraddjanak tartom,
melyen til be van keritve a vilag.

Csak az beszélhet igy, a ki munkamnak egyetlen
fejezetét olvasta, de azt is csak foliiletesen.

Igaz, hogy én Deak mivének alapjan allok, s ezt
az alapot az orszag érdekében levonek tartom. De nem
az én csekély egyéni véleményemrol van szo, hanem a
magyar kozjogrol, s ennek egységérdl s teljes épségérol.
Bizonyitottam, hogy Deik nem csonkitotta meg a magyar
alkotmanyt és hogy ez alkotminy befogadhatja a magyar
nemzet és allam barmily nagyszabasu alakulisat. Befogad-
hatja a nélkill, hogy lényege legkevésbbé is viltoznék.

Es az evolutié szamara kilonésen két utat jelol-
tem meg. Az egyik ut a magyar nemzeti torekvések
érvényesiillése a monarchia és a kozos intézmények
keretében. ‘A masik a pragmatica sanctioban megjelolt
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kolcsonos védelemnek kiilon intézmények, vagyis kiilon
hadsereg ¢s killon onallo kiiligy altal valo teljesitése.

Ha a nemzet és a korona egyetért a kolcsonos
akaratban, mind a két forma megvaldsithaté. De csakis
a korona és nemzet egyetértése altal.

Ez a magyar kizjog. A politika lehet mas. Es hogy
melyik utat tartja valaki helyesnek, ez mar politikai és
nem kozjogi kérdés. Részemrdl a dualismus keretében
valé nemzeti evolutiét tartom elérhetébbnek, tehat helye-
sebbnek. Es kimutattam, hogy a korona és nemzet belsé
egysége a dualismus keretében is megvaldsithatja, a
kozjog minden fejlesztése nélkiil, nemzeti torekvéseinket.
Megvalosithatja razkodasok, zavarok s a nélkiil, hogy
Ausztriaval barmely viltozas irdant érintkezniink kel-
lene. A magyar korona atruhazott felségjogai alapjan
megoldhato, mint jelen munkdmban utaltam rea, a
magyar ezredek kommando6 nyelvének sokat emlegetett
kérdése sth.

Ez ismét kozjog. De hogy miként kell ezekre tore-
kedni, id6 és forma tekintetében, ez mar ujbol politika.
A magyar kozjog allando. A politika valtozhatik, elha-
laszthat s folvethet kérdéseket; kovetelhet s megvalosit-
hat. Munkamban én a magyar kozjog igazi tartalmat
igyekeztem megvilagitani. »

De annyiban én is politizaltam, hogy minden nagy-
szabasu evolutié (nem a kozjog fejlesztése) foltételéve a
nemzet kibontakozasat s megerdsodését tettem. Félos-
leges ujbol ismételnem, hogy a nemzet joga mindig
ugyanaz, akar gyonge, akar erds. De egészen maskép
érvényesiil az erdsek, mint a gyengék joga.

Dedk alkotasianak keretében is maskép érvényesiil
a nemzet joga, ha nagygya és hatalmassa fejlédik ki.
Es nem kell akkor jogokat visszaszerezni, mert hisz’
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Deak nem idegen allam vagy korona iranyaban kotott
le bizonyos nemzeti jogokat, hanem a magyar korona-
val megegyezve. Ekkép nincsen egyetlen egy jogunk
sem foladva, mert a koronaval egyetértve folszabadit-
hatjuk a lekotottségeket. Ezért mondottam annyiszor,
hogy alkotmanyunk Dedk alkotasa mellett, vagy daczara
is, egészen teljes, s ekkép nincs az megcsorbitva.

A ki még ezekutin is félremagyardz, azt nem leszek
képes folvilagositani és meggydzni.

A masik félreértés a magyar killugyekre vonatkozik.
A mi a »magyar kiiliigyeket« illeti, ezek tekintetében
a kérdésben a felelet. Vannak magyar kiilligyek, de
a representiczié kézés. Es minden kiligy magyar ily
értelemben, a mely killigy kozossége nem folyik a kol-
cs6nds védelem kotelezettségébdl. Magyarorszag bel-
iigyeinek kapcsan tamado kulagyek tehat magyar kil-
iigyek. Es nem pusztan igazsagiigyi, posta vagy egyéb
iigyek, hanem olyanok is, a melyek szorosan osszefiigg-
nek a politikaval. Ilyen volt és ilyen példaul a magyar
egyhazpolitika kifelé valo vonatkozasaban. A represen-
tacziot a kalugyminister végzi ugyan, de az apostoli
magyar kiralylyal egyetértve a magyar kormadny intézi
az oOsszes ide vonatkozo ugyeket. Nem politikai termé-
szetii Gigyeknél a magyar megbizottak kozvetlenil is
érintkeznek idegen allamok megbizottaival.

Munkaimban ismét kozjogrol és nem tényekrdl
beszéltem. A nemzetnek joga van az 1867 : XIL t.-cz.
8-ik §-a alapjan a magyar kiiliigyekhez, k6zos represen-
taczio mellett. Ez a representiaczio azonban nem rontja
le Magyarorszag allami souverainitasat, s nem gatja
nemzetkozi egyénisége kibontasanak. A kozos represen-
taczio mellett két souverainitas létezik: a magyar allam
€s az osztrak allam souverainitasa, mely két souveraini-
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tas Ossze nem folyhat és egységbe nem olvadhat. Ez a
kozjog. A tények ismét a politika koérébe tartoznak.
Gondolom, e tekintetben is elég vildgosan beszéltem
nemcsak most, hanem régibb munkaimban hasonlokép,
a melyekben a magyar killigyek s a magyar souve-
rainitas kérdését igen részletesen targyaltam.

Ekkép sem nem tagitom, sem nem sziikitem a
magyar kozjogot, hanem valodi lényegében tarom azt
tol. Legkevésbbé sziikitettem alkotmanyunkat akkép,
hogy eltagadtam volna nemzetiink jogat az o6nallo had-
sereghez. Jelen munkdmban szinte f6 zomét és tartalmat
ép a hadseregre vonatkozé kozjog alkotja. Ugy gon-
dolom, fejtegetéseim utan minden tovabbi vadat ignoral-
hatok.



HIBAIGAZITAS.

Az 56-dik lapon e helyett: »a magyar ezredek kiegye-
zésének«, olvasandd: »a magyar ezredek kifejezéséneke.
Az 50-dik lapon a védszervezet kimaradt az alkot-

manyos garanciak felsorolasabol.






