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A természettudomanyok altal az utolsé otven
év alatt elért nagy vivmanyok maés tudomany-
agak fejlédésére is nagy hatast kellett, hogy
gvakoroljanak, hiszen ezen eredmények egészen
4j vilagnézletet teremtettek. Anndl kiillonosebb,
hogy az allamtudomanyok ezen oly fontos ¢s
nagy anyaggal biro tudomanydg terén még ma
is szamos oly nézettel talalkozunk, melyek
homlokegyenest ellenkeznek a természettudo-
manyok altal vilagosan bebizonyitott tényekkel,
s6t sokszor irdjuknak a természettudomanyok leg-
elemibb kérdéseiben valé jaratlansagat aruljak el.

«Wir miissen es mit Beschimung gestehen, —
vallja be Bluntschli die neuere Staatswis-
senschaft hat nicht bloss zuweilen unnatiirliche
und unbrauchbare Staatsideen ausgesprochen
und dadurch zu gefihrlichen und verderblichen
Handlungen verleitet, sie hat auch durch Aus-
prigung und Ausbreitung falscher Staatsbegriffe

Verwirrung gestiftet und an vielem Unbheile

I*
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eine geistige Mitschuld auf sich geladen.»” S ha
egyrészt karos kovetkezményeket vontak ma-
guk utdn az illam mibenlétének meghatédroza-
sara irdnyulé eme torekvések, masrészt szdmos
medds, lehetetlen hypothezist is hoztak Ilétre.

Az allamot majd mint Onczélt,” az emberi
eszme megvalositojat, majd mint 6nallé szemd-
lyiséget,> a benne €16 emberektsl fiiggetlen,
kiilonallé szervezetet* 4llitjdk oda. Mindezen
elméletek kritikai tdrgyaladsiba bocsatkozni, el-
téritene czélunktol.

Hogy az allam mibenlétérsl tiszta fogalmat
alkothassunk, foltétleniil szitkséges ismerniink an-
nak keletkezését és fejlodését, s igy az elsodleges
vagy priméar dllamkeletkezés kérdése, mely az elss
emberi koziiletek 1étrejottének s az dllamok ezek-
bl valé kifejlsdésének mikéntjével foglalkozik, az

.allamtudomanyok egyik legfontosabb s kovet--
kezményeiben donté befolyasd kérdésévé valik.

Ezzel a kérdéssel az okortél idénkig sokan
foglalkoztak és a legkiilonb6z6bb conclusiokra

* Idézve: Rauber: «Urgeschichte des Menschen.»
II. 308. old.

= Kuncz: «(Nemzetdllam» 8. §.

s Pld. Bluntschli, Gierke, stb.

+ Stein : «(Handb. d. Verwaltungslehre» 12. old.; Hum-
boldt Vilm., idézve: Bastian «Der Volkergedanke.» 20. ol
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jutottak. Ma leginkabb két ellentétes felfogas '
koriil csoportosulnak, az egyik a czélszertiségi
vagy belatiasos iskola, a masik az Osztonszerii-
ségi. Az elsd szerint az allamot azért alkottak
az emberek, mert belattak, hogy allamilag szer-
vezve szikségletiiket jobban elégithetik ki. Kz
az elmélet leginkabb néprajzi adatokra tamasz-
kodik, melyeket azonban, mint még alabb lesz
alkalmam b&vebben kifejteni, igen szigord bi-
ralat utdn s akkor is csak kiegészitésképen sza-
bad &skori fejlemények megvilagitasara hasz-
nalnunk. Tisztan ezek alapjan magyardzni az
egész fejlodési folyamatot nem lehet. «Hs ist
ja ganz unmoglich, die verschiedenen Stufen
der Gesittung, die wir bei den Volkern der
Erde finden, nun einfach auf einander zu setzen
und so ein klares Bild der ganzen Menschheits-
geschichte zu gewinnen.»* Kés6bbi id6k ma-
gyarazatara a belatasos elmélet alkalmas, de ott
sem Ontudatos az a belatds; a legelsé koziile-
tek 1étrejottét a belatasos iskola képtelen meg-
magyarazni, mert «states are not made, but

" Dr. Pikler Gyula: «A jog keletkezésérdl és fej-
16désérdl» 1. old.

2 Dr. Heinrich Schurtz: «Altersklassen und Manner-
biinde.» 8. old.
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grow.' Az OsztOnszeriiségi iskola az eredeti
tarsuldsi hajlamban (Comte) keresi a primiir
koziiletek 1étrehozojat, de a tarsuldasi hajlam
eredete nyilt kérdés marad. Erre Beothy Leo,
kitiing tudosunk, gy igyekszik megfelelni, hogy
az 6sembereknél a tarsuldas iranti rokonszenv,
illetve ellenszenvnek kitllonbozé fokait tételezi
fel, s a nagyobb tarsuldsi hajlam novelvén a
megmaradds valdszintiségét «természetes Lki-
valasztast eszko6zolt,» s a faj nemzedékrsl nem-
zedékre mind hajlandébb lett a tarsulasra.” Igy
magyardzva az Osztonszertiségi iskola tana min-
denesetre jobban megkozeliti a valoszintséget,
de mégis csak folilletes megfejtése marad az
elsédleges allamkeletkezés kérdésének. Mind-
ezen iskoldk nem vették eléggé tekintetbe a
természettudomanyok, féleg az anthropologia
vivmianyait, nem ismerték fel a szoros Ossze-
fiiggést, melyet az allati fejlodési lanczolat leg-
kimagaslobb tagja, az allamalkoté ember, mint
osszekotd kapocs, természet- és allamtudoma-

nyok kozt létesit. A primir koziiletek keletke-

* Seeley J. R.: «Introduction to political science.»
20. old.

> Be6thy Leé6: «A tdrsadalmi fejlédés kezdetei» I.
287. old.
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zése szorosan oOsszefiigg az embernek az allat-
vilaghol valé kivéalasaval és csak, ha ennek
minden koriilményeit tekintetbe vessziik, fog-
lalkozhatunk a koziiletek, az allam keletkezésé-
nek kérdésével. «(Man muss vor Allem nach
den grossen, dauernden Kriften und Bedin-
gungen suchen, die der Geschichte der Mensch-
heit zu Grunde liegen und immer wieder be-
stimmend hervortreten; dann erst wird es mog-
lich sein, auch die Geschichte jedes einzelnen
Bruchteils der Menschheit in ihrem Wesen und
in ihrer wahren Bedeutung fiir das Ganze zu

wiirdigen» . . .'

1 H. Schurtz: «Altersklassen und Mannerbiinde»
9. old.



Ma, a midén mar nem hypothezis t6bbé, hogy
az ember az allatokkal egyiitt hosszantarté fej-
16dés eredménye s nem keletkezett egyszerre
olyann4, a milyen jelenleg, senki sem fog ké-
telkedni Starcke szavaiban: «Eine andere Folge
von der Annahme einer fliessenden Grenze
zwischen Thier und Mensch konnen wir noch
anfithren. Wir haben keine Ursache menschli-
ches gesellschaftliches Leben als eine Neubildung
zut betrachten. Nicht nur dieselben psychischen
Krifte, welche den gesellschaftlichen Menschen
beherrschen, beherrschen auch das gesellschaft-
liche Thier; die Wahrscheinlichkeit veranlasst
uns auch anzunehmen, dass die primitiven
menschlichen Gemeinschaften auf den thieri-
schen ruhen. Da der Mensch in vielen Bezie-
hungen nur das weiter fortbildet, was durch die
thierische Erfahrung gewonnen ist, wird er ver-
mutlich auch die socialen Erfahrungen der
Thiere als die feste Grundlage seines Empor-
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steigens benutzen. Nach der primitiven mensch-
lichen Gemeinschaft zu fragen, hat keinen an-
dern Sinn, als der Continuitdt zwischen Thier
und Mensch in ihren socialen Beziehungen
nachzuspiiren.» '—*

Hogy valamely allatfaj koziileti vagy maganos
életet él-e, az attol fiigg, hogy melyik életmod
biztositja jobban fenmaradasat. A koziileti, tarsas
élet is egyike az O6n- és a fajfentartds szdmos
eszkozeinek, melyet az €16 1ények fejlédése soran
a létért valo kiizdelem hoz létre. Talalunk
csoportokban €16 alsébbrendd 4llatokat, s6t no-
vényeket is, de sokszor még tobbfajbeli dllatok
is csoportokka egyesiilnek.*—* Hzen csoportok
ismét keletkezhetnek kiilonboz6 okokbdl, majd
a taplalék konnyebb megszerzéséért, majd na-
gyobb biztonsig elérésére, tgy hogy sokszor

¢ Starcke: «Die primitive Familie.» g. old.

* Ugyanerre nézve lisd Rauber: «Urgeschichte des
Menschen.» II. kot. 296. old., Darwin-Carus: «Die Ab-
stammung des Menschen.» 143. és kov. old,, Ammon:
«Die Gesellschaftsordnung.» 14. és kov. old.

5 Darwin-Carus : «Die Abstammung des Menschen.»
110. old.

+ Aug. Weismann : «Vortrdge iiber Descendenz-
theorie.» 182. old., Ratzel: «Die Erde und das Leben.»
II. kot. 365. old.
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csatlakozik egy gyongébb faj egy erdsebbhez.
De a koziiletek keletkezésének van egy altala-
nosabb, a faj fentartdasara iranyulé tevékenység-
b6l keletkezett modja. Kiindulasi pontja a ne-
mek szétvalasa, differenczialédasa, a fajfentartas
munkajinak a nemek kozt valé megosztdsa.”
Mint a hogy minden munkamegosztds ismét
munkaegyesitést kivan, gy itt is két egyed
sziitkségeltetett mar a faj tovabbi szaporitdsara.
Csak nemi munkamegosztas képesithette a fajt
tovabbi tokéletesedésre és nemesedésre.’ A sza-
porodas sziiksége itt mar koziileteket hoz létre,
ha egyel6re csupan minimalis, két taghol allokat
is, de evvel meg van téve az elsé 1épés a
csaladalapitas felé, minthogy csupan ezen idéle-
ges koziiletek allandodsitasara van sziikség, hogy
valésdgos csalad johessen létre.* Korantsem

akarom mondani, hogy az 6sszes magasabbrendi

t Pld. A seregélyek a varjukhoz.

® Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kot.
297. old.

3 Leuckart R.: «Ueber den Polymorphismus der
Individuen oder die Erscheinung der Arbeitsthei-
lung in der Natur»; Hackel: «Ueber Arbeitstheilung
in Natur- und Menschenleben.» Vortrag 17/XII. 1868.

+ Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kot.
153., 298. és kov. old.
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allatok kouziiletei tisztan csaladi alapon keletkez-
tek; sot ellenkezéleg, a hol ez allatok nagyobb
csoportokban élnek, ott mas szdmos koriilmény
is kozrejatszott e csoportos életmod 1étrejottéhez
és kifejlodéséhez. A damarak marhaira nézve —
mint Galton irja — el6nyos, ha nagy csordak-
ban élnek, mert mig a legtobb egyed legelés-
sel, pihenéssel vagy kérddzéssel van elfoglalva,
addig mindig van néhany, mely fentartott fej-
jel tigyel.” Nagy befolydssal van a koziiletek
létesiilésére és nagysagara, hogy valamely al-
latfaj egy- vagy tobbnejiségben ¢l-e. Az utdéb-
biak gyakrabban és nagyobb csapatokat al-
kotnak,” melyekben aztdn az erés himek at-
veszik a vezetést és a tobbiek védelmét. Itt
mar latjuk az erck osszegezését, a gyongék és
kicsinyek megélhetésének biztositasat, s6t mar
a fonoki hatalom csirait is.® Hs itten is mar

utalhatok egy alabb kifejtends targyra, a f6-

" Ammon: («Die Gesellschaftsordnung» 19—=28. old)
a tarsas oszton s tarsas élet kulonbozé fokait igen
ugyesen fejti ki a tomeghatdstél az egyedek socialis
tevékenységének, majd innen maguknak az egyedek-
nek differenczidléddsiig.

* Schurtz: «Altersklassen und Minnerbiinde» 19—
11. old.

" Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kot.
259. €s 2gg. old.
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noki hatalomnak a nyers erd alapjan, hall-
gatélagos' beleegyezés ' mellett valé keletkezé-
sére. Igen szép példajat a fent emlitett koziile-
teknek latjuk a pavidnoknil.? Ugyanily kozii-
letekben €l a gorilla, melyeket mindig a leg-
er6sebb him vezet® s a vezérségért sokszor
elkeseredett harcz folyik, ha a fiatal himek
felnének. Hasonl6 tarsas életmodot tapasztaltak
a siamangnal. A csimpanz is, mely rendesen
ugyan csak kis csalddokban él, gyakran verd-
dik Ossze nagyobb csapatokba. Az emberszabast
majmok kozil a vau-vau és az orang-utan élnek
legmaganyosabb életet. Csalddosan talalhatok
leginkabb, a vén himek azonban teljesen egye-
diil barangolnak.*

" Ammon: (id. md 25 old.) szerint a kordbbi ké-
korszak vaddsznépeinél nem igen lehetett a tdrsas-
élet fejlettebb, mint Afrika vad marhacsorddinil. Egy-
egy néha kitiintette magdt, de ez dllandébb hata-
lomra nem vezetett. ( z taldn kissé ttilzott felfogss,
de érdekes vilagot vet a kérdésre.)

> Brehm: «Thierleben» I. kot. 146. és kov. old.
Darwin-Carus: «Abstammung des Menschen» 111. old.
Rauber id. md 273. és kov. old.

3 Huxley: «Zeugnisse fiir die Stellung des Men-
schen in der Natur.»

¢ Az emberszabdsd majmok koziileteirsl, melyekre
ezen fajoknak az emberrel valé kozeli rokonsiguk
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Bévebben ohajtottam volna foglalkozni az
allatok koziileti életével, de mindazt, a mi fontos,
egy értekezés sziik keretén belil nem lehetett
volna elmondani. Ha valaki bévebben akar
tajékozodni, modern allattani leir6 mivekben,
féleg Brehm vilaghird mtvében,"' szamos fol-
vilagositast s az allatok koziileti, tarsas és csa-
ladi ¢letének sok bizonyitékat fogja talalni,
s6t oly allati koziiletekkel is fog megismerkedni,
melyek sokkal erdsebb kotelékekkel fiizvék
egybe, mint némely kezdetleges emberi ko-
zilletek.>—3 A tarsas Oszton a legkiilonbozébb

allatfajoknal mutatkozik tekintet nélkiill mas

miatt tértem ki bdvebben, lisd tobbek kozt: Hart-
mann-Thirring: «Emberszabasi majmok» 193—214,
old., Brehm: «Thierleben» I. kot. 45—101. oldal.,, We-
stermarck: «Geschichte der menschlichen Ehe» 6-—
7. old.

! Mely jelenleg legkitiinébb zoologusaink tollabdl
magyartl is megjelenik.

> Starcke: «Die primitive Familie» 10. old.

3 A «koziileteky sz6 talan tobbszor fordul eld, mint
az értekezés kiilalakjara valo tekintettel kellene. Oka,
hogy az «dllam» sz6 itt még nem alkalmazhato, mig
a «tarsadalom», ha a primitiv fokokon még nem igen
valaszthaté is el az allam csirait képezd kozilletektd!
rovid id6 mulva egészen mdas — csupan érintkezési
alapokon nyugvé csoportot jelent.
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tulajdonsagokra vagy az illeté fajok szellemi
fejlettségi fokara.' Schurtz - kifejti, hogy a
nemi, illetve csaladi kapesolatoknak semmi
koziik sincs a tulajdonképeni tarsas alakulasok-
hoz s ezt avval bizonyitja, hogy a hol a tap-
lalkozasi viszonyok nem engedik, ott ezen, csak
a parzas idejére keletkez6 minimalis csoportok-
bol sohasem fejlédnek ki nagyobb koztiletek.
Majd igy folytatja: «Wie wenig im Grunde die
geschlechtlichen Verbindungen mit dem eigent-
lichen Gesellschaftswesen zu thun haben, be-
weisen zahlreiche Vertreter jener niedersten
Tiergattungen, die sich, wie manche Polypen,
itberhaupt nicht geschlechtlich fortpflanzen, son-
dern sich durch Spaltung und Knospung ver-
mehren, die aber in ihrer Art dennoch sehr
entwickelte gesellschaftliche Gruppen bilden.»’
Tételét azonkiviil a nemi Oszton Osszeiitkozései-
b6l is igyekszik bebizonyitani. «In der mensch-
lichen Gesellschaft ist der Kampf gegen die un-
verhiillten Ausserungen des Geschlechtstriebes,
die als Storungen des socialen Gleichgewichts
erkannt werden, eine immer wiederkehrende

! Schurtz : «Altersklassen u. Mannerbiinde» 19. old.
¢ Id. mid 19. és 20. old.
3 Ugyanott 2o0. old.
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Erscheinung, die schon auf den niedersten Stu-
fen der Kultur kenntlich genug hervortritt.»’
Ez nem érv, mert a mit Schurtz itt a nemi
Oszton burkolatlan megnyilatkozasanak mond,
azok a nemi Oszton tulkapasai, kicsapongésai,
melyeket a helyes és normalis iranyd, csalad-
alapitashoz vezeté nemi érintkezéssel identifi-
kalnunk nem szabad, mert azok ép annyira
ellenségei ennek, mint a magasabb rendd kozii-
leteknek. A mi pedig masik két érvét illeti.
azok csak azt bizonyitjak, hogy vannak mas
koriilmények is, melyek a tarsasélet kelet-
kezését elomozditjak, valamint olyanok, melyek
annak — csakhogy nemecsak csaladi, de bar-
miné alapon valé — keletkezését meggatoljak.
S épen ezért nem zarjak ki nagyobb kozii-
leteknek csaladi alapon valé keletkezését. Kii-
lonben Schurtz kiillonos ellentmondasha jon
sajatmagaval, midén egy masik mtvében ° azt
mondja, hogy a nemeknek kolesonos s a gyer-
mekeknek és szilloknek kolesonos szeretete nél-
kiill nem johet 1étre tarsasélet.

Mint fentebb emlitettem, a nemek differen-

t Schurtz: «Altersklassen und Miannerbinde.» <2o.

oldal.
? Schurtz: «Urgeschichte der Kultur.» 18. old.
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czidlédasa utan csak ezen minimalis koziletek
allandositasara volt sziikség, hogy csalad kelet-
kezhessék. Nagyban el6mozditotta ezt az a
koriilmény, hogy minél magasabbrendd vala-
mely faj, rendszerint annal kevesebb utéodnak
ad életet, de annal tovabb is maradnak azok
anyjukra utalva. Az embernél ez az id6 a leg-
hosszabbra nytlik' és mivel az embernek szel-
lemi képességei ¢s emlékezdtehetsége - mely-
lyel mindenkor fel birja ismerni sziileit — sok-
kal fejlettebbek mar az allatokénal, a sziilSkre
utaltsag allapotanak meghosszabbodasa nem
maradhatott befolyads nélkiil az emberi csalad
helyi és szellemi Osszefiiggésére.”

A magasabbrendd fajok lassan fejléds gyer-
mekeinek gyamoltalansiaga tehat egyrészt ma-
radandé viszonyt létesit anya és gyermek kozt,
masrészt azonban ezek és az atya kozt is, ki-
nek védelmére és tamogatasara a csaldd ra-
szorul. Es mindenesetre az ily csalddok, kozi-
letek fenmaradasa jobban biztositva van, mint
a maganyos életd egyedeké s igy természetes
kivalogatodas 4altal mindig a koziileti életre leg-

¢ Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kot.
320. old.
> Ugyanott.
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inkabb hajlandé egyedek fognak szaporodni s
ezen tulajdonsigot mindig novelve fogjak uto-
daikra atorokiteni, s igy keletkeznek a csalad-
bol nagyobb koziiletek, ott hol méas koritlmé-
nyek nem gorditenek akaddlyokat e természe-
tes fejlodés elé és csak ott, a hol a tirsas vagy
csaladi élet tényleg jobban biztositja az egye-
dek fenmaradasat. S ezért méltan csatlakozha-
tunk Schurtzhoz, mondva: «Die Geselligkeit ist
eine im Kampfe ums Dasein von vielen Tier-
arten erworbene Waffe, von der aber keines-
wegs alle Tiere Gebrauch machen.»’

' Schurtz: «Altersklassen u. Médnnerbiinde.» 19. old.



Az eddigiekben kimutattam, hogy koziileti
élet - kiilonbozd kortilmények befolyasa altal - -
mint a 1étért valo kiizdelemben az érvényesii-
1és egyik eszkoze, szamos, egészen kiilonbozd
rendekhez tartozo, kiillonbozs fejlettségi fokon
allo allatfajnal keletkezett. Igyekeztem tovabba
kimutatni, hogy a hol a nemek differenczials-
dasa altal nemi és csaladi élet kezdddik, ott
nagyobbara ezen csaladi alapon épiilnek fel a
nagvobb, tagozottabb koziletek, s ez a fejlodés
menete a magasabbrendd allatoknal, leginkabb
az emberhez oly kozel all6 anthropomorph maj-
moknal. A tarsasélet legelsd csirdjanak kelet-
kezését és annak okait ma még nem tudja a
biologia magyarazni, de mindenesetre a leg-
kisebb hajlandésag is elég volt, hogy a létért
valo kiizdelem tovabbfejlessze és egyik hatal-
mas eszkozévé tegye. Az elsé 1épések minden-

esetre nagyon régen torténtek, féleg azon fajok-
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nél, melyek ma rendszeresen szervezett nagy
koziileteket alkotnak, igy az embernél is.

Az ember a fejlédés azon fokan, melyen jog-
gal nevezhetjiik embernek, mar tirsas lény kel-
lett, hogy legyen. Ezen id6pont meghatarozasa
ugyan lehetetlen, mert az embernek minden
tulajdonsaga, értelme, nyelve, vallasa fejlédott
s az egyenes jardst — ezt a sokaktol ajanlott
megkiillonboztetési jelt —- sem egyszerre saji-
titotta el, mégis a tarsasélet koraibb keletd,
mert nélkiile a nyelv és vallas legelemibb kez-
detei sem johettek volna létre.' Ezt a tételt
megerdsiti még az, hogy az ember mindeniitt
csak mint tarsas lény talalhat6. Kérdéses, vaj-
jon igaza van-e Beothynek,” hogy: «HEgyben
megegyezik lényegileg és idoszakilag a leg-
kiillonbozébb tarsadalmak fejlédése és ez a ki-
indulasi pont.» Starcke * mindenesetre ellent-
mond neki, s azt allitja, hogy az emberi nem

torténelme egymastol elvalasztott csoportok

* Rauber: «Urgesch. d. Menschen.» II. k. 268. old.
és 1. k. VIIIL old.

> Waitz : «Anthropologie der Naturvolker.» I. kot.
318. old.

3 Beothy : «A tdrsadalmi fejlédés kezdetein I. kot.
6. old.

+ Starcke: «Die primitive Familie.» 5—g. old.

2*
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tobbségébdl indul ki s a kezdetek egyonteti-
sége ezaltal legalabb is kétségessé valik.' De
barmint legyen is, a koziileti életnek az ember-
nél és a rokon fajoknal valé 4ltalanos elter-
jedtsége mindenesetre a mellett bizonyit, hogy
az ember mdar tarsas 1ény volt, miden emberré
lett. Ma az ember mindeniitt foltétleniil tarsas
lény, szellemi és testi kifejlsdéséhez egyarant
szitksége 1évén embertdrsaira, s a tarsaséletbol
kiragadva, teljesen allatias allapotba siilyed
vissza.

Rauber erre nézve szamos példat emlit, *
melyek bizonyitjak, hogy ily esetekben a be-
széloképesség rendszerint teljesen, a szellemi
képességek is nagyrészt, s6t sokszor az egye-
nes jaras is elvesznek.

«Die Enwicklung vollzieht sich in der mensch-
lichen Gemeinschaft. Sie kann sich nur in der
Gemeinschaft vollziehen; denn nur in der Ge-
meinschaft liegen die Bildungskeime, die durch

* Rauber («Urgesch. d. Menschen.» II k. 122. old.)
az emberi nem monogenismusa mellett foglal alldst,
mi Beothy tanitdsdt erdsitené meg. Véleménye mel-
lett felhozza Lamarckot, Darwint, Miillert és Hum-
boldtot.

2 Rauber: «Urgesch. d. Menschen.» II. kot. 284—
285. old.
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die potenzierte Thatigkeit der Vielen hervorge-
lockt werden.»' De az emberi fejlédés koriilmé-
nyei bonyolultak.” A vallas, a hazassag, a jog, a
szellemi képességek mind fejlddnek 3 és koleson-
hatasuk 4j lendiiletet ad a fejlédésnek és be-
folyasolja a tarsas és koziileti életet. Ezért oly
nehéz az emberi koziiletek fejlsdését kikutatai és
ezért lehetetlen azt az egyontetiiség sziik korlatai
kozé szoritani; a helyi viszonyok, az egyedek
képességei és egyénisége, sokszor véletlen koriil-
mények is mindeniitt mas irdnyt adtak e fejls-
désnek.

«Dadie Religion die hochsten Fragen des Men-
schen zu befriedigen sucht, hat sie in der Folge
zu jeder Zeit in der Staatengeschichte eine be-
deutungsvolle Rolle gespielt und sehr oft auch
die Richtungen angegeben, nach welchen die
Staatengeschichte sich vollzog.»* Fontos szerepet

Jatszik a vallas a masodlagos allamkeletkezés te-

* Dr. V. Kohler: «Grundbegriffe einer Entwicklungs-
geschichte d. Menschheit.» (Helmolt: «Weltgeschichte.»
I. k. 49. old.).

® Starcke: «Die primitive Familie.» 3. old.

3 Lubbock-Passow : «Entstehung der Civilisation.»
2. és 168. old.

4+ Rauber : «Urgeschichte d. Menschen.» II. kot.
268—9. old.
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rén,'—* de a kezdetleges dllamfejlédésre gyako-
rolt befolyasat sem szabad kicsinyelni, mert a val-
las irdnyitja az egyedek cselekvését és a tomeg
gondolkodasat egyarant és ezekbsl alakul meg
a koziileti élet. A csaldd mellett — mondja See-
ley — a vallds az, mely a leger6sebb kapcsot
létesiti az emberek kozt és emeli a csaladi Ossze-
tartast is. «The family influence and the reli-
gious influence operate side by side.»3—*

A tulajdon s a vele Osszefiiggésben levd
jogok kifejlédése is az dllamalakuldsra befolyast
gyakorlé tényezék egyik legfontosabbika. Tu-
lajdont mindeniitt taldlunk, nemcsak allandéan
letelepedett népeknél, de vadisz és nomad
népeknél is, legaldbb is kozos tulajdont, mely
vadaszteriiletekre és legelékre vonatkozik.> A
koziileti élet kezdetén Post szerint® nem Iléte-

* Seeley: «Introduction to political science.» 62. és
kov. old.

: Példaul az Islam, az Angol torzsek. (L. Seeley
ugyanott.)

3 Seeley: «Introduction to polit. science.» 64—5. old

+ Léasd erre nézve Waitz: «Anthropologie der Natur-
volker.» I. k. 454. old.

s Waitz: «Anthropologie der Naturvolker.» I. kot.
318. old.

¢ Alb. Herm. Post: «Die Geschlechtsgenossenschaft
der Urzeit und die Entstehung der Ehe.» 114. old.
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zett egyéni tulajdon, s ez késdbbi idSben is
elébb csak az ingdkra nézve keletkezik, mig
minden ingatlan a ko6zé. Igy van ez legalabb
is a mar megtelepiilt népeknél, mig vadaszok
és nomadoknal foldtulajdonrol nem szélhatunk,
csupan kortilhatarolt vadasz- és vandorlasi
terilleteket talalunk, pld. Brasilidban és Auszt-
ralidban.’ Az ausztraliaiaknal az egyéni tu-
lajdon majdnem semmi -- csak a fegyverek —
gy, hogy arra senki sem tor s ezért —
mondja Semon * Ausztralia e kitiing ismerGje —
nines szilkség nagyobb védelmi csoportok létre-
jottére. Lathatjuk tehat, mily nagy befolyas-
sal van a tulajdon kifejlédése a koziiletek Kki-
fejlodésére.

«Der Besitz ist es, der in erster Linie den
einen Menschen vom anderen abhingig macht,
er ist die Hauptquelle der Macht, das Haupt-
mittel der Unterdriickung.»* Poston kiviil Lub-
bock is a mellett nyilatkozik, hogy a kozos
tulajdon fejlodott ki elébb, s az egyéni ingatlan
tulajdont csak a foldmitivelés fejleszti ki; de ezt
oly allapot el6zi meg, midén a kozos foldbol

* Post id. md 115. old.

2 Rich. Semon: «Im australischen Busch und an
den Kiisten des Korallenmeeres.» 247. old.

3 Semon id. mt, 247. old.
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az egyeseknek hasznalatra atadattak egyes da-
rabok, a mely &llapot néha genericziokon Aat
tartott, mig aztan a foldek dj felosztas ala ke-
riltek. ' Hogy a germanoknal is eredetileg koz-
birtok 1étezett, azt a késébbi kozségi birtokok
és kozlegelSk alapjén iigyesen bizonyitja Wie-
tersheim, * s ezeknél is az idénkénti ujrafelosz-
tds rendszere divott.’ Ugyanezt irja a magya-
rokra nézve Taganyi «A foldkozosség torténeté-
r6l Magyarorszagon» czimi értekezésében.* La-
veleye is a kozos tulajdon, mint a tulajdon ere-
deti alakja mellett tor landzsat.’

A tulajdonjog kifejlédése tehat hat a koziile-
tek szambeli novekedésére uralmi, alkotmany-
szer( tagozddasara, az eredetileg kifejl6dé kozos
tulajdon pedig az Osszetartas hatalmas zaloga.

A tarsasélet kifejleszti a szellemi és erkolesi
tulajdonsagokat is, igy Darwin szerint minden

" Lubbock-Passow : «Entstehung der Civilisation.»
382—4. old.

> BE. Wietersheim-F. Dahn: «Geschichte der Volker-
wanderung.» 48—4g. old.

3 Ugyanott 51. old.

4 Pulszky : Bevezetés Laveleye «A tulajdon» czimi
miivéhez. XIII. old.

5 Laveleye E.-Bartha B.: «A tulajdon és kezdetle-
ges alakjai.n
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tarsasosztonnel biré allat, ha a szellemi fejlett-
ség emberi fokara jutna, okvetlen birna lelki-
ismerettel és erkolesi érzéssel. © Viszont az
erkolcesileg és szellemileg fejlettebb emberek
okvetlen jobban fognak ragaszkodni a térsas-
élethez, melyben képességeik jobban érvénye-
silhetnek. A kotelességérzet is parhuzamosan
fejlédik a tarsadalmi Osztonokkel és az érte-
lemmel.?

«Der Wilde ist nur fiir das Urtheil sei-
ner Stammesgenossen empfindlich» mondja
Rauber,® mit én oda bovitek ki, hogy minden
ember kotelességérzetét azon tarsadalom hata-
rozza meg, melyet felismerni bir és melyben
él. Az erkolesok tisztulasa az értelem fejlédésé-
vel lépést tart, s azon emberek, kik a leg-
tobb Onuralmat tanusitottak, kellett hogy gyoz-
tesekként kikeriiljenek a 1étért valoé kiizde-
lembdl.*

Mindezekbol pedig latjuk végre azt, hogy az
emberek koziiletei, allamai mindig megfelelnek

' Darwin-Carus: «Abstammung des Menschen.»
108. old.

* Rauber: «Urgesch. der Menschen.» II. k. 276. old.

3 Ugyanott.

+ Ugyanott.
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azok szellemi fejlettségének, erkoleseik, valldsi
nézeteik tisztultsaganak, tulajdonjoguknak, mert
ezekkel egyszerre fejlodik a politikai forma s
az egymadasra gyakorlott kolesonhatasban emel-
kednek tokélyre.



Mint fentebb kifejtettem, a tarsas életmod
keletkezését el61dézd korilmények egyik leg-
fontosabbika a nemek differenczialédasa, a faj-
fentartds munkajanak megosztdsa volt. «Das
Entstehen der menschlichen Gesellschaft —
mondja Schurtz is — ist ohne besténdige Riick-
sicht auf die Geschlechtertrennung und ihre
Folgen weder zu schildern, noch zu begrei-
fen.»' S a férfi és n6 viszonya mindig is egyike
marad a koziletek fejlodésére hato legfobb té-
nyeziknek.

Eleinte természetesen ez a viszony csak épen
a faj szaporitdsara szitkséges pillanatra szorit-
kozott, de mar koran talaljuk megszilardulasat,
az egyiittlét meghosszabbodésat, egyrészt a fiak
és benniik a faj megélhetésének biztositasara,”
masrészt a hazastarsi szeretet kifejlédése altal,

! Schurtz: «Altersklassen u. Minnerbiinde.» 23. old.
> Westermarck : «Geschichte der menschlichen Ehe.»
539. old.; Dr. Fr. Schultze: «Psychologie der Natur-
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melyet az ilynemid sympathicus érzések irdnt
a szil6i szeretet altal fogékonyabba tett szer-
vezet hozott létre.”

Westermarck szerint a hazassag els6é nyomait
a teknOsbékaknal taldljuk, a madaraknal alta-
lanos berendezés, az em16soknél bizonyos fajokra
szoritkozik, szabalyként talaljuk a majmoknal.”
Az ember minden fajtdjandl is feltalalhaté a
hazassag,® azaz a kozos haztartasban él6k nemi
viszonya.* Lubbock 5> a héazassidg altaldnos el-
terjedését a vad népeknél kétségbe vonja, s ezt
féleg azzal bizonyitja, hogy azoknal igaz szere-
lem majdnem soha sem fordul els. Szamos pél-
daval igyekszik allitdsat beigazolni, de ezek
csak azt bizonyitjak, hogy sok helyen a hazas-
sdgokat csak kényelmi szempontbdl kotik, hogy
az asszonyt mint munkaerst felhasznalhassak,

volker.» (Anhang «Zur evolutionistischen Ethik.») 362—
367. old.; Rauber: «Urgeschichte der Menschen.y II. ki
320. old.

* Sutherland («The origin and growth of the moral
nstinct.») nyoman Schultze, id. md 368. és kov. old.

* Westermarck : «Geschichte der menschl. Ehe.»
13—14. old.

3 Ugyanott.

+ Ratzel: «Volkerkunde.» I. k. 107. old.

5 Lubbock-Passow: «Entstehung der Civilisation.»
59. old.
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vagy gazdagodasi vagybol, egy széval szamitas-
bol s nem szerelembsl hazasodnak. Hogy ennek
daczara nines nép, melynél a hazassdgnak vala-
mely, hacsak legdurvabb formajat is fel ne ta-
lalhatnok, arrol Waitz,” Ratzel,” Peschel,® Stein-
metz * miveinek s egyaltalan az ethnografia
ma mar oly gazdag adathalmazanak attanul-
manyozasa altal meggyszddhetiink. Lubbocknak
a szerelem hidnyabdl meritett érvére pedig
Schultze szavaival felelek: «Die Ehe griindet
sich zuerst nicht auf zartere Sympathien, son-
dern erscheint als ein blosses geschlechtliches
Band, als eine rein animalische und die Be-
quemlichkeit fordernde Verbindung, als ein
Mittel, die Nahrung gekocht zu bekommen.»>—*

! Waitz: «Anthropologie der Naturvolker.»

> Ratzel: «Volkerkunde.»

3 Peschel O.: «Volkerkunde.»

+ Steinmetz S. R.: «Rechtsverhiltnisse von einge-
borenen Volkern in Afrika und Oceanien.»

5 Schultze: «Psychologie d. Naturvolker.» 1g7. old.

° Bachofen, Giraud-Teulon, M. Lennan, Lubbock,
Peschel, Sutherland, Kohler és Westermarck miivei
alapjan.
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A nemek kozti kotelék megszilardulasat és
allandésulasat dj oldalrél érdekesen vilagitja
meg Westermarck: «Man konnte iibrigens an-
nehmen, dass beim Menschen die verlingerte
Verbindung der Geschlechter neben der Noth-
wendigkeit der elterlichen Fiirsorge fiir die
Nachkommenschaft, auch noch einer anderen
Ursache zuzuschreiben sei: ndmlich der That-
sache, dass der Geschlechtstrieb nicht auf eine
bestimmte Jahreszeit beschrankt ist, sondern
das ganze Jahr hindurch anhiélt.»' Az allatok-
nal — melyek kevés kivétellel > mind bizonyos
parzasi id6szakokat tartanak be, — ez rendsze-
rint oly id6be esnék, hogy a szaporulat a ki-
fejlodésére legalkalmasabb idgszakban lat nap-
vilagot. Az ember minden tekintetben méar oly
fokan all a fejlodésnek, hogy fiait barmely id6-
szakban képes folnevelni s igy az egész éven
at is parosodik. Mégis, hogy még 6 sem hagyta
el teljesen a parzasi idészak korat, bizonyitja
sok népnél a szilletések kulminaldsa az év va-

lamely szakéban,® s6t vannak még kivételesen

* Westermarck : «Geschichte der menschlichen Ehe.»
17. old.

* Némely elefant, ragcsilé-, majom- és czetfajok-
nal (1. Brehmnél).

3 Westermarck id. mid. 24. old. Uj-Kaledoniaban
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oly népek is, melyek még ma is betartjak a
parzasi id6szakot,' és szdmos népnél ennek
maradvanyait bizonyos, rendesen tavaszi iinne-
pekben taldljuk, melyek a szabad nemi érint-
kezésnek vannak szentelve.” A kultura hala-
désa fiiggetleniti az embert a természet be-
folyasa alol és foloslegessé teszi a parzasi 1ds-
szakot. A kozilletek novekedésére ez jotékony
hatéssal van; a parzasi id6szak kordban ugyanis
a korlatlan nemi 0szton a leghevesebb; de mi-
nél tobbet veszitett azutan hevességébdl, annal
valogatésabb lett s egyrészt rendezett viszo-

nyok alltak el6 férfi és né kozt, masrészt a

novemberi (tavasz) eljegyzések Radfield szerint. A kaf-
fereknél (Cis-Natal) augusztus és szeptemberben kul-
mindlnak a sziiletések Cousins H. T. szerint, a bate-
keknél (Stanley-Pool) szeptember és oktéberben (Dr. A.
Sims), sth.

! Westermarck id. md 22. old. A kaliforniai indi4-
nok (Johnston tuddsitdsa nyoman Schooleraft), ugyan-
ezekre nézve megerdsiti Power; Oldfield szerint a
nyugatausztrdliai wacsdndiak tavaszszal.

* Westermarck, id. md 22. és kov. old.: a «hos»-ok,
egy ind hegyitorzs, janudri iinnepiikon szabad és ki-
csapongé nemi érintkezést folytatnak (Dalton ezr.),
hasonloképen a pundzsabok (Dr. Shortt), a santalok-
ndl a menyegzdket egyszer évenkint tartjak. (Watson
és Kaye) stb.
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kivalogatodas az egyedek kozt jobban érvénye-
stilhetett."

Abbél, hogy az idészakokra szoritkozo par-
zas az dllatoknal altalanos s az embernél még
ma 1s szamos nyomdra akadunk, joggal kovet-
keztethetjiitk, hogy a legelsd koziiletek keletke-
zésének kordban az ecmbernél sokkal elterjed-
tebb volt, mint a jelenben. Ebb6l azonban vila-
gosan kovetkezik, hogy az emberi hazassag
létrehozasaban a nemi 0szton allandosdga nem
jatszott semmiféle szerepet és mint az eddi-
giekbsl mar amidgy is kitiint, a hazassag a faj
fentartasara a természetes kivalogatéodas utjan
jon létre €és oly alakban, a mint azt a koriil-
mények meghatarozzak.

«Der Mensch — mondja Ammon — ist teils
polygam, teils monogam, je nach den &dusseren
Umsténden. In der Regel sind Jéagervolker und
Ackerbauvolker monogam, Hirten und Handels-
volker polygam, und auch hierbei walten wie-
der die namlichen Gesetze, wie im Tierreich.”

* Westermarck, id. md 251. old.

* Ragadozédllatok rendszerint egynejiiek s szoros
csalddi életet élnek, novényevSk tobbnejiiek s nem
torédnek csaladjukkal. A madarak koziil a fészek-
hagyok t6bb-, a fészeklakok egynejiiségben élnek.
(Ammon: «Die Gesellschaftsordnung.» 17. old.)
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Ein Stadium der «Promiscuitét», der allgemei-
nen und regellosen Vermischung, hat es beim
Menschen wahrscheinlich nicht gegeben, und
die Bildung der Familie datiert aus vormensch-

lichen Zeiten.»'
* K X

A legtobb sociologus, Bachofen,* Mac Lennan,?
Lubbock, * Giraud-Teulon S Lippert,® Morgan,”—*
Post,’ Bastian '° és Beothy '* szerint az ember

' Ammon, ugyanott.

> Bachofen: «Das Mutterrecht.»

s Mc. Lennan: «The patriarchal Theory», «Studies
in Ancient History».

+ Lubbock: «Origine of Civilisation», «Przhistoric
Times»y.

5 Girand-Teulon : «Les origines du mariage et de
la familley.

* Lippert: «Kulturgeschichte der Menschheity:

7 Morgan : «Ancient Society», «Systems of Consan-
guinity and Affinity of the Human Family.»

* Post: «Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit.»

9 Bastian: «Die Rechtsverhiltnisse bei verschie-
denen Volkern der Erde.»

1o Mindezek idézve Westermarck: «Geschichte der
menschl. Ehe.» 46. old.; Schurtz: «Altersklassen und
Minnerbiinde.» 66. old.; Starcke: «Die primitive Fa-
milie.» 19., 142., 182. 0ld.; Ammon : «Die Gesellschafts-

ordnung.» 17. old.; Schurtz: «Urgesch. der Kultur.»
105. old. ; Rauber: «Urgesch. d. Menschen.» II. k. 158. old.

11 Beothy L.: «A tarsadalmi fejlédés kezdetei.»
3
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eredetileg n6k kozosségében élt s teljesen szabad
és korlatlan nemi érintkezésnek hddolt. Peschel
Oscar — a német ethnografusok atyamestere —
megbotrankozik ezen féltevésen s még inkabb

a «hetdrismus» ' néven, melyet Lubbock ez
allapotnak adott. Bevallja, hogy Eyre kozlései —
kinek tekintélye elstt foltétlen meghajlik —
tényleg arrél gyéznek meg benniinket, hogy
az ausztraliaiak n6ik htiségére nem fektettek
sualyt, de azok csak a Murray folyé melletti,
eurépai telepesekkel sirtin érintkezd torzsekre
vonatkoznak s ez a befolyas a vad népekre a
vilag minden részében erkodlesronté volt. ? Se-
mon - - az australiaiaknak szintén kittiné isme-
réje — sem fogadja el ezekre nézve Lubbock és
Morgan theoriajat. > Ezek a tudosok az idejiik-
ben felhalmozott ethnografiai anyag kritikai
megvizsgalasa nélkiil kovetkeztettek a legkii-
16nb6z6bb utazék leirdsai alapjan. Pedig épen
az ily kényes kérdésekben nem szabad ezeknek
véleményét vakon elfogadnunk; egy rovid tar-
tézkodds nem elég socialis allapotok behatéd

megitélésére ; a vadak sajat vallomésai homa-

* Lubbok-Passow : «Entstehung der Civilisation.»
82. és kov. old.

¢ Peschel : «Volkerkunde.» 238. old.

3 Semon: «Im australischen Busch.» 254. és kov. old.
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lyosak, sokszor az eurdpaiak elStti oktalan fé-
lelmiikben akarattal elferditettek.
Westermarck mivében szamos utazd leirdsa-
nak czafolatat talaljuk, kik a fentebbi socio-
logusok forrasai voltak, igy Bridges, ki har-
mincz évet toltott a tizfoldiek kozt, megezafolja
Fitzroy tengernagy foltevését ezek korlatlan
érintkezésérél ; Richardson, Kirby és Baucroft
tudositasai a kuesinokrdl bizonyitjak, hogy Bas-
tian ezekre nézve tévedett, mert tobbnejtiségben
élnek ugyan, de nem promiscuitasban; Forster
Tahiti lakéira nézve czafolja meg ugyane bal-
véleményt.' Hogy példaul a maldjokat is hely-
teleniil itélték meg, tobbek kozt Wilkens? is,
Ratzel bizonyitja, kinek tekintélyére méltan
hivatkozhatunk. «Wenn einer Reihe von Stam-
men — tgymond — Unkenntniss oder Ver-
schmidhung der Ehe nachgesagt wird, so han-
delt es sich um mangelhafte Beobachtung.»3
De nem bocsatkozhatok tovabb az egyes utazék
czafolataba, Ratzel, Peschel, Waitz, Ziegler és
Westermarck miivei* eléggé bizonyitjak, hogy,

T Westermarck: «Gesch. d. menschl. Ehe.» 53. és
kov. old.

* Westermarck id. md. 53. old.

3 Ratzel: «Volkerkunde.» 1. k. go01. old.

+ Ammon: «Die Gesellschaftsordnung.» 17. old.

3*



~

36

ha van is nép, melyrél még nem bizonyos,
hogy promiscuitasban él-e vagy sem, az vagy
a megfigyelés hidnyossiagan alapszik vagy a
szokasok elfajulasival Aallunk szemkozt. Eazt
mondja Ammon is, s ezért a tobbférjlséget,
testvérhdzassdgot és hasonlo jelenségeket sem
eredeti, sem 4tmeneti alakulatnak nem tartja.’
Morgan a promiscuitast, illetve a csoporthizas-
sigot — melynél az egy csoporthoz tartozd
osszes férfiak és nék egymiassal kozos ha-
zassagban, illetve szabad nemi érintkezésben
éltek — a rokonsigi elnevezéseknek a primitiv
népeknél eléfordulé rendszereibsl akarja ma-
gyardzni. > Ezen «nomenclaturak» lényege ab-
ban 4ll, hogy a sziillk generdczidjanak Osszes
tagjait apanak és anydnak, a nagysziilokét
nagyapa- és nagyanyanak nevezik és igy to-
vabb, gy, hogy sokszor a nagyapa, nagyanya,
apa, anya, fia- és leanygyermek, fid- és leany-
unoka elnevezések a csoporton beliili Osszes
egyedek rokoni viszonyanak kifejezésére ele-
genddk. * Ezen elnevezések altaldnos haszna-

lata véleménye szerint csak a promiscuitas

* Ammon: «Die Gesellschaftsordnung.» 17. old.

2 Starcke: «Die primitive Familie.» 183. old.

3 Starcke: «Die primitive Familie.» Téabldzatok
310—320. old.
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dtjan johetett létre, mely a valédi rokonsigi
viszonyokat bizonytalanokka tette. Csakhogy
«mater semper certa», és mégis az anya név
époly altalanosan alkalmaztatik, az anya gene-
raczi6janak tobbi nétagjara, mint a tobbi nevek

1

a csoport megfelel6 generdczidira.' Starcke a
«nomenclaturdkat» a jogi viszonyra vezeti visz-
sza.’ Ez talan valésziniibb magyarazat, de még-
sem képes teljesen tisztdzni a nomenclaturak
eredetének kérdését. Annyi azonban foltétleniil
bizonyos, hogy nem kielégité ok a promiscuitas
bizonyitasara. Csoporthazassdgot és a promis-
cuitas egyéb allitolagos maradvéanyait kiilén-
ben nem is a legalsobbrendd népeknél — mi-
lyenek a veddak, tizfoldiek és ausztraliaiak 3 —
talilunk, hanem példaul Tahitin, Hawaiin, az
indiai nairok- és tifuroknal,* a buddhista bu-
tidknal 5 Ausztralidban is a mAar aranylag mt-
veltebb Dieri torzsnél. © Tiszta promiscuitas

nagyon ritkan taldlhaté s a legprimitivebb

* Westermarck: «Gesch. der menschl. Ehe» és Se-
mon : «Im austral. Busch.» 255. old.

> Starcke «Die primitive Familie» 181—221. old.

5 Westermarck: «Gesch. d. menschl. Ehe.» 55. old.

+ Rauber: «Urgesch. d. Menschen.» 156. old.

5 Westermarck: «Gesch. d. menschl. Ehe.» 55. old.

6 Semon: «Im austral. Busch.» 254—5. old.
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népeknél nem tobbszor, mint 'legnagyobb va-
rosaink népeinek salakjanal.

«Die Moglichkeit schrankenloser Promiscuitit,
die in ganz primitiven Verhiltnissen stets vor-
handen sein wird, bedeutet noch lange nicht ihr
thatsdchliches Bestehen.» ' Ha kivételesen ta-
lalhato is patriarkhalis csaladi szervezet mellett,
mindig az anyaagi csaldd maradvanya. De a
matriarkhalis csalddban a promiscuitas sem
idézett el6 vérfertGzést, nem is volt teljesen
korlatlan, hanem ugyanoly szabilyokat kovetett,
mint a hazassag. Ezért is az anyajogi csopor-
tosulds nem fejlédhetett a rendszertelen hor-
dabol, hanem az ifjaknak tarsulasabol, mely
nem nemi vonzéddson, hanem az egynemtiek
sympathidjan alapult s a «hordanak», cso-
portnak ebbél keletkezd felosztasabol koroszta-
lyokba. Ausztralidira nézve Morgan is elismeri,
hogy a korosztalyos rendszer el6bb fejlodott
ki, mint a vele most mar teljesen 6sszebonyols-
dott totemistikus anyadgi rendszer.” A promi-
scuitas mellett felhozott tények csak azt bizo-
nyitjak, hogy az idGsebbeknek a korosztalyos

rendszer torvényei szerint bizonyos, rendszerint

* Schurtz : «Altersklassen u. Minnerbiinde.» 67. old.
¢ Schurtz: «Urgesch. der Kultur.» 105. és kov. old.
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a legbecsiiltebb nék jutvan, az ifjak a szabad
szerelemben kerestek kdrpotlast. ' A pirauru
(vagy punalua) hazassigot — a mid6én tobb
fivér kozosen vesz el tobb névért — melyet
Morgan és kovetéi az eredeti promiscuitas
egyik fébizonyitékanak tartottak,® is a fér-
fiak tarsulasa alapjan magyardzza Schurtz, dgy,
hogy az egy tarsasaghoz «clubhoz» tartozok
barataiknak atengedték a tulajdonnak tekin-
tett not, miként a tulajdon egyéb targyait.®
Ugyancsak a férfiszovetségekre vezeti vissza a
tobbférjiséget és a «leviratust», azon kiilonos,
foleg a zsidok és hinduknal talalhato, *+ szokast,
a gyermekteleniil elhaltnak feleségét fivére kel-
lett, hogy eclvegye.’ Mucke  — kinek kissé
merész elméletére alabb fogok visszatérni —
sem fogadja el az eredeti promiscuitast. Vé-
leménye, hogy a helyileg, korosztilyokban ta-
golt horddn beldl, mely szerinte a koziiletek

! Schurtz: «Altersklassen u. Ménnerbiinde.» 87—
88. old.

- Starcke: «Die primitive Familie.» 186—187. old.

3 Schurtz : «Urgesch. d. Kultur.» 122. old.

4+ Starcke: «Die primitive Familie.» 150. és kov. old.

5 Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» 123—124. old.

¢ J. R. Mucke: «Horde und Familie in ihrer ur-
geschichtlichen Entwickelung.» 66. és kov. old.
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els6dleges alakja, egynejiiség uralkodott és pe-
dig kijelolés alapjan; ez a viszony allandé volt
s valasztasnak a mads nembeliek koziil nem volt
helye. Ez utobbi 4llitasa téves, mert épen a
legprimitivebb népeknél, kiknél a tulajdonra
nem tekintenek, sokszor sokkal nemesebb alak-
ban taldljuk az egy bizonyos nd birasaért foly-
tatott kiizdelmet, mint sok mfivelt népnél, hol
a hazassig egyszeriien iizlet. «Werben und Wih-
len ist ja dem Liebesleben aller hoher organi-
sierten Tiere eigen und wird also dem ,Ur-
menschen‘ keineswegs fremd gewesen sein.»’
Kiilonben is Mucke allitasai csak az altala fel-
allitott «Raumverwandtschaftstheorie» termé-
szetes kovetkezményei s igy egészen téves ala-
pon allanak. Ott is, hol torvények nem szaba-
lyoztdk a nemek viszonyat, az egyéni valasz-
tas, a «Werben und Wihlen» nem engedett
szabad folyvast a prostituczionak és promiscui-
tasnak. Maine * és Semon * helyesen mondjik,
hogy a csoporthazassig s az ennek alapjat ké-
pez6 testvérhdzassag a termékenységre a leg-
kedvezotlenebb hatassal kellett volna, hogy

! Schurtz: «Altersklassen u. Mannerbiinde.» 87. old.

> Henry Maine: «Dissertations on early Law and
Custom.» 204. és kov. old.

3 Semon: «Im austral. Busch.» 255. old.
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legyenek s az emberiséget eltorolték volna a
fold szinérsl. Hs tényleg mindeniitt torvények
gitoljak a rokonhazassagot, kevés kivétellel,
igy némely uralkodohazaknal s allitélag a ved-
daknal.” Semon is, tigy mint Morgan, a kitiing
megfigyels képességgel biré természeti népek
tapasztalatara vezetik vissza a tilalmakat, Bas-
tian * szerint az exogamiat a természet tani-
totta a primitiv népeknek, Westermarck 3 okat
eredeti Osztonben keresi, mondva, hogy az
egyiittélés az egynemtiek sympathidit erdsiti,
de a kiilonnemiiek nemi vonzodasiat mérsékli.
Schurtz * is igazat ad Westermarcknak; sok
helyen, dgymond, az exogamia csak a sajat
totemre vonatkozvin, mely vagy apa- vagy
anyadgi, kozeli rokonok hazassiga nincs kizarva,
mégis keriilik, példaul a Banks-szigeteken Cod-
rington szerint. Sok helyen ez altal szitkségessé
valik az idegen hordakbdl hazasodni, mit Bas-
tian inkdabb a hordak szovetségének biztonsigi
czélokbol valé megerdsitésére vezet vissza, ké-

' Semon: «Im austral. Busch.» 255. old.

* Bastian: «Der Volkergedanke im Aufbau einer
Wissenschaft vom Menschen.» g95. old.

3 Westermarck : «Geschichte der menschl. Ehe.»
289. és kov. old.

4 Schurtz : «Urgesch. d. Kultur.» 103. old.
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s6bb altalanos tilalomma valik egy név vagy
totem Osszes viselbire, igy az osztjakok, kal-
miikok, jakutok, szamojedeknél és némely ame-
rikai tOrzsnél.’

Egyike végre az eredeti promiscuitas theo-
ridgjat megdont6 legfébb bizonyitékoknak a fél-
tékenység, mely mar az Osszes emldsallatoknal
megvan s a mai embereknél is; kozbeesé nem
féltékeny stadiumot nem tételezhetiink fel.?
A féltékenység elémozditja a csaladalakulést,
bar nagyobb koziiletekét nem, de ezek kiil-
ellenség elleni védelemre kénytelenek alakulni
s bennitk ismét kielégitést nyer kifelé a fér-
fiak harczias természete.’

Mindezekbsl lattuk tehat, hogy az eredeti
promiscuitas Aallapota bebizonyitva nincs, st
azt kereken visszautasithatjuk és Rauberrel
mondhatjuk : «Mann und Weib, so sagt uns
das unabanderliche Naturgesetz, bilden zusam-
men, nicht isolirt, die menschliche Art, den
Menschen . ... Hs wiirde die Naturordnung um-

* Bastian: «Der Volkergedanke im Aufbau einer
Wissenschaft vom Menschen.» 1o1. és 142. old.
: Westermarck : «Geschichte der menschlichen Ehe.»

114. old.
3 Schurtz: «Altersklassen und Ménnerbiinde.» 35—

36. old.
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kehren und den ganzen Plan der Geschlechts-
gliederung verkennen heissen, wenn wir glau-
ben wollten, im gesammten Reiche der Wesen
sei allein das menschliche Weib dazu auser-
sehen gewesen, planmaéssig nicht allein Sclavin,
sondern Jahrtausende hindurch Hetére zu sein.
Jene hetdrischen Gebriuche sind keine nor-
malen, sondern pathologische Erscheinungen.»’
Es Westermarck is azt mondja: «Die Ehe, so
dinkt mir, ist die natiirliche Form der ge-
schlechtlichen Beziehungen des Mannes, ebenso
wie seiner ndchsten Verbiindeten unter den
Tieren. Weit entfernt davon, ein Uberrest der
urspriinglichen Lebensweise des Menschenge-
schlechtes zu sein, ist Unregelmassigkeit in
dieser Beziehung eine Anomalie, welche haupt-
sdchlich aus mit gewissen Stadien der mensch-
lichen Entwickelung zusammenhéingenden Um-
stinden entsteht.»* A mar elébb emlitett félté-
kenység, mely a promiscuitas utjat allja, alapja
a férfi és né 4allandé és exclusiv viszonyanak,

a hazassignak. Beothy * emliti, hogy a csippe-

¢ Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kot.
158. old.

> Westermarck: «Gesch. d. menschl. Ehe.» 66. old.

5 Beothy: «A tdrsadalmi fejlédés kezdetein 1. kot.
27. old.
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weiek még tiszta o0koljog alapjin birjak ndiket.
Az ily nébirtoklas maradvanyait sok helyen
talaljuk, igy példaul a romaiakndl is, hol az
egész csalad alapja a hatalom. Lubbock ki is
mondja, hogy a hdzassag alapja nem a szere-
lem, de az erdszak.

Mindezek alapjan tehat kimondhatjuk, hogy
az ember eredetileg is mar torvényszabélyozta,
rendszerint monogam hdazassagban é€lt, s e vi-
szonyanak és egész csaladi életének alapja a
hatalom, melyet a férfi hozzatartozdin gyakorol
s az er6szak, melylyel féltékenysége targyat
megdrzi a kiilvilaggal szemben.



Mar fent emlitettem, mily bonyolultak az
emberi fejlédés koriilményei, tarsadalom, val-
las, tulajdon, nyelv és az ember Osszes szellemi
és testi képességei folytonos kolesonhatasban
fejlodnek és képesitik az embert a 1étért vald
kiizdelemben harczolni és gydzni. Kifejtettem,
hogy a koziileti élet is egyike a létért vald
kiizdelem leghatalmasabb fegyvereinek, és be-
hatobban foglalkoztam a kifejlédését befolya-
sol6 legfontosabb tényezdkkel: a vallassal, a
tulajdonnal, a szellemi és erkolesi képességek-
kel és végre a csaladdal, melynek alapjit a
nemek differenczialédasabol folyd hazassagban
talaltuk.

A tarsadalmi fejlédés eme bonyolultsaganal

fogva annak menetét kovetni és kezdeteit ki-
kutatni igen nehéz. Sokan e torekvésiikben az

osszehasonlité modszerhez folyamodtak s a tor-
ténelem és néprajz altal szolgaltatott anyagot
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hasznaltik fel. Az mindenesetre igaz, hogy ezek
egylittesen nagy segitséget szolgéaltatnak, mert
minél tobb fazisdban figyeltek meg valamely
emberi koziiletet, fejlodésének képe annal tisz-
tabb lesz elottiink.

«Aber fortdauernd kann keine primitive Ge-
meinschaft von einer civilisirten Gemeinschaft
genau beobachtet werden, ohne in solchen Be-
ziechungen zu dieser zu stehen, dass wir eine
vielseitige Anregung annehmen miissen, welche
ihre thatsachliche Entwickelung zu weitern
Schliissen auf das spontane Wachstum einer
Gemeinschaft unbrauchbar macht.»’ Bastian
pedig megjegyzi, hogy az ethnografiabhdl s a
torténelembdl vett osszehasonlitasoknal nagyon
kell iigyelniink, mert sokszor gondolunk vala-
mely népet primitivnek, mely nem az, ha-
nem mint példaul Nantucket sziget colonistai
1671-b61 vagy St. Kilda sziget lakéi — Martin
szerint, — visszafejl6dott.>

Mindazonaltal nem utasitja vissza ezen mod-
szert, mert mas helyen azt mondja: «In den
einfach durchsichtigen Gebilden der Natur-

* Starcke: «Die primitive Familie.» 5. old.
> Bastian: «Die Cultur u. ihr Entwicklungsgang auf
ethnologischer Grundlage.» ro. old.
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staimme werden wir dadurch einen Schliissel
gewinnen, um auch die compliciertesten Kr-
rungenschaften der Culturvolker aufzuschlies-
sen.»'

Lubbock* — kinek véleményét Bagehot is
osztja — elfogadja ugyan, hogy a jelenlegi vad
népek életmodjardl és szokasairdl sokat lehet
kovetkeztetni elodeink s az egész emberiség
kezdetleges életmddjara, de szintén visszauta-
sitja azon nézetet, hogy az Gsember élete mos-
tani vad népekében, legyenek bar a legmélyeb-
ben allok is, teljesen visszatiikrozédne. Mucke
is, kit ugyan nem mint tekintélyt, de mint egy
egészen kiilonalls elmélet egyetlen képviselGjét
emlitek itt fel, sem fogadja el a néprajzi bizo-
nyitékokat, bar e véleményét nem koveti elég
kovetkezetesen miivében.? Tény az, hogy allan-
déan egy primitiv kozliletet sem lehet meg-
figyelni a nélkiil, hogy a rea gyakorolt befolyas
més irdnyt ne adna fejlédésének, viszont rovid

! Bastian: «Der Volkergedanke.» 8s. old.

* Lubbock-Passow: «Die Entstehung der Civilisa-
tion.» 13. old.

3 Mucke: «Horde und Familie.» 67. oldaldn mos-
tani rokonsagi elnevezésekbdl bizonyitja, hogy az &s-
korban 4dllando6 volt az egyes pdrok viszonya.
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ottid6zésbosl, miként ma a legtobb utazé, épen
tarsadalmi kérdésekben nem lehet kovetkez-
tetni, a régi torténészek adatait pedig, melye-
ket a korukbeli primitiv vagy barbar népekre
rendesen hallomdasb6l meritettek, csak nagyon
tartozkodolag szabad fogadnunk. A mi a filoz6-
fiai, egyszerfien okoskodasbol kovetkezteté mod-
szert illeti, arra kar a szoét fecsérelni, abbdl
csak olyan teljesen képtelen theoridk siilhetnek
ki, mint a visszafejlédési elmélet, melyet Lub-
bock,’ Starcke * és a tobbi legnevesebb socio-
l6gusok mar régen fényesen megezafoltak. Bas-
tian e nézeteltérések folott kétségbe esik s mi-
vel, mint mondja, az organikus fejlédésnek
sem fel-, sem lefelé hatarozott kiindulépontjai
nincsenek, a vizsgalodasok inkabb a koziileti
élet fejlodésének torvényeire, mint eredetére
kellene, hogy iranyuljanak, hiszen, dgymond,
természeti és kulturnépek kozt a kiilonbség
mindig viszonylagos.?

Mindezen moédszerek soha sem lesznek képe-

' Lubbock-Passow: «Entstehung der Civilisation.»
3. old.

= Starcke: «Die primitive Familie.» 7. old.

> Bastian: «Die Cultur und ihr Intwicklungsgang.»
1—2. old.



49

sek a koziiletek elsddleges keletkezését és fej-
l6désiiket magyarazni, mert nélkiilozik a ter-
mészetes alapot, a melyet, mint mar értekezé-
sem bevezetésében is igyekeztem bizonyitani,
egyediil a természettudomany és f6leg az ember-
tan nyujtanak. Ezek nélkiil nem lehet a helyes
uton haladni és még a legelemibb, legvilago- .
sabb tényeket is tagadasba kell vonni, mint
Kuncz, ki azt mondja, hogy: «Természeti alla-
pot nincs, soha sem volt és nem lehet, mert
mindnyajan az emberiség személyes egységé-
nek vagyis a vilagallamnak nagy fejlédési folya-
maban vagyunk.”. .. A természeti allapot az
emberiségen kiviil levé allapot, a mi emberre
nézve lehetetlen.»’

Ez az okadatolds minden positiv alapot nél-
kiiloz.

«Der Culturzustand — mondja Waitz, hogy
a legnevesebbet idézzem a sok vele egyet-
ért6 sociologus kozill — ist immer etwas
Secundéares, dem der Naturzustand voraus-
ging.»?

Tehat a koziileti élet elsddleges kifejlodésé-

t Kunez: «Nemzetallam.» 129. old.
3 Waitz: «Anthropologie der Naturvolker.» I. kot.
305. old.
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nek kutatdsiban a természettudomany vivma-
nyaira kell tidmaszkodnunk, mert a koziilet-
alkoté ember, Aristoteles tarsadalmi lénye, els6
sorban természeti 1ény, befejezd szeme a ter-

mészeti fejlédés nagyszerii lanczolatanak.



«Wie haben wir uns nun den Vorgang der
ersten Staatsbildung vorzustellen ? Es sind zwei
Ansichten aufgetaucht. Die eine erkennt den
ersten Ausgangspunkt in der Familie; die andere
glaubt fiir das Bestehen der Familie bereits
die Existenz des Staates voraussetzen zu miissen
und nimmt ein irgendwie gestaltetes Zusammen-
treten der Menschen ohne Familiengrundlage
an. Wir haben den Hetérismus bereits zuriick-
gewiesen. Wir haben auch nicht zu rechnen
mit jener Ansicht, welche nur den Bestand
einer hoch ausgebildeten, bereits mit fertiger,
vollkommener Sprache ausgestatteten patriar-
chalischen Familie als ethische Institution
ohne vorausgehenden Staat fiir unmoglich er-
klirt. Diese Ansicht hat jedenfalls Recht; aber
dies schliesst nicht aus, dass urspriinglichere,
auf einer niedrigeren Stufe stehende Familien
die Grundlage und den ersten Ausgangspunkt

des Staates dargestellt haben. Die erste An-
4*
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sammlung von Menschen kann unbedingt nur
auf dem Boden der Familie vor sich gegangen
sein.»' Hzen szavakkal tér Rauber a tarsadalom
fejlodéstorténetében az elsédleges allamkelet-
kezés kérdésére. A patridrkai csaldadot allitja
oda az emberi koziiletek &salakjail Maine és.
példadl Rémat hozza fel, hol a csaladbol fej-
16d6tt a gens és ebbdl a tribus.? De a rémai
«familia» egészen mas valami volt, mint a mit
mi csaldd alatt értiink. «Nicht das Princip der
Ehe, sondern das der Herrschaft rief sie ins
Leben.» Tagjait nem a vérségi kapocs fiizte a
csaladf6hoz, hanem az aldrendeltségi viszony.?
Rauber sem osztja Maine véleményét, mert
ha — igy vélekedik — szigortian torténelmi ér-
telemben vessziik a patridrkai csalddot, igy az
mindenesetre megelSzte a mostani és a klasz-
szikus allamalakuldsokat, de az allam gyokerei
el6bbre nytlnak. Az emberi koziileteknek elsé
és legfontosabb kezdetei csak az «eredeti csa-
lad»-ban talalhatok fel, mely tagjainak Ossz-

* Rauber: «Urgesch. des Menschen.» II. k. 317. old.
2 Idézve «Rauber: «Urgesch. d. Menschen» II. koét.

318. old.
3 Lubbock-Passov: «Die Entstehung der Civilisa-

tion.» 133. old.
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mékodésében mar maga is egy kis dllami szer-
vezetet mutat be és a mely alakulattal az ember
atmenet nélkiil csatlakozik az allatoknak ko-
zilleti képz6dményeihez.” Starcke még jobban
kifejti, mily nehéz a primér koziileteket a csa-
lad és allamrol jelenleg alkotott fogalmainak
alapjan megérteni. «Die Charakterziige, durch
welche wir bei uns Familie und Staat unter-
scheiden, haben auf dem primitiven Standpunkt
keine Geltung.» A csaldad egyédltalan nem meg-
allapodott fogalom, kiilonb6z6 nagysagd, hol
ersebb, hol tagabb rokoni kotelékekkel Ossze-
fiizott koziileteket jelol.* Az allam fogalma ha-
tarozottabb, tisztibb ugyan, de helyesen mondja
Jellinek, hogy bajos azon pontot meghata-
rozni, «von dem angefangen ein urspriingliches
Gemeinwesen als Staat zu betrachten sei.»® Epen
ezért szerinte az elsédleges allamkeletkezésrol
csak hypotheziseket lehet felallitani és soha
sem lesz teljes egyetértés az eredeti alakulatokra
nézve, melyeket egyaltalan csak legnagyobb
vonasaikban lehetne meghatdrozni, mert igen

* Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kot.
319. old.

2 Starcke: «Die primitive Familie.» 12—14. old.

3 Dr. G. Jellinek : «Allgemeine Staatslehre.» 239. old.
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valészinfitlen, hogy az 4llamkeletkezés min-
deniitt ugyanazon utakat kovette volna s igy
mér azért is meg kell hogy hiusuljon minden
torekvés a hordak, torzsek és csalddok allamma
fejlodésének magyarazatara, mert egyazon ered-
mény tObb tdton is elérhets.’

«It has become a political axiom, that states
are not made, but grow. They have their roots
in the instinctive unconscious part of human
nature, and for this reason, though they ought
not to be treated solely as natural productions,
yet they ough to be treated as such.»* Az dllamnak
természetes fejlodés utjan valé keletkezését ma
mAir egyetlen nevesebb ir6 sem vonja kétségbe,
még azok sem, kik természettudomanyokkal
nem foglalkoztak vagy azoknak az &llamtu-
doményokkal valé6 fent emlitett szoros kap-
csolatat tagadjak. Igy Concha * is azt irja, hogy
az allam, mint az egyesek sziikségletének esz-
koze, a tarsadalombodl, a nemzet a csaladbél fej-
16dik, bar ezen fejlédés levezetésénél teljesen
figyelmen kiviill hagyja a természettudomany

tanitasait, vivmanyait.

* Jellinek : «Allgemeine Staatslehre.» 240. old.
> Seeley: «Introduction to polit. science.» 20. old.
3 Concha: «Politika.» 188. és 205. old.
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Kuncz ' is tagadja az allamnak szerz§dés alap-
jan vald keletkezését, az allam, ﬁgymdnd, tor-
téneti productum, mely philosophiai és torté-
neti alapon nyugszik s melyet «Isten és a ter-
mészet az emberi ész és akarat altaly alkot(?).
- Nem bocsatkozom azon elméletek targyalasaba,
melyek az allamot erdszakos tton, egy aktus
altal létrejottnek mondjak, milyenek az eredeti
szerzdési elmélet, a patriarkhalis elmélet s mind-
azon elméletek, melyek az allam keletkezésében
jogi tényt latnak; — én ezeket mar messze
tilhaladott, természetileg lehetetlen 4llaspon-
toknak tartom és Orommel 1dvozlom Seeleyt,
ki ezen elméletek kordt a chemidnak azon
koraval hasonlitja 0ssze, midén minden torekvés
csak az aranycsinalasra iranyult.”

«Was der Mensch in socialen Institutionen
schafft, geschieht anfidnglich unbewusst, als
nothwendige Verkorperung der in dem gesell-
schaftlichen Zustande (seiner innerlichen Or-
ganisation) liegenden Bediirfnisse.»3 Evvel Bas-

tian — véleményem szerint igen helyesen —

* Kunez: «A nemzetdllam tankonyve», 130. és ko-
vetkezd old.

2 Seeley: «Introduction to polit. science.» 20. old.

3 Bastian : «Der Volkergedanke.» 12. old.
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ellentétbe helyezkedik a beldtdsos elmélettel,
melynek tanitdsa szerint az Gsemberek is tgy,
a czélszeriiség, a konnyebb sziikségletkielégités
belatdsa alapjan czéltudatosan alkottak 4llamot,
mint a hogy ma keletkeznek a kiilonféle ko-
ziiletek, tarsulatok, vagy a mint Bismarck és
Napoleon czéltudatosan alkottdk meg a nagy
német és franczia birodalmakat. Ez az elmélet
nem fogadja el a koziileteknek vérségi, csaladi
alapon valé keletkezését,’ feledve azt, hogy
épen a vérrokonokra volt czélszerd eredetileg
a koziiletalkotds, hogy épen a legsziikebb vér-
rokonok, az anya és gyermekei, alkottik az
els6 koziiletet. Ezen elméletet mar csak azért
sem fogadhatjuk el, mivel az emberi természet-

ben mélyen gyokerezé és épen czivilizalatlan és
primitiv embereknél leginkabb megnyilatkozo

konzervativizmus mindeniitt erds gatat vet a
czélszertiség szerinti haladasnak és elémozditja
a czélszertiség ellenére vald egylittmaradast.
Az 1gaz, hogy a kezdetleges horda nagysagat,

a tomoriilést és szétvilast nagyon befolyasolja a

t Pikler J.-Somlé F.: «Der Ursprung des Tote-
mismus.» 2—6. old. — Dr. Pikler Gy.: «A jog kelet-
kezésérdl és fejlddésérdl.y 239—240. old. — Pikler Gy.:
«Az emberi egyesiiletek és kiilonosen az allam fejls-
dése.» 139., 141., 146. és kov. old.
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szitkségletkielégités, a tapldlék megszerzésének
nehézsége, s ezt Bastian is elismeri. Szerinte a
legels6 egységet a még foltétlenill fonok nél-
kiili (?) horda képezi, mely vandorldsaiban
hényatva kitagulni és Osszeolvadni kénytelen.
Ez a koziileti alak preemeditalas nélkill jon
létre. Mig ceremonialis esketés nincs, anyaigi
alapon fog allani s a testvérek tartanak Ossze,
kik szakadas esetén is egyiitt maradva, alkot-
jak az 1j hordat. Az atmenetet ndagrél fidgra
aztan Ugy magyarazza, hogy valamely aristokrata
kaszt ndk nélkill vandorolvan be alantasabb
rangti nékkel lép hazassdgra s gyermekeik,
nehogy szintén alantasabb rangdak legyenek,
apjuk nemzetségéhez fognak tartozni s igy
rangjat viselni.' Az elvalt horddk ismét egye-
siilhetnek, mely esetben — ha épen héabori
«Princeps ex virtute»-t nem kivan — fejeik
oregek tanacsava fognak alakulni s egyiitt kor-
manyozni az uj hordat. De egyesiilhetnek — pél-
daul imminens kozos veszély esetén — teljesen
idegen hordak is; ez esetben azonban bizonyos
szerzodés kell hogy kozottiik 1étrejojjon, hogy
a szovetség allandé lehessen, s ezen szerzddések

* (Bastian: «Volkergedanke.» 101. old. Bebizonyit-
hatlan, kissé fantasztikus magyarazat.
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leginkabb a lanyok kicserélésére szoktak vo-
natkozni, igy az irokézeknél.’

Ha a mellékkoriilmények nem is mindig a
Bastian altai leirt médon kovetkeztek be, a
féesemény, a hordak allandd szétvalasa €s egye-
siilése kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt fel-
taldlhaté és sokszor vildgtorténelmi fontossagra
emelkedik, igy Azsidban a népvandorlas elo-
1dézésében. A szibériai népek — irja Wirth* —
gyakran kiilombozé neveken emlittetnek, mert
az Ossze-vissza kalandozo hordak gyakran egye-
siiltek valamely tyrannikus nyomdés alatt nem-
zetségszovetséggé (Stammebund) és époly gyak-
ran ismét felbomlottak ezen birodalmak, me-
lyek Azsia belsejében majdnem szabalyos id6-
kozokben keletkeznek, igy a tunguzoké 200-ban
Kr. e, a yenyeneké 4oo-ban Kr. u., a hiinoké
az V. szazadban, stb.3

A teriileti viszonyok befolyasa alatt fejlik ki
sok helyt az allam a nemzetségbdl, illetve csalad-

' Bastian: «Der Volkergedanke im Aufbau einer
Wissenschaft vom Menschen.» g5--101. old.

* Wirth: «Geschichte Sibiriens und der Mandsurei.»
11—12. old.

3 Wirth: «Geschichte Sibiriens und der Mandsurei.»
26. és kov. old.
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bol." Leginkabb a nagy siksagok mozditjak
el6 e fejlodést s a nomad élet, melyet elgidéznek.
Afrikdban is a nomadizmus vezetett allamok
alakuldsira.” A nomadizmus téplélja a torténeti
fejlodés egyik leghatalmasabb rugdjat, a terjesz-
kedési, az uralomvagyat. «In der Entwicklung der
Menschheit ist der Trieb nach Raumumfassung
eine der stirksten geschichtlichen Krifte und
sehen wir die Fahigkeit Raum zu bewiltigen
und festzuhalten in der ganzen Vorgeschichte
und Geschichte der heutigen Voélker immer
weiter sich ausbilden.»?

A torténeti fejlodés folyaman — mondja
Ammon is * — kis hordakbél nagy nemzetségek
és torzsek, ezekbsl idegen népek akarva-nem-
akarva csatlakozasa altal nagyobb koziiletek
keletkeznek, mar valésidgos allamok. Itt is a
1étért vald kiizdelem természetes kivalogatodast
eszk0zol s a jobban szervezett horddk, nem-
zetségek és 4dllamok fognak a tobbiek karara
fenmaradni, er6sodni és terjeszkedni. Lp dgy,
mint a hogy a tarsas, koziileti életet magat is

* Ratzel : «Anthropogeographie.» 6g—72. old.

* Ratzel: «Die Erde und das Leben.» II. k. 657. old.
3 Ugyanott. 639. old.

+ Ammon : «Die Gesellschaftsordnung.» 27. old.
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a természetes kivdlogatédas hozza létre mint a
1étért valo kiizdelem egyik hatalmas fegyve-
rét, — a magasabbrendd koziiletek, néptorzsek,
allamok is ez titon keletkeznek és nének nagyra
a helyi korilmények befolyasa alatt. Egészen
természetes, hogy a koziiletek és allamok 1étért
valé harczaban is, mint az egész természetben,
a jobb szervezetek, a helyi koriilményeknek
megfelel6bb alakulatok fognak gyézedelmes-
kedni. Ez a fejlédés nem lehet czélzatos, nem
onmagaért van és fejlodik az dllam; ez csak a
létfentartas 0Osztonébsl folyé kiizdelem folyo-
manya, egyediili czélja az allamban él6 emberek
létének, szitkségleteik kielégitésének biztositdsa;
az allami 1ét biztositdsa, az allam tokéletesitése
nem czél, csak eszkdz annak elérésére. «Now
certainly the state is not so purely a natural
product as a tree or animal; still it is in part
a natural product, and to the extent that it is
a natural product it must be said to be in the
strict sense without an object.»’ Az allamnak
més czélja nem is lehet, mint a maskép gyonge
embert a létért valo kiizdelemben a jélszervezett
tomeghatas altal érvényre juttatni, mert hiszen
kiilonben az dllam czéltudatosan alkotott kel-

* Seeley : «Introduction to political science.» 40. old.
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lene hogy legyen. De ez ki van zarva. Helye-
sen utal Beothy, Comte nyomin, arra, hogy
«a tarsadalmi élet elényeirsl valé egyéni meg-
gy6z6dés nem elGzhette meg ezen életmoédot és
csak hosszasabb tarsadalmi fejlédés utan jo-
hetett 1étre.»”

Nagyon tévednek azok, kik az allamot s az
azt megel6z6 koziileteket az emberek altal czél-
tudatosan alkotottaknak vélik, mert nem sza-
molnak a primitiv ember szellemi képességeivel.
Az allami 1ét czélszeriiségének belatdsa elvont
gondolatprocessust kivan, melyre a primitiv
ember concret-érzéki, inkabb csak fogalom-
tarsité (associativ) mint kovetkeztets (apper-
cipidlé) gondolkoddsmédja nem képes.” A ma
€16 természeti népek gondolatvilaganak, még
nem is nagy ismerete elegends, hogy errdl
barkit meggy6zz6n. De nem is kell oly messze
menniink; az avasi oldh vagy a mérmarosi
ruthén, époly kevéssé volna képes erre az elvont
gondolatmenetre.

A Kkoziileti élet — mint fent bebizonyitot-

! Beothy L.: «A tarsadalmi fejlédés kezdetein I. k.
286. old.

? Lasd erre nézve bGven dr. Fr. Schultze : «Psycho-
logie der Naturvdlker.» 18—139. old.
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tam — nem az embernél jon létre ; az ember mar
mint koziileti lény lép az allati fejlédési lanczo-
lat élére. A létfentartds Osztone, a korilmények
hajtjak elére, a sziikséglet kielégitésére alkal-
masabb koziiletekben fejlédnek szellemi és testi
tulajdonsagai. Ezen koziiletek eltiporjak a gyon-
géket és fejlodnek, tokéletesiilnek tovabb. Az
ember nem latja ezen fejlédést, eleinte Ontu-
datlan eszkoze, csak lassan ébred tudatira és
csak a mdveltség arinylag magasabb fokan
kezd befolyast gyakorolni red.

Az allam kezdetlegesebb koziiletekbdl a ter-
mészetes kivalogatodas torvényei szerint fejlédik

a létért vald kiizdelemben.

Azt is kifejtettem az el6z6kben, hogy az elsdd-
leges koziiletek kifejlédésében nagy szerepet
jatszott a nemek differenczialéddsa, mely a csa-
ladi kotelékek megszilardulasa altal valik a ko-
ziiletalakulas fontos tényezsjévé. A csaldd — és
pedig eldszor az anyajogi, kés6bb az atyajogi —
az elsd természetes koziilet, s a legkisebb ko-
zilletek is elegenddk, hogy a természetes kiva-
logatodas utjan a legnagyobb, legjobban szer-
vezett allamokka fejlédjenek.
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«Der Staat ist so alt, wie die Familie. ..
Wo die Familie ein Stiick Land fiir Siedelung
und Nutzung abgrenzte und es gegen den An-
spruch Fremder, gegen dic Einbriiche wilder
Tiere, sogar gegen die Ueberschwemmung eines
nahen Baches verteidigte, war die Verbindung
von Volk und einem weiteren Boden geschaffen,
die wir Staat nennen.»” A csaladbol fejlodik —
mondja igen helyesen Rauber — az eredeti
kozség, ha a csalddtagok nem valnak el. A valo-
szinliség — az ember tarsas lény lévén* — az
elnemvalas mellett sz6l. Tekintetbe jon itt a
nagyobb kényelem, haszon ; azutan a vérrokon-
sag; a mai természeti népekkel s a legtobb
primatessel valé analogia. Az eredeti kozségi
kotelék, a horda elosztodasa csak késébb ko-
vetkezett be, mikor a nagyobbodas mar sza-
mottevGbb mérveket 61tott s az élelem és lakas-
szitkséglet parancsololag elnyomott minden
egyéb Osztont.’ «Die Keime der biirgerlichen

' Ratzel: «Die Erde und das Leben.» IIL k. 668. old.

* Az egyilittmaradds okait inkdbb a rokoni érzés-
ben, a sziikségletkielégités konnyebb voltidban, a biz-
tonsagban és «last, but not least» a primitiv ember
conservativismusdban kell keresniink.

3 Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. koét.
321—22. old.
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Gesellschaft liegen eingeschlossen in der Fa-
milie», —. mondja Peschel és nagy néprajzi
anyaggal bizonyitja a csaladnak és a csaladi
alapon keletkezs vérszovetségnek (vérboszinak)
fontos szerepét a nagyobb koziiletek kifejlédé-
sében.” Bastian szerint is a tarsadalom a csa-
ladbol fejlik a nemzeten at a humanitds tetd-
fokara,” de a csaladban még nem lat onallé
egységet. «Die schematischen Formen von Fa-
milie und Stamm haben wir vor uns, die wir
aus einander entstanden denken konnen, weil
sie sich in einander zerlegen lassen, aber eine
thatsédchliche Einheit tritt erst in der Sippe
(Phratrie) hervor, bei der sich die Spuren halb-
bewussten Eingreifens spiirbar machen, die im
«Contract social» dann zum Staat fithren sol-
len.»3

Ha Starcke azt mondja, hogy a torzs (Stamm)
az allamalakulas kezdetleges formaja, melyben
kozos a nyelv s a lakéhely, nem jon ellentétbe
a fentiek felfogasaval, mert az ily torzs alapja
a legsztikebbkorii csalad kell hogy legyen; de
midén dgy nyilatkozik, hogy vannak okai azt

* Peschel: «Volkerkunde.» 247. és kov. old.

* Bastian: «Das Bestidndige in den Menschenrassen
und die Spielweite ihrer Verdanderlichkeit.» 261. old.

3 Bastian: «Der Volkergedanke.» 21—22. old.
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kovetkeztetni, hogy a mi allamaink alapja a
clan, azon csalddcsoport, mely nincs tekin-
tettel a rokonsagi fokozatokra, melyben min-
denki egyforma tagja a csoportnak, akkor mar
teljesen megegyezik azok véleményével, kik
az eredeti csaladban latjak az allam Gsét, csak-
hogy egy mar késébbi bonyolultabb alakula-
tot vesz alapul.’ Hogy a torzs vagy a clan az
az ut, melyen a csalad haladt, hogy allamma
legyen, az mar mellékes, hiszen valdszintleg
kiilonbozé koriilmények hol egyik, hol masik
moédot juttattak érvényre, mindkettének csak
az eredeti csalad lehet az alapja és igy ok-
vetlen arra kell visszavezetniink az allamot.
Hangsulyozom, hogy az «eredeti csalad», mely
ontudatlanul, természetszertiileg keletkezik, mert
az ezen elmélet ellen iranyult czafolatok ren-
desen bizonyos Ontudatos szervezetet tulajdo-
nitanak a csaladnak vagy épen a patriarkai
csaladot értik, a melyekben valéban nem talal-
hatjuk fel az elsédleges koziiletet.

Ezen tévedésbe esik Mucke is Westermarckot
czafolva.” A vérségi kapocs szerinte nem lehet

a horda alapja, mert a nemi Oszton, nemzés

* Starcke : «Die primitive Familie.» 13. és kov. old.
> Mucke : «Horde u. Familie.» 2. old.
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és sziiletés kozti Osszefiiggés megértése mar
aranylag nagy miveltséget tételez fol.” E helyett
a hely az, mely az Osszetartast létesiti, eldszor
az anya és gyermek kozt — tehat itt is csaladi
alapon — azutdn az ezekbdl kibdviilt hordanal
is. Kz aztdn elhelyezkedési alapon is tagozodik.
Csakhogy megfeledkezik Mucke arrél, hogy akar
a helyi, akar a vérségi alapon tartanak Ossze
a horda tagjai, azok mégis mindig ugyanazok
a kozos leszarmazasuak, az egyiittlét alapja
tehat a leszarmazis, de az Osszetartdsé a 1ét-
fentartas, a szilkségletkielégités konnyitése, a
biztonsag, nem pedig a «Raumverwandtschafty,
mely nem létezik és mely egy bebizonyithatlan,
minden lehetSséget nélkiiloz6 hypothezis. A haza
foldjéhez, a megszokott helyhez és tarsakhoz
val6 ragaszkodias a miveltséggel rendszerint
forditott aranyban all ugyan, de ezért ezek
alapjan primitiv népeknél egész torvényszerd,
valtozhatlan elhelyezkedési rendszert Aallitani
fel, mely még hozzd az egész tarsadalmi rend
alapja legyen, ez legenyhébben szélva is, a kép-
zeletnek minden tudomanyos alapot nélkiilozé
kalandozasa.

Mucke gy gondolja, hogy a hordan beliil

1 Mucke: «Horde u. Familie.» 21. és kov. old.
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egynejliség uralkodott ' s evvel ellentétbe he-
lyezkedik Morgannal és kovetSinek nagy tébo-
raval.”

Ezek tanitdsainak legrovidebb s legvilagosabb
képét Post adja, mondvan: «In dieser Urzeit
giebt es keinerlei Staat und keinerlei staatliche
Institution im heutigen Sinne ; das ganze mensch-
liche Gattungsleben liegt vielmehr beschlossen
in kleinen Schutz- und Trutzgenossenschaften
hochst eigentiimlicher Art, welche urspriinglich
auf Blutsverwandtschaft (1), spiter, nach einge-
tretener Sesshaftigkeit, auf dem Bewohnen eines
gemeinsamen Bezirkes beruhen. Wir konnen
passend die ersten mit dem Namen Geschlechts-
genossenschaften, die zweiten mit dem Namen
Gau- oder Dinggenossenschaften, beide zusam-
men mit dem Namen Friedensgenossenschaften
bezeichnen . ... Die #ltesten Geschlechtsgenos-
senschaften, von welchen das ganze menschliche
Staats- u. Rechtsleben seinen Ausgangspunkt
genommen hat, sind wahrscheinlich Horden
von verschiedenem, jedoch nicht bedeutendem
Umfange, in denen Weiber, Kinder und Gut

! Mucke : «Horde und Familie.» 6o. old.
2 Engels: «Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigenthums und des Staates.» 1goo. 9. és kov. old.
5*
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allen Geschlechtsgenossen gemeinsam gehoren,
und in denen ein gewahltes oder durch eine
Erbfolgeordnung bestimmtes Oberhaupt eine
patriarchalische Gewalt ausiibt....... Diese
urspriinglichen Geschlechtsgenossenschaften zer-
fallen nun allméhlich durch ihr eigenes inneres
Auswachsen in engere geschlechtsgenossen-
schaftliche Kreise, welche in einem gemein-
samen Verbande verbleiben, wenn schon der-
selbe ein laxerer ist, als der urspriingliche.
Es entstehen in dieser Weise compliciertere
Gebilde, Stamme, welche aus Geschlechterver-
banden, Geschlechterverbiande, welche wieder
aus Geschlechtern zusammengesetzt sind.»"
Igy keletkezik egy, Post szerint, a fold min-
den népénél eléfordulé alkotmdnyos rendszer.
Igy élnek ma a kolusok a Rocky Mountains
északnyugati részében, a samoaiak, dj-zeelan-
diak, afganok és még szdmos nép.” Ezen fokon
még nem lehet sz6 alkotmanyrol. A patridrka
hatalma az egyediili szervezet. Csak midén a
nemzetségek nemszetségszovetségekké és tor-
zsekké nének, talalhatunk mar némi alkotma-

1 Post: «Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit
und die Entstehung der Ehe.» 3—4. old.
> Post: ugyanott. 5. és kov. old.
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nyos szervezetet. Kozos iigyeket magasabb tar-
sadalmi szervezet mellett nagy gytléseken in-
téznek el, melyeken rendesen vagy a nemzet-
szovetség Osszes tagjai vagy csak a vének
vesznek részt. Ilyenek a négerek palaberjei, a
bechuanok pichoi, a skandinidvok thing és
allthingjei.’ Morgan az indidnok tarsadalmi
szervezetében négy fokozatot kiillonboztet meg.
A gens (nemzetség), a legrégibb alakulat, vér-
rokonok (1) kozos név és kozos érdek altal
egybekapesolt csoportja, mely mig paros hazas-
sdg nincs, anyajogi alapon all. A gens rende-
sen valamely allat vagy targy utdn van elne-
vezve s ez a totem.” Igy van ez az ausztraliai
narinyeriknél is; a totem nemzetségnév, nem
a horda neve, és anyardl gyermekre szall.> Nem
bocsatkozhatok itt a totemalakulas kérdésének
b&vebb megvitatasiba és csak Pikler magyara-
zatat emlitem meg, mely kétségkiviil a legter-
mészetesebb és legvaldszinibb. Szerinte a totem-
mel Osszefiiggésbe hozott hazassagi tilalmak,
allatok imadédsa egészen mas, 6nallo dolgok; a
totem pedig egyszerti, az emberek altal ontu-

* Post: ugyanott. 13—14. old.
2 Rauber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kot.
287. old.

3 Semon: (Im austral. Busch.» 251. old.
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datosan alkotott megkiilonboztetd jel és név,
melylyel a rajzban maskép nehezen kifejezhetd
torzseket jelolték. Kés6bb persze e targyi Ossze-
fiiggés emléke elmosdodik, elvész és a totem
mistikus hétteret kap.’ Visszatérve az indianok
tarsadalmi szervezetére a gensekbdl ezek ré-
szekre oszlasa dltal keletkezd phratriakhoz ériink,
melyek rendesen egy torzsgensb6l s ennek el-
agazasaibdl allanak. Ezeket a kozos érdek kap-
csolja Ossze, mig a tribus (torzs) tobb gensnek
hazassag és kozos tajszolas altal egybekotott
csoportja. A tribus rendesen bir hatarozott terii-
lettel, hozza tartoznak a vallasi {igyek és a
gensek fonokei megerdsitésének joga. A torzs-
szervezet az dllamtol nagyon kiilonbozik, mert
ennek alapja teriiletre és kozségekre, a torzsé
személyekre és nemzetségekre van fektetve.
A confoderatio (torzsszovetség) végre a legma-
gasabb tarsadalmi szervezet, mely igen laza
alkotdsd és ritkan fordul els. Amerika folfede-
zésekor volt egy irokéz és egy creek szovetség.

Morganhoz, de még inkibb Posthoz csatla-
kozik Wietersheim «Geschichte der Volker-
wanderung» czimii mivében a germanok tar-

* Pikler-Soml6: «Der Ursprung des Totemismus.»
3—11. old.
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sadalmi rendszerérdl szélva. «Der Geschlechter-
verband ist die dlteste vorgeschichtliche Grund-
lage der germanischen Verfassung.» A réma
birodalomban valé megtelepedés utin a teriileti
alapon valé tagozodas 1ép helyébe (Gau- vagy
Markgenossenschaft), de csak egész lassan,
észrevétleniil.’

Morgan iskoldja tehat tagadasba veszi az
els6dleges koziileteknek a csaladbol keletkezé-
sét, s6t a hordaszerd alakulatokat a csaladnal
régebbieknek tartja. Szerintok az 6skorban min-
den kozos, tulajdon, nék, gyermekek és a leg-
tobben a horda Osszes tagjait egyenjogtiaknak
tartjak. Ezen koz0sség és egyenlGség megsziiné-
sével keletkezik a mai allam. «Die Entstehung
einer individuellen Ehe», mondja Post, «einer
individuellen Vaterschaft, eines individuellen
Eigenthums, einer individuellen Verhaftung fiir
Verbrechen und Schulden, verbunden mit der
Entstehung von Standesunterschieden und eines
von der patriarchalischen Basis gelosten Konig-
thums und mit der Entstehung eines Offentli-
chen Strafrechts, das scheinen die hauptsich-
lichsten welthistorischen Ereignisse zu sein,

: Wietersheim-Dahn: «Geschichte der Volkerwan-
derung.»
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welche die friedensgenossenschaftliche Zeit in
die Periode der Staatenbildung hiniiberleiten
und die bedeutsamsten Umgestaltungen im
menschlichen Voélkerleben bewirken».’

Starcke az elsd, a ki hathatésan megtamadja
a Morgan-féle nézeteket. Elismeri, hogy a clan
nem csaladokbol, hanem személyekbsl 4ll, de
ezt nem tartja elég bizonysagnak az ellen, hogy
a clan a csaladbdl eredt, mert a kibdviilt csalad-
nak nem kellett okvetlen ismét tobb csaladbol
allania. Starcke azonban a csalddot és clant
mégis kiilon, egymastél fliggetlen képzddmé-
nyeknek tartja. «Der Charakter des primitiven
Clan — dgymond — ist freie Association zu
gegenseitigem Schutz». Ez a jelleg a csaladnil
természetesen hianyzik és ezért emel Starcke
koztiik oly éles valaszfalat. A csalad — igy
vitatkozik a patriarkai elmélet hiveivel — nem
fejlédik soha clanné; azon erdk, melyek a csa-
ladnak a maga jellegét adjak, egyszeriien meg-
sziinnek mi{ikodni, ha mikodésitk tere tilng
hatarain, és egészen mas erék lépnek helyiikbe,
a melyek teljesen fiiggetleniil a csaladtol mar
mindeniitt mikodésbe lépnek, hol tobb egyén

' Post: «Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit.»
182. old.
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kozos érdekbsl Osszetart.” Azt nem tagadja,
hogy a clan tagjai rendszerint vérrokonok (!) s
igy még mindig nem zarja el az utat azon nézet
elstt, hogy a clan a csaladbol keletkezik, mert
hogy a clanban mér mds er6k érvényesiilnek,
az nem bizonyitja, hogy azel6tt, a kezdetnek is
kezdetén, nem a vérségi kapocs volt a mozgatd
er6, hanem azt bizonyitja, hogy a koriilmények
valtoztaval mas, a koziileti élet kifejlodését els-
mozdité erdk oly iranyt s oly lendiiletet adtak
e fejlodésnek, hogy a csalad szlik kereteibol
kibontakozva a koziiletek szervezetitkben telje-
sen atvaltoztak, mig a csaladi intézmény ezen
4j koziileteken beliil minden egyes emberpar-
ban ismét kezdetleges forméajaban felujult.
Starcke utan Westermarck tamadta meg leg-
hevesebben Morgan és kovetdinek nézeteit és
azokat, mint Schurtz mondja, tokéletesen Ossze
is torte.” Westermarck leghatdrozottabban két-
ségbe vonja, hogy a tagolatlan horda a primér
koziilet; szerinte a csaldd az Gsembereknél, ha
nem is maga a tarsadalom, de annak magva
volt. Nagy néprajzi anyaggal bizonyitja, hogy
a primitiv népek ma is inkabb csaladokban,

* Starcke : «Die primitive Familie.» 294. és kov. old.
> Schurtz: ¢Altersklassen u. Midnnerbiinde.» 68. old.
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mint hordaszervezetben élnek.” Bebizonyitva,
hogy az ember eredetileg nem promiscuitashan
élt, hanem egynejtiségben, a csalddnak, mint
kozilleti alaknak, az allatoknal egyrészt, mas-
részt ma €16 primitiv népeknél valo eléfordu-
ldsa alapjan igyekszik a csaladnak, mint primar
koziileti alaknak a hordaval szemben érvényt
szerezni.” Westermarck kiilonben a koziiletek
tovabbi fejlédésében a taplalék mennyiségének
és hozzaférhetéségének tulajdonit nagy befo-
lyast. A 1étért valoé kiizdelemben mindig 1y
eszkozoket kellett az embernek kitalalnia s
lassankint fiiggetlenitve magat az 6t koriilvevé
természet befolyasa al6l lehet6vé tette nagyobb
csoportok megélhetését. «Es hat somit den
Anschein, dass der Vereinigungstrieb und die
Geselligkeit der Menschen hauptsiachlich aus
der steigenden intellektuellen und materiel-
len Civilisation hervorging, wihrend das Band,
welches sich um Gatten und Weib, Eltern
und Kinder schlang, wenn nicht der einzige,

so doch wenigstens der wesentlichste sociale

2 Westermarck : «Geschichte der menschlichen Ehe.»
36., 38. és kov. old.
2 Westermarck : «Geschichte der menschlichen Ehe.»

539. old.
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Faktor im frithesten Leben der Menschheit
wary.’

A tagolatlan, promiscuitasban él6 horda, mint
a primédr koziileti alak és azon nézet kozott,
hogy a csaladbol fejlsdott egyszeri szaporodas,
novekedés dtjan minden magasabb koziilet, leg-
djabban Schurtz igyekszik a helyes kozéputat
megtalalni. Egy kiilonos, de sok helyt feltalal-
hat6 intézményre mutat ra, a férfiaknak az
egynemtiek sympathidjan alapulé tarsuldsara,
a férfiszovetségekre (Ménnerbiinde), melyek a
férfiak hazaban (Ménnerhaus) nyernek legtébb
helyen kiils6 kifejezést. Ezekben 1atja a kés6bbi,
bonyolultabb tarsadalmi rendszerek alapjat.’
Ugy gondolja, hogy a két nem vonzédasa egy-
részt, masrészt az egynemiek sympathidgja az
eredeti sziilGokai minden tarsadalom keletke-
zésének, foltételezve természetesen az egyedek
mindeniitt s mindenkor meglévé differenczidlo-
dasat, mely a munkafelosztas s igy minden
tarsadalmi rend alapja.’ Az egynemfek, féleg
a férfiak kosziileteinek alakulasanal fontos sze-
repe van azon néha valésigos ellenszenvvé

! Westermarck: id. mt. 44. old.
* Schurtz : «Urgeschichte der Kultur.» 108. old.
5 Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» ¢8. old.
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fokoz6do természetes ellentétnek, mely a két
nem kozt fenndll. Ezen ellentétet ugyan a
csaladi élet némileg mérsékli, de ott is ritka
a teljes egyetértés, mert a nemek tulajdonsigai
és képességei kiilombozok.' «Die Moglichkeit,
dass grossere Familien ihren inneren Zusam-
menhang bewahren und Sippen entstehen, be-
ruht in der Hauptsache auf dem gesellschaft-
lichen Zusammenhalten der Manner, das wieder
in der Altersklasse der Junggesellen am stiirk-
sten hervortritt.»*

A fiatal emberek ezen szovetségei s a férfiak
hazanak intézménye f6leg vadasz- és foldmivels-
népeknél, tehat olyanokndal forddl els, melyek-
nél a nagyobb szdmban valé egyiittlét tobb
elényt biztosit; allattenyészt6 nomad népek ez
intézményeket nem ismerik.> Tehat ezen utat
sem kovette mindeniitt a koziileti fejlodés, de
a hol kovette, ott az hatalmas lendiiletet adott
neki. A férfiak haza valdésagos clubjava fejls-
dik a torzs férfiainak, az &skultus fohelyévé,

raktarrd, vendéghdzza lesz,* végre a benne €16

* Schurtz: «Altersklassen und Méannerbiinde.» 40—
50. old.

* Ugyanott. 8g. old.

3 Schurtz: Altersklassen u. Mannerbiinde.» 321. old.

+ Schurtz: «Urgeschichte der Kultur.» 1o9—i1ro0. old.
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nétlen férfiak csoportja a torzs harczosaivd, igy
adva alapot a béke- és harczifonokok kozt
késobb kifejléds kiilonbségnek.' Mig Osszetar-
tasuk altal a hordan belil elésegitik a sippe-
képzodést, addig kiilellenségek ellen vivott har-
czaikban ezekkel kolesonodsen tisztelni tanuljak
egymast, mi lassankint békés érintkezésre ad
alkalmat, nérablasra csere kovetkezik és nagyobb
torzsszovetségek alakulnak.” Igy mozditottik el
ott, a hol alakultak, a férfiszovetségek egyrészt
a torzs egyiittmaradéasat, madasrészt tobb torzs
egyesiilését.*

De a férfiszovetségek mar csak nagyobb kozii-
leteken beliil keletkezhetnek, melyek maguk is
még primitivebb koziiletbsl fejlodtek. Hz a
koziillet pedig nem lehet mas, mint a csalad.*
De Schurtz ebben a sippék és férfiszovetségek,
valamint korosztdlyok alakuldsit megel5z6 1d6-
ben nem fogad el sem promiscuitast, sem egy-
nejiiséget, vagy barmily héazassagi rendszert,
hanem csak a leger§sebb férfiak jogat ezen leg-
kisebb méretti koziileteken beliil.®

' Schurtz : «Altersklassen u. Mannerbiinde.» 322. old.
> Schurzt: «Altersklassen u. Ménnerbiinde.» 8g. old.
3 Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» 112. old.

4 Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» 98—gg. old.

5 Schurtz: «Altersklassen u. Ménnerbiinde.» 86. old.
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Schurtz, — kinek elmélete Morgan és Wester-
marck ellentétes nézetei kozt a helyes kozép-
utat akarja feltalalni, de tulsagos silyt és sze-
repet tulajdonitva a férfiszovetségeknek és a
korosztalyoknak, szintén egyoldaliva lesz, —
baresak roviden utal az erisebb férfiak jogara
 az elsédleges koziiletekben, egy fontos eszmét
juttat itt kifejezésre.



Mielott mindezekb6l levonnam kovetkezteté-
seimet, még nehany sorban vazolnom kell a
fonoki hatalom kifejlédését, mely nagy befo-
lyassal van a koziileti fejlodésre.

Mint a koziileteknek, gy a f6noki hatalom-
nak csirdit is az allatvilagban talaljuk. A tarsas
életmédot folytato allatok minden csapatanak
van vezetdje, kit kivalé tulajdonsdgai, rende-
sen ereje emelnek tarsai folé, ezeknek féle-
lemteljes tisztelet elGidézte hallgatolagos bele-
egyezése altal. «A vezets és kovetéi kozt —
irja Beothy ' — csupan a kozlések kapcesa hiany-
zik. A fonok eredetileg sohasem egyéb, mint
ilyen tulajdonai altal megkiilonboztetett egyén;
de a beszéd kifejlédésével a viszony atalakil,;
a szervi egység altalaban valédibb alapot nyer
az Osszes egyedek viszonyaban tekintve is; s

' Beothy: «A tarsadalmi fejlddés kezdetei.n I. kot.
288. old.
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ugyanannak folytin a vezets tekintélye tobb-
féle iranyban nyilvanulhat és mig egyrészt a
kozlések szellemi kapesdval sziiletik meg a
valédi fels6bb egység, addig ez, minden egyéb-
nek hozzajarulasa nélkiil, atalakitja a vezetdt
politikai fejjé». Lassankint mds tulajdonok lép-
nek a nyers er$ helyébe, a vagyon, féleg allat-
tenyésztoé és kés6bb kereskeds népeknél, a szel-
lemi tulajdonok, boleseség, tapasztalat.’ Legto-
vabb érvényesiil a nyers er6 haboriban, de itt
is id6vel hattérbe szoritjak a batorsag, igyesség.

Post szerint a f6n0ki hatalom az allamalkotas
korit megeldzoleg csekély, 6 csak «primus inter
pares», mert ezen kor még nem ismer rang-
kiillombségeket.* Ausztralidban — irja Semon 3—
valamely kivalé harczost, vaddszt vagy vardzs-
16t valasztja a torzs fénokeiil, de hatalmuk jo6-
részt csak annyi, mennyit személyes tigyesség-
gel, kivalo tulajdonokkal szerezni tudnak; az
engedelmeskedik nekik, a ki akar, azaz a kit
arra kényszeriteni képesek. De ha némely helyiitt
csekély is a fonoki hatalom, mégis legaldbb

* Bastian: «Der Volkergedanke im Aufbau einer
Wissenschaft vom Menschen.» 104. old.

> Post: «Die Geschlechtsgenossenschaft d. Urzeit.»
127. és kov. old.

3 Simon: «Im austral. Busch.» 248. old.
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csiraiban mindeniitt megvan, mert mindeniitt,
minden kozliletben van egy, a ki a tobbinél
kivalobb, a ki maganak tiszteletet és befolyast
tud biztositani. Ez a tekintély lehet igen csekély,
de meg kell lennie mindeniitt, mert az emberi
tehetségek kiillonfélesége kovetkeztében minde-
niitt van olyan egyén, ki masok vezetésére a
legalkalmasabb, mig a tobbség mindig veze-
tésre szorul.



Az elsGdleges allamkeletkezés kérdését meg-
oldani, legalabb mai tudoméanyunkkal, nem
lehet. A szamos kisérd mellékkoriilmény, me-
lyekrsl megemlékeztem, kolesonhatasaikban oly
bonyolult processust idéznek els, melyet meg-
fejteni nehéz, szabalyok szik keretébe szoritani
lehetetlen, mert az mindeniitt mas utakat ko-
vet; azért is oly eltér6k a vélemények, hia-
nyosak a czafolatok. Es mindegyiknek lehet
valamiben igaza. Annak a ténynek azonban
egy elmélet sem mond ellent - és ez fon-
tos —, hogy az elsé kozileteket vérrokonok
alkottak és minden ily koziilet a benne €15
legerssebb férfi csaladja volt. Termdészetesen ez
a csalad nagyon tag, meghatarozhatlan fogalom
marad, mert torvények nélkiill valé volt, csak
a csaladfs akarata volt a dontd. A csaladfs ha-
talmit nem mindig ugyanazon koritlmények
alapitottak meg és biztositottak, eleinte a nyers

erd, de lassanként maés testi és szellemi elényok,
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mindig azok, melyek &t tdrsai szemében a tob-
bieknél kitiin6bbnek mutattdk. Es ez a fonoki
hatalom eredete. Eleinte az egész koziileti fej-
16dés ontudatlan, csak nagyon lassan kezd az
ember rea czéltudatosan befolydst gyakorolni,
eloszor csak az egyes intézményekre, mig a ko-
zilleti élet és az allam el6nyeit csak a miveltség-
nek mar igen magas fokan képes felismerni és
kezd igyekezni azok fejlédésére iranyitolag hatni.
Minden magasabbrendii koziilet, a clan, a
torzs és végre az dllam, ha mindenitt mds
iton is, ezen legprimitivebb vérrokon koziilet-
bol  fejlodott tehdat és pedig csak lassanként
ébredve e fejlddes ludatira ; ez a vérrokon ko-
ziilel nem felel meg a mi «csaldd» fogalmunk-
nak, de méqg kevesbbé a teljesen tagozatlan,
promiscuilasban élé horda fogalmdnak; hanem
mindazokbdl dllott, kikel eqy erds férfi akarata
¢s hatalma eqyiitt-tartani, vezetni és védeni
birt. Ez a koziilet az, melyben a beszéd, a val-
las és jog csirdi fejlédnek, a technikai kultura
elsé lépéseit teszi. Ez a koziilet az, melyben
az ember dtlépi a hatdrt dllat és ember kozt,
mert az ember azon perczben, midon joggal
nevezheté «embernek», mdr tdrsas lény volt.
Hogy ezen eredeti vérrokon koziilethsl hogyan

fejlédtek a magasabbrendiiek és végre az allam,
6*
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azt megoldani nehéz, mert ez a fejlédés az elsé
pillanattél fogva mindeniitt mas utat kovetett,
kiilombozo torvények iranyitottak és maga is
mindeniitt kiillombo6zs torvényeket alkotott. Erre
a tovabbfejlodésre tehat itt nem is terjeszked-
hetek ki tovabb, az adatok halmaza oridsi, és
az egymdsnak ellentmondé nézetek, hypothesi-
sek és elméletek megvitatdsa nem szorithato6
egy rovid értekezés keretébe. De ez nem is
volt czélom; csak az adatoknak és az iroda-
lomnak eqy az dllamtudomdnyok dltal eddig
alig igénybevell nagy korére akartam figyel-
mezletni es rdamutatni, hogy a természeltudo-
mdnyok, f6leq az anthropologia vivmdnyai miné
uj kildtdasokal nyitnak, uj irdnyl szabnak az
dallamtudomdnyok és fbéleg az dllamfejlodés
kutatasdnak terén.
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