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A term észettudom ányok által az utolsó ötven 
év alatt e lért nagy vívm ányok más tudom ány
ágak fejlődésére is nagy hatást kellett, hogy 
gyakoroljanak, hiszen ezen eredm ények egészen 
líj v ilágnézletet terem tettek . A nnál különösebb, 
hogy az állam tudom ányok ezen oly fontos és 
nagy anyaggal bíró tudom ányág terén m ég m a 
is számos oly nézettel találkozunk, m elyek 
hom lokegyenest ellenkeznek a term észettudo
m ányok által világosan bebizonyított tényekkel, 
sőt sokszor író juknak a term észettudom ányok leg
elemibb kérdéseiben való já ra tlanságát árulják  el.

«Wir m üssen es m it Beschäm ung gestehen, — 
vallja be B luntschli die neuere Staatswis
senschaft ha t n ich t bloss zuweilen unnatürliche 
und unbrauchbare Staatsideen ausgesprochen 
und dadurch zu gefährlichen und verderblichen 
H andlungen verleitet, sie h a t auch durch A us
prägung und A usbreitung falscher Staatsbegriffe 
V erw irrung gestiftet und an vielem Unheile
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eine geistige M itschuld au f sich geladen . » 1 S ha 
egyrészt káros következm ényeket von tak  m a
guk u tán  az állam  m ibenlétének m eghatározá
sára irányuló eme törekvések, m ásrészt számos 
meddő, lehetetlen  hypothezist is hoztak létre.

Az állam ot m ajd m int önczélt , 2 az em beri 
eszme megvalósítóját, m ajd m int önálló szemé
lyiséget , 3 a benne élő em berektől független, 
különálló szervezetet4 á llítják  oda. Mindezen 
elm életek kritikai tárgyalásába bocsátkozni, el
térítene czélunktól.

Hogy az állam  m ibenlétéről tiszta fogalm at 
alkothassunk, föltétlenül szükséges ism ernünk an 
nak  keletkezését és fejlődését, s így az elsődleges 
vagy prim är állam keletkezés kérdése, m ely az első 
em beri köziiletek létre jö ttének  s az állam ok ezek
ből való kifejlődésének m ikéntjével foglalkozik, az 

.állam tudom ányok egyik legfontosabb s követ
kezm ényeiben döntő befolyású kérdésévé válik.

Ezzel a kérdéssel az ókortól időnkig sokan 
foglalkoztak és a legkülönbözőbb conclusiókra

1 Idézve: R äuber: «Urgeschichte des Menschen.« 
II. 308. old.

2 Kuncz: «Nemzetállam» 8. §.
3 Pld. Bluntschli, Gierke, sth.
4 Stein : «Handb. d. Verwaltungslehre» 13. old.; Hum 

boldt Vilm., idézve: Bastian «Der Völkergedanke.» 20. ol
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jutottak. Ma leginkább két ellentétes felfogás ' 
körül csoportosulnak, az egyik a czélszerűségi 
vagy belátásos iskola, a m ásik az ösztönszerii- 
ségi. Az első szerint az állam ot azért a lkották  
az emberek, m ert belátták, hogy állam ilag szer
vezve szükségletüket jobban elégíthetik  ki. Ez 
az elm élet leginkább néprajzi adatokra  tám asz
kodik, m elyeket azonban, m in t még alább lesz 
alkalm am  bővebben kifejteni, igen szigorú bí
rá la t u tán  s akkor is csak kiegészítésképen sza
bad őskori fejlem ények m egvilágítására hasz
nálnunk. Tisztán ezek alapján m agyarázni az 
egész fejlődési folyam atot nem  lehet. «Es ist 
ja  ganz unmöglich, die verschiedenen Stufen 
der Gesittung, die wir bei den V ölkern der 
Erde finden, nun  einfach auf einander zu setzen 
und so ein k lares Bild der ganzen M enschheits
geschichte zu gew innen . » 2 Későbbi idők m a
gyarázatára a belátásos elm élet alkalm as, de o tt 
sem  öntudatos az a belátás; a legelső köztile- 
tek  létre jö tté t a belátásos iskola képtelen  m eg
magyarázni, m ert «states are not made, but

1 Dr. Pikier G y u la : «A jog keletkezéséről és fej
lődéséről» i. old.

2 Dr. Heinrich Schurtz : «Altersklassen und Männer
bünde.» 8. old.



6

grow . » 1 Az ösztönszeriiségi iskola az eredeti 
társulási hajlam ban (Comte) keresi a prim är 
közületek létrehozóját, de a társulási hajlam  
eredete nyílt kérdés m arad. E rre  Beöthy Leó, 
k itűnő tudósunk, úgy igyekszik megfelelni, hogy 
az ősem bereknél a társu lás irán ti rokonszenv, 
illetve ellenszenvnek különböző fokait tételezi 
fel, s a nagyobb társulási hajlam  növelvén a 
m egm aradás valószínűségét «természetes k i
választást eszközölt,» s a faj nem zedékről nem 
zedékre m ind hajlandóbb le tt a társu lásra . 1 így 
m agyarázva az ösztönszeriiségi iskola tana  m in
denesetre jobban  m egközelíti a valószínűséget, 
de mégis csak fölületes m egfejtése m arad az 
elsődleges állam keletkezés kérdésének. M ind
ezen iskolák nem  vették  eléggé tek in tetbe a 
term észettudom ányok, főleg az anthropologia 
vívm ányait, nem  ism erték fel a szoros össze
függést, melyet az állati fejlődési lánczolat leg
kim agaslóbb tagja, az állam alkotó ember, m int 
összekötő kapocs, természet- és állam tudom á
nyok közt létesít. A prim är közületek keletke-

1 Seeley J. R .: «Introduction to political science.» 
20. old.

2 Beöthy Leó: «A társadalm i fejlődés kezdetei.» I. 
287. old.
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zése szorosan összefügg az em bernek az á lla t
világból való kiválásával és csak, ha  ennek 
m inden körülm ényeit tek in tetbe vesszük, fog

lalkozhatunk a köziiletek, az állam  keletkezésé
nek kérdésével. «Man muss vor A llem  nach 
den grossen, dauernden K räften  und B edin
gungen suchen, die der G eschichte der M ensch
heit zu G runde liegen und im m er wieder be
stim m end h e rv o rtre ten ; dann erst wird es m ög
lich sein, auch die Geschichte jedes einzelnen 
B ruchteils der M enschheit in ihrem  W esen und 
in ih rer w ahren B edeutung für das Ganze zu 
würdigen» . . . 1

1 H. Scluirtz: «Altersklassen und Männerbünde» 
9. old.



Ma, a m időn m ár nem  hypothezis többé, hogy 
az em ber az állatokkal együtt hosszantartó fej
lődés eredm énye s nem  keletkezett egyszerre 
olyanná, a m ilyen jelenleg, senki sem fog ké
telkedni S tarcke szavaiban : «Eine andere Folge 
von der A nnahm e einer fliessenden Grenze 
zwischen Thier und  M ensch können wir noch 
anführen. W ir haben keine Ursache m enschli
ches gesellschaftliches Leben als eine Neubildung 
zu betrachten. N icht n u r dieselben psychischen 
K räfte, welche den gesellschaftlichen M enschen 
beherrschen, beherrschen auch das gesellschaft
liche T h ier; die W ahrscheinlichkeit veranlasst 
uns auch anzunehm en, dass die prim itiven 
m enschlichen G em einschaften au f den thieri- 
schen ruhen. Da der M ensch in  vielen Bezie
hungen n u r das w eiter fortbildet, was durch die 
thierische E rfah rung  gew onnen ist, wird er ver
m utlich auch die socialen E rfahrungen  der 
Thiere als die feste G rundlage seines Em por-
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steigens benutzen. N ach der prim itiven m ensch
lichen Gem einschaft zu fragen, h a t keinen an 
dern  Sinn, als der C ontinuität zwischen Thier 
und Mensch in  ihren socialen Beziehungen 
nachzuspüren . » 1— 2

Hogy valam ely állatfaj közületi vagy m agános 
életet él-e, az a ttó l függ, hogy m elyik életm ód 
biztosítja jobban fenm aradását. A közületi, társas 
élet is egyike az ön- és a fajfentartás számos 
eszközeinek, m elyet az élő lények fejlődése során 
a lé té rt való küzdelem  hoz létre. T alálunk 
csoportokban élő alsóbbrendű állatokat, sőt nö
vényeket is, de sokszor m ég többfajbeli á llatok 
is csoportokká egyesülnek . 3— 4 Ezen csoportok 
ism ét keletkezhetnek  különböző okokból, m ajd 
a táplálék  könnyebb m egszerzéséért, m ajd n a 
gyobb biztonság elérésére, úgy hogy sokszor

1 S tarcke: «Die primitive Familie.» 9. old.
1 Ugyanerre nézve lásd Räuber: «Urgeschichte des 

Menschen.» II. köt. 296. old., D arwin-Carus: «Die Ab
stammung des Menschen.» 143. és köv. old., A m m on: 
«Die Gesellschaftsordnung.» 14. és köv. old.

3 Darwin-Carus: «Die Abstammung des Menschen.» 
110. old.

4 Aug. W eismann : «Vorträge über Descendenz- 
theorie.» 182. old., R atzel: «Die Erde und das Leben.» 
II. köt. 365. old.
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csatlakozik egy gyöngébb faj egy erősebbhez. ' 
De a köziiletek keletkezésének van egy általá
nosabb, a faj fen tartására  irányuló tevékenység
ből keletkezett módja. K iindulási pontja  a n e 
m ek szétválása, differenczialódása, a fajfentartás 
m unkájának  a nem ek közt való megosztása."

M int a hogy m inden m unkam egosztás ism ét 
m unkaegyesítést kíván, úgy itt is k é t egyed 
szükségeltetett m ár a faj további szaporítására. 
Csak nem i m unkam egosztás képesíthette  a fajt 
további tökéletesedésre és nem esedésre.! A sza
porodás szüksége itt m ár közületeket hoz létre, 
ha egyelőre csupán minimális, k é t tagból állókat 
is, de evvel m eg van téve az első lépés a 
családalapítás felé, m inthogy csupán ezen időle
ges köziiletek állandósítására van szükség, hogy 
valóságos család jöhessen lé tre . 4 K orántsem  
akarom  m ondani, hogy az összes m agasabbrendű

1 Pld. A seregélyek a varjukhoz.
2 R äuber: «Urgeschichte des Menschen.» II. köt. 

297. old.
3 Leuckart R. : nUeber den Polymorphismus der 

Individuen oder die Erscheinung der Arbeitsthei- 
lung in der N atu r« ; H äckel: «Ueber Arbeitstheilung 
in Natur- und Menschenleben.» Vortrag 17/X II. 1868.

4 R auher: «Urgeschichte des Menschen.» II. köt. 
153., 298. és köv. old.
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állatok köziiletei tisztán családi alapon keletkez
tek  ; sőt ellenkezőleg, a hol ez állatok nagyobb 
csoportokban élnek, ott m ás számos körülm ény 
is közrejátszott e csoportos életm ód létrejöttéhez 
és kifejlődéséhez. A dam árák m arháira  nézve — 
m int Galton írja — előnyös, ha nagy csordák
ban élnek, m ert m íg a legtöbb egyed legelés- 
sel, pihenéssel vagy kérődzéssel van elfoglalva, 
addig m indig van néhány, m ely fen ta rto tt fej
jel ügyel.' Nagy befolyással van a köziiletek 
létesiilésére és nagyságára, hogy valam ely ál
latfaj egy- vagy többnejűségben él-e. Az utób
biak gyakrabban és nagyobb csapatokat a l
kotnak," m elyekben aztán az erős hím ek á t
veszik a vezetést és a többiek védelm ét. I tt  
m ár látjuk  az erők összegezését, a gyöngék és 
kicsinyek m egélhetésének biztosítását, sőt m ár 
a főnöki hatalom  csiráit is. ! És itten  is m ár 
u talhatok  egy alább kifejtendő tárgyra, a fő-

1 Ammon: («Die Gesellschaftsordnung« 19—28. old) 
a társas ösztön s társas élet különböző fokait igen 
ügyesen fejti ki a tömeghatástól az egyedek socialis 
tevékenységének, majd innen m aguknak az egyedek- 
nek differencziálódásáig.

' Schurtz: «Altersklassen und Männerbünde» 19— 
i i . old.

Räuber: «Urgeschichte des Menschen.» II. köt. 
259. és 29g. old.
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nöki hatalom nak a nyers erő alapján, ha ll
gatólagos beleegyezés 1 m ellett való keletkezé
sére. Igen szép példáját a fent em líte tt közüle- 
teknek  lá tjuk  a páviánoknál . 2 Ugyanily közti - 
letekben él a gorilla, m elyeket m indig a leg
erősebb hím  v e z e t 3 s a vezérségért sokszor 
elkeseredett harcz folyik, ha a fiatal hím ek 
felnőnek. Hasonló társas életm ódot tapasztaltak  
a siam angnál. A csim pánz is, m ely rendesen 
ugyan csak kis családokban él, gyakran  verő
dik össze nagyobb csapatokba. Az emberszabású 
m ajm ok közűi a vau-vau és az orang-utan élnek 
legm agányosabb életet. Családosán találhatók 
leginkább, a vén hím ek azonban teljesen  egye
dül barango lnak . 4

1 Am m on: (id. mű 25. old.) szerint a korábbi kő- 
korszak vadásznépeinél nem igen lehetett a társas
élet fejlettebb, mint Afrika vad marhacsordáinál. Egy- 
egy néha kitüntette magát, de ez állandóbb hata
lomra nem vezetett. ( z talán kissé túlzott felfogás, 
de érdekes világot vet a kérdésre.)

2 Brehm : «Thierleben» I. köt. 146. és köv. old. 
D arw in-Carus: «Abstammung des Menschen» i n .  old. 
Räuber id. mű 273. és köv. old.

3 H uxley: «Zeugnisse für die Stellung des Men
schen in der Natur.»

4 Az emberszabású majmok közületeiről, melyekre 
ezen fajoknak az em berrel való közeli rokonságuk
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Bővebben óhajto ttam  volna foglalkozni az 
állatok közületi életével, de m indazt, a mi fontos, 
egy értekezés szűk kere tén  belül nem  lehetett 
volna elmondani. H a valaki bővebben akar 
tájékozódni, m odern álla ttan i leiró m űvekben, 
főleg Brehm  világhírű m űvében , 1 számos föl- 
világosítást s az állatok közületi, társas és csa
ládi életének sok bizonyítékát fogja találni, 
sőt oly állati köziiletekkel is fog m egism erkedni, 
m elyek sokkal erősebb kötelékekkel fűzvék 
egybe, m int ném ely kezdetleges em beri kö- 
zületek . 2 5 A társas ösztön a legkülönbözőbb 
állatfajoknál m utatkozik tek in te t nélkül m ás

m iatt tértem  ki bővebben, lásd többek k ö z t: Hart- 
m ann-Thirring: «Emberszabású majmok» 193—314, 
old., Brehm : «Thierleben» I. köt. 45—101. oldal., We- 
sterm arck : «Geschichte der menschlichen Ehe» 6— 
7. old.

1 Mely jelenleg legkitűnőbb zoológusaink tollából 
magyarul is megjelenik.

- S tarcke: «Die prim itive Familie» 10. old.
3 A «közületek» szó talán többször fordul elő, mint 

az értekezés külalakjára való tekintettel kellene. Oka, 
hogy az «állam» szó itt még nem alkalmazható, mig 
a «társadalom», ha a prim itív fokokon még nem igen 
választható is el az állam csiráit képező közületektől 
rövid idő múlva egészen más — csupán érintkezési 
alapokon nyugvó csoportot jelent.



tu lajdonságokra vagy az illető fajok szellemi 
fejlettségi fokára. 1 Schurtz kifejti, hogy a 
nemi, illetve családi kapcsolatoknak semmi 
közük sincs a tu lajdonképeni társas a lakulások
hoz s ezt avval bizonyítja, hogy a hol a táp 
lálkozási viszonyok nem  engedik, o tt ezen, csak 
a párzás idejére keletkező m inim ális csoportok
ból sohasem fejlődnek ki nagyobb köziiletek. 
Majd így folytatja: «Wie wenig im  Grunde die 
geschlechtlichen V erbindungen m it dem  eigent
lichen Gesellschaftswesen zu th u n  haben, be
weisen zahlreiche V ertre ter jen er niedersten  
T iergattungen, die sich, wie m anche Polypen, 
überhaupt n icht geschlechtlich fortpflanzen, son
dern sich durch Spaltung und K nospung ver
m ehren, die aber in ih rer A rt dennoch sehr 
entw ickelte gesellschaftliche G ruppen bilden.» ’ 
Tételét azonkívül a nem i ösztön összeütközései
ből is igyekszik bebizonyítani. «In der m ensch
lichen Gesellschaft ist der K am pf gegen die u n 
verhüllten  Äusserungen des Geschlechtstriebes, 
die als S törungen des socialen Gleichgewichts 
e rkann t werden, eine im m er w iederkehrende

1 Schurtz : «Altersklassen u. Männerbünde» 19. old.
Id. mű 19. és 20. old.

3 Ugyanott 20. old.

Η



Erscheinung, die schon auf den niedersten  S tu
fen der K ultur kenntlich genug h erv o rtritt . » 1 

Ez nem érv, m ert a m it Schurtz itt a nem i 
ösztön burkolatlan m egnyilatkozásának mond, 
azok a nemi ösztön túlkapásai, kicsapongásai, 
m elyeket a helyes és norm alis irányú, család- 
alapításhoz vezető nem i érintkezéssel identifi
ká lnunk  nem  szabad, m ert azok ép annyira 
ellenségei ennek, m int a m agasabb rendű közii- 
leteknek. A mi pedig m ásik két érvét illeti, 
azok csak azt bizonyítják, hogy vannak  más 
körülm ények is, m elyek a társasélet k e le t
kezését előmozdítják, valam int olyanok, m elyek 
annak  -— csakhogy nem csak családi, de b á r
minő alapon való — keletkezését m eggátolják. 
S épen ezért nem  zárják ki nagyobb közii- 
le teknek családi alapon való keletkezését. K ü
lönben Schurtz különös ellentm ondásba jön  
sajátm agával, midőn egy másik m űvében 2 azt 
mondja, hogy a nem eknek kölcsönös s a gyer
m ekeknek és szülőknek kölcsönös szeretete né l
kül nem  jöhet létre társasélet.

M int fentebb em lítettem , a nem ek differen-

1 Schurtz: «Altersklassen und Männerbünde.)) co. 
oldal.

2 Schurtz : (i Urgeschichte der Kultur.» i8. old.
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cziálódása u tán  csak ezen m inim ális köziiletek 
állandósítására volt szükség, hogy család k e le t
k e z h e ssé l Nagyban előm ozdította ezt az a 
körülm ény, hogy m inél m agasakbrendű vala
mely faj, rendszerint annál kevesebb u tódnak  
ad életet, de annál tovább is m aradnak  azok 
anyjukra  utalva. Az em bernél ez az idő a leg- 
hosszabbra n y ú lik 1 és mivel az em bernek szel
lemi képességei és em lékezőtehetsége — mely- 
lyel m indenkor fel bírja ism erni szüleit — sok
kal fejlettebbek m ár az állatokénál, a szülőkre 
u taltság  állapotának  m eghosszabbodása nem  
m aradhato tt befolyás nélkül az em beri család 
helyi és szellemi összefüggésére. '

A  m agasabbrendű fajok lassan fejlődő gyer
m ekeinek gyám oltalansága teh á t egyrészt m a
radandó viszonyt létesít anya és gyerm ek közt, 
m ásrészt azonban ezek és az atya közt is, k i
nek  védelm ére és tám ogatására a család rá 
szorul. És m indenesetre az ily családok, közü- 
letek fenm aradása jobban biztosítva van, m int 
a m agányos életű egyedeké s így term észetes 
kiválogatódás által m indig a közületi életre leg-

1 R äuber: «Urgeschichte des Menschen.» II. kót. 
320. old.

’ Ugyanott.



inkább hajlandó egyedek fognak szaporodni s 
ezen tulajdonságot m indig növelve fogják u tó 
daikra átörökíteni, s így keletkeznek a család
ból nagyobb közületek, o tt hol m ás körülm é
nyek nem  gördítenek akadályokat e term észe
tes fejlődés elé és csak ott, a hol a társas vagy 
családi élet tényleg jobban biztosítja az egye
dek fenm aradását. S ezért m éltán  csatlakozha
tu n k  Schurtzhoz, m o n d v a : <« Die Geselligkeit ist 
eine im K am pfe um s Dasein von vielen T ier
arten  erw orbene Waffe, von der aber keines
wegs alle Tiere Gebrauch m achen . » 1

1 Schurtz: «Altersklassen u. Männerbünde.» 19. old.

i7



Az eddigiekben kim utattam , hogy közületi 
élet — különböző körülm ények befolyása által 
m in t a lé té rt való küzdelem ben az érvényesü
lés egyik eszköze, számos, egészen különböző 
rendekhez tartozó, különböző fejlettségi fokon 
álló állatfajnál keletkezett. Igyekeztem  továbbá 
kim utatni, hogy a hol a nem ek differencziáló- 
dása által nem i és családi élet kezdődik, o tt 
nagyobbára ezen családi alapon épülnek fel a 
nagyobb, tagozottabb közületek, s ez a fejlődés 
m enete a m agasabbrendű állatoknál, leginkább 
az em berhez oly közel álló anthropom orph m aj
moknál. A társasélet legelső csirájának k e le t
kezését és annak  okait m a még nem  tudja a 
biológia m agyarázni, de m indenesetre a leg
kisebb hajlandóság is elég volt, hogy a lé tért 
való küzdelem  továbbfejlessze és egyik h a ta l
m as eszközévé tegye. Az első lépések m inden
esetre nagyon régen tö rtén tek , főleg azon fajok



nál, m elyek ma rendszeresen szervezett nagy 
közületeket alkotnak, így az em bernél is.

Az em ber a fejlődés azon fokán, m elyen jo g 
gal nevezhetjük em bernek, m ár társas lény kel
lett, hogy legyen. Ezen időpont m eghatározása 
ugyan lehetetlen, m ert az em bernek m inden 
tulajdonsága, értelm e, nyelve, vallása fejlődött 
s az egyenes já rá st — ezt a sokaktól aján lo tt 
m egkülönböztetési je lt — sem egyszerre sajá
títo tta  el, mégis a társasélet koraibb keletű, 
m ert nélküle a nyelv és vallás legelemibb kez
detei sem jöhe ttek  volna létre. 1 Ezt a té te lt 
megerősíti még az, hogy az em ber m indenütt 
csak m int társas lény ta lá lható . 2 Kérdéses, váj

jon igaza van-e B eöthynek , 4 hogy: «Egyben 
megegyezik lényegileg és időszakilag a leg
különbözőbb társadalm ak fejlődése és ez a k i
indulási p o n t.» S ta rc k e 4 m indenesetre e llen t
m ond neki, s azt állítja, hogy az em beri nem  
történelm e egym ástól elválasztott csoportok

1 Räuber: «Urgesch. d. Menschen.» II. k. 268. old. 
és I. k. VIII. old.

2 Waitz : «Anthropologie der Naturvölker.» I. köt. 
318. old.

3 B eöthy: «A társadalmi fejlődés kezdetei.» I. köt. 
6. old.

4 S tarcke: «Die prim itive Familie.» 5—9. old.
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többségéből indul ki s a kezdetek egyöntetű
sége ezáltal legalább is kétségessé válik . 1 De 
bárm int legyen is, a közületi é letnek  az em ber
nél és a rokon fajoknál való általános e lte r
jedtsége m indenesetre a m ellett bizonyít, hogy 
az em ber m ár társas lény volt, miden em berré 
lett. Ma az em ber m indenütt föltétlenül társas 
lény, szellemi és testi kifejlődéséhez egyaránt 
szüksége lévén em bertársaira, s a társaséletből 
kiragadva, teljesen állatias állapotba sülyed 
vissza.

R äuber erre nézve számos példát említ, 2 

m elyek bizonyítják, hogy ily esetekben a be
szélőképesség rendszerint teljesen, a szellemi 
képességek is nagyrészt, sőt sokszor az egye
nes já rás  is elvesznek.

«Die Entwicklung vollzieht sich in  der m ensch
lichen Gemeinschaft. Sie kann  sich nur in der 
Gem einschaft vollziehen; denn nu r in der Ge
m einschaft liegen die Bildungskeime, die durch

1 Räuber («Urgesch. d. Menschen.» II. k. 122. old.) 
az emberi nem monogenismusa m ellett foglal állást, 
mi Beöthy tanítását erősítené meg. Véleménye m el
lett felhozza Lamarckot, Darwint, Miül ért és Hum 
boldtot.

2 Räuber: «Urgesch. d. Menschen.» II. köt. 284— 
285. old.
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die potenzierte Thätigkeit der Vielen hervorge
lockt w erden . » 1 De az em beri fejlődés körülm é
nyei bonyolultak . 2 A vallás, a házasság, a jog, a 
szellemi képességek m ind fejlődnek 3 és kölcsön
hatásuk új lendületet ad a fejlődésnek és be
folyásolja a társas és közületi életet. E zért oly 
nehéz az em beri köziiletek fejlődését k iku ta tn i és 
ezért lehetetlen  azt az egyöntetűség szűk korlátái 
közé szorítani; a helyi viszonyok, az egyedek 
képességei és egyénisége, sokszor véletlen körü l
m ények is m indenütt más irány t ad tak  e fejlő
désnek.

«Da die Religion die höchsten F ragen  des M en
schen zu befriedigen sucht, h a t sie in der Folge 
zu jeder Zeit in der S taatengeschichte eine be
deutungsvolle Rolle gespielt und  sehr oft auch 
die R ichtungen angegeben, nach  welchen die 
Staatengeschichte sich vollzog . » 4 Fontos szerepet 

já tsz ik  a vallás a másodlagos állam keletkezés te-

' Dr. Y. K ohler: «Grundbegriffe einer Entwicklungs
geschichte d. Menschheit.» (Helmolt: «Weltgeschichte.»
1. k. 49. old.).

2 S ta rck e : «Die prim itive Familie.» 3. old.
3 Lubbock-Passow: «Entstehung der Civilisation.»

2. és 168. old.
4 R ä u b e r : «Urgeschichte d. Menschen.» II. köt. 

368—9. old.
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ré n , 1 - 2  de a kezdetleges állam fejlődésre gyako
ro lt befolyását sem szabad kicsinyelni, m ert a val
lás irányítja  az egyedek cselekvését és a töm eg 
gondolkodását egyaránt és ezekből alakul m eg 
a közületi élet. A család m ellett — m ondja See
ley — a vallás az, mely a legerősebb kapcsot 
létesíti az em berek közt és emeli a családi össze
ta rtá st is. «The family influence and the re li
gious influence operate side by side . » 3 - 4

A tulajdon s a vele összefüggésben levő 
jogok kifejlődése is az állam alakulásra befolyást 
gyakorló tényezők egyik legfontosabbika. Tu
lajdont m indenütt találunk, nem csak állandóan 
letelepedett népeknél, de vadász és nom ád 
népeknél is, legalább is közös tu lajdont, m ely 
vadászterületekre és legelőkre vonatkozik . 5 A 
közületi élet kezdetén Post sze rin t6 nem  léte-

1 Seeley: «Introduction to political science.» 62. és 
köv. old.

- Például az Islam, az Angol törzsek. (L. Seeley 
ugyanott.)

3 Seeley: «Introduction to polit, science.» 64—5. old
4 Lásd erre nézve W aitz: « Anthropologie der N atur

völker.» I. k. 454. old.
5 W aitz : «Anthropologie der Naturvölker.» I. köt. 

318. old.
6 Alb. Herrn. P o s t: «Die Geschlechtsgenossenschaft 

der Urzeit und die Entstehung der Ehe.» 114. old.
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zett egyéni tulajdon, s ez későbbi időben is 
előbb csak az ingókra nézve keletkezik, mig 
m inden ingatlan  a közé. így  van ez legalább 
is a m ár m egtelepült népeknél, mig vadászok 
és nom ádoknál földtulajdonról nem  szólhatunk, 
csupán körü lhatáro lt vadász- és vándorlási 
te rü le teket ta lálunk, pld. B rasiliában és A uszt
ráliában. 1 Az ausztráliaiaknál az egyéni tu 
lajdon m ajdnem  semmi csak a fegyverek — 
úgy, hogy arra  senki sem tör s ezért — 
m ondja Semon ■ A usztrália e k itűnő ismerője — 
nincs szükség nagyobb védelmi csoportok lé tre 
jö ttére. L áthatjuk  tehát, m ily nagy befolyás
sal van a tulajdon kifejlődése a közületek k i
fejlődésére.

«Der Besitz ist es, der in  erster Linie den 
einen M enschen vom anderen  abhängig m acht, 
er ist die H auptquelle der M acht, das H au p t
m ittel der U nterdrückung . » 3 Poston  kívül Lub
bock is a m ellett nyilatkozik, hogy a közös 
tulajdon fejlődött ki előbb, s az egyéni ingatlan  
tu lajdont csak a földművelés fejleszti k i; de ezt 
oly állapot előzi meg, midőn a közös földből

1 Post id. mű 1x5. old.
2 Rich. Sem on: «Im australischen Busch und an 

den Küsten des Korallenmeeres.» 247. old.
3 Semon id. mű, 247. old.
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az egyeseknek használatra  á tad a ttak  egyes d a 
rabok, a m ely állapot néha  generácziókon át 
ta rto tt, m ig aztán  a földek új felosztás alá k e 
rültek. 1 H ogy a germ ánoknál is eredetileg köz
b irtok létezett, azt a későbbi községi b irtokok 
és közlegelők alapján ügyesen bizonyítja W ie
tersheim , 2 s ezeknél is az időnkénti újrafelosz
tás rendszere dívott . 3 Ugyanezt írja  a m agya
rokra nézve Tagányi «A földközösség tö rténe té 
ről M agyarországon» czímű értekezésében . 4 La- 
veleye is a közös tulajdon, m int a tu lajdon ere
deti alakja m ellett tö r lándzsát . 5

A tulajdonjog kifejlődése tehát h a t a közüle- 
tek  számbeli növekedésére uralm i, a lkotm ány
szerű tagozódására, az eredetileg kifejlődő közös 
tu lajdon pedig az összetartás hatalm as záloga.

A társasélet kifejleszti a szellemi és erkölcsi 
tulajdonságokat is, így Darwin szerint m inden

1 Lubbock-Passow: «Entstehung der Civilisation.» 
382—4. old.

E. Wietersheixn-F. D ah n : «Geschichte der Völker
wanderung.» 48—4g. old.

3 Ugyanott 51. old.
4 Pulszky: Bevezetés Laveleye «A tulajdon» czímű 

művéhez. X III. old.
5 Laveleye E.-Bartha B .: «A tulajdon és kezdetle

ges alakjai.»
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társasösztönnel bíró állat, ha  a szellemi fe jle tt
ség emberi fokára ju tna , okvetlen b írna le lk i
ism erettel és erkölcsi érzéssel. 1 Viszont az 
erkölcsileg és szellemileg fejlettebb em berek 
okvetlen jobban fognak ragaszkodni a társas
élethez, m elyben képességeik jobban  érvénye
sülhetnek. A kötelességérzet is párhuzam osan 
fejlődik a társadalm i ösztönökkel és az é rte 
lem m el . 2

«Der W ilde ist n u r für das U rtheil sei
ner Stam m esgenossen empfindlich» m ondja 
R äuber , 3 m it én oda bővítek ki, hogy m inden 
em ber kötelességérzetét azon társadalom  h a tá 
rozza meg, m elyet felism erni b ír és m elyben 
él. Az erkölcsök tisztulása az értelem  fejlődésé
vel lépést tart, s azon em berek, k ik  a leg
több önuralm at tanúsíto tták , ke lle tt hogy győz
tesekként k ikerü ljenek  a lé té rt való küzde
lem ből. 4

Mindezekből pedig látjuk  végre azt, hogy az 
em berek közületei, állam ai m indig m egfelelnek

1 Darwin-Carus: «Abstammung des Menschen.» 
io8. old.

J Räuber: «Urgesch. der Menschen.» II. k. 276. old.
3 Ugyanott.
4 Ugyanott.
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azok szellemi fejlettségének, erkölcseik, vallási 
nézeteik tisztultságának, tulajdonjoguknak, m ert 
ezekkel egyszerre fejlődik a politikai form a s 
az egym ásra gyakorlott kölcsönhatásban em el
kednek tökélyre.



M int fentebb kifejtettem , a társas életm ód 
keletkezését előidéző körülm ények egyik leg
fontosabbika a nem ek differencziálódása, a faj- 
fentartás m unkájának  m egosztása volt. «Das 
E ntstehen  der m enschlichen Gesellschaft — 
m ondja Schurtz is — ist ohne beständige R ück 
sicht au f die G eschlechtertrennung und ihre 
Folgen weder zu schildern, noch zu begrei
fen. » ‘ S a  férfi és nő viszonya m indig is egyike 
m arad a közületek fejlődésére ható legfőbb té 
nyezőknek.

E leinte term észetesen ez a viszony csak épen 
a faj szaporítására szükséges p illanatra  szorít
kozott, de m ár korán  ta lá ljuk  m egszilárdulását, 
az együttlét meghosszabbodását, egyrészt a fiák 
és bennük  a faj m egélhetésének biztosítására , 2 

m ásrészt a házastársi szeretet kifejlődése által,

1 Schurtz: «Altersklassen u. M ännerbünde.» 23. old.
2 W esterm arck: «Geschichte der menschlichen Ehe.» 

539. o ld .; Dr. Fr. Schultze: «Psychologie der Natur*
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m elyet az ilynem ű sym pathicus érzések irán t 
a  szülői szeretet á ltal fogékonyabbá te tt szer
vezet hozott lé tre . 1

W esterm arck szerint a házasság első nyom ait 
a  teknősbékáknál találjuk, a m adaraknál á lta 
lános berendezés, az em lősöknél bizonyos fajokra 
szorítkozik, szabályként ta lá ljuk  a m ajm oknál . 2 

Az em ber m inden fajtájánál is feltalálható a 
házasság , 3 azaz a közös háztartásban  élők nem i 
viszonya . 4 L u b b o c k 5 a házasság általános el
terjedését a vad népeknél kétségbe vonja, s ezt 
főleg azzal bizonyítja, hogy azoknál igaz szere
lem  m ajdnem  soha sem fordul elő. Számos pél
dával igyekszik állítását beigazolni, de ezek 
csak azt bizonyítják, hogy sok helyen a házas
ságokat csak kényelm i szem pontból kötik, hogy 
az asszonyt m in t m unkaerő t felhasználhassák,

Völker.» (Anhang «Zur evolutionistischen Ethik.») 362— 
367. o ld .; R äu b e r: «Urgeschichte der Menschen.» II. ki 
320. old.

1 Sutherland («The origin and growth of the moral 
nstinct.») nyomán Schultze, id. mű 368. és köv. old.

2 W esterm arck : «Geschichte der menschl. Ehe.» 
13—14. old.

3 Ugyanott.
4 R atze l: «Völkerkunde.» I. k. 107. old.
5 Lubbock-Passow: «Entstehung der Civilisation.» 

59· old.
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vagy gazdagodási vágyból, egy szóval szám ítás
ból s nem  szerelemből házasodnak. H ogy ennek 
daczára nincs nép, m elynél a házasságnak vala
mely, hacsak legdurvább form áját is fel ne ta 
lálhatnék , arról W aitz , 1 R atzel , 2 Peschei , 3 S tein
metz 4 m űveinek s egyáltalán  az ethnografia 
m a m ár oly gazdag adathalm azának á ttan u l
m ányozása által m eggyőződhetünk. Lubbocknak 
a szerelem hiányából m eríte tt érvére pedig 
Schultze szavaival fele lek : «Die Ehe g ründet 
sich zuerst n icht auf zartere Sym pathien, son
dern erscheint als ein blosses geschlechtliches 
Band, als eine rein anim alische und die Be
quem lichkeit fördernde V erbindung, als ein 
Mittel, die N ahrung gekocht zu bekom m en . » 5— 5

* * *

1 W aitz: «Anthropologie der Naturvölker.»
2 R atze l: «Völkerkunde.»
3 Peschei O .: «Völkerkunde.»
4 Steinmetz S. R .: «Rechtsverhältnisse von einge

borenen Völkern in Afrika und Oceanien.»
5 Schultze: «Psychologie d. Naturvölker.» 197. old.
6 Bachofen, Giraud-Teulon, M. Lennan, Lubbock, 

Peschei, Sutherland, Kohler és W esterm arck müvei 
alapján.



A nem ek közti kötelék m egszilárdulását és 
állandósulását új oldalról érdekesen világítja 
m eg W esterm arck : «Man könnte übrigens an- 
nehm en, dass beim M enschen die verlängerte 
V erbindung der G eschlechter neben der Noth- 
w endigkeit der elterlichen Fürsorge für die 
N achkom m enschaft, auch noch einer anderen 
Ursache zuzuschreiben sei: näm lich der That- 
sache, dass der Geschlechtstrieb n ich t auf eine 
bestim m te Jahreszeit beschränkt ist, sondern 
das ganze J a h r  hindurch an h ä lt . » 1 Az állatok
nál — m elyek kevés kivétellel 2 m ind bizonyos 
párzási időszakokat ta rtanak  be, — ez rendsze
rin t oly időbe esnék, hogy a szaporulat a k i
fejlődésére legalkalm asabb időszakban lá t n ap 
világot. Az em ber m inden tek in te tben  m ár oly 
fokán áll a fejlődésnek, hogy fiait bárm ely idő
szakban képes fölnevelni s így az egész éven 
á t is párosodik. Mégis, hogy még ő sem hagyta 
el teljesen a párzási időszak korát, bizonyítja 
sok népnél a születések kulm inálása az év va
lam ely szakában , 3 sőt vannak  még kivételesen

1 W estermarck : «Geschichte der menschlichen Ehe.» 
17. old.

2 Némely elefánt, rágcsáló-, majom- és czetfajok- 
nál (1. Brehmnél).

3 W esterm arck id. mű. 24. old. Uj-Kaledoniában

3°
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oly népek is, m elyek m ég m a is be tartják  a 
párzási időszakot, 1 és számos népnél ennek 
m aradványait bizonyos, rendesen tavaszi ü n n e
pekben találjuk, m elyek a szabad nem i é rin t
kezésnek vannak szentelve . 2 A ku ltú ra  hala
dása függetleníti az em bert a term észet be
folyása alól és fölöslegessé teszi a párzási idő
szakot. A köziiletek növekedésére ez jó tékony 
hatással v a n ; a párzási időszak korában ugyanis 
a korlá tlan  nem i ösztön a leghevesebb; de m i
nél többet veszített azután hevességéből, annál 
válogatósabb le tt s egyrészt rendezett viszo
nyok álltak elő férfi és nő közt, m ásrészt a

novemberi (tavasz) eljegyzések Radfield szerint. A kaf- 
fereknél (Cis-Natal) augusztus és szeptemberben kul
minálnak a születések Cousins Η. T. szerint, a bate- 
keknél (Stanley-Pool) szeptember és októberben (Dr. A. 
Sims), stb.

1 W estermarck id. mű 22. old. A kaliforniai indiá
nok (Johnston tudósítása nyomán Schoolcraft), ugyan
ezekre nézve megerősíti P o w er; Oldfield szerint a 
nyugatausztráliai wacsándiak tavaszszal.

W esterm arck, id. mű 22. és köv. o ld .: a «hos»-ok, 
egy ind hegyitörzs, januári ünnepükön szabad és k i
csapongó nemi érintkezést folytatnak (Dalton ezr.), 
hasonlóképen a pundzsábok (Dr. Shortt), a sántátok
nál a menyegzőket egyszer évenki.nt tartják . (Watson 
és Kaye) stb.
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kiválogatódás az egyedek közt jobban érvénye
sülhetett. 1

Abból, hogy az időszakokra szorítkozó pár
zás az állatoknál általános s az em bernél m ég 
m a is számos nyom ára akadunk, joggal követ
keztethetjük, hogy a legelső közületek keletke
zésének korában az em bernél sokkal elterjed
tebb volt, m int a jelenben. Ebből azonban vilá
gosan következik, hogy az em beri házasság 
létrehozásában a nem i ösztön állandósága nem  
já tszo tt semmiféle szerepet és m in t az eddi
giekből m ár am ügy is k itűnt, a házasság a faj 
fen tartására  a term észetes kiválogatódás u tján  
jön  létre  és oly alakban, a m int azt a körü l
m ények m eghatározzák.

«Der Mensch — m ondja Ammon — ist teils 
polygam, teils monogam, je  nach den äusseren 
Um ständen. In  der R egel sind Jägervö lker und 
A ckerbauvölker monogam, H irten  und H andels
völker polygam, und auch hierbei w alten wie
der die näm lichen Gesetze, wie im Tierreich . 2

1 W estermarck, id. mű 251. old.
2 Ragadozóállatok rendszerint egynejüek s szoros 

családi életet élnek, növényevők többnejiiek s nem 
törődnek családjukkal. A m adarak közül a fészek- 
hagyók több-, a fészeklakók egynejüségben élnek. 
(Ammon: «Die Gesellschaftsordnung.» 17. old.)
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Ein Stadium  der «Prom iscuität», der allgem ei
nen  und regellosen V erm ischung, h a t es beim  
M enschen w ahrscheinlich n ich t gegeben, und 
die Bildung der Fam ilie datiert aus vorm ensch
lichen Zeiten.»1

* * *

A legtöbb sociologus, B achofen,2 Mac L ennan ,3 
Lubbock, 4 Giraud-Teulon 5 L ippert,6 Morgan, 7~ 8 
Post,9 B astian Iü és Beöthy 11 szerint az em ber

' Ammon, ugyanott.
2 Bachofen: «Das Mutterrecht.»
1 Mc. L ennan : «The patriarchal Theory», «Studies 

in  Ancient History».
4 Lubbock: «Origine of Civilisation», «Prsehistoric 

Times».
4 G irand-Teulon: «Les origines du mariage et de 

la famille».
I L ippert: «Kulturgeschichte der Menschheit»:
7 Morgan: «Ancient Society», «Systems of Consan

guinity and Affinity of the Hum an Family.»
8 Post: «Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit.»
" B astian : «Die Rechtsverhältnisse bei verschie

denen Völkern der Erde.»
IO Mindezek idézve W esterm arck: «Geschichte der 

menschl. Ehe.» 46. o ld .; S chu rtz : «Altersklassen und 
Männerbünde.» 66. old.; Starcke: «Die primitive Fa
milie.» 19., 142., 182. o ld .; Ammon : «Die Gesellschafts
ordnung.» 17. old.; Schurtz: «Urgesch. der Kultur.» 
105. o ld .; Räuber: «Urgesch. d. Menschen.» II. k. 158. old.

II Beöthy L .: «A társadalm i fejlődés kezdetei.»
3
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eredetileg nők közösségében élt s teljesen szabad 
és korlá tlan  nem i érintkezésnek hódolt. Peschel 
Oscar — a ném et ethnografusok atyam estere — 
m egbotránkozik ezen föltevésen s m ég inkább 
a «hetärismus» ' néven, m elyet Lubbock ez 
állapotnak adott. Bevallja, hogy Eyre közlései — 
kinek tekintélye előtt föltétien m eghajlik  — 
tényleg  arról győznek m eg bennünket, hogy 
az ausztráliaiak nőik hűségére nem  fektettek  
súlyt, de azok csak a M urray folyó m elletti, 
európai telepesekkel sűrűn érintkező törzsekre 
vonatkoznak s ez a befolyás a vad népekre a 
világ m inden részében erkölcsrontó volt. ~ Se- 
mon az austráliaiaknak szintén kitűnő ism e
rője — sem fogadja el ezekre nézve Lubbock és 
M organ th eo riá já t.3 Ezek a tudósok az idejük
ben felhalm ozott ethnografiai anyag kritikai 
m egvizsgálása nélkül következtettek  a legkü
lönbözőbb utazók leírásai alapján. Pedig épen 
az ily kényes kérdésekben nem  szabad ezeknek 
vélem ényét vakon elfogadnunk; egy rövid ta r 
tózkodás nem  elég socialis állapotok beható 
m egítélésére ; a vadak saját vallom ásai homá-

1 Lubbok-Passow : «Entstehung der Civilisation.» 
82. és köv. old.

• Peschel: «Völkerkunde.» 238. old.
3 Semon: «Im australischen Busch.» 254. és köv. old.
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lyosak, sokszor az európaiak előtti oktalan  fé
lelm ükben akaratta l elferdítettek.

W esterm arck  m űvében számos utazó leírásá
nak  czáfolatát találjuk, k ik  a  fentebbi socio- 
logusok forrásai voltak, így Bridges, k i har- 
mincz évet tö ltö tt a tűzföldiek közt, megczáfolja 
F itzroy tengernagy  föltevését ezek korlá tlan  
é rin tkezésérő l; R ichardson, K irby  és Baucroft 
tudósításai a kucsinokról bizonyítják, hogy Bas
tian  ezekre nézve tévedett, m ert többnejűségben 
élnek ugyan, de nem  prom iscuitásban; F orster 
Tahiti lakóira nézve czáfolja m eg ugyané bal
vélem ényt. 1 Hogy például a m alájokat is hely
telenül íté lték  meg, többek közt W ilk en s2 is, 
R atzel bizonyítja, k inek  tek in télyére  m éltán 
hivatkozhatunk. «W enn einer R eihe von Stäm 
m en — úgym ond — U nkenntn iss oder Ver- 
schm ähung der E he nachgesag t wird, so han 
delt es sich um  m angelhafte Beobachtung.»3 
De nem  bocsátkozhatok tovább az egyes utazók 
czáfolatába, Ratzel, Peschei, W aitz, Ziegler és 
W esterm arck m űvei4 eléggé bizonyítják, hogy,

1 W esterm arck: «Gesch. d. menschl. Ehe.» 53. és 
köv. old.

:: W esterm arck id. mű. 53. old.
3 Ratzel: «Völkerkunde.» I. k. 401. old.
4 A m m on: «Die Gesellschaftsordnung.» 17. old.

3



36

ha van is nép, m elyről m ég nem  bizonyos, 
hogy prom iscuitasban él-e vagy sem, az vagy 
a megfigyelés hiányosságán alapszik vagy a 
szokások elfajulásával á llunk szemközt. Ezt 
m ondja Ammon is, s ezért a többférjűséget, 
testvérházasságot és hasonló je lenségeket sem 
eredeti, sem á tm en eti a lakulatnak  nem  ta r tja .1 
M organ a prom iscuitast, illetve a csoportházas
ságot — m elynél az egy csoporthoz tartozó 
összes férfiak és nők egym ással közös h á 
zasságban, illetve szabad nem i érintkezésben 
éltek  — a rokonsági elnevezéseknek a prim itív 
népeknél előforduló rendszereiből akarja  m a
gyarázni. 3 Ezen «nom enclaturák» lényege ab
ban áll, hogy a szülők generácziójának összes 
tag ja it apának és anyának, a nagyszülőkét 
nagyapa- és nagyanyának nevezik és így to 
vább, tígy, hogy sokszor a nagyapa, nagyanya, 
apa, anya, fiú- és leánygyerm ek, fiú- és leány
unoka elnevezések a csoporton belüli összes 
egyedek rokoni viszonyának kifejezésére ele
gendők. 2 Ezen elnevezések általános haszná
la ta  vélem énye szerin t csak a prom iscuitas

T Ammon: «Die Gesellschaftsordnung.» 17. old.
2 S ta rcke : «Die prim itive Familie.» 183. old.
3 S ta rck e : «Die primitive Familie.» Táblázatok 

310—380. old.
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útján  jö h e te tt létre, m ely a valódi rokonsági 
viszonyokat bizonytalanokká tette. Csakhogy 
«mater sem per certa», és m égis az anya név 
époly általánosan alkalm aztatik , az anya gene- 
rácziójának többi nő tagjára, m in t a többi nevek 
a csoport megfelelő generáczióira. 1 S tarcke a 
«nom enclatnrákat» a jogi viszonyra vezeti visz- 
sza .2 Ez ta lán  valószínűbb m agyarázat, de m ég
sem képes teljesen tisztázni a nom enclaturák 
eredetének kérdését. A nnyi azonban föltétlenül 
bizonyos, hogy nem  kielégítő ok a prom iscuitas 
bizonyítására. Csoportházasságot és a prom is
cuitas egyéb állítólagos m aradványait kü lön
ben nem  is a legalsóbbrendű népeknél — m i
lyenek a veddák, tűzföldiek és ausztráliaiak 3 — 
találunk, hanem  például Tahitin, Hawaiin, az 
indiai nairok- és tifu ro k n á l,4 a buddhista bu- 
tiá k n á l,5 A usztráliában is a m ár aránylag m ű
veltebb Dieri törzsnél. h Tiszta prom iscuitas 
nagyon ritk án  ta lálható  s a legprim itívebb

1 W esterm arck: «Gesch. der menschl. Ehe» és Se- 
m o n : aim  austral. Busch.» 255. old.

2 Starcke aDie primitive Familie» 181—221. old.
3 W esterm arck : «Gesch. d. menschl. Ehe.» 55. old.
4 R äuber: aUrgesch. d. Menschen.» 156. old.
5 W esterm arck: aGesch. d. menschl. Ehe.» 55. old.
6 Sem on: aim  austral. Busch.» 254—5. old.
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népeknél nem  többször, m int legnagyobb vá
rosaink népeinek salakjánál.

«Die M öglichkeit schrankenloser Prom iscuität, 
die in ganz prim itiven V erhältnissen stets vor
handen sein wird, bedeutet noch lange n icht ih r 
thatsächliches Bestehen.» 1 H a kivételesen ta 
lálható is patriarkhalis családi szervezet m ellett, 
m indig az anyaági család m aradványa. De a 
m atriarkhalis családban a prom iscuitas sem 
idézett elő vérfertőzést, nem  is volt teljesen 
korlátlan , hanem  ugyanoly szabályokat követett, 
m int a házasság. E zért is az anyajogi csopor
tosulás nem  fejlődhetett a rendszertelen  ho r
dából, hanem  az ifjaknak társulásából, m ely 
nem  nem i vonzódáson, hanem  az egynem űek 
sym pathiáján alapult s a «hordának», cso
portnak  ebből keletkező felosztásából korosztá
lyokba. A usztráliára nézve M organ is elismeri, 
hogy a korosztályos rendszer előbb fejlődött 
ki, m in t a vele most m ár te ljesen  összebonyoló
dott totem istikus anyaági ren d sze r.2 A prom i
scuitas m elle tt felhozott tények  csak azt bizo
nyítják, hogy az idősebbeknek a korosztályos 
í’endszer törvényei szerin t bizonyos, rendszerin t

1 Schurtz : «Altersklassen u. Männerbünde.» 67. old.
J Schurtz: «Urgesch. der Kultur.» 105. és köv. old.



a legbecsültebb nők ju tván , az ifjak a szabad 
szerelem ben kerestek  kárpótlást. ' A pirauru  
(vagy punalua) házasságot — a midőn több 
fivér közösen vesz el több nővért — m elyet 
M organ és követői az eredeti prom iscuitas 
egyik fő bizonyítékának ta rto ttak , ’ is a fér
fiak társulása alapján m agyarázza Schurtz, úgy, 
hogy az egy társasághoz «clubhoz» tartozók 
barátaiknak  átengedték a tu lajdonnak tek in 
te tt nőt, m iként a tulajdon egyéb tá rg y a it.’ 
U gyancsak a férfiszövetségekre vezeti vissza a 
többférjűséget és a «leviratust», azon különös, 
főleg a zsidók és h induknál található, 4 szokást, 
a gyerm ektelenül elhaltnak  feleségét fivére k e l
lett, hogy elvegye. 5 M u ck e f> — kinek  kissé 
merész elm életére alább fogok visszatérni — 
sem fogadja el az eredeti prom iscuitást. Vé
leménye, hogy a helyileg, korosztályokban ta 
golt hordán belül, m ely szerinte a közületek

1 Schurtz: «Altersklassen u. Männerbiinde.» 87— 
88. old.

Starcke: «Die prim itive Familie.» 186—187. old.
3 S churtz : «Urgesch. d. Kultur.» 122. old.
4 S ta rcke : «Die prim itive Familie.» 150. és köv. old.
5 Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» 123—124. old.
' J. R. Mucke: «Horde und Familie in ihrer ur- 

geschichtlichen Entwickelung.» 66. és köv. old.
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elsődleges alakja, egynejüség ura lkodo tt és pe
dig kijelölés a lap ján; ez a viszony állandó volt 
s választásnak a más nem beliek közül nem  volt 
helye. Ez utóbbi állítása téves, m ert épen a 
legprim itívebb népeknél, k iknél a tulajdonra 
nem  tekin tenek , sokszor sokkal nem esebb a lak 
ban talá ljuk  az egy bizonyos nő b írásáért foly
ta to tt küzdelm et, m int sok m űvelt népnél, hol 
a házasság egyszerűen üzlet. «W erben und W äh
len ist ja  dem Liebesieben aller höher organi
sierten Tiere eigen und wird also dem ,U r
m enschen“ keineswegs frem d gewesen sein .»1 
K ülönben is M ucke állításai csak az á ltala  fel
á llíto tt « Raum verw an dtschaftsth  eorie » term é
szetes következm ényei s így egészen téves a la
pon állanak. O tt is, hol törvények nem  szabá
lyozták a nem ek viszonyát, az egyéni válasz
tás, a «W erben und W ählen» nem  engedett 
szabad folyvást a prostitucziónak és promiscui- 
tásnak. M aine 2 és Semon 3 helyesen m ondják, 
hogy a csoportházasság s az ennek  alapját ké
pező testvérházasság a term ékenységre a leg
kedvezőtlenebb hatással ke lle tt volna, hogy

1 Schurtz: «Altersklassen u. Männerbünde.» 87. old.
2 H enry M aine: «Dissertations on early Law and 

Custom.» 204. és köv. old.
1 Sem on: «Im austral. Busch.» 255. old.
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legyenek s az em beriséget eltörölték volna a 
föld színéről. És tényleg m indenütt törvények 
gátolják a rokonházasságot, kevés kivétellel, 
így ném ely uralkodóházaknál s állítólag a ved- 
dáknál.1 Semon is, úgy m int Morgan, a kitűnő 
megfigyelő képességgel bíró term észeti népek 
tapasztalatára vezetik vissza a tilalm akat, B as
tian  2 szerint az exogam iát a term észet tan í
to tta  a prim itív népeknek, W este rm arck 3 okát 
eredeti ösztönben keresi, mondva, hogy az 
együttélés az egynem űek sym pathiáit erősíti, 
de a kiilönnem űek nem i vonzódását mérsékli. 
Schurtz 1 is igazat ad W este rm arck n ak ; sok 
helyen, úgymond, az exogam ia csak a saját 
totem re vonatkozván, mely vagy apa- vagy 
anyaági, közeli rokonok házassága nincs kizárva, 
mégis kerülik, például a Banks-szigeteken Cod- 
rington  szerint. Sok helyen ez által szükségessé 
válik az idegen hordákból házasodni, m it Bas
tian  inkább a hordák szövetségének biztonsági 
czélokból való m egerősítésére vezet vissza, ké-

1 Sem on: cdm austral. Busch.» 255. old.
J B astian . «Der Völkergedanke im Aufbau einer 

W issenschaft vom Menschen.» 95. old.,
; W esterm arck : «Geschichte der menschl. Ehe.» 

289. és köv. old.
4 Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» 103. old.
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sőbb általános tilalom m á válik egy név vagy 
to tem  összes viselőire, így az osztjákok, k a l
m ükök, jakutok , szam ojédeknél és ném ely am e
rikai tö rzsnél.1

Egyike végre az eredeti prom iscuitas theo- 
riá já t m egdöntő legfőbb bizonyítékoknak a fé l
tékenység, mely m ár az összes em lősállatoknál 
m egvan s a m ai em bereknél i s ; közbeeső nem  
féltékeny stádium ot nem  téte lezhetünk fel.2 
A féltékenység előmozdítja a családalakulást, 
bár nagyobb köziiletekét nem, de ezek kül- 
ellenség elleni védelem re kénytelenek  alakuln i 
s bennük ism ét k ielégítést nyer kifelé a fér
fiak harczias term észete.3

Mindezekből lá ttuk  tehát, hogy az eredeti 
prom iscuitas állapota bebizonyítva nincs, sőt 
azt kereken  visszautasíthatjuk és R auberrel 
m o n d h a tju k : «Mann und W eib, so sagt uns 
das unabänderliche N aturgesetz, bilden zusam 
men, n icht isolirt, die m enschliche Art, den 
M enschen . . . .  Es würde die N aturordnung um-

1 Bastian: «Der Völkergedanke im Aufbau einer 
W issenschaft vom Menschen.» ιο ί. és 142. old.

W esterm arck: «Geschichte der menschlichen Ehe.» 
114. old.

3 Schurtz : «Altersklassen und Männerbünde.» 35— 
36. old.



43

kehren und den ganzen P lan  der G eschlechts
gliederung verkennen heissen, w enn wir g lau
ben wollten, im gesam m ten Reiche der W esen 
sei allein das m enschliche W eib dazu auser
sehen gewesen, planm ässig n ich t allein  Sclavin, 
sondern Jah rtausende  hindurch H etäre  zu sein. 
Jen e  hetärischen G ebräuche sind keine no r
malen, sondern pathologische E rscheinungen .» 1 
És W esterm arck is azt m ondja: «Die Ehe, so 
dünkt mir, ist die natürliche Form  der ge
schlechtlichen Beziehungen des M annes, ebenso 
wie seiner nächsten  V erbündeten u n te r den 
Tieren. W eit en tfern t davon, ein Ü berrest der 
ursprünglichen Lebensweise des M enschenge
schlechtes zu sein, ist U nregelm ässigkeit in 
dieser Beziehung eine Anomalie, welche h aup t
sächlich aus m it gewissen Stadien der m ensch
lichen Entw ickelung zusam m enhängenden Um
ständen en tsteh t.»2 A m ár előbb em lített félté
kenység, m ely a prom iscuitas ú tjá t állja, alapja 
a férfi és nő állandó és exclusiv viszonyának, 
a házasságnak. Beöthy 3 említi, hogy a csippe-

1 Räuber: «Urgeschichte des Menschen.» II. köt. 
158. old.

2 W esterm arck : «Gesch. d. menschl. Ehe.» 66. old.
1 Beöthy: «A társadalm i fejlődés kezdetei.» I. köt.

27. old.
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weiek m ég tiszta ököljog alapján b írják  nőiket. 
Az ily nőbirtoklás m aradványait sok helyen 
találjuk, így például a róm aiaknál is, hol az 
egész család alapja a hatalom . Lubbock ki is 
mondja, hogy a házasság alapja nem  a szere
lem, de az erőszak.

M indezek alapján tehát kim ondhatjuk, hogy 
az em ber eredetileg is m ár törvényszabályozta, 
rendszerin t m onogam  házasságban élt, s e v i
szonyának és egész családi életének alap ja a 
hatalom , m elyet a férfi hozzátartozóin gyakorol 
s az erőszak, melylyel féltékenysége tárgyát 
m egőrzi a külvilággal szemben.



Már fent em lítettem , m ily bonyolultak az 
em beri fejlődés körülm ényei, társadalom , val
lás, tulajdon, nyelv és az em ber összes szellemi 
és testi képességei folytonos kölcsönhatásban 
fejlődnek és képesítik  az em bert a lé tért való 
küzdelem ben harczolni és győzni. K ifejtettem , 
hogy a közületi élet is egyike a lé tért való 
küzdelem  leghatalm asabb fegyvereinek, és be
hatóbban foglalkoztam  a kifejlődését befolyá
soló legfontosabb tényezőkkel: a vallással, a 
tulajdonnal, a szellemi és erkölcsi képességek
kel és végre a családdal, m elynek alapját a 
nem ek differencziálódásából folyó házasságban 
találtuk.

A társadalm i fejlődés eme bonyolultságánál 
fogva annak  m enetét követni és kezdeteit k i
k u ta tn i igen nehéz. Sokan e törekvésükben az 
összehasonlító módszerhez folyam odtak s a tö r
ténelem  és néprajz által szolgáltatott anyagot
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használták  fel. Az m indenesetre igaz, hogy ezek 
együttesen nagy segítséget szolgáltatnak, m ert 
m inél több fázisában figyeltek m eg valam ely 
em beri közületet, fejlődésének képe annál tisz
tább lesz előttünk.

«Aber fo rtdauernd  kann  keine prim itive G e
m einschaft von einer civilisirten Gem einschaft 
genau beobachtet werden, ohne in solchen Be
ziehungen zu dieser zu stehen, dass wir eine 
vielseitige A nregung annehm en müssen, welche 
ihre thatsächliche Entw ickelung zu w eitern 
Schlüssen au f das spontane W achstum  einer 
G em einschaft unbrauchbar m ach t.»1 Bastian 
pedig megjegyzi, hogy az ethnográfiából s a 
történelem ből ve tt összehasonlításoknál nagyon 
kell ügyelnünk, m ert sokszor gondolunk vala
mely népet prim itívnek, mely nem  az, h a 
nem  m int például N antucket sziget colonistái 
1671-ből vagy St. K ilda sziget lakói — M artin 
szerint, — visszafejlődött.2

M indazonáltal nem  utasítja  vissza ezen m ód
szert, m ert más helyen azt m ondja: «In den 
einfach durchsichtigen Gebilden der N atur-

1 S ta rck e : «Die prim itive Familie. » 5. old.
2 B astian: «Die Cultur u. ihr Entwicklungsgang auf 

ethnologischer Grundlage.» 10. old.
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stam m e werden wir dadurch einen Schlüssel 
gewinnen, um  auch die com pliciertesten E r
rungenschaften  der C ulturvölker aufzuschlies- 
sen .»1

L ubbock2 — kinek  vélem ényét Bagehot is 
osztja — elfogadja ugyan, hogy a jelenlegi vad 
népek életm ódjáról és szokásairól sokat lehet 
következtetni elődeink s az egész em beriség 
kezdetleges életm ódjára, de szintén visszauta
sítja azon nézetet, hogy az ősem ber élete m os
tan i vad népekében, legyenek bár a legm élyeb
ben állók is, teljesen visszatükröződne. Mucke 
is, k it ugyan nem  m int tekintély t, de m in t egy 
egészen különálló elm élet egyetlen képviselőjét 
em lítek itt fel, sem fogadja el a néprajzi bizo
nyítékokat, bár e vélem ényét nem  követi elég 
következetesen m űvében.3 Tény az. hogy á llan 
dóan egy prim itív közületet sem lehet m eg
figyelni a nélkül, hogy a reá  gyakorolt befolyás 
más irány t ne adna fejlődésének, viszont rövid

1 B astian : «Der Völkergedanke.» 85. old.
' Lubbock-Passow: «Die Entstehung der Civilisa

tion.» 13. old.
3 M ucke: «Horde und Familie.» 67. oldalán mos

tani rokonsági elnevezésekből bizonyítja, hogy az ős
korban állandó volt az egyes párok viszonya.
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ottidőzésből, m iként m a a legtöbb utazó, épen 
társadalm i kérdésekben nem  lehet következ
tetni, a régi történészek adatait pedig, m elye
k e t a korukbeli prim itiv vagy barbár népekre 
rendesen hallom ásból m erítettek, csak nagyon 
tartózkodólag szabad fogadnunk. A mi a filozó
fiai, egyszerűen okoskodásból következtető m ód
szert illeti, a rra  kár a szót fecsérelni, abból 
csak olyan teljesen képtelen  theoriák  sülhetnek 
ki, m int a visszafejlődési elm élet, m elyet Lub
bock ,1 Starcke J és a többi legnevesebb socio- 
lógusok m ár régen fényesen megczáfoltak. Bas
tian  e nézeteltérések fölött kétségbe esik s m i
vel, m in t mondja, az organikus fejlődésnek 
sem fel-, sem lefelé határozott k iindulópontjai 
nincsenek, a vizsgálódások inkább a közületi 
élet fejlődésének törvényeire, m int eredetére 
kellene, hogy irányuljanak, hiszen, úgym ond, 
term észeti és kultu rnépek  közt a különbség 
m indig viszonylagos.3

M indezen m ódszerek soha sem lesznek képe-

1 Lubbock-Passow: ((Entstehung der Civilisation.)) 
3. old.

2 Starcke: «Die prim itive Familie.» 7. old.
B astian : «Die Cultur und ihr Entwicklungsgang.»

1 2 .  old.
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sek a közületek elsődleges keletkezését és fej
lődésüket m agyarázni, m ert nélkülözik a te r 
mészetes alapot, a m elyet, m in t m ár értekezé
sem bevezetésében is igyekeztem  bizonyítani, 
egyedül a term észettudom ány és főleg az em ber
tan  nyújtanak. Ezek nélkül nem  lehet a helyes 
u tón  haladni és m ég a legelem ibb, legvilágo
sabb tényeket is tagadásba kell vonni, m int 
Kuncz, k i azt m ondja, hogy: «Természeti á lla 
pot nincs, soha sem volt és nem  lehet, m ert 
m indnyájan az emberiség személyes egységé
nek  vagyis a világállam nak nagy fejlődési folya
m ában vagyunk Λ . . A term észeti állapot az 
em beriségen kívül levő állapot, a m i em berre 
nézve leh ete tlen .» 1

Ez az okadatolás m inden positiv alapot né l
külöz.

«Der C ulturzustand — m ondja W aitz, hogy 
a legnevesebbet idézzem a sok vele egyet
értő sociologus közül — ist im m er etwas 
Secundäres, dem  der N aturzustand voraus- 
ging.»2

T ehát a közületi élet elsődleges kifejlődésé-

1 K uncz: «Nemzetállam.» 129. old.
3 W aitz : «Anthropologie der Naturvölker.» I. köt. 

305. old.
4
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n ek  ku ta tásában  a term észettudom ány vívm á
nyaira  kell tám aszkodnunk, m ert a közület- 
alkotó ember, A ristoteles társadalm i lénye, első 
sorban term észeti lény, befejező szeme a te r
m észeti fejlődés nagyszerű lánczolatának.



«Wie haben wir uns nun den V organg der 
ersten Staatsbildung vorzustellen ? Es sind zwei 
A nsichten aufgetaucht. Die eine erkenn t den 
ersten  A usgangspunkt in der F am ilie ; die andere 
g laubt für das Bestehen der Fam ilie bereits 
die Existenz des Staates voraussetzen zu m üssen 
und nim m t ein irgendwie gestaltetes Zusam m en
tre ten  der M enschen ohne Fam iliengrundlage 
an. W ir haben den H etärism us bereits zurück
gewiesen. W ir haben auch n ich t zu rechnen 
m it jen e r A nsicht, welche n u r den B estand 
einer hoch ausgebildeten, bereits m it fertiger, 
vollkom m ener Sprache ausgestatteten  p a tria r
chalischen Fam ilie als ethische Institu tion  
ohne vorausgehenden S taa t für unm öglich e r
k lärt. Diese A nsicht h a t jedenfalls R ech t; aber 
dies schliesst n ich t aus, dass ursprünglichere, 
auf einer n iedrigeren Stufe stehende Fam ilien  
die G rundlage und den ersten  A usgangspunkt 
des Staates dargeste llt haben. Die erste An-

4



52

Sammlung von M enschen kann  unbedingt n u r 
au f dem Boden der Fam ilie vor sich gegangen 
sein, »1 Ezen szavakkal té r R äuber a társadalom  
fejlődéstörténetében az elsődleges á llam kelet
kezés kérdésére. A pá triárkái családot állítja 
oda az em beri közületek ősalakjáúl Maine és 
példáúl R óm át hozza fel, hol a családból fe j
lődött a gens és ebből a tribus.2 De a róm ai 
«familia» egészen más valam i volt, m in t a m it 
mi család a la tt értünk. «Nicht das Princip  der 
Ehe, sondern das der H errschaft rie f sie in s  
Leben.» Tagjait nem  a vérségi kapocs fűzte a 
családfőhöz, hanem  az alárendeltségi viszony.3 
R äuber sem osztja M aine vélem ényét, m ert 
ha  — így vélekedik — szigorúan történelm i é r
telem ben vesszük a pátriárkái családot, úgy az 
m indenesetre m egelőzte a  m ostani és a  klasz- 
szikus állam alakulásokat, de az állam  gyökerei 
előbbre nyúlnak. Az em beri közületeknek első 
és legfontosabb kezdetei csak az «eredeti csa
lád »-ban talá lhatók  fel, m ely tag ja inak  össz-

1 Räuber: «Urgesch. des Menschen.» II. k. 317. old.
2 Idézve «Räuber: «Urgesch. d. Menschen» II. köt. 

318. old.
3 Luhbock-Passov: «Die Entstehung der Civilisa

tion.» 133. old.
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m űködésében m ár m aga is egy kis állam i szer
vezetet m uta t be és a m ely a laku latta l az em ber 
á tm enet nélkül csatlakozik az á lla toknak  kö
zületi képződm ényeihez.1 S tarcke m ég jobban 
k ifejti, m ily nehéz a p rim är közületeket a csa
lád és állam ról je len leg  a lko to tt fogalm ainak 
alap ján  m egérteni. «Die C harakterzüge, durch 
welche wir bei uns Fam ilie und S taat u n te r
scheiden, haben auf dem prim itiven S tandpunkt 
keine Geltung.» A család egyáltalán nem  m eg
állapodott fogalom, különböző nagyságú, hol 
erősebb, hol tágabb rokoni kötelékekkel össze
fűzött közületeket je lö l .2 Az állam  fogalm a ha
tározottabb, tisztább ugyan, de helyesen m ondja 
Jelűnek , hogy bajos azon ponto t m eghatá
rozni, «von dem angefangen ein ursprüngliches 
Gemeinwesen als S taat zu betrach ten  sei.»3 Épen 
ezért szerinte az elsődleges állam keletkezésről 
csak hypotheziseket lehet felállítani és soha 
sem lesz teljes egyetértés az eredeti a lakulatokra 
nézve, m elyeket egyáltalán csak legnagyobb 
vonásaikban lehetne m eghatározni, m ert igen

1 R äu b e r: «Urgeschichte des Menschen.» II. köt. 
319. old.

2 S ta rcke : «Die prim itive Familie.» 12—14. old.
3 Dr. G. Je lűnek : «Allgemeine Staatslehre.» 239. old.
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valószínűtlen, hogy az állam keletkezés m in
denü tt ugyanazon u tak a t követte  volna s így 
m ár azért is m eg kell hogy hiúsuljon m inden 
törekvés a hordák, törzsek és családok állam m á 
fejlődésének m agyarázatára, m ert egyazon ered
m ény több ú ton  is e lérhető .1

«It has become a political axiom, th a t states 
are no t made, but grow. They have th e ir roots 
in the  instinctive unconscious p a rt o f hum an 
nature, and for th is reason, though they  ought 
no t to  be trea ted  solely as na tu ra l productions, 
ye t they  ough to be treated  as such.»2 Az állam nak 
term észetes fejlődés u tján  való keletkezését m a 
m ár egyetlen nevesebb iró sem vonja kétségbe, 
m ég azok sem, k ik  term észettudom ányokkal 
nem  foglalkoztak vagy azoknak az állam tu
dom ányokkal való fent em lített szoros kap
csolatát tagadják. így  Concha 3 is azt írja, hogy 
az állam, m int az egyesek szükségletének esz
köze, a  társadalom ból, a nem zet a családból fej
lődik, bár ezen fejlődés levezetésénél teljesen 
figyelmen kívül hagyja a term észettudom ány 
tanításait, vívm ányait.

1 Je lűnek : «Allgemeine Staatslehre.» 240. old.
2 Seeley: «Introduction to polit, science.» 20. old.
3 Concha: «Politika.» 188. és 205. old.
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K uncz 1 is tagadja az állam nak szerződés a lap
já n  való keletkezését, az állam, úgym ond, tö r
téneti productum , m ely philosophiai és tö rté 
neti alapon nyugszik s m elyet «Isten és a te r
m észet az em beri ész és ak ara t által» a lk o t(?).

Nem bocsátkozom azon elm életek tárgyalásába, 
m elyek az állam ot erőszakos úton, egy aktus 
á lta l lé tre jö ttnek  m ondják, m ilyenek az eredeti 
szerződési elm élet, a patriarkhális elm élet s m ind
azon elm életek, m elyek az állam  keletkezésében 
jogi tény t lá tn ak ; — én ezeket m ár messze 
túlhaladott, term észetileg lehetetlen  álláspon
toknak  tartom  és öröm m el üdvözlöm Seeleyt, 
ki ezen elm életek ko rá t a chem iának azon 
korával hasonlítja össze, m időn m inden törekvés 
csak az aranycsinálásra irányult."

«Was der M ensch in socialen Institu tionen  
schafft, geschieht anfänglich unbewusst, als 
nothw endige V erkörperung  der in dem gesell
schaftlichen Zustande (seiner innerlichen O r
ganisation) liegenden Bedürfnisse.»3 Evvel Bas
tian  — vélem ényem  szerint igen helyesen —

1 Kuncz: «A nemzetállam tankönyve», 130. és kö
vetkező old.

2 Seeley: «Introduction to polit, science.» 20. old.
3 Bastian : «Der Völkergedanke.» 12. old.
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ellentétbe helyezkedik a belátásos elm élettel, 
m elynek tan ítása  szerint az ősem berek is úgy, 
a czél szerűség, a könnyebb szükségletkielégítés 
belátása alapján czéltudatosan a lko ttak  államot, 
m int a hogy m a keletkeznek a különféle kö- 
zületek, társulatok, vagy a m int B ism arck és 
Napoleon czéltudatosan a lko tták  m eg a nagy 
ném et és franczia birodalm akat. Ez az elm élet 
nem  fogadja el a közületeknek vérségi, családi 
alapon való keletkezését,1 feledve azt, hogy 
épen  a vérrokonokra volt czélszerű eredetileg 
a közületalkotás, hogy épen a legszűkebb vér
rokonok, az anya és gyerm ekei, a lko tták  az 
első közületet. Ezen elm életet m ár csak azért 
sem fogadhatjuk el, mivel az em beri term észet
ben m élyen gyökerező és épen czivilizálatlan és 
prim itiv em bereknél leginkább m egnyilatkozó 
konzervativizm us m indenütt erős gátat vet a 
czélszerűség szerinti haladásnak és előmozdítja 
a czélszerűség ellenére való együttm aradást. 
Az igaz, hogy a kezdetleges horda nagyságát, 
a töm örülést és szétválást nagyon befolyásolja a

1 Pikier J.-Somló F . : «Der Ursprung des Tote
mismus.» 2—6. old- — Dr. Pikier G y .: «A jog kelet
kezéséről és fejlődéséről.» 239—240. old. — Pikier G y .: 
«Az emberi egyesületek és különösen az állam fejlő
dése.» 139., 141., 146. és köv. old.
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szükségletkielégités, a táp lálék  m egszerzésének 
nehézsége, s ezt Bastian is elismeri. Szerinte a 
legelső egységet a m ég föltétlenül főnök n é l
küli (?) horda képezi, m ely vándorlásaiban 
hányatva kitáguln i és összeolvadni kénytelen. 
Ez a közületi a lak  prsem editálás nélkül jön  
létre. Míg cerem onialis esketés nincs, anyaági 
alapon fog állani s a testvérek  ta rta n ak  össze, 
k ik  szakadás esetén is együtt m aradva, a lko t
já k  az új hordát. Az á tm enete t nőágról fiágra 
aztán úgy m agyarázza, hogy valam ely aristokrata  
kaszt nők nélkül vándorolván he alantasabb 
rangú nőkkel lép házasságra s gyerm ekeik, 
nehogy szintén alantasabb rangúak  legyenek, 
ap juk  nem zetségéhez fognak tartozni s így 
ran g já t v iseln i.1 Az elvált hordák  ism ét egye
sü lhetnek , mely esetben — ha épen háború 
«Princeps ex  v irtu te»-t nem  kíván — fejeik 
öregek tanácsává fognak alakulni s együtt k o r
mányozni az uj hordát. De egyesülhetnek —  pél
dául im m inens közös veszély esetén — teljesen 
idegen hordák  i s ; ez esetben azonban bizonyos 
szerződés kell hogy közöttük létrejöjjön, hogy 
a  szövetség állandó lehessen, s ezen szerződések

1 «Bastian: «Völkergedanke.» ιο ί. old. Bebizonyít - 
hatlan, kissé fantasztikus magyarázat.
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leginkább a lányok kicserélésére szoktak vo
natkozni, így az irokézeknél.1

H a a m ellékkörülm ények nem  is m indig a 
B astian által le írt módon következtek be, a 
főesemény, a hordák állandó szétválása és egye
sülése kisebb-nagyobb m értékben m indenütt fel
található  és sokszor világtörténelm i fontosságra 
em elkedik, így Ázsiában a népvándorlás elő
idézésében. A szibériai népek — írja  W ir th 2 — 
gyakran  külömböző neveken em líttetnek, m ert 
az össze-vissza kalandozó hordák  gyakran  egye
sültek valam ely tyrann ikus nyom ás a la tt nem 
zetségszövetséggé (Stäm m ebund) és époly gyak
ran  ism ét felbom lottak ezen birodalm ak, m e
lyek Ázsia belsejében m ajdnem  szabályos idő
közökben keletkeznek, így a tunguzoké 200-ban 
K r. e., a yenyeneké 400-ban K r. u., a hunoké 
az V. században, stb .3

A terü le ti viszonyok befolyása a la tt fejük ki 
sok hely t az állam  a nem zetségből, illetve család -

1 Bastian: «Der Völkergedanke im Aufbau einer 
W issenschaft vom Menschen.» 95—101. old.

" W irth: «Geschichte S ibiriensund der Mandsurei.» 
ii—12. old.

1 W irth : «Geschichte Sibiriens und der Mandsurei.» 
26. és köv. old.
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ból.1 Leginkább a nagy síkságok m ozdítják 
elő e fejlődést s a nom ád élet, m elyet előidéznek. 
A frikában is a nom ádizm us vezetett állam ok 
alakulására.2 A nom ádizm us táp lálja  a tö rténeti 
fejlődés egyik leghatalm asabb rugóját, a terjesz
kedési, az u ra lom vágyat.«In  der Entw icklung der 
M enschheit ist der Trieb nach  R aum um fassung 
eine der stärksten  geschichtlichen K räfte  und 
sehen wir die Fäh igkeit R aum  zu bew ältigen 
und festzuhalten in der ganzen Vorgeschichte 
und Geschichte der heutigen V ölker im m er 
w eiter sich ausbilden.»3

A történeti fejlődés folyam án — m ondja 
Ammon is 4 — kis hordákból nagy nem zetségek 
és törzsek, ezekből idegen népek akarva-nem - 
akarva csatlakozása által nagyobb közületek 
keletkeznek, m ár valóságos államok. I t t  is a 
lé té rt való küzdelem  term észetes kiválogatódást 
eszközöl s a jobban  szervezett hordák, nem 
zetségek és állam ok fognak a többiek kárára  
fenm aradni, erősödni és terjeszkedni. É p  úgy, 
m in t a hogy a társas, közületi é letet m agát is

1 R a tze l: «Anthropogeographie.» 69—72. old.
2 R atzel: «Die Erde und das Leben.» II. k. 657. old.
3 Ugyanott. 639. old.
4 Am m on: «Die Gesellschaftsordnung.» 27. old.
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a term észetes kiválogatódás hozza lé tre  m int a 
lé té rt való küzdelem  egyik hatalm as fegyve
rét, — a m agasabbrendű közületek, néptörzsek, 
állam ok is ez ú ton  keletkeznek és nőnek  nagyra 
a helyi körülm ények befolyása alatt. Egészen 
term észetes, hogy a közületek és állam ok lé tért 
való harczában is, m int az egész term észetben, 
a jobb  szervezetek, a helyi körülm ényeknek 
megfelelőbb alakulatok fognak  győzedelm es
kedni. Ez a fejlődés nem  lehet czélzatos, nem  
önm agáért van és fejlődik az á lla m ; ez csak a 
lé tfen tartás ösztönéből folyó küzdelem  folyo
m ánya, egyedüli czélja az állam ban élő em berek 
létének, szükségleteik kielégítésének b iz tosítása ; 
az állam i lé t biztosítása, az állam  tökéletesítése 
nem  czél, csak eszköz annak  elérésére. «Now 
certainly the  state is no t so purely  a na tu ra l 
product as a tree  or a n im a l; still it is in part 
a na tu ra l product, and to the  ex ten t th a t it is 
a n a tu ra l product it m ust be said to be in the 
stric t sense w ithout an object.»1 Az állam nak 
más czélja nem  is lehet, m int a m áskép gyönge 
em bert a lé té rt való küzdelem ben a jólszervezett 
töm eghatás á ltal érvényre ju tta tn i, m ert hiszen 
különben az állam  czéltudatosan a lko to tt kel-

Seeley: «Introduction to political science.» 40. old.
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lene hogy legyen. De ez k i van zárva. H elye
sen u ta l Beöthy, Comte nyom án, arra, hogy 
«a társadalm i élet előnyeiről való egyéni m eg
győződés nem  előzhette m eg ezen életm ódot és 
csak hosszasabb társadalm i fejlődés u tán  jö 
h e te tt lé tre .»1

Nagyon tévednek azok, k ik  az állam ot s az 
azt megelőző közületeket az em berek á lta l czél- 
tudatosan a lko to ttaknak  vélik, m ert nem  szá
m olnak a prim itiv em ber szellemi képességeivel. 
Az állam i lé t czélszerűségének belátása elvont 
gondolatprocessust kíván, m elyre a prim itiv 
em ber concret-érzéki, inkább csak fogalom 
társító  (associativ) m int következtető (apper
cipiáló) gondolkodásm ódja nem  képes.2 A m a 
élő term észeti népek gondolatvilágának, még 
nem  is nagy ism erete elegendő, hogy erről 
bárk it meggyőzzön. De nem  is kell oly messze 
m ennünk ; az avasi oláh vagy a m árm arosi 
ru thén, époly kevéssé volna képes erre az elvont 
gondolatm enetre.

A közületi élet — m in t fent bebizonyitot-

1 Beöthy L .: «A társadalm i fejlődés kezdetei.» I. k. 
286. old.

2 Lásd erre nézve bőven dr. Fr. Schultze: «Psycho
logie der Naturvölker.» 18—139. old.
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tam  — nem  az em bernél jö n  lé tre  ; az em ber m ár 
m in t közületi lény lép az állati fejlődési lánczo- 
la t élére. A létfentartás ösztöne, a körülm ények 
hajtják  előre, a szükséglet kielégítésére a lkal
m asabb közületekben fejlődnek szellemi és testi 
tulajdonságai. Ezen köziiletek eltiporják  a gyön
géket és fejlődnek, tökéletesülnek tovább. Az 
em ber nem  látja  ezen fejlődést, eleinte ön tu 
datlan  eszköze, csak lassan ébred tuda tá ra  és 
csak a m űveltség aránylag m agasabb fokán 
kezd befolyást gyakorolni reá.

Az állam  kezdetlegesebb közületekből a te r
mészetes kiválogatódás törvényei szerint fejlődik 
a  lé tért való küzdelemben.

* * ¥

Azt is k ifejtettem  az előzőkben, hogy az elsőd
leges közületek kifejlődésében nagy szerepet 
já tszo tt a nem ek differencziálódása, mely a csa
ládi kötelékek m egszilárdulása által válik a kö- 
zületalakulás fontos tényezőjévé. A család — és 
pedig először az anyajogi, később az atyajogi — 
az első term észetes közület, s a legkisebb kö
zületek is elegendők, hogy a term észetes k ivá
logatódás u tján  a legnagyobb, legjobban szer
vezett állam okká fejlődjenek.
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«Der S taat ist so alt, wie die Fam ilie . . . .  
W o die Fam ilie ein S tück  Land für Siedelung 
und  N utzung abgrenzte und es gegen den A n
spruch Frem der, gegen die E inbrüche wilder 
Tiere, sogar gegen die U eberschw em m ung eines 
nahen  Baches verteidigte, w ar die V erbindung 
von Volk und einem  w eiteren Boden geschaffen, 
die wir S taat n en n en .»1 A családból fejlődik — 
m ondja igen helyesen R äuber — az eredeti 
község, ha a családtagok nem  válnak  el. A való
színűség — az em ber társas lény  lé v én 2 — az 
elnem válás m ellett szól. Tekin tetbe jö n  itt a 
nagyobb kényelem , h a sz o n ; azután a vérrokon
ság; a mai term észeti népekkel s a legtöbb 
prim atessel való analogia. Az eredeti községi 
kötelék, a horda elosztódása csak később kö
vetkezett be, m ikor a nagyobbodás m ár szá
m ottevőbb m érveket öltö tt s az élelem  és lakás
szükséglet parancsolólag elnyom ott m inden 
egyéb ösztönt.3 «Die K eim e der bürgerlichen

1 R atzel: «Die Erde und das Leben.» II. k. 668. old.
2 Az együttm aradás okait inkább a rokoni érzés

ben, a sziikségletkielégítés könnyebb voltában, a biz
tonságban és «last, but not least» a prim itiv ember 
conservativism usában kell keresnünk.

3 R äuber: «Urgeschichte des Menschen.» II. köt. 
381—aa. old.
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Gesellschaft liegen eingeschlossen in der F a 
milie», — . m ondja Peschei és nagy néprajzi 
anyaggal bizonyítja a családnak és a családi 
alapon keletkező vérszövetségnek (vérboszúnak) 
fontos szerepét a nagyobb közületek kifejlődé
sében .1 Bastian szerint is a társadalom  a csa
ládból fejlik a nem zeten á t a hum anitás te tő 
fokára,2 de a családban m ég nem  lá t önálló 
egységet. «Die schem atischen F orm en von F a 
milie und Stam m  haben wir vor uns, die w ir 
aus einander en tstanden denken können, weil 
sie sich in  einander zerlegen lassen, aber eine 
thatsächliche E inheit tr i tt erst in  der Sippe 
(P hratrie) hervor, bei der sich die Spuren halb- 
bew ussten Eingreifens spürbar m achen, die im 
«Contract social» dann zum S taat führen sol
len .»3

H a Starcke azt mondja, hogy a törzs (S tam m ) 
az állam alakulás kezdetleges formája, m elyben 
közös a nyelv s a lakóhely, nem  jö n  ellentétbe 
a fentiek felfogásával, m ert az ily törzs alapja 
a legszűkebbkörű család kell hogy legyen; de 
m időn úgy nyilatkozik, hogy vannak  okai azt

1 Peschei: «Völkerkunde.» 247. és köv. old.
2 Bastian: «Das Beständige in den Menschenrassen 

und die Spielweite ih rer Veränderlichkeit.» 261. old.
3 B astian : «Der Völkergedanke.» 21—22. old.
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következtetni, hogy a mi állam aink alapja a 
clan, azon családcsoport, m ely nincs tek in 
te tte l a rokonsági fokozatokra, m elyben m in
denki egyforma tag ja  a csoportnak, akkor m ár 
teljesen m egegyezik azok véleményével, k ik  
az eredeti családban lá tják  az állam  ősét, csak
hogy egy m ár későbbi bonyolultabb alaku la
to t vesz a lap u l.' Hogy a törzs vagy a clan az 
az út, melyen a család haladt, hogy állam m á 
legyen, az m ár mellékes, hiszen valószínűleg 
különböző körülm ények hol egyik, hol m ásik 
módot ju tta ttá k  érvényre, m indkettőnek  csak 
az eredeti család lehet az alapja és így ok
vetlen arra kell visszavezetnünk az államot. 
Hangsúlyozom, hogy az «eredeti család», mely 
öntudatlanul, term észetszerűleg keletkezik, m ert 
az ezen elm élet ellen irányu lt czáfolatok ren 
desén bizonyos öntudatos szervezetet tu la jdo
n ítanak  a családnak vagy épen a pátriárkái 
családot értik, a m elyekben valóban nem  talá l
hatjuk  fel az elsődleges közületet.

Ezen tévedésbe esik M ucke is W esterm arckot 
czáfolva.’ A vérségi kapocs szerinte nem  lehet 
a horda alapja, m ert a nem i ösztön, nemzés

1 Starcke : «Die prim itive Familie.» 13. és köv. old.
2 M ucke: «Horde u. Familie.» 2. old.

5
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és születés közti összefüggés m egértése m ár 
aránylag nagy m űveltséget tételez fö l.1E  helyett 
a hely az, m ely az összetartást létesíti, először 
az anya és gyerm ek közt — teh á t itt  is családi 
alapon — azután az ezekből kibővült hordánál 
is. Ez aztán elhelyezkedési alapon is tagozódik. 
Csakhogy m egfeledkezik M ucke arról, hogy akár 
a helyi, akár a vérségi alapon ta rtan ak  össze 
a horda tagjai, azok mégis m indig ugyanazok 
a közös leszármazásuak, az együttlé t alapja 
tehát a leszármazás, de az összetartásé a lét- 
fentartás, a szükségletkielégítés könnyítése, a 
biztonság, nem  pedig a «Raum verwandtschaft», 
mely nem  létezik és mely egy bebizonyíthatlan, 
m inden lehetőséget nélkülöző hypothezis. A haza 
földjéhez, a m egszokott helyhez és társakhoz 
való ragaszkodás a m űveltséggel rendszerint 
fordított arányban áll ugyan, de ezért ezek 
alapján prim itiv népeknél egész törvényszerű, 
változhatlan  elhelyezkedési rendszert állítani 
fel, mely m ég hozzá az egész társadalm i rend 
alap ja legyen, ez legenyhébben szólva is, a kép
zeletnek m inden tudom ányos alapot nélkülöző 
kalandozása.

Mucke úgy gondolja, hogy a hordán  belül

M ucke: «Horde u. Familie.» 21. és köv. old.
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•egynejűség u ra lk o d o tt1 s evvel ellentétbe he
lyezkedik M organnal és követőinek nagy tábo
rával.2

Ezek tan ításainak  legrövidebb s legvilágosabb 
képét Post adja, m o n d v án : «In dieser Urzeit 
giebt es keinerlei S taat und  keinerlei staatliche 
Institu tion  im heutigen S in n e ; das ganze m ensch
liche G attungsleben lieg t vielm ehr beschlossen 
in kleinen Schutz- und Trutzgenossenschaften 
höchst eigentüm licher A rt, welche ursprünglich 
auf B lutsverw andtschaft (!), später, nach  einge
tre tener Sesshaftigkeit, au f dem  Bew ohnen eines 
gem einsam en Bezirkes beruhen. W ir können 
passend die ersten m it dem  N am en G eschlechts
genossenschaften, die zweiten m it dem  N am en 
Gau- oder D inggenossenschaften, beide zusam 
m en m it dem N am en Friedensgenossenschaften 
bezeichnen . . . .  Die ältesten  G eschlechtsgenos
senschaften, von welchen das ganze m enschliche 
Staats- u. R echtsleben seinen A usgangspunkt 
genom m en hat, sind w ahrscheinlich H orden 
von verschiedenem , jedoch n ich t bedeutendem  
Umfange, in denen W eiber, K inder und G ut

1 Mucke : «Horde und Familie.» 6o. old.
2 E ngels: «Der Ursprung der Familie, des Privat

eigenthums und des Staates.» 1900. 9. és köv. old.
5 *
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allen Geschlechtsgenossen gem einsam  gehören, 
und  in  denen ein gewähltes oder durch eine 
Erbfolgeordnung bestim m tes O berhaupt eine
patriarchalische Gewalt aus ü b t ...............  Diese
ursprünglichen G eschlechtsgenossenschaften zer
fallen nun  allm ählich durch ih r eigenes inneres 
Auswachsen in engere geschlechtsgenossen
schaftliche Kreise, welche in einem  gem ein
sam en V erbände verbleiben, w enn schon der
selbe ein laxerer ist, als der ursprüngliche. 
Es en tstehen  in dieser W eise com pliciertere 
Gebilde, Stämme, welche aus G eschlechterver
bänden, G eschlechterverbände, welche wieder 
aus G eschlechtern zusam m engesetzt s in d .»1

így  keletkezik egy, Post szerint, a föld m in
den népénél előforduló alkotm ányos rendszer, 
íg y  élnek m a a kolusok a Rocky M ountains 
északnyugati részében, a samoaiak, új-zeelan- 
diak, afgánok és m ég számos nép .2 Ezen fokon 
még nem  lehet szó alkotm ányról. A pá triárka  
hatalm a az egyedüli szervezet. Csak midőn a 
nem zetségek nem zetségszövetségekké és tö r
zsekké nőnek, ta lá lhatunk  m ár ném i alkotm á-

1 P o s t: «Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit 
und die Entstehung der Ehe.» 3—4. old.

2 Post: ugyanott. 5. és köv. old.
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nyos szervezetet. Közös ügyeket m agasabb tá r
sadalm i szervezet m elle tt nagy gyűléseken in 
téznek el, m elyeken rendesen vagy a nem zet
szövetség összes tag jai vagy csak a vének 
vesznek részt. Ilyenek a négerek  palaberjei, a 
bechuánok pichói, a skandinávok th ing  és 
a llth ing je i.1 M organ az indiánok társadalm i 
szervezetében négy fokozatot különböztet meg. 
A gens (nemzetség), a legrégibb alakulat, vér
rokonok (!) közös név és közös érdek által 
egybekapcsolt csoportja, m ely m íg páros házas
ság nincs, anyajogi alapon áll. A gens rende
sen valam ely állat vagy tá rgy  u tán  van elne
vezve s ez a to tem .2 így  van ez az ausztráliai 
narinyeriknél i s ; a to tem  nem zetségnév, nem  
a horda neve, és anyáról gyerm ekre száll.3 Nem 
bocsátkozhatok itt  a totem alakulás kérdésének 
bővebb m egvitatásába és csak P ik ier m agyará
zatát em lítem  meg, m ely kétségkívül a leg ter
m észetesebb és legvalószínűbb. Szerinte a to tem 
m el összefüggésbe hozott házassági tilalm ak, 
á llatok  im ádása egészen más, önálló dolgok; a 
to tem  pedig egyszerű, az em berek által öntu-

1 P o s t : ugyanott. 13—14. old.
2 R äu b er: «Urgeschichte des Menschen.» II. köt. 

«87. old.
3 Sem on: «Im austral. Busch.» 251. old.
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datosan alkoto tt m egkülönböztető je l és név, 
melylyel a rajzban m áskép nehezen kifejezhető 
törzseket jelölték. Később persze e tárgyi össze
függés em léke elmosódik, elvész és a totem  
m istikus há tte re t k ap .1 Visszatérve az indiánok 
társadalm i szervezetére a gensekből ezek ré 
szekre oszlása által keletkező phratriákhoz érünk, 
m elyek rendesen egy törzsgensből s ennek el
ágazásaiból állanak. Ezeket a közös érdek kap 
csolja össze, m íg a tribus (törzs) több gensnek 
házasság és közös tájszólás által egybekötött 
csoportja. A tribus rendesen b ír határozo tt te rü 
lettel, hozzá tartoznak a vallási ügyek és a 
gensek főnökei m egerősítésének joga. A törzs
szervezet az állam tól nagyon különbözik, m ert 
ennek alapja te rü le tre  és községekre, a törzsé 
szem élyekre és nem zetségekre van fektetve. 
A conföderatio (törzsszövetség) végre a legm a
gasabb társadalm i szervezet, m ely igen laza 
alkotási! és ritkán  fordul elő. A m erika fölfede
zésekor volt egy irokéz és egy creek szövetség,

M organhoz, de m ég inkább Posthoz csatla
kozik W ietersheim  «Geschichte der V ölker
wanderung» czímii m űvében a germ ánok tár-

1 Pikler-Som ló: «Der Ursprung des Totemismus.» 
3 —ii. old.
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sadalmi rendszeréről szólva. «Der Geschlechter- 
verband ist die älteste vorgeschichtliche G rund
lage der germ anischen Verfassung.» A roma 
birodalom ban való m egtelepedés u tán  a terü leti 
alapon való tagozódás lép helyébe (Gau- vagy 
M arkgenossenschaft), de csak egész lassan, 
észrevétlenül.1

M organ iskolája teh á t tagadásba veszi az 
elsődleges közületeknek a családból keletkezé
sét, sőt a hordaszerű a laku latokat a családnál 
régebbieknek tartja . Szerintök az őskorban m in
den közös, tulajdon, nők, gyerm ekek és a leg
többen a horda összes tag ja it egyenjogúaknak 
tartják . Ezen közösség és egyenlőség m egszűné
sével keletkezik a m ai állam. «Die E n tstehung  
einer individuellen Ehe», m ondja Post, «einer 
individuellen V aterschaft, eines individuellen 
Eigenthum s, einer individuellen V erhaftung für 
V erbrechen und Schulden, verbunden m it der 
E n tstehung  von Standesunterschieden und eines 
von der patriarchalischen Basis gelösten K önig
thum s und m it der E n tstehung  eines öffentli
chen Strafrechts, das scheinen die haup tsäch
lichsten w elthistorischen Ereignisse zu sein,

'W ietersheim -D ahn: «Geschichte der Völkerwan
derung.»
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welche die friedensgenossenschaftliche Zeit in 
die Periode der S taatenbildung hinüberleiten 
und die bedeutsam sten U m gestaltungen im 
m enschlichen Völkerleben bew irken».1

Starcke az első, a k i ha thatósan  m egtám adja 
a M organ-féle nézeteket. Elism eri, hogy a clan 
nem  családokból, hanem  személyekből áll, de 
ezt nem  ta rtja  elég bizonyságnak az ellen, hogy 
a clan a családból eredt, m ert a kibővült család
nak  nem  kelle tt okvetlen ism ét több családból 
állania. Starcke azonban a családot és ciánt 
mégis külön, egym ástól független képződm é
nyeknek tartja . «Der C harak ter des prim itiven 
Clan — úgym ond — ist freie Association zu 
gegenseitigem  Schutz». Ez a je lleg  a családnál 
term észetesen hiányzik és ezért emel S tarcke 
köztük oly éles válaszfalat. A család — így 
vitatkozik a pá triárkái elm élet híveivel — nem  
fejlődik soha ciánná; azon erők, m elyek a csa
ládnak  a m aga je llegét adják, egyszerűen m eg
szűnnek m űködni, ha m űködésük tere túlnő 
határain , és egészen m ás erők lépnek helyükbe, 
a m elyek teljesen függetlenül a családtól m ár 
m indenütt m űködésbe lépnek, hol több egyén

1 Post: «Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit.» 
182. old.
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közös érdekből összetart.1 Azt nem  tagadja, 
hogy a clan tagjai rendszerint vérrokonok (!) s 
így m ég m indig nem  zárja  el az u ta t azon nézet 
előtt, hogy a clan a családból keletkezik, m ert 
hogy a ciánban m ár más erők érvényesülnek, 
az nem  bizonyítja, hogy azelőtt, a kezdetnek  is 
kezdetén, nem  a vérségi kapocs volt a mozgató 
erő, hanem  azt bizonyítja, hogy a körülm ények 
változtával más, a közületi élet kifejlődését elő
mozdító erők oly irány t s oly lendületet ad tak  
e fejlődésnek, hogy a család szűk kereteiből 
kibontakozva a közületek szervezetükben te lje 
sen átváltoztak, míg a családi intézm ény ezen 
új közületeken belül m inden egyes em berpár
ban ism ét kezdetleges form ájában felujult.

Starcke u tán  W esterm arck tám ad ta  m eg leg
hevesebben M organ és követőinek nézeteit és 
azokat, m int Schurtz m ondja, tökéletesen össze 
is tö rte .2 W esterm arck leghatározottabban k é t
ségbe vonja, hogy a tagolatlan  horda a p rim är 
közület; szerinte a család az ősem bereknél, ha 
nem  is m aga a társadalom , de annak  magva 
volt. Nagy néprajzi anyaggal bizonyítja, hogy 
a prim itiv népek m a is inkább családokban,

1 Starcke : «Die prim itive Familie.» 294. és köv. old.
2 Schurtz: ((Altersklassen u. Männerbünde.» 68. old.
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m int hordaszervezetben é ln ek .' Bebizonyítva, 
hogy az em ber eredetileg nem  prom iscuitasban 
élt, hanem  egynejűségben, a családnak, m int 
közületi alaknak, az á llatoknál egyrészt, m ás
részt m a élő prim itiv népeknél való előfordu
lása alapján igyekszik a családnak, m int p rim är 
közületi alaknak a hordával szemben érvényt 
szerezni.2 W esterm arck különben a közül etek  
további fejlődésében a táp lálék  m ennyiségének 
és hozzáférhetőségének tu la jdon ít nagy befo
lyást. A lé té rt való küzdelem ben m indig új 
eszközöket ke lle tt az em bernek k ita lá ln ia  s 
lassankin t függetlenítve m agát az őt körülvevő 
term észet befolyása alól lehetővé te tte  nagyobb 
csoportok m egélhetését. «Es h a t somit den  
Anschein, dass der V ereinigungstrieb und die 
Geselligkeit der M enschen hauptsächlich aus 
der steigenden in tellek tuellen  und m ateriel
len Civilisation hervorging, w ährend das Band, 
welches sich um  G atten  und W eib, E ltern  
und K inder schlang, w enn n ich t der einzige, 
so doch w enigstens der w esentlichste sociale

2 W esterm arck : «Geschichte der menschlichen Ehe.» 
36., 38. és köv. old.

2 W esterm arck: «Geschichte der menschlichen Ehe.» 
539- old.
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F ak to r im  frühesten Leben der M enschheit 
w ar».1

A tagolatlan, prom iscuitasban élő horda, m int 
a p rim är közületi alak és azon nézet között, 
hogy a családból fejlődött egyszerű szaporodás, 
növekedés ú tján  m inden m agasabb köziilet, leg
újabban Schurtz igyekszik a helyes középutat 
m egtalálni. Egy különös, de sok helyt feltalál
ható intézm ényre m uta t rá, a férfiaknak az 
egynem űek sym pathiáján alapuló társulására, 
a férfiszövetségekre (M ännerbünde), m elyek a 
férfiak házában (M ännerhaus) nyernek  legtöbb 
helyen külső kifejezést. Ezekben lá tja  a későbbi, 
bonyolultabb társadalm i rendszerek a lap já t.2 
Úgy gondolja, hogy a két nem  vonzódása egy
részt, m ásrészt az egynem űek sym pathiája az 
eredeti szülőokai m inden társadalom  keletke
zésének, föltételezve term észetesen az egyedek 
m indenütt s m indenkor meglévő differencziáló- 
dását, m ely a m unkafelosztás s így m inden 
társadalm i rend alapja.3 Az egynem űek, főleg 
a férfiak közületeinek alakulásánál fontos sze
repe van azon néha valóságos ellenszenvvé

1 W esterm arck: id. mű. 44. old.
; Schurtz: «Urgeschichte der Kultur.» 108. old. 
■ Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» 98. old.
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fokozódó term észetes ellentétnek, m ely a két 
nem  közt fennáll. Ezen ellen téte t ugyan a 
családi élet ném ileg m érsékli, de o tt is ritka 
a teljes egyetértés, m ert a nem ek tulajdonságai 
és képességei kiilöm bözők.1 «Die M öglichkeit, 
dass grössere Fam ilien ihren  inneren  Zusam 
m enhang bew ahren und Sippen entstehen, be
ruh t in der H auptsache auf dem gesellschaft
lichen Zusam m enhalten der M änner, das wieder 
in der A ltersklasse der Junggesellen  am  stärk 
sten hervortritt. λ-

Α fiatal em berek ezen szövetségei s a férfiak 
házának intézm énye főleg vadász- és földmivelő- 
népeknél, teh á t olyanoknál fordul elő, m elyek
nél a nagyobb szám ban való együttlét több 
előnyt biztosít; állattenyésztő nom ád népek ez 
intézm ényeket nem  ism erik .3 T ehát ezen u ta t 
sem követte m indenütt a közületi fejlődés, de 
a hol követte, o tt az hatalm as lendületet adott 
neki. A férfiak háza valóságos clubjává fejlő
dik a törzs férfiainak, az őskultus főhelyévé, 
rak tá rrá , vendégházzá lesz,4 végre a benne élő

2 Schurtz : «Altersklassen und Männerbünde.» 40— 
50. old.

2 Ugyanott. 89. old.
3 Schurtz : A ltersklassen u. Männerbünde.» 331. old.
4 Schurtz : «Urgeschichte der Kultur.» 109—n o . old.
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nőtlen  férfiak csoportja a törzs harczosaivá, így 
adva alapot a béke- és harczifónökök közt 
később kifejlődő különbségnek.1 Míg összetar
tásuk által a hordán belül elősegítik a sippe- 
képződést, addig külellenségek ellen vívott har- 
czaikban ezekkel kölcsönösen tisztelni tanu lják  
egymást, mi lassankin t békés érintkezésre ad 
alkalm at, nőrablásra csere következik és nagyobb 
törzsszövetségek alaku lnak .2 így  m ozdították elő 
ott, a hol alakultak, a férfiszövetségek egyrészt 
a törzs egyiittm aradását, m ásrészt több törzs 
egyesülését.3

De a férfiszövetségek m ár csak nagyobb közü- 
leteken belül keletkezhetnek, m elyek m aguk is 
még prim itívebb közületből fejlődtek. Ez a 
köziilet pedig nem  lehet más, m int a család.4 
De Schurtz ebben a sippék és férfiszövetségek, 
valam int korosztályok alakulását megelőző idő
ben nem  fogad el sem prom iscuitast, sem egy- 
nejűséget, vagy bárm ily házassági rendszert, 
hanem  csak a legerősebb férfiak jogá t ezen leg
kisebb m éretű közületeken belül.5

' Schurtz : «Altersklassen u. Männerbünde.» 332. old.
2 Schürzt: «Altersklassen u. Männerhünde.» 89. old.
- Schurtz : «Urgesch. d. Kultur.» 112. old.
* Schurtz: «Urgesch. d. Kultur.» 98—99. old.
5 Schurtz: «Altersklassen u. Männerbünde.» 86. old.
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Schurtz, — k inek  elm élete M organ és W ester- 
m arck  ellentétes nézetei közt a helyes közép
u ta t akarja  feltalálni, de túlságos súlyt és sze
repet tulajdonítva a férfiszövetségeknek és a 
korosztályoknak, szintén egyoldalúvá lesz, — 
bárcsak  röviden u tal az erősebb férfiak jogára  
az elsődleges közületekben, egy fontos eszmét 
ju tta t itt  kifejezésre.



M ielőtt m indezekből levonnám  következteté
seim et, m ég nehány  sorban vázolnom  kell a 
főnöki hatalom  kifejlődését, m ely nagy befo
lyással van a közületi fejlődésre.

M int a közületeknek, úgy a főnöki hatalom 
nak  csiráit is az állatvilágban találjuk. A társas 
életm ódot folytató állatok m inden csapatának 
van vezetője, k it kiváló tulajdonságai, rende
sen ereje em elnek társai fölé, ezeknek féle
lem teljes tisztelet előidézte hallgatólagos bele
egyezése által. «A vezető és követői közt — 
írja  Beöthy 1 — csupán a közlések kapcsa h iány
zik. A főnök eredetileg sohasem  egyéb, m int 
ilyen tulajdonai által m egkülönböztetett egyén; 
de a beszéd kifejlődésével a viszony átalak til; 
a szervi egység általában valódibb alapot nyer 
az összes egyedek viszonyában tekintve is; s

' B eöthy: «A társadalm i fejlődés kezdetei.» I. köt. 
288. old.
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ugyanannak  folytán a vezető tekintélye több
féle irányban nyilvánulhat és m íg egyrészt a 
közlések szellemi kapcsával születik m eg a 
valódi felsőbb egység, addig ez, m inden egyéb
nek  hozzájárulása nélkül, á talak ítja  a vezetőt 
politikai fejjé». Lassankin t más tu lajdonok lép
nek  a nyers erő helyébe, a vagyon, főleg állat- 
tenyésztő és később kereskedő népeknél, a szel
lem i tulajdonok, bölcseség, tapasz tala t.1 Legto
vább érvényesül a nyers erő háborüban, de itt 
is idővel háttérbe szorítják a bátorság, ügyesség.

Post szerint a főnöki hatalom  az állam alkotás 
ko rá t megelőzőleg csekély, ő csak «primus in ter 
pares», m ert ezen kor m ég nem  ism er rang- 
külöm bségeket.2 A usztráliában — írja Sem on 3— 
valam ely kiváló harczost, vadászt vagy varázs
lót választja a törzs főnökéül, de hatalm uk jó 
részt csak annyi, m ennyit személyes ügyesség
gel, kiváló tu lajdonokkal szerezni tu d n ak ; az 
engedelm eskedik nekik, a k i akar, azaz a k it 
a rra  kényszeríteni képesek. De ha ném ely helyütt 
csekély is a főnöki hatalom , mégis legalább

1 B astian : «Der Völkergedanke im Aufbau einer 
W issenschaft vom Menschen.» 104. old.

2 P o s t: «Die Geschlechtsgenossenschaft d. Urzeit.» 
127. és köv. old.

3 Simon: «Im austral. Busch.» 248. old.
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csiráiban m indenütt m egvan, m ert m indenütt, 
m inden közületben van egy, a ki a többinél 
kiválóbb, a k i m agának tiszteletet és befolyást 
tud  biztosítani. Ez a tek in tély  lehet igen csekély, 
de m eg kell lennie m indenütt, m ert az emberi 
tehetségek kiilönfélesége következtében m inde
n ü tt van olyan egyén, ki m ások vezetésére a 
legalkalm asabb, m íg a többség m indig veze
tésre szorul.

6



Az elsődleges állam keletkezés kérdését m eg
oldani, legalább m ai tudom ányunkkal, nem  
lehet. A számos kísérő m ellékkörülm ény, m e
lyekről m egem lékeztem , kölcsönhatásaikban oly 
bonyolult processust idéznek elő, m elyet m eg
fejteni nehéz, szabályok szűk keretébe szorítani 
lehetetlen, m ert az m indenütt más u tak at kö
vet; azért is oly eltérők a vélem ények, h iá
nyosak a czáfolatok. És m indegyiknek lehet 
valam iben igaza. A nnak a ténynek  azonban 
egy elm élet sem m ond ellent — és ez fon
tos -  , hogy az első közületeket vérrokonok 
alko tták  és m inden ily közület a benne élő 
legerősebb férfi családja volt. Term észetesen ez 
a család nagyon tág, m eghatározhatlan  fogalom 
m arad, m ert törvények nélkül való volt, csak 
a családfő akarata  volt a döntő. A családfő ha
ta lm át nem  m indig ugyanazon körülm ények 
a lap íto tták  m eg és biztosították, eleinte a nyers 
erő, de lassanként más testi és szellemi előnyök,



m indig azok, m elyek őt társai szemében a töb
bieknél k itiinőbbnek m utatták . És ez a főnöki 
hatalom  eredete. E lein te  az egész közületi fej
lődés öntudatlan, csak nagyon lassan kezd az 
em ber reá czéltudatosan befolyást gyakorolni, 
először csak az egyes intézm ényekre, m íg a kö 
zületi élet és az állam  előnyeit csak a m űveltség
nek  m ár igen m agas fokán képes felism erni és 
kezd igyekezni azok fejlődésére irányítólag hatni.

M in den  m a g a s a b b  re n d ű  k ö z ü le t ,  a  c la n ,  a  

tö rzs  és vég re  a z  á l la m ,  h a  m i n d e n ü t t  m á s  

ú to n  is, ezen  l e g p r im i t í v e b b  vé rro k o n  k ö z ü le t -  

ből f e j lő d ö t t  t e h á t  és p e d ig  c sa k  la s s a n k é n t  

é b red v e  e fe j lő d és  tu d a tá r a  ; ez  a vé rro k o n  k ö 

z ü le t  n e m  fe le l  m e g  a  m i  «c s a lá d » f o g a l m u n k 

n a k ,  d e  m é g  k e v é s b b é  a te l jesen  ta g o z a t la n ,  

p r o m is c u i ta s b a n  élő  h o r d a  f o g a l m á n a k ;  h a n e m  

m in d a z o k b ó l  á l lo t t ,  k ik e t  e g y  erős férfi a k a r a ta  

és h a t a lm a  e g y ü t t - t a r ta n i ,  v e z e tn i  és v é d e n i  

bírt .  E z  a  k ö z ü le t  a z ,  m e ly b e n  a beszéd ,  a v a l 

lá s  és jo g  c s irá i  f e j lő d n e k ,  a  te c h n ik a i  k u l tú r a  

e lső  lépése it  te s z i .  E z  a k ö z ü le t  a z ,  m e ly b e n  

a z  e m b e r  á t lé p i  a  h a t á r t  á l l a t  és e m b e r  k ö z t ,  

m e r t  a z  e m b e r  a z o n  p e r c z b e n ,  m id ő n  j o g g a l  

n e v e z h e tő  «-embernek)), m á r  tá r s a s  lé n y  vo lt .

Hogy ezen eredeti vérrokon közületből hogyan 
fejlődtek a m agasabbrendűek és végre az állam,

6 *
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azt m egoldani nehéz, m ert ez a fejlődés az első 
p illanattó l fogva m indenütt más u ta t követett, 
külömböző törvények irány íto tták  és m aga is 
m indenütt külömböző törvényeket alkotott. E rre 
a továbbfejlődésre tehát itt nem  is terjeszked
he tek  ki tovább, az adatok halm aza óriási, és 
az egym ásnak ellentm ondó nézetek, hypothesi- 
sek és elm életek m egvitatása nem  szorítható 
egy rövid értekezés keretébe. De ez nem  is 
volt czélom; csa k  a z  a d a to k n a k  és a z  i ro d a 

lo m n a k  e g y  a z  á l l a m t u d o m á n y o k  á l ta l  e d d ig  

a l ig  i g é n y b e v e t t  n a g y  körére  a k a r ta m  f ig y e l 

m e z t e tn i  es r á m u t a t n i , h o g y  a  te r m é s z e t tu d o 

m á n y o k ,  f ő le g  a z  a n th r o p o lo g ia  v í v m á n y a i  m in ő  

uj k i lá tá s o k a t  n y i t n a k ,  u j i r á n y t  s z a b n a k  a z  

á l l a m t u d o m á n y o k  és fő le g  a z  á l la m fe j lő d é s  

k u t a tá s á n a k  terén.
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