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oA XIX. szazad uralkod6 eszméinek" idészeriisége.

Eotvos Jozsefet, az allamboleselét nem ismeri eléggé
se a magyar tudomanyos vilag, se a muvelt olvasokozonség.
Trefort E\goston, mar elmult 25 éve, az Akadémia 1883
janudr 29-iki ilésén panaszkodott, hogy »a XIX. szizad
uralkodo eszméit« elfeledik, »a fiatal nemzedék, mely e mun-
kabol tobbet tanulhatna, mint barmi kulfoldi munkabdl,
még nevét is alig ismeric.

Trefort itt csak azt ismételte, amit Csengery 1855-ben
allitott, »hogy egész politikai konyvtarral folér« (Bud. Hirlap
1855. 669. szdm) s arrdl panaszkodott, amirdl Lukéacs Moric
1860-ban (Bud. Szemle XI. k.), hogy »hihetéleg tudomanysze-
riisége és terjedelmessége miatt nem terjedt el annyira, nem
gerjesztett (nalunk) oly figyelmet, aminét . . . érdemelt volnac.

Igaz, egyik hivatott birdl6éja, Cherbuliez, mindjart a
masodik kotet megjelenése utan irta: Nem vonzé olvas-
many, abban az értelemben, melyet e szénak a kozonség
ad. Eotvos mit sem aldoz fel a formaért, szandékosan keriulni
latszik a retorika és az irdly minden fogdsat, mely okos-
koddsa menetét élénkké, otletessé, vonzova, elragaddéva
tehetné . . . Erosen megfeszitett figyelem kivantatik a téte-
leknek hosszii sorozatat egy 550 oldalas koteten végig ko-
vetni . . .1) Laboulaye pedig 1860-ban »a francidknak nagyon
tudomanyos formajunak« talalta.?2)

1) L’Etat et ses limites. Magyarul Molnar Antal forditdséban.
2) L. Bibliothéque universelle de Genéve. 1855 Octobre. 180. 1.



Amit masok is mondottak, Cherbuliez ismétli, hogy
Eotvos uralkod6 eszméit Montesquieu Esprit des Lois-ja
mellé kell allitani, de hozzateszi, »a I’Esprit des loist kapjuk,
a csabitd ékességektSl megfosztva, melyek Montesquieu mun-
kajat oly népszeriivé tették :

Ugy latszik, e szoros, tiszta tudoményos forméja miatt
hasztalan volt az én iparkodasom is, E6tvos nagy munkéjat,
fépontjaiban kritikailag és (Politika. I. és II. kot.) rend-
szeresen foldolgozva, de éloszoval is a tanszékrol allandban
és részletesen méltatva, szellemi vildgunkba visszahozni.
Ezért mas moédhoz fordulok, hogy e nagy gondolkoddnk
irant az érdeket folkeltsem s ezéltal az intenzivebb tudomé-
nyos buvarlatra is — E6tvos gondolatvilagabol kiinduléan —
lokést adjak. A megfeszitett gondolkodas sziikségessége,
az 4t nehézsége végiil is nem lehet akadaly, hogy egy banyaba
leszalljunk, mely tele van kinesekkel.

Nagy nemzeti folbuzduldasunk, vagy tdn nemzetieske-
désiink mellett a tudomanyt illetéleg nagyon nemzetkoziek
vagyunk. Kiilfoldi bélyeget kivanunk szellemi termékeinkre,
hogy irantuk érdeklédjiink. Megtortént, hogy magyar munka
itthon észrevétleniil tiint le irodalmi piacunkrél, csak midén
ugyanaz német forditdsban visszakeriilt, keltett figyelmet.

Ennélfogva E6tvos munkajanak kiilfoldi hatdsaihoz kivé-
nok adalékokat nyujtani. E hatésok jellemzése folkelti tan
az érdeklédést Eotvos allamboleselete irant, adalékaim héza-
gossaga pedig kiegészitésekre fog sarkalni.

Idék és koriilményektol fiiggetlen hodolatomon Kkiviil
Eotvos szelleme irant, a vele valé foglalkozasnak tudomanyt
taplalo erejébe vetett meggyoézodésemen kiviil, a jelennek is
van része abban, hogy adalékaimmal éppen most lépek elé.

Rég foglalkozom Eotvos kiilfeldi érintkezéseinek, a kiil-
foldre gyakorolt hatédsinak megfigyelésével s vizsgalataval.
Egyéb elfoglaltatasom is akadélyozott tanulmanyaim ren-
dezésében. De soha nem is taldltam azok kizzétételét oly
idészeriinek, mint ma. Egyrészt azon oknal fogva, mert a
mai tarsadalmi rend hiveinél is igen erés a hajlandosag a
politikai jogok teljes egyenlésitését keresztiilvinni, tovabba
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az 4llam hatalmat oly terekre kiterjeszteni, melyek az egyéni
és szabad tarsadalmi tevékenység korébe esnek. Masrészt,
mert a mai tarsadalmi rendnek akar erészakos megbontéasara,
akar békés, de gyokeres atalakitdsara iranyuld torekvések
is céljukat csak a politikai jogok egyenlésitése, az allam-
hatalomnak kiterjesztése, mindenre kiterjesztése, allam és
tarsadalom egybeolvasztisa 4altal érhetik el és igy a mai
tarsadalmi rend hivei is onkénteleniil, akaratuk ellen a
szocialistak utait egyengetik.
Kivel lehetne ily helyzetben idészertibb foglalkozni,
mint Eotvossel, aki valodi latnok volt mind e tekintetben.
Elete legnagyobb alkotésinak, a XIX. szizad uralkodé
eszméinek f6tételét, annak leglelkét miben foglalhatni 6ssze ?
Abban, hogy az emberiség az Gj korban azaltal jutott
Eurépaban mindeniitt valsag elé, mert a szabadsagot nem
az egyéni szabadsagban, hanem a politikai szabadsagban
kereste, mely utdbbi az 4llami hatalomban vald részesedést
jelent, tovibba mert az egyenloséget a szabadsignak mind
e két neménél nagyobbra becsiilte. Az egyenloséget az allami
hatalomban az altaldnos szavazat Gtjan megvalositva, a
nemzetek meg nem allapodhatnak, mig e politikai egyenls-
séget a tarsadalmi egyenl6ség is nem koveti, mert az embere-
ket csupan politikai egyenléségiik ki nem elégitheti, ha azzal
tarsadalmi allasuk egyenlésége nem parosul. Ennek a tér-
sadalmi egyenléségnek bekovetkezése azonban mindaddig
lehetetlen, amig az egyéni, kiilonb6z6 birtok és tulajdon
intézménye fennéll, mert az egyéni tulajdon hatalmat, fiig-
getlenséget ad, mas egyén, de még az Gsszesség, az allammal
szemben is. Az egyéni tulajdonnak megsziintetése pedig semmi
akadéalyba nem iitkozik, mihelyt a kisjévedelmiiek és a bir-
toktalanok jutnak az 4ltaldnos szavazat atjan tobbségbe.
Mert a demokracia az egyéni szabadsdgot kicsinyelve s az
egyenloséget mindenek f6lé helyezve, allami hatalmanak ép
oly kevéssé ismeri el korlatait, mint a legkorlatlanabb egyedir.
Amint a demokrécia ily korlatlan hatalmat vesz igénybe
s a tarsadalmat teszi kollektiv tulajdonossé, természetszerii-
leg bekovetkezik az Osszesség hatalménak atszéllisa egy
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emberre, mert ez a teljes egyenl6séggel is inkabb megegyezik,
mintha a nép tobb képviselére ruhdznd hatalmat, egy kivétel
tétetvén akkor csak az altalanos egyenldség alol.

Sokan lehetetlennek tartjak — ez Eotvos okoskodésé-
nak vége a tarsadalomnak kommunisztikus, kollekti-
visztikus atalakitasat. Tévednek ; a szocialistdk elveit alapul
lehetne venni egy 1] tarsadalmi szerkezet alakitasanal ; ily
szerkezetek léteztek is, pl. Peruban, mert ez elvek : a kozos-
ség és egyenldség mnem oOsszeférhetlenek a tarsadalmi léttel,
foleg ha bizonyos fokig, megfelel6 modon alkalmaztatnanak.

Nem a szocialisztikus eszmék kivitele lehetetlen, de
igen azoknak az 4llamhatalom mindenhatésaga nélkiili
kivitele.

Félszazad elmult, midon Eotvos a XIX. szdzadnak
rank szallott, megoldast kévetelé féproblémaéjat ily vilagos-
saggal felallitotta. Eleslatasanak fényes bizonysaga a helyzet,
amelyben a mai francia demokracia vergédik. Amit E6tvos
1851-ben allitott, elérelatott, hogy az elvek terén Kuropa-
ban tulajdonkép csak két politikai felekezet fontos : a jelen
tarsadalmi rend hivei s a szocialistdk, akiket az egyéni
tulajdon intézménye allit egymdssal foltétlen Kkirivé ellen-
tétbe, akik azonban az allamhatalom mindenhatosaga, az
egyéni szabadsidg megvetése, az egyenloség imadéasa tekin-
tetében teljesen egy nézeten vannak, Eotvosnek e latoméanya
megtestesiilve, teljes plaszticitassal all eléttiink az uralmon
levo francia radikalisok s a velok — az egyéni tulajdont
kivéve — koalicibban levd szocialistdik blokjaban.

A radikalisok abszolutista korméanyzasat hiségesen tamo-
- gatjak a szocialistdk, igy remélve az egyéni tulajdon meg-
sziintetésének Gtjat egyengetni, mig a radikdlisok folytonos
védelmi harcra kényszeritvék az egyéni tulajdon érdekében,
melynek hivei kiillonosen a térpe parasztbirtok kérében alkot-
jék valasztoik zomét.

Az Eo6tvos jelezte féellentétek bonyolult kozéletiinkben
nem ily szembetiindk, ennek el6terében szovetségi viszonyunk
Ausztridval, a horvatok s a tobbi nemzetiségek foderalisz-
tikus torekvései allanak s homalyba boritjak a vildgot moz-
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gato foproblémat, az egyéni szabadsag s a szocialista kozos-
ség élet-haldlharcat ; de épen ezért kétszeresen iidvos vissza-
térni Eotvoshoz, aki oly fényes vilagot deritett arra s a
jelen szerény irodalomtorténeti tarlozasok jogosultsagat is
abban véltiikk rejleni, hogy e visszatéréshez talan kedvet
ébresztenek.

11

Baréo Eotvos Jozsef levélvaltasa kilfoldiekkel az
wUralkodé Eszmék" folott.

»A X1X. szdzad uralkodd eszméi«-nek elsé kotete, mely
1850 végén nagyrészt ki volt nyomva, 1851 julius 1-én jelent
meg magyarul s korilbelil ugyanakkor németiil.1) Megjele-
nési idejének nagy fontossaga van. Cherbuliez2) hangstlyozza,
sne feledjiik, hogy Ko6tvos 1851 augusztus elseje el6tt, oly
idében irt, midén a végrehajt6 hatalommal (t. i. Francia-
orszaghan) erés torvényhozé test allott szemben, melynek
tobbségében semmi hajlandésag nem volt kiildéinek alkot-
manyos jogait oleson araba bocsatani.« Igen, az 1848 dec.
10-én megvalasztott koztarsasagi elnokot, Napoleon Lajost
két éven at sakkban tartotta e torvényhozas. Az alkotmanyt
modositani kellett volna, mert azzal, melyet az 1848-iki for-
radalom hevenyészett, Franciaorszig meg nem élhetett. 1851
julius kozepén kezdddott a vita az alkotmany modositasa
folott, a kétharmad tobbség azonban hianyozvan annak
clhatdrozdsahoz, a feszilt helyzetnek, az anarchiatél vald
félelemnek sziikségszertien a dec. 2-iki allamcesinyhez kellett
vezetnie. Ezt azonban 1851 kozepe elétt vajmi nehéz volt
elérelatni, IK6tvos elorelatta.

»Korunk két nagy partja — igy oOsszegezi Cherbuliez
Eo6tvos joslatit — azonegy célra torekszenek a politikaban,

1) L. Ferenczi Zoltan, B. Eotvos Jozsef. 178. 1
2) Bibl. universelle de Genéve. 1853. février. 189. 1.
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mert ez a kozvetlen céljuk eléfeltétele annak a tavolabbinak.
melyet el akarnak érni. Mindkettének abszolit kormdényra
van sziksége, az egyiknek avéghbdl, hogy lerontsa, a masik-
nak avégbdl, hogy fenntartsa az egyéni tulajdonra alapitott
tarsadalmi szerkezetet ; a hatalmat mindegyikok egy emberre
fogja hat ruhdzni, abban az alapos meggy6zddésben, hogy
minden erélyes és kitarté6 mikodéshez egység, Osszpontosi-
tés kivantatik.«

Eotvos e joslatat, e kovetkeztetését az 1. ktet X1. feje-
zetében, féleg a Fonnallo rend védoi cim alatt (318—359. 1.
Osszes miivek.) taldljuk.

»Az ellene vetheté két litszdlagos kifogdst az eldreldtdsnak
oly hihetetlen biztossdgdval cdfolja meg Edtvés, igy szol végiil
Cherbuliez,1) hogy ha kétetét magunk nem kaptuk volna meg
megjelenése idépontjdban, o kiadé csaldrdsdgdra gyanakod-
nank.«

Ugyanezt az itéletet mondja maganlevelében Eotvos
joslatarél Montalembert, a nagy francia szoénok és ir6, Aka-
démidnk egykori kiiltagja.

Eo6tvos ugyanis munkaja elsé kotetét kora tébb neve-
zetes emberének megkiildte, akik arrél koszoné leveleikben?2)
fejezték ki benyomésaikat. Ezek kozt volt Montalembert.
Eotvos fordul elészor 1853 januar 15-iki levelével 3) hozza
s kiildi meg annak kapcsan munkdjat.

"~ »On préféta volt, irja Montalembert miivének nem egy
helyén és jovendolései hazdm szabadsaga és méltosaga
karara rettenetesen beteljesedtek.«

E két nevezetes kiilfoldi irénak, kiilonosen Cherbuliez-
nek oly korillményesen megokolt, nyomatékos itéletét, magéan-

1) Id. folydirat 1853. février. 189. 1.

2) E levelek felhasznalhatésdért b. Eotvos Loérantnak tar-
tozom koészonettel.

3) Kont allitdsat (Budapesti Szemle, 1907. Eoétvos és Mon-
talembert. Febr. szam. 202. 1.), hogy a levelezést Montalembert
kezdte, midén Eo6tvos mivét olvasta, maga Montalembertnek 1853
mércius 24-iki levele, melyet Kont kivonatol, cafolja meg. Utébbi
levél valasz Eotvos fenti levelére s koszonet a kiildott munkdért.
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levélben szdmos més kiilfoldi vélemény elézte meg s réluk
elsében csakis Eotvos munkajanak megjelenési ideje s a vele
kapesolatos fontos kovetkezmény miatt szoltunk.

E&tvos a priori okoskodaséanak ercje Franciaorszag jovo-
jére nézve ugyanis azon fordul meg, csakugyan 1851 kozepe
elott irta-e fent idézett nevezetes jovendolését ?

Az egész. mi alapelveiben ugyan annyira bennrejlik ez,
hogy az iddérendi bizonyiték szinte folosleges, mégis ha az
1851-iki juliusi francia események utan irédik, a francia
dllamesiny Eotvos tételére nézve csak induktiv, egyes eset
szamba menne, ez események el6tt megjosolva, levezetve
geometriai sziikségképiség magaslatira emelkedik.

Kiadatlan magénlevelek itéleteinek nines ugyan oly
irodalomtorténeti értéke, barmily értékesek legyenek egyéb
tekintetben, mint a nyomtatidsban megjelent birdlatoknak.
vagy épen annak a hdditdsnak, mely egy munka kideri-
tette tények, bebizonyitott tételeknek a tudomany t5bbi
miivel6i dltali elfogaddsiban nyilatkozik. Nem hissziik mégis,
hogy irodalomtorténeti dolgozatunk végeélja — Edtvisnek
mentiil teljesb megismerése — ellen vétenénk, ha mindenek-
elétt a XIX. szézad uralkodd eszméinek ily magéanlevelekben
foglalt méltatésara par sorban kitériink.

A mult szizad 50-es éveinek elején Eurdpaszerte a
keserti csalodés érzete fogta el azok lelkét, akik a nemzetek
alkotmanyos életrendjénck, térsadalmi szerkezetének 1j.
szabadabb, igazsigosabb dtalakitdsdért széval és tettel, kozii-
lik nem egy fejik vagy legalabb is megélhetésiik kockaz-
tatasaval harcoltak. '

A XIX. szézad uralkodd eszméinek kiindulépontja e
dezilluzié, mely a nagy mi végén, a masodik kotetben egy
biztos, szebb jov6 iranti meggydzodésnek ad helyet.

»A keresztyén polgarosodasnak eszerint nem hanyatlésa,
hanem teljesedése elott allunk. Minél -nagyobbaknak tetsze-
nek elSttiink a veszélyek, melyek polgarosodasunk biiszke
hajéja koriil tornyosulnak e pillanatban ; minél iszonytbban
fenyegetnek a hulldimok : annal bizonyosabbak vagyunk
benne, hogy a parthoz kozelediink.«
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Eotvos miivének nem e — majdnem — végszavai, hanem
csak a kiinduldsa, a zavar, a kétely érzete tor el6 Hammer-
Purgstallnal, 1) az ismert orientalistanal. A nemrég alakult
bécsi tudoményos akadémia idérendileg elsé elndke az 1j
és nyomatékos gondolatokkal teljes munkat megkdszonve,
mely vilagosan kifejezte, amit 6 homélyosan sejtett, a pre-
historikus archeolégia francia megalapitéjanak, Boucher de
Perthes-nek egy enciklopédikus munkéjab6l (Hommes et
choses) idézi a Szabadsdg, Egyenloség és Testvériségrol a
francia ganyszot : Harom szd, harom hazugsdg! melynek
Brassai nalunk egy més, alliteralé valtozatdt emlegette :
Deux songes entre un mensonge. A levél, kénnyed formaja
mellett is tanuskodik irdja éleslatasarol és hizelgo itéletét
az avatott szakismerd tudomanya s nem az udvariassag su-
gallja.

A német kriminalista, Mittermaier, Eétvosnek még az
1843-iki biintetétorvényjavaslat idejébol ismerdse, a vigasz-
talan jelen, az uralkodé gyavasig, képmutatas miatti szomor-
koddsa mellett is nem tartja a szabadsag és egyenldség
elveit oly ellentéteseknek, mint Eotvos.2) Amit azonban
kiegyenlitésok lehetdségérél mond, névszerint hogy fejlo-
dési fokokat kell elismerni, hogy a formakra nem kell
salyt fektetni, Mittermaiert mélyebb allambéleselének nem
mutatjak.

A német térténetirds nesztora, Raumer, és az »Uber
die geschichtliche Entwicklung von Recht, Staat und Poli-
tik. 1826« 3) szerzdje is a lehangolé hatasrol szol, melyet
Eotvosnek Raumert6l nagy elismeréssel fogadott s teljesen
jogosult kritikdja kelt. Mégis a masodik kotet megjelené-
séig hangstlyoznia kell, hogy az uralkodé eszmék jot is idéz-
tek eld, hogy az allam foltétlen hatalma s az egyéni 6nallosag
nem zarjak ki egymast. A szamszeri tobbség kétségteleniil
zsarnoksagra hajlik, de a talsadgosan kivaltsagolt kisebbség

1) 1851 szept. 14-iki levele.
2) 1851 november 6-iki levele.
3) 1851 okt. 24-iki levele.
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nem kevésbé. Az allamot a korlatlan adodztatasi jog nem
tette gazdaggd, de mire vezet a korlatlan magéntulajdon ?

Mindezen nézetkiilonbségek s eltérések mellett is alap-
jaban véve meleg rokonszenvét fejezi ki E6tvs mulve irant,
csak Lamartine méltatasiban nem birna osztozni. Eotvos
ugyanis az 1. kotet X. fejezetében el6rebocsdtva, »hogy
Lamartine neve volt az, mely Franciaorszagban s egész
Eurépaban hénapokig a koztarsasag jelszavaként tekinte-
tett«, nyomatékosan hangsilyozza : »A nagy eseménynek
az elsé lendiiletet nem 6 adta, 6 lelkiismeretesebb és eszé-
lyesebb volt, hogysem ily felelésséget magara vallaljon.«
Lamartine egyszeriien »képvisel6je volt azon sokakkal kozos
meggy6zédésnek, hogy Franciaorsziagnak tobb mint félszdza-
dos bajai csak tgy szintethet6k meg, ha . .. végre koztarsa-
saggd alakittatik.«

Lamartine szerepérol ¢és felelosségérol egészen mas a
véleménye, mint Eotvosnek s Raumerrel e tekintetben tel-
jesen megegyezik Montalembert, aki imént emlitett leve-
lében megiitkozik Kotvos felfogdsian, mellyel Lamartine-t
lelkiismeretesebbnek és eszélyesebbnek tartja, hogysem a
februari forradalom tdmasztéja lehetett volna. »Francia-
orszag és Europa mai helyzetéért, igy ir Montalembert, higyje
el nekem, baro ar, a februdri katasztrofa szerzoit kell fele-
l6sekké tenniink. A lelkiismeretnek és jozan okossagnak
egyarant hijival volt az az ember, aki a Girondistak
torténetét 1) irta és az 1847-iki reform-banketteket kezde-
ményezte.« ‘

Eotvos tévedése Lamartine-re nézve nyilvanvalo ; talan a
koltd rokonszenve a kolté irant tévesztette meg éleslatasat.
E tévedésnek nincs semmi jelentosége Kotvos munkajanak
elvi igazsagira, mégsem tartjuk foloslegesnek, ama nagy
érdek szempontjabol, mely a torténelmi események altalanos
okai mellett, a személyek magatartdsaban jelentkezo kiilo-
nos, alkalmi okokhoz flizédik, Lamartine ténykedésére és

1) A nagy forradalmat minden targyilagossdg nélkil dics6ito
munka 1847-ben jelent meg.
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egyéniségére nézve Raumer és Montalembert-é mellé annak
a férfiunak itéletét ideiktatni, aki Lamartine szerepét mint
a 48-iki francia események jelentékeny részese, kiilligy-
minisztere s mint a legkifogastalanabb jellemi, kényes lelki-
ismeretli, lovagias férfiu, a legalkalmasabb volt megitélni.

Nagybecsti emlékirataiban a 48-iki eseményekrol, (Souve-
nirs de Alexis de Tocqueville) melyek haldla utédn csak 35 év
mulva, 1893-ban tétettek kozzé, Tocqueville a masodik rész
hatodik fejezetében vézolja (162—173. 1.) Lamartine szerepét
$ egyéniségét imigy jellemzi: »Nem tudom, talalkoztam-e ab-
ban az egoista ambiciokt6l mozgatott vilagban a kozjo érze-
1616l uresebb lélekkel ? Egy csomé embert lattam az orszagot
a maga emelkedése érdekében zavarni, ilyen volt az altalanos
elfajulds (c’était la perversité courante), de tugy hiszem,
6 az egyediili, aki, nekem ugy latszott, mindig kész a viladgot
a maga szorakozdsa végett folforgatni. Kevésbé Oszinte lel-
killetct s amclyben az igazsig irdnt teljesb megvetés lett
volna, soha nem littam. Mikor azt mondom, megvetette az
igazsidgot, tévedek, arra se becsiilte, hogy vele valamikép
foglalkozzék.«

Raumer levele a Lamartine megitélésén kiviil mas altal
is figyelemremélté vagy tan inkabb mulatsagos ?

Raumer e levelében Eotvos iranti nagyrabecsiilésének
kiilénés jelét is akarja adni. Uber die geschichtliche Ent-
wicklung von Recht, Staat und Politik cimt 1826-ban meg-
jelent munkajabol a kiaddja masodik kiadast akar rendezni ;
biztatja Eotvost, vallalja el annak gondozasat. Ez ajanlata-
bol lathatja, Ggymond, Eo6tvos, mily nagyra tartja 6 a
XIX. szézad uralkodé eszméit. A Hohenstaufok nagynevii
torténetirdja ez ajanlatdval — mely kilonben a koztiik fenn-
allott régebbi bizalmas 6sszekottetés nélkiil egyenesen nevet-
séges — az oOntulbecsiilésnek 06rok, emberi hibdjahoz igen
csattands példat szolgaltatott. Nevezett munkaja csakugyan
megérte a mésodik, st 1861-ben a harmadik kiadast is, de
a XIX. szizad uralkodd eszméinek irdja inkabb sértésnek,
mint kitintetésnek vehette a kérdésben levonél jelentéke-
nyebb mii @j kiaddsanal is oly segédi feladattal valé meg-
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kindlast. E6tvés nem vette rossz néven a Raumertdl jott,
onhitt megtiszteltetést, mert Raumer tujabb levelében 1)
1épéseir6l tudodsitja a német kiadéknal egy Eotvos tervezte,
Analecta c¢imi, nem tudjuk miféle nagy munka kiadasa
érdekében. .

Az Uralkodé eszmék megjelenése utdn mindjart Eotvos-
hoz érkezett levelek kozott idorendileg elsé, de tartalmi-
lag is a legjelentékenyebb Radovitz Jozsefnek 1851 szept.
12-én kelt levele.

E férfin korill, tiineményes palyaja kovetkeztében,
Németorszaghan bizonyos mondakor keletkezett. Nem csoda,
ha ennek kapcsan voltak egyesek idehaza is, akik azt a kép-
telenséget komolyan allitottak, hogy Eotvés vezérgondo-
latait Radowitz munkai ébresztették. Banfay Simon, a Pesti
Naplo szerkesztoje 1851-ben, késébb pécsi kozjegyz6, maga-
sabb jogi muveltségl, kifogastalan jellemi férfiu, a 60-as
években emlegette eldttem tobbszor e hirlelést. Legyen azért
szabad Radovitzra s mikodésére bévebben kiterjeszkednem.

Radovitz magyar — a Pallas Lexikon szerint allitolag
Radoéczy nevii — koznemes csaldd ivadéka volt. Oregatyja
a XVIII. szazad koézepén szakadt Németorszagba ; unokéja,
Jozsef, a Napoleon alkotta vesztfali kirdlysigban sziiletett,
részben Parizsban nevelodott s a katonai palyan nagy
sikerrel haladva, erds katholikus iranya dacdra, a késobbi
porosz kiraly, IV. Frigyes Vilmos bensé baritja s egy Voss
grofnéveli hazassdga altal a porosz udveri arisztokricia
iinnepelt tagja lett.

Radovitz, az egyszersmind sokoldald ir6,2) palyéaja
elején annak a politikai iranynak volt a hive, mely az abszolut
monarchia helyett a rendi jogok altal korlatolt monarchiat,
az allam kozpontositasa helyett a tartoméanyok, a testiiletek,
az egyhazak autonémiajat, a francia forradalomnak a torté-
neti jogot tagado irdnya, mindent egyformésité egyenld-
sitése, racionalizmusa helyett a torténeti jog tiszteletét,

1) 1853 apr. 4.
2) L. Gesammelte Schriften. 5 kot. 1853.



16

a természetes kiilonbségek megorzését, az Osztonszerinek,
a vallasnak dpoldsat kivanta. S amily hévvel kiizdott a forra-
dalom ellen, époly serény volt annak bizonyitasaban, hogy a
jogegyenléségbdl kiinduld, centralizalt, alkotmanyos mon-
archiak, kiilondsen a parlamentaris kormanyzatuak nem
egyebek, mint leplezett forradalmak. A nemzetek bajait
a francia forradalom elvei okoztdk, melyeket ezek meg-
fontolas nélkil tettek magukéva. Csak a visszatérés a
nagy forradalom el6tti idékre gydgyithatja a nemzetek
sebeit.

A »politikai romantikusok« ez eszméihez azonban Rado-
vitz a nemzeti eszmét is hozzakapcsoltal) s azokat 1846-ban
névteleniil kozzétett sok kiadast ért mivében : »Gespriche
aus der Gegenwart iiber Staat und Kirche« hirdette. Ezek
alapjan akarta IV. Frigyes Vilmos Poroszorszag reformjat
1847-ben megkezdeni. E torekvéseket tualszarnyaltak az
1848-iki események s Radovitz kivalt a kirdly kérnyezeté-
bél s a kozszolgalatbdl, nehogy a kiraly modern, alkotmanyos
szandékait kétségbevonjak, egyben maga is elfogadta az
egyszerit alkotmanyos monarchiat, annak alapjira helyez-
kedett Frankfurtban, mint a jobboldal vezére. A német
nemzeti egység létesitése viszi vissza Gjra a korméanyzat
korébe 1849-ben. Midén azonban kirdlya Ausztria el6tt
meghatralni  kész, eltavozik kiltigyminiszteri  allasabol
1850 november 2-4n, Manteuffelnek engedi 4t az olmiici meg-
alazkodast s kozzéteszi 1851-ben »Neue Gespriche aus der
Gegenwart liber Staat und Kirche«t.2)

E mi és Eotvos »Uralkodd eszméi« majd egy idében
jelentek meg s bar Radovitznak alapiranya utébbi munka-
jaban az els6hoz képest jelentékeny simulast mutat az aj
kor sziikségeihez, még ebben is a legnagyobb elvi ellentétek
mutatkoznak Radovitz és Eotvos kozott. Csak a teljes értet-
lenség beszélhet hat arrol, hogy Eotvis vezéreszméit Rado-

1) Meinecke, Weltbiirgerthum und Nationalstaat. 1908.
2) L. Bluntschli, Staatsworterbuchjaban Ialtenborn cikkét,
tovabbé Bluntschli, Gesch. d. allgemeinen Staatsrechtes. 593—596. 1.
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vitz. munkai ébresztették. A nilunk folmeriilt e képtelen-
ségen azonban kevésbé fogunk csodédlkozni, ha halljuk,
hogy az »Uralkodé eszméket« némelyek Németorszagban
is szerz6 konzervativ irdnyzata megnyilatkozasdnak akartak
tekinteni, mely E&étvos multjaval nem egészen egyezik.
Schmidt Julian Grenzbotenje (1854. 3. fuz. 421. 1.) kél e rész-
ben védelmére. »E6tvost semmi tekintetben nem szabad
ahhoz a parthoz szadmitani, mely magat konzervativnak
nevezi ... A reakci6, mely a Lkonyvben kétségtelentl
nyilatkozik, nem valamely part, hanem a politikai idealizmus
ellen altaldban irdnyul. Az eszméket, melyek élete nagy
részében Ot is mozgattak, de amelyekben a kozvetlen tapasz-
talas altal csalédott, éleselméjii dialektikanak vetette aldja
s arra az eredményre jutott, hogy egymasnak ellentmondanak
s ha nekik a szenvedélyek kezében szabad folyast engediink,
az egész civilizacié folbomlasara vezetnek.«

Eotvos és Radovitz munkaihoz visszatérve, utdbbinak
kérdéses munkéja késébb is jelent meg, mint Eo6tvisé, hisz
ez 1850 végén majd teljesen ki volt nyomva, amannak eld-
szava 1851. mdarcius 28-iki keletii. Az 1846-iki pedig bar
szintén a francia forradalom s az 4llami mindenhatésag,
talhajtott kozpontositds eszméi ellen kiizd, mint Eotvos,
bar utobbi is civilizacionk keresztény alapjat oly nagyra
tartja, ha nem is teszi a valldst az 4allam alapjava, mint
Radovitz, miveik kozott csak némely kritikai eredmények-
ben, de sem az elvi alapokban, sem a médszerben, sem a vég-
célban nem lehet rokonsagot talalni.

Igen élesen hangstlyozza ezt Radovitznak Eotvoshoz
intézett, elismeréssel teljes, de bizonyos elékelé tartézko-
déssal irt levele. Alapnézeteiben osztozik s a moéd, amint
Eotvos az allam természetét, a napi és partvéleményektol
fiiggetleniil, kutatja, Eotvosnek jelleme és belatasa irant
egyforman tiszteletet kelt. A masodik kotetet meg kell varni,
de annyit mdr is megjegyezhet, hogy az allamtudomanyokat
a tiszta tapasztalati tudomanyokkal egy sorba dllitani nem
latszik teljesen kielégitonek (erschopfend). Az allamtudo-
manyban a lényeg és forma kozott kiilonbség teendé. Az elsét

Concha Gy6zs: B. Eotvos J. kritika. : 2
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valtozatlanul tartalmazzak az isteni térvények a kinyilat-
koztatasban és az egyes ember lelkiismeretében. Az igazsagos-
sag és szeretet torvényei az dllamra is érvényesek ; az az allam,
mely ezeket megtartja, szabad. Masként all a dolog a forméra
nézve, melyben e kivetelmények megvalésulnak, e forma
valtoz6. Ezen alapeltérés valasztja el Eotvostol, kilonosen
eltér azonban téle a nemzetiség fogalmanak korunkra és
ebben Németorszagra valé alkalmazasat illetéleg. A levél
koszonettel végzodik Eo6tvos kozeledéséért, mely 6t, Rado-
vitzot, a jelenkor legtiszteletreméltobb politikai gondolko-
dojaval hozta Ossze.

A német egység oly jelentékeny harcosdnak, aminé
Radovitz volt, levelében kifejezett e nézetei rovidletben
adjak egyidében megjelent mivének, »Neue Gespriche aus
der Gegenwart«, legfobb tételeit, melyeket ideiktatok.

rlgazsidgossag és rend teszik az igazi dllam lényegét
és ez kiformalja magat.« (Neue Gespr. 2. Th. 192.1.) »A forma,
legyen az a régi rendi vagy az alkotmanyos monarchia, vagy a
korlatlan despotizmus formdja, nem nyujt biztositékot
se igazsagossag és rend, se kiilvédelem és belbiztonsag irdnt.«
(U. o. 194. 1.) Radovitz felfogasinak ellentétessége Eotvosé-
vel legjobban a nemzetinek meghatarozasiban jelentkezik
és itt Radovitz folényét kétségtelennek tartjuk. »A nemzeti-
ségi elv, ha elvalasztatik egyéb politikai feltételektsl, a
szerzodésck szentségétol, a katonai és kereskedelmi érdekek-
tol, a torténelmi fejlédés egész menetétol, elégtelen s nagyon
artalmas lehet. Ellenben ezekkel az eleven végtagjaival Gssze-
kotve az allami élet lelke és Eurépa jelen kordanak épen az
a szignaturaja, hogy a nemzeti, mint magasabb, mert szelle-
mibb fokozat emelkedett az allami élet tobbi feltételei f616.«
(U. o. 207. 1)

»Aki a nemzetit az ember legf6bb torvényévé teszi, az
megreked a pantheizmusban, az élet foldi megjelenésének
istenitésében. Nekem azonban a foldi élet csak atmeneti
allapot. De a foldi életnek vannak tényei, melyeket lelkiisme-
retesen vizsgdlunk és figyelembe venniink kell. E tények kozt
.pedig szememben az emberi nemnek szarmazas, nyelyv,
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erkoles, torténelem altal elkiiloniilt aga, a nemzet a legfébb.«
(U. o. 209. 1)

A szavat fontolva vélogaté egykori porosz miniszter, a
parbeszédi formdban is mélyrehaté allamboleseleti gondol-
kodé Radovitznak fenntartasokkal nyajtott, de éppen ezért
igen becses dicséretét valosagos ditirambus koveti a kutato
bavar és a finomtolld szépird kozott kozéputon 4llé Fall-
merayer részéroll) Hazanknak e melegszivii baratja, az
orosz cari s a kozépeurdpai bizantinizmusnak faradhatlan
ostromloja, a németegységi mozgalmakban rovid ideig
birt miincheni tanszékétél megfosztott tanar,2) Eotvost
a XIX. szazad Montesquieu-jének nevezi. Eleselméjiiség
tekintetében — tgymond — egyenl6 eléképével, klasszikus
tudomanyossigban, a régiség ismeretében f6lotte all, az
érvek meggy6z6 erejét s a politikai tapasztalatok gazdag-
sagat illetoleg pedig tizszeresen felulmualja gall elozojét.
Kéar, hogy magyarul iratott s oly nyelvre fordittatott,
amellyel szintén nehéz megbirkézni.

Az inkabb szubjektiv benyomasokat, mint targyilagos
megokolast tartalmazé levél utolsé pontjanak Eotvos is
érezte igazsagat. Tett is 1épéseket mindjart a megjelenéskor,
de kés6bb is, hogy munkdjit a német kozdnségen tal is
ismertté tegye, de kiilonGsen hogy az abban leginkabb érintett
francia kozonség elé vihesse, mely ekkor németii’ még egy-
altalan nem olvasott. A francia nyelv atjan ellenben egy-
szersmind az egész miuvelt vildgra is megkozelithetové valt
volna. Montalemberttel volt ezirant levélvaltasa. Levelezé-
stikb6l azonban Eotviosnek épen 1865, szeptember 19-iki
levele hidnyzik, mely az ligyet megmozgatta s csak Montalem-
bert szeptember 29-iki levelébél értesiiliink arrél. Wie sehr ich
Ihnen fiir die Miihe (dankbar) bin, igy ir, mint hosszas leve-
lezésiik alatt mindig, németiil Montalembertnek szeptem-
ber 29-iki levelére valaszolva, 1865. november 5-én, die Sie

1) 1851 okt. 14.
2) L. Trefort, Emlékbeszéd és tanulmany. Emlékbeszéd Fall-
merayer Jakab Fulop felett.
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sich geben mein Werk iibersetzen zu lassen, kann ich Thnen
nicht ausdriicken. Da ein grosser Theil des Buches sich
mit den politischen Zustinden Frankreichs beschiftigt,
ist mir jedes Urtheil, welches von da kommt doppelt wichtig.

Montalembert ugyanis szeptember 29-iki értesitésében
hivatkozva a szeretetteljes csodalatra, melyet a X1X. szdzad
uralkodé eszméi benne keltettek s melyet Eotvos eléggé
ismer, teljes erejét ajanlja fol, hogy forditét és kiaddt is
talaljon. Montalembert ugyanazévi december 5-iki és 1866.feb-
ruar 23-iki és julius 3-iki leveleiben tovabbi kisérleteirdl ir,
melyeket a forditas érdekében tett, melyek azonban ered-
ménytelenek voltak.

E6tvos, hogy munkajardl illetékes francia itéletet kap-
jon, gy latszik, a legilletékesebb helyre, Tocqueville-hoz is
fordult. A XIX. szazadi francia politikai bolcseletnek ez a leg-
nevezelesebb munkdsa, aki hazdjan kivil is oly altalanos
hatassal volt a vilag Osszes népeinck alkotmanyos reform-
torekvéseire. E6tvosnek ez a legkozelebbi szellemrokona azon-
ban nem Lkapta meg Kotvds levelét s csak Montalembert
utjan értesilt ily levél 1étezésérol, aki egytttal dtadta neki
Eotvos munkajat.

Tocqueville E6tvoshoz intézett levelébenl) biztositja
ezt, hogy soha levelét meg nem kapta vagy Montalembert
tévedt, mid6én hitte, hogy Eo6tvos neki, Tocquevillenek, irt.
Az atadott munkdért, igy ir, nagy koszonettel tartozik s
anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznék, a nemes érzelmekrol
kivan szélni, melyek a munka lelkét teszik. Ezek : a valodi
s torvényes szabadsag szeretete, az ember egyéni méltésaga-
nak tisztelete s a vagy, megtarthatni a keresztény polgaroso-
dasnak rank maradt orokségét. K kérdésekre nézve szive
mélyébol rokonszenvezr Eotvissel s nagyon odhajtja oly
valodi tehetségii férfiuval, mint Eo6tvos, személyesen meg-
ismerkedhetni, — s ne tartsa ez Ohajt boknak, lelki sziik-

1) 1858 jul. 1-én St. PierrevEglise, Manche. Trefort, Emlék-
beszéd és tanulmény. 59. 1. kozli a levél érdemleges részét egész
terjedelmében, de clhagyja az Eoétvos-Tocqueville kozti levélvaltas
viszontagsigara vonatkozot.
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séglet az, — hogy a nagy problémat, melyet munkéjiban
felallitott, vele megbeszélhesse.

Aki Tocqueville gondolatvilagat ismeri, az az Eotvosseli
szellemi rokonsagnak e biztositdsait s az irdnta val6 rokon-
szenvnek azon erdsb kitorését, mely a személyes érintkezés
lehetové tételét mindenkép keresi, egészen természetesnek
fogja talalni.

A szellemi rokonsag megvan, de nagy a kiilonbség is.
Non omnibus facies una, nec diversa tamen, qualem decet
esse sororum. Az a Tocqueville, aki Amerikanak néprajzi,
kozgazdasagi, szellemi és kozjogi pozitiv tényeiben, a régi
Franciaorszag torténelmi adataiban keresi a demokracia és
a szabadsdg lehetoségét s az az Eotvos, aki az emberi ren-
deltetés, a keresztény civilizacié szempontjabol veti fel e
rendeltetés alkoté elemeinek, a szabadsag, az egyenldség, a
kiilonb6z6 nemzetiségek egylittlétének dialektikajat az allam-
ban, vagyis az embereknek ez elemek nevébeni tiillekedését
az orszaglo hatalomért, sok egyforma eredményre is kellett,
hogy jussanak, mert az emberi élet végsé alapjaira, az emberi
¢let értékeire nézve, amint azokat a kereszténység megilla-
pitotta, megegyeznek.

De Eotvos, a lélekbuvar kolté, az okor boleseletével,
az Gjkor politikai irodalméval, a nemzetek torténetével,
mindenekfolott azonban az uralkodd eszmék sziikségképi
koévetkezményeinek mesterileg megrajzolt képével vértezett
kutato6 és tanito, a meleg vallasos érzésii keresztény tavolabb
lat, mint Tocqueville, aki, mint maga irja, Pascal, Montes-
quieu, Rousseau kizarolagos tarsasdgaban irja a »Demokracia
Amerikaban« cimi munk4jait.1)

Eo6tvos szemében az allami mindenhatésiagnak az ajkor-
ban elfogadott elve, a szocialista torekvések a poginysag
foltamadasat jelentik. Tocqueville perspektivija nem vilagit
be ily tavoli tajakat; mikor a »Demokricid«t irta, s még
soka vallasilag k6zombosb, mint Eotvos, az emberi lélek

1) Tocqueville, Oeuvres et correspondance. I. kot. 338. 1.
A Louis de Kergorlay.
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belsé problémaival kiiléntsen nem foglalkozott, aggodalmai
inkabb a tarsadalmi és allami rend idéleges zavarai, mint
egész civilizdcionk rombadélése miatt vannak. Aki nagy
munk4jiban az egyenldség fokozatos fejlddését a gond-
viselés tényének mnevezi, csak 1850-ben,1) mint a koz-
tarsasag minisztere veszi észre, hogy a forradalom, melyet
brumaire 18-aval, melyet 1814-el, 1830-al, 1848-al célhoz
jutottnak hittek, egyre haladéban van, pedig a tulaj-
donon kiviil mindent elséport. De hova akar eljutni?
Tocqueville nem tudja s azt hiszi, hogy a kérdés minden-
kinek értelmi képességét feliilmulja. Nagyfontossign emlék-
irataiban, melyek a 48-iki francia forradalom szocialisztikus
kitoréseivel annyit s oly kozelrl foglalkoznak, ismételve
tolveti e kérdést.2) »Vajjon a szocializmus ugyanannak a
megvetésnek a sirjaba fog-e beleesni, mely az 1848-iki
szocialistakat oly joggal elnyelte ? Felteszem a kérdést,
anélkiil, hogy ra felelnék. Nem kétlem, hogy modern tar-
sadalmunk alaptérvényei hosszabb idé multdval erdsen
modosittatni fognak ... de sikeriilni fog-e Oket teljesen
eltoriilni s helyokbe mésokat tenni? Nekem ez kivihetet-
lennek latszik.«

Eotvos munkajanak erdsen meg kellett hit ragadnia
Tocquevillet, mivel az, tgy hissziik, éppen arra adott fele-
letet, amit Tocqueville megfejthetlennek hitt. Rokon teriiletet
vilagitott meg, de més vildgosité cszkozokkel, mint 8 s azon
az emberi lélek legnemesebb, &rok szarnyaldsaival sokat
foglalkozott, melyek Tocquevillet ekkor, 1858-ban, midén
Eotvoshoz levelét kildte, joval inkabb érdekelték, mint
elébbi munkéi irasakor. Elete végéhez kozeledett : csak
egy hoval elébb nagyfoktt vérkopés lepte meg, melyet 6
ugyan jelentéktelennek hitt, de mely a valosdgban 1859.aprilis
16-an bekovetkezett haldlanak elépostdja volt.3)

1) U. o. 461. 1. A. Eugéne Stoffels. 1.

2) L. Tocqueville, Souvenirs. 95., 111., 208. L

3) L. Oeuvres et correspondance I. kotetében, Notice sur
Alexis de Tocqveville, par Gustave de Beumont és Mgr. Baunard,
La Foi et ses victoires, 2. kot. 212—249. 1.
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Tocqueville e levele, mindazokkal egyiitt, melyeket
bemutattunk, azonban csak el6postik ; a bennok Eoétvos
mive irant kilfoldiek részérél nyilvanult rokonszenves
tisztelet, bAmulat, fényes megerésitést nyernek a nyilvanossig
terén megjelent kiilfoldi biralatokban, melyekre ezutan
Attérek.

III.

Az ,Uralkodé Eszmék" visszhangja Fallmerayer-
nél és Laboulaye-nal.

Ha nem is a legilletékesebb, de iddérendileg elsé s szer-
f6l6tt rokonszenves kiilfoldi biralatban Eé6tvos »Uralkodo
eszméi« Fallmerayer Jakab Fiiloptol részesiiltek.

A Trapezunti csaszarsag torténetének, a Keleti tore-
dékeknek eleveneszii, messzelatd irdja, a mozgékony utazo,
a szellemes publicista hijaval volt az Eo6tvos megitéléséhez
sziikséges allamboleseleti magaslatnak. Sokkal inkabb azok-
nak a viszonyoknak hatasa alatt allott, melyekbe a 48-as
német események sodortak, hogy birdlatdban Eotvos valodi
értékének megallapitasat lehetne keresni. Szinte kizarta
ezt sajatsagos nézlet- és érziletmédja a keleti és az Gjkori
bizantinizmus tekintetében, mely, mint Trefort, Fallmerayer
alapos ismerdje és nagy tisztel6je is kiemelil), »életének
vezérirdnya lett 6s egész szellemi munkéssdgin, egész élete
torténetén 4atvonul«. »A bizantinizmus eszméje annyira
bevéste magit észjarasidba, hogy alig van értekezése vagy
kisebb cikke is, melyben nem érintené.«

Fallmerayer {6 életcéljaval, a bizantinizmusnak, a
keletinek épp gy, mint a nyugatinak lealcazasaval, ostrom-
lasdval nagyon oOsszhangban vannak Eotvos érvelései az
allamhatalomnak talsagos Kkiterjesztése ellen. Mint tor-

1) Emlékbeszédek és tanulményok. Emlékbeszéd Fallmerayer
J. F. folott. 92., 95. 1, ]
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ténészt pedig meg kelett ragadniok KEotvos véltozatos
bizonyitékainak.

Fallmerayerben hidnyzik tehat a teljes elfogulatlansag,
az E6tvos folvetette problémanak, tételeknek a mérlegelésére
sziikséges elvont gondolkodés.

Fallmerayer impresszionista, szénoki természet, kiben
az érzelmi elemet nem fékezi eléggé a higgadt gondolat.

Hosszt biralatat,!) melynek elsé fele 1852-ben jelent meg,
azon kezdi, hogy a vildg a magyart illetéleg, akirél a németek
mar-a X. szazadban tudtak, mint van a mesebeli kentaurként
lovdhoz nove s mily jol tudja a fegyvert forgatni, lassan-
lassan szégyenkezve rijott arra is, hogy a magyar, eliitéleg
mas népektdl, az uralmat és dicséséget tobbre beesili az
életnél. Az élni szereté teutonok a magyaroknak ez els6bb-
ségét, hogy nemzeti biiszkeségiikért lelkesen a haldlba
készek rohanni, nem irigyelték volna, ha a Németorszagban
hidnyzé e két fényes természeti adomany : hadvezéri zseni
és allamférfiui képesség minden varakozas ellenére nem
megint a legutobbi magyar forgetegben jott volna felszinre.

Fallmerayer a sajat nemzetét ily modorban csipkedd
fejtegetéseit folytatva s a németek vigasztaldsaul ginyosan
folemlitve, hogy a magyarok iddszeriitlen vakmerdségiikért
lakoltak, végiil megallapitja, hogy az irigység fullankja
mégis megmaradt a német kebelben a sajat szegénység és
az idegen tehetség miatt és Eo6tvos konyve e fullink mérges-
ségét nem fogja csillapitani.

Ha Németorszagban, a tudomanynak dasan félhalmo-
zott tarhazu hazajaban a német tudomdny valamely cele-
britasa irta volna, senki sem csoddlkozik rajta. De fol kell
tiinni, hogyan tAmadhatott Magyarorszag kedvezdtlen miive-
16dési viszonyai kozott egy ilyen érett, derék munka, melyet
ha francidul s kiilonésen a francia munkéakat jellemz6 modor-
ban iratott volna, Montesquieu Esprit des Lois-ja mellé,
s egyes részleteiben foléje lehetne helyezni. '

Kéar hogy a tartalmas munka eszmegazdagsagat, éles logi-

1) Gesammelte Werke. II. kot. 195—222. lap.
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kai kovetkezetességét az elnyujtott, végnélkiili szakaszok igen
tarasztova teszik. Ahol a fantdzia pihen s az értelmi logika
kizarolagosan uralkodik, ott, amennyire csak lehet, dolgoz-
zon a szerz6 rovid szakaszokkal s kihegyezett szentencidk-
kal Montesquieu-t vagy Riehl W. H.-et véve mintaul.

A jelen bajainak orvoslasara KEoétvos mindenekel6tt
sziikségesnek taldlja — s ez Fallmerayer nézete szerint
munkajanak kilonosen becses része — az eurdpai allamok
politikai eszmemenetét a latin csaszarsag megalapitdsatol
napjainkig megrajzolni. Anélkill, hogy vilagosan megmon-
dana, vagy talan akarna, Roma és Bizanc ellentétét allitja
elétérbe. Nyugat-Eurdpa, hangsalyozza Fallmerayer, a latin
egyhdz teremtménye, ez oltotta be a népekbe a szellemi
hatalom — habar csak passziv — ellenallasanak gondolatat
az anyagi eroszak ellenében.

Igy taldlja meg Fallmerayer élete vezérgondolatat
Eotvosnél, s szinte ujjongva sorolja fol ennek torténelmi
levezetéseit, melyekb6l — Fallmerayer szerint — vilagos, hogy
a nyugateuropai emberiség nem engedi benséséges hajlamait
a bizantinizmus altal elfojtatni, so6t szitkségét érzi, hogy a
vak természettel a szellemet, a megfagyott mercvségnek a
mozgast, a sitétséggel a vildgossdgot, a nyerseséggel  a
finomodast, az onkénnyel a jogot allitsa szembe.

A magyar ir6 folvetette dilemma, folytatja Fallmerayer,
—mely szerint vagy hamisak azok a muvel6dési alapfogalmak,
azok az uralkodd eszmék, melyeket a nyugateurdpaiak a
fizikai eré ellenében kovettek s az egész nyugateurdpai
keresztény civilizacid nagy eltévelyedés, avagy tudomény
és orszaglé mivészet tévedtek, nem értették ez uralkodo
eszméket s az dllam berendezésében a helyes atrdl letértek, —
zavarba fogja ejteni a forradalmi allamboleseloket s liberalis
gyakorlati politikusokat. Ne higyjék azonban, fejtegeti
helyesléleg Fallmerayer, hogy Eotvos a dilemméat a bol-
cselmi spekuldcié segélyével akarja megoldani, hanem két-
ezer év torténelmének tapasztalataival, egy szoval az allam-
tudomanyokra nézve az akar lenni, ami verulami Boco a
természettudomanyokra volt.
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Eotvos munkajanak valdsziniileg nagy jovoje lesz,
valosagos politikai Oedipus az, igy minden varakozas ellenére
egy évvel elébb elére megmondta, hogy a hadsereg véget
fog vetni az alkotmanynak Franciaorszagban, ami még
inkdbb neveli szerzé tekintélyét és hitelét.

A mésodik kotetnek talnyomolag az 4allamberendezés
elveit fejtegeté részletei mar nem ragadjak meg annyira
Fallmerayert, mint az elsének torténeti levezetései s azoknak
inkdbb ismertetésével, mint helyeslésével vagy biralataval
foglalkozik. Fallmerayer egyéniségére jellemzé azonban,
hogy a masodik kotetnek annyira fontos torténetboleseleti
részérol, az utolsé konyvrol, amelyben az emberiség fejlo-
désénck torvényeit kutatja Eotvos, a birdlat egyaltalan
nem emlékezik. E nagyszabasi hat konyvnek altaldnos
szempontjai, Ggy latszik, igen tavol alltak Fallmerayernek
Roéma és Bizancra hatarolt latkorétol.

Az 4llam berendezésének elvei tckintetében azt emeli
ki ismertetésében féleg Fallmerayer, hogy az allam foltétlen
hatalmat s az egyén hatalmat, vagyis szabadsagat a Nerva
csaszar iskoldjahoz tartozd KEotvos azaltal egyenliti ki,
hogy az allam hatalmat a legsziikebb korre szoritja, de
e korben foltétlennek kivanja, mindazt ellenben, ami ezen
tal esik, az egyén hatalma, szabadsaga részére foglalja le.
Eo6tvosrél szintén elmondhatni, amit Nervanak érdemiil
tudott be Tacitus : Res olim dissociabiles miscuit: princi-
patum et libertatem.

Vajjon lehetséges-e az allam hatalménak ilyen erds
és huzamos megszoritasa ?

Fallmerayer dagéilyos, német nehézkességgel szellemes-
keds, de nem egy igaz szempontot is tartalmazo hossza-
dalmas birdlatat igy végzi: »Ha a vilig allami iigyekben
valaha megokosodik, ami természetesen nincs még eldontve,
akkor az bizonyara csak azon az Gton fog bekovetkezni,
amelyet Eotvos mutate.

A bizantinizmus e nagy ostromléjaval rokonlelkii volt
Eotvosnek nalunk sokkal ismertebb francia kritikusa,
Laboulaye, akinek méltatdsanal rovidebben idézhetiink,
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mert kritikdjat megjelenése idejében behatolag ismertette
Lukics Moric a Budapesti Szemle 1860-iki folyamanak
XI. kotetében. Molnar Antal pedig az egész tanulmanyt :
L’état et ses limites, melyben Laboulaye kritikaja foglaltatik,
magyarul kiadta 1869-ben. ' :

Laboulaye életének vezérgondolata az Gtvenes évek oOta
az amerikai szabadsag lett, a politikai és az egyéni egyarant.
0, a francia jogtorténeti irany kezdeményezdje, a tekintélyes
jogi szaktudds és kozjogi publicista megirja magyarra is
forditott munkijat, Fszak-Amerika torténetét, hogy az ott
az 4allami gyamkodds szuverén rendszerével -ellentétben
meghonosodott irdnynak honfiainal propagandat csinéaljon,
s6t a regény formdjahoz is folyamodik, nalunk is kézkedvelt-
ségnek orvendett szimboélikus miveivel : Parize Amerikaban,
Pudli fejedelem.

Lukécs Moéric Laboulaye tanulmanyat ismertetve, annak
elsd részét majdnem egészen Eotvosbol meritettnek taldlta,
ami ugyan thlzas, tény azonban, s erészben Lukics Moricnak
teljesen igaza van, hogy Laboulaye nagy elismerését Eotvos
irinydban nemcsak az foglalja magaban, amit réla mond,
midén Humboldt Vilmos és Mill Stuart folé emeli, hanem
az, hogy Laboulaye Eotvosnek stanait, elveit, eszméit, sot
okoskodasianak egész fonalat magaéva teszi«

Azt csakugyan elmondhatni Lukacs Moriccal, hogy La-
boulaye-nak 102 oldalra terjedé értekezését »egészben és részei-
ben Eotvos nézeteinek és eszméinek szelleme lengi at«

Az amerikai intézményekért lelkesiild, vallasos Labou-
laye természetszerlileg vonzodott EoOtvos eszméihez, az
1859. olasz-francia-osztrak hébort pedig mint francianak
forditotta rokonszenvét a magyar Eétvos felé.

Laboulaye igy legalabb nem esett a Revue des deux
Mondes ismertet6jének hibajaba, aki kiilonben is roviden,
az 1854. oktober 15-iki fuzet boritékan végzett Eotvossel,
s folemlitve, hogy magyar, tisztcletremélté helyet josol
neki Németorszdg publicistdi kozott. A munkan ugyan
jelezve van, hogy magyarb6l forditotta a szerzé maga
németre, de a francia biraloé errél megfeledkezve, a magyart
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nyilvan a német egyik torzsének tekintette, aminé még a
porosz, a'bajor stb.

A Revue des deux Mondes kritikusat bdvebben hallani
egvébként igen kivanatos lett volna, mivel a néhany soros
ismertetés ir6ja nem all Eotvossel oly rokon alapon, mint
Laboulaye.

Szerinte is ugyan Eo6tvos ercdeti tudott lenni a politikai
és szocialis intézményeknek 1848 ota elcsépelt témajaban ;
elismeri, hogy élénk és mélyrehaté a szelleme ; szereti a
finom elemzéseket, anélkiil, hogy miattuk a vildgossagrol
lemondana. A szabadsiagot és egyenldséget, az Gsszpontosi-
tast s a fajok hagyomanyainak foléledését, kérdezi 16tvos,
hogyan lehessen Gsszeegyeztetni ez ellentétes torekvéseket,
melyek mindeniitt egyszerre jelentkeznek ? E nagy problémat
fejtegeti Kotvos, gyakran 0j és mindig szellemes szempontok-
rol. Amily vilagos és szabatos azonban a publicistak rend-
szereinek birdlatdban, e vilagossig elhagyja kovetkeztetései
megvonasakor. Hatarozatlan (vague) elvekkel zarja le mun-
kajat és a kereszténységtol tudja Isten mind belsé dtala-
kulast var, melynek eredménye a megingott tarsadalmak
megerositése lesz. A szabatossdg e hidnya mellett is, a nemes
vélekedések, melyek Eotvost egész miivén at vezetik, emel-
kedett értelem tanusagai.

Laboulaye-t, hogy végre red térjiink, nem bantjak ily
aggodalmak, mint a Revue des deux Mondes révidesen
végz6, de odavetett megjegyzéseivel is nem avatottsig-
nélkiilinek latsz6 kritikusat. Laboulaye torténelmi tanul-
manyaban arra az eredményre jut (L’état et ses limites,
47. 1.), hogy a modern népeknek, midta jogegyenloséget s a
politikai jogokat megszerezték, nem a hatalom, hanem a
szabadsag hidnyzik. A hatalom és szabadsdg kozti viszony-
nak hamis, helytelen meghatéarozasa faj a kontinens népeinek
is, ezért akarja a legjelentékenyebb kiilfoldi iréknak szavat
hallatni, akik kozott az Eotvosé a legeslegjelentékenyebb.

Eotvos a szabadsdg probléméajanak adja az elsoséget,
erre vezeti vissza az egyenloségét és a nemzetiségét is s azt
sokkal atfogobban targyalja, mint Mill.
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Az allam, vagyis a hatalom, ez Laboulaye eszmemenete
Eotvosrol, azért 1étezik, hogy kifelé a nemzeti fliggetlenséget.
befelé mindenkinek jogait megvédelmezze. Ehhez egyesitett,
dsszpontositott nagy erére van sziiksége. Melyek erejének
hatarai ? Ugyanazok, amelyek legitim hatalmit megvonjik.
Az allam nem a tarsadalom, se nem az egyes ; az egyéni és
a tarsadalmi élet kiviil esik hatalma korén.

Az allamnak csak ezeken kiviil lehet foltétlen vagy
mas néven Osszpontositott hatalma. Ahol a fuggetlenség és
a kozbéke forog kockan, joggal mondhatni, hogy az allam
az Osszes polgarok Osszessége, hogy a kozjé mindenkinek
java. De nem igy van egy mas téren. Amint beliigyi kérdé-
sekrol van sz6, melyek a kozos biztonsdgot nem érintik,
az allam akarata még ahol az altalanos szavazatjog ural-
kodik is, csak a tobbség Ohajtdsa, mely gyakran igazsig-
talan s a kisebbségek és egyének elnyomasara vezet.

Hol talalhatni hatalyos biztositékokat a politikai tobb-
ségek ellen ? Laboulaye teljesen megelégszik Eotvos felele-
tével : az allam hatdskorének megszoritdsaban. Mas szoval
az allam talhatalméaval, a centraliziciéval, ha az a nemzeti
tliggetlenség és belbéke védelmén talterjeszkedik, szembe
kell allitani az egyén szabadkormanyzatat, az onkormany-
zatot, a selfgovernment-et, melyre a francidnak szava
nincs, mert olyasmije sincs, amit az Onkormanyzat szo
jelent.

Mi all annak ellent, hogy az allamnak e reformja meg-
valosuljon ? Az elditélet. A gorog és romai eszmék, ezeket
talalni meg a koztarsasagi és szocialista elméletek fenekén.
Ezek az elméletek a népnek képzeleti szabadsagot adnak,
valosagban az allam despotizmusit sziilik. A forradalmat
lefegyverezni, az emberiségnek a haladas utjara térni csak
azaltal lehet, ha az egyén folszabadul, ha az egyéni szabad-
sagok tért nyernek.

Az egyén szabadsiga, az egyéni élet szentsége keresztény
eszme, a poganysdg nem is gyanitotta. A poginy eszme
s a keresztény eszme viaskodik Gjra a vildg uralméaért.
de a gyozelem nem lehet kétséges. Mert mit keresnek a népek
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a forradalmakon keresztiil, az egyenloség, a nemzetiség, az
alkotmény jelszavai alatt? Mi egybet, mint a szabadsagot ?
Ez volt civilizécionk inditdja, ennek teljesiilte, a szabadsag
keresztény eszmdéjének valosuldsa, nem megsemmisiilése felé
haladunk.

Laboulaye-nak e méltatasa nyilvan nem kritika, hanem
visszhang. Rokonszenves, meleg taps, mely a nagy munka-
nak csak igazsigait veszi észre, de hidnyairdl, vagy tan
helyesebben mondjuk hézagair6l sejtelme sincs.

Eotvos munkajanak nagy hidnya, hogy a szabadsag
¢és hatalom azonossagit fol nem ismeri s azonossaguk meg-
bomlésdnak, szétvalasdnak okait a torténelem folyaméan
nem is kutatja. E6tvosnek a szabadsag csak elvont fogalom,
nem tény alakjaban illik be gondolati épiiletébe, mert mint
lirai koltot, pszichologust az emberi lélek szandékdnak tisz-
tasaga, belsé joésaga érdekli kivalolag s a jot, a szépet. a
nemest szubjektiv idedlizmusiban mint jovoére megvaldsi-
tandot latja csak, a részben megvaldsultat, a tokéletleniil
létrejottet csekélyre becsiili.

Laboulaye gondolatirdinya hasonlé. Nem veszi észre
ennélfogva, hogy a nemzeti fiiggetlenség fenntartisa nem
vitan felil all6 kovetelmény, hogy az internacionalizmus
all vele szemben. Hasonlokép elkeriili az 6 figyelmét is,
hogy a belbéke, kozos biztonsag megzavarasa éppen abbol
kovetkezhetik be, mert az cgyéni szabadsig, az egyéni
onkorményzat rendszerében az emberek egyik része az
egyéni szabadsagot, az egyéneknek egyméshoz, nem pedig
az dllamhoz valé viszonyat kiillonbdzéképen ohajtjak rendezni
s annak torvényes szabalyozasaban, mely az allamnak, a tor-
vények alkalmazasan kiviil, az egyének egyenl6 szabadsagaba
semmi beavatkozdst nem enged, megnyugodni nem tudnak.

Eo6tvos sem vette e koriilményt figyelembe, aki pedig
munkaja kiindulasaul az egyéni és a kollektiv tulajdon
harcdt vélasztotta. Az emberek szabadsagukat az egyéni
tulajdonban, mint ennek féalapjiban kereshetik, egyik
résziik a fold birtokaban, a masik ingékban és puszta érté-
kekben lathatja inkabb biztositva. De épp gy vezetheti
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oket a csaladi, a nemzet%egl vagy mint nevezziik az Osi
tulajdon, a testiileti tula;don szeretete, .amint masrészt
foldbirtokos, iparos, pénztokés a maga tulajdonanak elsébb-
ségét, sajatossagat vitathatja s szabadsdgukat kiilonleges
tulajdonuk kovetelményeinek biztositasiban talalhatjak s
a belbékét azért zavarjak meg, mert a szabadsagnak az
egyik rész az ilyen, a mdsik amolyan alapjat kivénja. .

Az egyéni szabadsagra fektetett tarsadalomban oly belsé
ellentétek tamadhatnak, melyekbe az &llamnak nemesak
azaltal kell beavatkozni, hogy a zendiiléseket, lazadasokat
megakadalyozza, a torvényes rendet helyredllitsa, hanem
hogy a tulajdonnak e kiilomb&z6 rendszerei és fajai kozt
igazsagot tegyen, amivel ‘azok egyéni szabadsigit a leg-
er6sebben megszoritja, akikre a mnekik tetszé tulajdoni
renddel ellenkezot létesit.

A mondhatni csekély kivétellel egy népbdl alakult
francia 4llamra nem probléma a tébb népet magéiban foglalo,
nemzetiségekkel megrakott allam egysége. Laboulaye is,
mint Eotvds, az egyéni szabadsaggal véli megoldhatni a
nehézségeket, amelyek ily allamban folmeriilnek. Amde a
célnak, a jonak az a kozOssége, melyet Laboulaye Eotvos
utan az allam fiiggetlenségének érdeke altal az Gsszes pol-
garok kozt meglevonek allitott, az allamtol elszakadni akard
nemzetiségekre nézve mar nem all fenn. Az &allam figget-
lensége nem kovetkezik, mint 6k hitték, az egyén szabad-
sagabol, a kettét nem lehet egymasbdl se levezetni, se egy-
masra visszavezetni ; allamnak, nemzetnek més a szuld
oka, mint az egyéni szabadsdgnak. Epp oly kevéssé egyeznek
meg az egy¢éni szabadsag elve alapjan az cgyiittélés kovetel-
ményeire, a kozbékére nézve a kilombozé népek, ha egy
allamba foglalvak Ossze. Az egyéni szabadsag elvébdl ily
esetben az allam felbomlasa s legfeljebb a népek szovetsége
kovetkezik. Ha pedig egy allamban egyiitt tartatnak, ebbol
az egyes népek s a hozzatartozéik egyéni szabadsaginak
megsziintetése, korlatolasa folyik, annak a népnek az
elényére, mely az 4allamnak Kkifelé a kiilpolitikdjat, befelé
a torvények és intézmények alapjellegét megadja.
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Y.

Az ,Uralkodé Eszmék' és Stein Lérinc
tarsadalomtana.

Laboulaye kritikaja hidnyait szocidlis tekintetben potolta
ogy svajei francia Cherbuliez, a nemzetiség szempontjabdl
egy német jeles gondolkozé, Schmidt Julian.

Cherbuliez, gy is mint nemzetgazdasagi, gy is mint
a politikai tudomanyok egyik elismert buavara, teljesen
hivatott volt Edtvos megitélésére.

A régi, tekintélyes svijei folybiratban, a Bibliothéque
universelle de Genéve-ben valosdgos tanulmanyt szentel neki.

Az Uralkodé eszmék elsé kotetének megjelenése utan
az 1853-iki folyam februari flizetében, Stein Lérincnek
Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich cimi
nevezetes munkajaval kapcsolatban, mely egy utébbi kiadas-
ban Begriff der Gesellschaft und die Geschichte stb. cim
alatt jelent meg, negyvenhdrom oldalon (149—192) kapjuk
e munkak méltatasit. Cherbuliez figyelmét E6tvos jobban
folkelti, mint Stein, ami a lapok sokkal nagyobb szaméban
is nyilatkozik, melyet az Eotvosnek szant rész elfoglal.

Az 1855-iki folyam oktoberi fuzete folytatja és befejezi
az id6kézben megjelent méasodik kotet birdlatat, mely egy
egész iven at folyik. (180—197. 1)

Valodi szakbiralattal van dolgunk. Cherbuliez-t erdsen
megragadta a két nevezetes irénak egyidében megjelent
munkéja s a dolgok mélyére 14t6 elméjével barmily kiilom-
b6z6 cim alatt, kiilombozéd mébdszerrel, szellemmel, sét
kilombozé targgyal foglalkoztak azok, rogton folismerte
koztik a kapcsolatot s egyliitt vette Gket, mint a jelen és
a jovo magyardzéit birdlat ala.

Ez egymis mellé allitds mind a két iréra egyforman
megtisztels.

Cherbuliez-nek Steint és Eotvost egybekapesolé birdlata
ismertetése elott sziikségesnek latszik a két gondolkodasi mod
rovid attekintése és taldlkozasuk mikéntjének foltlintetése.
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Stein volt az, aki 1842-ben megjelent »Der Socialismus
und Communismus des heutigen Frankreichs« cimt mtuvé-
ben folismerte, hogy a szocialisztikus torekvések nem rajongdok
malé kapkodésai, hanem a nagy francia forradalom altal
folszabadult, ipari jellegli, pénzgazdasagt tarsadalomnak
sziikségképi alakuldsai s e részben Eotvos folott all, aki a
szocialista jelenséget egészben az egyenl6ség helytelen értel-
mezésébol magyarazza. Mivel minden tarsadalom rendje
a javak forgalma szerint igazodik, — ezt hangoztatta Stein
kés6bbi, Cherbuliez biralta munkajaban is (XXII. 1) —
a termelés atalakulasa a XIX. szazadban természetszeriileg
magdval hozta a szocialista torekvéseket. Marx is a Stein
folismerte helyzetbdl indult ki egész irodalmi miikddésében,
Steinbol merité vezérgondolatat, csak mellézte Stein tanaibol
mindazt, amit ez az emberi szellem erejében, az egyéni
személyiség Onallosdgaban annak ellenébe allitott, hogy az
ember a maga gazdalkodasanak rabja legyen.

Korunk legfébb problémajara, a tarsadalomnak szocia-
lista vagy individualista iranya tovabbfejlésére nézve Stein
vezeté szellem volt, amennyiben e fejlés az emberi élet
gazdasagi alapjaitol fligg.

Viszont Ko6tvos az eurdpai emberiségnek s abban a
tarsadalomnak kevésbé a gazdasagi, mint a szellemi, erkolesi
eroktol fliggd fejlédését kutatta a tudomianyban egészen
4j szempontok szerint. Amint Stein a gazdasigi javak for-
galmaval, vagy amint ma mondjuk, a gazdasigi termelés
rendjével a maga szabadsigit fonntartani akaré egyéni
személyiséget  allitotta szembe, azonképpen Eotvos az
allamnak materialisztikus, neki mindenhatésédgot tulajdonité
poginy felfogdsban latta az emberi haladas veszedelmét
s ennek elharitdsat az egyéni 6nallésagnak, keresztény benso-
ségnek, civilizacionk ez alapjanak G életre kelésétol varta.

Stein tisztdbban latott a tarsadalom gazdasagi alapjai,
a haladasnak gazdasagi foltételezettsége tekintetében, Eotvos
viszont annak bensd, szellemi, erkolesi erdire nézve. Talal-
kozott azonban Steinnal, akit csak a méasodik kotetben idéz
(Osszes munkai, A XIX. szazad, IT. kot. 39, 42. 1.) s akivel

Concha Gyo6zo: B. Eotvos J. kritika. 3
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kiildmben is ellenkez6 ton halad, arra nézve, hogy a gaz-
dasagi élet szocialista berendezése megoli a haladas legfébb
tényez0jét, az egyent.

Stein is a XIX. szdzad ellenmondésait kutatta, de azokat
masutt taldlta, mint Eotvos. Kz ellenmondéisok Stein szerint
nem az uralkodé eszmék félreértésébol és helytelen alkal-
mazisabol erednek, amint E6tvos hitte, hanem abbdl, hogy
az ember mindenkori tényleges allapota és a rendeltetése,
mas néven szabadsaga kozott oly nagy a tavolsag, hogy
e tavolsagot csak a mindenkori tarsadalom hidalhatja &t.
Amde ugyane tarsadalom és az egyes szabadsig vagyabol
Gjra ellentét kovetkezik, névszerint a XIX. szdzadban a
tarsadalomnak akkori allapotabdl, kiilonsen egyéni tokére
alapitott kereseti rendszerébdl. A jogilag szabad, de téke
nélkiili egyén a tékések hatalma ald keriil és e szabadtalan-
saghodl csak azaltal menekiilhet ki, ha maga is tokéhez jut.
A szocidldemokracia hibsja abban van Stein szerint,
hogy a munkéas és a tokés ellentétét végképp meg akarja
szuntetni, ami a javak létrehozasanak, a gazdasdg természe-
tébol folyd torvényeivel ellenkezik. »Az emberiség a meré
munkat - a munka atjani fejlédés nélkill — nem valtoz-
tathatja 4t egyszeriien t6kévé, mert ezaltal éppen azt asni
ala, hogy a munka 6nmagabdl t6két fejlesszen, pedig az
emberi nem gazdagsiga ezen nyugszik és aki ez ellentétet
megsemmisiteni akarja, az emberi kozilet életét semmisiti
meg.« (L. Begriff d. Gesellsch. II. kiad., LXXVIII. 1.)

A szocidldemokricia a munkasok szabadsagat hidba
akarja az egyéni téke megsemmisitésével megalapitani.
Kezébe keritheti az &allamhatalmat, létesithet diktaturat,
de a gazdasigi javak létrehozasdnak torvényeit nem véltoz-
tathatja meg.

Stein is az 4llam hatalménak tualterjesztése ellen kiizd
tehat, de annak lehetetlenségét a gazdasigi termelés ter-
mészetében taldlja, masrészt tavol all attol a gondolattol,
mely Eotvost vezeti, hogy a politikai jogokban val6 egyen-
16ség elvileg hibds lenne, tovabba attdl is, hogy az allam
a fuggetlenség és belbéke oltalmazasara szoritkozhatnék.
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A szocialis reform, melyet kovetel, névszerint annak lehet6vé
tétele, hogy a tokenélkiili munkas munkaja atjan tékéhez
juthasson, az allamnak a belbéke puszta fenntartdsin tual
az egyéni szabadsigba mélyen benyuld hataskort jelsl ki.

Stein gondolkoddsmédja, amellyel az egyéni szabadsig
mellett s az allam mindenhatésaga ellen kiizd, teljesen
konkrét, amit kiilonésen mutat, midén az egyenléségrol
sz0l. Az eszményi &llapot az emberre szerinte abban A&ll,
hogy a szellemi és gazdasigi javakat, mint személyiségének
részint foltételeit, részint tartalmat elérhesse és birhassa
s altaluk személyiségének eszméjét megvalosithassa. »Hz
eszmény nem az egyenloség eszméjének megvaldsitasa . . .
Az egyenléség eszméje nem fogalom, hanem (esetleges) tor-
ténelmi tény. Nem mint valami igazsdgnak van élete, hanem
mint térténelmi ténynek ; megvannak neki, mint ilyennek,
a kulonos elofeltételei, megvan az ideje, ameddig tart,
megvan az elmuldsa.« (Begriff d. Ges. II. kiad., CXXV. L)

Eo6tvos gondolkoddsmédja ezzel homlokegyenest ellen-
kezd, neki szabadsag, egyenléség, nemzetiség nem tények,
hanem mindenekfolott igazsdgok és fogalmak, melyek azon-
ban rosszul értelmeztettek. Igy az egyenléségrol szélvai:
»Az egyenléség eszméje — mondja E6tves — talan posztu-
latuma az észnek, vagy inkdbb az érzelemnek, de annyi
bizonyos, hogy nem tény, mellyel a természetben talal-
koznank.« (Ur. eszm. 42. 1.) teljesen ellentmond Steinnak.
E  fogalmakbdél helytelen értelmezésiik kovetkeztében
az egyéni szabadsig megsemmisitése, az allam tulhatalma
s vele polgérosodasunk rombadélte kovetkeznék be. E kivet-
kezményeket Eotvos az uralkoddé eszmék hibas fogalmaza-
sdban bennrejléknek torekszik foltiintetni. A torténelmi
események, melyek a 48. utdni szomoru allapotokban az
eurépai népekre szakadtak, logikai kovetkezményei voltak
a hibés értelemnek, melybél a nemzetek az uralkod6 eszmék
tekintetében kiindultak.

Nem a torténelmi eseményekbél magyarizza ki Eétvis
az eszméket. A szabadsig, egyenléség, nemzetiség absztrakt
fogalmaiban, ha helyesen értelmeztetnek, foltétlen igaz-
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sagokat lat, amelyekkel az eurdpai népek torténelme teljes
ellentétbe jutott, s ez ellentét sziilte azt a va'sagos allapotot,
melyben egész polgarosodasunk kockan all.

A nagy torténelmi készlet, mellyel Eo6tvos dolgozik,
annak igazolasara szolgal, hogy a népek ez absztrakt igaz-
sagok ellen vétettek, nem arra, hogy ez igazsagok az embe-
riség életének sziikségszert, nélkiilozhetlen kovetelményei.

A XIX. szazad uralkodé eszméiben Eotvos tulajdonkép
nagyszerii polemiat folytat Rousseau elmélete ellen s annak
a politikdnak cafolasdra, melyet a népek ez elmélet alap-
tételei szerint folytattak. Eotvos tdmadéasit munkaja leg-
elején, az I. fejezetben a francia forradalom s ennek teo-
retikusa, Rousseau ellen intézi. Annyira vilagos ez e feje-
zetbol magabodl, de ha valakinek ez irant kételye lenne,
még inkiabb a fejezet elsé jegyzetébdl. »Francia nézetek,
uralkodnak — igy szol e jegyzetnek e tekintetben legfrappan-
sabb helye — az allamtudoményokban s Franciaorszag-
ban, mint mindeniitt, Rousseau elvei képezik alapjit az
dllamra vonatkozé minden elméletnek. A Contrat social
befolyasat a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon szelid libe-
ralizmusaban s a széls6 kommunizmus legvadabb kifaka-
dasaiban egyirant feltalaljuk.« (Osszes munkai, XTX. szd-
zad, I. kotet, 35—42 1.)

A Rousseau-i absztrakciokkal Eotvos azutan mas
absztrakciokat allit szembe. Igy azt, hogy a szabadsag
lényegében egyéni s egyszersmind negativ, masoktol valo
mentességben 4ll. Egyenesen mondja is (Osszes miivei.
Uralkod6 eszmék I. kotet, 60. l.), hogy a szabadsig és
egyenloség fogalma egyarant tagadason alapszik. Ily tovabbi
absztrakei6, hogy az egyenl6ség — bar ennek értelmét
nem irja koriil elég vilagosan — csak annyiban fogadhato
el, hogy az egyest az allamban sem el6joggal, sem kiilon
teherrel nem illethetni. Vagyis az cgyenléséget csak mint
az egyéni, de nem mint a politikai szabadsdg egyenl6ségét
ismerhetni el, mert az kiilonben a korlatlan népfelség elvét
jelentené, s logikai kovetkezetességgel az emberi viszonyok
tényleges egyenloségének kovetelésére vezetne. Végil a
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nemzetiség az eurdépai népeknek az az iranya torekvése,
melynek legnehezebb ugyan az értelmét adni, de melyet
még is abba az absztrakcioba foglal Ossze, hogy alapja
az. illetdé népnek onmagaroli hite, fels6bbségének érzete,
kivaltsagos helyzet kivanata mas népekkel szemben s az
uralkodas folottiink. A nemzetiségi torekvés s a nemzeti
elv egy alapon nyugszanak.

Mindezen absztrakciok, melyekhez azonban Eotvos
mint redlis, konkrét tényekhez és okokhoz ragaszkodott,
a valésagnak csak egy-egy momentumit, mondjuk oldalat
fejezik ki, igy az egyéni szabadsig azt, hogy ez az emberi
élet magasabb szinvonalra jutdsanak alapeleme, hogy nélkiile
nincs becse a politikai szabadsagnak sem. Az egyenléségnek
csak az egyéni és nem a politikai életre alkalmazisit, amit
Eotvos posztulal, csakugyan igazolja az allam és tarsadalom
természete, melyeknek kapcsolatai a vezetok és vezetettek
mell6zhetlen és sziikségképen egyenldtlen viszonya kévet-
keztében az egyenloség elvont elvét attorik, de meg még
sem semmisitik s a leheté egyenlGségre torekvés a termé-
szetes korlatok kozott az emberi életben iidvos haladédsra
vezethet. A nemzetiségi elvben rejlé kivaltsigi és uralkodasi
elemet méltan emelte ki Eotvos, de elmulasztotta e kivaltsag
alapjat és jogcimét, az egyes nemzetiségnek erre valo
belsé érdemesiiltségét. kiemelni.

Legfoképen abban allott Eotvos eszméinek elvontsaga,
hogy az emberi élet egyik alaptényezéje, az egyén mellett
ennek masik alaptényezdjét : a tarsadalommd szervez6dott
s orszaglé hatalommal él6, tényleg konkréte létezé6 nemze-
teket, ezek rendeltetését, még pedig egyenkint kiilén ren-
deltetését az emberiség s az egyes kiilon nemzetiségii ember
életében s az egyes egyén onallosagaval szemben nem vonta
be szamitasai korébe.

A nemzetekben ugyanis csak emberek, egyes csoport-
janak onfelsobbségiik, onkivalésagukréli hitét, hiusdgit és
mas nemzetek folotti uralmi torekvését latta, az allamnak
e nemzeti léttel valo szoros kapcsolatat mellozte, az allam-
nak fiiggetlenségre torekvését magyarizat nélkil hagyta,
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holott e filiggetlenségnek csak kiilon nemzetek tekintetében
van értelme. Végiil az allamot merdben az egyénnek, mint
ilyennek s az egyének sziikségletei kielégitésére szolgalod
tarsadalom védelmére szolgalé hatalmi eszkoznek tekintette.

Hogy az allam, vagy az allamot eszméjének legmeg-
felelobb allapotiban nézve, amikor az egy kiilon tdrsada-
lomnak, egy kiilon nemzetnek orszaglé hatalma, hogy az
allam ilyenkor egy-egy nemzet szellemének megtestesiilése,
ez Kotvos gondolatkérében hianyzik. Ugyancsak kimaradt
ebb6l annak a ténynek folismerése, hogy a nemzetnek
hitéletében, moraljaban, jogaban, koltészetében, gazdal-
kodasaban nyilatkozé torekvései, egy szoval kulturija
teszik az orszaglé hatalom, az allam cselekvésének végso
indit6 okait. Es amennyiben a nemzet mindenkivel, sajat
tagjaival s més nemzetekkel szemben keresztiil birja vinni
ez indité okoktdl vezetett akaratat, hogy az allam ilyenkor
a nemzet kulturdjdnak nem egyszerti rendoére, hanem,
barcsak iranyzo, szabalyzo6 — s nem mint az egyén létrehozo,
alkoté tevékenységli — munkatirsa, a nemzetnek és orszaglo
hatalménak ez a szerepe az emberi élethen kimaradt Eotvos
nézépontjarél a képbél, melyet az eurépai emberiségnek
a népfelség s a szocialista torekvések altal megzavart helyze-
térol rajzolt.

De Eotvos absztrakt tételeiben, ha nem is az egész
igazsag, de az igazsignak oly donté momentumai rejlettek,
melyekbdl az eurépai népek tévedéseit meggyo6zoleg lehetett
kimutatni.

Igy az egyéni szabadsig sziikségességének megdont-
hetlen igazsdgdbol kovetkezetes gondolkodassal s a torté-
nelmi adatoknak azzal a tarhizaval, melyek f6l6tt Eotvos
egyarant rendelkezett, meggy6z6en ki lehetett mutatni a
szocialista torekvések kulturaellenes voltat, amennyiben azok
az egyéni tulajdon eltorlésére iranyultak, kilehetett mutatni.
a népfelségnek azonossigit a monarchikus despotizmussal,
mihelyt a demokratikus koztarsasag maganak az egyén,
a kisebbség folott az egyéni szabadsiag altal nem korlatolt
hatalmat tulajdonit.
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Ezen az uton haladva, az egyéni tulajdon intézményének
védelme kozben, annak bizonyitisaval, foglalkozva, hogy
a szocialista torekvéseket a politikai szabadsig fenntarta-
sival nem lehet valésitani s azok akaratlanul is a diktaturara
vezetnek, amint III. Napoleonnal tényleg vezettek, Eotvos
ttja szelte Stein Lorincét, aki a toke keletkezésének, a ter-
melésnek vizsgilatabol indult Gtra s taladlkozott Eotvossel
az egyéni toke sziikségességének elismerésében, taldlkozott
vele abban, hogy a szocialista torekvéseket csak diktatu-
raval lehet megvalésitani, de hogy ennek uralma huzamos
nem lehet, mivel amit e diktatura fenn akar tartani, a gaz-
dasigi javak létrehozdsinak természeti torvényeivel ellen-
kezik.

V.

B. Eotvos torténet bolcselete és modszere
Cherbuliez vilagitasaban.

Cherbuliez-t meglepi (Bibl. univ. 1853 février, 154. 1.)
a két gondolkodd e foltind taldlkozasa, bar ¢ azt részben
mésként latja, mint mi itt foltiintettiik, nevezetesen nem
jelzi Eotvos és Stein mdas irdnya kiindulasat s mindennek
dacara bealls talidlkozisukat.

Steinnal szemben, kit pedig igen nagyra becsiil, Cher-
buliez-nek, a genfi bourgeois republikdnusnak, rokonszenve
sokkal inkabb Eotvos felé fordul. Annak nem tudja bizonyos
fokl csatlakozisat a Rousseau elveit koveté demokraciahoz
megbocsatani. Az egykori ellentét Genf és Rousseau kozott
csillaimlik fol a XIX. szazadi genfi Cherbuliez-ben, aki
nem tud csatlakozni Steinnak tanécsaihoz sem a tarsadalmi
rendnek oly irdnya reformja tekintetében, amely az anyagi
elényoknek egyenletesebb eloszlasat eredményezné, »mert
ez egyenl6tlenség a haladdsnak nemcsak kovetkezménye,
de okozodja is, elannyira, hogy ez egyenlétlenséget barmi
torvényhozdsi rendszer altal hatdlyosan orvosolni anélkiil
nem lehetne, hogv vele egyszersmind a tarsadalmi élet



40

fémozgatdja meg ne bénittatnék s az emberiség a barbarsig
felé vissza ne tolatnék.« (Bibl. un. 1853 févr. 163. 1.)

Eotvossel tart a demokratikus koztdrsasdgi  allam
mindenhatésagi tanai ellenében is. Azzal az Eotvossel,
akihez hasonlé pozitiv és vilagos gondolkodé — Cherbuliez
szerint —kevés talalkozik Németorszaghan, aki egyben mély,
eredeti, tiirelmes, amilyenek barhol ritkin az emberek.

De nemcsak Steinhez viszonyitva, Cherbuliez hosszi
tanulmanya, nehany pontot kivéve, dnmagiban is helyesld,
magasztalé eldadasa azoknak az igazsigoknak, melyeket
Eotvosnél talalt.

Cherbuliez magasztaldsa annal értékesebb, mert néhany
kifogasa teljes elfogulatlansagarol, az ismertett jelenségeknek
s Eotvos adta magyardzatuknak KEotvosénél —tisztabb,
kielégitobb felfogasarél tanuskodik.

Eo6tvos nagy munkajanak alaptévedése, hogy a szabad-
sdgot és hatalmat clvben ellentétesnek, negativnak, mdstol
valé fliggetlenségnek, pozitiv hatalom és tartalom nélkiil
szikolkodo lehetéségnek tartja, melyet az egyén elért, ha
abba az allam, az allam elért, ha abba més dllam nem avat-
kozik, vagyis ha az egyén az allamtol, az egyik allam a mésik
allamtol fiiggetlen. Pedig e fiiggetlenség a szabadsignak
csak eldfeltétele, valosaga ellenben a lehetdségnek folhasz-
naldsa, hogy az egyén vagy az allam céljaikat tettleg valo-
sitsdék s azok valésuljanak is.

Ezt ismeri 61 Cherbuliez, midén tanulményét bevégzi.
Sajnalva valik meg az abszolut becsii mt6l, annak épp
oly szellemes, mint mélységes irdjatél, de némi habozassal
és tapogatdzva bevallja, hogy a szabadsig népszert fogalma,
mely alatt az allamhatalom birtokat is értik, nem oly hamis,
mint aminének KEotvos gondolja. »Amit Eétvos igazi, legi-
tim, gyakorlati egyenldségnek akar tekinteni, csakis eset-
leges, lehetséges, valdsithaté egyenléség s igy okvetlen
alabbvalé, mint az aktualis és megvalésult egyenléség.
A szegény embernek bizonyara jol fog esni a gondolat, hogy
szabad neki szerencséjét megalapitani, de egyenlének fogja-e
azért magat azokkal tartani, akik mar megalapitottak ?



41

Nem fogja-e magat az egyenloséghez kozelebb jutottnak
érezni, ha teljesen ugyanazon politikai jogokkal ruhaztatik
fol, ha az &allam kormanyzatdban ugyanazt a részt nyeri,
mint a gazdag. A szegényre a lehetéség szintén gazdagga
lenni, >val()jéban esély, amely kiils6 koriilményektol figg,
melyek folott akaratanak hatalma nines.« (1. h. 192, 1.)

Cherbuliez itt nyilvan szintén nem latja teljes tiszta-
sdgaban a szabadsag problémajat, melynél fogva az mindig
hatalom, de sejti. So6t elhomalyositja az altal, hogy az
egyenloséggel, egy elvont fogalommal kapesolja egybe, nem
pedig a szabadsagnak valamely konkrét targyaval, p. o. a
tulajdon, az életpalya, a hitvesmegvalasztés, a hit szabad-
sagéval.

Amit Cherbuliez itt homalyosan lat, azt vilagosabban
fejezi ki a masodik kotetrél adott (Bibl. univ. 1855 oct.
180—197. 1) szintén terjedelmes s nem kevésbé hizelgd
biralataban. Eotvosnek tételét fejtegetve, hogy az emberek
ontudatlanul, akaratuk ellenére tévesztették Ossze a szabad-
sagot és a politikai hatalom birtoka utani torekvést, saj-
nalattal jelenti ki, »hogy e részben Eotvos felfogasat, egy
nemes lélek illuzidjat, aki hisz a tarsadalmi tokéletesedés-
ben, mert személyes tokéletesedésérsl biztos tudata van,
nem oszthatja.« (Id. h. 193. L)

Majd igy folytatja : »Midén Eotvos az jkori térsadal-
mak uralkodd iranyaiban a keresztény eszméknek jutod részt
megallapitotta, nekiink Ggy tetszik, nagyon megfeledkezett
arrol a részrol, mely azokban az ember természetes oOsz-
toneit megilleti. Ahelyett, hogy a kereszténységnek tulaj-
donitsuk a szabadsag és egyenloség azon eszméit, amelyek
civilizacionkat mozgatjak, Ggy véljik, a sikert, melyet
elért s a befolyist, melyet gyakorolt, a kereszténység a
sajat elvei és az ember Osztonei talalkozasanak s annak
koszoni, hogy az emberi lény belsé szabadsagat s minden
ember egyenléségét Isten elott s az egyhaz kebelében szen-
tesitette.«

»A  szabadsig szilkséglete, valamint az egyenlGségé
érzeki vagyaink és gogiink formdi csak. A szabadsag szik-
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séglete a kiviilink levé dolgokra hatasnak oly sziitkséglete,
amelyben akaratunkat mésnak akarata nem akadalyozza.
Vagyis az a sziikségletiink : tetszésiink szerint fordithatni
a kilvilag dolgait vagyaink kielégitésére. Az egyenloség
sziikséglete abban all, hogy egyéni értékiinket, akar a belsot,
akar a kiils6t, magunk nagyra kivanjuk tartani, illetéleg
arr6l masokban ily felfogist kivanunk ébreszteni, ami a gdg.«

»Az embernek alapjaban sem a szabadsig, sem az
egyenloség nem elég; mert a szabadsag sziikséglete az
uralkodéas sziikségletével olvad Ossze, az egyenloség a fel-
s6bbségével. Vagy inkdbb az uralkodds nem egyéb, mint
egy embernek szabadsidga a masokéra, ezek karaval, kiter-
jesztve, a fels6bbség meg egy egyén értékének thlzasa a
kozvélemény altal méas egyének értéke rovasara. Nos, mi
a koze a keresztény morilnak az uralkodds és fels6bbség
ezen sziikségleteihez, melyeket egyenesen karhoztat, mint
biinoket, mint az emberi nem ellenségeit ?«

Cherbuliez e kifogasaival ramutat Eotvos szabadsag-
fogalménak hidnyara, kozel jar annak igazi természetéhez,
ha nem is taldlja meg. S6t az altal, hogy az uralomnak
csak érzéki vagyakban, nem a joban, a felsobbség vagyanak
csak a képzelgd Onhittségben, nem igaz értékek utan valo
torekvésben latszik indito okat helyezni, a szabadsig igazi
természetét ugyan még inkibb Osszezavarja, s JKotvosnek
helyes tételét a kereszténység tanainak s az uralkod6 eszmék-
nek kapesolatardl alaptalanul vonja kétségbe.

Az egyéni uralomnak és felsébbségnek ellentéte a
keresztény morallal ugyanis csak latszolagos. A keresztény
belsé szabadsdg az uralomnak legmagasabb foka, az 6rok
igazsagnak a jellem, az akarat kivivta uralma minden
mulandd, véges folott, az a végtelen erd, melyet a bit, a
kegyelem fakaszt a hivében. Annyira ismeretesek az evan-
geliumi tételek : »Minden, aki blnt cselekszik, szolgaja a
biinnek.« — »Es megismeritek az igazsigot és az igazsig
megszabadit titeket.« — »Ti szabadsagra hivattatok.« —
hogy Cherbuliez tévedése mellett idézni folosleges. Ugyan-
csak megvan a keresztény egyenléségben annak a felsébb-
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ségnek érzete is, amelyet Cherbuliez abban nem lit, a foga-
dott istenfiusdg altal, melyre az ember a megvaltads altal
magasztaltatik fol. »Végtelen szereteténél fogva azzd lett
(Krisztus), amik mi vagyunk, hogy azza tegyen minket,
ami 6.« Az emberr6l mar a madasodik szdzad ota folyton
hirdetett e hit a keresztény alazatossagbani egyenloség
mellett a fels6bbség érzetét is fol kellett keltse.

Eotvos Uralkodd eszméinek I1. kotetet nagyrészt a koz-
pontositas vizsgalata tolti be. Cherbuliez a legnagyobb elisme-
réssel adozik e vizsgalatnak. Az e targyra nézve az érvelések
és  bizonyitékok legteljesebb, legjobban rendezett egészét
nyujtja az Osszes munkak kozott, melyek az Osszpontosi-
tassal foglalkoztak. Cherbuliez figyelmét azonban nem keriili
ki a hiba, mely Eétvis gondolatmenetébe becstiszott.

»lgaz-e, kérdi, hogy a korméany ereje mindig az 4llam-
nak kisebb-nagyobb egységétél fiigg ? Mintha E6tvos harom
6nalld dolgot, melyet kiilon vizsgalni célszert, a kozponto-
sitds neve alatt Osszekevert volna? Ggymint a torvény-
hozas egységét, a tarsadalmi életnek az allam kormanyaba
valo athelyezését és a tulajdonképi kozpontositast.« (I. h.
190. 1)

Cherbuliez-nek teljesen igaza van. Eotvos kezébol a
hosszli targyalds alatt kisiklik a tulajdonképi kozpontositas,
vagyis az allami akarat és cselekvés egységének kérdese s
vizsgélata a kozpontositis neve alatt az allami hatalom
hatarainak vizsgalativd valik, igy midén azzal foglalkozik,
csak az allamnak szabad-e oktatni? nem volna-e jo az
egyéni tulajdont megsziintetni ? az orszdgos korménynak
kell-e a kozségekben is a kozigazgatast végezni?

A két, illetSleg hdrom ©nallé dolognak ily egybevegyi-
tet targyaldsdbol azonban nemesak oly kisebb hatranyok’
szarmaztak, amindkre Cherbuliez ramutat, nézetiink szerint,
melyet egyebiitt béven kifejtettink (Politika II. kotet.
221—224. 1.), része volt e tdrgyaldsnak a hibas elvi kiindu-
lisban, melyet az Andrassy-kormény, Eotvos sugallatdra,
a parlamenti kormanyrendszer és a megyerendszer Ossze-
egyeztetése tekintetében valasztott.
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A torténelem boleseletének legmostohabb sors jutott
irodalmunkban. Eo6tvos Uralkodé eszméinek utols6d, nagy-
terjedelml, a 91—217. lapokat elfoglalé VI. koényve valo-
sagos odzisként tiinik ol tudoményunk e részének sivatagin.
De maganak a miinek is legbecsesebb része, Kotvos szelle-
mének legértékesebb gyiimolese. Cherbuliez kétkeddleg &ll
vele szemben.

»Eotvos abban a hitben él, igy sz6l Cherbuliez, hogy
a haladas torvényét megtalalta s e torvény, szerinte, vissza
kell vezesse a modern tarsadalmakat a polgari szabad-
saghoz, vissza arra az Osvényre, melyet a koézépkor dta
elhagytak . .. Igen, ha a mostani tarsadalmak csakugyan
haladidsban vannak s ha e haladasnak valéban a polgari
szabadsag utdni vagy a mozgatéja. De e premisszak hija-
ban, melyeket E6tvos valéban fennalloknak, igazaknak, mi
ellenben téveseknek tekintiink, csak a hanyatlas toérvénye
marad meg, mely a torténelemben viligosan lathato s
amelynek hatasat éppen Eotvos oly bamulatosan leirta,
magyarazta, bizonyitotta miive els6 kotetében.« (Id. h.
197. lap.)

E szkeptikus, ellenmondé felfogasat nem kivanja indo-
kolni s igy nem kovetel annak ily komoly targyra nézve
foltétlen hitelt, hisz e targy egész civilizacionk jovojét fog-
lalja magaban s az olvasét Eotvos munkdjara utalja, mert
Eo6tvos, a lelkiismeretes, a mély, az éleseszli gondolkodd,
az eseményekben részes tapasztalt allamférfi, az elméletek
faklyajat s a torténelem adatait egyarant értékesité tudos
korunknak e fékérdését mindenesetre abban a terjedelem-
ben targyalta, melyet az megérdemel. (Id. h. 197. 1.)

Amig Cherbuliez ekként Eotviosnek az egyéni szabad-
sag, e szabadsagbani egyenléség, tovabba ezeknek keresz-
tény eredete, valamint az emberiség haladdsa tekintetében
elfoglalt optimista allaspontjat szkeptikus ellenvetésekkel
inkdbb csak kérdésessé teszi, addig Eotvosnek az 4llam-
tudomany moddszerérsl vallott tanait hatérozottan elitéli s
itéletét az elsd kotet f616tt mondott biradlataban hosszasan
indokolja.
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Bar6 Eotvos miive bevezetésében, igy sz6l Cherbuliez,
a politikai tudomanyok abszolut elégtelenségét hirdeti s
ezt annak tulajdonitja, mert nem a bacoi moddszert alkal-
maztak, nem a tapasztalasbol indultak ki. Ez nagy csalédas.
A torténelmi modszer sem biztosabb, mint a deduktiv.
Ugyanazon torténelmi eseménybdl teljesen ellenkezé alta-
lanos torvényeket olvashatni ki s a torténelmi alapon fel-
allitott e torvények helyességét is csak a jové igazolja,
az egykoruakra mnézve tehdt kildnds bizonyité erejiik
nincs s nem jobbak, mint a deduktiv, spekulativ aton
nyertek.

Cherbuliez szerint azonban Eo6tvos muvében csakugyan
nincs egy sor metafizika s ahelyett, hogy mint Stein, elvont
eszmékbol indulna ki, Kotvos hatarozottan elitéli mindazokat
az elméleteket, melyek ily alapon épiiltek. Eotvos mive
csakugyan egyetlen a maga nemében, mert boleseleti
spekulacioi egyesegyediil tényekre, a torténelemre, a tapasz-
talds adataira alapitvak. Téved azonban KEoétvos, ha azt
hiszi, hogy az ¢ torténelmi modszere azonos Baconéval,
melyet az a fizikai, a természetrajzi tudomanyokban léte-
sitett, mert a politikai tudoményokban kisérlet lehetetlen
lévén, az Kotvis hirdette tapasztalati modszer sem Aall més-
bol, mint a tények megfigyelésébdl.

De ugyanest cselekszi a deduktiv aton haladé poli-
tikai bolesel6 is, aki oly valédi tényck nagyobb tomegét
megfigyeli, amelyekben egy bizonyos oknak a hatasat véli
foltalalni. Ebbol egyetemes tényként (comme fait général)
ez ok hatasinak modjat és akaratat vezeti le s végiil az
egyetemes ténybol logikai kovetkeztetéseket, alkalmazhato
elméletet von le.

A kiilonbség ezen modszer és a tapasztalati kozt abban
all, hogy utébbiban nem mennek vissza egy altalanos tényig,
hanem az észlelheté tények kozott azokat keresik, amelyek-
ben ugyanazon okok hatasat veszik észre vagy hiszik észre-
vehetni, hogy ezaltal azt, ami bennék kozos, folismerjék és
hogy e Kkozos okozatokat elvekké, okfékké emelhessék.
(Bibl. univ. 1853 févr. 173. 1.)



Ha Cherbuliez biralatanak értékét megitélni akarjuk,
azt elobb jelzett szkeptikus ellenvetésein kivill nem Kkis
részben Eotvos médszerének behaté birdlataban lehet talalni.
Cherbuliezt, mint modszeresen fegyelmezett bavart, nem ve-
zette félre Eo6tvosnek, mint Csengery mondta, minden nép,
minden idészak életkonyveiben a nagy jaratossaga, gazdag
torténelmi adattara, melybdl a XVIII. és XIX. szazad
allamtudoméanyanak hamis tételei ellen tamadd fegyvereit
meritette, sem a baconi médszer lelkes ajanlasa az Uralkodé
eszmék bevezetésében.

Cherbuliez ugyan arra nézve téved, mintha Eo6tvos
mivében egy sor metafizika sem volna, amiben Csengery
is osztozik s ezt kiilonos érdemiil tudja be Eotvosnek, vagy
mintha nem indulna ki elvont eszmékbol. (Id. h. 172. 1.)
Mert az akarat szabadsaga, az erkolesi torvény szentsége,
az egyéniség foltétlen becse, az egyenlOség eszméje, a keresz-
ténység alaptanai, hogy csak a legfébbeket emlitsem, ame-
lyekre munkéaja épitve van, részint metafizikus természetiiek,
részint elvont eszmék.

Cherbuliez e tévedésében nem osztozott Kotvosnek erds
magyar biradléja, Brassai, valamint abban sem, hogy Eo6tvos
csak a torténelmi modszert kovetné, vagy éppen a baconit.
Brassai terjedelmes, mélyrehaté birdlataban kiilonds stlyt
helyezett annak kimutatésara, hogy Eoétvos nem az induk-
tiv moédszert hasznalta, hanem deduktiv tételekb6l vont
kovetkeztetések s ezeknek torténelmi adatokkal tamogatott
bizonyitasa atjan iparkodott céljat elérni. (L. Brassai bira-
latat az 1851. Magyar Hirlap 522—528. szamok.)

Cherbuliez ily gyokeres cllentétbe nem helyezte magat
E6tvossel, mint Brassai, akitél Eotvos az ¢ modszerének e
lesijto birdlatdt, mint Brassai nekem ismételten emlitette,
igen rossz néven vette.

Cherbulieznek, az idegennek kritikaja legjobban magya-
razza Kotvos neheztelését Brassaira. Cherbuliez nem vonta
kétségbe, hogy Eotvos az induktiv modszert kovette, sot
oly megjegyzései altal, hogy munkajiban nincs metafizika,
hogy nem indul ki absztrakt tételekbol, mint Stein, — ami
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ugyan Steinra nézve sem volt igaz vagy legfélebb annyi-
ban, mint Eotvosre -— megerositette Eotvost hitében, hogy
miive induktiv alapon all. Cherbuliez csak azt vitatta, mint
lattuk, hogy az allamtudomanyt mas modszerrel is lehet
miivelni. Ha Eotvis elfogultnak tartotta magat sajat mod-
szere helyessége és az irant, hogy e méddszert kovette, Cher-
buliez-t, a deduktiv moddszer hivét, ily elfogultsig vadja
nem érhette, aki bar nem hitt, mint Eotvos, az induktiv
modszer egyediil idvozité voltdban, egyenesen, kifejezetten
nem tagadta, hogy Eotvos azzal érte el eredményeit. Ellen-
ben Brassai ezt is tagadta, azt akarta Eolvos miveben
leszallitani, amit Eotvos ennek nagy eredményeinél is na-
gyobbra tartott, azt az eszkozt, az induktiv médszert, mely-
lyel, figy hitte, egyediil lehetett e nagy eredményeket elérni
s mely eszkOz megmutatasa altal az allamtudoméany bava-
raira jovében a tudomény utjat annyira megkonnyitette.

Nem tartotta-e Cherbuliez sziikségesnek Eo6tvos e téve-
dését, mintha 6 egyaltalan nem hasznalna a deduktiv moéd-
szert, kifejezetten, egyenesen kiemelni ? Valészini : kozvetve
megtette azt.

»A gondolkodénak, akia multban keresi a jelen magya-
razatat, igy szol egyebek kozt Cherbuliez, megvan az elénye
vagy inkabb hatranya, hogy e jelent tokéletesen ismeri.
Nos, nehéz lesz elkeriilnie, hogy ez az ismeret ne iranyitsa
kutatdsait, tudtidn kivil is azokat az 4ltaldnos tételeket
sugallva neki, melyekre azoknak jutniok kell.« (Bibl. un.
1853 févr. 152. 1)

Midén Cherbuliez igy jellemzi a torténelmi mdédszert
s a benne rejlé deduktiv elemet, Eotvosét sem veszi ki.
De mar teljes hatarozottsidggal emliti tobb helyen a szillo-
gisztikus modszert, melynek Eotvos oly nagy teret enged.

»Igen vilagosan jellemezve a tévedéseket, melyek annyi
allamalkotmdnyban, annyi tudoményos munkaban, annyi
nyilvinos beszéd és tlintetésben mindazokra nézve, akik
szazaduk gyermekei akartak lenni, politikai hitcikkekként
szerepeltek, szerz6 a harom tétel bizonyitasira tér, melybe
konyvének lényege van oOsszefoglalva ... Mindez szoros
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logikdval van levezetve s éppen ezért szét nem szedhets.
Az olvasét a szillogizmusoknak oly szabalyos és szoros lan-
colata vezeti az ismertr6l az ismeretlenre, hogy e lancolat-
bél lehetetlen valamit az egésznek megbontasa nélkil el-
venni.« (Bibl. univ. 1853. févr. 178. 1.) »Ervelése szoros,
kotott, kimeritd . . . valésdgos lance, melynek gytriii maguk-
ban erdsek és er6sen egymashoz fuzoédtek is, de egyenldk
formara s koriilbelil ilyenek nagysdg és stly tekintetében
is. Erésen megfeszitett figyelem kivantatik egy 550 oldalas
koteten végigkovetni az élesen és kimeritéen formulazott
tételek sorozatat, melyek mindegyike egyben mint kovet-
kezménye szerepel azoknak, amelyek megelozik és mint
premisszaja azoknak, amelyck kovetik.« (Bibl. univ. 1855.
oct. 180. 1.)

Cherbuliez is vilagosan latta hat, csakigy mint Brassail,
Eotvosnek szédité szillogizmusait, fejtorést okozd dilemmait
s egész munkajan atvonuléd éles dialektikajat, melyck vala-
mennyien inkidbb a deduktiv, mint a tényeket halmozé
induktiv modszer eszkozei. S ha mégis csak az ellen foglalt
4llast, hogy az »dllamtudomanyban, mint E6tvis eredmény-
ként hangoztatta, a haladasnak egyetlen biztos eszkoze szin-
tén csak a tapasztalis lehet«, (I. kot. 21. 1) vez pedig csak
ugy lehetséges, ha egészen mas ttra tériink at, mint amelyen
a tudoméany eddig haladhatni vélt. Non est spes, nisi in
regeneratione scientiarume« (U. o. 24. 1) ezt abbol magya-
razhatni, mert E6tvos éppen ezt annyira elétérbe allitotta.

Eotvos a modszer nagy kérdését, barmily helyesek
legyenek arrdl fejtegetései, mégis csak mellesleg targyalta
s midén Hobbes, Rousseau, Puffendorf, Helvetius tanai és
modszere ellen sikra széllva, a torténelmi tapassztalast, a
gyakorlat altali igazolast mindenekfslott sziikségesnek alli-
totta, megfeledkezett az engedményekrol, melyeket maga
is a spekuldcidnak, az elmélkedésnek, a deduktiv és szillo-
gisztikus modszernek tett.

sTisztdn gyakorlati tudoméanyban nem transzcendentalis
szemlélodést, hanem tapasztalast kell vezériil valasztani ;
csak ez biztosithat arrdl, hogy az elvek, melyekbdl elmél-
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kedés kozben kiindulunk, valoban helyesek.« (I. kot. 24. 1.)
»Ha valaki abban eredetiséget akar latni, hogy gyakorlati
kérdésnél . . . a puszta elméletbol meritett okokon Kkiviil a
gyakorlattél is kérek tandcsot.« (L. kot. 25. 1) »Sem azt
nem akarom mondani, hogy a gondolkodas egyik vagy méasik
formaja az allamtudomanyban hasznavehetetlen, sem azt,
hogy az indukcié az ismeretnek egyetlen eszkoze.« (I. kot.
28. 1.

Eo6tvosnek ez engedményei hatarozottan lerontjak maéd-
szertani kiindul6é pontjat. Hogy roluk megfeledkezett, abbdl
magyarizhat6, mert miive céljat nem az allami élet legrébb
elveinek megallapitasiba, hanem a tudoméany megallapitotta
elvek tényleges alkalmazhatasanak vizsgélataba helyezte, név-
szerint abba, miként lehet az 1848-iki forradalmak utan
eléallott tényleges helyzetben az allamtudomény elveit meg-
valositani, miné tényleges iranyban kell az eurdpai allamok
ujjdalakitasat kezdeni.

A fenti nyilatkozataiban ugyanis a transzcendentalis
szemlélodést, az elmélkedés sziilte elveket csak annyiban
veti el, amennyiben azokat a tapaszlalds sem tamogatja,
az clmdéletet, ami alatt nyilvin deduktiv, szintétikus ered-
ményeket ért, nem mellézi f5ltétleniil, de mellettiik a gyakor-
Iattél is kér tandcsot.

Eotvosnek e megfeledkezése a spekuldcionak tett enged-
ményeir6l egyuttal Osztonszerti érzése annak, hogy alap-
jaban véve publicisztikus jellegti munkajaban oly sok, tisztin
tudomanyos, nemcsak a gyakorlati alkalmazas korébe esé
vizsgalat és megallapitas taldltatik. E6tvos nem tartotta
munkajinak e két elemét eléggé szeme eldtt, midén az
allam lényegére, mivoltara, céljara, életjelenségeire, szerve-
zetére altaldban vonatkozé vizsgalatok tekintetében is fol-
tétleniil s épp ugy kovetelte a baconi médszert, mint azok
tekintetében, melyeket az irdnt folytatott, mik a jelen kor
kiilonleges exigencidi az &allam berendezésére nézve.

Eotvos ugyan egyenesen azt mondja : »A cél, melyet
magamnak kittztem, egyaltalaban nem az : oly allamformat
feltalalni, mely az allam eszményének minél tokéletesebben

Concha Gydz6: B. Eotvos J. kritika. 4
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megfeleljen ; hanem csak a jelen kor wviszonyainak leginkdbh
megfelelé dllam szervezetét keresem.« (1. kot. 25. 1.)

Ezzel szemben tény, hogy Eotvos az allam azon rende-
zésén kivill, mely a jelenkor viszonyainak leginkibb meg-
felel, az allam céljaval, jogalapjaval, az allamhatalmak egy-
ségével és megoszlasival, de magukkal az uralkod6 eszmék-
kel, a szabadsig, az egyenléség, a nemzetiséggel a jelen-
kortél eltekintve, altalaban, mint az emberi élet 6rék jelen-
ségeivel is foglalkozott és azokra nézve altalanos igazsdgokat
részint megallapitani toérekedett, részint ily kitételek alak-
jaban : »Teljes meggydézdédésem szerint« (I. kot. 24. 1)
va puszta elméletbél meritett okoks, (u. o. 25. 1) mint
hipotéziseket folvett. Az ily altalanos igazsagokat, elveket,
hipotéziseket maga is szemlélédés, elmélkedés utjan, vagy
amint mondja, a puszta elméletbdl nyerte, alanyi meggyézo-
désbol meritette.

Cherbulieznek teljesen igaza van tehat, midon Eétvos
moédszeri  allaspontjanak helyességét kifogasolta, ha nem
mutatta is ki, hogy E6tvis maga sem kovette kizarolag az
induktiv moédszert, s6t hogy a szemlélédés, az elmélkedés,
a deduktiy médszeréhez is folyamodott.

Az Uralkod6 eszmék modszerére vonatkozd e végnél-
kiili kontroverzidk alapjat nyilvanvaldlag a nagy mui szer-
kezeti hidnyai okoztédk. Nincs attekintheté rendszere, mert
alapjdban kritika, ezért oly sok benne a dillemma. Tovabba
kérdés targya lehet, vajjon torténetbolcselet-e vagy pedig
allam- és tarsadalomtan? Az emberi koziiletek statikus és
dinamikus jelenségeinek, egyiittléti és egymdésutani toérve-
nyeinek vizsgalata valtakozva, de egymasba fonédva vonul-
nak el benne szemeink el6tt s igy a kovetelt modszerek is
osszefonva, elburkolva lépnek fol.
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B. Eotvos nemzetiségi tana és a német egységi
torekvések.

A mélyrehaté tanulmanynak, melyben Eo6tvos munké-
jat Cherbuliez részesitette, értékes kiegészitéje a Freytag
Gusztdv és Schmidt Julidn szerkesztette nagytekintélyt
német folyodiratnak terjedelmes biralata.l)

»Igen nevezetes konyvvel van dolgunk ... igy kezdi a
birald, mely mindeniitt tartalmas és az 4j fordulatok altal,
melycket ismert és gyakran kimondott eszméknek ad, gyii-
molesozd elmélkedésre késztet. A szerzé finom £6, éleselméji
a fogalmak boncolasaban, taldlékony tavolesé képzetek kap-
csoldsaban . . . A torténelemben és filozéfidban egyariant oti-
hon van.«

De mindjart hozzateszi, hogy a tartalmas gondolatfizé-
sek kozben az eszmék végs6é szalai kisiklanak az olvaso
hatalmabol, részben tédn azon oknal fogva, mert a szerzo
szellemének nagyobb a finomsaga, mint az «2ergiaja. Minden
torekvése az absztrakciok uralma ellen irdnyul s végiil mégis
ugy latszik, mintha az absztrakeiék birodalmaba akarna
menekiilni.

E6tvos, folytatja, mint mar fennebb is jeleztiik, nem
a reakeié mellett kiizd, mint némelyek hirdetik, hanem a
politikai idealizmus ellen, mely hamis fogalmakbél indul ki
s amely ahelyett, hogy azokat a tapasztalas adta okuldssal
helyesbitené, ide-oda forgatja, de végil is més, tetszetésb
alakban fonotartja.

Eotvosnek e kiizdelme a hamis fogalmak ellen igen
idves, ha nem esik ugyanabba a hibaba, melyben ezek
szenvedtek, a rendszertelenségbe. A szabadsig, egyenloség
és nemzetiség egyméas mellé allitdsa pedig mar ilyen, mert
azokat helyesen nem lehet egyenértékiiekként egybevetni.
A két elsé kifejezés ugyanis eredetileg egészen negativ vonat-

1) Die Grenzboten. 13. Jahrg. III. Bd 1854. 420—427. Lexic.
oct. 1.
4%
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kozidsban fordul eld, mer6ben a despotizmus nyomadsa és
onkénye ellen iranyul, mig az utolsénak, a nemzetiségnek
kezdettdl fogva pozitiv és eszmei tartalma volt.

A Grenzboten biralata utobbi szempont helyességének
bizonyitasira torekszik s ezaltal Eotvos munkajit egészen
més oldalr6l, mindenesetre teljesebben vilagitja meg, mint
eddig emlitett kiilfoldi kritikusai és Radovitzot leszamitva
mindazok, kik munk&jardl levélben nyilatkoztak.

Despotikus allam ellenében, mely az GOsszes életviszo-
nyokba benyul, a szabadsigvagy, zart arisztokracia ellené-
ben, mely a kivile levéket allandén gyalazattal illeti és
megroviditi, az egyenléség szténe onként foltdamad. A dolog
természetébdl tamadé szikségletek ezek, melyek tényleges
erével érvényesiilnek és csak késobb, mid6én az emberek
mindent altalanositani szeretnek, formaltatnak at eszmékké,
hogy a politikdnak mesterséges hajtokerekeiiil szolgaljanak.
Ezeknek az igy napi politikai célokra kikészitett eszméknek
abszurd kovetkezményeit kimutatni igen konnya vallalko-
zés, hisz a képtelenségnek nincs hatara.

Amde magukban véve, igy folytatja a birdlat, lényegok
szerint ez eszmék nem mondanak cgyebet, mint hogy a hata-
lomtél nem akarunk ok nélkil zaklattatni, tovabba hogy
a tarsadalomban egy osztalynak sem szabad a masikat bin-
tetleniil kdrositani. Vajjon ezt veliink sziiletett jogbol szar-
maztatjuk-e ? k6zombos. Mindenesetre az emberrel sziiletett
sziikségletek, erék s mivel az egyik eré a méasiknak ellene-
szegill, egyik a masiktol fiiggésbe is jut. Ha tehat bizonyos
is, hogy a szabadsag az egyenléséggel néha Osszeiitkozik,
ez még rem rontja le 6ket, mert minden tényleges, valosagos
képzédmény az erék egyenstlyabdl szarmazik.

Eotvos torekvése odairanyul : a népszuverénitast e két
eszme eredményeként foltiintetni s ezzel egyben azt is bizo-
nyitani, hogy azok egymaéssal meg nem férnek és sikertelenek.
Ez tévedés.

A népszuverénitas is kezdetben meré tagadas, merd
ellenkezés volt. XIV. Lajos tudosainak tételével, hogy
a szuverén alattvaléjanak foltétlen ura, a népszuverénitast
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allitottak szembe, mely annak a tételnek a tagadasa volt
s tulajdonkép ugyanazt kivanta mondani, amit Nagy Frigyes
tétcie foglalt magiban, mely szerint a fejedelem az &allam
hivatalnoka, vagyis hogy személyes érdekét az allamé ald
kell rendelnie. Igaz, XIV. Lajosnak esztelen folfogasat a
szuverénitasrol a népre alkalmaztak, ennek részére kove-
telve, hogy az orsziglist a kénye-kedve, szeszélye szerint
vihesse, de ily képtelenség mellett a népszuverénitds homa-
lyos fogalmaban olyasmi is rejlett, ami a torténelemnek
igaz és jelentékeny fejlodését foglalta magaban s ezt E6tvos-
nek élesebben kellett volna kiemelni.

A Grenzboten birdlata egészen j6 nyomon halad, midén
a szabadsig és egyenldség viszonylagos érvényesiilését lehet-
ségesnek tartja, midén a népszuverénitds homalyos képze-
teiben az' emberiség haladdsira fontos elemeket vél észre-
venni. Megjegyzése, hogy Eoétvosnek élesebben kellett volna
kiemelni a népszuverénitasban rejlo ez iidvos elemeket,
tulajdonkép udvarias elhallgatdsa annak, hogy itt Eotvos
egészen. mas alapon &all, mint amelybdl biralé a népszuveré-
nitdsnak e helyes elemeit, névszerint annak a nemzeti indi-
viduaciéval valé kapcsolatat kihozza.

A Dbirdlat ugyanis odahegyez6dik, hogy a népszuveré-
nitds és nemzeti létre torekvés egy forrasbdl erednek és
mind a ketté az Gjkornak legnemesebb és legtermékenyebb
eszmdéje. Mert mi rejlik benndk egyéb, mint a gondolat,
hazit szerezni és ebben a foldi életnek magasabb fokara
eljutni, tovabba, hogy e gondolatnak minden mas gondolatot
meg kell el6znie.

Lehet-e nagyobb ellentét, mint a biralatnak e kiindu-
lasa és Eotvos tételei kozott, amelyek elseje szerint a nép-
felség azt az elvet jelenti, melynél fogva az egyes polgar
részt vehet az allam korméanyzdsidban, ami az egyesek sza-
badsiaga szempontjabol nem egyéb, mint az a hatalom,
mely az egyesek szabadsiganak korlatokat szab. A masodik
tétel szerint pedig a nemzetiség egyszeriien a masok folotti
kivalosag érzetében rejlik, elditélet, mely faji és vallasi
kiilonbségekbdl alakult, a polgarosodas hidnyai miatt maradt
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fenn, melynek az emberiség egyetemes iranya mellett nincs
létjoga, az allamalkotasra valdo igénye pedig egyenesen
kolomposok csinalmanya.

Mi volt a Grenzboten szerint a népszuverénitisnak igaz
magja s hogyan kapesolodik ez a nemzetiséghez ? Bévebben
ki kell terjeszkedniink fejtegetéseire, hogy biralatat érthe-
tové tegyiik.

A népszuverénitasnak az a felfogdsa, mintha az
emberek a foldnek bizonyos részein egybegyiiltek volna
s szerzOdés utjan alkottak volna allamot, igy okoskodik a
biralat, méltan vesztette el hitelét. Az emberek, amint a
torténelemben feltiinnek, egy természetes egésznek részei-
ként s ez egésznek erkolesei altal egybekotve, meghatarozva
jelennek meg.

Az embereknek ez egybekottetéseit azonban meg-
bontjak a koztik folyé békés és haborhs érintkezések s
az 0] alakuldsokban nagy szerepet jatszik a véletlen, igy
a kozépkorban. A f6lé- és aldrendelés, az uralkodas és alatt-
valosdg, a jogkozosség és jogvédelem kapcesolatainak oly
tarkasiga, valdésdgos utvesztéje tamadt ekkor, hogy bar
mindenki valamely kapesolatba, kotelékbe, mai nyelven
szolva, valamely Aallamba tartozott, igen nehéz lett volna
megmondani, tulajdonképen melyik az a bizonyos allam,
amelyhez tartozik. E zavarbdl az egyes ki akart szabadulni
s egy meghatarozott, nagyobb, hatalmasabb, kiilén kételék
utdn vagyott, melynek fiiggetlen s a természet altal adott
egységes, kozos élete van.

Ily kotelék uténi vagy természetesen azokban gerjedt
fol elsében, akik uralkodni akartak, dec az alattvaldkra is
atszarmazott s az abszolat kiradlysagok alakuldsahoz vezetett,
mint pl. Franciaorszagbhan, — biral6 hozzatehette volna
Spanyolorszagot, — ahol a nemzeti és allami érzés igen koran
kifejlédtek. Ahol pedig az uralkodasra vagyok nem birtak
abszolat allamot alkotni, ott a népekben az 6szton az allami
egyesiilésre annal hatalmasabban ébredt fol, mentiil t6bb
akadaly allt annak ellene, igy az olaszoknal mar a XVI,,
a németeknél a XVIII. szdzad 6ta.
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A nemzetiség és a népszuverénitis egyariant abbél az
Osztonbél szarmazott, amelynél fogva az emberek egy-egy
kiilonallo, belsoleg Gsszetartozd (substantiell zusammengehori-
gen) elemeket egybefoglalo, szabad szervezethez, allamhoz
akartak tartozni.

Ahol az allam, mint Franciaorszagban, csakugyan egy
ilyen természetesen kikerekitett, onmagdban, kiilonallé (fir
sich bestehend) egész, ott a népszuverénités és uralkododi
jog (Legitimitdt) ellentéte nem oly nagy. Ellenben a német
torzseket nem egyesitette egy szervezetbe valamely abszolut
uralkodd, azért ezeknél a nép szuverénitisa s a fejedelmek
birtokdban levé allamhatalom ellenséges elvekként allanak
egymadssal szemben, jollehet a német torzsek csaktgy mint
a fejedelmek, érzik annak sziikségét, hogy egy nemzetbe,
egy allamba olvadjanak, de a két elv, a népszuverénitis
mogott rejtézé nemzeti egyéniség s az uralkoddk jogai alak-
jaban jelentkezé allamhatalom kozott a kiegyenlitést egy-
eléore nem birtdk megtalalni. Az idoleges bevégzetlenség,
késziiletlenségbdl, melyet e két elv viszonya Németorszagban
mutat, nem kovetkeztethetni, hogy azokat az élet meg-
cafolta. Ellenallhatatlan erével hatnak azok most is s dialek-
tikus foélbontasuk, szétmorzsolasuk helyett inkabb a pozitiv
erot kellene benndk keresni.

A szellemes szerzo, igy folytatja a Grenzboten biralata,
talsdgosan engedett a csalédas érzetének, mely a vilagot
az Gjkor allamalkot6 elvének, a népszuverénitidsnak f6llépése
és hatdsa kovetkeztében elfogta és a népszuverénitasban,
a vele jaré allami mindenhatésagban a polgarosodas vesze-
delmét latja. Eotvos téved, midon az allam beavatkozasa-
nak hatarait oly sziikre kivdnja szabni, midén mukddését
a fennall6 biztositasara akarja szoritani s az allamtol minden
alkot6 tevékenységet megtagad.

A népszuverénitasi torekvések, az allamok nemzetek
szerinti kialakulasanak kisérletei, melyek 4&ltax nagyobb
kozpolgari boldogsagot remélnek a népek, éppen nem veszé-
lyesek a polgdrosodasra, csak helyesen kell 6ket érteni,
elrendezni.



A polgirosodast igen is veszélyeztették a XVIII. szi-
zadnak kozmopolita aramlatai, ezek forradalmiak voltak,
az Osszes politikai szervezeteket atomjaikra bontottak
volna. A népszuverénitdas és nemzeti kialakulds torekvései,
melyeket a szocialista torekvésektl jol meg kell kiilon-
boztetni, ellenkezoleg csak latszolag forradalmiak és bom-
lasztok. Valéjaban konzervativ és szervezé eré rejlik bennok,
mert oda irdnyulnak, hogy az embert 6nzé egyediliségébdl
kiemeljék és neki egy é16 szervezetben tartalékot nyujtsanak.

E torekvéseket néha romantikus képzetek vagy egyoldala
absztrakciok zavarjak. Igy a nemzetiség, vagyis a nyelvi
kozosség nem elég alap allamalkotasra s nem akadt oly
radikalis német hazafi, aki a vilagban 1étezé Gsszes németeket
egy allamba egyesiteni akarta volna. A nyelv kozosségén
kiviil az emberek kozott kozos foldteriilet is sziikséges
ahhoz, mely egyediil teszi lehetségessé a fiiggetlen, masok
akaratatol zavartalan nemzeti létet, tovabba kifejlett allami
er6. Németorszdgnak az a baja, hogy két ily allami erd is
létezik benne, tovabba egy soha nem létezett nagy német
birodalomnak romantikus képe, de e kétféle akadély ellenére
is a német nemzeti eszme utat fog torni maginak s amig
céljdhoz nem ér, a német nélkiilozni fogja a legfébb jot,
amelyet az ember elérhet.

Eotvos  vészthozénak tartja az Gjkori fejlédésnek
végs6d rugdjat, mely az Osszes erdknek az allamba olva-
dasa felé hajt, a biralat ellenkezoleg a foldi élet maga-
sabb fokat latja abban, amivel KEo6tviosnek alapos és
szellemes munkajat, ennek érdemét kisebbiteni éppen
nem akarja. Hisz igen gyakran a behato és kovetkezetes
kifejtés, mely azonban egyoldalt premisszabol indul ki,
legerésebben kelti fol benniink az igazsdg érzetét, mert a
dialektikus dtmeneten kiviil az ellenkez6 igazsignak eleven
szemléletét ébreszti benniink.

A Grenzboten kritikdjanak e végsG tétele csakugyan
dltaldnos igazsdgot rejt magdban s ennélfogva, ha igaz,
épp ugy all e kritikdra. mint arra, amit birdlata targyiva
tett. Igaz, de egyoldalti premisszadbdl indul ki, az egyént
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lek6t6 6sszlétnek, nemzeti 1étnek eredeti, masbdl le nem vezet-
heté tényébol. Csak tgy mint Eotvos, aki egy masik igaz,
de szintén egyoldalt premisszabol vonja le kovetkeztetéseit,
névszerint az egyes embernek 6rokké fennallo torekvésébol
ez Osszlét nyomdasatol, kotelékeitol szabadulni, vagy elleniik
— habar benniik és kozottik — legalabb mint ellenhato,
6nall6 erd, mint kiilon vilag érvényesiilni.

Amily igaz, hogy a torténetirds nekiink csak Osszlétbe
kapesolt és pedig belséleg, lényegileg egybetartozé (sub-
stanziell zusammengehorig) emberekrol tud hirt adni, épp
oly igaz, a masik tény, hogy az ember az Osszlétbe olvadast
nem tlekinti egymagdban a legf6bb jonak, hanem ezzel
cgyszerre kivanja kiilon val6éjanak ez Osszléttol kiilon is
a megdvasat, erdsitését, ha ugyan egyenesen nem tamad
fol az oOsszlét ellen s attol elszakadni, szabadulni nem akar.

A Grenzboten az elsd ténybol, a nemzeti 1étb6l, Edtvos
a masodikbol, az egyéni szabadsagvagybdl toérekedett az
emberiség bonyolult életjelenségeit, torténeteit megfejteni.

A nemzeti, az Osszlétnek magyarazd ereje nyilvan
nagyobb, mert egészen biztos, targyilagos, konkrét ténybdl
all, az Eotvosé azért gyengébb, mert elvont, kiszakitott
s milliényi véltozatiban bizonytalan szubjektiv aspiraciékra
tamaszkodik.

Az emberek vérségi, gazdasagi, nyelvi, érzelmi, értelmi,
akarati Osszléte, kapesolata lathato, foghaté. Az egyes
szabadulédsa e kapcsolattol ellenben nem is lehetséges, s
amennyiben lehetséges, amennyiben az egyén maganak
kiilon vildgot alkothat, ez végtelen sokféle s azt minden
egyes esetben értelmi, nehéz megkiilonboztetés, elvonas
altal allapithatni csak meg. Osszlét nélkiil élni, azt, ami
miatt ett6l szabadulni kivan, elérni az egyes abszolate
képtelen, ellenben az Osszlétre csak viszonylag tesz kiilonb-
séget, mennyire olvad belé az egyes. Mihelyt tobb egyén
letezik, az Osszlétnek valamely neme létrejon, ellenben az
egyén Onallosulasa, szabadsiga az Osszlétben kérdéses.

Hegeli torténetboleselet, a szellemnek a vilagban
immanens, targyilagos erejét vallo tan kél birokra a Grenz-
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boten biralatdban Eotvosnek transzcendens keresztény,
Kanti idealizmusa ellen.

Sokkal nehezebb utébbival az ember belsé vildgan
tdlmend jelenségeket, aminék a nemzeti, a tdrsadalmi
Osszlét, viszont amavval az egyén belsé vilagit, ennek
onallosdgat és értékességét megfejteni.

Eo6tvos nagy munkéijanak f6hidnya csakugyan ott van,
ahol azt a Grenzboten keresi s ahol itthon is két biraléja,
Mocsary Lajos és b. Kemény Gabor, bar nem oly szakava-
tottan kereste. Ha a nemzetiség érzete elditélet, mely a
polgarosodds hidnyabol maradt fenn, ha az allam nem egyéb
kiilsé6 berendezésnél, mely az egyén lelki ©Onallésdgahoz
sziikséges kiilonbozé javakat biztositja, Ggy az elsének
megsziintetésén kellene munkélkodni, az Allamot pedig az
emberi lélek a maga bens6ségében soha masnak, mint hideg
gépezetnek nem tekinthetné.

Amde a torténelem a legmagasabb kulturdk koraban
mutatja a nemzetiségi kiilonvalast a legerdsebbnek, az emberi-
séget nemzeti valtozatokban leggazdagabbnak. Az &llami
létért folyo kiizdelmek, érte hozott dldozatok pedig, melyek-
rél értesit, nemesak abban az értelemben folynak pro aris
et focis, vagyis a kiilonb6z6 anyagi és szellemi javakért,
hogy az é&llam nélkiil ezek veszélyeztetve vannak, hanem
abban is, mert ez ara-k és focus-ok, e kiilonboz6 javak a
nemzeteknél madasok, tovadbba, mert az illeté nemzeteknek
allami szervezetével Osszefiigg6k, és jogalkotd, tdmogatd
allami hatalmanal fogva olyanok, aminék.

Széval a nemzetek az emberi nemnek, az emberi szellem-
nek nagybani egyéniesiilései, magasabb Osszegyéniségei,
az allamok pedig ezeknek nem puszta kills§ varfalai, bizto-
sit6i, hanem a nemzeti Osszegyéniségnek anyagi és lelki
javaiban rejlo szellemét, akaratat atérzé és megvalositasiban
osztozé munkatérsai. Allamot és nemzetet, vagy mint
Eotvos teszi, allamot és a nemzetet alkoté egyének anyagi
és szellemi javait nem lehet Ggy elvalasztani, hogy az 4llam
ezeknek csak kiils6 eszkoze, ezeknek csak biztositéka lenne.
Az allamok a nemzeteknek — vagy ha valaki a nemzeteket
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onalls  lényeknek, entitdsoknak; elismerni nem akarja,
mint Eotvos —, az allamok mindenesetre a kozos szellemi
egyéneknek onmagukat iranyzo kozos tevékenyseégét jelentik
anyagi ¢és szellemi kulturdjuk biztositdsara és elébbrevitelére.

Ily irdnyzd tevékenység azonban el nem képzelhetd
ez anyagi és szellemi javak értékének folbecsiilése, megalla-
pitasa nélkil. Még kevésbé lehet elgondolni ezek hathatds
védelmét az allam szerveinek : feje, toérvényhozodi, tiszt-
visel6i, polgarai, katondinak e javak értékességérdl vald
meggyozodése, athatottsaga, szeretete, ezekkel valé egybe-
olvadasa nélkiil.

A ridegnek, kiils6 eszkoznek tekintett &allam, ennek
kozegei, szervezetei, egyes polgarai 4t kell szellemiil-
jenek, az egyesek kozt elosztott anyagi és szellemi javak,
a benniik fekvd sajatos, nemzeti kultura érdekeiért, mint
a nemzetnek eszmei javéaért, tulajdondért kell lelkesednick,
s6t élet-halalharcra készen &llaniok. Csak ekkor nyugszik
az allam biztos alapokon, csak ekkor lesznek az egyesek
mindenrendi javai is biztositva, az altaluk elért kultura
fenntartva, fejlesztve, a nemzeti kiilon egyéniség és benne
a kozos emberi c¢él fenntartva. Mert az emberi és nemzeti
nem egymas ellentétei, hanem azonegy erének, eszmének
kiilonbségei. Amely sajatossag embertelen, abbol sohasem
lesz nemzeti s amely emberi sajatosan, konkrét, vagyis
kiilon Osszegyéniségben, nemzetiben meg nem jelenik, az
a vildg természetes rendjében nem is, csak a természet-
folottiben létezhetik.

Allami és egyéni, emberi és nemzeti térekvéseknek ily
egybeolvadasa éaltal, a tényezék (dllam és egyén, emberiség
és nemzet) munkdja korének helyes elhataroldsa mellett,
allami hatalom és egyéni szabadsag, nemzeti kiilonallas és
emberiségi egyiittmiikodés egy végeélra iranyulokka, test-
vérekké lesznek, habar e végcélra mas utakon, mdas eszko-
zokkel tornek is.

Mindezen jelenségekkel, melyek eléfordultat a torténelem
bizonyitja, szamol a Grenzboten kritikija, de megfeledkezik
az Eotvos hangstlyozta nagy igazsigrdl, hogy az egyéni
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emberi lénynek 6nmagiban, mint kiilén valénak is van
léte és célja, hogy e létet, nemzetével ellentétbe jutva,
vele kiizdve, mint kiilon szellemi kozmost fenntarthatja
s hogy célja nem a fololvadis az Osszlétbe, hanem az Gssz-
léttel egyiitt egy teljesebb egyéni létre, sot oroklétre jutas.

Ha az 6sszlét, a nemzet a lathaté vildgban megromlik,
szétesik, az emberi az egyénnek kiilon vildgdba szoritva
élhet tovabb, hogy Gjabb, tisztabb Osszlétben jusson, teljes,
Onelégiilt nemzeti létre, mint a rémai birodalombodl kelet-
kezett nemzetek torténelme tanusitja.

KEotvis az emberinek az egyes természetes egyénekben
é16, haté forméira, vagyis tulajdonkép alanyaira fektette
miivében a sulyt, s ezzel azt a nagy er6t, ennek hatésait,
jelenségeit emelte ki, amelyrél megfeledkezett a Grenz-
boten-nek egyébként élesen 1até biraldja. Mint lélekbuvar
kolto, ki az egyén bels6é kiizdelmeit, torekvéseit vizsgilta,
atérezte, méltan, kellé alappal tagadta, hogy az egyes embert
mozgato, kielégité egyediili eré az lenne, mely 6t 6nallotlan
elemként egy nagyobb egészbe olvadni készti. Mint keresz-
tény, szitkségképen vészthozonak, az Okorba vald vissza-
esésnek kellett tekintse az egyes emberi lény Osszes eréinek
felolvadasat az allamba.

KEotvos individualista allaspontjanak viszonylagos he-
lyességét és nagy magyarazé erejét, habar nem is kimerito
az emberi élet egyéni és koziileti részeinek, e részek viszo-
nyanak, Ggymint kiilon jelenségeinek széval az egész emberi
kultara torvényeinek megfejtésére, mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy ez allaspontrol a sziikségszerii kapcsolatot
folismerte, amely a népszuverénitds, allami mindenhatoésag
és szocialista torekvések kozott fennall.

Eotvos allaspontjardl e jelenségek természet szerint egy-
mastol fliggéknek tiinnek fol, amennyiben mindegyikilk az
egyén szabadsiganak kisebb-nagyobb megszoritasat jelentik s
a torténelem ily fiiggésiiket tényleg kimutatta. A Grenzboten
biralata ellenben azt hitte még 1854-ben, hogy koztiik semmi |
bels6 kapoes sines. »A jelenkornak a tomegeket mozgaté poli-
tikai eszméi, (melyeket jOl meg kell a szocialista eszméktol
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kiilénboztetni), csak latszolag forradalmiak és romboldk.«
A birdlat e szavai kézzel foghatélag mutatjiak, mennyire nem
értette az meg a Franciaorszagbol kiinduld s ott mar 48-ban
hatdrozott szocialista iranyt vett mozgalomnak teljes tar-
talmat, mig Eo6tvos individualista allaspontjardl vildgosan
latta a lancszemeket, melyek az egyenléség absztrakt elvébol
a népszuverénitison 4t a szocidldemokracidhoz vezetnek.

Rousseau tanaiban — bar ezt maga sem latta s a bour-
geoisie sem hitte, mely 6ket a nagy forradalomban diadalra
juttatta —, mar megvan a szocidldemokracia csirdja. E tanok
a politikai egyenléséghez elkeriilhetetlennek tekintik annak
megakadalyozasat, hogy a vagyoni viszonyok nagyobb
kiilsnbségei be ne koévetkezzenek, névszerint, hogy az egyik
polgarnak se legyen annyi vagyona, amellyel a masikat
megvehesse.

Eotvos egész munkaja, midén a XIX. szazad uralkodo
eszmél ellen kiizd, ezeket Rousseau-i értelmiikben, a nekik
Rousseau adta tartalmukkal veszi, amint azokat, koztik
kiilonosen a népszuverénitast az europai népek is alkotma-
nyos intézményeik megalkotdsanal vették. Hasztalan mondja
tehat a Grenzboten birdlata, hogy a népszuverénitds nem
veszélyes, csak helyesen kell érteni s téle a szocialista esz-
méket jol meg kell kilonboztetni. Aki az Osszes eréknek
felolvadasat az allamba a foldi élet magasabb fokanak
tekinti és az egyén szabadsdgdban méast nem lat, mint az
oknélkiili zaklatastol valé menekiilés, az egyenléségben
egy zart arisztokracia gégje, fosztogatasa elleni védekezés
érzetét, az az egyéni tulajdon szocializalasat, mint az allamba
olvadas természetes kovetelményét sem utasithatja vissza.

Igy végzédik a néppszicholdgiai, sllamtani tekintetben
legnyomatékosabb birdlat pozitiv tekintetben hamis ered-
ménnyel annak kovetkeztében, mert elfeledi, hogy pre-
misszajat, mely szerint az ember legfébb, mindent hattérbe
szoritd torekvése a lényegileg hozzdtartozokkal egy lénnyé,
egy nemzetté, egy allamba olvadni, ellenstlyozza az egyéni
kiilonlét, az egyéni lény bensé, onmagaba zart élet utani
vagyanak a torténelemben 6rokké haté maésik premisszaja.
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Az emberiség torténelme nem mas, mint e két ellentétes,
de nem ellenséges, egymast ki nem zar6, meg nem semmisité
er¢ ereddje, mely erdk vezetnek fokonkint az allami koz-
uralom, a nemzeti hatalom és az egyéni szabadsag latszolag
mast jelenté nevei alatt az embernek mindenoldalt, teljes
szabadsagahoz, azaz a Kkiiltermészet és Onmaga, ©ncélja
f6lotti uralmahoz.

VII.

Az ,Uralkodé Eszmék' és az anarchia.

Aprora kirajzolt képek voltak azok, melyeket Laboulaye,
Cherbuliez, Schmidt Julian Eotvos XIX. szazad uralkodo
eszméirdl irt biralataikban nyujtottak.

E birdlatokkal nem ért véget Eotvos hatasa a kiilfoldi
irodalomban. A k6, melyet az eurdpai gondolkodas tenge-
rébe dobott, messze veti gytriiit. Eszméi, nagy &ltalanos-
saguknal, nemzeti sajatossidgbeli hidnyuknal fogva, erds
visszhangot keltettek mindeniitt, ahol az elmék az Gjkori
allamot a Rousseau-i elvek tulzdsai nélkiil, s a francia forra-
dalomban kitort szertelenségekhez hasonlé veszedelmek
elleni védbastyakkal ohajtottak kiépiteni.

Eo6tvos azt, ami az eurdpai népeknek a régi rend meg-
dolte utan egyarant hianyzott, a legszélesebb alapon s leg-
messzebb tekinté pillantassal tarta fol s munkajanak egyik
alaphianya, melyre csak a Grenzboten birdlata mutatott
red, a nemzetiség beliigyl és nemzetkozi jelent6ségének
félreismerése, nem zavarta azokat a gondolkodékat, akiknek
politikai viszonyaiban a nemzetiségi tényezé hattérben
allott.

Az Uralkod6 eszmék megjelentekor a politikai élet
terén az abszolit monarchiakkal szemben a francia-belga
liberalis irany lévén tulsulyban Eurdpa szabadsagszeretd
nemzetei kozott, ez iranynak nagyszabdsi megalapozasa
természetesen kedvezé fogadtatdsra talalt.
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Eo6tvos torténetboleseletében ugyan a németekhez 4ll
kozelebb, 4allamtani gondolatai azonban hatarozottan a
francia 4llamelmélet korébe illenek inkabb bele.

Eotvos alig vet lgyet az akkoriban mar hatalmas,
mélyen jaré6 német &allamboleseletre. Hisz sem ez, sem a
német nemzet nem volt a vilagfolyasra oly hatassal, mint
a francia.

Eo6tvos észjarasa, éles kritikaja cllenére is, melyben a
francia allamfelfogist részesiti, rokon a francidval s gondol-
kodasanak politikai tartalmat is azok a probléméak toltik
meg, melyeket az Gjabb francia torténelem vetett fol.

Ennek tulajdonithatni, hogy Laboulaye Eotvos tanai-
nak hirdet6jévé, dics6itéjévé valt, mert, mint fennebb
Lukacs Moriccal hangsulyoztuk L’état et ses limites cimi
muvében KEotvosnek tanait, elveit, eszméit, s6t okoskoda-
sanak egész fonalat magaéva teszi. ‘

Laboulaye egyike volt a legkedveltebb iroknak, munkai
igen elterjedtek, melyekben, mint Bluntschli mondja :
(Gesch. d. allgem. Staatsrechts und der Politik, 660. 1.):
»komoly igazsagokat a parizsi klasszikus nyelv finom és
izléses mezében mutatott be«. S munkéai kozott nines egy
sem, melyet a tudominyban annyit idéztek volna, mint a
L’état et ses limites. Laboulaye e miuvének sikere ekként
Eotvos sikere is.

Az olasz nép az Gjabb korban tudomanyos téren bizonyos
eklektikus irdnyt mutat. Amig régebben vezetett, ma a
német, angol, francia allamtudomany eredményeinek mér-
legelésére s kozvetité allaspontokra torekszik, mert az elébbi
egyoldala francia befolydst ma mar megdontotték a németek
és angolok.

E6tvos hozzajuk Laboulaye L’état et ses limites-jének
révén jut el, mely kiilonben olasz forditdsban is forog, de
eljut maganak az Uralkod6 eszméknek kiadasaén is.

Gyakran taldljuk Eo6tvost olasz munkdkban idézve.
Cardon. Del Governo nella monarchia costituzionale. 1882.
1. lap. Der Einfluss der herrsch. Ideen d. XIX. Jahrh.-ra,
mint annak a talzasnak egyik képviseldjére hivatkozik,
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mely az allamnak tiszta jogvédoé hivatast tulajdonit és
Eotvosnek e miivét ‘Kant, Fichte, Humboldt miivei mellé
sorozza. Manna-Telesio ellenben helyesléleg emliti (Principii
di diritto ammin. Vol. 1. 37. L) Eotvos munkajit, mint
annak az irdnynak gyilimolesét, mely a tudos Németorszighan
az egyéni szabadsagot s az allam hatalmat Osszeegyeztetni
akarja, s tobbi kozt Krauset, Ahrenset szamlalja hivei
kozott. A német kiaddst teljes cimében : Der Einfluss der
herrschenden Ideen des XIX. Jahrhunderts auf den Staat
vom Verfasser selbst aus dem ungarischen tibersetzt. Leipzig,
1854 idézi. Jellemzésére azonban csak annyit tud, hogy az
allam célja minden polgdr anyagi és szellemi érdekeinek
védelme, csakhogy e mikodése kifejtésében korlatoltnak
és megszoritottnak kell lennie. Eotvos nagyobb hatdsarol
ez irora tehat semmiesetre sem lehet sz6, igy e futdlagos
megjegyzésen kivil tobbé nem foglalkozik vele, s6t a koz-
pontositas kérdésénél, mely Eotvos munkajinak az eurdpai
tudomany szempontjabol alapvet6 fontossagh részét alkotja,
sok masodrendii irdra kiterjeszkedik, Eotvost ellenben
meg sem emliti. Ha azonban azt vessziik, mennyire szerepel
a Manna-Telesio-féle munka allispontjanak erésitésére
Laboulaye L’état et ses limites-je (8., 9., 16. 1.), figy Eotvos
hatasat jelentéktelennek még sem tekinthetjiik.

Eotvos olasz hatdsdnak egy kiilonds esete az, melyet
Sbarbaro Péterre gyakorol. Ez az akkor modenai egyetemi
tandr, 1870 oktober 3-an kelt levelével kiildi meg Eotvosnek
Della Liberta cimii, 512 nyolcadrét lapra terjeds, 1871,
Bologndban megjelent munkajat s kéri, mutassa be az Aka-
démidnak.

Egy csapongd, szenvedélyes lélek vulkanszeriileg onti
ki e konyvben vallasi, tarsadalmi, politikai Omlengéseit.

Amily meglepé a legvaltozatosabb fordulatok altal a
nagy tehetségekkel megéldott szerzének viszontagsagos élete,
(L. Angelo de Gubernatis. Les écrivains du jour. 1I.k.1734.1.)
épp oly gazdag feldlelt anyagira nézve maga a munka.

Olaszorszag gondolatarnyalatai, torekvései a vallds, a
boleselet, a tarsadalmi és allami élet tekintetében, az eurdpai
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altalanos érdekt mozgalmak ugyanezen a tereken, ziirzava-
rosan tiikrozédnek benne vissza.

Sbarbaro ideges, izgékony lélek, szenvedélyes olasz,
részt vesz az olasz szabadsdgharcban, de egyben a vilag
békeapostola. Loretoban a szabadgondolkodék kongresszu-
sat rendezi. Olaszorszag megvaltasit azonban mégis a vallas-
tol, az unitarius vallastol, Olaszorszag, Socin hazajanak ez
orok dies6ségétol varja.

Sem a tudoményos, sem a politikai vilighan nem talalja
helyét. Egyetemi tanarsagatol ismételten felfliggesztik, majd
elmozditjak. A 70-es években irt pamfletjeiben, lapjaiban
hajba kap az egész vilaggal s végiil ragalmazasért hét évi bor-
tonre itélik. Mivel azonban az itélet felebbezés alatt all s
a paviai valasztokeriilet a képviselohdzba valasztja, elfoglalja
ott az olasz kozjog szerint helyét s csak midon az itélet jogerds
lesz, menekiil Svdjcba, ahonnan azonban, midén véletleniil
olasz teriiletre lép, elfogjik, bortonbe keriil s tobb valaszto-
keriilet, ugyan most mar a jogerds itélettel szemben siker-
teleniil, Gjra képviselének valasztja.

Munkéjanak harom vezérgondolata van. Az emberiség
jobb sorsat az unitarius vallas 4ltal érheti el. Bastiat vilag-
torvénye, az érdekek harmonidja s beldle folyolag a laisser
faire elve kell hogy az emberiségben uralomra jusson, ami
az egyéni szabadsag utjan lehetséges.

Harmadik vezérgondolata az allamistenités, allamimadas
(Statolatria) elleni kiizdelem a végletekig.

Socini unitérius vallasan kiviil minden mas vallas az
emberiség ellensége.

E vallast Bastiat elmélete egésziti ki az érdekek har-
moéni4jartél, mely elméletet a nagy hivé bolesész, Gratry
atya méltdn nevezett a reménység tudomanyanak. Amily
joggal vette le fovegét Newton az égi testek mechanikaja
el6tt s énekelte a zsoltdrossal: Coeli enarrant gloriam Dei,
épp oly méltén tehette azt Bastiat sajat elmélete elétt s
kidlthatta : Digitus Dei est hic. (264. 1.)

A vildgban ezentul csak két nagy pért lehet : az egyéni
kezdeményezés, a maganszabadsdg partja egyrészt, az

Concha Gy6z6 : B. Eo6tvos J. kritika. o



66

allami mindenhatosig és kormanyi beavatkozdsé masrészt.
(258. 1.

A héaborgd lelkt Sbarbaro Eo6tvosben rokonlelket lat.
Keresve alldspontja tdmaszait az allamistenités legnagyobb,
legnevezetesb ellenzéi kozt, aminék Rosmini, Mamiani,
Gratry, Tocqueville, Laboulaye voltak, emliti yEotvost, a
magyar tudomény és irodalom dicséségét«. (330. 1)

Ezek kozott Eotvos »A XIX. szdzad uralkodd eszméi-
nek befoly4sa az 4llamra« cimt kényvében, mely a szabad-
sag problémajat, Laboulaye valloméasa szerint magasabb szem-
pontbél targyalja, mint Stuart-Mill az 6 nagyhird munka-
jaban, taldn a leghatalyosabban cafolja az allami minden-
hatésdg tanait, »hatarozottan allitva, hogy az alkotmanyos
rendszer. sem nyujt elegendd biztositékot és védelmet a soka-
sag despotizmusa ellen. Ennek tdmadédsa ellen a magyar
publicista az egyetlen oltalmat az allam hatalmanak meg-
szoritdsdban latja és végil megallapitja, hagy a réomai pol-
garosodas és a mienk kozott Orvény tatong, mert az meg-
semmisiilt, az egyént az allam szolgdjava téve s mert abban
a legnagyobb jogéaszok, a Paulusok, Papinianusok, Ulpianu-
sok sohasem tanitottak, hogy a polgdrnak emberi mindsé-
gében is volnidnak jogai, melyeket az Imperator is tisztelni
tartozik. Az egyénnek ez a szentsége, EotvOs szerint, keresz-
tény eszme, melyet a poganysag nem is sejtett.«!)

Sbarbarénak ez a méltatdsa, melyben Eotvos helyét a
tudoméanyban kijeldli, két iranyban figyelemremélto.

Sbarbaro munkaja, ha nem is mondja, végelemzésében
az anarchia egy neméhez vezet, mert az egyén autondémia-
jara s az érdckek anarchidjara alapitott mai tarsadalmi
rend, mint mondja (293, 294, 304. 1.), mindinkabb atomizal6-
dik s nem szabad a hatalom (Autorita) folényét torvényes

1) Jegyzetben emliti, hogy Eotvos neve Etveschnek ejtendd,
hogy a szabad Magyarorszag vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere,
a magyar Akadémia elndke, s a nemes orszag liberdlis reformpért-
janak tekintélyes féembere. Ko6lt6, regényird, publicista, kinek neve-
zetes része volt a forradalomban s a lovagias és szerencsétlen
Batthyédnyhoz baritsiag kapcsolta.
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szankcidkkal erésbiteni. A tdrsadalmi erkolesnek mestersé-
ges, kiils6, tOrvényhozasi szervei és rendszabalyai fo6losle-
gessé, korossé, zsarnokiva valnak s helyiiket a kozvélemény,
a szokas, a maganérdek ereje foglalja cl.

Sbarbaro e kovetkeztetése az egyén szabadsagianak min-
dent tualszarnyald felsébbségébdl, a munka zavarodottsiga
mellett is, foltarja E6tvios Uralkodd eszméinek alapgyongéjét.

Sbarbaro munkajanak maésik figyelemremélté oldala
abban rejlik, amivel az egyéni szabadsig anarchidjanak
veszélytelenségét akarja megmutatni.

Sbarbaro a szabadsag pozitiv tartalmat torekszik meg-
hatarozni, amit Eotvosnél nem taldlunk. Eotvosnél a szabad-
sag tres lehet6ség. Eotvos nem bocsatkozik az ember célja,
rendeltetése elemzésébe s ezeknek a szabadsiggal valé kap-
csolataba. Az emberség, a jog, az igazsig, a Keresztény
civilizadcié alapeszméit transzcendens eszményeknek véve,
azoknak sem immanens voltit a vilagban, sem a vildgnak
isteni vezetését nem vizsgalva, kételyben hagy, miként fog az
egyéni szabadsdg amaz eszmények megvaldsitoja lenni, mi-
ként fogja kiils6 biztositékat, az allamot elttirni. Ugy, hogy
E6tvosnél csak sejthetjiik, de vildgosan nem latjuk, hogy
ezt az egyénben rejlé hittol, moraltol varja.

Sbarbaro meg akarja hatarozni az embert a polgari tar-
sadalomban megilleté szabadsdgnak természetét és terjedel-
mét. BEvégbdl 1étink eredetére és rendeltetésére kell vissza-
nyulni s a viszonyt vizsgalni, melyben a teremtés egész
rendszeréhez all. Senecaval egyértelemben, aki szerint :
Deo parendo libertas est, az emberi szabadsig egész fejlett-
ségében és az Osszes szférdkban, ahol érvényesiil, erdink
spontin kozremikodését jelenti a végtelen céljaira. Més-
szoval a szabadsigot Isten nekiink azért adta, hogy a terem-
tés torvényeit elésegitsiik : ezekhez alkalmazkodva valoban
szabadoknak érezziik magunkat, mig a szolgasag az elleniik-
szegiilésbdl szarmazik. (373. 1.)

Amint mestere, Bastiat »Harmonies économiques«jében
mondta : »Azt hiszem, Az, aki az anyagi viligot rendezte,
nem akarta a tdrsadalom vilagdt sem rend nélkiil hagyni.

5*
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Azt hiszem, hogy a szabad tényezoket épp gy birta moz-
gatni és Osszhangba hozni, mint a tétlen molekuldkat.« !)
a valldsban kereste az anarchia ellenszerét.

Sbarbaro khaotikus kényve ekként minden, féleg szer-
kezeti gyarlosdga mellett is tobb viligot vet Eoétvosre,
mint més kifogastalanabb munkak, melyek vele foglalkoz-
koztak.

Igy Pierantoni (Trattato di diritto costituzionale, Napoli,
1873. Vol. I. 172, 173. 1.) egyszertien Humboldt és Mill
eszméit latja nala a nemzetiség elvére alkalmazva. Amit
igen bajos megérteni, valamint azon mondasat, mely szerint
Eotvos kimutatta, hogy a népek nagy csoportosulasainak
léte a nemzetiség tanatodl, a nemzetiségi elv hatdlyossagatol
fiigg a modern politikai életben. Hisz Edotvos éppen az
allamoknak nemzeti alapon valé alakulasatol féltette a
nagy 4allamokat és a nemzetiség elvének uralomra juta-
sdban az egyéni szabadsignak, az 6 legfébb eszményének
sirjat latta.

Nem tekintve e homalyos vagy éppen hamis méltany-
last, az allam céljat Eotvosnél, megint elég homalyosan,
abban latja helyezve, hogy kifelé fliggetlenségét, befelé a
polgirok jogait és anyagi és szellemi érdekeit megvédje, mert
utobbi cél Eotvos gondolatan, az egyéni szabadsag biztosi-
tasan messze tal fekszik.

»Célja eléréséhez a magyar ird, igy folytatja Pierantoni,
az allamnak akarategységre, kozpontositasra van sziiksége.
de ennek megvannak a jogos hatarai, melyek abbél az igaz-
sagbdl folynak, hogy az allam a tarsadalomtol s az egyéntol
kiilonbozik. «

»Eotvos, kifejtve, hogy az allam akarata alkotméanyos
modon kifejezve a tobbség akaratat jelenti, a kormany és
tobbség zsarnokoskodasa ellen az egyén biztositékat az egyén
onkorméanyzataban latja, melynek egyes nyilvanulasai az
egyéni és valldsi szabadsag, a tanitds, a sajtd, az egyesiilés
szabadsiga, valamint a municipdlis szabadsag.«

1) L. Mgr. Bonnard, La foi et ses victoires.
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A Pierantoni jellemzése nem ad elég tiszta képet Eotvos-
rél, bar tanat a legnevezetesebb allamelméletek kozé sorozva
s abban is hidnyos, hogy tanait a Krauseével rokonsagba
hozva, 6ket »azon irany képviseldinek 4llitja, amely a poli-
tikai tudoményt az ember és a tarsadalom természetének
elemzéséhez kivanja kozelebb hozni«. (175. 1.) Ami ugyan
igaz, csakhogy az at, amelyen ide torekednek, vajmi
kiillonb6z6 az individualista Eo6tvosnél s az organikus-
sdgba fulladé Krausenal. Van koztitk bizonyos rokonsag,
mely azonban masnemii megallapitast kivanna, mint ame-
lyet a féiranybani taldlkozdsnak folemlitése nyujt, igy
az emberi kozilet tagozédasan kivil a torténetboleselet
oldalarol is. Krause és kovetdje, Ahrens, a leghatarozot-
tabban tiltakozndnak az Kotvos-féle alapelv ellen, mintha
az 4llam emberi taldlmény lenne az egyéni szabadsidg biz-
tositasara.

Ha ekként Laboulaye atjan Eo6tvos az olaszok érdek-
l6dését folkeltette is, maradanddé hatasat mégis a német
tudomanyban latjuk.

Raumer »Uber die geschichtliche Entwicklung der Be-
griffe von Recht, Staat und Kirche« cimti munk4jaban,
melynek masodik kiadasa rendezésével, mint emlitettiik.
(337. sz. 196. 1.) Eotvost akarta megtisztelni, besorozza 6t
az allamboleselet legnevezetesb iréi kozé.

Munkajat oly sajdtszeriinek és tartalmasnak talalja.
hogy az egészr6l nem bir kielégité szamot adni. (ITI. kiad.
299. 1) Masfél oldalon ismerteti E6tvos vezérgondolatait,
kiilonds nyomatékot helyezve E6tvis gondolkodasanak arra
az irdnyara, mellyel épp tgy 6v a multnak figyelmen kiviil
hagy4satol, a jelen jogainak el nem ismerésétol, mint a masik
véglettol, mely a jelent a multnak folaldozza s a torténelmi
jog nevében a nép haladdsanak megallasat koveteli.

Raumer Eotvos allaspontjanak e mérsékls iranyat hang-
stlyozva, a francia 4llamboleselet Rousseau-i arnyalatian
véghez vitt kritikdjat ismertetve, E6tvos munkajanak stalyat
nyilvan abban taldlja, hogy az allamtudoménynak egészen
mas utakat, méas alapokat kivan adni, mint amelyeken
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nemcsak a francia nagy forradalom szellemi vezérei, de az
eurépai liberalisok és publicisztikajuk altalaban haladt.

Raumer Eotvost Stahl utdn ismerteti, akit az akkori
ellenséges napi aramlatok ellen nem egy iranyban védel-
mébe vesz. Ez egymés mellé allitds nem egészen torténetes,
mert barmily tavol alljanak egymastol Stahl és Eotvos
pozitiv kiindulé pontjaik, allamberendezési kivanalmaik tekin-
tetében, az allamtudomanyi ideolégia elleni kiizdelemben,
a torténelmi valésidg megbecsiilésében, civilizacionk keresz-
tény jellegének nagyratartasiban csakugyan vannak ko6zos
vonésaik.

Hiba volna Eoétvosnek Stahl mellé allitasat Ggy érteni,
mintha ez E6tvosnek egyezését jelentené Stahl allamegyhazi
rendszerével, rendi torvényhozasi Ohajtasaival, az Isten
kegyelméboli monarchiarol alkotott elméletével.

Raumer csakis a kritikai irdnyt akarta jelezni, mely
mindketténél tényleg eléfordul s Bluntschli is (Gesch. d.
allgem. Staatsrechts und der Politik. 619. 1), nem tudja
Eotvost altalanossigban masként jellemezni, mintha a kri-
tikai irok, Mohl és Tocqueville kozé allitja.

A ‘Mohl kriticizmusa ugyan igen szelid, tartalmilag
sem jelentékeny s annak a francia 4llamtudomanynak,
mely ellen Eotvos elvileg harcol, nem alapjaban, hanem
csak nyilvinvalé kéros kovetkezményeiben az ostromlasa.
De mégis kriticizmus s ennyiben az egyméas mellé Aallitas
jogosult. Ellenben bels6é érték tekintetében csak a Tocque-
ville-ét ismerhetni el ugyan ilyennek. Mohlban rengeteg
ismerete mellett is hidnyzott egy nagyobbszabast allam-
boleselethez minden, — mint ezt maga Mohl Schulze Her-
mannhoz intézett levelében elismerte — hidnyzott az alapos
jogtudomany, a kozépkor ismerete s végiil, mint mondja :
»bin ich nichts weniger als ein philosophischer Kopf«. Ha az
tnnepélyes alkalomra irt emléklapban 1) Schulze e levelet
lenyomatja s bar a benne kimondott itéletet szigortinak

1) Robert von Mohl, Ein Erinnerungsblatt, dargebracht zur
500-jahrigen Jubelfeier der Ruperto-Carola. 79. 1.
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talilja, de meg nem tédmadja s csak enyhiti, taldn nem
hibaztunk, midén. Bluntschli egy beéllitasat Mohl és Eotvos
értékére nézve kifogascltuk.

Egyébként abbdl, amint Bluntschli maga a két irét
méltatja, legjobban kitiinik az értékkiilonbség.

Munkaja jellemzésére legtalalobbnak vélte a megragado
kilatast emliteni, melyet az ember Eotvos svabhegyi villdja
magaslatardl a Duna-vidékre, Pest és Buda févarosokra,
a hegyekre, a pusztikra nyer. Aminé messze lat a szem
innét, olyasvalamit érezni irasaiban.

Kifejtve a XIX. szazad uralkod6 eszméinek fotételeit,
agy talalja, hogy azokra Tocqueville hires munkajanak :
La democratie en Amerique-nek volt befolyasa. »De a magyar
baré bizalmatlanabb és ellenségesebb a demokratikus ten-
dencidkkal szemben, mint a francia marquis. Kimeritébben
- 4llitja oda a Rousseau allamtandnak hidnyait és ramutat
a demokratikus valasztasi rendszer fikcidi és csalédéasaira,
a mindenhat6 dllam szabadsidgpusztité hatésara, az al-
egyenldség kommunisztikus kovetkezményeire, a merdben
nyelvi alapra épitett nemzetiségi elv bomlaszté erejére.
Mindebben az igazi magyar nemesre ismerni.¢

Bluntschli méltan kétkedik, vajjon Eotvés magya-
riazata az allam keletkezése és jogalapjara nézve megnyug-
tato-e ? Nevezetesen Kotvios nem taldlja az allam kelet-
kezését az allamszerzodés atjan magyarazhaténak, ellenben
mint fenndllasa jogalapjat, tgy véli, lehetetlen megtimadni,
mert az allamtagok szabad akarata csakugyan az egyetlen
~érthetd és egy magasabb vildgrendbe egyediil beillé jog-
alapja annak.

Bluntschli méltan kérdi, vajjon ami az allam fennallasat
igazolja, — ha igazolja — nem szolgilhat-e keletkezésének
is jogalapul ? A sok egyesnek akarata igazan magyarazza-e
az allami akarat egységét ?

Eo6tvos individualisztikus 4llama, barmennyire fejezze
is ki a kor sziikségletét, »épp oly kevéssé elégitheti ki az
allam természetébe mélyebb beldtds utdn torekvo elméleti
vagyat, vagy a népek mai valdsdgos sziikségleteit, mint az
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ellenkezé kommunisztikus eszme. Az egyik az allamot teszi
az egyén szolgdjava, a masik a maganost az allam glebae
adstrictusava.

Teljesen igaza van azonban Eo6tvosnek, middén az dllam
hataskorének az egyéni szabadsig érdekében valé korld-
tolasat fOébenjaré érdeknek nyilvanitja s a talhajtott koz-
pontositas veszélyeit oly alapossaggal kimutatja.

Bluntschli ezen alapos ellenvetések mellett is, szép
helyet biztositott E6tvosnek a bavarlat torténetében. Fel-
tiné csak az, hogy Koétvosnek se modszerére, se torténelmi
készletére, se toOrténetboleseletére nem vet tigyet. Még
inkdbb azonban a koriilmény, hogy irodalomtoérténete utén
tiz évvel késébb megjelent munkijiban : Die Lehre vom
modernen Staat, tobbé alig emliti. '

Bluntschlinak e munkéja francia és angol nyelvre is
lefordittatott s kiilonésen Oxfordban, mint text book, nagy
tekintélyre emelkedett. Masodik kényve sModerne politische
Ideen« (37—78. 1) cim alatt a szabadsig, az egyenléség,
a civilizdcid, a nemzetiség, az Onkormdanyzat iigyét, — bar
furcsa Osszefliggésben — széval mindazt targyalja, ami
Eotvos »Uralkodo eszméinek« kozpontjat alkotja. A keresz-
tény civilizacié mozgatd erdi, sorsa, az allam mindenhato-
sdganak az onkorméanyzat Gtjani megszoritasa foglalkoztatjak
Eotvost, ki azokat igaz erds logikai halézatba kapcsolja, mig
Bluntschli, kinek a rendszer és logika sohasem volt erés oldala,
roluk inkabb csak zavaros elmefuttatasokat nyujt, de a
targyuk annyira egy, hogy e hallgatas Eotvosrél meglep.

A nemzetiségrol szélva (72. 1) Eotvosnek 1865-ben
megjelent »Nemzetiségi kérdés«ét egy nem elvi pohtra
nézve idézi ugyan, az »Uralkodé eszmékeet ellenben csak
egy aranylag aldrendelt kérdésnél, arra nézve hozza £l
(437. 1.), mint eshetik meg a mai, csak egy képvisel6 vilasz-
tasara berendezett valasztokeriiletek mellett, hogy a meg-
valasztott képviselok tobbsége és kisebbsége nem felel meg
a valasztok tobbsége és kisebbségének.

Eotvos »Uralkodé eszméi«nek ilyen sorsa onkénteleniil
Terentianus »Habent sua fata libelli«-jét hozza esziinkbe.
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Aki oly elokelo helyet ad neki az irodalomtérténetben, mint
Bluntschli, maga feledkezik meg réla rendszeres, tanszer(i
munkajaban.

Amit itt Bluntschlindl tapasztalunk, ismétlédik az idék
folyamaban, kezdik Kotvost az irodalomban feledni, mig
versenytarsai a szabadsig problémajanak megoldésaban :
Humboldt Vilmos, Mill Stuart J., a kiket mive megjele-
nésekor hatarozottan utana soroztak és mindhiarmuk nép-
szerusitoje, Laboulaye allandéan napirenden vannak a
bavarck kozott.

IEnnek oka minden bizonnyal Eo6tvos munkajanak
bonyolult volta, polémikus természete. Ha oly elszigetelve,
egy bizonyos kor allapotatol elvonatkozva, a szabadsaggal
osszefiiggd més jelenségek behaté targyaldsa nélkiil, egy
kifejlett rendszer keretében mutatja be Kotves az igazsa-
gokat, melyekre buavarlataban eljutott, épp oly el6térben
marad, mint Humboldt és Mill.

Az »Uralkodé eszmék«nek a hattérbe jutdsa azonban
éppen nem a teljes feledésbe menés. Weiss Albert »Sociale
Frage und sociale Ordnunge, (I. két. 4. kiadas 26. 1) a
XIX. szdzad allamrendszerének hibairél szélaltatja meg
Eotvost, »az éleselméjii politikust«.

Gumplowicz (Das Recht der Nationalitédten und Sprachen
in Oesterreich-Ungarn. VII., 4, 7. 196—198, 259, 261. L.) atto-
rének mondja, Mancini mellé 4llitja, akit a német tudomany
csak lassan értett meg. Jellinek »Das Recht des modernen
Staates« 1900. cim miivében (163, 190. 1) az dllam keletke-
zése és jogalapjara nézve Eotvos jelentoségét igen kiemeli.

Stein Lajos, igaz ugyan, magyar rokonszenveinek
hatdsa alatt, »Die sociale FKrage im Lichte der Philo-
sophie« (IT. kiad. 23. 1) mint a szociologikus irdny
meginditéjat iinnepli, Ahrens és Roder egyik tiszteloje,
Mollat Gtjan pedig az allamboleselet klasszikusainak miiveib6l
egybeallitott olvasokonyvbe keriil és pedig nem mint német.
hanem mint idegen iro. "

I »Lesebuch zur Geschichte der Staatswissenschaft des
Auslandes« 1892. 191 lapon szemelvényeket ad Plato,

Concha Gy6z6: B. Eotvis J. kritika. . 5a
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Aristoteles, Cicero, Szt. Agoston, Aquinéi Tamis, Paduai
Marsiglio, Macchiavelli, Morus, Grotius, Milton, Hobbes,
Spinoza, Bossuét, Fénelon, Locke, Vico, Montesquieu, Filan-
gieri, Rousseau, Siéyés, Burke, de Maistre, de Bonald,
Lamennais, Constant Benjamin, Bentham, E6tvos, Tocque-
ville, Mill, Lieber, Laurent, Occam, Bodin miiveib6l.

A térsasag, mint latszik, igen j6 s az adott szemelvény :
az els6 kotet elsd fejezete EoOtvos észjarasinak jellemzo
tulajdonsigait épp ugy visszaadja, mint munkaja alap-
gondolatat.

Ha Eo6tvos hatasat ezek utan a vildgirodalomban meg-
hatérozni akarjuk, vilagrasz6léonak ugyan nem, de jelenté-
kenynek igen is mondhatjuk.

Az irodalmak koziill, amelyekkel nalunk foglalkozni
szokds, csak az angol nyelvi irodalomban nem talaltuk
Uralkodé eszméinek visszhangjat.

Egy amerikai ird, Woolsey Theodor, Political Science
or the State, 2 vols, 1877. cimi miivének a szabadsag
és egyenléség Osszelitkozésérol szold fejezetében a gazdag
irodalombdl csak két munkit emel ki (I. kot. 323. 1),
Jager Eugen-ét s Eo6tvosét, roviden megjegyezve, hogy
magyarbol németre maga forditotta és hogy az nem szorit-
kozik a kérdéses fejezet targyara. Bizonyéra elég gyenge
visszhang és sajnélni lehet, hogy Woolsey, kit Burgess
(Political Science), Lieberrel egyiitt az amerikai politikar
boleselet foembereként méltat, mélyebben nem bocsat-
kozott belé E6tvos tanainak vizsgalataba.

De e kevés is aranylag t6bb, mint ami itthon Eétvosnek
a két utolsé évtizedben kijutott.

A mi tudoméanyos buvarainkat a szellemi tudomanyok
terén a szolidaritds érzetének teljes hianya jellemzi, amint
erre s kéros kivetkezményeire méar régebben (Bud. Szemle,
59. kot. 1889. 64. 1) ramutattam. E szolidaritds hianyat
érezte részben Meltzl Hugé is, midén a kolozsvari egyetemen
alapitvinyt tett oly magadntanarok jutalmaziséra, akik
bar6 Eotvos Jozsef, Lessing G. E., Schopenhauer A. és
Petéfi Sandorrdl kiilon kollégiumot tartanak.
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Eotvossel foglalkozni azonban nemcsak a tudomanyos
buvarlat szempontjabol gytimélesozd, de a hazai torténelem
ténybeli ismerete is nyerne altala.

Az 4j Magyarorszag képviseleti, felelés miniszteri rend-
szerével, onkormanyzatinak elhelyezésével, nemzetiségi poli-
tikdjaval Eotvos agyaban nyert eloszor vilagos képet csaktgy,
mint ahogy téle szarmaztak az Gjabb szévetségi viszonyunk-
nak Ausztridval az elsé gondolati korvonalai, melyekbél
Dedk, a jogisz s Andrassy, a politikus a szovetségi intéz-
ményeket kiformaltak.

Az Uralkod6 eszmék e nagy torténelmi alakuladsokhoz
is oly magyardzatot adnak, aminét masutt hasztalan keresiink.






