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Nyomotl a hangulat az orszagban -— ezt
mondja grof Apponyi Albert utolso jaszberényi besze-
dében. n meg azt mondom, nemesak nyomott a han-
gulat, de kezd fojlova valni a lég kortlottiink.

Az orszag legfontosabb anvagi érdekeinek fel-
addsa az osztrakokkal valo kiegyezkedésben, a nem-
zetiségl izgatasok veszedelmes térfoglalisa, a hadiigyi
kiadasok rémséges emelkedése, a pangds és hanvyal-
las a polgari foglalkozds minden agdban, a kivan-
dorlok, & munkanélkilliek aggaszté jelenségei, az
erdélyi szekelység pusztulasa, a magyar birtokok ide-
gen kézre jutisa — mind mind olyan ijesztd tiine-
tek, melvek kétségteleniil bizonyitjak, hogy beteg ez
a szegény orszag. Igen nagyon beteg.

Mint a kigyuladt hdz megrémilt lakoi, kapko-
dunk fiihoz-fihoz. Nem tudjuk, hol kezdjik a men-
tést. Kgyik kongresszus a madsikat éri. Egvik javaslat
utan jon a masik. Amint befejeztiik az egyik tandcs-
kozast, kezdodik a masik. Hatarozatokat hozunk,
egvremasra megoldunk minden kérdést elméletben, de
a gyakorlathan nincs semmi kézzelfoghato eredménye

a sok hiabavalé kapkodasnak.



Orvosolni akarjuk a bajt s nem ismerjik a be-
tegséget. A segitségnek ezerféle modjat ajdanlgatjak,
csak azt az egyetlen egy modot nem, mely rajtunk
cgvedill scgithetne: 4 szabad, indlld rendelkezést jog
megszerzését az dllamélet minden terén! Yz hianyzik
nilunk. Ez a mi bajunk. Ez a bajok kutforrasa.

Csodalatos, hogy az a sok derék és okos ember,
kik hazafias buzgalommal sietnek részivenni a ,men-
tés“ munkajiban, nem gondolkoznak: valjon lehet-
séges-e anvagi jolétet és culturalis felviragzast terem-
teni egy oly orszigban, mely nem ura sajdat maganak?

Hisz ha ondlld dllame élet mélkil boldogulhatna
egy nemzet, ugy mi lehetnénk ma a legboldogabb
nemzet. Volt ra idonk. Azokkal az apro eszkozokkel,
melyek rendelkezéstinkre élltak — meg is probaltuk
elobbre vinni az orszag sorsit, de hidba volt minden.
Ma nagyobb az elégedetlenség, ma altalanosabb a
szegénység, mint valaha volt. Nem elore, hanem hatra
felé megyiink.

Azok az apré-cseprd javitgatisok, toldozasok és
foltozasok mind igen szép dolgok, de ezek meg nem
mentik az orszagot. A nemzetek élete felett a nem-
zellozi viszomyokat szabdlyozd magy politika dint. A
belsé bajokat mindig lehet orvosolni, de a nemzet-
kozi nagy politika hibait és tévedéseit apré eszkozok-
kel orvosolni —— mem lehet. Es mi ezt be nem latjuk.
Ezzel torédink legkevesebbet. Egész politikai életiink :
harcz a pohar vizben.
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Azt mondjak: 40
zet ¢letében. Nagyon is sokat szamit. Megmutaitak

50 év nem szamit egy nem-

Porosz- és Olaszorszag, hogy mennyit szamit. Mi volt
Poroszorszag 50 év elétt. A jenai és auerstidti ket-
tos csatavesztés jobban 0Osszetorte oket, mint minket
a mohdcsi vész. Es hogy kiheverte az irtézatos csa-
pasokat ! Nemecsak kiheverte, de a vilag elsé hatal-
massaga lett.

Mi idézte elo e bamulatramélto hatast ? Egyediil
az, hogy e nemzetek aspirdcioi kielégitést nyertek.
Egvséges, szabad, figgetlen dllamokkd lettek. A nem-
zetl aspirdciok kielégitése csodds hatissal van a né-
pekre. Hihetetlen fokra emeli az Onérzetet, munkakra
dsztonoz, bdtrakkd teszi a tétovazokal és erdt ont a
gvengékbe.

Ugvanakkor, midén a poroszok és olaszok nem-
zeli aspiracioi életet, testet oltottek, a magyarok nem-
zeti aspiracioi eltemettettek. Az 1867-iki kiegyezkedés-
ben van a sirja. Azok élnek, virulnak, oridsi lépések-
kel haladnak az anyagi és szellemi fejlodés utjan,
mig mi, mint szarnya szegett madar, a porban ver-
gédve nyomorgatjuk életinket egyik naprol a masikra.

Németorszaghan 1870-ben a nemzet aspiracioi
ki lévén clégitve, a nemzeti erd a harci  gyo6zelmek
utan rogton rdvetette magit a gazdasagi termelés
terére, s ott ép oly bamulatos eredményeket ért el,
mint a csatatéren. Mi 1867-ben nem elégittetvén ki
nemzeti aspiracionkban, a kozjogi harcok terére
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vagyunk kényszeritve, Hét év ota kozgazdasigi
harcban allunk Ausztriaval. Ezeknek a harcoknak a
szitdsa, fejlesztése, erdsitése, kell, hogy minden idon-
ket és Osszes erénket igénybe vegye, kell, hogy minél
nagvobb aranyokat oltson, mert hiszen az allami
‘6nallésag életfiltétele nemzetiinknek. ¥ nélkill — elébb
vagy utébb — menthetetlenil elvesziink.

Eddig a nemzel Lliszta lalasat elhomalyositotta
a hitegetés, amitas és hiu reménykedés kode, most
mar tisztan lathat, A kod szétfoszlott. Tények vannak
clottink. A kétségbeesésig szomoru ténvek. Most
mar szamitast tehet az orszag, mit adott ezért a
kiegvezkedésért és mit kapott ezzel a kiegyezke-
déssel.

De hat ne rekriminaljunk a multak felett. Ne
feszegessik mi most, mi volt az 1867-iki egyezsé-
get megkoto férfiak indoka: az-e, hogy a nemzet és
uralkodé kozott a multak eseményeinél fogva még
nagy volt a bizalmatlansig s nem akartik fesziteni
a hurt, tehat inkabb engedtek, mint ujabb szenve-
déseknek menjenek eléje; az-e, mert csakugyan hit-
ték, hogvy a két birodalom életfoltételei megkivan-
tak a kozjogi alapnak olyatén valo atalakitasat, amint
azt megcesinaltak ; az-e, mert val6saggal az volt a
meggyozodésiik, hogy a magyar Kkorona orszagainak
a pragmatika szankcié altal is biztositott kozjogi on-
allosaga is sértetleniil meg lesz o6va a kiegyezkedés
iltal — ne feszegessitk most mar ezeket. Akar mi
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indok vezette Oket, elég az hozzd, hogy rettenetesen
csalatkoztak foltevéseikben.

Az a két cél, melyet a Kkiegvezkedésnek meg
kellett volna valositani, hogy Magyvarorszag culturalis
és anvagi fejlodésének ¢s felviragozasanak utjabol az
akadalyok elhdritassanak és az orszag souveraenitasa
is sértetlen maradjon -— nem ldn megvaldsitva, nem
is lesz megvalosithato soha a mai politikal rendszer
mellett. Ezt a folyvast tapasztalhato ténvek céafolha-
tatlanul bizonviljak minden nap. Nem lesz megvald-
sitve az a harmadik cél sem, mely a legfontosabb volt
a kiegyezkedés megkotésénél, hogy a két allam Osszes
védereje egyesiftessék a nagyhatalmi allas fentarta-
sara és erositésére. Kddig a két dllam Osszes védere-
jének egyesitését, igaz, még nem tette probara semmi
curopai bonyodalom. A hiu reménységben ¢lok kiab-
randitasara, igaz, az események még nem szolgaltattak
alkalmat, De ha elj6 az alkalom, ha elj6 a megpro-
ballalas ideje, ki fog deriilni, hogy a véderd kozissége
a jovoben ép oly kevéssé nyujt biztonsagot, mint a
hogy mnem nyujtott biztonsagot a multban sem.
Oriasi nagy gépezel, igaz, ez az osztrak-magyar
hadsereg. De csak gépezet, erkdlesi rugok nélkil.
Erkolesi rugok nélkill pedig gyézni nem lehet. A
haboruban a siker felett az erkolesi rugok hata-
roznak — megmondta ezt mdar nagy Napoleon.

%



Nem 1évén elérve a cél —— a politika, a jézan ész,
az onfentartis 6sztone mind azt parancsoljak, kercs-
stink tehat mas utat és modot ezen célok megva-
lositasara. Menjiunk el a bajok kutforrasaig. Ausziria-
val Osszekotott kozjogi helyzetinkben van a baj. Ott
kell kezdeni az orvoslast.

,Nem lehet a kozjogi helyzeten valtoztatni* —-
halljuk minden oldalrol.

o Higyjék el nekem tisztelt képviseldtarsaim, ott
a fuggetlenségi parton, mi is jobb szeretndk, ha azon
a helyen, ahol most Europaban az oszlrik-magyar
monarchia all, csak egy nagy és hatalmas Magyar-
orszag allana, olyan Magyarorszdag, amind a Korvin
Matyasé vagy a Nagy Lajosé volt, mely a tobbi nagy-
hatalmak soraban egvenrangu tényezoként szerepel-
hetne. De a torténeti fejlodést, a torténeti fejlodésen
nyugvé allamalakulast nem lehet megudltoztatni.«

Ezeket mondta grof Csaky Albin, a kormanypart
egvik féembere, volt miniszter, most a felsohiz elnoke,
egyik beszédében.

De hat ha 6k is, ott a kormanypéarton, jobb sze-
retnének egy ondalld, nagy, hatalmas orszagot litni a
mostani tartomany helyett, mért nem csinaljak meg ?

A torténeti fejlédésen nyugvé allamalakulast nem
lehet megvaltoztatni — mondja Csaky Albin grof.

Mit jelentsen ez? A torténeti fejlédésen nyugvo
allamalakulast meg lehetett valtoztatni 1687-ben,
midoén a kiralyvélasztas jogarél lemondolt az orszag?
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Meg lehetett valtoztatni 1723-ban, midén a no-agi
orokosodést elfogadtuk, meg lehetett valtoztatni
184:8-ban, midén a népképviseleti rendszert behoztuk ;
meg lehetett valtoztatni 1867-ben, midén a dualiz-
mus alapjan az orszag kozjogi helyzete uj atalaku-
last nyert? A torténeti fejlédésen nyugvé dllam-
alakulasok lényeges megvaltoztatisai voltak ezek.
Eddig lehat lehetett a (orténeti fejlodésen nyugvo
allamalakuldsokat megvaltoztatni, csak most nem lehet ?
Talan valahol az orok végzet konyvébol olvassa ki
Csiaky Albin grof (s a tobbi kormanyparti vezérférfiu,
kik vele egyetértenek) hogy a magvar allamatalaku-
last az elso ezer évig lehet folyton-folyvast valtoz-
tatni, de a masodik ezer évben mar tobbé nem lehet.
Elértiik fejlodésiink hatardanak végpontjit. Allamala-
kulast valtoztatni tobbé nem lehet. Csodalatos egy
logika! Ha igy gondolkoztak volna a mi éseink, akkor
nem lehetett volna sem a kirdly szabadvalasztas
jogit eltoriilni, sem a pragmatika szankciét megesinalni,
sem az 1848-iki torvényeket életbe léptetni, sem az
1867-iki kiegyezkedést megkotni. Ezek a torténeti
fejlodésen nyugvé dllamalakuldsokat mind meguvdltoz-
tattdk, még pedig, gvokeresen megvaltoztattak.

Es tudja-e Csaky Albin grof, mit jelentenek az
ilyen nyilatkozatok ? Midon azt mondja: ,Mi is jobl
szevetnénk itt egy nagy és hatalmas Magyarorszagot®,
az annyit jelent, hogy a kormanypart, vagyis az

orszaggyiilés tobbsége is jobb szeretne itt egy nagy
2
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és hatalmas Magyarorszdgot — de nem lehet. Ha
pedig a torvénvhozas egyik faktora nem teheti azt,
amit ,jobb szeretne“, annak csak egy akadalya lehet.
Ez az egy akadaly a torvényhozas masik faktora: a
kiraly. Mert ha a kiraly is ,jobb szeretne“ itt egv nagy,
hatalmas Magyarorszagot, és az orsziggyviilés tobhsége
is jobb szeretne — no hat akkor megvolna. kgy
orszagban, hol nemzet és kirdly egyet akar, az allam
atalakulasdnak semmi sem dllhatja utjat. Csaky Albin
grof kijelentései tehat egyediil a kiraly ellenallasira
céloznak, azért, mert nem torténhetik meg az, mit
az orszaggyilés tobbsége is ,jobb szeretne.“

s

Ily meggondolatlan beszédek rémséges modon
megnehezitik a kovetendd ut tiszta attekintését, Iy
nagy poziciokat elfoglalo allamférfiak konnyelmiien
odavetett nyilatkozataira nem csoda, ha az cllenzék
részén is folmerilnek oly Kkijelenlések, miszerint
Magyarorszag allami dnall6sagat és fliggetlenségét csak
killesemények folytin lehet elérni. Nem csoda, ha
sokan arra a meggyozOodésre jutnak, hogy Magyaror-
szag allami érdekei kielégitést nem nyerhetnek, mig
Ausztria fel nem bomlik, mig az wuralkodo-haz ott
nem hagyja az osztrik csaszari koronat.

A bizalmat nemzet és kiraly kozott, a hitet egy
jobb jovo irant — ez uralkodohaz alatt, senki soha
jJobban meg nem ingatta, mint ahogyvan most megin-
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galjadk a mi vezeté allamférfiaink — tetteikkel és
beszédeikkel.

Ha 'a nemzetnek valamely jogos kivetelése nem
nverhet érvénvyesiilést, azt sejtetik rogton a miniszterek,
hogy ellene van a kirdly, ellene van az uralkodohaz.
Huwatalosan sohasem lett ugvan ez az orszag elott con-
statdlva, de terjesztik kéz alatt, négyszem kozt, titok-
ban, hogy a lovalis alattvalokat kivansigaik tovabbi
hangoztatisatol orokre elnémitsak.

Tisza Kalman kezdte el ¢ felsége személyét sajat
elvtelenségeinek takarojaul felhasznalni. Most mar
koveti Széll Kalman a kiegyezkedésben.

Tisza Kalman mondta az ondll6 magyar bank
kérdéscben, hogy 0 felsége aggdlyait nem volt képes
eloszlatni, tchat lemondott ¢ is az orszdgnak az onallé
bank feldllitas iranti jogarol. Lehet, voltak aggdlyai 6
felségének, lehet, nem voltak. Tisza Kalman egész
politikai élete hazugsag volt. Ki adhat hitelt Tisza
Kalman szavainak ? De ha csakugyvan voltak 6 felsé-
gének aggalyai, miket Tisza Kdlman nem tudott elosz-
latni, mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy hagyta volna
ott Tisza Kalman a helyét és majd jott volna mas,
aki képes lett volna eloszlatni 6 felsége aggodalmait ;
vagy ha az a masik sem lett volna képes eloszlatni
az aggodalmakat, jott volna egy harmadik, de az
orszag jogénak érvényesiilését gyavan elejteni nem
lett volna szabad semmi koriilmények kozotl.

Felhoztam mar egy alkalommal, de felhozom
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ujbol, mert rendkiviil tanulsigos és jellemzd, hogv
Bées varosa megvalasziotta Luegert polgérmesteréi*é.
O felségének aggodalmai voltak ¢s Lueger megvilasz-
tatisat nem hagyta helybe. Ha Bécs varos valaszto-
polgarai politikailag ép oly elvtelen és jellemtelen
emberekbol allt volna, mint Tisza Kalman, ugy egv-
szeriien elejtették volna Luegert és mds polgarmes-
tert valasztanak. Bécs varos polgarai azonban az elv
emberei voltak, megmaradtak a mellett, a mit komolyan
megfontolva egyszer elhatiroztak és megvalasztottak
Luegert masodszor is, harmadszor is, O felségének
minden aggodalma  dacdra. S mit tett 6 felsége?
Latva a nép kitarto ragaszkodasat elvéhez és meg-
gyozidéséhez, 6 ejtette el aggodalmait és megerdsitette
Lucgernck polgarmesterré tortént megvilasztasiat. Ahol
a népek eros elhatarozasa oly félreismerhetlen modon
megnyilatkozik, ott meg kell sziinni az ¢ aggodal-
mainak — gondolta O felsige. — Es meg is
szunt.

Semmi kétség benne, hogy ha Tisza Kalman otl
hagyja helyét és az utina kovetkez6 miniszterelnok
ujbol eléall az onallo bank felallitasanak kovetelésc-
vel, vagy ha ez még nem volt volna elég, a harma-
dik miniszterelnok sem tagitott volna egy hajszilat
sem kovetelésébdl, ma mar megvolna az onallé magyar
bank meg az 6nall6 vamteriilet is — oly igaz, mint-
hogy isten van az ¢gben.

Aki figvelemmel kiséri az eseménveket, hiszen
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szamos példat talalhat, mely kiralyunk alkotmanyos
érziiletél fényesen bizonyitja. Felsorolok néhanvat:

1861-ben, az elsdé orszaggyiilésnek, a meghivo
levél értelmében, Budan kellett volna tanadcskozasait
tartani, az 1848-iki torvény ellenére, mely Pestet jeloli
ki az orszaggyiilés helyéiil. Minden felszolalds siker-
telen volt. A koronatanics Bécsben, melynek tagjai
kozott magvar allamférfiak is voltak, mereven ragase-
kodott a meghwoi-levél tartalmdhoz, s kovetelte, hogy
az ulések DBuddn tartassanak. Apponyi Gyorgy grof
orszagbird, latva, hogy igy az orsziaggyulés meg sem
fogja kezdhetnitandcskozasait s mindjart az els6 1épés-
nél  hajotorést szenved ¢ felségének kiegyezkedési
kisérlete, sajdt feleldsségére a Budan tortént megnyitas
utan rogton Pestre tette at az orszaggyilés tandcs-
kozasait — a Bécshol vett utasitds ellenére. Apponyi
Gyorgy grot még aznap este felsietett Bécsbe 6 felsé-
géhez, hogy tettének kovetkezményeivel leszdmoljon.
De mekkora volt meglepetése, midén ¢ felsége gratu-
lalt neki, s teljes helyeslésével talalkozott, hogy
félszeg tandcsosai altal reatukmalt rendeletet komo-
lvan nem vette.

Ma is életben van tobb oly intézkedés, mely
sérti a nemzet jogait és Onérzetét, miket ha nem
respektilnank, azzal az uralkod6é mit sem torddnék,
mert nem az ¢ ntencidibdl vannak még életben,
hanem az udvar korében 610 7ége  reakciondrius
emberek intézkedése folytan. Csak magyar allam-
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férfiak kellenének, kikben van erély és batorsdg ezen
régi reakcionarius emberek intézkedését semmibe sem
venni! De ezekkel kikdtni a magvar miniszterek nem
mernek. Féltik a hivatalukat.

1868-ban a korondzasi nemzeti ajandékot 500,000
forintot, a honvédeknek adta a kiraly. Ha azt tandcsoljak
vala neki, hogy nem csak az éloket, hanem a holta-
kat is meg kell engesztelni, semmi kétség benne,
hogy az aradi vértanuk sirhantja folé ¢ emelteti az
emlékszobrot. Ez a masodik 1épés csak logikai kivet-
kezése letl volna az els6é lépésnek. Aki az €loknek
kezet nyujt a feledés jeléiil, az a holtak sirjira is
hullat egy virdgot a megbanas fij6 érzeténck fejében.
Csak egy nemes sziv bator tanacsa Kellett volna
hozza.

Hogy Kossuth Lajos halalakor kirdlyunk nem adott
kifejezést részvétének, ahoz csak ily nemes sziv bator
tandcsa hianyzott. Aki adomanya altal kezet nyujt a
lequtolsi honvédnek is, az nem vonakodhatik részvé-
tét kifejezni a legelsd honvéd sirja felett sem. Az olasz
kiraly levélben fejezte ki részvétét egy republikanus
romai triumvir halala felelt, aki nem vallalt képvise-
l6séget, csak azért, mert neki nem akart hiiséget es-
kiidni. Az angol kirdly vendégiil latta maganal a boer
vezéreket, kik néhany honap el6tt még élele és tronja
ellen tortek. Ferencz Jozsef kirdly van olyan nemes
gondolkozasu ember, mint akar Umberto kirdly, akar
Edvard kirdly. A bécsi udvar szlikeszii, gyava, reak-
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ciondrius tandcsadoi egvedil az okai, hogy kirdlyunk-
nak még humanus, nemes gondolkozdsat is kétse-
gessé teszik a vilag elott.

Midén — Szlavy miniszterelnok idejében —
egy magvar leszamitolé bankrol szolo torvényjavas-
latot akart a kormany a magyar orszaggyiilés elé
terjeszteni, az osztrak kormany belekapcaskodott
s O felsége e targyban kizis“ értekezletre hivia
fel Szlavy Jozsel miniszterelnokot Bécesbe. Ez  ho-
dolalleljes tiszlelettel wugyan, de a leghatarozot-
tabb hangon jelentette ki, hogy 6 olyan {igyben,
mely Magyarorszagnak kizarolag beliigye, osztrak mi-
niszterekkel cgvitt nem targval. Nem is targyalt. O
felsége helveselte a magyvar miniszterelnok allaspont-
jat, a kozos értekezletbol nem lett semmi, bar 6 hivta
meg arra a miniszterelnokot az osztrak udvari em-
berek félszeg tanacsara.

1871-ben Csehorszagnak, melynek ép oly két-
séghevonhatlan jogai vannak az allami onallosagr:
mint nekiink, megigérte 6 felsége, hogy a cseh kiraly-
sag jogainak elismerését koronazasi eskiivel fogja
ismét megujitani. Meg is tartotta volna, ha tandcsosai
mindenféle falra festett rémek ijesztgetéseivel meg
nem akadilyozzak benne. Véghetetlen sajndlatos, hogy
magyar allamférfi keze volt benne. Kiilonds szeren-
csétlensége kiralyunknak, hogy midén Magyarorszag
jogainak eclismerésérol van szo, akkor az oszirdk
allamférfiak esnek neki, mikor pedig az oszirak népek
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szabadsagat akarja életre kelteni, abban meg a magyar
allamférfiak akadalyozzak.

1888-ban kétséglelen jelét adta kirdlyunk, hogy
az ¢ idealja is az volna, ha itt egy nagy, egységes
magyar nemzeti allam alakulhatnék. Fiat, Rudolf trén-
orokost, egvenesen lekiildte hozzank, hogy az erdé-
lyi magyar kozmiveloédési egylet javara Budapesten
rendezett nemzeti iinnepélen tevékeny részt vegven.
Nagyon szépen mondta Karolyi Istvan grof a felso-
magyarorszagi kozmivelodési egylet nagygyulésén,
Nyitran, hogy kirdlyunk, midén megengedte Rezso
kiralyfinak, miszerint résztvegyen az erdélyl magvar
kézmivelddési cgylet javara Budapesten az dltala ren-
dezett nemzeti iinnepélyen, ezdltal kétségtelenné tevé
magyar kozmivelddés irdnty meleg érdeklodését. ,Az ak-

kori kormany félt, habozott, — monda Kérolyi Istvan
grof — de a kirdly nem habozott, nem {félt, lekildée

fist kozénk, mintegy igy szolva altala: Aldasom ki-
sérje nemes és josagos munkatokat.«

Hogy az egységes magyar memzelt dllam azota
nem halad a megval6sulds felé, nem fejlodik, nem
erdsodik, hanem inkabb a széthuzais, a nemzetiségi
izgatis megddbbent6 jeleit latjuk folyton folyvast sza-
porodni, annak oka nem a kiraly, hanem oka a kor-
many, mely a nemzeti egységen ejtett minden gya-
lazatos sérelmet eltiir, biintetleniil hagy, okai vagyunk
mi magunk, kik az igazi lelkesedest fellobbano szalma-
langgal, a soha nem ernyedd tevékenységet iires
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hithoval véljik potolhatni. Nemzeti aspiratiokat igy
megvalositani nem lehet. Tamogatasunkra eljohet a
kiraly, de lelkesedést, erot, kitartast nem onthet belénk.

Midén a kormany a polgari hazassig behozata-
lat elhatarozta, ¢ felségének sulyos aggodalmai vol-
tak. De mikor értesiilt arrol, hogy annak elejtése be
sem lathato valsagokba sodorna az orszigot, aggo-
dalmai felett gyozedelmeskedett az alkolmanvyos elv,
Aggodalmai mas allamok alkotmanyos fejedelmei-
nek is vannak. De¢ a tandcsosok, ha arratermett
emberek, erélylyel, észszel és hatirozottsaggal eloszlat-
jak az ilyen aggodalmakat. Anglia kiralynéja, Vik-
toria, egyszer vonakodott valamit alairni s a minisz-
ter siirgetésére azt mondta: ,En Anglia kiralynéja
vagyok. — ,En pedig az angol nép vagyok® — felelt
neki vissza a miniszter. S a kirdlyné szo nélkiil ala-
irta az okmanvyt.

*

Nagyjelentoségii dolgok ezek, barmily kicsinyek-
nek latszanak. Azt jelentik, hogy ha 0 felsége oldala
mellett mindig arratermett, nagy koncepcidju allam-
férfiak allananak mint tanacsadok, a két birodalom
népei nem sinlédnének a mai nyomorusigos allapot-
ban. Azt jelentik, a mit folyton hangoztatok és fogok
hangoztatni mindig, hogy alkotmdnyos dllamban min-
dig minden kormanyzasi helytelenségért, roszért egye-
dill és kizarolag a minisztereket kell okolni. Ezeknek
vagy észbeli, vagy érzelembeli vagy jellembeli fogya-

2
9
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tékossaguk az oka minden nyomorusagunknak. Ha az
uralkodok nem talalnanak szolgalelkii eszkozoket karos
intézkedéseik végrehajtasara, akkor tehetetlenek len-
nének még az oly uralkodoék is, kikben rosz indulatok
lakoznak. Azért a kétségbeesésig sanyargatott népek
kitorésének legészszeriibb megnyilatkozasa az. midon
nem az uralkodékat szidjak a nagy szenvedésekért.
hanem lampavasra huzzak azok tanacsosait.

Mindig mélységes hazafiui aggodalinat érzek,
valahanyszor a képviselohdzban, sajtéban, vagy akar
az orszaghan bdarhol, elvbarataim keserit Kifaka-
dasokban tamadjak a népek jogainak csorbitasaért
a kirdly személyét. Nincs az az erés ¢és kiméletlen
kifakadas, melyet az orszag jelenlegi elviselhetetlen
helyzete nem igazolna. De a kifakadasokat nem a
kiraly személye, nem az uralkodd-haz ellen, hanem
azok tanacsosai, a miniszterek ellen kell intézni.

Ha az allamélet barmely terén elkovetett jogta-
lansagokért nem a minisztert, hanem a kiraly sze-
mélyét tamadjuk, két végzetes hibiat kovetiink el. El6-
szor felmentjilkk a felelosség aldl azt, ki egyediil fele-
16s minden kormanyzasi intézkedésért, a miniszterl;
masodszor azt, hogy az igazsigtalan tamadasok altal
kescriiséget keltink a kirdlyban, magunk ellen, — nem
személveinket értem, személyeinkkel keveset torodom
— de az elvek ellen, melyeket képviseliink. Gyenge
jellemii miniszterek mindig szivesen latjak azt, ha
az ellenzék a kirdlv személvét tamadja, mert ezzel
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erositik allasukat — Ok figuralhatvan ottfenn, mint
egvediil igaz hivei a tronnak. Ugy tiintetik fel magu-
kat, mint egvediili tidmaszait a dinasztianak, ellen-
szenvet keltenek az uralkodoban az ellenzék irant,
kiket, szerintok, meghallgatni annvi, mint a dinasztia
ellenségeivel baratkozni.

Erzem én, tudom én, hogy nehéz a feledés. A
gonoszsiagnak oly mérhetetlen nagy foka, erkolcsnek,
Jognak, torvénynek és igazsignak oly galad labbal-
tiprasa, mint a mindkkel nemzetiink torténete tele
van, irtozatos nyomokat hagy hatra a népek életé-
ben. Nem lehet azt egyszerre megsemmisiteni. Temeto
ez orszag, amerre szemink eltéved, fliggetlenségiink
szent ugye langlelkii vértanuinak emlékezete Kisért
mindeniitt. Ezeknek latasa, térdre borulni késztet
minden igaz hazafit az djtatos kegyelet. Ezeknek latasa
nem alkalmas arra, hogy hitet, bizalmat keltsenek ben-
niink a jovo irant. Erzem én ezt, tudom én ezt. De hat
mi politikat csindlunk most. Nem érzelmek, hanem
érdekek vezessenek benniinket az orszdg sorsanak
intézésében. Nem az érzelmeinkre kivancsi most a nem-
zet, hanem (tetteinket less.

A kiraly koronazasa fordulo-pontot képez Magvar-
orszag torténetében. A koronazas elott egy absolut
uralkodoval szemben jogaink védelmére a passziv el-
lenallas mellett csak egy eszkoziink volt: a fegyver.
A vilaghelyzet valtozasatol, a kiilhatalmak segélyétol
vartuk és reméltiik allami flggetlenségiink helyreal-
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litisat. Ma égészen mas a helyzet. Ma az alkotma-
nyossag utja all el6ttiimk. Ma az alkotmanyossag altal
nyujtott fegyvereket kell kihaszndlni. De ezekel aztan
ki kell hasznalni teljesen.

Ha 1867-ben az engedékenység volt fegyveriink,
hogy nemzet és uralkodo a kiengesztelodés utjara
rdtérhessenek, most az erélyesség legyen fegyveriink a
jogok teljességének megnyerésében, hogy a kiengeszte-
lodést alland6é és zavartalan békesség kiovethesse.

A kiengesztelodés ota elegendd ido telt el, hogy
nemzet kiralyat, kirdly nemzetét megismerhesse, de
ezen kolesonos megértésnek dllando frigyben kell vég-
z6dni, mely a nemzet minden jogdnak visszaaddsa-
val betet6zi a bizalmal és zavartalan ragaszkodast
szill nemzet és kirdly kozott.

Ez jelenti azt, hogy a politika az cxigencidk tudo-
manya. A czél mindig egy 6és ugvanaz; ma is az,
ami a koronazas elott volt : Magyarorszag allami 6n-
allésaganak kivivdsa, mely egvediili mod a nemzet
boldogulhatisara és amely nélkiill nemzetet nagygva,
megelégedetté, boldogga tenni soha nem lehet. A czél
nem valtozott, csak a fegyverek valtoztak ugyanan-
nak a czélnak az elérésére.

A czél elérésére nem szabad minden idében,
minden koriilmények kozolt az egyszer megvalasz-
tott uthoz és modhoz ragaszkodni. Ami helyes ut és
mod volt tegnap, az nem helyes ut és mod ma,
ugvanannak a czélnak az elérésére. Az utak és mo- .
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dok valtozhatnak, c¢sak a czél maradjon valto-
zatlan.

Egy hosszu élet kinos szenvedései és csalodasai
vitték ra kirdlyunkat, hogy magit megkorondaztassa.
Az alkotméanyossag terén meg is fog maradni, mert
minden mas utat és moédot, mely egy uralkodé ré-
szére még nyitva all, mar 6 megprobalt s egyik sem
valt be. De meg is akar maradni, azt bizonyitja az
a tény, hogy 3b év ota, midéta kirdlyunk megkoro-
naztatott, egyetlen egyszer sem tapasztalta a két bi-
rodalom népe, hogy neki az alkolmanyos formakhoz
valo szigoru ragaszkodas terhére van, sot épen ellen-
kezéleg, arrdl gyvozodhettek meg, hogy évekig tarto
osztrak parlamenti valsagok daczara foltétlen hive az
alkotmanyos életnek. Hogy népei nem élvezhetik az
alkotmanyossag diddsait, annak nem ¢, hanem mi-
niszterei, tanacsosai az okai, akik tehetetlenek és
képtelenek oly politikat csindlni, mely a népek tel-
jes megelégedése mellett az uralkodot is megkimélné
a sok meghurczoltatastol.

Nem tartom tehat czélravezetdnek, hogy mi, al-
kotmanvos viszonvaink kozott — csak a multakra
vald hiwvatkozdssal vagy a multak altal folkeltett ér-
zelmelknél fogva bizalmatlankodjunk kirdlyunk igazi
alkotmanyos érziiletében, még maeldtt az alkotmany
altal rendelkezéstinkre allo fegyvereket ki nem hasz-
naltuk s az alkotmanyossagot ki nem probdltuk.

Nekiink ki kell probalni az alkotmanvossagot.
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Mi azt nem mondhatjuk, hogy a nemzet jogos
igényei kielégithetést nem nyerhetnek — mert hiszen
még meg sem Kkisérlettiik. Elso és legfontosabb kote-
lességiink tehat a nemzet igazainak kivivasara meg-
tenni a kisérletet.

*

Miben all az alkotmanyossidg ezen Kkiprobalasa?
Az maganak az alkotmanyos életnek természetébol
folyik. De megmondta ezt Kossuth Lajos is. Kossuth
Lajosnak igaza van. Mint mindenben, ugy ebben
is. Mit akartak az 1848-iki torvények alkot6i elérni ?
Kossuth Lajos erre irataiban kovetkezoleg valaszol:

»,Azt, hogy oly intézményes biztositékokrol gon-
doskodnak, melyek Magyarorszag torvényes onallosa-
gat nem teszik tobbé ki a folyton megujulé megta-
madasoknak s a magyar nemzetnek soha sem jutott
eszébe szakitani akarni a pragmatica sankcioval, mert
meg lesz valésitva annak azon f{éltétele, hogy Magyar-
orszag egész kormanyzati rendszerében fluggellen és
sajat onallosdggal bird oly szabad orsziag, mely semmi
mas orszagnak vagy népnek nincs lekotve.“

,En, — mondja Kossuth Lajos —- sajat szemc-
lyemre nézve levontam az 1848-iki loyalis 1gyekezet
meghiusuldsdbol a tanulsagot: az Osszeférhetlenséget.
De a nemzet mds helyzetben van. Miutan Ferencz
Jozsef fejedelemnek magyar kiralylya megkoronaza-
saval a nemzet a IHabshurg-hazzal a kiengesztelodés
utjara tért, az ellentétes érdekek kiegyeztetésére
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1848-ban megkisérlett mod sikeriilhetése felél az utolso
s2d még nincs kimondva. Az én Aaltalam 0Osszeférhet-
lennek tartott osztrak csdaszari ¢s magyar Kkiralyi
comulatio ellentéteinek az 1848-iki alapon a mnemzet
megelégedésére Fkiegyeztetése vagy ki mnem egyeztethetése
olvan kérdés, amely még gyakorlatilag nincsen eldintve.”

Ugy van. Tokéletesen igaza van Kossuth Lajos-
nak. Az 1848-ban megkisérlett mod : Magyarorszag
allami onallosdgat és fiiggetlenségét biztositani, ha nem
sikerult akkor, sikeriilhet most. Az utolsé sz6 erre
nézve meég nincs kimondva. Ez a mai politikai rend-
szer fejleszthetd, mddosithats a nemzet teljes megelé-
gedésére. Az még nincs eldontve, hogy nem fejleszt-
hetd, nem modosithato. Az még nem bizonyosodott
be, hogv a mai rendszer — alkotmanyos uton-mdédon
-— nem valtoztathaté-e meg a nemzet érdekeinek
megfeleldleg. Ez még kérdés. Ezt felderiteni a mi fel-
adatunk. Lehet, az fog kideriilni, hogy ez a jelenlegi
alkotmanyossag nem egyéb, mint egy alcazott abszo-
lutizmus, mely mellett a nemzeti akarat soha sem
érvényesiilhet, — s ez esetben tudni fogjuk hazafiui
kitelességiinket — de ez ma még nincs Kkideritve.
Ezt kideriteni a mi feladatunk. Az osztrak csaszar es
magvar kirdly kozti cllentétek kiegyeztethetdk-¢ vagy
sem, az a gyakorlatban még elddntve nines. Azl
elddnteni most a mi feladatunk.

De hat mikor lesz, mikép lesz az utolsé sz0
kimondva, hogy az 1848-ban megkisérlett mod, vagyis
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Magvarorszag allami onallosaganak helyredllitisa sike-
rillhet-e vagy nem ? Mikor lesz az gyakorlatban el-
dontve, hogy az oszlrdk csaszar és magvar Kirdly
kozti ellentétek a nemzet megelégedésére kiegyeztet-
heték-e, vagy ki nem egyeztethetok ?

Erre a kérdésre a kovetkezoket valaszolom:

Ma alkotmanyos életet éliink. Mi az alkotmany ?
A nemzet akaratdnak a teljesitése. A nemzeti akarat
érvényesiilhetése - alkotmanvossidg. A nemzeti aka-
ratnak nem érvényesiilhetése — abszolutizmus. Mikép
nyilatkozik meg a nemzet akarata alkotmanyos allam-
ban? A torvénvhozas altal.

Magyarorszag torvényhoziasa kinyilatkoztatta-c
mar a nemzet abbeli akaratal, hogy kivianja az on-
allé magyar hadsereget, vagy azt, hogy kivanja az
onallo magyar kiilképviseletet, vagy azt, hogy kivanja
az onallo kulon vamteriletet, egy széval, kivinja az or-
szag oOnallo allami fuggetlenségét, ugy a politika, mint
a kozgazdasdg minden terén?

Nem. Fzt a mi torvényhozasunk 1867 ota még
soha ki nem nyilatkoztatta. A mi torvényhozasunk ily
kérclemmel még sohasem jarult a kiraly elé. A kiraly
még sohasem jutott abba a helyzetbe, hogy nylathkoz-
hassék: hajlando-e a nemzet ebbeli kivansigait telje-
sifeni vagv nem. A nemzet torvényhozisa az allami
onallosag ezen nélkilJozhetlen ([oltételeinek megada-
sat sohasem kérte a kirdlytdl, tehdt a kirdly meg sem
adhatta. A torvényhozis meg sem ismertette a kirdly-
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lyal a nemzet ebbeli O6hajtisait, tehat a kirdly nem
is teljesithette. A nemzeti akarat térvényszeriien, alkot-
mang.fos formakban soha meg nem nyilvanult, tehat
torvényszeriien soha az alkotmanyos kirdly sem
nyilatkozhatott.

Miféle orult beszéd tehat, mily bolonditasa a
nemzetnek, mely megriagalmazasa az uralkodonak,
azt mondani, a nemzet ebbeli jogos kivansagai nem
teljesiilhetnek, mert a kiraly nem akarja.

Egyik nap azt hirdetni, hogv kirdlyunk a ,leg-
alkolmanyosabb uralkod6“ Eurépaban, masik nap
pedig azzal allni utjat a nemzet jogos kiveteléseinek,
hogy a kirdly nem akarja. Rafogni a kiralyra, hogy
ha a nemzet sérelmei orvosoltatnanak, akkor a kiraly
~hidba élt“ volna — ez vagy hazugsig vagy amitas.
A ketté kozul egyik nem lehet igaz. Ha ellenszegiil
nemzete akaratanak a kiraly, akkor nem a ,legalkot-
manyosabb uralkod6“, ha pedig alkotmanyos uralkodo,
akkor hazugsig minden sz0, mely a kiralyt allitja
oda anvagi vagy szellemi fejlédésiink akadalyaul.

Hol van a magyar térvényhozasnak abbeli hata-
rozata, mely az Onallo allamisag foltételeit : a kiilon
véderdt, kiillon diploméciit, a gazdasig minden agi-
ban valo 6nallé rende‘kezési jogot koveteli ? Es hol
van a torvényhozasnak a Kkiraly elé terjesztett ezen
hatarozatira a valasz? Sehol. Illyen hatarozat nincs.
Tehit valasz sem lehet.

“Ha a nemzet képviselotestiillete latva a minden
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téren bekdvetkezett anyagi pusztulast, latva a meg-
élhetés kényszere altal kergetett kivandorlok szaz-
ezreit, latva a magvar nemzeti allam egységének zul-
lését a nemzetiségi vidékeken és megértve azt, hogy
mindennek gyarmati helyzetiink az oka, mert nem
vagyunk ura sajat sorsunknak, onrendelkezési jogunk
az allam életbevago legf6bb tigyeiben nincs, ennél-
fogva nincs hatalom a kezinkben s akinek nincs
hatalma, annak nincs tekintélye sem — ha mindezt
latva és megértve, szornyii tespedésébol felocsudna a
lorvényhozas és komoly méltésaggal, mint nemzet-
hez illik, eros elhatarozassal, mint torvényhozoknak
kotelességiik, arra hatirozna el magat, hogy - — mint
a nemzet megélhetésének nélkiulozhetlen {oltételét —
az 0Onallo allamisig minden attributumat kovetelné 0
felségétdl — a kérdés meg lemne oldva. Mert vagy
teljesitené az wuralkodo a torvénvhozas Kkivansagat
vagy feloszlatna az orszaggyiilést. Az orszaggviilés
feloszlatasara, uj valasztisok elrendelésére jogot ad
az alkotmany az uralkodonak, megtudandd, helyesli-e
a nemzet a volt képviseloi altal kovetett politikat vagy
nem ? Ha azonban az uj orszaggviilés a régi fel-
oszlatott orszaggviilés allaspontjara helyezkedik, ha
annak hatarozatait az uj orszaggyiilés is magaéva
teszi €s azokhoz szigoruan ragaszkodik, akkor az
uralkodo el6tt csak két ut van: vagy teljesiteni a
nemzet akaratat vagy félrelokni az alkotmanvt ¢és
abszolut hatalommal uralkodni.
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Ekkor lesz az utolsé sz6 kimondva, de ma még
nincs kimondva. Ekkor lesz gyakorlatilag eldontve,
hogy a mi alkotmdnyos életink igazi alkotméanyos-
sag-e vagy csak mer6 szemfényvesztés ? Ekkor lesz
eldontve, hogy az osztrdk csaszar érdekei és a
magyar kiraly érdekei kozti ellentétek kiegyeztethe-
tok-e vagy ki nem egyeztethetok. De ma még nincs
eldontve.

Ezt eldonteni, f6ltétlen érdekében van még
azoknak is, kik abban a hitben élnek, hogy minden
kiegyenlitési kisérlet hidbavalo, hogy minden torek-
vésnek csalodas lesz a vége. A Kkisérletet megtenni
ezeknek is kotelességiik. Igy nyernek erkilesi alapot,
jJogosultsagot: mas fegyverekhez nyulni. A sorrendet
minden koriilmény kozott meg kell tartani. Execu-
ciohoz elébb nem nyulhatok, mig jogos kivetelésem
érvényesitését rendes, torvényes uton meg sem Kisér-
lem. Miért kiugorni az ablakon, mig meg nem pro-
balom, hogyv az ajton nem johetek-e ki ? A nemzet-
nek ki kell meriteni az alkotmanyos fegyverek egész
tarhazat, mielott mas fegyverckhez nyulna. Mi még
ki nem meritettik s igy nem is mopdhatjuk, hogy
Magvarorszag allami onallésaga alkotmanyos uton el
nem érhetd.

*

Az a kérdés tehat, bir-e elegendd erdvel és
hazafisaggal az alkotmany kipribdldsdra a mi mostani
tovényhozasunk ?
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Nem bir. A mi térvénvhoziasunkban sem hit,
sem erd, sem akarat nincs. A mi torvénvhozasunk
nem szamit. Ha jogtalan meg terheltetésbe akarjak
belevenni az orszagot, vagy a nemzetnek valamelyik
jogat megnyirbalni vették czélba, ugy sok kilonbozo
faktor hozzajarulasat megnyerni szikségesnek talal-
jak ugyan, de azzal senki sem torédik, hogy mit
szol majd hozza a képvisel6haz. Ez nem szamit.
Tudja mindenki, hogy azt fogja tenni, amit a kor-
many akar, Igazi alkotmanyos orszigban a torvény-
hozas kifolydsa : a kormdany. Nalunk a kormany kifo-
Ivasa a torvénvhozas. Nalunk olyan a parlament, a
mindének azt a kormany kivanja. Ha ma a kormany
azt mondja, legyen killon vamteriilet, hat a parlament
ramondja, legven kiilon vamterillet. Ha a kormany
azt mondja, legven kozos vamteriilet, hat a parlament
ramondja, legyen kozos vamterilet. A torvényhozok-
nak onallé meggyozodésiik nines, Vagy havan is, azt
akkor tagadjak meg, mikor a kormdany kivanja. A
képviselttestillet ma nem a nép érdekét védi, nem a
nép jolétének ore, hanem végrehajté kozege a kor-
many akaratinak. Egy consorcium van itt az orszag-
ban, tagjai a legjovedelmez6bb poziciokat foglaljak
el, keziitkben van a pénz, hatalom és a sajtd, czck-
nek végrehajté kozege a képviselOtestiilet.

Gyonyorit az az elmélet, hogy ha a nemzet nincs
megelégedve sorsaval, kildjin oly tobbséget az orszag-
gyiilésre, amilven neki tetszik, amelvik megvaltoztatja
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az orszag politikqjat. Ez volna az igazi alkotmanyos-
sdg utja. De ez nalunk lehetetlen. Harom oknal fogva
lehetetlen. Eloszor, mert nalunk nincs politikai erkoles.
A politikai feslettség rémséges aranyokat oltott. A
képviselok nem ismerik becsiiletbeli kotelességoknek
megtartani azt, amit valasztoiknak megigértek. Egész
sereg képviselo volt, kik vdlasztoiknak megigérték,
hogy a quotat nem emelik fel. Mégis folemelték. Most
Is van egész sereg képviseld, kik az onallo vamterii-
let hiveinek valtottik magukat, azért vilasztattak meg.
Mégis ellene fognak szavazni. Nalunk a vdalasztokat
megesalni nem biin, hanem élelmesség. Nem csak
egyszerit képviselok, de partvezérek, so6t egész partok
megcselekszik, Nincs semmi értelme, semmi sulya
annak, hogy a képviseloket nyilvinosan tett fogadal-
matk alapjan megvalasztjak keriileteikben, ha itt az
orszaggviiléshen gvalizatosan hiitlenek lesznek fogadal-
maikhoz. Misodszor lehetetlen, mert nalunk a kor-
many hatalma, befolyasa pénzzel, Kkitiintetésekkel,
javadalmak osztogatasaval oly rettenetes nagy, hogy
akarata ellenére a torvényhozasha oly tobbség nem
johet, amin6t oda beereszteni nem kivan. Ilarmad-
szor lehetetlen, mert a valasztasi jogosultak szama
az orszagban oly csekély, hogy azok az egész memzet
iyaz akaratdt nem 1is képesek tolmdcsolni. Arra pedig
a mai viszonyok kozott semmi reményink nincs,
hogy @ maga rendes utjdn a politikai erkdlesok meg-
javuljanak, a kormany hatalma korlatozassék és az
altalanos valaszt6i jog behozassék.
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Csakugyan igaza van azon allamtudomanyi irok-
nak, kik azt mondjak, hogy mai napsdg mar nem a
kiralyok mindenhaldsaganak, hanem ezen konsorciu-
moknak: a parlamentek mindenhatosaganak kell hatart
szabni. Ma az igazi hazafisdg, az igazi szabadelviiség
azt koveteli, hogy minden eszkozzel modot keressiink
ezen parlamenti tobbségek rettenetesen rombolé és
karos hatalmat ellensulyozni és megtorni.

Nincs tehat semmi lehetdség arra, hogy a mos-
tani torvénvhozas a memezet életfoltételesnek megvaldsi-
tasdra rendes alkotmdnyos uton és mddon komoly kisér-
letet tegyen. Az a konsorcium, mely a hatalmat kezé-
ben tartja, a sajat részérél semmi sziikségét sem latja
annak, hogy a létezd allapotokon javitson vagy val-
toztasson. (0 jol érzi magat, az orszaggal pedig nem
torodik.

Rendkiviili eszkozokhoz Kkell tehat nyulni az
orszag megmentésére, mert hogy az orszdgol a fenye-
getd szétzilléstol meg kell menteni, az minden kér-
désen folal all.

Ebben az allapotban, melyben ma van az or-
szag, tovabb hagyni nem lehet. Azok, kik az orszag
sorsara befolyassal birnak, a képviselok, ennek az
allapotnak tovabbfolytatasat kizonydssen nem nézhetik.
A nemzet karhoztatisa nemcsak azokat éri, kik a bajt
megteremtették, hanem azokat is, akik meg nem akadd-

lyoztdak, mikor azt megakadalyozni mddjulkban lett volna.
sk
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A fiiggetlenségi part vallaira nehezedik tehat az
orszag megmentésének sulyos és siirgds feladata. A
fiiggetlenségi partnak befolyisa a nemzetre nagy, szama
tekintélyes. A fiiggetlenségi part erés elhatarozasa se-
githet csak az orszdgon. De ennek az elhatarozasnak
rendithetetlennek kell lenni, mely wngadozdst nem tir,
alkuvdst nem tsmer. A fluggetlenségi part komely akcio-
javal figyelmessé kell tenni a kirdlyt. hogy itt egy
konnyelmii, ledér érdekeket hajhaszo tobbség és kor-
many tartja kezében a hatalmat, mely wvégkivetkez-
ményeiben az orszig és fejedelem romldsdra fog wve-
zetni. Ha mar nincsenek a kirdlynak igaz tandcsosai,
legviink tandcsosai mi. A nemzet képvisel6i és kird-
lvunk alattvaloi vagyunk. A nemzet és kirdly iranti
hiiségiink parancsolélag koveteli toliink, hogy midén
veszedelemben latjuk a nemzetet és kirdalyt, emeljuk
fel szavunkat. Ha nem teszszuk, a hutlenség rettene-
tes biinébe esiink nemzet és kiraly irdnt. Igen helye-
sen beszélt Dedak Ferencz 1861, jun. 12-én, middn
monda:

~Nem osztozom azon nézetben, hogy mi a feje-
delemnek tandcsokat ne adjunk. Legkeseriibb pana-
szuk a népeknek, hogy a fejedelemnek nincsenek jo6
tanacsadoik. A nemzet képviseldi vannak hivatva arra,
hogv a j0 tandcsot, utbargazitdast tartozkodds nélkil ki-
jelentsék a legfobb hatalom el6tt«.

Ugvancsak akkor, ugvancsak Deak Ferencz még
ezeket is monda :
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»Azt beszélik, ne adjunk mi tanacsot O felsége-
nek, Ferencz Jozsefnek, tudhatja ¢ maga is, mit kell
cselekedni sajat érdekében. De nézetem szerint leg-
nagyobb bajunk éppen az, hogy maga O felsége sem
tudja gyakran, mit kelljen cselekedni.

Tokéletesen igaz. A Kkiraly nem lehet teljesen
tajékozva az orszag bajairol ; nincs médjaban a nép-
pel valo folvtonos érintkezés; millio gondja, roppant
elfoglaltsiga meg sem engedik, hogy a magyar nem-
zet vérzo sebeit behatoan vizsgilgassa, azok kutforra-
sait Kiflirkészsze, azok orvoslasairol gondoskodjék.
Ezeket az 6 tandcsosainak volna kotelességuk meg-
tenni, de ha a tandcsosok akar roszlelkiiséghol, akar
tudatlansdagbol, akar gyvavasagbdl nem teszik, akkor a
képviseloknele killdoik wrdnti szent kitelesséqiili azt meg-
tenna.

LAkarom a magyar korona népeit minden tekin-
tetben Kkiclégiteni s ha e végbdl személyemhez fordulnak,
az csak « bizalomnak a jele“ — igy szolott az ural-
kod6 1865-ben az orszag primasahoz, ki 6t iidvizolni
ment a budai varlakba.

Kezdjen tehat a fluggetlenségi part — mert Gtotl
az utols6 6ra — egy ontudatos, kiméletlen akciot, de
ne az uralkodo ellen, aki igy beszél, hanem annak
tanacsosai ellen, kik akadalyozzak a nemzet jogainak
érvényesiilését.

Aki oly boles tudott lenni, mint uralkodénk
1867-ben, aki belatta, hogy a multtal szakitani kell



teljesen és végképen, aki belatta, hogy a bajok orvos-
lasat az alkotmanvos jogok tiszteletben tartdsaban
lehet keresni egyediil : annak a bolcsessége ebben az
egy tényben nem meriilhetett ki egészen. Aki egyszer
bolesen cselekedett, az tud még masodszor is bol-
csen cselekedni. Aki nem ragaszkodott az oktober
diplomahoz és a februari patenshez, mert belilta,
hogv azzal a népek megelégedését el nem érheti, az
nem fog ragaszkodni a dualizmushoz sem, ha belatja,
hogy ez nem alkalmas alap arra, hogy a két biroda-
lom népeinek boldogsagit azon folépithesse. 1867-ben
voltak allamférfiak, kik buzditottik a boles elhatiro-
zasra az uralkodot, most is csak dllemférfiakra van
sziikség, kik buzditsik és batoritsak egyv masodik
boles elhatarozisra. Az els6 1épés megtortént 1867-ben,
meg kell torténni a masodik lépésnek is. Az abszolu-
tisztikus és reakciondrius rendszerrél atmenni a dua-
lizmusra, nagyobb lépés volt, mint a dualizmusrol
atmenni a tiszta perszonal unidra.

De a mi allamférfiaink éppen az ellenkezét cse-
lekszik. Andrassy Gyula grofot elkiildik Bécsbe O
felsége személye koriili miniszternek. Ez a tarca leg-
fontosabb valamennyi tarcik kozétt, a mi mai poli-
tikai viszonyvaink kozott. Ez a miniszter érintkezik
leggyvakrabban a kirdlylyal. Ennek a miniszternek
volna a feladata: a nemzet bajairdl tajékoztatni, kivan-
sdgaival megismertetni és aspiracidinak megnyerni —
a Kkiralyt.
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No, hiszen szépen teljesitetle Andrassy Gvula
grof ebbeli feladatat. Olvassuk csak el, miféle tana-
csokat adott 0 a felséges turnak ,Az 1867-iki kiegvez-
kedésrol« irott konyvében :

»A fliggetlenségi part programmja magaban hordja
a monarchia végso felbomlasanak a csirajat, tehat
karhoztatni valo. Mindenképen siliny és veszedelmes
a lartalma.*

Azutin ezt mondja:

»A rév, melyben most vagyunk, biztos. Az uj
kikotonek, melybe a fiiggetlenségi part akar vezetni,
elonye csak abban all, hogy pillérei, hogy falai nem-
zetv szinekkel vannak festve, egyébként azonban keve-
sebb biztossagot nyujt annal, a melyet kedveért el
kellene hagynunk.*

Azutan igv végzi:

,Nemzetink tudve koveteli, hogy a mai rend-
szer fentartisahoz és megerésitéséhez ragaszkodjunl:.«

Ilyen landcsokat adoll az a férfi a kirdlynak,
kit a magvar nemzet, mint felelés miniszterét oda-
kiildi tandcsosul a fejedelem oldala mellé. Hideg bor-
zadaly futja végig az ember minden idegét, midén
ezen rettenetes tanacsokat hallja!

Egy nemzet Onallasra valo torekvése ,silanysag®,
»veszedelmes“ ! Szornyiiség, még csak engondolni is!

A magyar nemzet felelds minisztere ilyen ta-
nacsokat ad a magyar kiralynak! Es mi a kiralyt, az
uralkodo hazat tamadjuk, mert nem engedik ér-



vényesiilhelni a magyar nemzet jogait! Hallatlan
allapotok ! Hatha ezerszer alkolmanyosabb fejedelem
volna a kirdly, mint a milyen most, hatha ezer-
szer jobban ragaszkodnék a magyvar nemzethez,
mint ahogy ragaszkodik most, tehetne-e mast, —
mint alkotmianyos fejedelem — tehetne-e mast, mint
amit tesz, midén ilyen meggondolatlan gyerek-embe-
reket kuldiink hozza tandcsosokul a nemzeti iigy
képviseletére !

Boldogult Andrassy Gyula grof nem hitte volna,
hogy fia az 1848-iki torvénvekrdl, melyeknek 6 kép-
viselgje volt, igy fog valaha nyilatkozni. A fiigget-
lenségi part programmja az 1848-ik torvények épség-
ben valo fentartisat jelenti. Az tehit sem nem siliny,
sem nem veszedelmes. A politikai éretlenség rette-
netes foka kell ahhoz, hogy valaki az 1848-iki tor-
vényekrol igy mer beszélni. Olvassa el Andrassy
Gyula grof, amit atyja 1861. év elején grof Teleky
Laszlonak mondott: () Magyarorszig ¢és a dinasztia
kibckiilését ohajtja. Hozza tette azonban, hogy ha
ugy alakulnanak a viszonyok, hogy a forradalom
elkeriilhetetlenné valnék, ¢ is ott lesz a tobbiek
kozott. Ezt mondjuk mi is, amit grof Andrassy Gyula
mondott. Mi Magvarorszig és a dinasztia egytttélését
ohajtjuk tiszta sziviinkb6l, de ha kideriilne az,
hogy Magyarorszag ondlld dllamisdga — ami nélkiil
nincs élet egy nemzetre nézve — a dinasztia ellen-
dllisa miatt nem szerezhetd meg s a forradalom
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kikeriilhetetlenné valnék, no hat, mi is ott lesziink
a tobbiek kozott.

Ez a nyilatkozat nem tette Andrassy Gyulat kor-
manyképtelenné, miniszterelndk lett; minket sem fog
akadalyozni abban, hogy kormanyra juthassunk.

*

Rettenetes tévelygések hal6jiba keriilt ez a sze-
gény nemzet! Oh, vajha lesz-e bel6le menekiilés ?
Lesz! De csak egy esetben. Ha a fiiggetlenségi part
a tettek terére lép. Akciot indit, nem olyat, melyet a
felheviilés vagy mulo szenvedély sziilt, hanem a
melyet komoly, dntudatos megfontolas allapitott meg,
melynek minden kovetkezményeivel leszamolt, melyet
megbénitani semmi foltételek alatt nem enged s mely-
nek célja: megbuktatni, lehetetlenné tenni minden
kormanyt, mindaddig, mig a nemzet jogai érvénye-
stlhetést nem nyernek.

De ebbe az akcioba nem szabad belevegyiteni
az uralkodo személye ellen semi ellenszenvet. Sot
minél erélyesebben 6hajtunk a nemzet jogos aspiracioi-
nak megvalésulasin dolgozni, az uralkodo személye
iranti rokonszenviinket anndl inkabb ki kell mutal-
nunk. Ha a nemzet jogos koveteléseibe belevegyil
a kirdly iranti ellenszenv hangja is, ez csak gyongiti
a harcot, de ha a kiizdelem hevébol, melyet az or-
szdg jogai mellett vivunk, kisugarzik a kirdly irdnt
¢rzett szeretet melege is, ez eldsegiti kiizdelminket s a
kiraly szivét elforditja hizelgd, gonosz tandcsosaitol.
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Nem az ellenallis ecrejének gyengiilését jelenti
ez, Hanem az ellendllas hatékonysdgdanak a fokozdsdt.
Az ellenallasnak kérlelhetetlennek kell lenni. Az ellen-
allas szent joganak koszoni minden nép a szabad-
sagat. Kiizdelem nélkiill nincs gydzelem. Onalloak
nem lehetiink soha, ha a szolgasag békoit le nem
akarjuk razni magunkrol.

T hil alattvaloja vagyok kirdlyomnak. Ohajtom
az uralkodohaz boldogsagat. Az eurdpai allamalaku-
sok olyanok, hogy egy oOnallo, figgetlen nagy ma-
gvar birodalom a Habsburg dinasztia uralkoddsa alatt
— nekem idedlom. De ha ezt a hiiséget csak ugy
tarthatnam fel, ha lemondané¢k hazam onallo allami-
sagara valo torekvésemrdl, no hat akkor nem len-
nék hi alattvaloja — Isten engem ugy segéljen. De
erre nincs sziltkség. Mert aki feladja hazank fiigget-
len allamisaga iranti torekvését, épen az lesz hiitelen
kiralya irdnt — megdonthetetlen 1évén az az 6rok igaz-
sig, hogy a Habsburg-dinasztianak csak wugy van
jovoje és jovojének csak akkor van biztonsaga, ha
cgy erds, egységes, fiiggetlen magyar-birodalomra ta-
maszkodhatik. Ebben van épen a végzetes tévedés,
hogy ezirant nem vagyunk teljesen tisztiban. Nem
abban rejlik az alattval6i hiiség, hogy térdet, fejet
hajtunk még oly intézkedések eldtt is, melyek haziank
s igy egyuttal uralkodéhdzunk romlasira is vezet,
hanem abban, hogy ellene mondjunk és megakada-
lvozzunk — még kiralyunkkal szemben is — min-
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den oly wntézkedést, mely veszedelmet hoz hazdnkra és
kirdlyunkra egyardnt.

Mi a nemzel képviseldoi vagyunk. Vdalaszloink
elott kihirdettitk, hogy az orszig lgyei rosz kezekben
vannak, romldsba viszik a nemzetet. Valasztéink meg-
értettek benniinket, helyeselték nézeteinket s ide kiild-
tek a torvénvhozasba, hogy vegyik ki az orszig
tigveit a hatalmon lévé emberek kezébdél s akada-
lvozzuk meg a romboldas tovabbterjedését. Nekiink
tehat valasztéinkkal szemben elvallalt szent kitelessé-
gink, kivenni a kormany kezébdl a hatalmat s meg-
akadalyozni az orszag anvagi pusztulasiat. Mikép ve-
gyik ki a hatalmat a kormany kezéb6l — az a tak-
tika dolga, mit a mindennapi eseménvek allapitanak
meg. Azt a valaszté-polgarok el nem irhatjik, de
megnyugosznak minden fegyvernemben, ha azt fér-
fias elhatarozassal, batran és Kkitartdssal Kkezeljik —
jogaink wvisszaszevzésének érdelében.

De azt mar nem értik a mi kiilldéink, ha kimél-
jik azokat, kik — sajat allitasaink szerint — rom-
lasba viszik az orszagot. Azt mar nem értik, ha mi
nem az orszagot, hanem a parlamentarizmust féltjiik.
Ha az orszig elpusztul, az nem baj, de ha a parla-
ment méltésagan csorba esik, az mar baj. Csupa
parlamenti illembol teszszilk tonkre az orszagol.

Mig a mi ellenzékeskedésiink nem nyilatkozik meg
masban, mint csupan szépen hangzé dikcidkban, ve-
zércikkekben és ropiratokban, azt csak nevetik a kor-
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manyférfiak. Ellenzéket 6k is akarnak, de csak olyan
ellenzéket, mint mi vagyunk, amely mellett zavartala-
nul és wvigan élhetik az életet.

Mas nemzetek opposicioi ezt mar régen belattak,
Azért mdas nemzetek opposicioi el is dobtdk a régi
fegyvereket. Keresnek maguknak hatékonyabb fegyve-
reket — az ido ¢és alkalom szerint. Tenni kell nekiink is.

Hogy vannak sokan, akik a mai politikai rend-
szer mellett is igen jol érzik magukat, azt nem lehet
tagadni. Miniszterek, nagvallasu hivatalnokok, ban-
karok, nyugdijasok, jol fizetett ujsagirok — mnem
panaszkodnak. Sot larmaznak és ujonganak. Mig a
nemzet nagy zome hallgat és szenved.

Birka nemzet az, mely ily birka tirelemmel nézi
pusztulasat, csak azért, hogy telhetetlen kolomposai-
nak lehetové tegye a békés legelést.

Itt van Kossuth Lajos sziilletése szaz éves for-
dulojanak megiinneplése. A kormany nem akar részt
venni benne. Nem azonositja magat a nemzet érzel-
meivel. Barmennyire iparkodjék a magvar nép kife-
jezést adni érzelmeinek, az tinnepély nem lehet oly
impozans, nem lehet oly altalanos, ha az allamhata-
lom s annak ezer kiillonféle kozege tavol tartja attol
magat. A vilig semmiféle orszagdban meg nem tiir-
nék azt, hogy a kormany ellentéthe helyezze magat
a nép legszentebh érzelmeivel. Nekiink sem volna
szabad turni. Ha megtirjik, azért nem a nemzetet
kell karhozhatni, hanem karhoztatni kell minket, kik
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a nemzetet képviselik. Azért kiildott ide benniinket
a nemzet, hogy jogait megvédjilk, becsiiletén sérel-
met ejteni ne engedjiink, hazafias aspiracioinak tisz-
teletben tartasat megkoveteljik. Ha ez meg nem tor-
ténik, ugy annak egyes egyediill mi vagyunk az okai,
a képviselok.

Az a kormany, mely nem osztozik a nemzet
legszentebb érzelmeiben, az a kormany a nemzetet
hiven nem képviselheti. Az a kormany pedig, mely
nemzetét hiven nem képviseli, az orszag tigyeit sem
vezetheti. Ennek csak természetes kovetkezménye volna,
ha a fuggetlenségi part elhataroznd, hogy annak a kor-
manynak — mar csak ezen egyetlen tetteért is — a tor-
vényhozasbhan lehetetlenné teszi tovabbi fenmaradasat.

Igaz, ehhez nagy elszantsig, er6s elhatarozas
kellene. De hat nagy dolgokat nagy eclszantsag, erds
elhatarozasok nélkill nem is lehet csindlni. Nagy
elszantsig és erds elhatirozas nélkiil folyni fognak az
orszag dolgai ezutan is abban a nyomorusigos meder-
ben, amelyben eddig folytak — a magyar allamisag
teljes szétzulléseig.

Aztan a képviseloséggel nagy kotelességek jar-
nak. Nem szérakozni a képviselohazi folyosokon, nem
enyelegni a miniszterekkel — kiild6tt ide a magyar nép,
hanem nehéz, sulyos, hazafias kotelességek teljesité-
sére. Ezeket a kotelességeket teljesiteni kell. Teljesi-
teni kell, élve vagy halva, de teljesiteni kell.

Eddig ébren tartottuk a nemzet lelkiismeretét s
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nem hagytuk megszakadni a nemzeti fiiggetlenség esz-
meéjének életfolytonossagat. Ez is szép dolog, de nem
elég. Mert mig az eszme megvalosulhat, -— tolunk
nem fiiggé események folmeriilése altal — addig a
nemzet a mai polilikai rendszer mérges kinovéseibe
belehalhat. A nemzeti allami ©6nallosag hangoztatasa
szép dolog, de annak puszta hangoztatdsa ma mar
nem elég. Az elvfentartas folvtonos. de lres ismétlése,
a katasztrofinak muzulmani fatumszerii bevarisa —
nem elég. Tenni kell. A tirelem semmittevéssel
parosulva — halal, a kiizdelem, Kitartassal parosulva
— gyo6zelem. A virakozas rajtunk nem segit, mert
a mannak kora mar lejart. Tenni kell. Politikiban
nincs veszélyesebb dolog, mint a habozas. Aki ralép
a politika utjaira és nem tudja, merre menjen, az el
van veszve.

,Csak a bolondok hatirozatlanok® — ez volt
Katalin carnd jelszava. En meg azt mondom, hogy
aki a kovetendd politikara nézve nincs tisztdban maga-
val, az hagyjon békét a politikinak. Az erélytelen,
hatarozatlan, ingadozé politikus, legyen az kiilonben
barmily becsiiletes és nemes szivii ember, tobb bajt
szerezhet az orszagnak, mint a leggonoszabb lelkii-
letiit ember. A habozas elveszit. Tenni kell.

Napoleon herceg, a francia csdszar megbizottja,
midon Kossuth Lajos a magvar iigy ¢rdekében ndla
jart, ezeket mondta Kossuth Lajosnak :

»Arra sziiksége van Eurdpdnak, hogy ahol most
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a Habsburg-hdz uralkodik, ott egy hatalmas orszag
alljon. Ha onok azt hiszik, hogy a magyar van hi-
vatva e hatalon magkovél képezni — mindenek felell
sziikséges, hogyv a magvar nemzet t5bb életrevalisdgot
mutasson, mint eddig mutatott. Oly léha, passziv, birka-
tirelmi s a legkisebb spontaneitisban szikolkodo
nemzetnek, minének a magvar mutatta magat, nem
lehet szambavétetni Eurdpa politikdjagban. A multak di-
csiségén élddni az elvénhedt nemzetek dolga — aki
¢letre vagyvik, fiatal életerdt kell mutatni.©

Ugy van. Mi élni akarunk — s mert élni aka-
runk, meg kell mutathunk, hogy megvan benniink
az erd is, az akarat is, mely ©nallo nemzeti életre
képesit. Ne a multak dicsoségén €loskodjink, hanem
tegvitk dicsové a jelent. hogy mdéltok lehessiink a
multak dics6 emlékeihez. Ne azon keseregjiink mi
most, mennyi torvényiink van a multban, melyek
minket az o6nallé allami életre jogositanak s ne azért
koveteljilk allami fiiggetlenségiink helyreallitasat, mert
régi torvényeink vannak, mert hivek akarunk lenni
6si hagvomanvainkhoz, mert a mult elévilhetlen jogai
melleltiink szolnak, — nem —— hanem azért, mert
élni akarunk, allami onallosiag nélkil pedig élni nem
tudunk és nem s akarunk. A nemzet akarata: a tor-
vény. Ennek a torvénvnek alapjan koveteljilk szabad
rendelkezési jogaink érvényesulését az allami élet
minden terén s ennek a torvénvnek az alapjin fog-
juk is azt megszerezhetni.
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Szent Istvan korondjanak orszdgait egy magvar,
onallo fuggetlen birodalomma koronas kiralyunkkal
egvetértdleg fogjuk megalkotni — minden lathato
nehézség dacara. Ezen hitinkben és meggydzodé-
sitnkben semmi sem fog megingatni, mindaddig, mig
az utolso szo nincs kimondva, mig annak megvalo-
sitisa a gyakorlati életben lehetetlennek nem bi-
zonvult.

Fddig ez nem tortént. S0t szamos példa van
arra, mely az ellenkez6t bizonyitja.

A csehek évek ola a legnagvobb kovelkezetes-
séogel folytatjidk az ellendllas kifejtését nemzeti jo-
gaik elismerése végett. Mikor megkezdték akciojukat,
megbotrankozas fogadta oOket. Aztan mi lett a kovel-
kezménye ? Az lett a kiovetkezménvye, hogy 0 felsége
meglatogatta Oket, megdicsérte hazafisigukat, amit az
elott nem tett, nagy nemzeti alapitvanyohoz jutottak,
milliokat kaptak hasznos beruhdzasokra, leszillitottak
a quotajukat s végill kapnak egy sokkal elénydsebb
gazdasagi kiegyezkedést, mint amilyen eddig volt!

Ha ennyi aldas fakad egy maroknyi oppositio
ellenallasi akciojanak nyomaéba, mit érhetnénk mi el,
ha Magyarorszag legnagyobb ellenzéki partja komolyan
elhatarozna magat hazafias cllenallisra és ez ellenal-
las minden kovetkezménvyére.

*

Ezzel a filiggetlenségi part nemesak hazajanak

tesz nagy szolgalatot, de az uralkodohaz érdekében
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is dolgozik. Az ellentétek kiegyenlitése nemesak Magyar-
orszag érdekében van, hanem az uralkodohdz érde-
kében is. Midén Magvarorszag allami ondllésaganak
helyreallitisat koveteljilk, azt az uralkodohdz érde-
kében is teszsziitk. Ha a magvar birodalom az ©nallo
allamok minden kellékével folruhaztatik, a nemzet
meg lesz elégedve, teljes odaaddssal és lelkesedéssel
csoportosul az uralkodohiz mellé s az uralkodohaz
jovojérol sokkal jobban lesz gondoskodva, mint barmi
altal, amit most neki higvelejii udvaroncai tandcsol-
gatnak.

Midon a fuggetlenségi part elveinek keresztiil-
viteleért harcol, nem az uralkodohaz ellen harcol.
Keresi azt a modot, mikép lehet az osztrak csaszar
és magyar kiraly kozott az érdekellentéteket kiegyen-
liteni, mikép leket oly helyzetet teremteni, mely mind
az uralkodohdaz, mind a nemzet megélhetésct és bol-
doguldsat biztositand. Ezt a modot meg kell taldl-
nunk, ezt a helyzetet meg kell teremteniink. Ausztria
és Magyarorszag kozott oly dllandd szivetséget kell
teremteniink, mely a kolesonos allami ondllosag tisz-
teletbentartasa mellett a két birodalom népeit meg-
nyugtatja, kielégiti és az wralkodohdz hatalme dlldasdt
biztositja.

Nem akarunk mi Ausziriatol elszakadni. Nem
akartak 1848-ban sem. O felsége tobbi orszigai és
tartomanyaival békés egyetértésben akartak élni az
1848-iki torvények megalkotoi. Békés egyetértésben
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akarunk élni mi is. De ennek a bebizonyitasara nem
szitkséges allami l6tiimkrol lemondani. Oriilt, tartha-
tatlan politika az, mely a két birodalom egyik népé-
nek a fentartisdit a masik nép tinkretételével gondolja
csak biztosithaini.

A végzetes szerencsétlenség ndlunk mindig az volt,
hogy az uralkodéhaznak gyonge, félénk, vagy rossz-
indulatu tanacsad 6i voltak. A dinasztia érdekének soha-
sem lett volna szabad Magyarorszag érdekével osszeiit-
kizésbe jonni, de a hatalom kezeldi mindig ugy alakitot-
ldk a tényeket, hogy ez az igazsdg hol a nemzet, hol az
uralkodé elott valt kééségessé. Az uralkoddé megtagadta
a nemzet jogait, mert ugy befolyasoltik, hogy e jogok
teljesitése az uralkodora nézve veszedelemmel jar, a
nemzet pedig ezt tapasztalva, ellenségét litta az ural-
kodoban. Az érdek pedig egy és ugyanaz volt, de a
rossz tandcsadok mindig azon voltak, hogy ez az
. igazsdg mem mehetett dt a kozérziiletbe.

O felségének ma is ilyenek a tandcsadoi. Félén-
kek és gyavak. Hivatisuknak nem tudnak megfelelni.
Egyik naprél a masik napra valé megélhetés képezi
Osszes allamférfiui bolcseségiiket. A torténelem, a
mult tanusidga tokéletesen elveszett reijuk nézve.
Abbo6l nem okultak.

A figgellenségi partra nehezedik tehat az orszag
megmentésének egész sulya.

Mint sotét ¢jben derengd fénysugdr, agy hatott
a fiiggetlenségi part augusztus 14-én hozotll halaro-
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zata. Kimondta a parf, hogy a nemzetnek megélhe-
tési érdekeit sem az 1896-ik évi Banffy-Badeni-féle
egyezmény, sem annak most létesitendd modozatai meq
nem wvaldsitjdlk; kimondta a part, hogy a nemzet gaz-
dasagi gyvarmati helyzetébol szabadulni akar és erre
az wdd el s érkezett. Ennélfogva elhatarozta a part,
hogy a nemzet létérdeke felett most folyo alku meg-
valdsitdsdt meggdtolni elengedhetlen és allut nem tird
szent kitelességének tartja.

Ez mar tiszta, megértheté hatarozat. Csak meg
is kell (arlani.

Ha a fliggetlenségi part ezen hatiarozatit becsii-
letes komolysiggal megtarlja, uj korszak virrad az
orszagra. Ha meg nem tartja, erkolesi haldlos sebet
ejt magan. Helyesen jegyezte meg a fliggetlenségi
part hivatalos organuma, hogy midén a part e hata-
rozatot meghozta, magasztos feladatdinak szinvonaldra
dllott s e hatirozataval kihuzta hiivelyébol a kardot, .
melyet wvisszatenni — gyoézelem elott — becsiilettel
tobbé mnem lehet.

Kiilonos, hogy a fiiggetlenségi partnak ezen rop-
pant horderejii hatarozala oly csekély hullamzast vert
fel a kozvélemény tengerén. Mintha mnem is venneék
komolyan. Igen kilonos, de meg van a természeles
magyarazata. A  Ghyczy-Tisza-Apponyi-féle  elvek,
meggy6zodések és hatirozatok nagy hangon valé hir-
detése és azok csufos feladdasa utin ugyan ki hinne
meég az ecllenzéki elhatarozasok komolysdgaban! Azok
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hazudozdsai kiirtottak minden hitet a nemzet lelké-
hol az ellenzékek komoly akcioba lépésének Fképes-
sége irant.

Ezt a hitet vissza kell allitani!

A fuggetlenségi partra harult most a feladat,
visszaallitani ezt a hitet a nemzet lelkében. Vissza-
allitani: hozott hatarozatanak kérlelhetetlentil valé
keresztiilvitelével.

A legkozelebbi jovo meg fogja mutatni: képes
leend-e ezen magasztos feladat teljesitésére a fligget-
lenségi part !

Kossuth Lajos sziiletésének szazadik évfordulojat
unnepeljik., Ne csak kiilsdségekben nyilvanyuljon ez
az unneplés, hanem adjunk neki belsd tartalmat. Ne
tres szavakkal, hanem ftettekkel bizonyitsuk be, hogy
mi az allami onallosag, a polgari szabadsag és egyen-
loség feltétlen hivei vagyunk s addig tobbé nem tesz-
szilk le a fegyvert, mig czck megvalosulisa biztositva

nines.






