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Az ,,Idegen kéz“.

«Szeretem a foldet, — a gyokereim
fliznek hozza!»
Maupassant.
L
Bevezetés.

Ha végig lapozunk a viligtérténelem lapjain egy allandé
hulldmzast vehetiink abban észre : eszmék sziilletnek, mikért idealis
lelkek 4ldozatul hoznak minden foldi boldogsédgot, mértirok vériiket
ontjék ¢rtilk, de melyek — miutdn elérték zenitjilket — kezdenek
kivéntlni a kor megvaltozott viszonyaibdl, fogyatkozdsaikra a
mindennapi élet prézdja mind élesebben mutat ra, egy szdval
hanyatlanak, hogy korszeriibb utédoknak adjanak helyet. Barmilyen
néven nevezték is koronkint ezen viltozé vildigeszméket, két egy-
més ellen tor§ hatalmas er6t mindig feltaldlunk benniik, ezek :
1. az egyén, 2. a koz—érdeke.

Természetes is.

Az egyes ember lelkében is, mid6n’ cselekvésre hatdrozza el
magat, két indulat kiizdelmétdl fiigg elhatdrozasa : ¢gyéns érdekeitdl
— és a mdsok érdekeit is tekintetbe vevd altruistikus felebarati
érzelmektl. — A kis emberek érzelmeit és toérekvéseit magdban
foglalé hatalmas emberiség életében ebbél a két érzelembdl szar-
mazik azutdn az a két {6irdny, a mit a politikdban liberalismusnak
és konservativismusnak neveziink.

A konservativ elvet jellemzi, hogy <az emberi élet egdssdbdl,
annak rendjébs/ indul ki, azt dllitva, hogy az emberi eszme (vala-
miféle) «koz» nélkil, az egyéni er8k (valamiféle) rendezett kap-
csolata nélkiill meg nem valdsithaté», és ebbdl kévetkezik, hogy
a taldn kevesbé megfelel§ rend is jobb az egyéni térekvések
chaosindl *).

A ltberalismus ellenben az egyes embernck az individuumnak
a «<kozzel> szemben valé minél nagyobb érvényesiilésére torekszik,
1évén az individualismus a liberalismussal homogen fogalom.,

*) Concha. Politika, 119.
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E két eszme tizi, hajtja az emberiséget vdltakozva; midén
tulérett az egyik, jon helyébe a mdsik, korrigdlva egymds hibdit
és tévedéseit, de végeredményében a kiizdelem — ha lassan is —
mégis csak elgbbre viszi az emberiséget.

Az alsébb osztidlyok liberalismusa, mondjuk : individualis
érdeke nem engedi, hogy a konservativismus reaktiévd kovesiiljon,
viszont a megéllapodott tdrsadalmi osztdlyok jézan konservativis-
musa ellensulyozza a liberalismust, nehogy radicalismusa, mindent
felforgatd, «szabadossaggd» fajuljon.

Mig a XVI—XVIIL. szizadban e két irdny csak a valldsi
téren harczolt egymis ellen,— mig a XVIII. szdzadban a franczidk
heves vére inkdbb idealis tdrsadalmi eszmékért omlott, addig a
practicus angol nemzetgazddk mar a mult szdzadban (sajat hazdjuk
specialis viszonyai dltal taldn indokolt) merkantilis tanaikkal mind-
inkdbb a kozgazdasig mezejére terelték a kiizdelmet.

Manap miér az egész viligon jéformdn csak a nemzetgazda-
sdgi kérdések koril folyik a harcz.

Ezen angol mercantilis-liberalismusnak a XIX-ik szdzadban
két gyermeke sziiletett: 1. a hazdt tagadd socialismus, ¢és 2. az
ugyancsak internationalis nagyt&ke.

E két gyermek Lozt azonban felette igazsdgtalanul osztotta
fel anyjuk az orokséget. Az els6nek jutott osztdlyrészil a munka
és a szegénység, a mdsiknak pedig az élet minden orome és
gydnyoriisége, a melyet pénzért meg lehet venni.

Orokosodési harczuk  szemeink eldtt folyik életre-haldlra.
Egymds irdnt érzett gyiil6letitknél taldn csak az a dith nagyobb,
melylyel a tarsadalom régi, kiprobélt osztdlyait tdmadjak, hiszen
socialismus mindent nivelldlni, a capitalismus mindent szolgasdga
ald hajtani torekszik,

Es épen a gyermekei altal felidézett <bellum omnium contra
omnes» mutat rd4 a gazdasdgi liberalismus tulzasaira és hibdira, és
oka annak, hogy ezen hatalmas vildgtorténelmi hullimnak ive
manap mar lefelé hajlik.

A megéllapodott tdrsadalmi osztdlyok, melyek kézé a kiilon-
boz8 foldmivel§ a varosi koézépostilyt képezd kisiparos polgari és
honoratiér elemek tartoznak, kezdik felvenni a harczot e két
internationalis ellenséggel szemben, nem csak gyokerében meg-
tdmadott existentidjuk, hanem a haza és nemzet végveszélynck
kitett legszentebb eszméiért is ! Mindent felforgatissal fenyegetnek
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¢ nyugtalan és megbizhatlan, folyton végletckben jaré és az
emberi tirsadalom megallapodott osztalyai kézt még el nem placie-
rozodott eclemek !

E harczban a fold, az 4llami és nemzeti 1ét egyediili szildrd
alapja forog legnagyobb veszélyben; ép azért e pontndl a gaz-
dasdgi liberalismus tanai az emberi sziv legmélyebb érzelmével, a
hazaszeretettel jonnek elsGsorban Osszeiitkdzésbe !

A nemzeteknek egyenesen életkérdése az, hogy a haza foldje
a nemzet flainak birtokdban maradjon.

A «szabad koltozkodés» a <szabad telepiilés» és a «szabad
folds 4llitélagos nagy jelszavai az igazi, realis nemzeti érdekek
el6tt hangzatos, de semmitmondé frazisok niveaujira kell, hogy

stilyedjenek.
Itt értink el tehdt értekezéstink tulajdonképeni czéljdhoz —
azon kérdéshez — vajjon egy olyan par excellence agricultur

4llamban, mint Magyarorszdg, mennyiben  korlitozandé a nem
magyar honpolgdrok birtokvasdrldsi joga.

Hogy nagy anyaghalmazunk konnyebben éttekinthetd legyen,
keressiik el8szor is azon jogtorténclmi nyomokat, melyek a ndlunk
mdr régebben alkalma zisban volt ily irinyu jogi megszoritdsokra
mutatnak, keressiik egyuttal azokat a torténeti és kozgazdasagi
okokat is, a melyeknek ezen megszoritisok tulajdonithaték ; ma-
sodsorban a mai nemzetkdzi joghoz valé viszonydban tdrgyaljuk
a kérdést ; harmadsorban a honossig és teleplilés hazdnkban lev§
rendjével fogunk foglalkozni; majd ezek utdn tériink 4t azokra
a gazdasdgpolitikai és nemzeti szempontokra, melyek a kérdésnek
konservativ irdnyban valé megolddsit kozéletiink legéget6bb, leg-
clodadzhatlanabb feladatdvd teszik.



Arany Bulla
20. czikke.

Arany Bulla
26. ozikke.
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(Hazai jogtorténelmi el6zmények.)

Tekintstink el azonban ezen altaldnos szempontoktdl, és ve-
gyitk keziinkbe nemzetiink ezeréves torténelmének tiikrét, a «Cor-
pus Jurist>. Régi, innen-onnan 700 éves sarga levelei kozott taldljuk
meg az els§ agrarius torvényt, — Magyarorszadg magna carthajaban,
— II. Andrés kirély arany bulldjdban. Nem tartozik ugyan targyunk
szorosan vett korébe, de az akkori dltalinos kozgazdasagi helyzet
megértéséhez nem czéltalan ismerniink annak 20-ik czikkét is,
melyszerint kimondatott, hogy

«<a dézsmat ne valtsdk meg pénzen, hanem ugy fizessck,
a hogy a fold a gabondt és a bort megtermis.

Hogy ezelStt mar 700 esztend8vel igy kellett térvényesen
védelmezni a naturalgazdilkoddst a pénzgazdasig tulkapdsai ellen,
azt hiszem kell§ magyardzatit leli ugyancsak az aranybulla 24.
czikkében foglalt tilalomban, hogy :

«a kamarak ispanjai, pénzvaltdk, sdédrulék és addszeddk
orszagbéli szabadok legyenek, ismaelitdk és zsidék pedig
ne legyenek».

Az idegen behatdsok elleni védekezés korondja, mely tir-
gyunkkal a legszorosabb osszefiigésben van a 26. czikk :

»Birtokotaz orszdgon kiviil valé embernek ne adjanak ; ha
pedig valamelyest adtak, vagy eladtak volna, azt a haza
fiai valthassdk meg».

Hogy mily 6ridsi sulyt helyeztek e torvenyck megtartasara
eleink, legecclatansabb bizonyitéka az Aranybulla hires «iusre-
sistendijét> magdban foglalé zdradék, mely a mai alkotményos
fogalmak szerint persze kissé szokatlanul hangzik :

«megallapitjuk azt is, hogy azon esetbcn ha mi, vagy az
utdnunk kovetkezend8 kirdlyok kéziil valaki ezen mi szer-



zéstinknek ellene jdrna valaha, ez a levél adjon szabad .

hatalmat mind a piispokéknek, mind mds jobbdgyuraknak,
és orszagunkbeli nemeseknek, mindnyajan és egyen-egyen,
jelenvaloknak és jovendébelicknek és az § megmaradott-
jaiknak, hogy mind nekiink, mind az utdnunk kovetke-
zend§ kirdlyoknak minden hiitelenség szégyenvalldsa nél-
kil ellentdllhassanak, és ellentmondhassanak mindorokkeé».

Vajha a XIX. szdzad magyarjaiban csak fele annyi nemzet-
gaszdasdgi érzék lenne, mint volt a XIII. szézadbeli félig barbar
Gseinkben ! I

A nemzet torténete adja meg ezen konservativ intézkedések
szitkséges voltanak magyarazatat.

E gyenge kirdly alatt ugyanis a legkiilonbozébb idegen
clemek sdskaként 6zonlotték el hazdnkat. A nemzet addugyeit és
pénziigyeit kelet kalmar népei tartottdk keziikben és oly ember-
teleniill gazddlkodtak, hogy tobb helyen véres ldzadasban tort ki
elleniik a nép elkeseredése. A viarfoldeket és mezei birtokokat
pedig Gertrud kirdlynéval bekoltozott kalandorok kezdték keziikbe
keriteni. :

Az orszig sorsa oly siralmasra vilt, hogy legfébb ideje volt,
miszerint a nemzet jobbjai ezen igazdn «arany» torvénynyel segi-
teni igyekezzenek annak nyomorusigdn.

Hosszu 200 ¢év mulva akadunk csak ezutdn a fentiekkel
egyértelmit térvényre.

Az a nagy hatds, melylyel az Aranybulla . egész nemzeti
Jogrendiinkre birt, tiszteletben tarttatta azt ugy az arpadhdazi, mint
az anjou csaladbdl szarmazott kirdlyokkal. Albert kirdly idejében
azonban, ki mint osztrdk herczeg, ismét idegenekkel kezdte trénjat
koriilvenni, ujbdl elérkezettnek lattdk az idSt az orszag rendei,
hogy kimondassdk a kirdlylyal az 1439-iki V. t.-czikkben, hogy :

»a birtokokat és birtokjogokat nem idegeneknek, hanem
érdemes és Magyarorszdg korondja alatt 4llé6 lakosoknak
fogjuk adomanyozni és pedig >nem pénzért, hanem érde-
meikhez és szolgdlataikhoz képest,« hogy e zdradékra
sziikség volt, mutatja, hogy ebben az id6ben az idegen
t8ke ismét erdsen kezdi hazdnkban éreztetni hatalmdte.

1439. V. t.-cz.

Végteleniil érdekes ugyancsak e térvény 2. czikke, mely szerint : Gazdatisztek,

>a f@papok és bardk ne tartsanak maguknak kiulfoldi,
vagy idegen embereket.«



1492, IX. t.-cz.

1495. Il. t.-cz.

1504. X. t.-cz.

Ez az els6 magyar torvény, mely a gazdatiszti osztily érde-
keit veszi védelmébe, a most késziil§ gazdatiszti torvény &sapja.

Ugyldtszik, hogy vegyeshdzi kirdlyaink idejében a kiilfolddel
folytatott siirti osszekottetés hatdsa alatt f8urainknal divattd valt
tigyeik vitelét idegenekre bizni. Targyaldsunk tovabbi sordn majd
rdjoviink, hogy az idegenek birtokvasdrlasainak egyik veszélyessége
manap is ép a gazdatiszti kérdésben culmindl.

A gyenge (Dobzse) II. Uldszlé uralkoddsit legjobban jel-
lemzi az a harom egymdésnak cllentmondé térvény, a miket révid
id6kozokben egymdsutdn hozott az orszadggyiilés, a szerint a mint
a kilfoldi, vagy a koznemesség nemzeti irdnyu befolydsa keriilt
uralomra a tehetetlen udvar korében.

Az 1492-iki 9-ik t.-cz. majdnem szdszerint Albert fenti tér-
vénye szerint mondja ki, hogy:

»a birtokok és birtokjogok nem idegeneknek, hanem az
orszdg = jolérdemesilt és Magyarorszdg korondjanak ala-
vetett lakosai részére adomdnyozanddk.«

Harom évvel kés6bb meghozza a kilfoldiek befolyasolta
orszaggylilés az ezzel homlokegyenest ellenkez8 1495-iki II
czikket, melynek 2-ik §-dban a kirdly felhatalmaztatik, hogy birtokot

»barkinek, még kilfoldi személyeknek is adomdnyoz-
hasson.«

A kisebbségben maradt nemzeti ellenzéknek azonban sike-
riilt mégis azon megszorité clausuldt bele vétetni a  térvénybe,
bogy az ilyen adomdny nagysdga csak »szaz jobbagytelekig«
terjedhessen.

Kilencz ¢évvel kés6bb azonban tcljesen gydzott a koznemes-
ség alkotta nemzeti ellenzék konservativ felfogésa.

Az 1504. évi 10. t.-czikkben mar mintha Werbdczy keze-
munkdjira ismernénk, oly praecis, és oly nagy jogi ismeretet drul
el, mondvan :

»Mivel az orszignak azok a torvényei, melyek a kirdlyi
felségiinkre harulandé fekv@javak és birtokjogok adoma-
nyozdsa és atruhdzasiban eddigelé hozattak, egymadstél
eltérni latszanak, azért minden kétség és eltérés meg-
sziintetésével hatdroztatik, hogy a kirdlyi felség minden
red hidramlé birtokjogok felett tetszése szerint rendelkez-
hessék ugyan, de 7degen nemzetbelieknek semmi birtok-
jogot ne adomanyozhasson.<
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A Jagellék utdn kezdetét vett Habsburg uralom a legb&veb-
ben termette meg a kilfoldiek invasiéja ellen hozott toérvényeket,
legtobb sziikség 1évén is rajuk. 1536 —1715-ig, tehdt 179 év alatt
nem kevesebb mint tiz torvényt hoztak ellenitk, melyekben mar
szintc az unalmassdgig ecoyugyanason sérelem orvoslisdt, kovetelték
az idegenek birtokszerzéseinek megakaddlyozisit. Hogy azonban
azon zavaros és a nemzeti ligyre legkevésbé sem kedvezd iddk-
ben ez mind csak irott malaszt maradt, legjobban az bizonyitja,
hogy egy-egy ilyen torvény hozatalira minden 15—20 évben
sziikség volt.
Az 1536 : 42, t-czikkben I Ferdinindot még szinte oktatjik. 1536, xLn.
a rendek, hogy miként kell nemzeti térvényeink szerint cseleked- t-cz.
nie, hogy : ; '
»tartsa magét a kirdlyi felsége« a fekv§ jészagok és bir-
tokjogok tekintetében is Magyarorszig -azon kirdlyaihoz,
a kik 6t megel6zték, mert ezen birtokok »idegeneknek
sem nem adomdnyozhatdk, sem rdjuk ideiglenesen at nem
ruhdzhatdk. <
Es hogy cz ne csak irott betii maradjon, az 1542. évi 12-ik|542.XIl.t.-cz.
torvényczikk clég radicalisan, az orszdg elSkel8ibsl »8 kirdlyi fel-
sége ilyen adomdnyainak és ideiglenes dtruhdzdsainak megvizsga-
lasdra« bizottsdg kiktldését rendeli el, a mely az ugyet »az Isten
igazsdga szerint vizsgalja meg ¢és birdlja el.«
De mar Rudolf kirdlyt a rendek az 1599. évi 31. torvény- |59¢. XXXI.
czikkben ujbdl t-cz.
»aldzattal kérik, hogy a varakat és magyar fekvd jészd-
gokat, a miként az Lipcse, Véghles, Zdélyom és Léva
eladomdnyozédsinal tortént, idegencknek ne adoményozzon,
hanem az orszdg helybenhagyott tdrvényei értelmében
‘kegyclmesen j6l érdemesilt hazafiaknak adomdnyozza.«
S6t visszahaté erével is felruhdzzdk a torvényt, midén ki-
mondjak, hogy :
»azokat a birtokokat pedig, a melyeket eddigelé a kirdly
idegeneknek adott, mivel azokat az orszig jogai meg nem
illetik, azoktdl visszavenni és szintén hazafiaknak adomaé-
nyozni méltéztassék.«
Hogy Rudolf alatt mily b&ven lehetett ok az ilyen panaszra,
és hogy mennyire elfogyott a rendek tiirelme, mutatja e torvény
misodik czikke :



1608.XV.t.-cz.

1630. XXX.
t.-cz.

1647. XCViIiL.
t.-cz.

1655. XXXIV.
t.-cz.
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»Ha & felsége ezeket a hivei irdnt val6 kegyclmességbdl és
joindulatbdl teljesiti, akkor bekovetkezik, hogy sem & felségét
sem § felsége kamardjat hdborgatni nem fogjak, 6 felsége
hiveinek pedig a panaszolkoddsra minden okuk megsziinik.«

A kilfsldiek kozil sem mindig az érdemesek, hanem sok-
szor inkdbb azok az idegen finangiék (mint pld. a Fuggerek) ju-
tottak magyar birtokokhoz, a kik Rudolfot siirii pénziigyi zavarai-
bél kiszabadulni segitették.

Erre vall legaldbb is a I Matyds trénraléptekor hozott
1608. évi 15. térvényczikknek ama rend:lkezése, hogy :

»a kirdlyi ligyészségre torvényesen harult birtokokat nem
pénzért (mint elgbb tortént) hanem hogy az erény mél-
téan tekintetbe veend6nek ismertessék, az orszdg rdgz
szokésai szerint 8§ kirdlyi felsége j6érdemti személycknek
ingyen adja és adomdnyozza.«

Egészen az aranybulla elveire helyezkedik az 1630 : 30. t.-cz.
mely (mint az aldbb tdrgyaland6 1715. évi 23. t-cz. is) felhatal-
mazza a belfoldieket, hogy az idegenek birtokait, kik

»habér tettleg az orszdgban lakjanak is, de mivel csupan

az armalis 4ltal magyarokkd nem tétettek, belfoldiek sé-

relmére birtokokat nem vehetnek és nem birhatnak, az
. igazsadgos érték letételével maguknak megszerezhessék.«

A kovetkez8 31-ik pont ismételve figyelmezteti a kirdlyt,
hogy e tekintetben is az § boldog emlékii elédei, a régi magyar
kirdlyok médjira az ily birtokok adomdanyozdsiban <az 1608. évi
15. t.-cz. szerint az erényes és a magyar koztdrsasdg irant jdér-
demii személyekre mélté tekintettel legyeno.

Az 1647 : 98. t-cz. az egyhdzi javadalmak adomdnyozisa
tekintetében tartalmaz hasonirdnyu megszoritdsokat.

Az 1655. évi 34. t-cz. a bdnyavdrosi ingatlanokra nézve
léptet életbe a honfiak javdra egy mai nap is megszivlelendd,
practicus intézményt : az elgvételi jogot, nehogy mint a torvény
szovege érdekesen indokolja :

»a vildg minden részérél osszecsédils killfoldieknek a
szabadkirdlyi bdnyavdrosokba valé befogaddsa 4altal nem-
sokdra a bensziilott magyarok, németck ¢és tétok kisajd-
tittassanak.»

Ugyanily irdnyu, habir halvinyabb szinii is az 1659. évi
75.. térvényczikk is.
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Nehogy azonban e térvényeink a szinleges honfiusitds dltal ki
ne jatszassanak, az 1687. évi 26. t.-czikk 1000 arany lefizetéséhez
koti az tnnepélyes honfiusitdst. Mivel azonban még ez sem sziin-
tette meg a visszaéléseket, az 1715. évi 23. t-czikk 1. pontja ki-
mondja, hogy a mig ezek az uj honfiak az 1000 aranyat le nem
fizetik »sem hazafiusitasi kivaltsiggal ne birjanak, sem birtokképesck
ne legyenek.«

Sokkal fontosabb azonban e torvény 2. §-a, -mely a legki-
magaslébb pontja 6sszes ily irdnyu toérvényeinknek.

Sem azel6tt sem azdéta nem hoztak hazdnkban ily tidvés —
nemzeti szempontbdl oly driasi horderejii torvényt — mint az
1715. évi 23. torvényczikk 2. §-a. Legaldbb is egyenértékiinek
tarthatjuk ezt azokkal a kozjogi garanczidkkal, a melyeket a trénnal
kibékiil6 nemzet a szathmdri békében az orszdg szabadsdginak
biztositdsdra kikotottek. A XVIII, szdzad lethargidja és a bécsi
udvar elnémetesits torekvéseivel szemben ‘ez a torvény tartotta
meg hazdnk annyi honfivérdztatta foldjét a magyarok birtokaban.

Kimondja, hogy joga van minden magyar (tcrmészctescn
nemes). honpolgdrnak - az idegen honossidgu tulajdonostél nem
csak az elzdlogositott, nemcsak az egykor készpénzért eladott
vagy o6rokség utjan atszallott, hanem még a torvényeink ellenére
kirdlyi adomédnyban is nyert birtokokat kell kdrpdtlas mellett,
«még annak akarata ellenére is, barmikor és barmely biré kozbe-
jottével magédhoz véltani».

Nemcsak visszahaté erSt vindikdl maganak e torvény, hanem
a mar szerzett jogokat sem. vesszi tekintetbe, midén kimondja
azt, hogy ha a ziloglevélben a koéleson felmondhatlansaga ki is
lenne kotve, e kikotés — semmis. *)

A zilogos birtokok a zalogszerz8désben megallapitott 6sszeg,
masbirtokok pedig az urbéri jovedelem utin 6°/¢-al szamitott t6kével
valtandék meg.

A beruhdzisok «a becsl biré dltal helyesen, igazsdgosan ¢&s
lelkiismeret szerints megbecsiilt értékkel szdmitanddk be. **)

Mindezen intézkedések értékét fokozta az 1729. évi 28. tor-

*) E pontnal Snkénteleniil szemiinkbe otlik az az Sridsi ellentét, mely a mai
ultra-liberalis iranyu és az akkori jézanul konservativ kozgazdasdgi politika kozt
létezik, manap még adnak 80—100 éves ,,felmondhatlan‘® jelzdlogi kdlesont
pénzintézeteink ! .

**) Ldsd az 1222, évi 26. t-cz. és az 1630. évi 30. t.-czikket.

1687. XXVI.
t.-ez.

1715. XXIII.
t-cz. 2. §.

1729. XXVIlI.
t.-cz.
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vényczikk, melyben kimondta az orszdggyiilés, hogy az ilyen pe-

rekben a kétséges honossagti tulajdonosnak kell «birtokon kiviil»

perelnie. ‘

Erdélyre nézve ezzel teljesen egyértelmilleg intézkedik az
Approbatdk III. R. 41. sz. t.-czikke, midén kimondja, hogy ide-
genek «se jészdgot ne birhassanak, se annal kevésbbé tisztségeket
ne viselhesseneko».

1844. V. t.-cz Hogy e tényt mily komolyan vették font és lent is, legjobban
bizonyitja az, hogy majdnem mdsfélszdzadon keresztiil, soha scm
v 4t sziikségessé annak megujitdsa vagy megerdsitése. A birtokszer-
z¢si képességrél nyugodtan hallgathatott térvényhozdsunk egészen
az 1844. évi IV. torvényczikkig. 'Ez dridsi horderejd torvényben
az orszaggytilés, (magdnjogi tekintetben meglehetésen el8készittet-
eniil), kimondja ugyan a nem nemesek birtokszerzési jogat, de
"viszont a leghatdrozottabban kikoti, hogy ezek «az orszdgban
vagy kapcsolt részeibdl sziletett, dllanddan ott laké és térvényesen
bevett valldsfelekezethez tartozék legyenek». Tehat az a szellem,
mely az 1715. é&i £23. t.-czikket szilte, ¢s mdsfélszdzadon A&t sér-
t etlentil fentartotta, ¢éit még a 40-es évek politikusai kozt is és
habédr sok tulzé liberalis is akadt kozottiik, még sem akadt egyetlen
egy sem, a ki megengedhetének tartotta volna, hogy a nemzet
1étalapjat képez8 hazai fold egy része idegen emberck kezére
juthasson.

Ez egyuttal az utolsé magyar térvény, mely e kérdésrél szdl.

Az a hajmereszt6- indolentia, mely ¢ nemzeti 16t kérdésben
mai jogviszonyaikat jellemzi, nem magyar torvényhozas ercdménye,
hanem a forradalom leverése utdn mindent elosztrikositani torekvé
Bach-rendszer maradéka.

Osiségi patens Az 1852, évi november hé 29-én kelt csdszari «§siségi
nyiltparancs» egy tollvonassal rombadénti 700 esstends torvényett,
melyek a fhazai foldnek magyarkésben maraddsdr videék.

Kimondja, hogy
cazon orszdgokban, melyekre nézve jelen nyiltparancs
kibocsiéttatik, barminemii fekvé javak szerzésében a hono-
sulds vagy belfoldiség hianya miatt jov6ben senki sem
gétoltathatik>.
Beldtta a bécsi kormdny, hogy e rendclet egy hatalmas
eszkoz lehet arra a czélra, hogy magyarorszdgot nemzeti voltatdl
megfosztani, és az <osszbirodalomba» beolvasztania sikeriiljon.
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Es midén magyarorszdg visszanyerte onrendelkezési jogit,
vajjon sietett-c megsziintetni azon jogrendet, melyet ellenségei
azon czélbdl léptettek életbe, hogy a nemzet életét gyokerében
tdimadjak meg?

Nem. Az 1861-iki  orszdgbirdi értekezlet meg sem emliti a
kérdést, hanem az egész «Gsiségi patens gyakorlati érvényét fent-
tartvdn, annak czen szakaszat is hallgatagon azok ko6zé sorozza,
melyek : «az orszdggyilés intézkedéseig ideiglenesenfennmaradnak!»
(0. B. E. L. R. 20. §.)%) : ’

Es igy «marad fenn ideiglenesens egész mai napig.

Az orszagbirdi értékezlet Sta 40 év mult el, és Magyarorszag
parlamentjének még mindeddig nem akadt ideje arra, hogy ezen
6ridsi fontossidgu kérdést végre valahdra torvényben tisztdzza és
fixirozza.

Az O. M. G. E. kebelébd] kellett végre a mult évben, —
mint annyi mds fontos nemzetgazdasidgi kérdés, ugy ezen, — a
taldn legfontosabb megolddsara irdnyulé mozgalomnak is kiindulnia.

*) Akkori jogi irodalmunkban csak egyetlen egy hang emelkedett fel az O. B.
értekezlet eljardsa ellen, egy névtelen jogird a <«Torvénykezési és torvényszéki
csarnok»> 1861. évfolyama 38—40. szdmaiban <Jiszagoknak kilfoldiek altali meg-
szerezhetése é€s birhatdsa» cziml czikkében kétségbe vonja a fonti szabaly érvé-
nyét és az 1844, évi 4. t.-czikkre hivatkozva azt vitatja, hogy az idegenek fekvs
joszdg birdsara képességgel nem birnak. Ez azonban azon iddk ultra-liberalis
irdnyzatai kozt, a pusztdba kidltd szavaként elhangzott.

Orszagbiroi
értekezlet.
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1L
A honossag torvény revisidja.

Miel6tt azonban fejtegetésiinkben tovabb haladndnk, tisztdba kell
jonniink azzal, hogy kik az »idegenek<, hogy miként lehetb el6liik
magyar honpolgar; mint intézkednek ez irdnyban torvényeink s
vajjon nem kellene térvényeinket revidedlni?

Térgyaldsunk tovabbi sordn rdfogunk ugyanis arra jonni, hogy a
magyar kisbirtokos parasztsigot jéformdan kizardlag kiilfsldrsl be-
6zonlott uzsordsok pusztitjak ki oroklott foldjikbdl, — tehat ezen
elemek bevandorldsa torvényileg a legsiirg8sebben korldtozandd.

A régi magyar kozjog szerint kétfélekép volt idegenck
részére az dllampolgarsig megszerezhetd: tinnepélyes és egyszerit
honfiusitds altal.

- innepélyes Az els6vel a magyar nemesség ¢és igy a birtokképesség is
honositas. egyiittjirt, — az utébbival egyik sem.

A hozzafiizott nagy koz- és maganjogi elnyok okoztdk azt

1550. Lxxvil. hogy az tinnepélyes honfiusitds kérdését mdr az 1550. évi 77.
t-cz. t.-czikkben tiizetesen kortlirjak a rendek, kovetkez&kép sorolvan fel
annak fébb kellékeit:

1. az tnnepélyes honfiusitds a kirdly dltal torténik ¢és ahhoz
az orszdggyilés egyiittiilése esetén az orsziggyiilésnek,

2. annak egyiitt nemléte esetén pedig a kirdly maﬁyar tand-
csosainak hozzdjdruldsa sziikségeltetik,

3. a honfiusitandénak tovidbbd eskiit kell tennie, hogy
az orszag torvényeit megtartja és azt minden erejébdl védel-
mezni fogja.

Ezen eskii szovege a kirdlyi Cancellaridban 6z6tt aLibrirégi»-ben
sz6rél-széra, — a kelet, a hely és az eskiittev6 nevének megjelo-
1ésével egyltt bejegyzendd.
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Az 1664. évi 19. t.-czikk és az 1687. évi 26. t.-czikk szerint
megkivdntatott a »honfiusitdsi oklevéls megszerzése is, melyet a
kankzellaria a fentjelzett eskii letétcle utdn allitott ki.

Az 1687. évi 26. t-czikk és az 1715. évi 23. t.-czikk értelmé-
ben egy ¢év lefolydsa alatt 1000 darab arany volt honositési-dij-
ként kifizetends. E dijat késSbb vildgi f6urakra nézve 2000
darabra emelték fel, koznemesekre nézve pedig 200 darabra szilli-
tottdk le. '

Az 1791. évi 96. t-czikk szerint pedig e dij le nem fizetése
esetén a honfiusitdsi diploma elveszti érvényét és ha a honossdg
mar torvényileg beczikkelyeztetett volna is, ez »kiczikkelyezés« 4l-
tal megsemmisitendd.

Latjuk tehdt, hogy a nemesség és igy birtokképesség meg-
szerzésével egylittjaré tinnepélyes honfiusitds mily nehéz alakszeri-
ségekhez volt kotve.

Ezzel szemben az egyszerii honfiusitis kérdése torvényileg
joformdn alig volt szabilyozva.

Nem kellett hozzd mds mint az, hogy az illet§ azon szdndé¢-
kdt, miszerint az orszdgban &llanddan Shajt letelepedni, széval nagy
tettel nyilvanitsa. Ez akaratnyilvdnitds azonban sem térvényes for-
makhoz, sem bizonyos id6 elteltéhez nem volt kétve. hanem csak
torvényhatésagonként vdltozé statutumokkal volt szabdlyozva. Csak
egy azdzad clejétdl fogva kezd cgy orszdgos szokds jog érvénye-
stilni, — a mennyiben csak 10 évi allandé ittlakds utdn vették fel
a honositandét a honpolgarok kozé.

Az »egyszerit honfiusitis« kérdésének ezen absolut rendezet-
len volta egészen a XIX. szdzad kozepéig semmi veszélylyel sem
jart, s6t logikus kovetkezménye volt a torténeti eseményeknek ésaz
akkori kozallapotoknak ; a nemességet a kiilfoldi invasiétél védte
kizdrélagos birtokképessége, az {innepélyes honfiusitds szigoru for-
malizmusa és az Gsiség ; a vdrosi kozéposztdlyt pedig a czélrend-
szer ¢s a municzipiumok exclusiv statumai.

Igy tehidt a kilfoldi bevindorlék jérészt csak a jobbdgy-
osztdlyt szaporitottik, a mit kiilonésen a térokuralom alatt lakat-
lannd pusztult alfoldén és Binitban mindenki szivesen latott.

Megvaltozott azonban a helyzet, mid6n az 1844. évi IV.
t-czikk abirtokszerzési képességet a nem nemesekre is kiterjesztette.

Ezen torvény ugyan szigoruan kimondja, hogy e liberalis in-
tézkedés csakis a magyarhaza polgaraira sz6l, — vagyis a birtok-

1664. XIX.
t-cz.

1687. XXVI.
t.-cz.

1791. XCVL.
t.-cz.

Egyszeril
honfilsitas.

1844. IV.
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képességbdl a nem magyar honosokat ¢ torvény is kizdrja, — de
de mit sem ért a torvény ezen platonikus kijelentése, — mert el-
feledte az orszdggyiilés a nem nemesek honfiusitdsdnak kérdését
torvényileg rendezni és igy, — akaratlanul is raszabaditotta torvény-
hozdsunk magyarorszdg foldjére a kilfoldieket.

Szerencse, hogy az akkori kozjog és magdnjogi viszonyaink
utjat alltdk annak, hogy a mai szomoru viszonyok mdr nem 50
évvel el6bb kovetkeztek be.

Mint ldtjuk tehdt, a negyvenes évek idedlista liberdlis politi-
tikusai nem vették észre, hogy abrdndjaik kozott a nemzet cgyik
legfontosabb practikus érdekét oltalmazatlanul hagyték és ezen 4lla-
pot igy is maradt, mert a forradalom utdn kovetkezd Bach-korszak
osztrdk uralmdnak eo ipso nem dllott érdekében a kérdés nemzeti
iranyu rendezése. S8t az uj alkotmdnyos aerdbdl is 12 évnek kel-
lett elmulnia, a mig végre torvényileg rendeztetett a honositds kér-
dése. E 12 év alatt a régi tinnepélyes és egyszerii honfiusitdsbél
beliigyminiszteri rendeletekbdl, kuriai dontvényekbdl allitottak Osz-
sze egy jogi surrogatumot, melyszerint a honfiusitdst a torvény-
hatésig ajdnlatira a beliigyminiszter eszkézolte — feltéve, hogy az
illetd mar 10 éve letelepedett. '

Egyes torvények, miniszteri rendeletek és sokszor ezeknek
ellentmondé kuriai dontvények tagitottdk ¢s magyardztdk a hono-
sitds nyulds kérdését, természetesen, minnig a 70-es éves ultrali-
berdlis szellemében.

Igy az 1877. évi 293. kir. kuriai déntvény szerint : »a valaszts-
képesség honositds hidnydbdl meg nem tagadhatd (!) attdl, ki
honunkban letelepedett, s6t a varosi képviselet és vdlasztdsi bizott-
sdg tagja is volt.«

Az 1870. évi 42. t-czikk 23. §-a és az 1872. évi 36. t.-cz
24. §-a a torvényhatésigi bizottsdg alakitdsa tekintetében azt hatd -
rozza, hogy: »a sorrend megdllapitdsinal (a legtobb adét fizetSkre,
illetSleg a valasztdsi jogra nézve) az, ki o6t év dta az orszdg-
ban lakik, a tdrvényhozds tlizetes intézkedéseig honpolgarnak
tekintend§.<*)

Végre belattdk az irdnyadé korok, hogy ilyen bébeli ziirzavar
ezen életbevagd kérdésben tarthatatlan dllapotokat idéz eld, meg-
sziilctett tehat:

*) Kiss Istvdn >Magyar kozjog.« 179. lap.
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»A magyar allampolgdrsig megszerzésérél és elvesztésérél|gzz. L. t-cz.
sz6l6 1877. évi 50. t.-cz.

Ha elolvassuk e torvény honfiusitdsi szakaszdt, ugyancsak ala-
csony fogalmat alkothatunk magunknak a magyar honpolgarsdg
értékérdsl, olyan olcsdszerrel tettitk azt megszerezhet6vé min-
denki szdmdra. Mig a sok magyar ember dltal fél barbarnak
tartott Romadnia is kényesen vilogatja meg azokat, kik a romdn
honpolgarsdg szentélyébe bejutni 6hajtanak, — addig a mi torvé-
nyiink jéformén alig gyakorol kritikdt az orszdgunkba bekoltozék
" qualitasai felett.

Nem lesz érdektelen az 1866. julius 1. romdu alkotmdany VIL Roman honos-
czikkelyének osszehasonlitdsa a magyar torvénynyel. sdgi torvény.

Beszéljen a romén torvény : ‘

«1. §. Az idegen, vallasi killosnbség nélkil, akdr idegen
véd8ség alatt 4ll, akdr nem, a naturdlizdldst a kovetkezd
feltételek alatt megszerezheti :

a) A kormidnyhoz naturdlizdldsi folyamodvanyt kell in-
téznie, melyben igazolnia kell a vagyont, melylyel bir, ugy-
szintén a foglalkozdst vagy a mesterséget, melyet gyako-
rol és e folyamodvdnyban azon d&hajtdsdt nyilvdnitania,
hogy Romadnidban 4llandéan letelepedjék;

b) erre 10 éven 4t az orszigban kell élnie és bebizo-
nyitania, hogy annak haszndra van;

2. §. Ezen 10 évi stagium aldl felmenthet&k :

a) mindazok, kik iparokat, hasznos taldlmdnyokat, vagy
vagy kiilonos tehetségeket hoznak be az orszdgba, pedig
ott nagy kereskedelmi, ill. ipari telepeket alapitanak;

b) azok, kik Roménidban sziilettek és neveltettek, szii-
18ikkel egyitt dllandéan Rom4nidban tartézkodnak €s épugy
mint ezek, soha idegen véd&séget nem élveztek.

c) azok, kik a ftggetlenségi a harczban zaszlék alatt szol-
galtak ésa kormany javaslatéra cgyetlen egy torvény altal,
a tobbi alakisigok betartisa nélkil, egyiittesen naturali-
zéltatnak.

3. §. A naturalizalds ecsak torvény altal és esak ad
personam engedélyeztethetik.

4. §. Kiilonleges torvény fogja megéllapitani azon mo-
dozatokat, melyek mellett idegenek roman teriileten lete_
lepedhetnek. >

[§S)
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Léssuk ezzel szemben, hogy menuyire becsiilte a magyar tor-
vényhozis a magyar allampolgérsigot :

Az 1877. évi honossagi torvény a beliigyminiszternek tartotta
fenn az egyszert honositds jogdt ¢€s 8. §-dban a régi szolgdlati
gyakorlatot is annyiban megvéltoztatta, hogy a honossighoz meg-
kivint 10 évet 5-re szdllitotta le.

A honositand6 keresetforrasaira nézve megelégsziink azon na-
gyon is dltaldnosan fogalmazott garantidval, hogy annak <magat
és csalddjit legyen mibél eltartania.»

A régi szokdsjog dltal kovetelt 10 évet az addzdk lajstro
maban valé szereplés tekintetében is ugyancsak 35re szillitja le
(8. § 3, 5, 6. pont.)

A mi pedig a moralis garantiat illeti, szinte nevetséges a t.-cz.

azon — taldn valami clemi iskolds bizonyitydnybdl idézett ko-
vetelménye, miszerint a honositandé <kifogdstalan magaviseletii»
legyen.

De még a gyenge garantidkat is illuzoriussd teszi a 8-ik sza-
kasz zdradéka, melyszerint »oly kiilféldi honositdsandl, kit ma-
gyar dllampolgéar toérvényeink szerint orékbe fogadott, ezen szakasz
fenti (3., 5, és 6.) pontjainak feltételei elengedhet8k.«

Kikoti végre a torvény, hogy az illetd valamely belfoldi koz-
ség kotel¢kébe fel legyen véve, illet6leg felvétele a kozség dltal
kildtdsba hclycztessék. 7
1871. XVIll. és Ezt a megkivint kozségi illetGséget elbszor az 1871. évi
1876. V. t-6Z. X/[I[. t-cz. szabdlyozza s az 1876. évi V. t.-cz. médositja.

Mindkét torvény joformdan teljesen kiszolgaltatja a kozségeket
a legmegbizhatlanabb jovevények invasiéjanak. 1876. évi kozégi
torvény 5. §. szerint ugyanis a ki nem krimindlis kereset alatt levd
gonosztevd, vagy nem koldus 2 (mondd két!) évi ottlakds altal
jogot nyer arra, hogy a kozség kebelébe magdt felvétethesse ¢s
t6le ezen jogat a kozség a 7. § értelmében »meg nem tagadhatial«

S8t még az ottlakds sem mulhatlanul sziikséges, mert a
4. § és 8. § szerint a kozség képviselStestiilete letelepiilés nél-
kiil is »bdrkit« felvehet tagjai kozé.

Benne van, a 70. és 80-as éveck minden tdrvényében azon
szellem, hogy ugy tdrsadalmi, mint gazadsagi tekintetben a lehetd-
ség legszélds fokdig megkonnyitsik ugy a kilfsldi t6kés, mint a
kiilfoldi elemek bedzonlését.

No ennél a két torvénynél tdgasabb, az ezer és ezer vissza-
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élésre alkalmasabb lkaput mar igazdn nem lehetett volna nyitnunk
a kilfold sopredékének.

A 10 évvel késébbi 1886, évi XXII. (kozségi) térvény meg-
hozatalakor kezdte beldtni torvényhozdsunk czen ultraliberdlis in-
tézkedések veszélyes voltdt, de az uralkodd politikai jelszavak
utjat alltdk a mélyebbre haté védekezésnek és igy a fentvazolt
intézkedések nagyrészt fentartattak, — csak a torvény 15. §-a
Lototte ki a kiilfoldi teleptilére nézve azt, hogy lakasi szdndékat
3 hé alatt az illetékes hatdésadgnak jelentse be, — ennek elmulasz-
tasa esetén 300 frtig biintethetS, — esetleg eltolonczolhatd.

Ha azonban ezen formai bejelentést az illet6 megteszi, és
maéskiillonben a fentvdzolt minimalis gazdasigi és tarsadalmi ga-
rentidknak megfelelt, téle a »lakhatdsi engedély« meg nem ta-
gadhatd, s6t 2 évi ottlakds utdn, -— mint mir mondtuk, — joga
van kivetelni a »telepiilési engedélyt« (11. § és 15 §) és bt év
clteltével pedig a magyar nemzetnek, az orszdg minden koz- és
magdnjogival felruhdzott tagjavd vélhat.

Ha hozzd vessziik mindezekhez azt, hogy még ¢ minimalis
renddri garantidk sincsenek végrehajtva, hogy a beliigyminiszter-
nek a kilfoldiek nyilvdntartdsardl 1895. évben 1429. sz. a. kiadott
rendelete csak papiroson maradt, hogy kozségi el6ljarésdgaink,
f6leg a felvidéken — jdrészt nagyon konnyen megvesztegethetSk
— ¢rthet8vé vdlik el§ttiink az, hogy miért nem birunk a felvidéki
zs7dé bevéandorlds ellen védekezni. .

Hogy végnapjait él6 kozéposztdlyunkat és az erlsen pusz-
tuldsnak indult felvidéki parasztsagot még megmenthessiik, okvet-
leniil szitkséges a honossagi és telepedési torvények miel8bbi ra-
dicalis revisidja, s a kiilfoldi bevdndorlds szigoru megszoritésa.

A mult esztenddben a Budapesti Szemle fiizeteiben egy ala-
pos értekezés jelent meg Hegedls Lordnt dr. o. gy. képvisel§
tolldbdl. »A magyarok kivandorldsa Amerikédba« czimmel. A hely-
szinén szerzett tapasztalatai nyomdn irja meg a szerz§ azon
bimulatos »elvbeli sarkonfordulds« toérténetét, a mely az amerikai
jogrendszerben az idegenek bevaindorldsit illetSleg az utolsé 2
évtized alatt bekovetkezett.

Mig a Szovetkezett Allamolk Congreszusa 1868. julius 27-én
kimondta, hogy <hazdt cserélni kiilon joga, még pedig természettsl
valé és benlakozé joga mindeneknek, — mert ez a jog mulha-
tatlan kelléke annak, hogy az emberek az élet jogait és szabad-

0%
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1886. XXIi.
t.-cZ.

Hegediis
Lorant dllas-
pontja.
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ségot élvezhessék és boldogsigukat kereshessék»¥), addig 14 évvel
kés6bb az 1882. augusztus 2-ki térvénynyel a chinaiak bevdndor-
lasat egyéltalan betiltjdk, 1891-ben az orosz zsiddk invasidja oko-
zott ujabb megszoritdsokat**) ¢és azéta jéformdn minden évben
hoznak egy-egy ujabb megszorité térvényt a bevdndorlds ellen.

De nemcsak Amerikdba, hanem Anglia, Dania, Canada sét
a mult szdzad forradalmi eszméknek sziil6anyja Francziaorszdg***)
is torvényhozdsilag kezd védekezni a »nem kivdnatos bevandorlds«
ellen.

A czikkiré tétele szerint a »gazdasdgi 4llapot megvaltozdsa
megvdltoztatja, s6t megforditja a jognak rendjét és elméleti
elveit.« :
Hatérozott hangon kimondja tehdt, hogy az »elidegenithetlen
koltozkodési szabadsdg clmélete, — melyct a franczia forradalom
alaptanaibdl vettek 4t az dllamok — elment &sei utdn, s immar
nem é]IFF%)

Helyét atvették a legujabb torvényes korldtozdsok, melyek-
r6l azt 4llitja Hegedlis, hogy egészen valami uj, a kozépkori ily-
nem{ korldtozdsoktdl teljesen eltéré modern dolgok, — lévén a
modern 4llamnak kotelessége »a tirsadalom belsG osszetartozan-
ddsagat kiils6 benyomdsok ellen védeni.«

Erdekes, hogy a mig dr. Hegediis Lordnt o. gy. képvisels
a kiilfoldiek jogait a nemzeti tdrsadalom érdekében megszoritan-
dénak tartja, és ezen dlldsfoglaldsat, nem conservativnak, -— ha-
nem a legmodernebbnek nevezi, addig Matlekovics Sindor 6nagy-
méltésdga — szintén szabadelvii parti o. gy. képvisel6 a magyar
parlament pénziigyi bizottsigdnak egyik mult ¢év oktdber havi
ilésén sotét <kozépkori» eszmének bélyegezte Makkfalvay Géza kép-
visel Gr azon inditvdnyit, hogy a kiilfoldiek jogai az ingatlan
birtokszerzés tekintetében korldtoztassanak. Valéban érdekes ellen-
tétes két vildgfelfogds!

Az ujabb jogfejlédés hatdrozottan conservativ, mert az
»egésze tirsadalomnak, érdekét veszi védelmébe az egyes (jelen
esetben kiilféldi) egyének individualis érdekével szemben; mig

*) Budapesti Szemle 1899. 272, sz. 166, oldal.
**) Ldsd az 1891. mérczius 3-ki amerikai tvnyt.
***) Ldsd 1894, XII. Franczia térv. cz.

*¥*¥) Budapesti Szemle 1899. 275. sz. 190. L
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Matlekovics Sdndor, a régi individualista iskola hive csak »>k&zép-
korir nyiigét lit e korldtozdsokban, addig Hegediis Ldrdnt meg-
taldlta ezen irdnyvdltozds gazdasdgi és tdrsadalmi indité okait;
ujabb Dbizonysdgdul annak, hogy a legmodernebb tudoményos
fejlédés és a conservativ vildgnézett kozott vérbeli rokonsdg
létezik.

Ily elvi alapokon kell a magyar honossdgi torvényt revidedlni.

A honossiag megszerzéséhez az 1879. évi 50. t-cz. értelmében A honossagi

e ; 55 i i o T ; tirvény revi-

sziikséges, hogy az illet§ 5 ¢v 6ta megszakitds nélkiil az orszdgban " gjgja.
lakjék, ezt a prébaidét fel kell emelni 10 évre, és a honositandd
moralis qualificatiéja pedig ne a <kifogastalan magaviselet» (1879.
L. t-cz. 8. §-a 4. pont) legyen, hanem azon kovetelmény, hogy
az illet§ nemcsak a 10 évi prébaidg alatt ndlunk, hanem azel8tt
régi hazdjaban sem haszonlesésb8l szdrmazé vétség, vagy biintett
miatt elitélve ne lett légyen.

Ugy ezen korilménynek, mint a régi hatésagatdl kidllitandd
erkolcsi bizonyitvdnynak szigoru megbirdldsa a honos1tas alapfel-
tételét kell hogy képczze.

Anyagi tekintetekben megkivantassék, hogy azadozdk lajstro-
mdban 10 év dta szerepeljen.

Természetesen a honositdshoz azt is legszigorubban meg
kell kovetelni, hogy valamely belfoldi kozségben tényleg 10 év
Sta dllanddan lakjék, igy revisié ald kell keriilni tehdt az idegenek
telepiilését szabdlyozd kozségi torvénynek is.

A kozségben valé Ictelepedéshez természetesen a fenti mo-
ralis garantidkhoz er(s gazdasidgiaknak is kell janulniok. Ugy
Mérey Lajos és Forster Géza urak az idegenek birtokvésdrlasdnak
szdbdlyozdsa targydban kikiildott bizottsdg ilésén (1900. évi febr.
hé 9-én) mint Hegediis Iordnt dr. ur fent hivatkozott értekezé-
sében bizonyos vagyonminimumot hoznak javaslatba. E vagyon-
minimum, hogy némi positiv hatdsa legyen, nem lehet kevesebb
1000 korondndl (Hegediis csak 600 korondt javasol).

De ugy ez a vagyonminimum, mint a ma érvényben lev§
torvény azon nagyon altaldnos kovetelménye, hogy az illetének
«magdat ¢s csalddjat legyen mibdl eltartania», csak arra nézve
nyujtanak garantidt, hogy a telepiild egyelére nem fog a kozség
«szegény alapjanak» terhere él8skodni, arra nézve azonban mdr
egy cseppet sem biztositanak benniinket; hogy az uj telepiilének
foglalkozasa a kozség lakossdgira nézve nem lesz-e veszélyes.



Sokkal mélycbb kozgazdasdgi gyskercket kell keresniink a
kérdés helyes megoldésihoz.

A mig ugyanis az iparral foglalkozé idegeneket tdrt karokkal
kell fogadnunk, addig a szatdcsokkal, kiskereskedékkel szemben
mér sokkal rigorozusabbaknak kell lenniink.

Oly foglalkozdsok tizését pedig, melyek a visszaclésekre tdg
teret nyitnak, mint pld. a korcsmdrossag, idegeneknek egyéltalan ne
engedjik meg. A

Altalaban iigyelniink kell arra, hogy az idegen telepilok
felesleges gazdasagi wersenye a kozség régi lakosainak jélétét ne
veszélyeztesse.

A kozségek képviselStestiiletének, egész a letelepiilt formalis
honositasdig adassék meg az a jog, hogy azon csetben, ha az
illet6 a kozség lakosainak moralis, vagy gazdasigi kdrdra lenne,
annak eltdvolitdsit hivatalbdl kérhesse. E jogot killonben a jaras
fejének, a f@szolgabirénak is meg kellene adni.

Ily kérdésekben elséfokon a kozigazgatdsi bizottsdg, mdsod-
és utolsé fokban a lehet legszélesebb discretionalis hatdskorben
a kozigazgatdsi birésdg lenne hivatva donteni.

A mi az idegenek rcnddri cllen8rzését, pontos ndévjegyzék
vezetését illeti, oly helyeken, hol a nép szellemi fejletlensége az
autonom kﬁzségi szervezetben ezt lehetetlenné teszi, a csenddr-
6rsoknek kell azt dtadni, természetesen a fGszolgabirdk, illetve az
alispdn, végs§ fokban pedig a beliigyminister ellen&rzése alatt.

Hogy azonban ezen szigoru intézkedések és a hosszu tiz évi
prébaid8 el ne riasszdk a hazdnkban lev8 letelepedéstdl azon kil-
foldieket, kiknek indigenatiéja nyereség lehetne rank nézve, médot
kell az érdemeseknek nyujtani, hogy a honossdgot rovidebb id§
alatt is megszerezhessék (pld. gydrosok, vagy iparosok részére.)

Ily kivételt a ma érvényben lev§ torvény is ismer, ugyanis
kirdlyi oklevéllel honositottaktél a ma 4ltaldban igényelt ot ¢vi
itt tartézkodds és addzds nem kivantatik meg. (17. §.)

Tehdt vagy a mai »unnepélyes kirdlyi honfiusitds> utjan
kellene jovBben is az arra érdemeseket kivételesen hamardbb
indigendlni, vagy a mi tdn még helyesebb lenne, visszatérni a régi
magyar jogtorténeti alapra, az ily kivételes honfiusitdst az orszdg-
gyiilés hataskorébe utalvan.

Mint lattuk tehdt, a honossagi ¢s kozségi torvényt 4ltaldnos
nemzeti okokbdl feltétleniil at kell dolgoznunk.
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Ezen dltaldnos torvényeken kiviil azonban még egy speciali-
sat is kell stirgGsen hoznunk ¢és pedig a keleti szomszéd allamok-
bél folyamatban lev8 bevindorlds ellen.

No de err8l a specialis intézkedésr6l majd tdrgyaldsunk to-
vabbi folyaman, a kisbirtokok idegen kézre keriilésének kérdé-
sénél fogunk b&vebben szdlani.
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IV.
Nemzetkozi szempontok.

Mint minden ujonnan felvetett eszme ellen, ugy az idegenek
birtokszerzésének korlatozdsa ellen is tobbféle aggdlyok meriil-
tek fol.

Els§ tckintctre taldn legnehezebben megoldhatéknak azok
scrupulusai tiinnek fel, kik a kérdés nemzetkozi nehézségeit
latolgatjdk. '

Tényleg a kérdés érdemleges és nemzeti irdnyu megoldasa
altal mds orszdgok alattvaléi ndlunk tetemes megszoritdsoknak
lennének kitéve, — okvetleniil szlikséges tehdt annak «nemzet-
kozi jogi» oldaldt is megvildgitanunk.

A nemzetek érintkezése egész a XIX. szizadig a legerdsebb
korldtozdsok dltal volt nehezitve.

Hab4r mar a legrégibb id6kben is azon idegen &llamok pol-
gérai, melylyel az orszig békében élt, mir a kirdly oltalma alatt
dllottak, mégis ugy személyilket, mint a kereskedelmi forgalmat
tekintve, sulyos addknak, er6s megszoritdsoknak voltak aldvetve.

Majdnem minden Eurépai allamban érvényben volt a jus-
albinagii (droit d’aubaine), miszerint az elhunyt idegen'ing$ vagyo-
nira az 4llam (vdros, vagy hiibérur) tette rd kezét s abbél az ide-
gen honossdgu 6rokosoknek vagy egyaltalin semmit sem adott ki,
vagy legalabb is busds perczentet vont le bel6le magdnak (ga-
bella hereditaria).

Az idegen keresked8kkel pedig erdsen megfizettették a feje-
delmek és varosok azt a minimalis oltalmat, melyben &ket része-
sitették. Igy a magyar varosok koziil is soknak privilegiuma volt a
vasaraikra megjelend idegen keresked6ktdl sulyos dijakat szedni.

A mi pedig az ingatlan tulajdon szerzését illeti, kivétel nél-
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kil minden dllam a legszigorubb megszoritdsoknak vetette ald az
idegeneket.

Az ilyen «forenscs»-ek viszonyat az idegen allamhoz a «land-
sassiatus» intézménye szabdlyozta.

Két féle landsassiatust killonboztethetiink meg. 1. landsassi-
atust plenust és 2. landsassiatus minus plenust, Az utdbbi esetben
a birtokvdsirlds az idegenre nézve mds jogi kovetkezményekkel
nem jart, mint a mily jogi uralmat a megvett foldbirtokra az illetd
dllam gyakorolt a «lex rei sitae» alapjan.* .

A «lex reisitae» azon elv, mely szerint a dolgok feletti jogo-
kat a fekvésiik szerinti tdrvények szabalyozzik.

Az els§ esetben azonban az 4llam jogi uralma az idegen bir-
tokosra minden tekintethen kiterjedt. Osszes személyes jogviszonyaira,
ingé javaikra minden més (tehdt nemcsak {oldbirtokdbdl szdrmazd)
panaszaira nézve kiterjesztette az allam a «lex rei sitae» elvét. —
Tehdt alattvalGjaként jart el veliik szemben. Kiilonésen a Szdsz,
Hesseni és Bajorjogok jarnak el6le tekintetben, mikor kimondjdk,
hogy az ingatlan tulajdondbdl egy oly feltétlen engedelmesség
fakad, melynck az illet§ birtokkal semmi &sszefliggése sincs; —
sGt a régi hiibérjog szerint az ily idegen birtokos a tartomdny
urral szemben hiibéri viszonyba keriilt.

Ennek a régi jognak maradvidnya azon dllapot, hogy nem-
csak anyagi, hanem személyes tigyekben is az illet§ birtokbirésig
van hivatva panaszaik felvételére és arverés tdrgyit nemcsak az
ingatlan, hanem ingé javaik is képezhetik.**

A <landsassiatus plenus» elve alapjan a 13. szdzadtdl kezdve,
mind inkdbb tobb helyen kotik hozzd a honpolgarsig megszer-
zéséhez (illetve az dllandé letelepiiléshez) az ingatlan birtok tulaj-
donjogit; a 16. szdzadban pedig mdr minden eurdpai allamban
ily torvényekkel védték az orszdg foldjét.

A legtobb Német dllamban e szigoru torvények az 6rokosodésre
is kiterjedtek, igy példdul a wirtenbergi 1536. évi IV. t.-cz. értelmé-
ben ha egy kilfsldi ingatlant oroksl, koteles egy év és egy
nap lefolydsa alatt a wilrtenbergi polgdrjogot megszerezni, ellen-
kez§ esetben orokosodése semmisnek tekintetik.***

Oka ennek a szigoru eljardsnak abban rejtik, hogy az ide-

* G. H. Geisler Comment. de Landsassiatu. Marburgi. 1781. 8.
** Gengler. Lehrbuch des deutschen Privatrechts. Erlangen. 1854. 120 L
¥+ Ldsd Orosz-Osztrik egyezmény 1785. okt. 24.

Forenses.
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genek a politikai jogokbdl ki voltak zérva, — mivel pedig az
ingatlan birtokon alapultak az §sszesipolitikai jogok, kovetkezéskép
9z ingatlan szerzésébdl is ki kellett zdrni az idegencket, vagy leg-
alabb is nagyon szigoru feltételekhez kellett azt kotni*

Ha hozzivesszitk mdr most azt, hogy ugyancsak politikai
okokbdl killonssen a XVIIL. szizad kozepe Jta az  utlevél kény-
szerrel is felette megnehezitették a kormdnyok a nemzetek érint-
kezését, érthet6vé valik elSttink, hogy az ujabb nemzetkozi jog
a forgalom szabadsidga érdekében mindezen korldtokat ledonteni
igyekezett és azokat méir legnagyobbrészt le is dontotte.

De a mily hibds és kdros volt a régi id6ben a nemzetkozi
forgalom abszolut megakasztdsa, ép oly karos és vészthozé hata-
suvd lett az abszolut forgalom-szabadsdg is, midén a specidlis nem-
zeti érdekeket védS osszes korldtokat lerombolta.

A legujabb, legmodernebb jogfejl§dés be is litta mar ezt és
kezdi ujabb korldtok kozé szoritani a nemzetkozi forgalmat — mely
viszszaélt a népek liberalitdsdval.

Mi més az ujabb id6k védvampolitikdja, minta specidlis nem-
zeti érdekek védelmezése az internationdlis tdmaddsok ellen, —
még az ingé javak tekintetében is?

A honossigi torvény targyaldsdnal fentebb utaltunk azon
korldtozasokra, melyeket a személyforgalom ellen léptet életbe
Amerika és a legtobb eurdpai dllam.

Es mid6n ma a legujabb gazdasigi viszonyok a személyek,
s6t az ingd javak forgalmdt bizonyos korlatok kozé kezdik szori-
tani, csak a fold, a nemzetek létalapja legyen hijjan ilyen védelmi
eszkozoknek ?

A forgalomszabadsdg elmélete az ingd javak tekintetében is
sok hibdt kovetett el, — de a mit a fold mobilizatiéja altal oko-
zott, az val6sdgos biin volt a nemzeti érdekek ellen,

Az érthet6, hogy az ingd javak forgalmdt meg kellett kony-
nyiteni, — mert azok pracdestindlva vannak arra, hogy a keres-
kedelem &8ket forgalomba hozza ; még az is érthets, hogy a sze-
mélyek nemzetkozi érintkezését is megkonnyitettiilk, — de hogy a
foldet is kitettik a nemzetkozi forgalom esélyeinek, — az csak
arra mutat, hogy a XIX. szdzad kozgazddi megfeledkeztek a fold-
nek azon magasabb ethicai, nemzeti becsér6l, a melyet a nemzet:

* Lasd Otté Holbe. Handbuch des deutschen Privatrechts. Berlin 1882.
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kozi forgalom értékméréjével, a — pénzzel megmérni, kifejezni
nem lehet !

Midén tehdt a legutolsé évek kozgazdasdgi eseményei a nem-
zeteket ujbdl arra kezdik utalni, hogy a nemzetkozi forgalomsza-
badsdg visszaéléseit korldtok kozé szoritsdk, — elssorban a hazai
foldet kell minnél el6bb ilyen védelemben részesiteni, mert az ab-
solut forgalomszabadsdgtdél az szenvedett legtobbet — lévén az az
6 alaptermészetével homlokegyenest ellenkezd.

Dr. Téth Jené foldmiveléstigyi miniszteri fogalmazé ur a Ma-
gyar Nemzet 1900. évi februdr 11. szdmdban azon aggalydnak ad
kifejezést, hogy az idegenek birtokszerzési képességét mdar csak
azért is bajos lenne megszoritani, mert egy olyan elvr§l van szé
«mely a nemzetkdzi viszonylatok egyontetiiségében és egyensulya-
ban birja alapjdt.»

Ha a nemzetkozi jogban ezt az «egyontetiiséget»> keressik,
— azt nem fogjuk megtaldlni, mert igaz ugyan, hogy szdmos or-
szdg az ingatlanok tekintetében is az a nemzetkozi forgalomsza-
badsig elvének hédol, — de van azért dllam, mely még a régi
korldtozdsokat sem dontétte le egészen ¢és vannak ismét mdsok
melyek mdr ujakat dllitottak fel.

A régi korlatok szdmos nyomdt taldljuk meg ma is Német-
orszagban.

Mdr az els§ «Bundesacte» XVIII czikke ez ingatlan tulajdon-
szerzés jogdt dltaldnossd tctte ugyan az Osszes szovetséges német
allamokban* és ¢ jog azdta pedig mdr a szoros értelemben vett
kilfsldickre is nagy altalanossdgban kiterjesztetett, azonban a prac-
ticus német felfogds még tobb szovetséges dllamaban maig is
érvényben tartotta az egyes particularis jogoknak megszorité intéz-
kedéseit.

Nemzetkozi
korlatozasok.

Igy Poroszorszdgban az 1846. évi mdjus hé 4-iki torvény Poroszorszég.

értelmében kiilfsldi teriiletek s jogi személyek ingatlant csak eld-
zetes kirdlyi engedély mellett szerezhetnek. A gyakorlat ezt a
korldtozdst a részvénytirsasigokra és szovetkezetekre is kiterjesz-

* <Az dllamok azon torekvésébdl kifolydlag, miszerint az idegeneket
hazai ingatlan vételét6l tdvol tartjdk, alattvaldikra valé tekintetb&l a német
szovetséges dllamok kimondjik, hogy e megszorité intézkedéseket egymds
polgdraira nézve felfiiggesztik.» — Ldsd Eichorn Einleitung in das deutsche
Privatrecht. 224. 1.
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tette; — az utébbiakra nézve az 1882. ¢vi februdr hé 14-én  kelt,
kiralyi leirat az engedélyadast az illet6 miniszterekre ruhdzta 4t.*)

A f. évijanuar héban a foldmivelési miniszter ur elnoklete alatt
tartott telepitési szakértekezleten Dévai Igndcz tdblai biré ur hivta
fel a figyelmet, a hamburgi particuldris jog. ily irdnyu korldtaira.

Hamburgban a Landhypotekenbureauban 6 maga jelen volt
egy alkalommal, midén az eljaré f8hivatalnok egy ingatlan uj vevd-
jétsl, a ki magat a telekkdnyvbe tulajdonosul kivanta bejegyeztetni
allampolgdrsiga megszerzésének igazoldsat kovetelte s az dtruhd-
zést az ugynevezett Consens-Protocollba, mely a teclekkonyvi be-
jegyzések alapjdul szolgdl, csak akkor vette be, midén a fél az dl-
lampolgdri kotelékbe tortént felvételérsl szélé okiratot felmutatta;

.a felvételi okirat keltét s tigyszamat pedig a féhivatalnok a Con-

sens-Protocollba pontosan bejegyezte. Mindez pedig az 1863. évi
mérczius 20-iki hamburgi térvény 1. §-a értelmében tortént, mely-
szerint Hamburg teriiletén idegen dllampolgdr csak a senatus el6-
zetes engedélye mellett szerezhet fekv&séget. A német uj polgari
torvénykonyv életbeléptetésér(’)'l sz616 torvény 88. czikke értelmé-
ben a kérdéses ingatlanszerzési korldtok Poroszorszag illct8leg
Hamburg teriiletén valtozatlanul fenmaradtak.«

Wirtenbergben még ma is az 1844. évi IV. magyar t.-czikk-
hez hasonlé jogrend van érvényben; ugyanis a »Rittergutoke-ra
nézve kimondta az orsziggyiilés a nem nemesek tulajdonszerzési
jogdt, — de az idegen 4dllampolgdrokat ezek megszerzésébdl
kizarta.

Az északamerikai Egyesiilt Allamok koziil az agricultur Texas
dllam pedig 1891. évi dprilis 13-4n kelt torvényének 10. §. értel-
mében kimondja, hogy idegen (vagyis oly személy, ki nem polgéra
az északamerikai Egyesiilt-Allamoknak) ingatlan birtokra sem tu-
lajdoni, sem bdrmi més e féle jogosultsigot nem szerezhete**)

Romdnidban a kulfoldiek foldbirtokvasarldsanak kérdése
tobb rendbeli, részben egymaésnak ellentmondé torvénynyel szabd-
lyoztatott, a mig végre az 1866. ¢évi alkotmdny VIL czikkénck
5. §-4ban teljesen kizdrhaték az idegeneket a birtokszerzésbdl:

» Csak romdnok vagy naturdlizdltak sscreshetnek Romdnidban

*) Ldsd Gadl Jend. »A magyarorszigi Telepitések kérdése« Kozgazdasigi
Szemle 1900. februdri fizet 13. sz.

**) Verordnugsblatt des K. K. Justlzmmsterlums vom Jahre 1891. St.
XVIL és Szdnthd. Nemzetkozi magdnjog 48. 1.
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ingatlan meségasdasdgi birtokot,« mondja katerogricusan a kérdé-
ses torvény-czikk.*)

Erdekes az Orosz jog alldspontja; — herrmetice védekezni a Qroszorszég.
kilfoldiek invasiéja ecllen.

Kelet fel§l a khinaiak fenyegetik a birodalmat, — ezekkel
szemben egészen amerikaiasan jart el Oroszorszdg, a khinaiak és
koreaiak bevdndorldsit és letelepedését egyszer s mindenkorra
betiltotta. Nyugat feldl, eurdpai dllamokkal szemben méar nem volt
szitksége ily exelusiv rendelkezésére, ott elég volt helyes birtok-
politikaval védekeznie,

Ugyanis a 10 hatdrszéli tartomdnyban, melyek Lengyelorszdg,
Wilna, Witebsk, Wolhynia, Grodno, Kijew, Kowno, Kurland,
Livland, Minsk, Podolia és Bessarabia az idegenek (inostranjez)
ingatlan tulajdont semmiféle alapon sem szerezhetnek, sét még
foldhaszonbérletet sem folytathatnak (a kikotSk és nagyobb viéro-
sokban a hdzak és az azokhoz tartozd varosi telkek ezen rendel-
kezés aldl ki vannak véve.) A birodalom bels§ tartomdnyaira e ti-
lalom nem terjed ki, — mert az mdr annyira messze van a kil-
foldt8l, hogy a ki mdr cgyszer ott foldbirtokos lesz, be is olvad
a nagy orosz néptengerbe. Megjegyzendd, hogy Lengyel orszédg-
ban még gazdatiszt sem lehet idegen alattvald.

Még jelzdlogi kovetclés alapjdn sem szerezhetnek kilfoldnek
sem tulajdoni, sem haszonélvezeti jogot ingatlan birtokra.

Az 1887. évi miérczius 14-ki orosz torvény e szigoru rendel-
kezéseket még orokosodés esetére is fentartja. Ha ugyanis vala-
mely kiilfoldi hazastdrsdtdl, vagy lemendjétsl orosz ingatlan birto-
kot 6rokol, csak abban az esctben valik annak tulajdonosdvd, ha
Oroszorszigban telepedik le (tehdt az 4llampolgarsig formdlis
megszerzése nem elegedd). Ha pedig erre nem hajlandé (vagy ha
mds orokosodési czimen szdll red a birtok) koteles birtokdt 3 év
leforgdsa alatt valamely orosz éllampolgdrnak eladni, mert ezen
hatdridé letelte utdn a tartomdnyi kormény azt kényszerdrverés
ald bocsdjtja s a kiilfoldi 6rokos csak a koltségek levondsa utdn
fenmarado értéket fogja készpénzben megkapni**

E kérdésre vonatkozik azon ndlunk még az 1860. évi ssep-

*) Egy 1885. évi romdn torvény a kiilfoldon €I6 birtokosokat kétszeres
addval sujtja, — errdl azonban tdrgyaldsunk tovdbbi fonaldn késébb lesz sz6.

**) Lisd. Dr. C. E. f[Leuthold. Russische Rechtskunde Leipzig 1889.
46—49. 1.
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tember 2-dn kolitt kereskedelmi ssersédés XIX. czikkdben foglalt az
1894. XXI. t-csikkben kiotott uj oross kereskedelmi ssersidésiink 1.
cstkkében  Fkifejesetten  tovdbbra is  fentartott  rendelkesds, mcly
Szerint :

»Azon esetben, ha a hagyaték egészben vagy részben ingat-
lan vagyonbdl 4ll, a melynek birtokat az illet§ az orszdg torvényei
szerint meg nem szerezheti, akkor ezen vagyonnak elényos elad-
hatdsdra a korilményekhez képest elegend6 hosszu hataridg
adandé.«*)

Kiilonben ezen orosz térvénynek visszahatd ereje is van azon
birtokokra nézve, melyek o6rokosodési dtszallisa mar az 1887-ik
évi torvény életbelépte e/dnr megtortént ugyan, de melycket
az orokosok csak a torvény életbelépte wrdn vettck tényleg
birtokukba.

E megszoritasok nemcsak a kiilféldi személyckre, hanem a
kilfoldi tarsasdgokra is kiterjednek, még abban az esetben is, ha
azok esetleg kereskedelmi engedélylyel birnak is.

Egycs csctckben (mint az példdul néhdny banya ¢s ipartdrsu-
lattal tortént), kiildn privilegium megadhatja az ingatlanszerzési

jogot
Roman-magyar S6t a »Hatdrrendezés Romdnidval« czimi 1888. XII. magyar
haztgsrirt:;:gfa- t.-cz. 10. §-dban is taldlunk hasonld irdnyu rendelkezCst:

»Magdatdl értetik hogy jelen egyezmény dltal azon
fekv8ségek tulajdonosai, melyek egyik orszighdl egészben,
vagy részben a madsikba mennek at, — birtokjogaikban
és a fekvGségek feletti szabad rendelkezési jogukban ro-
vidséget szenvedni nem fognak.

Mindazonéltal az ily fekv@ségekre nézve oly esetekben,
midén az vétel, csere, ajandék, vagy hagyomdanyozds ut-
jan uj tulajdonosra szdllana dt, ason dllamot, nielynek te-
riledin as dlletd fekodsdy létesik, arra nésve elovasarlasi
jog illeti meg, a melyet is az a két érdekelt fél dltal
megbizott vilasztott birdk, — a vélasztott birdk meg nem
egyezése esetén pedig az eltérés felett donteni hivatott
birtokbirésdg altal az ingatlanok helyszokdsos ¢rtékviszo-
nyaihoz képest meghatarozott rendes dron megszerezhct».

*) Ldsd. Méréy Lajos felolvasdsit a »Magyar-Gazddk Szemléjee 1900.
janudri fazetében.
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A nemzetkézi jogban tehdt valami er8s egyontetiiséget nem
taldlunk, hanem taldljuk igen is azt, hogy a nemzetek mid8n vi-
szonyaikat. kifelé rendezik, szimot vetnek azzal a nemzetgazdasagi
igazsdggal, hogy a nagyt6ke szabad verseny mellett elnyomja,
kisajatitja a kist6két; és a mely nemzet magat a szabadversenyre
gyengének érzi, az torvényeinek bdastydi 4ltal védi magit.

A tékegazdag nagy iparos Anglia, Francziaorszag 4s Bel-
gium nincsenek az ilyen védekezésekre utalva, Németorszdg mar
jobban figyelembe veszi az Agrdr érdekeket, — régi védbdstyai
koztl tehdt némelyeket épségben tartott; az amerikai Egyestilt i
lamok kozil az agricultur Texas, tovdbb4 a t8keszegény agrariu
Romadnia és Oroszorszag pedig a legutébbi idSkben vették exklu-
siv torvényeik védelme ald, a kulfoldi t6ke kisajdtité tdmadasai
eldl a hazai foldet.

Tehat mint litjuk a nemzetek nem elvont doctrindk unifor-
misa szerint rendezkednek be, hanem ki-ki sajit specialis viszo-
nyainak megfeleldleg.

Hogy pedig Magyarorszdg gazdasdgi allapota nem a t&ke-
gazdag nyugati, hanem a t8keszegény keleti agrikultur 4llamok
viszonyaihoz all kozelebb, az (gyhiszem nem szorul bizonyitasra,
— tehdt igy a foldbirtokot véd§ torvények szilkséges volta sem.

Léssuk mar most, hogy micsoda nemzetkozi conplicatidkra .
adhatna olot, ha Magyarorszdg a kiilfoldi allamok polgérait a mezei-
birtokok megszerzésében korldtoznd ?

Ha a kulfoldieket ily korlitozdsoknak vetn8k ala, kétségte-
lentil megsértendk az »alaki< viszonossig elvét, melyszerint a
kilfoldiek a belfoldiekkel egyenlé bdndsmddban részesitendsk.

Ezen cljardsunk srcforsidt« vonna maga utén.

Mi a retorsié? Azon nemzetkozileg elfogadott elv, miszerint
minden oly cselekmény, melynek értelmében bizonyos dllam a
magdnjogi téren a belfoldiekkel szemkozt az idegeneket hattérbe
szoritja — mint jogsértés tekintetik, melynek kdros kovetkezmé-
nyeként a sértést okozé dllam alativaléi a sértett 4llam 4ltal ha-
sonlé hdtrdnyokkal sujtatnak.

Ilyen retorsidval élt az osztrdk kormdny 1891. évi augusztus
hé 29-¢én 15.377. sz. a. kelt rendeletében mid6n Texas amerikai
dllam polgérait fentdrgyalt 1891-ki toérvénye megtorldsaként az
osztrak ingatlanok szerzésétdl eltiltotta?

E tckintetben tehdt a retorziétél egy cseppet sem kell meg-
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ijedniink, mert vajmi kevés magyar 'dllampolgir fekteti pénzét
idegen orszagba ingatlan birtokok vdsarldsdba.

Ha pedig egyes dllamok nem elégednének meg ezen nem-
zetkozileg szokdsos retorzidval, hanem mds erdsebb kozgazdasdgi
kényszereszkozokkel akarndnak benntinket utunkrdl letériteni —
nekiink is megfelel§ eszkozok dllnak mindig rendelkezésiinkre,
hogy nemzeti érdekeinket megvédhessik.

Kilonben azonban a mai nemzetkozi constellatick mellett a
kérdés ilyen elmérgesedése jélormdn teljesen ki van zdrva, —
a szokdsos formalis retorsié kimonddsa mellett a mi eljardsunk
felett is ugy napirendre térnének az dllamok, mint a hogy azt
Romaénidval, Oroszorszdggal és legutébb Texas allammal szemben
tették.

Komolyabb nemzetkozi nehézségektdl tehat nem kell tartani.

Ausztridval valé viszonyunk sem gdtolhatja meg a kérdés
nemzeti irdnyu megolddsit. Ugyanis azon korilmény, hogy mi
idénkint meg-megnyitandé nemzetkozi szerzGdés alapjan Ausz-
tridval kozos vamteriiletet képeziink, nem képezhet akadélyt, mert
a foldbirtok nem tartozik a vdmszerz8dések keretébe, nem lévén

az sem import — sem exsport czikk.
Magyarorszdg e tekintetben Ausztridval szemben is mint egy
killon 6ndllé é4llam 4ll szemben, — s a mint a magyar honossig

kérdésénél nem vagyunk tekintettel Ausztridra, Ugy birtokpoliti-
kankat is attdl fiiggetleniil intézziik. ,

Azt hiszem felesleges is megemlitenlink azt, hogy azon kor-
latozdsok, melyeket mas idegen orszagokkal szemben a foldbirtok-
forgalom tekintetében hozanddék vagyunk, — Ausztria polgaraira
is értend8k, hiszen kozjogunk szerint az osztrdkok mirdnk nézve
épp oly idegenek, mint pl. a Franczidk, vagy Németek,

Két év mulva megnyitds ald kertilnek nemzetkozi kereske-
delmi szerz8déstink, nehogy pedig azok megujitdsa altal keziink
ujbél megkottessék — az idegenek birtokszerzési képességét mi-
nél el8bb térvényesen kell rendezniink.

Léssuk, hogy ez irdnyban mily utbaigazitdsokkal szolgdl nc-
kiink a nemzetgazdasigtan.
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V.
A kisbirtokok pusztuldsa.

Hogy komplikdlt, a nemzet egész valéjaval szorosan Ossze-
fliggd kérdésiinkben eligazodhassunk, a nemzetgazdasigtan adja
keziinkbe a vezérfonalat, midén a foldbirtokokat kis-, kozép- és
nagybirtokra osztja fel.

A birtokok nagysdgdnak ugyanis dénts hatdsa van a tulajdono-
cok miveltségi fokdra, tdrsadalmi poziczidjdra ¢s gazdasdgi fajsu-
lyara is. Es ép ezért a kulfoldrsl kozeled§ veszély mds-mds irdny-
ban tdmadja meg a kis-, a kozép- és nagybirtokot, mig a nagy-
birtokokat és részben a kozépbirtokokat kilfsldi kapitdlistdk keri-
tik kézre, vagy tisztin sport (vaddsz) paszsziénk kielégitése vagy
pedig tékebefektetés czéljabdl, — addig a parasztbirtokokat az
orszdg észak és keleti részein egy speczidlis kilfoldi invdzié veszé-
lyezteti; — mely ugy gazdasdgi, mint moralis tekintctekben az
eurépai népfajok legmegbizhatlanabb eleme.

A magyar foldet fenyegetS veszély tehdt 2 irdnyu; az orvos-
szereket is tehdt e két irdnyban kell alkalmaznunk.

Kérolyi Sdndor gréf ur 6 nagyméltésiganak éles tekintete
a gazdasdgi egyesiiletek orszdgos szovetségének mult évi deczem-
ber 11-én tartott nagygyiilésén mir észrevette a veszélyeztetett
nemzeti érdekek ezen két kiilonboz§ kategoridjit, — kilondsen
az arfejlédés tekintetében.

Mi is tdrgyaldsunk rendjét e ketts irdnyban allapitjuk meg,
elvdlasztvdn a kisbirtokok idegen kézre jutdsdt a nagy- és kozép-
birtok kérdésétdl.

Vegyuk elgszor vizsgdlat ald, mennyiben veszélyezteti az
idegen honpolgdrok birtokvdsdrladsi joga a kisbirtokot.

A volt urbéres parasztsignak az 1871. évi LIIL torvényczikk

2

1871, LIIL
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megadta birtoka felett a legteljesebb rendelkezési szabadsdgot,
midén 2. §-dban kimondta, hogy: <«az urbéri kapcsolatnak az
1848-ki torvények dltal lett megsziuntetése kovetkeztében a volt
jobbdgyok a kezitkén levs urbéri foldbirtokban (urbéri jobbagy-
és urbéri zsellértelkek) teljes tulajdoni és szabad rendelkezési
joggal birnak.

- Harom évlizede tehdt, hogy a torvényhozids meger{sitette a
parasztsdgot onrendelkezési jogdban, végs§ kovét dobvan ki ezzel
annak a hatalmas jogi épiiletnck, mcly tobb mint 900 ¢éven
keresztiil meg@rizte a magyar foldet a magyarok birtokdban.

Léassuk, hogy miként élt ezen onrendelkezési jogdval 3 ¢év-
tizeden keresztiil Magyarorszdg kisbirtokossdga. Az Alfoldon a
Banatban ¢s Dundntul nagyobb intelligenczidjandl fogva kevés
kivétellel elég jézanul élt vele népiink, habdr sok kiizkodés érdn,
de nagyrészt megtartotta birtokat, s6t sok helyt szerzett is hozza.

Erdélyben az oldh parasztsigot féleg kitlin6en szervezett
nemczetiségi pénzintézeteik tartottdk fenn, a mi a népnél intelli-
genczidban hidnyzott, azt pdtolta a pénzintézeteik ontudatos hitel-
politikdja, — tehdt nagyjdban itt is elég tiirheté a kisbirtokossdg
4llapota,

A felvidéki tét, ruthén és a fels§ tiszamenti magyarsdg kozott
azonban kétségbeejtl allapotokat idézett el6 az a contrast, mely
a nép, szinte barbir miiveletlensége, jaratlansidga és a torvényileg
biztositott abszolut ¢nrendelkezési joga kozt létezik.

De taldn e vidékeken is belen&tt volna szép lassan a szellemileg
kiskoru parasztsigunk minden nagyobb rdzkddds nélkil az onrendel-
kezésijog fényes, de felette kényes koponyegébe — haasors vélet-
lene ép ezen atmeneti id8szakban nem zuditott volna rdjuk kiilfoldrsl
egy olyan ellenséget, mely felhaszndlva a parasztsig miiveletlen
voltat, visszaélt annak szabad rendelkezési jogdval — és a leg-
vakmer8bb mddon kezzte azt kisajatitani Gsi foldj¢bdl.

Itt van tehdt a seb, a felvidéken, melyet kisbirtokosaink
gazdasdgi éllapotdn a forgalomszabadsig ¢és az idegenek birtol-
szerzési jogosultsdga iitott.

A most folyé «ruthén akczié» kezdeményezdi és vezetdi
vildgitottak be abba a rettenetes pusztuldsba, a mit a felvidéki
parasztsag kozt a Galiczidbdl és Oroszorszdgbdél beozonlott zsido
uzsordsok véghezvisznek, teljes kisajdtitassal fenyegetvén a fold
népét.
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A tényck itt vannak, de ne csoddlkozzunk rajtuk; — ennek
igy kellett bekovetkeznie a logika kérlelhetlen torvénye szerint

Absolut szabadsidgot adtunk néplinknek miel6tt erre &6t szel-
lemileg qualifildltuk volna és ezenfelul kinyitottuk az orszag kapuit
és teljes birtokszerzési képességet adtunk minden kilfsldinek s
.czen nagylelkil eljardsunk fejében még jéforman azon mordlis és
gazdasdgi garanczidkat sem koveteltiik meg td6lik, melyet minden
jogdllamnak sajdt polgdraitél is meg kell kovetelnie.

Midén igy a gazdasdgi versenynek szabadteret nyitottunk, —
ismétlem, — ne csoddlkozzunk azon, hogy a létért valé kiizdelem
térvényei ndlunk is érvényesiilnek: az agilisabb, erdsebb és —
embertelenebb jovevények legyb6zik, kisajatitjak a helyhezkotottebb,
tapasztalatlanabb és — becstiletesebb régi birtokosokat.

Ne mélyedjink most bele annak az erkolcsi és tdrsadalmi
‘pusztitdsnak fejtegetésébe, melyet ezen kilfoldi bevdndorlas sze-
rencsétlen felvidékiinkon el8idéz és mely ugyancsak felcsufol ben-
niinket, mikor mi Magyarorszdgrdl, mint «jogallamrél» szeretiink
beszélni, — maradjunk tdrgyunknal és kutassuk, vajjon mily mér-
tékben keritik kezikbe e bevdndorlék a magyar foldet.

Ha a hivatalos lap arverési rovatdt csak par napig is figye-
1emmel kisérjiik, megdobbentS dolgokat tanulunk meg beldle.

Egy-egy uzsords nem egyes parasztbirtokot, hanem néha
-egyszerre egy egész falut arvereztet.

Bar sem a galicziai zsidébevandorlds szdmardnyaira, sem a
nemzeti erd dltaluk okozott ezen pusztuldsira nézve statisztikai
adatok nem &llanak rendelkezéstinkre, mégis némi tdjékozdst nye-
riink abban a szoros okozati Osszefuggésben, mely felvidékinkon .
az ingatlanok forgalma és a zsiddsag szdmardnya kozott létezik.

Ime a legutolsé statisztikai kimutatdsok kézzelfoghaté bizo-
nyitékai.

Az 1890. évi orszdgos népszamldlds szerint Magyarorszdg
lakossdgébdl 4.¢% izraelita.

Vegyliik szemiigyre, hogy azokban a felvidéki varmegyékben,
melyekben a zsidésdg létszdma a fentjelzett orszigos dtlagot leg-
jobban meghaladja, — tehat melyekben a hazai izraelitdkon kiviil
még idegenbdl bevandorlott zsidéelemek is tomegesen telepedtek
le, mily mértékben cserél gazdit az ingatlan.

Ha az ingatlan forgalmdrdl sz6l6 1898. évi hivatalos kimu-

%
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tatdst a par hét el6tt megjelent birtokeloszldsi statisztikdval e szem-
pontok alapjan osszevetjiik, szomoru kép tarul szemeink elé.

A lakos-| A torpe, Hdny esetet
Me o ‘ sdgbol |kis, és kozép-/mentett fel az
24 [1880/90-ig| birtokosok | ingatl. forg.
1 zsidé szdma 1898-ban.
Pozsony (megye és viros) __ | 8./10% | 43,484 7,648
Nyt . con son sme sy wom 2ol Gfe¥o | 56,349 14,179
Abauj-Torna (megye és Kacsa
Varos) ... .. ... .. ... __|| 8./7%%0 24,999 3,611
SAr0S . L i e e o ”_i 7./31%0 23,303 3,338
Zemplén am mam ese dam aeel LO81%0 | 43,250 7,049
Il
Maramaros . __. ___ ... __158./7°/0 | 48,438 7,939
Szatmdr (megye és Sz.-Németiif
varmegye ___ ___ ... .. __|11./52% | 26,646 8,929
Ugocsa .. o e e o __|12./04%0 | 14,948 1,868
Bereg ... .. . ___ ___ ___ __|13./58%0 28,859 11,204

Kilonosen feltinik a tablizaton Nyitra és Szatmdar var-
megyék ardnytalanul nagy ingatlan forgalma, — mindkét megyé-
ben féleg a kozépbirtok pusztuldsa terjed lavinaszeriileg. Legkarak-
terisztikusabb azonban mégis Bereg vdrmegye, — a hol a «<ruthén
akczié» meginditdsdra igazdn végss sziikség volt.

A mig ugyanis az orsziag Osszes torpe, kis-, és kozép mezej
birtokai koziil csak 1.22%0-a fekszik Beregben, addig az orszdg ingat-
lan forgalmdnak majdnem 3 szdzaléka, (2.95%) esik e kicsiny
megyére, — tehdt az orszdgos atlagnak majdnem haromszorosit.*)

Ha mar most tekintetbe vessziilk azt, hogy Beregben a leg-
nagyobbrészt kolfeldrsl beozonlott zsidéség a lakossdgnak 13.53%-jét
teszi, (az orszdg népességébdl csak 4.62% zsidd), — tehdt orszdgos
atlagnak wugyancsak hdromszorosit, ~— napnil viligosabban 4ll
eléttunk a tény, /fZogy Beregben hdromssor annyi ssido lakosnak,.
hdromssor akkora ingatlanforgalom jfelel meg!

Hogy tehat a galiczai zsidébevandorlds és a mezei birtokok

') A hivatalos «Mez8gazdasdgi statisztika» szerint Magyarorszdgon Osz-
szesen 2.384,714 torpe-, kis- ¢és kozépbirtok van, ebb8l Beregre esik 28.859
(tchdt 1.220/v) ; viszont 1897-ben a szintén hivatalos statisztikai Osszedllitds
szcrint Magyarorszdgban 417,634 esetben cserélt gazddt ingatlan biortoktest
ebbdl Beregre esett 11,204 (tchdt 2.9:%0).
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mobilizalédasa kozt egyenes ardnyu, leglogikusabb osszefliggés van,
azt ime a statisztika szdmai is ridegen igazoijak. Keressiik madr
most, hogy hovd lesz ez a sok kisajatitott, tonkrement kisgazda ?

Egy része osszetorlédik a f6évdrosban, szaporitvan annak —.
manapsag jérészt foglalkozds nélkiili, — proletdr gyari munkésait,
a véllalkozébb szellemiiek pedig hallgatnak a kivdndorldsi figyno-
kok csabitasaira, vagyonkdjuk romjaival utnak induinak tul a
tengeren keresni valami mds hazat, melyben nem hangzatos jel-
szavak, hanem a nép igaz érdekei uralkodnak. A hivatalos statisz-
tikai adatok szerint 4tlag 25,000—30,000 kozott véltozik évente az
Amerikaba kivandorlék szdma.¥)

Chicagéi cs. és kir. konsulatusunk adatai szerint legaldbb is
300,000 magyar honpolgar él dllandéan tul a tengeren.*¥)

Arra nézve, hogy ezek az orszdg mely rész¢éb8l véndoroltak

; pontos adataink nincsenck.

Azonban a véletlen ép az Orosz zsidébevdndorlds 4ltal 1eg~
jobban sujtott gorogkatholikus ruthénekre nézve, még is -adott
keziinkbe  tdjékoztatot. I

Ugyanis 2 ¢v cl6tt, midén az Amerikdban ¢l6 magyar gorog-
katolikusolk kiillén apostoli vikariatus szervezését akartdk kivinni,
amerikai létszdmukat pontosan osszedllitottdk. E szerint.  szamukat
a fentebb idézett konzuli jelentés 60,000-re teszi.

A]l_]unk meg csak kissé e szamnal! ;

A konzuli jelentés. az Amerikdban él6 magyarok szdmdt
korilbeliil 300,000-re becsiili, — ebbdl pontos adatok szerint gorog-
katolikus 60,000, — vagyis 20%o!

Az 1890. ¢vi népszdmlalds szerint Magyarorszag lakosai kozil
csak 10% tartozott a gérogkatolikus valldshoz, tehdt (20%-a 10%
ellen!) a gorogkatolikusok kivindorldsa tehdt mégegyszer akkora,
mint a mekkordnak az orszigos 4tlag szerint szabadna: lennie.

S ha mar most azt keressiitk, hogy a legnagyobb részt ' ruthén

gorogkatolikusok ardnytalanul nagy kivandorldsat mi okozza, a
legpontosabban megadja r4 a feleletet Magyarorszdg népmozgalmi
statisztikdja, Az utolsé évtizedben a népesség szaporoddsinak
orszagos atlaga 97 pro mille volt. et

*) Hegediis Lorint idézett értekezésében 7000-ra teszi ebbdl azok

szimdt, kik soha vissza nem jonnek, — csupa javakorbeli férfi!
**) Hegediis czek szdmdt 500,000-re teszi. Ldsd. Budapesti szemle r)7”
szdmdt. )

Amerikai ki-
vandorlas.
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A zsidésdg az orszdgos dtlagndl majdnem kétszertc nagyobb
mérvben szaporodott: 17%00 1évén az ardny szdma. Ezzel szemben
a gorogkatolikus ruthének az orszdgos szaporoddsi dtlag felét sem
érték el, mert ardnyszamuk csak 4790 volt.

Foglaljuk tehat még egyszer oOssze adataink eredményét:

A zsid6k szaporoddsa (melyben a kiilfoldi bevdndorlas nagy
contingenst képvisel) — az orszdgos szaporoddsi 4tlag kétszerese ;
— ezen invasio altal legjobban sujtott goérogkatolikus ruthénség
szaporoddsa pedig az orszdgos atlagnak felét sem éri el, hogy pedig
miért nem éri el, arra Amerikdbdl kapjuk meg a feleletet, hol is
a gdrogkatolikus bevdndorldk az orszagos atlagnil szintén kétszerte
nagyobb szdmban szerepelnek.

Ime tehdt a statistika nemcsak a felvidéki parasztsig pusztu-

14s4t, hanem (logicus kovetkezményként) az amerikai kivandorlast

Romaniai
'sidok bevan-
dorlasa.

Székely
kivandorlas.

is a galicziai és oroszorszdgi zsidébevandorlds okozataként tiin-
teti fel!

Hegediis Lorant is arra a conclusiéra jut értekezése végén,
hogy <«egyetlen jelenség sem toppan elénk Magyarorszigon oly
rcdlisan, annyira menten minden elmélett§l, mint az, mely a
ruthénkérdésben a kivindorldsnak a bevdndorldssal vald szerves
kapcsolatdt csapta szemiink elés.

Es ez a nemzetpusztité processus terjed egyik megyéril
a madsikra, amint az ujabb-ujabb bevandorlék mind mélyebben
nyomulnak el8 az orszdg belseje felé. Ha hozzd vesszitk chez,
hogy az utolsé évben mir Romiéniibdl is hasonlé népvindorlds
indult Erdély fel¢, annyira, hogy egy ez évi aprilis havi beliigy-
ministeri rendelet szukségesnek latta a hatdrszéli hatésdgokat
némi renddri ellenintézkedések megtételére utasitani, kifejlik
szemiink el8tt az a vasgylrii, mely 3 oldalrél fenyegeti mind
nagyobb veszélylyel, teljes kisajatitdssal a kis- (és részben a kézép-)
birtokos osztélyt is.

Erdekes jelenség”az, hogy mig a legélelmesebb magyar faj,
az erdélyi székelység Romdnidba vdndorol, mert tulnépes volgyeiben
médr nem bir megélni, az alatt a roméniai zsiddsidg helyet cseréd
vele, — kezd Erdélybe bekoltézkodni, mert Romdnia conservativ
torvényei erdsen megrostdljdk a letelepedni szindékozdkat, és
a birtokszerzési képességet pedig teljesen megtagadtdk a nem romdn
honosoktél, — addig Magyarorszdg torvényei tart karokkal varjak
ezen uj honfoglalékat, Egyszéval a régi magyar parasztsdg minden
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vonalon vandorol ki 8sei foldjér6l, magyar hazdjabdl, mert kiszo-
ritja Gket egy kiilféldi nomdd nép invasidja.

Valéban tragicomicus, hogy midén Magyarorszig minden Telepités.
komoly nemzetgazddja azon tori manap fejét, hogy miként lehetne
telepités utjan uj kisbirtokosokkal crésiteni a parasztosztélyt, addig
a régi parasztsig ténkremegy, mert nem birjdk 8t megvédeni az
orszag torvényei a kilfold parasitditdl

E kérdés sandldsit nem lehet elodazni, minden percz draga,
mert rombol6 idegen elemek a nemzet alapkéveit feszegetik ki,

— a fold népe pusztul a — kozkatonak fogynak el !

E nemzeti veszély orvosszereinek 3 irdnyban kell hatniok :
elészor is a kér tovabbterjedését kell megakadalyozniok, masod-
szor a mdr beteg részeket meggydgyitaniok, és harmadszor prae-
ventiv természetiicknek kell lennitk, nehogy a nemzet — recidivéljon,

Hogy a baj tovdbbterjedését megakadilyozzuk, elsd és f&fel- Kishirtokot
tétel egy torvény hozatala, melyszerint 100 holdon aluli (tehat c::;l: s'z'g:.'g;_l ]
csak «torpe» és «kis») birtokot idegen honpolgdr sem szabad- hessen meg.
kézbdl, sem d4rverésen meg ne vehessen, se ne orokolhessen.
Kortlbelilily irdny inditvdnyt tett killonben a magyar gazdasagi egye-
siiletek orszdgos szovetségének 1899. évi deczember hé 11-én
tartott nagygyiilésén Forster Géza is).

A kisbirtok idegenforgalmdnak e merev korldtozdsa azt
hiszem azok aggalyaival sem taladlkozhatik, kik az ily irdnyu intéz-
kedések kovetkeztében bedllhats folddrdepressiktdl tartottak, mert
oly «foldéhes» nép, mint a magyar, a forgalomba keriil§ kisbirtokok
folszivdsdra teljesen elég és alkalmas. Kilonben is alkalmazhatd
¢ pontra Kdrolyi Sdndor gréf ur 8 nagyméltésdganak a fent jelzett
gyilésen tett azon taldlé megjegyzése, hogy mig a nagybirtok
forgalmdnak korldtozdsa taldn 4rdepressiékra adhat okot, addig
a kisbirtokra nézve ez nem 4&ll, mert annak 4rdt mar elSzdleg
igyekezett letorni az uzsords, hogy annél olcs6bban vésdrolhassa ossze.

Hogy azonban cnnek az cls§ gydgyszernek hatdsa teljes Keleti zsido-
legyen, kikell azt egésziteni a galicziai, orosz és romdniai (egy- hg‘:;‘i’l'g;;;;és
széval: »keleti«) zsidék bevandorldsdnak teljes és dltaldnos betil-
tasival. ,

E tekintetben eltérnek nézeteim Hegediis Lordnt vélemé-
nyétsl. O szerinte ugyanis e kérdés megoldasinak »egyediil
helyes alapja az, melyet az 1882. augusztus 2-iki és 1891.
marczius 3-iki amerikai toérvények fogadtak el« E torvények
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ugyanis, mint fentebb littuk, az eurdpaiak bevdndorldsirdl intéz-
kednek — nem tiltjdk azt be, hanem csak szabilyozzdk és minden
bevandorlétsl, barki légyen is az, oly feltételek teljesitését kivanna,
a melyek biztositjdk, hogy a bejovG) nem lesz terhére, vagy
drtalmdra az 4llamnak.*)

Ily 4ltaldnos bevdndorldsi térvény hozatala feltétleniil sziik-
séges, a mint azt mdr a honossigi és telepedési térvény sziitkséges
reviziéjdnak fejtegetésével mar fentebb mondottuk is. De ez nem
elég, nekiink specialis védelmi eszkozokhéz kell nyulnunk, mert
specialis ellenséggel is van - dolgunk. Ha mdir amerikai mintdt
akarunk utdnozni, ne csak az 4ltaldnos bevandorldsi torvényel:
meghozataldban kovesstik azokat, hanem dllitsunk fel ezen keleti
invasio ellen egy olyan specialis absolut tilalmat, mint a milyennel
az amerikai Egyesiilt 4llamok 1882-ben egyszersmindenkorra ki-
mondottdl, hogy tébb kinait nem eresztenek be az Uj-vildgba.

Nehogy pedig félreérttessem, ki kell jelentenem, hogy enge-
met ezen tétel feldllitdsdndl sem nemzetiségi, sem felekezeti szem-
pontok nem vezettek !

A mint az Egyesiilt Allamok abban az esetben is betiltottak
volna a kinai invasiét, ha a kinaiak nem Kon-Fu-Cse, hanem taldn
Médzes, Mohamed, Budha tanait is kovették volna; ép ugy rednk
nézve is teljesen mellékes az, hogy az a félvad horda, mely
népiinket veszélyezteti, véletlenségb8l Mdzeshitil

Az egyedilli ok, mely 8ket rednk nézve terhessé, sét veszé-
lyessé teszi, azon korilmény, hogy 6k nagy 4tlagban még nem
jutottak el a culturdanak és moralnak azon minimalis fokdig sem,
mely mellett egy czivilizdlt modern orszdg kerctei, dlllami és tér-
sadalmi torvényei kozé beilleszkedhetnének.

Egy ily irdnyu specialis intézkedés mellett, mint mdr mon-
dottuk, természetesen okvetleniil szitkség van a honossdgi ¢s tele-
pedési, kozségi torvények fent tirgyalt 4ltaldnos revizidjdra is, mar
csak azért is, hogy ezeknek a rostdjan tisztithassuk meg a mar
bekoltszott orosz és lengyel zsidésdgot azon elemektd], melyek
a torvényileg praecizirozandé moralis, kozjogi és gazdasagi kove-
telményeknek nem birnak megfelelni.

Is ezzel bele is jottink mdasodsorban azon orvosszerck tar-
gyaldsiba, melyek a mdir beteg részek gydgyitdsdra hivatvalk.

*) Budapesti Szemle 275. sz.
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Hogy gybkeresen gydgyithassunk, mondja ki az orszdggyiilés,
miszerint azon 100 holdat meg nem haladé kisbirtokok, melyek
nem magyar honosok kezein vannak, az &allam dltal az eredeti
vételdroan kisajdtitandok, esetleg egyes magyar honosak altal meg-
felel recompensatio mellett és a hatésdg kozbejottével megvalt-
haték lesznek.

Az allam igy igen sok kisbirtok felett rendelkeznék, melyek
mddot és foldet nyujtandnak a foldmivelési kormdnynak, hogy
oly nagy lelkesedéssel megkezdett telepitési actidjat f6leg nem-
zetiségi vidékeken minél gyorsabban széles korben megvaldsit-
hassa.

A praeventiv intézkedések kozé tartozik egy praecis termény-
uzsora torvény hozatala, a szovetkezetek legmesszebbmend dllami
és tdrsadalmi tdmogatasa, egy uj italmérési torvény, stb. miknek
fejtegetése azonban mdr tullépné tdrgyaldsunk keretét.

Csak azt jegyezziik még egyszer, meg, hogy a kisbirtokok idegen
kézre kerillése nem olyan dltalinos, orszdgos baj, mint a mely a
nagy és kozépbirtokot kisajdtitdssal fenyegeti, hanem jérészt csak
az orszag ¢éjszaki ¢és keleti hatdrvidékén specialis okokbdl el8idé-
zett specialis jelenség.

Annak gydgyitasat is tehdt nem annyira 4ltaldnos, hangzatos
torvények hozataldban, mint specialis, practicus, sokszor taldn
kissé drasticus intézkedésckben kell keresniink.

A kisbirtok kérdésével végezvén, térjiink 4t a nagy- és
kozépbirtokra.

Kisaatitas.

Préaeventiv
szerek.
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Kozép €s nagybirtokoknak idegen kézre keriilése.

Amint valamely materialis értékhez valami ethikai becsesség

is csatlakozik, — annak valédi értéke mar pénzben ki nem
fejezhet6. ' <
A fild ethikai Az ingé javakndl elGallhaté cthikai értéket mér az individu-

becse.  listikus rémai jog is kulon értékmér&vel mérte és elnevezte ezt

«praetium affectionisnak», a mai szintén individualistikus jogéletben
is kell valamiféle specialis jogi biztositékokkal honordlnunk azt az
ethikai értéktobbletet, a mi a mezei foldbirtokot az ingd vagyon
f61é helyezi.

Ez az ethikai kiillonbség okozza azt, hogy — mint mér fen-
tebb is emlitettik — a fold igazi értéke pénzben ki nem fejez-
het, — a nemzetet tehdt ily felbecstilhetlen ethikai kar éri minden

egyes esetben, valahdnyszor a haza foldjének egy kisebb vagy
nagyobb darabja idegen honpolgdr kezére jut.

Es ezért a morélis veszteségért nem elég recompensatio a
nemzet részére azon esetleges magasabb 4r, melyet talan a pénzescbb
idegen a magyar birtokért hajlandé megadni.

A foldbirtokok forgalmdt idegenekkel szemben tehdt azon
nagy mordlis. socialis és nemzeti momentumok teszik megszori-
tand6évd, melyek ahoz — természetébdl kifolydlag hozzdfiizve
vannak.

Magyarorszag a természettSl arra van praedestindlva, hogy
dllami életét ugy a nemzeti, mint tdrsadalmi (socialis) tekintetben
agricultur alapokra bazirozza.

Ep ezért abban a perczben, a melyben a haza foldje a nem-
zet fiainak birtokdbdl kisiklik, — Magyarorszdg megsztnik a «ma-
gyarok orszdga» lenni!
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S aki azt hiszi, hogy e veszély valami beldthatlan tdvol van
— az cgy csaléka 4dlomban ringatja magat.

Keleti nemtor6domséglinkben nem vettitk észre, hogy a ma-
gyar fold mind nagyobb tomegekben kezd idegen honpolgarok
kezére jutni. ' ‘

Jelen értekezésemhez mellékeltem egy tibldzatos kimutatdst,
-— melyben a rendelkezésemre dllé eszkozok hidnyos volta miatt,
ha nem is egész minutiézus pontossiggal, de a valdsigot mégis
megkozelitdleg osszedllitottam azon idegenek névsorat, kiknek 100
kat. holdndl nagyobb magyar birtok van tulajdonukban — feltiin-
tetve természetesen az egyes birtokok részletes nagysigat.

Az ercdmény megdobbentd.

370 idegen tulajdonos birtokdt szdm szerint sikertlt kiku-
tatnom, — tulajdonukban

813,354 kat. hold szdntéfold és
759,546 » » erd§, tehat

Osszesen 1.572,900 »  » kiterjedésti birtok van.

Ha mdr most hozzdadjuk azon 66 idegen allampolgdr birto-
lkit, kiknek nevét ismerjiik, de birtockuk nagysdgdt nem sikertilt ki-
kipuhatolnuuk, — ezen szdm kdriilbelil az' 1.900,000 katasztrélis
holdat meg fogja kozeliteni.

Magyarorssdgon a ssabad  forgalmi biriokoknak 9.46°)0-a,
tehdt mar majdnem egytizedrésze van idegenck tulajdondban. Es
mindez csak az utolsé 40 év alatt torténhetett.*) Az utolsé években
pedig mértani ardnyban terjed a vész, hiszen alig van hét, hogy
az ujsagok egy-egy nagyobb magyar birtok idegen kézre keriilését
ne registralndk.

Végre is egyformdn elpusztul az orszig, akir fegyverrel fog-
laljdk el, akdr készpénzzel sajititjdk ki. — S8t még ez utdbbi
rosszabb, mert fegyverrel leigdzott orszdgok mdr sokszor vissza-
kiizdotték szabadsidgukat — de eladottak még sohasem !

A magyar dllamnak jéformdn egyediili erejét csak termékeny
foldje képezvén, — a nemzeti élet majdnem 6sszes megnyilatko-
zdsat egy ezredév 6ta a foldbirtok tulajdondval kototte ossze, mi-

*) Magyarorszdgi Osszes birtokok teriilete 46.957,888 k. hold; ebb&l 34.169,
vagyis 15.956,477 kat. hold, kotétt birtok marad tehdt szabad forgalmi fold
20.641.411 kat. hold. Ebb&l 1.900,000 van idegen kézen, vagyis a szabad for-
galmi fold 9.460/0-a.

Idegen kézen
levé birtokok
statisztikaja,
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dén tehdt az utolsé évtizedekben a magyar fold tulajdonjogét ide-
gen honpolgarok szdmira is hozzaférhet§vé tettiik, ezzel egyuttal
a nemzeti élet Osszes ereit is megnyitottuk az idegen elemek be-
hatdsa el6tt.

Es ezen idegen behatdsok megmételyezik egész gazdasigi ¢s
socialis életiinket,

Két f8csoportra oszthaték tehat azok a veszélyek, melyek a
kozép- és nagybirtokoknak idegen kézre jutasabodl keletkezhetnelk:
1. Tarsadalmiak (socialisak) ¢s 2. kozgazdasagiak.

E szempontokhoz kell alkalmaznunk a szitkséges gydgyits-
szereket is és részletezniink azok rdnkhaté hatdsit.

Koz- és kozigazgatdsi jogunk majdnem teljesen a foldbirtok-
hoz koti a kozségi és torvényhatdsdgi életben valé részvételt ;
részben az activ és passiv képvisel§valasztéi jogot, a férendihdzi
tagsagot ; s6t még az egyhdzi életre is kihat a foldtulajdon — a
patrondtusi jog nevén.

Mindezen kozjogaink tehdt visszaélés kovetkeztében jorészt
inficidltathatnak a foldbirtokokat Osszevasarlé kilfoldiek 4ltal.

De ezen 4ltaldnos kozjogi szempontok cltérpiilnck azon sze-
rep nagysiga és sokoldalusiga mellett, melyet a vidéki fsldbirto-
kossdg a parasztsiggal szemben szdzadok &ta jdtszott ¢és melyre
6t az uj idGk eszméi még fokozottabb mértékben nemcsak jogo-
sitjdk, hanem kotelezik is.

Mély torténeti, kozgazdasigi és lélektani okai vannak ezen
tarsadalmi connexidnak. 1848 el8tt a mai féldbirtokos &8sei a fold
népével, mint jobbdgyaikkal allott szemben és részben jézan on-
zésbdl, részben a minden emberrel tobbé-kevésbé velesziiletett
altruisticus érzclmeiknél fogva a nép gondviscl§ apdi voltak ¢és
minden eszkozzel — taldn néha kelleténél erdsebbel is arra tore-
kedtek, hogy jobbdgyaik az akkori viszonyokhoz mérten meglche-
t6s gazdasdgi jolétben éljenek.

- A jobbédgysdg felszabaditdsa utdn szétszakadtak ugyan e szo-
ros jogi és gazdasdgi kotelékek, de megmaradtak azok a mordlis
nexusok, melyek a szdzados egytittélés traditiéi folytdn a nagyobb
intelligentidju kozép- vagy nagybirtokost a vidék parasztsiganak ter-
mészetes vezet§jévé, gondviselbjévé praedestindljak.

Es csakugyan ldtjuk, hogy az alkotmdny visszadllitisa utdn
a foldbirtokosok 30 éven 4t a nép politikai vezérei lettck, mig a
legujabb uj id6k nagy kozgazdasdgi eszméi, kiillondsen a szovet-
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kezetele terén elengedhetlenné teszik, hogy a nép az 8 régi veze-
téinek onzetlen tandcsait, tdmogatdsait ne nélkiilozze.

Es hogy ezen ethikai kapocs, mely a kiilonb6z6 erejit és
intclligentidju foldmivels osztdlyokat egybefiizi, mintegy természetes
Ariadne-fondlul’ szolgdl arra nézve, hogy térsadalmunk a socialis
bajokbdl kivezetS utat taldljon, legjobban bizonyitja az a kortl-
mény, hogy modern nemzetgazddink, a gyaros és munkésai kozott
is valami ehez hasonld viszony létesitésén faradoznak.

A «kbzgazdasdgi patriarchalismus», melyet ujabban a munkés-
mizéridk leghathatésabb gydgyszeréul hirdetnek,” nem valami yj
dolog, mert ehez hasonld viszony volt méar a régi magyar foldesur
¢s jobbdgyai kozott, valamint ma is van a hivatdsa magaslatan
dllé. modern foldbirtokos és a vidék parasztnépe kozott.

Az agricultura alaptermészetében van valami konzervativ,
van valami dltalanosabb ethikai von4s, mely nem engedi, hogy a
gazdasagi ellentétek ugy kiélesedjenek, mint azt az ipari és keres-
ked6 tdrsadalmi osztdlyokndl latjuk.

Faluhelyen nem érzi a szegény sem oly fdjénak nyomoru-
sdgat, mint a vdrosi proletdr, s a vidéki foldbirtokos sokkal ko-
zelebb, sokkal hasonlébb viszonyok kozt ¢l a fold népe mellett,
scmhogy annak sorsdban osztoznia részben ne kellene. Ez a ka-
pocs nincs meg a vdrosi gydros és munkdsai kozott. S a kiilon-
boz8 agrikultur tdrsadalmi osztdlyok kozott fennalls ezen ethikai
kapcsot, kiillonosen minekiink magyaroknak kell nagyrabecsiilniink,
hiszen oly kevés ugyis a kapocs, mely Magyarorszig homogén
elemeit Osszefiizi, mig a kilonboz8 valldsi- és f6leg nemzetiségi
dispansiv tendentidk oly felette szdmosak !

«Nemzetiségi tendentidk», — &lljunk meg csak kissé e foga-
lomnil.

Ausztriat kivéve, nincs Eurdpdban orszdg, mely oly tarka
lenne nemzetiségek tekintetében, mint Magyarorszag.

Az orszdg szivében egy csomdban él8 magyarsdg koroskoril
van véve a kiilénb6z6 nemzetiségek erfs ldnczaval. E compact
nemzetiségi csoportban a magyarsdgot csaknem kizirdlag a kozép-
és nagybirtokosok képezik, mintegy expoziturdiként a magyar nem-
zcti géniusznak.

Es ime azt latjuk, hogy azokon a nemzetiségi vidékeken, hol
a foldbirtokos és a parasztsdg kozt az az clébb vdzolt ethikai ka-
pocs erdsen &ll, — (mint teszem azt a felvidéken) ott a nemze-

Nemzetiségi
kérdés.
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tiségi agitdtorok munkéja sokkal nehezebb, ott a n¢p, ha nem is
nyelvileg, de politikailag és tdrsadalmilag jobban Osszeolvadt a
a magyarsiggal, mint ott, hol a nép ilyen hazafias vezetSket
nélkiloz.

Ime tehdt hazdnk specialis viszonyai nemcsak mély socialis,
hanem megmérhetlen becsii nemzeti érdekeket is fiznek a fold-
birtokhoz.

Felteszszitk mar most a kérdést, hogy ha a kozép- és nagy-
birtokosok idegen kézre jutnak, kik fogjak czcket a kotelességeket
a régi birtokosok helyett teljesiteni? Taldn az a kilfoldi nagy ur,
aki vadészpassidinak kiclégitése végett csak évente kétszer randul
le magyarorszdgi uradalmaiba, — a tavaszi szalonkakinzas ¢és az
8szi szarvasb8gés idején? Vajjon a sportszenvedélyen kiviil micsoda
magasabb kotelék fiizi ezt az uj foldesurat hazankhoz, a melynck
csak szarvasai és szalonkdi érdeklik &t !

Es vajjon-az a kiilfoldi tSkepénzes, a ki pusztdn tékebefek-
tetés czéljdbdl vesz itt birtokot, a kinek csak az lebeg mindig
szemei el6tt, hogy az »tzletbe« fektetett pénze minél nagyobb ka-
matot. hajtson, vajjon fog-e érzékkel birni szoczidlis bajai irant, —
fog-e annak olyan tdmasza lenni, mint a régi volt. Batran réfelel-
hetjitk, hogy — nem! Azt az ethikai kapcsot, azt a bizalmat, —
hogy ugy mondjam csalddias viszonyt, a melyet az Gsok kolcso-
nos emléke, a csaldd szdzados tradicziéi, a megszokds, a hagyomany
létesitettek a régi birtokos és a parasztsig kozt, hidba keressiik,
ha a birtok idegen kézre jut; minden egyes kipusztult régi birtokossal
a fold népének-e egy sziletett politikai és tdrsadalmi vezére,
a nemzeti szellemek egy oroklott letéteményese dél ki; — a nem-
zeti hadscreg koézkatonai eldl tehdt a tisztek, a vezérek fogynak el

A régi vezérek helyét majd elfoglaljdk a magyar vidékeken

az internationalis szoczidldemokrdczidnak apostolai, — nemzetiségi
vidékeken pedig a nemzetiségi agitdtorok.
S&t tovabb megyek. — Az a kozép- vagy nagybirtok, mely

a régi tulajdonos idejében a magyar géniusz egyik védvéra volt, az
idegen tulajdonos kezén talin épen a magyarellenes pangermdn,
panszldv vagy diké-roman eszmék terjesztjévé alakul 4t

-E szomoru 4talakulds azzal a vdltozassal fiigg Ossze, a mcly
a nagybirtok gazdatiszti karéban rendesen be szokott kovetkezni
midén az egy kilfsldi kezére kertl.

Hogy azonban e kérdés fontossdgdt a maga cgészében mél-
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tanyolni tanuljuk; ki kell terjeszkedniink roviden a magyar gazda-
tiszti osztdly tdrsadalmi és nemzeti jelent&ségére.

A fentebb vdzolt udvos tdrsadalmi és gazdasdgi vezetést
birtokosaink koziil inkdbb a kozépbirtokossdg gyakorolja szemé-
lyesen, mert kisebb vagyoni viszonyaindl fogva helyhez kotottebb
és tarsadalmilag sem 4ll oly magasan a nép felett, mint a nagy-
birtokos arisztokréiczia.

Ez ugyanis mar a nagy vagyoni ellentéteknél fogva is tdvo-
labb 4ll a népt8l és positidja is inkdbb mds természetii tdrsadalmi
kotelességeket ruhdz ra.

De azért a nagybirtok is érezteti ugyanazon iidvos tdrsa-
dalmi hatdsokat, csakhogy nem annyira a tulajdonos személye,
mint inkdbb az uradalom gazdatisztjei utjdn.

A hol a latifundiumok megkotottsége kozépbirtokok alaluld-
sat meggdtoltdk, ott a birtokos kozéposztily helyét, a gazdatiszti
osztdly tolti be, atvévén legtobbszor annak tarsadalmi kotelezett-
ségeit is.

Kilonssen manapsidg, midén a régi birtokos kozéposztély so-
rai oly kétségbeejt§ mdd ritkulnak, valik kétszerte fontossd a
magyar gazdatiszti osztily misszidja.

Mit latunk mdr most azon birtokokon, melyek idegen hon-
polgérok kezére keriilnek ?

Az uj tulajdonos cls8 teend8je az, hogy a régi magyar gazdatisz-
teknek felmond és helyiiket az § intenczidinak megfelel6bb német,
cseh, vagy morva alkalmazottakkal tolti be.

Igy tehat népunk megfosztatik régi vezet6it6l, a magyar
nemzeti eszme pedig hii, kiprébélt katonditél; mert az uj német
vagy cseh gazdatisztek nagyon sokszor segédkezet nyujtanak a
vidék esetleg svdb, vagy tét lakossdga kozdtt a nemzetiségi
eszmék terjesztésére.

Erkezésiink jogtorténeti részében emlitettiik, hogy mar Albert
kirdly alatt a XV. szdzadban hoztak torvényt &seink nem magyar
honos gazdatisztek alkalmazisa ellen.

Azdta azonban egész napjainkig elkeriilte e kérdés torvény-
hozdsunk figyelmét.

A foldmivelésiigyi miniszter ur par héttel ezelStt hozott nyil-
vdnossigra cgy torvényjavaslatot a »Gazdatisztekr8l és gazdaségi
alkalmazottakrdl.«

A véletlen folytdn kapdra jon az alkalom, hogy az idegenek

Gazdatiszti
torvényterve-
zet.



48

birtokvasarldsi jogdnak egyik nem jelentéktelen veszedelmét ezen
ujonnan hozandé gazdatiszti torvény keretében sanalhassuk.

E torvénytervezet 25. §-a kimondja, hogy: »Az egyhazak,
egyhdzi személyck, mint ilyenek, alapitvdnyok, hitbizomdnyok tu-
lajdonosai, térvényhatésagok, kozségek, nyilvinos szdmaddsdra ko-
telezett véllalatok ezen torvény életbelépre utdn hazilag kezelt azon
mezei foldbirtokaik gazdasagi kezelésénél, melyek utin legaldbb
ezer forint évi dllami foldado fizettetik, csak olyan egyént alkal-
mazhatnak, a ki magyar dllampolgdr s aki az 1. §-ban megjelslt
képesitéssel bir.

Nem kellene tenni tehdt semmi mdst, mint a tdrvényjavaslat
ezen czikkét kiterjeszteni az idegen kézen levs kozép- és nagy-
birtokokra is.

Igy legaldbb addig is, mig az idegenek birtokvasdrldsi joga-
nak kérdését nagy 4ltaldnossigban megoldani sikertilne, — legaldbb
a gazdatisztek volndnak magyarok az idegen kézre kerillt birto-
kokon, igy nemileg ellensulyozva volndnak a magyar fold idegen
kézre kertlésének fenyeget8 veszélyei

A mult évi deczember havi szévetségi nagygyilésen
Forster Géza igazgaté ur hangoztatta ezt az eszmét el8szor,
a nagygyilés el is fogadta, — de azért most, midén az uj gazda-
tiszti torvénytervezet diskusszié targyat képezi, mindenki megfeled-
kezik az idegen birtokosokrdl.

Most itt van a konnyii alkalom, el ne mulaszszuk tehit, hogy
egy életbevdgd nemzeti kérdést legaldbb egyik részében sikeresen

megoldjunk.
Gaquslégli( ve- Ezzel koriilbeliil ki is meritettiik tdrgyunkat a benne rejld
e socialis és nemzeti veszélyek szempontjabdl, — térjiink 4t most

azon nem csekély kirosoddsok tdrgyaldsdra, melyek bel6le a nem-
zet kozgazdasigdra hdramolnak.

Ha kilfoldi ember Magyarorszdgon birtokot vesz, azt (mint
mér fentebb is mondottam) vagy tisztdin vaddsz passzidjanak ki-
elégitése, vagy pedig tSkebefektetés czéljabdl teszi.

Ha egy szenvedélyes vaddsz sport-czélokbdl vesz birtokot,
ugy valdszini, hogy vagy a felvidék, vagy Erdély hegyei kozt
valaszt ki magdnak e czélra hatalmas erdStertileteket, a melyeket
azutdn, mint egy szultdn a hdremét oly féltékenyen &rizteti, — ne-
hogy a vadallomdnyat megzavarjdk. Ily vadészteriiletek keletkezése
még magdban véve nem nagy baj lenne, a veszély magva abban
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rejlik, hogy ezek az Oridsi vaddszteriiletek nemcsak az erdSkre
terjednek ki, hanem természetesen az erd8k kozt levd volgyek
szantéfoldjeire.

Hegyes, erdds vidéken ugy is ardnytalanul kevés a szdnté-
fold, — ha mdr most cnnek a kevésnek is egyrészét vadaskertté
alakitjak 4t, nem marad a népnek foldje, Lo/ a mindennapi kenyere
megteremjen.

Ha a kulfoldi erddvdsiarldsok még tovabb fognak szabadon
terjedni, — oda fognak jutni a felvidéken, a hol Anglia van, a
hol is egyik gazdasdgi baj épen abban culmindl, hogy gabona-
termdé tertiletek vadaskertekké alakittatnak Aat.

Felemlithetjiik még azt is, hogy az utébbi években a Magas-
Tétrdt egy porosz f8ur vdsdrolja Ossze, végveszélylyel fenyeget-
vén annak idegen-forgalmét; ugyanis sohasem lehetiink a feldl
biztosak, hogy egy szép napon lecsukja a Magas-Tétrdt a touris-
tik el6l a zergéinek nyugalmét &rizé uj tulajdonos.

Hasonl6 aggaszté képet nyujtanak azok a birtokok, melye-
ket tékebefektetés czéljabdl szereznek meg kiilfoldi kapsitalistdk.

Valdsdgos gyarmatpolitika az, a mit az ily kiilfoldi t6kések
Magyarorsziggal szembem iiznek.

Osszes gazdasagi felszerelésiiket kiilfoldrol hozatjak, — gyar-
mati piaczul szolgdlunk tehdt a kilfoldi iparnak. Az egész koz-
ponti igazgatds kilfoldré] torténik, a gazdatisztek joérésze kulfoldi,
— és a legnagyobb kir az, hogy mig a fold zsirjit az utolsé
cseppig kipréselik, addig abbdl egy fillért sem koltenek el bent
az orszagban, — az mind kiilfsldre folyik ki.

Parnell Irorszdg nyomorat onnét szérmaztatta, hogy onnét
Anglidba évente 250 millié fontnyi foldbér ment ki, a mit az
utolsé shilingig Anglidban koltsttek el az angol foldesurak. Ily
viszonyok mellett Irorszig tonkremenésének a logika torvényei
szerint kérlelhetetleniil be kellett kovetkeznie.*)

Azt hiszem, mar az eddig elSadottak is elég sulyosak annak
bebizoayitésdra, hogy a kiilfsldiekkel szemben a k&zép- és a nagy-
birtokok forgalmit is korldtoznunk kell; — csak az mdr most a
kérdés, hogy mily foku legyen e korldtozas.

Miel6tt a megoldast megkisérlenSk, szdmot kell vetniink
kozgazddink cgy elterjedt aggodalmédval, — akik ugyanis a bir-

*) Lasd Heinrich Herkner »Die irische Agrarfrage« cz. értekezését J. Con-
rad »Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistike folydiratban. V. 1890.
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tokdrak nagymérvii depressi6jitdl tartanak, ha azok forgalmit a
kilfoldiekkel szemben belvetetlenné tennék.

Kdrolyi Sdndor gréf Gr 6 nagymdéltésdga a gazdaszovetség
mult évi deczember 11-én tartott nagygyiilésén kifejtette, hogy
mig a kisbirtokokat ¢sszevdsarlé egyének azok értékét letorik,
addig a kozép- és nagybirtokok kiilfédi vevsi az illets vidék fold-
drdnak emelkedését, vagy legaldbb is fentartdsit idézik els, —
tehdt a kozép- és nagybirtok forgalmdnak korldtozdsa olvetlentil
drdepressiét fog elidézni.

Ha tiszta idealis dllispontrdl akarndk a kérdést megitélni, —
konnyl lenne ez aggodalom ellenargumentumdul azt felhozni,
hogy a foldbirtokkal egybeftizott ¢és fent Kkifejtett magasabb
cthikai és nemzeti érdekek csorbuldsa scmmiféle nagyobb vétel-
drral nem recompensilhaté, — 1évén a haza foldjének értéke
pusstdn pénzzel fel nem becsiilhets,

De nemcsak ethikai, — hanem kozgazdasigi ¢érvet is hoz-
hatunk fel, — mert valé igaz, hogy a mez8gazdasagi miscridknak
egyik okdt részben azon nagy ellentétben kell keresniink, a mi
a foldbirtokok csekély rentabilitisa és a sok helyt abnormis magas
vételdrak kozt létezik. Ha tehdt a folddrak a normalis hazai vi-
szonyok szerint alakulndnak — ez a hazai kozgazdasigi allapotok
megszildrduldsit csak el6mozditand.

Mindkét argumentum a nemzet egészségének szempontjabdl

el nem vitathaté, — de szemben 4ll vele az egyes egyén érdeke
Elsé sorban azon régi birtokosé, — kire nézve talan existentidlis

kérdés az az értéktobblet, a mit birtokdnak magasabb &rdban a
normalis kisebb hazai viszonyoktdl eltéréleg a kiilfoldi vevd meg-
adni hajlandé.

Es midén hazank agraris bajain segiteni Ohajtunk, a kiilon-
ben is nehéz életkiizdelmet harczolé egyes régi birtokos ilyen
specialis kiilon érdekét figyelmen kiviil hagynunk nem szabad.

Ez az oka tehdt annak, hogy mig a 100 holdon aluli kis-
birtok megszerzésébdl az idegen honosokat a fentiek szerint egy-
atalan kizdranddknak véljitk, — addig a kozép- és nagybirtokokra
nézve ily radicalis médszer alkalmazasit nem javasolhatjuk.

Egy oly megoldast kell tehdt keresniink, mely e kilimbszd
ellentétes érdekekét kiegyenliti.

Ilyen kozvetits eszkoézt juttat keziinkbe a sorsnak az a vé-
letlene, hogy ilyformdn hdrom olyan fontos ko¢zgazdasdgi kérdés
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vet8dott fel egy id8ben Magyarorszdg agrarpolitikdjdban, melyek
sikeres megolddsa csakis egyiittesen — egymdssal conbindlva lenne
keresztll vihetd.

Ez a hdrom kérdés: 1.) azingatlanok forgalmanak megszoritdsa
a nem magyar honosokkal szemben, 2.) a telepfités kérdésci és
3.) a kozépbirtokos osztily megmentésére irdnyuld actié jaradék-
birtokok segitségével.

E 3 kérdés combinativ megolddsa egy alakitandé Orszagos ?orlfzg’?zoosttBir.
Birtok-Bizottség kebelében eszkozoltetnék. o

Az orszdgos bizottsag a foldmivelési és igazsigligyi ministerium,
az O. M. G. E. és az O. statisztikai hivatal kiildotteibgl éllna,

— melyben minden egyes esetben kiilosn képviseltetné magét azon
varmegye gazdasigi egyesiilete is, melynek terliletein a kérdéses,
eladdsra kertilend§ birtok fekszik.

Minden egyes esetben, midén 100 holdon felili kozép-, vagy
nagybirtokot idegen honos megvasdrolni Jhajtana, az dtiratasi
engedélyt czen orszdgos bizottsdg adnd meg.

Ez a bizottsdg azutdn elsGsorban azon szempontbdl vizs- Telepités.
gélnd meg a kérdéses birtokot, hogy vajjon nem volna-e alkalmas
a kozépbirtokok alakitdsira, vagy pedig kisbirtokosok telepité-
sére ; — ha igen, ugy a birtokot az dllam venné &t, még pedig
azon az dron, a melyet a kilfoldi vev6 a birtokokért megadni
hajlandé lett volna.

Az 4llam ezen cl8vételi jogat nemcsak a telepitésre alkalmas  Erdik.
sik, gabnaterm& birtokok eladdsra keriilésekor gyakorolnd, hanem
ha megfelel§ erdébirtok képezné az alku tdrgyéat, azt is meg-
szerezné, hiszen mindenféle érdek nyerne vele, ha az erd@birto-
kok egy nagy része az édllam kezében konczentrdlédnék, (esetleg
més holt-kéz is megvehetné.)

Ha a birtok ily czélokra egyéltaldin nem alkalmas, ugy atul?atoé:gfsb
bizottsdg megengedné annak dtiratdsit a nem magyar honos éséjtés. 9
vev@kre is, — azonban csak a kovetkez6 feltételek mellett:

1. Az uj tulajdonos kotelezi magat arra, hogy Magyarorsza-
gon telepedik le.

2. A birtok kezelése teljesen magyar legyen, azt, hogy a
gazdatisztek csak magyar honosok, lehessenek a fentiek utdn taldn
kdr is ujbdl felemlitenem.

3. A mi a birtok okszerii kezelését illeti, szintén megszori-

4
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tdsoknak vetend§ ald, killonosen a mi dz erdk toérvényes kimé-
1ését és a szantéfoldeknek vadaskertek keriiletébe vonasat illeti.

Mindezen feltételek szigoru betartdsdt az orszdgos bizottsdg
az érdekelt virmegye gazdasigi egyesilete dltal gyakorolna és az.
uj tulajdonos a feltételeket be nem tartand, joga lenne a bizott-
sdgnak a birtokot a vételdrértékében (természetesen az esetleges
uj befektetések méltinyos betudasa mellett) kisajititan:*)

Kisajatitas. lly kisajatitasi joggal kell a bizottsigot azon birtokokra nézve
is felruhdzni, melyek még e meghozandé torvény életbelépte eltt
keriiltek idegen honpolgar kezére, — tehét, melyet a fenti kikoté-
sek nem terhelnek,

Az igy kisajatitott birtokok is szintén telepitési czélokra szol-
gdlnanak. E kozvetit6 mddszerrel a legkilombozébb czélok lenné-
nek elérhetSk.

1. Az é4rdepressié a telepitési akczié segélyével clkertiltetnél.

2. A magasabb nemzeti érdekek teljes biztositdsa mellett a.
birtok bizottsig diszkrecziénalis hatalmdnidl nem lenne ab ovo
kizdrva az, hogy egyes vagyonos, intelligens kiulfoldi itt birtokot
szerezvén, — a magyar haza fidvd valjék.

3. A magyar fold idegen kézre keriilése pedig nemcsak meg
- fog akasztatni, hanem a mdr régebben idegen honosok kezén
levé birtokok is uj kozép- és kisbirtokos telepesek szamdéra kisa-
jdtittatvdn**), szép lassan ujra magyar kézre keriilnek.

4. Az ujonnan alakitandé kozép- és kisbirtokok czéljaira
egyszerre oly nagy tomeg hazai fold allna rendelkezéstinkre, hogy
a magyar kézen levé kotott birtokos megbolygatdsa még leg-
radikdlisabb kozgazdaink szemei el6tt is, még nagyon hosszu id6re
feleslegessé fog vdlni.

Beksics Gusz- Nem dllhatjuk meg, hogy e pontndl réviden ne reflektdljunk
tav tervezete. 5;0n kovetkezetes agitdczidkra, melyct Beksics Gusztiv ur &mél-
téséga a majoratusok ellen mar hosszu id§ 6ta folytat.

- Tobb egymds utin megjelent ropiratdban azon nézeténck ad
kifejezést, hogy a magyar nép kivanatos, minél nagyobbmérvii szaporo-
désdnak utjat 4lljak a majoratusok.

Ugyanis az utébbi években a sziiletésck szdma apaddban.
van s ez az apadds kilonosen azon megyékben észlclhets, a hol

*) Lasd. 1715, évi 23. t.-cz.

**) Ldsd. a kdnyv utolsé fe]ezeteben e tekintetben Csillag Gyula dr.
egyet. tandr ur felszdlaldsdt ¢és szerz§ fejtegetiscit.
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a fold cgy nagy része a hitbizomdnyi rendszer folytin a szabad
forgalombdl kivonatott. Kimondja tehat Beksics, hogy ezek a majo-
ratusok felbontanddk, hogy a magyar nép szabad propagaczidjanak
semmi se allja utjat.

Bér legutolsé ropiratdban mdr sokkal békésebb eszkozt ajanl,
midén a majoratusoknak erdds vidékre vald éthelyezését propo-
ndlja, de cszmenete alapjdban véve mégis az, hogy azt a kevés
magyar foldet is ki akarja tenni a forgalom esélyeinck, a melyet
eddig, az illet§ csalidok és az egész nemzet kolcsonos szeren-
cséjére a majoratusi rendszer sértetlen épségiikben megtartott.

Nincs most arra teriink és idénk, hogy Beksics Gusztdv urral
a hitbizomdnyi intézmény nemzeti, tdrsadalmi és kézgazdasagi els-
nyeir6i discussiét folytassunk, csak nagy altalanossidgban azt jegyez-
zilk meg, miszerint a magyar népnek és tdrsadalomnak nem az a
baja, hogy a magyar fold 4:39%-a hitbizoményilag le van kotve,
hanem az a baja, hogy tilnyomd része szabad !

Mikor tehat Beksics Gusztiv ur a magyar foldet a magyar
parasztsdg érdekében még a mai 4allapotokndl is jobban akarja
mobilizdlni, méltdn eszinkbe juthat a régi latin mondds, hogy:
«medicina peior morbo» (az orvossig tdbbet drt, mint a betegség).

De nincs is crre az orvossidgra szitkség. Szinte csoddlatos,
hogy Beksics ur, aki annyi cl8szeretettel és oly alaposan foglal-
kozottt kedvencz kérdésével, nem taldlt a hitbizomdnyokndl sokkal
alkalmasabb tért a magyar faj propagaldsira ?!

Vajjon az a majdnem 2 milli§ katastralis holdnyi teriilet, mely
ma mér idegenek kezén van, és igy a hozzd flizott nagy nemzeti
¢s tdrsadalmi missi6kat nem teljesiti, nem alkalmasabb teriilet-e
a magyar parasztsdg telepitésére, mint a hitbizomédnyilag lekotott,
¢s mds, szintén fontos ncmzeti missidt teljesits 8si csaladi birtokok.

Lassuk csak a dolgot kozelebbrsl. Beksics Gusztiv ur a
magyar faj propagacziéja tekintetében 25 virmegyét tart dontének.

Keressilk ebben a 25, tulnyomdlag magyarok dltal lakott

virmegyében, — hény katasztrédlis hold van idegen kézen.
Latjuk ezen (tGloldalon lev8) adatokbdl, hogy a szantéfold
és rét, mely telepitésre alkalmas, — nagyban tulszdrnyalja a tele-

pitésre nem alkalmas erdéteriileteket.

Ha az idegen kézen lev8 birtokokat megszerezzik, oly éridsi
foldteriilet felett fogunk rendelkezni, melynek letelepitése egy
emberolt§ alatt mehetne csak végbe. :

Az >idegen
kéze< birtokai-
ra telepitsiink.
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Suntofold | 1. ‘
3 " rdé X

A varmegye neve 1 (L\e.r.t’ rit’., (haszndlatlan | Osszesen

. egcld, sz§16, 4 ‘

. terilet) |

nddas) |
Bdcs-Bodrog . .. ___ ___l 20.821 8.049 : 28.870
Barafilya ... oo coe een ons 37.528 17.344 54.872
Békés __. .. i s 15.739 463 | 16.202
Borsod . ___ ... ... ___ ___ 908 103 [ 1.011
Csandd___ __. ___ ___ ___ ___ 8.327 235 | ‘ 8.562

Csongrad __. __. ___ ... ___ 7= —= =

Esztergom___ ___ ___ ___ ___ 3.677 2.282 | 5.959
Beher .o o oo e 36.133 13.632 |  49.765
Hajdu ___ ___ . . . ___ 196 1 197
Heves ... .. ___ SRR 1.186 58 1.244
J.-N.-Kun- Szolnolx _________ 1.884 98 1.982
Krassé- Szoreny _________ 3.061 20.608 23.669
Négrad .. . .. . ... 1.572 6.816 8.388
Pest ST TR LS. T 8.060 2.473 8.533
Pozsony ___ ___ . ___ ___ 26.725 23.004 |  49.729
Somogy ___ . ___ . .. 20.176 10.007 || 30.183
Sopron  ___ ___ . ___ _. 9.822 4.417 14.239
Szaboles ___ ___ ___ . __. 831 188 1.019
BT b b e i i 3.766 421 | 4.187
Temes . ___ . .. .. ... 33.407 22.021 55.428
Tola ool o as s fus 35.114 13.995 49.109
Torontal ___ ___ ___ ___ ___||  43.353 2.492 | 45.845
VS . - i o o it i e, - 200 21.595 | 50.825
Veszprém ___ _._ .. ___ .. 9.627 11.908 | 20.535
7" R X 8.313 | 33.143
Osszesen ___|| 373.973 | 190.523 | 564.496

| “.

Ha tehat tehdt telepiteni akarunk, — ott vannak az idegen
honpolgdrok 6ridsi birtokai, — kezdjuk meg azokon, igy legaldbb,

nem egy, hanem két fontos nemzeti czélt szolgdlhatunk egyszerre.
Azonban mid&n a majoratusi intézményt és az dltala védett
konservativ elvek folytonossigidt az 4ltalinos nemzeti eszme érde-
kében is hatdrozottan fentartandénak véljilk, -— onkénytelentl
esziinkbe jut egy pdr héttel ezelStt olvasott hirlapi czikk.
Széchenyi Imre gréf ugyanis a Budapesti Hirlap f ¢
mdrczius hé 31-ki szdmdban, kegycletes, szép szavakkal parentilja
el gréf Deym Néndort, a ki azon felette ritka kulfoldiek kozul
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valé volt, kik a magyar foldon szerzett ingatlan birtokkal egyiitt
atvett¢k és dtéreztél az azzal jiard ethikai kotelezettségeket is, —
¢s azoknak becsiilettel meg is felelnek.

Széchenyi grof czikkének zdrszavaiban azt mondja: <hogy
ha idegentSl polgari kotclességek és erények teljesitésének ily
mértékét elvdrjuk, akkor elsd sorban magunknak kell folxozottabb
mértékil j6 példaval legeldl jarnunk.»

E szavakban nemcsak buzditds hanem egyuttal szemre-
hényds is foglaltatik ; szemrehdnyas azon gazdag magyar birtoko-
sok irdnt, kik nem okulva tdrsaik, (ma mir hédla Isténnek) nagy
tobbségénck példdjdn, — még ma sem emelkedtek fel azon haza-
fias kotelességek magaslatdig, melyek egy nagy ingatlan birtokkal
clvélaszthatlanul Osszeflizve vannak.

Bér mér a nagy Széchenyi Istvan hazafias érzésc is kikelt
azon nagybirtokosaink ellen, kik idejiiket és pénziiket kiilféldon
fecsérlik el, —— még mais vannak, (habar mdr elég kevesen) nagy-
birtokosaink kozt olyanok, kiknek csak nevitk magyar, érzelmeiket
¢s életmddjukat illetsleg pedig csak ép oly kiilfsldiek, mint azok
az «uj foldesuraks, a kiknek birtokszerzési képességét Magyar-
orszdg érdckeiben minél el6bb korlatoznunk kell. Honfitdrsaink
absentismusa cllen irdnyul Mérey Lajos inditvanya, midén mar
fentebb emlitett eladdsa alkalm4bdl minden ilyen absensbirtokos-
sal szemben a fokozatabb megaddztatds alkalmazdsit javasolja.

A kulfoldi ujabb térvényalkotdsok kozil ismét Romdnia
nyujt érdekes példdt, midén 1886. évi XXXI. t.-czikkében «a fol-
dek megaddztatdsarél> akép intézkedik; hogy az absentesek dupla
addt fizetnek:

«1. czikkely. Valamennyi vdrosi és vidéki ingatlan
birtok (telek) foladénak van aldvetve, melynek magassiga
viltozik, a mint kovetkezik:

@) 6% minden épiiletts] dltalinossagban;

#) 5% oly mezei jészdgoktdl, a melyeket tulajdonosaik
maguk akndzzdk ki;

¢) 6% bérbeadott mezei joszdgoktdl, ha a tulajdonos az
orszdgban lakik.

d) 12% bérbeadott wvagy kiakndsott birtokokiol, melyck
tulajdonosa nem lakik as orszagban.

Lakdhely alatt 2 rendes tartoskoddst hely értendd.

2. czikkely. Oly személyck ingatlan mezei birtokai, kik
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kulféldon tartézkodnak, akdr tanulmdnyi czélokbdl, akdr
oly min8ségben, mint a kormdny tisztvisel6i vagy kikiil-
dottjei, az 1. czikkely &) és ¢) pontjai szerint addztat-

nak meg.»
De ha a kilfoldiek birtokvésarlasainak utjat vagnunk sikeriil,
magyar birtokosokra nézve az ilyen, — sok tekintetben zaklaté

torvény életbeléptetését az ébred8 nemzeti kozszellem tdrsadalmi
akczidja rovid id6 mulva talan feleslegessé fogja tenni.
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BEFEJEZES.

Ezzel koriilbeliil el is értiink kutatdsunk végéhez; — legjobb
igyekezetiink szerint iparkodtunk rdmutatni a haza foldjét fenye-
get§ vész indité okaira, figyelemmel kisérve annak jogtor-
téneti fejlodését.

Mid6n hazafias igyekezettel kerestik a bajbdl kivezetd
utakat, kutatdsunk koézben azon meggy6z6dés vett rajtunk erdt,
hogy azon Isten csodajat, miszerint 1000 esztend8 valogatott
csapdsai utdn is még itt kiizd a létért ma is nemzetiink, kizarélag
annak a szivés ragaszkoddsnak, annak a mohd vdgynak lehet
tulajdonitanunk, melylyel a magyar nép a haza foldje irdnt mindig
viseltetett.

- Kutatisunkat befejezvén, idézziik emlékezetiinkbe a mithosi
gorog hésnek, Antheusnak monddjat, — aki azért volt legydz-
hetetlen, mert bdrmennyiszer foldre teperték is — anyjatél, —
a »Foldtl« mindig uj er6t nyert a tovdbbi kiizdelemre.

Ez a mithosi monda egy nemzet torténetére sem alkalmaz-
haté oly taldléan, mint a magyaréra.

Mid6n manap a mi életet, er6t adé anydnknak: a magyar-
foldnek kebelérdl idegen jott-menték kezdenek benniinket leszori-
tani, — azt hiszem elérkezett a tizenkettedik 6ra utolsé percze is,
hogy e nemzeti veszedelem ellen a legszélesebb politikai és tdrsa-
dalmi akeziét inditsuk meg.

Er6t ezen kiizdelemre mi is a mi anydnknak, a magyar haza
foldjénck szeretetéb8l merithetiink!






IDEGENEK BIRTOKSTATISZTIKAJA.

(100 kat. holdon feliil.)
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Alabbiakban sikerilt egy statistikai kimutatdst ésszeallitanunk
azon 100 holdon felilli birtokosokrél, kik nem magyar honpol-
girok.

A nagyobb részitkrgl részletes birtokstatistikai adatokat is
ki tudunk mutatni, de 66 esetben csak a tulajdonosnak és azon
kozségnek nevét adhatjuk, melyben a birtoktest fekszik.

Ami az adatok pontossagat illeti, elnézést kell kérniink, mert
azok csak megkozelit6 pontossdguak.

Ugyanis pontos /izvatalos adatoknak majdnem teljesen hijjan
vagyunk, csakis egy névjegyzék dll rendelkezésiinkre, mely a leg-
utébbi mezGgazdasdgi statistikai felvételek alapjan készult.

E névjegyzék Osszedllitdsandl azonban nem voltak az Ossze-
allitok kovetkezetesek azon kérdés eldontésében, hogy vajjon ki
igazdn magyar honos, ki nem?

Igy a horvatokat felvették az idegenek jegyzékébe, s6t mi
tobb, a zdgrdbi piispokot is, ki a magyar férendihdz tagja.

Viszont szimosak (mint pl. Harnoncourt gréf) kimaradtak
beléle.

Mindenesetre feltiing lesz az olvaséra nézve, hogy szdmos
birtokosnd, kir6l koztudomdsu, hogy magyar ssiiletésiick, mégis
szerepel az idegenek listdjaban.

Ennek oka abban rejlik, hogy az illet6k idegenhez mentek
férjhez, igy kozjogunk értelmében elvesztettélk magyar honossé-
gukat. (Lasd. 1879. évi 50. t-cz. 34. §.) Viszont vannak, kiket a
a kozvéleméry sidegenek«-nek tart, mert csalddjuk nem magyar
eredetli, 8k maguk pedig szintén kiilfoldon élnek, de ezeket mégis
ki kellett hagynunk, mert a magyar indigenatust csalddjuk formai-
lag megszerezte, (ilyen pl. a magyar f6rendek kozé tartozé Schén-
born gréfi csaldd).

Ezek szerint a kovetkezetes kozjogi szempontok szermt kel-
lett tehat a hivatalos névjegyzéket atdolgoznunk.

Ha van tévedés adatainkban, csak e tekintetben fog eléfor-
dulni, mert a hivatalos névjegyzék kiigazitdsdndl jéforman csak
a gobthai almanachra és a magyar f{drendek jegyzékére tdmasz-
kodhattunk.

Hivatalos név-
jegyzék.
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Azon polgdri szdrmasdse idegen birtokosokat, kik a hivatalos

névjegyzékbdl kimaradtak, pétolni nem dllott médunkban.
Statistikai A kiigazitott névjegyzékhez a szdmadatokat két nagy statis-
segédmivek. .. . g i " . S S

tikai munkdbdl kerestik ossze és pedig: Baross Karoly »Magyar-

orszdg foldbirtokosai« és az orszdgos statistikai hivatal 4ltal kiadott

»Gazdaczimtdr« miivekbél,

Tekintve mindkét miigondos dsszedllitisat, ezen szimadataink
pontosak lesznek.

Végre is kutatdsunkra nézve kozombos az, hogy esetleg
10—15 magyar birtokost idegennck vetttink fel és viszont, mert
ezek birtokainak nagysdga egymdst kortilbelill kiegyenliti és igy
ez a nagy atlagszdmokra nincs befolyassal, — nekiink pedig kovet-
keztetéseink levondsdra csak ilyen nagy dtlagszdmokra van sziik-
ségiink ; — nem pedig minuczidzus személyi adatokra.

De nézziikk, hogy mely idegen népek fiai, mily mértékben
viseltetnek elGszeretettel a magyar fold irdnt.

Alapul a mar emlitett hivatalos névjegyzéket veszsziik ; bar
ezen névsor részleteit a fentiek szerint a tdbldzatokban mddositot-
tuk, 4tlagban az ardnyok megmaradtak.

E szerint az idegen birtokosok koziil :

osztrdk ___ . . ___ . . .. .. 694 %
német __. ___ ___ . oo oo oo 144 Y%
schweiczi  ___ . . ___ . . .. 44 Y%
franczia .. ___ . ol e e e . 28 Y%
OlaST: . ad®imit s ont, B arie e d . A2

angol, holland, romdn, goérog, szerb,
orosz, belga, amerikai ___ ___ ___ 3.0

magyar honos, akit tévedésbdl vettek
ajegyzékbe ___ ___ .. ___ .. ___ 35 %
osszesen ___ 100 %o

Mint 14tjuk nagy tobbségben az osztrakok szerepelnek, kik
kozé a galicziai lengyelek is beszdmittattak.

A németek is elég tekintélyes szamban vannak képviselve
&s ardnyszamuk még nagyobb lenne, hanem az egyes esetek,
hanem a birtokok nagysiga alapjdn Aallitanink ossze egy ilyen
kimutatdst. -

A kozel szomszédsignal és szorosabb kozjogi viszonyndl
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fogva, kiscbb birtokok is kerlilnek, gyengébb anyagi crciii osztrak
honosok részére, tehdt az egyes esetek szima sok: de a ki mdr
Németorszagbhdl jon hozzdnk birtokot venni, az mar gazdagabb
ember, azért a német kézen levS birtokok dtlagos nagysdga rit-
kdn van 10.000 holdon alul

A tobbi népek ¢ kett6hsz képest elenyész8 szdmban vannak
képviselve.

Ebben az ¢sszedllitisban cgyuttal megtaldlhatja a mathema-
tikai valaszt dr. Csillag Gyula egyet. tandr ur azon aggodalméra,
melyet f. é. 4prilis hé 30-dn az O. M. G, E. kozgazdasigi szak-
oszdlydban e targyrdl tartott felolvasidsom alkalmadbdl nemzetkéozi
szempontokbdl kifejtett.

Ugyanis azon javaslatom ellen, miszerint améar idegen kézcn
lev8 magyar birtokok ill§ 4ron kisajatittassanak és telepités czél-
jaira fordittassanak, felhozta, hogy tobb nemzettel szemben szer-
z8désileg biztositottuk alattvaldik birtokszerzési jogosultsdgdt, tehdt

ezek szerzett jogaival szemben ily kisajdtitdsok tekintetében obli-

géban vagyunk.

Elvben teljesen igaza volt Csillag tanir urnak, de a dolog
practicus oldaldt ez az ¢/z vajmi keveset érinti,

Nézziik csak, hogy mely orszdgokkal szemben vagyunk mi
ily szerzédéses obligéban.

Az 1893. évi XX. t-cz. szerint !Szerbidval és az 1897. évi
XIX. t-cz. értelmében pedig Bulgdridval szerz8dést kotottiink, mi-
szerint a szerz6dd felek alattvaléi, »a mdsik fél teriiletén ingatlant
szerezhetnek, s azokkal, mint tulajdonukkal, az illeté orszig tor-
vényei szerint szabadon rendelkezhetnek.«

Az 1876, évi XVIL t-cz. szerint Schweiczczal és az 1893
XX. t.-cz. szerint Szerbidval szemben kikotottitk, hogy »a szerz8dd
felek polgarainak ingatlan tulajdonaira nem szabad nagyobb addt
kivetni, mint az illet§ 4llam polgaraira.e

lly értelmii megallapoddsok vannak még Olaszorszdggal
szemben is.

Maés dllammal szemben keziink nincs megkotve.

A fenti kimutatdsbdl lathatjuk, hogy

Schweicz ___ ___ . .. ... 44 %%
Olaszorszdg . ... ___ ... 2.2 Yo
Szerbia és Bulgdria ___ ___ 0s %

5.4 Y/¢-al szerepelnek,

OSSZCSCI]

Dr. Csillag
Gyula.
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tehdt a magyarorszdgi idegen birtokosok kozott azon dllamok fiai,
melyekkel szemben ilyen szerz8déses obligéban vagyunk, elenyész8
kis szdmot tesznek ki. Ezen — alapjdban véve teljesen igaz ——
elvi nehézségnek a kérdés practicus megolddsira nem sok be-
foly4dsa lehet, mert erre az 5%¢-ra nézve kimondhatja a hozandd
kisajétitdsi torvény, hogy: nemsethisi szersédés alapjin  ssersett
Jogok épsézben tartainak.

A részletes statistikai ‘tabldkat illet6leg megjegyezzitk, hogy
a »szdntéfold« rovatba a rétek, legelSk, sz6l6k és kertek is fel-
vétettek, még pedig azért, mert egy telepitési actihoz mindezen
teriiletnemekre sziikség lenne (pl. kozségi kozlegelk alakitdsa stb.)
az »erdG« rovatba a hasznavehetetlen teriileteket is felvettiik. Most
beszéljenek a szamok :
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Sorszam

9

10

11

13

14

16

17

18

19

| i .
’ Honos- Torvény-| €= o
R . = = ) N &
A tulajdonos neve sdga Kozség hatdsdg | ‘82 S 29
‘ <@D» wl ©
Gr. Taaffc 6rokosok .| osztrék | Telkibdnya, stb. [Ab-Torna| 1409 8988| 10397
Br. Maillott Gyorgyné| némect | Szénté, stb. ” 1177 6838| 8015
Dréher Antal . osztrik | Torna, stb. 5 4070 4729 8799
Br. Schilling Viktor .| német Buzds A.-Fehér 515 114 629
Pokorny Richdrdné

szill. Biré Gizella. .| osztrik | Zsigmondhdza Arad 274 22| 296
Munk H. és fia czég.| osztrdk | Szakdcs, stb. it 827 8510 9337
Herczeg Sulkowsky

Jozsef Mdria . osztrik | Kerék, stb. 53 6754) 20608| 27362
Ozv. gr. Sigray Sazt-

Marzdn Jézsefné olasz Keriil§s 53 4460 237 4797
Hermann Krisztidn. osztrdk Monyoré 5 332] 1141]] 1473
Schweiger Jézsef osztrik N.-Halmdgy, stb. 5 1302] 13775 15077
Wallisch Antal Agost | osztrik Nddas ‘ ,, 2047| 9490 1153
Berger Divid . osztrik Bajsa Bécs-B. 1077/ 128| 1205
Puthon Leopoldina

bdrénd és tdrsai . olasz Kis-Szdllds ’ 189971 7913 26910
Hermann Gyorgy . osztrdk | Tovarisova 5 231 6 237
Szekulics Ottakringi

Amadeusz . . . . .| osztrdk Szabadka o 516 2 518
Gyorgy, schaumburgi-

lippei herczeg . német | Ddrda, stb. | Baranya | 31533 15737 47270
Herczeg Montenuove i |

Alfréd . . . . osztrdk Ata, stb. 5 5995 1607|| - 7692
Schéeller Pél Kdroly

Sandor lov. és Co. .| osztrdk | Tohol, stb. Bars 6759 3732i 10491
Elbogen Kiroly . osztrdk | Porba, stb. 5 2977|  292| 3269
Tarisch Cajetdn . osztrdk Fiiss ” 1657 80} 1787

|
Gr. Barbé Antal. osztrak Fiiss 35 576 133‘ 709,
Beer Robert oszirdk Ohaj . 1025/ 16| 1041




g : .
S Honos- Toérvény-| 'S N a
% | A tulajdonos neve ; Kozsé e | S22 | B w
(§ J sdga g hatésdg 5; © E :8 g
23| Br. Lindeloff Henrik.| német Néver, stb. Bars 5186 67 5553
24| Thonet Gyula. osztrdk | Nagy-Ugrocz > 1168 6738 7906
) osztrdk [
25| Gr. Breuner Ag. 6rok.|{( angol Lekér, stb. - 5345 594 5939
német) .
26| Hetzer Adolf . osztrdk | Bars-Endréd 39 947 65 1012
27| Gr. Trauttmannsdorff
Alajos . osztrdk | Oroshdza; stb. | Békés 3196 58| 3254
28| Gr.Blankenstein Jénos| osztrdk | Koros-Tarcsa s 3063 83‘ 31406
29| Gr.Blankenstein Kadr.| osztrdk | Flizes-Gyarmat - 4595 148 4743
30| Br. Hirsch Mdriczné .| franczia| B.-Csaba, stb. = 1043 45| 1088
iw
31| Br. Springer Mdria. osztrik | Flizes-Gyarmat 5 38421 129 3971
32| Gr. Seilern Ferencz .| osztrdk Hagyrsr:?’)dfalva, Bihar 2596 4‘212‘ 6808
33| Heinrich Rudolf Gyula| osztrdk Kévig 5 308 267|579
34| Melki Apatsig osztrdk | Papfalva, stb. 5 3761 66007 10361
35| Junghans Ehrhard . német | Lunkdszprie i 536 2094‘ 2630,
|
36| Gr. Plathor Mihdly. .| lengyel | Pm. Kimpdny & 101 507 60§
37| Hg.Ypsilanti C. és tdrs.| osztrdk Kevermes | Csandd 7481 192 7673
38| Haasz Maximilian . .| osztrdk | Dombegyhdza o 846 43| 88y
39| Dréher Antal, Jen§ .| osztrdk Racz‘tféesz"“r’ Fejér | 12114]  910]| 13024
40| Gr. Wimpffen Simon | osztrik Erd, stb. . 23085 4832 27917
41| Br. Malzahn Jdzsef, Szabad-Battdny, i
Kiroly, Erich .| német sth. 55 448 — 448
42| Br. Fabricze Erzsébet,
Lujza . . . . . osztrik Polgdrdi . 995 19| 1014
43| Gr. Merdn Jdnosné
szil. gr.Lamberg Anna| osztrik Mor, stb. o~ 2921 5235| 8156
44| Gr. Lamberg Fildp .| osztrik Zamoly 5 33000 224} 3524
45| Gr. Lamberg Fercncz | osztrdk Zimoly 5 1096 124 1220
46| Gr. Lamberg Henrik | osztrdk Modr 23 1030, 981|| 2011
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A tulajdonos neve

Fhylipp Alajos

Klosterncuburger
Augustinus-szerzet

Fischl Berndt .

Hg. Lichtenstcin
Knoll Rudolfné .
Lov. Schocller és térs.
Gr. Breuner 6rokosok
Gr. Siersdorpt Henrik

XXIIL. Henrik rcussi
herczeg .

Rudai 12 apostol
banyatdrsulat.

Maszdri bényatdrsulat
Landau Jakab.
ElsGerdélyi bianyatdrs.
Schweiger jozscf

Br. Schilling Frigyes.

Gr. Sermage  Arthur
¢s tdrsa .

Hg. Lichtenstein Jdn.

Klosterncuburgi ka-
nonokrend .

Br. Hirsch Moér .
Dumba Miklésné
Nadrdgi vasipar r.-t.

Prevesztku Miklés
(Dumu Flore)

Grottkats Erng .

‘osztrik

osztrdk

osztrik

osztrdk

.| osztrik

osztrik

osztrak |

német

né¢met

német
német
német
belga

osztrdk

német

osztrik

osztrik

osztriak

.| franczia

osztrik

osztrdk

romdn

amerikai

‘| egy. dll.

Torvény- 2 2

R bzmcy hatéség EE :§ :g E

Inota Fejér 143 — 143
|

Balinka 5 1001 1307‘1 2308
Rekensﬁ'_Uj e, Gomer | — 163i 163
Gonyd Gyor 668 143] 811
Debreczen Hajdu 196 1 197
Alsébaba, stb. Hont 820/ 5813 6633
Visk, stb. #i 4213 1987 6810
Szobolya 5 (03| 8083, 8686
Paldst, stb. i 24731 4742 7215
Ruda Hunyad 236 18 1(,3 2046
Alsé-Szunkoly 3 298 13| 31
Tresztia 5 130, 500; 630
Herczegény o 7 577 584
Alvdcza, stb. S5 1083 4300 5383
T.-Szt.-Imre JSI;IO-IE(?;- 841‘ 54/ 895
Kételek 5 1043 44, 4087
Acs Komdrom| 3367 677 4044
O-Szény, stb. oL 1417 1515 2932
O-Gyalla - 652 99| 751
Zsuppa Ib‘zl(flsgr‘l’y 476 540| 1016
Nadrdg 5 508 14714)| 15222
Ollésdg 4 1408 1517 2925
Petris, stb. 54 669 3837| 4506
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70| Ziircher Alajos svdjcz | Szaploncza rlr\l'I:rr;;
71| Brautmayer Kdroly .|osztrdk Berezna W
72| Ziszel Mendel . .{lengyel | Ruszpolyéna 5
73| Ziszel Zachdri . .| lengyel | Ruszpolydna -
74| Gr.Merweldt Kelemen| német Uglya %
75| Gr. Chorinszky Viktor| osztrak | Vucskomezd 5
76| Frankl Jézsef . .| osztrdk Ujfalu Moson
77 | Br.WalterskirchenFer,| osztrdk Kopcsény -
78| Walenta Gusztdv . .|osztrik Héviz Kl\;i%){{o
79| Brodik Lambert . német Kisujfalu Négrdd
80| Bayer Kdroly . . . .|osztrdk Csaldr 2
81! Pcpper Bernit .|osztrdk | Csaldr, stb. -
82| Br. Falkenhausen E.

orokosei. . . . .| német Diés-Jen6 -
83| Janson Alfons . angol |Somosujfalu, stb. 55

| 84| Hg.AldobrandiniK.és].| olasz | Urmény. stb. | Nyitra

85| Gr.Zamoysky Ludmilla| orosz Csitdr, stb. -
86 | Klauner Arthur . .j osztrdk Kadp -
87| Hg. Sulkovsky Jdnos | osztrdk Tét-Sodk -
€8| Herlein Gyula Jakab.| német | Felsg-Attrak s
89| Br. Salvatori Fer.-né.|osztrdk Elecske b
90| Br. Weisz Pdl. .|osztrdk | Alsé-Récsény -
91| De Treaux Lujza brnd| osztrik -
92| Krohn Albert Fiilép . Sisso, stb. 5
93| Leonhardi Kurtné,

sziil. Haase Mdria. .| német | Sdrfg, stb. 5
94| Lov.Lachnitt Henr.-né| osztrdk lVém.—Ujfalu, sth. -

"’21: o gﬂ
FE | E | =8
(72 wu O
0
s97] 3326 4223
200/ 1514] 1904}
308 a1l 4ar
404] 1823 2227
37 3307] 3344
645 9944‘10590
388 1% 394
312 é 314
285i 1063 1349
288 xJ 37
357 25‘ 384
7980 127] 925
39 oxsw} 5395
90 1220 1310
1369 17, 1386
1315| 23| 1338
507 56! 563
674 332] 1006
871 295| 1166
g7s| 115 793
671] 222 893
2106/ 122] 2228
1581 134} 1765
1444/ 579| 2023
313 1J 328
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95/ Hg. Lichtenstcin .| osztrdk Verbécez Nyitra — 1159‘ 1159
96] Kuffner M6r és Vilmos| osztrdk | Szenicz, stb. - 1535 1075 161C
97| Br. Springer Gusztdv, N.-Kosztoldny 5
Alfréd, Hermann . .| osztrdk stb. 6092 211' 6303
98| Stumwolh Lajos. .| osztrak = & 261 2l 263
99| Schindler Oszkdr .| osztrak Banka % 141 10“ 1561
1100} Alsace de Henin An- "
gelika hgné . . . .|franczia Sempthe % 354 654/ 1008
!
1101 Br. Schey Pl . német | Kis-Bdb, stb, 5 2980, 761| 3741
1102| Br. Stummer Agost .|osztrak | Kuzmincz, stb. X 4854 6401} 11255
103| Br. Stummer Sdndor.|osztrdk Zlatnicz = 350, 6826 7176
J104 Hg. Windischgritz
1 Alfréd . .| osztrdk | Hlubocha, stb. - 1295 7628| 8923
105{ Gr. ZamoysKky Jend,
Mdria és Ludmilla .|lengyel | Bellesz, stb. 5 1729 23| 1753
Dr. Stucki Hans
Hans von Stciger |
Andrds Looser l
106 Emile Ruculte svajcz Kecskemét Pest 1948 75| 2023
Dr. O. Kaufmann ) =
Dr. H. Looser
H. Emile Weber ]
(,,Helvetia® tdrsulat
107| Dr. Schlesinger Guszt. | osztrdk Abaszté = 1531 516i 2047
108] Wild Kairoly svdjcz Vasad 5 362 Ti 369
109! Hg. Ratibor Victor .|osztrik | Pdcsmegyer & 4/ 1821 1825
110/ Br. Laffert . . . . .|losztrdk | Rdkos-Csaba 5 2215 54/ 2269
111] Dr. Wahlberg Vilmos | osztrdk | Dunaszerdahely, Pozsony | 1773 96/ 1869
L stb. |
112 Lov. welteni Wiener |
RezsG . . .| osztrdk | Cs.-Kiirth, stb. 3 5703 170‘ 5873
113| Radts Jdnos .| hollaud | Keszolczés, stb. " 386 44| 430,
114| Lconhardi Gyorgy . .|osztrdk Guthor 5 272 336i 608
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115; Schollinger MikIGs, ‘ 1
Rezs6 . . . .| osztrdk ~Dénesd Pozsony 449 5[ 454
116 Kluzacsek Mané és ~ |
Kdrolyné . . . . .josztrdk ]eika_ 5 325 60‘ 385
117| Br. Springer Gusztdv, ‘ I
Alfréd. . . . .| osztrdk |N.-Szombat, stb. 7% 753 13/ 706
|
118| Hgnd Alsace d’Henin I
Angelika . .| franczia | Taksony, stb. L 2513 232;] 2745
119| Gr. Stockau Gyorgy .|osztrak | Mdriavolgy » 141] 284 429
120, Hg. Wmdlschgratz
Alfréd . . . . .| osztrdk Nédas ‘ 5 12730 811} 2084
{
|
121| Br. Hirsch Mdr . . .|franczia| Laszkdr, stb. - 4395) 4956 9351
Hg. Hohenlohe . Morva-Szt.-Jdnos q L
124 Kraft Keresztély [ német stb. 2 1819 749‘)\ 9314
123, Hg. Hohenlohe Hugo; német Szt.-Jdnos r 2300, 7600| 9900
124 Gr. Chotek Rezs§. .|osztrdk | Alsé-Korompa : 2751 718 3469
\
125) Grn6 Zamoiszky Lud- ‘
milla . . . . . . .|lengyel |K.-Beresztovény 55 419 3 492
126| Gr. Dezass Emil. . .|franczia Bohanicz = 583 38 e21f
127| Br.DachenhausenErnd| német | Nagy-Szombat 53 262 2l 264
128| Br. Walterskircken ‘
Richard . . . . .| német | Pozsony-vdros - 465 3 468]
129] Buchfeini Haasz Gottl.| osztrik Terliny o 143 68 111
130| Szikora Jdnos . . . .|osztrdk Ursziklén Sédros 130] 188 318
131 Patocské Jdzsef . . .}osztrdk Ursziklén - 209, 357| 566
132| Thonet testvérek . .|osztrdk | Himkdcz, stb. 5 1014] 3604 461y
183| Mangovszky Zsigmond| osztrdk Sarbé 5 144  399| 443
134| Berger Salamon . . .|osztrik Sarbé 5 356] 1009|| 1365
135 Gr. Clary ¢s Aldringen| osztrdk B elso'fs’f’;ya“ka’ " 35100 6198| 9708
136] Berke Kdroly . . . .|osztrdk | Dolhonya, stb. - 3510, 5958 9468
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Br. Uszldr-Gleichen

Otto .| osztrdk Deméte Sdros 355 349 704

)| Brn6 GenningenAnnal német | Baldzsvdgds 5 78/ 540| 618

Gr.Westphalen Rudolf| német A]Sé'ﬁi;“m’ . 1081] 4034| 5115
Gr.Wengerszky Victor| lengyel Kapi 5 259 976 1235
Bem Ldszlo. . . . .|losztrdk Mesztiszko - 352 466 818
Kasprath Jakab . .| osztrdk Rovno 55 314 . 416 730
Thonet testvérek . .|osztrdk | Podrozsdl, stb. - 1014| 3624 4638
Wecinberger Naftalin .| osztrak Prikra T 451 8| 459
Zielenka Kornél. . .|lengyel | Andrdsvdgds ” 189 254 443
Dr. Kreisch Aurél. .|lengyel Miétydska 3 686 516 1202
Paschke Higé .losztrdk | Hrobocz, stb. ” 1037 1357 2394
Tabora Jinos . . . .|lengyel | Kurima, stb. 5 588 365i 953
Frigyes, anhalti ural-

kodd herczeg. . . .| német | Hertnek, stb. » 3330, 15143|| 18473
Klobassa Zsenczi

Szaniszl6 .|lengyel Rosztoka 55 2101} 3971 6072
Hg. Ypsilanti G. 0rok.| osztrdk | Magyar-Atdd | Somogy | 10749 7120| 17869
Gr. Pergen Antal . .|osztrik Szomodor 7 4016|  801|| 4817
Hg. Hohenlohe Schil-

lingtirst Chlodvigné

szil. Ypsilanti hgné| bajor

és testvérei . . .| osztrdk | Henész, stb. e 683 106 789
Gr.Welserheim Zendné| osztrdk Tab, stb. 5 1150 571| 1721
Hg. Montenuovo Alfr. | osztrdk [Vdroshidvég,stb. . 2049 1183] 3232
Br. Seckendorf Siegfr. | német Tab 5 844 49| 893
Gr.Welserheim Jen6né| osztrdk Tab o 685 177 862
Hartig Rollermann. .|osztrik | Vblgyfalva Sopron | 5396 2767 8163
Lilienfeldi zdrda. .| osztrdk Bors-l\/It(t))nostor, 5 131 178 309

stb.
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160| Scholler és tdrsa czég | osztrdk | Csepreg, stb. | Sopron | 2037 534
161] Gr. Berchtold Lipot .| osatrdk | Peresznye, stb. ” 1097 682{
162 Hohenlohe Schilling- ' ‘
furst Chlodvig hgn6 | bajor Ség 5 1161 256
163| Wangenham Coclesta .
. bdréné . . .| német | Nyir-Béltek | Szabolcs 571 174l
164| Grim Gusztdvné, szil. |
Szepessy Etelka brng| osztrdk Buj 5 260 14)
165| Jirousek Jozsef . . .| osztrdk N.-Sikdrl6 Szatmdr 126 66
166| Br.Haynau Gyula 6rok.| osztrék (Kis-Szekeresstb. i 3640 355
167/ Ohringen Hohenlohe
Kraft Keresztély hg. | német | Batizfalu, stb. | Szepes 4182| 16212
168 Br.Dirgard Rol.Ddniel| német | Batizfalu, stb. o3 825/ 2126
169| Vitkoviczi bdnyatdrs. | osztrdk Kotterbach - 53 529
170| Gr. Zamoysky Andrds lorosz- Lublévdr, stb. o3 465 818
engyel
171| Schmiedt Bédog . .|osztrik Jamnick 5 432 94
172 Br. Gudenus Henrik .| osztrdk |N.-Egregy, stb. | Szildgy | 1462 1740
173| Br. Blomberg Lajos .|osztrdk | Hadad, stb. L 883 1586,
174| Berggriin Odén . . .|osztrdk Apanagyfalu,stb. Slggll?(;)ll: 761 594
175| Br. Hauser Berndt . .| osztrdk |Dézsdnfalva, stb. Temes 1840 10
176| Gr. Schonberg Rudolf| szdsz Ferendia 5 3065 60
177| Gr. Baillet de Latour
Kadroly . .| osztrik |lossztsz6, stb. - 1628 5588
178| Mende Oszwald . . .| német Szabadfalu o 237 —
179| Br. Haertl Henrik . .| osztrdk Mihala 53 163
180 Gloyer Jakab . . német Ulma 5 139
181| Hunbert Jdnos bajor Temes, stb. " 632
182| D’Harcourt Emdnuelné
Iphigenie gréfnd . .| franczia Kaldcsa i3 12609

1417]

3999

20394
2951
582
1303
520
2202

2469
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D’Harcourt Emdnuelné
grné és gr. Wimpfien| franczia,
Sicgfried. . . . . .|osztrdk Fibis, stb. Temes 6324 7190 13514
Reiff Franck és tarsai| svdjcz Versecz 5 2300 — 230
Baiersdorf és Biach .| német Sésdia £ 154 . 2204|| 2358
3| Lo Presti Josefin brnG | osztrdk Sosdia 5 2821/ 882 3703
Br.RummerkirchHugd| német Szkulya - 426 77| 508
Winkner Evelin brnd | német Germdn o 241 — 241
Lordon Albertné grng | franczia Monostor 5 534 21| 555
Woraczinovsky Karo-
lin grné . .| lengyel Monostor - 2464 21) 2485
Gr. Wimpffen Simon .| osztrdk | Simontornya Tolna 6616) 3967 10583
Br. Drasche Richard.|osztrik Tolna, stb. - 7402 3808|| 11210
Hg. Montcnuovo
Alfréd . . .| osztrdk 5 6426/ 297 6723
August Antalné brnd | osztrdk Szegszdrd 5 923 82| 1005
Br. Berg Gusztdv . .! német | Simonmajor 5 5369 295 5664
Hg. Maurocardato
Gyorgy . . . .. gordég Tolna 33 1921 1430| 3351
Br. Rezsdn Jdnos . .|(ranczia Apdti 35 1913 288 2201
Br. Sina Simon 6rok. | gorog Simontornya,stb. » 4430| 2826 325€
Br. Wimmersperg 114 2| 116
Gusztdvné . . . . .|osztrik Ddripatlan »
Josifowits Katinka. .| szerb Czrepaja Torontdl 178 — 178
Schmeichler Kéroly .| osztrdk | Nagy-Margitta 5 2554 — 2554
Kaufmann Zsigmond.|osztrdk Szt.-Jdnos W 2200, 611 2811
Moscon Ida brné . .|osztrdk M.-Pddé 5 210 1 i1l
Gr. Wimpffen Simon.|osztrdk O-Béba g 18562 717‘ 19279
Weiszhut Lajos . . .|osztrdk | T.-Kanizsa o 1962 23! 1989
i
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j| Rébert pdrmai hg.. .| olssz Téba Torontdl | 7390, 337 7727
Lov. Lederer Artur i
¢és Kdroly . . . . .l osztrdk Csoka » 7197]  638| 7835
Gr. Roggendorf Réb. | német Csdsztelek W 2961 164l 3125
Stiirmer Mdria brné .|osztrdk Ujfalu . 144 1 145
Lov. Lachnitt Oszkdr |osztrdk | Beczkd, stb. |Trencsén 284) 212|490
Br.Springer testvérek | osztrdk |Bohuszlavicz,stb. " 874 1025H 1899
Gr. Sizzo Noris Kristdf| osztrédk | Adamdcz, stb. |, 475 355 830
Dréher Antal . . . .|osztrdk Deiethoma, stb. o 723 10580| 11303
D'Harcourt Tajosné Bardt-Lehota, i
grnd, szil. Sina brn§ | franczia stb. 5 7798 26426 34224
Rothbauer Ferencz .|osztrdk Haldcs 5 285 1193 404}
Ulrich Jézsef . . . .|osztrdk | AlsG-Doskécz 5 166 45)1 215§
Budinszky Buda Ca- l
millo . . . . . . .|losztrdk Dezser o 157 184 341
Helf Jozsef . . . . .|osztrdk | Kis-Sztricze 5 385 193] 578
Gr. Szeldern Goszvin |osztrik | FelsG-Motesicz . 1288 1386 2674
Pfeiffer Ferencz . . .|osztrdk | Rozsony, stb. i 265 171 436
Adamik Willibald . .|osztrdk Tatkdez . 135 292| 427
Gr. Berchtold Zsigm. | osztrdk Csicsman i 473 1969 2442
Hyra Anna . . . . .|osztrdk | Pruzsina, stb. 55 975 2320| 3295

Auersperg grng, sziil. (
Schenk Valerie. . .|osztrdk | Hlozsa, stb. 7 1618] 7116] 8734

Ozv. Putkammerné, |
sziil. br. Popper Janka

és testvérei . . . .| porosz | Dlehepoli, sth. 5 11579] 29889 41468
Gr.Konigsegg Ferencz w'il)lgfgl' Hlava, sb. i 3253 7189| 10442
Schreiber Jozsef. . .|osztrdik | Kvatso, stb. 5 3054 4184 8133

Hajda Ferencz . . .|osztrik Dohnan 2 216 2 218
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229/ Reich Salamon . . .|osztrdk Tr.-Mako Trencsén 017 1116 2033
930 Del Court Henrik . .|osztrdk Huorki " 284 18‘ 302
231 Hg. Hohenlohe Clod-

vigné . . . . .| német | Orcsve, stb. - 2270| 5014| 7284
232| Berkers Sidonia grn§ | német Klobusicz 5 378 317I 695
233| Chorinszky Philomea

grofng. . . . . . .|osztrdk Driethova B 1207) 1367 2574
234] Gr. Kinszky Jené . .|osztrik Stydvnik 5 786 560 1346
235 Lov. Lachnitt Alfréd |osztrik Beczko 39 184 212 396
236| Br. Skrbenszky Fiilop | osztrdk | Prilesz, stb. » 276 5 281
237| Hessenstcin Mér grng | német Bibony Ugocsa 1554 885 2439
238| Br. Kotz Viimos . .| német T.-Bisztrd Ung 1164) 4198 5362
239! Henrik reuszi herczeg | német Antaldcz ) 218 41495 4367
240/ Schonfeld Gyorgyné

grofng. . . .| osztrdk | Gyongyosapdti Vas 328 344 672
241| Zierer Vilmos. . . .|osztrdk Vath S 3560| 1692|| 5252
242 Nedved Kdroly . . .|osztrdk é;grfgz;sszttb 2 926] 542/ 1468
243| Schreiber Igndcz. . .| osztrdk Nyogér s 1598 192 1790
244| Gr. Kottulinszkyné .| osztrdik | Baksfafalva, stb. - 1518| 3074 4592
245 Pitz Hermann. . . .| holland | Jegenyés, stb. 5 1198 981 2179
246| Kladziva Jozsef . . .| német |Szécsénykut, stb. = 836 135 971
247, Vogler Jézsef . . . .josztrdk | Szécsénykut 5 414/ 509 923
248 Br. Pavel Rammingen %

Albert. . . . . . .losztrdk | Orfalu, stb. 5 127 575 702
249| Hg. Thurn-Taxis . .|osztrik Pész8ny o 1640, 1518 3158
250| Blaske Jdnos . . . .|osztrdk | Pdszény 55 70 84| 154
2561| Br. Twickel Kelemen | német Saal , v 256 3843? 640
252| Felbadr Jakab. . . .|osztrik Gosztony 2 256 117;? 372

I
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253| Patzendorf és Hartig | osztrik Surany Vas 2979 1962] 4941
254| Hg. Montenuovo . .|osztrdk | Kirdlyfalu, stb. » 2701 546/ 3247
255/ Scheebach Rezsé .| osztrdk | Rébahidvég 5 849/  180| 1029
256 Br. Thiingen Ern6 . .| osztrdk Kisunyom . 682 346]| 102§
257| Gr. Arz Ndndorné . .| osztrék | Rédbakovdcsi 5 751 45 796
258| Lajos bajor herczeg .| német | Zarkahdza. stb. 55 5243 5682 10925
259 Wallis Gyuldné grné.| német Izsikfa ! 1620, 1904 3524
260| Br. Watzdorf Konrdd | német Vit -~ 1679]  783|| 2462
261| Ruszton Jézsef Victor| angol Marczalt6  |Veszprém| 1787 353 2140
262| Br. Todesco 6rok.. .|osztrak | Nagyvdzsony, 5 5482| 9932 15414
263| Klosterneuburgi ka- -
nonokrend . .| osztrdk Suur 5 23581‘ 1623! 3981
264| Wohaupt Oszwald. .|osztrdk | Pdrszombat Zala 121I 81 202
265| Kladzive Jozsef . . .| német Urva 5 838; 135) 973
266 Reimann TFrigyes svdjcz |T6t-Szt.-Marton 5 526 215 741
(éstau'usai)
267| Honerla . . . . . .| német Korpavar # 575 226| 801
268| Gr. Deim 0rok. . . .|osztrik |Lesencze-Tomaj ¥ 2019| 566/ 2585
269| Br. Todesco 06rok.. .|osztrak Szigliget 5 689 48| 737
270, Levinstein Miksa . .|osztrdk Rendes W 112 1392 1504
271| Zierer Vilmos . .| osztrik Szepesd pe 2087 1169] 32506
272| IFarmer Mdérton . .| osztrdk Bessenyd 5 142 102 244
273| Fiilop Jend flandria gr.| holland | Palkonya stb. i 6613 1 97 8610
274 Gr.O’DonnclHenrikné| franczia Csapi " 758 38| 796
275| Br. Sina Simon o¢rok. | osztrik Belatincz % 9461 2237| 1169:
276 Br. Trebersburg Gyorgy| osztrdk F.-Rajk - 8890 107) 996
277 Br. Wersebe Harwig.| német Baczké Zemplén| 201 604;1 805
i
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278| Kremnitzer- Feibisch-

Mendel .| osztrak Hrubé Zemplén | 1049 2549 3598

279 Zweig Jakob Chdim .| osztrak { Ilf:;"gg%; - 627 396 1023
280 Zweig Adolf . | osztrak { Izbugya- . 390 431 821

‘\ Radvdny
281 Wohlmann Kdzmér .|osztrdk Zbojna 5 1529 3406 4935
282‘ Henrik reuszi herczeg | német Palota stb. Py 3294 5498|| 8792
2337 Mahl Jakab . .| osztrdk Volicza 5 537 309 846
‘284; Stein Boleszldv . .| osztrdk | Izbugya-Béla 3 165 33 198
285l Grinfeld Ldézdr . . .|osztrdk Szuko6 . 101 95 196
28, Gr. Wodziczky Lajos | osztrdk | F.-Csebinye 5 — 1404} 1404
287| Brasszmann Ermné . .| osztrdk Topolovka 2 467 430 897
288| Gr. Schermage Arthur | osztrdk Viésdrhely - 8897 3263| 12160
289 Gr. Haenkl Donnersz- 1

"| markt Guido. német | Sztakovina stb. 5 2213| 5645 7858
290| Berke Kdroly . német Z.-Turony 2 380 2950| 3330
291! Gruscsinszky Mihdly .| osztrdk Olcsva stb. 25 1348 2599{ 3917
292 Tarnoviczky Sdndor .| osztrdk Zavada stb. - 1190 1282§ 2472
293 Tomanek Jdnos . német Welkrop -y 227 1095; 1322
204| Gr. Falkenhayn Fer. |osstrk |  Lodrog- ., 338 1175| 1513
295| Br.Mattencloit Richdrd| osztrak Tolcsva 5 2180} 11834] 14019
296/ Herdau Méricz .|osztrék | K&-Poruba ., 756/  324| 1080
297| Former Léndrt .| osztrdk | Tot-Rajunya 5 830] 1528 2358
298| Grottkas Erng .| osztrdk Oszoly i 521) 307 828
299| Br. Schutter Adolf .| német Telepécz 55 042 2533I 3475
300| Br. Fischer Frigyes .|osztrdk | Rosztoka stb. - 1084 6472 7557
301| Dobrzenszky Adolf lov.| osztrédk | Haruba stb. o 1123] 2545 3668
3C2| Gr. Leutrum Emerica | osztrdk Palota 5 501 1823 2324]
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I
303| Br. Ringelsheim Roza | osztrdk Szuké Zemplén 883 905 1788
304 Br. Maillot Gydrgy .|osztrdk Rétka % 3568 178|534
305 Hg. Beaufort- Spontm
Frigyesné . német | Kdlna-Rosztoka ,, 2090 (‘472’ 8562
306/ Mora de Koritovszky
Konstantin .losztrdk | Ilosztovicza 5 3562 6607|| 11169
307| Gr.Coudenhove Méria | osztrak Zam“:ir;emy“‘ " 2747 5“"1 3308
308| Gr. Larisch Gyoérgy .|osztrik | Holcsitkéez 5 1157 1441 2598
309| Br. Waldbott-Bassel- Tolcsva-
heim Frigyes német Erdé-Bénye W 4151} 16851]| 21002
310, Gr.Wolkenstein Oszw.‘ osztrdk I?(;((lersz%l-lr = 1937] 1191, 3128
311 Gr. Freudigothi Henr. | német | Nagy-Polena i 905! 1203 1108
312) Gr. Bombelles Lajos .| osztrdk Kardd 5 9043 3905 12948
313| Gr.Aichelburg Otténé | osztrik Rdtkdcz A 505 TGG! 1271
314) Fulop Jend flandriai \}\
gréf. . . . . . . . osztrdk Pichnye ” 1161 1246\ 3407
315| Br. Laffert 6rokosok.|osztrdk | - Kovasdez s 178 124‘ 302
316| Br. Munc n6vérek . .|osztrdk Bacsko i 278 602‘ 880,
317| Suess Frigyes. .| osztrdk | Vladicze stb. - 2039 297-1: 5013
318 Hg.Windischgritz Laj. osztrék | Végardé stb. . 4477 3113|7300
319 Hg. Lobkowitz Lajos |osztrdk | Topolya stb. » 6483 11102, 17585
320/ Lenoir Gyorgy . . .|osztrék Haldszi Zélyom 172 136 308
321| Hamacsek Heliodor .| osztrdk Garamszeg - 772 374; 1140
\
!
Potlék: ;
322 Hg. Ypsilanty Ilona .|osztrdk Kevermes Arad 6050 216% (265
323| Br. Hammerstein Alb. | osztrdk Simdnd s 913 11& 924
324 Hg. Lichtenstein . .|osztrdk Itys - 1020 5441} 6461
\
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325 Br. Mattencloit Gott-

fried . .| osztrik Simdnd Arad 378 31 388t
326| Hg. Thurn-Taxis Mikl,| osatrdk Elek ’ 500 9| o1t
327 Gr. Bombelles Lajos.|osatrdk | Kis-Bosva | 200 | 6os| 1036) 1644
328| Br, Tardagna Jdnos .|osztrdk Hernddvécse iy 157] — 157
329 Gr. Taaffe Ede orok. | osztrdk Vilmdny 3 1471 9085 10556
330/ Br. Schncll Gyula 6rdk.| német Nagy-Ida 5 3244 977 4221
331) Hg. Oldenburg  Elid-

zéarné . . . . . . . német Brogydn Bars 1341] 1145| 2486
332 Br. Hirsch Mér . . .|franczia Szg“é‘;s;é e 3455 413 3808
333) Br. Hoeller dzvegyc . osztrik Kis-Tore 5 325 21 346
334| Gr. San Martino di Bidcs-

Valperego . .| olasz (?) Katymadr Bodrog | 19873 7906, 27779
335! Dr. Skerlitz Kéroly .| német Oroszlé Baranya 4923 73 496
560’ Gr. Lamberg Filopné | osztrak Szeghalom Békés 6235 762 G997
337| Gr.Neberacker Otténé| német Szt.-Andrds - 888 24 912
338| Br. Marburg Rezséné | német Kondoros & 836 20 856
239 Gr. Mitrovszky Vla- »

aimir . . « « . s orosz Kondoros 6037 113] 6150
340} Br. Strahlendorf Kdr. | osztrak Cséhtelek Bihar 172 571 229
341 Br. Billot Eudoxius .|osztrdk | Lunkaszprie # 548| 2093 2641
342| Gr. Stubenberg Jézsef| osztrik | Kiskereki stb. = 6476, 4004| 10480
343 Br.Wangenheim Gyula| osztrdk Erkeserii i 375  208| 578
344| Br. Wildburg Adolfné | osztrdak Tllye 3% 1522 188|| 1710
345 Br. Wafmer Adolf. .|osztrdk | Dombegyhdza | Csandd 711 22| 733
346, Gr. Trauttmannsdorf

Néndor . . . . . .josztrik Apdcza 5 795 14 809
347 Br. Mattencloit Hen-

riette . . .| osztrdk Kevermes % 252 13| 265
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348| Br. Maasburg Sdndor |osztrdk Szentes Csongrdd| 1240 81| 1321
349 Hg.Metternich-Winne- !
burg Richardné. . .|osztrdk Bajna, stb. Eszter- | 3834] 2244 6078
gom
350/ Hg.Metternich-Winne-
burg Richdrdné. . .|osztrdk Bot Fejér 2202 171 2373
351| Gr. Gorzy Henrikné .|osztrék S4r-Aba " 210 2(5‘% 236
352| Br. Ludwigsdorf K4- 1’
rolyné . német Pdtka, stb. & 6443 3268\ 9711
|
353| Br. Du Mont Imre. .|osztrdk Sz.-Battydn 5 568 191 587
354 Gr. Wimpfen Carolina | osztrak Moo6r 2 940 dJS)i 1339
\
355| Gr. Stankenberg \
Kiroly s .| osztrak Modr 5 976/ 1212 2188
356| Ruston I. V. ., angol | Ujmalomsodk Gyér 826 68| 894
357| Gr. Lamberg Ferencz | osztrdk Tkrény 5 3606 426| 4032
358| Br. Sina Simon 06rok.|osztrdk | Szabadi, stb, 53 2452 1499] 3951
: vae | JeNK-- o o -
359| Lov. Lederer -Arthur | osztrdk | T.-Szt.-Miklds Szolnok 2053 47| 2100
360" Gr. Lamberg Filopné | osztrik | Fegyvernek i 1814 491 1863
361| Gr. Lejtrom Rudolfné| német Fegyvernek - 6954 127| 7081
362 Hg. Labran Eleazdr Nagy-Megyer, i
Janosné . német stb. Komdrom| 8721| 1268 9989
i
363 Hg. Metternich-Winne- Szomor és ‘
burg Richdrdné .josztrdk Gyermak 51 2733 3520| 6253
364| Gr. Waldstein Jdnos .| német Bogya, stb. 5 4760,  711) 5471
365 Gr. Vander Osten Krassé-
Leopoldin . . . . .|holland Pojen Szoérény 632/ 9050] 9732
|
366/ Br. Billot Karoly bizony- Zold = 219 1949 21C3
talan i
367| Br. Flotow-Bubna : 1
Méria . . . . p Boldur, stb. . 1074 61} 1135
368| Br. Schonberg-Dondld| ,, Bereznik Ll 987| 13904 14891
maros
369 Br. Schonberg Erich . 5 Kereezke 5 821) 2482 3303
i .
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37()‘ Gr. Harrach IFerencz |osztrdk Ujfalu Mosony 3535 502 4037
371 Gr. Henckel Laura .| német | Oroszvdr i 2525/ 2386 4011
372 Br. Laminct Mdria. .|franczia Gita o 1434 202 1636
373 Br. Fricsenhof Gergely| bizonyt. | Oszéplak | Nyitra 219 2 221
374| Hg.Mettcernich-Winne-

burg Richdrdné .| osztrdk Bia Pest 4686 1533 6219
3750 Gr. Wengerszky Hugo| osztrdk | Korosfs Sdros 13621 2446 16067
376/ Gr.Wolkenstein-Trost-

burg Oszwald német Pthrigy |Szabolcs 1820 156 1976
377 Gr. Schweinicz Helén | német Szchen Szeben 437 218 655
378 Br. Mattencloit Hen- Szolnok-

rictte . . . . . josztrik | Sajéudvar | Doboka 699 1687 2386
379 Gr. D’Harnoncourt | Német-Ecska| Torontdl

Felix . . .| franczia sth. 20240/ 1926 22160
380/ San Marco grng. . . franczia| Kisviscda % 4886 158 5044
381| Rébert pdrmai herezeg olasz | Kis-Tészeg 4 2523 94/ 2617
382| Gr. Maldeghen bizonyt.| Torok-

(reorgina Kanizsa 5 1798 143 1941

Cranzesss: . 813.354|759.546(1,572.900
| |
! |

Azon idegen tulajdonosok kik a hivatalos kimutatisba fel
vannak véve, — dc kiknek részletes birtokstatisztfkdja nem volt
osszedllithatd a kozetkezdk:
1. Compaignie francais de Zalatna (franczia) Zalatnin, (Alsé-
Fehérm.),
2. Stantien ¢s Becker (német) Verespatakon, (Alsé-Fehérm.,).
3. Arnaud Gyorgy (franczia)
4. Waner Adolf (német) Fényesen, (Aradm.).

»

» »
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5. Anhalt és Wc{gner czég (német) Kishalmdgy, (Aradm.).

8. Conen Vilmos (német) Szabadka, (B4cs-Bodrogm.).

7. Dr. Krankl Jézsef (osztridk) Szabadka, (Bacs-Bodrogm.).

8. Lutz Sandor (osztrdk) Szédd, (Barsm.)

9. Rosenfcld Arnold (osztrdk) Munkécs, (Beregm.).

10. Cassel Zsigmond > Bottragy, »

11. Goldreich Hersch - K.-Szolyva. »

12. Gerézer Ferencz » Csépany, (Borsodm.).

13. Br. Springer Mdéria » P.-Szabolcs, (Fehérm.).

14. Dub Albert " Kokova, (Gomorm.).

15. Fiizes-Tresztia bdnyatg. (német) Tresztia, (Hunyadm.).

16. Gr. Zamoyszka Ludmilla (orosz-lengyel) Dévavinya,
(Szolnokm.).

17. Gr. Zamoyszky Tamdsné (orosz-lengyel) Dévavanya.
(Szolnokm.).

18. Lévy Led (osztrdk) Alsé-Szakalos, (Komaromm,).
19. Saitz Janosné (osztrdk) Haldcsi, (Mosonym.).

20. Mayer Antal » Valla, »

21. Bruck véros » Nyulas-B.-Ujfalu, (Mosonym.).
22. Flesch Jézsef » Nyitra, (Nyitram.).

23.

Br. Lindeloff Henrik (német) Csaldd, Kolén stb.

(Nyitram.).
24. Baer Richard (osztrak) Kiskeszi, (Nyitram.
25. Schulhoffer Rezs8 (osztrak) Lakdcs, (Nyitram.)
26. Pfaff Gyorgy (osztrdk) Prazndcz, »

27
28

. Luermann Berndt (német) N.-Rippény, »
. Korvill Mdr (osztrdk) Uj-Lehota, »

29. Gessmer Bernat (osztrdk) Domony, (Pestm.).

30. Dréher Antal (osztrik) Budapest, »

31. Haggenmacher Kiroly (schweiczi) Budapest, (Pestm.).
32. Becker Jdnos (német) Vajka, (Pozsonym.).

33
34
35
36
37
38
39
40

. Schossberger Adolf (osztrdk) Doborgécz, (Pozsonym.)
. Fischer Ede (osztrdk) Bohumér, (Pozsonym.)

. Zielniszky Gyorgy (osztrik) Kajatha, (Sarosm.).

. Rogojszky Lénard » Kokdny, ”

. Ruzicska Hijuch » Szekeres, (Szatmdrm.).

. Sziléziai vasuttg. » Butoka, (Szepesm.).

. Berggriin Odon » Apanagyfalu, (Sz.-Dobokam.).
. Hiinerwadel Srapfel (schweiczi) Versecz, (Temesm.)
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42,

43.

44.
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Fritz Meyer (schweiczi) Versecz, (Temesm.).
Franck Reiff » » »
Haus Stiinczi » > »

Berliner Credit Gesellschaft (német) Offenbdnya. (Torda-

Aranyosm.).

45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.

61.
62.
63.

64.

69.
66.

Lazarus Henrik (osztrdk) Tomasovdcz, (Torontdlm.)
Korpmann Miklés (holland) Nagy-Margita, (Torontdlm.).
Pragai Egyetem (osztrdk) Szerb.-Szt.-Miklés (Torontalm.).

Szatiwary Ferencz (osztrdk) F.-Draskécz. (Trencsénm,),
Hyra Anna (osztrdk) Alsé-Lieszké (Trencsénm.).
Hahn Samu  » Vig-Podhragy stb. (Trencsénm.).
Herddn Mér (romdn) Jadk. (Ungm.).
. Fuchs Ede (osztrdk) Péhszombat, (Zalam.)
. Convert Renée (scsweiczi) Cs.-Tomaj, (Zalam.).
. Kusevity Natalie (osztrik) Szt-Mdrton, (Zalam.).
. Cyzek Janos (osztrak) Szt.-Mihdly, Zalam.).
5. Baar Jozsef » Horbdk, (Zemplénm.).
. Grosse Odon  » S.-A.-Ujhely, »
. Riper Jézsef  » Papina, »
. Mafesz Jakab » O-Toruba, »
. Reiszky Teodor » Olyka, »
Fries Herman » Kisfalud, »
Jordans J6zsef (német) Erd&bénye, »
Stein Lajos (schweiczi) » »
Zmuda Jdnos (osztrdk) Jeszendz, >
Budfalvi bdnya-tg. (angol) Budfalu, (Mdramarosm.).

Gr. Waldheisz Matild (osztrdk) Berezd, (N6gradm.)

Ha ezen névsort birtokadatokkal sikeriilt volna kiegészitentink,
az idegen kézen levd birtokok megkozelitenék az 1.900.000 kat.

holdat.

Adataink tokéletlen volta a legerdsebb bizonyiték a mellett,
hogy ezen nemzeti létkérdés megolddsit egy pontos hivatalos
statistikai kimutatdssal okvetleniil meg kellene konnyiteni.

6*
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