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A ,,Magyarorszig® czimt lap f. évi
125—134. szdmaiban boldogult Szalay
Liaszlénak az 1844-ki honositdsi torvény-
javaslat feletti — el6bb a',,Pesti Hirlap*
1846-ki folyamdban megjelent, utébb maga
a szerzé 4ltal 1847-ben ,,Publicistai dol-
gozatok¢ czime alatti gyujteményében (LL
kot. 189. és kov. 1l.) kiadott — birdlati
czikkeit hozta, egyszeriien, és lenyomat-
ként, minden kozelebbi fejtegetések, ko-
vetkeztetések nélkul.

Ezek azonban ugy magéat az érdeklett
Javaslatot, valamint annak f6- és vezérel-
veit csak févonalakban hagyjik sejtetni a
nélkul, hogy a torvény részletes irinyaira
nézve kellé s kimerité tijékozissal szolghl-
hatndnak ; mi anndlinkdbb kivanatos volna,
minél blzonyosabb hogy a honositds ugyét,
mely az 1844-ki orszdggyulésen csak a
keruleti ulésckben fordult meg, az1847-ki
orszaggyulés alsé tabl4ja uj javaslatban, —

1
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mint aldbb l4tni fogjuk, — tuzetesen, s
minden oldalrél megvitatta és el is fogadta;
tovabb4: mert a honositds ugyének szabé-
lyozésa jové torvényhozdsunk szdmos teen-
déi kozott az elsé sorban 4ll.

Az érintett czikkek megjelenése épen
azon id6ébe esett, midén uj 4lldsombél fo-
ly6 kotelmeimnél fogva, e tirgyat ttizetes
tanulményaim sordba véve, honi torvénye-
ink és szokésaink, valamint idegen 4llamok
enembeni intézményei korul adatokat gyuj-
togettem, kisérletként arra, hogy ezen ugy
a jov6 torvényhozésra lehetSleg elSkészit-
tethessék.

Munkélkod4som eredményét a ,Ma-
gyarorszig‘ czimu lapban , A honositds-
r6)“ XX. czikkben mutattam be a t. olvasé
kozonségnek.

Ugyanazokat veszi a t. olvasé kozon-
ség — tobb oldalrél vett felhivds folytdn
— a jelen gytjteményben tetemes médo-
sitisokkal és hozzdaddsokkal, melyeket
a folytatott buvirkodés és a készletnek uj-
b6l lett gondos 4tnézése s meghinyésa szol-
ghltatott.



L

Mielétt az ujabb kor e téreni mozzanatait
fejtegetnbk : vessunk egy-két pillantdst a hono-
sitdsnak 1848-ig terjedt rendszerét tdrgyasé tor-
vényeinkre és szokdsainkra; melyekb6l habdr
korunkra igen kevés alkalmas és az elérehala-
dott polgdrisodés kovetelményeinek megfeleld
adatokra és irényokra talélunk : azoban l4tni fog-
juk, hogy a honositdsnak éltalunk kovetett rend-
szerét sajitsigos tertleti s nemzetiségi, s ille-
téleg politikai tekintetek irényoztdk, és a mi
az Ghajlott sikerre nem vezetett, az a felvett
irdnyoknak gyakorlati vonalbani kifejtése és vi-
szonyainkhoz val6 alkalmazésa koral tortént el-
hamarkodésok, illetéleg mulasztdsokban leli meg-
oldésit. De ez utébbi vdd sem terhelheti jogo-
san a torvényhozdst, ha annak kuldnben sajét-
ségos helyzete és még azon koérulmény is mélté
figyelembe vétetik, hogy maguk a kultérvény-

1*
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hozésok is a honositds, illetéleg 4llampolgéri
jog szabilyozdsa kortul csak féleg a jelen sz4-
zadban fejtettek ki ttizetesebb tevékenységet.

Tekintstink tehdt szét egy kissé tdrvénye-
ink terén elejétél fogva a honositdsi rendszert
illetdleg.

Mint Szalay czikkeinek I. szaméban is meg-
jegyezve taldljuk: sz. Istvdn elsé kirdlyunk I.
konyve. IV. fejezete szerint az orszignak ak-
kori néptelen 4llapotdhoz képest az idegenek
el6tt az orszdg nyitva 4llott, a nélkul azonban,
hogy a 3. §. azon kitételének, mely szerint egy
nyelvil és szokdsu nép gyengének és omlékory-
nak mondatik, — valésdgit féleg honunkban
az azéta e tekintetben szerzett szomord tapasz-
talatok igazolhatnik.

Azonban mir Kélmén kirdlyunk azt ren-
deli, hogy semmi jovevény kezesség nélkul be
ne fogadtassék (L. k. IV. fej.)

Az 1222, 11. t. cz. szerint az idegenek az
orszdg tandcsa nélkil méltésdgokra emeltetni
tiltatpak. Ugyanazon torvény 26.cz. szerint bir-
tokok idegeneknek ne adoményoztassanak. ITL
Andrés 1290. 3. czikke szerint idegenek hiva-
talokra ne alkalmaztassanak. Az 1439. 5. 1. §.
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szerint a kalfoldiek minden orszdgos és udvari
tisztségektsl elmozdittassanak.

Az 1495. 30. t.cz. szerint egyhézi javadal-
mak idegeneknek ne adoményoztassanak. Sét
a 31. czikk, bar a fépapok ellenzésével,azt ren-
deli, hogyha idegenek mast6l mint a Felségtol,
vagy olyanoktél, kik egyhézpéartfogasi joggal
birnak, szereztek volna egyhdzi javadalmakat,
és azokon letelepedni merészelnének, vizbe vet-
tessenek, mint az orszdg szabadsigainak koz-
héboritéi.

Az 1486. 92. t. cz. eltiltja a lengyele-
ket és velenczeieket, kik magukat az orszégba
alattomban nagy szdmmal befészkelték, minden
javak birdsétél. Ugyanezt hagyja meg az 1550.
77., melybdl egyszersmind kiveheté, hogy mér
akkor a honfiusitds osztogatdsa kortl nem ke-
vés visszaélés kovettetett el; és ez inditotta a
nemzetet arra, hogy a kirdlyt megkérje, hogy
jovére az orszdg tandcsdval éljen,és hogy a ho-
nositottaktél az esktt — mely ott sz6 szerint
eléadatik, és azéta kovettetik — megkivén-
tassék.

Noha pedig a fenebb hivatkozott 1486. 32.
t. cz. a lengyeleket a honfiusitésbél teljesen ki-
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yérta, mindazéltal a szigoru tilalom alélaz 1575.
18. t. cz. viligos kivételt tett, midén Laszky
Albert lengyel szil. szilddi vajdét, tekintettel
ama kitin6é érdemére, hogy a kirdlynak a len-
gyel koronit meghosta, és hivatkozva a len-
gyeleket kitilté torvényre, kivételkép ,pro sola
hac vice“ azaz csak ezen egyes esetben, hon-
fiusitd; egyszersmind megemlittetik, hogy el6bb
nevezett a honositdsi eskut maga és orokosei
nevében ,publice, et solenniter“ az or.-gyulés
szine eldtt letette.

A honositottaknak torvénykonyveinkben
lathat6 hosszu sordt Muzica — méskép Lasca-
nus Mérton —nyitja meg az 1542. pozs. or.gy.
50-dik czikkében, ki is mint esztergami virpa-
rancsnok, a hlségére bizott vérat Gritti Lajos
ellen hésileg megvédelmezvén, magit kitiinéleg
érdemesitette, egyszersmind kirdlyi adomdnyt
nyert.

Kirdlyi adoményt (1222: 26. 1715. 23.) és
nemesi czimeres levelet, u. n. armalist, honositds
elétt nyerni nem lehetett. 1630. 30. t. cz.,
melynek kezdete egyszersmind az akkor ural-
gott armalis utédni 14zrél tesz tanubizonysdgot.

Az idegeneknek koz-egyhdzi ugy, mint vi-
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ldgi hivatalokt6l és méltésdgoktol valé eltiltdsa
mindenkor fentartatott, megerdsitve az 1723.
55. 1741. 15. tezikkek 4ltal. S6t az 1844. b.
tez. is a kozhivatali képességet csak honfiak-
nak adja.

A nemesi birtok képességét thrgyazé elé-
z6 torvények megerdsittettek a késébbiek 4l-
tal; igy latjuk az 1715. 23. 1723. 64. 1791. 69.
1844. 4. tezikkekben, mely utébbik is a nemesi
javak birtokdnak képességét a bonﬁus&ghoz
koti.

Az idegen nemesi jészdgnak birtok4tél
annyira el volt tiltva, hogy téle a nemesi j6-
szégot minden magyar honfi bdrmely biré el6tt
viszszavalthatta, és 6t abbdl kivethette birtok-
képtelenségi kereset utjdn; ha zélog volt, azt
a zélogtszezeg lefizetése mellett minden felté-
telek mellézésével; az orokben vett jészdgot
pedig, — szerestetett bar az a kincstértél, vagy
maginosoktél — birdilag meghatérozandé becs-
éron, melyben ajobbigyok adézdsai hattél szdz-
zal, a jészdgok egyéb jovedelmeipedig az igaz-
sig és méltinyossig szerint valdnak megélla-
pitandék. (1715. 23. 1723. 64.)

Vérosi fundusoknil szintén gyakorlatban
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volt .az elévétel és kifizetés joga. (1655. 34.
1659. 49.)

Kulfsldieknek magyar adés-levelét maguk-
hoz véltani nem volt szabad, és ily esetben az
adéssigot sem az elads, sem a vevé nem kove-

telhette. (1622. 41.)
IL

Osszevonva mér most a honositdsnak rész-
ben a fennebb idézettek nyomén 1848-ig nyulé
torvényeinken alapult rendszerét:

a) A honositdst csak a kirdly adhatja meg
az e kitintetésre az orszignak tett szolgélata-
iknél fogva érdemes idegenek jutalmdul és ki-
tuntetéséul; és pedig orsziggyulés idején en-
nek tudtdval és beleegyezésével, orszdggyulé-
sen kivil pedig magyar tandcsosainak tandcsé-
val; — de ez utébbi médon honositottak be-
czikkelyezés végett (pro inarticulatione) az or-
szdggytléshez tartoznak folyamodni.

~b) Megkivéntatik pedig a honositand6t6l:
hogy magét eskivel kotelezze, ,hogy az orszég
torvényeinek mindenben engedelmeskedni fog,
és az orszég szabadsigait O6talmazni fogja;
azok ellen soha semmit sem vétend, az orszig-
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nak sem vdrit sem egyéb részét attél el nem
vonandja; sét az elidegenitett részeket is visz-
szaszerezni széndékozik.“ KEzen eskd vagy az
orsziggyillésen, vagy a magyar kir. udv. kan-
czellaridn tétetett le; s sz6rél széra a kelettel
és az eskilvé nevével egyutt a kanczelliridndl
16vé. kirdlyi konyvbe beiratott.

¢) Szikség vala a honositdsi kivaltsagle-
velet a kir. kanczellariatél kivéltani; melybe az
eskil is beiktattatni szokott; azonfelil a torvé-
nyes dijat, ha csak az orszdggyulés 4ltal egé-
szen vagy felében el nem engedtetett — az or-
szdg pénztérdba befizetni; mely régente a vild-
giakndl 1000 db. arany volt (1687. 26.) utébb
2000 (1741. 41.) A nagyobb javadalommal biré
egyhéziaknél 1000, kulonben 200 db. arany.
(1741. 17, 1827. 37.) — Végre a torvénybe ik-
tatds vagyis beczikkelyezés (1791.69. 1827.37.)

E kellékek kozul akivéltsidg-levél nagyobb
éllandésédg, illetsleg igazolhatds végett szolgél;
(1604. 19.) de az eskt, a dijnak, a mennyiben
elengedve nincsen, lefizetése (1830. 17.), a tor-
vénybe iktatdst megelézdleg, és ezek alapjin a
torvénybe iktatds, beczikkelyezés oly lényege-
sen megkivéntatnak torvényeink szerint, hogy.
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ezek nélkul maginak a kivéltsiglevélnek ereje
ninesen, 86t ha a beczikkelyezés az elére bo-
csdtandé lényeges kellékek nélkul megtortént
volna: kiczikkelyezés 4ltal megsemmittetik.

Erdélyben (az Approb. IIL. R. 41. cz. 1.
cz. és késdbbi torvények szerint) a honfiusitds
kellékei :

1) Hogy a honfiusitandék elébbi hazéjuk-
ban ,uri-, nemes- és vitézl6 emberek® legyenek.

2) Hogy az orszdggyilésen a fejedelmek-
nél és orszdg statusindl illendé submissiGval
igyekezzék impetrdlni, mihelyt vagy jémbor
szolgdlatja, pénze, hizassdga 4ltal, vagy egyéb
szabados utakon joszdgot és orokséget suerez-
tek, hogy a hazdnak fiai és statusi kozé mago-
kat incorporéltathassik. ,Maga a Fejedelem is
ajdnlhat valakit a rendek megegyezésével a
honfiusitdsra.“ (Leop. Diploma 5. pont.)

3) ,Hogy solemniter tartozzanak juramen-
tumukat depondlni in publica congregatione
Regnicolarum a fejedelmeknek hiiséges szolgé-
latjokra, és a haza minden szabadsigfnak, tor-
vényeinek observéldsira, életoknek fogydsdval
is teljes tehetséggel valé 6talmazdséra“ (1809.

orszdggytlés jkv. 41. 1.)
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4) ,Az akkép recipidltatott haza fidvd té-
tetvén, azon gytléskori articulusok végibe be
is irassék.“

5) Dija 1000 db. arany, melyet csak az
orszdggyiilés engedhet el. (1748. 1. 1752. 4.)

6) Szokds alapjdn megkivéntatik, hogy az
igy honfiusitott a fejedelemtél honositési ok-
ményt nyerjen.

Mint az eddig el6adottakbol lathaté: tor-
vényeink nagy szdma csak az u. n. Unnepé-
lyes honositésrél intézkedik; mert a kik a
fenn korulirt médon, és feltételek teljesitésénél
fogva a honfiusitdst a testvérhazdban megnyer-
ték, nemcsak az orszédg nemeseivé lettek, hanem
férendi rangjukat is az orszdggyilésen érvé-
nyesithették 1840.dik évig, de ezéta ndlunk
csak ugy: ha egyszersmind az orszdggyiléseni
ulés és szavazati jogot is megnyerték. E meg-
kilonboztetés példéit mutatjik az1840.46—D55.
t. czikkek, hol némelyek az orszdg hazafiusitott
nemeseivé orszdggytlési tléssel és szavazattal
is, némelyek magyar honfiusitott nemesekké
minden megjegyzés nélkil — némelyek vila-
gousan orszéggyiilési tlés és szavazat nélkil —
felvétettek. ;
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K érdés mér most: miként lettek a tor-
vényhozés utjdn kivill honfiakkd azon szédmos
idegenek, kik vagy kiknek ivadékaik jelenleg
az orszdg honfiaival annyira 9sszeolvadtak, hogy
legfolebb taldn esak nevok,a mennyire megtar-
tottdk, vagy a névviltoztatdsnak gyakran igen
is eréltetett miitéte utin nyert uj nevsk enge-
di gyanittatni kulfoldi szdrmazdsukat.

Erre csak azt mondhatjuk, hogy egysze-
rit honositds 4ltal; megtelepedtek, késébb a
vérosi polgdrok vagy adé6zék sordba hallgatéiag
felvétettek; mivel azoknak szdma, kik vildgo-
san vétettek be mint idegenek a vérosi, illets-
leg sz. kir. vérosi polgdrok kozé, igen csekély.
Ezen egyszertt honositds azonban, habir nem
nemeseket képezett is, de képezett polgdrokat,
elésegité az iparnak fejlédését, a vérosok gya-
rapodé4sét, az u. n. negyedik rendet, mely irént
a harmadik rend a politikai jogok megosztisa
tekintetében igen 1s kislelkuséggel viseltetett.

Mily gondossig jelei mutatkoznak — a
tobbit mellézve —amult szdzad elsé negyedében
a hasznos kézmivek és ipar elémozditdsa vé-
gett idegeneknek a honba leendé beédesgetése
koril: az 1728. 117. t. czikk tanusitja; mely



\

—_ 18 —

szerint a kézmilvesek minden kdzterhektsl 15
éven 4t engedett mentesség mellett behivatni
rendeltetnek, és a helytart6tandcsnak megha-
gyatik, tigyeljen arra, hogy ott, hol leteleped-
nek, semmiféle fsldeket ne birjanak, nehogy
azok mivelése 4ltal a mesterség 1zésétdl- elvo-
nassanak ; és nehogy az engedélyezett 15 évi
ad6- és tehermentesség eltelte elétt ismét ki-
vdndoroljanak, arra szintén dgyelnie kellett.

Az 1729. 10. tez. azt rendeli, hogy tgyel-
jenek a védrosok, nehogy csavargék vétessenek
fel a polgérok kozé (ad concivilitatem.)

Oly idegenek, kulfsldiek, kik fels6bbségok
torvényes elbocsété levele és ttlevél nélkul be-
véndorolnak, a legkozelebbi katonai hatésdg-
nak 4tszolgdltatandk. — (Kir. leirat 1794. jun.
20. 13727. szém. — Hasonl6 1812. julius 14.
18154. sz.)

Hasonléan kellett eljdrni az orokos tarto-

‘ményokboli bekoltozdkkel, kik kosvetlen eldl-

jéréik beegyezését, és az illetd hatésigok 4ltal
lett elbocséattatdsukat hiteles bizonyitvdnynyal -
tartoztak igazolni. — (1796. jul. 19. 1553, 2.
intézvény.) T6luk kivéndorlési oklevél veit ko-

vetelendS. (1807. mart. 31. 6247, sz.) -
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Arra, hogy valaki sz. kir. vérosi polgérrd
lehessen, hazai térvényeink szerint kovetkezd
kellékek kivdntattak meg:

a) Hiteles bizonyitvinyokkal kimutatott er-
kolesi j6 magaviselet, becsilletes és az orszdgra
nézve hasznos kereskedés, kézmi, vagy mester-
ség uzésérei képesség, (1723. 116. 117.) kivé-
vén, ha valaki mdr a véros teruletén fekvé va-
gyonnal birt, vagy kozhivatalban volt.

Erdélyben: ha a vérosban (faluban) lakéul
letelepedett, és ingatlant szerezvén, vagy mes-
terséget (izvén, magit mintegy annak foldéhez
koti, vagy valamely helyen a polgérok soraba
magét bekebelezteté, honosittatott.

A polgérjogot sz. kir. vérosokban a tandcs
és vilaszté kozonség adja; és ha valakinek fel-
vétele koril akadélyokat vagy nehézségeket
tett, a magdt sértettnek érzé fél a helytartéta-
nécshoz folyamodhatott. '

Felvétele alkalméval a tandes el6tt eskii-
szik htséget a kirdlynak, engedelmességet az
el6ljirésdgnak a torvények értelmében, nemki-
18nben akaratot és igyekezetet a haza oltalma-
zéshra, és annak java el6mozditisira. Letévén
a hitet, lefizeti a felvételi dijt, melynek M.Te-
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rézia rendelete szerint mérsékeltnek kell lenni,
a polgdrok névsordba beiratik, és arrél a viros
pecsétje alatt okleveletkapvén, a polgiri jogok
élvezetébe 16p.

A polgirjog elvesztheté 1) felségsértés
vagy hondrulds 4ltal. (I. R. 14. II. R. 12.3.§.)
2) A polgiri eskit megszegése 4ltal, jelesen a
tandes ellen intézett gonosz tettek 4ltal, mi fe-
lett dontéleg a helytart6tandes hatérozott. 3)
Valamely nagyobb buntett elkovetése 4ltal, az
ily polgér a végitélet végrehajtésa el6tt a pol-
gérok sordbdl is kitoroltetett a szokds szerint;
azonban ha netdn valaki alacsony rdgalmak
vagy gonoszlelkuség 4ltal bonyolittatnék a pol-
géri haldl ilynemu tomkelegébe, annak rokonai
vagy ségorai a kirdlyhoz folyamodhatnak, és az
tgyet is oda felvihetik. (ITL. R. 11. 7. §)— A
polgérségrél lekdszonni is lehet, de e lekdszo-
nésnek, onkéntes lemondédsnak, vildgos szavak-
kal kell torténni, a mennyiben a felvétel isigy
torténik ; és a dolog a kortilményekhez képest
a helytart6tandcs elddntésének tartatott fenn.

Nészemélyek honosittatnak honfival kotstt
hézassdg 4ltal, és férjok rangjit kovetik.

Maginjogi tekintetben még az 1723. 64.
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szerint a vdrosban laké idegenek kotelesek ma-
gukat a hazai torvényekhez és a véros szabé-
lyaihoz alkalmazni; ha polgéri telkeket és més
javakat vettek, azokt6l — de nem a t6kék jo-
vedelmeitél — a kozterheket viselni. Idegenek
egyéb bizonyitvdnyok hidnydban a tandes el6tt
leteendé eskivel bizonyitjék nétlenségoket, ha
itt hdzassdgra lépni kivdnnak. (1807. aug. 7. k.
rendelv.) De az ausztriai orokos tartoményok-
b6l szdrmazottakat 10 évi 4llandé 1tt tartézko.
d4suk utdn sem lehetett akertleti hivatal vagy
foldesur bizonyitvdnya nélkul osszeadni.(1812.
jul. 13. 1814. okt. 14-ki és 1818. mart. 10. k.

udv. rendelv.)

II1.

Az u. n. ,innepélyes honositdsnak® ered-
ményét a honositottak szdma tekintetében az
orszdggyulési torvényezikkek, foleg pedig 1840-ig
rendszerint minden orszdggyulés végsd czikkei,
— miutdn a sor a honositdsra rendszerint az
orsziggyilés végén kertlt — béven tanusitjik.
A haszon felett, mely a honositdsokbédl az or-
szdgra hérult, itéletet mondani nem a konnyi
feladatok kozé tartozik. — Annyi mindenesetre
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bizonyos, hogy sz innepélyes honositds a fel-
86bb rendtek szdmit tetemesen nevelte; mert
az ad6zési rendszerek 4ltal behdlézott més 4lla-
dalmakbél egy oly dllamba juthatni, melyben a
foldnek annyira jelentéktelen értéke volt; ter-
jedelmes javakra (habdr néha nem csekély pe-
rekkel is) kevés pénzért szert tehetni, és a jo-
vedelemb6l minden adé6zési teher nélkul élni,
mindannyi ingerként szolgdltak azoknak, kik.
nek kulonben a sors az csgkozok tekintetében
kedvezett. Hozzdjdrul még, hogy a beszdllds
joga az orszég kozugyeibe, a szimos magdnjogi
elonyok és el6jogok, melyeket féranguaknak az
tnnepélyes honositds nyujtott, azon ardnylag
szdmba sem vehetd firadsdgot, melylyel a hono-
sitds megszerzése jrt, ésazon arénylay csekély
dijat, — melytél gyakran felmentésnek is volt
helye, — dtisan megjutlmaztak.

Az segyszert honosités,“ hozzdvéve a hall-
gatélagos- felvételt, miutdn az ilykép felvettek
és *maradékaik idék folytén a honpolgérokkal
egybeolvadtak, eredményezé jobbira az ipar és
kereskedés azon foku 4lldsét, melylyel 1848.

" el6tt birtunk.
Hogy ebbeli honositdsi rendszertink a fej-
2
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16d6 kor igényeinek épen nem felelt, sét nen
is felelhetett meg: azt Szalay Lészl6 emlitet
czikkei I. szdma héven tanusitja, midén ezeket
mondja :

oAz egész orszigra, magéhra a statusra ki-
haté, s a nemzet minden osztdlyait Osszefogé
intézkedésnek semmi nyoma. Tria sunt quae
habemus — mondja a rémai jogtudés a rémai
polgdrnak, — libertatem, civitatem, et fami-
liam“, de a magyar az els6t és utols6t csak a
pnobilitas® formdiban l4tta, 3 a fével a civitas-
sal, a statussal semmit sem gondolt. A megyei
szerkezet, ¢épen mert nem municipalis, hanem
provincialis szerkezet, az idegen elemet intéz-
kedés nélkul hagyvén, ezt a status nem birta
sem magdba olvasztani, sem magitdl tdvoltar-
tani. A vérosi szerkezet, mely mér szédzadokkal
ezel6tt a polgérsdg (cité) eszméjét benfelejtette
a purgerség (bourgeoisie) eszméjében, nem volt
képes kozjogisigig emelkedni, s kulonben is
hajlandénak mutatkozott épen a magyar ném-
zetiséget tekinteni 1degen -elemnek,s magit elle-
ne statutumokkal is megvédeni.*

Brezte ezt mér. az 1840. orszdggyulésink,
de épen ugy, mint més. sok. bajt, — eredmény
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nélkil, ha csak azt nem taldlnék annak, hogy
ezen orsziggytlésen a bdr szdmos indigenek
kozul az orszdggyulési tlés és szavazat keve-
seknek jutott. Ujbdl felkaroltatott ezen tigy az
1844-ki orszdggytlésen az aug. 31-ki kerileti
tlésben, midén kilon honositdsi tdrvényjavas-
lat kidolgozdsdval Szemere Bertalan és Ghiczy
Kélmin jegyzék bizattak meg. Ezek el is ké-
szitették a torvényjavaslatot; és ez az, melyre
Szalay Lészlénak fennebb mondottczikkei vonat-
koznak. Sajnos, hogy magit a torvényjavaslat
szOvegét megszerezniink, bir szorgos uténjérds
daczéra, eddig nem sikertlt; minek oka féleg
abban rejlik, hogy a kertleti ilések iroményai,
illetéleg ropivei sem orszdgos levéltdrunkban,
sem muzeumi vagy egyetemi konyvtdrainkban
nem léteznek, és igy csak egyesek lehetnek oly
szerencsések, azokat legaldbb toredékben bir-
hatni, kiket azonhan ismerntnk eddig nem ju-
tott. Azért a jogessmék fejlédési torténetének,
s dtaldban a tudomfnynak nem csekély szolgé-
latot tennének azon lelkes honfiak, kik ilyes
szétszlrt egyes ropiveket ¢s- nyomtatvinyokat
gyujtogettek, ha azokkal az ‘orszégos levéltart,
: 9%



vagy egyéb hazai intézeteink koényvtirdt gazda-
gitani buzgélkodnénak!!

Az imént emlitett 1844-ki javaslat s 4tald-
ban azon id6 szerint a honositds koril uralgott
hangulat, és azon mér talsulyra jutott meggyé-
z6dés, hogy — mint Szemere mondé — ,nem
nemesek kellenek a hazénak; mert névszerinti
nemesekkel mi bévelkedink; de az igazi pol-
géroknak érezzik szukét;“ — okozta, hogy
az 1844-ki orszdggyilési torvények végén, ugy
mint az elébbiekén, uj honositottakkal — Sza-
lay szerint: elvbél-e? vagy a pillanat szeszélyé-
ben? — épen nem taldlkozunk; noha nem cse-
kély szdmmal voltak, kik az 1840 ki legiét j6-
val szaporithattdk volna; sz6val: az 1844-ki or-
szdggyulés indigendkat nem szult, habdr maga
az uj torvényjavaslat sem részestlhetett azon
szerencsében, hogy az 6hajtott eredményhez el-
Jjuthasson; és nem is maradt volna szdmdra jobb
sors, mint a melyben azon szdmos, legtobbnyire
udvot igéré reform-tervek és javaslatok jutot-
tak, hogy csak kevesek el6tt rovid ideig tudva
és ismerve a feledékenységnek essék dldozatul,
ha Szalay Lészlénk azt fel nem fogja, és irédn-
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ta szellemdis birdlatai 4ltal a figyelmet részint
fenn nem tartja, részint nem ébreszti.

Mily dicsé hivatds jutott az id8szaki sajté-
nak — mint nem ugyan kotelezé, de némileg
talén mégis hasznos utasitist osztogaté hata-
lomnak — a korszertt kérdések megvitatdsa ko-
ril: annak igen jelentékeny példdjit épen a
tobbszor emlitett 1844-ki honositdsi javaslat
sorsa mutatja; mert a honosits szabdlyozésa
kortili tovdbbi mozzanatok, — mint azonnal 14t
ni fogjuk, — ujabb kiinduldsi pontjaikat sok
tekintetben csak is Szalay Lészl6 czikkeiben
kifejtett nézetekb6l kolesonozték.

Ugyanis a honoeitds szabdlyozdsdnak szuk-
ségérzete az 1844-ki birtok- és hivatalképessé-
gi torvények, az Geiség kinovéseinek elhdritd-
sdra czélzott reformtervek 4ltal mindinkébb fo-
koztatvin, az 1844-ben elejtett fonalnak ujbolfel-
vétele a siirgés teend6k sordban allott. Ezen
irényban egy uj torvényjavaslat elkészitésével
az 1847-ki orszéggyulés alatt Szentkirdlyi Mo-
ricz bizatott meg, aki is ebbeli feladaténak meg-
megfelelvén az uj honositdsi torvényjavaslatot
elkészité, és bemutatvén, ugyanaz a Rendeknek
1848. januar 27-én tartott, és ezt kovets alésein



—_ 22 —

minden oldalrél megvitattatott, s megélla-
pittatvin a Férendek elébe kerilt; de ott tobb
elvileges megjegyzésekre felhasznéltatvin, mi-
elétt részletes tirgyalds ald vétetett volna, a
tett észrevételek figyelembe vételével leendd
ujabb meghényés és megallapitds végett a Ren-
dekher visszaktldetett; itt azonban az 1848-ki
dtalakuldsi irdny fontosabb teendéinek engedni
kényszertlvén a papiroson maradt, illetdleg az
orszéiggyilési napléban és iroményok kozstt tar-
tatott fenn az utékor szdméra.

Miel6tt az 1847-ki honositdsi torvényja-
vaslat részletes fejtegetésébe bocsdtkoznénk,
nem lészen felesleges a honositdsra 1848 utén
felmerult behat6 mozzanatok vézlatit elGrebo-
cséitani.

IvV.

Az 1849-ki események, és azok urai —
mint minden egyéb, ugy a honositdsi tekintet-
ben is — nem a mi hazai, hanem sajit szem-
pontjukbdl, jelesen az ausztriai éllampolgérsdg
eszméjébdl indulva az 1849. mért. 4-ki birodal-
mi alkotmény 1. és 2. §-a alapjén, — hol a bi-
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rodalmat alkot6 u. n. koronaorszigok egy
egyenlé egészszé olvasztattak, — a 23. §-ban
kimondé, ,hogy a birodalom minden népeire
nézve csak egy egyeduli polgirjog létez; t. i.
»az ausztriai 4llampolgérjog®, és ennélfogva a
25-dik §-ban a seabad koltozés a birodalom ha-
tarai kozt semmi megszoritdst nem tilr; no-
ha ezen szabad koltdzés — miutin a mér Osz-
szeirt koronaorszdgokbél katonakotelezettek
nagy szémmal kezdettek Magyarorszdgba 4t-
koltozni, hol még a katonakotelezettség ugye
rendezve nem volt, — bedllittatott az 1849,
maj. 22-ki rendelet 4ltal; kimondatvén: hogy
a birodalmi alkotmény 25. §-4nak hatélya a Ma-
gyarorszdgba val6 bekoltozésre nézve egyidére
felfuggesztetik.

Az 1852. nov. 29-diki 6siségi patens 14.
§-4ban kimondva 16n: ,hogy birminému fekvé
Jjavak szerzésében a honosulds vagy belfoldiség
hidnyamiattjovendében senkisem gétoltathatik.“

Az 1853. maj 1-jén életbeléptetett osztrak
polg. torvénykdnyv a honositds tekintetében a
polgéri torvénykonyvnek az sllampolgérsigra
vonatkoz6 rendeleteit léptette hatélyba.

Ezek szerint (osatrék ptkv 29. 30. §. Fug-
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gelék 5—12.) az 4llampolgdrsdg 4llampolgér-
téli sziiletés dltal tettleg szereztetik meg.

Idegenek pedig az osztrék 4lladalmi pol-
gérsdgot elnyerik valésigos dlladalmi szolgdlat,
valamely oly tzlet megkezdése éltal, melynek
folytatésa az orszégbani rendes letelepedést
tesz szitkségessé; de ez a szabad révekre ki
nem terjed. Valamint valamely szabad foglal-
kozds puszta uzlete, vagy p. o. italmérés bérbe
vétele, miutin erre a rendes letelepedés nem
szitkséges, — 6s a bérleti szerz6dések felmond-
haték: az dlladalmi polgérsdgot nem hozza ma-
géval. Végil 10 évi fedhetetlen benlakds 4ltal.
Ebhez azonban a korményszék eldtt igazolds
sztikségeltetik, minek megtorténtével vagy ott,
vagy az illetékes kozrendtartdsi hatésignél az
alattvaléi esku letétetik, és az illeté errél hi-
teles bizonyitvéinyt nyer. El6bb azonban a kor-
ményszék a fedhetlen 10 évi elééletrsl tudo-
mést szeres.

Valamely tzlet vagy mesterség megkezdé-
se nélkil, és 10 év lefolyta el6tt kérethetik az
éllampolgérsdg a kozrendtartdsi hatésdgoknal,
és exek 4ltal a kérelmezd vagyondnak, kereset-
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képességének, és erkolesi magaviseletének mi-
voltdhoz képest megadathatik.

Valamely mezei jészfignak, hémnak, vagy
teleknek csupa birlaldsa vagy ideiglenes hasz-
néldsa 4ltal; kereskedésnek, gydrnak alapitésa,
vagy a ketté kozul valamelyikbeni részvét 4ltal
személyes megtelepedés nélkul az osztrik 4l-
lampolgérsdg meg nem szereztetik.

Kulfoldi nd, ki osztrék dllampolgdrhoz megy
férjhez, az osztrék dllampolgiri jogot ez dltal
megszerzi.

Azonban osztrék dllampolgérrd lett kalfol-
dinek a polghri jog megszerzésekor mér nagy-
koru gyermekei az 4ltal ezen 4lladalmi polgéri
jogot el nem nyerik.

Elvesatetik : kikoltozés vagy honpolgérné-
nek kulfsldivel hézassigra lépése 4ltal. (32. §.
Fuaggelék 13. sz.)

Az 1861-ki orszégbiréi értekezlet 20. §-ban
az orszdggyilés intézkedéseig az 1852. nov. 29,
patens érvénye fentartatott; és igy a honositds
tekintetében eddig semmi ujabb intézkedés nem
tortént, de nem is torténhetett. Innét van, hogy
a jelen id6 szerint, a belfoldiség hidnya a fek-
- v8 javak szerzésében akadédlyul nem szolgélhat-
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vén, bir ki bejohet,ingatlant szabadon szerezhet ;
de képviselt nem vilaszthat, sem maga meg
nem vilasztathatik; mivel az 1848: 5. t. cz.
2. 3. §§. a vilaszt6 képességet bensziletett
vagy honositott lakosoknak tulajdonitja. Szabad
kir. vérosokban a valasztéi és képviseléi ké-
pesség csak a letelepedésbdl és nem a honos-
sdgb6l indul, 1848: 23. 6. 20. §§. Ugyanez
41l a kozségi védlasstésokra nézve is az 1848:
24, 1, §. szerint.

Hogy a honositésnak a fennebbiekben is-
mertetett jelen rendszere, — mely inkdbb ren-
detlen szer, méd elnevezésre érdemes, — fenn
nem tarthaté, a felett kétkednunk tobbé alig
lehet. Ezen, mint fébajaink egyikén, minél el6bb
segileni kell, és pedig egy hatérozott és a kor
szellemének egyrészrél, més részrél sajit honi
szikségleteinknek ez irdnyban megfelelé torvény
4ltal; mely ahonositdst ésa kulfoldieknek hazdnk-
bani jogviszonyait, torvényes korlatait kortlirja.

De kérdés, honnét induljunk ki?

Minden jogi intézményeinknél, midén azok-
nak médositdsa vagy dtalakitdsa jon kérdés alé,
multunkat még akkor sem mellézhetjuk, ha az
a jovbre nézve egyenes irdnyokat és kiinduldsi
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pontokat nem is képes szolgéltatni; annyival
kevésbbé lehet figyelmen kivil hagyni a hono-
sitds kortl multunkban felmertlt mozzanatokat
és nézeteket, minél bizonyosabb, hogy azokban
igen sok foglaltatik, mit eredménynyel felhasz-
néalhatunk.

Vegytk tehdt elé a fennebb mér emlitett
1847-ki torvényjavaslatot, mely méir az orszdg-
gytlés als6 t4bldjan tuzetesen tdrgyaltatott, és
ott megéllapitdsra jutvan a felsdtdblanak aldbb
(VIIL) eléadand6 észrevételeit vonta maga
utén.

E javaslat nagy részben visszatukrozteti az

1844-ki kisérletet, mely Szalay Lészlé birdlatd-

ra okot és alkalmat nyujtott; és azon hatdst,
melyet e birdlat az 1847-ki torvényjavaslatra
gyakorolt.

V.

Léssuk teh&t az 1847-ki torvényjavaslatot.

Ez hérom fejezetre oszlik:

Az 1. fejezet sz6l a magyar honpolgérség
megnyerésérél.

A II. a magyar honpolgérsig elvesztésérél. ,

A III. a kulfoldiekrél.
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1. Fejeact.

1. § Magyarhon tertlcte alatt értetik mindazon
terulet, mely a magyar sz. korona alatt all.

Mindjirt az 1. szakaszndl litjuk, hogy
ugyanazon eszme vétetett fel a szerkezetbe,
melyet Szalay II. czikkében az 1844-ki javas-
lat ugyanezen §-ra nézve teljesen indokolva 4l-
litott eld, és elejtetett az elébbiszerkezet, mely
szerint a ,hon“ nevezetealatt értetnek mindazon
tartomanyok, melyek a magyar sz. korona ald
tartoznak.

2. § Magyarnak tekintetik:

1-or. Honpolgarnak torvényes gycermeke, akar
benn a honban, akar annak hatarain kivil sztletett
légyen; tovabba,ki a hon hatarain bel6l sziletett, de
8z110i nem tadatnak, az is honpolgar gyermekének
tekintetik ; — de kinek csak apja nem tudatik tor-
vényesen, az anyja sorsat koveti.

2. § Ki szarmazasara nézve kulfoldi léven, a
torvény értelmében honosittatott.

E §. bekezdésénél méltényolva l4tjuk Sza-
laynak a II. czikkben tett abbeli észrevételét,
hogy az 1844-ki ,a hon polgirdnak tekintetik,*
helyébe : ,magyarnak tekintetik,“ vétessék.
Ugyanis — Szalay szavai: — bizom benne, mi-
szerint arra nézve egyetértink mindnyé4jan,
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hogy a torvénynek ezentul nem szabad olyas
magyarokat ismernie, kik csak zsellérei, nem
polgérai a hazdnak, azaz: kik polgéri jogokkal
nem birnak; s ehhez képest a jelen szdvegben
a ,magyar® sz6 minden esetre egy jelentést a
phonpolgér® széval. Aztdna ,magyar® név geni-
ricus neve még az orszdg azon lakosainak 1is,
kik més fajnévvel birndnak. Igen, igen, uraim!
ott az illir, vagy nem tudom mily zdszlaju t4-
borban — az nem 4ll, mit német tolmicsaitok
nyelvetekre adnak: ,hogy ungarok vagyunk
mindnyéjan, de magyarok csak részben; s6t
épen ellenkezéleg: magyarok vagyunk mind-
ny4jan, kik a magyar korona s magyar térvény
alatt 4llunk; magyarok még azok is, kiktdl ku-
lonben a horvét, a récz névhez valé jogot nem
szdndékunk elvitdzni. Sohase erdkodjenek ott
a Szdva partjain més kozjogot formuldzni, mi a
legnagyobb tekintélyre hivatkozhatunk, egy
horvéatorszdgi bdnra, egy Zrinyire! Zrinyi Mik-
l6s — a XVI-dik szdzadban Bethlennel, Ma-
gyarorszignak legnagyobb statusférfia, midén
1647-ben béni székét elfoglalnd, beszédet mon-
" dott, minél jelesebb székfoglaldsi beszédet még



nem olvastam, s melyet Ratkay ,Memoria Ba-
norum“ czimd munk4jdban id6rél idére nem 4r-
tana elolvastatni az illetbkkel. Ezen beszéd,
melynek egyes szavait nem idézhetem, mert
Ratkay munkéja nincsen kezemnél, ezen beszéd
vildgosan tiinteti ki a magyar és horvit faj
fentebbi correlatiojit. S ugyanezen Zrinyi Mik-
16s egy helyt Péter testvérét ekkép apostro-
phélja:

»8% én Vitéz 6csém mind magyar, mind horvat !

igazan szereti mert — latjuk — huzajat!

A ki olvasni tud, az a bdnnak ezen két
sorsbdl is kiolvashatja a Magyarorszdg és kap-
csolt részek kozotti alapviszonyt s kiolvashatja
bel6lok egyszersmind azt, hogy ,az nem szere-
reti igazdn hazédjét, kiben a horvit nemzetiség
nem fog kezet a magyarral.“

A torvénytelen gyermekek honossiga irén-
ti észrevételek szintén ezen ujabb szerkezetben
figyelemre méltatva, és a kételyek eloszlatva
jelentkeznek.

3.§. A honositasra elengedhetlen feltételul ki-
vantatik meg:

1-6r hogy a honositandé a magyar nyelvet be-
szélje;
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2-or hogy teljeskoru legyen ;

3-or hogy a honban letelepedvén, benn lakjék
allandé6ul ;

4-er hogy kulfoldi alattvalé lenni megszinjék;

5-or hogy a honpolgéri eskit letegye.

Azok, kik jeles talalmanyok behozatala, na-
gyobb gyarak vagy ipar-miihelyek felallitasa, vagy
kozhasznu intézetek alapitasa altal az alladalomuak
kittind szolgalatot tettek, ezen §. 1-86 pontjinak ren-
delete aldl kivétetnek.

4. §. Ki az 1. 2. 3. 4-dik feltételnek eleget tesz,
folyamodéaséara a torvényhozas altal, ha kittiné érde-
meinél fogva mélténak itéltetik, a honpolghri esku
letétele mellett killonos torvénynél fogva honosittat-
hatik.

5. §. Lehet azonban az illeté torvényhatésag
altal is honosittatni; de erre a 3. §-beli feltételeken
kivil megkivantatik még, hogy a houositand6

1-6r vagy letelepedésétdl szémitva 10 évig la-
kott légyen a honban folyvast és allandéan;

2-or vagy szintén a letelepedésétél szdmitva ot
évig azou esetben, ha jeles talalmanyok behozatala,
nagyobb gyarak, vagy iparmtihelyek felallitasa, vagy
kozhasznu intézetek alapitasa altal az alladalomnak
kittnd szolgalatokat tett;

3-or vagy hogy az, ki ahonban sziletett ugyan,
de kulfoldinek gyermeke — térvényeink szerint ér-
tendd — teljeskorusaga utan egy év alatt kérje a
honositast, ha legalabb 5 évvel eldbb bekoltdzvst.
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4-er. Vagy hogy az, ki magyar honpolgarsagat
vesztett egyénnek kulfoldon szaletett gyermeke, —
elébb bekoltozksdvén, viszhonositasaért barmikor
folyamodjék.

6. § Kulfoldi holgy, ki magyar honpolgarhoz
megy ndul, mar azaltal honositottnak tekintetik.

7. § A honositas a honositottnak egyszersmind
nejére és kiskoru gyermekoire is kiterjed.

Teljeskoru gyermekei sajat folyamodasukra kiu-
16n honositandok.

8. § Az u. n. csdngé magyarok., ha benn a ha-
zéban letelepednek, egyszeru folyamodasaikra a tor-
vényhatosagok altal egyszertien honosittathainak.

9. § Ugy a 4. mint az 5. §. szerint honositott
kulfoldiek a hon hasonosztalyu egyéb polgaraival
mindenekben egyenld joggal, kotelességekkel és ké-
pességgel birnak ; kivévén, hogy a térvényhozas tag-
jaiva kalon toérveny engedelme nélkiil nem neveztet-
hetnek, s nem valasztathatnak.

10. §. Ugyszintén a honositott kalfoldiek, bar-
mi czimet és rangot viseljenek, kilénbeun azon jogok-
kal, melyck a honban bizonyos kivaltsagokhoz kot-
vék, csak ugy fogunak birni, ha azon kivaltsagokkal
torveny szerint megajandékoztatnak.

11. § Ki az 5. §. értelmében honosittatni kivan,
— megyében az alispanhoz, kerilletben a fékapitany-
hoz, sz. kir. varosban a polgarmesterhez nyujtsa be
szlikséges bizonyitvanyokkal felszerelt folyamodva-
nyat, melynek, ha a torvényes kellékek a folyamodo



—_ 33 —

részérdl teljesen betoltvék, kotelessége haladék nél-
kal kiadni a honositasi bizonyitvanyt,

A magyar honpolgéri eskit azok, kik az orszag-
gyulés altal honosittatnak, az orszaggytlés elétt; a
torvenyhatosagok altal honositandok pedig az illetd
kozgyulos eldts teszik le ilyképen:

»En. N. N. magyar polgarnak felvétetvén, ugy
a koronéas kiralynak mint az alkotmanynak hiséget,
a torvényeknek pedig engedelmességet fogadok, és a
nemzet jogait és érdekeit védeni, s kotelességeimet
irantok lelkiismeretesen teljesiteni szentill igérem.
Isten stb.«

12. §. Minden torvényhatésagnal leend cgy név-
konyv, melybe a hovositottak nevei fognak jegyez-
totni. — Masolata a kir. belytartétanacshoz évenkint
felkiildetik.

Osszevetve mér most az 1847-ik évi tor-
vényjavaslatnak Szalay fennebbi czikkeiben érin-
tett 1844-ki javaslat szerkezetével: azt taldljuk,
hogy bér a féelvek a honositds két nemére, a
honosités kiindulé pontjira nézve megegyezik,
dea részletekbeni kulonbség nem csekély, mely-
ben az idézett czikkekben felmeritett aggilyok
és észrevételek taldljdk kifejestetésvket.

Figyelemre méltatva talaljuk jelesena IIL
és VI-dik czikkekben felmeritett észrevételre okot

szolgdltatott azon pontot, mely szerint azon ma-
3
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gyarnak, ki a hon hatdrain kival 10 évig tar-
tézkodik, a nélktl, hogy ezt vagy kozhivatala
kivdnnd meg, vagy iskolai tanuldssal tsltené az
1d6t, vagy ‘kereskedéssel foglalkodnék, — kal-
foldon sziletett gyermeke kilon térvény nélkal
nem vélhatik a tdrvényhozds tagjdvé; mivel sze-
rinte valaki iskolai tanuldson kivill még mé4s-
féle tanulmdnyokkal is igen hasznosan toltheti
idejét mind magéra, mind a hazira nézve, —
errél tehdt mér a 17. §. 3-dik pontjdban, és a
18. §-ban, mint aldbb litni fogjuk, van intéz-
kedve, és akkor a 3. §., illetéleg az 5. §. 4.
pontja jon alkalmazésba.

A teljeskorusignak a 3. § 2. pontjdbani
a IV, és VI. czikk észrevétele szerint hatdro-
zatlan kitételét az 5-dik §. 3-dik pontjdban fog-
lalt ,torvényeink szerint értendd teljeskorusé-
ga“ hatdrozza meg.

A kulfsldi holgy irédnt, ki -magyar honpol-
ghrhoz, ugyszintén oly magyar holgy irént, ki
ktilfoldihez megy nétl, s a honbél kikoltozott,
ha visszakoltozik : azon V. czikkben foglalt ész-
revételre jelesen, hogy az elsé esetben az ily
kulfsldi né dzvegy kordban megtartja e ma-
gyarrd lett minéségét? — a 6. és 20 §. felel,
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mert a hdzassig 4ltal magvarrd lett kulfsldi né
ha 8zvegygyé lett, és bennmarad a honban, épen
ugy megtartja honossigét, mint a 20. §.szerint
a hézassigra kulfsldivel 1épett s kikoltsestt né,
ha a honba visszakoltozik.

A torvényhatéségi utoni honositdst illets-
leg a VI. czikkben foglalt észrevételeket tel-
jes mérvben méltényolvataldljuk az 5. §-ban.

VI

A honosités eredményét illetdleg az 1847.
javaslatnak az 1844-kit6li eltérése igazolni l4t-
szik a VII. czikkben foglalt fejtegetések valé-
sdgdt, mert mialatt az 1844-ki 7. §. azt szdndé-
kolta, hogy ,azok, kik maga a torvényhozés 4l-
tal honosittatnak, az orszdg nemesei kozé tar-
toznak,“ a fennebb el6adott 9. §. azt mondja,
hogy ugy a 4. mint az 5. §. szerint honositot-
tak a torvényhozés tagjaivd kulon torvény en-
gedelme nélkul nem neveztethetnek s nem v4-
lasztathatnak.

A 12. §-ban dllott az 1844-ki javaslat sze-
rint, hogy a torvényhatésdgi uton honositottak
nevei tudés végett a helytartétandcsnak éven-
kint felktldessenek. Bz megmaradt lényegileg

3%
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az 1847-kiben is, bér Szalay az V.czikkben azt
javasld, hogy valameonyi honositds a végre-
hajt6 hatalom forméi irdnti intézkedésiglen meg-
erdsilés végett az orszdggyilés elébe terjesz-
tessék. — Nézzuk tovdbb az 1847-ki térvényja-
vaslatot.

13. § A magyar tengermelléken a kalfsldiek-
nek az 5. §. értelmébeni honositdsa reudesen a jelen
torvényben foglalt szabalyok szerint megy végbe;
azonban az ottani sajatsiagos korilményekhez s ten-
ger-kikot6i szabaditékokhoz képest e részben még a
kovetkezb rendelkezés tétetik azon kulfoldi egyének-
re nézve, kik kereskedéssel, miiparral vagy tenge-
részettel foglalkozvan a jelon torvényben kijelelt 10.
illetdleg b évi hatariddk eltelte el6tt honosulni ki-
vannak:

Az ily kivételes honositasra kovetkezd feltéte-
lek kivantatnak:

1-or hogy a honositandé teljeskoru legyen.

2-or elelhetésérdl biztositékot mutasson fel;

3-or a magyar polgari eskit letegye.

A honositandé — bizonyitékokkal ellatott fo-
lyamodvanyat a magyar kir. korményszékhez nyujt-
ja be; — ez, — ha azon tdrvényhatésigtol, melynek
tertleten a honositand6 ideglenesen tartozkodik, —
kielégitd tudositést veend, a folyamodét — vallasra
valé tekintet nélkal — honpolgérnak bevenni kote-
les, s ha a magyar polgari eskut leteszi, mindazon
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jogokban, kedvezményekben részestl, és mindazon
kotelezettségek ala esik, melyek kereskeddi és ten-
gerészeti tekintetben a magyar hon bensziletett pol-
géraira fennallnak; — de az ilyféle egyének is, ha a
torvényes 10. illetdleg 5 évet atengermelléken, vagy
egyebutt a houban lakvan, eltoltik, és a tobbi alia-
lanos torvényes foltételeknek eleget tesznek, minden
tekintetben a magyarorszdgi honpolgarok soraba lé-
pendnek.

Erré] a tobbszor idézett czikkekben emli-
tés nem foglaltatvén, ugy latszik, hogy csak az
1847-ki javaslatba vétetett fel. Indokai az or-
szdggyllési naplé tanusitdsa szerint kovetkezék.

A tengeri hajék konyvezve lévén, ausz-
triai lobogé jogdval mésnak el nem adathatnak,
mint kétségtelen ausztriai, illetéleg magyar
alattvalénak ; és a hajék vezetése is véd6 és
tdmadé rendeltetésuknél fogva més egyénekre
nem bizathatik, mint a kik a htségi eskut, —
melynek kovetkezménye az alattvaléi kotele-
zettség, — eleve letették; egy részrél tehdt a
hajék szaporoddsa és birtokolhatdsa, més rész-
rél ugyes, habér kulfoldi tengerészek szegdd-
hetése miattezen osztdlyra nézve kivételt enge-
délyezni elkertulhetlen szikség. — Ez 4ltal az
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illetd nem honosittatik, csak a kijelslt specia-
lis jogra képesittetik.

14. §. A honosodasra a jelen torvényben meg-
szabott feltételek — kivéve a beczikkelyezés altali
honosit4s esetét, — Erdélyben is teljesithetdk ; s ki
hiteles oklevelekkel bizonyitani képes, hogy azoknak
Erdélyben tett eleget, Magyarorszagban és a kap-
csolt részekbon is, ha atkoltdzkodnék, valésdgos ma-
gyarorszagi honpolgarnak elfogadtatik.

15. §. Azokra nézve, kik a jelen térvény kihir-
dotése eldtt az orszagban letelepedtek, azon évek,
melyeket eddiga honban toltottek, az 5. §. 1. 2. pont-
jaiban cmlitett 10, vagy illetdleg 5 évekbe besza-
mitandok.

16. §. A honban laké zsidokra nézve az 1840.
29. t. cz. rendelete fenmaradvan, — kulfoldi zsidok
scm be nem vandorolhatnak, sem meg uem teleped-
hetnek.

Ez utébbi §-ban foglalt intézkedésre vo-
natkozélag Szalay VII-dik czikke végén azon
emlitést taldljuk, hogy az 1844. javaslat 13. §-a
sajdtszerti viszonyainknél fogva a kulfsldi zsi-
dék bekoltozkodésérsl és honositdsdrsl kulon
torvényt igér. — Ugy létszik azonban, — itt
mellesleg megjegyezve, hogy a kulfsldi zsi
dék bekoltszése irdnti 1844-ki — szintén
eredmény nélktilmaradt — torvényjavaslat
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ezen 16-ik §-nél nem nyert pértoldst, mert e
szerint mind a bevéndorldst6l, mind atelepedhe-
téstdl teljesen elzérattak.

I1. Fejezet.

17. §. Magyar honpolgar lenni megszunik :

1. Ki kalfoldon honositja magat.

2. Ki idegen hatalmassag hadseregében kozélla-
dalmi eugedelem nélkal mint katona szolgal, vagy
idegen hatalmassagté] czimet, rendet vagy hivatalt
— évdijjal vagy a nélkal — fogad el.

3. Ki a hon hatérain kival tiz évig tartézkodik,
a nélkul, hogy ezt vagy hazai kozhivatala kivanné
meg, vagy iskolai tanulassal és kalonos szakképzés
végett tolteneé.

4. Ki e honb6l, mindenét eladvan s magéaval
vivén, s vissza nem térési szandékat is kijelentvén,
— végképen kikoltozik.

18. §. Ki megsziint magyar honpolgér lenni, az
késdbb visszhonosittathatik, ha honpolgarsiga vesz-
tésének okait elharitvan, és a 3. §. kivanatainak ele-
get tévén, visszhonositasa irdnt a 1. § értelmében
az illetd térvényhatosaghoz folyamodik.

19. §. Ki arrél vadoltatik, hogy mint idegen ha-
talmassag hadseregében szolgalt katona a hon ellen
szabad akaratbol fegyvert viselt, vagy szabad akarat-
bol ellene mint kém szolgalt, — az ilyen csak a Fel-
ség engedelme mellett léphet a hon foldére, és nem
honosittathatik vissza clébb, s¢cmmint torvény elébe
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allittatvan, vagy felmentetett, vagy elmarasztatvan
buntetését kiallotta, — és ez utobbi'esetben az 5. §.
alatti feltételeknek eleget tén.

20. §. Magyar holgy, ha kulfoldihez megy néul,
8 a honbol kikoltozik, honossagat elveszti; de ha a
honba ismét visszakoltozik, folyamodas nélkal vissz-
honositottnak tekintetik.

31. §. Ki honpolgarségat elvesztette, birtokara,
koveteléseire és minden megnyilt orokségeire nézve
csak azon jogokkal bir, melyekkol a honban a III ik
fejezet szerint a kulfoldiek birnak.

Ennyi, a mit az 1847-ki javaslat a magyar
honpolgérsig elvesztésérél mond.

VII.

Osszehasonlitva ezt Szalay Lészlé VIIL
czikkében tett megjegyzésekkel: az elvesatés
1-86 esete osszevdg; ellenben a 2-dikndl, mely
az 1844-ki javaslat 14. §-ban igy éllott: ki
idegen hatalmasség seregében mint katona szol-
gél,“ az 1847-diki javaslat 17. §. 2-dik pontjs-
ban ép azon mdédositdst szenvedte, melyet Sza-
lay isajdnlott, hogy t.i.nem csupénakatonai szol-
gélat, hanem a czimek, rend és hivatalok is — a
mennyibena magyar statushatalom engedélye nél-
kil fogadtattak el, — mint ezt a franczia tor-
vény is tartja, —felvétessenek a vesztés okai kozé.
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Az 1847-ki javaslat 17. §. 3-dik (1844. 14.
§. 3.) pontjirél mir fennebb is szé volt az V.
alatt; erre nézve azonban Szalay észrevétele,
(ITIL. cz.) hogy az ilyenek kilfsldon sziletett
gyermekei Francziaorszdgban sziletett fran-
czidknak tekintetnek, és a szilletett franczidk-
nak valamennyi jogaival birnak, ha Francziaor-
szdgba visszatérnek, afennebbi 5. §. 4-dik pont-
jéban csak részben taldlt kifejezésre. A 4-dik
pont maradt mint elébb volt.

A jelen 19-dik §-ra tett megjegyzést ille-
téleg: az idegen hatalmassig hadseregében sza-
bad akaratboli fegyverviselés, vagy szabad aka-
ratb6li kémkedéssel terhelt nem ugy mint az
1844-ki javaslatban egyszertien a felség enge-
delmével léphet a hon foldére, hanem felmen-
tetése vagy buntetésének kidlldsa utin csak az

5. §. értelmében honosittathatik vissza.

A kualfsldihez n6il ment magyar holgy
sorsit azon esetre, ha férje honisdgit elvesati,
a jelen 20. §. donti el; habdr arrél, hogy férje
netdn honisigét elvesztette: benne emlités nem
foglaltatik. Mert szigoruak lennénk, ha ezen el-
vesztést a nbére nézve is kiterjesztendk.
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A tobbi észrevételeket illetbleg Szalay
VIIL. czikkére utalni elégségesnek véljik.
Kovetkezik a kilfoldiekrsl szélé

II1. Fejczet.

22. §. Rabszolga magyar foldre vagy hajora lép-
vén, szabadsagat azonnal visszanyeri.

23. §. Megtelepedett kulfoldinek tekintetik az
is, ki folyvast a honban lakvan — egyszersmind el-
élhetésérol biztositékot mutatvan ki, vagy képessé-
gét igazolvan, allandé megtelepedési szdndokit az 5.
§. szerint az illetdé torvényhatosagnak bejelenti, s ar-
rol részére bizonyitvany adatik ki.

24. §. Idegenek gyarmatositdsa — a 8.§. esetét
kivéve — tiltatik; a néptelen térck a hon népescbb
vidékeinek lakosaib6l 16vén megszallitandok.

Gyarmatositdasnak pedig vétetik, ha a telepités
feltételei a telepité és telepeddk kozt szerzddésileg
hataroztatnak meg.

Kivétctnek a gyar-és ipar-vallalatokhoz sziksé-
ges szakértd egyénck.

25. §. A megtelepedett kilfoldi wzhet 6nallé
mesterséget, miipart, kereskedést, mivészetes; alta-
laban mindenféle kereset- és élelemmodot, azon ful-
tételek teljesitése mellett, a melyek a honpolgarokra
nézve megkivantatnak.

26. §. A megtelepedett kilfoldi képességgel bir
gyar-épuletekhez szukséges telket és hazat szerezni,
de foldbirtokot csak haszonbérben; igy is csak cgyéb
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jogviszonynyal nem kevert tiszta haszonbéri szerzé-
dés mellett tarthat.

27. §. Ki a jelen térvény kihirdetése utén a 26.
8. ellenére tiszta haszonbéri szerzbdésen kiviil barmi
ezimen foldbirtokot szerez, — barki altal teend6 fel-

. jelentés nyoman az illetd hatosagbeli tiszti*) ugyész
koteles ellenc sz6beli pert inditani, s az ilykép szer-
zott birtok az 1836. 15. t. cz. szerint részenkint is
eladatvan, az ara az orszdg pénztardba fizettetik be.

28. §. Ha orokség utjan szallana foldbirtok kul-
foldire, az tartozik egy év alatt, haa honban meg nem
telepedik, magyarnak eladni; mit ha nem tenne: a
27. rendelet szerint eladatvan, az ara fog nékie 4t-
adatni. Mind a két esctben azonban a 33. §-ban meg-
hatarozott levonati dijnak helyo lcend.

29. §. Azon honpolgar, ki kalfoldinek a 27. 28.
§§-ban foglalt tilalom kijatszasara — a vételszerzo-
désnek sajat nevére iratasa dltal — segédkezet
nyujtana: — ugy az is, ki ily eladast teend: barki-
nek feljelentésére az illetd torvényhatésig tiszti
ugyésze altal mint csalo kozkereset alé vetendd, s
mint olyan az 1840. 22, t. cz. 130. §ban meghataro-
zott bilntetéssel fenyitends.

30. §. Mely kualfoldiek ezen torvény kihirdetése
elott az 1715: 23. t. oz. ellenére szereztek és tarta-

Figyelmeztetéstl: a 27. §.ban e szék: ,ligyész kiteles el-
lene sz6beli pert inditani% az 1847. o. gy. irominyokban a sz5-
vegbdl kimaradt; pétoltatott itt a naplé 148. lapjarél, hol a 27.
§. idéstetik.
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nak foldbirtokot, azon kivil, hogy meghonositasuk
elott barmily magyar altal az idézett t. czikk értel-
mében kibecstiltethetnek : a torvény kihirdetése utan
az 1723. 64. t. cz. folytan — mind a h4zi, mind az
orszagos pénztarba a rajok aranylag esendé adén fe-
lal — birtokuk vételi aranak szaztél egyét fogjak
fizetni ; mely évenkint ujabb szaztél egygyel fog no-
vekedni mindaddig, mig vagy meghonosulnak, vagy
birtokukat el nem adjak.

81. §. Kozhivatalt a megtelepedett kulfoldi nem
viselhet.

32. §. Ugy vagyonatol, mint egyéb élelem- és
keresetmno6djatél a mindezekre nézve fonnallo torve-
nyek szerint a honpolgarokkal egyutt a kulfoldi is
tartozik a terheket viselni.

33. §. A hon hatarainkivallaké kilfoldi a hon-
ban nyilott 6rokségét — mint szintén a kikoltozko-
doé egyén itten keresett vagyonat, miutan annak
egy tizedrészét az orszag pénztaradba befizette,
kiviheti.

Ezen esetekre kozségenkint feliigyeltetni az il-
letd torvényhatosag koteles. Ez oknal fogva kulfsld-
re 0rokség nem vitethetik, — sem vagyonaval a kul-
foldi — megyékben a szolgabird, keritletekben és sz.
kir. varosokban az illeté kapitanyok engedelme nél-
kul — ki nem koltozhetik.

34. §. A magyar tengermelléki szabad kikoték
tertiletére a 26. 28. 30. és 33. §§-ok rendelete ki nem
terjesztetik.
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Erdekes, amit Szalay a kilfsldiekrsl sz616
fejezetre mond a tobbi kozt a VIIL és IX.
czikkben:

»Midén valamely nemzet 6nndn polgérai-
nak sorséval foglalkodik, akkor veszedelemnél-
kil engedheti magit oda a legszabadabb néze-
teknek. Mennél inkdbb magasztalja fel polgé-
rainak jellemét, anndl inkébb emelkedik 6nma-
ga 18; minden a mit elkdvet, hogy polgdrait
nagyokkd, dics6kké tehesse, azt onndn nagysé-
ghért, onnon dieséségéért koveti el. De midén
més népekkel valé viszonyait szabdlyozza, ak-
kor nagylelktisége konnyen veszedelmessé vil-
hatnék onmaga irdut. A polgdri jog, mely a
nemzeteket egymés irdnt igazgatja, kolesdnos
szerzédéseikben rejlik. A mely nemzet nem
akarja magét gyengiteni, nem akar onmagénak
drtani, annak tekintetbe kell venni, hogy mit
tesznek mds nemzetek érette, s akkor tudni
fogja, hogy mire kelletik magédt koteleznie ird-
nyukban. Ezen elven alapul az ¢sszes ovatos-
sdg, mely a népek biztossigdnak és fuggetlen-
ségének fenntartésdra szikséges. Nagy lépés
az emberiség kozjava, a népeknek egyméshozi
kozeledésefelémir az is, hogy eleve biztositjuk
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nekik azon elénydket, melyekben minket szer-
z6déseik 4ltal részesitenek. Kz i1s tényezd 16-
szen arra, hogy végre elsziinjék a sorompé,
mely a polgérisodott nemzeteket tévol tartja
egyméstél. De miglen 4taldnossé vilandott ezen
hajlam, addig nem szabad magunk csalddjinak
érdekeit feldldozni mis idegen ecsaldd érde-
keinek.“

»Ozerettik volna,ha a torvényjavaslat szer-
keszt6i nagyobb kort engednek ezen elv nyi-
latkozdsainak.“ — Helyesli azonban azt, hogy
a kulfsldi csak haszonbérben tarthat foldbirto-
kot, miel6tt honosittatnék, mert ,korulményeink
olyasok, hogy e tekintetben még a viszo-
nossédg elvéb6l sem szabad kiindulnunk.“ —
De tobb intézkedései a biralt torvényjavaslat-
nak sgerinte — mint részletesen is megjegyszi
— részint nem tudnak a viszonossig elvé-
rél, részint még ezt sem tirik meg. — Meg-
jegyzéseit a kovetkezOkkel fejezi be:

w24z kérdéssel, szédz kifogéssal dllhatndnk
még el6, de jobbnak litjuk azt inditvényozni:
maradjon ki egészen a jelen torvényjavaslatnak
(értve az 1844-kit) a kulfoldieket illetd része,
ily fontos tgyet nem szabad mintegy futtiban,
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ily terjedelmes igyet nem lehet egy tolda-
lékocskdban tirgyalni. Ha valamely nemzet azt
éllitja fel elval: hogy belfsldi és kulfsldi ko-
zott polgéri tekintetben nem létezik kiilsnbség,
vagy ha mindenben a viszonossdg elvébél indul
ki: akkor egypir szakasz elégséges, kivélt ha
az illetdé nemzet mér rendszerezett torvény-
konyvekkel bir. De a magyar térvényjavaslat
szerkeszt6i mds elvbél indultak ki, s a magyar-
nak még nincsenek rendsgzeres torvénycodexei,
és igy a kulfoldiek jogkorének meghatdrozdsé-
ra fvek és fvek kivdntatndnak. Ez udgyben ta-
nécsosabb per excerpta dolgoznunk, még pedig
oly értelemben, hogy az elutasgithatlanoknak
taldlt pontok részben kilon rubrumok alatt,
részben a vdrosi codexben az ipari torvények-
ben stb. 4llapittassanak meg.“
Eddig sz6] az 1847-ki torvényjavaslat.

VIII.

Mily sorsjutott az imént ismertetett 1847-ki
— mint fennebb mir megjegyeztik, a karok és
rendeknél 1848-ban a fennebbi szerkezetben
szerencsésen keresztilhatolt — torvényjavas-
latnak : ezt az 1847-ki orszdggyilési iroményok
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46. szama (73. 74. 1) tanusitja. Ott olvashaté
a Férendek vilasztizenete a honositdsrél és kil-
foldiekrd] szélé torvényjavaslatra, mely réviden
a kovetkezbket foglalja magéban:
Elérebocsétvan, hogy a rendelkezésnek
szitkségét a Foérendek is elismerik, azért, mi-
elétt a torvényjavaslatnak szakaszonkinti tér-
gyaldsédba bocsatkoznénak, alapelveiket kozlik.
Az I. fejezetben azt taldljdk, hogy midén
az egy részrél eddigelé a torvényhozdsnak ki-
rekesztéleg gyakorolt honositési kitiund jogét
mind hatédskorére, mind eredményére nézve 1é-
nyegesen megoesonkitja (a mennyiben t. i. a
torvényhatosdgok 4ltali honositdst is megélla-
pitja), més részr6l e fontos jognak az osszes
torvényhozdssal egyirdnt és hasonlé eredmény-
nyel leend6 gyakorlatdra mindazok irdnydban,
kik a honbani lakés irdnt az 5. §-ban megélla-
pitott feltételeket teljesitendik, az orszdgnak
minden torvényhatdésdgait, minden biztositék és
ellendrkodés nélkial, — mert a 12. §., hogy a
honositand6k névjegyzéke a helytartétandcshoz
felterjesztessék, ilyennek nem tekintheté —
felhatalmazza. :
Ahhoz, hogy a honositési jog a tdrvényho-
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z4s és torvényhat6sdgok 4ltal is gyakoroltassék,
O Fonsége (a nddor) és a forendek is hozz4js-
rulnak; a honositdsnak e két médjit mindazon-
dltal a gyakorldsnak mind korére és szabi-
Iyaira, mind eredményére nézve egymistél meo-
killonbdztetenddnek vélik.

A férendek a honositds jogénak a hon ér-
dekében leendé gyakorldsira nézve a lehet6
iegnagyobb biztositékot az 9sszes torvényhoz4s-
van latjak; arra, hogy a torvényhozds e joga-
ré6l onkényt lemondjon, elégséges indokokat
nem létnak fenforogni, mert kilonben is a jo-
vendé torvényhozdsoknak a jelenval6hozi ha-
sonl6- jog és hatdskorét korldtolni e tekintet-
ben sem lehet; (!1?) azt ohajtjak tehét, hogy a
torvényhozéds eme joga jovenddre is teljes ép-
ségben fentartassék: ,miszerint az el6fordulan-
d6 esetekben eldre feldllitand6 béarmi feltéte-
lek nélkul, ugy, amint eddig, ezentul is szaba-
don és minden megszoritds nélkul, s a honosi-
tandéknak a sziletett magyarok minden polgé-
ri jogaival és igy a nemességgel, és a korul-
ményekhez képest orszdggyulési szavazati jog-
gal is leend6 felruhdztatdsa mellett — hono-

sithasson.%
4
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M4s részrél ellenben azt, hogy a szoro-
sabb értelemben vett honositds, rendesen s ki-
rekesztbleg a torvényhatésdgok 4ltal gyakorol-
tassék, alkotmédnyos szerkezetiink sajitsdgos
korilményei kozott a férendek is czélszertnek
tartjék; de az e tekintetben kdnnyen torténhe-
t6 viszzaélések meggitldsa végett mulhatlanul
szitkségesnek vélik, hogy nem csak a feltéte-
lek, melyek mellett a honositds térvényhatéss-
giuton eszkdzolhet6 lesz, a megkivéntaté Gvatos-
sdgokkal jeloltessenek ki: hanem arra nézve is,
hogy az illetd torvényhatéségok az 4ltaluk - ke-
zelendé honositdsi jogot szorosan a torvény ér-
telmében gyakorlandjik, elégséges biztositék
dllittassék fel.

A torvényhatésdgi honositds feltételeinél
a forendek kivinndk, hogv a honositandénak
vallisa, erkolcsisége, és el6bbi hondbél lett
végelbocsdttatdsa, kimutatva legyen; ezen felul
kulondsen a hivatal és térvényhozésrai befo-
lydsi képességet illetéleg vagy azt elhatdroz-
tatni ohajtjék, hogy ahonositandé e jogok gya-
korolhatésa el6tt a toérvényjavaslat 5. §-banem-
litetteknél szdmosabb éveket tartozzék ahonban
tolteni; vagy pedig a helyett més, e tekintet-
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ben teljesen megnyugtaté feltételt (?) megélla-
pittatni kivdnnak.

Annak biztositdsét, hogy a tdrvényhatdsé-
gok e jogot a torvény értelmében és czéljdnak
megfeleldleg kezelendik: a férendek egy rész-
ben magokban a feldllitandé feltételekben is
taldljdk fel; més részrél tekintve, hogy a tor-
vények sikere leginkdbb az el6fordulé egyes
esetekrei alkalmazdsitol fugg: a torvényhozds
figyelmét arra kulonosen kiterjesztendének
vélik, hogy a megéllapitandé feltételek a
torvényhozds 4ltal a honositisi egyes ese-
tekben torvényszertuleg alkalmastassanak, s
hogy a szerint azoktdl, kik a feltételeket tclje-
sftik, a honositds meg ne tagadtathassék; és
hogy a torvényhatésigoknak e tekintetbeni
torvényellenes eljardsa foganatosan érvénytele-
nittethessék is, a 12 §-ban foglalt intézkedés-
nél kielégitébb, és oly javaslatot ohajtanak,
mely szerint a végrehajté hatalom térvényes
fel?fg_yelési jogét a kir. helytart6tandes utjén
minden egyes honositdsi esetben sikeresen
gyakorolhassa.

A “honpolgirsdg elvesztését térgyazé IL

4*
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Fejezet az elsbvel szoros dsszefuggésben 1évén,
az ésurevételek akkorra tartattak fenn, midén
az 1. Fejezetnek alapul szolgélé elvek meg
lesznek hatérozva.

A III-dik Fejezetet 1llet61eg a férendek
meggybzédése, hogy a kilfsldiek jogviszonyai-
nak torvény 4ltali rendezése mar csak azért is,
mert e részben més orszdgok alattvaléinak ir4-
nyéban a kolesdnds viszonyossignak fentartdsa
18 mélt6 figyelmet érdemel, sokkal tobb nehéz-
ségekkel jir, mintsem hogy a honositdsi tor-
vénynck kapcsolataban, melynek kiegészitésére
kulonben sem kivdntatik meg, terjedelmesebb
torvényhozési intézkedés nélkil czélszerten tér-
gyaltathatnék; és azért a szoros értelemben
vett (?) kulfoldiek jogviszonyai irdunti rendelke-
zést e helyen mellézend6nek vélvén, a torvény-
javaslat e Fejezetének rendeletét csupin a
megtelepedett kulfoldiek jogviszonyai megha-
tdrozdsdra szorittatni, 4ltaldban pedig minden
kulfsldiekre egyediul csak a birtokképesség
irdnydban teendé intézkedésekre nézve kivan-
jék kiterjesztetni.

Intézkedést Shajtanak tovdbbd a megtele-
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pedett kilfoldiek irdnydban rend6ri és bunvadi
esetekben kovetend6 eljirds irdnt; mds részrél
ugy latjdk, hogy a midén minden megfontolést
igényel azon kérdésnek elhatdrozésa, vajjon a
kulfsldieknek gyarmatositdsa a kozlott tdrvény-
Javaslat szerint 4ltaldban eltiltandé-e? nagy a
24. §. fogalmazdsa is tdgasabb értelmil, mint-
sem hogy czéljdnak megfelelhetne.

Végre a mennyiben a 30. §. a fsldbirto-
kot szerzett kulfsldieknek adéztatésa tekinteté-
ben visszahaté és sulyosabb az eddigi torvé-
nyekben megélapitottndl, s igy az igazsiggal
meg nem egyeztetheté : 6hajtandnak oly ja-
vaslatot, mely vissza ne hasson; s erre nézve
a fenforgé kérdésnek megolddsa nézeteik sze-
rint az éltal konnyittethetnék, ha az ilyetén
birtokosoknak a meghonosulhatdsra bizonyos
hatdridé és minden onkénykedést kizaré oly
feltételek hatdroztatndnak meg, melyeket 6k is
teljesithetnének.

Bzek voltak ama féelvek és pontok, me-
Iveket a fels6 tdbla, — miel6tt az egyes §§-ok
kildn térgyaldsdbaboesétkozandott, — ujabb ja-
vaslatban eldterjesztetni Ghajtott; de ez méir
azon id6 szerint az események rohama kovet-
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keztében eszkozblheté nem volt; s ezzel tor-
vényhozdsunknak a honositds korili alkotm4.
nyos tevékenysége megszakadt.

Nem bocsitkozunk a férendek fennebbi
észrevételeinek fejtegetésébe, mivel ez a jelen
idé szerint meddé munka lenne; inkdbb ecye-
nesen azon irényokat akarnék kijeldlni, me-
lyek szem el6tt tartva az 1847-ki torvényjavas-
latot, a véltozott korulményeket, az elébbreha-
ladt dllamok e nembeni institutiéit és a meg-
tortént tények egészben — bar elutasithatlan,
részben azonban mégis médosithaté — logik4-
jat, — a honositdsnak jovendoben kovetendd
rendszerére nézve alapul, illetéleg zsinérmérté-
kul szolgdlhatnénak.

IX.

Tekintsiink szét egy kissé az 4dlladalmak-
nak az 4llampolgdrok és idegenek kozti ki-
lonbség megéllapitdsst tdrgyazé intézkedésein,
és tapasztalni fogjuk, hogy a jogi kulsnbség
mind koz-, mind magénjogi tekintetben igen is
jelentds, és ez 4ltaldban 41l wminden 4llamban;
az eltérés egyik és mésik kozt csak abban $ll,
hogy mig az egyik igen is sziikkeblileg intéz-



s BE ==

kedett és jir el az 1degenek irdnydban — mi
kozjogi szempontb6l mindenkor teljesen igazol-
haté6 marad — addig a mésik inkdbb kozeledni
latszik azon taldén mér nem épen a messze té-
volban rejlé jov6hez, mely a korunkban annyi-
ra kifejlédott kozlekedési utak és médok foly-
tén az emberiség kozos érdekeinek, és a va-
gyonforgalom megkdnnyitésének szempontjs-
b6l indulva, azon korldtokat, melyek utjéban
4llunak, legy6zendi, és a magénjogi viszonyo-
kat a benszulottek és idegenek kozt, melyek
szerz6désekbdl erednek, ha nem is mindeniitt
egyenld, legaldbb analog irdnyokban fogja sza-
bélyozni. Ily kozeledés jelenségeit ltjuk a né-
met kozonséees valtérendszabdlyban, az 4lta-
ldnos ,Kotelmi jog“ korili mozgalmakban.

A honfiak és idegenek kozotti kulonbség
nem mindig ama viszonytél méretik, melyben
valaki a tertlettel 4ll, nem attél, vajjon az 4l-
lam teriletén, vagy azonkivul lakik: s6t inkédbb
nem ritkdn személyes vagyis a személyre valé
tekintetbdl irdnyul; igy p. o. mint aldbb l4tni
fogjuk: Angolhonban a teruleti szempontbél
indulva, a sziléhely donti el, ki tekintessék
angol alattvalénak ; mialatt Francziaorszdgban



= BE -

a személyiség, a szillék, jelesen az atydnak
nemzetisége hatdrozza el rendszerint a gver-
mek nemzetiségét is; a franczia, az angol, a
német megmarad az 6 4llamkotelékében, ha-
bar kulfsldon lakik is. Az dllamkstelékbeni 16t,
vagy nem lét az, mi a kilonbségre nézve haté-
roz6, és ez azon irdny, melyet az ujabb tor-
vényhozdsok jobbira kovetnek, s melyben az
1844-ki torvényjavaslat is indult.

Azonban ldssuk a kilonbozé rendszereket,
melvek wajd a tertleti, majd a személyi esz-
mnébol, illetéleg elvbdl, majd vegvesen mind-
kettobdl fejlddtek, és ezen rendszereknek koz-
jogi hatélyaait.

A) Az amerikai rendszer. ,

Amerikdban ki az unio terilletén sziletik,
az unio polgirinak tekintetik. Kivétetnek oly
egyének gyermekei, kik tertletenkiviliséget
igényclnek; tovdbbd a kik indidnoktsl vagy
szinesekt6l szérmaznak. — De ez utébbi meg-
szoritds a legujabb — bar az  elnsk vetGjival
fogadott — toérvény szerint megsziint.

A naturalisatio joga kizdrélag az uniét il-
leti, az egyes dllamok a polgirjogot nemn osz-

togathatjik.
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A polgirjog megnyerése kovetkezd felté-
telekhez van kotve:

1-6r Csak oly szabad egyének naturalisdl-
tatnak , kiknek hazéja az uni6val harczban
nem 4ll.

2-or A ki naturalisiltatni kivan, tartozik
ebbeli szdndék4t az unio, vagy valamely uni6-
beli dllam torvényszéke, vagy ennek irodéja
elott eskivel erdsiteni, és véglegesen csak et-
t6l szémitandé hérom év mulva honosittatik.
Kiskoruakra nézve megkivéntatik, hogy teljes-
koruk el6tt hirom éven 4t az uni6 tertiletén
laktak légven.

3-or A honositdst kérotél megkivéntatik,.
hogy ot évig az unié tertiletén és egy évig
azon Allamban, melyben polgérjogét igényli,
lakott 1égyen.

4-er Igazolnia kell, hogy j6 hirnevi, és
hogy az unidhoz szit; ez utébbit nem esku, ha-
nem tanuk 4ltal.

H-or A felvett koteles, ha nemesi czimmmel
bir, errél és elébbi polgirjogérél lemondani s
az uniénak hiséget eskidni.

A naturalisati6 megadja a polgarjogot ne-
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jének és a honositds idején Amerikdban laké
kiskoru gyermekeinek is.

Es ha a honositandé végleges honositdsa
elétt, de a torvényes feltételeknek mir eleget
téve meghalt, Ozvegyének és gyermekeinek
adatik a polgérjog.

B) Az angol rendszer.

Angolhonban szabédlyul 4ll : hogy a med-
dig az angol uralom terjed, az azon beldli szi-
letés adja meg az angol alattvaléi jogot, (na-
tural-born subjects, ellentétben az alien-
sekkel). Ezen szabdly 4ll az angol hajékra és
kulfsldon az angol kovetségi lakokra nézve is,
még akkor is, ha mindkét szul6 idegen. Elébb
a bar angol szil6ktdl, de kulfoldon szuletettek
is idegeneknek tekintettek; jelenleg azonban
angol alattvaléi joguk ezeknek is biztositva van.

Idegeneknek naturalisatiéja kivételként for-
dul el§ és csak azon megszoritdssal, hogy eh-
hez parlamenti act szikséges; és a naturali-
sdlt angol sem a kirdlyi titkos tandcsban, sem
a parlamentben lési jogképességgel nem bir. a)

C) A franczia rendszer.

Franczidnak csak az tekintetik, ki franczia
aty4t6l szdrmazik. A franczidnak kilfoldon szu-
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letett minden gyermeke franczia. (Code civil 10.)
Ezen felul oly francziénak, ki franczia mindsé-
gét elvesztette, kulfsldon sziletett gyermeke,
valamint az idegennek Francziaorszdgban szi-
letett gyermeke (ime a teriletiség elve szerint)
igényelheti a franczia polgdri minbséget nagy-
korusiginak betoltése utdni évben; de azon
esetben, ha Francziaorszdgban tartézkodik, ki
kell jelentenie, hogy szdndoka lakhelyét Fran-
cziaorszagban éllandositani; ha pedig kulfol-
don tartézkodik: koteleznie magét, hogy 4llan-
déan Francziaorszdgban fog lakni, és azt a le-
kotelezési szerz6déstdl szdmitandé egy év alatt
teljesiteni tartozik. (Code civ. 9.)

Idegenek is, kik 10 évig szakadatlanul
Francziaorszdgban laknak, a naturalisatiét kér-
hetik.

D) A spanyol rendszer.

Spanyolorszdgban a honossidg rendszerint
spanyol sziiléktdlisziiletés 4ltal alapittatik meg;
de spanyol és afrikai vérvegyilékbd! szdrma-
zott gyermekek polgérjoggal nem birnak, és
kulfoldiek csak cortesi diploma 4ltal valbatnak
spanyol polgérokkd. (1812-ki alkotmény 18.19.
és kov. §§.)
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E) Svdjczban sem a bensziletés, sem a
lakds nem nyujt igényt a naturalisatiéra. A
svdjezi polgirjog a cantonalis polgirjoghoz,
ez pedig a kozségi polgérjoghoz van kotve,
mely utébbit rendszerint sziiletés 4ltal, kivé-
telesen azonban a kozségi, illetéleg az 4llam-
kotelékbe val6 felvétel 4ltal lehet megszerezni.

Egyébirant az 1848-ki szovetségi alkot-
mény 41. czikke biztosit minden keresztény
valldsu svdjezit a szovetség teruletén szabad
megtelepedési jogdrol, a kovetkezé kozelebbi
résaletes meghatdrozdsok mellett :

1) A keresztény valldshoz tartozé svdjczi-
t6l barmely cantonbani megtelepedhetést meg-
tagadni nem lehet, ha a kovetkezd igazolé ok-
iratokkal bir:

a) egy bizonyité irattal szilhelyérdl, b)
erkolesi magaviseletérél, ¢) arrél, hogy polgéri
jogokkal bir, és ha kell, be tudja bizonyitani,
hogy vagyonnal, hivatallal, vagy mesterséggel
képes magit és csaladjit fentartani.

A honositott svéjeziak ezenkivil kotelesek
bebizonyitani azt 1s, hogy legaldbb ot évig él-
vezték valamely canton polgéri jogait.

2) A megtelepedé a megtelepedést meg-
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engedd canton részérdl semmi més kezesség
vagy kilonds megterheltetés 4ltal ne akadi-
lyoztassék a megtelepedésben.

3) A megtelepedési engedély megadésé-
nak ideje, valamint az annak elnyeréseért a
cantoni hivatalnak fizetendé 6sszeg maximumé-
nak meghatérozdsa kulon toérvénynek tartatott.
fenn.

A 42-ik czikk szerint minden cantonpol-
gar egyszersmind svéjezi polgar is. Mint ilyen
a cantonban, melyben megtelepedett, gyakorol-
hatja szdvetségi és cantoni politikai jogait. De
ezen jogokat csak azon feltételek alatt gyako-
rolhatja, mint a canton polgdrai, és a cantoni
ugvekre vonatkozélag csak hosszabb ott-tart6z-
kod4s utdn, melynek idejét a cantoni torvény-
hozés hatdrozza meg; de két évnél hosszabbra
nem nyujthatja.

A 43. czikk szerint a cantonok nem ad-
hatnak kulfsldieknek polgérjogot, ha azok az
Allamszovetséghdl el nem bocsittattak.

F) A német rendszernek 6 jellege, hogy
a honossdg sziiletésbél ered. — E mellett azon-
ban vannak még ahonossigelnyerésének kony-
nyebb médjai is.
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Ausztridnak ezen irdnybani rendszerérdl
mér fennebb volt sz6 a IV. czikkben.

Poroszorszdgban a ki letelepedik, belfsldi-
vé vilik, és minden idegen, ki fedhetlen hir-
nevll, és magdt eltartani képes, tetszése sze-
rint letelepedhetik.

Minél kedvezdbb a porosz rendszer, anndl
szigorubb a bajor, mely az idegenek megtele-
pedését igen neheziti, és e mellett a honositds
elnyerése médjdul csak is egyedul a kirdlyi
szabad adoményozést tartja.

A német rendszer sem megy annyira, hogy
az ingatlanok puszta tulajdondt a honossdg
megszerzésére elégségesnek tekintené. Az ilye-
nek mint forensisek (a ,landsassiatus minus
plenus“-ndl fogva) a honfiaktél kilonboznek,
és csupén az ingatlanokra vonatkozé torvények
és intézmények tekintetében jelentkeznek az
dllam irdnydban, egyébként idegenek (p. o.
Auszt. ptvkv. 31. §. — Porosz Landrecht 36.
§. Bajerisches Edict 1818-r6l 4. §.)

Az 1866-ki romdn alkotmdny 7. §ndl
ez 4ll :

»Csak keresztény valldsu idegenek nyer-
hetnek honositist; a 3.czikk: , A romdn tert-
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letre idegen néptorzsdt (ginta) hozzdtartozéival
betelepiteni nem szabad.“

Két honossignak egy személyben val6
egyesitése nemesak nem lehetetlen, s6t a jelen
id6é szerinti culturviszonyok 4ltal némely ese-
tekben igazoltnak is tekintheté. Ha ebbdl a
kotelességek Osszeutkdzése szdrmaznék, az 4l-
lamjog elvei szerint a régibbnek az ujabbat
meg kell eldznie, és az vsszeitkozésnek ek-
ként megoldatnia. Ennélfogva jogiban 4ll az
dllamnak, mely valakinek a naturalisati6t meg-
adja, vagy 6t valamely hivatalba felveszi, ko-
vetelni: hogy az illeté vagy lépjen ki el6bbi
dllamkotelékébdl, vagy annak abban val6 to-
v4bbi benmaraddsit megengedni. (Bajer. Edict
1818-r6l 6. §.) Ellenben a svéjezi 1848-ki szo-
vetségi alkotmény 43. czikke az el6bbi 4llam-
kotelékébdli kilépést koveteli. — Apél,nk sze-
rint: ,nemo potest duas habere patrias.“

Ausztridban személyi tekintetben ily ket-
tds honossig nem létez, mivel az ausztriai alatt-
valénak 4llandéan az ausztriai orszdgfejedelmi
hatalom alatt kell lennie, és ebben rejlik az
pausztriai alattvalé“ eszméje. Ily kettés alatt-
val6i viszony tehdt csak a birtokra, vagy a tu-
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lajdonra vonatkozhatik. (Szerz6dés 1819. méjus
3-r6l a bécsi, pétervéari és berlini udvarok ko-
z6tt, és az 1819. mérez. 21-ki udv. rendelvény.)
Kik egynél tsbb orszdgfejedelmi felséség alatt
birnak, vegyes tulajdonosok ,Gemischte KEi-
genthimer“ nevezet ald jének, és gyakran
szerzédéseken alapulé kilénos kedvezményeket
is élveznek. Ilyenek a fennebb idézett szerzé-
dések is.
a) Blackstone Commentar I. 10.

X.

Mi mér a honossig, illetéleg a polgérjoy
elvesztését illeti: miutdn a honossdg a helve-
sebb felfogés szerint személyes jognak tekin-
tetik : ezzel meg nem egyeztetheté: hogy ide-
gen honban valé tartézkodéds, vagy huzamosb
letelepedés 4ltal veszittessék el. Ks igy csak
azon megszilnési méd jelentkezik elfogadhaté-
nak: mely e jog természetének inkdbb megfe-
lel; ez pedig a jogositott részérél a lemondis
kapcsolatban az édllam részéréli elbocsitdssal,
mivel csak ekként szintetettikmeg jogszerileg
ama személyi viszony, mely a felek kozt elsbb
fenndllott; s6t a legtobb 4llam ez id6 szerint
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nem tartja jogosnak azt, hogy az, ki az 4llam
kotelékébdl kilépni akar, visszatartassék; s ko-
vetkezetesen az egyéni szabadsig szempontji-
bél a szabad lemondds elvéhez hajlik.

Tobb esetben az egyén magaviseletébol,
tetteib6l lemonddst lehet kovetkeztetni, a nél-
kal, hogy ezt vildgosan kinyilatkoztatnd. All
ez kulonosen a kivandorldsrél, melybél a tobbé
vissza nem térési szdndék kiveheté. (Code civ.
17. cz. 3.) — Bajor Edictum 1818. 6. § —
Ausztriai birod. alkotm. 1849-r61 25., § hol a
kivandorlds szabadsdga csak a katonakotelezett-
ség 4ltal van korldtolva. — Szoros e tekintet-
ben a porosz Landrecht II. R. 17. cz. 127, ¢és
kov. §§., — hol arra legfelsébb engedély vilé-
gosan megkivéntatik, mi nélkal pénz- vagy tes-
ti buntetés alatt tiltatik a kivdndorlés.

Az angol 4llamjog, noha elsé zdszlévivé
volt a szabad kikoltozés kimondésiban, mégis
megtartotta azt, hogy az alattvalé a fejedelem
irdnti hiség alél ennekbeleegyezése nélkiil nem
menekilhet, elannyira: hogy ott akikoltozés ama
jogszabdly szerint: ,nemo potest exuere pa-
triam“ az alattvaloiviszonyt még fel nem oldja.

A franczia jog szerint kivéndorldsnak vé-
5
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tetik minden naturalisatio idegen orszigban, és
idegen 4llam szolgdlatdba valé lépés az 4llam-
kormény engedélye nélkil (Code 17. cz.), mi
a kortilmények szerint tovdbb megy mint a sza-
bad lemondé4s, mivel megtérténhetik, hogy va-
laki més 4llamkotelékbe 1€p, a nélkul, hogy az
elobbit megsziintetni szdndékoznék. Azonban
gondoskodott a tdrvény ily esetrél is a visszho-
nositds 4ltal. (Code. 18. cz.)

Austridban az 4llampolgdrsiag elvész ki-
vdndorlds, nékre nézve — a tdn csupdn Ameri-
kéban nem osztott, kulonben 4taldban elfoga-
dott nézet szerint — idegenhez valé férjhez-
menetel 4ltal a kivdndorldsrél szél6é torvények
értelmében (ptvkv. 32. §.)

A kivéndorlds — az ezt szabdlyozé 1832.
mérez. 24-ki patens és a polgari tvkv. fuggels-
ke 13. szdma szerint — majd torvényszerd,
vagyis engedett, majd nem. Az elsé a polit. ha-
téség engedélyétdl fugg; a mdasik az, melyre
az engedély nem kéretett, hanem vagy vildgos
nyilatkozaton alapul, vagy oly cselekvényekbél
kovetkestetik, melyekbdl a tobbé vissza nem
térési szdndék kifejezést nyer. Ezen cselekmé-
nyek azonban a hivatkozott fuggeléki szdm
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alatt a 7. és 8. §§-okban egyenkint felsoroltat-
nak. — Ugyszintén az ily jogtalan kivdndor-
l4s koz- és magénjogi kovetkezményei 1is ott
bévebben olvashaték. Itt még csak azt jegyez-
zik meg, hogy ilyeneknek viszhonositdsa, ha
t. 1. jogtalanul védndoroltak ki (a rendelet 21.
§. szerint) csak legfelsdbb jévéhagydssal tor-
ténhetik. Azok pedig, kik kelld engedelem
mellett vdandoroltak ki, az ausztriai 4llampol-
garsigot a ptvk. 29. és 30. §§-ban kiszabott
moédon nyerhetik vissza.

Mi mér az 4llampolgdrjognak buntetéské-
pen valé elvesztését illeti: ezen irdnyban végig
tekintve a kulonbozé dllamtorvényeken és tor-
vényhozdsok terén, azt tapasztaljuk, hogy a
buntetésnek e neme jéformén a mult 5lébe
esett; és méltdn: mert ha val6, hogy a sze-
mély még él, természetellenes 6t jogilag nem
¢él6nek nyilvdnitani. A napoleoni codexben (22.
és kov. cz.) elfogadva taldltatik, noha I. Napo-
leon maga figyelmeztet e torvény erkolesronté
oldaléra, mely szerint az ily egyén 4ltal elébb
kotott hdzassdg is minden polgdri hatilyai te-
kintetében megsztintnek van kimondva (25. ¢z.),

mert ez &ltal a leghivebb né is, ki elitélt fér-
5*



jét a szdmkivetésbe koveti, dgyasn6évé bélye-
geetetik. (Las Cases Memoir. de St. Helene
VI. 235,)

Az uj porosz alkotminy 10. §-a szerint
polgéri haldlnak hely nem adatik.

Az ausztriai régibb btinteté torvénykdnyv
23. §-a szerint az éllampolgérség elvesztése
még fenndllott, de az ujabb nem ismeri.

Az Egyesult-Allamok 1787-ki alkotménya
I. czikkének 9. §-ban vildgosan kimondatik,
hogy a polgiri jogoktéli megfosztésra torvény
ne adassék.

A svéjczi 1848-ki alkotmény 43. czikke
szerint: Egy canton sem foszthat meg egy pol-
gért polgiri jogaitol.

Belgium alkotménydnak (1831. febr. 25.)
13-dik czikke szerint ,a polgéri haldl eltorsl-
tetik, és soha tobbé be nem hozhaté.“

Térjunk 4t ezek utdn a honfiak és idege-
nek kozti koz- és magénjogi kulonbségnek ie-
mertetésére a kalon dlladalmak e két tekintet-
beni intézkedéseik szerint.

XI.

Kozjogi tekintetben a honfiak vagy honpol-

gérok, és idegenek kozti kulonbséget minden
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dllam — Amerikdban egyes 4llamokat kivéve,
hol az idegenek vilaszték — szem elStt tartja,
mert csak azon szorosabb viszony, melyben a
honpolgér 4ll az dllamhoz, képes biztositékot
nyujtani az irdnt, hogy —a politikai jogok gya-
korlatdban egy részr6l, més részrél a haza
irdnti kotelességek teljesitésében — csak a
‘honfit6l lehet varni azon eredményeket, melyek
az éllam j6létét és biztonsigdit elémozditani
képesek. Ennél fogva

csak a honpolgirokat illeti meg az 4llandé
tartézkodds és lakhely az 4llam teraletén, és
honpolgér idegen dllamnak ki nem szolgdltat-
haté.' Oly idegenek tehét, kik az dllam bensd
vagy kiilsé biztonsdgit veszélyestetik, az dllam
tertiletérél kiutasithaték. A svéjezi 1848. szo-
vetségi alkotmény 57. czikke oly idegeneknek,
kik a szovetség bel- vagy ktlbiztonsigit ve-
szélyeztetik, a szdvetség teriletérdli kiutasitdsi
jogét a szdvetségnek tartja fenn. A csupén le-
telepedett a cantonbdl kiutasithaté torvényszéki
itélet 4ltal; tovdbb4 renddri hatésdgok intézke-
dése kovetkeztében, ha a polgéri jogot és be-

cstiletet elvesztette, vagy erkolestelen életet
folytat, vagy elszegényedése 4ltal terhére lesz
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a cantonnak, vagy ha rendéri intézkedések 4t-
higdsdért gyakran meg kellett btntetni.
(41. cz.)

Csak a honpolgérnak van joga az dllamol-
talomra az 4llam terdletén kivtl is. Ezt kiti-
néleg Anglia és Amerika teljesiti, mint szd-
mos példa tanusitja. A mivelt dllamok 4ltals-
ban oltalmat nyujtanak a tertletukon tart6zkodé
idegeneknek ugy személyi mint vagyoni tekin-
tetben a nélkil, hogy ezt vildgos torvény 4ltal
biztositani szitkség lenne. Mindazéltal ezen 6ta-
lomnak vildgos kifejezését is taldljuk némely
alkotményokban, igy p. o. a belga alkotmdny
128. cz. szerint: ,minden idegen, ki a belga
teriileten van, élvezi a védelmet, mely a sze-
mélynek és vagyounak biztosittatott, a tdrvény-
ben meghatérozott kivételek fenntartdsdval.”
Ide vdgnak részben azon intézkedések is, me-
lyek az idegenekre nézve a magénjog korébe
tartoznak, mint aldbb l4tni fogjuk.

A politikai szavazatjog és a tulajdonképi
dllampolgéri jog wmegszerzésének, valamint a
kozhivatalra valé képeségnek, szintén a honfiu-
ség, honpolgérsig a f6 feltétele. Igy szl a ba-
jor 1818.ki edictum 7. §-a. — A franczia 1848-



ki alkotmény 10. cz: ,tekintet nélkul az els-
léptetésben egyvéb okra, az érdemen és a tor-
vényben megszabott kelléken kivil.“ Auszt.
birod. alkotmény 1849. 27. és 28. §. Porosz
alkotmany 1850-rél 4. §. Belgaalkotmény 1831-
rél 5. 6. cz.

Tobbnyire azdltaldnos politikai jogok, mint
az egyesillési és kérelmezési jog, tovdbbi a
szabad sajt6 joginak gyakorldsa is a honpolgé-
ri minéségtdl feltételeztetik. Igy afranczia 1848-
ki alkotmény 8. §-a, a porosz 1850-ki 27. 29.
30. 32. §-a. A svdjezi 46. 47. czikk. A belga
18—21. czikk. Es a hol e jogokat idegenek is
élvezik: ez mem arra mutat, mintha az 4llam,
melyben 1éteznek,— a nélkul, hogy ahhoz tartoz-
ndnak, — az idegeneknek ebbéli jogit elismer-
né: hanem csak arra, hogy megttri mindaddig,
mig abban veszélyt nem l4t.

Magdnjogi tekintetben, vagyis valamely al-
lam polgéri magénjogi torvényeinek az idege-
nek irdnydbani alkalmazdsit illetéleg, az egyes
4llamok ez irdnybani torvényei szerint majd 4l-
taldban, majd pedig egyesjogviszonyokra nézve
igen is eltéré bédndsmédokra taldlunk.

Némely torvényhozdsok elvil elfogadtik
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azt, hogy az idegenek a bensztilsttekkel egyenld
bindsmédban részesiiljenek; igy a porosz Land-
recht Bevezetés 34. §. azt tartja, hogy idegen
dllamok alattval6i, kik Poroszorszdgban élnek,
vagy Uzletet gyakorolnak, a fennebbi (benszu-
lsttekrdl sz6l6) hatdrozatok szerint itéltetnek
meg. Az auszt. ptvkv. 33. §-a szerint az idege-
neket a bensziilsttekkel dltaldban egyenld pol-
géri jogok és kotelezettségek illetik, hahogy ezen
jogok élvezetére az 4dllampolgari minbség vilé-
gosan meg nem kivéntatik.

Az uj 1866-ki olasz polg. tvkv. 3. §. sze-
rint az idegen épen ugy élvez minden polgéri
jogot, mint a benszulott.

Mégis inkdbb majd a viszonossdg, majd a
fenndllé 4llamszerzédések hatérozzdk meg vala-
mely dllamban az idegenek magdnjogi dlldsét.
Létni valé ez mindjirt az ausztriai ptvkv. 33.
§ ban_ a hol elvileg az idegeneknek a belfol-
diekkel egyenld polgéri jogi és kotelezettségi
4lldsa kimondatik ugyan, de csakhamar megki-
vintatik az is, miszerint az idegenek, hogy a
benszitlsttekkel egyenlé jogot élvezhessenek,
kétes esetekben tartoznak azt is bebizonyitani,
hogy azon élladalom, melyhez tartoznak, az



idevalé 4llampolgérokkal a kérdéses jogra néz-
ve szintén ugy bénik, mint a magdéival.

Francziaorszdgban (a code 11. czikke sze-
rint) a kulfsldi ugyanazon polgéri jogokat él-
vezi, melyeketaszerzédéseknél fogva azon nem-
zet 4d a franczidknak, melyhez az illeté kul-
foldi tartozik.

A szész polg. magénjog (1863-rél 6. §.)
szerint belfoldon a belfoldi torvények jonnek
alkalmazésba, a mennyiben a kozjog, kilonosen
az dllamszerz6dések és az aldbb el6adand6 ha-
tirozatok kivételt nem tesznek. Kovetkeznek
azonban a szdmos kivételek, mint aldbb l4tni
fogjuk, és a 20. §-ban az 4ll, hogy ,ha idegen
dllam torvényei a benszulottek és idegenek
kozt jogkulonbséget éllapitottak meg, akkor, a
mennyiben a belfoldi torvények erre vonatkozé
szabdlyai megengedik, e jogkillonbség azon 4l-
lam alattval6i irénydban belfoldon is alkalma-
zand6. E viszonzdst azonban a jogok 4truhdzdsa,
engedése 4ltal kikertlni nem szabad, és a vi-
szonzds alkalmazésba vételére mindenkor az
igazsdgltgyminiszteriumhoz kérdés teends, s az
engedély bevérandé.“

A zirichi torvénykdnyv 1. §-a szerint a
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ztirichi polgéri magénjog érvényes bensziilst-
tekre és kiulfsldiekre, kik a ztrichi kantonban
laknak, vagy tartézkodnak, vagy jogaikat ott
keresik és minden magénjogi viszonyokra, me-
lyek belfsldon 1lépnek hatdlyba, a mennyiben
bizonyos jogviszony sajitszert természete vala-
mely idegen jognak, térvénynek a ztirichi te-
ruleten leend6 alkalmazdsdt, vagy a belfoldi
jognak, torvénynek idegen tertletre val6 alkal-
mazdsét szikségessé nem teszi.

Mér csak ezen példaként felsorolt kulon-
féle 4llamok magénjogi elvei és kimondésai is
eléggé tanusitjdk azt, hogy valamely dllamban
a honfiak és idegenek kozti magénjogi kulonb-
ség, daczédra annak, hogy szabédlyul az egyen-
16ség allittatik fel, nem jelentéktelen, és pedig
elannyira, hogy ha a viszonossigot és az 4l-
lamszerzédéseket kivételekként tekintjuk, az a
mi a kimondott egyenléségi szabdly ald esik,
nagyon csekély mérvre leszéllithaté, mint mind-
jart ldum fogjuk.

Tartsunk csak egy kis szemlét a jelentd-
sebb magénjogi viszonyok kilsn nemei szerint,
és tapasztalni fogjuk, hogyan jirnak el az 4l-

"lamok idegenek irdnysban, azokat sem véve ki,
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melyek a honfiak és idegenek kozti egyénldsé-
get is hangoztatjdk.

XTI

1. Az idegeneknek jogi cselekményekre, és
Jogiigyletekre val6 személyi képessége tekintetében.

Az angolnak személyi képéeségét rendsze-
rint kolfoldon is az angol torvények szerint
kell mérni.

A franczidt a személyek dlldsdra és képes-
ségére vonatkozé torvény kotelezi akkor is, ha
kulfsldon tartézkodik. (Code 3. cz.)

A porosz Landrecht (Bevezetés 35. §.)
szerint: ,Idegen, ki ezen orszdgokban itt taldl-
haté dolgok felett szerzddést kot, személyi ké-
pessége tekintetében azon torvények szerint
itéltetik meg, melyek szerint a cselekmény leg-
jobban megéllhat.

A ausztr. ptvkv. 34. §-a szerint az idege-
neknek jogtgyletekre valé személyes képessé-
gét rendszerint azon helynek torvényei szerint
kell megitélni, melyeknek az idegen lakdsénél,
vagy ha tulajdonképi lakdsa nincs, sziiletésénél
fogva fint alattvalé alijok van vetve, a men-
nyiben egyes esetlekre nézve a torvényben més
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nem rendeltetik, l4tni fogjuk aldbb a hizassigi
jogviszonyra nézve. — Ausztriai 4llampolgérok
azon cselekmények és tigyletekben is, melyek-
hez az éllam terilletén kivtl fognak, az ausz-
triai torvényekhez kotvék, a mennyiben azok
dltal véllalkozhatési személyes képességok kor-
latoltatik, s a mennyiben azon cselekmények s
ugyleteknek belfoldon is jogi kovetkezményeik-
nek kell lenni. 4. §.

Az uj szész polg. tvkv. 7. §-a szerint vala-
mely személynek jog- és jogicselekményekre val6
képessége azon dllam torvényei szerint itélendd
meg, melynek az alattvalgja. A 8. §.: De a
kalfoldinek képessége a belfoldi torvények sze-
rint itéltetik meg, ha annak belfsldon végbe
vitt cselekményébdl eredett kotelezettségérsl
van szd.

A zirichi uj torvénykdnyv szerint a can-
tonpolgérok jogi tulajdonsigai még a kulfsldon
is hazdjuk joga szerint irdnyulnak. A canton-
hoz nem tartozéknak, idegeneknek ugyanazon
médon fennhagyatik sajit joguk alkalmazdsa,
ha ezt azon 4llamnak, melyhez tartoznak, joga
ugy rendeli. — Mindaséltal az idegen, ki a
belfsldi jog szerint cselekvési képességgel bir-
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na, a canton polgdraivali forgalmi viszonyok-
ban cselekvési képességgel birénak fog tartat-
ni, ha ilyennel sajt tdrvényei szerint épen
nem, vagy legaldbb a széban forgé jogiigylet-
re nézve nem birna, 9. §. Kulonssen pedig a
zsid6kra nézve a belfsldi torvény jon alkalmazdsba.

‘Viltéugvekben a kozdnséges német valts-
rendszabdly 84. czikke szerint: kulfsldi egyén-
nek vélt6i kotelezettség elvillaldsira valé ké-
pessége, azon slladalom tdrvényei szerint itél-
tetik meg, melyhez azon egyén tartozik. Azon-
~ ban a hazdja tdrvényei szerint véltéképesség-
gel nem bir6 idegen véltékotelezettségeknek
belfoldoni elvéllaldsa dltalkoteleztetik, a meny-
nyiben a belfoldi torvények szerint vilt6képes-
séggel bir.

Hazai torvényeink és torvényes gyakorla-
tunk szerint: az 1792. 17. tvezbél indulva nem
szenved kétséget, hogy a midén a honfiak el-
len kulfoldi birosdgok éltal hozott itéleteknek
végrehajtdsdndl a kotelezettnek sajdt honi tor-
vényeink s&zerinti személyi képességére tekin-
tettel kell lenni: a személyi képesség honfiakra
nézve kulfoldon is sajét honi torvényeink sze-
rint indul; ezek szolgdlvin zsinérmértékal ide-
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genek ellenében is, a mennyiben oly kotele-
zettségeket véllalnak, melyek kulfsldon 1épnek
hatélyba, és magokat belfsldi birésdgok ald ve-
tették.

A magyar véltéjog szerint honfiakra néz-
ve a véltéképesség honi tdrvényeink szerint
itéltetik meg, még akkor is, ha a vilt6 4ltaluk
kulfsldon adatott ki, idegenekre nézve pedig
sajat honi torvényeik szerint.

2. A jogiigyletek, szerzédések alakjdt és kel-
lékeit illetoleg :

A porosz Landrecht (I. r. V. cz. 111. §.)
szerint a szerz6dés alakja, forméja azon hely
torvényei szerint itélendd meg, a melyen kot-
tetett.

A franczia code 47. §-a szerint: ,Minden
kulfoldon kelt és franczidkra vagy kulfoldiekre
vonatkoz6 polgéri okirat bizonyité erdvel bir,
hogy ha azok azon orszdg szokdsos alakszeru-
ségei szerint vannak szerkesstve.“ Ks a 48. §.:
»Minden kulfoldon kelt és franczidkra vonat-
kozé polgéri okirat érvényes, hogy ha azokat
a diplomatiai iigynoksk vagy konsulok a fran-
czia torvények értelmében vették fel.¥ — Ata-
linos jogszabdly a franczidkndl, ,hogy a jog-
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tigylet, cselekmény forméja azon helytorvényei
szerint itéltetik meg, a hol a cselekmény tor.
tént, vagy végbement.“

Az ausztriai polgdri tvkv. 35. 36. 37.
§§-aiban kovetkezbleg intézkedik:

Azon tugyletet, melyre valamely kulfsldi
ezen 4lladalomban véllalkozik, a mely 4ltal m4-
soknak jogot enged a nélkil, hogy azokat vi-
szont lekotelezné, vagy ezen tOrvény szerint
kell megitélni, vagy pedig azon torvény szerint
melynek az idegen, mint alattvalé ald van vet-
ve, ahhoz képest a mint az egyik vagy mésik
torvény az ugylet érvényességének leginkdbb
kedvez6. -—— Ennél fogva p. o. a franczia 4ltal
Ausztridban kidllitott ajdndékozési szerzddés
megéll, habir a code 932. czikke azon rendelé-
sének, hogy kozjegyz6 4ltal hitelesitettnek kel-
lene lennie, meg nem felel; és a kulfoldi 4ltal
ausztriai alattvalé részére kiéllitott egyoldala
okirat, habér a zsidényelven szerkesztett oki-
ratok belfsldon kulonben kotelezé erével nem
birnak is, ha a kidllité torvényei szerint érvé-
nyesek, itt is érvénynyel birand. Fuggelék az
ausztriai polg. torvényksnyvhez 14. sz.

Ha valamely kalfsldi itt valamely 4lladal-



mi polgérral 1ép koleséndsen kotelezd tgylet-
re: az kivétel nélkal jelen torvény szerint in-
tézendS el; a mennyiben azonban a kulfsldivel
kottetik, csak azon esetben itéltetik el e sze-
rint, ha be nem bizonyittathatik, hogy a kotéskor
més torvényre volt tekintet. 36. §.

Ha a kulfoldiek kulfoldiekkel vagy ezen
dlladalom alattvaléival kulfoldon kotnek jog-
vgyleteket, ezeket azon hely torvényei szerint
kell megitélni, hol az egyesség megkottetett,
ha csak a kotés alkalmdval més torvény nem
vétetett alapul, vagy a 4. §-ban foglalt rend-
szabdly nem ellenzi.

A szész Codex 9. §-a szerint a jogugyle-
teknél kovetend6 forma azon hely torvényei
szerint  irnyul, hol kottetnek. Azonban elég
ha megtartattak azon hely toérvényei, hol a jog-
ugyletnek hatélyba kell 1épnie. 11. §-a igy
8z6l: A kovetelések azonhely torvépyei szerint
itélendék meg, a melyen teljesitendok. A 821.
§. pedig azt moudja, hogy a szerzédéseknél
rendszerint killonds forma nem kivéntatik azok
érvényessége végett.

A ztirichi Codex 6. §. szerint: a jogugy-
letek, és jogi cselekmények kul alakjit rend
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szerint azon hely torvényei hatdrozzdk meg, hol
a joglgylet megkdttetett vagy a jogi cselek-
mény végbement. Azonban bizonyos jogugylet
fenntartésa tekintetéb6l valamely kulfsldon vég-
hezvitt cselekmény érvényesnek vehetd, habsr
az ottani tdrvényes formédknak nem is, de az
ily ugyletekre nézve a belfoldi torvény altal
elészabott alaki kellékeknek megfelel,p.o. vég-
rendelet, vagy véltélevél. De ha ahazai torvény
kijdtszdsdra tortént az agylet kulfsldon, habar
az ottani forménak elég tétetett is, de a hazai
torvények 4ltal megkivdnt lényeges kellékek
melldztettek, ily jogi cselekmények, jogugyle-
tek érvénytelenek; p. o. ha belfsldi kulfsldsn
polgéri hézassdgot kot, holott belfsldon az il-
letd lelkész elétti megkstes lényegileg wmegki-
vantatik.

Honi toérvényeinkbe tekintve azt taldljuk:
hogy az orszdgon kivul tartézkodék végrende-
letet tehettek a m. kir. udv. kanczelléria vagy
az orszdg valamelyik rendes birdja, vagy itéld
mestere eldtt, hailyen esetleg ott mulatott ; tehet-
tek, és tehetnek azonban jelenleg is a helynek,
hol tartézkodnak, szokdsa szerint. De ha ennek

megtartdsa felett kétség tdmad, azt az, kit ér-
6
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dekel, kulonosen bebizonyitani koteles, mert
kulfsldi szokdsokat vagy torvényeket tudni senki
sem koteles. — 1729: 24., 10., 12. §§. — Vi-
szont, ha kulfoldon kérdés tdmad a felett, vaj-
jonaz orszigban mily térvények vannak érvény-
ben, a bizonyitvédny kiadésa (az 1863. évi jul.
30. 8524. sz. udv. rendelvény) a m. kir. udv.
kanczelldridt, — most az igazsdglgyi miniszte-
riumot illeti. Tovdbb4, hogy az orszdg rendes
birdi az orszdgon kivul is 4llithatnak ki meg-
hatalmazo levelet sajat pecsétjok alatt. Kulfsldi
meghatalmazé-levélnek a kidllit6 sajitkezu ald-
irdsén és pecsétjénkivill az ausztr. tartoményok-
ban az illeté fékormény- vagy torvényszék, mébs-
utt az ausztriai kovetség hivatalos aldirdsdval
és pecsétjével kellmegerdsitve lennie. 1729. 24,
2, 3, 12. §§. — A valt6-levél forméjat, tartal-
mét és jogi kovetkezéseit tdrgyazé kérdéseket
azon hely véltétorvényei szerint kell megitélni,
hol a cselekmény végbement. Midén azonban
valamely kulfoldon véghezvitt cselekm ény tor-
vényes kotelezésel a magyar véltétorvényszék
elétt forognak fenn, a kulfsldi torvény kulon-
b6z6 rendeletére hivatkozé fél koteles azt az
illeté valtétorvényszék hiteles bizonyitvanydval
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igazolni; ktilsnben az itteni torvények szerint
nyerend itéletet. 1840. XV. I. R. 4. §. Ha pe-
dig ott, hol a kérdés alé vett cselekmény vég-
bement, vélt6térvény nincsen, az itteni valtGtor-
vényszékek eljirdsdnak csak ugy lehet helye,
ha a kérdéses cselekvény az itteni torvények
hatérozatitél legaldbb lényegesen el nem tér.
5. §. Ha végre a viltébeli kotelezés e honban
tortént igéreten, és kulorszdgban tortént elfo-
gaddson alapszik, vagy megforditva: azon or-
szg tdrvényei szerint 1észen elitélends, mely-
ben a kdtelezést tokéletességre emeld megegye-
zés kijelentése teljesittetett. — U. o. 6. § —
A német kdzdnséges vilté-rendszabédly 85. cz.
szerint a kulfsldon kibocsdtott vélténak, s min-
den egyéb valtéi nyilatkozatoknak lényeges kel-
lékei azon hely torvényei szerint itéltetnek
meg, a melyen a nyilatkozat tértént. De ha a
kulfsldon tortént véltényilatkozatok az ottani
torvényeknek nem, de a belfsldieknek megfe-
lelnek, a véltéra késébb. belfsldsn tett nyilatko-
zatoknak torvényes kotelezé ereje ellen kifo-
gést tenni nem lehet; valamint oly vélt6ényilat-
kozatoké ellen sem, melyek éltal belfsldi ma-

gét kulfoldon belfoldi irdnydban kotelezi, ha
g



—_ 84 —

azok csak a belfoldi kellékeknek felelnek meg.
— A vilt6jog gyakorldsa vagy fentartdsa vé-
gett valamely véltéval kulfsldon véghezviendd
cselekmények forméja felett az ott érvényes
torvény hatdroz. 86. czikk.

XIIIL.

3) Vagyonra nézve:

Ingatlanok szerzése a jelen id6 szerint az
idegeneknek jobbira mindentitt meg van en-
gedve. Habér itt-ott némi megszoritdsokra ta-
lalunk, még Amerika némely 4llamaiban is, —
mindazéltal ezek annyiramég sem mennek, mint
az 1865. deczember 23. és 31-ki orosz ukézok,
melyek szerint kétévi id6koz tuzetett ki arra,
hogy a felkelésben résztvett és deportélt len-
gyelek javaikat oroszoknak eladhatjik, kalsnben
elvesztik!

Az angol torvények szerint a kulfoldi
nalien® fekvé birtokot, mint tulajdont, nem
szerezhet.

A code Napoleon 11-dik cz. szerint a kul-
foldi csak azon polgéri jogokat élvezheti Fran-
cziaorszdgban, melyekkel afranczidk birnak ama
kulfoldinek hazdjaban. Azonban utébb megen-
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gedtetett a kulfsldinek az ingatlanok szerzése,
az dtszdllitds Osszes jogaival.

Az ingatlan vagyont illetéleg a code 3.
czikke szerint a franczia torvény kotelezé még
akkor is, ha idegenek birtokdban van. — Ha-
sonléan Poroszorszdgban is a Landrecht Bev.
32. §., igy a szdsz codex is a 10. §. szerint; a
stirichi a 4. §. szerint. Ataléban az ingatlanok
korili jogok, és azok birtokdra nézve azon hely
torvényei az irdnyadék, melyen a vagyon fek-
szik. — Ezen irdnyt koveti az ujabb torvény-
hozés az ingékra nézve is, p. o. a ztrichi 4. §-
ban, a szdsz a 10. §-ban; noha az 1866. decz.
11-én Ausztria és Francziaorszdg kozott létre-
jott dllamszerzé6dés a két 4llam alattvaléihagya-
tékdnak kezelése irdnt a 2. czikkben azon 4l-
lam torvényeit rendeli alkalmaztatni az ing6kra
nézve, melynek az 6rskhagyé polgéra volt. De
ingatlanokra nézve a fennebb kimondott 4talé-
nos szabdlyt koveti.

Magyarorszégrél e tekintetben mér fen-
nebb volt sz6; itt még azt emlitjik meg, hogy
az osztrék birodalom terilletén laké keresztény
vallisu moldva-oldhorszdgi alattvaléknak ma-
gyarorszagi ingatlan javak szerezhetése, miutén
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az egyesillt dunai fejedelemségek korménya a
fejedelemségek tertletén laké ker. vallésu kil-
honiaknak ottani ingatlanok szerzését 1864. aug.
31. rendelet éltal megengedte — kolesdnds vi-
szonossig elvénél fogva megengedtetett. L. Fig-
gelék XXX. sz.

Egyezmények léteznek az irodalmi és mu-
vészi mivek szerz6i jogédnak kolcsonos 6talmé--
ra; ilyen Ausztria és Franceziaorszdg kozott:
1866. decz. 11. — L. Fuggelék IV. folyam
XXXI. saz.

4) A hdzassdgi joguiszonyok azok kotése vagy
felbontdsa. tekintetében azon 4llam torvényei sze-
rint itéltetnek meg, melyhez a férj mint alatt-
valé tartozik. Igy a szdsz Codex 13. §. Zuri-
chi 3. §. — Az ausztriai polg. torvénykonyv
51. §. szerint oly kiskeru részére, ki a biroda-
lomban hézasodni akar és megkivintaté bele-
egyezést megszerezni nem képes, azon ittenibi-
résdg, mely ald 41l4sdnil és tartézkoddsénél fog-
va tartoznék, koteles képviselétrendelni, kiezen
bir6i hatéssg el6tt a hézassigba valé beegye-
zését vagy jové nem hagydsdt nyilvdnitsa. —
Tovébbé az ausztriai 4lladalomban hézasulandé
kulfoldi koteles magét az osszeaddsndl érvé-
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nyes hézassigi szerzédésre léphetési személyes
képessége irdnt igazolni. (Fuggelék 15. sz.)
Graubiindteni alattvaléknak a cantoni kormény
el6leges beegyezése nélkuli 6sszeadds érvényes-
nek nem ismertetik. — Fuggelék 16. szém. —
Tovébbé a mint magébél a 17-ik szdmuFugge-
16kb6l kitunik, hogy a német 4lladalmak nagy
részének torvényhozdsai az onnon alattval6ik
dltal kalfoldon kotott hézassdgokat csak annyi-
ban ismerik el érvényeseknek, a mennyiben a
férj az arra léphetésre sajit honi fels6bbségé-
nek vildgos engedelmét megnyerte. Ez 4ll Ba-
jororszégra nézve is, hol az ily, a polgéri illetd
fels6bbségi engedély ‘nélkil valamely bajor 4l-
tal kulfoldon kotott mindennemi hézassig nem
csak _4llamjogi tekmtetben teljesen rvényte-
Tennek tartatik, hanem az megklvéntaté esetben
tels6bbségileg is felbontatik a nélkdl, hogy a
nének, ha az kulfsldi, vagy az 6 gyermekeinek
ebbdl bajor alattvaléi jogaik szdrmazhatninak.
Ellenben Bajorhonbanisakiilfsldiek tilalmas h4-
zassdgaik eltdvoztatdsa irdnt hasonlé rendsza-
balyok 4llanak, s minden hitfelekezeti lelkészek-
nek meg van tiltva, valamely kilfsldinek osz-
szeaddsst eszkozolni, ha az Osszeadandé illeté
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honi hatésdga 4ltal kiadott hdzasségi engedelmet,
az az irénti egyhdzhivatali bizonyitvdny mellett,
miszerint a szdndékolt hézasuldsnak egyhézjo-
gilag semmi akad4ly sem 4l ellen,el6 nem mutatta.

Az angol dllam alattvaléi, valamint az észak-
amerikai szovetséges 4llamok polgérai, kik az
ausztriai birodalomban hézassdgra 1épni szdndé-
koznak, illetéségok polgari hatésigitél kidlli-
tand6 hézassdgi endedély megszerzésére nem
koteleztetnek; hogy azok dltal Ausztridban, ille-
téleg kulfoldon kotott hézassdgok sajét hazé-
jukbanis torvényeseknek tekintessenek,ameny-
nyiben azok az illeté kuldllam torvényeiszerint
kottettek. — A szardiniai kiralysdg alattvaléi
honosségi hatésdguk részérdl kidllitandé h4-
zassdgi engedélyekt6l szintén mentesek voltak; a
r. kath. vallést kovet6k azonban hézasségra 1é-
pésnél a r. kath. egyhdz e részbeni szabélyait
megtartani koteleztettek. — A belga kirdlysig,
a franczia csészérsig, a svéjczi genfi canton, Go-
rogorszdg, Heszszen vélaszté-féjdelemség, a
heszszen-hamburgi gréfsdg, a rajna balpartjdn
fekvé meisenheimi teriilet, a németalfoldi ki-
rilysédg, Portugall, Porosz, Svéd és Norvég ki-
rilysdg, végre a svdjezi Waatland, Tessin és



Neuchatel cantonok alattvaléinak s polgdrainak
kulfsldi hézassdgok kotéséhez honosséguk en-
gedélyére szintén nincs szitkségdk; minthogy
azonban azokra nézve a fennebbi ama megjegy-
zés, miszerint a kulfsldon kotott hézassdgi fri-
gyek hazdjukban is térvényeseknek tekintetnek,
ha azok az illet6 kildllam torvényei szerintkot-
tettek, — vagy épen melldztetik, vagy csak
feltételesen tétetett, sét ellenkezbleg tobbek
irdnt megjegyesztetett, hogy a kulfsldon kotott
hézassdgok torvényessége sajithazai torvényeik
szerint fog megbirdltatni, a cs. kir. 4llammi-
niszterium ezen, valamint mindenegyéb ittmeg
nem nevezett kildllamok polgérairanézve ator-
vénytelen hizassdgi frigyek meggétlsa végett
az illetd lelkészeket a létezett vallds- és koz-
oktatéstigyi miniszterium 1859. nov.22. 17,602,
sz. alatti — Magyarorszgban is kozolve
volt — rendeletének ezentul is leendé megtar-
tasdra utasitotta. (Udv. rendelv. 1865. jul. 7.
6260. sz. — Helytartétandesi 1865. jul. 1.
49,701. sz.)

5) Az atyai hatalom azon 4llam torvényei
szerint itéltetik meg, melynek alattvaléja az
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atya. Igy tartja a szész torvény is a 15. §-ban;
a zlrichi 3. §-ban.

6) A gydmsdg szintén. Szész 16. §. Ks a
hol hézastirsi gydmsdg érvényes, oly 4llam
alattval6ja mint férj, gydmja marad nejének
még kulfoldén is; de csak a mennyiben oly
tgyletekrél van szé, melyek nem az idegen 4l-
lamban, hanem otthon lépnek hatélyba; p. o.
vagyon felett, mely sajit hazdjiban van; mivel
kulonben az idegen éllam a hdzassigi lakhely
szerint itél.

Azonban gydmség rendszerint idegen élla-
dalmak lakosaira nem bizhaté. Igy az ausstr.

ptvk. 192, 281.

XIV.

7) Az oroklést illetbleg: A francazia code
11. czikke 4ltaldban a viszonossig elvét mondd
ki honfiak és idegenek kozott; azonban 1819-
ben a kilfsldiek oroklés tekintetében a fran-
czifkkal egyenjoguakkd tétettek.

Az ausztr. polgéri térvénykonyv 33. §-a
szerint, az idegeneket a honfiakkal egyenld pol-
giri jogok és kotelezettségek illetik; és asz
538. §. szerint a ki vagyonszerzésre jogositva
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van, az rendszerint Orokolhet is. Ennélfogva
idegenek a birodalomban taléltaté vagyonukrsl
szabadon végrendelkezhetnek, és az végrende-
let nélkul is 4tszdll bar idegen orokosreis, csak-
hogy az ugynevezett ,census vagy ‘detractus
haereditarius“-t, mi az oroklés, kivandorlds ut-
jén kivitt vagyon utjén jar, és az érték 10,-ja,
tartozik lefizetni, ha csak az idegen éllammal
kotott u. n. ,Freizugigkeits-Vertrag® —milye-
nek szdma egész legio — vagy a viszonossig
mést nem rendel. Az idegenek oroklési képes-
sége azonban csak visszatorlds 4ltal szenved
kivételt; igy a torokalattvalok az ausztriaicsdsz.
alattvalék utédni orokségekbol és hagyoményok-
b6l viszonossdg jogin kizérvik. Fuggelék 49.
sz. — A moldvai alattvalék pedig mindaddig
orok-képeseknek ismerendék, mig a moldvai
kormény ezen 4lladalmak alattvaléi irént ha-
sonlé eljérdst kovet. Fuggelék 50.sz. — Ugyan-
ez 4ll a szerb fejedelmi alattval6kranézve. 1863.
aug. 20. 10045. sz. udv. rendelv.

Az angol kormény 1834-ben hivatalosan
kinyilatkoztatta, hogy minden kilfsldi a red
Angolhonban vagy Irlandhan széllott vagyont
elvibeti, ha azon illetékeket megfizeti, melyek
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III. Gyorgy 55-ik parlamenti actjdban megha-
tdrozvdk, s melyeket minden angol alattvalé is
koteles viselni; és hogy ott oly esetrél nem
emlékeztek, miszerint Ausztridba kivitt ingé
vagyonbél vagy az eladott ingatlanok értékébdl
valaha levonds tortént volna. — Az 1817-ki
jun. 23-ki német Bundesactszerint a ,jus detrac-
tus“ minden német szovetségi dllamokban egy-
més irdnydban eltoroltetett. — Az u. n. ,jus
Albinagii,“ melynél fogva ama szabédly szerint:
speregrinus liber vivit, servus moritur“ idege-
nek hagyatékdt a fiskus orokolte: mindenttt
megszlnt.

Az oroklési képességre nézve kiulonben
41l az, mit az 1) alatt mondottunk.

Bizonyos kilédllamok alattvaléi hagyatéka-
nak tdgyaldsira nézve dllamegyezvények jottek
létre; igy a badeni nagyherczegségiekére Ausz-
tridban (1862. méjus 31. helytart6tandcsi intéz-
vény.) Francziaorszdg és Ausztria kozott 1866.
deczember 2-4n (ldsd Fuggelék IV. Folyam
XXIII. szédm.)

A magyar térvények szerint a honban tar-
tézkod6é idegenek utdn azoknak sajit honi tor-
vényeik szerinti drokosei orokdlnek. Az u. n.
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njus detractus“ ismeretes nilunk is, és rend-
szerint a kir. agyészt, illetéleg a kincstdrt il-
lette, azonban a volt foldesurakat is jobbdgyaik
elkoltozése esetében; és kivéltsdgos levelek
szerint némely sz. kir. vérosokat is. Igy Kis-
Marton, Lécse, Szabadka, Sz.-Gyorgy, Temes-
vir, Bazin, Gydr, Pozson, Ruszt, Nagy-Szom-
bat e jog gyakorlatdban — miutén azt bizonyi-
tottdk, meghagyattak; igy Buda, Pest és Sop-
ron is, miutén bizonyitottdk, hogy e jog ki-
véltsdglevelskben vildgosan -felemlitve van.
— Ujbénya bévebb prébék eldmutatisdra
utasittatott, addig valamint Fels6bdnya és. a
tobbi meg nem nevezett a levonisi jog gyakor-
l4s4t6l, a miglen erre kuldunds kivdltsigot nem
nyernek, eltiltattak. 1824. mércz. 19. udv. ren-
delv. 4043. sz. — 9492. helytart6tandesi 1824-
rl. — E levonis a kualfoldre vitt hagyaték
vagy hagyomény értékének '|,,-részét tette. Ma-
gyarorszdg és az Orokos tartomdnyok kozt leen-
d6 eltorlése az 1844-ki orszdggyulésen indit-
vinyba hozatott, de azon felvildgositds folytén,
hogy az 0rokos tartoményokra nézve is fenn
4ll — abban maradt.

Erdekes egy — ezen jus detractus eltor-
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16 se irént Ferdinand csészdr skirdly — és mind-
k ét Sicilia uralkodéja kozt 1844, april 19-én
kotstt conventio, mely szerint e két dllam kozt
a levondsi jog ugy az 8roklés, valamint a kivén-
d orlds eseteire nézve megszintettetik, de a II-
dik czikkbenvildgosan ki van kdtve, hogy ezen
c onventio Magyarorszdgra és Erdélyre nézve,
— hol a fennéllé kulonds térvényhozésnél fog-
va a virosokat, uradalmakat vagy kozséget
illeti a levonds joga, — kotelezé6 erdvel nem
bir. — Megjegyzends azonban az ¢llenkezé is:
hogy ilyféle szerzédések az 50-es években Ma-
gyarorszégra is vildgosan kiterjesztettek.S6t1865.
Jjanudr 27-rél 7743. sz. a. helytartétandcsiintéz-
vény szerint (Fuggelék 1865. III. sz.) a hagya-
tékok és egyéb vagyonsigok utdni kiviteli
illetékek a Schvarzburg-Sondershausi herczeg-
ség és az ausztriai birodalomnak a német sz6-
vetséghez nem tartoz6 orszdgai kozott megszin-
tettek. — Emlitést érdemel végre, hogy a ma-
gyar magénjog szerint hivatkozva az 1779-ki
ugynevezett ,Declaratorium Illyricumra“,a go-
rég egyesult vagyis keleti ptspokok tiszta ha-
gyatékuk fele részérdl szabadon rendelkezhet-
nek, de hozzd van téve: ,in favorem indigena-
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rum® honfiak javdra; — mi azonban az 6si-
ségi patens 14. §-4nil fogva tobbé fennsllénak
nem tekinthetd.
XV.

A keresetek érvényesitését, kiilondsen pedig
a biréi hatdrozatok végrehajtdsdtilletdlegazegyes
gllamok kozott kulonféle sokban egymdstél na-
gyon is eltéré bandsméd van megéllapitva. Igy

Francziaorszdgban a kulfoldi, habér nem
lakik is Francziaorszdgban, megidézhet6 a fran-
' czia torvényszék elébe az 4ltala Francziaorszdg-
ban franczidval kotott szerz6dés teljesitése végett,
megperelheté a francziaorszdgi birésdg elott az
dltala kulfoldon franczidval kotott szerzédésnél
fogva. — A franezia beperelheté francziaorszi-
gl birésdg vagy torvényszék eldtt az 4ltala kal-
foldon még kalfoldivel kotott szerzédésnél fogva
is. Code 14. 15. cz. Azonbanujabb idében Fran-
cziaorszdgban azon elvismét megéllapittatott,hogy
idegenidegen ellen Francziaorszdgban nem perle-
kedhetik ; mertarra,hogy valakiaz éllam biréségai
6talmét igénybe vehesse, alattvalénak kell lennie.
Es miutén a fennebbiek szerint afranczia beperel-
hetd franczia birésig el6tt az 4ltala kulfsldon még
kulfsldivel kotott szerzddésnél fogva is: ebbdl
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kovetkezik, hogyakulsnbeni szerzédési illetéség
elétt is beperelhetd.

Az uj porosz perrendtartdsi javaslat sze-
rint oly egyén, ki sem Poroszhonban, sem a né-
met szovetségi 4llamok valamelyikében nem la-
kik, azon birésdg ald tartozik, melynek tertle-
tén tartézkodik; és ha tartézkodésa ismeretlen,
vagy az orszdgon kivili, azon birésdgald, mely-
nek teruletén legut6bb lakott; a mennyi-
ben azonban kulfoldon lakik, csak oly viszo-
nyokbél szérmazott keresetekre nézve, melyek
a belfoldon jottek létre. 3. 4. §. — Ingatlan
vagyon vagy dologbani jog birtoka uz illetésé-
get idegen ellenében is megéllapitja. 5. §.

Az uj 4ltaldnos német perrendtartds sze-
rint oly személyek biréi illetésége, kiknek a
német szovetség valamelyik 4llamiban lakésuk
nincsen, tartézkoddsi helyok szerint hatérozta-
tik meg. — 9. §. — Ha valakinek vala-
hol kereskedése, gyar- vagy kézmi-tizlete van,
melynél fogva tgyletekbe bocsdtkozik — min-
den keresetek, melyek a telepedés helye sze-
rint indulnak, az ily telep birésdga elé tartoz-
nak még akkor is, ha az illetébnek ott lakésa
nincsen. 15, §. — Szerzddések betsltéséreirdny-
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zott keresetek a betsltés helyének birésdga alé
tartoznak. 18. §.

Hasonlé irdnyokban intézkedik a hannove.
ri perrendtartds az 5—11. §§-ban; — a badeni
a 18. 25. 32. §§-ban. — Ellenben a svédjezi al-
kotmény 50. czikke szerint az 4llandé lakhely-
lyel biré svéjezi adés lakhelyének birdja el6tt
kerestessék meg; azért egy ilyennek vagyona
ellen kovetelést csak ott lehet tdmasztani, a
hol lakik.

Az ausztriai — 1852. februdr 16 ki —- ille-
téségi torvény 29. §-a szerint kuldlladalmi
alattvalék ausztriai birésdgok el6tt pereltet-
nek meg :

a) a lakhely é4taldnos biréi illet6ségénél, ha
azt az ausztriai dlladalomban vélasztottik;

b) mindazon esetekben, hol az ausstriai
alattvalék is ezen torvény hatérozatai szerint
lakhelyok biré6i jérdsén kivil pereltethetnek meg,
az erre rendelt killonds biréi illetéknél;

c) azon esetben, ha sem kiilonds, sem 4talédnos
lakhelyi biréi illeték nem 411 eld, (a, b,) min-
denttt a hol taliltatnak, mindazon kotelezett-
ségeik irdnt, melyek az ausztriai 4lladalomban

keletkeztek, vagy ottan teljesitenddk ;
7



d) a viszonossig kovetkeztében mindazon
esetekben, melyekben azon 4lladalom is, mely-
hez tartoznak, az aussztrai alattvalék ellen kere-
setnek helyt ad.

Az sllamok nagy része oda hajlik, hogy
az idegentdl, ki belfsldi alattvalé ellen kerese-
tet indit, hacsak belfsldon elégséges vagyonnal
nem bir, a perkoltségekre nézve biztositék ki-
véntatik.

Igy a franczia Code 16. cz. — de kiveszi
a kereskedelmi ugveket. — Az 4ltédldnos né-
met perrendtartds tervezete a 79. §-ban. Ausz-
triai terv 90. § — A badeni perrendtartds
1864-r6l a 178. §. — A hannoveri 54. 55. §§.
A porosz Entwurf 133. és kov. §§-ai, hacsak
a viszonossig mdst nem rendel.

Azonban a bér illetékes birésdg 4ltal kul-
foldi ellen hozott itéletek, a mennyiben azok
végrehajtdsa kulfoldon foganasitandé, nem rit
kén kérdés ald jonnek; mint aldbb a kulfol-
diek ellen hozott itéletek végrehajtdsdndl latni
fogjuk.

A kozokiratok, vagy megerdsitett, hitelesitett
magdn okiratokkali bizonyitdst illetsleg 4talanos
szabélyul 4ll, hogy a kilfsldon ilyeneknek el-
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ismert okiratok elfogadtatnak belfsldon is, ha
a kidllitds helyének illetéleg 4llaménak ez irény-
bani torvényei dltal elészabott kellékekkel birnak ;
és néhol kilonds megkivintatésdg szerint a
kellé hitelesitéssel el vannak ldtva. Az, vajjon
a belfsldi torvények netén eltéré kellékeivel
birnak-e vagy sem? nem jon figyelembe. De
azt, hogy az okirat valéban kozokirata kidllitds
helyének torvényei szerint, ha kétségbe vona-
tik, az okiratot felmutaté tartozik bizonyitani.
Ezen irényt minden perrendtartds koveti.

A Magyarorszdgra iskiterjesztve volt ausz-
triai polgéri perrendtartis 116. §-a szerintazon
kuolfsldi okiratok birnak teljes bizonyité eré-
vel, melyek ottan kozokiratoknak ismervék, és
az ausztriai s idegen torvények szerint megki-
vintaté hitelesitéssel, tanusitdssal elldtvik.

A kozhat6sdgok 4ltal kisllitott vagy meg-
erdsitett oklevelek hitelesitése irdnt kalonos
egyezmény jott 16tre Ausztria és Bajororszdg
kozott 1863. febr. 13-dik4n és kihirdettetett
Magyarorszdgban is.') — Ugyanez elfogadtatott

1) Olvashat6 egész terjedelmében a Fiiggelék az ideiglenes
torvénykezési szabalyokhoz, harmadik folyam XII.sz4ma alatt.
7*
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a szdsz kirdlyi és mecklenburg-schverini nagy-
herczegségi korményok 4ltal.) A porosz ki-
rdlysdg, ugy a széisz-meiningeni hgség, schvarz-
burg-rudolstadti és reuss-plaueni fejedelemsé-
gek 4ltal.”’) A nassau hgség 4ltal.’)
Torokorszdgban kisllitott okiratoknak, ha
azok ausztriai alattvalék jogait érdeklik. az
ausztr. cs. kovetség, vagy valamelyik ausztriai
consulatus el6tt kell kisllitva lenni; ha pedig
az osztrdk birodalomban tart6zkodé idegen jo-
géra vonatkozik, a cs.kovetség vagy consulatus
dltalkell legalisdlva lenni. Azonban szabadsiguk-
banéll afeleknek,alegalisatiéta béesi torok kovet-
ség &ltal, vagy a portdnak az ausztriai korminy
dltal elismert valamelyik consula 4ltal eszkozdlni.
Minden més orszdgokban kisllitott kulfsl-
di ugy koz- mint magdnokiratnak legalisélva
kell lenni az ausztr. csdsz. kir. kovetség, vagy
valamelyik c¢s. kir. consulatus 4ltal, ha oly
helyeken §llittatnak ki, hol ilyenek léteznek;
de a felek szabadsdgdban 4ll a legalisatiét ide-
gen hatalmassdg kovetsége, vagy az ausatriai
kormény éltal elismert consula 4ltal is, kinek
korében az irat kidllittatik, teljesittetni.

1) Harmadik folyam Fugg. VIIL sz. 2) U o. XLVI. sz.
3) U. o. negyedik folyam II. sz.
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XVI.

De sokkal nagyobb nehézségek forognak
fenn a kiilfoldiek ellen belfoldon hozott, de kiil-
foldon végrehajtand6 biréi hatdrozatok (itéletek
végrések) eszkozlésbe wvétele tekintetében;  a
mint a kovetkez6kb6l ltni fogjuk. Ez irdnt 4l-
taldban az 4lladalmak kozt kotott egyesmények
szolgdlnak zsinérmértékul.

Franecziaorszdgbanacode de procedure civil
546. czikke szerint hivatkozvaacode civil 2123.
czikkére csak akkor lehet itélet alapjén zdlog-
jogot nyerni, ha az a belfoldi birésdg 4ltal vég-
rehajtdsi zdradékkal elldttatik. — Az 1809-ben
247. sz. alatt Ausztridban kibocsétott igazség-
ugyi udv. rendelet szerint, miutdn tapasztalta-
tott, hogy a franczia birésdgok a feleket, kik
Ausztridban marjogérvényesitéletet nyertek fran-
alattvalé ellen, a franczia személyi illetéséghez
utasitottdk, Ausztridban is hasonléeljirds kove-
tése rendeltetett.

Oroszorszdgban az 1827-ki rendelet. szerint
kulfsldi birésdgok 4ltal hozott itéletek el6-
leges megvizsgé.lé,s nélkil nem hajtatnak végre,
ennélfogva Ausztridban is orosz itéletek irdnyé-



— 102 —

ban a szoros viszonossig kovetendd. 1833. méj.
24. udv. rend 2616.sz.— S6t egy uj (1865. m4j.
18. 6933. sz.?) udv. rendelet szerint, miutén a
cs. orosz kormény nyilatkozata szerint kilfsldi
itéleteknek Oroszorszdgbani végrehajtisa semmi
szin alait meg nem engedtetik: az 1840. XV.
t. cz. 1L R. 92. §. b) pontja értelmében az
oroszorszdgi biréségok 4ltal hozott itéletek neta-
l4n kérelmezendé végrehajtasira nézve a viszo-
nossig elve kdovetendd.

Lengyelhonban kilfsldi birésdgok 4ltal ho-
zott itéletek csak ugy hajthaték végre, ha a
felperes adésit el6bb "az illeté birésig elébe
idézteti, és ott végrehajtdsi végzést kér; me-
lyet, ha a birésdg a felek meghallgatisa utén
az ottani tdrvényeket vildgosan megsértve nem
latja, megad. 1838. nov. 13. ausztriai udvari
rendelvény.

Angolorszég a megkeresés utjidni végre-
hajtdst nem ismeri; ugyanazért olyanoknak, kik
koveteléssket angolhoni alattvalé ellen érvé-
nyesiteni akarjik, nem marad egyéb hétra, mint

1) Figgelék harmadik folyam I. Fuz. XIV.
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ottani tgyvédhez fordulni. (1842. aug. 31. 346.
sz. igazsigugyi udv. rendelv.)

Poroszorszég, ha a kulfsldi birésdg illets-
sége a porosz torvények szerint megillapitott-
nak jelentkezik,az itélet végrehajtdsit meg nem
tagadja. Igy Ausztria irnyéban isaz 1840.aug.
24-én és 1845. jan. 13-ki udv. rendelv. szerint.
Arajnai tartoményokban azonban a,végrehajtésra
rajnai birésdgt6l ered6 végrehajtdsi zdradék ki-
véntatik ; mi csak akkor adatik meg, ha a felek
meghallgatdsa utdn akaddly fenn nem forog.
— Eszt koveti tehdt Ausztria is a rajnai tarto-
minyok birésdgai 4ltal ausztriai alattvalé ellen
hozott itéletek végrehajtisa korul.

Sardinidban kulfoldi polgéri birésdgok ité-
letei végrehajtds el6tt megbirdltatnak, vajjon
az itélé birésig illetékességgel birt-evagy sem,
és vajjon az itélet maga nem nyilvdnosan igaz-
sdgtalan-e? — Ennélfogva sardiniai biréségok
jogérvényes itéletei az ausstriai birodalomban
csak akkor lathaték el a végrehajtdsi zéradék-
kal, ha a fél vagy jogszert képviselGje azért
folyamodik nem csak, hanem folyamodésa asar-
diniai bir6sdg megkeresdleveledltal kisérve van
ésha afelek eldleges meghallgatdsa utén kiderul,
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vajjon az itélé birésdg illetékes volt-e? és az
itélet nem vildgosan igazsigtalan. Ezen eljirdst
azon elsd folyamodésu birdsig végzi, melynél a
végrehajtasi zdradék kéretik; ez idézimeg a fe-
leket,” és hatéroz, fennmaradvin a fels6bb bi-
résdghozi folyamodéds utja. — 1853. jan. 22-ki
igazsdgligyminiszt. rendelet. Bir. torvénylap
1853. 13. sz. — A lombardiai birésdgok pedig
az 1862. nov. 23. 18763.sz. udv. rendelvény sze-
rint ') a sardiniai kormény 4ltal utasittattak,
- hogy az ausztriai birésdgoknak az dltaluk ho-
zott jogereji itéletek végrehajtisit tdrgyazé
megkereséseit elfogadjdk, és az ily megkeresé-
sek alapjédn az érdekelt felek elSleges megidé-
zése és kihallgatisa utén a szitkséges intézke-
déseket megtegyék. Ennek folytin meghagya-
tott az orszdg valamennyi birésdgainak is, hogy
a lombardiai birésigoknak polgéri jogtigyekben
hozott és Magyarorszdgban foganatositandé ité-
letek végrehajtdsit tdrgyazé megkereséseit el-
fogadjék, az érdeklett feleket megidézzék, ki-
hallgassék és a végrehajtast azesetben engedé-
lyezzék, ha az itéletnem csak jogerdre emelke-
dett, de egyszersmind a megkeresd birésig az

1) Fuggelék I. folyam. L. ftizet XXX sz.
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itélethozdsra illetékesnek és maga az itélet nem
nyilvinosan igazsigtalannak taldltatik; megje-
gveztetvén, miként az elsé birésdgnak e keér-
désben hozand6 hatdrozata ellen szabad a meg
nem elégedett félnek az illet6 felsébb birésag-
hoz felfolyamodéssal élni. A lombardiai vélts-
torvényszékek 4ltal egyébirdnt. valtéugyi itéle-
tek Magyarorszdgban leendé foganasitdsa irdnt
az 1840. XV, IL. R. 192. és 193. §§. ezentul
is maguk érvényében fennmaradnak. — Egyéb
megkeresések, mint tanuk, miaérték, vagy esku
kivétele, harendes uton jutnak asardiniai birésdg-
hoz, haladék nélkul foganatosittatnak ésviszont.

Szaszorszdgban szinténfigyelemmel vannak
kulfoldi itélelek végrehajtdsdnak eszkozlésbe
vétele elott arra, vajjon az itél6 birésig illeté-
kes volt-e? és természetesen arra is, vajjon az
itélet jogerbre emelkedett; a mint ez 1841.
mérezius 20-kédn a csehfolebbrviteli torvényszék-
hez boesitott miniszteri 4tirat szerint az ausz-
triai és szdsz alattvalék kozti ugyekben ausz-
triai birésdgok 4ltal hozott itéletek végrehaj-
tdsa tekintetében kimondatik.

Badenben az ottani alattvalék ellen ausz-
triai illetékes birésdgok 4ltal hozott itéletek
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azon figyelemre mélt6 megjegyzéssel, hogy
az illetékesség megbirdldsdban az itéletet hozta
birésdgot szabdlyoz6 torvények az irdnyadék: a
birésdg vagy afél megkeresésére végrehajthaték.
1838. m4jus 28. igazsdgiigyi udvari rendelvény.

Bajororszéigban idegen birésdgok itéletei
csak akkor hajthaték végre, ha a) biréilag iga-
zolva van, hogy a marasztaltnak azon 4llamban,
melyben az itélet hozatott, a kovetelés kielégi-
tésére alkalmas, vagy elégséges vagyona nin-
csen; és b) hogy ha idegen és bajor hitelez6
kozott osszetitkozés mertlne fel, az egyenjogu
hitelezé kozott az 4ll elébb, ki elébb jelentke-
zett; ingatlanokra nézve pedig az, ki elébb be-
vezettetett, de azon kotelezettséggel, hogy a
mésik egyenjogut s a bevezetésbe felvegye, s
a kivaltsigos, vagy kordbbi hitelezének enged-
jen; ¢) ha a végrehajtisingatlanokra vezetendsd,
a biréi itélet tartalma a j6szdg leirdsdval egyutt
kozzététetik, és azon bajor alattvalék, kik azon
J6szégra igényt tartanak, kdveteléseiknek az il-
letd birsdg el6tt bizonyos hatdridd alatt leen-
dé érvényesitésére felhivatnak; d) a végrehaj-
tdsért azon kerilet folebbviteli torvényszékéhes
kell folyamodni, melynek korében a végrehaj-
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tés teljesitendd, és az itéletet eredetben vagy
hiteles mésolatban felmutatni. — Végul: akal-
foldi birésdgnél megéllapitott dtaldnos csédille-
téség az ad6ésnak belfsldi vagyondra, vagy bel-
foldon foly6 pereire ki nem terjed, ha csak el-
lenkez6 'kulénos megéllapodds nem tortént.
1807. okt. 9-ki bajor, 1812. nov. 7. 1810. sz.
ausztr. udv. rendelv.

Es miutén az imént emlitett rendelvény
azon feltevésb6l indult, hahogy az illet6 biréség
a bajor torvények szerint illetékesnek taldlta-
tik : ebb6l kovetkezik, hogy miutdn a bajor
torvény a szerzbdés biréi illetéségét a fizetés
vagy teljesités szempontjibél csak akkor ala-
pitja meg, ha az ad6s az idézés alkalmaval azon
helyen taléltatik : bajor alattvalét ezen eseten
kival idegen, kovetkezve ausztriai birésig elé-
be idézni nem lehet; ennélfogva bajor biréség
bajor alattvaléi ellen inditott ilynemu kere-
setnek kézbesitését is megtagadta, annél inkébb
a végrehajtést; ezt kell tehat kovetni a viszo-
nossdg elvébél, ha bajor hitelezd éltal ausztriai
alattvalé ellen ily kereset témasztatik. 1841.
Jul. 13. 4092 igazségugyi udv. rendelv.

Tessin cantonban a kulfsldi itélet végre-
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hajtésat kérd tartozik ez itéletet eredetben fel-
mutatni, és jogérvényre lett emelkedését iga-
zolni. A végrehajtds eszkozlésére felkért biré-
sig, ha kétkedik a felett, vajjon az itélé biré-
sig illetékes volt-e vagy nem? és e kérdést a
a kérelmezd fél tisztdba nem 4llitja, az 4llam-
tandestol kér felvildgositdst. A tessini biréss-
gok puszta hivatalos megkeresésre a végre-
hajtist nem foganatositjdk, azért a fél koteles-
sége folyamodni a végrehajtds egyes fokainak
elrendeléseért, a tdrgyat viligosan megnevezni,
és ha tévol van a végrehajtds helyét6l, maga
részére képvisel6t rendelni. 1838. febr. 11-ki
ausztr. udv. rendelv. -
XVIIL ,

Sajétsdgos eljards kovetését latjuk a pépai
dllamokban az idegen birésigi itéletek végre-
hajtdsa kortul. Ott ugyanis vilidgiak (laikusok)
ellen kalfoldon hozott polgari itéleteknek vég-
rehajtdsdra az itélé birésidg megkeresése és a
fél folyamodésa koveteltetik, és ekkor a végre-
hajtds a kovetkezd eldvigydzat mellett teljesit-
tetik: ha az itél6birésdg illetésége folott két-
ség forog fenn, a végrehajtis végett megkere-
sett birésdg folviligositdst kér azon birésigtol,
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mely a végzést vagy itéletet hozta; és ha ennek
folvtin az aggily el nem oszlattatik, a megke-
resett birésdg a pdpai uditorétol vérja az elha-
tdrozdst. — A biréi hatdrozatoknak eredetben
vagy hitelesitett teljes mdsolatban kell elému-
tattatniok, és az aldirdsoknak a szokott alakban
az egyhézi 4llam hitelesitett képviselGje 4ltal
kell megerdsitve lenniok. Igazolni kell a hat4-
rozatnak jogerdre lett emelkedését. A végre-
hajtdst lehet kérni vagy a rémai Collegiale
Tribunalndl, vagy a Legatio Delegatio azon
polgéri birésdgindl, melynek teruletén a vég-
rehajtés teljesitendd. — A végrehajtdsi végzés,
— ha a marasztalt fé] az egyhdzi 4llamban van,
— kézhez vagy a lakdsban késbesittetik, ku-
lonben szokott médon kiftggesstetik; ezutén
minden tovébbi formalitdsok mellézésével a vég-
rehajtds a puszta ,Exequatur“ éltal elrendel-
tetik s eszkozoltetik, a hatérozat tartalma és
azon méd szerint, mely az egyh4zi dllamban a
végrehajtdsra nézve fenndll. — A megkeresett
birésdgnak az érdembe bocsétkoznia nem sza-
bad; de ha az ellenfél a biréi hatdrozatban nem
érintett oly érvet mutat fel hiteles alakban,
mely a keresetet egészben vagy részben meg-
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szlntette volna, akkor az eljdré végrehajt6 bi-
réshg a végrehajtdst bedllitja, és errdl a meg-
keresb birésigot értesiti. — E szabdlyok azon-
ban 4llnak, a mennyiben a kulfsldi 4llam az
egyhézi éllamnak hatdrozatait hasonlé médon
hajtja végre, és azért tartoznak az egyhdsi 4l-
lamban 16vé birésdgok is a felek kérelmére a
kuldllamok birésigait a végrehajtds eszkozlése
végett megkeresni, hacsak a kildllambanavég-
rehajtds teljesitése a fenndll6 intézmények sze-
rint idegen birésigok itéleteitél dltaldban meg-
tagadva nincsen. — Egyébirdnt a pépai biré-
sdgok elé a kulfoldi magén okiratokat is min-
dig az ott elészabott alakban kell bemutatni;
azért szukséges a végrehajtis eszkozlésének
helyén oly személyt megbizni, ki mindent, a
mi a végrehajtds keresztilvitele tekintetében
a féltél megkivédntatik, szabdlyszeruleg teljesit-
sen. (1820. april 14. 1658. sz. 1822. okt. 5.
6575. auszt. udv. illetéleg igazsdgtgyi rendelv.)
Miként banik Ausztria a kulfoldon hozott,
Ausztridban végrehajtatni szédndékolt itéletek-
kel: azt az 1852. szept. 16. Magyarorszigra is
kiterjesztve volt ideiglenes polg. perrendtartds
550. és kov. §§-ai tartalmazzdk: ezek szerint
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A kulfsldi birésdgok jogérvényes itéletei-
re a belfsldi birésédgok akér az idegen hatésig,
akdr maga a hitelezd 4ltal kerestessenek meg
a végett, hacsak egyes 4lladalmakra nézve k-
16n rendszabdlyok nem 4llanak fenn, a végre-
hajtdst, de csak a kovetkezd feltételek alatt
rendeljék el:

1) Az idegen birénak az é4ltaldnos jogelvek
szerint a torvényhatésdgnak ez tigybeni gya-
korldsdra jogositva kell lennie: mi irdnt kétes
esetekben magétél a birétél vagy a végrehajts-
tol a kell6 kozelebbi felvildgositds kivéntatha-
tik. Az itéletet )

2) eredetiben kell elSterjeszteni, s annak
jogérvényességét vagy a kalfsldi biré megke-
resvénye, vagy ha a végrehajtdsi kérelmet ma-
ga a fél adja be, ugyanazon birésdg hivatalos
bizonyitvdnya (végrehajtdsi zdradék) 4ltal ta-
nusitani.

3) A végrehajtdsnak csak annyiban lehet
helye, a mennyiben azon orszdgnak melyben
az itélet hozatott, bir6i hatésdgai az itteni bi-
réshgok hatdrozatait hasonlé készséggel foga-
natositjdk, mit azonban, mig az abbani kétke-
désre kulonos ok nincs, fel kell tenni.
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Ha az elsé folyamodési biré ezek szerint a
végrehajtds elrendelése vagy megtagaddsa irdnt
nehézséget nem taldl, a végrehajtdsi kérelmet
azonnal elintézi. Kétes esetekben a feleket els-
legesen kihallgatja, és vagy maga hatéroz, vagy
ha szikségesnek talilja, a felsé biréndl tesz
kérdést, a ki neki vagy megkivintats utasitdst
adand, vagy a kortilményekhez képest az iro-
manyokat az igazsigiigyi miniszteriumhoz fel-
terjesztendi. 551. §.

Az ausztriai birésdgok a kilfsldon hozott
itéletek végrehajtisindl soha sem hivatalbél,
hanem csak a jelen perrendtartds rendeletéhez
képest jarjanak el. Ha a hitelezé a végrehajtés
tdrgydt hatdrozottan el6 nem adta, a végrehaj-
tds keresztilvitele végett részére képvisel6t
kell hivatalbél rendelni.. De ha a kulfoldi biré-
sdg megkeresvényében a végrehajtds tdrgydt
hatdrozottan eléadta: azon intézkedést, wmely
dltal a hitelezének az arrai zdlogjog biztositta-
tik, tustént meg kell tenni, és a tdvollévé vég-
rehajtaté részére hivatalos képviselét csak jo-
gaira valé felugvelés s a végrehajtdsi 16pések
folytatédsa végett kell rendelni.

Azonban mind a két esetben tudatni kell
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a klfsldi hatésdgokkal, miszerint a képviseld
kinevezése csak a végrehajtaté veszélyére tor-
ténik, ez tehit azzal magit érintkezésbe tegye,
vagy meghatalmazottat maga nevezzen. 552. §.

A belfoldi birésdigok az eléttuk befejezett
jogugyekben a felek kértére az idegen biroi
hatésdgokat megkeresvény 4ltal a végrehajtés
végett kozvetlentl vagy fels6bb hatésdgok ut-
jan az eléadott rendszabdlyok megtartisa mel-
lett kozvetve kérjék fel,a mennyiben mér tudva
nem volna, hogy ez siker nélkul torténnék. 553. §.

Oly idegen birésdgok irdnydban, melyek
ausztriai dlladalmakban hozott itéletek fogana-
tositdsat megtagadjdk, vagy a belfoldi hitelezék
kdrdra nehezitik, a visszatorldsi jog szorosan
gyakorland6; ennélfogva az itteni alattvaléknak
a kulfoldi hatéségok ellen a végrehajtds meg-
tagaddsa miatt az elsé vagy mdsod birésigok-
nal eléfordulé minden panaszai tovabbi mmtézke-
dés végett az igazsdgigyi miniszteriumhoz fel-
terjesztend6k. 5b4. §.

Az imént emlitett szabdlyoktéli eltérése-
ket léttuk fennebb a kitlon élladalmak e tekin-
tetbeni eljdrasdt tanusité ausztriai udv. rendel-

vényekben.
8
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XVIII

Haozdnkat illetdleg: az 1715, 20. t. cz. 2.
§-a szerint magyarnak lehetett magit szerzé-
désileg idegen birésignak is aldvetni, noha az
idézett t. czikk csak Ausztridt emliti, azt ren-
delvén: hogy ,ausztriai honossigot nem nyert,
és ott nem birtokos vagy szerzédésbél a helyi
torvényhatésdg ald nem esé magyarok kiljog s
bir6sdg elébe ne vonassanak.“ De jottek-e en-
nélfogva kulfoldi birésdgi itéletek a honbani
végrehajtds végett, vagy ha igen, milyen volt
az eljirés, nem tudjuk. — De hogy ily irdnyu
intézkedések sziksége forgott fenn, kitetszik
az 1792, 17. t. czikkb6l, hol a nemzetek és
tartoményok kozti igazsig és kereskedéstekin-
tetébdl, mely a hitel batorsidga nélkilfenn nem
4llhat, tovébbi intézkedésig elrendeltetik, hogy az
ausstriai orokds tartoményokbdl ide a magyar
kir. udv. kanczelliria utjdn édtkaldott itéletek
végrehajtassanak a kovetkezd esetekben:

1) ha magyar ember kereskedést tzve, és
véltéleveleket kiadva, magét egyenesen az ausz-
triai 6rokds tartoményokban 16vé vAltétorvény-
széknek alévetette ;
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2)ha valaki magit vildgosanarra kotelezte,
hogy az orokss tartoményokban bizonyos he-
lyen fizessen;

3) ha valaki oda tartozé kereskeddtirsa-
sdgba lépett;

4) ha ki kolesdnt vévén, sajit birésdgérél
lemondva, magit idegen birésdg aléd vetette.

Egyszersmind azonban, részint a hitelezdk
biztositdsa, részint a csaldsok elt4voztatdsa vé-
gett, és hogy harmadik joga is megévassék,
azt rendelte:

a) hogy ez osak torvényesen keletkezett
és olyanok 4ltal véllalt kotelezettségekre érten-
dé, kik magukat jogérvényesen kotelezhetik, és
csak biztositék mellett egy harmadik jogdt il-
letdleg;

b) ingatlan vagyon lefoglaldsa csak biréi
zélognak tekintessék, 6és a ki a végrehajt6 bi-
r6 el6tt bebizonyitja, hogy személyére vagy j6-
szdgdra nézve tévedés forog fenn, ellentdlléasal
is élhessen;

¢) hogy a per inditdsérél tudomés vétet-
hessék, és nehogy valaki netdn koltott kotelez-
vények alapjin kulbiréség elébe idézve, vagyo-

niban veszélyeztessék, az Orokos tartomdnyok
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biréségai elébe valé idézés ill6 hatdrid6vel az
adés laké megyéjéhez a m. kir. udv. kanczells-
ria utjdn kuldessék, és kozgytlés elétt is, ha-
ladék nélkul kézbesittessék.

d) Hasonlé esetekben a magyarok is az
orokos tartomdnyokban hasonlé kedvezménye-
ket nyerjenek. Ha tehét azorokos tartomanyok-
b6l valé a fizetést Magyarorszdgban fekvé hely-
re kotelezte, vagy magédt maskép magyar bird-
sdgnak aldvetette, a magyar biré itélete ott is
viszonos készséggel végrehajtandé lett.

Az 1840. XV. t. cz. a fennebbi torvény
rendelését csak annyiban sziintette meg,a men-
nyiben az az 6rokos tartoményok valt6torvény-
székeinek itéleteirél és azok végrehajtdsirel
intézkedik, és helyébe a valtétorvénykonyvben
megalapitott szabdlyokat allitotta fol. Ezek ko-
zott a kulfoldi valtétorvényszékek itéletei vég-
rehajtdsdra nézve az 1840. XV. IL. R. 192. és
193. §§-0ok szolgdlnak zsinérmértékul.

A fennebbiek szerint jért el tehdt a ma-
gyar igazsigszolgaltatds 1848-ig, illetdleg ad-
dig, miglen az ideigl. polg. perrendtartés (fen-
nebb XVIIL czikk) szabélyai 4ltal fol nem vél-
tatott. ~
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Az orsz. bir6i értekezlet a 111. §-ban asz
1840. 15. t. cz. II-ik részének 11-dik vagyis a
végrehajtisrél sz616 fejezetét csak atelekkonyvi
rendszerrel leendé Osszehangzdsbahozatal vé-
gett moédositotta, kovetkezve a tobbire nézve
fennhagyta.

Ebbél kétségek tdmadvén, 1862. junius hé
21-én 9224. sz. alatt a m. kir. kuridhoz egy kir.
leirat bocséttatott; mely korulbeldl igy sz6l:

Az 1792-ki 17-ik torvényczikk valamint az
1840. 15. t. cz. 192, 193. és 213. §-ainak azon
rendelete, mely szerint a birodalombeli nem
magyar polgéri, kereskedelmi s véltétorvény--
székek Magyarorszdgban végrehajtandé jogér-
vényes hatdrozatainak foganatositdsa a m. kir.
udv. kanczelldria, illet6leg valtéfeltérvényszék
eldleges felulvizsgdlatat6l van feltételezve, nem-
kalonben azon szabélyrendeletek is, melyek
szerint a magyar és nem magyar biréi hatésé-
goknak minden megkeresvényei, a mennyiben
az utébbiak részérél Magyarorszdgban valamely
bir6i eljérdsnak eszkozlése kivéntatik, csak a
magyar kir. udv. kanczelldria kozvetitése foly-
tén intéztethetnek rendeltetéssk helyére, a
gyors igazsigszolgdltatis nem csekély hdtra-
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nyéra szémos akadélyokat 1dézvén elé; addig is,
mig ez irinyban a rendes tdrvényhozds intég-
kedik, ideiglenesen és kivételesen rendeltetik:
hogy tokéletes viszonosség alapjin a biroda-
lombeli nem magyar polgéri keresk. és vélt6-
torvényszékek a birodalom egyéb tartoményai-
ban létez6 vagyonra vonatkozé jogérvényes ha-
térozatainak, a nélkul, hogy azok egy més ha-
tésdg sltal elélegesen felulvizsgéltatninak, fel-
tétlen végrehajtdsi képesség tulajdonittassék, s
ennélfogva a fennevezett magyar torvényszékek
a kolesonos, bar fels6bb hatésig kozvetitése
nélkul hozzdjuk érkezendé minden megkeres-
vényeknek, még a tertiletokben létezd vagyonra
kért végrehajtés esetében is, feltétlentl megfe-
lelnis eljdrdsuk ered-ményérol a megkeresd hato-
sdgnak kozvetlentl értesitést adni kotelesek.
Igen! de ez csak a birodalmi birésigok,
totvényszékekre vonatkozik, kérdés marad azon-
ban a birodalmon kivili birésdgok itéleteinek
belfsldon és viszonti végrehajtdsira nézve ? mert
az 1864. mircz. 21-ki 4573. sz. udv. rendelvény
(Puggelék 1864. XV.), mely szerint, ha Magyar-
orszdgon kivuli birésdgok 4ltal elrendelt és itt
érvényesitendé végrehajtisnil a fél kozbenjéro
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megbizottat nem nevezett, részére képvisel6sajit
vészélyére s koltségére hivatalb6l nevezends:
igaz ugyan, hogy Magyarorszdgon kivili biré-
sdgok 4ltal elrendelt és Magyarorszdgban ér-
vényesitendd végrehajtdsokrél szélt, de sem
tobbet, sem kevesebbet.

Jelen id6 szerint tehdt, miga torvényhozés
tizetesen nem intézkedik, az Orokods tartomsi-
nyokban hozott és Magyarorszighan foganato-
sitand6 végrehajtdsokra nézve és viszont a koz-
vetlen és teljes viszonossdg 4ll, épen ugy, mint-
ha azon itéletek benn az orszdgban hozattak
volna; ezt mér ha nem is a fennebb emlitett,
tuzetesen erre sz6lé udv. rendeletbdl, hanem a
gyakorlatb6l kovetnunk kell, és a czélszeruség
is méltdn mellette sz6l, hasonléan mint a svéj-
czi alkotmény 49. czikkében van, melyszerint a
jogérvényes polgéri itéleteket, melyeket egy
cantonban mondattak ki, az egész Svéjczban
végre lehessen hajtani.

A birodalmon kivili birésagok itéleteinek
Magyarorszdgban leend6é végrehajtdsira nézve
az 1792-ki fennebb idézett t. cz. a m. kir. udv.
kanozelldria helyébe az igazsdgiigyi miniszte-
riumot véve,szolgdl zsinérmértékil; tekintettel,
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azon #&llamra, melynek birésiga az itéletet hoz-
ta, illetéleg annak eljdrdséra, a mint azt a ku-
16nb626 4dllamokra nézve fennebb elbadtuk, a
feltételes viszonossig szem el6tt tartisamellett.

A véltéugyekbeni kulfsldi itéleteknek, va-
lamint a belfsldieknek kulfsldéni végrehaj-
tdsa irdnt az 1840. 5. tvez. II. R. 192. 193.
§§-aiban 1évén intézkedve, itt csak aszt jegyez-
zik meg, hogy a wm. k. udv. kanczelliria he-
lyébe az igazsigiigyminiszterium lépett.

XIX.

Eléadtuk e szerint a honositdsnak kulon-
féle rendszereit, elé a honfiak és idegenek kozt
ugy koz- mint magénjogi tekintetekben a jelen
dllamokban 1étezé kulonbségeket; kovetkezik
(a fennebb VIII. czikkben) kitiizott feladdsunk-
nak megfeleldleg azon irdnyok kijelolésének
megkisérlése, melyek szem el6tt tartva az1847-
ki torvényjavaslatot, (fennebb VI. VII. czikk)
az azéta vdltozott kortlményeket, — az eldre
haladt éllamok e nembeni institutiéit, és a meg-
tortént tények — egészben bar elutasithatlan,
részben azonban mégis médosithaté — logi-
k4jét, a honositisnak jovendében kovetendd
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rendszerére, és a kulfsldieknek az orszégbani
Jogi 4lldsdra, jogkorére nézve alapul, illetbleg
zsinérmériékil szolgdlhatndnak.

A f6 kiinduldsi pontokat illetéleg:

I. A honpolgéri mindséget rendszerint, és
elsé vonalban a személyiség és nem csupén a
tertleti viszony donti el valamennyi ujabb tor-
vényhozds szerint; azaz a szulék, kivil6lag pe-
dig az atydnak nemezetisége hatérozza elagyer-
mek nemzetiségét; és csak akkor fordulhatunk
a tertleti szempontra, midén sem az atydnak,
sem az anyinak nemzetisége nem johet figye-
lembe, miutdn a gyermek sztléi nem tudatnak.
— E nézpontok mér az 1847-ki tdrvényjavas-
‘latban is mint egyedil helyesek és czélhoz ve-
zetbk ill6 kifejezést nyertek a 2. §-ban.

A 2. §. élére éllitott ama kifejezés ,Ma-
gvarnak tekintetik,“ épen ugy nem bénthatja
a ktldn nemzetiségi rajongékat, mint nem bént-
ja, vagy nem bénthatja a franczia codé hasonlé
éltalénos kifejezése a 9, 10. czikkben a rajna-
balparti németet, vagy a corsicai olaszt. — De
hiszen mar az 1550. 77. t. czikkben is igy 4ll:
pereare-externum in Ungarum.“

II. A honositdsnak mér az 1847-diki tor-
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vényjavaslatban kétféle médjét taldljuk; a tor-
vényhozdsit t. i. és helyhat6sdgit. Es igen is he-
lyesen. Mert amennyiben tdrvényeink az egy-
koru intézmények és viszonyok szerint csak a
nemességet léttdk azon politikai talizménnak,
mely az orszdgot megévni és fenntartani képes;
csak azt tekintették a nemzetnek, kovetkezve
csak annak er6sbitését czéloztdk minden mé-
don; ép ugy a viltozott viszonyok folytén més
jelentéséget nyert nemzet, mely mir most az
Osszes népet egy egészszé tette, igényli a ki-
fejlédést, igényli az erdsbulést oly elemek 4ltal
is, melyek bar nem magdib6l keltek, de a ter-
mészet torvényei, majd a foglalkozdsok minémi-
sége szerint, majd jétékonyan szaporité, majd a
gazddszat, ipar, kereskedelem, mtivészet és tu-
domény terén javité s tokéletesbité dgakként
hasznélbatnak. Ennélfogva a helyhatésdg 4ltali
honositdsi ut és méd lészen a rendszerinti; a
torvényhozdsi pedig a kivételes és rendkivuli.
ITI. A honositdsra kivédnatos feltételeket
illetéleg : lesznek taldn a jelen id6 szerint olya-
nok is, kik szigorunak fogndk tekinteni az em-
litett torvényjavaslat 3-dik §-dban felsorolt fel-
tételek kozt azt: hogy a honositandé a magyar
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nyelvet beszélje; azonban eme kellék, — mely
amugy 18 csak azoktél kivdntatik meg, kik a
torvényhozés utjdn honosittatnak, — ezektdl

méltdn kovetelhetd ; mivel a térvényhozédsba
valé befolyds igénylésére a képesség a torvény-
hozds nyelvén szélhatni elengedhetlen kellékil
tekintendé.

IV. Annak eldleges megjegyzése mellett,
hogy a letelepedés feltételei irdnt a kozségi,
illetéleg helyhat6sdgi rendszerben kell tuzete-
sen és behatélag gondoskodni, miutén ez képezi
a honositds egyik eléfeltételét: a torvényhato-
ségok 4ltali honositds egyik és fofeltétele a le-
telepedés és lakdsnak a torvény 4ltal meghats-
rozand¢ tartamit6l, a honositandénak foglalko-
d4satél, ennek az orszdg javéra valé hatdsétol,
végre az illetd egyén magatartdsa és viseleté-
b6l mérendd. Igy szél az 5. §.

Azonban nem 4rtana a torvényhatésdg ut-
jan  honositottaktél, — kik kulonben a tobbi
helyhatésdgi polgérokkal egyenjoguakké lesz-
nek, arra, hogy az orszéggyulési képvise-
l6k vAlasztdsdra képességgel birjanak, ha-
csak honosittatdsuk el6tt a 10 évet tulsdgo-
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san ki nem tdltstték, még bizonyos szdmu évek
betsltését megkivénni.

Mert a 9-dik §. tartalmit, mely szerint
a két médok bdrmelyikén honositottak a tor-
vényhozés tagjaivd kulon tdrvény engedelme
nélkil nem neveztethetnek s nem vélasztathat-
nak, — torvényhozdsunknak akkori rendszere
hozta magdval; és ha p. o. a férendi tabldnal
valé részvét vildgosan meg nem adatott, mint
p- o. az 1840-ki honositdsi esetek tanusitjik,
akkor a honositott legaldbb is az orszdg haza-
fiusitott nemesei kozé vétetett fel, mint ilyen
pedig vélaszthaté volt; ha pedig az emlitett
9. §. a torvényhozés egyideju rendszerének to-
vébbra is fennmaradésa mellett vétetett volna
foganatba, akkor az uj, t. i. a torvényhat6sagl
utoni honositds médja melletf, ki igy honosit-
tatott, az orszdggytléshez tartozott volna folya-
modni a végbél, hogy kovetté megvélasztathas-
sék. — Igen! de most a képviseleti rendszer-
-ben élunk, ennélfogva a torvényhatésdgi uton
honositottaknak is méltdn kotelességtikké tétet-
hetik folyamodni a torvényhozdshoz a végre,
hogy a torvényhozdsbani részvétre képesittesse-
nek; minek megitélésében taldn tobb garantidt
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lehetne keresni, illetéleg kivénni, mint a meny-
nyi a torvényhatésidgi utoni honositdsra elégsé-
gesnek taldltatott: és habér a tobbszor idézett
javaslat 3-dik és 4-ik §.-a kittind szolgslatokat
és érdemeket feltételez: mindazéltal a torvény-
hatésédgi uton mér honositottaktél arra, hogy
az orszdggyiilési képvisel6k vilasztdsdba befo-
ly4ssal birjanak, s illetéleg maguk is ilyenekké
megvéilasztathassanak, talén szigoru lenne ki-
tiné érdemeket kovetelni; miutdn nem min-
denkinek jut oly helyzet, mely erre alkalmat
és eszkozoket szolgdltatna, holott ezek nélkul
is az illeté a képviseld testilletben helyét taldn
igen is betoltené; azért a tdrvényhatésdgi uton
nyert honositds utén a torvényhozésbai befolydsi
jognak — az orszdggyulési képvisel6k vélaszt-
hatését illetéleg — gyakorlatdra, ha kualonben
kitiné érdemeket nem tett, — még bizonyos
szému éveknek lefolydsit megkivinni czélszert
lenne, hogy az illeté ekként alkalmas volténak
és képességének biztositékot nyujté tanujeleit
adhassa.

A mi a térvényhozds utjidn honositottaknak
az 1848-ig nyulé torvényeink értelmében oly
békezileg megadott orszdggyilési ulés- és sza-
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vazatjogot, melyel ezek a férendi tdbl4ndl
felruhdztattak , illeti: habdr nem annyi aggoda-
lommal nézhettink is jelen idé szerint hasonlé
esetek elébe, noha a torvényhozds eme facto-
rdn az alsé tdbldn a képviseleti rendszer be-
hozatala 4ltal véltozés nem tortént — mindaz-
dltal addig, mig a fels6hdz Gsszervezetében
fennélland, meg lehetne tartani a torvényhozés
utjdni honositdsnak azon hatdlydt is, melynél
fogva kituné egyének — ha mégis ilyenek
eléfordulnénak, — a fels6hdz tagjaivd is felvé-
tethessenek, a nélkil, hogy ez 4ltal a fels6hdz
tagjainak tulszaporodésit6l tartani lehetne; mi-
vel az ilykép netén honositandéknak széma a
jelen kor szellemét tekintve, amugy is oly cse-
kély lehetend, hogy ez oldalrél figyelmet alig
fogna érdemelni: és a kik igy fognénak hono-
sittatni, azoknak valédi érdemei az aggodalma-
kat mindenesetre teljesen eloszlatni képesek
leendenek. — Ellenben, ha a fels6hdz més szer-
vezetet nyerend, akkor az abba leend6 1éphe-
tésnek utja és médja is ahhoz ill6 irdnyban 1é-
szen elhatérozand6. — Anglidban, mint mér
fennebb is megérintettik: a honositottak sem
a kirdly tanicsiban, sem a parlamentben ulési
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képességgel nem birnak; és ott a kulonben is
ritka naturalisati6hoz parlamenti act kivéntatik.

— Belgiumban az 1831-ki alkotmény sze-
rint (5. czikk) a polgéri jog a torvényhozé ha-
talom 4ltal adatik, és csak a nagy polgérjog
(la grande naturalisation) teszi az idegent a po-
litikai jogok gyakorléssiban a belgikkal egyen-
16vé. — Nem lenne-e tehdt czélszerd a torvény-
hozésban ugy oselekvé mint szenvedd vilasstési
képesség 4ltali részvétel jogit ndlunk is a tor-
vényhozdst6l varni? és a 16. §. intézkedésének
ezen irdnyt adni; mivel a helyhatésigi honosi-
tast ellen6rzés nélkal hagyni nem lehet, erre
pedig leginkédbb az orszdggytlés lehet hivatva;
a helyhatésdgi honositdshoz legfolebb is a szu-
kebb korii vagyiskozségi ugyekbei befolydsi jog
lenne kotendd.

XX.

A letelepedés és lakésrél szélva, a nélkil,
hogy a honositdsi torvénynek szigord visszahatd
erdt igyekeznénk tulajdonitani, figyelem nélkul
nem hagyhatjuk a lefolyt korszaknak egyik
azon sok tekintetekben mélyen sujté intézmé-
nyét, (fennebb IV. czikk,) mely szerint a biro-
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dalom csak kiilsé hatdrokat ismert, bel alkat-
részei kozt a szabad koltdzésnek a lehetd leg-
kényelmesebb utjait és médjait nyujtotta; mi-
nek azon természetes kdvetkezménye lett, hogy
Magyarorszdg tekintetett nemecsak a birodalom
egyéb alattval6i, hanem az azon kivil esd ide-
genek széméra is oly orsziagnak, melyben ipar,
szorgalom és megfeszitett er6 nélkiul csekély t6ké-
vel is kényelmes életet élni lehet; mivel az ingat-
lanok szerzésében a kulfsldiség akadélyul nem
szolgdlhatott, a mi még maig is fenndll. Bér
nem hidnyoznak olyanok, kik az alkalmat fol-
hasznilva — nem puszta kézzel — leteleped-
tek, és azt tanusitjak, hogy érdekelvék a haza
sorsa irdnt, s igy méltok azon polgiri és poli-
tikai 4lldsra, melyet nékik az idé és kortlmé-
nyek nyujtottak; azonban nagy szdmmal van-
nak azok, kikt6l hasonlé eredményt sem jelen-
leg, sem taldn jovend6ben vérni nem lehet. —
Bzen osztilyrél gondoskodni, és ennek utéha-
t4sait ellensulyozni a helyhatésdgok teenddi
kozé tartozik.— Azonban nem hagyhatjuk érin-
tetlentl azokat, kik az 1861 6ta véaltozott vi-
szonyok, és alkotminyos térvényeink visszadl-
litdsa folytdn az 1848-ki — csakis abelfoldiekre
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sz6l6knak tekinthetd — vélasztdsi torvények
4ltal adott jogok élvezetébe mintegy beestek,
és a vélaszi6kat illeté jogokat — Magyaror-
szdgban még mindig idegen létdkre — szélté-
ben hosszdban' gyakoroljik! Ezek irént intéz-
kedntink kell; rostdba velok, és ha nem toltik
ki a szémukra kimért tért, hulljanak keresztul.
Mert politikai jogok osztogatdsiban bdkezunek
lenni sajit rovdsunkra annyi, mint dnmagunk
ellen véteni!

Ennélfogva az idegeneknek, mig az uj ho-
nositdsi torvény szerint torvényhatésdgi uton
nem honosittatnak , politikai jogoknak szitkebb
vagy tdgabb mérvbeni gyakorlatit, habér tett-
leg abban volndnak is, mindenesetre eltiltani
‘kellene.— Csak akkor fogunk tudomdéssal birni
-azokrol, kikre szdmolhatunk, ha honosittatédsu-
’kat tdrvény szerint szorgalmazandvén, arra ér-
demeseknek fognak taldltatni,— Hasonlé viszo-
‘nyokra l4tszik mutatni a schweiczi szdvetségi
dllamok 1848-ki alkotményénak 56. czikke, mely
igy sz6l: , A hontalanok vagy hazétlanok pol-
‘géri jogainak kipuhatolésa, és a rendszabilyok
hogy ujabb hazétlanok ne t4madjanak, a sz0-

vetségi torvényhozds teenddje.”
9
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V. A honositandé6tél az, hogy kilfsldi alatt-
valé lenni megszinjék, (3. §.) és hogy a hon-
polgéri eskut (11. §.) letegye, méltdn megki-
vénhaté.

VI. Az érdeklett tdrvényjavaslat 16. §.-a,
pmely szerint a honban laké zsidékra nézve az
1840. XXIX. tez. rendelete fenmaradvén —
kilfoldi zsidék sem be nem véndorolhatnak,
sem meg nem telepedhetnek,“ — mi azzal in-
dokoltatott a térgyaldsi mozzanatok szerint:
yhogy a zsid6k mint nemzet lettek kirekesstve,
— mert torvényeink nem tisztin valldsos tor-
vények, hanem mint ,socialis politico admini-
strationalis szerkezetiiek,“ — tekintettel a le-
folyt korszakban mér bevégzett tényekre, irdn-
tuk hozandé uj térvénytél fogja nyerni irényét;
— mely, reméljuk , a honossig elnyerésére
tobbé sem nemzetiségben sem valldsban aka-
délyt nem keresend, valamint ez utébbi tekin-
tetben az 1847-ki sem keresett.

VIL. A honpolgérség elvesztésére vagy a
vildgosan kijelentett lemondds, kapesolatban az
éllam részéréli elbocsitdssal, mit az egyénisza-
badsig szempontjdb6l megtagadni nem lehet;
vagy oly — a torvényben is vildgosan megem-
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litett tények szolgéljanak okul, melyekbél ezen
lemondé4s koévetkeztethetd; fennmaradvén azon-
ban a viszhonositésjo gkedvezménye azokra néz-
ve, kikazta honpolgiri kiteléket mélyen sérté
tetteik 4ltal végkép el nem jétszottdk. (17. 18.
19. §§.)

Az imént idézett §§-okban foglalt intézke-~
dések csekély moédositdssal elfogadhatéknak
ldtszanak, kilondsen a 19. §. mir csak azértis,
mivel egyedtl oly eseteket foglal magdban,
melyek ha val6knak bebizonyulnak, mint egye-
nesen a haza irdnt tartoz6 htiségbe utkszék
méltdn a honpolgérsig elvesztését vonjik ma-
guk utin. — E §-nél egyszersmind l4tjuk 1848-
ki torvényhozéinknak, més jelesen a franczia
torvényekt6l eltéré irdnydt, mely a honpolgér-
sdg elvesztését vagyis polgéri haldlt buntettek
elkovetése miatt elfogadta és szentesitette.

VIII. A kulfoldiek 4ll4sét és az orszdghoz
valamint a belfsdiekhez valé jogviszonyait egé-
szen és tuzetesen felkarolni, és egy torvénybe
foglalni nem csak hogy igen nehéz, hanem nem
is czélra vezet6. Nehéz azért, mivel a kulfoldi
majd csak mint keresztilutaz6, majd mint ke- -
resked6 telep nélkul, majd ilyennel; majdmint

o*
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valamely belfoldi tdrsulat tagja;, majd mint
magéntisztvisel6, dgynok, mbvész; majd mint
iparos, gyiros, megtelepedett; majd mint in-
gatlan j6szdg-telek birtokosa itteni megtelepe-
dés és lakdssal, vagy a nélkal jelentkezik. E
minéségek pedig némely részben kulon torvé-
nyeknek feladatait képezik, milyenekkel még ed-
dig nem birunk, vagy ha birunk is, azokon is
sok véltoztatni és az ujabb kor kovetelményei-
hez idomitani valé van; majd pedig nagyobb
részben a magénjogba tartoznak, mely szintén
az egyél torvények irdnti megjegyzés ald esik.
Mindezeknek pedig elébe hajtani alig lenne
czélszer,, miutdn azok feladata lészen a kiilon-
nemi jogviszonyok irdnt ill6 helyeiken intéz
kedni.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az
idegeneknek jogviszonyait egészen kihagyjuk
és hallgatdssal melldzzik; mert vannak mégis
oly inkabb koz- mint magénjogi szempontok,
valamint ilyenek is, melyeket kifejezni sziiksé-
ges azért, hogy .a kulfoldi, ki itt tiizetesebb és
hatdrozottabb szdndékkal megtelepedni kivén,
tudhassa magét mihez tartani, és e torvénybdl
lathassa nemcsak mit kellessék teljesitenie, ha
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a honpolgérsdgra eljutni akar, hanem ldssa egy-
szersmind, hogy addig is, miglen ezt elérnie
sikeriillend, mily sors vér red czéljai elérése te-
kintetében. De erre killon fejezet alig saztiksé-
ges. Mert azokat, miket az 1847-ki térvényja-
vaslat ezen irdnyban részletesen elbir, ha az
akkori korillmények, melyekbdl a javaslat in-
dult, jelenleg is fennillanénak: jelenleg is fel
kellene venni a tdrvénybe; és akkor a kilfsl-
diekrdl egy kilon fejezetben sz6lni nem lenne
felesleges, mivel az idegen, ki bekoltozkodni, és
itt oly életmédot kovetni akarna, melyhez in-
gatlan birtok is szukségeltetik, azonnal l4that-
né, — mert érdekében is volna az ingatlan vagyon
szerzése tekintetében — mily 4llapot vér red, miu-
tdn az ott foglalt intézkedések oly specificumo-
kat tartalmaznak, melyek mellett az idegen a
honbani letelepedés tekintetében, ha szélesebb
stdgabb véllalatokba bocsétkozni szdndékoznék,
melyek ingatlanok birtokdhoz kotvék, letelepe-
dési széndékédval aligha fel nem hagyna. De
épen miutdn azon kortulmények lényegesen vél-
toztak, és az ujabb torvényhozasi irdny az in-
gatlanok birtokat a honpolgérsdgtél nem fel-
tételez1, és id6kozben az idegenek e megszori-
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ts nélktl birminemt ingatlan jészégok szer-
zésére s birdsira feljogosittattak : ezt a kulfsldiek
jogviszonyai kozott a honositdsi térvényben a
maga helyén kimondani nem csak czélszern,
hanem sztikséges is.

A honositdsi torvényben tehdt az idege-
neknek koz- és magénjogi fébb viszonyait ki
kell mondani, és pedig eszmeldnczolatndl fog-
va mindjért az utdn, midén kimondatik a tor-
vényhat6sfgi utoni honositdsnak jogi eredmsé-
nye, kimondassék egyszersmind: hogy mig a
kulfoldi a honositds jététeményében nem része-
sittetik, addig mily 41l4sa legyen az orszégban
koz- és magénjogi tekintetben. Ks itt 4llna
azutén helyén kimondani, hogy fennéllé torvé-
nyes foltételek mellett ingatlan birtokot annak
mindségére valé tekintet nélkul szerezhet, ke-
reskedést, gyér- vagy iparuzletet folytathat,
vagyonérél szabadon, minden megszoritds nél-
kul intézkedhetik, ugy bel- mint kulfoldiek ja-
véra; és ha vagyona torvényes oroklés utjén
idegen rokonaira menne 4t, vagy maga késébb
kikoltoznék, a levondsi jog (jus detractus1847-
ki tv. jav. 33, §.)— helyt foglalna-e vagysem?
— Azonban kozjogi tekintetben semmioly ked-
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vezményekre, jogokra nem szdmolhat, melyek
4taldban vagy kuldndsen p. o. egyleteknél, tér-
sulatoknél azok alapszabélyai szerint a honpol-
géri mindséghez vannak kotve.

A tobbi részletes intézkedések, melyek
majd a kozségi, majd az egyleti, majd az ipar-
torvényekbe, majd pedig a magénjogba esnek,
ott lennének illeté helytuksn kozelebbrdl és
tiizetesen meghatérozandék.

Es ezzel befejesttk résziinkrsl a honosmi-
si torvényjavaslat korili adat- és eszmegytjté-
si munkdlatunkat, tdvol att6l mintha ezeket
egyedul és kizdrélag ozélra vezet6knek akar-
n6k canonizélni; s6t inkdbb azt Ghajtandk,
hogy miel6tt a torvényhozds szdmos teend6i
kozt e feladat megolddséhoz fogna, azt minél
tobb oldalrél fejtegetve és tisztdzgatva taldlnd!






