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ELOSZO.

Apotheosist irni a 48 el6tti megyei tablabirégyakorlatrol,
szembeallitani azt az 1896-ki blinvadi perrendtartis nyoman
fejlett gyakorlattal — ez a cél lebegett szemem el6tt, midén
e munka megkezdésére a ,Vezérvarmegye“ levéltirdba
bevonultam.

Nem sikeriilt.

Még csak azzal sem dicsekedhetem, hogy a régi eljarast
a maga teljes egészében mutatom be az olvasénak.

De nem is lehetett volna, mert — a mint ez az
1839/40-ki Dedk-Hertelendy kovetjelentésb6l Kitiinik —
48 el6tti fenyité gyakorlatunk megyénként — de merem
allitani: uriszékenként is eltérd volt.

Ennek dacdra, munkidm nem volt medd6, mert a kor
megyei fenyité gyakorlatit targyazé mivek kozt ez az elsé.

*

A mi — mely, mellesleg megjegyezve, évek munkdija —
az 1798. évtdl 1849. évig terjedd id6bOl fonnmaradt Osszes
kozgytilési, kisgyllési és torvényszéki hatérozatok és hely-
tartétanacsi és kancelldriai ,,intéz6 levelek“ attanulményozasa
utan készitett jegyzeteim alapjan irddott.



Kiilonboz0 okokbdl a jegyzeteknek csak egy része volt
a mii keretébe illeszthetd.

A forrdsok megnevezésénél, kiillondsen a térvényszékrol
sz016 részben, rendszerint az illet6 csomé kiilzetén talalhatd
szamot vettem irdnyadodnak.

Ennyit a miiré6l magarol.

Kedves kotelességet vélek teljesiteni, mikor megragadom
az alkalmat, hogy koészonetemet fejezzem ki, Kdszeghi Sandor
urnak, a megye levéltirosdnak azért a szives el6zékeny-
ségeért, melylyel munkakdzben tdmogatott.

Budapest, 1905 december havéban.

Ifi. D. G.
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BEVEZETO RESZ.

I. A Nyary-féle 1842-ki ,,Biintet6torvényszolgal-
tatasi eljaras*.

(Felolvastatotl a Magyar Jogasz Egylet 1905. évi dec. 30-ki teljes tilésében.)

1. Rz 1832/6-ki orsziggyiilés.

Mar az 1832/6-iki orszaggyiilésen foglalkoztak a RR. a
torvényszékek tigyével. Kévetelik a biréi hatalomnak a koz-
igazgatistol kiilon vélasztasat,! hogy a birdkat a kozgyiilések
valaszthassdk® ne a fOispanok nevezzék ki, végiil, hogy a
torvényszéki tirgyalasok teljes nyilvanossaga torvényileg
biztosittassék.

E kovetelmények kozil az els6 az Esprit des Iois-ra
vezethet® vissza, melyet — minthogy szerzdje annak idején
hazinkat is beutazta — széltiben-hosszdban olvasnak vagy leg-
alabb idéznek, és pedig a kozgyiilési jegyz6konyvek tanusiga-
ként mindig helyesen; a masodiknak oka a f6ispdnok jobban
mondva foéispani helytartok iranti ellenszenv; végiil a har-
madik, a nyilvinossig - a német kiaddsban hazinkban is
elterjedt Code d’instruction-ra vezethetd vissza.

Am a nyilvanossig, a mint ezt az osszehasonlit6 jog-
torténet igazolja, soha sem 4ll oly gyenge alapon, mint
mi6ta torvényileg akarjik biztositani.

Az emlitett orszaggyiilés iroményai kozt elfekvd javaslat
a megyék torvényszékérol a kozpont és a megyék 6hajait egy-
irant szem el6tt tartja, mert e szerint az alispan a £6ispan, illetve
helytartdjanak akadalyoztatisa esetén elnokol a torvény-
széken ; a kozbiroi tisztet pedig 6 rendes, 6 tiszteletbeli tabla-

I Usaszar Sandor Temesvarmegye kovete 1834 apr. 24.

2 Sarkozy Adalbert és Dedk Ferenc az 1834, évi apr. 7-ki orszagos iilésen.

1
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biré és alegale testinomum (tOrvényes bizonysag, azaz a szolga-
biré eskiidttirsaval egyiitt) toltik be. A rendes tablabirdk
és a torvényes bizonysidg mindenesetre, a tiszteletbeliek ,ha
csak akadalyozva nincsenek“ megjelenni tartoznak. Eléadéja
a birosagnak a kozgyiilés 4ltal a megye jegyzOib6l valasz-
tand6 jegyzd (szavazati jog nélkiil). A tablabirdkat a koz-
gyiilés valasztja, &m csak a kijeloltek sordbol. A Kkijelolés
joga, a rendes tiblabirdkat illetéen, a fOispint és kozgytilést
egyenlé aranyban illeti; minden helyre 3-—3 tablabirot jelol-
hetnek. Minden megiiresedett tiszteletbeli tiblabirdi helyre a
kozgyiilés, a f6ispani helytart6 kizaraséval, hat tablabirdt jelol.

A kozfelfogasra mi sem jellemzObb, mint a torvényszéki
tablabir6t6l megkivant kellékeknek a javaslatban el6fordul6
sorrendje. Els6 kellék a javaslat szerint, hogy jdlelkiiségérol
ismeretes legyen.! Csak masodik kellék, hogy ,elegendd
torvémyismerettel birjon“. Végiill ,a mennyiben megtortén-
het6“, hogy masok feletti els6bbséggel birtokos legyen.
Az iigyvédldket csak a sajat megyéjokbelitorvényszéki tagsagtol
tiltja el a javaslat. Nagy haladas ez oly korban, midén, hogy
messzebb ne menjiink, Pestmegyében még 1841-ben is a
legtobb tablabiré a gyakorlé ligyvédek sorabol keriilvén
ki, nem lehet rossz néven venni, hogy kisebb replicaikat a
torvényszéki kihallgatas alatt, biroi széken iilve, készitik, mert
egy id6ben két urnak szolgdlni, biréi tisztet lelkiismeretesen
betdlteni, az tigyvédi gyakorlatot is folytatni csak igy lehet.”
A targyaldson meg nem jelend birdk biintetése tirgyédban
a javaslat nem intézkedik. Pedig ez id6ben kelld szamu
megjelenés némely megyében?® csak alispini ebéd napjin
volt biztositva.

A nyilvanossagot tulajdonképen csak a tiszteletbeli
tablabirdk intézménye biztositja.

Hét tag jelenléte elég az itélethozashoz; a szavazatok
pedig, az elndkdt is beleértve : non ponderantur sed nume-
rantur.

1 Barha Robespierre is jolelkiiség hirében allott, mert a franczia forra-
dalom Kkitorése el6it viselt biroi tiszlét azért kell vala lelennie, merl .nem voll
képes“ egy haldlos itéletet aldirni.

2°L. Pesti Hirlap 1841. évi januar 27-én névtelen tablabir6 tollabdl ered6 cikk.

8 Ugyancsak nevezett cikkird szerint,
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2. Az 1840. évi 5, t.-c

A Dbiintet6jogi reformatorekvéseknek az 1832/36-iki
orszaggyiilés feloszlatisaval elejtett fonalat ujb6l felvenni,
az 1791. évi 12. tc. tilalma ellenére, kiralyi helytartGtanacsi
intézd levelekkel szabélyozott, de ennek dacira megyénként
eltérd, fenyité eljarasi gyakorlatot szentesitett térvénynyel
egységesiteni, ez a cél lebeg az 1839—40-iki orszaggyiilés
rendjeinek szeme elGtt, midén az 1840. évi 5. t.-c. 4ltal
kikiildott biintetdjogi bizottsagot utasitja, hogy az eljarasi
rész tekintetében az 1803-iki osztrdk bp. nyomdokait kdvetd
1827-iki javaslatot vegye figyelembe.

A bizottsignak — mint tudjuk, nem kell a német. Minden
izében magyaros és magyar munkat terjeszt a térvényhozas elé.

S ha a kordnak szinvonalat messze meghaladé mivet
viszontagsdgai le is szoritjik a szentesités ald keriild javas-
latok napirendjérél, lelkiinket vilagité és melegité szovét-
nekként hirdetendni az énmagukbol meritd magyar jogaszok
eszének fonséges erejét, elméjének élét, alkoté képességét.
S mig korunk ,,torvénycsinalisi miivészete teljesen kimeriil az
idegenszeriiségeken alapulé 96-iki bperrendtartas ,0sszeszer-
kesztésében“, amaz, memento mori-ként emlékeztessen és
figyelmeztessen benniinket, hogy magyar tirvénybe iktatott
bperrendtartisunk,magyar torvényiink, egvséges magyvar birdi
gvakorlatunk nem volt, hanem lesz.

3. Jegyzetek a 43-iki javaslathoz.

A mikor Pestmegve 1843 december 16-iki kozgviilésen fidday Gedeon
kovetjelentésébol kitiinik, hogy a 43-iki biintetdjogi reformtorekvések nem
vezettek célra, Nossuih Lajos éles szavak kiséretében egyenesen a kor-
manyl teszi e mulasztdsért feleldssé, mert — ugymond — ennek indo-
lentidjan mult. Inditvinyozza egyuttai, hogy a kovetjelentés adassék at az
orszaggyiilési targyakkal meghizott-kiildottségnek, hogy az, dttanulményozés
utdn, a megye rendeinek a haza javéra leendé intézkedések targyaban els-
terjesztést tehiessen, mert — ugymond — csakis a megyék kényszerithetik
a kormdnyt, hogy a nemzet szellemét kovesse.'

U Prévay Aoty az egykoru foljegyzések szerint, rendreutasitja Kossurhot
ar ,indolens* kilételért. Kossuth tiltakozik a rendreutasitds ellen és visszauta-
sitja azt.

1.
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A RR. egyhanga éljennel veszik tudomésul az orszdgos kozhangu-
latnak amugy is megfelel6 inditvanyt.
A kiildottség jelentését nem talaltam.,

Erdemes volna e javaslatokat illelden orszagszerte kutatasokat eszkdzolni.
Az orszaggyiilési targyakat minden megyében a tobbiekt6l elkiilonitve kezelték,
igy hat aranylag kis faradsag is nagy sikerrel kecsegtet. E tekintetben a szak-
lapokat, mar eddig is, eléggé nem ostorozhaté mulasztis terheli, mert az orszag
kilonboz6 megyéiben lézeng8 jogaszifjusagnak jogtorténelmi kutatisokra valo
serkentésére, a levéltari foglalkozas lélekemels izgalmainak moagkedveltetésére
nines szavuk. Pedig az ifjak lelke konnyen heviil.

A munkélat altal célbavett eskiidtszék behozatala tekintetében a legtobb
megye, a haldlbintetés eltérlése targyiban pedig kivétel nélkiill minden megye
nyilatkozik vagy pro vagy contra.

A bot eltirlése mellett nyilatkoztak részben a 40:5. t.-c. altal kikiildott
bizotts4g munkalatainak befejezte el6tt tartott keriileti v. orszdgos targyalas
alatt, részint az utdn: Séiros, Krassé, Bacs, Ugocsa, Pozsony, Liptd, Csanad,
Temes, Mosony (3 sz6 hijjan egyhangilag), Baranya egyhangulag.

A haldlbiintetés eltiriése ellen Saros, Bacs, Pozsony, Liptd, Gyoér, Mosony
és Heves.

A haldlbiintetés eltirlése mellett Krass6é és Ugocsa (egyhanguan), Tolna
(3 526 hijjan egyhanguan), Csandd, Temes, Baranya (egy sz6 hijjan egyhanguan),
Bars (egyhanguan), Gomor (egy szé hijjan egyhanguan).

Erdekes egyébként Torontil 43-iki kovetutasitisa. Meghagyja koveteinek,
hogy az orszigos bizottsig munkéilatainak torvénybeiktatisat siirgessék, amde
a szabadelvii kiilsnvéleményekben foglalt modositasokkal. Kivétel csak a kegyel-
mezési jogra vonatkozé kiilonvélemény, Ezt el nem fogadjak. A kozgyiilés
kimondja, hogy a munkit helyesség és emberséges szellem tekintetében a
polgarosodott Eurépdnak egy bt6 rendszere sem mulja folil s egyik legjelesbike
lesz az alkotmanyos orszdgok bt6 codexeinek, de mégis csak 6 év mulva lépjen

életbe, hogy — a célbavett ujitdsok becsiiletesen 1évén megvaldsitandok —
életbelépte el6tt kell6 borténok épittethessenek.

A javaslatokat egyébként, a Fayer altal kozolt killonvéleményekkel egyiitt,
tobb megye, igy Sédros, kinyomatja, miutdn a nadort tobb megye hidba kérte
volt fel a kinyomatasnak orszagos kollségen vald eszkozlésére. — (Itt megjegyez-
ziik, hogy Nyitrdban ugy atdolgoztik a javaslatot, hogy rd sem lchelett ismerni,
a P. H. levelezGje szerint). — E tekintetben a kutatas még végleleniil hianyos.

Legelterjedtebb az a kiadds, mely Budin 1843-ban ,a kir. Egyetem
betiiivel“ nyomatott. Cime: ,Ad> 1840 :5. t.-c. dital a btkorel vdlhatlan kapcso-
latban levd biintetd s javité rendszer behozdsa trdnt kimerits véleményadds végett
kikildott orsz, vdlasztmdny Jelentése*. A mi, a munkalatnak megfeleléen, harom
részre oszlik, ismertetve a kiilon véleményeket és a felszolalasokat is.

Az orszigos RR. targyaldsait kimeriten kozli Kovdcs Ferenc. A gimiri
kovetjelentés reményli, hogy biraink a biintetésekre nézve tovabba is reédjok
hagyott hatalmat az orszigos valasztmany rendszeres munkalataiban kifejtett,
nagy részben orszdggylilési hatarozatokba ment elvek szerint gyakorlani s a
buntetéseknek mind megallapitdsaban, mind alkalmazasaban jovOre azok szerint
a lehetGségig eljarni igyekezendnek.

Miben nyilvanult e kijelentések hatisa a megyében, milyen volt a jog-
szolgaltatds a 40-es években egyebiitt, mindezzel most senki sem torédik, mert
korunk torténészei hangyaszorgalommal kutatjak micsoda nyakkendt visell ez
vagy az a grofocska 1575-ben, milyen szinii keszkenét hordotlt ez vagy az a
bardcska 1726-ban, minderre van idejiik is kedviik is. De hogy milyen voll az
igazsdgszolgaltatds, akar csak a most lefolyt évszazad els6é éveiben — hololt
ebb8l megtudhatnik, mily szabalyok alatt éltek apaik — arra niucs érkezésik.
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4. Nydry Pdl fellépte és a pesti iigyvédek.

Az 1841 méjus b5-én Pronay Albert f6ispani helytarté el8l-
iilése alatt megtartott tisztujitis 6rokké emlékezetes marad a
Vezérvarmegye' torténetében. A lelépd Foldviry Gabor helyébe
a volt f8jegyzé Szentkirilyi Moric keriil a mdasodalispani
székbe. Szentkirdlyi helyét Nydry Pdil f6jegyzével toltik be.

Nydary, ki mar évek Ota elkeseredéssel szemléli az
igazsig szolgai altal elkovetett igazsagtalansigokat, szakitva
korénak évezredes elSitéleteivel, nem a kozgyiilési ellenérzés
szigoritasival véli megszorithatni a visszaéléseket, hanem
az alaki védelemnek a kotelezdvé (ételével. S mig tisztviseld-
tarsainak egy része csak gyiilolettel és bizalmatlansiggal
tud viseltetni a zugrabuliknal csufolt tigyvédek irant, 6,
sem ezekkel, sem a rideg modoraért tapasztalt ellenszenvvel
nem torédve, lingra lobbant lelke egész melegével szall
sikra eszményiért.

* ¥ X

Nem védi a védot a jog. A Corpus Juris intézkedései
(1567 : 27, 1574 : 34) homdalyosak, hézagosak, ki nem elégitéek.
A magyar torvényhozés, szemben az angollal, minden intézke-
désével csak iit az tigyvéden. Az 1486. évi 60. t.-c. szerint:
minthogy szokésa az ligyvédeknek, hogy haszonlesésbél minél
tobb egyednek iigyeit vallaljak el, és azok védelmében meg-
lehetOsen hanyagul jarnak el és ha iigyfeloket egyszer-més-
szor megbirsigoljak, azzal mitsem torddnek . . . rendeltiik,
hogy ezutin egy iigyvéd se merészelje tizennégy személynél
tobbnek az ligyét atvenni és vinni. Az 71563 : 49, 1723 : 38,
1729:43. t-c. 11. §-a és az 1792 :16. t.-c. azt mondja ki,
hogy a bir6 az tigyvédnek haszontalan tires szébeszédét és
cselvetéseit ne vegye figyelembe.? Az 1655: 61. t.-c. eltiltja a
kovetségtoél az tlgyvédet, ki az orszaggyiilés folyama

1 Fz a kifejezés azonban egykoru, és nem a mostani zsurnaliszta urak
R sz rendelcti jog sem mas. Az 1769. évi februar 10- kir. parancs szerint :
Adoocali plures causas, ac quibus promovendis respondere possunt, non assumant,
assumentes vero ad certum numerum Causarum restringi ordinantur. Az 1727.
évi “assies 1. K 6 1. k. rendelet szerint pedig: Advocatorum fusae et confusae
allegationes in subterfugium, elisionen ant protractionem tendentes nullatenus

admittantur. Az 1804-ki iigyvédrendtartasrol, mely 1875-ig volt érvényben,
kés6bb szolunk.
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alatt poroket vinni merészel. Az ligyvéd jogait védo torvé-
nyeket nem ismeri a gyakorlat. Némely hatdésag valdésagos
embervadaszatot rendez az ligyvédek ellen. Gomorben a koz-
gyiilés fliggeszti fel' az tligyvédet gyakorlatatdl, ki a szasz-
k6burg-gothai herceg uradalmat élénk szavakkal merte
bepanaszolni. Utébb kisiil az ligyvéd 4rtatlansiga, de kar-
térités helyett csak a biinligyi koltségek megtéritésében marasz-
taljak a héazi pénztart.

Ha az ligyvéd fele nevében feljelenti a helytartotanicsnal
v.a kancellaridnal a kinvallat6 szolgabirét, a részrehajléan itél-
kezett uriszéket, vagy tiszti ligyészséget, a vilagnak ezt a leg-
késedelmesebb hatésagat, a megye: szolgabirija vagy kozgyii-
1ése utjan, a feljelentés altal pedig ,vérig sértett“ uradalom :
uri széke 4ltal dorgéltatja meg a mindig ,,mintaszerii“ hat6sagot
nyilvin rdgalmazasi szdndékbol tdmadé ,zugfiskdlist“. Gyi-
16ltetni a hatésagok altal akkor még tisztelet. Hunyadi Janos
prokator ur, ki 1842 szept. havdban lett pesti tdblabiro,
valamint Gozony Daniel, Buda févarosaban laké {iigyvédek
versengnek Pestmegyében az elsOségért. Egyiridnt rémei a
megye uriszékeinek és hatalmaskodd tisztviseléinek. Gozony
hire még To/na és Bics megyékbe is eljar. Don Quijotteként
hirom megye teriiletét utazza be 6nkoltségén patvaristajanak
kiséretében, s — mint hiszem Onzetleniil — kiizd a negyedik
rend jogaiért, miglen a szegény nép részére készitett témeges
panaszbeadvanyok altal elkovetett ,,izgatds“ cimén tobb hatosg,
kiillonosen uriszék teriiletén eltiltjik az tigyvédség gyakorla-
tatél. Anndl elszintabban kiizd a kozgyiilésen a népnek a
tisztvisel6k 4ltal bitangolt jussiért Résé Kusel Sindor, a
»Corpus Juris él6 promptuariuma®, a mint 6t, a Pesti Hirlap
1841 évi 651 1. szerint, nevezni szoktak.

Ezen iildoztetések dacira meg nem rettend kart kivdnja
Ny:iry sorompdba 4llitani a biréi hanyagsig és Onkény
meggatldsara, midén 1841 junius 8. vagy 9-én oly hatirozat
hozatalat inditvanyozza a kozgyiilésen, hogy a szobelileg
targyalt u. n. rovid Gtu sommés perek csak védd kdozben-
Jjottével legyenek letargyalhatok. [A kotelezd védelem intéz-

1 Pesti Hirlap 1842. évi 188. I.
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ménye eddig csak a ,forma szerinti“, madas széval fiskalisi
perekben ismert].

Nyzry inditvanyat csak fél siker korondzza. Sem el
nem fogadjik, sem vissza nem utasitjdk, hanem kimondjik,
hogy az inditviny, fontossaganal fogva, csak irasbeli beje-
lentés, illetéleg indokolds és bizottsdgi véleményezés utin
fogja kozgyiilési dontés targyat képezhetni.

A véleményezd bizottsag tagjai: Kossuth Lajos, Fold-
vary Gabor, Szilassy Gyorgy, Haldsz Boldizsar, Batta Samuel
és Balla Karcly udvari kapitéiny, Dubraviczky Simon elsé-,
Foldvary Gibor méasodalispin, végil, nyilvin mert a kérdést
némelyek torvényhozas elé tartozénak vélik: az orszaggyii-
1ési tirgyakkal megbizott kiild6ttség tagjai.

Inditvanyanak irdsbafoglalasaval, ill. megindokolasaval
Nyiry csakhamar elkésziil. Csakhogy ezen inditvinynak mér
csak a cime maradt az; valdjdban vadirat az a f6nnallo
rendszer ellen. De a ,,szolgabir6i gesslerkalapossiag® megsziin-
tetését is eldkeld, miivelt hangja dacara, agititori thzzel
koveteli.

Kivanja: 1. hogy a biinteté torvényszék a polgaritol
személyileg is kiilonvalasztassék ;

2. hogy a tablabirak valasztassanak a kozgyiilés altal, és
ne csak negyedévente, hanem hetente iilésezzenek fenyitd
iigyekben;

3. rovid atu perben az alaki védelem kotelez6vé tétessék ;

4. abiintetd térvényszéknek, részben mar most is létezod,
teljes nyilvanossiga itélethozatalig, szemérmet sért6 biincselek-
mény targyalasat kivéve, biztosittassék ;

5. a szolgabiréi hatalom a megyében létesitendd kerii-
leti torvényszékekre ruhiztassék és

6. hogy a bortoniigy szabélyoztassék.

5. R torvényszékek orszdgszerte.

I. A tvs:ék elnoke a legtobb megyében az alispdn, némely megyében
a {0ispan.! — 1613 ota, mikor a birovalaszias elvét torvénybe ikiatidk, lépten-
nyomon valtozik a gyakorlat e tekintethen, a szerint, a mint a kozponti
allamhatalomnak a megyei ©nkorményzat ellen vivott kiizdelmében, hol

i A jaszkerilelben az alkapitany, Udvarhelyszéken az alkirdlybird.
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az egyik, hol a masik fél bizonyul ertsebbnek. A féispanok az 1723. évi
96. t.-c-re hivatkozhatnak, nevezetesen annak ama kitételére: ,justitiae
administrationis curam habeant“, tovabba arra, hogy a ki torvényszéki tabla-
birdkat nevezhet ki (mér pedig kétségtelen, hogy a f6ispant megilleti e
jog) attol annyi jogot a mennyit a kinevezettek gyakorolnak, t. i. az itél-
kezésben valo részvétel jogat nem lehet elvitatni. A rendek az 1613 : 24. tc-re
hivatkozhatnak, mely szerint a birdk vdlasztanddl.

Itt megjegyezziik, hogy p. o. Pestmegye {0ispanja, a nador, egy
izben sem elnokolt a torvényszéken, a helytartéja Pronay Albert baro pedig!
csak egy izben elndkolt (ugy latszik vélt és vitatott jogainak épség-
ben tartdsa céljabol).

Az évnegyedes torvényszék orszégos szokds. Az 161S: I4. te. szerint
ovakodni kell, nehogy az orszdg lakosai a térvénykezési iddszakokon
kiviill torvénytallasra ne kényszerittessenek. — Ugyancsak orszdgos jog-
szokdsnal fogva az eljards a legtobb esetben voltaképen letartoztatdssal
indul. E két koriilmény egybeveteésébol fogjuk megérteni, miért van, hogy
sok esetben csak évek mulva engedik ill. mentik fel, sokszor ,probék
hidnyossédga okabol“ a ,rab“-ot. Vegyiik ebhez a torvénytelen visszaélé-
seket, melyek ostorozdsat a ,Pesti Hirlap* mér megalakulasakor fel-
adataul tekinté.?2

1 Ki 1837-ben elvallalt hivatalarél lemondani kényteleniil, Galgdczy szerint
a megye idegenkedése folytan 1846-ban.

2 Biharban (P. H. 1841. évi 665. 1) a foghdz egy rabja 4 év 6ta minden
irat nélkiil van letartéztatva. Ugyanitt egy masik, szintén irat nélkil fogva tartott
rab, négy havi vizsgalati fogsag utin teljesen artatlannak talaitatott. fsur-odban
30 év utan hitelesitik (hallgatjak ki) a vadlottakat és a tanukat. Harminc év
mulva — irja a Pesli Hirlap — idokozben kozlisztelelbe keriilt, Osafiria csalad-
apakat ragadnak el hivatali elfoglaltsaguk ¢s delddjuk korébol, S:atunirhan (igy
irja Kovacs Lajos 1841. évi 718. L) a torvényszék 3-as tanicsban itél és 60 éves
atya, fia helyett allja ki a torvényszék altal kimondott 112 évi borton és 50 palca-
biintetést, négy artatlan jelenik meg vasban a torvényszék eldtt, régibb fogsag utan,
mig kisiil, hogy ezek csak tanuk, a tettes pedig még most is szabad. Egy vagyo-
nos zsidd, 16lupds gyanuja miatt, tomlocre vettetik, t6bb mint 4 hénapot szenved,
idokozben vagyonabol kifosztjak, mire megkeriil a valodi tolvaj ; egy rabot 10 évvel
ezelott vettek biinteté kereset ald s még mindig nincs itélet. A rabok jegyzéke
évente kétszer felkiildetik a helytartotandcsnak, ez azonban nem vehette (!) észre a
mulasztast, mert abban -- helyesen-e v. sem, az mas kérdés -— a rab neve mellett
az a megjegyzés foglaltatott: ,Szabolcs megye a vadlottat illet6 iroményok megkiil-
dése irant megkerestetelt.“ (A rab egyébként mar tobb év Ola kezességen van.)
Vas-ban tobb megitéltet katonanak adnak (Vilag 1841. évi 222.) Egy tolvajt
a csenddrbiztos és jegyz6 vizsgalat ala vétel és bebortonzés helyelt pénzért katlo-
nanak soroztat. (It megjegyezziilk, hogy Szatméarban joggyakorlat (P. H. 1842
évi 242.), hogy a kisebb biincselekmény elkiovetdje katonanak adassék bele-
egyezése esetén) £orsod torvényszéki elndkén egy izben annyira erdt vesz a buz-
gosag, hogy a targyalds soran a kihallgatasoknak mar rég vége volt és 6 még
mindig aludt. Bevett szokds szermt a targyalds végén reasumalni kellelt volna
az elnoknek a torténteket, de ki kozelilse meg a tiszteletes alvol ? Hosszas
tandcskozas utin a legidésebb tablabiré reasumalta az tigyet, mire az alvo f6l-
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Féoka annak, hogy még az u. n. rovid ulu perek is végtelenségig
elhuzédhatnak, nem abban keresendd, hogy torvényszéket negyedévente,
azaz évnegyedes kozgyiilés idején tartatnak, a mikor a tablabiré urak amugy
is folos szdmban idéznek a megye székhelyén, hanem abban, hogy a
lorvényszékben valo részvételre senki sem kényszerithet. Vannak ugyan
egyesek, igy Klauwzdl Gdabor, ki a ,P. H.“ egykoru levelezdje szerint,
Csanddban 16 éven 4t egyhuzamban vett részt a torvényszéki évnegyedes
sedridkban, de ily tineményszerii kotelességszeretet ritkasigdt mi sem
igazolja inkabb, mint az oridsi lelkesedés, melyet Klauzalnak ezen onfel-
dldozis tevékenysége annak idején fakasztolt.

A tablabiréi rangot {6ispani kinevezés uljan lehet elnyerni és igy
a legtobb megyének 8—400 tablabirdja van. De ép ez okbol, a tablabiréi
nimbus siilyed és gyakran azért nem lehet megtartani a targyaldst, mert
a szikséges szamu tablabirot megyénként (3 és 11 kozt valtakozik) nem
lehet 6sszehozni, vagy ha Gssze is hoztak, azok ott hagytak a targyaldst.

6. Birévdlasztas iranti mozgalom orszdgszerte.

Ugyanez idében — nagyrészt a ,P. H.“ izgatdsai folvtin — moz-
galom indul a féispdni kinevezések ellen. A legtobb megye »dlaszids uljdn
kivanja, betolteni a torvényszéki tablabirak helyét, elejét véve annak, hogy a
téroyalason a megye tisztviseldi — a mint ez p. o. Pestben legaldbb
még a 30-as évek végén altalanos szokas volt — folos szamban jelenvén
meg, a kozigazgatast érdekls tigyekben leszavazzak az igazsigot. A tabla-
birdk ill. a szavazalra jogosultak szamat egyszer s mindenkorra meg-

ébredt ¢s szerencsésen eltalilta, hogy a [elolvasott iratokbdl semmi sem
tinik ki, (P. H. 1841. évi 699 L) A Hjdukeriiletben (P, H. 1845. évi IL. 335.) egy
Jab a bezaratasat kovetd 7. esztendében kap csak iléletet. Borsodan (P. H. 1841.
évi 698.) egy rab 4 16 tolvajlasinak gyanuja cimen 2!/2év ota lakja a fogh4zat
a nélkiil, hogy rovid uta (?) perét felvették volna. Az e miatt haragra lobbané
RR -et a foliskalisnak azzal sikeriil megbékiteni, hogy ki akarta engedni a rabot
kezességre, de nem lehelte, mert a vizsgalat nem volt befejezve Eloveszik hat
a szolgabirot. Ennek is kisill azonban drtatlansaga, mert hivatalbeli elédje nem
adott at neki annak idején kell6 szamu iratokat. A kozgyiilés egyébként megteszi
a magaét, a mennyiben kimondja, hogy jovoben a szolgabiré a rab Aatvételétsl
szamitott 8 nap alatt tartozik a species factit beterjeszteni. Ellenesetben, min-
den egyes nap utan tartasi dijat fizet a megye hézi pénztiranak és tartasi és
szenvedési dijal a rabnak — kivévén persze azt az esetet, melyben igazolni
tudja a késedelmet (!). Temesben (P. H. 1842. évi 700. 1) Koszta Udrestye rabot
a 1 iigyész tévedésébol bent felejtette a foghazban, jollehetl 3 év telt el, a tor-
vényszek felments itélete ota. A RR, a koztiszteletnek orvends, 20 év ota
hivataloskodo t. iigyészt intd, majd ismét korhold, végill szané szonoklatokkal
illetik, mire az elérzékenyedett a hazi pénztar karmentesitését onkényt ajanlja fel.
A RR, hasonlo esetek elkeriilése céljabol, allando valaszimanyt rendszeresitenek

a biintgyek ellendrzésére.
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hatérozni o6hajtjak, nehogy a vadlott, barataibol &ll6 tablabirdkat hozvén
a targyaldsra, felmentését eleve biztosithassa.

A Dbirovalasztis eszméjét egyébként Fest, mér a Nyary fellépte és
a P. H. vonatkozo izgatdsait megelézéen Ohajtd megvalositani, mert a
kozgyiilés mar 1841 febr. 5-iki hatdrozata értelmében kérte meg a nadort,
(bizonyos visszaélések alkalmabol) hogy a megyei birdskodds vdlasztdsi
elven alapulvdn — ezentul a tiszleletbeli szolgabirot is valaszthassak a RR.

Némely megyék, mint Bdcs, még 45-ben is elzarkoznak a reform eldl
Mésok, mint Fozsony és Szatmdr, mar 1840-ben, tehat a lap izgatésait meg-
el6zen, véilasziottak a térvényszék tablabirait. Szatmdr kimondja, hogy nem
— tablabir6 — nemes is véalaszthaté. Végteleniil biiszke, hogy a birévalasztas
kérdésében csak Pozsonvmegye elézte meg, de sz6 nélkiil tudomésul veszi a
helytartotanécs tilto rendeletét. Csudalatosképen a téblabirovéalasztas tekin-
tetében igen sok megye,igy Liptd, Pozsony, Krasena, Niitra, Trencsén, Esz-
tergom, Bars,nem vélik a nyilvdnos szavazast megvalésithatni, mivel az atiszt-
valasztasokbol jol ismert korteskedésekre vezetne. A vélasztds ily esetekben
vagy cédulara irdssal, vagy pedig ugy torténik, hogy a vélaszté az Gsszes
vélaszthatok nevét tartalmazo papirlapon a kozbironak ohajtott egyed
nevét egyszer, az elnokhelyettesét kéfszer huzza ald.

A titkos vélasztisnak azonban, a levelez6k szerint, sok helyiiit esak
az az eredménye, hogy a korteskedés titkos. A korteskedési visszaéléseket
kiilonb6z6 rendszabalyok utjan akarjak meggatolni. Trencsén tiszti
fenyiték utjdn, Zolyom a vélasztasnak kozfelkialtds utjan valo megtartasa-
val. Udvarhelyszék a f6kiralybiré fokozott éberségével.

Szepesten, Zilyomban és Veszprémben inditvanyt nyujtanak be,
hogy alispani kijelolés el6zze meg a vélasztdst és a kozgyiilés a kijeldl-
tekkel szemben csak kifogasolasi jogot gyakorolhasson. Bereglen a biro-
véalaszté kozgytilés napja titkos és az alispsn tetszése szerinti napon
varatlanul hivja ossze a kozgytlést. A P.H. levelez8je azonbén felveti a
kérdést : helyes-e, ha a nemes énmagénak valaszthat birot ?

A hivataloskodds ideje és az egyszerre vélasztando birdk szama
tekintetében is megyénkint nagy az eltérés.

Bars, Krasena és Arad példaul Va évre, Nyilra, Vas, Crandd és
a legtobb megye 1 évre valaszt,

Sopron, Trencsén, Zemplén ¢és Nyitra 24, Csandd elobb 8,
majd 12 birét, Vericze 24, Arad 6 birét valaszt.

Minthogy pedig a tablabirdi cimhez merében f6ispani kinevezés utjan
jutott tablabirdkat a birdskod4stol még sem lehet szahélyrendeleti uton eltil-
tani, Mdramaros példajira a legtébb megye, igy Kolozs kimondja, hogy
a csak kinevezett, de meg nem vélasztott t4blabir¢ jelen lehet ugyan a tar-
gyaldson, részt is vehet a tanicskozdsban, de sravazati jogot az elnoklé
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alispanon vagy helyettesén kiviil csak megvalasztott és felesketett tablabiro
gyakorol.

A birak hol fizetést, hol napidijat huznak. Zemplénben a meg-
vélasztotliak fele kap napidijat.

Vilaszthaté a megvék legnagyobb részében minden kinevezett
tablabir6, a megye vagy uradalmi tisztvisel6k vagy uradalmi tigyészek,
egyik-masik megyében 4ltaldban az iigyvédek kivételével. Egyhazi rend
tagja is valaszthato.!

Minden megyében laké vaqy birtoles nemest csak egy-két megye
tett megvalaszthatovd. Igy Bihar, az elnokl6 f6ispani helytarto tiltakozasa
ellenére. A helytartétandcs azonban 42-ben értesiti a RR-et. hogy csak
a kinevezell tablabirot hajlando elismerni, miért is a megye sérelemnek
tekinti az tgyet, de bonyodalmak elkeriilése céljabol belenyvugszik a
leiratba, barha 1791-ig korlatlanul gyakorolta birévéalasztasi jogat.

Gsak az irdnt egvezé a gyakorlat orszagszerte, hogy a tablabir6 tobbszor
egymasutén is megvalaszthato. Erzik hogy ez a demokratikus elv sérel-
‘mével valosithato csak meg, de e nélkiil a gyakorlat egydntetiiségét nem
vélik biztosithatni.

Nyitra kozgyiilése is kimondja, hogy minden, a megyében lako
nemes ember valaszthaté. A helylartotancs egy par hoval utobb betiltja ugyan
a hatarozat végrehajtasat, mire B. J. bir6 azt inditvdnyozza, hogy a helytarto-
tandcsnak, surlédasok elkeriilése céljabol irjdk, hogy ,amegyébenlako nemes
alatt 0k megvalaszthaté nemest azaz tdblabir6t értettek. De a RR. tobbsége
sem a kibuvasnak sem a meghunyaszkodasnak nem baréatja,és aleirat dacara
a 24 tablabirot, ezek kozt egy kanonokot és 2 nem tablabirét is valasztanak,
(mert az ily véalasztdst legaldbb koézgyiilési hatdrozat indokolja, de a
{6ispanok ama szokdsdt, hogy a megyében sem nem lako, sem birtokkal
nem bird egyénekkel 6ltsék be a tablabiroi tisztet, esak az onkény). Hereshen
45-ben inditvanyozzdk. hogy a ki nem nevezett is vélaszthato legven, de
a lobbség, a helylartotanacs ismert allaspontjara tekintettel, elutasitja.

Zaldhan az alispanokat is megvilaszijak, mert a torvény csak elnéki
jogukat biztositja, mért is valasztds utjan dontendd el, ki legyen polgéri
és ki biintetd torvényszéki elnok.

7. Rllandé torvényszék.

Az dllands torvényszél: hianya is orszagszerte érzett.

Rorsdd, Somogy levelezéi a ,P. H.“ hasdbjain siirgelik annak
rendszeresitését. Szilagymegye méar 1832-ben kéri a helytartétanacsot, hog
a negyedévente tarlatni szokott egy hetes torvényszéki id6t két hétre

1 Torontalban 45-ben mar nemtelen is.
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felemelhessék, illetéleg a birdk a folemelt id6nek megfelelé dijban része-
stilhessenek ; de a helytartotanacs 1841-ben sem intézte el az igyet.

Ezért Sebé Gyirgy a ,P. H.“ 1841. évi 456. lapjan azt indit-
vanyozza, hogy a cselekmény elkovetése utdn nyomban a szolgabiro tébb
a vadlottal hasonsorsu, esetenként valasztand6 egyed kozremikodése mellett
allapitsa meg a tényallast, melynek alapjan a torvényszék (persze a kozvet-
lenség sérelmével) itéletet hozand. Verdcee 1841-ben allando torvényszéket
tart. Czindery tablabiro Baranya vdrmegye kozgyiilésén azt indilvdnyozza,
hogy a torvényszék targyalast a jovében ,gyakorta“ tartson s hogy a
torvényszéket el6készitd sedridk el6zzék meg melyeken a rabok hiabavald
hosszas bortonoztetését elkerilendd, csak a blinosség vagy nembiinosség
kérdése dontends el. Inditvanya, minthogy a féiigyész ebben bizalmatlansagot
latna a fiskalatus irdnt, nem részesil megérdemelt partfogasban. Egy nyitrai
kollegdja sem jar jobban. Mar 41-ben azt inditvanyozza, hogy minden
letartoztatast kovet6 napon iiljon ossze a torvényszék. Elutasitjak, masrészt
bar kimondjak, hogy ha megszaporodnak a rabok ugy rendkivili iilés-
szakot fognak tartani.

FPozsonyban mér 41-ben gyakran (ugy hissziik havonta egyszer) iil
Ossze a torvényszék. A tobbi megyékben jobbéara csak évnegyedente. Hol
3—4 hétig hol par napig. Békésben 32-ben egy izben csak egy napig.

* ¥ %

Ugyanez idotdjt a megyék szdmos mds torvényhozasi hataskorbe
es6 kérdést szabélyoztak torvényhatosagi hatérozati uton. A sok koziil
csak a nemtelen honoratioroknak szavazati jogat emlitjiik.

A hatalmat {élt6 helytartdtandcs, a honszerte észlelt forrongds
lattdra, mar 1842-ben korrendeletileg figyelmezteti a megyéket a kiraly
parancsabol, hogy O Felsége meglartandja az alkotméanyra letett eskiijét,
de nem tiirendi, hogy a megyék a térvényhatosagi hataskort altallepjek.
A leirat, minl latjuk, altaldnossdgokra szoritkozik. Hatdsa vegyes. Sokan
nem tudva vagy nem akarva tudni, miféle tOrvénysértésre céloz, meg-
sértédnék a meg nem érdemlett ,insinuation“. Ennek dacéra a legtobb
megye mély halaval veszi O Felségének abbeli kijelentését, hogy az
alkotmanyra letett hitét megtartani szandékozik és tudomasul veszi O Fel-
sége abbeli kijelentését, hogy a R.R-t6l is elvarja, hogy a torvényeket
a jovoben is megtartjak,

A kijelentés sulypontja az ,is“. A 1623. év 14. tc.-bél kénnyen
kimutathaté, hogy a RR-et illeti meg a birovalasztas joga. A birak
valasztdsanak jogat afféle nemesi kivalisagnak tekintik, melybol a megyéket
csak joghbitorlé szokds fosztotta meg. A hivatkozott torvény szerint:
» Ut autem justitae administratio melior: modo possit procedere : ultra
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ordinarios assessores, deligendi sunt per comitatum et ex potioribus
nobilibus plures assessores, qui ad jurium, administrationem juramento
sint adstricti; dique sedibus judicaribus intersint 1 §: ,Kxira hos
Juratos autem nullus alius in Levisione Causarum vocem habeat.“

Az ,ultra ordinarios assessores* kitételnél fogva ugyan helytarto-
tandcsnak és megyének els sorban az 1613, évi 24. fc. életbeléptekor
divé gyakorlatot kellett volna megallapitani, de egyik sem bibelddik ezzel.
Igazait mindenik fél a torvény merd hivatolasaval véli beigazolhaténak.
Csak [ihar ,vetemedik® jogtdrténelmi kutatasokra.!

Kozoltem az adatokat egykora hirlapi feljegyzések kiilonosen a P. H.
nyomdn, minthogy a kozpontnak a megyék elleni harcat vilagitjak meg.

8. Az alaki védelem kérdése.

Koveteli tovabba Nydry a védék alkalmazasit a sommds (rovid
utu, szobeli, fenyité vagy crimindlis) perben. A gyakorlat csak az irdsos (méds
szoval rendszerinti, formads, Ugyészi vagy fiskalisi) perben ismeri a kotelez6
védelmet. Sommaés eljaras ala azok a biincselekmények tartoznak, melyek
biintetése 3 évi szabadsigvesztésnél nem sulyosabb. Nemtelenek, ily els-

I Bizottsagot kiild ki a levéitari anyag atkutatdsidra. A bizottsag ill.
Jakab Mihdly folevéltiros munkassdga (Jelenkor 1842, évf 20. 1) a kivant
eredményre nem vezet, de még sem sikertelen, bar az 1613. és azt kozvetlenil
koveto évek gyakorlatat, kiselejtezések kovetkeztében, meg nem allapithatja. Kétség-
teleniil kitunik azonban, hogy 1688-t61 1774-ig a RR. a tablabirakat tisztujité vagy
rendes kozgyiilésen, f6ispani kijelolés nélkil valasztottdk. Az 1711. érd mdjus
G-tk jegyziokinyrbol kivehetSleg pedig az hataroztatott, hogy, ha a valasztottak
meg nem jelennének, helyettilk mas toérvénytudok valasztanddék. Elsé nyomara
a [6ispani kinevezésnek 1774-ben bukkantak. Ekkor mondatik, hogy a f8ispan
(obbeket nevezelt (ablabirdknak. Figyelmel érdemel azonban az akkori levél-
tirnoknak a jegyzokongvbe irt kovetkezé megjegyzése : ,Ezen hely nem jegyzoi,
hanem idegen kéz altal iratott“. 1775-ben Cseh Miklos tablabirova valasztatoti.
1777 - 1782 a thblabirakat a f6ispan .kinevezi“ ugyan, amde a RR. a kinevezést
-elfogadjak«. 1782 és 1783-ban elmzarad az elfogadds megnevezése. 1785-ben
a f{6ispan dltal kijeloltek kozil valasztanak. 1790 febr. 4-én kimondjak, hogy
ezenlul valasztjak a tablabirdkat és hozott hatdrozatukat ki is nyomatjik. Idovel
a kijelolési jogot az I. alispan gyakorolja; majd ismét fdispani kinevezés jo
divatba.

A bizottsig egyébként az adatokbdl a birdvélasztas: torvényességét
véli megallapithatni és azt javasolja a RR-nek, hogy egy évre vilaszszdk a
birakat.

Az inditvany koztetszésre talal. Csak kevesen ellenzik a dolgot, az Ei05.
4. §-ara hivatkozassal, mely szerint consuctudo habet virtutem derogativam,
quia derogat legi, quando est contra legem. Ezen kiviil a korteskedés veszélyére
hivatkoznak. A f{8ispanhelyettes meg jogainak csorbitdsa ellen tiltakozik Fel-
patlan erre a székérdl tablabir6 Dobozy Istvdn uram, hogy pure et simple
megkérdezze a helyettest hajlandé-e v.sem a tobbségnek torvény szerint hozott
hatarozatat kihirdetni ? Ez valaszul ott hagyja a termet. A hatarozatot a belyébe
ilt alispan hirdeti ki.
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feltétel mellett feltétleniil, nemesek: csak beleegyezésik esetén vonhatok
ily eljaras ald.

Kivanatos volt nagyon az alaki védelemnek ily esetekben is valo
biztositdsa, mert ha egyrészt szivesen tekintik is nem fébenjardnak és
biintetik, esetleg merében testileg, a nagyobb sulya bilincselekményt is, mert
a hosszu tartamu biincselekinények esak a kiaddsokat novelnék, masrészt
sommas lgyekhen nem ad felebbezést a jog. Ehhez jarul, hogy a legtohb
biincselekmény esetén arbitraria poena, azaz maximum és minimum tekin-
tetében merdben a biro boles belatasatol fiiggé biintetés rovando ki, némely
biincselekményl pedig, mint p. o. a fajtalansig s a papirpénzhamisitasi,
torvény hijjan, a gyakorlat tett biintetendévé. De a torvényileg szaba-
lyozolt jognak is bizonytalansag a fojellemvonasa. Az Arpadhazi kirdlyok
torvényeire vagy a Praxis Criminalisra kell hivatkozni igen sck blincselekmény
irénli eljaras meginditasa esetén, jollehet bizonyos, hogy elébbiek legalabb
az alkalmazandé biintetési tétel tekintetében elavultak, utobbi pedig wmég
a XVIIL. szadzadban sem birt teljes torvényerivel. A biineselckmények
»ismérveirol“ szolo tan elvész a teljes ismeretlenség homalyaban, miért
is a jog biinteti ugyan a ,lolvajsdg“-ot és gyilkot, kiilonds intézkedéseket
tartalmaz a rabldssal szembhedllitott haramjasdg és a haramjasagtél jol
megkiilonboztelendé utonélldsra vonatkozoiag, sajat fajlaju biincselekmeény
gyanént kezeli az er6szakos tolvajsigot, de mik kivantalnak meg ahhoz,
hogy akar a legegyszeriibb tolvajsdg vagy ugyancsak nem ritkdn sujlott
parédznasig biintetheté legyen, annak kipubatolasat a kései kor jogtorte-
nészeire bizta.

A jogi irok pedig élikén a Beccaridra is hivatkozé W uche-
tich-chel, felsoroljak ugvan a favor rei-nek az 6sréomaiak alial Lis“
elismert eseteit, am csak azért, hogy aztdn annal meggyézGbben érvel-
hessenek a biintet6torvény kiterjeszté magyarazatanak sziikséges volta
mellett.

E bajokat csak a merében jogszokisokon alapulé és az anyagi
igazsdg biztositékainak Osszes el6feltételeit nélkiilozo eljarasi gyakorlat
volt képes hatvanyozni. Elvben — mar t. i. elméletileg — ugyan csak
a torvényszéken meghitelesitett valloméas bir bizonyité erével, a vizsgilo
szolgabir6 el6tt tett vallomés pedig csak birosagon kivilli beismerésnek
tekintetik. De a tanu a szolgabiré elstt is megeskettetvén, fejével jatszik,
ba a torvényszék szine el6tt visszavonna a vallomasat, mert hamis tanuzas
miatt vonjak felel6sségre, a vidlott pedig, a szép elmélet dacara igazolni
koteles az esetleg kicsikart és elotte fel sem olvasott ald sem iratott
jegyz6konyvben foglalt beismerés visszavonasanak okat. Ebhez jarul, hogy
a torvényszék tdrvényes bizonysig (szolgabiro és eskiidt) nélkul ossze
.sem ilhet. A visszavonds leggyakoribb oka — a kinvallatas — igy, még
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csak ¢i0 sem adbato, mert a kinvallatdsi vad a szavazati joggal biro
térvénves bizonysagot sértené.

Ezek azon okok, melyek minden gondolkozo agyban a kotelezo alaki
védelem eszméjét kellett, hogy megerleljék.

* ok %

A pesti digyvédel: (ifj. Palugyay Imve : Ugyeidek cimii, ugyancsal
184i-ben megjelent miivénele 65. 1) 1841. évi junius 19-én a Curia
kapujdra kifiiggesztett hirdetmény folyldn (andeskozdsra gyillek egybe.
ftési Linsel Sdndor ilt a vitds jogkérdéseknek koronként a testiilet altal
valo eldontését kivanta elhataroztatni, de — mint latszik — leszavaz-
tatotl. Januar 21-én Bewiczhy Péter elnoklete alatt az ligyvedek a
kar érdekeiknek istdpolasira, egyesiletté alakulnak 21 lagu vélaszt-
manynyal, melynek tagjai kozt szerepelnek : Kossuih, Ensel, Sztrokay
ntal, Csanddy Sdndor és Toth  Lérinez, ki 1848-ban megjelent
ropiratdban tobb, maig is megszivlelend6 tgyvédi reform megvalositasat
siirgeti.

Kossuth hat tobb okbol is érdekl6dhetett az ligyvédi, illetoleg védo-
kérdés irant. A Nemzeti Muzewm levéltaraban 6rzoil, a Pesti Hirlap elso
szdiméanak megjelenése utan irt levelének tanusagaként, mav ekkor is a lap
egyik foceljaul a bimtetdjogl reformok siirgetését lekinti. A lap irénya
eddig is mar teljesen megfelelt a tervbe vett iranynak; de Nyary inditva-
nyanak és Kossuth ujabban tortént megvalasztisinak hatdsa alatt foko-
zottabb mérvben tereli a kozfigyelmet az alaki védelem kérdése felé,
1841. évi junius 27. vezércikkben pedig nyillan paleat tér Nydry
mellelt,

Lapjanak mar julius 7-ki szamaban azt irja, hogy N\ gy indilvanva
olv elven alapszik, mely Istennek kedves, ember elott szent. Juliug 10-iki
cikkeben felveli a  kérdést, sérlené-e a megve a Orvényhozds hatds-
korét, ha Nyarynak a kotelez6 védelemre vonatkozé inditvanyat ellogadna.
Semini esetre sem — ugy véli — hisz még a Loese csordaimak vérengzése
(6lott felboszilt 15614-iki torvényhozas is  kimondla, hogy artatlanok ne
biintetlessenek. A casuistica keraban — igy {olvlatja — a Rota Romana
kérdest kapott, vajjon, ha megtorténhetnék, hogy az ordog torvényszék
elé keriljon, kellene-e neki védelmezGt adni, miutan tudva van, hogy
egésy lénye vétek és gonoszsag. Bis a kérdést igennel felelték meg, mert

ugvmondanak -— a beszamitasnak is lehetnek fokczatai ; igazsag szerint,
tehal tole sem lehet megtagadni a védelmezot. Hivatkozik az 1797 41.
te.-re mely a védelem elvet, altalaban elismeri, és az 1830 : (). tc.-re,
mely a nemteleneket nem csak a foldesuri onkény ellen megvédeni kivanta.
A védelniet  Aossulh a tiszti tigyészekkel kivanja végeztetni; ezenkiviil
csak, az Onkéntes jelentkezésik folytan a védo lajstromba felvett lgyve-
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deket ohajtana védoi székbe engedni, nehogy a pervadaszo ,zugrabulak
a polgéri tarsasagban oly fontos tigyvédi kart mélyebbre siilyeszthessék.
A védonek tgyfélegvenléséget kivan, mit ugy fejez ki: ,mindeniitt jelen
lehessen hol a vadlo, és kérdések feltételét csak ugy inditvanyozhassa az
elnoknél mint az. A vallatdst vad és védbeszéd kovesse. Majd sikra szall
az tgyvéd személye ellen taplalt idegenkedés ellen. Az angol tgyvéd
kivaltsagos allasara utal, melynek féelénye, hogy az tigyvéd jellem kifej-
16dését vonta maga utan. Kivanatos, ugymond, hogy a védé a befogatas
utan szabadon érintkezhessék a védencével. A ki ezt ellenezni tudja, azaz
tigyvéd alatt szorszallhasogato furfangrabulat képzel®. Avtog 2ga ...

Nyitra még 41-ben hatarozta el, hogy a torvényszéken az cgyik
igyész sommés perben védé legyen. l/gocsa pedig ugyanez év december
13-4n t. téiigyészének inditvanvara mondja ki, hogy a hitelesités utan
az Iratok a t. lgyészségre terjesztendok be, hogy masnap a védo tigvész
altal a védelem eldterjeszthetd legyen (P. H. 1841. ¢évi 495. és 855 L.
Alkalmasint sok mds megyében is torténik ez irant intézkedés, de a kor-
méany beavatkozasiatol valo félelem folytan a legritkdbb esetekben keriil
a dolog a lapokba. Csak a Haydukeriiletben nem valik sziikségessé az
intézkedés, a mennyiben ott a perek mind irdsosan a levelezé szavaival élve
oformasan® targyaltatnak. fzéirt kotelezd a védelem. (P. H. 1842.
évi 80. L)

[tt megjegyezziik, hogy a ,Falu jegyzije“ szerint — barha szerzoje
tényleg létezd allapotokat akar jellemezni — a véadlottat védé védi. A mi
1845-ben jelent meg.

Hol volt szokasban védé meghallgatdsa a rovid utu perekben, hol
nem, annak megbizhaté megallapitdasa sok nehézséghbe titkozik, miutdn
a szonak mai értelmében vett jegvzdkonyvezésa hitelesitési, azaz torvény-
széki targyalas soran akkori id6hen nem divolt: de kiilonben is a hely-
tartotandcs alldspontjat ismeré megyéknek nem allhatott érdekéhen a tor-
vény altal amugy sem kivant formasag betartasa, illet6leg a védé kozben-
jottének jegyzokonyvi kitiintetése.

9. R nyilvanossdg kérdése.

Harmadik kovetelménye Nydrynak a torvényszéki targyaldsoknak
sommas igyekben valé nyilvdnossdga. Mar ez a korilmény onmagaban
véve untig elég lett volna Aossuth joindulatanak biztositdsara. Hisz mar
régtol fogva alig volt szdma a Pesti Hirlapnak, melyben az igazsagszolgal-
tatds vagy kozigazgatds nyilvdnossiga nem koveteltetett volna. Majd vezér-
cikkek, majd vidéki levelezék kozgyiilési jelentései, majd a szerkesztinek
a cikkekhez irt széljegyzetei tarijak ébren az érdeklodést a Aossuih-part
foelve gyanént hirdetett, egyediil tidvézitd ovszer irdnt. A kozgyiilés elott
egy hét alatt, hdrom vezércikk zengedezi a nyilvanossag dicsérelét, zdszlot
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lengetve az inditvanynak, egyszerre orszdgos hiriivé lett szerzje elott.
A nyilvinosség — ugymond Kossuth egy mar korabban megjelent
esztergomi ludositashoz irt szerkesztioségi csillagjegyzetben — meg a katonai
sorozason tapasztalt visszaélések ellen is védelmi eszkdz. Sérlené ugyan
a szeméremérzetel, de kedvenc irojira Benthamre hivatkozik, ki szerint
a nyilvanossag az igazsiagszolgaltatasnal is fontusabb.!

Egyébként  Keeskemsét varosanak [6birdja® tobb mint 100 év ota
teljes nyilvanossag mellett targyal.

1841. ¢vi tavaszuté 3-rol kelt szdméban lelkendezve hirdeti a Pesti
Hirlap, hogy Szeged varosinak kozgytlése kimondta a nyilvanossdgot,
és nyomban nyitott ajtok mellett folytalta a targyalast. A /lrassdi koz-
gyilés clulasitja egy tablabironak a tdrvényszéki nyilvdnossdg iranti
inditvanyat, merl a miveletlen oldh megtudvan, ki hogyan szavazott,
boszut 4llana a véleménye szerint igazsagtalan biron. Kossuth 1842.
évi 10. szdmban megroja a megyét, mert az igazsagos biro ellen nem
forral boszut az olah, 1841. évi 605. lapjaban megjelent vezérezikkben
Kossuth kijelenti, hogy kozzététetvén Nydry Inditvanya a meglepetési
taktika ki van zarva, Szabadka mar 1841-ben behozza a nyilvanossagot
a szobeli perek targyalasanal. Az elsé napra kiliizott egyik pert a harom

legelokelobb szabadkai tigyvéd elveszti, de — teszi hozzd a Pesti Hirlap
levelezéje (368. 1) — arcukrol le lebetett olvasni, hogy a pervesztésért a

nyilvanosség 4ltal karpotoltnak érzik magukat. Kossuth hozzdleszi, hogy
ily ujitasoktol fiigg a varosok jovéje. Bereg is életbelépteti a nyilvanos-
sagot, barha a helytartotanicsnak péar hoval utohb (1842-ben) érkezett
leirata folvtan megsziinteti azt. Békéshen csak kovetelik a nyilvanossagot ;
a bizoltsigot csak 1842-ben kiildik ki a részletek tekintetében irdnyado
Javaslat clkészitésével. Neayyhdnya kozgyilése kotelezové teszi, a hely-
tirtolandes betilija a nvilvanossdgot. A kozgyiilés a helylartotandestol ()
keres orvoslast, jollehet a A7assé allal csak elvhem elfogadott torvény-
széki nyilvanossagot is betillo intéz6 levél kovette. (1842, évi 336. és 584).

U A7 w az évi H06. Japon femellay Gusztdv a pestvarosi fenyité bizott-
manvrol  érlekezve sérelmezi, hogy a rendelet 4 a nyilvanossdgot képvisels
polgar kitelezs jelentésél nem irta eld. Itt megjegyezzilk, }'wgy a szolgal'nrm 1télo
hatalmat szabélyozd htandesi inlézi levél szerint a szolgabirénak itélkezéséhez is, és
az altala kirolt tesli biintelésnek szabalyszerit végrehajtasahoz is, legalabb 2—3
tanu jelenléte  sziikséges. De a pestvgyei RR.  annak idején fehrt'al’x vollt
a kozhatosigi tekintély csorbitisat eredményezd rendelete ellen is végrehajtasaro)
a korminy-zék ujolagos parancsara sem gondoskodtak.

2 A Vilag ez évi 207. lapjan Csényi tollabél megjelent cikk szerint.
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10. Nyéry ,,Inditvdny“-a a novemberi kozgyiilésen.
(Széchenyi és Kossuth.)

A bizottsdg partololag terjeszti az 1841. évi novemberi
kozgyiilés elé Nyary ,Inditvany“-at. A kozgyiilés azonban
csak hosszabb vita utan tud a védelem, kiillonosen pedig a
nyilvénossiég targyaban hatdrozatot mondani.!

A partolé jelentést maga Nydry Pil késziti, a ki
a Dbizottsag jegyz6je, de lelke is, mert — a mint ezt
a Pesti Hirlap 597. lapjab6l megtudjuk — a bizottsagi iilés
II. napjan mér csak a két alispin és egy tbiré vesz részt
a targyaldsokban. Ezen nemtor86domség ellen Nyary az
augusztus 31-iki kozgyiilésen sz6t emel. (A jelentést mar itt
kellett volna beterjeszteni.) A kozgyiilés rosszalisat fejezte
ki a tagok eljarasa f0lott és abbeli reményét, hogy a tagok
végre is hozzaldtnak a munka véleményezéshez, de a P. H.,
mely a torténtekrdl siet szétlibbenteni a kozgylilési titok
fatyolat, hozzéteszi: Vederemo.?

A kozgyiilésen elhangzott beszédek velejét, az egykoru
lapok kiilonosen a Vilig és Pesti Hirlap gyér tuddsitisai
és a gyakran még ezeknél is kevesebb tAmpontot nyujté koz-
gyiilési hatarozatok szovege alapjan Aallapithatni meg.

November 19-én targyaltak. Ellenzdi is, partol6i is
akadtak a javaslatnak f6los szamban.

Leghevesebben tamadta Széchenyi a Nyary javaslatot,
illetéleg a kozgyiilési hataskort a torvényhozoi jogkor sérel-
mére Kkiterjeszteni akaré RR-et. Legelszantabban védé e
tobbség Aallaspontjat Kossuth. A ,Kossuth-ligd“-val szemben
hasznalt éles szavaiért Széchenyit — naplétoredékeibdl kive-
hetOleg — fiskalisi actio ald akarjak vonni. Kossuth Liga kommt

“in grosserer Anzahl — irja napléja 31. lapjan. — Ich rede
passable. Es war ueber die Offentlichkeiten in den' Comitats-
gerichten . .. proces verbal... ich: Es mag gut seyn,

gehort nicht in die Comitats-Competenz. Es sprechen alle
gegen mich ... ilegediis u. Nyary. Ich rede das 2-te Mal.
L A bizottsag véleményét kozli Fayer (id. mii 1. K. 62. 1)
2 A bizottsag, az eredeti margds fogalmazviny lanusagakent, csak két
helytitt eszkozoltet, de ott is csak lényeglelen valloztatasokal,
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Mache sie passable herunter.! Bekomme beinahe Fiscal
Action . . . Ich modificire nicht, bleibe ruhig ... wiederhole
noch einmal . .. Es wird nichts daraus. — Kossuth ... den
ich gelobt, reprimandirt mich alalettre. Er wiirde sich anders
benehmen, wenn er beleidigt... A. Dessewily, Zsedényi
und /legedis a. Gyarinathy sprechen allein in meinem Sinne,
alles uebrige in Opposition ... KEs aergert mich sehr. Aergere
mich seit 3 Tagen wegen alles; desto schlechter gehts --

Pedig ezen a kozgyililésen nevezte el Széchenyit Kossuth
a Jlegnagyobh magyar-nak...

Nov. 20-rél azt irja: Wollte mich wegen gestern excusiren,
aufkliren. — Rdday wird (2 olvashatlan szd) sich was
nach. Derselbe Gegenstand, nach Nydry’s Antrag mit grosser
Majoritit angenommen. /rdnay... im gestern gegen mich
nur [um Popularitit (olvashatlan sz6)] macht Vorschlige :
Das Ganze der Wiener Regierung. ITch spreche dagegen;
(két olvashatlan szd)? Inconsequent, wenn die Majoritit ent-
schieden, auf die Aenderung (két olvashatlan sz6) das Municip
nicht. E napon?® (Zichy Ani:l szerint: allast foglalt Széchenyi
az ellen, hogy a megye, hozott hatdrozatitél eltérden, a
cancellaridnak terjessze fel az ligyet, minthogy egy izben
mar kimondtik a RR., hogy az ligy torvényhatosigi hatés-
korbe tartozik, mért is kozvetlenség volna a cancellaridhoz
(Prénay inditvanydhoz képest) felterjeszteni. Az illetd részeket
egyébként, ugylatszik, Zichy sem tudta Kibetiizni.

* 3k X

A javaslat ellenz6i az 1797: 12, t.-c.-re hivatkozhattak,
azt vitatvan, hogy a torvényhozo a jogszolgaltatas szabalyzasat
kivette a megydk statutaridlis hatiskorébdl. Partoldi, ezzel
szemben, arra, hogy ezen, JJdzsef halalat kéveté évben hozott
torvény a kiralyi onkényt akarta korlatolni, nem a megye
hataskorét és kiilonben is csak a birdi szervezetr6l szél, nem
az igazsagszolgaltatas rendjérol.

1 Zichy Antal szerint, a ki Széchenyi naplojat tobbnyire esak forditasban
lk6z)i : ,Derekasan lerdntom Oket*.

2 Talan ihn auslachend. : = ald )
8 Széchenyi eredeti naplo-feljegyzései utdn (Akadémiai képirattér).

2



20 1. A Nydry-féle 1842-iki Biintetitirerinyszolgdllctdst eljdrds.

A kérdés ugropontja: kotelezd védelem a rovid utu
perben és kiilondsen a nyilvanossidg eszméje megvalGsithaté-e
a jogfolytonossag sérelme nélkiil ? Mas széval: tiltjak-e vagy
parancsoljak torvényeink a védelmet s a nyilvinsagot?

A jogot mindenik fél a maga szdja ize szerint vélte
értelmezhetni. Pedig hat Werbdczy hallgat, a Corpus Juris
pedig mindkét félnek ad igazat.

Hivatkozni négy torvényre lehet :

1. az 1492. évi 79.-re,

2. Albert kiraly 23. cikkére,

8. az 1791. évi 67.-re,

4. az 1486. évi 68.-ra.

Lassuk ezeket egyenkint.

Az 1492-iki szerint tilos a torvényszék elétt fegyveresen
és jobbagyok kiséretében megjelenni, nehogy az igazsig
szava a fegyvercsOrtetés Kkozben elnémuljon. EbbdOl ép ugy
lehet a nyilvanossiag mellett, mint ellen fegyvert kovacsolni.

Albert kiraly torvénye szerint a kirdlyi ligyész ne a
birdk ko6zé iiljon, hanem a perlekeddk kozt foglaljon helyet.
Ebbdl Nyary hivei azt vélik kimutathatni, hogy a feleken
kiviil kozonség is volt jelen a targyalason.

Az 1791-iki el6készité bizottsagokrol szol. Legsikeriil-
tebbnek latszik a negyedik, Matyis torvényére valé hivat-
kozis, melynek 8. §-a szerint: Hogy a torvényszéket tisz-
tességgel, méltésaggal és komolysiaggal, t. i. minden larma,
zaj, ziirzavar nélkiil és haboritatlanul lehessen megtar-
tani, hatiroztatik, hogy a torvényszék épiiletének ajtaji
mindenkor nyitva 4lljanak és hivatlanvl senki sem merjen
belépni. (Nemo nisi vocatus intrare audeat). De ez sem
bizonyit, vagy mindkettének bizonyit; mert ,a torvényszék
épiiletének ajtai nyitva lljanak,“ ez a nyilvdnogsig mellett
sz6l, de ,,hivatlanul senki se merészeljen belépni“ ez ellene sz6l.

Tehat barmi szivesen vontuk volna is le az ellenkezd
kovetkeztetést. az irott jog, a kozgyiilési tobbségnek ellenkezd
felfogasa dacara is, inkdbb lett volna a nyilvdnossig torve-
nyessége ellen felhozhatd, mint mellette.

Torvénynyel nem gydzik egymadst.

Kutatjak hit az él16 jogot. Pozsony, Nigrad és Békés
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megyekre hivatkoznak némelyek, hangsulyozva, hogy a
megyék nyilvanossdg mellett targyalnak, allitélag mar rég-
tél fogva.

De vajjon — kérdik ellenzoi — két-harom megyének az
orszagostol eltérd gyakorlata bir-e bizonyit6 erdvel, kiilonosen
ezen megyében, a hol tudva van, hogy a tablabirdk és pat-
varistak is csak titoktartisi eskii mellett lehetnek jelen a
tCrvényszék hallgatéinak sordban, és — kérdik — jogdban
allhat-e a megyének az eljaras kérdéseit szabalyozni, ha az
1840. évi V. t.-c. altal kikiildott orszdgos bizottsag maholnap
mér el is késziil blintetd munkalataival ?

De hat — felelik ezek — tilalmas-e a térvény 4ltal nem
tiltott rendelkezések életbeléptetésével a hon felviragoztatisan
munkalkodd orszigos bizottsdgot a nyilvanossig és védelem
korét érintd gyakorlati adatokkal ellatni, midén koztudomésu,
hogy az orszagos bizottsig elsé sorban a céliranyosnak mar
bebizonyult intézkedéseket akarvan életbeléptetni, csak halaval
veendi a vezérvirmegyének a haladis eszméivel sszhangban
allé intézkedéseit ?

Es hangsulyozzik, hogy a nidori birésiag, az octavale
judicium, az isten szabad ege alatt tirgyalt és a nép a koriil-
16vé halmokrdl hallgatta 6ket és e halmokat még most is
Hallomhalmoknak nevezik, mibdl kivehetSleg a nyilvanos-
sagot az Osi alkotmanynyal igazolhaténak vélik.

Mi sem természetesebh, mint, hogy a kozgyiilési teremnek nagyszdmu
hallgatosaga sem nézheté tétlen a ,hegvek vajudasat“ és sok izben, a szo-
nokok mindenkori partallasa szerint, ¢ljenzéssel vagy zavard kozbekialta-
sokkal ad kifejezést rokon- vagy ellenszenvének.

A hallgatésag fanalizaldsa, ha biin, Nossuth Lajos biine, ha érdem,
Kossuth Lajos érdeme. A Pesti Hirlap méar megalakulasanak els6 percé-
t81 kezdve hitelvként hirdette a nyilvanossig érvényre emelését az igaz-
sagszolgaltatds és kozigazgalds egész teriiletén. Alig telt el hét, hogy arra
vissza nem tért volna. ,Adjatok birdkat nekem, a mindket akartok“ szolt
egvkor a marseilliek nevében valaki — mondja az 1841. évi janudr
27-iki, alairds nélkiil megjelent vezércikk — ,legyenek hanyagok, legyenek
részrehajlok, legyenek megveszlegetve, legyenek ellenségeim, nem bénom,
csak azt engedjétek meg, hogy semmit se tehessek maskép, mint a kozon-
ség elotl.«

A kouzgyiilés, Kossuth agitatidja folyidn, elfogadja az
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Inditvinyt és a rendek kozt valé szétosztis céljabdl ki is
nyomatja (1841-ben Trattner és Karolyi betiiivel).!

1. Kirdlyi tilalom,

A helytartétanacs névtelen feljelentés utjan, avagy tan egy-
szeriien a hirlapokbdl, értesiilvén a hozott hatirozatr6l, még a
kozgyiilés szétoszlasa eldtt felkéri az iratokat, megsemmisités és
illetbleg hatilyon Kkiviil helyezés céljabdl, mert a hatiarozat a
fenyitd eljarasra nézve irdnyadonak tekintendd 1791. évi 67.
t.-c.-be iitk6zvén, torvénytelen, killondsen miutin az 1840 : 5. t.-c.
altal kikiildott orszagos bizottsdg mar megkezdte munkélatat.
A leiras a nddor akaratara vezethetd vissza, a ki az orszigos
bizottsag munkalatait a legéberebb figyelemmel kiséri és a
megye hatarozatiban elitélendd praeccupdldsi szandékot lat.

Az ennek folytin még november 25-én hozott végzés
(6191. sz. a.) egyezik a felirdssal.?

A felirds tartalmat roviden a koOvetkez6ben adjuk :
nem lehetett nem meglep6 a helytartétanics intézmé-
nyében foglalt azon gyanusitis, mintha a torvénykezés-
nek ¢és biraskodasnak torvények daltal megéallapitott rend-
szerét torvényhozason Kkivill akarnok megvaltoztatni, mert
az inditvany célja torvényes, mert torvényeink parancsoljak,
hogy elitélietése elétt mindenki meghallgattassék védelmére
nézve. A védelem mellézése a gyakorlat altal ,csuszott be“
a jogszolgaltatisba, miért is a gyakorlat altal a mellézés
meg is sziintethetd. Alkotmanyszeriileg hozott hatdrozatukban
magukat gatoltatni pedig a RR. nem engedik.

12, Rz 1842.-ki janudri kozgyiilés, Tablabirévalasztds.
(Széchenyi Istvan, a Pesti Hirlap, Kossuth és Dessewfly Aurél.)
A {olirds folytdn V. Ferdinind sajatkezii alairasival
ellitoti leiratban 1842 januir 27-én, nehezteléssel veszi tudo-

I Megjelent Fayer anyaggy. I k. 43. éskov. 1. is a mii utols6el6tli lapjan
olvashato kovetkezd megjegyzés hijjan: ,Ki e targyban kimerits egészel kivan®
annak, ha nem ismerné, ajanlom a munkat: ,Das Deutsche Strafverfahren in
der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch u. Parliculargescizbuecher in genauer
Vergleichung mit dem engl. u. franz. Strafprozesse von Mittermaicr I[ Theil
1839—1840. Biinbironak. szolgabironak, tiszti ligyvédnek mellszhellen sziikségii
olvasminy. Bdr honi nyelven is birnék.“ A kiliinG mii ismerete dacira, mint
tudjuk Nyiry teljesen 6nallo maradt és magyar.

2 Fayer mem sz0 szerint kozli. (I. kot. 43.)
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masul, hogy a RR. november 20-4n (igazidban november 25-én)
kelt hatirozatukkal az ujitis szellemétdl athatva az 1791 :12.
és 67., az 1635:18. t.-c. a Hk. III. R. 2. és II. R. 3. Cimének
sérelmére a torvényhozoi hatalmat magukhoz ragadni akarjdk
és a megye torvényes hataskorét meghaladé tumultuiris
uton kelt hatirozatokat hoznak. Varjdk be az 1840:5. t.-c.
altal kikiildott orszagos bizottsdg munkalatainak befejeztét.
Ne akarjadk semmibe sem venni a helytartétandcs parancsait.
A kirdly a felvilagosité felirds dacara, nemcsak hogy nem
helyesli, de ezennel meg is semmisiti a megyének jogsérel-
mes hatdrozatat.

Az 1791. évi 12. t-c. a helytartotandes hataskorét hatdrozza meg.
Az ugvanez évi 67. t.-c. a Dbuntetd torvénykonvv készitését oiszdgos
bizottsdgra bizza. Az 71635, Jvi I8, t-c. a Hk. Il R. 3. és IIL R. 2. Cimét
tartja fonn. Elébbi a fejedelem és a torvényhozas, utébbi a megyei hatas-
kort szabja meg. — Mind e szabdlyok ugynevezett ,valodi értelmé«-hol
centralisla is decentralista is azt hozhalja ki, a mit partallasinal fogva
kihozni ,kotelességé“-nek tekint.

A nador féispan 1842 januar 28-ra rendkiviili kézgyiilést hirdet.
Itt olvastatott fel a kiraly leirata. A kozgyiilésen jelen voltak koziil
folemliti a jegyzokonyv: baroé Prdinay Albert elndk, Dessew(fy Aurél,
Batthdnyi Lajos, Szdpiry Jozsef, Riday Gedeon, K drolyi Gysrgy grofokat,
Eitvis Jozsef, Orczy Gyorgy barokat és sok més tdblabirdkat, tisztvisclo-
ket és nevezetességeket.

Széchenyi Istvin, napléja szerint,! nem szolt, csak az
élceket szérta jobbra-balra.

Kar, hogy a kozgyiilésen elhangzott beszédeket nem
jegyzik vala.

A hozott hatirozathoz képest a helytartétandcs utjan
figyelmeztetni rendeltetik a kiraly, hogy az 1840:5. t.-c. ltal
kikiildott bizottsig munkalatai tdvol allvin a befejezddéstdl,
a RR. eljardsa nem torvénytelen; a helytartétanacsnak pedig
az 1791. évi 14. t.-c. figyelmébe ajanltatik a nddor foherceg
utjan. E térvénybdl kivehetSleg a kirdlynak a megyei hata-
rozatok épségbentartasat lett volna hivatva ajénlani, sat. sat.
A tirgyalisok nyilvanossagarél szélva, jobbagyi hédolattal
bar, de megdobbentd hatirozottsiggal utalnak azon koriil-

1 Zichy Antal: ,Széchenyi Beszédei® 208. L
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ményre, hogy ez hazai intézeteinkkel egykoru és pedig a
torvényszékeké nem kevésbbé, mint a megyegyiilésekké.
Minthogy az 1486. és 1492. évi 79. tc. a torvényszékeken
val6 megjelenés jogidt mindenkinek biztositjadk a csend és
rendbontas tilalmaval: figyelmezteti a felirat, hogy kiilontsen
a torvényszéki nyilvanossagot, a leirat ellenkez$ felfogasa
dacara is, kétségenkiviilinek kell tekinteni, mert viligos,
hogy a megye kebelében a nyilvanossdg 1777 mdjus 26-an
minden megszoritas nélkiil, szakadatlanul fennallott s akkor
sem a kozgyiilés, hanem a torvényszék helyezte azt hatilyon
kiviil, j6llehet, hogy, a kozjog szerint, az altalainos hatarozatok
hozatala csak az el6bbit illeti meg. Azon kés6bbi 1784. évi
februar 4-iki hatarozat, mely szerint a torvényszék ajtai csak
titoktartasi eskiivel kotelezett egyedeknek rendeltetiek kinyit-
tatni, torvényielen visszaélés, minek igazoldsira utalnak
arra, hogy a torvényszéki nyilvanossidg az orsziag tobbi
megyéiben megvan, a hol pedig nincs meg, ott hatirozatilag
behozatott.

E kozjogi fejtegetésekkel telitett, felette hatirozott és
onérzetes hangu felirati tervezetnek elfogadisa utin kimondja
a kozgyiilés, hogy a megyének a felsGbbség altal kifogdsolt
végzését végre kell hajtani, hogy a torvényszéki birdkat mar
31-ikén fogjik megvalasztani, ugyanazoknak kotelességiil
tevén, hogy a blinvadi eljiris tirgyiban megallapitott eld-
leges elvek gyakorlati alkalmazasira nézve javaslatot késziivén,
azt a marciusi kozgyiilésen mutassik be.!

A kozgyiilés e hatarozatdhoz képest, hirom nappal utébb
(janudr 31-én) megejtették a tablabiré-valasztast. A f6ispa-
nilag kinevezettek koziil 34 tablabirot vilasztottak meg.?

E 34 tagu bizottsagra kett6s feladat harul: biintet6
eljarasielvlajstrom készitése, melyet a kizgyiilés fog j 6vahagyni,

L L. e. i. Pestvinegye 1842. évi gyiilési jkveinek 987. sz. a. bejegyzéscl.

2 Pest (0rvényszéke részére 29-ct gf. Teleky Sam, gf. Rdday Ged., Pallay
Jozs., Szilassy Laszlo és Gyorgy., Kovacs Jozs., Batta San.. Kiss Laszlo, Csch-
falvai Jozs., Bernalh Gyorgy, Zlinszky Aurél, Segesviry Istv., Nvary Laszlo,
Santha Istvian, Halasz Boldizsar, Hiros Ignicz, Ruttkay Jan., Foldvary Pal,
Kandoé Jozs., Benyovszky Péter, Sztrokay Ant.. Lipthay Sand., Fay Istv., Ensel
Si’lnd., Kendelényi Kar., Rosthy Alb., Delrich Laj., A keesheméti 1rs2él vészére
pedig Sirkozy Abr., Polgar Jozsel., Halisz DPal, Kaldy Kalm., Tallian Kar.



1. A Nydry-féle 1812-1¢ Biintel6téroényszolgdlliotdsi eljdras. 25

és itélkezés. Kimondja a kozgyiilés, hogy az uj birak februar
28-an vegyék at hivatalukat. Z/nik, Pesten, a megye régi
szokasaihoz képest, a misodalispan, i ecskeméten Benyovszky
Péter, akadalyoztatasuk esetén a legidésebb tiblabir6. Meg-
hagyatott egyuttal a pesti birdknak, hogy lajstromot készit-
senek, melybdl kitlinik, ki mikor fog Pesten tartézkodni és
illetve itélkezni, hogy az allandé torvényszék tartisa lehetévé
valjék. Kecskemétre nézve ez intézkedés, konnyen érthetd
okokbdl, melléztetett.

E harmincznégyes bizottsignak nem volt tagja a moz-
galom lelke: Nyidry és vossuin.

A mellézés oka a RR. egy korabbi hatirozata, melynél
fogva merdben csak a kozgyilésnek tablabirdi ranggal felru-
hézott tagjaira szorittassék a valasztis, nyilvan abbdl indulvan
ki, hogy igy a nadorféispdn, illetéleg helytartGtandcs a tett
intézkedést nem egykoénnyen fogjik sérelmesnek tekinthetni.

* ok Xk

A kozgytlés egyébként Szolnokmegyének egy Aydry éltal el6-
terjesztett atiratabol, arrol gyéz6dvén meg, hogy annak helytartoja Kossuth
Lejost mar mult évi 160. sz. a. megyéjokbeli tablabiranak kinevezni mél-
tozlatolt. Prémay Albert {6ispani helytarté utjan megkéretietni rendeli
a nadort, mint ezen tirvényesen egyesilett varmegyéknek hivatalanal
fogva orokos féispanjat, hogy MNossuth Lajos és Nydry Pdl urakat
érdemeik elosmeréseiil a megye tablabirainak sordba Lkinevezni ne ter-
helhessen,

* %k %

Mar a ,Torvényhaldsdgi Tuddsitdsok szerkesuztése alkalmédval
sulyl helyezett rd Aossuth, hogy az orszaggyiilési ifjak ligyében tartott
beszédeknek a védoi Litoklartasi eskiit ostorozo része kell6leg kiemeltessék.
Csak onmagéhoz marad hii, ha a  P. H.“-ban is a nyilvinossdgot érinté
targyalasok domborodnak ki. A lap 41. évi 352. szamdban ,Valasz
Zemplémek“ feliratu ,P. H. Szerkesztdsége“ aldirasu cikk, tobb vezércikk
és sok szerkesztOségi széljegvzel gancsot nem tiiré kovetkezetességgel
tartja ébren a nyilvanossag irdnli érdeklodést. A ,napféuyre uraim nap-
fényre* jeligéje lesz csakhamar mindazoknak, kik a lap 4llal s6tétség
lovagjai vagy éjmadaraknak elkeresztelt conzeivativek ellen tomorilnek.
A 41-iki mukatarsak kozil leginkabb Hicbovseky (728) a 42-iki évi leve-
lezék koziil pedig Nyilasy Ddaniel, utohbi Montesquieu, entham, Arretin,
Rottect:, Feuerbach, Luden és Tocquevilla-re hivatkozdssal siirgetik az
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éget6 reform megvalositdsat. A Bentham-re hivatkozdst K ossuth alkalmul
hasznalja, hogy kedvenc ir6janak magyarra forditdsat siirgesse. A ,Nem-
zeti Ujsag* és az inkdbb csak hivatalos ,Ofen-Pesther Zeitung“ nem igen
foglalkoznak a kényes iigygyel; az elbrelatobb ,Vilig“ ellenben, hiven
Dessewffy politikajahoz, 1841. évi marcius 1. szdmdban elismeri, hogy
korunk a nyilvinossag kora; 1841. méjus 15-iki szdmdban hangsulyozza,
hogy baj, ha a torvények altal, egy-két hiincselekményt kivéve, meg nem
kotott biro hatalmat a nyilvanossdg sulyegyenben nem tartja, de elvi
allaspontot a megye hatérozatéval szemben csak november 24-én foglal el,
midén X. Y. Z. (Dessewffy Auwrel), thatva a meggydézodéstol, hogy az
ujitasokra bér, csak nagynehezen kaphaté kormény hozzéjérulasa néikiil
egy reform sem valosithatd meg, tartalmas vezércikkben birdlja a javaslatot
torvényesség és célszeriiség szempontjabol,

,Mi koze“ — azt kérdi — ,nemes Pest varmegyének a nvilvanossag
azon nemével, mely néhany megyében p. o. Pozsonyban és Nogradban
létezik 2« A Mdfyds kiraly torvényére valo hivatkozésra azt feleli: legyen
aldott a nagy kirdly emléke, de elfelejtették megirni rola a historio-
graphok, vajjon végig hallgalla-e az tigyvédet, mikor a nép szenvedélyéhez
szolt annak indulatait izgatta vagy a fennallé rend ellen mérgesen kikel, sth.
,Poroszorszdghban - — ugy folytatja — ,alapos tanacskozas targyvat képezi
e kérdés. Pest ezzel szemben Nydry Pdlnak 28 lapos répirata alapjan
5—6 orai valasztmanyi és mindossze 7 drai kozgylilési tandcskozds utdn
valtoztatta meg a fennallo eljardsi gyakorlatot. Mily szigoru itéletet mon-
danank a legalkotmanyosabb kiraly felett, ki alattvaléinak legfontosabh
érdekeit igy kezelné. Az ily hallatlan torvényhozéi roglonzés a legjobb
institutickat megfosztja azon feltételektél, melyek jotékonysagét biztositjak.
Igy p. o. a jelen esetber, ha pl. az lipyvéd a hallgatésidgot a biro vagy
a torvény ellen ingerli, lehet-e majd rendreutasitani. Nem tudjatok —
kérdi — hogy a mi torvényhozdsunk a nemzet és a korona kozremiiks-
désére van alapitva s hogy veszedelmes alkotmanyt dllapit meg az, a ki
a torvényhozasi tényezéknele egyikét mell6zni akarja ? Mit szolnatok ti,
hogyha egyszer megflorditva éllana eld a sors, hogyha a korona tenné
azt, a mit most ti tenni akartok, hogy t.i. a maga joszantdbol, a maga
egyoldalu akaralabol, a nemzet kozremiikodésének mellézésével, akarna
torvényeket alkotni ?1

Am néki csak a széntis-vetés adatott az — a mint
latni fogjuk — utébb gydzelemmel vitt iigyben. Az ara-
tds nem.

. I Ferenczy Jozsef, gr. Dessewlly Aurel dsszes miivei 90. és kiv. 1. Meg
jelent ezenkiviil az ,X Y Z¢ kényvben is.
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13. Rz 1841, évi mdrciusi kdzgyiilés, Pétvalasziis.
(Eotvos Jozsef, Raday Gedeon, Széchenyi és Kossuth.)

Jelen voltak a hdrd Prénay Albert {6ispanhelvettes eléliilése alatt
megtartott 1842 évi  maércius  15-iki  kozgyiilésen  (tsbbek  koat)
Széchenyi  Istodn, Teleky Sdmuel, Rdaday Gedeon, Majldlh Jdnos
és Zichy Odin qrofok ; Kotvis Jozsef, Dinfi Pal bdrdk, Naagy Jézsef
kamaras, Steinhach Ferencz kiralyi tandcsos, Zsedényi iddvard helvtarto-
tandcsos, 1¢s6 Iinsel Sdndor tablabiro és prokator. A tisztvisels urak
koziil felemlitend6k Duliraviczkn Simon 1., Szentkirdlyi M icz 11. alispan,
Nydry Pdl 16jegvzé és tobben. Ezenkiviil Buda, Pest, Kecskemét és
Nagykéros kiildottei ; szamos tigyészek és ifjak.

A kikiildott bizottsag elkésziilt munkélataval. Mieldtt
azonban azt elévehették volna, a kozgyiilésen felolvastatott a
nagyméltésagu udvari cancelliridnak marcius 10-én kelt!?
leirata. E szerint a Folség a RR. felirata folytan megengedni
méltdztatott, hogy térvényszéket ne csak évnegyedes kozgyiilés
idején, de, a mindenkori sziikséghez képest, barmikor tartsa-
nak, hogy a szolgabirdk a sajat hataskoriilkben megitélt iigyek-
r6l pontos jegyzOkonyvet vezessenek, hogy a rabkisérés
alkalmaval a vashegediik elmellfztessenek, hogy a ,forma
szerinti® (fiskalisi) perek allasardl a fiskalatus id6nként kime-
rit6 jelentést tegyen a megyének, de szigorian meghagyija,
hogy a RR. a torvényes hataskort altalhdgni ne akarjak.

A leirati ,engedély“ inkabb boszant, mint békit. A vas-
hegediik  targyiban megengedett ujitist nem kérték a
kiralytol. Az ligyészi jelentéstétel Kkotelezettsége nem
kedvezmény a RR.-nek; a szolgabirdi jegyzokonyvezés
pedig, mar kordbban kelt helytartétandcsi intézé leveleknél
fogva, amugy is kotelezd volt s csak hanyagsdgul tudhato
be a megyék jo részének, hogy az intézd levél végrehajiisat
elodaztik. Az ,engedélyezés® tehat, megyei fellogds szerint,
ynesze semmi fogd meg jol“.

Elsének Fotvos Jozsef bard emelt szét, finom ,tapintatn
megkiilonboztetéssel véve targyalds ald a régi feliratot®. —
a mint a Jelenkor 1842. évi 107. L Kkifejti, és maradni kivant
az elsé végzésnél s azt végre is hajtani javasolta, O Felsé-
gének pedig e nézeteket megfejté aldzatos felirdst az eljarasi

149082453, canc. sz. 827. levéltari sz
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szabalyokkal egyiitt felterjeszteni javasolja. Edtvos inditvanyat,
Riday Gedeon, Pattay Jozsef, valamint Nyary Pal mésod-
alispan felszdlalasa utan elfogadta a kozgyiilés.

De a RR. allaspontjat minden Demosthenesnél ékesebben
szblva jellemzi a tett. Nyomban a leirat felolvasdsa utan jelentés
tétetvén arrdl, hogy a januar 31-én megvalasztott tablabirdk
koziil Benitzky Fldrian, Ruttkay Janos, Batta S:imuel, Fold-
vary Pal és Nyary Laszlo lemondottak, helyokbe, ugyan-
csak kozfelkialtassal Tahy Jozsef kamardas, Kecse Péter, Gal
Janos, Lisznyay Gedeon és Hegyessy Péter tablabir$ urakat
vélasztjak meg torvényszéki tablabirdkul. A valasztisnak ezen,
a megyében szokatlan méodjat — ugymond a jegyzOkonyv —
az idOkimélés célzata indokolja.!

Olvastatott ez utin a fenséges nadorispan urnak, mint
Pestmegye hivatalanal fogva o6rokos féispanjanak, egy atya-
fisaigos bizodalommal irott levele, az els6, mely szakitva a
kor eddigi szokdsaival magyar nyelven van fogalmazva.
Rendes koriilmények kozt balzsamos irként hat a nyelvének
elismeréseért titini harcot vivé nemzet fiaira. Most is leir-
hatatlan lelkesedést sziil, mir6l a dorgedelmes éljeneknek
kozgyiilési hatarozattal elrendelt jegyzOkOnyvezése tanus-
kodik.

Egyébként azonban téved, a nador. A rendek érdembeli
magoktartisa valtozatlan marad.

»Nem azért“ — igy szol a jegyzokonyv — ,oriilnek a RR., mintha a
nador () Fenségének ebbeli tette vératlan vagy megleps lett volna —
hiszen a nemzet 6t szabadon valaszta elso tiszlvisel6jének ; hanem csak
azért, hogy ¢ a hon tisztviscldinek kivelésre méito példat adolt, miként
kell a torvényeket tisztelni.«

Eddig a hatarozat. 5 most lassuk mit mond a nédori levél :

Kedves atyamfiai . . . Minek ut4na tudniillik tisztelt Urasagtoknak azon
hatérozatokra nézve, melynél fogva a biinvadi eljarason javitani szandé-
koznak O Felsége, a torvények megtarldsarol gondoskodva, ismélelve
kegyesen meghagyni méltoztalolt, hogy tisztelt Urasagltok hatésiguk tor-
vényes korlatai kézt maradvdn, olyanokba mik a térvényhozas korébe
tartoznak ne bocsitkozzanak, mint f6ispanjok és az orszag elsé Llisztvise-

1 (828. levéllari sz) Hegyessy is lemond ulébb, miérl is a RR. helyébe
21-¢n (851. levéltari szam) Markos Mihaly lablabiré urat valasztjak.



1. A Nydry-féle 1842-ki BiintetGtirvényszolgdltatdse eljdrds. 29

16jének, arra kell felszolitanom tisztelt urasagtokat, hogy azon legfels6bb
gondolkodas sziikséges voltat kotelesség szerint elismervén, ennélfogva
a hatdrozatok hozésaban a torvény, nevezetesen az 1790. évi 12. cikkely
és a III. R. 2. cime rendeletét kovetni ne késsenek. Egyéhirant tartos
jélétet kivanva maradok tisztelt Urasagtoknak Budin mércius 15-én 1842,
j6akaroja Jozsef Nadorispany.

A dorgedelmes éljenck megorokitése utin a jegyzo-
konyv szerint:

hogy a RR. torvénytisztelete s azon méltatlan vad alaptalan-
siga mintha térvény tulajdonitotta haldsiguk korén tulterjeszkedvén, akér
a torvényhozds, akdr a végrehajtohatalom jogait sértették volna meg,
minél viligosabban kitessék. mielott a t. rendel6 levél aggaszté irényza-
ténak bévebh fejtegetésébe boesatkoztak volna, a munkalatnak ponton-
kénti tdrgyalasa elhataroztatik, az id6 elérehaladott vollara tekinteitel
azonban csak mas napra tiizetik ki.

k* %k %

A kozgyiilés csak lényegtelen dolgokban valtoztatott a
bizottsagi tervezeten.

Mésnapra tiizték ki a javaslat targyalasat.

Riday Gedeon inditvanydra kimondja, hogy a masod-
alispdn akadalyoztatisa esetén a térvényszék birait, a helyettes
elnokot kivéve, valasszdk ugyan, de ne titkosan, nehogy
ezzel a kormdny bizalmatlansigra ldsson okot.

A nédorispin levele folytin hosszabb megbeszélés
targyat képezi a kozgyilésen a nyilvanossig és az alaki
védelem targyaban tett intézkedések torvényes volta. Dessewfy
fellépte 6ta merdben politikai partdllasuk szerint témoriilnek
a kérdés koriil. A centralistdk a kormiany allaspontjat tartva
helyesnek, tagadjik e tekintetben a megye szabalyalkotdsi
jogat. A megye ifjusiga dltal ,zajosan partolt“ tGbbségben
16v( ellenzék, ezzel szemben, a megyei allispont elismerését
koveteli. A t6bb napon at foly6 vita a Széchenyi és Kossuth
kozti ellentétet nagyban kiélesiti. A 16-ki kozgyiilésrol
napléjaba Széchenyi azt irja: Decret gelesen, mit ung.
Brief des E. H.! Das erste Mal Zsedényi einen Triumph
Szkiralyi — Nyédry Miserabel -— Eodtvos langweilig. latay
schwach. Er will bosszut a Mészarosok ellen. Ich gegen

U Erzherzogs.
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Kossuth, nach ihm, sehr lang aber nicht sehr gut. Politikai
biint kovetett el a megye. — Most lakolni fogunk. Grava-
minalis Dieta. En nem vettem részt benne — vezessenek ki
azok, qui nobis haec otia fecerunt. A 17-ki kozgyiilésrél azt
irja: Ich theile starke Hiebe aus, AKossuth wird wehmiithig
(tentaval utébb bemazolt szd) gelb. (olvashatatlan sz6). —
Lache mit Zsedényi viel. Wir machen Off. u. Defensallianz.
Martius 18.: Starke Kopfweh — Congress - Rede lang u.
viel. — FEddig Széchenyi-nek az Akadémiiban Orzott sajat-
kezii feljegyzései.

A martius 19-ki kozgytilésen ! heves f6fajasa dacara is részt
vesz a tanacskozasokban. Hatarozottan tamadja Kossuthot,
tugy hogy ez, daciara par nap eldtt tett nyilatkozatinak és
dacara Dedk csittitdé szavainak, hevesen Kkikel ellene és azzal
fenyeget6dzik, hogy ezentul mar mint ellenséget fogja nyilvan
megtamadni.

A 31-ki vitaban Szentkiralyi, Nyary, l66tvis és Patay vesz-
nek részt. Ezeken Kkiviil természetesen Széchenyi és Kossuth.
A javaslat partol6i hivatkoznak arra, hogy a torvényszék még
a XVIII. szazad végén is teljes uyilvinossig mellett targyalt,
és hogy az u. n. patvaristdk mar torvénygyakorlatuk
bebizonyitisa végett, a mezei biztosok és 6rok meg régi
szokasndl fogva, mindig benn tartézkodtak a tairgyal6 teremben.

Igy hat az elnok, kinek részrehajlatlansiagat part-
kiilonbség nélkiil el kell vala ismerniok, megkérdi a rendeket,
ki emlékszik arra, hogy a térvényszéki targyalds helyérdl
kitiltattak volna a hallgatésdgnak nem hivatalnok, illetSleg
hallgatasi eskiit nem tett tagjai ?

Siri csend. — Az elndk megismételte a kérdést: jelent-
kezzék, a ki tud esetet. Senki sem jelentkezett. Koveteltek-e
hallgatasi eskiit, akdr csak egyszer is a hallgatésag tagjaitol ?
Avagy tan csak a biztosoktdl, az 6roktdl. ,Soha sem“ volt
a valasz. Kotelezték-e hallgatasra, akar csak az tigyben eljart
tablabirdkat . .. ? Galambdszfejii tablabirak sorra szélalnak fel,
hogy meggydz6désiik erejétsl ihletett hangon mutassik ki,
hogy erre, sem félszdzados kozpalyajuk ideje alatt, sem apaik

I Zichy Antal Széchenyi Beszédei 217, |. szerint.
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omliékezete szerint, példit nem tud a nemes megye jog-
gyakorlata.! Majd Rdday Gedeon grof és banffy Pal bard
is kijelentik, hogy Ok eskii nélkiil iiltek torvényt.® ‘

Ennek folytin kimondani kénytelen a kozgyiilés, hogy
nem a megye tiszteletlen a torvény irant, és hogy O Felsége
altal méltatlanul vadoltatnak torvény iranti tiszteletlenséggel.
Ezenkiviil pedig ZEdtvos Jozsef-nek el6z6 nap elfogadott
inditvanydhoz képest, hogy O Felsége iranti fiui bizodal-
mukat bebizonyitsdk, mindezeket, a felhivott jegyz6konyvi
kivonatok felkiildése mellett, O Felsége elé, jobbagyi hoédo-
lattal terjesztendd aldzatos felirasukban, kimeritSleg kifejteni
hataroztak.

Meg is tortént. A jegyzOkonyv kimerité volt. De kiilo-
nosen kimeritGen tikrozte vissza a kozgyiilési tobbségnek,
kiilénosen jogi meggysz6dését és — hogy ugy mondjuk
mindenre kész elszantsagat. A sok oldalra kiterjedé hatal-
mas felirat,> az akkori kor szokdsaihoz mérien ismét
.Jobbagyl hddolattal és alizatossaggal“ oktatja ki a Kkirdlyt
és azokat, kik a neki val6 tanicsadissal vannak megbizva,
hogy a nyilvanossag az alkotmany alkatrésze, megsziintetése
rés az alkotmanyon, meglrzése nemzeti jog, kiralyi kote-
lesség, mért is apostoli kiralyi felségének vdlasza a RR.
287. sz. alazatos felirdsara varatlanul lepte meg a RR-et, és
a tisztelt udvari rendelvény egyszersmind aggaszté alakban
tiint elénkbe,

Az udvari rendelet az eljaris némely pontjit ,legfelsObb
kegyelmes helybenhagyist nyerteknek“ nyilvanitd, Kije-
lentvén, hogy az sem a kirdly akaratjival, sem a fennalio
kegyelmes kirdlyi rendeletekkel nem ellenkezik. - Ezt is meg-
valaszoltak . .. , Varatlanul lepett meg és aggaszié alakban
tiint elénkbe . . .«

Azutan jott 1848., aztin 1867. és az 1869. évi 1V. ftc.,
mely ... elomenetel tekintetében a korméanytol fliggd fiig-
getlen birdkra bizza a nyilvinossag védelmét. —-

A felirat elragad vilagos okfejtése, hangjinak tisztelet-

1L e, i kozgylilési jegyzokonyvel.
2 Vilag".
3 837, 839, 843/42.
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teljes volta, de leginkdbb Onérzetességével. ,Orommel készek
volnank® — igy sz6l egy heiyen — ,att6l mi hatirozaiunk-
ban t6rvénysértének kimutattatnék azonnal eldllani. De méas-
rés; °6l épen az 1790. évi 12. te. és legszentebb polgari
kotelességeink ellen vétenénk, ha ecsak hallgatva is, meg-
ismerndk azt, hogy megyénk torvényes hatarozatai fels6bb
jovahagyasbol nyerik erejiiket®.

Annak igazolasira, hogy a bilinvadi eljaris targydban
hozott hatarozat torvénybe {iitkoz6nek akkor sem volna
tekinthetd, ha uj téorvényen nem alapulé szabalyt alkotna,
hivatkoznak mindenekel6tt a megyének 1638 o6ta hozott
eljarast szabalyoz6 hatarozataira, melyek legnagyobb része
az uralkodd kirdlynak is tudomdasdra jutottak.! A legfelsébb
végrehajté hatalom pedig a jogalkotist egyenesen meg is
kivinta volt a megyéktSl. (Ennek igazolasara, egy kiralyi
rendeletet be is csatoltak eredetben.) Ezenkiviil az 1715. évi
24. t.-c. altal kikiildott orszagos kiilldottségre is hivatkoznak.
Ez a Kkiilonb6z6 helyhatésigi rendeletek alapjan akart az
igazsdgligyi torvények javitasa tekintetében az orszaggyiiléstol
kapott megbizatisnak megfelelni.

A szébeli eljards, illetdleg véddk tekintetében Kijelentik,
hogy csak az esetekben kivinjik a védoket alkalmazni, ille-
t8leg a szébeli védelmet megengedni, melyekben a vadlo
szobelileg terjeszti el a vadat, tehat a nem nemesek ellen
inditott azon perekben, melyekben halal vagy 3 évi rabsignal
nagyobb biintetést nem szab a torvény, megjegyeztetvén, hogy
a nemesek ellen ily per csak akkor volt folytathatd, ha 6k is,
a kozvadlo tiszti igyész is beleegyeztek. Majd igy folytatjik :
»Hogy ily vadlottaknak, kikt6l a torvény a felebbvitelt meg-
tagadta, legalabb azt, mit a torvény nem tilt, igazsig és emberi-
ség pedig parancsol, t. i. a védelmet megengedtiik, azt torvény-
szegésnek, a torvényszabta korlitok athigésinak el nem
ismerhetjiik. Az, hogy a middn irott perekben a nem neme-
seknek is kozOnségesen megadatik a védelem, miért legyen az
egyediil a feljebbviteli jotékonysagtol is megfosztott szobeli
eljarasndl megtagadva, teljességgel megfoghatatlan«.

L A tudomésara hozaltak* Kifejezést szantszandekkal keriiltek el
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Végezetiil azt hangsulyozzak, hogy 6k, koronis feje-
delmok és a torvény irdnti kotelességeiket egyarint hiven
akarjik teljesiteni.

Ugyanaz nap' kimondja a kozgyiilés, hogy ,a biintetd
torvényszolgaltatisi eljiras a megyei torvényszéki iigyek-
ben kovetendd, de az uri székekre, nyilvin célszeriiségi
okokbd6l, nem kételezb.

A szabdlyzatot vegyi uton lesokszorosittatjak és meg-
kiildik az alispani, jegyz6i és tiszti tigyészi hivatalnak, a f6-
és alszolgabirdknak, kozségi el6ljaréknak és tablabirdknak,
miheztartis végett. A kozgyiilés végiil azt is kimondja, hogy
a kirdlynak is meg kell kiildeni. Itt azonban, kételyek elke-
riillése végett, hozzateszik, hogy nem helybenhagyas végett
kiilldik meg, mert ilyet még a III. R. 2. Cime sem kivan,
hanem pusztin azért, hogy kimutassik, hogy a megye ren-
deinek nem kdozhat6sigi tulterjeszkedés a célja, hanem a rend
elérése és a rendetlenségek elkeriilése.

A hatirozatoknak a szabdlyzatot életbeléptet része ellen
Prénay Albert fOispanhelyettes dvassal élt. Ezt még nyu-
godtan vették. Igy hat megindokolta. ,, A végrehajtis“ — ugy-
mond - - ,térvénybe ilitkoznék“. Ezt mar — hiaba volt elnok —
nem tiirték nyugodtan. Szavaztak, bejelentését tudomésul
vegyék-o? Kisiitotték, hogy nem is lehet. Hisz torvény szerint
a tobbség dont a megyegyiilésen is. Igy hat az 6vasnak nincs
gyakorlati jelentGsége.?

De az iigy végleg nem volt elintézve.®

13. R biintetdtorvényszolgdltatdsi eljdrds.

Térjiink vissza a bizottsig munkdalatira.*

Targyalasinak menetére, a tandcskozas, szavazis mod-
jira nézve nincs feljegyzés, kétségtelen azonban, hogy a
fonnebb érintett Nyziry-féle ,Inditviny“ vonatkozd részének
felolvastatisa nélkiil egy kérdést sem dontenek el. Meglat-

L 843/1842.

2 Krvénytelen lett. )

3 Mércius 31-6n kijelentik a RR. hogy a fdispani helyettes esetleges
ujabbi Ovisa nég csak a jegyzOkonyvbe sem lesz vehetd, miért abba nem
beszédek. esak hatarozatok valok.

4 A bizottsag a jegyzbi tisztet a nem tag Nydryral toltotte Dbe.
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szik ez ugy az ,,Inditvany“ és , Eljaras“ irdlyanak, sok helyiitt
szavainak azonossagibol, mint a két mli azonos felosztisébol,
eljarasi részeinek azonos elnevezésébdl, kiilondsen a vizs-
galatot szabalyozé részeknek megegyezd szOvegéboOl.

A szabalyzat cime ,, Biintetdtorvényszolgaltatisi Eljaras“.
Am csak a rovid uta pert szabalyozza.

1. A torvényszéki birdk sziam:it egyszer s mindenkorra
7-ben édllapitja meg. Ezek koziil négyen tablabirdk, kikhez
jarul az elnokl6 alispan és a torvényes bizonysag (szolga-
bir6 és eskiidt). Utébbi haromnak kotelezd részvétele torve-
nyen alapul. Igy boles elSrelatiassal vétetett eleje annak, hogy
a targyaldsokon az alispanok koziil ketten jelenvén meg, a
hivatalnok személyét6l kiilon nem valaszthaté hivatali érdek
is figyelembe vétessék az itélethozatalanal. A birdi 1étszam
megszoritisa azért is tidvos ujitdsnak volt tekintheté, mert az
el6tt hatdrozatlan szamu, de legalabb tizenegy vagy tizen-
harom tagu tandcs kivantatvan meg az itélethozatalhoz, a
torvényszék megalakuldsa, meg nem jelenés folytin gyakran
lehetetlenné vilt.

2. Allando torvényszék tartasat teszi kotelezévé, midon
a torvényszék nem csak a megyében, de orszagszerte is csak
negyedévente koriilbeliil 4 hétig szokott iilésezni (négyhetes
igazsag).

3. A torvényszéki tablabirik valasztasat a kozgyiilésre
bizza, a f6éispan altal kinevezett tiblabirdknak a részvételt
csak a megvialasztott tiblabirak akadalyoztatisa esetén enged-
vén meg. (A vélasztisi elv ily mérvii érvényreemelését az
1832/6-iki orszaggyiilés iromanyai kozt elfekvd torvényjavas-
latban sem talaljuk.)

4. A kinvallatisnak, irtatlanok meghurcoltatisinak a
vizsgalatnak céltudatos kimerit koriilirasival kivinja elejét
venni.

5. A végtelenségig tarto letartdztatisokat, a torvényszék
allandoésitésan kiviil, azzal kivinja megsziintetni, hogy a tor-
venyszéket, az alispin feleldsségének terhe mellett, az igy-
nek, a vizsgilat befejeztété]l szamitott & nap eltelte el6tti
letdrgyaldsra utasitja.

6. A nyilvianosséigot részben kiterjeszti (a mennyiben a
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jelenlételt a nem jogaszkozonségnek is megengedi, és ezektdl
sem kivan hallgatisi eskiit), részben pedig megszoritja- (a
mennyiben a tandcskozis és szavazas, valamint szemérmet
sértd ténynek targyaldsa alatt tiltja még ezeknek is a jelenlétét).
A kozgyiilés tObbségének véleménye szerint ugyan, a tett
intézkedés tételes jog szempontjab6l nem ujitas, mégis sziik-
ségesnek tartjik e helyiitt az 1492. 78. tc.-re valé utalist.

1. Az alaki védelem tekintetében ,térvény altal nem
tiitott“ allispontra helyezkedik a javaslat. Az alaki védelem —
mely az irdsos u. n. fiskdlisi perekben volt csak kotelezd —
ezentil, a javaslat tirgyat képez6 rovid utu sommas perek-
ben is elengedhetetlen. A kozgyiilés elfogadta az eredeti,
bizottsagi tervezetnek ama kitételét, miszerint a befogatas
utin nyomban rendelend$ ki a védd, de sziikségesnek tartja
hozzitenni, hogy a védbének védencével a hitelesités meg-
torténte azaz a vadlott torvényszéki kihallgatisdnak hefejezte
elott védencével érintkeznie nem szabad.

Barmennyire is hangsulyoznunk kell ez intézkedésnek,
els6 sorban az anyagi védelem érdekeire nézve sérelmes
voltat, nem lehet el nem ismerniink, hogy a torvény el6tti
egyenlOséget e rendelkezés inkdbb kozeliti meg, mint a
XX. szazad blinvadi perrendtartisa, mely lehetévé tette,
hogy torvényszékeink a véddérendelés irant csak a targyalds
kitiizése, tehat a per sorsanak tényleges elddlte utin keressék
meg az ligyvédi kamarakat, minek folytin kell6é védelemben
a jogkereso kozonségnek ép leggyamoltalanabb, mert leg-
szegényebb osztilya nem részesiil.

Megjegyzend6 egyébként, hogy a 18. § e megszorito
intézkedését bajosan lehetett volna végrehajtani, minthogy
a kozgyllés a védodiigyvédekrdl rendelkezé 34. §-t tordlni
elmulasztd. E szerint pedig a 18. §-ban foglaltaknak épen az
ellenkez6je van kimondva, mert kifejezetten felhatalmaztatnak
a védok, hogy mindannyiszor, valahdnyszor csak kivanjak,
a torvényszék elnokének teendd jelentés kovetkeztében, és
az altala rendelend® hivatali egyed jelenléiében értekezhes-
senek védettjokkel.

8. Az anyagi védelem elvét széles, mondhatni a legszéle-
sebb alapon juttatja érvényre. Bizonyos személy elleni eljaras,

3
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de s6t vizsgalat sem foganatosithaté probak (= bizonyitékok)
vagy legaldbb jelenségek nélkiil. Mar a vizsgilat sordn kdote-
lez8vé teszi a vizsgilébiréra nézve, hogy a foljelentd nevét
és a vadlott ellen sz6lé6 bizonyitékokat, illetve adatokat a
véadlottal, esetleg ellenbizonyitis illetve megerdtlenités célja-
b6l kozdlje; a vizsgalatot foganatosité tisztviseldt arra is
utasitvan, hogy a vizsgilatot a vadlott védelmére szolgilé
irdnyban is lefolytassa.

Hiinya a javaslatnak, hogy tOrvényszéki beismerés
esetén nincs helye tovabbi kihallgatisnak, s hogy az tigyészt
csak részbeni vagy teljes tagadas esetén utasithaté vadjanak
beigazolasira, hogy nem intézkedik az irdnt, hogy a vadld
elejthesse a vadat, széval nem vdadelviséget biztosit, csak a
per formajat teszi vadalakuva; végiil hogy nem intézkedik az
illetékesség és hataskor targyiban. Amde ezeket megyei uton
bajos is lett volna szabdlyozni. -— Nem tette kotelezévé a per-
beszédek és inditvinyok jegyzOkonyvezését. Amde ennek
végeredményben amugy sem lett volna fontossiga.

A tirgyalds ugyan a vad el6terjesztésével veszi kezdetét,
minek folytin a birdésdg a vadlott terhére befolyasolhato,
de ezen, a kor akkori gyakorlatinak és a francia pernek
megfeleld intézkedés é1ét veszti a javaslat ama rendelkezé-
sénél fogva, mely, a favorrei elvéhez képest. a védének nem-
csak ez utols6 sz6 jogdt, hanem azt is biztositja, hogy a
targyalasnak védbeszéd elOkészitése céljabol vald elnapolasat,
a torvényszéket jogkdotelezben inditvanyozhassa. (Perrend-
tartasunk szerint ez csak vadvaltoztatis esetén lehetséges).
Ezenkiviil a javaslat 20. §-4hoz képest a vad a vadlottal
kozlendd.

* k ¥k

A javaslat osszesen 36 §-bol 4ll s 4 fejezetre oszlik : 1. fejezet
(11—6. §§.) a torvényszék tartasarol és alakjarol szol; a nyilvanossagra
vonatkozé rendelkezések is itt foglalnak helyt. A II. fejezet (7—18 §§.)
a biréi eljardsrol sz6l és két részre oszlik a) elé vagy vizsgalati eljaras
(7--18.§8§.) b) érdemlegi vagy torvényszéki eljaras (19—31. §§.) A IIL fejezet
(32—34. §§.) a védosiigyvédekrsl. A V. a szolgabir6i hatésagrol és annak
korérol (35. és 36. §§.). ;

Az egyes §§. tartalmat kimeritGen adjuk az alédbbiakban.
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I. A TORVENYSZEK SZERKEZETE ES ALAKJA,

1. §. A t6rvényszél: minden héten, rendszerint hétf6n, tinnep vagy
kozgyiilési napon : a rakovetkez6 napon iil Gssze.!

2. § Kinok az alispan, akedélyoztatisa esetén a tablabirdk leg-
idosbike (a bizottsignak a kozgyiilés 4ltal el nem fogadott tervezete
szerint : az, kit a torvényszék a kozgyiilés altal megvalasztott két legid6sh
tablabir6 koziil valaszt.)

3. § Tagok a kozgyiv'és allal megvalasztott 4 tablabiré a tiszti
igyvédek és a (orvényes bizonysdg, valamint a jegyzok. Szavazattal
azonban, a javaslat kiilon is kiemeli, hogy : @ megye gyakorlatihoz képest
csak a torvényszéknek bir¢i eskiit tett tagjai, tehat: a tablabirdk és tor-
vényes bizonysag birnak.2

A tagokat az elnok hivja meg a targyaldsra.

Az igazolatlan meg nem jelenést a javaslat nem rendeli biintetni.

4. §. Ha a beidézettekbdl tandcsot alakitani nem sikeriilne, ugy az
elnok helyettok mas megvalasztott tablabirdkat rendel be. Ezek hijjan
a torvényszéket kell6 szamu kinevezett tiblabirdkbol alakitja meg.

Az 5. és 6. §§. a nyilvdnossdgot targyazzak

II. A BIROI ELJARASROL.

a) Ll vagy viesgdlati eljdrds.

A 7. és 8. §§. a nyomozatot és vizsqdlatot targyazza a Nyary-féle
inditvany ,Péter«-féle példajaval.

9. §. A kozségi eldljarok és a mezei comissariusok hataskorérél
a nyomozat sordn, az 1794. évi kozgyiilési hatarozathoz képest.

E hatdrozatnak nyoma veszett. Az 1840-ben Nyary 4altal készi-
tett Jovallat is szam nélkiil idézi, kétségtelen azonban, hogy e hati-
rozat alapjaul ugyanaz évi orszégszéki rendelet szolgal, mely a f6 és
alispanock és keriiletek kapitdnyaibol 4ll6 parlament meghallgatisa utan
hozatott s az orszag rablébandéinak kiirtasit célozza. E hatérozathoz
képest a javaslat elSirja, hogy a nyomozdé kozeg lapszdmozott, zsinérral
atfiizott és lepecsételt naplot vezetni koteles, melyben torlésnek és vaka-
rasnak eléfordulnia nem szabad. E tilalmat azonban a gyakorlat még az
itéleteket illetéen sem tudja megvalésitani.

10. §. A tulajdonképeni vizsgdlatot a keriileti szolgabiré foganato-
sitja nemtelenek iigyében, mihelyest a dologrol értesilt. Ha azonnali

! Az utébbi megszoritds, mint tudjuk, Ferenc kirdly rendeletén alapul.

2 Ballanak 1840-ben megjelent , Vélemény“-e (111. 1) sz.erint fiskalisi
perhez az elnokon és el6adOként szerepls uUgyészen kivil 6, rovid utu perben
az eléado és iigyészen kivil 3 kozbird elég.
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eljirasdban gatolva volt ugy az okot a torvényszéknek a vizsgilat befe-
jezte utdn jelenteni koteles a maga igazoldsara.

11. §. A wvizsgdlatot a szolgabironak mindig azon koérilménynél
kell kezdeni, mely a tény felviligositdsara legfontosabb s a minek elhalasz-
thsab6l az egészre nézve kipotolhatatlan hidny kovetkezik.

A 12. §. a vizsgilat foganatositdsara alapul szolgalo gyanuokokkal
foglalkozik, de ellentéthen az ir¢kkal, nem sorolja fel ket tiizetecen,
minthogy azok meghatdrozdsa az eljaro szolgabiro tapintatatol fugg.
Nemleges eredményii vizsgdlat soran megalapitott adatokat a szolgabiré
lapszdmozott konyvébe jegyzi. [redményes vizsgdlat adatait a torvény-
sz6ki elnoknek adja &t.

A 13. §t szészerint adjuk: Ha a felado, vagy karositott fél tettesiil
személyt nevez is, ezen puszia kijelolés még nem jogositja a tisztvisel6t arra,
hogy egvenesen a nevezett ellen intézze a vizsgélatot; s ez csak az utén
torténhetik meg, ha a feladé vagy kérosodott Aallitdsdnak bebizonyitdsira
probakat szolgaltat, vagy legalabb oly jelenségekre hivatkozik, mely az dltala
kijelslt személyre alapos gyanut haritanak. Ekkor a vizsgdlatot végrehajto
kotelessége el6bb a feladott tény megtorténte s aztdn a felado altal idézetl
jelenségek minGsége, vagy probak érvényessége irant vizsgalodni s ha a
tényt valoségosnak, a probékat alaposaknak, vagy ha ezek mnincsenck a
»jelenségeket” figyelemre méltoknak taldlta: a nem nemes vadlottat a
felad6 vagy vadlo nevének is kozlésével kihallgaini és valamint a felado
probait megvizsgalta, ugy a véadlott altal maga mentségére felhozotiak
irént is vizsgélatot tenni. Egyébirant a vizsgalati eljards ez esetben is
mind a nemes, mind, a nem nemes védlottat illetSleg tébbire nézve épen
az, mely az el6bbi §-ban foglaltatik. (Anyagi védelem elve.)

14. §. Tettenért nemes ellen kozhatarozat nélkiil is foganatosithato
az eljards. A tanuk ez esetben is hit alatt hallgatandok ki.

1 A nemes és nemtelenek kozti killonbséget kiilonbozi okokbol fentartani
kénytelen a javaslat, miért is (12. §) nemtelenek ellen gyanu esetén hivatalbol,
nemes ellen csak az illeté gyanusitott megyéjebeli kozhatarozat alapjan foganato-
sithaté a vizsgalat. De — teszi hozza ugyanez a § — a gyanuba vett személy
kihallgatdsa soha és semmi esetben sem mell§zheto.

Nagy hordereji. demokratikus ujitas az, midén tudva van, hogy a nemesek,
killondsen fénemesek eldjogaikra hivatkozéssal sok esetben ut at alljak kihallga-
tasuknak, minek folytin vagy csak levélileg (esetleg tigyvéd 4ltal készitett
beadvényban), vagy egyiltalan nem felelnek. Az itél6 tabla ugyan tobb izben
uj eljarast rendel a nemesek kihallgatasa nélkiil befejezett tigyekben, de e felfogas
meg sem bir altalinosan elismertetni. A nemesség hatalma nagyobb a tablanal.
A tabla és nemesség kilonbozoé felfogasanak alkalmasint gravamen a vége, ha
z?ake:etizk(i}gablrml ta{{él.)lékonysag a.t »véletlenség“-et ki nem eszeli. [ szerint az

en, melyekben a nemest szoval vallaitak, a je o a szolgabiro
a ié;'désgk kitiintetése nélkil fogalmazza, s6t néha ugkagxgl:{m;zvXé't. rl\esx::()zlsgtl:"rl:l
véletlentl taldlkozvén, elmondtam neki, hogy N. N. urnak a Tova eltint, O azt
felelte erre, hogy a terhére rott 16lopast nem 6 kovette el, hanem Z. sa’t &
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Tettenérés esetén, a Primae Nomus vonatkozé intézkedéséhez képest,
a 15. §. is hangsulyozza, hogy nemtelen barki magénos éltal is befoghats,
csakhogy err6l a szolgabirénak kell azonnal jelentést tenni. A szolgabiré
(inquisitorius elv), ez esetben, ha a tett hatdskorét meg nem haladja, a
nemtelen tettest azonnal megitéli.

16.§. A vizsgdlat befejezte utdn a vadlott akdr nemes, akar nemtelen
(24 kr. napi fizetést huzo6) Or kiséretében az iratokkal egyiitt Pestre a
torvényszék elnikéhez kisérendd.l

17. § A Pestre kisért vadlottal beszélni biintetés2 terhe alatt
senkinek sem szabad.

18. §. Az udvari kapitdny, a vadlottél a pénzt és kést, elismervény
ellenében, elveszi, a tiszti soros ligyvéd jelenlétében ; beérkeztének napjat
feliegyzi és a vadlottnak védi valasztis céljabdl a véd6k lajstromAt Atadja.
A kozgyiilés ehhez hozzatétetni rendeli, hogy a véd6vel azonban a vad-
lottnak a torvényszéki targyalas illetsleg valldsdnak meghitelesitése3 el6tt
értekeznie nem szabad. A vizsgalati foglyoknak a tobbiektsl valé elkiilé-
nitése irdnt is intézkedik a javaslat.

b) ]L"r(lmn,/reyes vayy tirvényszéki eljdrds.

19. §. A4 tirvényszéki elnik osztja ki az tgyeket az illetd tiszti
tigyésznek. 4

20. § A tiszti ligyész az iratok Atvételétdl szamitott 48 oran beliil
a vadat irasban atnyujtja az elnoknek.?®

21. §. Tdrgyaldsi haldrnapot az elndk, tinnepnapot kivéve, az tvé-
teltd] szamitott egy hét letelte eldtt minden koriilmények kozt kitiizni koteles.®

22. §. A lirvényszéki viesgdlat? a vadlott személyadatainak meg-
allapitasaval és a vadnak a tiszti ligyész altal szoébelileg valé elSterjesz-
tésével kezd6dik.®

Nemes sommdson (23. §.) csak a sajat és vadlo tiszti iigyvéd bele-
egyezésével itélheté meg. Ellen esethen a per a fiskalisi (irdsos) perekre
nézve fennallo szabalyok szerint folytatando le.

1 A kecskeméti torvényszeék ugy latszik megszintettetni céloztatott, mert
errGl sehol sines emlités,

2 Nyilvan arbitraria biintetés.

3 A vadlott torvényszéki kihallgatisa.

4 Folyomanya ez azon, régi jogunkban gyokeredzoé felfogasnak, mely
szerint a tiszti tigyész tagja a torvényszéknek. )

5 Az uralgd gyakorlat szerint csak ,véleményt“ készit. A kozgyiilés altal
elfogadolt sziveg szerint a vadkivonat és tanuk jegyzete a vadlottal is kozlendo.

6 Lényeges ujitas ez oly korban, midon a vadlottnak ,rab“ az dltalinosan
elfogadott neve.

7 lgy nevezi a szabalyzat a {otargyaldst. =y is

8 Az eredeti tervezet szerint a vadkivonat felolvasisaval a vadlott indit-
vanyat a halaskor vizsgalata illetSleg megalapitasa vagy leszallitasa koveti.
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A véd8 jelenléte mellbzhetetlen (23—25. §§.) a torvényszéli eljdrds-
ban pdrtfogdt sziikséy esetén a tirvény rendel.

Ha a biin meghaladja a sommds hatdskort,! ugy a vadlotl letartéz-
{atdsba helyezendd és a védkereset irdsba foglalva nyomban felvétetik.?

A védé ennek megtorténte utan védencével korlatlanul érintkezhetik.

Ha megall a sommds hatéskor, az ligy nyomban és pedig vadlolt
jelenlétébens letargyalandd.

Beismerés esetén nincs helye tovabbi targyalasnak, illetbleg a
javaslat szavaival élve ,vizsgalatnak“, de a védd meghallgatdsa itt is
kotelezé.

Részbeni vagy teljes tagadds esetén az elndk a t. tgyészt a vad-
kereset (vadkivonat) bebizonvitdsira utasitja. Ezt koveti a ,tirgyalds“ a
tanuk nevének felolvasasaval. Ennek megtorténte utdn az elnok felhivja
a vadlottat, hogy esetleges kifogasait a tanuk ellen adja eld (25. §.).

Az érvénvyesithet6 kifogasokat a javaslat nem sorolja fel, a biréi
boles belatdsra bizvén azoknak esetenkint valo megallapiidsat. A fanwl
a torvényszék el6tt is eldeskiit tesznek.

26. §. A tanuk kihallgatasanal a vddloit vagy véddje kell, hogy
jelen legyen.4

27. §. A jegyzikinyvbe egész terjedelemben csak a vizsgalat sordn
ki nem hallgatott tanu vallomasa keriil ; mar kihallgatott tanu vallomasé-
bol csak az eltérés.

A szembesités nem minden esetben kotelezo.

Vizsgdlat befejexte elbtt megkérdi az elndk a vadlottat, kivan-c
védelmére valamit felhozni (27. §.).

28. §. Mint az irott, forma szerinti perekben, Ggy a szobeli rovid
vidkeresetekben® is az utolsé védelem, avagy sz6 mindig a vadlott part-
fog6jaé® és a védo nemcsak a birosag illetésége — competentia fori —
hanem, sértegetés nélkiil annak egves tagjai ellen is élhet kifogasokkal.
A kifogasck folott a torvényszék itéletileg dont.”

1 A gyakorlat szerint ez az eset 3 évnél sulyosabb fenyitékkel sujtando
cselekmények esetén all be.

2 Ez intézkedés célja nyilvdn az, hogy elejét vegyék az irasbeli perek-
ben divd, szinte kozmondasossd lett htzavondnak ; mert a vadlevél kikézbe-
sitése és ill. hiteles igazoldsa nélkiill nem lehetvén a feleselést megkezdeni,
vidlott méir a kézbesités elé gorditett akadalyokkal hatraltathatja a por
lebonvyolitasat.

8 A javaslat kovetkezetesen mellézi ,a rab“ kitételt.

4 Az eredeti tervezetnek ama rendelkezését, hogy a tanuhoz a vadlé és
vadlott vagy ennek védoje is tehet kérdéseket, informativ kérdéseket azonban
mindketten csak az elndk utjan tehessen — kihagyjak.

5 Rovid utu perek.

6 Favor defensionis elve.

7 A kozbenszo6lé hatarozatokat is, mint tudjuk, itéletnek nevezi a gyakorlat.
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A 9. §. magdanjogi igény! tekintetében intézkedik.

30. §. Az digyész az elnoknek hetenkinl egyszer a nemtelenek és
havonta egyszer a nemesek, pereinek allasdrol jelentést tenni tartozik:

A 31. § a végrehajtis nyilvantartasarél és a helytartotandcsnak
regyedévente hekiildendé tablas kimutatasrol szol.

A 36. §§. A sz20lgabirdi itélohatalom jogkdrét vonja meg a vonat-
kozo megyei gyakorlat és helytartotanacsi leiratokkal egyezéen.2

*

A forrongasra okul szolgalt nyilvanosségot és az alaki védelmet
szabalyozo §§ szovegét itt adjuk szo szerint:

A nyilvdnosségrol:

5. §. A torvényszék tilései az 1492. évi 79. tc. rendeletéhez képest
nyilvanosan tartatnak, azonban szigoru feltétel a hallgatésagotilletéleg a csend
és rend sértetlensége annyira, hogy még a tetszésnek vagy nem tetszésnek
nyilvanitisa is csend és rendzavarasnak tekintetik, mely esethen joga. s6l
kotelessége az elndknek nemcsak a csend s rendzavard egyedeket, hanem
magit a hallgatéségot is, ha egészben rendetlenkedett, eltavolitani.

6. §. Az elébbi §-ban érdeklett nyilvanossdg szemérmet sérto tények
eloterjesztése alkalméval, a midén és a meddig a hallgatosag eltavolittatik
és akdrminemii esetben az itélethozatalakor, megsziinik. A hozott itélet
végeredményét a jegyz6 az u. n. itéletkonyvbe azonnal bejegyzi, abbol
az elnok az itéletet szoval nyomban kihirdeti, a jegyz6 altal okokkal
tamogatva szokott modon szerkesztve jegyzokonyvbe iktatva mésnap egész
terjedésében felolvasandja.

L Vérdij, fajdalom illelsleg szenvedési dij, orvosi és gyogykezelési dij.
biiniigyi ¢s rabtartdsi koltségek. — Be akarta vételni a bizotisag, hogy a vadlotl
csak a vad bebizonyitasa esetén legyen ezekben elmarasztalhato, ugy véve elejét
annak, hogy a bizonyitékok hijjan felmentett rab az esetleg artatlanul szenvedetl
vizsgalati fogsag kollségeiben elmarasztaltassék, de leszavaztak. Igy a javaslat a
birak mindenkori boles belatisara bizza a dolgot és nyitva hagy oly kérdést,
raelynek megnyugtatd szabalyozasat mar az 1816. évi 23,974, szdmu helytarté-
tandcsi rendelet sem véli elodazhatonak.

2 L. e i ,A szolgabiroi ilélohatalom* cimii fejezetet.

8 Qkokkal tamogatisa az itéletnek eddig csak wuralgo szokas, de nem
kotelez0, mert az egyszeriibb, kisebbszerii esetekben, néha elm@rad. .

A bizottsagi tervezet szerint: ,Akar forma szerinti perek irdsban, akar
szobeli vadak szokott uton; megjegyezve, hogy mindig a fogvalévis vadlottak
iigyének fetvétele terjesatetnek eld azok jegyzéke, kiilonosen a pereké, (= irasos
pereké) legalabb 48 oraval el6bb, a megyehaz kapujira kifiiggesztetik azcrt, hogy
azok is, kik szabadsagban védelmezik magukat, pereik elOterjesztésekor akar
személyesen, akar tigyvédeik 4ltal jelen lehessenek. Egyébirant a fogvalévo
vadlottaknak védsjikkel egyiitt, akar tiszti, akir maginiigyvédek legyenek azok,
a teremben szamokra kijellt helyen a birdi eljard egész folyamata alatt jelen
kell lenniok.
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7. § A torvényszék akarminemii esetben itélethozatal végett
a mellékterembe vonul. Egyébként ugymint a fentkszlstt 6. §.

A védotgyvedekrol

32. §. Védok vagy a megye tiszti iigyvédeibdl, vagy mds a tor-
vényszék altal e végre felhatalmazott maginiigyvédekbél dllanak.

33. § Maganiigyvédek akar onként iratjak be magukat a véds
tigyvédek jegyzékébe, akdr a vadloit 4lial véalasztatnak és a védelmet
felvallaljdk, a torvényszék 4ltal e végre lett felhatalmaztatasok utan
a szamukra kidolgozott eskiit letenni tartoznak. Minek megtorténtével:

84. §. Védettjeikkel mindannyiszor, valamennyiszer kivanjak a tor-
vényszék elnokének teend6 jelentés kovetkeztében és az altal rendelendd
hivatali egyed jelenlétében szabadon értekezhetnek és a vizsgélati iroma-
nyokat téritvény mellett eredetiben is kezekhez vehetik.

* k%

14, R Kossuth—Hindy-iigy.

A conservativek régt6l fogva sanda szemmel nézték az eszméi koril
egyre tobb tért hodité Aossutinak és lapjanak a miikodését.

A Pesti Hirlap megalapulasa 6ta egy alkalmat sem mulasztottak el a
fogsaga ota martirként iinnepelt Kossuth Lajos személyének a meghurcolasara.
Mig ellenben a ,Vildg“ cimii lap nyilt sisakkal, hirlapi uton tdmadja a csatara
mindig készenallé vezért, addig a ,Kultsar Istvédn tablabiré ur Ozvegyé“-nek
tulajdonédt képez6 Nemzeti Ujsig, nem gydzvén tollal, kicsinyes modon toélti ki
haragjat a ,népet jelszavakkal elbolonditas* ellen. Ejszakanként, ki nem puhatol-
haté bérencei hosszabb id6 Ota bejarjdk a varost, és a hazak falat Kossuthot
gyaldzo rajzokkal és kitételekkel maszatoljak be. Kiilonosen Kossuth Lajos szép-
utczai lakdsdnak kornyéke és az Almasi-kert fala szolgil ez iizelemnek célpontjiul.

Ozv, Ldszlé Jézsefn’t sem kimélik meg a tdmadéasoktdl. Nossuthé'nak
ez a héaziasszonya. No6i becsiiletét is sulyosan tamado levélben ismeretlen levéliro
figyelmezteti Kossuthnak veszedelmes voltara, rendbont6, felforgaté terveire és
tudomaséara hozza, hogy a hazban k8 kovon nem fog maradni, mert Kossuth
lakik benne.

A Kossuth-hdzaspar Newser Jdnos inasukat bizza mey a letles kipuhato-
lasaval. Par heti figyelés utin Neuser jelenti, hogy a cselekményt hetente
szerdéra és péntekre virradé éjjel szoktak elkovelni. Kossuth meghagyja néki
a tovabbi Ortallast, azzal, hogy tettenérés esetén hozza haza (a Laszlo-hazba),
reggel pedig adja 4t a hatdsagnak a tettest. Neusert most mar Mér Istodn, az
Alméssi-kert hézmestere is segiti a vigydzasban. 1841 nov. 27-én, tehat szerdai
napon, rajtaérik és csakhamar iizébe veszik a tettest. Ez koébe botolvan,
hanyattvagodik. Mi sem természetesebb, mint, hogy Neuser Janos, a ki tiz évet
toltétt a grandtosoknal, nem szalaszthatja el a jo alkalmat és készenlétben
tartott fitykosével katondsan elagyabugyalja az éjmadarat. Majd pedig arra
készteti ,az tigy befejeztével“ feltapaszkodd ismeretlent, hogy kovesse a Liszlo-
hazba. Most jott a bokkens. A csongetésre kaput nyité hézmester a »fogoly*“-ban
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a haz egyik lakojat, Ilindy Jdnos ugyvéd és a Nemzeti Ujsdg cimii clerikalis lap
segédszerkesztGjét ismeri fel, a kivel Kossuth soha életében szot sem valtott.

A Hindy thmadésai 4ltal vérig sértett Kossuth szoval sem tett volna
emlitést az esetrol, ha a conservativék Hindynek megbotoztatisat nem hasznaltak
volna fel a Kossuth elleni agitatio céljaira. Ilyen — ugymondnak — a bot
cllensége! Ez az a szilard elvhiiség, melyet a Kossuth-part lépten-nyomon
bangoztat! Az ttlegvirtuézokat vezércikkekben tamadja, de ha 6 a sértett,
akkor dnmaga sem kiilinb, mint barmely szolgabir6.“ Kossuth hat napig néman
tiiri az uton-utfélen hangozlatotl gyanusitisokat; midén azonban veszedelmesebb
mérveket 6lt a gyanu, akkor a december 4-iki Peste /lirlap hasébjain kénytelen
kijelenteni, hogy a napokban (a névleg meg nem nevezett) ur megverésére
utasitist a Pesti Hirlap szerkesztGje nem adott.

E kijelentés folytdn az ligy még nagyobb port vert fel. Hindy, boszuért
lihegve, adja be foljelentését — nem ugyan a megyénél, mely az iigy elbirala-
sara illel¢kes lett volna — hanem a kelytartdtandesndl, mely politikai biincselek-
ményeh esetén a kirdlyi iigyészt kirdlyt tablas per meginditdsdra szokta utasitant.
Félreértések elkeriilése céljabol nem Neuser Janos, hanem , Kossuth Lnajos
Ulr» Inasa“ ellen adja be a (eljelentést, nyilvdn azt remélvén, hogy a kiralyi
kinevezéstdl fiiggd tablabirak rasiitik a biincselekményre valo felbujtas bélyegét
Kossuthra.

Mert a tabla, a ,kérdlyi tirrényes tdbla“ hogy a hivalalos beadvanyok-
ban hasznalatos kifejezéssel éljiink, az allam, jobban mondva kormany érdekében
sok torvénytelenséget kovelett el a 40-es években. Pénzhamisitdsnak mindsiti
a papirpénz és bankjegyhamisitast, jollehet a torvény csak az ércpénzhamisitast
biinteti, de attol sem irtozott, hogy a valtécédula-koholast (valtéhamisitist) is
annak vegye. Kiilonos sulyt helyezvén arra, hogy torvénykiterjesziési joga elismer-
tessék, a lazadas és egyéb politikai biineselekmények fogalmat is kiterjesztéleg
magyarazza és minden kozségi zenebona, minden ulcai csetepaté, 8—10 embernek
a kozt édeskevéssé érdekld esoportosulasara rasiiti a lazadas bélyegét.

De csalodik Hindy.

A helytartotandcsnak tobb oka volt a , Kessuth Lajos Ur Inasa® elleni
iigyet onhataskorében el nem intézni. A kirdlyi tabla, de a helytartétandcs
tekintélye is, az utolsé évek politikai perei folytdn lényeges csorbat szenvedett.
Wesselényi Miklésnak az 1834-iki szathmari, Balogh Jdnosnak az 1835-iki orsza-
a legértatlanabb cselekedetekért, a formak megsértésével, tehat torvényteleniil,
Kossuh Lajosnak az 1837-ben betiltott 1'drvényhatésdgs Tuddsitdsokértvalo perbe-
fogatasa és elitéltetése a végletekig fokozta ezen — mint hitték osztrik zsoliban
8116 — hatosdg iranti gyiiloletet. Ehhez jarul Kossuthnak a népszeriisége, a
Pesti Hirlap megalapitisa ota pedig politikai partvezérsége. Szoval ujélagos
tablai perbefogatisa nem lett volna észszeri.

Lehet azonban, hogy kés6bb kivantak donteni a tablai perinditas targya-
ban. Erre mutat, tobbek kozt azon koriilmény, hogy a helytartétanacs gyors
cljarast rendel ,Kossuth Lajos Ur Inasa“ ellen, s hogy az iratok felkiildését
az iigy befejeztével elrendeite. Ha az volt a terv, mit részemrdl valdsziniinek
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tartok, ugy tanacsosabbnak latszott a kozbizodalomnak orvends varmegyét bizni
meg a Neuser elleni eljarassal, minthogy alig tételezhets fel, hogy Neuser nem
védekezik uranak megbizdsdval (tekintettel kiillondsen arra a koriilményre, hogy
a jobbagysag idejében, ez, koztudoméas szerint a legfontosb enyhité kortlmény.
Ha aztén, a Kossuth iranti ellenszenvvel meg nem vadolhaté megye torvényszéke
allapitotta meg a Neuser elleni tigyben Kossuth felbujtasi cselekményét, akkor
Kossuthtal szemben konnyebb a helyzet, mert akkor, a Kossuth ellen a tabla
altal még mindig lefolytathato eljarast igazolja a megyének Newser cllen hozott,
de Kossuthot is érint6 itélete.

Ha pedig netin a megyét bizzak meg a Kossuth altal elkovetett felbujtasi
cselekmény megboszuldsaval, az is csak nehezen fog kitérhetni az elitélés eldl,
minthogy . . . végre is onmagival jutna ellentétbe, ha a Neuser elleni Ugyben,
ha csak enyhits koriiiményként is, de végre is megallapitja, a Kossuth elleni
iigyben pedig mem &llapitja meg Kossuth redbirasi cselekményét.

A szamitas azonban nem vélt be.

tindyt, a ki, alkalmasint boszuért epedve varja a torvényszéki targyalas
napjat, Eyressy foiigycsz nem hogy megesketni, hanem még csak szohoz jutni
sem engedi a targyalison. Az itélet Newsert helytelen ¢és viligos megbizatasan
tul vitt rendetlen tetteért, mélito figyelembe vétetvén, hogy tiz évi katonasaga
alatt, elbocsaté levele bizonyitdsa szerint, semminemii fenyitékkel illetve nem
volt, 1841 dec. 14. napjatol szamitandé s mindenkori elzaras mellett, hetenkint
két napon bdjttel, a maga koltségén toltendd egy honapi fogsaggal rendeli
fenyittetni, elmarasztalvan egyuttal 5 eziist forint fajdalomdij és a végrehajtas
soran bebizonyitandé orvosi kezelési és gyogyitasi dijakban, utasitvin Zlinszky
Janos kozponti f6szolgabir6t, az itélet kiadasaval, a végrehajtas foganatosi-
tasdra“.

A kérdés sulypontja a ,vilagos megbizatison tul* kitételekben van. Ezzel
a torvénysz€k a Aossuth terhére romi kivant felbujtdsnak még a lehetdségét
is kizérta.

A torvényszék tagjai azonban tudjak, honnan fi a szél. Felbdsziilve a
Kossulh elleni hajszan, Egressy foiigyészt kotelezik, hogy a kozgyiiléstsl kérje
Hindy Jdnos vad ald helyezését,

Egressyt a torvényszék hatdrozata feltétleniil koti ugyan, de masrészt
sem Kossuth, sem Ldszléné nem adlak be inditvanyt. Az uralgo jogfelfogas
szerint pedig a Hindy terhére rott cselekmény inditvanyi jellegti. Alkalmasint
csak hosszas vajudds utdn érlelédik meg Egressy agyaban a gondolat, hogy
vadjat a gyakorlat éltal teljes torvényerejinek soha el nem ismert ,Praxis
Criminalis“-ra alapitsa, mely szerint ,qui famosis chartis ac picturis in alicujus
honorem proscindit, in levioribus quidem rebus a suo magistratu, in gravioribus
a domino jurisdictionis puniatur.

Igy merdben attol fiigg a vadaldhelyezés kimondasa : érvényben allonak
tekinthets-e az egykor torvényt helyettesits Pramis Criminalss vagy sem.
A cselekmény elkovetése, Hindy tettessége, a jogerds torvényszéki itélettel
szemben, immaron nem képezhette vita targyat.

A sors ugy akarta, hogy ép azon kozgyiilésen inditvanyozzak a Criminalis
Praxis elfogadasal, melyen a Nyary-féle reforminditvianyi lelték magukéva a RR.
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Kossuth, ki igazsagszereteténél fogva, alkalmasint a reactios inditvany
clutasitdsit szorgalmazta volna, nem jelenik meg a kozgyiilésen, a Pesti Hirlap
szerint egészségi okokbol. '

Ennek dacéra, heves vita és illetve, Széchenyi Istvdnnak békit szavai
utdn, nem latjak helyét a vad ald helyezésnek és elutasitjak a fougyészt.

A kozgyiilési targyalasrol az dsszes lapok tobbé-kevésbbé b6, de egymdastol
eltéré tudésitésban emlékeznek meg. A neveket mind elhallgatjak és a Pesti
Hirlap is csak Neuser nevét emliti. Erdckes egyébként, hogy a Sedchenyihex
kozeldllo Jelenl-or szerint szolgabiroi itélet hozatott Neuser tigyében, és szolgabiro
kotelezte volna Egressyt is a Hindy bevadlasara (!). — A Széchonys beszédére
vonatkozo foljegyzések uzy latszik elkeriilték Zichy Antal figyelmét.

15. Ratonai karhatalom.

Térjiink vissza a Biintet6torvényszolgiltatisi eljaras
sorséara.

A rendek, a mint ez elérelathaté volt, nem engedték.
De a cancellaria sem. A helytartétanics, cancellar és nador
mar eljartak a megyénél, de hidba. Igy hat ismét a kirdly
személyét toljak elétérbe.! Bécsben apr. 26-an® kelt, a Kkiraly
alairdsaval ellatott leirat, mely?® értesiti a RR.-ket, hogy a
kirdly felirisukban érintett torvénytelen eljarasuknak meg-
akadalyozasara megtette a szlikségeseket, ujélag megsemmi-
sitetteknek nyilvanitja a hatarozatot és torvénytiszteletre inti
a RR.-et.

Marcius 25-ki kelettel ellatott* kiralyi leirat Prdnayhoz
is érkezik.? Ez kotelességévé teszi, hogy az alispanokat
tisztvisel6ket, megvalasztott és kijelolt tiblabirdkat, katonai
karhatalom alkalmazasinak terhe alatt, tiltsa el az uj szabalyok
alkalmazdsatol. Irénay marczius 29-én mar masolat alakjaban
kiildi el a levelet Szentkirdlyi Mdricz masodalispdnnak, a
fenyité torvényszéknek a szabdlyzat szerint is dllandé elndké-
nek miheztartids céljabol. Medd6 erdlkdédés volt.

A kitiizOtt napon, marcius 19-én, Szentkirilyi Mdric
masodalispAnnak mint fenyit6 térvényszéki elndknek vezér-
lete alatt 4 torvénybird, Kovics Jdzsef, Sztrokay Antal,
Tlkey Sandor, Kendelenyi Karoly, a t0rvényes bizonysig

1880/1842.

6941|404. cancellariai szam alatt.
1820142,

5085|305, cancellari szam.
1081]1842.

A SR O
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(Zlinszky Jédnos f6szolgabird' és Tassy Becz Laszlo eskiidt),
Pajor Titus megyei aljegyz0, mint torvényszéki jegyzod,
Bereczky Antal, els6 aliigyész és a védd Kormétzy Janos
tiblabirs aliigyész, a kijelolt helyen taldlkozva kozeledtek
a torvényszéki targyalé terem felé, a biintetd torvényszol-
galtatasi eljaras szerint tirgyalandok.

A torténtekrdl szoljon a most nevezettek altal alairt
kovetkezd levél:

Tekintetes Varmegye ! Alolirottak részint a f. évi januar 31-én, részint
u. e. évi mércius 15-én és folytatva tartatoit kozgyiilésben a tekintetes
karok és rendek 4ltal fenyitd torvényszékre valasztott tablabirdk és tiszt-
viselok, a mésodalispan 4ltal a mai alolirott, Husvéti {innepeket kovetd
elsé koznapra, térvényszék tartdsa végett osszehivattatvin, tortént, hogy a
terem ajlajanal a I alispannak, azonnali kinyittatds végett, az ide mellé-
kelt hivatalos levél adatott kezéhez, melyben a (6ispani helytart6 O Nagy-
sdga 4ltal masolatban kozlott kivalyi decretumn megkiildése mellett tudtara
adatik is 1L alispinnak, hogy O Felsége a torvényszéknek a megye 4ltal
megallapitott modoni tartdsat az e részben felterjesztett felirasra érkezendo
eglelsobb valasz vételeig katonai erd alkalmazéaséval is akadalyozni rendeli.
Ezen és a foglalatban mellékelt Decretum mindenekelétt felolvastatvan,
erGszakkali fenyegetések kozott a Lorvényszék kiszolgaltatasat lehetetlennek
véltikk, ugy lévén meggybzddve, hogy azon pillanatban, midén nem torvény-
sz6k, hanem erdszak alkalmazasarél van sz6, hivatasunk rogton megsziint,
mert lelki csend és béke nélkiil eljardsunk annél veszélyesebb, minthogy
polgari jogok és a vddlottak személyei vannak kérdés alatt.

E koérilmény, hogy ekképen tortént a ts ns varmegyének hejelenteni
kotelességiinknek tartottuk, egyszersmind tinnepélyes ovést tesziink, hogy
mint birdkat, mind a térvény, mind a koézadllomany parancsolo, sziik-
sége bennlinket béarhonnét eredhet$, béarmily kényszeritésen feliill emel,
hogy e fiiggetlenstgiinket megoévni legszentebb kotelességiinknek tartjuk
s hogy egvediil csak épen az er6szak éaltal akadalyozva léptink vissza.

Kovetkeznek a fontnevezettek aldirésia.?

16. ,In tyrannos.“

Mijus 2-4n tandeskoznak a kozgyiilésen a teenddk feldl,
a mint elbrelithaté volt, épen nem nyugodtan. A Vilig®

I Ugyanaz, ki 1837-ben Kossuth lelartoztatasa alkalmabol oly diestelen
szerepet viselt.

2 1883, 1882 és 1000(42.

3 Majus T-iki.
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és a Pesti Hirlap' egykoru feljegyzése utan itélve, az id6-
sebbek sem emlékezhettek viharosabb kozgyiilésre. A sz6-
nokok szenvedélye ezerszeres visszhangra talalt a nyilva-
nossagot ,hivatalb6l partolé“ hallgatésag zsufolt soraiban,
mely éljenzéssel jutalmazta az ellenzéket és kozbekialtasokkal
sujtd a kormany védelmezdit. A hozott hatarozat tartalma
is megfelel e leirdsnak.

A kozgyiilés® egyenesen torvénytelennek mondja a
kolséges Ur eljarasiat, mert az alkotmany szerint nemcsak a
kiraly bir jogokkal, de az alattval6 is és nemcsak a RR-et
kotik a torvények, de a kiralyt is, a kinek ép a sokszor
hivatkozott 1791. évi 12. tc.-nél fogva a RR-nek a biintetd
eljarast torvénybe nem iitk6z6 moédon meghatirozé végzését
végrehajté hatalmi tényével megvaltoztatni nem szabadott
volna. A hosszas fejtegetés tOobbi része az 1791:14. és
1723 : 58. t.-c.-et s a HK. III. R. 2. Cimét fogadja el kiindu-
lasi alapul. Tiltakoznak a RR. az ellen, hogy a megyék
kiralyi rendeletekkel kormdényoztassanak. Ismételten alkot
manyellenesnek nevezik a tett intézkedést, formdjara tekin-
tettel is, mert a fOispanhoz és illetéleg helyetteséhez volt
cimezve, s nem a megyéhez. Erélyesen tiltakoznak az ellen
is, hogy a fOispanokat az 1805. évi 5. t.-c. 4ltal nem ismert
korméanybiztosi teend6k elvégzésére szoritsik. , Fgydltaliban
alkotméanykiviili és torvény elleni ténynek kénytelenek
tekinteni“ a Felség abbeli tényét, melynél fogva a katonai
er6t nem rendeltetésszerii céljainak megfeleléen, a haza
6nallésaginak védelmére, hanem a fiiggetlen alldsu térvény-
szék tagjai ellen kivanja alkalmaztatni. Az ezek szerint, mind
alakjara, mind tartalmara nézve torvény és alkotmanyelienes
cancellariai leiratot, ezek szerint el nem fogadhatjik, s tinne-
pélyes 6vasuknak jegyzokonyvbe iktatasaval egyidejiileg kije-
lentik, hogy merdben csak az anyagi akadalyok, t. i. a katonai
erére tekintettel allnak el a Biintetétorvényszolgaltatasi
eljaras életbeléptetésétol.

A kormény torvénytelen eljarasa ellen az orsziggyi-

! 1842, évi 325. L
2 1882(1842.
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lésnél fogjik a maguk igazat keresni, mért is az ligyet a
sérelmek kozé foljegyeztetni rendelik, a koveteknek pedig
utasitdsul adandjik, hogy a megye kozhat6sigi életerén
ejtett sérelemnek az el6legesek kozé felvételét orszaggyiilésileg
elérni igyekezzenek. Igyekezetiikk sikerének biztositisa cél-
jabol Nydry-nak meghagyjak, hogy az orszig Osszes megydéit
a torténtek minden részletérél pontosan, magan-, de biztos
uton értesitse.

Egyuttal kimondjdk, hogy a tdrvényszék az eddigi gya-
korlathoz minden legkisebb védltoztatis nélkil alkalmaz-
kodjék. Erzik annak az igazsigtalan voltit, de nem &6vék a
felel6sség, mert csak az erdszaknak engedtek.

* k Xk

A Jesti Hirlap, a Biintet6torvényszolgaltatasi eljaras
ligyét legmelegebben partolé lapnak hasdbjain kevés szé esik
a megyéknek e targyban elfoglalt Aallaspontjar6l. Ennek
dacara bizonyos, hogy a remélt partfogas elmarad. Maramaros
kozgyiilése! p. o. megtagadja e tekintetben a kdvetutasitast.

Igy tortént, hogy az orsziggyiilési sérelmi kiildottség
nem latja sérelem fenforgasit, mert a HK. TII. R. 2. és
II. R. 3. cimével az 1685:18. és 1791:12. t.-c. tartalmaval
a kiildottség Osszeegyeztetni nem tudja, hogy a megye
altal alkotott biintetd eljarasi szabalyok Kkiralyi jovahagyas
nélkiil foganatba vétessenek, kiilondsen miutin a megyei
blinvadi eljarasi szabalyok készitésének ideje az 1840: 5. t.-c.
altal kikiildott orszdgos bizottsig munkalkoddsianak idejével
Osszeesett.?

A Keriileti {ilés sem latja sérelem fenforogasat. A megyé-
nek orszaggyiilési tirgyakkal megbizott kiildotisége abban
litja az orszdgos RR. a Kkeriileti iilésen elfoglalt Aallas-
pontjdnak okat® hogy sajtészabadsdg Thijjan, a tobbi
megyék kozonsége elStt a vald tényallas kelldleg megvilagit-
haté nem volt, minek folytan, a kiildottségi jelentés szerint,
a megyék kovetei, a loadandb szavazat tekintetében, kell$

1 Pesti Hirlap 1843. évi 386. I.

! 2 L. e i. a sérelmi bizottsagnak nyomtaiasban is megjelent hivataios
Jjelentesét.

8 Pestmegyei levéltar 1844-iki orszaggyiilési csomo.
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utasitdst nem kaptak. Minthogy pedig alig remélheté az
orszigos bizottsdg biintetd javaslatainak a kozel jovOben
térvényerdre emelkedése, és a kézbatorsag azt kivanja, hogy
a 8 évnél rovidebb iddre itéltek is védd utjan védekezhes-
senek, a megyéket pedig nem lehet arra szoritani, hogy a
torvényszék birdit a f8ispini helytarté altal kinevezettek
koziil valassza, igazsag szerint mindazok koziil jogaban 4llvan
a valasztas, kiket a kozbizalom képeseknek tart:

a megyének orszaggyiilési tirgyak elSleges megfonto-
lasdval megbizott kiildottsége azt taldlja, hogy a mennyiben
az orszaggylilés tobbsége a dolgot sérelmesnek elismerni
nem volna hajlandé, még ezen az orszaggyiilésen kovet
urak e két pont tekintetében javaslatot nyujtsanak be.!

A hatalom legyézte az anyagi igazsagot.

Dessewfly-nek 1842-ben, par nappal a Biintetdszolgélta-
tasi ejards targydban tartott marciusi kozgyiilés el6tt beko-
vetkezett haldla legnagyobb ellenfelének, Kossuth-nak szemé-
b6l kénnyeket fakasztott® és a Kossuth-tal egy tdborban
kiizdé Vordsmarthyt az igaz részvét hangjan szolaltatjdk meg:

Nem veszténk e nagyot? kérdjilk most aggva magunkban,
S a szent nemzetiség angvala stigja: Igen.

Most masok a viszonyok . ..tarsadalmi és politikai 4llas
dontd elsd sorban — — még a becsiilet elismerésénél is.

Il. Vddelviségen alapult-e 48 el6tti eljardsunk?

A videlviség kellékei, véleményem szerint:

1. kiilonvalasztasa a perbeli (nyomozo, vizsgalObirdi,
vadlasi, vadalahelyezési, itélkezési és védoi) hataskoroknek
kozegek szerint, azaz hogy egy-egy perbeli kozeg csak egy
perbeli hatiskor elvégzésére legyen hivatva;

2. a vadlo fiiggetlensége a birdtdl, a biré figgoségt
viszonya a vadiotél. Ttt hangstlyoznunk kell, hogy ,biré“
alatt nem csak itélé birdt értiink

1 A bizoltsagnak természetesen Nyary Pal volt a jegyzdje. _

2 Oly férfii sirjanal* — irja a Pesti Hirlap 1842. évi 116.1. — ,jeges
kezekkel ragadja meg az ember kebelét a semmiségnek érzete és a merész lélek.
szarnyszegellen (Grpil el o mulanddosignak mutalonjja elgtt.

4
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3. last non least: személy és tettazonossdg vad és
itélet kozt.

Kiselejtezve a kiselejtezendOket :

Nem kelléke a vadelviségnek sem a szabadlibonvéde-
kezés joga, sem a nyilvanossag, mert ezek a font felsorolt
kellékekhez semmiféle viszonyban sincsenek.

Pestmegye levéltiraban Orzott periratok tanusigaként
az eljaras f6bb mozzanatai a kovetkezOk:

1. ElSkészitd cljaras (nyomozat, vizsgilat); Elofeltétele
foljelentés, nem vad. Rendszerint alispani, kisgytilési, nemesek
ligyében kozgyllési rendelet folytan foganatositjak, siirglsség
esetén hivatalbdl is, azaz rendelet nélkiil.!

Il. Kozbensd (vadalihelyezési) eljaras: a t. ligyész a
vizsgalat befejeztével véleményes jelentést terjeszt a kisgyiilés,
az ligy mindségéhez képest a kozgylilés elé. E vélemény
szerint 1. vadaladhelyezésnek (perbeidéztetésnek), vagy 2. eljaras
megsziintetésének (levelestirbatételnek) latja helyét. De igen
gyakori az eset, hogy nem nyilatkozik, hanem egyszeriien
a ts. KK. és RR. biroi boles beldtasira bizza a tovabbiakat.
A RR. e két utdbbi esetben is végérvényesen kotelezhetik
az ligyészt az eljaras folytatasira, azaz vadképviseletre, hatd-
rozatuk elien nincs perorvoslatnak helye.

III. szaka a pernek a torvényszéki eljéids: A bizonyi-
tékok fel illetve ujrafelvétele fiskalisi perekben ezenkiviil

1 A Pesti Hirlap 1841. évi 718. lapjan Kovdes Liujos tollaba)  Adalék o
biintetljogi eljdrds ismertetéséhez cim alalt megjelent kozlemény tanusagaként,
Szatmarban kimondta a torvényszék, hogy feljelentés hijjan, hivatalbol eljirasnak
nincsen helye. Az eset elézményei Kovacs szerint a kévetkezok . A Lorvényszék
ilésén a megye {GjegyzGje ,elmesélte“, hogy egy ledny a raja kirott botok
hatdsa kovetkeztében megorillt. Az iilésen jelen volt Kovacs Lajos a tettes
megbiintetését koveteli a torvényszektol, a Lorvényszék azonban tekintettel azon
korilményre, hogy, ,ha mi keressiik a biint, nem 12, hanem 100 szolgabiro
sem elég®, elveti Kovacsnak kozérdekii inditvanyat. Ettél kezdve, Kovacs cikke
szerint, vaskovetkezetességgel alkalmazzak a ,vadelviségel* (!) és még rablo-
gyilkossagi kisérlet esetén sem jarnak el feljelentés nélkiil.

»Vilage 1842, marcius 80-ki kozgy. 255. Arad. V. szolgabiré Cs. nevii
pozsonymegyei fiatal nemes legényt udvari ispanjanak és egyultal fia nevels-
jének fogadvan, ugyanaz tobb honapi szolgalat utan egy baratjinak 2 itce bort
kivanvan a pincéhdl hozni, arasszony altal meglepetvén, a szolgabiré megpofozta,
fizetését lefogta, kordbbi gazdditdl nyert bizonyitvanyaiba beleirta a lopast és
megyei pandurok dltal kisértette a szomszid helységig. Az alispan indilvanyihox
képest, nem helyezik vad ald, mert nem kérte, csak utlevelel kért.
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irdsbeli feleselések utin a tiszti tigyész, a RR. hatarozata-
nak megfeleléen, kéri a vadlott megbiintetését.
*

I. A vadelviség elsé kelléke, a perbeli hatiskiorok
kiilonvalasztisainak elve nem érvényesiil.

Ezen allitisom igazoldasara hivatkozom a kovetkezdkre:

1. Az alispin illetve a kisgyiilés vagy kozgyiilés nem-
csak megeldzo eljarast, hanem kozbensé eljiris sordan perbe-
iléztetést is rendelnek el.

2. Az alispan rendszerint nemcsak kis- és kozgytilésen
elnokol és szavaz, hanem a torvényszéknek is elndke és
szavazati joggal bird tagja.

3. A szolgabird és eskiidt nemecsak az eljards elrende-
lése és a vadaldhelyezés targydban dontd kis- vagy koz-
gylilésen vesznek részt, hanem a vizsgilatot is foganatositjak
és ezenkiviil a torvényszéki tandesnak is szavazati joggal
bird tagjai.

4. Tabiabirak nélkil a térvényszék még csak nem is
hatarozatképes. De ugyane torvényszéki tablabirdk egy része
részt vehetett a font érintett kis és kozgytilési hatarozatok
meghozatalaban — végiil a legfontosabb:

b. A tiszti ligyész nemesak a torvény képviseldje, hanem
a megel6zd és kozbensd eljiras tirgydban donté kis- vagy
kozgyiilésnek és pedig szavazati joggal bird tagja. Ezen kiviil
a torvényszéknek elGadoja, jegyzlje, s ha itt nem is szavaz,
de ugy a krimindlis (rovid utu), mint az irdsos (fiskalis)
perekben befolyik az iligyek elintézésére.

k

A viadelviség masodik kelléke, a vadié figgetlen-
sédge nem érvényesil, mert a vadlo nem fiiggetlen, ameny-
nyiben a megel6zé eljards és vadalahelyezés targyaban tartott
gyliléseken jelenléte mellézhetlen ugyan, de szavazata csak
oly salyu, mint a tobbi tagoké, miért is a RR. vizsgalatot,
vagy perbeidéztetést rendelhetnek ott, hol a kozvadlo tiszti
igyész nem latja eljarasnak helyét, és ,levelestarba tétettetni
rendelhetik az ligyet ott, hol a tiszti igyész szigort eljarasnak
latja helyét. (Hogy az Osszeférhetlenség elvét nem ismertek,
s hogy fgy az iligyészt a legtobb esetben ugyanazok a tabla-

4
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birdk kotelezték a per meginditisira, a kik az iligyben itél-
kezni fognak, azt fontebb kifejtettiik.)

Arra is van eset, a mint ezt a ,Kossuth—Hindy-iigy*
cimii fejezetben lattuk, hogy maga a térvényszék kotelezi az
ligyészt arra, hogy a kozgytllésen valakinek vadaldhelyez-
tetését kieszkozolni igyekezzék.

Ezenkiviil hangsulyoznom kell azt is, hogy nem taldltam
egy oly esetet sem, melyben az ligyész a vadat a torvényszék
el6tt elejtette volna. Véleményem szerint az ligyész ily eljara-
sénak nem is lett volna joghatilya. Amde a vadl6 fiiggetlen-
ségének alfaja és omegija, hogy a vadlé az eljirds barmely
szakdban és pedig joghatilyosan elejthesse a vadat.

E 3

A vadelviség harmadik kelléke a személy és tettazo-
nossag viszonya vad és itélet kozt érvényesil ugy a Krimi-
nalis, mint a fiskalis perekben, amennyiben csak oly személy
és csak oly tett mondhaté bilinosnek a torvényszék altal,
mely miatt a vadlé vadat emelt.

*

A megye levéltariban elfekvé nagyszamu megkeresések
mellett elfekv6 periratok tanusigaként a tobbi megyékben is
nagyjéban a fontebbiekkel egyez6 az eljaras.

Az eddigiekbdl levonva a kiovetkeztetést: a vadelviség
harom kelléke Kkoziil csak egy érvényesiilvén: vadelviség
nincsen.

*

Majlith orszagbirénak az 1840. évi 5. t.-c. altal kikiildott
orszagos bizottsig iilésén tett abbeli kijelentése tehat, hogy
régi eljarasunk védelviségen alapult, nyilvan téves, és pedig
ugy az egykort, mint a mai jogfelfogist tartva szem el6tt.

Az egykort felfogist illetden csak Kozépszolnok megyé-
nek 1841. évi oktéberi kovetutasitasara utalok, mely télhivia
a megyebeli kovet urakat, hogy .2 most divd inguisitioriog
per helytbe a vadpert behozni torekedjenek. Egykora hir-
lapi f0ljegyzések tanusigaként, mintegy 830 megye latta el

egyidében koveteit ilyértelmii utasitassal.
Ennek dacira, a most is még uralgé tévhit szerint vad-
elviségen alapult a régi eljaras.



ELSO RESZ.

I. A hat4askdrrél és hatésagokrol.

. Hatdskor.!

A viarmegye torvényszékének, illetve térvényszékeinek
hataskore, jurisdictioja ald tartoznak &ltaldban a varmegye
teriiletén laké vagy tettenért bilindsok, illetve gyanusitottak
altal elkovetett blincselekmények, kivévén :

1. a megye kebelébe tartoz6 szabad kiralyi Pest és Buda
varosok torvényszékéuek hatiskore ald tartozé nem nemesek,
(polgérok) éltal elkovetett biincselekményeket ;

2. amegye kebelébe tartozé vérhatalmu fovesztd hatalmi
uriszékek hataskore ald tartozd jobbagyok és zsellérek Aaltal
elkovetett blincselekményeket ;

3. a szabad Kkiralyi vérosok és f6veszté hatalommal biré
uriszékek hatiskore ald nem tartozé nem nemesek altal elkove-
tett kisebb sulyu vétségeket vagy kihdgasokat, melyeket
szolgabiré itél meg ;

4. a ,nyombanitéléhatalmu torvényszék“-et szabéalyozo
,~Norma* 4ltal a megye hatiskore aldl Kkivett fObenjird
eseteket ;

5. az egyetemi hallgatok &ltal elkovetett biincselekmé-
nyeket;

6. a kir. itélé tdbla, mint 1. foka birésag hatiskore ala

1117/1798, 1508|1801, 2308|1805, 841|1830, 84/1838, 27941831, 312471834,
810/1805. 56{1816, 5124/1830, 16821826, 1917|18u5, 341|1831, 5246/1804,
2037|1811, 3079|1794, 2707|1821, 2575/1824, 1756(1812, 4451836, 4171812,
1501/1811, 6081830, 236/1840, 1789/1840, 1208/1804, 3180/1823, 22281808,
3741,1835, 3280'1823. 3741]1835, 2738|1830, 534611831, 28|1810, 1754|1832,
4374|1834, 457|1827. 1295,1811, 12951811, 44701816, 442/1798, 4984|1839,
918|1817, 3516{1837, 3282/1817, 1753|1845, T14|1814, 4881817, 2262|1840, 30|1820,
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es6, akir nemesek, akidr nemnemesek altal ekovetett politikai
biincselekményeket ;

7. ugyancsak nemesekre és nemmnemesekre egyarant
kiterjedbleg : a hadbirdsigok elé tartozd eseteket.

*

Az egyhdzi rend tagjainak teriiletenkiviiliségét nem
ismerik el, barha a Kassics altal kozolt 1799. december 10-iki
17.481. sz. rendelet szerint: ,Deliquentes Personae Ecclesias-
ticae Romano Catholicae in Causis Criminalibus Episcopali
Consistorio subsunt.

Egy esetben 3031/28. az esztergomi szentszék eldtt lefolytatott per
iratai szolgilnak tovabbi eljaras alapjaul. A szentszék jogerds itélettel
testi biintetést rott ki és annak végrehajtdsara a megyét kereste meg.
A szentszék biintetd hatdskére ekkor még vitds. Az 1807-iki orszdggyiilés
nem tudvén e tdrgvban megallapoddsra jutni, az eddigi, megyénkint divo
gyakorlatot tartja fonn. Minthogy pedig Pest varmegye eddig sem ismerte
el az egyhazi fenyit6 hatalmat, a biintetés végrehajtasat megtagadja. De az
iratokat, ennek dacara, bizonyitékul fogadvan el, Muslay (. tigyésat
utasitja a perinditasra.

Ugyanigy 812{1801. Lésd még 1621/1837. és 978/1816.

*

A ,vidrmegye teriilete“ alatt a ,Kiskunsag“ nem értendd,

mivelhogy ez szabad Kkeriilet.
*

A varmegyei torvényszék székhelye /l’est, 1840 utan
ezen kiviil Kecskemét, 1848-ban! Kalocsa, 1848-ban Cegléd is.
*

Miel6tt az eljarasi rész tulajdonképeni targyara attér-
nénk, roviden foglalkozni fogunk a hataskori Osszelitkozé-
sekkel, majd :

I. a vérhatalmu uriszékek,

II. & szolgabirik,

1. & nyombanitéléhatalmi torvényszékek,

IV. a kir. Egyetem,

V. a hadbirdsiagok

végiil

1 8955. szamu végzésnél fogva,



1. Hatdskire és illetésége Gzszeiithdzésel.
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az udvari kamara, helytartétanics és kiralyi kancel-
laria hataskorével.

Mindenek el6tt azonban a hataskéri és illetékességi
osszetitkozésekkel.

Il. Hatdskori és illet6ségi osszeiitkozések.

A torvényes hataskor brtartdsdra szorgosan ligyelnek.
Hataskorrel nem birt (nem illetékes) hatésag el6tt lefolyt
eljdrds nem bir érvénynyel, illetGleg bizonyité erbvel. Ezen-
kiviil minden hatdskori sérelem egyuttal koézjogi is. Els6
sorban all ez, ha nemest varosi hatésdg von perbe, illetve
tart fogsdgban. TObb izben esik ez meg, kiillonosen azokban
az esetekben, melyekben a pesti hatésigok a gonosztevd
nemességét nem latjAk beigazoltnak. Ilyenkor a megyei
atiratoknak és a kirdlytdl, illetve kancellariatél megtorlast
kovetel6 feliratoknak hangja gyakran ingeriilt.

Ha a birdsagnak nincs tudomésa a bevadolt személy
nemesi voltirél, ugy igazolandé a nemesség. Nemességet
igazol6 bizonyitvany kiad4sdra a torvényes bizonysig, tehat
a szolgabir6d eskilidttirsaval egyutt van hivatva. Illetékes a
vitdis nemességli személynek lakhelye szerint illetékes tor-
vényes bizonysag. Az 1827 : 20. ¢.-c. meghagyja, hogy az ily
bizonysiglevelek coram foris civicis et quibusvis jurisdictio-
nibus probare possint probaque haec pro sufficienti acceptari
debeat -—— {ehdat: Adtelesek a hatosagok az ily bizonysag-
leveleket bizonyitékként elfogadni.

Itt megjegyezziik, hogy a nemesség nemesak szolgabir6
utjan, hanem nemességet igazold per utjin is bizonyithato.

A kétes nemességiieket illetGen a szabad kiralyi varosok
itéloszkérol szolo 1832(1836. évi IIL t.-c. 7. §-a azt mondja,
hogy a kik nemességok gyakorlatit az 1827. évi 20. t.-c.-ben
megszabott modon bebizonyitani nem tudjik, varosi birésag
ala tartoznak. E torvényes intézkedés dacdra, nemcsak a
szolgabir6i bizonylattal, hanem alispani bizonyitvinyyyal is
lehetett igazolni a nemességet, a most emlitett nemességet
igazold perekr6l nem is szolva.

A nemességet igazold per ismertetése nem tartozvan
e munka keretébe, itt, roviden csak annyit, hogy a uemesi
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terhek viselése is elégnek tekintetett Pestmegyében sok
esetben a nemesség igazolisira.

Kétes nemességii egyénekkel szemben az eldzetes kérdés
eldSltéig az in dubio mitius elve alkalmazandd a helytart6-
tandcsnak tobb! rendelete szerint, azaz ily személyek a
nemességet igazolé per kedvezdtlen elddltéig oly banas-
modban részesitenddk, mintha nemesek volndnak, de mint-
hogy a helytartoanics meghagyasainak végrehajtasat kényszer-
hatalom utjan biztositani nem tudja, a hat4skor A4llitélagos
megsértésének szama évrdl-évre csak nd.

Ezért, midén Pest véros tandcsa, nem ismervén ela varmegye meg-
allapitdsat, Spetkd Cyidrgy nemességét illetéen, és azt tobb éven 4t tartja
fogva, a kozgyiilés a varosi tandcsnak ezen, mer$ tusakodashol szarmazéd
tettét, a hatdrozat szerint, a torvény &ltal neki adott hatalomnal fogva,
meghosszabbithatna ugyan, mégis, minthogy a vérosi landcsot és tiszl-
viselSit e torvénytelen cselekedetre tudatlansdga inditotta, a tudatlansag
pedig nem annyira megboszuldsnak, mint inkdbb kemény dorgalasnak
targya, a torténtekrél kiralyt értesitik.a 2009]1811, 31]|1812.

Hogy miféle kovetkezményeket vonhatott maga utian a
hataskodrnek akdir csak tévedésbdl is valé megsértése, annak
megvilagitdsira szolgiljon a kovetkez6 eset:

Az 18%l-dik évben a jaszkunkeriilet Kecskemét varosit meg-
kereste az irant, hogy Bebok-6t adja ki a keriiletnek megitélés végett.
Kecskemét, melynek, mellesleg megjegyezve, ekkor mar kiilon megyei
torvényszéke van, a kozgyilés megkérdezése nélkil atszallita az, a mint
késObb kisiil: artatlan Bebokot. Beboknek azonban hosszi fogsigideje
alatt, a Kkeriletnek allitolag teljesen fiitetlen foghdzdban, labai a szo
szoros értelmében lefagynak. A RR. ennek folytin a Bebokét a kozgytilés
megkérdezése nélkil kiadott tablabirakkal szemben 4llapitja meg az
anyagi felel6sséget.?

*

Vitas kérdést képez egy izben, mi teendd akkor, ha a
pestvarosi hat6ésdg rendeli el valamely nemes embernek
letartéztatisat, tekintettel pedig azon koriilményre, hogy

11730. évi Szentmihaly ho 2-an, 1795, évi, Szent-Ivan ho 26-an, 13474 és
1803. évi Kisasszony havanak 16-4n 7666. sz. a.

2 Jollehet, a nador parancsira, még a RR. feljelentése el6tt, ez iigyb6l
kifolyolag foganalositott vizsgalat tanusagaként, a keriilet foghiza elég jo karban
]\:an,ttd(;)-g(_)zéhéza is van és a labelfagyas nem a borton hibaja folytin kovet-

ezett be.
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nemes megitélésére csak a virmegye bir hatiskorrel, atkisér-
teti azt? A kozgytilés gy dontott, hogy a kozgytilés donté-
sének bevarasa nélkiil az ily nemes csak az esetben helyez-
het6 szabadlibra, ha letartoztatisat a véarosnak valamely
tisztviselGje rendelte el. Ha tehat a tandcs rendelte el a letar-
toztatést, nem alkalmazhaté e szabaly.!

Am a megfutamodott gonosztevOk még is kivételes
elbanasban részesiilnek, amennyiben a minden térvényhato-
sag teriiletére egyirant Kkiterjedé 1794. évi 4052. szamu ren-
delet 36. pontjdban, mely szerint: ,hogy a tolvajok azzal is,
hogy egyik megye hatirarél a masikra Altalszokvén, a biin-
tetést, illetSleg elfogatist el ne keriilhessék, a tolvajsigon
ért és liz6be vett emberek a szomszéd megye teriiletén is
elpusztdzé katondk vagy barki mas éltal elfoghaték, de az
illetékes megyének atadandok.«

De a forma kedvéért idénként még is engedélyt szokas
kérni a gonosztevOknek a hatiron tul vald iildozésére.>

*

Hatdskori, illetdségi osszetitkiizés esetén a békés meg-
egyezést Kkisérlik meg. Ha ez nem sikeriil, ugy a kiraly
dont a kancellaria vagy a helytartétanics utjan.®

Ugyanez all személyi osszefiiggés esetérél is. A személyi
Osszefliggés épen nem ok a tébb (complex-)tars ligyeinek
az egyesitésére. Az egyesitést csak akkor szokas kérni, ha
az iligy e nélkiil csak nehezen volna megitélhetd. Ezért mas
megyétél gyakran csak azt kérik, hogy a hatiskore ala
tartoz6 egyént megitélés hatalma nélkiil, sine judicandi pos-
sessione adjak, illetve kisértessék at. Oly esetben azonban,
a midén megitélés hatalmaval adnak valakit at, ez csak
»Szokott 6vas® mellett torténik. A szokott dvas annak hang-
sulyozisa, hogy a jelen esetben atengedett megitélés jogabdl
a folyamodé hat6siag a jovére nézve semmiféle néven neve-
zend6 kovetkeztetést nem vonhat.

E szabalyok a megye és a kebelében 16vé vérhatalmu
uriszékek kozti hataskori Osszelitkozések esetén is irdnyadok.

1 3081/1843.
2 T13/1712. Jaszkunkeriilet.
3 1697(1804, 5901799, 5277|1835, 662|1824.
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A megye gyakorol ugyan némi feliigyeleti jogokat az uri-
székek folott, de ha a megyének vitdja van az uriszékkel,
ugy itt is nem a megye, hanem a kiraly dont.

Ir4nyad6 rendszerint az alland6 tartézkodas helye. Am,
ha a vadlott perbeidéztetése utan valtoztatta meg allandd
lakhelyét, tigy egyirant illetékes a perbeidézés és az allandé
lakhely szerint illetékes birésidg. E tekintetben torvényes
intézkedés nincs. Ha a két megye meg mnem egyezik, a
kiradly dont.

Csavargdk azonban az elfogatds helyén itéltetnek meg.

Kiilfoldiek kiilfoldon elkovetett blincselekmény esetén
kiadandok; belfoldiek nem.! De kiilfoldi hatosag altal magyar
honos ellen hozott itélet, belf6ldén végre nem hajthatd,
barha ez? nem felel meg a helytartétandcs felfogisinak.

Il R vérhatalmi uriszékek (Sedes Dominales)?

A vérhatalmu, f6veszté vagy pallosjoggal bir6 uriszékek
tartisdra jogot kirdlyi kivaltsaglevél alapjan lehet szerezni.
Eléfeltétel, persze, hogy a kivaltsaglevél az adomanyozistol
szdmitandd egy éven beliil a megye kozgyiilésén kihirdet-
tessék.

De a csészari kiradlyi uradalmak urszékei, nevezetesen
a rackevei és Obudai koronalis uradalmak, az 1799. évi
26.422. sz. helytartotandcsi rendeletnél fogva, kiilon kivaltsig-
levél adoméanyozasa nélkiil (ipso jure) gyakoroljik a févesztd
hatalmat.

A kivaltsag a tulajdonos halildval annak 6rokoseire is
atszall. Am mindig csak a kivaltsaglevélben emlitett birtokra
nézve. Ezért* Festetich Gyorgy gréf hidba hivatkozik arra,
hogy Pal nevii nagyatyja 1598-ban kapott Lipét kiralytol

1 Helytartotanacsi allandé gyakorlat.

2 P. H. 1846. évi 348. L

3 124911791, 2332|1805, 915(1833, 128{1835, 1684(1836, 421|1828, 6628|1842,
01611833, 3217|1847, 5941{1837, 412\1808, 1933|1812, 19891814, 917|1833,
2389|1842, 1909|1811, 2190|1848, 2391811, 2433|1813, 68|1337, 217{1829, 3986{1819,
3253 1825, 502)1813, 1477|1814, 3338[1829, 5600|1831, 1909|1811, 397(5\1828,
5200/1828, 386]1840, 408,180, 3338|1815, 12071807, 3067|1808, 320/1821, 338/1833,
5721894, 159[1856, 2031841, 4748/1826, 9[1841, 2/1838, 1681837, 239/1811,
3432(1813, 3038[1829, 390[1847, 2391811, 1281835, '

4 1668/11.
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adomanylevelet, s hogy nemcsak atyja, de a folyamodé is
megszakitas nélkiil éltek Vas, Sopron és Veszprémmegye
kebelébe tartozé uradalmuk teriiletén a joggal; Pest, f6iigyé-
szének indokolt el6terjesztéséhez képest, nemesak azért uta-
sitja el pallos jog elismerése iranti kérelmével, mert a
kivaltsaglevelet egy éven beliil kellett volna kihirdetni hanem
azért is, mert a pallosjog a kijel6lt birtokhoz tapadvan, az
a kivéltsdgolt személy mindenkori birtokaira ki nem ter-
jeszthetd.

A ,de privilegiorum valore* perekben a kirdlyi itéls-
tibla itél.

Megsziintével a pallosjog ismét a megyére szall. Ezért,
minthogy a kalocsai érseki uradalom 1845-ben lemonddisat a
Szent Benedek, Aszéd, Dusnok, Csiszartoltés, Kecel, Banya-
sziget, Okord, Csala és Oroszi-féle birtokra nézve a kalocsai
képtalan javéira bejelenti a megyének, a megye a vérhatalom
jogat megsziintnek jelenti ki (1847-ben).'

3

V' Az 1845. évi junius 10-ki kozgyiilésen értesiil a varmegye, hogy a hely-
tartotandces a kalocsai érseki uradalomtol kiralyi biztosilag elvalasztott és a kéap-
lalanhoz csatolt helyiségek vérjogait a varmegyére ruhazza. A f8iigyész tiltakozik
a varmegye terheinek oregbitése cllen, kifejtvén, hogy a vérjog gyakorlata nem
csak joga, de kolelessége is a kivaltsagoltnak ; mért Is az a varmegyére nem
ruhazhato 4t a helytartotandces altal sem. Prénay f6ispani helytarté ezzel szem-
ben Keeskemét példajara hivatkozik, melynek vérjogat a varos megvaltvan a
Koburg esalddtol, azt azola a varmegye gyakorolja. A f6iigyész ezzel szemben
kijelenti, hogy ekkor is helyteleniil jirtak el és hivatkozik arra, hogy merdben
Keeskemct elvillalasival a varmegye terhei 10 ezer frttal oregbedtek, mért is
a nép, kizteherviselés hijjan nem képes Kalocsa jogal gyakorolni, barmily kiva-
natos volna is, hogy a megyének mind a hat patrimonialis birésdga a kozpontra
szalljon. Nydry Pdl 11 alispan ezzel szemben megallapitandénak véli mindenek
el6tt : megilleti-e a pape javakat a vérjog, a hiiberiség ezen maradéka. Ha nem
illeti meg, killonsen pedig, ha a kaptalant nem illeti meg. olvadjon 8ssze a
megyei hatosagha, mert a midén egyrészt minden ily kivaltsagoknak a latin
nyelvvel egyiitt valo kimulasat oOhajtja, masrészt reményli, hogy a megyére ez
altal szallando kotelesség a kozteherviselés elvének életbeléptetésével tiirhetGveé
valik. Egyuttal a bortonrendszer terén rég siirgetett javitdsok mellett szot emel.
,Barha — ugymond — eddig is dolgoztattdk volna rabjainkat, most nem jut-
n4nk abba a helyzetbe, hogy Ezsauként pépért oda engedjiik a jogot“. Megragadja
az alkalmat, hogy egy (mint latszik eldre elkészitett aldirasi ivet koroztessen és
egy a varmegye kebelében felallitandé rabdolgozohoz létesitésére az tgynek
tettleg valo elomozditasara felhivan a R R-t. A kozgyiillés elfogadja inditvanyat
¢és hatdrozatilag kimondja, hogy az érseki uradalom s az attél mar 15 év ota
elvilasztott kaptalani uradalom meghallgatandok a tényallasra nézve a fiskalatus
pedig a levéltar dtkutatisa utdn tegyen jelentést. (Budapesti Hirad 1845. évi
. 899. 1. és Pesti Hirlap 1845, évi 345. és Nemzeti Ujsag 1845. évi 362, Jelenkor
1845. évi 278.)
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Az uriszékek targyi hatiskore azonos a megye torvény-
székének hataskorével. A szolgabir6 hataskoérrel az uradalom
teriiletén nem birvan, az uriszékek hatidskore a megyében
a szolgabir6é altal megitéltetni szokott kisebb sulyu biin-
cselekményekre is kiterjed, a mennyiben a cselekmény elkove-
téje uriszéki hatiskor ald tartozik. Politikai bilincselekmé-
nyekre, nevezetesen pénzhamisitisra, széval a kirdlyi itéld-
tablanak, mint I foka birésagnak hatiskore ala esé
blincselekményekre azonban soha sem terjedhet ki az uriszék
hatéskore.

A megye ugyan egy izben! kikoveteli az egyhdzi
rendet sérté és zendiilésre hajlé indulatossiga altal a Kkoz-
batorsagot is veszélyeztetd rabot a godollei uriszéktol,
azon a cimen, hogy a publicum veszélyeztetésének meg-
sziintetése a megyét illeti, de az ily eset csak szérvanyosan
fordul el6. Mint fontebb kifejtettiik, kozjogi, hogy ne mondjuk
politikai kérdésnek tekintetvén a hatiskor, annak, akar tevo-
leges, akdr nemleges irdnyban val6 megsértése sulyos kivet-
kezményeket szokott maga utdn vonni. Ezért a hatiskorét
tablaval és helytart6tanacscsal szemben féltve 6rz6 megye
megtartatta az erre vonatkozé szabvinyokat, de meg is
tartotta.

Az uriszék a megyei térvényszékkel azonos tekintélyt
és azonos targyi hataskorti bir6sag.

*

Az uriszékek személyi hatéskore orszigos jog® szerint
tulajdonképen csak az uradalom jobbagyai és zsellérjeire (az
elavult 1649. évi 15. és 1659. évi 127. cikknél fogva: a terii
letiikon laké gyanus és kétséges nemességli személyekre); a
gyakorlatndl fogva, ezeken kiviil, oly csavargékra terjed ki,
kiknek személyazonossiga meg nem allapithaté. E korban méar
kétségtelen, hogy nemest uriszék meg nem itélhet. De a megye
uriszékei kiterjeszteni akarvan hatdskoriiket, kezdetben csak
az uradalom zsoldjiban 4ll6 tisztviseldket, majd, (kiilonosen
a rackevei uriszék) az uradalom teriiletén laké nemes embe-

1 173/95
2 1807 : 3. t.c. 4. §-Anak 2. bek.
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reket is megitélik (alkalmasint kierdszakolt, vagy igéretekkel
kicsalt) elézetes beleegyezésiik alapjan. A jelzett megszorito
intézkedések azonban csak a megitélés tekintetében korlat.
Letartéztatni barkit jogositvak tettenérés esetén, de tartoznak
azt, ha nem nemes: 3 nap alatt, ha nemes: a lehet6séghez
képest hamarabb is a megye foghéaziba atkisértetni. Fels6bb
rendeletek, helytartosagi utasitdsok értelmében a nemességére
hivatkozé vadlott a nemességet igazol6 per kedvezdtlen
eld6ltéig nemesekhez ill6 elbandsban részesitendd (1730. évi
Szentmihalyh6 2-dn és 1795. évi 13.774; 1803. évi 17.666.),
azaz a megyének kiadand6. Ennek dacara az uriszékek neve-
zetesen az Obudai és turai csak a nemesség beigazolisa
esetén adjak ki, a megye 4ltal sokszor kemény, dorgilé
hangon kovetelt nemes rabot.

*

Tagjai az uriszéknek esetenkint 1! és 20 kozt valta-
kozd szidmban megjelend tiblabirdk, uradalmi tisztviselok,
kasznarok, erdészek, az uradalom iigyésze és a torvényes
bizonysdg (legale testimonium) azaz azon szolgabir6 és
eskiidt, a kiknek jarisiba az uradalom tartozik. Elnéklésre
a foldbirtokos jogosult, a ki maga helyett tiblabtré-pleni-
potentiarust kiildhet. Ugyan ez nevezi ki a tagokat (a térvé-
nyes bizonysig kivételével). Pest megye uriszékein mindig
plenipotentiarius elnékol. — Minden tag hivatalbalépés el6tt
biréi hitet tenni tartozik.

A megye kebelében volt uriszékek kozill az Obuda-
visegrdadi, valamint a rickevei uradalom: csiszari kiralyi
koronauradalmak ; a kalocsai: érseki (1846-ig); a vaei:
plispoki; a bujak-turai: az Esterhdzy hercegi csaladé; a
kecskeméti: a Kohary grofé elébb a Coburgoké ; a godollei :
Grassalkovics hercegé. Ezen kiviil Monor is uriszéki teriilet,
csakhogy torvényszéke a megye teriiletén kiviil, Egerben
székel.

*

Az cljards mddja nagyjiban egyezik a megyeivel, azzal
az eltéréssel, hogy a vadaldhelyezés (perbeidézés) kérdésé-
hen is az itélé uriszék dont.

A gyalkorlat mégis annyiban eltér a megye gyakorla-
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tat6l, a mennyiben a gazdasagi keérdés, a biintetés végre-
hajtasaval jaré kiaddsok, az uradalom &ltal Kinevezett bir6i
tagok altal inkdbb mérlegeltetvén, az tigynevezett ,olcsd biin-
tetések“ (fogsag nélkiili testi biintetés, haldlbiintetés, rovid
idei fogsag, valamint a dorgalas kimondasa) gyakoriabbak,
mint a megyénél. Divik ezen kiviil a bocsinatkérésre kote-
lezés! is, melyet a megyei gyakorlat nem ismer. A fogsig
szigoritasakép kirovatni szokott heti béjtnapok szama pedig
az uriszékeknél rendszerint, nem kett6, hanem harom.

Az olesé biintetések oka az altaldban uralgd anyagias
felfogasban is keresendd, valamint abban, hogy megyénél
kisebb anyagiak f616tt rendelkez6 uradalom inkibb megérzi
a fogsagbilintetés végrehajtasival jaré kiadasokat, mint a
megye. Igy mi sem természetesebb, mint, hogy fokozottabb
mérvben iparkodik azoktdl szabadulni. A tisztviselGket utasit-
jik is erre. fgy a rackevei uriszéknél 3/39. szam alatt ikta-
tott csomoéban elfekvé jegyzékonyv szerint az uradalomnak
a béesi fOigazgatésag 4ltal kinevezett tigyészének, Nagyvithy
Janosnak, hivataldnak elfoglaldsa el6tt hitet kell letenni arra,
hogy ,félretéve minden emberi tekintetet, az el6ljarosagatol
nyerend$ utasitds szerint fog eljarni... a hivatal titkait
semmikép, soha fel nem fogja fedezni, 2z uradalom hasznat
tehetsége szerint eldmozditani, ellenben mindent a mi az
uradajomra nézve kdaros eltavoztatni igyekezni log sth.

*k

A kirdét Dbiintctések végrehajiisa is az uriszékeket

illetvén, minden uriszék foghazat és hohért tart.
*

Az izazsagugyi felligyeletet elsé sorban a megye volna
hivatva gyakorolni és pedig a kozgyiilés® és az illetékes
szolgabir6 utjan. Ez a jog, vagy mondjuk teher csakhamar
képleges lesz, mivel a szolgabiré a kalocsai érsekkel, a vici
piispokkel, a Kohary groéffal, Eszterhazy vagy Grassalkovich
herceggel vagy pline a rackevei vagy 6budai korona urada-
lom bécsi igazgatdjaval szemben valé | follépés“-re nem bir

I Menger Gaspar iigye rackevei 1840. évi itélet és Stalmiiller 2092/41
rackevei.

2 92514,44.
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elég sulylyal. A vérhatalmat gyakorlok Oridsi tekintélyével
szemben az alispani tekintély is gyongének bizonyul. Csak a
40-es években, Nyiry P:dl alispinsiga alatt, kezd a megye
némileg hatalmat gyakoroni. Az ellenérzés s a feliigyelet
lazasagat egyébként az orszigos jogrend hidnyossagiban kell
keresniink. A kirdly pallosjogadoményozasi jogat az 1715-iki
torvénybdl vélik kimutathatni. Ez pedig, tudvalevileg a
kirdlynak csak a sz6 mai értelmében is elfogadott birokiil-
aési jogat szabalyozza. Uj torvényszékeknek torvényhozasi
hozzéjarulds nélkiil valé szervezését, ez a térvény szintoly
kevéssé ismerte el, mint mas. A toérvények rendelkeznek
ugyan a pallosjogi nemesekrél, de az adomanyozasi eseteket
csak oly kevéssé soroljak fel tiizetesen, mint a pallosjogmeg-
vonasi eseteket. A kiralyi rendelet pedig, mely e tekintetben
irdnyadd, csak az esetben teszi lehet6vé az ,,ad ammissionem
usus juris gladii“ (pallosjog megvondsa iranti) kereset meg-
meginditasat, ha az uriszék, a kimondott temporanea biinte-
tést atvaltoztatja, igazsagtalanul itél haldlra, vagy enged el
halalbiintetést.!

De az uriszék hataskore ald es6 vadlottak artatlansaga
és bilinossége f616tt csak az uriszék itélkezhetvén — pallosjog
elvonisa a megyében soha sem fordul el6. A sok panaszra
okot szolgaltaté solti triszéket, midén annak foghazabdl a
rabok rendszeresen szoknek, megfenyegetik ugyan, a pallos-
jog megvondsa irianti perrel, de a szolgabird jelenti, hogy a
,bortoniil szolgald pince gadorjat az triszékkel kireparaltatta,
minek folytin a rabok nem fognak oly kénnyen elszékhetni,
— és a megye tudomasul veszi a jelentést.

A kirdly nevében o helytartdtanacs és kancellaria altal
gvakorolt fGifeliigyelel és uiasitisi jog az uriszékekkel szem-
ben csak oly m6don és mérvben gyakoroltatik, mint a megyé-
vel szemben.

A iciratok és fearatok a megye kozgytilése és az illeteé-

U Az 1759. jul. 29ki rendelet szerinl: ad gladii juris ammissionen
procedetur, si poenae temporales semel dictatae in alias commutarentur. si ili
qui mortis poenae digni non sunt, hac officerentur aut mortis digni rei
absolverentur (Kassich 1. k.}
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kes szolgabiré tutjan érkeznek és mennek. Ugyanez all a
felebbezésekrdl, (melyek tirgyaban a kir. {tél6 tidbla és hét-
személyes tibla dont) és az uriszékeknek més, a megye kebe-
1én kiviil fekvé hat6sdgokkal vald levelezéseirol.

A szoigabird, ki val6jdban véve uriszékeknél az igaz-
sagligyi feliigyeletnek elsé fokon valé gyakorldsara volna
hivatva, az uri térvényszéken gyakorolt ,térvényes bizony-
sagi“ hataskorétél, szavazati jogatél eltekintve, merében
kezelési teend6kkel megbizott kozigazgatisi szervvé, kozeggé
stilyed.

*

A visszaélések miatti panasz nem ritka. A legtobb fel-
jelentés a torvényszéki tlések ritkasagat panaszolja. Godollo
944/1800. sz. feljelentés szerint évente is alig tart ilést. 2672/1838.
szerint: a csaszéri kiralyi rackevei korondlis uradalom uriszéke
a rabok kenyérportioival tizérkedik, tilmagas Osszeget kdvetel
a rabokon, megemésztett kenyér ara cimén; 3505/1836. szerint
a véci uriszék kasznirja itél és biintet; 2876/1834. szerint a
solti uriszék fiskdlisa az uradalom boltépitési munkalatainal
segédkezni nem hajlandékat tomlocbe vetteti; 1379(1821. sze-
rint a turai uriszék kémives munkait elvégezni nem hajlandé
rabokat vasra vereti, az uriszéki itélet szerint ellopott holmi
becsértékét a végrehajtisnal tilmagasra becsiilteti; 128/1838.
szerint a rdckevei uriszék részrehajloan jar el; 53451845, szerint
a rackevei uriszék a felebbezéseket nem terjeszti fel 6. i. t.

Szabadka varosanak feljelentése szerint 1570/1837. a kalo-
csai uriszék fél évi siirgetés dacira sem hajlandé elarulni,
mért tartja fogva a varos véleménye szerint, szabadkai hatas-
kor ald tartozé rabot. Az uriszék csak a kirdly parancsira
adja meg a kért felvilagositist. A sz6kések napirenden van-
nak. Foghaz-feliigyelet alig 16tezik. A t6mlécok rosszul
befalazott pincében vannak elhelyezve sat. A megye a hely-
tartétandcs felhivasira siirgeti a pince befalazasat, de siirge-
tése csak akkor vezet eredményre, mikor kozgytlésileg elha-
taroztatott, hogy az uradalom ki nem javitja a foghazat, ugy
fOveszté hatalménak elvesztése iranti perbe fog idéztetni.!

1 380[1822.
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254/1836. szerint a rickevei uriszék Gdzon Mdtyés ligy-
védet vadlottként idézi meg, mert az uriszéket fele nevében
a helytartétanicsnél részrehajlassal merte vadolni. Az iigyvéd
tiltakozik az uriszék illetéktelen eljarasa ellen és meg nem
jelenik, minek folytdn az uriszék dorgalasra itéli, mert ez
ellen nincs felebbezésnek helye. A rackevei uradalom altal
elkovetett visszaélések egyébként Kossuth Lajost arra inditjak,
kogy a Pesti Hirlap 1841. évi 92. lapjan az uriszékek eltor-
lését kovetelje. '

A megye ily esetekben mindig szolgabir6t szokott meg-
bizni a tényallds kideritésével, minek megtorténtével, a
tényallashoz képest esetleg megdorgdilja az uriszéket. Ezzel
befejez6dik az tligy. Javulds csak 1847-ben. Nydry alispanos-
kodésa alatt volt észlelhet6. Mint a dunai védtolések meg-
vizsgalasdra kikiildott bizottsig tagja,elére be nem jelentett
latogatist tesz a solti uriszéknél. ,Kisiil“, hogy minden a
legnagyobb rendetlenségben van; a rabokat alantas kdzegek
engedik ki kezességre, torvényszéket nem tartanak sat. sat.
A jelentés folytan a kozgyllés elhatdrozza, hogy ezentul az
uriszékek pontosabban vizsgaltassanak.

*

Az uriszékek igyforgalméardl szél Egressy Sémuel megyei
t8iigyvédnek 2045/48. sz. a. iktatott jelentése, mely szerint az
1846. év II. felében a visegradi uradalomnil 34, Rickevén
19, a kalocsai érseknél 175, a vaci piispoknél 46, a godolldi-
nél 21, a bujak-turainal 26, Osszesen tehat 321 rab van fogva,
a megyének foghdziban 718. Mig tehat Balla Kéroly pest-
megyei udvari kapitinynak 1841-ben megjelent ,Inditvany“-
ahoz csatolt tablazatos kimutatas szerint a Pestmegye teri-
letén levd Osszes foghazakban elhelyezett rabok szédma
1837-ben 749 volt, addig nyolecz évvel utébb (1846-ban)
mar 1039.

*

Az uriszékek megszintetése. Az 1848. évi t-c. 4. §-a
megsziintette az uri torvényhatésigot, annak teenddit a
megyére bizva. Az 1848:11. t-c. az uriszékek dltal eddig
megitélt mezei renddrségi pereket a szolgabirakra bizza; a
4. § pedig az uriszékek épiileteinek és készilleteinek megyei

5
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igazsagszolgaltatasi célokra valé ataddsat rendeli el. Ennek
folytin a varmegye' kozgytilésileg meghagyja Egressy f6-
iigyésznek, hogy a g6dolléi és turai, Berecky Antal f6ligyész-
nek, hogy az 6budai és rackevei korondlis; Halasz Gusztav
aliigyésznek, hogy a kalocsai és solti; Haldsz Balazs aliigyész-
nek, hogy a véaci uriszék rabjait atvéve, a varmegye fogha-
zdba szallitsa be és az egytttal 4dtveendd uriszékek foghiz-
épiileteinek karbanlételérél szorgos és kimeritd jelentést
tegyenek. A jelentések szerint a vaci fogh4z rossz, a solti
foghdz minddssze 4 szobdbdl 4ll, a kalocsai ellenben 22
alkalmas szobébdl.

A kozgytlés, minthogy a megye alkalmatlan a novekvo
szamu rabok befogadasédra, kiilonosen pedig, mivel Kalocsara
olesObban utazhatnak a birdk gézhajoén, mint més, kozelebb
es6 véarosokba kocsin, elhatirozta, hogy ezentul Kalocsin is
megyei torvényszék lesz.> Egyuttal 12 fogh4zbr alkalmazasat
rendeli el, kérvén a beliigyministert, hogy ezek fizetése az
adot eddig kizardlag viseld osztily terheltetése nélkiil, a j6vo
koltségvetésbe folvétessék.

IV. A szolgabiréi itélghatalom.

Mésodik Joézsef csaszar, tisztelet azon nagy fejedelem
hamvainak, csak abban hibéazott, hogy hatalomszéval s igy
torvényteleniil torolte el az alispani és szolgabiréi székeket.
De mér az, hogy jol tette-e vagy rossziil, mis kérdés.

Eddig Borsodvirmegye masodik kiovete a varmegyék
itél0székérol szolé torvényjavaslat targyaban tartott 1834. évi
apr. 21-ki orszdgos iilésén.

Ha e kijelentés, az orszaggytlési jegyzOkonyvekbe
iktatott rendkiviilm6d szenvedelmes vita tantsdgaként, nem is
talalkozott a tekintetes karok és rendek osztatlan elismeré-
sével, mink anndl is inkabb helyeselni fogjuk e kijelentést,
mert az egykoru viszonyok legalaposabb firéinak egyike, a
mély tudoményt, éles elméjli Zsoldos Igndc a szolgabir6i
hatalomrdél irott, akadémiai elismerésben is részesiilt munka-

1 406111848,
2 395548, 4399/48.
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jiban egyenesen torvényellenesnek allitja a szolgabiraknak
biinteté ligyekben gyakorolt itél¢ hatalmat.

De torvénytelen volt-e, ha a nép kozmeggydzddésében
lelte alapjat ? Torvénytelen volt-e, mid6n a jogszokds térvény-
potlo ereje pillanatiz sem képezhette vita targyat ?

Az 1492. évi 53. cikkely kifejezetten rendeli, hogy a
valasztott eskiidt nemesek tisztsége maradjon abban és a
torvényszékeken az orszdg virmegyéinek ... szolgabirai
szolgdltassanak igazsigot. — Mar korabban 1. Matyas kiraly-
nak 7486. évi 21. cikkelye szerint ,mivel némelyek gondos-
kodtak arr6l, hogy magokat a banok, vajdik, ispanok és
alispanok biraskoddsa és hatiskére al6l mentesitsék és
egyediil csak a kiralyi felség birdskodasa és joghat6siga ald
tartozzanak‘ a mely mentességben elbizakodva a tobbieknek
biintetlentil igen sok kirt és sérelmet okoznak, azokat erd-
szakosan elnyomjak, ellenok tiltott cselekményeket és méas-
féle rosszasagokat kovetnek el, ezét elrendeltiik, hogy az
eddiglen barmikép engedélyezett és barki részérdl kieszkozolt
minden ilyen mentesség ... megsemmisitends“ Ez elismerése
az alispan biintetd hatalomnak. Az pedig nem szenvedett
kétséget, hogy az alispin hatalmat joghatadlyosan ruhazhatta,
kezdetben talin csak a tszteletbeli alispan-szolgabiréra, kés6bb
barmely fdészolgabiréra. Minthogy pedig a fdszolgabirdt
az alszolgabiro, ezt pedig az eskiidt vagy mezei biztos helyet-
tesfti: a legtobb megyében mind e személyek o©nallé birdi
hatalmat gyakorolnak.

De az 1729. évi 85 t.-c. 2. §-a mar természetesnek tartja,
hogy ,minekutina a megye itél6széke folytonfolyvast nem
iilésezhetik, annak okaért |kivévén a biinvadi és azokat a
tiszti ligyeket (causae magistratuales), melyek a megyének,
mint kozonségnek, akir gazdasigi, akdr politikai dolgait
érintik, valamint a gonosztevok szabadonboeséjtéi, vagy az
urbért athago foldesurak ellen inditottakat] minden mas tigyet
az elsé birdk, az alispAnok vagy szolgabirik is megvizsgal-
hatnak és megitélhetnek“. Ez pedig hatirozott tilalom.

Am a megyék itéloszékei nem iilésezhettek folyton. Sok
megyében évente is csak 8 hetet tett ki az iilések (fixumok)
Osszege. Az eljaras pedig, voltaképen letartéztatissal indulvan,

5‘
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még fgy is megesett, hogy kis silyu blincselekményekkel
vadoltak hénapokat, s6t éveket toltenek a foghdzban, mielStt
teljes Aartatlansaguk itéletileg kimondatott volna. Vegyiik
ehhez a foghazaknak az erkolcsre és egészségre egyarant
gyilkos allapotat és be kell latnunk, hogy az egyes ember
kezébe bir6i palcat ad6 jogszokds inkdbb felelt meg az igaz-
sagos jog eszméjének, mint az frott szabaly.

Az 1790-ki és az 1827-ki javaslatok szerkesztéi eltorlen-
dének vélik a szolgabiréi hatalmat. Az 1832—86-ki orszag-
gytilésen mir megoszlanak a vélemények. A biintetd perek
felebbvitelére sz6lé torvényjavaslat targyalasa alkalméval,
példdnak okaért, tekintélyes tobbség akarata nyilvanulf
meg a szolgabirdi biintetébiriskodas ellen; a varmegyék
itéloszékérdl sz6lé VI. torvénycikkely targyaldsa alkalméval,
ellenben szdmosan emeltek szét a ,hazai alkotményossaggal
csaknem egykoru ,judicium pedaneum“ érdekében. A kik
fontartani Ohajtottdk, féleg az intézmény altal biztositott
gyorsasagra hivatkoztak; pedig hat — a mint ez a szénokok
egyike 4ltal megjegyeztetett — ,a régi elmésség serpenyét
adott a bekotott szemii istenné kezébe, jeléiil annak, hogy
csak mérlegelve lehet az igazsagot megtalilni, gyorsasag
mellett azonban rendszerint bajos mérlegelni.“

Miel6tt a dolog érdemére attérnénk, ismertetni fogjuk
1. a felebbviteli torvényjavaslat targyaban tartott keriileti
iilés lefolyasat a Kossuth Lajos altal szerkesztett Orsziggyii-
lési Tuddsitdasok nyoman;' 2. kozliink néhany adalékot.

I. Rz 1835. évi nov. 17-ki keriileti iilés.

A vita sordn Borsiczky is felszolalt, inditvanyozla, hogy, La mir
igazsédg és emberiesség tekintete azon gondoskoddsra vezérlette a RR-t,
hogy a megyetorvényszék biintet6 hatalmat is bizonyos korlatok kozé
szorittatndk, sokkal sziikségesebb intézkedniok, hogy a hon polgéarainak
személye egyes tisztviselok, gyakran indulatos gyarlé kéjének aldja vetve
ne legyen. Ennek kovetkeztében kiilonféle inditvényok tétettek. Egy rész
a kriminalis és politikai vétségeket egymdstél megkiilonboztetni s amazokra

U A kolozsvari Fgyctemi Konyvtar tulajdonat képezé eredeti kézirat
301. fiizet. Sajto ala még most sem kerdlt.
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nézve azt az elvet, hogy maskép, mint a torvényes itélészék 4ltal senki,
egyes tisztvisel6 hatalméval hat semmi esetre nem biintettethetik, kimondani ;
a politikai vétségeket pedig, melyeknek elhatirozdsa hosszabb, vagy gyokeres
pertractatiot kivan, itt elmelléztetni kivantdk. Ennek ellenvettetett, hogy
a kétnemiti vétségek kozti hatart excerptim kiszabni nehéz, egyesek onké-
nyére bizni pedig veszedelmes. Masok az egész inditvany ellen szolottak,
mert, ha minden csekélységért kénytelenek lesznek a tisztvisel6k a biinost
torvényszék elébe dllittatni, onhatosadguk tekintete csokkenni fog, a kozigaz-
gatas néplink jelen kulturai allapotdban felzavartatik, s nem csak, hogy
a tomlocok szerfelett benépesittetvén, rosz moralis hatds és az ad6zoknak
koltségterheltetése eszkozoltetnék, de a biinosok sorsa is nehezeltetnék !
Kiilénosen egy volt méramarosi szolgabiré, Vdrady kardoskodott a szolga-
bir¢i biintetésjog fentartdsa mellett, rimutatva arra, mennyivel silyosabb
volna «a vddlott helyzete, ha oly kis silyi biincselekmények esetén,
melyeleért most 25—30 botot szoktalk kironi, a 25—30 mértfiéldnyi tdvol-
sdgban leod torvinyszél: szinhelyére kellene gyalogolnia, ott aztdn o
megye timldeébe kiildetvén, hénapokig otft tartatnék, végiil pedig még
sem kapna nagyobh biintetést, mint a mennyivel a szolgabiré nyomban
cllatta volna.

Beiithy szerint, noha el nem osmeri, hogy a népet bot nélkiil
kormanyozni nem lehetne, konyezni kell az emberiség baratjanak, ha
szemléli, mikép a 800! ota divatoz6 bot mellett miné fokon 4ll az
emberiség és erkolesiség koztink. Eleven szinekkel rajzold nem nemes
polgaridrsaink eddigi allasat, azon nyomaszté helyzetet, hogy a temérdek
botoztatds larmdja hangzik keresztil o6rokos itésekben hazénkban;
elbeszélé, miként a helybeli eléljarok, foldesurak, uradalmi tisztek, durva
poroszlok, commissarius, eskiidt, szolgabiré, torvényszék, mindennemii
tanydzé és koborlé katona uton-utfélen, kedve s kénye szerint miként
hotozza a népet szdm s vég nélkil s ... azon elvb6l indulvan ki, hogy
egyes ember szenvedelmének a hon polgarai személyét kitenni és botoz-
tatdsi passiéjanak aldja vetni nem lehet. Kivanta, hogy a mint némely
megyékben statutumkép méar most is divatozik, criminalis esetekben,
egyes lisztvisel6knek biintetd hatalmuk ne legyen.

Dedk nem akar ez uttal annak vitatdsdba bocsatkozni, mennyire
lehet, mennyire nem lehet az emberiességgel ellenkez6 verést, iitést a
biintetések sorabol kitorolni. Ambér altaldban el lehet mondani, hogy ha
bot nélkiil in thesi nem lehetetlen a korményzas s rendfentartds, Magyar-
orszagon sem az. Ks valoban, a ki éllitja, hogy nalunk nincs még a nép
oly miveltségi fokon, hogy a botot eltorolni lehetne, allitdsdban circulus

I Talan 8 évszazad.
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vitiosus van. Mert alkalmasint azért nem emelkedett még fel itt-ott a nép
keblében a magasabb emberiességnek szelidebb érzete, mivel ugy béantak
vele, mint barommal. El meri a szonok mondani, hogy a mely vidékeken,
s6t egyes helységekben is foldesuraknak, tisztvisel6knek személyessége
ama baromi biintetést nem gyakorld, annyira emeclkedett a szelid szemérem
érzelme, hogy a megsikamlott emberre jobban hat a pirongas, mint
maésutt, hol felemelt bot és korbacs diszlik a biintet6 tisztviselék kezében,
az emberiességet borzaszté botoztatds. Aztin, hogy ezek szédm és vég
nélkill ne botoztassanak, az mar nem is uj inditvany, Normalis rendelete
a helytartotandesnsk, hogy 12 botnal tobbre a szolgabirdk nem biintet-
hetnek s igy a torvény hidnyat a végrehajtohatalom potold, csakhogy
Méaramaros kovetének példéja szerint ez némely megyében meg nem
tartatott. De ha torvénynyé tétetik, bhizonyara orszagunk legtavolabbi
részeiben is tiszteltetni fog. — Erre Vdrady 6smerteti azon eléadast, hogy
megyéjének terjedékeny helyzeténél fogva az dltala emlitett szokds a népre
nézve is jotékony. O nem tud esetet, hogy a szolgabirik kegyetlenkedtek
és ezen hatalommal visszaéltek volna. A ki ilyes visszaélésekr6l tud
valamit, nevezze meg, hogy a homaly az egészre ne haromoljék. Feleletiil
Balogh emlité, hogy 6 tud esetet, midén az &rtatlanul vadolt embert
maga a torvényszék meghotoztatta, pusztan azon fonak tekintetnél fogva,
hogy a megyehazabol veretleniil ne menjen ki. Ha mar a sedriarol mon-
dathatik, a szolgabirdkrol bizonyosan ezer visszaélést lehetne emliteni.
Annyi azonban legyen elég, hogy ha a sz0l6 szolgabir6 lenne, az orszagban,
orszaggylilésen a botoztatdst nem pértolna. Beothy szintén megjegyzi,
hogy tiszta papirosrél nem beszél. Ha példa kell, annyit hozhatna fel,
hogy egekig érne, mint a Jikob létrdja. De 6t a példak sokasaga inditja,
s ha csak egy eset tortént volna is, azt elegendének vélné arra, hogy
gitlé intézkedés torténjék. Meglehet egyébként, hogy Méaramaros kovete a
maga individualitdsa szerint sohasem biintetett oly biintetéssel, a mely
kegyetlenségnek tartatott volna. De mit tartottak fel6le a megbiinteiettek,
taldn masok is, az mas kérdés. Ataldban ilyes dolgokban kinek-kinek
személyisége hataroz.

Végre megéllapodott a keriileti iilésen jelen volt rendek tsbbsége,
hogy a politikai kihagdsok és criminalis biinok kozti kiilonboztetéshe ez
alkalommal nem ereszkednek, hanem 4ltaldnosan kivanjak az egyes tiszt-
visel6k biintetd hatalmat meghatirozni s e végh6l kimondjék :

1. hogy a megyéknek fenyit6 hatalommal bir6 tisztvisel6i hivatalos
hatosagukndl fogva 3 napi bortonnél, vagy 12 iitésnél nagyobb biintetéssel
a vétkes személyt nem illethetik, tartozvdn ezen hat6sdg is a biinteten-
donek testi aikatdra Ugyelni, minden nagyobb fenyiték ald es6ket pedig
a biintetd torvényszék elé allitani; 2. koteleztetnek a biintets tisztvisel6k
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a vétkesek kihallgatisa utdn hozott itéletet két tanu el6tt kihirdetni és
végrehajtani, a torténtekrdl koteles jegyzokonyvet vinni s azt félévenkint
a megye torvényszékének vizsgalata ald terjeszteni.

3. Varosokban csak fandcs biintethet, egyes tisziviselok pedig ép
nem. Igy a szabad keriiletekben is csak a helybeli tanécsosok, nem pedig
a kertileti vagy helybeli hatosdg egyes tagjai biintethetnek 12 botig vagy
3 napi bortonig, tartozvdn szintén jegyzOkonyvet vinni s azt félévenként
a kertileti kozgyiilésnek bemutatni. Nagyobb biintetésre csak a keriilet
itélészéke biintethet.

4. A helységeknek eldljarsit, agy a honoratiorokat is, a megyei
tisztviselok s szabad keriiletek helybeli tanicsai botbiintetéssel semmi
esetre sem biintethetik.

5. Az uradalmaknak (barha vérhatalommal birnanak is) tisztjei az
urbéri VIL t.-c.-en kiviil biinteté hatosédggal nem birnak.

6. A kik ezen torvény hatdrain thllépnek, fiskélisi perrel lesznek
fenyitendok.

Latni fogjuk, hogy a keriileti iilésen tortént megallapo-
dasok ataldban véve a helytart6tandcs rendeleteivel meg-
lehetds Osszhangban &llanak.

A ke iileti iilésnek a tisztvisel6k! botoztatasi jogat illetd
megallapodésait, mint tudjuk, az orszagos iilés elfogadta, de
a férendek el nem fogadtik, nevezetesen azért, mert a szolga-
biréi itélé hatalommal a foldesuri birdskoddsi hatalom is
megsziintettetni  céloztatott, ez pedig a férendek anyagi
érdekeit sértette volna.?

I. Rdalékok.

1846 nyaran cgy pesti molnarmester perpatvarba elegyedik egy
porral a Duna partjan. A csetepaté kozelében fiird6z6 szolgabiré azon pérén
kiugrik a vizbél, énkeziileg tistént megkotozi a pért és meghagyja az arra
vet6dott cs6sznek, hogy kisérje be a foghézba. A szolgabiro altal ki sem
hallgatoit molnar kezén megoldodvén utkézben a kotelék, az haza ballag.
A szolgabir6, ki csak estefelé értesiil a hatosagi tekintély ilymérvii meg-
sértésérél, szekéren berobog a molnér kozségébe és éjjel folzaklatja
alméabol a halalra rémiiltet. Majd szekerén széllitja el az ujonnan meg-
kotozotlet. Masnap pedig a kozség piacan a kereszt alatt 25-6t, a Pesti

1 Szolgabirak. :

2 Lasd ez irant Fererenczi Zoltan ,Dedk Elete* I. k. 166. és Deé.k_
kovetjelentését, valamint a targyalasokrol, kiilonosen Deaknak 1836. IIIj17-ki
heszédek megjelent Koryi: Dedk I beszédei I. k. 246. 1.
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Hirlap szerint 24-et, méret r4 — ugyancsak kihallgatds nélkiil, mint
latjuk — hatésdgsértés miatt,

Vallatasndl, az egykortt f6ljegyzések szerint, gyakori a huszonét. De
ezeket csak suttyomban, suba alatt, nyilvanossdg kizarasaval, a hazugsag
biintetéseként, rendszerint nem bizonyithaté moédon szokték kirovatni a
szolgabirak. Kisebb vétség biintetéseiil, szolgabir6i itélé hatalomnél fogva,
csak 12, legrosszabb esetben csak 24 bot lett volna kirovandd. A megyei
gyakorlat még ekkor sem ragaszkodik valami tulsdgosan a helytartétanices
altal, de a 42-iki Nydry-féle javaslat altal is megkivant formdkhoz, nem
kiveteli meg a szolgabir6i eljards érvényességéhez a 2 vagy 3 hatosdgi tanu
folytonos jelenlételét, de az nem képezhette vita tdrgyat, hogy a kihallgatéas
nélkiilli biintetéskirovast merSben jogellenesnek tekintették. Ezenkiviil a
megkotozés, az éjjeli letartoztatds jogossdgdhoz is sz6 fért, a biintetés
extramuran végrehajtisar6l nem is szélva. A molnar panaszara az
1846. évi szeptemberi kozgyiilés tirgyalja az tigyet; melylyel — a Pesti
Hirlap Kossuthnak a szerkeszt0ségtol valé visszavonuldsa ota ,megbizha-
tobb“ kezekbe keriilvén — mind a t5bbi lapoknél behatobban foglalkozik a
Széchenyihez kozel allo Jelenkor. Megtudjuk ebbdl, hogy Szentkirdly:
Moricz els6 alispAn ur és Nydry Pdl masodalispan ur a bevadolt
szolgabirénak perbeidéztetését kovetelték ; uiobbi oly hozzdadéssal, hogy
ovakodjanak a RR., ne hogy azt mondhassék roluk, hogy olyanok, mint
a varjuk (szintén nemes szolgabirdjuk szemét nem akarvan Kkivajni).
A kozgyiilés azonban a szolgabird megdorgdldsdval elintézettnek tekinti
az ligyet, magdéva téve a tisztviselok egyikének ama felfogasat, hogy
»ha 25 botnal kevesebbet szabad csak kironi a parasztra, akkor legjobb
el sem kezdeni“.

Tortént pedig az eset 1846-ban Nydry Puil és Szenthirdlyi ilivic:
idejében a Vezérmegye kebelében. Ebbél helyes kiovetkeztelés vonhato a
szdzadeleji viszonyokra és azon megyék szolgabiréi gyakorlatéra, melyek
élén nem Nydryak és Szenthirdlyiak, hanem Dubravicskyek és
Zlinszkyel: alltak.

»Nincs fiiggetlen biro“ mond4, és pedig igen talaloan, Balla Kdroly
tablabiré ur, Pestmegye udvari kapitdnya és a tud6s tarsasig tagja, mér
1841-ben megjelent ,Vélemény“ c. munkdjaban valahol. Es igaza van
Balldnak. Nincsen jo biré a f5ldén. A kinevezettet a fiigghség, a vélasz-
tatott a fiiggellenség teszi formaimadova vagy torvénysértové. Az anyagi
igazsdg eszméje csak agyrém és agyrém marad az utolsé hatosdgi intéz-
mény megsziintéig, mert a hol hatosig van, ott nincs igazsag.

Sdros kozgyilésének a Dedk-féle javaslatok tédrgydban véleményezés
celjabol kikiildott bizottsdga annyira &t van hatva a szolgabiroi nyomban
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itél6 hatalom sziikséges voltdrol, hogy az egész munkat mint helyest s
jelest megdicséri 6s a megye koltségén valo kinyomatdsdt javasolja ugyan,
de a javaslatnak a botbiintetés eltorlésére vonatkozé részét ép a szolgabird
dltal fentartandé rend érdekében nem véli megvalésithatonak. (P. H.
1843. 470.)

Hontban 1846-ban a szolgabiré még ialoddra is itél. (P. H. 138.1)

Nyitranak T. E. nevii szolgabirdja éltal hozott itélet ellen az elitélt
a kirdlynal emel panaszt. A kiraly felkéri az iratokat. A szolgabiro kijelenti,
hogy iratok sohasem léteztek, mert a vadloit folott nem is itélkezett.
A véadlott erre felkilldi a kancellarisnak az tigyében hozott itéletet,
A kirdly hazugsdgért dorgdldsra itéli a szolgabiret. (P. H. 1845. évi
II. 10. és 298.)

Unghban ,Vilage 1842. 1. 92 és 115. Cs. I. munkdcsi kanonok
inditvanyara, a kozgviilés az extramuran botbiintetés egyhangulag eltorsl-
tetvén, egyuttal az is kimondatott, hogy a helységbirdk ezentul hanyagsag
cimen, a szolgabiro 4ltal botbiintetéssel ne legyenek illethetdk, hanem
csak 8 napig terjedheté elzarasra. Egyuttal kimondatott, hogy a némely
helységekhen még divatozé kaloddzds (cippus), mely, mint emberi jobb
érzéseket megtompité nemtelen biintetd eszkoz, alkalmatlan biintetésmodnak
nyilvanittatik, eltoriiltetik és helyébe a birak és helységek hazahoz kisér-
tetni szokott gonosztevok lancratétele hataroztatott el. — Inditvany tétetett
az irant is, hogy a faluhelyen divo nyilvdnos pellengérre @llttds hiintetése
is sziintettessék meg.

Tolndban egy asszony férje elleni panaszszal fordulvan K. L. szolga-
hirohoz, ez a né egyoldalii bemonddsa alapjan leszidja a bepanaszoltat.
Mikor az mentegetédzni akar, akkor a hata mogott 4llo pandar a szolga-
bir6 hunyoritdsara kétszer arcul csapja; mire ez eldjul. Magahoz térve azt
mondja: ,J6l van jol.“ E mialt a szolgabiré intramurdn megbotoztatja.
A vadlott megszokik, de a templom eldtti téren ellogjak és a misérsl jovi
nép szeme lattara beviszik ismét az udvarra, hol deresre fektetik,
nadragjat lehuzzdk és ,pérére* 20 botot vernek. Ha fajdalmaban meg-
fordul, a hajdu, mészaros eb gyanant, haja, fiile, s nyakdba ragad, fekvését
szabéalyozni. Az eselet Kossuth ,Ismét egy dtlegvirtuoz“ cim alatt a
P. H. 1841. évi 285. lapjan irt vezércikkben kizli, hozzé4téve, hogy az
eset kozloje (L. T.) szemtanuja volt és becsiiletével kezeskedik a kozlemény
valosagaért.

Ugyan e megyében, 1845-ben, a szolgabirénak botra itélé hatirozata
ellen a megye torvényszékéhez lehel felebbezni. (P. H. 1845. 262. 1) —
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Ep ezért érthetetlen eléttem Bezerédj-nek, Tolna megve kovetének az
1843. évi augusztus 18-iki keriileti tilésen Kovdcs Ferene szerint tett
abbeli kijelentése, hogy megyéje, melyben sz6l6 szerint a szelidebb rend-
szer 1828-ban kezd6dott, 1840-ben végzést hozott, hogy mindennemi
aprobb kihagéas is torvényszék altal itéltessék. — Sz. I. eskiidt az elétte
kitérni vonakodoé bérest 12 botra itéli. A RR. egyszerii dorgaléassal elinté-
zettnek tekinti az eskiidt tigyét. (Vildg 1842, évi 257.)

Torontalban 1844-ben két iparos a szolgabiré 4ltal 12 botra itél-
tetvén, a kozgyiilés kimondja, hogy jév6ben bot a szolgabiro 4ltal is
csak el6zetes orvosi megvizsgalds utdn, iparosokra és tisztes személyekre
nézve pedig egyaltalan ne legyen kimondhaté. A szonokok az 1832/6. évi
10. tc.-re hivatkoznak — mely szerint az uri szék — melyen a szolga-
bir6 eskiidttarsaval egyltt vesz részt, sem mondhat ki 8 napnal sulyosabb
biintetést. Iis utalnak az anomalidra, mely abbol szdrmazik, ha az egy-
magaban eljaré szolgabiré nagyobb biintetést rohat ki. Ezzel szemben
méasok arra hivatkoztak, hogy ez a térvény csak a foldesur és jobbagy
kozti viszonyrol szol, mért is egyéb tekintetben fentartatott e bot a foldes-
urnak. A hatdrozati javaslat partoloi erre a térvény 1., 5. §-ara hivatkoztak,
mely szerint a jobbagyok ugy dsszesen, mint kiilon-kiilén, minden tekintetben,
(tehat nem csak urbériekben, és igy foldesuraik iranti viszonyaikban is)
minden 6nkényt6l mentek és személyokre nézve voltaképen biztositottak
legyenek. (P. H. 1845. 17.)

Barsmegye kozgytlése a szolgabir6 altal kegyetleniil megveretett
egyed panaszéra, a szolgabiré abbeli kijelentése folytan, hogy 6 a verést
szomszédjara nem mint szolgabir6, hanem mint ,maginyember¢ mondta
ki — nem latja helyét a hivatalos hatalommal visszaélés cimén valo
perbe idézésnek, hanem a torvény rendes uljdra utasitja a panaszt. (Pesti

Hirlap 1844 évi 11. 1)

Iiszterqommegye egy szolgabiraja honti féispéniktatdsra késziil.
A szabo nem késziil el idejekoran a diszmagyarral. A szolgabiré magéhoz
citdlja a szab6t és késedelmesség miatt 2 o6rai borténre itéli. A varosi
hatosag értesiil a megyei kozigazgatds daltal a varosi hataskoron ejtett
sérelemrdl, és 112 évi bortondztetés utdn, az elitélinek szabadlabrahelye-
zését eszkozli ki. A kiszabadultnak csakhamar értésére adjak, hogy a
megyét6l, nem kaphat ebégtételt. (Pesti Hirlap 1843. évi 338.)

A nyiregyhdzi nemesek hadnagya egy iligyvédet a heti vasairon a
nép szeme lattdra tettleg bantalmaz, mert f6hadnagya ellen adossdgi pert
vallalt. (Pesti Hirlap 1841. évi 700. 1.)
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Borsidban Szemere Bertalan {6szolgabir6é jarasaban 1842(43-ban
gyljtott pénzen 2 jarasheli magintomlocot épitett, 6—6 kamaraval. Igy
vitte ki azon elhatdrozasat, hogy mint szolgabiré, kit a kisebh hiintetések
fenyitése illetett, 4!/ évi hivataloskoddsa alatt soha sem biintetett senkit
bot, korbdcs vagy vesszéiitésekkel. A bir6t! biintetni az alszolgabirénak
is megtiltotta . .. S a blin az 6 jardsdban volt legkevesebb. (Csengery
Antal : Térténelmi Tanulményok és jellemrajzok II. k. 224. 1)

Kizépszolnok szolgabirdja 28 botot r6 ki a parasztra, mert nem
akarja kocsin széllitani. (Egész héten ingyen szallitotta.) (Pesti Hirlap
1841. évi 657.) De a hol sok az arnyék, ott sok a fény. Ugyanazon
a kozgyiilésen, melyen e botranyos tett targyaltatott, a megyének egy
més szolgabirdja inditvdnyozza, hogy a megye joggyakorlata szerint
kirovatni szokott pénzbirsagokbol befolyé pénz a jovében — gyanusitdsok
elkeriilése céljabol, ne az illeté szolgabirak zsebébe folyjon, hanem a
kozponti pénztarba és az ezentul nyilvanosan lefolytatandé itélkezés mene-
tér6l és a kirétt birsdg mennyiségérdl jegyzokonyvet vegyenek fel. Az indit-
vanyt a tobbi szolgabirdk is partoljak, miért is hatdrozattd 16n. — Egy
masik szolgabir6 — ugyan e kozgyllésen pedig eldadja, hogy bot helyett
kdzmunké4t szokott kironi. Inditvdnyozza, hogy tiszitarsait is kotelezzék
ily eljarasra. A kozgyiilés — miutan Kossuthot és Dedkot tablabirdkul
valasztotta volt — tobbek felszdlalasa utdn, csak ajdnlja a példa kovetését.

Szabolcsban még 1842-ben divik a kaloda és nyakvas, mint szolgabiré
altal kirohato testi biintetés. (Pesti Hirlap 196. 1.)

Orszagszerte divik a ,rogtoni végrehajtas«.

Trencsén  szolgabirdja (Pesti Hirlap 1841. évi 674. 1) és eskiidtje
onkeziileg ugy megrakjik Keblusek Jdozsefet, hogy az 8—10 napig fekszik
sebjeiben. A rajeci szolgabir6 pedig (Pesti Hirlap 1841. évi 671.) feleselésért
ugy teremt képen egy parasztot, hogy az nyomban megvakul. Ily esetek
birjak a helytartotanacsot lejebb megbeszélendé rendeleteinek életbelépte-
tésére, illetve csak kibocs4jtésara. Ily esetek hatésa alatt mondja ki Heves
1843. évi kozgyiilése, hogy torvényhozasilag mondando ki, hogy a szolgabiro
csak eskiidtarsaval egyiitt itélhessen. Es dacara, a lapok éltal is vilaggd
kiirtslt, mindenki altal tudott visszaéléseknek, Békés nem teszi magaéva
a hevesi koriratban ismertetett koveti utasitdst.

A székelyfildin tirhetSk a viszonyok. A jogegyenldség itt teljes.
Botnak kinozésnak helye nincs, csak pénzbiintetésnek. Udvarhelyszéken (hol

1 Falusi birét.
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a foékirdlybiron kivil 4 alkiralybiro van és minden alkiralybiré alatt
10 ,dull6*, mindenik dullénak kiilén jarasa) a fékiralybiro 24, az alkiraly-
bir6 12, a dull6 6, a falusi bir6 3 forintig terjedhetd pénzbirsagot
réhat ki. A kir6tt pénzbirsig a kirovot illetvén, az azt el is engedheti,
a mi ,elbekélés“ (megkérés) esetén természetbeni, esetleg munkaszolgal-
tatas ellenében szokott megtorténni. A Pesti Hirlap szerint az 1841-iki
kozgyiilés meguanvan a kiilonboz0 rangu tisztviselok kozti hataskori sérel-
meket, kimondja, hogy a kirovand6 pénzbirsdgok a jovGben ne a tiszt-
viseloket illessék, hanem népiskolai célokra forditandok.

*

A vdrosokban persze joval kisebb az onkény. A szolgabiré hatés-
kore ala es6 kisebb biincselekményeket és kihagasokat itt a varosi hatosag,
Pest virosaban, Remellay Gusztivnak a Pesti Hirlap 1841. évi szdméban
megjelent cikke szerint, a helytartotandes altal jovahagyott szabalyzat
szerint itél6 ,fenyitd bizottmdny“ itéli meg. Tagjai e testiiletnek egy
tandcsnok s két tigyvéd. kik tnnepnap is targyalnak. Targyaldsi ido
9—12-ig és 3—6-ig. A befogatastél szamitott 24 6ran belil megitélends a
rab. Hatdskore ald csak a két heti fogsdgot vagy 25 iitleget meg nem
haladé biintetéssel sujthaté cselekmények tartoznak. Ha az iigyvéd azt
tartja, hogy meghaladja a tett a bizottsag hataskorét, ugy az eljaras a
vérosi tanacs dontéséig felfiiggesztendd. A testi biintetés intramuran, de
3 hivatalos személy jelenlétében hajtandé végre. Egyébként nincs helye
felebbvitelnek. Eljarasarol szabalyszerii jegyzOkonyv veend$ fel, mely a
tandesnak /2 havonta bemutatandé.

Cegléd Varossa Biroi Végzéseket jegyz0 konyvének kivondsa De
Ao. 1819. d. . Januarii. — 134. Szabadsaggal idehaza tartézkodo [ezzey
Pdl katonanak édes annya dél utdn be jévén azon esedezett, mivel a
Férje is reggeli panaszé¢ megbanta, a Fia, ki mér elkerilt és jobbuldsat
igéri, a Regementhez ne kiildessen.

Ha Bezzeg Pul katona szokdsa szerint javuldsdt nem csak igéri,
hanem valésdggal magat meg is javitja, ezen feltételek alalt idehuza
maraddsa meg is engedtetik.

Tobb adatot a feltételes elitélésre a mi targyat képez6 korb6l nem
talaltam. Azt hiszem, mas megyék tdrvényszékeinél is divatjar multa.

Czegléd Virosi Tandtsi Végzéseket Jeqyzbkinyvének livondsa
1820. eszt. 27. Oct.

385. Petrényi Jozsef panaszéra, mely szerint 6t szolgdlatadoja Bezzeg
Pal agy megverte, hogy karja egész életére hasznavehetetlen lett, a biréség
osszeiilvén ,midon a Birosig Gtet akképen feddette volna, hogy ily
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kegyetleniil, és gaz moédon hogy verhette meg és torhelte ossze ezt a
szegény embert, felpattanvan ifji Bezzeg P4l és majd hogy a Birésignak
is neki nem ugrott ,hogy mer kend, ugymond, engemet gazembernek
nevezni ?“ Fenyeget6zott, hogy 6tet annak csak egyszer se mondja. Erre
a jelen volt orvos Sveiger Antal ur, ,de hogy is ne mondhatnd, tgy-
mond, Biré Ur, midén azon szegény embert ossze torvén és karjat is
osszezuzvan, orokés nyomorulttd tette kend“. Ekkor neki fordulvan a
Doctor Urnak és sem a helyet, sem a birésagot nem tekintvén, tobb
jelen volt tandcsbeli és Lakosok elétt ily illetlen szavakat mondott:
~Hazudsz! Magad rontottad el hunczfut, mert a kuty4t is meghb ... ndd
egy garasérl.“ Mely ezen goromba és erkolcstelen magaviseletért ekkor
hatnapi 4ristommal fenyittetvén, ezzel szabadon bocsattatott ugyan, de
a kegyetlenkedés erant teend6 hatarozas a megveretettnek felgyogyulasdig
felftiggesztetett. A megveretett felgyogyulvan, ma panaszdt megujitotta.
*

A szolgabiré itéléhatdésiga rendezetlen, hatdrozatlan. Tor-
vényes rendelet nem intézkedik, kozgytilési hatirozat nem
sorolja fel tiizetesen a szolgabirdi megitélés ala tartozod ese-
teket. Az 1800. évi 11,816. szdmu rendelet is csak a jegyzd-
konyv felvételét és annak félévenként a toérvényszék elé
terjesztését tette kotelezdvé. Szokdsjogndl fogva csak a
nemnemesekre, és csak kihagisok vagy kisebb, vérnélkiili
verekedések és tutlevélnélkiili csavargdkra terjed. Ezeket a
Nyary-féle ,Kozigazgatisi Javallat* szerint a helyszinén
megbiintetheti. Erre nézve a szolgabirét, ha az alispannal
adtdk be a feljelentést, az alispAn egyenesen utasitja.

Ki vannak véve a szolgabiréi hatiskor aldl a vérosi
lakosok, kiknek a szolgabir6 helyett a varosi tandcs a hat6-
saga. A kozségekben pedig a kozségi biré itél, illetve biintet,
a szolgabiré hatalmaval parhuzamosan. Szabély szerint meg-
kivantatik ugyan, hogy az itélkezésnél a kozségi bi én Kkiviil
az el6ljarok vagy hitesek koziil ,tobben“ jelen legyenek, de
a gyakorlat ehhez a szabalyhoz sem ragaszkodik tulsagos
szigorral.!

A szolgabir6i hatalom kore megyénkint valtozik.? Csak

I V. 6. a szobeli (polgari) pereket szabélyoz6 1836. évi XX. és 1840. évi
XI. torvénycikket.

2 Kassich .Tractatus de Mandatis cimii mavében is csak a Judex
nobilium cum jurassore-t sorolja fel a judices inferiores kozt.
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az irant egyez6 — ha nem is a gyakorlat, de legalabb az u. n.
jogfelfogas — hogy a szolgabiré merdben csak eskiidttarsaval
egyiitt volna jogosult eljarni. Mar t. i. hogy ,volna“, ha
egyéb kozigazgatisi teenddivel vald elfoglaltsiganal fogva
ez nem volna kivihetetlen. Minthogy pedig sziikség torvényt
bont, mi sem természetesebb, mint, hogy orszagszerte a
szolgabir6i itél6 hatalmat igen gyakran fdszolgabiré vagy
helyettesei a szolgabir6, illetve ennek helyettese az eskiidt,
gyakran pedig a megyei biztos egymagiban gyakorolja, ha
egyuttal tiszteletbeli szolgabiré.

A mezei rendérségrdl szolé 1836 :10. t.-c. némileg val-
toztat a helyzeten, a mennyiben kimondja, hogy oly nemes,
kinek sajat lakohédza nincsen, vagy ennél egyebe alig van,
mihelyest az ellene véghez vitt tiszti vizsgalat meghitelesitésé-
b6l széntszdndékos kartétele, annyival inkdbb hatalmaskodasa
kivilaglik, vagy hasonl6 Onkéntes kartételért mar biintetve
volt, és kezességet nmem 4llithat, azonnal letart6ztattassék és
olymdd legyen kénytelen az ellene hozandé biintetést bevarni.

De nemes ember mdis tton-mddon is juthatott szolga-
biréi megitélés ald. Nevezetesen, ha — torvénynél jog-
szokasnél fogva, csak nemtelen szarmazas esetén szolgabiroi
hataskor ald tartozé biincselekmény esetén — nemesi szarma-
zésat elhallgatja. A jogrend ugy van kiépitve, hogy ez minden
nehézség nélkiil megkockaztathatd. A szolgabiro itéletei rogtin
jogerdre emelkednek és végrehajtatnak. Kozvadlé nines jelen
a kihallgatdsnal késébb sem. Ha aztin késObb a torvényszék
elé akarnik vinni az iigyet, vadlott a ne bis idem elvénél
fogva, az itélt dolog kifogasat sikerrel érvényesitheti.

*

A jogbizonytalansig sehol sem oly nagy, mint a szolga-
birdi itél6 hatalom tekintetében. Némely megyében azt hiszik,
hogy a szolgabirénak csak kisebb, vérfoly4s nélkiil végzo-
dott verekedéseket és kisebbszerti lopasokat szabad o6nallé
birdként megitélni, Pestmegye szolgabirai ezzel szemben a
pasztorok ndspardznasagit és a hamis tanuzisok enyhébben
bilintetendd eseteit is megitélik.!

1 2331/1805, 233|1815.
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Esetenkint persze az is vitis, oda tartozik-e az iigy.
Kihagas-e, biincselekmény-e a kisebb verekedés, e folott
mindig vitatkozni lehet. Azaz, hogy lehetett volna, mert senki
sem vitatkozott, mert az eljaras valéban révid utu volt. Az
itéletet végrehajtis kovette. JegyzO6koényvet nem vettek fel
sem a kihallgatisrél, sem az itéletrdl, sem a végrehajtasrol.
Még a folebbezés kérdése sincsen tisztazva. Vannak ugyan
esetek, melyekben a kozgytilés vagy a torvényszék elintézi a
szolgabird itélete ellen beadott felebbezést (kiilonésen a 18.
szazad végén), de csodalatosképen épp a reformeszmearadat
idején, tehat a 30-as és 40-es években, a megyében azt hiszik,
hogy nincs helye folebbvitelnek. A kiszabhat6 biintetés leg-
nagyobb mérve is vitds. Fogsidgot azonban ugy latszik, nem
elvétve 6 ki a pesti szolgabir6, a mint az mdis megyében,
p. o. Veszprémben divik. A megtakaritisi szempont itt is
szembeotld. Zsoldos a szolgabiréi hivatalrol irt miivében
a szolgabiroi hataskér megszoritdsat és a botbiintetésnek a
szolgabirak 4ltal valé mell6zését ajanlja. De Zsoldos csak a
pesti tudés-tirsasag tagjainak impondl, kik miyét utébb
palyadijjal is koszoruzzdk; a megyének nem. Az 1834-iki §szi
kozgylilés azzal az indokolassal hivja fel a szolgabirakat biin-
tetdé jogkorének tigan vald értelmezésére, kiilondsen botbiin-
tetéseknek a lehetéséghez képest valé gyakori alkalmaziséra,
hogy, a kozgytiléshez beérkezett jelentések tanusigaként, a
sziiret rendkiviil jol sikeriilvén, az ebbdl tamadt borolcsdsag
arra enged kovetkeztetri, hogy a verekedések szama ijesztd
mérveket log olteni, a foghdz tilzsufolisa azonban sem a
biintetés céljival, sem a hazi pénztir érdekeivel dssze nem
egyeztethetd. Es e nézépont mindvégig irdnyadé marad. A
megye gyakorlata szerint példaul biintetd, irdsbeli perbe
idézett nemes embernek nemtelen bilintirsa azzal egyiitt (biin-
tetd perben) itélendd meg. Ez a gyakorlat lassanként a szolga-
biré altal megitéltetni szokott biincselekményekre is kiterjed.
A torvényszék 1842. évi 2566. sz. hatarozata szerint felhivandok
a szolgabirak, hogy a nemteleneket a szolgabirdi hatiskor ala
esé biincselekmények esetén megitéljék, akkor is, ha nemesek
biintarsai. Mindkét intézkedést a koltségkimélési cél indokolja.

*
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A tarthatatlan dllapotokon segiteni akar a helytarto-
tandcs 1820. évi Aprilis 4-iki 9154. szdmu leirata, mely 12
botra akarja szorftani a szolgabiré activitisit. (A RR. azonban
az eddig megengedett 24 botot ill. korbicsot is keveslik.)
Elrendeli a helytartétanacs azt is, hogy minden kihallgatas-
rél és végrehajtasrél jegyzékonyv vétessék fel, mely féléven-
ként a torvényszéknek bemutatand6. Kimondja azt is, hogy
a biintetés végrehajtidsdhoz ,legaldbb 3 tanu“ hivand)j. A
felebbezésrdl azonban nem rendelkezik :

Illustrissimi, Reverendissimi, Spectabiles ac magnifici perillustres
item ac gencrosi Domini, nobis obscrvandissimi !

9164. Cum invalescens arbitraria magistratualium Comitatensium
in vindicandis politicis delictis excessibus ac ordinationum publicarum
transgressionibus procedendi ratio urgenter exposcat ut haec certis
quibusdam fixis limitibus circumscribatur, Sua Majestas sacralissima
praetitulalis DVris intimandum benigne jussit, ut activitate maglium
Coémitatensium quoad poenam ad mensuram 12 baculorum et respective
juxta diversitatem sexus et aetatis 12 sculicarum ictus nullo in casu
transgrediendam altissime restricta iidem magistratuales sub gravi eosdem
Secus mansura animadversione relata ad Universas poenalilates pro
politicis delictis excessibus ac transgressionibus publicarum ordinationum
per ipsos dictandas exactum piotocollum ducant,in quo penes singulum
vindicati ejusmodi delicti excessus ac trangsgressionis casum adnottatione
diei et loci quo intervenit punitionis praemissa speciem facti breviter
adnotabunt, fassiones dein delinquentis excedentis aut transgressoris et
testium constitutorum genuine exponent; latam sententiam subjungent ;
cirecutionem demum similium  sententiarum semper in praesentic trium
awt dwuorum ad minus testium protocollo nominetenus inserendorum
peragent ; prothocolla autem haec, cum fine cuiusvis anni officio fiscalatus
pro revisione et faciendis si que occurrerent, Reflectionibus consiguentur.
Tum vero superrevisioni primo proximae celebrandae sedriae substernantur
atque ita ad archivum Comitatus deponantur ibidemque conserventur . . .
Datum ex Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico Budae die 4. Mense
Apr. 1820. Prae!itulatorum Dominationum Vestrum benevolus ad officia
paratissimus Josephus Palatinus. Ferdinandus, Helm.

(A jegyz8konyvezési kotelezettséget és a tOrvényszék
ellendrzési jogdt mar az 1800. évi 11,016. szdmu rendelet
irta eld.)

A kozgytlés 1820. esztendei Piinkosd hé 10-én ,,értesiti
a helytartétandcsot a rendelet helytelenségérél, arra hivat-
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kozvéan, hogy a koznépet csak bottal lehet kordaban tartani,
12 bot pedig épen nem elég. ITuszonnégy legyen a legfelsébb
hatir. Ha mindig 3 tanut hivni kényteleniilnek a végrehaj-
tashoz, ugy a kozhivatalnoki tekintély siilyed, kiilondsen,
miutin a foldesur dltal, dolgozni nem akard jobbagyra 12 bot
teketoriazds nélkiil is kiszabhatd, sat. sat.

A helytarténics nem tagit,! értesiti a megyét, miszerint
»a positiva sua bMajestatis Sacratissimae Resolutione hac in
parte edita recedi haud posse.“ A megye tudomasul veszi a
leiratot, felvéteti az orszaggyllésen kovet urak altal elGter-
jesztendd sérelmek kozé, de a szolgabirdk folott az ellendr-
76st nem gyakorolja kellé szigorral.? Minden a réginél marad.

*

itt jegyezziik meg, hogy az uriszéiekndl a szolgabirdi
egyes birdésignak megfelelé intézmény nem létezik. Ennek
daciara az Obudai, rackevei és solti uradalom tisztvisel6i a
vizsgalat  befejeztével, kisebb rendii bilincselekményeket
onhatalmulag biintetnek meg. Az uriszék oly esetben, ha
értesiil a dologrdl, esak a jovore nézve tiltja el az illetd tiszt-
visel6t az ily eljarastol. Az eljaras tehat ugyanolyan, mint a
megyénél, ha arrdl vesz tudomdst a megye, hogy a szolga-
biré biintett f615tt itélt. Csak a foldesuri hatésig megsziinte-
tését kimond6 1848:11. t.-c. rendeli el, hogy a foldesuri
birésiy altal eddig elintéztetni szokott mezei renddrségi ligyek
ezentul a szolgabird dltal intéztessenek.

A megye kozgyiilése 1841-ben Kossuth indiivinyira
kozhatirozatilag tiltja meg az iparosok és tisztes rendiiek
botoztatasat. - E hatirozat az orszag 0sszes torvényhato-
sagaival kozoltetni rendeltetett. Tudtommal csak Ung (Pesti
Hirlap 1842. évfolyam 94.) és Arad (Pesti Hirlap 1841. julius
31-iki szama) csatlakoztak a hatdrozathoz. Pestben a Nydry
Pal elnoklete alatt tilésezd torvényszékre nézve is irdnyado-
nak tekinteteit ez a hatarozat.

1 14757|14462 helytartotanacsi 3120/20 megyei sz. a.
2 63/1796, 812{1831, 2104/1823, 1425]1817, 4019,1815, 2104/18238, 3385|1834,
4700/1834.

6



82 V. 4 nyombanitélohatalmit (talpon dlld, »dgtinitélyy tirvényszék.

A Nydry kezdeményezése folylan készitett megyei fonyits el jdrasi
Juvaslat 35. §-a (a szolgabirdi biinteté hatésdgrol és annak koréro)
szerint :

»A szolgabirak a rendéri kihagasokat és kisebb vétségeket illetbleg
azon biintetési hatosagnak, melylyel eddig is éltek, tovabbi gyakorlataban
meghagyatnalk.* -

A 36. § pedig egyene:en kimondja: ,Ha valamely elébok feladot:
vadnak a fentebbi pontokban leirt és barmi csekély legien is a targy,
pontosan megtartando médoni vizsgalata alkalméaval tapasztaljik, hogy
annak elitélése el6bbi §-ban érdekelt biintetdhatosaguk korén tul nem
halad : ily esetben egy magukhoz veendé megyei eskiittel egyitt rogton
itéletet hoznak s azt azonnal végre is hajtjak. Azonban kételeztetnek
ebbeli eljarasaikrol pontos jegyz6konyvet irni; abba a megbiralt vétségek
vizsgdlatanak helyét, napjat és egész folyamatat a vétségek torténeti rovid
leirasat a vadlottnak s kihallgatott és meghitelt tanuknak vallasaikat az
dltalok hozott itélettel végrehajtottdk — megnevezni: s ebbeli jegyzo-
konyveiket a torvényszéknek évnegyedenkint oly végre bemutatni, hogy
abbdl, kotelességokben mikép jartak el ? kitessék*.

V. R nyombanitélghatalmii (talpon all6, régtdnitéls)
torvényszék.

Hataskorének meghatirozasat az 1804. évi februar 4-iki
kirdlyi rendelet a niddorra bizza. A nador, illetve a helytarto-
tandcs 1813. janudr 29-én 4783. sz. a. felel meg a paranecsnak.
Am a Norma relate ad exercitium juris siatarii tobb izben,
igy 1837-ben 15,119. sz. alatt és 1841-ben,! ha kis mérvben is,
de médosittatik. A Norma szerint e szabalyzat a polgari
dllasra és helyzetre vald tekintet nélkiil alkalmazandé. Igy
hat nemesekre nézve is kiterjesstends. Am a megye ezeket
kivételes bandsmddban részesiti.

Hatiskére merdben torvénytelen, ha csak a torvény
volna a jog, mert az 1791:XII t.-c. szerint a birdsdgoknak
torvénynyel megéllapitott szervezete kiralyi hatalommal sem
fog megvaltoztattatni; és az 1486. évi decretum 1. cikkelyénél
fogva a kirdly ispanok altali kinyomozadsra és kiirtasra
adhat ugyan engedélyt rabléktél ellepett varmegyéknek, de

1 92639, sz. a.
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az it érintett intézkedés sem hatalyban nincs, sem a nyomban
itél6 hatalommal nem azonos formajii. De hazink 48 el&tti
biintetd gyakoriata elsé sorban szokdsjogon alapul. A szok4s
pedig a célszertiségnek hédol. Csak lassan, s csak egyesek
tudjidk belatni, hogy az elrettentés nem a legbiztosabb 6vszer
a blindk ellen, s csak e meggysz6dés szilardultdval hivat-
koznak egyesek az intézmény térvénytelen voltara.!

Az elreitentésnek céira nem vezetd volta legélénkebb
szinekkel az 1840:V. t.-c. altal kikiildott bizottsig munkalatai
folott 1842, augusztus 19-én tartott kertileti tilésen tiint ki,
hol Pest megye kovete Szentkiralvi Moric kifejti, hogy
Izsdkon ép akkor, mid6én a statariom divott, vilAgos nappal
iszonyt merész rablas tortént, mely okot adott arra, hogy
Pest megye, atlatvan a statariom haszontalansagat, maga kérje
annak megsziintetését.

Itt jegyezziik meg, hogy az 184142-ki nagy éhinség
alkalmaval Borsddviarmegye nyombauitélési hatalom meg-
addasat akarta volt kérni Jdzsef nadortdl. A kozgylilésen
magjelent Szemere Bertalan f6szolgabiré azomban ellenzé a
iolterjesztést és kimutatta, hogy nem elrettentés, hanem a
megélhetés biztositasa 6v a bilindzéstol. Inditvanya tehat oda
terjed, hogy akasztéfa helyett magtirakat allitson fel a
megye.2 A tobbség el is fogadta az inditvanyt, minek folytan
a nyombanitélés iranti folirds elmaradt. A magtarak létesitése
iranti mozgalom pedig csakhamar orszagos lett, a mint ezt
az egykoru hirlapi foljegyzések igazoljak.

*

A Norma szerint nyomban itélé hatalom gyakorlasanak
ei0feltétele, hogy a nador vagy a helytartétanacs elnoke a
megye kozgylilésének indokolt elSterjesztésére elrendelje.
A nyomban itélés jogat, mely a 19. szdzad elsd felében az

1 Igy Borséd 1841 aug. 26-ki kozgyiilése, ohajtvan, hogy az 1840. 5. L.c.
altal kikiildott valasztmany munkalatai altal ez intézmény orokre szamtiizessék.
Ep ezért a torvénylisztels borsodi RR. (P. H. 1842. 25,) oly mod segitenek
Szenlpéter varosanak bajin — nyombanitélé hatalom kikiildése helyett — hogy
a miskole-kornyéki katonasagot oda szallasoljak. — A barsi 1842-ki kozgyiilésen
is akadtak a nyombanitéls hatalomnak ellenzéi. (P. H. 1842. 187.)

2 [ e. 1. Csengery Antal: ,Térténelmi tanulmanvok és Jellemrajzok*
. k. 224, 1

6*
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orszag legtobb torvényhatésaginak {6lévrol félévre engedietik
meg kegyes engedélyokirattal, Jozsef nador annak hang-
sulyozasaval adja meg, hogy erre a kivdlynak redja ruhizott
hatalmandal fogva van jogositva. Az engedély a kozgytlésen,
ezen kiviil minden kozségben, tanyin és templomban hirde-
tendd ki. Ettol szamitott 14 nap alatt minden jaras keriiletén
a kihirdetés utdn megkezdddik a nyombanitélés. Minden
torvényszék ot tagbol 4all. Nyomban itél6 jog megadhato
a torvényhatésignak gyakori rablds, gyilkossag, gyujtogatis
és utonallas esetén. De 20. éviiket betoltottek ellen és teljesen
épelméjiiek ellen is csak tettenérés esetén, tovabba az esetben
van helye, ha a megye, a kozség, vagy vérhatalmu joggal
felruhazott uradalom 4ltal testiiletileg rendezeit hivatalos
rablovaddszat alkalméval, kezékben fegyverrel fedeztettek
fel és tettleg ellenszegiiltek az elfogatisnak (fegyverelsiitéssel).
Elitélésnek csak akkor van helye, ha az itélet az elfogatast
kovetd harmadik nap lefolyta el6tt hozhaté meg.

Ha a vadlott blintarsa a rendes torvényszék dltal itéltetik
meg, ha a vidlott szembesitése kéznél nem lévén blintarsaval
nyomds okbol sziikségessé valik, ugyszintén ,si delictum
praeconceptum non tamen consummatum fuit® helyesen
forditva tehat: ,ha a bilincselekmény csak tervezve volt, de
be nem fejeztetett”, ha a blincselekménybdl szarmazott haszon
igen csekély, ha a tettes inkdbb mdasok ecsabitasa folytin,
mint roszasagbol kovette el a cselekményt, ha a gyujtogato
a tlizet nagyobb kar keletkezése eltt eloltotta,! ha a vadlott
terhére sz610 bizonyitds nmem mind az 6t birénak egyhanga
szavazata szerint ,luce meridiana clarior® (vildigosabb a déli
nap fényénél),> ugy nincs helye itélethozatalnak, hanem a
vadlottat az iratokkal egylitt a megye rendes gonoszteviket
itél6 torvényszékének kell atkisértetni. A minek azonban

1 Si ignis suppositus tantum aut incendium cito suppressum cessel a mit
a 41-iki hivatalos fordilds ugy ad vissza: ha a kanoc aldrakotlt ugyan, de a tiiz
hamarjaban elnyomatott A kandc kitételt, mint latjuk onkényesen vették be n
magyar forditasba, minek folytin az_ elényosebb clbanas alol a nem kandecal
okozott tlizek kivihet6k lettek volna. Amde e korban még a torvényt magat cem
szokas biinteté iigyekben szorosan értelmezni.

2 Az 1807-ben kozzélelt javaslal a rendes torvényszekeklol megkivint
u. n. (Orvényes bizonyossdggal érte be. ,Projeclum arliculi scparali de Jure
Statario 7. §.“
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dacdra, Finkey Ieremc' azt hiszi, hogy a nyombanitéls-
hatalmi torvényszék a szavazatok egyenldtlensége esetén
felmenti a vadlottat.

A biintetéds minden esetben kotél 4dltali haldl, mely a
kihirdetést kovetd harom éran beliil végrehajtandd. — Sem
rendes, sein rendkiviili perorvoslatnak, kegyelemnek helye
nines.

A Norma szerint a torvényszéket, a bizonyitds kérde-
sétol eltekintve, semmiféle torvény nem koti. Minden tar-
gyalds a Norma és az esetiras felolvasisaval kezdddik. A bird
azonban szabadelviibb a rendeletnél, a mennyiben az Orsza-
gos Levéltarban oOrzott jegyzokonyvek tanusigaként az elfo-
gatis mapjan ritkin itélnek, id6t engedvén a vadlottnak a
szolgabird Aaltal eszkozlendd kihallgatisara, minek folytin a
rabot a nyombanitéléhatalmt térvényszék szine el6tt a leg-
tobb esetben ujolag kikérdezik és vallomdsat meg is hitelesitik.

A helytartotanics 3-havonta értesiil a kivégzések sza-
marol, mert haromhodnaponta az Osszes iratok felkiildendok.
A fGbenjaré bilincselekmények jo része tehat ,rovidesen®
biintettetik. Ennek dacara, tudésaink egy része a halalbiin-
tetésnek ritkan vald alkalmazasardl ,tud“(}).

Az intézménynek elrettentés a célja. Ezért a Norma
szerint a kivégzett holtteste 3 napig légjon az akasztéfan, a
nyomban itélé hatalom megsziinte pedig ki nem hirdethetd.

1610-1819. Hirdeté levél. Minckutina a rossz emberck vakmerdsége
annyira ruent, hogy sem az Isten Parancsolataival, sem az illeté Torvényszékek
fenyitésével nem gondolvan : Polgarlarsaikat nem tsak orozva, de viligos erdvel
is uton, hidzaikban ¢s mezei foglalalossagnikba fegyveres kézzel megtamadni
gyakran életiiktol, tobbnyire pedig sok faradtsaggal és véres verejlékkel szerzett
marhiiklol és egyéb Vagyonaiktol megloszlani nem irtoznak, sziikségesnek itél-
tetett a jo és Tsendes Lakosok oltalmara oly modokrol gondoskodni, melyek
a kozbatorsag fentartisaban hathatosabb eszkoziil szolgalhatnak és a Veszedel-
meket, melyek nevekedve oregbedvén a polgarok Személlyeit és Javait ostromol-
jak ¢és bizonytalansigba ejlik. Ez irant tett szamos panaszokra hajolvan.
O TFelsége a Gonosznak foganatosabb megzabolasira Nador Ispany Urunk
O Csaszari Kiraly Foéherczegsége altal a mult 1816. Esztendei Jan. 30-n kiad.

! Magyar Biinteté Eljarasi tankonyv IL kiadas 510. L

2 izt csak az alabb kozolt, Szemere Bertalan 4ltal ellenjegyzett nyomban-

itélshatalmu torvényszéki rendelet tette kotelezove.
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klmes Rendelésében megengedni mélidztatott, hogy ns Pest Vgye oly Rossztevok
ellen nyomban Itéld Hatalmal gyakorolhasson, kik sat. barmelyrendii és sorsu
emberek legyenek is, a Dessertorokat sem vevén ki, az e végre kirendelt Birosag
altal minden személyvalogatas nélkill Akasziofira itéltethetnek Nem lévén helye
sem appelatdnak sem pedig a kegyelem utjara valo folyamodasnak . . . Intetnek
annak okaért mindazon szerencséllenek, kik rossz indulatjoktol ingereltetvén
Embertdrsaik veszedelmére torekednek, hogy gonosz hajlandosagaikat zaboldzzak
meg ¢s cselekedeteik miatt oket Halalra keresni a Felséget ne kénszeritssék.

793. Admodum Rendi Hrbles Spbles et Magnifici, Magnifici itein Nobiles
et Egregii Domini! Erga repraesentationem per Praeattactas DVras e Generali
Barundem congregatione ddo 20 Junii a. L. celebrata No 1892 horsum factam
qua ad reprimendos malevolorum hominium temerarios ausus porro etiam
necessitatem exercendi in Sui gremic Juris Statarii adesse remonstrant ; petitum
hoc Juris Statarii Exercitium Potestate mihi per Suam Majestatem Sacratissimam
clementer delegata ad unnm adhuc annum a dato praesentium computandum
Praeattactis DVris hisce eo sub juncto admittendnm duxi, ut Normam catenus
altissime praesorviptuur el Praeattactis DVris sub. 30 Januaris 817 No 197
abhinc (ransposilam reflexe etiam ad benignam resolutionem Regiam concer-
nentibus Iurisdictionibus via Consilii Locumtenenlis Hungarici de dato 30 Januarii
823. No 210 intimatam juxta quam videlicet relate ad puncti VIII. §-um 6-um
benigne Normae. loco 24 horarum Termini pro summo functionis Judicii stalarii,
ferendaeque sententiae Termino Triduum constituitur in omnibus Strictissime
observent solitasque de statu publicae per gremium sui securitatis Relationes
quovis Trimestri Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico submillant. Quibus
in reliquo jugem et longaevum incolumitatem sincere precor et maneo prae-
attactorum DVrum Allesuth die 12. Julii 1824. Benevolus Josephus Palatinus.

Hirdetmény. Koztudomésa lévén, miként a kozelebb bevégzell szeren
csétlen emlékii polgari haboru kovetkeztéhen a gonosz emberek vakmerisége
annyira ment, hogy polgartarsaikat nemesak orvozva, hanem erészakos uton is
hazaikban és megyei foglalatossagaikban fegyveres kézzel megtimadni sokszor
életoktol tobbnyire pedig sok faradtsaggal és véres veritékkel szerzett marhdik
tél és egyéb vagyonaiktdl megfosztani nem irtoznak, minélfogva sziikséges a jo
és rendszeretd lakosok személye és vagyona oltalmara oly mddokrol gondos.
kodni, melyek a kiézbalorsig fentartasaban crélyesebb eszkoziil szolgalvan,
— a polgdrok személyét és vagyonat novekedve ostromld és bizonytalan hely-
zethen levs veszedelmeket megsziintethetik. Ez irant tett szdmos panaszokra
hajolvan a felsdség a gonoszok sikeres megzabolasdara baré Haynau foszer
tibornok & nagyméltésdga dies8séges orszaglo felséges fojedelmiink allal rearuha-
zott hatalomnal fogva elrendelle, hogy Pest virmegye a) rablogyilkosok, 4) rablok
¢) széntszdndékos gyujtogatok felett rogtonitéls biraskodast gyakorolhasson.
Bzen rogtonitéld biraskodasnak pedig az a kovetkezése, hogy akik az eloszim-
14lt vétkekben tapasztaltatvan vagy nyomban a tetten éretfek s letartéztattaltak,
vagy szakadallan iildoztetésben szokésik alall fogaltak el, vagy végre a biintelt-
nek a rogton itéloszék tudtdra jutdsatol szamitaudoé 30 nap alati hozaltak be s
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gonosz letliik ellenok bebizonyittatik ; barmely rendii és sorsu emberek legyenek
is, a szokott ugyszintén a tettleges szolgilatban levé katondkat vagy mais a
katonasaghoz lartozd egyéneket sem véve ki, az evégre kirendelt birésdg 4ltal
minden személyvalogatis nélkill akasztéfara itéltetnek és a haldlos itélet, —
annak kihirdetése utin hidrom ¢ra mulva okvetlen végrehajtatik, nem lévén
helye sem a felebbvilelnck sem kegyelemért valo folyamodasnak. Azért, hogy
cselekedetleinek bizonyos kovetkezéseit kiki tudja és magal tudatlansaggal ne
mentegethesse : Lest vdrmegye részérdl ezennel kiozhirré tétetik, hogy e részben
nyert hatalommai élni fog és a valasztott Birak azok ellen, akik a fentebb
vinlitett vétkekbe keverednek, rogton itélnek és a hozott itéletet végre is hajt-
jak. Kelt Pesten, Deczember 4-dikén 1849. Szent Ivanyi Vince keriileti f6ispan
ur megbizasdbol. Madarassy Laszlo s. k. elsé alispan Kiadta Moravesik Gyorgy
s. k. aljegyz0.

5175/1848. Pest varmegye egyvetemének. Minekutana sem a kozosjog és
a kozos szabadsag jotéteményeinek, sem a korminy hékés torekvéseinek és
javaslatainak, sem O Felsége f. é. julius 10-én kelt legkegyelmesebb nyilatkoza-
tainak nem volt azon 6hajtott hatasuk, hogy a partiitok ki a partiitésre elesa-
bitott lakosai ¢ hazanak a torvényes osvényre és a kirdly nevében intézkedd
tirvényes kormény irinti engedelmességre visszatértek volna, minekutina a
hodolal helyett nyilt lizadasra keltek s fegyvert fogvan az alkotményos hatalom
ellen ekképen polgarhiborut inditottak, és a lazadasnak a szomszéd Szerbiabol
berontott idegen rabld csoportok altal is segittetik : kotelességévé valt a kor-
manynak osszegyijlolt hadi erejével, a partiitést szigoruan elnyomni, a hékét
helyreallitani s jutalmazni és biintetni térvény és igazsag szerint. Hogy tchat a
minden modon eltavolitani sikerteleniil szandékolt belsé haborunak hamarabb
véoe veitessék, rendelem a mint kovetkezik :

1-or. Bujtogatisok kovetkeztében : rablasokkal gyujtogatdsokkal és gyilko-
lisokkal kis¢rl fegyveres, pariiitésnek valvan és vilhatvan szinhelyévé Krasso,
Temes, ‘Torontal, Bacs, Arad, Zardnd, Csongrad, Csanad, Békés, Pest-megyck és
az azokban fekvé kir. varosok, mindezekben rogton itélé hadi torvényszékek
allittatnak fel, melyeknek alkotasaval és a szilkséges szamtani Osszeszerkezésé-
vel o temesvari (6hadi parancsnok bard Piret tabornok, baré Hrabosky és baro
Bechtold bizatnak meg, tudniillik a koriilmény szerint, amint a biinosok vagy
Banat vagy Szlavonidban vagy e koron kivil fogattattak el. 2-or. Ezen hadi
itéloszékek alda tartozik, polgari allapot kiilombsége nélkiill minden hadi fogoly
¢s kém, minden ki fegyveresen fogatik el, minden ki a lizadoknak hadi és élel-
miszereket ad, visz, vagy hadi munkalkoddsaikban barmikép segedelmet nkényt
szolgaltat, minden a ki a népet hasonlé felldzadasra, pértiitésre, irdshan vagy
széval ingerli, buzditja, osztonzi. 3-or. A Szerbiabél berohant idegen csoportok-
kal, mint melyek a szerb kormany hadizenete nélkiil sajat veszélyiikre merték
v magyar korona foldét megtimadni, Osszevéve és killon-kiilon, mint torvényen
kiviil allo rablokkal kell banni, kik kegyelmet nem igényelhelnek és nem kap-
hatnak. 4-er. A hadi itél6széknek tagjai a sorkatonasag honvédsereg és nemzet-
drség tagjaibol valasztandok. 5-or. A hadi itéloszékek itéleteiket nyomban
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végrehajtjak. 6-or. A rogton itéld hadi iléloszékek csak minden itéloszéki lag
egyez0 akarataval s csak halalra itélhetnek, vélemény killombség eseién a fog-
lyokat Temesvarra az ottani varparancsnok orizete ala vagy pedig Szegedre és
a szitkség és nagy szam esetében innen feljebb szallitatjak. 7-er. Megsziinik a
hadi itél6székek hatésdga akkor, midén a nevezell loévényhaldsigok teriletén
a lazaddk taborai megsemisittettek, vagy ezen rendelel visszavéletik. Kelt Buda-
pesten, Julius 19-én 1848. Istvan Nador helytarto. Beliigyminisler Szemere Ber-
talan 5175. Felolvastatott 1848-ik évi julius 21-én Peslen tartoll kisgytlésén.
Kozhirrélétel végett kiadaiik, mind az 6t jardasbeli 10szolgabird uraknak.

4269/1848. Pest varmegye egyetemének, Az orszag kiilombozd részeiben
az alattomos bujtogatiasoknak eszkozévé aljasult, miveletlen nép egy része, sem
a szabadsagvalasztasaban Gszinteséget, sem a kozos jog tiszteletében kiszséget,
sem a térvények s azoknak végrehajtoi irant engedelmességet nem tanusit.
Némely titokban miikods elégiletlenek a larsas életbeli viszonyok és a torvény-
hozas altal engedett szamos joiékonysagok ferde inagyardzataval a vallasbeli ¢s
népfaji killombségbsl meritetl ingerlésnck fehasznalasival a népet tévulakra
vezetni, elégiiletlenségre ¢s erdszakos merények elkovelésére bujlogatni Lorek-
szenek. A naponkini siiriitbben felmeriilé tények szintoly szomorilok, mint
aggasztok. Miutan pedig a vakmerd (orvényszegést és engedetlenséget, hogy
annak példdja a tarsasagi viszonyokat ne veszélyeziesse, a leghatilyosabbau
megtorolni szikséges; Miutdn a torvény ellenallhatlan urasdgil megallapilani
a bujtogatdsi merényeknek elejét venni, a szemdly és vagyonbdtorlélel biztosi-
tani, a megingatolt kozrendet helyreallitani és az orszagnak a hékét visszaadni
kotelesség még rendkiviili eszkozokkel is, ennéifogva rendelletik, festedrmeqye
azonnal rogtonitéls birésagot dllitand fel, azt gyors ¢s pontos eljardsia utasi
tandja és fenallisat hatésaga korében haladéktalanul kellsen tudomasra jutia-
felil az orszig Dbékéjének s a torvényes kozesendnek erdszikos kitoreschkel
kisért lazadas, lazitas Jazadasra, bujtogalds s annak kovetkezlében gyilkossigok,
rablisok és gyujlogatasok aliali meghaboritasa eseleire, sl az e részben meg-
kisérlelt, de kozbenjiit torvényes erd altal a végrehajtisban megakadalyozoll
merényekre is viligosan kiterjeszletik. Jelen rendelet tustént kihirdelendd ¢s a
hirdetés bizonyitvanyanak vélele ulan azonnal foganatba veendd, érvényessege
csak ujabb kormanyrendelet utjan sziintethetvén meg. Kell Budapesien Junius
12-én, 1848. Istvan nador k. helytarté s. k. Beliigyminiszter Szemere Ber-
talan s. k.1

1 2556/1841, 7149|1848, 6942|1840, 10|1826, 883|1835, 9281820, 87T1]1821,
569(1818. 71991818, 56/1840, 1680[1819, 122{1847, 12001828, 73171839,
42661831, 1976[1838, 6489/1837, 622311836, 6502 1838, 51301835, 4706]1834,
6223]1836, 2626|1828, 4011|1837, 9117,18i4, 26:6/1824, 1497,1839.
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Vi. A kir. Egyetem torvényszékének hatdskdre (Sedes
Judiciariae Universitatis Hungaricae).

Az 1791 :12. t.-c. tilalma dacara hatidiyukban elismert Kir.
rendeletek szabalyozzik. Ezeknél fogva a vérhatalmu jogot
egy elndk, 4 tanir és a torvényes bizonysig (szolgabird és
eskiidttarsa) gyakoroljak.!

Foghiza nines az egyetemnek, minek folytin a kozbiin-
tettek (gyilkossag kisériete, utcai verekedés sat.) miatt elzar-
takat a megye kénytelen atvenni. A koltségeket persze a
»torvényhatosag® (jurisdictio), azaz a megye viseli, cnnek azon-
ban dacdra a megyénél nem szivesen latjak az egyetem altal
elitélt vagy letartéztatott rabokat és a helytartétandcstél to6bb
izben kérik, épittessen az intezet részére kiilon foghizat.

Vil. A kir. tdbla, mint els6fokd birésdg.’

A feiségsértés hiitlenség, hondrulis, meiyek biintetése
pailos altadi halil, a kir. 1télé Tabla hataskorébe tartozok
elsd fokon. De a pénzhamisitist is felségsértésnek tekintik,
miért is els$ fokon a tabla itéli meg.* A torvényt egyre tagab-

1 1848-ben jul. 27-n Vojnics Jozsel joghallgato ellen targyalt tigyben elnok
trank Izndez, lasok Vrozsil Antal, Vizkeleli Ferencz, Tipula Péter és Lancz
Ferenez jogtanarok.

2 2622/1826 Szabo Pal i

L. mdég 1089/1853 IFrank Igndcz pesti Kir. tudomdnyos egyelem igazgato-
janak megkeresdsél Haberle Karoly egyelemi tanir meggyikoltalasaval gyanusi-
Lott ¢s ezért a megyének foghazaban Orzoil Markus Laszlo 1V. évi orvosnoven-
dék Ggyében.

104/1824 Harvagy Jozsel orvosnévendék ellen szerencsétlen gyogyitdsok
m'att meginditottak Baes varmegyében a biinpert, Pestre szokik, Bacs varmegye
atkiildi az iratokat azzal, hogy folytassak le ellene a pert itt. Pest megkinalja
az Keyclemet, de Tomisanyi Adam Reclor szerinl a panaszloll nem jar eldada-
sokra, nem vizsgazott, barha tavaly be volt irva, mért is az egyetem a pert
nem kivanja meginditani. Ennek folytin a varmegye elrendeli a vizsgalodast.

644/1817 Kosa cagyetemi hallgatot az egyetemi lorvényszék fiskalisi perbe
idézteli egy katonai 6rtalldé megtamadasa miatt.

3 219311804, 117/1829, 84661821, 26171809, 8754[1827, 7426/1846,
4039/1897, T426/1846, 2343/1845, 5704/1835, 1076|1865, 2576/1813, 1875/1821,
22:26/1828, 1640/1828, 1477/1809. 5

4 A felségsérlés megitélését, mint tudjuk, Deak annak idején az orszig-
gyilésnek kivanla fentartani, ne hogy az amugy is rosszul fizetett tablabirdk a
hatalom eszkozéiil a végrehajlohatalom bosszulojaként tinjon fel
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ban értelmezik,’ minek folytin egyre tobb és tobb cselekmeény
keriil, pénzhamisitisnak mindsitve, a tibla elé, mert az egye-
tem tanitisa szerint az 4llam érdekében szabad a biintet6-
torvény Kkiterjesztd magyarédzata, az itél0 tabla birai pedig a
hatalomnak, illetve helytartétandcsnak minden alkalommal
yrendelkezésére allanak“ és készek minden csendzavarast,
minden legkisebb verekedést is politikai blincselekménynek
tekintve megitélni.2 A ki, mint Csdszdar Sandor tablabir6
ur, nem volt hajland6 lelkiismeretét a helytartotanacs szija
ize szerint szabélyozni, azt lemondattdk hivatalarol vagy
o6nkényt lemondott. De ilyen tablabird — Klauzdl Gibornak
a 43-ik javaslatok targyaldsa alkalmaval tett kijelentése szerint
— alig volt.

Pest, a jogbizonytalansigot megsziintetendé, mar a
szazad elején tobb izben, igy 1811-ben siirgeti a pénzhamisi-
tasok kérdésének a rendezését. De sikerteleniil. Az 1811-iki
feliratot a kirdly heves hangjiért megsemmisitteti, a gyiilési
jegyzOkonyvek erre vonatkozd részét kormdnybiztos utjan
megsemmisitteti, illetve tentival athuzatja.?

Ett6l kezdve Pest is, de a tObbi megyék is egyre éle-
sebb hangon kovetelik a kérdés rendezését. A felirisoknak
minddssze csak annyi az eredménye, hogy a helytartétanacs
1816. évi februir 6-4n meghagyja,* hogy papirpénzhamisitas
az ércpénzhamisitdssal azonos elbiralas ala vétetvén, a tettes
ez esetekben is azonnal letartéztatando.

K

A 40-es években a kir. iigyigazguatdsig® mar nemesak a
papirpénz meghamisitdsit, hanem a hamis marhapassus készi-
tését is gyakran pénzhamisitisnak mindsiti. A tablat, a kir.

1 Lasd u. o.

2 lgy 887/1845. Szerenczy Istvan kirdlyi személyndk urnak Pestmegyéhey
intézett megkeresése szerint az 1844. évi szeptember 8-4n Pozsony varos Széplak
nevii mulatéhelyen az orsziggytilési ifjusdg és pozsonyi mészaroslegényck kizl
tamadt verekedésck miatt letartoztatott s a megyei hatosagnak altaladoll Marzsik
Ferenc ¢és Miscis Vazul ifjakat erohatalmasan kiszabaditott némely egyénck ellen
a kiralyl {abla el6tt binper indittatott, melynek sorn Buka Gyorgy és Pap
Moéric ket-két, bar6 Maasburg és Muzsik Ferenc pedig egy-egy heti lelartoztatisra
itéltettek.

3 1261.

4 4013. sz. a.

5 Ugyészség.
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tgyigazatésagot Budardl. dirigaljak. Budanak Bécs parancsol.
Bécsben meg a megye hatalmat lehet6leg megnyirbalni 6hajt-
jak. A tabla mindenre kaphat6; segédkezet nyujt mindenhez. ..

E torvénykiterjeszt6 gyakorlat folyt4n a tablai perek
szamat keriil6 aton kell csokkenteni. E szerint enyhébb
beszamitds ald es6 pénzhamisitdsi esetekben a cancellaria
vagy helytartétanics a kirdly nevében értesiti a megyét,
hogy a tibla helyett a megye torvényszéke itélje meg a vad-
lottat.

Az enyhébb gyakorlat, kiilonésen a Montesquicu tanai-
nak hatdsa alatt szilardul6 alkotminyjogi felfogds, nevezete-
sen a bir6éi hatalmat a kozigazgatastél elkiiloniteni c¢élzé
torekvés, lassanként oda vezet, hogy a megyék pénzhami-
sitasi és azzal, a tiblai gyakorlat szerint, azonosoknak tekin-
tendé cselekmények enyhébb eseteiben a kir. iligyészség
el6zetes értesitése nélkiil itélik meg a tetteseket, Kiilondsen
a 30-as évek végén kezd labrakapni e szokds, és pedig, ugy
latszik orszagszerte, mert a helytartétandcsnak 1844. évi,!
tilalmazé rendelete az orszag Osszes torvényhatésigait hivja
fel, hogy a vizsgalatokat pénzhamisitisi tigyekben Kkir. ligyész
kOzbenjotte nélkiill ne foganatositsik. A rendeletnek azonban
varatlan a hatidsa, amennyiben kisebb pénzhamisitasi iligyek-
ben csakhamar a megyék, ettdl kezdve nem csak vizsgilatot
foganatositanak, hanem itéletet is hoznak, a mit a helytarto-
tandcs 1847. évi rendeletében rosszal.

Méltosagos Félisztelendd Tekintetes Nagysigos Nemzetes és Vitézls
killonods tekintetre mélto urak ! 21143. A magyar kiralyi udvari kinestarnak
legkozelebbi izenetébol e kiralyi fokorményszék tudomasara jutvdn, hogy
az orszag némely hatésagai hamis pénzkoholokat az 1723. évi 9. t.-c.
ellenére, nem tekintvén a hamisitvanyok mennyiségét, melyre nézve az
effele biinosok ellen hiitlenségi biinpdr a kirdlyi téabla el6tt inditando
volna, rovid uton elitélni s a kirdlyi iigyvédeket, kik a fennallé legfelsébb
rendszabalyoknal fogva ily iigyekben befolyast venni tartoznak, az 1844. évi
oktober 29-6n 39851. szdm alatti korlevéllel kihirdetett legfelsébb rend-
szabaly ellenére mellzni szoktak. Cimzett Urasagtoknak a most felhivott
korlevél kapesin meghagyatik, hogy mivel a hamis pénz és a pénz helyett
forgasban levd bankok és bankjegyek koholoi és kiadéi a fennallo torve-

1 39 851 szam.
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nyek értelmében és bevett régi szokas szerint a kirdlyi Fiskus felperessége
alatt a kiralyi Tabla elétt porbe idézenddk: ezental minden e részbeni
biraskodastol — kivévén O Felsége allal kirendelendd egyes eseteket,
tartozkodni és a kiralyl tigyvéd illetd egyéuének ily tigvekbeni belolydsit
elfogadni mulaszthatatlan kotelességiil ismerjék. Kelt Budin a Magyar
kiralyi Helytarto Udvari Tanacs 1847. évi Pinkosd hava [8-an tartott
iilésabol Cimzett Urasagloknak Joakaroja hivatalos készségei: olvashatatlan
alairas, Nycky Mihaly, Pap Antal!
*

Kossuth Ldszld 1937. méjus 6-an kelt levelében értesiti Pest
meqydt, hogy Lajos fidt majus 4-6t kivetd éjjel 1 orakor Lotvos Jozsef
kir. tigyész a Zugligetben, hol két hét ota egészségének helyredlli'dsa
végett lakott, katonai hatalommal a budai var kaszérnvajaba vitte, 4 orakor
a pesti Fiirdé-utcaban 1évi iromanyait és leveleit pedig leloglaliik.

A levél folyian a kisgyilés 1837 majus 8-an kimondja, hogy a
kalonai halalommal tortént elfogatisok mialt az orszag szamos (Grvény-
hatosagai altal kdzbenvetett felirdsokra orvoslas nem érkezvén, a juniusi
rendes kozgyilést be nem varjak, hanem folyo ho 22 re csupan ezen eg
targy felett tanacskozas végett kozgyiilés hirdetends.

Ez a kozgyiilés kimondja eldszor, hogy felirat irandd a kiralyhoz,
hogy a kormany és nemzet kizti fesziiliség elkeriilésére hivja egybe
mentiil el6bb az orszaggyiilést;

mésodszor, hogy Kossuth elfogatasa, a nemes ifjak elfogatasaval
egyiitt gravamenként praenotaltassék ;

harmadszor : utasitja a megye orszaggyiilési koveteit, hogy a felség-
sériésrol sz010, a karok és rendek el6tt ugyan vilagos, de a kormany
altal masképen magvardzoit térvények szorosabban koriilivisira tore-
kedjenek ;

negyedszer: addig is, mig orszaggyilés tartainék, 6 cs. kir. fGher-
cegségét, az orszag nadordt és ezen megye kozinségesen és forron tiszlelt
foispanjit, kit az isteni gondviselés legujabb sitlyos hetegségében a haza
javara kiilonos kegyelme altal megtartott, kiilonosen irdsban és kiildott-
segileg megkéretni rendelik, hogy kozbenjirva az tigyben, ,a kozmeg-
nyugvds éjét beborito fellegeket eloszlatni“ méltoztassék ;

0todszor: egy korabbi végzésiikhz képest ezuttal is kimondjak,
hogy Kossuth Lajos megakadélyoztatvan a Torvényhatosagi Tudositasok
tovibbszerkesziésében, a kozgyiilési végzésekrdl a tobbi torvényhatosa-
gokat hivatalbol fogjak értesiteni és a kozérdekid targyak irant hozando
végzéseknek kozlésére a tobbi torvényhatosagokat felszolitani fogjak ;

! Ezt az intéz6 levelet a kozgyiilés csak kovetkezé évi januar havanak
18-4n olvastatta fel.
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hatodszor: addig is, mig e részben mas alkalmas modokrol fognak
gondoskodni, abban dllapodnak meg, hogy ugy ezen végzést, mint a
kirdlyi leirdst és az erre vilaszkép szerkesztend8 felirdst ugy Borsod
megyének, mint az osszes tobbi megyéknek bemutatni fogjdk ;

hietedszer : megjegyezni felirisilag is sziikségesnek tartjak, hogy
Kossuth Lajos tgyvédnek iromanyait az elfogatdsara kikiildott kiralyi
iigyész torvényes bizonysdg (azaz az orszig gvakorlata szerint megkivant
szolgahird és eskiidl) altali lajstrom készittetése nélkiil foglalta le ;

8-szor : kijelentik a megyei Karok és Rendek, hogy, miutan Kossuth
Lajost szfmos mas megvék levelezdjilknek biztak meg, a vallalatért a
felelet terhe, téve-lagadva, hogy az blincselekményt képezne, mit azonban
a RR. el nem ismernck, inkdbb a megbizokat illeti;

9-szer: minthogy Kossuth Lajos csaladja Kossuth Lajos elfogatta-
tisa altal cgyetien gyamolatol foszlatott meg, azt is elhalarozzak, hogy
alairds nvittassék ; az alairasi iv pedig a jegyz6i hivatalndl tétessék le;

10-szer: a felirds szerkesztésére kikildetnek: Foldvary Gabor
masodalispiny mint elnok; tagokként még: Gf. Raday Gedeon, Kovach
Gyorgy, Fay Andras, fundationalis director Steinbach Ferene, Lipthay
Sandor, Benyovszky Péter, Kubinyi Ferenc lablabirak és f6jegyz6 Szeut-
kiralyi Moric ur.

Ezzel a kozgyiilést méasnapra elnapoltak.

Méjus 23-an Szentkirdlyi Méric olvasta fel a rendkiviil terjedelmes
onérzetes, de egyuttal tiszteleteljes hangu felirast, mely a kozgvilés
altal elfogadtalvan, felterjesztetett. Persze nemesak Kossuth, de a felség-
sértéssel vadolt ifjak tligvél is felkaroljak. E szerint a megyének Kossuth
Lajos dolgaban hozolt végzései az 1635. eszt. 18. t.-c.-re hivatkozassal
megsemmisiltettek, birha ez esupan orszdgos torvényekrol szél és azokkal
egyértelmii stalatumokrol, a varmegyék végzéseit azonban nem érdekli.
Majd igy folytatja a feliras: ,Csak azt sajnaljuk, hogy a kormdiny aazt,
mit egy szdzaddal ez elélt dicsé emlékezetit VI. Kéroly Csaszar (!!!) az
1738. eszt. december honap 23-n az erdélyi Guberniumhoz kolt leiratdban
valédi stlyos koriilmények kozt rendkiviili és soha példaul nem szolgél-
halo modnak nyilatkoztatott, azt az 1791 évi 56. t.-c. alkotdsa utan
szokasos lorvénynek megallapitani és a személyes batorsagnak biztositékat
e szerint visszafelé forditott 1épésekkel rosszabb allapotba helyezni kivanja,
mint egy szazaddal ez el6tt allott.“ — Mi Kossuth Lajost politikai
nézeteirdl ismerjiik és bizonysagot tehetiink mellette, hogy felségednek
hiiséges jobbégya, ki nem a rosszat koveti; megvalljuk egyenes szivvel,
hogy benne bizodalmunkat méltin megnyert polgértarsunk szerencsétlen-
ségt méllan fajlaljuk, és annal sulyosabban, mivel elSre lathaté, hogy a
kormdny jelenlegi irdnyzata mellett Bod Jénosndl, a ki béfogatdsa utin
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orvénybe sem idéztetett, ha csak csészari Kkirdlyi Felséged atyaskodd
igazsagszeretete kozbe nem jarul, a politikai surléddsoknak szerencsét-
lenebb é4ldozatja leend.

Ferdinandnak 1837. marcius 12-én kelt deik nyelvii, sajitkeziileg
alairt gr. Palffy Fidél és Nagy Lajos altal ellenjegyzett leiratdt a junius
8-iki rendes kozgyiilésen olvassak fel. Tobbek kozt azt mondja: ,Ti nem
szandékoztok felfogastokat a torvényeknek és térvényes jogszabalyoknak
alavetni, hanem ép forditva az évszazados gyakorlat 4lial szentesitett
szokasokat a ti felfogastoknak Kkivanjatok alarendelni. Nem atallottatok
kir. Curiank 4ltal felségsértésért perbe idézett ifjak ellen a Hk. II. R.
6. cikkén alapulo itéleteit torvénytelennek és hatdlylyal nem birénak
jelenteni ki. E folotte nagy, a torvényhatosagoknal eddig példatlanul allo,
a széizados 6si alkotménynyal s az Osoknek tiszteletteljes, a Hk. 1lo-
beszéd 2. Cim 4. §-a 4ltal Kitiintetett magatartasaval homlokegyenest
ellenkezi vakmeréségre a i konok felfogastok vezetett Benneleket. A Hk.
elébeszéd 10. és 11. cimében az 1790. 12., 1471. 14., 1492. 70., 1715.
655. t.-cikkek értelmét osszezavarva, félremagyardzva, kiralyi jogainkat
figyelemre sem méltatjatok, nagy hangzasu szavak hangoztatasaval vesze-
delmes dolgokra torekesziek, melyek a helyesen koriilbastyazott szabadsag
lételét kizarjak. Ennélfogva a legkomolyabban elhataroztuk, hogy ezen
torekvéseknek gatat vetiink. Kiralyi tisztiinknél fogva tebat ezen végzé-
seiteket rosszaljuk, megsemmisiljiilk, hatalytalanoknak, semmiseknek és
érvényteleneknek nyilvanitjuk, a térvényhatosdgokkal folytaini szandékolt
levelezéseklol eltiltunk és az 1805. évi 4. t.-c¢. 2. §-anak betartasara
utasitunk. “

A kozgyitlés 3007/1837. sz. a. kimondja, hogy a kirdly az 1723. évi
88, cikk oltalma alatt hozott, leiratilag megsenmisilelt megyei végzéscknek
magok erejiiknek visszahelyestetése irant fel fog keretni €s e vigzés is,
de a felirds is masolathan minden megyének meg fog kiildeni.

A [elirds szerint a kir. leirat nem varatlan, az egybegyiilt rendeket,
0 felségének hii jobbagvait nem lesujté nem lehetett . .. Sajnos. valoban
sajnos ! . .. Ha visszaemlékeznek a RR., hogy messzebb ne menjenek,
csak az 1741-iki 1790., 1805. és 1809-iki évekre, ha eszokbe jultatjak
r?']ily fiui érzéssel és gvermekhez ill6 buzgo készséggel igyekeztek volt
O Felségének b. életét . . . megtartd Vivenot orvosnak ... mdd szerinli
jutalmaztatasat eszkozolni ... midén ... csak akkor lehetnck () Felsé-
gének is hiv jobbagyai, midén hazajukat szeretik, tirvényeit tisztelik - -
meg nem foghatjak, miképen vadolhatok hiiségtelenséggel . . . O Felségének
hiiséges jobbagyai irdnt valo atyai josagat esmerve, hiszik az egybengyiilt
rendek, hogy ezek nem O Felségénck érzetei. Nem szarmazhalnak ezek
masbol, mint azon fesziiltséghil, mely az egybengyiilt RR-nek egyenes-
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lelkiiséggel és fiul Lizodalommal eléterjesztett kéréseikel rosszalo tanacso-
sainak tudositdsabol eredett . .. Az egvbengyiilt rendek semmi mést nem
kérnek O Felsegetsl, csak a torvények foganatositasal ... Csak a torvé-
nyeket taposo és a Karok és a Rendek 4altal mindenkor legnagyobb
megvetéssel illelett személycket érdekelhetd ily leirdsra okot nem szolgal-
fattak . . . Fiui bizodalommal . . . jarulnak O Eelsége klmes szine eleibe,
hogy ezen kegvelmes leirasnak salva alol 6ket felmenteni ¢ a tvbiziositotta
allisha mind a megvét, mind a végzéseit visszahelyezni méltoztassék.

Az ennck folytdn Ferdinédnd sajatkezii alairasaval Palffy Tidél eés
Nagv Lajos ellenjegyzésével ellatott, Béeshen jun. 9-én kelt 8327. sz. a. k.
leirat egykorn forditdsdbol kiemetjitk: ,Bemutattatott nekiink felterjesz-
téstek, melyben el¢adjatok, hogy az Eranyunkban tartozé jobbagyi
elismercst 6s kegyeletet megfogadni nem akarjatok ugyan. ... mindazon-
altal azok tekintetében, melyeket ,az oft névszeriut meqjeliit equén®
ellen kiraiyi tisztlinknél fogva elrendelend6knek talaltunk, olyanokat hoztok
fel, melyeket nem lehet legkomolvabl rosszalassal nem fogadnunk. Es ti
a térvényekhol azt akarjatok kihozni, hogy a békét szerett polgar konok
kigunyoléja, és ugy a Mi, mint a torvényes kozhatdsigok tekintélyét
ragalmazoinak minden szabad legyen kozzétenni . .. ellenszegiilésre lazi-
tani, és sajit vélekedése szerint ujitasokat szorgalmazni.“ Majd kifejti a
leirat, hogy a , forvényhaidsdgi Tuddsitdsok* a szerkeszté Onkényes
megjegyzéseivel ellaitva jelentek meg ... Méltosagtokhoz és (6rvényhatosagi
jellegtekhez, nem 1ll6 modon azt az egyént, a helyeit, hogy vélt sérel-
mével a torvény altal eloirt jogorvoslatra utasitottitok volna, magén
tekintetekb0l partfogoltatok és véditek. — Fentartjuk érvényben mind-
azokat, miket boldog emlékii elédiink VI. Karoly 1738. dec. 23-n az
erdéivi nagyfejedelemség  korménytanacsahoz irni jonak litott s melyeket
mi jelenleg ugy az artatlanok oltalma, valamint a gonosztevék letartoz-
tatasa 6¢ megfenvitése tekintetében a tirvények és torvényes gyakorlat
értelmében hatdlvosaknak tekintiink, de ezen elhatarozisunkat megviltoz-
tatni nem fogjuk, miért is ez alkalommal ismételve Kkijelentjitk, hogy
eljarastokat tulzottnak tekintjiik. Ezzel kapcsolatban mindazt, ... mi fenti
felterjesztéstek szerint . . . ,u t3bhszdr emlitett eqyén® részére felhozatik
kiralyi tisztiinknél fogva karhoztatjuk és rosszaljuk. sat.

A junius 13-iki kozgyiilés kimondja, hogy ez ellen is felirnak.
A feliratszerkeszié bizottsag elnoke lett II. alispan Foéldvary Gébor.
Ugyanaz, ki a hullimok ecsillapultaval a letartoztatds alapjaul szolgalo
Torvényhatosigi Tudositasokat kiadja. Tagjai a Dbizottsagnak : gr. Kdrolyi
(iyorgy, gr. [tdday (edeon, Jankovich Miklos, Steinbach Ferenc, Benyovszky
Péter tablabirak, Agoston Jozsef tablai iigyvéd és fGjegyzé Szeni-
kivdalyc Movie.
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Az uj felirat ugy Kossuthnak, mint az ifjak katonai karhataloramal
tortént elfogatasa ellen ujolag tiltakozik, nehogy a kiéso wunolkdic a kiteles
dods meygtételénel: elmulasztdsdval vddolhus.a @ Riv-et. Kifejli a felirat,
hogy HNossuth a censurarol, konyvvizegilairol szolo klmes leirds ellen
nem vélelt, mert sem torvény, sem parancs nem vetl a nyomtatds ala
nem szant kéziratokat censura ala. Olyan sincs mely, a, bar elolizeté-
sekkel egvbekapesolt, levelezéseket tiltana. Hivatkoznak a RIL. az 1812-iki
és 1825-iki esztendoben orszagosan felterjesztett sérelmekre, melyck
szerint a bécsi censura a nemzetet legyalazo, s6t magatl az alkolmanyt
sérté iratokat szabado:u nyomalni engedi. Lazildssal sem vadolhald, mivel
csak a tényleg elhangzott beszédekel kozli... Mikor az ellogatasara
kirendelt kiralyi tigyész fegyveres kiséroivel Budardl az elfogalds végre-
hajtasa utdn az iromanyok lefoglaldsa végett Kossuth Lajos pesti szalli-
sira ment, « csendes alindbol felreltent wnya « rémiio  hészileieliben
sejditodn a lezizd esepdat, djulva rogyolt Ossze. < szekrényel jelnyid-
sdra lakaios hivatott wjiyan, de az djulo anya segedel-m wclldil lieveit
mindaddig, miy az iromdiyok dsszeszedeltek ; és orvest hioni wem is
a kirdlyi igyész, hanem « (Groényteleniil melléje rendell kutonacsaput
vezére tiltd. Mit szoljunk arrol, hogy Kossuth Lajostol fogoly maganyaban
egyetlen vidamito eszkoze, « [ldtu, elvéleteti? Ezek valoban olyanok,
melyek csészari kirdlyi felségednek irgalmas szivétol idegenek. (?) Majd
igy folytatjak : Llhissziik, hogy sokan, s6t hogy tobben vollak Csaszari
kirdlyi Felséged tanacsosai kozul, kik Kossuth Lajos levelezéseinek eltil-
tasat és otet elfogatni javallottak, de hogy az orszig torvényhat¢sagainak
vagy a magyar hazaban éi6 polgaroknak tobbsége kivanta volna, arrél, ha
azon torvényhatosdgoknak szamat tekintjik, melyek Kossuth Lajos levele-
zése lgyét felfogtak, meg, gyozethetiink ... Egyébirant, midén a fel-
séges leiras altal mar elore kijelenteiik, hogy a tobbség Kossuth Lajos
megbiintetésél varja, ezen kijelentést a birak figgellenségével megegyces-
tetni valoban nem tudjuk. Es ha van sérelem, nugy ezl a legérzékenyebi ek
kozé kénytelenittetiink szdmiiani, mid6én nemesak szabadsagunk politikai
parancsok altal veszedelmeztetik, hanem birdinknak is, leglelsobb kiuyilat-
koztatas altal mar elére mlntegy irany szabatik. Jobbagyi aldzattal ovist
tenni kénytelenittetink a felséges leiras! oly értelmii kifejezésére nézve,
mintha a végrehajto hatalomnak egyéb korlatja a kozjonal nem lenne sat. sat.

Kossuth 1840-ben, biintetése egy részének kitoliése utdn, koszoni
meg a megye partfogdsat, mert a megye partfogasa nélkill az orszig-
gyllés sem harcolhatott volna oly elszantsaggal, mely megaddsra készteté

1 A leiratokat az egykoru gyiilési jegyzokonyvekbe jegyzelt magyar for-
ditdsban, valamint a feliratokat kozli Székely Jozsel Peslvarmegye voll levél-
tarnoka ,Kossuth Lajos fogsaga és Peslvarmegye Rendei® ¢, munkajaban.
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még a béesi kamarillac is. E beszéd Kossuith legszebb beszédeinek egyike
egykora kézirat alakjaban a nemzeli muzeum kézirattariban (1841-es
fasciculus) van meg. Megjelent , Aossuth Lajos Beszédei® kozt is.

VIil. A hadbirésag.

Tagjai egy hadbird és 11 katonai személy.

Az 1655. évi 7. t.-c. 1. bekezdése szerint a végvidékeken
katonaskodo6 nemeseket 6 Felsége kegyes elhatarozasa kovet-
keztében katonadolgokban ugyan a tabornokok, és a hely-
beli kapitinyok jure militari, (tehit katonai jog,! szerint) nem
katona dolgokban azonban a varmegyei birak torvényes eljaras
szerint biintessék. — Ez a kivételes alkalommal Kkivételes
esetre vonatkozolag tett intézkeddés utdébb jogeimiil szolgal
a hadbirdsagok kivételes hataskoréunek elismerésére.

A hadbir6i igazsag kiszolgdltatisanak jellemzésére mi
sem alkalmasabb, mint azok a nyilatkozatok, melyek a Dedk-
téle javaslatok targyaldsa alkalmdval az 1843. augusztus 17-ki
keriileti tilésen elhangzottak. — Az orszagos bizottsig altal
készitett munkalat 2. §-a szerint: ,a biintet6térvénykonyv
szabdlyai al6l kivéteinek minden katonai személyek, kik
valosaggal hadi szolgdlatban allanak“. Tizendt valasztmanyi
tag ez intézkedéssel szemben kiilonvéleményt jelentett be,
melyben az ajanltatik, hogy azon Kkatonai személyek, kik
valamely elkovetett bintettnél a polgari blinosokkel, ming
bintarsak, vagy biinsegédek allanak, az orszdg tobbi lakosaira
javaslott biintetd eljards s torvénykonyv ald tartozzanak.
Hertelendy és Ragalyi felszolaldsa utan Temes megye kovete
Vukovics utalt arra, hogy a katonasig a jelen viszonyok
kozt a polgarok ellenében a legszilajabb kicsapongésra vete-
medik, anélkiil, hogy kelldleg biintetnék ; igy példdul azon
katonai egyén, ki Temesben hdrom nemest az orszaguton
megtamadvan, egyet halalra vagdalt, kettét pedig megsebe-
sitett, kétheti foghazra itéltetett. — Zsedényi és Bedthy fel-
sz6lalasa utan Somogy megye kovete Somsich hangsilyozta,
hogy alig van megye, melyben a katonasig kihdgasai ellen

I Nem pedig Jkatonai tdrrény*, a mint ezt Kolosvary-Ovaryék forditjak.
7
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panaszok ne meriilnének fel. fgy megyéjébél felhozza azt az
esetet, hogy egy somogymegyei embernek lova ellopatvin,
ez iranti kovetelése a hatirezrednél elvettetett, csupan azért,
mert panaszaval hirom nap alatt meg nem jelent. Jaldczy
a katonasag Kkiilon birésiga ellen, Zseudényi a kilonos
birosag mellett emelvén szdt, Pestvarmegye kovete Szent-
kiralyi Mdric alispan Ur jelentkezeti szolasra, vialaszul advan
Zsedényinek, hogy a kiilon birdsig alatt épenséggel nem
érthetd a status in statu, s hogy hazinkban mas birdsag
ald tartozik a nemes, mas ald a kir. varosi polgir és mas
ald a jobbagy . . . S példat tud a szénok megyéjében, miszerint
a katona a polgari renden a legnagyobb skandalumot kdvette
el s a blintetés kovetkezése az volt, hogy a féhadnagyhdl
kapitany lett. Sziikséges tehat, hogy az ily hibas t0rvényszcék
egész Kiterjedésében toroltessék el ... Tobbek felszolalisai
utin az ilés kimondja, hogy a katondk, kivévén a fegyelmi
eseteket és hdaboru idejét, minden blintettiikben koztorvény
és polgari birosig elébe tartozzanak.

Akkora volt a bizalmatlansag a katonai birosagok igazsag-
szeretete irant, hogy mikor az 1843. szeptember 1-i orszagos
iilésen Ung megye kovete llorvit Siwon azzal érvelt, hogy
ha a katona nem a katonai szigori torvény alatt fog Allani,
akkor oly excessusok fognak tortémni, melyek az orszig
csendjét veszélyeztetendik minden bizonynyal, a reudek
elkeseredett szavakban adiak kifejezést nemtetszésiiknek.
A zaj az elndknek a szolasszabadsag szentségére tortént
hivatkozasaval megsziint ugvan, de /lorvit ennek dacara

jonak 1itd megkezdett beszédét - és pedig annak hang-
sulyozasaval, hogy utasitas szerint jart el -— gyorsan befejezii.
E3

Hataskére a hadbirdsigoknak csak tényleges katonakra
terjed ki. Hatarozatlan idOre szabadsagoltakra nem. Iranyado
az elkovetes ideje,! a miért is katona altal besorozis el6it
elkovetett blincselekményt a virmegye itéli meg.? Biintetésé-
nek kitéltése elStt senki sem adhaté katondnak. Ks nem

1 56,1816 szerint.
2 Ugyanigy helytartotandcs 405211794 ¢s 11423/2807.
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akadiam annak nyomara, hogy a megye a kisebb biin-
cselekmények miatti biintetésnek! kafonasdghoz szegédéssel
valé megvaltasat tétvényesnek elismerte volna.

A hadbirdsig eljarisra, nem katondval szemben, még a
kaszarnya falain beliil vald tettenérés esetén sem illetékes.

Perczel Miric az 5. pattantyus cezred kormdnyanak jelentése szerint
(2047/1831.) ezredbeli volt hajtarsaii a kaszarnydiban megldtogatvan, arra
akarla ribirni, hogy ezveddket elliagyvan, a lengyelekei segitsék folkelé-
sokben. Az ezredes letartoztatja a tettenért Percelt és a Varmegyét iroma-
nyainak lefoglalasa irant megkeresi. A megye elrendeli ugyan az iratok
lefoglalisal (“iinszly Jdnos kozponti szolgabird utjin), de megkeresi
az ezredkormanyt, hogy Perczelt a megyének szolgltassa ki. Az ezredes
megtagadja « megkeresés elintézését (2070/1881.) mivelliogy az iratok mar
a bhadi fokormanyszékhez mentek. A kozgyilés enunek folvtdn, miutdn
it ,torvénytelenseg  torvéuvielenséggel tetézteliks, az gy feszegelésébe
most nera boesitkozik, de azi orvosolatlanul addig sem hagyhatja, meg-
kéri a Nagyméltosagu Magyar Kiralyi Helvtartélandesot, hogy a kalonai
kormény e tettét hathatosan improbalvan, azt oda utasitani méltoztasson,
bogy a Varmegye térvényhalosiga ala tartozo Perczel Morie ifjat azonnal,
minden teketoriazas nélkiil a Varmegyének resignalni kotelességiil ismerje.
Az erélyes hanga feliras folytan a Helytartotanacs méar 3 nappal utobb
1831. majus 10-én elrendeli Perczelnek a megyéhez valo Aatkisér-
tetését. (Az iratok kozt elfekszik [Fercel vallaldsi jegyzOkonyve.)

(A megye tistént szabadlabra lelyezteté Percelt, par évvel utobb
pedig, Nydry 1%l inditvanyahoz képest, kimondja, hogy Biincselek-
ményuek méy csak gyvanija sem forogvan fenn, perbeidéztetésnek helye
ninesen.)

Katonak csaladjanak tagjaira a hadbirésig hataskore
ki nem terjed 1823[1818. és 1823. évi 9499. sz. a. a hely-
tartotandics.

Az ligynek hadbirésaghoz valo attételét egyébként per-
elhuzasi szandékbol is szoktak kérelmezni.

Az 1818. évi november 17-iki 3223. sz.? rendelet életbe-
lépte elott ugy latszik a merd hivatkozas sokszor katona-
saghoz atkisérést vont maga utdn, mert e tekintetben
tilalmat csak e rendelet mondott ki.

1 A P. H. szerint a 40-es években egy-két megyében divo gyakorlathoz
képest.
2 Kassics.
7‘
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IX. A kir. udvari kamara hatéséaga.

A kamara, a kir. tigyész inditvianyara, s6lopas esetén, a
tolvajt és az orgazdat pénzbiintetésre itéli. Az igy hozott
itélet végrehajtisa irdnt a varmegyét megkeresi. A varmegye
rendszerint megtagadja a hozott itélet végrehajtasat, mert a
kamara itélkezése nem alapul torvényen; nemesek ellen
hozott iigyben kiilondsen azért, mert a primae nonust sérti,
de — foljelentésnek tekintve a kamarai (végrehajtas iranti)
megkeresést — vizsgalatot, ennek befejeztével fenyité vagy
biinteté pert rendel az elitélt ellen.!

Ezen, az orszag legtobb megyéjének® gyakorlataval
egyez6 felfogéds tobb izben heves hangu feliratok és orszig-
gyiilési sérelmeknek szolgdl alapul.

A helytartétandcs, mely a kamara és kir. ligyész pana-
szara a RR-et a megtagadott végrehajtis foganatositasara fel-
hivni szokta, az 1715. évi 17. cikk 3. §-dra szokott hivatkozni,
mely a kirdlyt birdkiildésre, tehit — mar t. i. a helytarto-
tandcs szerint — a kamarai hivatalnak biraskoddassal valo
megbizasdra is felhatalmazza. Hivatkozik ezen kiviil az 1723. évi
13. és 1609. évi 17. cikkekre is, melyek azonban csak a
harmincadok tekintetében intézkednek.?

1 1632/1826, 5734/1830.

2 P, H. 1846, 1L 7. Zala; 1842, évi 326. és 1648 évi 535, Székelytold ;
1846. évi 257. Ugocsa.

8 1832/6-ki orszdggyulés altal a kiraly el¢ terjeszlell ¢tiroénycihikely A 0
srdntt kihdgasok meggdtoldsdaril, a Iihdgds biintetéséril ¢s clégtételre vald szors-
tdsré!“ bevezetése szerinl: A s6 iranti kihdgasok eseteiben a kir. kamara biro-
siganak sehol sem lehetvén helye, mindazonaltal az 1715, 13. L-c. 4. §-a érlel-
meben teendd nyomozatok a s0bol jarulo kir. jovedelmek birdsagira bizalik
Az 1. § szerint: A Koztorvényhatdsagok tisziviseloi a so largyaban clkoveleit
kihdgasokat nyomozni és a kamarai tisztviseloknek a térvénytelenil eltulajdoni-
tott kir. s6 visszaszerzésénél segitségiil lenni tartoznak. A 3. § szerint 60 frtot
meghaladé kéar esetén, vagy ha a cselekmény ettdl fiiggetleniil nagyobh beszi-
mitds ald esik, vagy nemes a vadlotl, ugy a szolgabiré csak vagyonal vegye zar
alé, de a torvényszék itéljen. Hlogy pedig a Liineselcimiényi « biinteiés nyomon
kdrethesse, minden torvényhatdsdg kebelében Iii'in ¢ kihdgdsol: megitélésére
hivatott torvényszék alakitando, mely minden eselet, azonnal mihelyest tudoma-
sara jut megitélni tartozik és még a torvénysziineli wapokon is targyalni lar-
tozik. A 4. §. szerint: mint vilagos tolvajok vagy orgazdik bintetendik akik a
s6akndkbll vagy kamarai raklarakbol sot lopnak vagy pedig idegen sot beesems-
pésznek, vagy tengelyen vagy vizen kiralyi sol szailitoklol vesznek. 5. §: a
maganjogi igényrol intézkedik.
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X. A helytartétandcs.

Wessclényi Mikiss ligyében Dedk Ferenc kérvényt
nyujtott be a korminyhoz a tébla altal perbevont fogoly
szabadlibrahelyezése irant. Jozsef nddor, a helytartotanacs
elnoke, sajatkeziileg irja a kérvényre, hogy elutasitandd, mert
a kérelem teljesitése a kormdiny gyongéjét bizonyitania.
(Ballagi Géza Magyar Nemzet Torténete 267. 1. Jézsef nador
titkos levéltiranak Exhibit. politiam respic 1839 Llf-re hivat-
kozassal.) E megjegyzés jellemzd a helytartétanacs jogfel-
fogisdra, politikdjara, elsé sorban azonban igazsigszeretetére
nézve is.

Tényleg cyakorolt hatiskorét tekintve kozéphelyet foglal
el a torvényhozo és a Kkirdly, illetve cancellaridgja kozott.

Rendeletei ellen az alkoiményhti RR. foliras, félretétel
vagy orszagoyiilési sérelmezés ttjan tiltakoznak. Am a sérel-
mezési eljards eredményét ugyanazon koriilmény hiusitja
meg, mely a helytartétandcsnak eljarisit legalabb némileg
indokolja: az orszaggyilés gyakran — Ferenc alatt egy izben
12 évig — sziinetel.

Sok esetben, barmily bolcsek, életrevaléak is rendeletei,
melyek az alaki és anyagi jog egységét s foghdzak javitasat
vannak hivatva elémozditani, kétségtelen, hogy azok nem
csak a megyék, de az orsziggyiilés jogait is sériik.

fgy példinak okaért 1806. évi november 28-4n 17.057. sz.
alatt kelt rendelete szerint kihirdetendd, hogy a kiraly ezentul
nem csak a tettest, de csaladjit is relegatio biintetésével
fogja sujtani (). — 1803. dvi febr. 22-én 4549. sz. alatt kelt
rendeletével pedig meghagyja, hogy a felebbezés bejegy-
zend$é a jegyzOkOnyvbe és a felebbezés targyaban itélet
hozando ; — 1816. évi febr. 6-én 4012. sz. alatt, hogy elitélt
biintettes érdemjeleitdl megfosztand6; — 1818. febr. 9-én
4115. sz. alatt, hogy a papirpénzhamisitds esetén is biintetés
rovando ki és a telies azonnal letartéztatando; — 1812, évi
21.443. sz. alatt, hogy bilincselekményért elitélt kozhivatalnok
orokos hivatalvesztésre itélendé. — 1799. oktOber 1-én
92.4904. sz. alatt, hogy a maganfeljelent6 a vizsgalat koltségei-
ben marasztalando, ha a sziikséges vizsgalati adatokat nem
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tudja megadni; — 1817 dec. 9-én 35927. sz. alatt, hogy uzsoras
kamatok mellett kézi zdlogra vett koleson a kiralyi fiskus
felperessége alatt fenyitendd; é. i. t.

E tekintetben a kancellariar6l elmondottak itt is allnak.
E két hatésag hataskorét gyakorlati szempontbdl esetenkint
bajos megkiilonboztetni. A kiralyi dontések, mint tudjuk,
gyakran a Bécsben székelé kancellaria és a Budian székeld
helytartétandcs kozti levélbeli tandcskozasok utin szoktak
hozatni, igy gyakran még a kegyelmi hatarozatrol — ezen
kivalélag kiralyi felségjogrél — is a helytartétanics utjan
értesiil a megye k{zOnsége.

Ennek dacara kétségtelen, hogy a tovabbi fejezetekben
felsorolt dontések koziil a kegyelmezés, a perujités és hét-
személyes tibldhoz val6 felebbvitel megengedése a helytarta-
tandcsot meg nem illeti.

Eljaras elrendelési jogat a politikai, nevezetesen pénz-
hamisitisi eseteken Kkiviil, kiilonosen kozpénzek elsikkasztisa
és altalaban koztisztviselSi visszadlések esetén szokta igénybe
venni, minthogy kozigazgatisjogi tekintetben ez irinyban
amugy is feliigyeleti jogokkal él.

Rendeletnél fogva a helytartotanacsot illeti a nvor:han
itél6hatalmi térvényszék jegyzbkémyveinek és illetve elja-
rasanak a fellilvizsgdlata, persze a haldlbiintetés végrehaj-
tdsa utan.!

Visszaélés e tekintetben sok volt tapasztalbato.

1838. esztendei Szent Mihaly havdnak 12-n Voros Pal gonoszievit
a nyombanitéléhatalmu torvénvszék a szabdlvok megsértésével végez-
tette ki.

A nédor felhivisa folytdn a térvéinyszék tagjei altal beadott igazold
nyilatkozatot a Helytartétanics tandesiilésileg targyalvan, a birosig tagjainak
védekezése eléglelennck taldltatott. Ennck folytan a flelylurtstandes
O Felsége a kiraly nevében 1840. évi Bojteld havinak 18-n hozott hata-
rozaldval a megyének (5802({1840.) meghagvatik, hogy a kotelességeiket
megsértett birdkat kowolvan megdorgiltatvan, egyszersmind annak minden
tagjait a rogton i1¢ld torvénvszékekben valo birdskodasra alkalmatlanoknak
nyilatkoztassa. A megve 2890—2912/1840. hossza~an targvalvan a leiralol,
készséggel elismeri a kirdlynak fofeliigveleti jogat, azt azonban, hogy

1.2550[1835, 353611818
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O Cs. ¢s kir. Felsége azon alkotményos torvényekkel osszeiitkozoleg,
melyek mind a személyi, mind az értéki marasztaldsok jogaval a torvényes
birot ruhdzzak fel, a torvényszék tagjaira politikai uton biintetést romi
méltoztatik, figyelemmel el nem mellézheti, mért is Cs. kir. Fohercegsé-
gedet és a nmélt. Helytartotandcsot aldzatosan megkérjiik, hogy fennebb
érintelt torvényes nézeteinknél fogva O ecs. Kir. ap. Felségénél kozben-
jarok lenni méltoztatndnak a részben, hogy joévéhen hasonlo esetek a
torvényes biré hatosagi korétél el ne vonatlassanak. A Helytartotanacs a
megyét 1840, évi 8-ber 19-én 1941. sz. a. hozott leiraiaval értesiii, hogy
a kirdly hozolt hatarozatatol elillani nem hajlando.! A megye 1840. évi
Nov. 24-n 6660. sz. a. kimondja, hogy a Rendek meggv6zédése ezuttal
nem valtozvan, miutin a rogton itélé torvényszékek tagjai onként lemondtak,
belyokbe elnoknek Ilkey Sandor, itélobiraknak pedig Sarkozy Abraham,
Andrassy Istvan, Balog Antal és Bitskey [llés tablabiro trak valasztatnak.

A foghiz-iigy terén sziandékolt reformjai a kdzteher-
viselés hijjan, rozoga anyagi viszonyok melleit, nem voltak
megvaldsithatok. E targyban kibocsdjtott rendeletei nem
voltak végrehajthaték és jogszertiség tekintetében is vita
tdrgyava szoktak tétetni.

A végrehajtiasi eljiardsi szabdlyoz0 rendeletei annal
altalanosabb elismerésben részesiilnek, ugy hogy a hatalma-
nak kiterjesztésén faradozd tandcs a 30-as években, példinak
okaért, mar nem csak a maganjogi igény, hanem a biintetések
végrehajtisa targyaban is intézkedik.

2080/39. sz. a. Nikléczy Magdolnanak orszdgos porl felvert hdzassdg-
torési perében meghagvja, hogy @ hiinlelés a hazassignak megsemmisitése
irant es pedig 3 honapou belil meginditando hizassig megsemmisitése
iranti per befejestéiy lelfiizgesastendd.

A fenyitd jogszolgaltatis terén tapasztalt minden visszu-
4165 esetén igazolisra hivhatja fel a bevadolt tisztviselot
(uriszéki visszaélés esetén a megye utjan?).

Az ellendrzés lehetdvé tétele céljabol mar Maria Terézia
6ta® a sommads iigyek jegyzéke (a letartéztatés, és egyeb lénye-
ges koriilmények kitiintetésével) negyedévente felkiildends.

Tilté parancsairél méas helyen szélunk.

U A leiratot B. Eotvos lgn., Lovasz Andras, Jakab lstvan irjik ala.
2 159;1836.
1761 ang. -1 rend.
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Xl. R kancelldria,

A helytartétandces mellett kirdlyi feliigyeleti jogot gya-
korol. Intézkedik tehdt mindazon esetekben, melyekben a
hatarozas a kiralyt igazsidgiigyi fofeliigyeleti jogdnal fogva
illeti meg. E hatarozatok csak néha torténnek a kirdly tudtaval
illetve eldzetes beleegyezésével. Kivételesen azonban a kirdly
(kiilbnotsen Ferenc) sajatkeziileg irja ala a hatarozatot.

Meghagyhatja az eljards erendelését a varmegyének.
Ezen kétségteleniil elismert jogadbdl szarmaztathatok le a
kancellaridnak, illetve a kirdlynak tobbi, a blnperrendiartis
korébe vago jogai.

Am, a ki eljaras meginditasanak elrendelésére kotelezheti
a megyét, az elrendelheti a letartdztatist is, 1évén ez — egyes
kivételektdl eltekintve — jaruléka az eljards meginditasanak.
A ki azonban letartéztatast rendelhet el, az azt el is enged-
heti, és pedig az eljaras elején csak gy, mint eljardskiézben, .
tehat akar 1. foku itélet utan is. Minthogy pedig az eljaras
meginditisaval egyid6ben ,a sértett maginjogi igénye a
biintetd eljards ezen f6célja“ biztositandé — Kkovetkezbleg
erre kiilonosen felhivhatja a megyét, akar elején az eljarasnak,
akar kés6bb, a sértett panasza folytin. Ugyan ezért megsiir-
getheti a végrehajtast, utasitast adhat az irant, hogy kezelends
a sértett karanak biztositisa céijabol iefoglalt vagyon sth.!

Torvénynél fogva a kancelliria, illetve a kirdly dont
kegyelmi iigyekben, hatiskori dsszeiitkozések eseteiben, meg-
engedi a Curidhoz val6 felebbvitelt és a perujitist.”

Minthogy kegyelmi uton a Kkirdtt biintetést elenged-
heti, minthogy tovabbad a dorgdlis (animadversio) tulajdon-
képen nem is biintetés, ennek folytin a biintetés elengedésével
egyidejiileg a vadlott megdorgalasat is elrendelheti. E jogot

1 Az iliets fejezetekben hivatott szamokon kiviil kiloniosen 3341849,
1910[1833, 1417|1830, 5345/1845. 357/1808, 1120]1835, 5926|1858, 1651847,
16911847, 24381841, 2811{1840. 440611835, 971{1836, 10211834, 288711841,
4003[1833, 2297/1811, 483|1847, 2734(1812, 3758{1817, 103]18:34, 5017,1831,
27391812, 287711840, 262/1824, L34511845, 83311833, 1254(1848, 57311825,
2896/1812, 388111834, 1793/1805, 99611835, 2210]1801, H7/1%29, 332/1810, 205/1827.

2 Bgy izben, Gal Istvan eselében, a cone. a megitélt karlérilésl is clen-
gedte kegyelmi uton 2071/1808, 3112/1808. A RR. halarozott hangu felirata
foiytan azonban a hozott hatarozal megsemmisittetett. )
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csakhamar minden el6zetes eljards, a vadlott minden meg-
haligatisa nélkiil is gyakorolja (kiilonosen tisztviseldk, birak,
szabalyellenesen eljart nyomban itéld térvényszéki tagok
ellen).

Ehez jarul, hogy a RR. illetve a torvényszék a szizad
els6 tizedeiben tobb izben utasitist kérnek a kiralytol, illstve
kancellariatél az itélkezést illetden. Igy az 1825-ben targyalt
Zenthal-igyben az irant, hogy bécsi hatosag altal foganato-
sitott kihallgatas figyelembe vehet6-e ?

Szoéval a cancellaria, illetve kiraly az igazsagiigyi féfel-
tgyelet mellett, teljes biréi hatalmat gyakorol, vagy legaldbb
bitorol.

Mikor a RR., a 40-es években, Montesquicu tanai alapjan,
a kirdiyi, azaz kozigazgatasi és bir6i hatalmat kiilonvalasztani
akarjik, akkor mar a centralistik joggal hivatkozhatnak a
joggyakorlatra, kiilonésen, minthogy a HK. szerint a szokas
torvényrontd erdvel is bir.

fgy a RR. hagyomanyos alkotmanyszeretete nem egy
izben keriil dramai Osszeiitkozésbe a feliratokban gyakran
idézett ,jobbagyi aldzatossig“-gal.

Mi Kis6 Ferdinand sal. MiutAn mi a rackeve uradalmi tigyész fel-
peressoge alatt Menger Gaspar és Geiszler Jozscf ellen az emlitett urada-
lom torvényszéke el6tt ind. és lefolytatott, kir. itéld tablank dltal pedig
megvizsgalt biinperben az alperesek aldzatos folyamodasa kovetkeziében
a birtokhol felebbvitelt hétszemélyes tablankra a fenforgo perbeli koriil-
mények tekintetébsl klmesen megengedjiik . . . kedvellségednek, hiisé-
gednek, hogy az eléhb érintett pert, mid6n az hozzajuk érkezendik,
szokott vizsgdlal ala venni el ne mulaszszik, kikhez egyébirant csasz.
kir. kegyelmiinkkel dllandoan hajlandok maradunk. Kelt birodalmi {ovaro-
sunkban Bécsben, Austridban Szent Jakeb ho 24-n az Ur 1845. eszten-
dejében Ferdinand m. p. Bedekovich Lajos m. p. Varady Jozsef m. p.
Bécshol a m. kir. udvari kancellariatol. A fenséges fOhercegnek és hét-
személyes tablank f6tisztelendd, tisztelendd, tekintetes és nagysdgos, nagy-
sdgos s vitézlo Elnokének és Birdinknak, kedves nagybatydnknak kedvelt
hiveinknek 1845 esztendei aug. ho 21-¢n.!

1 93381|21. Sacrac Cacsareae et Regio Aplicac Mattis sat. Erga Relationem
in merito Recursus Nobilis Senioris Francisci Csukas dictalam sibi et filio suo ex
capite Blasphemiae ¢l verberationis poenam clementer relaxari aut vero ut
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A cancelldria, illetve a kirdly helyett az 1848:IIL. t.-c.
életbelépte utin a miniszterium intézkedik. Az intézkedik a
hétszemélyes tablahoz valé felebbvitel tirgyaban is.'

A cancellaria és a megye kozti viszony jellemzésére mi
sem alkalmasabb mint a® Khon-féle tigyben?® érkezett meg-
hagyas és a megyének e meghagyis folytin h. hatarozata.
A cancellaria a megyének meghagyja hogy Khon Markot
helyezze szabadlibra. A megye megtagadja, mert a térvény-
szék mar elutasitotta a rabnak ez iranti kérelmét. A cancel-
laria ennek folytdn ezen kozbenszéld végzésnek kir. tablai

feliilvizsgdlatat rendeli el. A RR. — barha kozbenszdlo
végzések ellen nines feliilvizsgélatnak helye -~ a, sep-
temviralis tablanak, felkiildik az tligyet — a cancelliria

intézkedésében pedig a megye birdinak személye iranti bizal-
matlansigot, tehdt a birdk megsértését latvin fenforogni:
bizalmat szavaznak a torvényszéknek és a sérelmek kozé
feljegyeztetik az tigyet.

concernentem Processum criminalem intra dominium novisare valeat benigne
admitti Supplicantis sub Dato 29 Decembus a. p. Nro 4874. praestitam Cttui
huic cum remissione actorum rescribi: Mandaio novi cum gralia recurrenti
ceteroquin jam concesso motivo vero relaxandae per umnia fora diclalac pocnac
sufficiente hand subversante petito instantiale hac in parte locum non esse.
taliterque indorsatam supplicantis instantiam isthic recclusam cidem consignari
procurandam venire. Datum in. imp. Urbe Vienna Auslrine Die prima Mensis
Febr. Anno Domini 1821. Princeps Franciscus Kohary Adamus Kel. Ad benig-
ir;l‘um Sacrae Caesareae es Regio Apostolical Mallis Mandalun Comes Franciscus
‘orgacs.

10408/726 canc. sz, Sae Cae intimandum: Martini Balis Andrae Cusman
et Antonii Bilinszky inslantiam, medio cujus Georgium Vargha in pretio 48 furto
sublatorum ovium convinei processumque fundamentalem et novi per Tabulam
Regiam revideri denuo supplicant ab hine negativa indorsata provisam Ctui
huie scopo procuranda consignationis in advoluto transponi 1831 Viennae
Austriae Malonyay m. p. Adamus Kaliz, Antonius Kadar,

1.7893/1849.
2 Birdi fuggetlenség cimii fejezetben rézsletesen targyail,
3 4026[47. megyei 6701]601. cancelldriai sz. a.
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Megel6z6 eljaras.

I. Nyomozis.

A szonak mai értelmében vett nyomozat nem kotelezd.

Nyomozat alatt, dltaldban véve, csak ismeretlen tettes
kipuhatolasat értik.

Az 1548:50. t.-c. arra kotelezte a tisztikart, hogy negyed-
évente minden urndl, nemesnél és nem nemesnél kutassanak,
nem tartanak-e maguknal latrokat. £ térvény szamos késébbi,
igy a Csemetei-féle gyilkossag alkalmabol hozott 1625: 13. és
az 1658 :50. altal hatilydban fontartatott, sét végrehajtisa
birsag terhe mellett tétetett kotelez6vé. Ezen ,diligens® vagy
Bodo szavaival élve: ,publica inquisitio“ azonban a 19. szdzad
olején mar alig fordul eld.

Ugyanerz all az 1794. évi 4152. sz. helytartétandesi ren=
delet 18. H) pontjardl. |E szerint minden tanyin évente
kétszer blinvizsgilat (nyomozat) tartandé. Ha gyanus emberek
talaltatnak, Ggy ezek a kozségbenlakdsra kényszeritendOk.
A kirdl ez alkalommal Kisiil, hogy rossz embereket tart, az
hazatol és foldjétél fosztassék meg Orokre és haza és foldje
becsli szerint adattasson el jambor embereknek, ha nemtelen. |

Gyanutlan személyek szabadsigdnak ilymérvii meg-
szoritiasa ellenkezett a kozfelfogassal.

Azonban annal mostohibb bandsmoédban részesiilnek a
gyanusak.

Gvanus, egy Kassich altal is ismertetett 1765-iki rendelet
szerint, ki az osztrdk 6rokos tartoményokba fokossal (clava
ferrea) akar utazni; mért is letartdztatando.
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A megye gyakorlata szerint gyanusak :

1. a kik az orsziguton, hidakon, vimokndl, réveknél
megszolittatvan, kilétiilket megbizhaté médon nem tudjik
igazolni;

2. az oly pasztorok, konddasok, csikdsok vagy ismeret-
lenek, kik ugyane helyeken passus nélkiili lonak vagy
szarvasmarhanak birtokaban taldltatvin, azt, hogy nem lopas
utjan szerezték, igazolni nem tudjak. (Blnosség vélelme.)

A megye egy 1794-ben kelt, de a 40-es években még
joghatilyban levé kozgytlilési hatirozata értelmében az ily
személyeknek hivatalb6l valé kikutatdsa, foltalilas esetén
a szolgabirénak valo 4ltaladdsa a szolgabiré ald osztott
mezei biztos tisztje. — Ha a merd kipuhatolast tekinthetnék
nyomozatnak, ugy a nyomozat kotelezo.

Segitik a mezei biztost a gyanus személyek elleni irto
harcaban a haramjahajhiaszo sercg (lovas hadnagyok és
megyei katonidk).

Ezen kiviil tobb helytartdtandcsi rendelet szerint, annak,
ki haramjatirsait foladja a hatésagnak, a megye hazi pénz-
tarabol fizetendd, és a haramjatarsak vagyonabol behajtando
(jutalom) kézrekeritési dij jér.

Egy 1794-iki helytartétanacsi rendelet szerint orgazdak
feljelentdi is jutalomban részesitenddk. De a megye nem hajtja
végre e rendelkezéseket. .

Hogy ki a gyanus, azt részben a tudomdiny, részben
az irott jog van hivatva meghatarozni.

Az 1794-iki 4052. szamu ugynevezett orszigszéki rendelet,
melyet a helytartétanacs az egybegyiilt f6- és alispanok és
keriileti kapitinyok meghallgatisa utdn bocsajlott ki, 55. és
56. §§-ban kimondja, hogy mindazok, kik hejehuja életet
élnek, s magukat, és a hozzdjuk tartozokat erejiikk folott
piperésen ruhézzik, jegyeztessenek f6l, és adattasson tudtokra
nékiok, hogy 6k gyanus embereknek tartatnak. Hazuk varat-
lanul ¢s gyakran, hol nappal, hol éjjel vizsgaltasson meg, s
ha otthon nem taldltatnak, mihelyest hazaérkeznek szorittas-
sanak, hogy adjidk el6 miért és hol jartak. — Ezt a rendeletet
tobb késObbi, igy 1800. évi 2521, az 1806. évi november
28-iki 17,057, és az 1819. julius 6-iki 18,567-iki levél is fenn-
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tartja hatilyiban, amde a megye nem mindig tiszteli a tor-
vényt, annil kevésbbé a leiratokat.

*

Deak Ferenc szerint,! ha kipuhatoltatott, ki lehetett a
vétkes, megsziinik a nyomoz6 hatésig tisztje, ekkor mar
bizonyos személy ellen dirigaltatvan a gyanu.

A megyének font hivatkozott kozgytilési hatirozata
szerint is: a mezei biztosnak tilos nyomozat soran a val-
latds. De e tilalom csak papiron marad. Ugyanezt teszik a
varosok tandcsai és kozségek el6ljardi testiiletileg. (Bizott-
sagi vallatas).

Itt megjegyezziik, hogy a nyomozat nem mindig allithaté
szembe a vizsgdlattal. Gyakran egybeolvadnak.?

Ezen folyamodo levélnek kiadésa mellett utasittatik alszolgabiré
Halasz Miklos ur, hogy a kérdéses tiiznek tortént kezdete, ugyszintén
netalan kinyomozhaté indité okai erant a legszorgosabb, és ha a kornyiil-
allasok ugy hoznak magukkal, tiszti vizsgdlodast iz végrehajtvan, a
tapasztalandokrol tegyen tudositdst, hogy ahhoz képest a folyamodok
vagy a gyanuktol megtisztulhassanak, vagy ha biinésok volnénak, érde-
meikhez képest megfenyittethessenek. Kolt Pesten, 1827. okt. 30. Barczay
vicispany.

3811,24 kiadatik viceszoligabiré Szutnydnsky Janos trnak azzal az
utasildssal, hogy a folvamodé panaszat megvizsgdlvan, részére elégtételt
szerezvén, amennyiben pedig itt tapaszlalné, hogy a panaszlott e részben
még valamely vérengzést is kovetett el, arra nézve magistratudlis inqui-
siliot is hajtson végre, és azt tovabbi rendelések tétele végelt mutassa
be, azalalt a panaszlottat minden hatalmaskodastél fenyiték terhe alatt
eltiltvan.3

1 Fayer anyaggy. 1V. k.

2 854/1828.

3 Lasd még killonosen: 32661822, 1036{1822, 3276{1823, 2254(1808,
8550|1837, T798I1833, 61/1836, 2739|18i2, 4080/1840, 4100/1834, 1425[1827,
2703|1798, 1785{179Y, 1201|1845, T78|1842.
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Il. R vizsgdlat elrendelése.'

A vizsgélat elrendelhetd :

a) nyomozati adatok alapjan,

b) ha nyomozat nem volt: feljelentés alapjan.

A feljelentést az alispannal szokas beadni, de beadhaté
a szolgabird, a t. ligyész vagy mezei biztosnal is. Kzek azt,
siirglsség esetét kivéve, az alispanhoz juttatjak.

Ilyenkor azonban, a vizsgalat eirendelése elbtt, a szolga-
biré az tigynek nagyjaban valé kipuhatoldsaval megbizhato.

A feljelentésnek mincsenek alaki kellékei. Az 1794. évi
4052. sz. helytartétandesi tgynevezett orszigszéki rendelet
szerint, lopasok és haramjasigok megszoritisa targyaban, a fel-
jelentd nevét, kivanatara, titokban tartaini rendeli. De 5. cikke-
lyében, alkalmasint ép e rendelet hatdsa alatt, mondja ki az
1805. évi orszaggyllés ,az artatlanok elleni rosszlelkii vadas-
kodas megakadalyozdsara®“, hogy ,az arulkodd jeientse be
nevét, és névtelen feljelentés nem ok az eljardsra“. A megye
rd sem hederit sem a torvényre, sem a rendeletre. Névtelen
feljelentést rendszerint ugyan nem tekint a vizsgilat elren-
delésére elegendé okul, de masrészt, kiilonosen a nyomban
itélohatalmt bir6sag hataskorébe tartozd biincselekmények
esetén, kozségenkint kihirdetend$ kozgytilési hatarozatai
szerint, a foladonak neve is titokban fog tartaini, és vallo-
mdisa sem fog bizonyitékul haszndltatni. Font, a helytarto-
tanacsnal, a kancellarianal még kevésbbé veszik figyelembe
a torvényt. Hazasértési perekben - - és minden bankdéhami-

1 18/1848, 9421846, 488511832, BTH1886, 34861845, 2111832, 521311855,
139711817, 4315611520, 40611821, 4059/1828, 14091808, 484Gi1821, 1:6411813
429911845, 4398{1826, 406011845, 3787118%5, 228011824, 167111831, 53481832,
178011822, 9135[1820, 2215{1828, 39971828, 1705(1830, 11051815, 687011849,
252311881, 5120{1837, 6199!1842, v841/1819, 656911£39, 47,1840, 50311838,
1625|181¢, 1400/1842, 48601846, 56Y3[1548, €020,1840, 2323|1840, 2!4711840,
653011848, 2059|1845, 47111840, 48611846, 491]1840, £66[1836, 5051|1841, 5730,1837,
47111836, 4562|1846, 20431438, 334311848, HY30[183T, 112T[1836, 486411848,
5001(1841, TL5[1885, 9u8(1838, 2413|1888, 2U10/1838, GLGY{183T, 25521838,
43|1808, 669]1829, 14311832, 48631846, 5541|1824, 898{1804, 4864|1848, 5976]189%,
818|1828, 18311798, 40551898, 4051[1298, 701802, 44301817, 117)181,
2072/1819, 254]180:, 3264[1838, 44051838, 3082[1834, 46111841, 4865(1840,
485/1846, 3S0:101818, 308311829, 2415/i841, £264[1854, 15701845, 48631646,
4865/1846. ' ‘
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sitasi ligy hazasériési per - a helytartétanacs, vagy kancel-
laria gyakran indittat pert a kir. iigyész, hol meg a megye
t. ligyésze dlial, névtelen feljelentés alapjan. A megye tilta-
kozasai ez ellen meddOk. Az 1839/40-ik évi orszagoytilési
koveteknek utasitdsilag oly térvény siirgetését hagyja meg
a kozgylilés, mely szerint névtelen feljelentés alapjan artat-
lanok elleni eljarisért az elrendelé hatésag biintetGjogi felelds-
séogel tartozzék. De az utasitis nem vezet a kivant célra.
*

Tiszti vizsgalatot rendelthet: 1. a kisgytlés vagy koz-
gviilés, 2. az alispan. Potvizsgilatot ezeken kiviil a tor-
vényszék.

*

Hgyik-masik esetben, panaszbeadvanyok folytan, vitatas
targyat képezi, nemes ellen kozgytlési hatirvozat nélkiil ren-
delheté-e el vizsgdlat. A vitit nem mindig dontik el nem-
legesen (noha Nydry P’éimak a megyéhez benyujtott ,Indit-
vanya“ szerint kozhatirozat nélkiill nemes elien nem szabad
eljarni). Igy hit nemes és nemnemes ellen, dltalaiban véve,
ugyanaz a hatdésig rendel vizsgalatot. Tény azonban, hogy
a fOnemesek ellen tobbnyire a kozgytilés rendeli el.

A vizsgélat eirendelésére, illetve az eljardsnak a meg-
inditasara a megyét néha a helytartétanics vagy kancellaria
kotelezi, kiillonosen pénzhamisitisi és egyéb politikai vonat-
kozis, nevezetesen kozcsendhaboritisi, hivatali sikkasztdsi,*
de mas ligyekben is.

6455/1841. Kossuth Lajos szolgaja ellen Hindy Janos iigyved és a
Nemzeli Ujsag szerkesztOjének a feljelentés szerinl gazddjanak meghiza-
sahol tortént megvérezése miatt (2117, helytarlolandesi sz.).

4004!1815. szerint Sasvary Jozsef ,iigyész, de népholonditd ¢és nép-
lazito“ ellen.

Lasd még 3716|1811, 19791830. sz.

6277/1841. Szalazan Karoly pesti iigyvédnek Mar Jénos altal az
utedn tirtént éjjeli megveretése miatt.

[ Az 1840 : 5. L-c. altal kikilldott orszagos valasztmany eljarasi albizott-
saga, fHoetiy inditvanyara kimondja, hogy a vizsgilatot az eskiidt altal fogana-
fositott nyomozali iratok alapjan, ill. a t. iigyésznek erre tett inditvanyara az
alispan harmadmagaval, de az iigyész jelen nem létében rendelje el. (Fayer.)

2 Mert a megyék pénzkezelését ellendrizte volt kozigazgatasilag.
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Kancellaria 751/1836. Ottmayer pesti tigyvéd cllen éjjeli rablas mialt
és 3521/1821.

Huszty ellenkezd véleménye dacira a megye nem ismeri
el a kiraly azon jogat, hogy a vizsgalé kozegei kozvetleniil
utasithassa. :

A helytartétandcs és kancelliria ugyan terjedelmes fel-
tigyeleti, és ellendrzési jogot gyakorolnak, de a megyével,
illetve torvényszékével merGben csak a megyegyilés, illetve
az alispan utjan érintkezhetnek. A mig a gyiilés, illetve alispan
a korméanyszéki megkeresést magaéva nem teszi és ennek
végrehajtisat a szolgabirénak meg nem hagyja, addig annak
engedelmeskedni, még csak nem is szabad: az évszizados
joggyakorlat altal szentesitett alkotmany megsértése nélkiil
nem is lehet. Hisz minden feliilr6l jott meghagyds a megye
rendei Aaltal szoros vizsgalat tirgyava teend6 a jog és alkot-
manyszerliség szempontjibol. Ez pedig a szolgabirénak nem
lehet tiszte, csak a RR-é. Példaul szolgiljon a Khon Mark-
féle eset:

A helytartotanacs majd a kancellaria végiil V. Ferdinind maga
kisérletet tesznek a Khon Mark ellen indult vizsgalati eljarasnak iranyi-
tasara. Elrendelik szabadldbra helyezését, felkérik az iratokat, rendeleteket
boesitanak ki. A megye kutvdba se veszi. Nekik nem parancsol sem a
helytartotandes, sem a kancellaria, sem a kirdly. A harc a kozponti
hatalom és a rendek kozott, Khon Mark tigyéhdl kifolyolag, éveken At tart.
A kirdly megdorgalja az engedetlen rendcket, a megye nem tagit. Iit é
az ur, itt csak 6 altala lehet intézkedni. Ezt az dlldspontot utobb 48-han
az igazsagiigyér [Lledh Ference is, kénytelen-kelletlen, magaéva kell tegye.
A fogsdgban sinylodé Mark csalddja részérél beadott kérvényt nem intézi
el sajit hataskorében.

A mi a megyében a szokott ut megkeriilésével torténik,
az torvénytelen.

Ezért Kossuth Lajos figyében is nem a » LTorvényhatosagi Tudosi-
tasok“ betiltdsa, nem Kossuth letartoztatdsa a f6sérelem, hanem, hogy a
korményszéki meghagyasok a szokott Gt megkeriilésével érkeznek a megyei
kozegekhez.

Kozvetleniil tehat a szolgabir6t még a kiraly sem kiild-
heti ki vizsgdlat foganatositasira. A kiraly birdja pedig,
Huszty ellenkezé véleménye dacdra, még tigy se.

A vizsgilatot elrendeld (kikillds) végzést, mely a gytlési
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jegyzékonyvbe és azonkiviil masodlat alakjiban a feljelentés
kiilzetére is jegyzendd, merSben csak a szolgabiréval kozlik,
a feljelentGvel, panaszlottal nem.

Indokolni csak kivételkép szoktik.!

8272/46. (Wagner Béla volt &jtatos rendi taniténak Grosser Janos
djtalos rendit rend(6ndk és az 4jtatos rend ellen beadott panaszira.)
Minél szdmosabbak azon érdemek, melvek a hazai ifjusagnak vallis-
kiilonbség nélkiili oktatasdban koztudomés szerint faradhatlan buzgo-
sdggal foglalkozd 4jtalos rendet diszesitik, annal inkébb sziikségesnek
talaltik az egybegyiilt ts. KK. és RR., hogy nemcsak egyes személyek,
hanem az egész rend ellen telt jelen (eladas szigora vizsgalat ald vétetvén
a dolog valésagos 4llasanak kinyomozasa utan, a tapasztalandottakhoz
képest az illetoknek kello és igazsagos elégtélel szolgaltattassék ennél-
fogva — — kikildetik stb., (Muzeumi levéltar 1846-0s csomd.)

A végzések legszokottabb formaéja:

Kikiildetik X. Y. szolgabiro eskiidttdrsaval egyiitt azzal, hogy benti
lgyben lett intézeteirdl, a megvizsgalandokal megvizsgalvan, az elrende-
lendok elrendelése végett a varnegyét értesitse.

6393/1841. (Hindy Janos hites tigyvéd a Nemzeti Ujsag szerkesztbje
f. é. nov. 27-én ¢jszaka 11 tajhan a Szép-utca sarkan Kossuth Lajos ur
inasa 4ltal tortént letemes megvéreztetését panaszolvan, a biinost kefogatni
és megfenyittetni kéri a kirdlytél. Ennek folytédn fels6bb utasitdsra a megye
kisgyiilese elrendeli liogy) : Zlinszky Janos foszolgabird ur a benti feladas
erant tiszti vizsgélodast hajtvan végre, az esetben, ha kozfenyiték ala
tartozo csclekedet forogvan fenn, a kinvomozando vétkes személye erdnt
elegend6 Dbiztossdg nyujtatnék, azt a kozelebbi torvényszékre rendelje be,
kiilonben pediz a megye bortonébe hozatvan, tegyen a tapasztalandokrol
mindenesetre tudositast.

5722/1841. Jelen folyamodas kiadasival oda utasittatik szolgabiro ur,
hogy a bent panaszlottat vegye kérddre az irant, hogy a folyamodénak nala
talaltatott lovanak hol és mikor jott birtokdba és az esetben, ha a kér-
déses lovaknak ellopaséban vétkesnek talaltatnék, kiildje be a megye
foghaziba, ellenkezd esetben pedig igyekezzék a dolgot bardtsigos uton
elintézni. Tudo6sitdsa minden esetben elvdrattatvan.

Ugyanigy 2795,1793.

1 H482]1831.
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Inditvanyi biincselekmény esetén az eljardst a felek
megegyezése esetén a szolgabird szlinteti meg:

5407/1838. Oly végre adatik ki Zlinszky Janos urnak, hogy a bent
foglalt panasz irdnt a feleket meghallgatvin, azt (a panaszl) megszintetui
igvekezzék, mire nem mehetvén, legyen tudcsilast.

A végzések végszavaiban hasznalt ,tudositisa minden
esetben elvarattatvan® tulajdonképen sziikségielen, mert
magatol értetédd; de azért majdnem minden kikiildé végzes-
ben hasznalt kitétel.

Arrél, hogy ki foganatositsa a vizsgilatot, az eljarast
elrendel végzés kifejezetten intézkedik. (A szolgabird sth.-nek
nevét rendszerint kiteszik a végzésben.)

Az illetékességre a kihallgatand6 egyén lakhelye vagy
elfogatisanak helye a dontd.

A szolgabird (stb.) akadalyoztatisa esetén a kisgytlés,
illetve alispan intézkedik.! Ugyanez all a kikiildott érdekeit-
sége esetén.

Huszty szerint ugyan inquirens debet esse ad id commisio-
natus, de ebbél a gyakorlat szerint csak annyi igaz, hogy
csak siirgdsség esetén jarhat el a vizsgdlati kozeg, szolgu-
biré stb. kikiildetés nélkiil,> de ekkor is c¢sak nemnemeseck
ellen. A siirgfsség fogalmat pedig nem magyardzzik kiter-
jesztSleg.

. A vizsgdlat foganatositisa. Elvek.

1. 1818. december 15-én 34,329. sz. alatt a helytartétandcs
leir az Osszes torvényhatésigokhoz, hogy a vizsgalat a jovo-
ben ne szoritkozzék a merd szabadvallatisra, hanem dlelje
fel a tanuvallatast, szembesitést, és orvosok véleményét is.
Ez az intézkedés, Pest megye gyakorlatit tekintve, részint
szlikségtelen, részint kiros. Sziikségtelen, mert oly vizsga-
lattal, mely rabvallatisra szoritkozott, sohasem elégedett meg
torvényszéke. Kdaros, a mennyiben a végrehajtéhatalom
parancsold rendelkezése folytin a szembesiiések szama
nem nd, hanem csokken.

1 570411835, 4289|1837,
2 6479,1837, 924/1836, 5800;1799, 2778|1418, 76[i83Y, 2¢43;1806.
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A Nyary-1éie binteto torvényszolgiltatisi javasiat 7. §-a
szerint: ,A vizsgalati eljirds azon adatok gyiijtésével foglal-
kozik, melyek a vad mibenlétének kivilagitisara mellézhet-
lentl sziikségesek, s meiyek a torvényszék akadalytalan
eljarasat, s6t tObb eseiben annak lehet$ségét is feltételezik.
Ennek tehat azok 4altal, kiknek kotelességében all elmulasz-
tatnia, sobha és semmi esetben sem szabad. A 9. §. a mezei
hiztosok és a kormdanyuk alatti hadnagyok eljirdsarol szélo
jegyzOkonyvekre vonatkozik. A 10. §. szerint a vizsgalatot
a szolgabird eszkozli és pedig nemnemes ellen akar hivatal-
bol is, nemes elien azonban (12. §.) rajtakapés esetét kivéve,
csak kozbatarozat alapjan.

Elveit tekintve, korat meghalado magasiaton all e szabaly-
zat. Kimondja, hogy a feladé vagy karositott fél el6adésa
még arra sem jogosit, hogy vizsgdlat foganatosittassék a
foladott ellen, kivévén, ha a foladdas valosiga bebizonyult.
A 13. § szerint a vadlott bilinUsségének beigazoldsa eseién
sem szabad befejezni a vizsgélatot, hanem ki kell azt terjesz-
teni a védelmére felhozott koriilményekre is. A kotelezd
anyagi védelem elvének ilymérvi elismerését a gyakorlat
eddig csak nemesekkel szemben ismeri; nemnemesek ligyé-
ben a hatésdg mindenkori jé vagy rosszindulata a donto.

Még tovabb megy a 14. §. E szerint: ,Ha a tettes a
hilntetten rajtakapatott, ezen koriilmény legbiztosabb adatul
szolgal ugyan arra, hogy a vadlott biinosnek tartassék, de
ez a vizsgalo tisztvisel6t még azon esetben, ha a vadlott a
tettet onkényt megvallani, sem menti fel azon kotelesség
al6i, hogy minden, még a iegesekélyebbnek iatszo koriilmé-
nyeket is megvizsgalja; — mivel a vizsgalé feladata nem
csupan az, hogy a vétkest felfedezvén, a birénak oly adato-
kat szolgaltasson, melyek nyoméin igazsigos, azaz nem
egyoldalu itéletet hozhat. Minélfogva a vadlott kihallgatasa,
s az altala mentségiil felhozottaknak is részrehajlatlan meg-
vizsgalasa, s a tapasztaltaknak pontos feljegyzése, a vizsgalé
tisztviselé hivatali miikkodésének egyik legfontosabb kiegé-
szitd részeiil tekintend6*.

3.
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II. Nem igyv a gyakorlat.

A vizsgalatot Ggy hivjak, hogy inquisitié. A neve annak,
a ki vizsgalat alatt all: inquisitus, (németiil Feuerbach 631. §-a
szerint: arrestat). Az, a ki a vizsgalatot foganatositja: inquirens,
Az inquisiti6 sz6t szantszandékkal kertilik. A terhelt kihall-
gatésa: rabvallatds, benevolum examen, mas sz6val onkénytes
vallds vagy Onkéntvallas, barha, mint tudjuk, sohasem Gnkén-
tes. A tanuvallatist, mas széval tanuszedést ellenben ugy
hivjak, hogy inquisitié, j6llehet, a tanut nem szokas faggatni,
és gyakran vitds, vajjon a vallani nem akaré tanut szabad-e
vallomésra kényszeriteni.

Az onkénytvallasra nézve elismert elvek koziil kiemeljiik,
hogy a vizsgdiatot foganatosité kozeg az anyagi igazsig
érdekében mindent megtenni koteles, a rabot beismerésre
igéretekkel is rabirhatja, minthogy az ilyen, koézérdekbe
iitk6z6 igéret, régi irdink szellemes okfejtése szerint az allamot
amugy sem koti. Non valent pacta contra publicam utilitatem.
Ovakodjék azonban a vallaté biré az oly kérdésektdl, melyek-
ben a felelet benn van, s6t, Bods szerint, ki itt is a rémai
jogot koveti, a kérdést nem specialiter, hanem generaliter
kell feltenni, ,quia illud magis suggerentis quam interrogantis
esse videtur<.

Van ugyan rendelet (1787. évi 26,857. sz.), mely szerint
a vizsgald kozeg kiméletesen eljarni tartozik, de ez csak
egyhézi rend tagja elleni vizsgdlatokra nézve kotelezd. A kovet-
kezd évi 39,441. e szabalyt minden rabra nézve kotelezdvé
teszi; de csak papiron marad.

A nyilvianos vizsgdlat eszméjét Kossuth penditi meg.!
A gyakorlat nem ismeri. Megvaldsitisdra a biinteté torvény-
szolgaltatasi eljarasndl sem lehetett gondolni. Régi torvé-
nyeinkben sem fordul el6. Az 1655:38. t.-c. ama Kitétele,
hogy ,evidens inquisiti6®, az Osszefiiggésh6l kivehetbleg
nyilvanvald megéllapitist jelent, és nem nyilvanos vizsgélatot,
a mint ezt a Markus-féle Térvénytar szerint Kolosvari-Ovariék
hiszik.

A szolgablré tilté torvénynyel nem ellenkezd gyakor-

1 Pesti Hirlap 1841. évi 20. sz.
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latnal fogva, barkinek megengedheti a jelenlételt, de e jogot,
tobbnyire csak a botot tarté hajdunak adja meg.

&

A rabvallatisnak , somm:s“-ra és ,késziiletes“-re, Feuer-
bach és Szlea:enics szerint: examen generalere és specialere
valo felosztisat a megyei gyakorlat nem ismeri.

De merdben beismeré vallomas kicsikarasdval a vizsga-
latot a szazad elején sem tekintik befejezettnek. Ezért a
helytartétandcsnak 1818. évi december 15-ki 384,329. sz. leirata,
mely szembesitések foganatositasara stb.-re, egy széval targyi
bizonyitéknak beszerzésére szoritja a megyéket, a pesti viszo-
nyokat tartva szem elott, legaldbb is elkésett.

L. A foganitositis kozeger.

Ieganatosiljak o vizsgalatot elsd sorban és kivaldlag
a torvényes bizonysag (legale testimonium), azaz a szolga-
biré eskiidttdrsival egyiitt. Judlium cum jurassore. (A 43-iki
javaslatokban is igy volt tervbe véve.) (Mas megyékben ugy
latszik a tiszti ligyész). Akadaly esetén csak a szolgabird
vagy csak az eskiidt. A pusztiban elfogott gyanus személyek
ellen a mezei biztos, ha egyuttal tiszteletbeli eskiidt. Kivé-
telesen: a tiszti igyész. Bonyolult iigyekben, kiilondsen, ha
a kihallgatandé személyek szama rendkiviill nagy, vagy az
iigy nagy koriiltekintést igényel, ugyszintén szakértli szemle,
elmeorvosi megfigyelés sziiksége esetén : kiildottség, melynek
tagjai a torvényes bizonysigon kiviil a megye néhany tabla-
biraja, ezeken Kkiviil esetleg még egy vagy két o:vos és egy
iigy¢sz. Ha tobb torvényhatdsig, példaul katonai és polgari
hataskor ala tartoz6 egyének hallgatandék ki: vegyes bizottsag
(mixta commissio) jar el, melynek tagjait a kiilonb6zé hato-
sagok egyenl$ aranyban valasztjik, illetve kiildik Kki.!

Uriszékeknél az uriszéki tigyész. — (Egy 1818. szeptember
29-iki helytartétanicsi rendelet szerint az uriszéki ligyész oly
igyben, melyben kozvadloként szerepel, vizsgalatot nem

1 1548211810, helylartotaniesi sz.: In Casibus Criminalibus cum Militia
naxam habentibus in mixta Publico Militari Commissione suscipiantur investi-
gationes.



118 IV, Adalékok a kinvallatdshoz.

foganatosithat, épen ezért a rackevei és godolléi févesztd
hatalommal biré urszékeknél az ispan, a kasznar, a tiszttarto,
vagy uriszéki jegyz6 a vizsgdlobir6.) Ha azonban az ilyen
egyén kihallgatasa pusztai iildozés kovetkeztében valt sziiksé-
gess6, Gigy: a mezei biztos is kihallgatja, az uriszéki ligyész
eldzetes értesitése utin, esetleg annak jelenlétében. Bonyolult
igyekben az uriszékek is kiilldenek ki 4ebelbeli bizottsigot.

A megye 1794. évi papiron még a 40-es évek végén is
érvényes kozgylilési hatarozata szevint ,a mezei biztos, rabok
faggatasiba, egysz6val semmibe, mi birdi eljarast feltételez,
ne avatkozzék“. E kovetelmény azonban nem valOsithato
meg a szolgabirdknak valéban nagy elfoglaltsigandl fogva.
S6t a mezei biztosok vallatisi jogkoérét még a font idézett
biintet6torvényszolgaltatasi eljards készitdi sem akartdk tel-
jesen besziintetni.

Orszdgos jog szerint a vizsgdlatot mas, mint a szolga-
bir6, nem volna jogositva foganatositani. De ez a szabdly
csak elvben 4ll, mert a mint az 1843. évi szeptembe 1-i
orszagos iilés elndke altal megjegyeztetett: ,a szolgabirs sok
helyiitt méltisiga alatt valonak tartja a benevolumolkat
megtenni, hanem eskiidtjére vagy holmi hinyt-vetett tolv: -
kergetd comissariusokra bizza !

Fgyvhizi rend tagja elleni vizsgalatok idejérdl a folottes
egyhizi hat6sig értesitend6, hogy magat képviseltethesse.

A kiralyi fibla, mint 1. foku birésag hatiskore ald es6
tigyekben a kirdlyi {ligyész foganatositja a vizsgdlatot.

IV. Rdalékok a kinvallatdshoz.

L. Kossuth Lajos a Posti Hirlap 1841. évi 221. ,Aprocska
kényurak® cim alatt kel ki a kinvallatds ellen. A pécsi vissza-
éléseket kozolve, vezércikke elején kikel a bot ellen is. A cikk
név nélkiil jelenik meg, de mindenki tudja, hogy szerzéje
Kossuth. D). szolgabir6 — a satoraljaujhelyi levelezd szerint
(Pesti Hirlap 27. 9. 1) — lehetetlennek mondja a kinvallatis
megsziintetését, haszncssagatol eltekintve azért is, mert a

1 Fayer I k. 107.
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vallatishoz mulhatatlanul sziikséges kinzdeszkozok elkobzisa
esetén nem vallalkoznék senki a szolgabirdi tisztre.
Szabadkin! a csendbiztos, egy késébb drtatlannak bizo-
nyult koresmirost szimtalan 12 bikacsek iitéssel vallat. —
Esztergomban egy nét, utébb alaptalannak bizonyult gyanu
cimén, éjfélig vallattak. A vallatds egész ideje alatt leiilni
sem engedték, jollehet, a végtelenségig elhiz6dd kihallgatas
soran, a nagyobb nyomaték kedvéért, a mindig a kihallgatott
mellett 4ll6 pandurokat tobb izben kellett félvalfani.? —-
A borsodi csendbiztos a legkeményebb eszkdzokkel sem
tudvan a gyanusitottb6l a beismeré széeskat kiesikarni, a
vallatds alatt megsanyargatott vadlott hajat leégeti s az igy
megsanyargatottnak viz helyett séval tomi meg torkat® —
A torontali eskiidt fokossal a kezében ,henevolizdl“ s 5 napi
fogvatartdas utin megkeriil a valédi tettes. A kozgytilés
ez esetben elrendeli ugyan az eljarast az eskiidt ellen,
de, a vizsgalobizottsdg tagjai csupa tisztviseld. (Tdblabiré
egy sines). -— Barauva hegyhdti jardsianak Cs. falujdban
egy pandur, merd foljelentés alapjan, a méhkaslopéssal
gyanusitottat szekeréhez koti, majd sebes vagtatva hajt
el M. mezOvéarosiba, ott tobb haldlos sebet ejtvén rajta,
nyelvét koviesfogoval kitépi, testét égbd kanédcecal porkoli
szamos nép elGtt, fényes nappal. Latnoki szemekkel teszi
hozzi a Pesti Hirlap — miutin a hiradds kapcsan a népnevelés
¢s biintetd jogszolgdltatasnak térvényhozas utjan vald bizto-
sitasat siirgette volna: A7 iudjoe, nem virrad-e giénynyal
polgirosodisunkra a 20. ssizad is4® — Trencsénben a rajeci
szolgabiré 60—70 bottal vallai.b — Zemplénben egy eskiidt
a vallani nem akarot lezaratta, naponta a megyehaz udvaran
levé oszlophoz kottette egy ingben és mezitldb, majd féi-
mereviilt allapotban bevitette a foghdzba, hol tovabb kinozta,
3 napig folytatva a vallatast; minthogy pedig a rab ezek
utan is csak artatlansagat hangoztatta, a tobbiek kézé lokette.

1 Pesti Hirlap 1846, I. 440.

2 Pesti Hirlap 1841. évi 471. Besze Janos jelentése.
8 Pesli Hirlap 1841. évi 699.

4 Pesti Hirlap 1841, évi 823.

5 Pesti Hirlap 1841, évi 518,

6 Pesti Hirlap 1841, évi 671.
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Itt megjegyezziik, hogy az eljirds a rab ellen két tolvaj
bemondéasa alapjan indult.!

A Nemzeti Muzeum 1842. évi kézirattdraban orzott
békési itélet szerint: ,Kovacs Janos II-od rendii vadlottra
semmi torvényes nyomadéku adatot, melyek Ot a kérdéses
postarablasban tettleges résztvevonek kitiintetnék, ki nem
vilagolvan, s6t inkabb a kifejiett koriilmények oda mutatvin,
miként a stlyosabb faggatiasok, fenyegetédzések s kinzasok
magatol elharitasa okaért vallalta légyen el magara a kérdéses
blinnek elkovetését — — mint tokéletesen artatlan, szabadon
bocséjtatni rendeltetik.“

3

. Magyar fellogas. Vucheiich 1819-ben kikel a kinval-
latas ellen, de Sz/emenics pesti jogtandr, 1836-ban megjelent,
1847-ben pedig a magyar tuddstirsasiag Aaltal ujolag kiadott
»Fenyitétorvényszéki magyar torvény“ cimii munkaja szerint :
»semmi sem tilalmazza, hogy a vallaté bir6é a vallani nem
akard, dithoskodést szinleld, vagy ellenmondisait megegyez-
tetni nem akaré rabnak makacssigat sanyarubb tomldccel
vagy mértékletes veréssel meg ne zaboldzza“ Az ilyen vallatas
Szlemenics szerint — minthogy a kinzis merdben csak meg-
torlaskép alkalmaztatik — ,kényszer nélkiili“, mas szédval
Hjovali vallatds“ | benevolum examen“-nek neveztetik. Ennek
dacara err0l a konyvrdl irja Faubriczy Simu az 1837-iki
Figyelmezdben, hogy az azt végtol-végig atlehelé humanitis
szelleme a legjelesebb munkak soraba helyezi.

Teste Seneca — mondja Huszty — Sanectissimum offi-
cium est, ut fiat Justitia de criminosis; nec potest pingvior
victima mactari DEO quam homo sceleratus. Eppen ezért,
Bodd szerint csak privatum delictum miatt nincs helye kin-
vallatisnak. Hivatalb6l {ildozendd biincselekmény, més szédval
bintett (crimen) esetén van helye.

*

M. 4 Carolina, Theresiana és a Praxis Crim. A Carolina
szentesiti ugyan a kinvallatist, de nem részletezi a médo-
zatokat. De arrél, hogy micsoda gyanuokok alapjan rendel-

I Pesti Hirlap 1841. évi 270.
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heté el, mikor nincs helye, hogy kell eljarni betegekkel,
aggokkal, n6kkel szemben, minderre részletes intézkedéseket
tartalmaz.

»1tem wo nit zwar redlich anzeygen der missetaten vorhan-
den u. beweist wurde soll niemand gefragt werden* (25. cikk).

Gyanuokok hijin, vagy beismerés esetén nincs helye
kinvallatisnak. Ugyanigy PFodd Mityis (De reo confitére
nolente). A tves gyanuokokat pedig, melyek nélkiil nincs
helye a torturanak, (20. cikk) a Carolina tiizetesen felsorolja,
de végrehajtis tekintetében nem intézkedik. Itt a szokas,
valamint a bird, illetve carnijex, a Theresiana szerint ,Frey-
man“, bdles belitisa az iranyado.

Testvérei a wiirttembergi, kurpfalzi és hannoveri bp-ok
azonos elveken épiilnck.

A gyakorlat, Carpzow tanitisa nyoman, szolgaméd ragasz-
kodik a torvény betiihez; ,csak“ egy kérdésben tér el
A Carolina a torturdt csak halallal sujtott bilincselekmény
esetén tartja alkalmazhatonak ; a gyakorlat az Gsszes f6benjiré
(Capitalverbrechen), azaz sulyosabb beszamitis ali esé bilin-
cselekmények esetén. :

Legelterjedtebb vallatd eszk6z0k : hitvelykszoritd, spanyol-
csizma, (tibiae Hispanicae), testtagité létra, porkold gyertya,
ég6 szurok, és kén, faszilink (melyet a korém al4 vernek),
a bot, végiil a karfiirészel$ zsineg.

Leggyorsabb hatasu a zsineg. Legbiztosabb a bot, mely
korbacscsal, vagy pedig virgdcscsal felviltva, ha megszaki-
tasokkal is, de 15, s6t 20 napon at alkalmazhato.

A tulajdonképeni torturat teriitio, megfélemlités elézi
meg. Bz kétféle: verbalis és reafis; a Theresiana szavaival
élve: blosswortig, és thaetige Territion. El6bbi a kinzésok
kilitisba helyezése, utébbi a vallaté eszkézok egynémelyike-
nek a vadlott testén — de fajdalomokozas nélkiil — valod
alkalmazasa. Vitakérdése volt a ,tudomanynak®, ez is torturat
képez e ? Az 1737-iki porosz Criminalordnung szerint — mely
a legemberségesebb az 0Osszes perrendek kozt — nem az.
Ez a perrend minden tekintetben korat meghalad6 magas-
laton 4ll. A torturat korlatozza, hiivelykszorit6, spanyolesizma,
zsinegelés ¢és testtigitasra szoritja.
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Nagy Frigyes 1740-ben Poroszorszagban (jogilag) meg-
sziinteti a kinvallatast, felségsértés, hiitlenség és tobbszoros
gyilkossag esetét kivéve. Maria Terézia 1776. &prilis 6-an
teszi meg az els6 1épést az eltorlése felé.

Némely allamokban, igy Coburgban 1828-ig volt érvény-
ben. Csodalatosképen nalunk a kir. Curia mar ekkor is utjat
allja az enyhébb jog fejlédésének. Véleményaddsra szolittat-
vin fel, nem kovetel végleges eltorlést, a mint ezt Fayer
IV. kotetben kozolt felirata bizonyitja.

A Theresiana szerint a kinzas a fels6bb birésigok
utasitisai szerint hajtandé6 végre. Nincs helye kinvallatisnak,
ha be van bizonyitva a tett, p. o. két megbizhaté6 tanuval
(3. §.). Végiil szabalyozza a vallatast, felsorolja az eszkozoket
(17. §.) hivelykszoritd, zsinegelés, létra, ezenkivill léghe-
ropités kotelek utjan.

A nalunk a kisegité jogforrasként érvényben volt /raxis
Criminalis csak az Equuleust (testnyujtékésziiléket) és zsine-
get emliti.

De Bodo és Huszty inkabb voltak itt irdnyaddk. Ezek
szerint pedig a kinvallatisnak 10, illetve 11 foka van. Hussty
szerint csak széval és eszkGzok elOkészitésével, Bods szerint
azonban tlizmeggyujtissal is szabad fenyegetni. A tulajdon-
képeni tortura tekintetében azonban a két ir6 kézt nines
eltérés; zsinegelés, létrds tagitds (Equuleus), tiizes vas, vas-
szilink (a korom alatt), porkolés gyertyaval, jégesoppek (a
tarfejre), 626 szurokkal égetés, végiil a spanyolcsizma. -
Bodo, kinek a részletes foljegyzést koszionhetjiik, a felsorolast
igy folytatja:

»Et hi sunt gradus modi et genera tormentorum quibus
misera DEI creatura atrociter excruciatur et excarnificatur.
Quem tamen severum agendi modum Christiana mansuetudo
attemperandum (!) suadet.“

A mi e felsorolast illeti, latnival6, hogy éppenséggel
nem maradtunk el a miivelt nyugattol.

Azonban sem a Praxis Criminalis sem a jogi ir6k dital
elismert bot nem szerepel a torturalis eszkézok kozt, a mibol
kés6bb nagy baj szarmazott.



IV, Adalékok a Ilinvalotdshoz. 123

IV. A magyar jog. Az 1837. évi februar 18-iki helytarto-
tandcsi szdimu Norma relata »d Exercitium Juris Statarii
szerint rabot (= vddlottat) fenyegetéssel, bottal, igérettel:
vallomésra birni tilos. Ez a szabily azonban merSben csak
az. ugynevezett ,nyombanitéléhatalmt torvényszék“-et koti.
A magyar felfogast mi sem jellemzi inkabb, mint Aradvirmegye
kemény felirata, melylyel a kalapos kirdly 1783. szeptember
10-iki (Kassich altal is kozolt) a kinzast és botoztatast gatld
rendelete ellen tiltakozik.! :

Az uralg6 felfogds szerint nemest nem volt szabad
kinvallatni. E felfogas helytelen voltit mar mas alkalommal®
volt szerencsém kimutathatni. Az ellenkezd vélemény hivei
Werbdezy Harmaskonyvének TII. rész 20. cimére és az
1697, évi 37, cikkre hivatkozvan, legyen szabad e tekintethen
annyit megjegyeznem, hogy a hivatkozott térvény esak
Chabynak és Nagynak kinvallatisit tilalmazza. €s aztin, ezek
neve melldl a ,nobilis“ kitétel hidnyozvin, a nemesek jogit
illetden e torvény nem szolgalhatott zsinérmértékiil. Wer-
bbezy pedig azt mondja: ,nobiles autem extra delicti locum
nec captivare, nec vatione suspicionis ad torturam ponere
permittuntu -«

No mar most az ellenvélemény, mely szerint t. i. neme-
seket mem szabad volna Werbde:y szerint kinvallatni, azon
felfogison alapul, hogy az ,extra delicti locum“ kitétel csak
a ,captivare“ szdéra vonatkozik, az ,ad tortnram ponere“
kitételre azonban nem, a) mert a mondatnak gy is van
értelme; b) mert nem volna abban ratid, hogy a biintett
szinhelyén, tettendérés esetén szabadjon megtenni azt, a mi
a biintett szinhelyén Kkivill tilalmas; ¢) mert tettenérés esetén
nem kell bizonyitani semmit. Ezzel szemben Husztyra utalok,
ki szerint Werbdczy most idézett szavaibél csak annyi kovet-
kezik, hogy nemest ,erga suspicionem“ (mer6 gyant alapjén)
kinvallatni nem szabad. Es utalok a primae nonus 2. §-d:a,
mely szerint gyilkossag, lopds, rablas, gyujtogatas, haramjasig,
srészakos pardznilkodds, egyszdval minden nagyobb nem

U ifaric Sindor Arad virmegye és Arad toriéncte 448. 1.
2 (Taypedel Lopja 1905, ¢vi 43. szamaban megjelent cikkemben.
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politikai biincselekmény elkovetéje: honorem, titulumque et
libertatem nobilitatis ammittit (elveszti) és pérkézzel is befog-
hat6. Werbdczy e két helyének egybevetésébdl kivehetbleg :
1. Felmeriilhet, tettenérés dacara, bizonyitas, illetve kinval-
latas sziikségének esete, kiilonosen parasztkézzel valo elfogatas
csetén, mert bizonyitas csak beismerés, vagy két teljes hitelt
érdemld, a cselekmény elkdvetésénél is jelen volt tanunak
egybehangzd vallomdsa esetén mell6zhetd, s mert tettenérés
alatt futasnak eredé gyanusitottnak az eset elkOvetésénél
jelen nem volt tanuk altali elfogatisa is értend6. 2. A fel-
sorolt blincselekmények elkdvetése a nemesi el6jogok elvesz-
tését vonvan maga utin, ezek koziil a kinvallatis al6li men-
tesség elvesztése a fonnebb idézett megszorité intézkedésnél
fogva mégis csak tettenérés esetére (mem extra delicti locum)
mondatott ki, mivel a feudalis felfogis nem aka:t teljes
egyenlOséget 1étesiteni, s mivel a tettenérés letartdoztatis (tehat
mas tekintetben is) szigortibb bandsmédot vont maga utn.

Méaria Terézia és Jozsef Magyarorszagra nézve 2 ren-
delettel (1776. aprilis 6. és 1783. évi augusztus 7-én 7454. sz. a.)
a torvényhozds pedig az 1791. évi 42. torvénycikkel megtiltja
a torturalis vallatist (torturalia examina ex eo quod idoneum
et congruum eruendae veritatis medium haud constituant. ..
simpliciter interdicta crunt).

Hogy a rendeleteket semmibe sem veszik, a torvényt
pedig az egyszer betii szerint, de csakis betii szerint hajtjak
végre, ez az 1818. szeptember 29-iki 26,841. sz. helytarto-
tanacsi rendelet szévegébdl tinik ki, mely szerint a bene-
volus kivételével, hivatalvesztés terhe mellett, imméar nem a
tortura alkalmazisa, hanem a durvasig (delinquentium dirum
tractamentum) tilalmaztatik. s Vuchetich M:ityas 1819-ben
még Beccaria tanaira hivatkozassal kénytelen a tortura mellett
felhozhaté érveket lerontani.

A helytartétanics egyébként csak a kinvallatist tiltja
be. Az &szinte beismerésre j6 szoval vald rabirast mar egy
évvel utobb, 1819. évi 5220. sz. a. kiadott rendeletével kifeje-
zetten megengedi, s6t meghagyja a foghazakban miikodé
lelkipasztoroknak.



1V, Adalékok a kineallatdshoz, 126

Evtizedek mulnak a 90-iki torvény életbelépte ota és a
hajdukorbdcs soha nem almodott garazdalkodast visz végbe
»a zsivanyiildozéstdl nekiheviilt szolgabir6i vagy mezei biztosi
egyetlen hunyoritisra“, a mint ezt Kossuth irja még
1841-ben . . .

Az 1807-ben kozzétett Codex javaslat a vallatisnal tilal-
mas kényszereszkozok kozt csak a verést emliti. (De examine
4. §.) Ugyanigy az 1827-iki javaslat VI. cikk 2. §. Nyilvanval6
tehat, hogy a szdzad elsé tizedében a vallatisnal csak a bot
alkalmazasa divik. Pedig a 91-iki torvény vildgosan tiltja.

Vildgosan-e ? Nem. Tortualia examiné-t emlit. A bot pedig
nem az, mert a hivatalos tortura idején Magyarorszagon nem
alkalmaztak. /{uszty, Bodé nem soroljak fel az eszk6zok kozt.

A botoztatas f6oka azonban nemcsak itt keresendo.

Még 1348-ban is térvényes biintetési nem a bot. A foldes-
urak bothiintetési jogat csak a kornak vége felé sziintetik
meg. Mi sem természetesebb, mint, hogy a szolgabirét is
megillette ; kezdetben beldtisa szerint, késObb csak 24 bot
erejéig. (Szolgabirdi activitis). A nddor leir a megyének, hogy
az activitist 12 bot erejéig szoritsa meg és hogy ezt is csak
két vagy harom hatosdgi tani jelenlétében engedje meg
végrehajtani, és hagyja meg a szolgabirdknak, hogy minden
esetben jegyzékonyvet vegyenek fel az eljarasrdl. De a RR.
nem tiirik a kozhatosdgi tekintély alddsasat. Tiltakoznak a
fels6 beavatkozis ellen, a nép miveletlen 4allapotira és
kicsapongé természetére hivatkoznak, és a meghagyés vissza-
vonasat siirgetik.

A szolgabirot tiszténél fogva illette meg, kisebb (rendéri
kihagdisi tigyekben) az elsé fokon itélés joga. Ennek meg-
feleléen, minthogy botbiintetést kiszabé itéletei azonnal végre-
hajtatnak : mindazon esetekben, melyekben a vadlott nyilvan
hazudik, nyomban kiréhatja a biintetést. A si fecisti nega
elvét nem ismeri a megyei gyakorlat, vagy legalibb nem
ismeri el. Hisz oly nagytekintélyii bilintetéjogész, mint Feuer-
hach, kit valéban nem lehet a maradisdg vadjaval illetni, a
Peinliches Recht-rél irt és Mittermaier ltal 4tdolgozott miivé-
ben (18. kiadds 787. 1) elitéli ugyan a torturat, de sziikse-
gesnek mondja a vallatdsi kényszert (Ungehorsamsstrafe.)
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Innét, hogy Zsvidos Ignic a vallatasrol értekezvén, 1842-ben
megjelent miivében, megjegyzi ugyan, hogy azeldtt a vallatas
a kinoztatassal volt egyértelmii, de az ,azelétt“ széhoz zarés-
jelben kérdojelet biggyeszt. — A 43-ikijavaslat 91. §-a a szenve-
dett kinzasokat a biintetés kimérésénél figyelembe veendOknek
mondja, nyilvan azért, mert a vizsgilat teljes nyilvinossiga
megvaldsithaté nem lévén, érzik, tudjik, hogy a kinvallatas
biintetéjogi tilalma irott malaszt marad. Igy azomban a bir6
a bilintetés megfeleld enyhitésével némileg jova teheti a
kartdrsa 4ltal elkOvetett hibat, a nélkiil, hogy a panaszolt
torvénytelen kinzdsnak, a kinvallaté terhére, teljes hitelii
probakkal valé beigazoliasat megkdovetelni keilene. Mert a
mit a vadlott javara érvényesit, az, évszazados jogfelfogasnal
és a Zavor rel elvénél fogva, beigazoltnak veend$ a nélkil,
hogy az a kinvallato terhére is beigazoltnak tekintetnék. Igy
a kozhivatalnoki tekintély, melyet birdink most is minden
eszményképnél tobbre becsiiinek, megdvhatd - és az igazsiy
is némileg.

A megyei allapotok a Kossuthn:l jovai hidegebb vérii
Széchenyit is a féktelen elkeseredés hangjan szolaltatjdk meg
(Stadium 153. lap). A Pesti Hirlap 7. szamaban szelid tor-
turdnak, Mesznil Viktor, a 43-iki javaslatok [844. szeptember
10-iki férendi targyaldsa alkalmaval (1. Fayert), lelki tortura-
nak nevezi a hajdupdicauralmat. Mindketté torvényhozasi
intézkedést stirget.

Senki sem {ekinti a vailatd botoztatast a 91-iki torvény
altal eltdroltnek. Senki sem koveteli a botoztatd szolgabirik-
nak a 91-iki térvény értelmében valé elmozditasat.

Hogy azonban a kor ,szelidebb erkéleseinek meg-
felelen az Gj tortura elStt esetenként a verbalterritiot is
megkisérelhessélk, mindazon esetekben, melyekben a bir6
beliatasdhoz képest elengedhet’ a letartoztatas, a szolgabiro
kijelenti, hogy az elengedést a beismeréstél teszi fliggove.
Erre mar a végzések is felhatalmazzak (621/1811.): , fa vallani
nem akarna, tartéztassa le a szolgabird ur.

Neéha (igy 25658/1817), a kisgyiilés kifejezetten figyelmezteti
a szolgabirot, hogy eréltetett vallatisnak ne legyen helye,
de vitds, mit érthettek meg nem engedett eréitetés alatt, ha
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a vadiottnak 2 --3 napon beliil tobbszori, akar éjjeli kihall-
gatésa a jegyzOkonyvekbe is foglalt ,ne hazudj, gy is hidba
tagadsz“ folytonos hangoztatisival megengedett.

E3

IV, Kénitllipotok a megyében. A visszadlések szama
aranylag csekély. A 91-iki térvény még nein ment at a koz-
tudatba. Még a koztisztviselOk sinesenek tisziéhan értelmével.
A Csepcesanyi-féle kinvallatis miatt Ldnce,llandl leirat folytan
kérdbére vont tablabird példinak okaért 31 évvel az 1791-iki
torvény életbelépte utin (alkalmasint f616s 6évatossdgbol) nem
ismeri ugyan el, hogy a vadlottat arcul iitotte, ,jollehet®,
Ggymond ,a Praxis Criminalis II. R. 8 dgazatja szerint a
vadlottat tortura &ltal kényszerithettem volna az ellopoit
tulajdon hova lett elrejtésének a kivallasara.«(!)

Ugyanigy 22751745, sz. ligyben, hol a lolopassal gya
sitott tovabbi veréstdli félelmében Onkeziileg vetett vége ,t
életének. A panaszlott azzal védekezik, hogy 16 korbécs a
hazugsidg megengedett biintetése. A panasz rendszerint csak
pofozis és botozis megtorlasara irdnyul 441311790, Csepesanyi :
428311809. sz. Telsoffer S. tigyben, hogy egy 4ali6 honapon at
nap-nap utdn pofoztdk. Ilyenkor a vizsgdlat, melyet kis- vagy
kozgyllésileg kell elrendelni, nemleges eredményre vezet.
fgy 437811842. Kiss Janos is, hol a rendérlegények maguk sem
tudnak az esetrdl. - Bis repetita placent!

({uzshakotést csak elvétve panaszolnak.'

Kinvallatas egyébként a vizsgdlatot sok esetben meg-
elOzott kozségeldljardsigi nyomozas soran sem ritka. Egy
1798-iki jelentés szerint a hadnagyok kinvallatds kozben
megoltek egy legényt (138.)

222/1832. a biai elgljarok az apagyilkossaggal gyanusitottat kény-
szeritik, hogy apja koporsoja mellett bucstverseket énekeljen. A kancelldria
feir az tigyben, de a megye, ,jol sejditvén“, hogy aunyi honappal uléhb
a volt eléljarosag lagjainak kiléte ki nem fog puhatoltathatni, testiileti
megdorgilassal elintézettnek tekinti az ligyet.

b 27¢43. Matyi Andras,
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Hogy pedig a kartérités, a mint ezt a megye nem egy
kozgytilési hatdrozatban kifejtve talaljuk, egyik legfontosabb
célja az egész eljarasnak, az itt is kitlinik. Nem csak a talalt
ing6k Kkeriilnek vissza, az igen gyakran csak vélt vadlott
birtokdb6l a vizsgdlat befejezte és illetve vad ala helyezés
kimondasa el6tt; de nem egy izben csak a szolgabird vagy
mezei biztos legjobb belatisa szerint meghatarozott karosszeg
lefizetése utin sziinik meg a torturanal mivel sem szelidebb
vallatas.

gy 3282/1811. sz. iigyben, melyben a vallato mezei biztos egyutial
a karos 1is, elveszett szalonndért 500 frtot vesz fel vadlottol. A megve
ezuttal kimondja ugyan, hogy senki sem lehel sajal tigyének biraja, meg-
bizvdn egvultal Zlinszky f6szolgabirot ,a kinyomozandok kinyomozdsavai®,
de megismétlédik a dolog, ha nem is mezer bistos, de valosdgos szolga-
biro tigvében :

Szaluy alszolgabird (1825-ben) értesiti [r'6ldvdry Gdbor szolgabirot,
hogy a tiizhalmi csarddban ,zsivanyiildozés* koézben birkatileket talalt.
A birkafiileket jelentéséhez csatolja (ma is ott vannak). Foldvary ezekrol
megismeri, hogy 6 a kdros és elrendeli a letartoztatast, illetve vizsgalatot.
fgy az utobbi, a dolog természeténck megfelelden, kettézitt hévvel, Szedlik
Andras és tarsai feljelentése szerint ,boloztatassal, valamint pofozassal®
folyik. A botozast a megyei katona, a pofozdsi, hajtépdesést ¢és foldre-
teperést a szolgabiré onkezileg eszkozli. A 16bb napon at tarto bene-
volizdlas-hoz, a nagyobb hatas kedvéért, a vizsgalatra itéltnek fiait is oda
hivjak tanukul. lzek sirdukozdsa folytan a gyanusitott magara vallalja a
lopast, majd hérom heli sanyargatds utan, miutdn szabadonbocsitasat
etldl tetléi fluggove, irdsos beleegyezését adja, hogy a birtokdban voil
114 darab birgst a karvallott javara eladjak. Vadlottdrsaival is igy bantak.
A helytartolandcs vizsgalatot rendelt. (A megye Reviczky és Madarassy
tablabirdkat, Szutnydnszky szolgabirot és egy eskiidlet biz meg a vizsga
lattal.) Ment6 tanukként persze azok szerepelnek, kik minden valosziniiség
szerint a szolgabiro bilinsegédei voliak. Ezek szerint még a kotelezvény
aldirdsa is oOnként tortént. 4—5 palcaiitésrél azonban mindenki tud.
A varmegye hadnagya is, persze azon hiszemben, hogy ehhez, a Praxis
Criminalisnal fogva, joga van. gy elrendelik az eljardst ,a vizsgdlatnak
a varmegye kegyes rendszabasaival ellenkezé modon valo lefolytatisa s
a letartoztatotinak honapokon at valo sanyargatasa, valamint a birgck
610 forintért valo eladdsa és a pénznek Folpviry kezéhez vald kifizetése®
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miatt. A kicsikart heismerés azonban — a torvényszék 1825. évi aprilis 30-4n
kelt ilélete értelmében — nem veszti hatdlyat. A lopasért megbiintetik,
mwég pedid elég keményen. A szolgabird elleni tovabbi eljardsnak azoban
unem akadlam nyomadra.

V. R vidlott kihallgatésa (Benevolisatio és declaratio
spontanea).

»Hogy hihetni azt“, mondja Széchenyi,' ,,hogy mostani
vilighan 9 millio, mely annyiszor 6nkény, de még torvényesen,
vagy legalibb usus vagy abusus szerint legirgalmatlanabbul
benevoliziltatik -— oh be keserii satyra ezen terminus tech-
nicus a valésigos benevolentiara — s egy kis lopasért
kétségbeesésig kinoztatik, az ily banasmédot tovibb is fogja
tlrni.“ — Hidba beszéit.

A 40-es években még vitis, nemes embert szabad-e
kihallgattatni. Némely esetben az a felfogis, hogy szabad
ugyan, de csak kozhatarozat alapjan, mas esetekben pedig
gy, hogy még a kozgylilés sem rendelheti el. A Kkir. tibla
és hétszemélyes tibla gyakorlata is ingadoz6 e tekintetben.
A 40-es években tobb izben oldjak fel a megye itéletét és
rendelik el a nemes vadlott kihallgatisit, de nem mintha
ennek elmaradasat alaki hibanak tekintenék, hanem pusztin
azért, mert az gy, az itélet szerint, csakis igy tisztazhato.
A kir. tabla azonban, a politikai perekben tanusitott maga-
tartdsa folytin, nem 6rvend tulsdgos tekintélynek. Kétséges
marad sérti-e az ily gyakorlat a nemesi el6jogokat, nem
sérti-e az alkotmanyt? Kl6fordul ugyan birtoktalan nemesek
vallatdsa, de ugy latszik csak beleegyezésiik alapjan (bar
ennek nyoma nem tiinik ki mindig a jegyz6konyvbdl). Vegre
a gyakorlat megtaldlja a megsemmisités és nemesi jogsérelem
Scylljja és Charybdise kozt kivezet utat, a nemesek irasbeli
kihallgatasaval. A vadpontokat kozlik a nemes vadlottal, a ki
irasban, sok esetben iigyvédjével tartott tandcskozésok alapjan,
osszefiiggéleg eldadott tényallist és védekezést (declaratio
spontanea) terjeszt a vizsgalattal megbizott szolgabiré ele.

I Stadium 157. L
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Némely esetben mégis szobelileg torténik a kihallgatas-
Ilyenkor, nehogy eléjogok megsértését lehessen panaszolni,
a jegyzékonyv elejére azt irja a szolgabiro: ,X. Y. nemes
emberrel véletleniil taldlkozvan, megkérdeztem, hogy merte
ellopni N. N. urnak a nyerges lovat? a mire & ezt és ezt
felelte.

Veszprémben annyira mennek, hogy nemessel a szolga-
bir6, még ha letartéztatisban van, akkor is csak ,véletlentl
talalkozik“ a varmegye hazéban.

*

Nemnemest mindig ki kell hallgatni. Vallatisat rend-
szerint rabvallatasnak nevezik, kiillonosen a szdzad elején, a
mikor az ecljaras valéban a letartéztatas foganatositasaval
indul meg és a szabadliabon valé védekezést nemnemeseknek
csak kegykép, azaz Kkivételesen engedélyezik. Vallomasa
benevolus vagy benevolum examen, szemben a nemesek
declaratio spontaneajaval.!

E 3

A jegyzdékonyv (benevolus), melyet 4 nemnemes panasz-
lott vallomasardl felvettek, a vadbeli cselekmény és a panasz-
lott nevének megjelolésével kezdddik. Ezt koveti az a kitétel,
miszerint : ,,alabb megirottak ezennel hivatalosan és hitelesen
tanubizonysagot tesziink arr6l, hogy X. Y. lopassal vadolt
rab, itt és itt, ekkor és ekkor, a hozza feltett (investigationalis)
kérdésekre ugy vallott, a mint az itt irva vagyon“.

Panaszlott letartoztatisira vonatkozdé megjegyzés rend-
szerint hidnyzik a jegyzokonyvbél. Ilyet csak ujabban, a
blinperrendi eszmeiramlat fellendiilésének idején talalunk a
felebbezést megengedd torvényszéki itéletekben és a fiskalis:
perfelvételi jegyzokonyv kiilzetén.

A bevezeté megjegyzés utin, sor Kkozepén, néha ez a
kitétel: ,,szabadvallis“ vagy ,onkéntes vallis“. A jegyzOkonyv
tobbi része félrét irva. Baloldalt a kérdések megszamozva,
jobboldalt a felelet.

Alairjak a jegyzOkonyvet a szolgabiré és illetve eskiidtje ;

LA benevolum exwmen kitélelt a 91-iki javaslal is meglartja.
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illetleg az iigyész, a mennyiben a kihallgatist 6 foganatosi-
totta. Hivatalos pecsét nincs. A panaszlott nem hagyja jova
a jegyzOkonyvet, nem irja ald, nem is kézjegyzi, csak kivé-
telesen, barha Szleinenics ezt minden esetben megkivanna,
de ennek nem is volna értelme, hisz olvasni csak elvétve

tud a rab.
3

Kérdezési mod.'

Nemnemesekné! rendszerint, nemeseknél elvétve Kkiilo-
nosen ha vagyontalanok, tegezés divik.?

1. (Altalanos) kérdés: Kinek hivnak, hany esztendds,?
miesoda valldsu és sorsu (foglalkozist) ember vagy ? A vagyoni
viszonyokat nem igen firtatjdk, de az 1818. évi 21561. sz.
helytartotanacsi rendeletnél fogva mindig jegyzOkonyvbe
veendd, volt-e a letartéztatiskor a vadlottnal valami érték és
ha igen, ki vette at?

2. kérdés, melyet azonban a jegyz6konyv aldirasa elott
is feltesznek még egyszer : voltil-e mar biintetve vagy fogva?

3. kérdés rendszerint: miért fogattal el?

Kzt kovetéleg igy faggatnak: ,Valld meg, hogy loptal!
Tagadod a lopast? Hidba tagadod, X. és Y. tanuk valamint
tarsaid ellened vallottak.“

494/1840. 5. kérdés : ,Hallod-e, te katona voltdl s most szokott
katona vagy, a mit a hatadon lévé vesszd nyilvan mutat, valld be melyik

ezrediol szoktél el 2+

A 30-as évektdl kezdve utolséeldtti kérdés: Elfogatta-
tasod alkalméaval volt-e valami értéked ?
*

A jegyzOkonyvek szerint a Vuchetich éltal rosszalt
fogasos kérdések, faggatisok ép oly gyakoriak, mint az
emberséges kihallgatdsok. Ennek oka alkalmasint az, hogy
a vérbirak mar akkor is jegyz6konyvileg gy tiintetiék fel a
kihallgatast, mintha az eldirasos lett volna. Indokolt egyébként

1 2926]1830, 5637/1830, 3918[1836, 1786{1816.
2 53/1514, 1848. LVL. 13. ‘
8 A kor megallapitasal az 1807, ¢vi 2750. sz. helytarlotandcsi rendelet
tette kotelezove.
98
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a feltevés, hogy a jegyz6konyvek a tényleg feltett kérdéseknek
csak kis hanyadat tartalmazzik.

Tény, hogy a faggat6é kérdéseket a gyakorlat nem tiltja.
Némelyik jegyzokonyvben 8—10-szer kovetkezik egymasutan :
,valld be, hogy loptal, hidba tagadsz.

1210{1847. 1. Mi a neved stb.
9. Beszéld el kornyiilallasosan a f. ho 8-ra kozottetek és a palotai
legények kozt Pesten tortént verekedést.
. Voltal-e mar bintetve ?
. Kérdés olyan mint az elsé kérdés.
. Kérdés szorol-szora olyan mint a 2. kérdés.
Kérdés szorol-szora olyan mint a 2. kérdés.
Kérdés szorol-szora olyan mint a 2. kérdés.

=N oot o

7885|1845. Parmiczky Ede véczi szolgabiro dltal eskiidt kozbenjotte
nélkiil foganatositott vallatasi jegyzGkonyy szerint a vadlott az elsé kérdésre
(hol tartézkodtal ez ideig, volt-e és van-e utileveled ? mondd el) valaszul
mindjart elmondja, tébbek kozt azt is, hogy éjszaka o6t forintot lopott
a totoktol.

L. ezzel szemben 6692. és 6683/1840. Szentpéteri Sigmund elleni
vizsgélatot, ki a szinpadon hatalmasan arczul legyinté a sértettet.

229]26. Egy kérdés volt: Honnan osmered nem régente Tarra jotl
Kéri Sandort. Mikép és hol beszéltél ossze, hogy tuladunin menjetek ?
Ki lovan és kocsijan voltatok oda ? Hogy vittétek a lovakat és ki koesi-
jaba fogtatok ? Hol mentetek altal a réven? Volt-e passustok s kitil
mit vittetek és hoztatok altal? Tuladunén hol jartatok és kinél ?

Széval a jegyz6kényv nem hii tiikre a kihallgatisnak.

Az ismertetett szabalyok altaldban véve orszigos gya-
korlat.!
*

1 Bacs 2938/1817, Baranya 4801/1821, Bihar 58/1814, Csongrad 2838/1822,
5037/1831, tiszti {igyész vallat: Buda 969/1837 mar magyar : Debrecen 230/1808,
Fejér 2371/1798, 894/1800, 3851/1811, 2281/1828, a fej tobbnyire latin: Gydr
varosa (Jauriensis) 2428/1828. capitaneus cum fiscalatus regnens benevolum ete. és
718/1830, 561/1829, kérdés és felelet német : 1886-ban kezdGdik a magyar : Heves
1857/1831, 5009/1882, 134/1834, 3219/1841, 1445/1827, 2248/1828, 2429/1828,
1548/1827, 1236/1036, 810/1840. Hont £90/1835. Jaszkun-keriilet 2691/1813,
3865/1840, 110/1813, 3126/1842. tiszti tigyész vallat. Kemarom 2183/1830,
2128/1821, 2798., a fej latin Anno 1798. die 30 apr. Koméaromi sequens exceptus
est per me infrasciptum benevolum examen. Pnncta interrogatoria. Nyiregyhdaza
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Roviden még a bizottsigi vailatisokrsl kell megemlé-
kezniink. A részletes szabalyok altal meg nem ko6tott jog-
gyakorlat elvekhez alkalmazkodott. Minthogy pedig elv volt,
hogy mindenkit csak sajit felsObbsége hallgathat ki oly
esetben, midén a panaszlottak tobb torvényhat6sag hataskore
ala tartoznak a kihallgatast bizottsagra kell bizni, melynek
tagjai az illet6 (katonai polgari, 279/1801. urszéki vagy tudomany-
egyetemi és a megyei) torvényhatdosigok kiildték ki.!

Midén 1141835, a helytartotanacs értesitése folyidn a solti uriszék
tisztviseloi és illetve katonai altal elkovetett gyilkossag targyaban a vegyes
bizottsdgha egyeseket a kamara kiildott ki, felirnak a RR. hogy a kamara
hatosignak nem lévén tekinthetd, birokikiildési joga el nem ismerhet6.

Bizottsdg foganatositja a vizsgdlatot néha akkor is,
ha a vizsgalat soran kihallgatand6 személyek szdma igen
nagy.

Igy 3932|1844. Midoén Nagykoros kornyékén a hamis pénz megszapo-
rodik ; 2705/1805. midon vitds volt a rab nemessége Pest viros és Pest-
megye kild ki a vizsgalatra tagokat.

1257|1828, ns. Puky Mihaly és jurdtustirsai elleni tigyben, mert a
hétvalasztofejedelemhez czimzett vendégfogadoban 1828. augusztus 30-4n
rendezett balban, berugva verekedni kezdének és a katonai strazsét felke-
pelték, a vérparancsnokot parbajra kihivtdk, a kitlizott helyen és id6ben
azonban meg nem jelentek, Jozsef nidor mér az esetet koveté napon
kelt leirataban értesiti a megyét: — spectato insuper eo, quod similes
casus ab aliquo tempore iterato patrentur . . . vegyes bizottség {iljén
Ossze katonai és polgdri tagokbol. Ebbe a megye két tablabirot egy szolga-
birot és egy eskiidtet, a kalonai parancsnoksdg harom tisztet és egy had-
hir¢szazadost kiild ki,

1804-es csomd, Nyitra 2535/1814, 1780/1821, 38535/1801, Pozsony 782/1821, solti
uriszék 6s altalaban az uriszékek tiszti iigyésze vallat; Somogy 176/1808,
435/1798, Szabadka 2160/1821. elejétol végig minden latin ; Tolna 1898-as csomo ;
Torontal 430/1834 ; Veszprém 1476/1818. ) )

Pest varosiban 1844/1821. még a 40-es évek vége felé is dedk a jegyz6-

kinyvezés nyelve.
I (25411842, 4095|1847, 2799/1841.
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VI. A tanivallatds.,

Kétféle a tanavallatias: birésagon Kkiviili és birdsagi
(extrajudicialis és judicialis, mas széval authentica inquisitio.
Kit. 11. fejezet VIL). El6bbit a vizsgdlattal megbizott kozeg,
utébbit a torvényszék vagy a hitelesitéssel megbizott kildott-
ség foganatositja.

Bizonyitékul a csak birésidgon kiviil tett vallomas, alta-
lanos megyei jogfelfogas szerint, nem szolgalhat.

A birésigon kiviili tanuvallatis (tantszedés) kétféle:
collateralis, ha csak a vadlé vagy vadlott hivatkozott a tantkra
és kozos communis, ha mindketten.

Nemesek, de néha nemnemeseknek is irdsheli nyilat-
kozata, beadvanya sok esetben poétolja a jegyzOkonyvbe
mondast. Gyakran pedig a tant a szolgabiré el6tt megjelenvén,
maga irja a vallomést. Az eskii letételét ilyenkor is azonban
a szolgabird igazolja.

Fénemest a vallaté koézeg, a mennyiben annak él6szovali
kihallgatasa elkeriilhetlen, lakdsan hallgat ki. Ez all akkor is,
ha kiildottség foganatositja a ,tantszedést®.

*

I. Az eskii, a torvényes figyclmeztotés és & mentessdg.
Minden tanti vallomastétel el6tt rendszerint leteszi a hitet
(el6eskii). A jegyzOkonyvbol ez ugy tlinik ki, hogy a tana
neve és altaldnos kérdéseire adott vallomdsa utan az a kitétel
foglaltatik : ,letett hite utdn vallja®, ,praevio juramento cor-
porali fatetur®. Ha azonban nem torvényes bizonysig vagy
szolgabird, hanem eskiidt, mezei biztos vagy nyomozo kozség-
eléljar6sag foganatositja a tanuvallomast, eskiinek helye nincs.

Eskiit dsszesen két izben tesz a tanu, mert vallomdasara
utébb a térvényszéki hitelesités soran is meghiteltetendé.
Ezért, ha a birésdg el6tt visszavonja hamis vallomasat, biin-
tetendS. Innét van, hogy alig vonjék vissza a hamis vallomadst.

E bajon a 43-iki javaslatok tirgyaldsa alkalmival uagy
kivannak segiteni, hogy De/ik és Eotvos inditvanydra kimond-
jak az eskiivel megerdsitett vallomas Dbiintetlenségét, ha az
a torvényszék el6tt visszavonatott.
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Az ugynevezett torvényes figyelmeztetést, az 1791. jav.
X. 23. §-a és Szlemenics szerint soha sem szabad elhagyni.
Vuchetich szerint (ki a varmegyében tobb izben foganato-
sitott bizottsigilag tanuvallatast) a figyelmeztetés megtorténte
a biintethetdség eldfeltétele, mert a hamis tanuzasnak tény-
alladéki alkateleme. Bods szerint ellenben csak stlyosité
korilmény a figyelmeztetés megtorténte. Ennek dacira a
jegyz6konyvekbe csak alsébbrendii és miiveltségii egyéne-
ket szokds figyelmeztetni. De jegyzdkonyvbe a figyelmez-
tetést csak elvétve veszik.

*

Il. Mentességi akadilyok. Orszigos jognal fogva men-
tesek a tanuzis kotelezettsége alol: a gyermek, a sziil6k, a
hozzatartozok, a meghatalmazott, (minthogy utébbi a meg-
hatalmazéval egy személynek tekintendd, és sajat {igyében
senki sem lehet tanu).

Sok szaz, kezem kozt forgott tanuvallatisi jegyz6konyvek
egyikében sem taldltam, hogy az ily tanut mentességére figyel-
meztették volna.

Ir6ink szerint akadalyai a tanuzdsnak az ellenséges
viszony ; Werbdczy szerint (ki a jegyzékonyvek dtolvasasakor
gyakran tapasztalta, hogy kell§ fizetés ellenében 20. éviket
be sem toltott egyének 25 évvel azeldtt torténtekre tisztidn
emlékeznek) akadaly az alkalmatlan kor. Ez Vuchetich szerint
a 16., Szlemenics szerint a 12., Bodd szerint a 18. évig
terjed.

Nem lehet tanu, Werhdczy szerint, nemes biinperében
a nemnemes, a szolga, (mivel illetlenség voina nemest, paraszt
vallomdsa alapjan biintetni, s mert a paraszt pénzen vasi-
rolhato).

Boddé szerint nem lehet tanu, a ki teljesen vagyontalan.

Ezenkiviil még sok mas akadilya van a tanuvallomas
figyelembevehettségének, igy példaul az, hogy a tanu maga
a feljelentd.

Egyiket sem ismeri el a megye valédi akadéalynak.
Kzekre szabaly: valebunt quantum valere poterunt. Minden
tanut kivallatnak, meghiteltetnek és meghitelesitenek, hitele-
sités alkalmaval ujb6l megesketnek.
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Példa erre 5771/1834. Beleznay {iigy, melyben Légrady
és Rés6 Ensel Janos prokatorok, mentességiikre hivatkoznak,
de a RR. nem hajland6k ezt kisgytilésileg elismerni.

Attél sem idegenkedik a gyakorlat, hogy a foljelentd
irasbeli feljelentésére, vagy a nyomozat soran, eskii nélkiil
kivett tanuvallomasra, kiilon vallatasi jegyzOkonyv felvétele
nélkiil tegye le a hitet.

Jol is mondja /Huszty: Testis omni exceptione major,
— minden kifogast6l ment tanu — ez sz0lasmod, de nagyon
helytelen sz6lasmdd, mert ilyen tanu voltaképen nem létezik,
minthogy ugyszélvin minden tanu ellen felhozhaté vagy az
egyik vagy a masik kifogas.

fgy a torvény ugyancsak annak megitélését bizia a bird
szabad belatdsara, vajjon a felségsérté foljelentéje szava-
hihetd-e, de a megyei gyakorlat, igen helyesen, e szabalyt
kiterjeszti az Osszes tgynevezett torvényes akaddalyokra.

Ugyanez all a vadiotiirs valloméasaro!. Az irok szerint
ez csak bizonyos koriilmények esetén, nevezetesen, ha magatol
és kényszer nélkiil vallott és vallomésa kiilonben is gyanus
személyt terhel, tekintendé tanuvallomasnak. A megye a
vadlottarsat ezzel szemben mindig kihallgatja (tanuként) eskii
kivétele nélkiil, de vallomdsat a térvényszék bizonyitékként
(még ha tobben is volndnak) el nem fogadja.

E3

IIl. Hataskirrel nem bird kozeg utjan foganiatositott
tanuvallatds. A tanuvallatisrol is all, hogy az annak fogana-
tositasara megyei gyakorlatnal fogva hataskorrel, illetéséggel
nem biré kozeg dltal foganatositott vallomds nem jog-
hatilyos, nem bizonyiték. Ha azonban nem a szolgabird
foganatositja a tanuvallomast, nincs helye eskiinek.!

A sértettet is hit alatt hallgatjak ki a karra nézve.?

Ha a tanut csak a nyomozat sordn, tehat eskii kivé-
telére nem jogosult kozeg, mezei biztos, vagy eskiidt, vagy

! Ugyszintén nyomozat soran. 5248|1848, 2193/1846, 510/1848, 45201848,
4398/1825. Kivételt képeznek a véarosok koziil Nagykéros, melynek fiskalisa a
nyomozat sordn hit alatt vallat. (801/1832).

2 772/1827,
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pedig kozségi elGljarosdg, vagy varosi tanacs hallgatta ki,
ha csak utébb a vizsgdlat soran torvényes bizonysidg altal
ki nem hallgattatott, gy csak a torvényszék olétt tesz eskit
vallomasara. Ugyanez az eljirds, ha az eskiit a torvényes
bizonysig! (a torvényszék altal utobb el nem fogadott) aka-
dialyra valé tekintettel nem vette ki.2

Ha a vallat6 kozeg megesketi a tanut, a jegyzdkonyv
igy szol: ,X. Y. tanu letett hite utin valja“.

A megesketés mellozését kivételkép a vizsgalatot rendeld
hatdsag elrendeli.?

E3

IV. A hirom kérdés. Az altaldnos kérdések elintézése
utin feltett elsé kiilonds kérdés: Ismeri-e a panaszlottat?
Csak ezutin kovetkezik a tirgyra vonatkozé kérdés: Jelen
volt-e a cselekmény elkovetésénél, ha igen, mondja el mit
latott.*

2024]|08. Eimlékszik-e arra, midon 1832. esziendéhen a nevezett
grof Beleznay a fogadéban meghdlt és ott bizonyos Janos nevil szolgéjat
vagy inasat kegyetleniil megverte, ha emlékszik beszélje el kornyiilallasosan.

Harmadik és egyuttal utolsé kérdés: Kit tud még jo
tanunak lenni?

Az ilyen ,jo tanut“ a szolgabiré meg is idézi.’

Rendszerint minden tanu ezt a 3 kérdést kapja.

A tanukérdezési médnak hibdja, ha a jegyzOkonyv
csak félig is hiv tiikkre a feltett kérdéseknek, hogy a rab
terhére vallani akaré tanu a kérdésb6l megismerte a vallo-
masaval megallapittatni kivint, — mondjuk hogy: vald tény-
allast, tovabba, hogy (legalabb is gyakran) tiirték, hogy a
koribbi vallomas kivételénél a még csak kihallgatand6 tanu
jelen lehessen.

*

V. A jegyzékonyv. A tantvallatisi jegyzOkonyveket,

melyeket Aaltalaban leveleknek, bizonysdgleveleknek tanu-

1576/1845.
9668:1'1836, 969]1837.
1105]1815.
5316]1830.
623/1799.

ST WO e
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szedési jegyzlkonyveknek, tanusigleveleknek, litterae inqui-
sitorialesnek! szokés nevezni, nem félrét irtik, mint a rab-
vallatasi jegyzO8konyveket.

A jegyzbkonyv az u. n. ,fej“-jel kezdddik, mely szerint
alolirottak ekkor és ekkor, itt és itt a tanuinquisitiot végre-
hajtvan, arr6l hiteles bizonysagot tesznek, hogy az aliabb
megirt tanu ugy vallott, a mint itt irva vagyon. Ezt koveti
a sor kozepén az a Kkitétel, hogy ,Utrum an* (valjon) majd
a harom kérdés. Ezek utin pedig az egyes kérdésekre adott
valaszok. Az elsé tanu valaszai utan folytatva a kovetkezé:

,Primus testis X. Y. (nationalis) examinatus, fatetur:“

»3ecundus testis N. N. (nationalis) fatetur.“ é. i. t.

Az eskii letételét a jegyzOkOnyv bizonyitja.

Az erre vonatkozd megjegyzést, ha kétségteien, hogy
mind a tanuk meg fognak hiteltetni, csak egyszer irjak ki

Gyakran a kérdés bizonyitja a hitletételt: ,Vallja meg
tanu vagy beszélje el tanu letett hite utidn“.’ Ilyenkor nem
kellett a hitletételt utélag bizonyitani.

Legritkabb a legvilagosabb, mely szerint ,alibb meg-
nevezett tanuk aldbb megirt kérd6pontokra nézve hit alatt
val6é kihallgatdsat alulirott szolgabird és eskiidt illetve Kkiil-
dottségi tagok, aldirdsukkal igazoljak.*

Egyezden vallott tanuk vallomasat néha csak egyszer
veszik jegyzOkonyvbe annak megjegyzésével, hogy mind-
annyian ezt vallottik.

A jegyzOkdnyvet Szlemenics intelmei daczara sem iratjik
ald a tanuval. Csak a 40-es években kezdik.?

V1. Kényszereszkozok és utikoltség. A tanusagtételt
megtagad6 tanu a HK. II. R. 28. cime tovabba az 1563 : 81.
és 1635:49.° t.-c. szerint felfolyamodésilag el sem engedhots

1 407]1826, 4885{1845, 4384/1822,

2 9602(/1846.

3 2850(1831, 2452|1833, 844/1833.

4 4023(1833, 494811837, 5165{1832, 284]1832, 4429|1817, 720/1818, 1781|181,
2167/1826, 4384/1822, 1550|1827, 2201818.

5 4925]1848.

6 A biintetés 16 marka, mely felerészben az alispant, felerészben a fel-
Jjelent6t illeti.
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pénzbirsdg terhe alatt kotelezheté ugyan polgari kotelessé-
gének teljesitésére, de arra, hogy a biintetést kiszabtdk volna
alig van példa, minthogy az ily biintetés csak szabalyszerti
sommas, nemesekre pediglen csak fiskalisi per lefolytatisa
utdn réhat6 ki.! Altalanos szokas® ,a dologrél mit sem tudni,
nem emlékezni“, nchogy a tanu utébb a térvényszéken is
megjelenni kényteleniiljon. Ezen a RR. ugy segitenek, hogy
kimondjak, hogy ezentul a tanunak uti és egyéb koltségeit
meg kell tériteni.

VII. Szembesités a vizsgdlat sordn.

A tagadasban levd rabot (alperest) a beismerésben levé
rabbal és illetve a terhére vall6 tanukkal mar a vizsgilat
sordn szembesitették.

A szembesitési zaradékot a jegyzOkonyv bezdrasa el6tt
az egész ivre, tehat nem félrét irtik.

Nemest szembesitettek nemnemessel is. "

Iey a ,229911826. sz. nemes ifjakbol 4ll6 és allandéan gardzdalkodd
tolvajhanda ellen folyt tigyben Ioldvary Gabor szolgabird és eskiidtje
szembesilik orgazdasaggal vadolt ,Han Lérincz tassi lakost és zsido“-t
Ns. Falop Istvan-nal.

VIII. R vizsgalatot rendel§ (kikiild6) végzés esetleges targyai.

A vizsgilat elrendelésén kiviil torvtalmazhat a kikiildé
végzés

1. lefoglalas,

2. megtérités,

3. eltiltas,

4. felfiiggesztés,

5. letartoztatasra vonatkozé intézkedést.

Lassuk ezeket egyenkint

1 423/1848. AT ) )
2 97481808, sz. gylilési jegyzokonyvi bejegyzés szerint.
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IX. Lefoglalds és megtérités.

I Lefoglalis. Az eljarast rendeld végzés mar a lefog-
lalas targydban is intézkedik. A legtébb esetben lefoglalhatok
illetve lefoglalandok a) a biinjelek (tehit oly tirgyak, melyek
bizonyitékul szolgdlnak) és b) a gyanusitott birtokiba jog-
talanul keriilt ingdk. Ez az intézkedés, minthogy t0bb végzés
tanusidgaként a biintetd eljaras fOcélja a sértett karanak meg-
téritése, onkényt értetédé. Ezért a szolgabir6 a kozgyiilések
elvi jelentdségii hatdrozatai szerint mindenkori belatisihoz
képest hivatalbdl, azaz akkor is koteles lefoglalni, ha erre
nézve a végzés nem intézkednék.!

Az elkobzott ingok (kiilonosen lovak) jegyzékét, ha a
gyanusitott azt, hogy jogosan szerezte, be nem bizonyithatja,
és a dolog valédi tulajdonosa ki nem puhatolhaté a hely-
tart6tandcshoz kiildik fel, mely azok orszigos koroztetését
rendeli el. Néha szintc hihetetleniil csekély értékii holmi
orszagos koroztetését rendelik el.”

A koroztetés célja a sértett kipuhatoliasa. Ha a korozés,
a mint az rendszerint tortént, eredménytelen, igy az ingdkon
hivatalos kétyavetyén tesznek tal, a mirdl csak utdlag értesi-
tend6 a helytartétanacs.

*

II. Megtérités. Ha azonban a karvallott kiléte meg-
allapithato és kétségtelen, hogy a gyanusitott kezén taldlt
ingbk bizonyitékul nem sziikségesek, ugy azokat kiszolgal-
tathatjak a karvallottnak a szolgabird, a kisgyiilés vagy mais
hatésidg beleavatkozasa nélkiil is.3

(Ez az oka, hogy az I. foku végitéleteknek a magéinjogi
igény megtéritésére vonatkozé része gyakran feltételes:
»3 mennyiben meg nem térittetett volna.“ A vad ala helyezd
végzés is ugy sz6l néha ,a mennyiben vissza nem adni,
idéztessék perbe“.

A kikiildé végzés ugyan gyakran azzal adja at az iigyet
a szolgabirénak, hogy a ,kérdéses ingdk visszaszerzése tekin-

1 3244/1831, 1093/1823, 5759/1828.
2 (783/1842. két par csizma és egy kodmen.)
8 2213|1832, 2795]1827.
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tetében legyen a folyamodonak segitségére”! vagy pedig,
yhogyha folyamod6 az dllitolag X. Y.-nal levé birtokara
nézve tulajdonjogat be tudja bizonyitani, adja azt neki vissza,
de ezen kitételekre sem volt sziikség, mert 6nkényt értetédtek.
Ugyanez 4ll 1813-ki 609. sz. kozgyiilési hatdrozat értel-
mében.

A lcfoglalt biinjeleket a tiszti {igyész a leveles tarban
orzi? illetve Orizteti.

A lefoglalt blinjelpénzt a hazi f6adotisziség veszi at.s

A lefoglaldst rendszerint az foganatositja, a ki a vizs-
galatot teljesiti és pedig a vadlott vagy atyjafidnak jelen-
1étében.

5192/1832. (kizgyiilés) Utasittatik {3bird ur, hogy a helyszinén meg-
jelenvén, amenvyiben a tett kozfenvitéket vonna maga utan, tiszti vizsga-
latot. hajtson végre s ha az eldaddst valonak lenni tapasztalandja, alispani
hatalommal czennel felhatalmaztatvan, a folyamodot erdszakkal elrablott
holmijanak birtokaba helyeztesse vissza, tuddsitdsa elvarattatvan,

X. Az eltiltdsok.*

Igen kis sulyu blincselekmények esetén, melyek miatt
elbrelathatolag csak bot, mint fébilintetés vagy 1—2 napi
szabadsagvesztés fog kirovatni, ugyszintén nemesek nagyobb
sulyu biincselekményei esetén is, széval mindazon esetekben,
melyekben a letartéztatis az anyagi igazsig megsértése
nélkiil el nem rendelhetl a szolgabir6t nem bizzdk meg
vadlott befogatasival, hanem arra utasitjik, hogy a vadlottat
a tett tovabbi elkovetésétol eltiltsa.

Kiilonosen erdszakossiagok, hatalmaskodasok és parazna-
sag esetén divik.

A tilalom megszegése letartéztatist vonhat maga utan,
a mire a vadlottat a kikilldé végzés szerint a szolgabirénak
figyelmeztetni kell (mindsitett eltiltds), de a befogatas rend-

1 1375/1844.
2 3931809.

3 9234(1812, 3359|1832,

4 493/1848, 2138/1816, 5234/1833, 4081/1825, 4989/1837, 2785/1817,
1900/1823, 217/1829.
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szerint csak ismételt eltiltds sikertelensége esetén szokott
kovetkezni.

Igy 1802/1821. Szanto Janos ellen — ki a gyilkossag miatt fog-
sdgban sinylédé Beleznay grof feleségével folytatott ndsparaznasagot —-
tobbszori eltiltas dacara sem hagyja abba.

681i1834. Ezen folvamodo levél azzal az utasitissal adatik ki alszolga-
bir6 Mészaros Karoly urnak, hogy a feladds mibenléle irdnt, az illetéknek
meghallgatdsa mellett vizsgalodast hajtvin végre a lapasztalandokrol
tovabbi rendelések végett, tegyen tudositast, ulasitast advan egyszersmind
a panaszlott (reformaétus) lelkipasztornak, hogy minekutana éneki hivatalanal
fogva is a lakosoknak jo erkolesokben és magaviseletben példaul lenni
kellene, az ilyen cselekedetekkel, mint hivatalaval semmikép Ossze nem
férhet6kkel hagyjon fel és magat az illenddség korlatjai kozt tartsa meg.

5145!1848. Kegyver Gyorgy kecskei lakos feljelentése szerint veje
Paradi Janos a helység eloljaroi altal egyediil, puszta gyanubol tartoz-
tatvan le : Benke Laszlo keviileti szolgabiré ar és segédeskiidtarsa jelenleg
az osszevonulo nemzetdrségi tdborban lévén elfoglalva, értesittetik, a folya-
modvany kiadatdsa mellelt, Hangyas Imre eskiidt ur, miszerint az Ugyet
haladék nélkiill megvizsgalvan, ha tapasztalna, hogy az el6ljarok részérdl
netalan jogtalan eljaras kovettetett volna el, szigorvan tillsa el 6ket
minden 6nkényes erdszakoskodastol s ¢ targy mibenléte irdant, minél el6bh
tegyen kimerité tudositast.

A feljelentés szolgabiro Haldsz Z“sigmond urnak kiadalik azzal.
hogy vizsgalja meg lett-e istenkaromlds elkivetve. Ha voll, ugy hajtsa
végre a liszti vizsgalodast és tudositds mellett terjeszsze a virmegyének.
mindazonaltal panaszlottat minden hatalmaskodastol é« a fenyegetésckts!
eltiltvan.

3754/1827. oda ulasittatik foszolgabiro ur, hogy a leladotiak valosaga
esetéhen a panaszlotiat abbeli erdszakoskodasoktél hathatosan tiltsa el s
neki adja tudtara, hogy ha magat tovahbra is efféle biinos cselekedetekbe
keveri, a varmegye kénytelen leszen olet befogatni és ekképen oly kény-
szerité 4llapotha helyeztetni, hogy a kozbatorsagnak karara ne lehessen.

Ha a helytartotanacs, illetve annak elndke a nador vagy
pedig a kancelldria utasitja a varmegyét eltiltasra, Ggy a
leiratot a kisgyiilés a kozgyiilés elé szokta utasitani targyalds
végett, illetve annak megéallapitisara torvényes-e? A Kkoz-
gyiilés gyakran tagadja meg a tilalom kimondasat.

Igy 252/03. Lipesei Gabor ., ki a katolikus vallasrol cvangelikus
vallasra akarna kitérni, és 10 éves fiat evangelikus gazdanal tartja.
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A kozgyiilés lapasztalt magatartasa az oka annak, hogy Dubraviczky
Simon alispan 1836-ban a megye jogszokdsainak megsértésével nem jelenti
be a kozgyiilésnek, Jozsel nadornak a ,Tdrvényhaidsigi  Tuddsitdsoh™
targyaban kiadott rendeletét, hanem a szokott ut megkeriilésével Zlinszky
f6szolgabirénak meghagyja, hogy a tilalmat Aossith elstt kihirdesse. A
kozgyiilés, bar utolag, torvénytelennek mondja az egész eljarast.

Néha perbeidézés terhe alatt tiltanak el. Ennek oka az
anyagi jogbizonytalansig. A torvény Kkiterjeszté magyarazat a
megengedett. fgy sokszor valéban vitdsak a biintethet6ség
hatarai. Ily eljards, minthogy elvben — a kozgyiilési fel-
iratok tanusigaként eltiltdsnak csak biintet6jogilag tiltott
cselekmény esetén van helye - feltételes pertoriés jellegével
bir. A tilalom megszegdjét utdlagos megintés nélkiil rendelik
perbeidéztetni.

Igy Hunvadi Matyas tgyvéd tigyében 1358/1839., mert a vadkerti
lakossig képviseletérsl az eltiltis daczara sem mondott le a helytarto-
tandcsnal, és igy eljarasa folytin a lakossagot, bar kozvetve, az urasag
ellen fellazita.

Egyébként a formakhoz nem nagyon ragaszkodnak.
2028/1824. Haragos kuiyak tartasatol azok lelovetésének terhe alatt
tiltanak el.

Az ily eltiltAst mar az 1794. évi 4052. sz. helytartétanacsi
intézé levél is rendszeresiti 18. d) pontja szerint a nemes, ki
gyanus személyeket tart korcsméjaban és ezzel biréi meg-
intésre sem hagy fel, fiskalisi perbe idéztessen. (Nemnemes
ezzel szemben mint orgazda biintettessen.)

Az eltiltds célja megelbzés.

Van a dorgédlashoz, intéshez igen kozel esO, igenleges
formdja is, a mikor az, ki féljelentetett kotelességeinek telje-
sitésére utasittatik. Kiilondsen hazassagtoréseknél gyakori:
»Eljen feleségével egyiitt«.!

Az igenleges forma koziiletekkel szemben hasznalatos.

3608:1835. Batta Samuel szolgabir intse meg a czeglédi nemeseket,
hogy a vérmegyei torvényhatosdgot, mint a hazai torvények altal megélla-
pitott felséséget tiszteletben tartsak és a varosi torvényhatosdg gyakorla-

1949|1834,
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siba ne vessenek gitot, mert a jo rend fentartisa minden egyes polgdrnak
szinte ugy haszna, mint kotelessége.

485|1812. Meghaoyatik a soroksari, haraszli, taksonyi, aporkai, peregi,
démsodi, tétényi és majoshizi kozségek eloljaroinak, hogy a lakosokat az
elkdvetett borzasztd hataimaskodasoktol (legyilkollak a rackevei uradalmi
jagert) — a legkeményebb biintetés fenyitéke alatt tiltsak el.

6617]1848. (Beretvas Istvan nagykérosi lazado elleni tigy.) Egyébirént
Kecskemét, Nagykords és Czegléd varosokban, hol a népfelkelés rendez-
tetvén, rosszakaratu bujtogattk, a kozesendet konnyebben megzavarbatjik
— a kozhatorsag fenatartdsarol gondoskodni kotelesség lévén, a harom
varos Tandcsanak ezennel komolyan meghagyaiik, miszerint kebelokben
a kozbslorsigra eszéiyesen, de egyszersmind erélylyel és szigorral

feliigyelvén — ha valaki arra vetemednék, hogy a haza szent Ttigyéért
lelkesiilo polgarokat bujtogatdsaival tévutra vezetni, azokat fellazitani
megprobalja — azt tiistént fogassa el — s a vizsgalalol torvényesen

eszkozolveén, a blinost a megyve hazi borténébe kiildeni s eljarasarol
pontos tudositast tenni elmulaszthatatlan szoros kotelességének ismerje.

A megyének igenleges formdju intései kozil vilaghirre
tett szert az, melynek kihi detésével az 1647. évi 14. t.-c.
alapjan biztdk meg Dubraviczky alispan urat a 40-es években,
elébb Fleitinger pesti belvarosi prépost, majd a hercegprimas
elleni tigyben.

IS41. évi janudy FE-ilD kisgyilds: Kday  Andrds, g dduy
Gedeon, Szombathelyl  Anlal és  Szentlirdlyt Mdrice tablabird urak
eloadvan, hogy folyo évi és ho 9-én Rossuth Lajos ur Meszlényi Teréz
kiasszenynyal tinneplendé egybekelésének naszsagaval Gket megtisztelvén,
minthogy Fleitinger Prépost és Belvarosi Plébanos Ur megtagada vala a
vélegény kérelmét6l a templomban vagy menyasszonyi hdzndl (eendd
esketést, estvéli hetedfél orakor a nészsereg emlitett Prépst Ur Parochiélis
hézahoz hajtatott, ahol Prépost Ur kaplanyaitol kornyezetten e gy oldal-
szobdban 16vé teritett asztal mellé allt s el6tte a nészé par von allast s
a nélkiil, hogy alddstol, imadsigtél s6t még korosztievésétsl is szo lett
volna, tinnepélytelen egykedvii hanyagséggal add a naszseregnek els, hogy
mikép a kihirdetés mindkét részrél megtortént és semmi akadaly fel nem
jelentetett légyen, rovid esketés utan pedig az elitte tortént hazassigot
valésdgosnak és torvényesnek, az ebbél sziiletendé magzatokat is torve-
nyesnek nyilatkoztatta. Azt kérik, hogy e targyban hozoit s gyakorlatha
is vett batdrozatok kovetkeztchen ezen esel is az 1647. évi 14. torvény-
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czikk rendelésciiez képest per ald vétessék s e végeit a sziikséges inté-
zelel télessenck weg.

A lisyyilés a mar korabban (1840. évi 6470., 6471. szdm alatt
hozotl kozgyilési hatdrozatokhoz képest) meghizza Dubraviczky alispant
a plébanos meginlésére.

Az 1647. évi 10. t.-c. szerint: a kikre a jovében be fog
bizonyulni, hogy ... a RR.-et vagy a népet a vallas szabad
gyakorlatiban gatoljdk vagy a vallas targyaban kelt orszigos
torvényeket és kirdlyi okleveleket megszegik, legyenek bar
vilagi vagy egyhdzi méltésdguak, az alispdnok mihelyest
a panasz elébok Kkeriilt, intsék meg, hogy ,transgressa
complanent* a Kolosvary—Ovary forditis szerint: ,tegyenek
eleget, kihdgisaikat tegyék jova,“ a mit ha megtesznek semmi
biintetés ala nem fognak esni. Ha pedig az ily megintésre
sem adjak vissza s mem egyenlitik ki a dolgot, akkor. ..
mindannyiszor 600 magyar forint blintetésben marasztalandok.

[leitinger Prépost a fonti esethen (jegyzokonyv 821/41.) Dubraviczky-
nek kijelenti, hogy a mit tett, azt tulajdon meggyszidése szerint tevé
és felsObb parancsra és azon most mar akarva sem tud valtoztatni.

A RR. az crrél szolo jelentés folytan [gressy foligyésznek meg-
hagyjak, hogy inditson Fleitinger ellen kozkeresetet.

A halarozat hozatala jorészt a kozgyiilésen élénk részt vett Horarik
nevii kiaplan felszolaldsinak eredménye, a ki az eljarasa folytan, egy
annak idején megjelent ropirat tanusagaként, sok tldoztetésnek lett kitéve.

A RR. egvébként utobb! a rendelet kiboesajio hercegprimést is
meginleini, az Inlés eredménytolensége folytan pedig 1842 junius 8-an
[bigyésaiik utjan perbe idéztetni rendelix. A lelylarlotanacs azonban
betekintés cimen, a primas panaszara felkéri az iratokat és vissza nem
adja. winek folytdn az orszdg kozfigyelmét magara vont per megszint.

XI. Folfiiggesztés,

Ha kozhivatalnok, vagy tigyvéd ellen oly cselekmény
elkovetése, példaul sikkasztds vagy lazitds képezi a vad tar-
gyat, mely 6t a kozbizalomra érdemetlenné teszi, igy a koz-
gylilés azzal kiildi ki a szolgabirét, hogy a cselekmény

1 990/1842.
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valosiga esetén a panaszlottat fiiggeszsze fel viselt hivatala-
tol, illetdleg tiltsa el az {igyvédség gyakorlatatol.

Ez intézkedés ligyvédekkel szemben is, gyakran helytarto-
tandcsi rendelet folytin foganatositandé. Jobbidgyok hathatos
védelme foldesurakkal szemben, valamivel élesebb hangi
beadvany a részrehajlé hatésdgok ellen, aldirdsok gylijtése
a kirdlyhoz beadanddé panaszlevélre, ezek azok az okok,
melyek miatt az tligyvédet a megye teriiletén lakd felek
képviseletétdl, mar a vizsgdlat elrendelésével egyidejiileg,
szoktak eltiltani, illetbleg az itigyvédség gyakorlatatol fel-
fliggeszteni.

1812/15. (Piispok Vac varosanak Atsei Jozsel valasztott polgarja
eldallvan, hogy a varcs Kkapitdnya a katonaailitisok alkalmaiossagaval
magat részrehajlonak nyilvan kimutatta és a rekrutdkkal kereskedési
izott, a raboktol elszedett pénzeket és egyébb drigasiagokat tobb izben
elsikkasztotta.) A vadak megvizsgalasa foszolgabiro Adonyi Mihaly és
tablabiro Gosztonyi Andrésra bizatik azzal, hogy amennyviben a feladas
valonak bizonvulna, Atsait viselt hivatalatol és fizetésétol suspendaljik.
tapasztalandokrol és teljesitend6krol tudositasuk elvarattatvan.

Xil. A letartéztatds (vizsgilati fogsdg) és a korozés.

I. A Corpus Juris és Werbdczy.

Az arany bulia 2 cikkelyénél fogva nemest csak torveé-
nyes idézés és elitélés utidn szabad letartéztatni. A frimae
Nomus szerint is nemes ember letartoztatisanak perbehivas
és elmarasztalds az eldfeltétele. Kivétel csak a gyilkos, falvak
felgyujtéja, tolvaj, rablo, haramja és erdszakos ndspardznal-
kodd. Ezek tetten éretvén, parasztkézzel is elfoghatok.

Perbeidézés utan, illetve a vizsgilat befejeztével — a
Hk. II. R. 8. cime szerint letartztathaté a nemes. De nem
szokds, mert a torvény nem kotelezd. Ezért az 1840 : 9.
mezdrenddrségi torvény, mely kartétel esetén és kezesek
hijjan, a vagyontalan nemesek letartéztatisit rendeli : a megyé-
ben irott malaszt.

Az 1687 : 14. torvénycikkrol késdbb szélunk.

A Matyas kiraly VI. végzeményének 15. cikkelyére
hivatkozo 1723 : 10. t.-c. szerint: a ki nemes embert torvényes
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ok nélkiil letartdztat, az a nagyobb hatalmaskodds biinteté-
sével sujtandd. Az 1625 : 38. t-c. szerint: nemes rablé vagy
gonosztevd csak elbleges vizsgalat utan tartoztathaté le.
Usak felségsértés és hondrulisra nézve van kivétel (1715. évi
7. t.-c., s mar koribban, Szent Istvin II. k. 51. fej.) mert ez
esetben letartoztatassal indul az eljaras.

Nem tigy a nemnemesek joga.

A Corpas Juris ezekrdi csak szorvanyosan intézkedik.
rendszerrdl, jogbiztonsagrol tehdt még a korszak vége felé
sines szo.

Kimondja az 1548 : 41. t.-c., hogy nyilvanvalé biin-
cselekmény esetét kivéve, tilos a letartdztatis. De e térvény
csak a jobbagyokat védi, kik a foldbirtok jarulékai lévén,
a kor vagyonjogi felfogisandl fogva kivételes hanasmodban
részesiilnek.

Kimondja az 1630 : 4. t.-c., hogy, ,levis suspicio“ (cse-
kély gyanu) esetén nincs helye a letartdztatasnak, csak ha
anya-, feleség-, gyermekgyilkossag, tobbnejliség, vagy mas
hasonld biincselekmény képezi vad targyat (7625 : 6.). Az a
torvény pedig, melyb6! Angyal szerint a ,nem alapos gyanu
elégtelenségére“ kovetkeztethetni — Kéalman 1. konyv 55.
cime — ugy sz0l: ,si quis sola suspicione furem ceperit, ut
fur culpabilis in judicio judicetur“. Kz tehat csak a biln-
csefekmények egy Kkis korérdl intézkedik. De ez is hamar
feleddshe ment torvény.

A thrvényes jogrend bizonytalansiga készteti a helytarto-
tanacsotl arra, hogy a lelartoztatds jogat idénkint rendeleti
uton igyekezzék szabalyozni. igy az 1764, évi 4052, tobb
késObbi, fgy 1806, évi 2521, 1806. évi 17,057., 1819. évi
18,567. szamok alatt hatalydban megerdsitett rendelettel.
I szerint az, ki magat ,nyomtatott passualissal igazolni
nem tudja, ugyszintén marhanak vagy lonak passus nélkiili
kisérdje, ha csak a jogszert birtokbajutist nem tudja igazolni,
letartoztatando.

Az Eunchiridionbdl ismeretes Maria Theresianak 1765.
évi augusztus 29-iki rendelete, mely szerint oly idegeneket,
kik semmiféle biincselekménynyel sem gyanusithatok, letar-
toztatni nem szabad. E tilalom sziikségessé valdsa minden

10*



143 XII. 4 letartiztatds (vizsgdlats fogsdg és a kirizés.

konyvnél jobban viligitja meg a kor viszonyait. Egyébként
a Kassics I. kotet 6. lapon kozolt 1772. évi 4660. sz. rendelet
szerint: ab advenis et ignolis Passuales exigantur et semet
legitimare nequeuntes detineantur ac ad Locum originis

reinvientur.
*

1. A kozfeitogas.

Valakit gyanu miatt elfognak — mondja! Csédsz:ir Sindor,
Temesmegye kovete az 1834. évi aprilis 24-iki orszagos iilé-
sen®> — a szolgabiréhoz viszik, de az uriszéken van, innen
a gytilésre kell mennie, napok, sét hetek mulnak, mig hazaér
és megvizsgalhatja a dolgot, szerencsétlenségére csak kevéssel
el6bb oszlott el a Sedria s mar csak 3 hoénap mulva fogjak
majd megtartani. Akkor azonban a fiskdlis taldn urbarialis
targyakkal 1évén elfoglalva, az aktikat rendje szerint el nem
készithette. A dolog tovibbra halasztatik, igy mul el egy
fertaly esztend6 a mdasik utin, végre elOkeriil s az eredmény
az, hogy az elfogottat a bizonyitvinyok hidnyossiga okabodl
elbocsatjdk. S mind ez taldn csak azért van igy, mert a
szolgabir6 vagy nem vehetett vagy nem vett maginak idét
minden koriiliras tokéletes kinyomozasara.

A helytartétanacs altal 1816. esztendei 23974. sz. alatt
az Osszes torvényhatésigokhoz intézett rendelet 5. pontja
szerint: mihelyest a rab befogattatik és olyanok a koriilmé-
nyek, melyekbdl gyanitani lehet, hogy vétkesnek fog talil-
tatni, az ilyennek értéke azonnal irattasson Ossze és mind az
okozott kiarok, mind a tartisbeli koltségek megtéritése végett
tilalom és zar ald vétessen. E helytartétandcsi leirat szerint
tehat befogattatnak a) olyanok, kiknél olyanok a kornyiil-
allasok, hogy gyanitani lehet, miszerint vétkesnek fognak
talaltatni. b)...?

E viszonyokat csak Malesherbes-nek XIV. Lajoshoz
mondott szavaival lehet jellemezni: ,Nincs oly személy, ki

1 A politicumnak a juridicumtdl vald kilonvéalasziisa tirgyaban tartott
beszédében.

2 Ugyan az a Csdszdr Sdndor, ki Klauzdl szerint készebb volt tablabiroi
hivatalarél lemondani, sem hogy a fels6bbség parancsanak lelkiismeretét ala-
rendelje.
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biztositva volna az ellen, hogy szabadsaga dldozatul essék a
tisztvisel6i Onkénynek“, kivévén persze a nemest. A nemnemest
Ggyszolvan minden esetben le kell tart6ztatni. Ha beismerés-
ben van, azért mert kétségtelen, hogy biinds; ezt mir a
magyar tudds tirsasag altal is Kitlintetett Zsoldos Istvan is
»Kimutatja“. Ha meg tagadasban van, Ggy azért kell letartéz-
tatni, mert szabadldbon a biin kideritését meghiusithatja.

Ebben az id6ben a fenyitd torvényszék neve, hivatalos
kiadmanyai szerint, Rabokat itéld torvényszék . . .

A vadlott elnevezés helyett a ,rab“ kitétellel élnek
dltaldban. Még a Nydry-féle pestmegyei biinteté -eljarasi
inditvinyban! is ezt a kifejezést talaljuk.

fgy hat nem ecsodalkozhatunk, ha a helytartétanicsi
leiratok tanusagaként elofeltétele a letartdztatasnak az alapos
gyanu.

Az iigy a legtobb esetben voltaképen a letartéztatassal
indul.

Ez még a 13. szdzad utols6é éveiben is uralgé megyei
kozfelfogds szerint, a vizsgdlat elrendelésének okszerii folyo-
manya, miért is foganatositand6 vagy legaldbb foganatosithat6
a szolgabird altal akkor is, ha az eljarast elrendelé végzés
az irdnt nem intézkedik.

A régi irok altal megkiilonboztetett egyszerii captivitis
és kinvallatisos incarceratio kozti kiilonbséget ekkor mar
nem ismerik.

3

Il. Kik rendelik el.

Hataskorrel birnak a letartoztatis elrendelésére mind-
azok, a kik eljaras meginditisat rendelhetik el, tehat a koz-
gyiilés, kisgyiilés, alispan, masodalispan. A torvényszék elott
mar foly6 iigyben a torvényszék. Urszékeknél az uriszék,
annak elnoke (a plenipolentiarus) vagy az urszéki iigyész.

A megyét egyébként letartoztatds foganatositdsdra a kirdly, tehit a
a kanczellaria vagy a helytartotandcs is kotelezheti. E jogit csak 1848-ban
kezdik kétségbevonni. A helytartotandcs Gacs Szabo Jozsef letartoztataséat
rendelte el. A megve foganatositotta volt ugyan a letartéztatast, de utobb

L 9T90[1841.
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1848 janudr 15-én 468. szam alatt kimondja, hogy a végrehajtohatalomtol
figgetlennck kell lenni a biroi hatalomnak, mért is Szabot felsébb rendol-
kezésének bevarasa nélkiil szabadlabra helyezteti a kozgyiilés.

Itt megjegyezziik, hogy a vizsgéalatot foganatosité kozegek
a szolgabirdk stb. urszékeknél az illcté tisztviselé a mindenkori
sziikséghez képest dnhatalmulag is intézkedhetnek a letartGs-
tatas targvaban. Kiilonosen all ez a csavargok, passus nélkiili
lovak birtokosai és személyazonossagukat igazolni nem
tuddkrol, valamint a tettenért gonosztevokrél, kik a pusztazéd
katondk aital, s6t Werbdczy szerint paraszt kézzel is elfog-
hatok. Az 1788. évi 39441. sz. rendelet szerint ugyan, az a
lakos, ki a hatosagi kozeg felhivisa dacdra sem nyujt segéd-
kezet a gomnosztevd letartéztatasihoz, poena arbitrariaval
biintetendé. De a megyében nincsen erre eset.

Ha a letartoztatast a kirdly iiletve helytartétandces ren-
deli el, az feltétieniil foganatesitandé. Ha azonban a letaxtoz-
tatds irant mas megye kozvetleniil kereste meg a megyét, ugy
a letartéztatds anyagi eldfeltételei esetleg kiilon vizsgalat
tirgyat képezhetik. Mindkét esetben a letartéztatds csak
megyegyiilési vagy alispani végzés folytin foganatosithato.

Nemesek letartoztatdsat, valojaban véve, csak a kiz-
gyiilés volna jogositva elrendelni, de e szabalyt nem mindig
tartjak be.

2193/1827. megtagadjak a letartoztatast a jdszkunkeriilet kapit4nva
megkeresése dacdra, mert a vadlotinak szélleje van és igy megszokésétol
nem kell félni. — 1254/1818. meg Halaszty Karolynak a kiralyi iigvigazga-
osdg altal kért lelartozialisil, miutin nevezetinek atyja a kozgviiléenek
bejelenti, (!) hogy fia beteg.

*

IV. Korézés.

Szokevény vagy ismeretlen helyen tartdzkods véadiont
letartoztatasa irdant kdzpontilag kell intézkedni. Szintszandékos
gyilkosokra az 1563:38. t.-c. rendeli el. Tolvaj, rabld és
utonadllé nemesekre az 1546 :25. t.-c.-e hivatkozo 1625:13.
Az idézésre meg nem jelend alperes letartoztatasat illetve
koroztetését az 1608: 2. t.-c. rendeli.

A KOrozés a személyleirdsanak kordzietése utjin to: ténik.
Ha ko:0ztetése csak a megye teriiletén valik sziikségossé,
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ugy a hirdetd levelet az alispin vagy kozgyiilés kiildi szét
a jarasi szolgabirdknak. Ha azonban orszigszerte kell koroz-
totni, ez irdnt a helytartétandcs keresendé meg intézkedés
végett. Azonban a helytartétanacsi intézkedés leérkezte eldtt
is mogkereshet6k a szomszédmegyék.!

Utobbi intézkedést Zsedényi inditvanyéra a 43-as javas-
latokat targyald bizottsag is magaéva teszi. (Fayer IV. 857.)

A kovozolevelet esak a helytartétanacs volt jogositva
kibocsajtani. A nador nem. Ezért az 1841. julius 19-iki koz-
gylilés meg is tagadja a nador hirdetd levelének kihirdetését
(igaz, hogy azért is, mert nincs kitéve, hogy kinek meg-
keresésére vendeltetik el a korozés!).

Ts. Ns. Pest varmegyének 1828 esztendé Szent Mihaly haviban
szabad kirdlvi Pest varosaban tartatott kisgyiilésen kelt Hirdets Levél.

Ns. Esztergom varmegve Kobolkut helvségheli lakosait a folyo évi
Bojtmas hava 14-én  Budarél Vorosviar felé valo menetelok alkalmatos-
sdgival egy asszony a keud§jéhen elrejtve volt kulacsabsl, melybe
mérgezett hor volt, itatvan, minekutina ezen bortol mindketten elkabultak
volna, Maty Istvan 206 6rai magankiviil valo létele utan jobban lett ugyan,
hanem Pechtold Roman 45 oOrdig tartd kinlédds utdn meghaldlozott 8 a
fent emlitett asszony érdemlett fenyittetés végett mind ez ideig ki nem
nyomoztathatott : minthogy pedig tébb rendbeli hivatalos jelentésekbol
tapasztaltattatott, ha hasonlé mérges ital segedelmével valo rablasok mind
inkabb elterjednek, ezen gonoszsignak a lehetdségig valo meggatldsa
tekintetéhél ujabban figyelmessé  tétetnek a lakosok, semmi ismeretlen
személylo]l bort ne vegyenek . .. a helyiségek el6ljaréjanak pedig koteles-
ségil tétetik, ha tobbszor emlitett gonosz asszonvt, ki magat kiirthi
sziletésiinek és Budan szolgalt szaraz dajkanak lenni vallotta, alacsony
rermelit, sovany képii, fekete szemi, fejét fehér virdgos kék keszkenovel
bekitve hordouzta, (ekete vagy igen sotét kék szinii magas galléru és
poszté  gombos ujjas lajblit viselt, moldon téli szoknvaja volt, s elotie
kék kolény, ideire nézve mintegy 36—38 esztendds lehetett, kebelekben
kézhiriil tévén, kitelheté szorgalommal nyomozhassak és feltalalds esetére,
hatorsagos Orizet alatt kisértessék a nemes varmegye foghdzaba.

A letartdztatés foganatositisara a megyei katondk
(hajduk) illetékesek, azonban, a siirgds sziikség esetét kivéve,
csak a jardsi eskiidt vezetése alatt.

1 1948/1841, 244811808, 305/1807, 153[1833, 7473al1845, £622/1841,
2820|1827, 7278[1837, 7649/1845.
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Ha a megye hivatalos karhataima a letartoztatas fogana-
tositdsdra nem elég, igy annak megerdsitésére az Osszlakossag
sorabdl kell gydmoldkat rendelni. fgy 1846-ban esak a solti
jarasbdl 500 lovas és 50 gyalogost.

Foganatositjdk a letartoztatast a szolgabiro, a mezei
biztos, siirgds esetekben a kozségi el6ljardsag.

Minden kozségben van fogda. Itt azonban a rabot csak
48 Oraig szabad fartani. Azaz hogy csak addig szabadna.

*

V. A fogdij intézménye mar ismert.

Az 179%4. évi 4052. sz. helytart6tandcsi rendelet 55. §-a
szerint 50 arany minden elfogott vagy lild6zéskozben megolt
haramjiért. Fizeti a kir. kamara, a megye indokolt felter-
jesztésére, a helytartétandics utjan, a mennyiben az, hogy
tényleg haramjarol van szd, az iratokbol kideril. A megyei
katondk ligybuzgésiga folytin e dijat, mely a XVIIi. szdzad
vége felé még 100 arany volt, 6 évvel utébb le kell
szallitani. Az 1800. évi 2521. és 1806. évi 17,057. sz. helytarto-
tandecsi rendeletek szerint 50 forint csak az élve elfogottért
jar; megolt haramjaért csak a féiosszeg. Ugyanigy az 1806.
évi 17,057. sz. helytartotandcs. Az 1837. évi 20,751. sz. ren-
delet szerint é16 haramjaért 200 forint, megoitért 100 forint.
Minthogy pedig a szizad elején a haramjasagok, ennek
dacdara, orszdgszerte napirenden vannak az 1812. évi 532. sz.
helytartotanicsi rendelet megengedi a megydéknek, hogy
az iildozéssel jard veszély aranydban hazi pénztarukbol kiilon
jutalmat allapitsanak meg a katondknak (remuneratio periculi).
A megye azonban nem szokta megallapitani a veszélydijat,
de szivesen engedi meg a katondknak, hogy uj lovat kap-
janak a bitangok koziil, azon a cimen, hogy lovuk az iildozés
kozben pusztult el.!

A megye gyakorlata szerint, csak megyei katondnak
jar a dij. Mezei biztosnak nem. A haramjatarsak feladojanak
pedig a rendelet 57. §-dban foglalt rendelkezés dacira, nem
itélik meg a jutalmat.

1 2112[1812, 259|1816, 109/1821, 1949/1824, 4250/1816. 1949/1324.
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A megye felfogisa egyébként ingadoz6. Néha csak az
itélet kihirdetése wutan lehet kiutalvanyozni. Mds esetek-
ben mar a vizsgilat befejeztével.

sk

VI. A megyei gyakorlat.

Az eljirast rendeld végzés szerint ugyan a letartztatis
gyakran csak bizonyos feltéteitdl fiiggdleg foganatositando.
»Amennyiben a vid valénak bizonyulna“, ,ha azokat viligo-
saknak lenni tapasztalja“,! ,ha a vadlottnal hamis kulcsot
talalna“,” ,ha a panaszlottakat olyanoknak lenni tapasztalnd,
kikre nézve, lakisukon kiviill semmi egyébbel sem birvan, a
szokés alapos félelme fennforog®;?® kivételes az ilyen:* ha
vailani a feljelentett nem akarna“,”> ,amennyiben a diihoskodést
ismételné“ vagy ,dltala a torvényes vizsgalodas akadalyoz-
tatnék“, vagy ,ha nemnemesnek lenni tapasztalna“, ,ha
nemes volna és az 1687. évi 14. t.-c. értelme szerint letartoz-
tathaté volna“, ,ha maga helyett alkalmas kezest allitani
nem tudna“.’

De — mint fentebb mondottuk — a szolgabir6 nem-
nemest az alispan vagy kisgytilés altal elére nem litott okbol
sajat szakallara is letartoztathat. Igy hat akkor sincs jog-
sérelem, ha a letartoztatis az ily feltétel ellenére tortént.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy maésrészt a szolga-
biré akikor sem koteles a letartéztatist foganatositani, ha az
az cljarast megindito végzésben elrendeltetett. Ha meggy$z0-
dése szerint artatlan a vadlott, vagy a letartéztatis mas okbol
meliGzhetd, nem foganatositja azt, csak jelenti a megyének.
Kz azonban ritka eset.

Az eljarast rendeld végzések legszokottabb formaja:
Htartson magistratudlis investigatiot ez tigyben a szolgabird
ur és tartdztasson le barkit, kit blinosnek lenni taliland“.

1 155711829, 10041836,
2803]1844.,
146/1846.
4 681/1811.
b 4888(1833, .
6 1111798. Almassy Pal csésze elleni iigyben, a ki lel6tt egy parasztot
kéi tanu szeme lattara, merl az okroket a tilosba hajtotta.
T 57831833, 6586|1838, 146(1846.

e
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3930/1821. Fészolgabiro Foldvary Gabor ur megvizsgalvan voltaképer.
a foladottak valosdgéat, ha ezt valosdggal olvannak lenni talalnd, hogy a
panaszlott nagvobb biintetést érdemel, tehdl azon esetre, 6tet a nemes
varmegye foghdzdba Kkisértesse be, egyébirant pedig a tapasztalando
kornyiilallasokhoz képest a dolgot intézzék cl, a véghezviendérdl annak
idején tudositdsa minden esetben elvarattatvan. Kolt Pesten, 1819 aug.
31. Béarczav vicispan.

381411824. Kiadatik ezen folyamodé levél alszolgabiro Bitskey lmre
urnak oly meghagyassal, hogy ezen feladast a kihallgatandcék kihallgatd-
saval voltaképen megvizsgaltatvan, ha a feladott kegyetlenkedéseket valoknak
lenni tapasztalandja, magistratudlis investigatiot hajtson végre és a biinost,
ha hogy elkovetett biine arra érdemessé teszi, a varmegye foghédzdba
vason kiildje be, a véghezvittekril tudositasa elvarattatvan.

1817. évbol: Kiadatik ezen folvamodo levé] Barezay Pal foszolgabiré
urnak, hogy vadlottat kérdére vévén, ha hogy magiat a vad terhe alol
eléggé ki nem menthetné és ellene helyes gyanusitdsnak helye volna, azl
kozelebb tartandé torvényszék eleibe allitsa. (Ugyanigy 781/21.)

990[1841. ... eredeti folyamodisnak kiadatdsa nellett utasitdsul
adatik alszolgabiré Segesvérv Istvan urnak, hogy a feladott vad erant az
esedezd 4ltal el64llitandé tanu kihallgatasaval szoros tiszti nyomozast hajtson
végre s abban az esetben, ha a kitételt valosagnak lenni tapasztalna és
a panaszlott felek az 1687 esztendé 14. t.-c. rendelete ald esnének, cket
elfogatvan, biztos 6rizet alatt kiildje a varmegye foghézaba és a tapasz-
taltakrol tudositdst mutassa be.

39111836. Utasitasul adatik alszolgabiro Jankovich Janos urnak. hogy
mindkét felet az erészakoskodiasoktol hathatésan eltiltvan a hidegkutiak
ellen feladott vadat szorosan vizsgilja meg és a vizsgilati iromanvoknak
bemutatasa mellett mindazokat, kik a feladott eré6szakoskodishan legkevésbbé
is részeseknek fognak taldltatni, érdemes biintetésiik elvétele végett rozton
kiildje be a foghazba.

%

VII. A személyes szabadsidgnak biztositékairol: az
onkényes letartéztatisok elleni védekezésérdl ekkor, persze
sz0 sem lehet. Perorvoslatnak a letartoztatis ellen nincs
helye. Szokds ugyan folyamodéasokat intézni a megye kis-
vagy kozgyiiléséhez vagy a kirdlyhoz, de a folyamodasok
azon kevés esetben, melyben sikerrel jarnak, ecsak a kezes-
ségre vald kibocsatast eredményezik. A nemnemes szabadsagat
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semmibe se veszik. Bizonyitékul szolgéljon erre a sok kouziil
csak egy:

3648/1828. Mar 1825-ben kérdezi meg a szomszédos Borséd Pest
megycél, valjon az altalok csavargds miatt letartoztatott Bogdanovics Gyorgy
kivetett-e el Pest megyében biineselekményt. Hangsulyozzak az atiratokban,
bogy pusztin koribbi megkereséseiknek elintézetlen volia allta utjan a
rab szabadonbocsijtasanak. Végre 1828 aug. 13-an a megye kovetkezd
végzést hozza: Kzen tiargyban még 1826. évi 429. szam alatt f6szolgabiré
Adonyi Mihdly urtol kivant és az 1827. évi 3683. szam alatt hatarnapok
rendelésével is stirgettetett tudositdsat f6szolgabiré ur mindezideig be
nem mutatvan, mely késedelmeskedés altal nemecsak nemes Borsod megye
hazi pénztarinak tetemes koltség és kar okoztatott, hanem a netalani
kisebb vagy épen semmi fenyitéket sem érdemelt Bogdanovies Gyorgy
hosszabb raboskodasa allal nagyobb véikit blings gyanant helytelentl
szenvedni kényteleniltetik, ezen jegyzOkonyv kivonatos kiadatdsa mellett
odautasittatik fiszolgabird ur, hogy a fent megirt szamok alatti tudositast
a legkozelebbi gviilésiz mutassa be okvetleniil a varmegyének, kiilonben
ezen ligy a kozgyllés elé fog terjesztetni.

Hozzajarul ehhez, hogy a nemnemes letartatisit nem!
hanem csak kezességre valé kibocsajtist szokds indokolni.

Kivételesen indokoljak a letartéztatast,® vétkes tettének
megvizsgalasa céljabol.? Biinismétléssel :* azzal, hogy crimi-
naliter t6bb izben citalva volt.

Mi sem természetesebb, mint hogy a tisztviseléi 6nkény-
nek itt tigabb tere van, mint a botoztatasnal. Amott szabalyok
kotik kezét. Itt nem.

A viszonyok Kossuth-nak a Pesti Hirlap 1841. évi 45-iki
szimaban megjelent cikke szerint oda fejlédnek, hogy egy
varmegye-timléeében megtartott foghdzvizsgalat alkalmaval,
melyben Kossuth, mint virmegye-torvényszéki biro vesz reszt,
szazaval taldljik a megbizhaté bizonyitékok nélkil letartdz-
tatott rabokat. (Egyikoket masfélévi rabsig utin mentik fel.)

A visszaélések tiizetes ismertetése Kkiilon konyvet
olelne fel.

1 3878/1844, 1785|1899, 3642/1845, 320/1837, 76/1839, 20/1838, 477[1512,
6284[1837, 14391828, 946/1843.

2 fgy 59011799, dzvegy Lavodané tgyében.

3 861/ 626.

4 2280118 2, . .

5 L. ¢. i. Biintel6jogtara, 47. kotet 357 és kovetkez6 megjelent czikkemwet.
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A megye nem is akar, de nem is tud segiteni a bajon:

3924{1830. Az nem tinik ki, hogy mezei biztos kolozsvari Nagy
Palt jutalomért bocsatotta ki a foghazbol, de az igen, logy a nevezett
személyt tobb ideig maganal iartotla, anélkil, hogy a szolgabiro urnak
jelentést tett volna. Ezért a jegyzokonyvi kivonat dltal meghagyatik tudostto
fészolgabiré urnak, hogy az emlitett biztos urnak az egvbengyiilt RI-nek
abbeli helytelen tettével meg nem elégedését tudtira advdn, jovenddre
nézve hasonlo kihagisok elkovetésétol eltiltsa.

A jaszkunkeriilet nadorispanyi alkapitanya 223402. szam alatt
jelenti a megyének, hogy komiszarius Lazar Imre ur a mezei gonosz-
tevoket elfogja, hosszu ideig fogva tartja és felhivasra sem adja ki
A kozgvilés — a vadak valosiga dacara, — meg sem dorgalja. ép csak
elvarja 16le, hogy a jovében a megesketésekor kapott rendszabédsokat
kévetni fogja.

1408/1803. Foszolgabiro ur, Szabo Janos jelenti, hogy nagykorosi
lakos Varga Istvant a varos birdja azért csukatta be, mert Szolnokba
nem ment fat hordani, s mert tobb izben forspont és egyéb kotelességekre
rendeletben engedetlenségével a kozdolog rendes folyasat mindig hatralta.

1905/1815. Torméssy lstvan alszolgabir6 ur Vak mésképen Toth
Ferenczet negyedfél honapokig fogva tartvan, anélkiil, hogy &tet a megye-
beli foghazba bekiildotte volna, helyben nem hagyatik, kévetkezéleg csele-
kedete ezennel improbaltatik. (Szoval: megintik a szolgabirot és ezzel az
iigy vele szemben be van fejezve.)

Kovdcs Janost a monori eldljarosdg hatiskorének tullépésével meg-
vasaltatja és a megye foghazaba kisérteti. A KK, egyszeriien improbaldssal
elintézettnek tekintik az iigyet, 4096/1833.

2876/1834. szam alatt azonban a solti uradalom ligyésze ellen biinteté-
pert rendeluek, mert ez az uradalom boltépitési munkdlataihoz onként
jelentkezni nem akarokat letartoztatta.!

1 Az orszdg tobbi részében sem jobbak a viszonyok. Hrabovszkynak az
1842. évi Pesti Hirlap 494. lapjdn irt vasmegyei levele szerint, Vasbél Zalan
at kiildenek egy rabot Pozseginak. Zalamegye azonban — annak dacéara, hogy
atszallitas irant megkeresé levél kiséretében killdetett hozza a rab — nem
kisérleti Pozsega fel¢, hanem visszakuldi Vasnak. Vas azon hiszemben, (1) hogy
elfelejtettek kisérg levelet adni a panduroknak, uj kiséré levelet allit ki és
ujra Zalanak kiildi. Zala ujra csak visszakiildi. Két, véletlenil Vasban idozo
zalai tablabirétol megtudjak, hogy a visszakiildozgetés oka, illetve célja a
vissztorlds, Vasnak mas, hasonlé alkalommal Zalaval szemben tanusitott barat-
sigtalan magatartasaért. Hrabovszky az eset kapesan elmélaz, ki fogja most a
megyéjebeli hdzipénztarnak okozott karokat meglériteni ? (!). A rabol egycbként
6 honapig tartottak fogva a ndlkiil, hogy tudnik miért kérik elkis¢rieldsét.
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E visszaélések oka, hogy a Corpus Iurisnak a letartoz-
tatdsra vonatkozo intézkedései nem Kkimeritbek. Nem védik
sem a kozbiztonsag, sem a kozszabadsag érdekeit kellGen.
Torvényeinek irdlya elavult, sot a torvények a legtobb esetben,
sz6 szerint értelmezve, nem is alkalmazhatok.

fgy az 1805 : 5. t-c. 6. §-a csak partiit6k letartéztatasat
rendeli el az 71608 : 2. az 1618 : 61 és az 1625 : 13. t.-c. altal
fentartott 7486 : 48. t.-c. pedig csak tolvajok, latrok, gyujto-
gatok, gyilkosok, pénz- és papirhamisitok letartdztatasat
engedi. A jogrend hézagossagan pedig a jogszokdas lévén
kénytelen segiteni: a jog bizonytalan.

A torvény, mint latjuk, tiizetesen sorolja fel a letart6z-
tatas eseteif. A gyakorlat — e felsorolast példalodzonak tekinti
és kezdetben alkalmasint csak f6benjars, kés6bb mas biin-
cselekmények esetén is, letartéztatast lat sziikségesnek.

fgy 202/1820. ¢s 425/1820. Laczy Istvan elbzetes kihallgatds néikiil,
mert tlizzel fenyegetd ceédulakat szort szét (Foldvary Gabor szolgabiro).

*

VIII. A nemesek kivételes banismddban részesitenddk,
nem azonban a honoratiorok — a mint azt szeretik hinni.

Az 1687 : 14. t.-c.-re hivatkoznak még 48-ban is, midén
nemes letartéztatisait rendelik el. Ez kimondja, hogy a rablék
6és gonosztevOk végleges kiirtdsa céljabol az ispanok vagy
alispanok az oly nemeseket, kiknek lakhelylikon Kkiviil alig
van valamijok, és més rablék, és gonosztevék tarsasagaba
szegbdnek és a haza és nemesség szabadsigat nyilvin meg-
sérteni nem atalljik, ez irant eldleges kimerit6 vizsgalatot
eszkOzolvén, miutin erre nézve a varmegye torvényszékéhez
jelentés tétetett, és a dolog valdésdga megallapittatott és-a
varmegye torvényszéke beleegyezett, azonnal fogjak el.

Ezt a folyton hivatkozott torvényt a gyakorlat teljesen
kiforgatja forméajabol.

MindenekelStt az ispdnok és alispAnok nem foganatosi-
tanak vizsgdlatot; aztin pedig feltétleniil letartéztatando, a
gyakorlat szerint, a bir6 térvényes idézése dacéra, kiilonGsen

1 5332/1838, 6358/1838, 6046/1823.
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perfelvételre! igazolatlanul meg nem jelené nemes ember.
(BEzt Werbdczy is elismeri.) Letartoztatanddé a iGbenjaro
bilincselekmény elkovetésénél tetten ért a Primae nonus
alapjan, ha utébb kezességre konnyen bocsatjak is ki. Itt
megjegyezziik azonban, hogy a Hirmas konyv szerint szokés
kozbeni elfogatis is tettenérés.”

Az idézett torvény 5 feltételher fiizi a letartoztatast:

1. olyan legyen a bilincselekmény, mely a haza és
nemesség szabadsigat sérti;

2. hogy az alispan vagy ispan altal eszkozdolt eldleges
vizsgdlat utjan a vadbeli cselekmény elkévetése megdiiapit-
tatott legyen;

3. rosszhirii emberek tarsasiaga;

4. a torvényszék eldzetes beleegyezése ; végiil

5. vagyontalansag.

Konnyi belatni a torvény lehetetien voltat. Ha szigoruan
kovetik, alig lesz nemes ember letaitoztathatd. Hisz igy véde-
kezhetik a letartoztatds ellen rossz cimbordk mer6é keri-
1ése altal.

Mer6 szerencse, hogy torvénykiterjeszté magyarazat
utjan négy feltételt elengednek az Gtbol, mért is gonosztevd
nemes vagyontalansdiga elég a letartoztatisra. De ahhoz
aztan szigoruan alkalmazkodnak.?

2043/1806. Friebeisz Janos szolgahirod jeienti, logy nimes emberek
lakasan ellopott ordkat talalt meg. A kisgviilés nem rendeli el letartoz-
tatasukat, hanem csak a tiszti vizsgalodast.

Vagyonos nemes letartéztatisa fehér hollo:

277311818, Gir. Beleznay Samuel, apjaval szévaltdasha elegvedvén, azt
azért, mert 6t a kastélybol megszokni nem engedte, hasba lovi. Midén
a haldoklo apa segélykisltasara az ép naluk vacsordzo Jalsovitzky
Samuel arendés berohan a szobaba, ujolag apjara céloz, de az &rendds
két wujjat talalja el. Az apja segitségére siet6 Janos nevii fivéret
lelovéssel fenyegeti és tavozasra kényszeriti, majd pedig apjat fejbe is

148, LVIIL 50.

2 Werbéczy szerinl a tettenért idézés nélkil is keriithel birdi el¢, ha
azonban eifogatasa utin, de letartoztatisa cloll kiszabadul, csak ujbol esz-

kozolt idézés alapjan. E felfogasnak azonban nem falaltam nyvomara.
3 3701 és 2. 1845.
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iovi. A szolgabiro neszél véve a dolognak, csak akkor tokéli el magat a
grofnak, kisgvilési intézkedés bevardsa nélkiili, letartéziatdsara, a midén
szemtanuk erdsitik meg az eset megtorténtét. (A grof a 2970/15. szamu
jegyzokonyvi bejegyzés szeirint egy izben mar fenyegeite volt lelovéssel
az apjat.)

4289/1837. Gr. Beleznay Karoly vagyona gondviseloje Sztrokay
Karoly tdblabiro ur éjjel Pesten a Magyar-utcaban lévé hazanak kapujat
megzirgeti, a Kkisietéo tablabirot le akarja 16ni, mire az a kuput gyorsan
becsapva lakasdba rohan. Kkkor dordil el a pisztoly a grof kezében.
A golyo az ablakon athatol, de szerencsére nem talal. A kisgyiilés
Zlinszky Janos foszolgabirc ur akadalyoztatasara tekintettel, Modrovich
alszolgabird wurat bizza meg azzal, hogy a grofot, ki mar igen sok ily
fajtaju eroszakoskodasokat vitt végbe, sulyos kovetkezmények terhe alatt
nem csak az elléle erdszakoskodasoktol, hanem attol is eltiltsa, hogy a
tablabiro hdzanak kornyékén megjelenjen. Letartoztatis tekintetében azon-
ban nem intézkedik.

2448|1822, A RR. értestilvén arrol, logy Szantdé Janos uradaimi
alkalmazott, grof Beleznay Samuel ozvegyével, Barsi Julidval fajtalankodik,
elrendelik a lelarlozlatisal Szantonak. Az Ozvegy meghiusitja elsé izben
a letartoztatas foganatositasat. Ennek folytAn megyei katonak jonnek a
pusztajara, a veégzésnek foganatot szerzend6. Ekkor tettleges ellen-
szegiilést fejt ki, a katondkat vizzel leforraztatja stb. Ennek folytin
vizsgdlatot rendelnek a szolgabir6 és eskiidtje ellen, mivel a gréfné
kijelentette, hogy eljarasuk nem volt a szabalyoknak megfeleld.

(12521844, Ambator ugyan vadlott Beretvas Gusztavnak hienn elésorolt
sok botranyl okozo buntényei az egybengyiilt rendek figvelmét teljes mér-
tekben magukra vontak. mindazonaltal hivatalosan jelentetvén a rendeknek,
miszerint  vadlottnak  birtoka lévén, az 1687. évi 14. L.-c. rendelete ald
nem vonhatd, rogtoni elfogatisat az 1723. évi V. t.-c. értelme ellenébe a
nemesi kivaltsagok és eljarasi formalitasok megsértése nélkiil nem véliék
elhatérozhatonak.

De eldontetlen rendes hazasértési perekben is érvénye-
sitheté-e a letartéztatas ellen az 1687 :14. t.-c. alapjan a
vagyonossag kifogasa.

Tény, hogy a kiraly és a helytartotanics nem veszik
figyelembe és sok — kiilonOsen pénzhamisitiasi — esetben
elrendelik a letartéztatast, a mi sok viharos kozgyiilésre és
szenvedélyes hangu felirdsokra szolgil okul. Az 1839/40-iki
orszaggyiilési koveteknek utasitdsul is adjak, koveteljék a



160 XII. A4 letartdztatds (rizsgdlaiz fogsdg) ¢és a kirizés.

torvénybe iktatisit annak, hogy itélet el6tti elfogatdasoknak
a jovoben felségsértési eseteken Kkiviil ne legyen helye, de
felségsértés esetén is csak akkor, ha a feladis két teljes
hitelességii tanu vellomasaval igazolitatik; tovébba, hogy, ha
a kirdly rendelné el oly tligyben a letartdztatast, azt esak
az esetben kelljen foganatositani, ha a kancelliron vagy
alkancelldron kiviil még egy kirdlyi tandcsos is aldirja.

Nem lett térvény.

465/1840. Voros Istvan kir. tigvész kéri a megyét, hogy DBécshen
tartozkodo, szokésben levi Szabé Laszlo tablai jegyzOt elfogatni s a
varmegve tomlocébe zaratni méltéztassék. A kisgyiilési végzés szerint
csak az esethen fog a megkeresésnek elég tétetni, ha Szabé Laszlonak
nem nemesi velta kitimnék. 1102/1841. A kirdlyi tugvek igazgaidja a
kiralytol kér orvoslast. A kancellaria a helvtartotandes uljan koveteli a
megkeresés azonnall végrehajtasat. A RIL. e helyett elobb a tiszti tigyész-
t6l kérnek szakvéleményt. A tiszti tigvész szerint valé igaz ugyan, hogy
a rendelet az 1723. évi 9. t.-c. szerint végrehajlando volna, feltéve, hogy
a jelen esetben hamis pengbesinalasrol volna sz6, nem pedig banko-
csindtdsrol, melyet csak a kormany szokott a torvény keretébe beszoritani.
De hazank torvényei szerint hiségtelenséggel vadoltak nem fogathatok el
idéztetés elott. A kozgyiilés ily értelemben fel is ir a helytartotanacsnak,
az 1715. évi 7. t-cikkre hivatkozassal. A helytariotandes! hatarozata
helyteleniti a RR. felfogasat. Az 1687. évi 14. t.-cikkre és az 1715, tor-
vénynél késibbi keletii 1723. évi 8. t.-cikkre valo hivatkozassal, a helv-
tartotandcs szerint, a letartéziatds aloli mentességet ily esetre nézve,
nemeseket illetben is megsziintette. (Hogy a helytartétandcs &lldspontja
jogilag merdben téves. az kitiinik az idézett 1723-iki t.-cikkbél, mely
szerint a nemes a letartoztatas tekintetében élvezetl elGjogaira nézve az
1715. évi t.-c. tovabbra is fentartatik.) Az ellentéteket egyébként maga a
vadlott siet leghamarabb elsimitani, a mennyiben a vita folvama alatt
megszokvén, lehetGvé teszi, hogy letartéztatdsa ez alapun rendeltessék el.
6061[1841.

Lasd még 3846|1815. Kosa Lajos tanulo ifjunak a helytartotanacs
altal elrendelt porét.

A kiralyi tigyész parancsara 1835. januar 8-ra letartozlatjik Zod
Jdnost és 10 honapon 4t fogva tartjdk elébb a varmegye tomloceben,
késtblh a Jozsef-épiiletben, majd a varosi ispotalyban, a nélkil, bogy

1 1841. évi szent Jakab havanak 13-an baré Eotvos lgnacz, lovisz
Andréas és Csathé Janos tanadcstagok tilésén hozott 24240. sz.
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ugyét felvennék, mivel a ,Szozat a magyar nemzethez“ cimi rép-
iratnak egy altala lemaésolt példanyat nala talaltdk, A letartoztatdst a
pestvarosi udvari kapitdny eszkozolte, a rab anyjdnak a megyéhez intézett
panaszos levele szerint, annak dacdra, hogy azt sem a felség, sem a
nddorispAny meg nem engedte. A kozgyiilés (4929/1835.) minthogy a rab
igy az igazsdg meglagadasaval kétszeresen biintettetik s ennek orvoslésa
végett akdrmely torvényhatosignak, mihelyest tudtéra esik a torvényes
moédokhoz nyulni, kételességében 4ll, ennek folytan felirattatni rendeli
jobbégyi alézatossdggal 6 felségének, a nagyméltésdgu udvari kancellaria
utjan, hogy a kir. fiskusnak ilyetén 6nkényes bandsa irant szoros vizsgélatot
végrehajtani és Bod Jédnost vagy szabadon boecséjtatni vagy tigyét fel-
vétetni méltoztasson. Egyébirant tekintet nélkiil a felirds sikerére, minthogy
a hasonld esetek azon modon, mint eddig megtorténtek, ennek utédna is
megtorténhetnek, s az onkénynek 4ltal nem haghato korlat szabva nincs,
attol, a polgari jussoknak jovendére nézve leendd biztositasa tekintetéhdl,
orszaggyiilési kovet urak utasittatni rendeltettek, hogy ezen iigyet a
targyalando sérelmek kozé felvegyék.

6519|1846. Ns. Szarvas Istvan pénzhamisitds cimén 1 évet meg-
halad6é id6n 4t tartatott fogva, a nélkil hogy tgyét elbvették volna.
Felirnak a helytartotandcshoz, hogy a megye oly véleményen van, hogy
papirpénz hamisitdis nem esik az 1715. évi 7. t.-c. ald s hogy jelen
esetben az 1687. évi 14. t.-c. se alkalmazhato, miért is feljogositva érzik
magukat a rabnak sajat szakallukra valo kiengedésére, de nem teszik, ha
14 nap alatt értesitletnének a letartoztatasnak legalabb okarél.

*

IX. A biintet6 eljaras legfobb célja, sok kisgyiilési és koz-
gyiilési hatarozat szerint: a kar megtéritése tehat a vagyoni
érdek. A kezességre valé kibocsajtds leggyakoribb indoka,
mint majd latni fogjuk : a gazdasig rendbehozasanak sziiksége,
tehdt ismét csak a vagyoni érdek.

E vagyonjogi felfogds tovabbi folyomanya a szolgak
letartoztatisanak kiilonos modja.

A megye gyakorlata szerint szolga csak urénak el6zetes
értesitése utdn annak beleegyezése nélkiil pedig csak gazdaja-
val tortént elszamolds utan tartéztathaté le. Ha a gazda
szolgdja letart6ztatisanak ellentéll, biintetendé cselekményt
még nem kovet el, de a szolga kiaddsira még csak nem is
kényszerithetd. Ellenkezbleg. A szolgabiré errdl a megyének
koteles jelentést tenni és csak, miutdn a megye is eredmény-

11
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teleniil hivta fel a kiad4sira, kovetkezhetnek a megtorlo
1épések.

E megtorlé 1épésekre nézve a 4608/1835. sz végzés
szerint az 1495 :38. t.-c. irdnyads. Ez 25 giraval sujtja a
gonosztevoket kiadni vonakodokat.

4718/1828. Ns. Gyorffy Jozsef letartoztatisa.

Kétségtelen, hogy e torvény mar a szdzad elején nem
volt érvényben. Pénzbiintetés helyett, hol fiskélisi per indi-
tassal,! vagy pedig kartéritési kotelezeitség kimondasaval®
fenyeget a kozgytilés.?

A gazda letartéztatasa e cimen alig fordul eld.!

Szabaly, hogy csak a szolgabiré inthet joghatilyosan.
A t. ligyész vagy mezei katona altali megintés nem jar jog-
kovetkezményekkel ?

A nemesek el6jogait még a 40-cs években is féltve 6rz6 varmegye
kozonségét sokdig izgalomban tartotta a kovetkezé eset: Grof Csaky
Zsigmond 55600 forintnyi valtokat irt alda és egész vagyonat a végre-
hajtasok meghiusitdsa céljabol nejére iratta. Az ellene ennek folytan
megindult eljards soran dgyvédje Czigler Jézsef a valtok kiaddsat meg-
tagadta, mert a valtok lefoglalasaval megbizott eskiidt biroi parancsot
felmutatni nem tudott. A kozgyiilésen tobben, Kossuth Lajos-nak hozza-
szolasa utan hangosan kovetelik a nemesi eléjogoknak is élvezetében 6l¢
tigyvédnek tovdbbi vonakodis esetén valé letartoztatdsat. Alakszerii hatd-
rozat bevarasa nélkil szolgabirét biznak meg a mondott értelemben vald
eljarassal, midén a zsufoldsig megtelt kozgyiilési terem egy zugdbol clé-
keriil a vila targyat képezo Czigler iigyvéd és, az emelvényen el6liili f6ispani
helytartd elé lépve, hatarozott hangon tiltakozik a foganatositani szandékolt
hatarozat ellen. Nydry Pdl mésodalispén is a nemesi el§jogokra, némelyek
felfogdsa szerint sérelmes 4lldspontot foglalt el. Mialalt az iigyvéd a
valtocsaldsok miatt felizgult hallgatosag folytonos kozbeszoldsai kozott a
lakdsan Orzott valtok megtartdsahoz valo jogat vitatja, a kozgyiilés egy
részének hangulata 4ltal felbatoritott mezei katondk a terembe jovet
letartoztatjdk és kiviszik a terembél. Ezen, nemcsak a primae nonus,

L Mint Filling egyetemi tanar esetében 1366/1837, ki szolgajat csak az
esetben hajlandé kiadni, hogy ha megigérik, hogy annak hintédisa nem lesz
és 4/1819.

2 2750/1825

8 Lasd még 279/1801.

4 4718/1828.

5 4608/1335.
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hanem az iigyvédi kar s a kozgyiilési szoldsszabadsig sérelmével elkove-
tett erdszakossdg leirhatatlan ingeriiltséget kelt. A karzatrél a — Budapesti
Hirad6 szerint — mér akkor sem hidnyzik az erdszakossag lattara
konnycket hullajté titokzatos holgy, a mezei katonik pedig, alig egy
perccel utobb szabadon eresztik a letartoztatottat. Egyébként Rdday
edeon elsé allt fel a foganatositott letartoztatast elitélend6. Nydry
pedig a kozgyiilési terem ajtainak bezératdsat inditvinyozza, hogy az, ki d
mezei katondknak a letartoztatds foganatositdsit megparancsolia, el ne
osonhasson. Az igy megszorult RR-et a katondk segitik ki a zavarbol, a
mennyiben félreértésre hivatkozdssal magukra vallaljak a felelssséget.
A kozgyiilés, mely a f6évadlott grofot a Primae nonusndl fogva le nem
tartoztatta, a tévedd katondk megdorgalasaval szolgaliat elégtételt Czigler-
nek. Megjegyezziik egyébként, hogy a véltok lefoglalasaval megbizott
Zlinszky {6szolgabirénak masnap tett jelentése szerint Czigler, nyomban
az eset uldn Bécsbe utazott, a torténtekért a kiralytol kérends elégtételt.
(Posti Hirlap 1845. évi I1. 139; Nemzeti Ujsag 1845. évi 545. L, Buda-
pesti Hirado 1845, évi IL k. 140., 144 és 178. Jelenkor 1845. évi 418,
422. és 425. 1)
*

X. A vizsgilati fogsig megsziinik : kozgyilési vagy kis-
gytilési (eljarast megsziintetd) hatirozat vagy torvényszéki
felment6 itélet folytan.

A vizsgilat felfiiggesztésérol kiilon fejezetben szdélunk:

*

XI. Az orszigos gyakorlatro! roviden még csak annyit,
hogy szabadlibrahelyvezési kiilonts ok nélkiii mindenki letar-
téztatasban tartando. A 40-es években megindult nagy reform-
avadat e tekintethen csak elvétve észlelhetd. {gy (Pesti Hirlap
1841, évi 718, lap szerint) Szathméar torvényszéke, a masod-
alispan elndklete alatt kimondja, hogy a hol vagyontalansag
vagy az eldrelathatoan Kkiszaband6 biintetés nagysaginal
fogva a sz0késtdl nem kell tartani, ott a szabadldbon véde-
kezés kedvezményét a torvényszék hivatalbol, azaz Kkiilon
kérelem eldterjesztése nélkiil is kimondhatja.

A 96-ki BP. 141. §-at tekintve: egy a sok koziil. Kialto
példa annak igazolisira, hogy a torvényhozis a XX. szdzad
biinvadi perrendtartisinak megalkotiasinal nem szorult idegen
népek jogintézményeire . . .

1*
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Xlll. R letartéztatds, vizsgélati fogsdq felfiiggesztése.

I. Bevezetés. Torvényszéket negyedévente tartanak csak.
A ki ellen az ilyen negyedéves, rendszerint 3—4 hétig tarté
tilésszak végén rendelték el a vizsgilatot vagy letartéztatast,
az rendszerint csak 8—10 hét letelte utin keriil torvény-
szék elé. De a torvényszék elé keriilés, a mint azt majd
késObb latni fogjuk, korantsem jelentett végitéletet. Végité-
letre gyakran csak 6—8, s6t anndl is tobb év lefolyta utan
keriil a sor.

Egy 1757. évi szeptember 9-iki leirat szerint Deliquentes
in longum non detineantur sed quantocyus judicentur. A ren-
deletet még csak elvben sem lehet megvalésitani.

Az uralgé felfogist egyébként a ]avaslatok vannak
hivatva megvilagitani.

A Nyary-féle, bevezetésileg érintett Buntcto torvény-
szolgaltatiasi eljaras 14. §-a szerint: ,Ha egyemes probak
nincsenek, de oly terhel6 adatok jottek ki a vizsgilati;ol,
melyeknek érvényességét csak bird itélheti meg, s ha tolvaj-
sdg esete forog fenn: a nemnemes vadlott is, ha vagy
értéki allapotja elegendd biztositékot nyujtd, vagy a vizsgalé
szolgabir6 4ltal kinyomozott kar erejéig elfogadhaté kezest
allit, s megszokésétél nem tarthatni, rendszerint szabad labon
hagyatik ugyan, de a vizsgdlati iromdnyok tovabbi intéz-
kedés végett a torvényszék elnokének bekiildetnek. Gyilkos-
sag, gyujtogatis és lazitds eseteiben azonban a nemnemes
vadlott ferhes gyanu kovetkeztében is letartoztatik és tor-
vényszék elé allittatik.“ — A 15. §. szerint a Piimae Nonus
2. §-4hoz képest nemes is letartéztathaté akar a kozségi eldl-
jaré, mezei biztos, vagy maginosok altal, rajtakapas esetében.

E szabalyzat végrehajtasat, mint ezt a bevezetd részben
kifejtettiik, betiltotta a kormany.

Az 1715 : 7. t.-c. 6. §-a szerint nemcsak felségsértés, de
fébenjaré biineselekmény esetén sincs helye (kezességre val6)
szabadonbocsajtasnak.

A 43-iki javaslat 199. §-a szerint felségsértés, gyilkossag
és gyujtogatis esetén szabadlibrahelyezésnek helye nincs.

A felségsértés elbitdlasa, illetve az e miatt védoltak fog-
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saganak felfliggesztése nem a megye hatiaskérébe tartozvan:
a fobenjarokra kimondott torvényes megszoritasrél roviden
¢sak annyit, hogy e szabalyt a megyék torvényronté jog-
szokésa méar a szazad elején helyezte hatdlyon kiviil; és
f6benjaré biincselekmény esetén, ha nem is minden esetben,
de ismeri a kezességre valé szabadonbocséjtast.!

*

i, A szabadlébrahelyczés esetel.

Bizonyos esetekben kérheti a rab a kezességre valo
s.abadon engedést.

Leggyakoriabbak :

a) hogy a mezei gazdasig munkaskézre szorul, a mikor
is « rabrdl azt, hogy megszokni akarna, csak valdban sulyos,
haléllal sujtott biincselekmény esetén lehet feltételezni.?

Ez eldtt még a Kancelldria is szivesen mehajol:

3122/1819. Sae.Cueane Reo Aplicae Mattis Dni Clementessimi Nomine
Universitati Dominorum, Praelatorum, Baronorum, Magnatum et Nobilium
Comitatus Pestiensis hisce bgne intimandum isthic erga futuram remissio-
nem ad jacentem Gremialis Suea poenis Vorosvar contribuentium Incolarum
ob factam horti Dominalis arborum decussionem, dictatam carcerum
Poenam relaxari clementer petentium recursum Comitatui huic finem in
eum communicari, ut referat, an processus contra Suplicantes ventilatus
in Tabula etiam Regia Indiciaria jam revisus habeatur: Sique revisus
jam est eundem horsum submittat. Eo in reliquo num recurrentes sine
peragendorum ruralium laborum huntisper dimitti valeant activitati
(lemitatus hujus pro renata relicto. Princeps Franciscus Kohary, Comes
Josephus Eszlerhdzy. Ad benignum Caeae et Reg. Ap. Mattis mandatum
Jousephus Stettner.

De mas gardasagi érdek, mint a mez8gazdasigi, nem
igen fogadhatd el.?

bh) A biincselekmény eléggé tisztdzva van és nincs ok
az eliitkolds vagy Osszejatszéast6l valé félelemre.

¢) A biincselekmény kevéssé bizonyitott volta esetleg

1 Angyal Palnak tehit a biztositék mellett valo szabadlibra helyezés 61. L
czeel ellenkezs felfoghsa helytelen.

2 2198/1824, 2445/1822, 205/1817.

% 1479!1846. torvényszéki sz.
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els6foku, felment6 itélet (csak gyanu forog fenn).! Kiilonoseu
nemesek iigyében,> a kik ilyenkor gyakran kezesség nélkiil
is kiengedtetnek. Nemtelenekre persze nem &ll e szabaly,
a mint ez az 1835. évi nov. 17-ki keiiileti iilésen, Tolna-
varmegye kovetének inditvanyara targyalt excerptum folotti
vita alkalméval tiint ki.?

d) A biintetésnek eldrelithatilag csekély volta.
Tizvészokozasnél, hogy a kart mar megtéritette.5

e) Betegség.®

Néha azonban ez alapon csak korhazba, nevezetesen

Rokusba szallitist rendelnek el. (A koérhazba szallitottat,
megyei hajdu drzi. Ennek dijat is le kell fizetni.)

igy Beleznay Ferencz grof, ki ,csak markolattal ellatott botokkal*
tud jarni? és Braunekker Matild barond, fGorvos Schmidt véleménye
folytan kozgyilési utasitasul adatik II-od alispan Nydry /'@l urnak, mint
a fenyité tvszék rendszerinti elnokének, hogy abban az esetben, ha a
letartoztatott baroné (Braunekker Matild) oly kezest allit els, ki annak
személyére nézve szintugy, mint az ellene fenforg6 kovetelések biztositasdra
ugy szintugy arra nézve is, hogy csempészkedésekt6l magit megovandja,
a kezességet elvallalni kivannd, e részben beadando nyilatkozatot a
fenyit6 tvszék el6tt, azonnal vetesse targyalds al4, ellenkezé esetben
megengedtetvén a letartoztatott baronének, hogy maga gyogyittatasa
végett egy hajdunak, kinek napidijait maga fizetendi, folyvasti feliigyelése
mellett egészségének visszanyeréséig szab. kir. Pest varosinak Rokus
cimit kérhazédba lehessen és e végbdl eda 4ltal kisértessék.

f) (A réackevei uriszék gyakorlata szerint) az aggkor.

3 1 870/1811, 3704/1822, 3803|1844, 367/1821. Az 1791. évi javaslai XIV.
cikkének 6. §-a szerint ily esetben tovabbi probakig kezességre kiengedésnek
van helye.

i 2 932/1823, 933/1823. és 3649/1819. Ns. Medveczky Jozsef is. Nemességére
hivatkozassal Ezt az 1791-iki javaslat is elismeri. Pars ¥ XIV. fejezet 6. §.

8 Itt Palécy inditvanyt tett az irdnt, hogy ha az els6 birésag a vadlott
nem nemesre kimondja a feloldozé itéletet, barha azt a v4dlé fiskas feljebb-
vinné is, gy azonnal szabadon bocséjtandd. Az inditvanyt a ttbbség elveti.
Kossuth Lajos, kinek e foljegyzéseket koszonhetjilk, hozzateszi: ,Hol
eskudtszékek divatoznak, ott a polgarok legalaposhb jussai kozzé szamittatik,
hogy mihelyest a jury a nem biingst kimondja, a vadlottat 2gy pillanatig sem
lghet letartoztatni.“

4 4718|1828.

5 L. 2105/1812. Ns. Gyorily Jozsef hatosag ellenszegilésénck dgyét.

8 775/1828, 1986|1828, 6140/1847, 2703/1875.

7 2449/1841.
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&) Ritkan eliogadott ok, hogy a né gyermeke gydmol
nélkil van' miutdn a gyermekekrdl a kisgyiilés megkeresése
folytin az elSljarésidg gondoskodik.? De a sziildknek meg-
engedik, hogy biintetését egyik a masik utin kezdje meg,
nehogy a csaldd gydmol nélkiill maradjon.

48-ban és 49-ben a varmegye rabjai tobb izben kérik
kiengedésiiket oly célbél, hogy a német ellen harcolhassanak.
Deiak Ferenc — azonban Kossuth ismert felfogisival ellen-
tétben — nem tartja a megye 4&ltal minden megjegyzés
nélkiil felterjesztett kérelmeket megengedhettnek.

A kiengedési okokat persze tiizetesen felsorolni nem lehet.

%

III. 4 kezeslevél.

A szabadlabra helyezésnek mint mondtuk, rendszerinti
elofeltétele a kezeslevél. Anyagi jotallast ritkdn kivannak?

Zalogadas, mit Szlemenics emlit, nem fordul elo.

Kezesség vagy jotillas nélkil nem fiiggesziik fel a
a vizsgalati fogsagot.

Kezességet vallalnak, a gyakorlat szerint, a rab rokonai,
hozzatartozo6i, gazdaja, kozségének eldljarésaga, az uradalom
(urszék)* a zsido kozség, illetve annak birai és eskiidtei® végiil
a céh®

4718/1828. Cantionalis levél. Alolirt ezen levelemnek rendjén adom
tudtdra mindenkinek, a kit illet, hogy én a ts. ns. Pest-megye fogh&zaban
levoé kecskeméti lakos Nemes Gy6rffy Jozsef szabadon bocsajtatisa esetére
a kezességet magamra vallalom s magamnak az & eléallitasira, a midén
Otet a ts. ns. varmegye tvszéke Kkivanni fogja, kotelezem. Kelt Pesten,
1828. okt. 22. Alairas.

3318/1828. Cantionalis levél, melynek ereje szerint alabb megirott
magara vallalja azt, hogy Pilaszenovits Jézsef nala kosztban levé Elso
Esztend6beli Philosophia privatim tanulé ns. ifjat tettes Pilaszenovits
Batskai in specie Reglititca nevii pusztabirtokosnak fiat, a midén kibocséj-

12441815,
8961846,
1606[1791. Podmaniczky Pal.
296/1814.
867/1802.
2703]1838.

[$4
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tatni fog, mindenkor a ns, varmegye szine elé allitassa. Pesten, 8-ik Juli
1828. Horvath Jozsef fiscalis.

Kezes levél, mely szerint mi alulirott rurialis Aporka helyiség valo-
sagos lakosai ezen kezes leveliink éltal Ns. Vasarhelyi Janosért, tekintvén
eloregedett és elertlenedett sziileinek gyémoltalan sorsokat, a ts. és ns.
varmegye kegyelmes tvszéke elott kezességet olyforman vallalunk, hogy
Gtet barmely esetre nézve, ha a tisztelt varmegye kivanni fogja, azonnal
az illeté helyre eldéallitani minden hiba és fogyatkozas nélkiil kételezziik
magunkat. Melynek elhitetésére és valosdgara nézve adjuk ezen kezes
leveliinket neveink és szokott pecséteink 4ltal megerdsitve. Kolt Aporka
okt. holnap 7-ik napjan, 1841. esztendé 3 aldirds és pecsét.

Kozségi kezesség esetén az aldirds helyére vagy az
elSljarosag Osszes tagjai vagy egyszeriien az a kitétel szokott
iratni , X kézség eldljaréi“. Akar kitétettek a nevek, akir nem,
biztositékul a kozségi pénztar szolgdlt, nem a birdké. Anyagi
felel6sségre végs6 fokban, persze mindig az adoéfizetdket
vontik.!

2680/1833. Bizonysdglevél. Hogy azon banyai lakosok, kik mostana-
ban a ts. ns. virmegye fogh&zaban zérva tartatnak, leginkibb feleséges
s gyermekes ezenkivill hazas, foldes gazdédk, de marhésak is legyenek,
melyekért a biré, az egész tanats és az egész helyiség magokra kezességet
véllalonak . . .

*

IV. Illetékes hatosdag.

A kezességre kibocsdjtas irdnti kérelem targydban dontott
rendszerint 1. a kisgytlés (48-ban a bizottmanyi iilés) illetve a
kozgyiilés; 2. az alispan? néha; 3. ritkdbban a torvényszék ;
4. urszékeknél az uri torvényszék vagy az urszéki iigyész;
5. pénzhamisitas esetén a kir. {igyész (causarum regalium
director); 6. a kirdly illetve a kancellaria illetve a helytart6-
tanées.

Rendszerint teh4t a gyiilés, nem pedig a torvény-
szék dont és pedig — a megye levéltaraban elfekvé meg-
kereséseknek tanusigaként — az orszag legtébb mégyéjé-
ben is?

I 276811828.

2 995211835,

3 2487|1822, 39411818, 1064/1819, 4119/1819, 34911827, 276411828, 2428/1824.
Angya? id- mi 61. 1. kifejtelt nézete tehat ugy latszik téves.
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Kivévén a 4. és 5. esetet, dontés el6tt meghallgatandé
a megyének és a torvényszéknek minden jogi vonatkozisu
iigyben véleményadéisra hivatott kozege a fiszti iigyész.
Az ligyészi vélemény, barha az iigyész ugy a kis- illetve
kozgytilésnek, mint a torvényszéknek rendes és mell6zhetlen
tagja, mindig irasban terjesztendé elé és megokolandé. S6t
mondhatni, hogy a megokolds, azaz a dontésnél latba es6
ténykortilmények mérlegelése fontosabb a véleménynek,
ugynevezett inditvanyi részénél, a mennyiben sokszor az
ligyész nem nyilatkozik az irant, szabadlabra helyezenddnek
vagy kérelmétdl elmozditandénak véli-e a rabot, hanem a
RR. boles biréi belatasara bizza e tekintetben a hatarozast —
de a szabadlibrahelyezés és illetve fogvatartisnak alapjaul
szolgdlé okok a ,vélemények® tanusigaként mindig meg-
beszélés targyat képezik.'

Lassuk egyébként az eseteket egyenként.

1. Dontott a kis- vagy kozgyiilés és pedig nemesek
ugyében 1is, jollehet czek letartéztatisat, siirglsség esetét
kivéve, csak a kozgytlilés rendelheti el.

2. Dont a szabadlabrahelyezés tirgyaban néha az alispédn,
a mikor is azonban a szabadldbrahelyezés a kozgyilésnek
utélag mindig bejelentendd.? Az tigyészt itt is meghallgatjak.

3. Dont a szabadlibrahelyezés targyaban, és pedig a
megyegyiilés kizarasival a torvényszék, ha az rendelte el
a letartéztatist.” Ellenesetben csak ha mar megitélt a rab.
A 30-as és 40-es években a megitélt rabokat illetém ingadozé
a gyakorlat.#

Az 5270/1839. sz. végzés szerint: ,a folyo esztend6 4615. sz. a.

kelt hatdrozatnal fogva azon kérdés terjesztetvén az egybegyiilt rendek
elébe, lehet-e oly eset, melyben a megitélt rab kezességre kibocséjtat-

1 Egyébként arra is voll esel, hogy nem liszti Ulgyészt hallgattak meg,
igy 769/1826. Schletter Ferenc iigve: a politico fundationalis director és a
¢ nsiliarius.

2 3645/1815. elutasito.

3 76/1802.

1124 1/1840, 2570/1845, H460/1845H, 5359/1838, 2721/1841.
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hatik, az akképen dontetett el, hogy miutan az ily rendkiviili esetekben,
a kozbejohet6 korilmények megiontolasa legeélszeriibben a torvényszék
altal eszkozoltethetnek, jovendben e f{olott mindenkor a torvényszék
intézkedjék, sziikséges tudomés végett e részben mind az alispanyi, mind
a jegyz6i, mind végre az ligyészi tisztség is a jegyz6konyvi kivonat Altal
utasittatvan, “

E felfogids azonban csak a 40-es évek végével' kezd
altalanossa lenni.

4. Dontott uriszékeknél, mint lattuk az uri torvényszék,
illetve uriszéki tigyész a szabadldbrahelyezés targyédban.

Nydry Pdlnak egy izben, mint II. alispinynak a dunavédtoltések
felallitdsaval megbizott kildottséggel Solton volt dolga. Ezt az alkalmat
felhasznalta arra, hogy a solti uriszék foghdzaban be nem jelentett lato-
gatast tegyen. Ilyet a hivatalos életben akkor sem ismertek. A tapasztalt
visszaélésekrgl (rablajstrom hidnyar6l stb.-rél) nem is szélva, kideriilt,
hogy a rabokat a tomloctarto engedi kezességre. Igy 40 rab helyett,
annak dacédra, hogy 3 év é6ta uriszék nem tartatott 17 rab ,ilt«. Ezért
.kivénatosnak tartja, hogy az emlitett vérhatalmi joggal felruhdzott hato-
sag kotelességének teljesitésére rogton, még pedig hathatos modok altal
szorittassék.“ Ez a jelentés (4053|1848. végzés szerint) sziikségessé teszi
annak szigori megvizsgaltatasit, hogy, miutan a raboknak kibocséjtatasa
egyediil csak az azok iigyében birdskod¢ uri torvényszéknek hatérozatara,
és perben eszkozoltethetik, mi volt légyen a solti uradalomban ez ideig
a rabok kibocsijtasara nézve fennallo gyakorlat. Az illeté személyeknek
is meghallgatasaval megejtendd vizsgélattal megbizott szolgabiré (Ujviry
Lészl6) (1847 julius 30-an) jelentvén a megyének, hogy az uradalmi
foligyvéd és tomloctartdo egyhangulag kijelentették, hogy a rabokat a
fotigyvéd szokta kezességre kibocsajtani, a vizsgdlatot illetve az iigyet
a RR. megsziintették.

5. Pénzhamisitasi ligyben az iratok a kir. ligyészséghez
(a kir. igyek igazgatosigdhoz),> de gyakran a helytarto-
tandcshoz mennek? elintézés végett.

6. Dontott a felfiiggesztés targyaban a kiraly, illetve

5204 1848 G5 4484/1848,
45201848,
2589/1846, 7933/1847, 1. c. i. Paulerl.
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kancellaria vagy helytartotanics.! Ez a jog fokozatosan
fejlédott. A cancellaria adott engedélyt a hétszemélyes tabla-
hoz valé felebbezésre, mely akkoriban kegyelmi tény volt.
Kz az engedély szabadldbon védekezés jogival volt adhatd,
vagy a nélkiil. El6bbi esetben, ha a rab kell6 kezeseket
hozott, a megyének megengedte a kancelldria, hogy a rabot
fogsagabol kiengedje. Ennek szinte okszerii folyoménya,
hogy a kancellaria fogsagfelfiiggesztési jogat, mar a cui plus
licet sth. elvénél fogva is, elismerik az elsd fokulag meg sem
itélt rabok tigyében.

Ehhez jarult, hogy a pénzhamisitisok szdma végteleniil
megnovekedvén, a kir. tablat, mint ily ,hazasértési“ perekben
I. foka birdsagot tehermentesiteni kell. Ezért, a kirily nevé-
ben, a kancellaria a kisebb stlytl pénzhamisitdsi eseteket
kegyelmi uton a tdblatol gyakran elveszi és a megyére
bizza. Ily tligyekben tehdt csakhamar a megye is, de a
kancellaria is doént a fogsagfelfliggesztés tirgydban. Dacara
ennek surlodas a két hatésig kozt nem szdrmarzik, mert a
kancellaria a megyének, illetve tiszti iligyésznek meghallga-
tasa nélkiil nem dont,* és, ha a megye jelentése szerint a
kérvény a megye 4altal egy izben mar elutasittatott, a
kérelemnek helyt nem ad.?

A valédi dllamfoglyok (kik a tibla altal, mint elsé foku
hirdsag altal tényleg elintézett ligy miatt voltak fogsdgban)
merdében  a kirdlytol, illetve kormanyszékekt6l, az 4llam
elleni blineselekmény miatt a megye altal megitélenddk a
kormanyszéktol is, megyétdl is kérhetik kiengedésiiket.

A gvakoriat fejlédik. A kancelldria, mint fénnebb
lattok, immar nemecsak hazasértési és pénzhamisitasi, nem-
csak utcai csendhaboritas, polgarsag és katonasag kozti lazadas-
szerlt verekedés, de barmi néven nevezendd ligyben kote-
lezheti a megyét eljards meginditisira, ennélfogva letart6z-
tatasra.

1 1801/1837.

2 164/1834, 121971840, 1673/1847, 118/1847, 354151839, 2238/1826,
1749/1827, 3470/1815.

3 9209/1816, 430171823, 2379/1809.
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Mar pedig nem lehetett vitatni, hogy oly ligyekben,
melyekben letartéztatast rendelt, annak megsziintetését is
elrendelheti.

Ha azonban elismerik, hogy barmiféle iigyben elren-
delhette volna és igy felfiiggeszthette voln: a letartoztatst:
a dolog természetében rejlik, hogy a kancellaria felfiiggesz-
tési jogat lassanként oly tligyekben is elismerik, melyekben
a letartoztatist a megye rendelte el

Politikai eszélyesség utjat allotta itt minden hataimi
surlodasnak. Valamint hogy a kiraly Ovakodott a kérelmet,
egyszer mar megtagadott megye hatarozatat ,helyben hagyni¢,
hanem -— megtudvan a felterjesztett iratokbol a kérelemtoi
valo elmozditast, — (,véletleniil“) csak tgy dontott, mint a
megye, gy a mindeniinnen politikai kémek aital korviilvett
rendek is Ovatosan tartézkodtak a kiralyi elutasité hatiro-
zatnak megvaltoztatasatol.

Ide iktatjuk a Tdncsics Mihialy ligyére vonatkozd bead-
vanyt, a RR-nek ennek kovetkeztében hozott felirasaval egytitt:

1793/1847. Tekintetes Karok és Rendek! Férjem Stancsics Mihaly ¢
honapnak els6 napjaiban Broddban elfogatott s a hazafi tird iro kiragadtalva
csaladja korébol, s megfosztva irodalmi munkissagatol fogsagi tétlenségre
karhoztatott. Nem tudva az elfogatdsanak okat, egyebel nem gyanithaték,
mint hogy legujabban kijott ,Népkonyv“-ébdl meritette legyen ecllene a kirdlyl
fiscus a polgari binvadjat, s enunek kovetkeztében rendelte el az clfogatist,
mely gyanuban anndl inkébb megerdsodik, mert e honap 8-dn nalam védiclen
asszonyndl molozas tartatott, mi irtéztalo aggalyt kellett bennem [érjem sorss
irant, s azérl valamint egyrészrél mint honleiny kitelessézemnek tartom u
Tekintetes megyének, melynek hatosaga ald Slancsicsol a literatort tartozni
vélem, ez alkoimanyos orszagban torvénytelen elfogatas dltal Slancsics Mihilyon,
az iron tortént sérelmet bejelenteni, masrészrol, mint férjétsl erészakosan mceg-
fosztott né emelem konyorgdé szavaimat a Tekintetes Karok és Rendekbez.
méltoztatnanak férjemnek, kit minden polgari biin szennyétsl mentnek tudok,
neje oromére s az irodalom javara visszaadatasal kieszkozolni. Mely escdezé-
semet megujitva vagyok a Tekintetes Karoknak és Rendeknek legalazatosabl
szolgajik Stancsics Mihalyné, sziil. Seyd! Teréz s. k. — Feliras : O felségénel: sth.
Felséges stb. A végrehajto hatalom — mely mind az alkotmany lelkileténel.
mind a torvények rendeleténél fogva kiralyi felscgedet illetik — csupdn ¢-
egyedil a fenndllo torvénvek értelmében lévén kezelhets, a mint egyrészrd!

1 531971845, 4463/1847, 3549/1830, 5345/1845, 397/1840), 3415/183%.
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bizva esdszdr kirdlyi Felségednek koronaztatasakor tett s eskiivel erositett
szavaban is, legkevésbbé sem akarunk kétkedni arrdl, miszerint a végrehajto
hatalom csak a torvény értelmében fog gyakoroltatni: ugy masrészrél teljes
meggy6z6déssel polgari kotelességiinknek hissziik e részben dvatosan 6rkédni
s felvigyazni a torvényben biztositott jogainkra s azok kozt a személy bator-
létre is, s feliigyelni ekkép épentartisara az alkotmanyossidgnak, melynek fenn-
maradésa nemcsak a nemzet, hanem egyszersmind a tron létét is feltételezi,
Tudjuk ugyan, miként lehet eset, melyben valaki az alattvaléi hiiségrél
megfeledkezve felségsértési biint kovet el, a melyben az 1715 : 7. t.-cz. értelme
szerint idéztetés el6tt is eszkozoltethetik befogatss. Amde tudjuk azt is,
miszerint nincs torvény, mely megengedné, hogy barmi vétekbe keveredettek a
polgari hatdsagok melldztével fogassanak el, s tudjuk, hogy az 1687 : 14. és
1723 : 5. t.czikkek a legsulyosabb biinbe, még a hiitlenségbe esetteket is
megyei tisztviselok altal rendelik elfogatni, s az ellendk teend$ eljarasban a
megszabott torvényes formak megtartdsat parancsolndk. Ily meggy6z6désben,
midén Stancsics Mihalynak kozelebb tortént befogatisa 16n tudomdsunkra, ¢és
tudomasunkra 16n az is, miként a nevezett a torvényes eljiris melldztével
polgari hatésdgnak mindeddig at nem adatott - kebleinket a személyes batorlét
irant aggodalom fogta el. — A Magyar Nemzet torvényes kiralydhoz, — milyent
csaszar kirdlyi Felségedben is tisztel — mindenkor viselt hiiségét a szomori
emlékii mind kiil- mind belmozgalmakban tiszt4n tartotta fel, s vész idején a
kiralyi hazért ildozni mindenét kész volt. A torténetek mind ezt, mind azt
vilagosan tanusitjik, hogy a Magyar Nemzet ép ez érzelménél fogva, a biint,
mely a kiralyi fenség ellen intéztetett, legszigorubban hatarozta biintettetni. Ily
biinoket titkolni, ily rossztevéket partolni szdndékunkban nincs: a kormany-
zésban azonban a netaldn lehetd biingsok elleni eljarasnak a torvényben rendelt
formasagok szerinti intézését kovetelni a hii érzelem szintugy, mint alkotmanyos
jogaink felhatalmaznak. S ezért polgari kételességiinknek ismerjiik kijelenteni,
hogy minden az eljarasra vonatkozé koriilményeket éber figyelemmel kisérve
6rkadni fogunk arra: valljon Stancsics Mihaly a torvények altal biztositott
szabad védelemben nem korlatoztatandik-e ? Orkodni fogunk, valijon Stanesics
Mihdly tgye elintézéséig nem adatik-e illetéktelen hatosag drizete ald, vagy épen
nem killdetik-e kilfoldre, mik altal egyrészrol védelme szabad el6addséban volna
gatolva, masrészrdl pedig iigye befejeztetése lenne késleltetve : Orkddni fogunk
vegre a torvényes biraknak e részbeni eljarasara is. Minthogy pedig csak a
torvény szerinti eljaras szerezhet az igazgatidsnak agy bizalmat, mint allandésagot
s ezért az cljarasnak a torvényes formak kozt és szerinti tétele nem csupan a
nemzetnek, hanem csaszar kiralyi Felségednek is egyenlGen érdekébe 4ll, ezennel
jobbagyi hédolattal az irdnt kényorgink csaszér kirdlyi Felségednek, hogy
elfogatolt Stancsics Mihalynak — ki mint ir6 s oktatd polgri 4lldsanal s itt
volt, folytonos lakasanal fogva és Megyénk hatosdga ald tartozik — digye
befejeztetéséig hatosagunk orizete ald adatisat, igyének a torvényes birdk eiébe
vonalasért részére a térvényekben biztositott szabad védelem elbadhatdsat s
perének mielobbi befejeztetését elrendeltetni s ekkép kegyelmesen eszkozolni
méltéztassck, hogy ujabban sziintessék meg azon aggodalom és fajdalom, mely
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a néhany évekkel ezel6tt torvényellenesen elfogatott ifjak irdnyaban teit
eljarasnal elfogva a Nemzetben az alkotmanyos Dbatorlét veszélyezettsége miatt
keletkezett.

Kelt marczius 18, 1847. kozgyiilés.

7. Intézkedik a felel6s kormany kinevezése utan a
kancelldria helyett, de mindig csak a megye meghallgatisa
utin és annak véleményéhez képest az igazsigiigyér (Dceak
Ferenc), illetve helyette az alladalmi titkar (Ghiczy).

A megye 150 rabjanak a hadigyminiszter &ltal partolt kérelme.
hogy engedtessenek ki, hogy résztvehessenek a szabadsagharchan, elutasit-
tatik. L. még 5225/1848. sz. a. lazitdk kérelmét kiengedés irant és
7887{1848.

*

V. Vitas, meddig volt helye a kezesség mellett vald szabad-
labrahelyezésnek. Csak annyit mondhatunk, hogy a vizsgalat
befejezte, illetve a rab meghiteltetése eldtt csak elvétve.!
Els6 foku blinosséges itélet utin pedig ritkdbban adnak
helyt a kérelemnek.?

A 6440|1844. sz. kisgytilési végzés, Ruttkay Jozsef
ligyész véleményéhez képest, Szokolay Istvin rabot elmoz-
ditja ugyan szabadlabrahelyezési keresetétol, kimondvin,
hogy a varmegye alland6o gyakorlata szerint, a kirott biin-
tetési id6 letelte el6tt nincs helye kiengedésnek, de ez a fel-
fogés esak a 20-as évekig volt egyontetit (25701821, 2460/1824,)
a mikor kevesebb wolt az ligyszam, és minden iigydarab 2
példatlan szorgalmti Musiay Istvany {6ligyész Gr kezdn
menvén keresztiil, mért is a jogegységet inkdbb lehetott
megdérizni. Foutos okokbdl mar ebben a korszakban is
gyakran eltértek ettol.

5092[1812. sz. kisgylilési végzés ns Blaskovich Jozsef
tigyében, mely az alapon utasitja el a kérelmet, hogy orgazda-
sag azaz f6benjird bilin esetén nincs helye a szabadlabra-
helyezésnek, sohasem felelt meg a kozfelfogasnak.

1100/1809, 1673/1797, 1254/1808, 5140/1842, 1779/1842, 1707/1805.

2 1835/1844. 892/1845, 927/1840, 1857/1844, 1 0/1804, 2125/1343, 3015311827,
1941,1808, 2983/1838, L. e. i. Bereczky Antal . {Gugyész véleményel 9272/1343
és 4090/1839. ‘
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Tény azonban, hogy halilraitél¢ nem kaphatott enge-
délyt; jogerd el6tt sem.

gy 5788/1843. Bibitzi Horvath Imre i: ,Haldlra itélt raboknak
kezességre vagy bar tisztvisel6i feltigyelés melletti kibocs4jtisuk a haldlos
biintetés el6l feltételezhetd megszokés és egyéb fontos tekinteteknél fogva
nem eszkozolhetvén a folyamodo, mint haldlra itéltnek ebbeli kérelmének
hely nem adathatik, mir6l Pajor Titusz alszolgabir6 ur 4ltal értesittetni

rendeltetik,
£

VI. A szabadsag lejér: 1. ha a kezes a kezességet
visszavonja 664/1808. Ez azonban ritka;

2. a szabadldbrahelyezd végzésben meghatirozott idé
leteltével, azaz idépont bekovetkeztével (nyari munka végez-
tével, torvényszék,! tablai itélet® ritkdbban kuriai itélet leérkez-
tével).” Napok szerint meghatarozott id6 alig fordul eld:*

(Az idOpontot nem szokds a végzésben kitenni. A vég-
zést amugy is a kérvény hatlapjara irjak, kovetkezbleg annyi
is elég volt: ,Melyhez képest kérelmének hely adatik és
szabadlabra helyeztetik.“ Meddig? Az Kitint az iratokbol.)

3. Ha a kibocsajtott vadlott szabadlabon uj bincselek-
ményt kovetett el.> Erre gyakran mar a szabadldbra helyez6
véozésben felhivtdk a figyelmét.

46311842. Mihez képest bent megnevezett folyamod6ék leend6 leér-
keztéig biztos kezes allittatik, oly hozzédadédssal, hogy ha netalan kellé
kerlatok kozt nem tartandk magukat, a megye czen jotékonysédgot azonnal
meg fogud vonni, mirél is az lgyészi tisztség jegyzokonyvi kivonat altal
utasittatni rendeltetelt : ugyanigy 4986(1832, azzal, hogy ,ha szabad-
tabon legesekélyebbet elkovetend, befogattatni fog“ és 653311844,

Uj blincselekmény esetén 17881842, a kisgytilés rend-
szerint a szolgabirot kiildi ki.

4. Ha vadlottarsait vallomasuk visszavondsira birni
és ekképen a vizsgéalatot meghiusitani torekszik.®

1 10771828,

9 :7/1840.
3549/1830.
1293/1841.: 14 nap.
H64/1823.

6 1877/1847.

¢
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A szokések szidma nagy, de alig van eset, hogy a kezes-
ségre kibocsajtott az id6 leteltével ne jelentkezett volna.

Vitds egyébként a kezes, a jotallé felelésségének a
terjedelme.

Pazmandy Zsigmond kezességi iigyébél kifolyolag kimondjak a RR.
(396|1847.) hogy a gyakorlatban levsé kezességi mod az altala elérni
Ohajtott célnak meg nem felel, addig is, mig e részben a B. T. K. elfoga-
désa altal orszaggyiilésileg torténnék intézkedés, a fenyitd tvszéket azzal
bizz8k meg, hogy az ilyen kezes leveleknek célszeriibben egyformastggal
szerkesztetésc erant tegye javaslatat a kozgviilésnek. — A javaslatnak
nem leltem nyomara.

XIV. R vigydzé szem.

Ha a rab terhére csak oly gyOnge bizonyitékok voltak
beszerezhet6k, melyek alapjan biinosségét a torvényszék meg
nem Aallapithatja: Ggy szintén, ha valdsziniisitett, de be nem
bizonyitott nemességére tekintettel nemességet igazolé per-
nek inditasdra utasittatott. Szabadldbrahelyezése kezesség
nélkiil is elrendelhetd, de vigydzd szemmel (vigilenti oculo)
kisérend6. Ezt az intézményt csak a kozgyllési gyakorlat
ismeri.! A torvényszéki nem.

Ha az tigyész a kezes vagyoni viszonyait nem ismeri,
ugy véleményezés elGtt a kezes kozségének, illetve megy¢jé-
nek el8ljaréi kerestetnek meg felvildgositas irant.

A vigyazé (6r-) szemmel kisért minden lakhelyvaltox
tatas alkalméval, gy a végi, mint az 0j kozség el6ljardsa-
ganal, fenyiték terhe alatt jelentkezni koteles. Az illetékes
kozséget a szolgabird értesiti a hatarozatrdl. Az uj letelepe-
dés eléljarésagat a korabbi lakhely szerint illetékes kozségi
elljarésag. A rendelkezés célja, hogy a kibocsajtott rab, wj
bizonyftékok alapjdn vagy a nemességet igazold per kedve-
zltlen eldélte esetén azonnal befogathaté legyen. Ez az intéz-
mény lassanként divatjit mulja, és torvényszékileg soha,
kis-? vagy kozgytlésileg pedig csak elvétve mondatik ki a

1 3065/1841, 4246/1827, 4120/1839, 1814,1844, 2580|1846, 6430/1841,
1097/1835, 1006/1833, 4578/1836 s6t 3613/1848 is.
2 3787/1821.
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30-as években. De a helytartotandcs pénzhamisitasi tigyekben
(a kir. ligyész utjan) gyakran keresi meg a megyét a bizo-
nyitékok hijjan kir. tiblailag felmentett vadlottnak érszemmel
kisértetése irdnt. A megyének, ily megkeresésekkel szemben
tanusitott magatartdsa ingadozd. Gyakran sz0 nélkiil tesz
eleget a megkeresésnek. Néha azonban a jogelvekre hivat-
kozassal, megtagadja az engedelmességet.

Igy 1846-ban megkeresi a helytartotanics pénzhamisitas vadja alol
felmentett Szabo, masképen Toth Jozsef tigyében a megyél.

A RR. kozgyiilése feliratilag figyelmezteti a helytartotanacsot, hogy
binosnek mas nem mondhato, mint a kit torvényes birdja annak itélt.
A kiralyi kegyes intézd levélben emlitett szoros vizsgélat alatt tartds
azonban a torvénylelen megszoritast, mert kozigazgatdsi uton kir6tt biin-
tetés, miért is rabot nem fogjak vigydzo szemmel kisértetni.

Lasd még: 240/1807, 117(1820, 7165/1845, 1313]1832.



HARMADIK RESZ.

Kozbens6é eljaras.

I. Hatdrozds.!

Ha az tigy kihdgas, illetve kisebh stulyt , koézfenyitéket
tehdt nem érdemlid“ biincselekmény, vagy inditvanyi jeliegt,
és a felek a szolgabird eidtt kibéiciiltek, tgy a szolgabird az
els6 esetben megbiinteti a vadlottat, utébbi esetben meg-
sziinteti az eljarast, de minden esetre jelenti az esetet 2 RR.-nek.*

Ha az, a ki a vizsgdlatot foganatositotta — rendszerint
tehat a szolgabir6 eskiidttarsaval egylitt — uradalmaknal az
uradalom illet6 tisztviselGje, iigyésze vagy jegyzdje, kimeri-
tettnek tekinti a vizsgélatot, igy, minden kiil6ndsebb hatirozat
bevarasa vagy hozatala nélkiil, elkésziti az esetirast (species
factit). Ebben a vizsgalat lefolytat, eredményét foglalja Ossze
kimerit6en. A legtobb esetirds a bizonyitékok mdérlegelésére
is kiterjed. Megmondja, mi tekinthet vadlott terhére bebizo-
nyitottnak, mi nem. Katondk és pelgarokat kozosen érdekld
biiniigyekben eljart vegyes bizottsigokat az esetirds elkészi-
tésére az 1R12. ¢évi 4600. sz.  helytartétandcsi  rendelet
kotelezte.

Az esetiras kapesan az Osszes iratok a megyei fiskala-
tushoz, ligyészi tisztséghez kerililnek. A tiszti f6ligyész vagy
helyette az aliigyészek valamelyike az iratok alapjan ,irasbeli
vélemény“-t készit.

1 481/1838, 1421/1828, 4636/:1809, 909/1836, 6349/1842 1449/1811.
2200/i839, 1994a/1828, 2480/1836, 606/18341, 5930/1857, 2481/1836, 2479/1836,
5932/1837, 3874/1836, 941/1838, #703/1823, 130/1828, 4639/1819, 6080/1841,
4279/1838, 1892/:828, 4286/1338, 2738/1830, 4636/1819, T09/1837, 1738/1836,
1500/1833.

2 1500/1833.
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Az 1. vad tekinieiében jo leszen még X. Y. tanut kihallgatni.
A 2. vid proba nélkiil sziikolkodik. A. 3. és 4. vadakra nézve a provocalt
inquisitick eldmutatdsa szikséges. Az 5—10. vidak, a tiszti vizsgdlodas
szerini, meré gyanuokokpol allvdn, a vadlottaknak terheltetésekre alkal-
maztatni nem lehet. A 1l. vidra nézve C) alatt csak egy tanu allitva
lévén, az irsal zsidé kerekeinek lopdsat tdrvényesen megmutatni nem lehet.
A 12. vadra ez és ez a bizonyiték. A 14—18. vadakra nézve a vétkeseket,
kik nemesi characterrel birnak, fiscalisi perben idézni, a nemteleneket
pedig summaria via megbiintetni sziikségesnek tarlvin és hogy ezen
vadakat annal nagyobb fundamentummal . ..! (Muslay Istvan féfiskalis
véleménye.)

Kivételesen elmarad az elOzetes tiszii iigyészi vélemény.

Igy 48-ban a nemzetérség ellen lazitok tgveiben. (A vadata torvény-
szék elowt Fobinyl Teofil aliigyész képviselte.)

Az Osszes iratok véleménynyel egyiitt a kis- vagy koz-
gyilés elé keriilnek, urszékeknél folyd iraspbeli perekben az
uri torvényszékhez.

Rovid uth (sommds) perekben az uriszék letargyalja az
figyet és itéletet hoz, a megye kozgylilése ellenben nem
hozhatvan itélefet : ha tovabbi eljarasnak latja helyét, az tigyet
a torvényszék elé utasitja. Irasbeli perekben egyez az eljaras.
Az uriszék is az urszéki ligyészt utasitja perinditisra, ugy
mint a megyénél a kozgyiilés.

A eisgudiles Tagjai s az alispanok egvike, egv szolgabiro, egy eskiidt,

cgv szl dgyész ¢ 2 jegvzd. Hzen kivil a vilagi RR. koézil barki meg-
jelenhet.

A L0 etuidie a folspani helviarto, illetdleg w [Gispan maga.
Pesthen, tehiat o nadorfGherces, a ki elslilési jogol azonban csak kivéie-

lesen szokia gya_»\molm, barha jogat kifejezetten feniartotta (tobbek kozt
thipronai Pronay Albert barénak f{éispani helytartova tortént kinevezése
atralmabol 3082/1837.). A {6ispani helytarton kivill az elsé vagy mésod-
alispan is elnok. Tagjai ellenben csak egvhazi és vilagi rendek, {6- és koz-
nemesek, {6- 6s kozpapok, tablabirak és megyei tisztviselok.2

A 40-es évek elején a honoratiorck, nemesi szirmazi-
sukra vald tekintet néikiil, szavazati joggal birnak a koz-
ayiilésen. A nemesek akkor is szavazmak, ha irni-olvasni

1 3939/1817.
T149/1848,

o
<l
i
L.

/1808, 2322/1808, 4634/1843, 5040/1848, 4425/1848.
12*

<
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nem tudnak. Ezt az allapotot az 1844-iki javaslat (A megye:
véalasztasok és koztandcskozasok szabalyozasirdl) részben
akarja megvaltoztatni, a mennyiben az irni-olvasni nen:-
tudas csak a szentesitendd to1vény életbeléptét kovetd 6. v
lefolyta utdn volna akaddlya a kozgylési tagsagnak (22. és«
66. §) a szavazati és felszolalasi jogot pedig attél akaria
fiigg6vé tenni, képes-e a valaszté polgar véleményének évt-
heté moédon valé eléadasara.

A rendelkezések nmem valnak torvénynyé. fgy nagyon
vegyes a kozgylilésen szavazdk listaja. Ennek dacdra, a tor-
ténetirok foljegyzése szerint, Pest volt az els6, mely, a no:
numerantur sed ponderantur elvével szakitva, egyenld sulvt
biztosit boeskorosnak, fénemesnek, honoratiornak, fépapnak,
falusi lelkésznek egyarant.

Tudoményos fejtegetés helyett dlljanak itt a negyvenes
években élt Fay Andrasnak foljegyzései:

Pestmeqgye, mint helyzeténél fogva kozépponti, mint egyike a ho:
legterjedelmesebb megyéinek, mint gyiilhelye a kereskedésnek és min
székhelye a torvényszékeknek és dicasteriumoknak, hivatva volt arra,
hogy némileg vezérszerepet jatszszék a haza megyéi kozt, a minthogy
jatszott is. Sok megye leste Pest megyének hatdrozatait, s6t az utolsd
évben hirvivéket is rendelt kozgyiiléseire, némi irdnyul vévén ezeknek
hatdrozatait. Pestmegye kozgyiilései, a siirgetiseket kivéve, rendescn
vasarok alkalmaval tartatvan, tobbnyire, kivalt a fontosabh targyakban
oly népesek, s6t tomottek velanak, hogy orszaggyiilési nagyobh iilésekke!
vetekedhettek. Képviselve volt azokon mindenféle pariszinezet s az ¢rdeke’:
és vélemények minden tarkasiga. A dicasterialistik ¢s torvenyszekod
tagjai kormany elGtti érdemszerzésre jartak be arra, az iigyvéd tamogatii
és benevolentidt captalni a vice-ispanyoknal, a kik el6tt dolgaik, poveis
folytak ; a megve tablabirdi és birtokosai sajat érdekeik tekiutetébol, az
idegenek kivancsisaghol, a szamos ifjusdg mintegy spectaculumra, kakas,
vagy bikaviadalra jelent meg, hogy harsanyan éljenezze meg azon
szonokokat, kik kedélyére, divateszméket Orolgetd malmara szolénak.
Megjelentek a galérian a mészarosok is, lesve a huslimitatio targyénd'.
miként fognak miikédni a szénokoknal és tisztviseloknél elosztogatoit
ajandékaik. Gyakran piperés nok is lepték el a galériakat, kik minter:
szinhazi latvanyra gyiiltek 6ssze, gvonyorkddni kegyene szénokaikban.!

2
£

U Zichy dntal : Széehienvi beszédei 206, L Fdynakkéziralai nvondn
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Ezen, az angol grand jury intézményének megfelel6
- vidaldhelyezési rendszer ellen felhozatni szokott legaltala-
no=abb kifogasok: 1. hogy gyakran, az egész ,populus® rész-
vitele folytan, politikai szempontok is eshetnek latba; 2. hogy
a nagy nyilvinossiag folytan értatlanul megvadoltak is meg-
hurcolést szenvedtek.

De ezen hibakt6! a XX. szdzad biinperrendtartdsa sem
ment. Politikai szemponiok a tO0rvény holt betiije szerint
fiiggetlen birdk hatirozatainal is gyakran esnek, vagy legalabb
i cshetnek latba. Ennek megtorténtét a szavazék szaméanak
csOkkentésével nem lehet megakaddlyozni. A mi pedig a
masodikat, a meghurcolast illeti, azt — a B. P. 261. §-a alfal
eloirt ,nem nyilvanos“ vadtandcsi targyalds dacara — elvégzik
napjainkban, és pedig kitiiné sikerrel, vagy legalabb is kitiin6
haszonnal, a kozlelkiismeretnek, ha nem is épen géancs, de
minden esetre félelem nélkiili lovagjai: a torvényszéki
rovatoknak ugynevezett ,vezetdi“.

Mindettél azonban eltekintve, tény, hogy 48 el6tt a nem-
jogaszelem a vdadaldhelyezés kérdésében a jogaszelemmel
egyltt szavazvan, elejét vették annak, hogy barki is perbe
idéziessék merd ,jogelméleti alapon“. Azis tény, hogy szazan
¢s szizan vehetvén részt a tandcskozdsban és szavazésban,
tilaimas befolydsoknak érvényesitésére még csak gondolni
sem igen lehetett. S mindezek oly korlilmények, melyek eld-
nyis szinben fogjak foltiintetni a sokak altal gdnesolt vadald-
helvezési intézményt.

Huzek utin csak mellesleg jegyzem meg, hogy a politikai
szempontoknak font jelzett érvényesiilése inkabb csak mese.
Péida erre a 42-—45. lapon megbeszélt Kossuth— Hindy igy.
Mér a megye legnépszeriibb emberei kozé tartozott Kossuth
és a torvényszék mar eldre hatarozottan 4lldst foglalt
Hindy ellen, és alkalmas torvényszakasz hijjan, mégis csak
levelestarba tétetni rendelték a Hindy Yinos ellen megindult
tizyet.

Szamtalan esetet hozhatnank fel, Ggy Pest, mint mas
megyék kozgytilésének torténelmébdl, melyek élénken bizonyi-
tanak a kozgyllések politikai érettsége mellett. De az emberek
~rdnvei a tenger sima tiikrére irvak, biinei ellenben az ércnek
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nem valtozoé tabidira. Egy-két, talan csak a mi téves felfogasunk,
talin csak a rednk maradt egyoldalu foljegyzések szerint
igaztalan vadhatarozat, egy-két, a mi — idokdzben megvaltozott
folfogdsunk szerint nem indokolt — ,levelestirbatétel“ ele-
gendd indok, hogy unos-untalan meg nem felel6 voltat
hangoztassuk az intézménynek, mely védvara volt nem csak
a politikai 6nallésagnak, de, mint latni fogjuk, a birdi fiigget-
lenségnek is.

Az angol maig is biiszke az 6 grand jury-jére. Eurdpa
legijabb bilinvadi perrendtartisa a holgir szerint jogési-
¢és nem jogaszelem egylitt szavaz a blindsség és biintetés
kérdésében is... De az 1873-ki osztrak biinvadi perrend-
tartds szerint annak megitélésére, mi 516ttt tudos egetemi
professzorok évtizedek Ota vitatkoznak, hogy t. i., hogy kell
mindsiteni a cselekményt: a nem jogiszok (hetesek, szabok
stb.) vannak hivatva. A biintetés mérvének meghatarozisa
elienben: jogaszi képzettséget igényel. S ez iranyado, ez donto
volt a XX. szazad biinvadi perrendtartisinak Osszeszerkesz-
tésénél is . ..

%

Az 1845 juniusi kozgyilésen cgyik tablabird az irant tett inditvanyt,
mondassék ki, hogy kozgyiilések alkalmaval a tlandcskozdsi terembe mids,
mint magyar ruhdba o6ltozott s karddal &vezett nem hocsattathatik be,
mert szabadon johetvén kiki (mint szolo mondid, még a zsido is), békés
landcskozasrol szo alig lehet. Térténeti szemponthol pedig megemlittetvén,
miként nemretiségiink ezen kiiljelére Gseink mindenkor szorosan igyellek.
csip0s észrevételek sem hianyoztak, s egyik kitiing szonok, visszatekintve
hazank mult napjaira, nem egyszer litta a hazit, nemzetiséget és alkotmanyt
veszélyeknek Kkitétetve, épen azok altal, kik killonben a sujtidsos magyar
kontosben biiszkélkedni mindig igen szerettek. Ezek voltak, ugymond, kik
elrugtak magukt6él azt is, minél becsesb kincse nem lehet, a magvar
nyelvet, mely ha a pére gatyas por vityiloban menedékre nem talal, ki
tudja mivé nem tették volna hazénkat azéta a jo, magyar rubas urak.
Bgyébirant a méltosagos cinsk kimonda, miként azok, kik hivatalosan
jelennek meg, tartsak meg oltozetiikben is a bevett szokést, nasok
ellenben Oltozzenek tigy, hogy a hely méltosdgival jelenlétik osszo-
lérhessen. (JSelenkor 1545. éci 285. 1)

ES
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Az 1848, marcius 21-iki kozgyilés hatdrozata szerint:
»Az orszagosan elfogadott képviseleti rendszer elveinek alapjan
a megye termében a megye minden lakosa tandeskozasi és
szavazati joggal bir¢.!

A hatarozat hozatala alkaimaval a vizsgalatot foganato-
sitott szolgabird és eskiidttarsa, uriszékeknél a kaszndr, hato-
sagi biztos stb. is szavazhatnak. Osszeférhetetlenség (incom-
patibilitas) tehat nincs.

A Kkozgyiilés el6tt a vadlott védelmét személyesen is,
y,megkeresett baratai“ utjan is eldéadhatja.?

A vadaldhelyezési eljaras tehat nyilvanos.

A tandeskozds sorrendjére nézve érdeles, hogy a koz- és kisgyilés
a buniigyeket a tobbi tigyekkel elegyest térgyalja. Az elintézendd tigvek
1. kézigazgatésiak (publico politica), II. nemességiek (nobilitaria), I11. vallasi
alapitvanyiak (religio fundationalia), IV. urbérick (urbaliaria), V. adotigyek,
VI. fenyits és loghaziigyek (criminalia), VII. szabslyrendeletieck (normalia),
VIIL ellenmondasok és eldintések, IX. térvénvkezések (judicialia), X. koz-
intézményiek (circularia), XI. nemesi folkelésiek (insurrectionalia), XII. arva-
székiek (orphanalia). Minden iigvet a heérkezés sorrendjében intéznek el
és vezetnek be a jegyzOkonyvbe. Minden elintézés két szamot kap:
1. folyo szamot, 2. a fenti felsoroldsnak megfelelé romai szdmot. A fenvitéek
jele VI A folyo szam a beérkezés, illetoleg elintézés sorrendjét jelenti.
Az ugyanazon romai szammal p. o. Vi-al jelolt tgyek azonban csak
Jlevelestarba*  helyezés alkalméval keriilnek egymas mellé. [gy aztan
egvazon biinligy iratait a lajstrom és mutato konyvek utjan néha 10—15
ecsomo6bol kell kikeresni.

A szavazas kozfelkidltds atjan toriént.’?

A RR-et, illet6leg urszéket hatarozatuk hozataliban az
figyészi vélemény nem koti. BlintetOpdr inditasat -hagyjak
meg az iigyésznek, mikor az fenyitéper inditdsdnak Ilatja
helyét ¢és viszont. Vad aid helyezik a vadlottat, azaz per-
1 Ugyane gyilés mondja ki, hogy a hatésagok és hivatalnokok iranyaban
addig hasznalt hosszu cimek és megszolitdsok megsziintetteknek és ezentul a

kiralyi haz tagjainak kivételével, mindenkivel szemben a legrovidebb cimzés

hasznélando.

2 L. e. i. Nydry Pdi ,Inditvany* cimii munkajat; megjelent 1841-ben és
ezen kiviil Fayer Anyaggy. I. kitetében.

3 39290/1837. A kozfelkialtdst azonban nem {orvény irja eld, mert is
esetenként, (a mint ez p. o. P. H. 1844, évi 206. szerint Esztergomban (ortént),
¢ helycll titkosan is lehel szavazni.
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inditasra kotelezik az ligyészt,’ midén szerinte nincsen biin-
cselekmény vagy az nem bizonyithaté. Széval a vidnak nem
ura az ligyész. A videlviség nem érvényesiil kelldleg.

Innét, hogy az iigyész kétes elbiralds ala es6 iigyekben
a vizsgalat anyaganak mérlegelésére, illetdleg ismertetésére
szoritkozik és ,vélemény“-ét azzal végzi, hogy a ,RR. bdles
belatdsira bizza, mi itt a tovabbi teend6“. Igy hat a RR. az
ligyészt meggydzidésével ellenkezd vademelésre is kotelezhetik.

Teljesen azonos az eljards az esetben, ha a kirdaly
nevében & kormédnyszékek valamelyike, tehat a helytarto-
tandcs vagy cancelliria hagyta meg a megyének vagy uri-
széknek a biinteté vagy fenyitéper meginditisat. A leiratok
egyez$ szovege szerint ,meghagyatik a megye kozonségének
vagy uradalom uriszéknek, hogy tiszti tigyésziik utjan X. Y.
nemes embert, (vagy zsidot) biinteté (illetve fiskalisi) perbe
idéztessék“. Ennek dacara a tiszti ligyész, illetleg koz- vagy
kisgytilés, a legtobb esetben, csak uj vizsgalat alapjan, de
mindig szabadon és fiiggetleniil mérlegelik a koriilményeket
és — ha nem is oly konnyen, mint mas esetben, de gyakran —
megsziintetésnek 1atjak helyét, mikor a korminy szigoru
eljarast rendel.

Igy Nydry Pdl tiszti tigyész inditvanyéra a Perczel iigyben, mikor
a helytartotanies a miatt rendelt el szigorti eljarast, mert az ifjii Perce!
Méric a pattantyus katondkat az 1831-iki lengyel folkeléshen valo rész-
vételre birni torekedett. A kozgyiilés a kaszarnyaban tettenért, majd letar-
toztatott nemes ifju szabadlabrahelyezését, éveklel utobb pedig, bizonyitékok
hijjdn, a tovabbi lépések megsziintetését kénytelen kimondani 4947/1837.

A kozgyiilés rendelhet biinteté pert is, fenyitét is;
a kisgytiilés csak fenyitét szokott rendelni. Némely megyében,
igy a P.H. 1842. évi 44. 1. szerint Barsban, fenyité perben a
szolgabiré kisgytilési intézkedés bevardsa nélkiil allitja tor-
vényszék elé a vadlottat. Megjegyezziik egyébként, hogy a
torvényszék fenyité per targyaldsa soran arr6l gydzédvén
meg, hogy az iigy irott perben targyalandd, utasithatja az
igyészt, hogy a kozgyiilésen inditvanyozza az irott (fiskélisi)
pernek elrendelését.”

11358/1801, 1287/1815, 4814/1831, 1009/1831.
2 Amint ez p. o.a 111. lapon érintett //indy Jines elleni iigyben tortént.
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A kozgylilés hatirozas el6tt a 40-es években a Kisgyiilést
vagy torvényszéket meghallgatja. E ,visszaélés“-nek egy
18346. évi kisgytilési hatarozat vet véget.!

A kisgytilés azonban sem f6benjaré biincselekmény esetén,
sem oly esetben, melyben a vadlott nemességére tekintette!
irasbeli pert kell rendelni, nem doént; kivéve persze tetten-
érés esetét és ha a torvényszék itélete szerint a nemtelen
nemesnek biintirsa. (Ez Ggy latszik orszigos szokas.)

*

Ha a vadlott « vizsgdlat befejeztével valtoztatja lak-
helyét, egyirant illetékes a tovabbi eljarasra Ggy a régi, mint
az uj lakhely szerint illetékes birésag. A szabalyszerlien
foganatositott vizsgalati iratok perbeidézés alapjiul szolgal-
hatnak.

Szabaly ugyanis,” hogy a szolgabiré altal kikiildetésének
korlatain beliil felvett 6nkényes- vagy tanuvallasok barmely
hazai torvényhatosag elOtt hatalylyal birnak hitelesités
esetén.”

Ha a valitétorvényszéknél folyt per sordn az deriilt
ki, hogy a valt6 koholt, ugy a valtétérvényszék a fenyito-
torvényszéket keresi meg a biinteté per folyamatbatételére.
A kozgyilés ilyenkor a megyeileg foganatositandé vizsgalat
elmellézésével a valtétorvényszéki iratok alapjin utasitja az
fizyészt, a biintetd per meginditisara az 1840. évi XV., néha
az 1723. évi XII. te.-re hivatkozassal. Ugyanez dll akkor is, ha

1 5289/1835, 2342/1846, 978/1816, 2141,1846, 6295/1846, 4787/1842,
2143/1846, 6296/1846, 2143/1846, 2198/1846.

2 2996/1834.

3 Kzt a felfogasl 1093/1836 a baro Benyovszky Péter elleni ii. a kancel-
laria is magdéva teszi, 236/1840, 1789/1840, 418/1824.

2738/1830. Ns Beliczay Janos veszprémi, 4287/1845. Lazsinszky Jézsef
fejérmegyei, 5340/1831. Bors Sandor iigyész tolnai megkeresés folytau biintetd
perbe ; 5:83/1888. pesti megkeresés mas megyéhez kivételesen T7835/1848. a
honvédelmi bizottmany 4altal foganatositott vizsgalat is perbevonds alapjaul
szolgal Barna Gabor elleni ii. mert vdci ujoncoktol alladalmi ruhdkat vésarolt.

A megye torvényszékének a helytartétandcshoz intézett kérdésére
907/1824 és 5563/1824. jott valasz szerint ugyanez a szabaly kiilféldon foganato-
sitott vizsgilat esetén. Az orszdagon kivil levé furesdictiok altal annak rendje
szerint tortént authenticatiok az orszagbeli torvényszék el6tt is hiteles vallomas
erejevel birnak.
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a valtotorvényszék hatarozata folytan lefoglalt ingdsagokat
az arverés eltt elsikkasztottak.!

Az ligyész véleményét kivonatosan a gytilési jegyzo-
konyvbe is befrjak. Ha a véleményt el nem utasitjak, a
végzés (melyet, mellesleg megjegyezve, indokolni nem kell)
egyszertien igy szol: ,fiskalis ur véleménye elfogadtatott.

A hozott végzés masodlata a fiskdlisi vélemény kiilzetére
vezetendo.

663]1834. Helyesnek talaltatvan tudosito fiskalis Gr véleménvye, egy-
szersmind mivel raboskodé Konta Gabor ellen mar az altal, hogy nyomban
‘elfogatott, a criminalis perlractatio elejét vette, ezen végzésnél fogva meg-
hagyatik tudésito trnak ... hogy noha a raboskod6 nemes szemcly lenne,
nem vAarvan a koLgymesnel\ tovabbi hatérozasat, azonnal a biinteté pert
sezdje meg.

Kisgytl. végzés. A tudosito altal eloterjesztett vélemény helyesnek talal-
tatvan, mindenekelott a vadlott Perczel Moric elfogatasa alkalmaval elkobzott
iromanyok nékie, ha magat jelentendi, visszaadatni rendeltettek. A n:i
pedig a dolog velejét illeti, a feladott vad oly viligossagban, hogy koz-
biinteté kereset targyaul szolgalhasson, nem Iévén, de alkalmas tanuk
hidnya miatt tovabbi vizsgilatot sem lehetvén tenni, sem a biinteto
keresetnek, sem tovabbi lépéseknek helye nem talaltatik.

1845. évi februar 12-én a turai uriszék altal tartatott polgari és
fenyitd uriszéken végezleteit: Varga Verona szentlaszloi lakos, Janovics
Antal bétorsdgi biztos altal véghez vitt tiszti nvomozis folytaban azzal
terheltetvén, hogy Lukacs Johanndnak gyermekét, midon azt olében
szoptatva tartotta, leforrdzla ... minthogy ezen tette nagyobb tekintetil ¢«
sommds ton el nem intézhetd, végeztetell: Varga Verona ellen a fenyilo
per inditdsa ezennel elrendeltetvén, uradalmi [6iigyész w a pérnek mée
jelen uriszék folyama alatt leendd felvételére ufasittatik. (Kévetkeznek ax
alairasok : Bizony Tamds uriszéki jegyz6, Miskey Imre tobb megyék tabla-
biraja és elnok; aldirjak még a térvényes bizonysig.)

Il. Pétids. Néhdny sz6 a sértett fél jogkorérdl.

Illenék a sériett fél jogkdrének a meghatirozasaval is
foglalkoznunk. Erre nézve azonbannem rendelkeziink fejtegetés
alapjaul szolgalhaté elegendd szamu adattal. Hatarozottsaggal

1 Igy 4345/1847 Pazméandy Zsigmod Gigyvéd ¢s 5733/45 Sarkizy Zsigmond,
6105/42 Schiller Rudolf tigyvéd.
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csalke annyit lehet allitani, hogy a sértett fél — Kkiilonosen
fiskalisi (irott) perben — ugyszélvan soha sem lép fel
vadloként. Ennek oka, véleményem szerint, elsé sorban
abban kevesendd, hogy a gyakorlat inditvinyi és nem indit-
vinyi jellegli biincselekmények kozt nem igen tesz kiilonb-
séget, mért is minden biincselekmény, még hazassagtorés
és verekedés osetén is, kozvadlo jar el, a ki tartozik véle-
ményes jelentést terjeszteni a RR. elé, tekintet nélkiil arra,
biintetenddénel véli-o a cselekményt vagy sem.

Minthogy pecdig a RR.-et az ligyész felfogésa hataro-
zatuk meghozatalandl nem koti, minthogy tovdbbd a RR.
hatirozaia ellen f6lebbvitelnek helye nines: mi sem termé-
szetesebb, ming, hogy a sértett podtmagdnvadlod szerepéhez
acm jul. Bz azonban iermészetesen mnem  allhatja  utjat
annak, hogy a sérteit fOljelentése alapjan a megelézé eljarast
(magistratualis investigatiét) — a mint azt e kényv II. részé-
hen lattuik — elrendeljék.

Az itt mondottak alapjan azonban éppenséggel nem
lehet a7z orszidgos joggyakorlatra kovetkeztetést vonni.
Szabad kirdlyi [’est és Buda varosénak gyakorlata szerint
p. 0., a székes févaros levéltaraban szazaval elfekv) per-
csomék tanusigaként, az ugynevezett ,kisebb hatalmasko-
ddsi esctek“-ben nem a kozvadld, hanem a sértett képviseli
a vadat. ,Kisebb hatalmaskodas“ kitétellel nemesak a személy,
de iGiep a vagyon ellen elkovetett kihdgésok jeloltetvén:
a kiiionts eibanas indoka elsd sorban, minden vaidszintiség
szerint abban volt keresendd, hogy a kéz iigyvédje kevésbbé
alkalmas a bilinesclekmény targyi ténydlladékinak beigazo-
lasara szolgald hizonyitékok beszerzésére. KEzenkiviil irdny-
ad6 szempontként eshetett latba az is, hogy a gyakorlat
soha sem irtézott attol a gondolattdl, hogy a biincselekmény
cimén inditott per befejeztével itéletileg maganjogi igényt,
illetve kartéritést allapitson meg a bird akkor is, ha a
biincselekmény, illetve blindsség nem is volt megallapithato.
E felfogas okszerti folyomdnyaként minden hatarsértési
eselekménynek, minden birtokhdboritisi pernek blinper,
illetve bilinvadi foljelentés lett a vége. Mig azonban Pest-
megye rendei a torvény rendes utjara (polgari perutra)
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szeretik utasitani a kéarvallottat, addig Pest és Buda varosa-
nak gyakorlata szerint ez csak ritkibb esetekben mondandé ki.

A fiskalisi (irott) perek kozott (ezek szdma joval kisebh, mint
ezt a ,Sértett fél jogkoré*-nek szerz6je Széchenyi Istvdnril, mint bintets-
jogaszrol tartott akadémiai székfoglalojanak tanusigaként hiszi), mind-
ossze is csak egy pert taldltam, melyben nem kézvadlo képviselte a vadat.
Pedig ebben a binperben az képezte a vad targvat, hogy Nemes
Szeles Jozsef Gir, ezen tekintetes nemes varmegyének alszolgabirdja az
1839. évi november 12-iki kozgyiilésén felperes Nemes Simon Lajos ar
alol a széket kirantva, azt harsogta a kozgyiilésen jelen volt nagvszamu
tekintetes Karok és Rendek fille hallatdra: hogy ,ki vele, ki kell dobni‘.
A RR. perbe idéztetni rendelik az alperest. Itélet ald az iigy azonban
nem jutott, tébbek kozt azért sem, mert felperes egy izben 4 évig nem
adott periratot. Alperes kérte is a pernek a lefolyok sorabél valo torlését,
de a torvényszék, ugy latszik, nem lett elegel a kérelemnek LVIIL 77.

Ii. Hatdrozat.

Hétféle a rendek, illet6leg uriszéknek végzése: 1. pot-
vizsgéalatot rendelS, 2. besziintetd, 3. felfliggeszts, 4. attételt
rendeld, 5. perbeidézést rendeld, 6. kivételesen: biinteto,
végill dorgal6é hatirozat.

L. Potvizsgalatot rendeld végzés.

Igy 1550/1827. Jannovics Lazarnak ¢ év ota kilonvaitan ¢l nee
Maxinovics Lucretia tigyében. Minthogy a sziiletési és halalozasi bizonyitvany
adatai nem egyeznek ¢és az asszony allitolagos gvermeke nent gorog,
hanem rom. kath. lelkész 4llal anyakonyveztetett és szenteltetett, mely
koriilmények a becsalolt okiratok valodi voltit gyanussa teszik, annak
egyidejileges elrendclésével, hogy az el6lilé alispan az eddigiekrol éric-
sitse a szentendrei piispokot, meghagyalik Simontsits szolgabironak a tovabin
nyomods magistratualis inquisitio.!

Ez esetekben a panaszost szélitjak fel legtobbszor bévebh
probéak szolgiltatisira. A végzésrél azonban a panaszos nem
kézbesités utjan, hanem csak akkor értesiil, ,ha magat jelen-
tendi“. Néha (az {ligyész inditvanyahoz képest) a vizsgild
kozeget utasitjik a tanu-inquisitié megismétlésére, a panasziott
eloéletének kipuhatolasara; vagy mas hatosagot keresnek

1 4019/1815, 3675/1835, H637/1832, 300 1829, 4927/1834, 1850 1330,
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meg bizonyos kirtilmények megallapitasara. De jogdban all
a panaszlotinak is a vizsgalatnak bizonyos irdnyban valo
kiegészitését kérelmezni. Ez a kérelem irasban terjesztendé
eid. A beadvanytszobeli (fenyité) perekben iligyvédek készitik
alaposan megindokolva, de ellenjegyzés nélkiil, mert az
igyvédi képviseletet tiltja a jog.

Ii. Besziintetd végzés.

Besziintetd végzés hozando, ha a cselekmény nem
bizonyithatd, tovabba ha alaki, perrendi okokbol nem iildoz-
het6. Beszilintctd végzést hoznak akkor is, ha a cselekmény
bizonyithat6 és iildozhetd ugyan, de a rendek a megbiintetés-
t6l vagy a ndémely biintetésnél sulyosabbnak tekintett tor-
vényszéki meghurcoldstdl, a biindsség csekély fokara tekin-
tettel ¢s javulds reménycében, ezuttal elallanak. (Ilyenkor,
atdlagos jovabagyas reményviben, a megsziintetést a vizsgalod
kozeg is kimondhatja, inditvanyi jellegii biincselekmény
(becsiiletsértés) esetén pedig ezt kimondani koteles.)

A besziintetés igy : 1. egyszerti, 2. mindsitett besziintetés.

1. Egyszerd besziintetés. Leghasznalatosabb Kkitételek :
»Kozfenyiték targyat nem képezhetvén“! |a feladott vad
helyielennek lenni talaltatvan“;® ,biintet6 vagy fenyité
keresetnek helye nem taldltatvan“;® ,eljarasnak helyét a RR.
proba hijjin nem taldlvan“, ,az iratok a levelestarba tétetni
rendeltetnek.

A felmentés® Kkitétel esak (43-iki javaslat 252. §.) ritkdn
fordul el ;* indokolds alig;

2. A mindsitett beszilintetés kétféle :

a) teftételes besziintetés, mikor a vadlottat a rendek
karterités, fajdalomdijfizetésben marasztaljdk el, oly hozza-
adassal, hogy ha ezt lefizetni vonakodnék, a fiskalis ur
idézze perbe;

b) Jjogkéivetkezményes (kozhivatal vagy {ligyvédség
cyakoriatatol valo felfliggesztéssel kapesolatos) besziintetés
(ezt a cancellaria, illetve helytartotandcs is elrendelhette).

I G18l1852.

2 {277]1829.

b IT5i1820, 375/1546, 382/1848.

4 1738/1843, 2323/1822, 1838/1837.
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Az iigyet besziintetd végzés a vizsgllati fogsag meg-
sziintetését vonja maga utin akkor is, ha ez uant nem
tartalmazna intézkedést kivévén, ha a terhelt mas ligybot
kifolyblag is fogva van.

1I1. Az eljarsst mas hatésig dontéséig felfiiggesztd végues.
IV. [lictékes hatosaghoz Attételt rendeld végzeés.

V. Biintetd (botra vagy katonasagra itéld) hatiarozat; am
csak nemtelenek 4ltal elkovetett kisebb sulyt biincselekmények
esetén.

1986/1821. Lisznvay Gedeon bercelli szdrmazasi fiscalis jelenti a
varmegyének, hogy Fajli Gaspar, Pazsit Istvan koresmarosnak a nogatdsdia
Heinrich arendasnak a juhai koziil egyet el akarvan lopni, rajta kapaioti.
beborténoztetett és magat katonanak adia ki. Ennck folvtan a Rabokat
1t6l6 Toérvényszék meghagvasabol a katonai jurisdictionak altal kiildetven,
minthogy neve az ottani jegyztkonvvekben sehol elo nem fordul, vissza-
kiildetett, a mikor is megvallotta, hogy soha sem voll katona, hanem
szandéka, hogy katonanak alljon. Jelenti a v. fiscalis az ord. alispiny ur
megbizésibol a varmegyének azzal, hogy &mbator a kornyiilmények jelenlec
nem olyanok, hogy a katondra sziikség volna, mégis jo volna Fajli Garpar:
Bercelli kozség részérdl beadni katondnak, minthogy az a szindéka a
nélkiil is.

Pinkosd ho 25-n a kisgyllés végzett:

(66.) A katonaallitisnak sziiksége most fenn nem forogvin, mimfi.’)g\'
a panaszlott csak azért fogadtatott meg, hogy cgy juhot lopni asvarvia
de azon rajta kapatott, annalfogva chbeli tetteért ez utlal 24 pileire
itéltetvén, oda utasillatix udvari kapitany, hogy dtet ekképpen meg-
biuntettetvén, szokott passzus mellett ufasils szdrinazdsa helyire.

A kozgytlésnek biintetésben marasztalasi hataskore nagy
vita targyat képezi, de ha a tételes torvényekbol nem is, de
észjogilag minden esetre megindokoihato, tekintve, hogy a
botbiintetésre a kéz- vagy kisgyiilésen tébbes szamban jelen-
levd szolgabirak béarmelyike bir hatiskorrel.

V1. Dorgélist kimondd
VII. Perbeidézést renielé végués.
Utébbi kettovel bévebben kell foglalkoznunk.
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A hatarozatok egyike ellen sem hasznalhaté perorvoslat,
ezért p. o. a sértettnek vagy vadlottnak ki sem kézbesitik,
csak a t. Ugyésszel kozlik miheztartis végett. Ez azonban
nem éallja utjat annak, hogy a vadiott perbeidéztetést rendeld
hatarozat esetén a kirdlytol, illetve cancellariatdl kérelmezze
az ellene eirendelt keresetnek a megsziintetését. Ily esetben
a cancelldria azonban nem kéri mindig fel az iratokat.
De keresetmegsziintetésre, illetve peridiriésre esetet, Pest-
megye levéltaraban nem taldltam és merném allitani, hogy a
keresetmegsziintetés csak oly ritka, mint most a pertorlés.
A Vilag 1842, évi 164. lapjan kozolt esetben megsziinteti
ugyan a kirdly a sikkasztassal vadolt K. Zs. szolgabiré elleni
keresctet, ez a megsziintetés azonban anyagilag is indokolt,
mert a tiizes szonoklatok hatisa alatt dontd kozgylilés o
formasigoknak teljes megsértésével rendelie el a perbe-
idéztetést a — mint latszik — teljesen drtatian szolgabiré ellen.

IV. Dorgélds (intés, improbatio):

Ha a védlott terhére rott bilincselekmény oly enyhe
beszamitis ald esik, hogy a fogsdg vagy botbiintetés legkisebb
mérve sem dllana azzal aranyban, gy a kis- illetve kozgytlés,
fovesztd hatalmG uradalmaknil az azt mindenekben helyet-
tecft¢ uri torvényszék, a t. tigyésznek a vizsgalat befejeztével
eidlerjessett véleményének meghallgatisa utan, a vadlottat
doroalisra itélheti.

A dorgiiis kétiéle: tinnepélyes vagy egyszert. Unnepélyes:
ha az alispin, vagy uoriszéki elndk a kozgytilés illetve urszék
szine el6tt dorgalja meg a panaszlottat. Egyszeri: ha a
szolgabird, ill. uriszéki tisztvisel6 dorgal. Utébbi a rendes.
(Foglyot a t. tigyész a hivatalos helyiségében, vagy foghdz-
helységben dorgil.) Az tlnnepélyes ritkdbb és tobbnyire
nemesekkel szemben van alkalmazasban. De kétségtelen, hogy
nemest szolgabir6 is megdorgalhat.

Elvétve a dorgalds hivatalbdl, azaz a gytilés vagy uriszék
hatarozatinak és illetve a tiszti ligyész véleményének heviarasa
nélkil is foganatosithatd, és pedig a szolgabird, uriszéki tiszt-
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visel,! rabokkal szemben akar a tiszti tigyész altal;> néha
annak dacara, hogy a biincselekmény nincs tokéletesen
bebizonyitva. Ilyenkor errdl utélag tesznek a gylilésnek,
illetve uriszéknek jelentést. Ez kiilondsen inditvinyi jellegli
biincselekmények, nevezetesen becsiiletsértés esetén divik, a
mikor a szolgabiré a feleket, a vizsgilat sorén, Kkibékitette.

Vita targyat képezi, biintetés-e a dorgalas. Az igy feltett
kérdés, véleményem szerint, inkébb ecsak tagaddlag oldhatod
meg, mivel a dorgilasnak van ugyan nyoma a jegyzo-
konyvekben, de nyilvin nem tartja biintetésnek a torvény-
szék. Sulyosité koriilményként elé nem fordul és mi £ :
artatlansag cimén sincs dorgalds miatt perorvoslatnak, vagy
kegyelemnek helye.

1109/15. sz. a. a RR. honorarius eskiidt Haldsz Ferenc azon tettét,
hogy szolgajat speciesfacti nélkiil kiildte be a varmegye foghazaba impro-
balvén, az improbalt jelenti, hogy nem 6 kiildte be a szolgajt, mire a
kozgyiilés kimondja, hogy akkor az érdekelt hatarozat ereje magatol mey-
sziinik. De nyilvanvald, hogy a dorgalasnak nincs ereje.

Hatalyat tekintve a dorgalas még az eltiltasnal is gyengébb.
Az eltiltis megszegése letartoztatast vagy perinditast vonhat
maga utan. A dorgilasnak nincs joghatilya.

El6bbinek célja a megelézés. Utobbinak ? megtorlis
semmi esetre, hanem javitas.

3826/1821. A patyi iskola mestere Maller Pal a 10 esztendis Vargo
Istvannal hozatvan egy rozoga toltstt puskét, a puska elsil, mi altal egv
gyermek haldla okoztatik. (A vizsgalat sordn vadlottként hallgatjak ki a
10 éves gyermeket, Kiss Lészlo szolgabiro és Belgrady eskiidt.) Szemecre
Pal vicefisklisnak ez iigyben irt jelentése igy szol: ,Ezen species factibol
azt lathatni, hogy a halalos eset két gyermek kozt véletleniil torténvén, a
meglovore imputatio ugyan nem kivetkezhetik, ellenben Kovécs Samuelnek
ugyan tudnia kellett volna, hogy a puska tolive volt: tudnia kellett azt
is, hogy annak szerszdmai rossz kézben legyenek. Mindezen kornyiilallasok
felfedezését mégis a gyermeket el8allité rector elétt hallgatdssal elmel-
16zvén, nyilvansagos, hogy ezen culposus elmellézésbol eredd halalos
esetnek oka legyen. Kovetkezoleg, minthogy halal tortént, a targy torvény-
széki megvizsgalast ¢rdemel. Ennélfogva Kovacs Samuell annak elébe
435[1822.

2245(1831. szerint.

o o~
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rendelendonek vélem“. A kisgyfilés azonban 1821. Szent Istvan havanak
21-én igy végzelt : ,Ambator a benn eléadott kornyiilallasok szerint a jelen-
valé egész torténet csupa szerencsétlen esetnek kellettik tekintetni, annyiban
mindazonaltal nagyon hibasnak itéltetik Maller P4l oskola rector, hogy
puskanak (melynek érett elméjii és tapasztalasi emberek és a széamtalan
példa szerint mar sok szomornt kovetkezései tapasztaltattak) elhozédséra
gyermeket rendelt, holott a meg is tortént szerencsétlenség esetére is
méltan tapasztaltatott volna, annalfogva ezen hibds cselekedete nékie
ezennel serio improbaltatik s meghagyatik Viceszbiré Kiss Laszlo urnak,
hogy 6 az emlitett rectort maga elébe rendelvén, ebbeli tetteért keményen
megdorgélja és jovendére nézve szemesebb vigyazatra utasitja a végzet-
tekrol tudositasa elvérattatvan“. (Fasc. 6/1821.)

3372/1832. Ns. Kadas Mihalyt a RR. kukoricalopas kisérleteért,
mint nemesi diszes rangjdhoz nem mélto cselekedeteért keményen meg-
dorgaltatni rendelik.

3215[1829. Paner Matyds a gyilés szine elébe személyesen hivat-
iatvan, mésodalispan ur 4ltal jozan magaviseletre megintetett, mely alka-
iommal jézanabb gondolkodasmédjanak, mind pedig toredelmességének
vilagos jelét adta s azt fogadta, hogy hibas tettét j6 magaviseletével jéva
fogja tenni. Ehhez képest a RR. a szabadldbrahelyeztetését elrendelik
azzal, hogy ujolag be fog fogattatni, ha rakoncatlankodik.

543|1824. Fofiskalis Muslay Istvan ur véleménye elfogadtatvan azon
tekintetbGl, hogy Nemes Torméssy Fer. abbeli helytelen viselkedésébdl,
hogy Nyul Fer. egészségére nézve semmi rossz kovetkezés sem tapasz-
taltatott haramlani, ahhoz képest az actio terhe aldl felmentetik ugyan,
hanem alszolgabiré Dubraviczky Simon altal abbeli factuma improbalésa
mellett oda utasittatni rendeltetik, hogy jovenddre nézve magat minden
hasonlo tettektdl annal bizonyosabban ovja, minthogy, ha valamely hasonlo
rendetlenségben tapasztaltatni fog, érdeme szerint valé biintetését nem
fogja elkeriilni.

2275/1820. Alszolgabiro Dubraviczky Simon 4&ltal panaszlott meg-
intetni rendeltetik, hogy indulatjat zaboldzza meg és magat hasonlé kifeje-
zésektol ovja.

Gyakran oly hozzdadéssal is dorgidlnak, hogy a bepa-
naszlott fél jovenddben, ha torvénytelen cselekedeten tapasz-
taltatni fog, érzékeny testi biintetéssel fog fenyittetni.!

I 14191813
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Mint az utébbi példak is bizonyitjak, a dorgilas gyakran
eltiltdssal egyiitt fordul eld.
Dorgalasban részesiiltek :

339|1842. Prikkel Zsuzsanna, mert a tudomésa szerint Jopotl holmit
maganal tartotta.

4983[1837. és pedig a tiszti Gigyész perbeidézési inditvanya ellenére,
a Kun Pal reformatus lelkész altal az urasag ellen fellazitott parasztok
(eltiltason felil).

4068]a|1820. Kosznits Mih. mert egy pisztolyt részeg allapotban a
kozonségnek nyitva allo helyen elsiitott.!

1927|1817, (Zakal Janos) tokéletesen nem siilvén ki az, hogy a
40 frtokat zsarolasképen csalta volna ki, de az mindazonaltal, hogy Beki
Mihaly rovott multd egvénnel manipulatibkba bocsdtkozott.

2718(1836. Ambéar Seélley Samuelre az ellene feladott vad valosaga
ki nem vildgosittatott, miutdn annyi mégis nyilvanossagra jott, hogy bent
emlitett gyiilekezetben Kecskeméthen csakugyan részt vett, kellemetlenchh
kovetkeztetések kikeriilése tekintetébol szolgabiré Batta Sam. utasitsa
8t oda, hogy oly dolgokba, melyek red bizva nincsenek, ne avatkozzék s
magit békés polgarhoz méltdé modon viselje.

A dorgélast ismeri a torvényszéki és kormdanyszéki
(helytartétanicsi és cancellariai) gyakorlat is. Leggyakrabban
a kezesség mellett valé szabadlibrabocsijtas és biintetés
elengedése ir. kegyelmi kérvények elintézése alkalmaval réjjak
ki, elvétve perbeidéztetésen feliil, ezzel egyidejiileg rendelik
megdorgilni a panaszlottat. Ilyenkor a végzés rendszerint igy
szll: severe cum animadversione ex carceribus ejusdem
Comitatus liber dimittatur.

1493[179G. Sacrae Caesareae et Regio Aplicae Mattis Domini Domini
Clementissimi Nomine Universitatis Praelatorum Baronum Magnatorum et
Nobilium Cottus Pestiensis hisce benigne intimandum: Altefatam Suam
Sacratissimam Majestatem Clementer resolvere dignatam esse, ut Anna
First Josephi Zombori Conjux ob complicitatem in monetae falsificatione
in carceribus ejusdem Comitatus detenta severa cum animadversione ex
aresto libera dimittalur . .. 1799|6245.

L. még: Vajkoé Jozs. kezességre valo szabadonbocsdjtas iranti kér-
vényét 3588|1816,

1 2360]1791.
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Tag tér nyilik a cancellaridnak és helytartétandcsnak
dorgélas elrendelésére az igazsagligyi felligyelet gyakorlasa
alkalmaval, kiilondsen pedig a politikai biintetésekkel szemben.
Politikai vonatkozastt biinperekben a vizsgalat befejeztével
az iratok felmennek. Ilyenkor a megyét gyakran perbeidéz-
tetés helyett megdorgalasra utasitja.

Igy ! leir a kancellaria, hogy Haldsz Baldzs tiszti tigvész komolvan
megintendé és perbeidézends, mert a megvének és ennek révén a kancel-
laridnak egy gyilkos rab szabadlabrahelyezés iranti kérvényére helytelen
véleményt irt. A kozgytlés azonban felirt ez esetben, hogv a dorgildsnak
és perbeidézésnek, a RR. megay6z6dése szerint, nines lielye, mert az tigvészi
vélemeény nem volt helytelen.

3597]1816. A helvtartotanaes leir, hogv a kiraly Pajor L4szlét, a
m. kir. kamara jelentése folvtan, egy valtocéduia koholdsaért, mivel tettét
inkdbb negédesséebdl, mint valamely rossz véghol és a torvény athdgésanak
szandckahol cselekedte, az- eddig szenvedett raboskodidsnak biintetéstil
leend$ beszdmitdsa mellett, a vicispany altal keményen megpirongattatni,
azutan pedig szabadonbocsdjtatni rendeli.

243111815, sz. a. helytartétandes Asi Markovies Pétert, és pedig
meghallgatisa nélkiil, megdorgaltatni rendeli, mert Buda véros polgar-
mesterével szemben valotlanokunak bizonyult vadakkal lépett fel.

2800|1805. sz. a. leir a helytartotanacs, hogy egy rab megszdkvén,
nvomozza ki és dorgélja meg a megye a felelés személyt.

2585/1833. megdorgaltatja a helytartétandcs Antalik Andréas tigyvédet
azon séri§ kifejezésekért, melyekkel {igyfele érdekében beadott folyamoda-
séban a jaszkunkertletet illette.

1831. eszt. Szentgyorgy hé 25-én és kévetkezd napokon véci piispoki
uradalom részérél tartatott uri tdrvénvszék alkalmatossagival végezietett:
minthogy a panaszolkodé vaci lakosok 4ltal a vadolt Benikovits Jozsef
vaci lakos elten a tilalmas bor és palinkamérés végett feladott vadak . ..
az uriszéken viligosan ki nem siilnek, és Benikovits Jozsef csak némi-
nemiiképen tétetne gyanussa, ez alkalmatossiggal az uriszék el6tt keményen
megfeddetvén, ez 4ltal a terhesebb biintetés alél felmentetik.

177/1841. Réckevei iktatéo szdm. Rosszaldsra itéli a véckevei uriszék
a szentmikl6si el6ljarokat, mert a tolvajt énhatalmulag vallatis utdn meg-
biintették.

1 6027|1843, sz. a.
13+
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47-ben kétségbe vonjik a kirdlynak dorgilas elrendeié-
sére vonatkozd jogat. A helytartétandcs 1847. évi 3090. ¢s
6944. sz. a. Gdcs, Szab6 Jozsefnek torvényszéki megdorga-
lasat rendeli el. A kozgylilés azonban sokkal mélyebb hédo-
lattal tiszteli O Csdsz. és Kiralyi ap. Felségének legfobb
feliigyelési azon fejedelmi jogat, miszerint az igazsagnak
biréi kiszolgaltatisa folott Orkodik, semmint azt kétségbe
vonni vagy alkalmazidsiban gyengiteni valaha 6hajtotta volna.
De épen ezen felségjoggyakorlas természetétél kifolyénak
tartjik, hogy az O Felsége legmagasabb személyében pontosult
vegrehajtohatalomtdl fiiggetlennek kell lenni a biréi hata-
lomnak, mért is a dorgalast illetéen kérik az iigyet a tor-
vényszék elé utasitani . . .

V. A perbeidéztetés, (perbefogds, vadaldhelyezés, inactionatio)
€s kovetkezményei.'

A perbeidézés a felosztas alapja szerint:

I. a) egyszerii és b) mindsitett, mely a perbeidézést
meghagyja ugyan a féfiskdlisnak, de egyuttal a vizs-
galat kiegészitését (tanuk kihallgatasat, iratok beszerzéséi)
rendeli el;

II. a) feltétecles, mely szerint az ligyész csak az esetben
idézze perbe a vadlottat, ha az a kart vagy fajdalomdijat
megfizetni vonnkodnék; b) feliétlen. El6bbi ritkan és, a

1 3505[1836, 2847|1832, 18711832, 131)1832, 138/1832, 8611832, 126[18:2,
127]1832, 88[1832, 4401/1832, 4169]1834, 2023|1624, 4149|1847, 570|183:;,
2179|1821, 27381830, 4948|1837, 4950|1837, 7921827, 2376|1818, 184(1809,
946|1843, 1416|1806, 4049(1833, 4108(1833, 5331|1831, 4107|1833, 4093|1835,
5348|1831, 1738|1836, 2376|1818, 1841809, 792/1827, 3582|1820, 4191820,
2436|1822, 435|1827, 986/1829, 3082|1831, 4033|1825, 5733|1845, 2915(1818,
5383(1831, 1740(1835, 4401|1832, 2631|1835, Y78|1816, 4108|1833, 4149(1847,
2738(1827, 5838|1831, 5340[1831, 1416{1806, 286|1815. 2871{1829, 1125{182¢,
1937[1821, 3906|1845, 7227|1847, 6864|1839, 3751|1836, 3362|1839, 1388|1841,
2814{1842, 1349|1898, 5067|1832, 4663|1836, 2534|1844, 308911842, 5077|1844,
5786[1845, 1190|1841, 1352|1842, 423]1848, 6273[1842, 2198|1836, 208|1848,
2517|1844, 2518|1844, 754[1848, 4495[1848, 5802|1845, 496(1848, 2955{184%
2881828, 3410|1829, 3824(1829, 3075]1845, 2444|1833, 2718|1836, 2513|1844,
2818|1817, 41061833, 4626|1817, 3631|1835, 2955|1840, 3552{1820, 55611838,
2661|1830, 2524[1817, 3062|1817, 1055|1830, 55871828, 2841830, H5ST[182E,
48131832, 7621832, 282(1830, 3630|1835, és az uriszékek 1828—1848-ig ter
jedd iratai.
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dolog természeténelk. megfelelden, csak a biinésségnek valo-
ban csekély foka esetén fordul el ; (L. 189. 1.)

M. a) kriminilis, mds széval fenyitd, sommés, szo-
heli vagy rovid iitu perbeidézésre utasité végzés. (Ilyennek
kisebb sulyu bilincselekmények esetén van helye és pedig
nemnemesek ellen foltétleniil, nemesek ellen azonban csak
beleegyezésiik esetén); —— b) fiskdlisi, iigyészi, irdsbeli, rend-
szerinti vagy biintetd perbeidézést elrendels végzés: (az a)
alatt nem emlitett iigyekben). UtObbit csak a kozgyiilés
szokott hozni.

A ,f6benjiré per“ kitétel alatt szintén fiskdlis per
értendo.!

A fiskalis perbe valo idéztetés joga mnemesi Kkivaltsag,
melyrol azonban lemondhatni. E lemondds a torvényszék szine
elott is torténhetik joghatalylyal. Ennek folytdn mar a 20-as
években is az imént felsorolt kitételeket nem valami tilsagos
eomdossageal hasznaljdk. Gyakran feleserélik ; a ,,fenyité per«
Kitétel mellé zérjelben az ,ligyészi“ vagy ,fiskalis“ kifejezést
irjak. Vagy az ligyész fenyitd pert inditvanyoz, a megye
szerint pedig: ,ligyész tr véleménye mindenekben elfogad-
tatvén, a biintetd per elrendeltetik®. Igen sok esetben pedig
oly kitételeket hasznalnak, melyekb6l az inditand6 per iras-
beli vagy szébeli formajira kovetkeztetni nem lehet. Igy
1850 esztendei Kisasszony hava 11-ikén egy izben a ftiszti
ticyeésznek ,sommas biintetd perében“ hoznak itéletet.”

Gyakran szintszandékkal keriilik a vilagos kifejezéseket.

Ilyenek fiskalisnak“ vagy ,szolgabironak meghagyatik,
allitsa, vagy idézze a feleket torvény eleibe“; vagy egyszeriien
Ltorvény eleibe allittatni fog.“ E kifejezések rendszerint a
gzobeli perre vonatkoznak, de néha azért mégis irasbeli
perre alkalmazzak.

Viszont ,perbe idéztetni rendeltetik® kifejezés alatt elsd
sorban irasbeli per értendd, mégis gyakran szdébeli pert
értenek alatta.

De az ,iratok atadandok az ligyészi tisztségnek sziik-
TLVIN: 60,5 LVID: 61,5 XIV: 14,

¢ L. VIN:;T6:; XViz2Di; TJL:48; XV:1; L¥l»20; LIL:45.;
LN!:10.; XIV: 8.
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séges hasznilas végetr“, vagy utobbi helyett: ,oly célbol,
hogy a vadakat a (rabokat itél6) torvényszék eleibe terjessze“,
vagy ,fenyitéket szorgalmazzon,“  koézfenyitéki per*, , blinvadi
eljaras“ ,perbefogas®, ,koézkereset ala vétel®, ,rendszerinti
biinteté perbe idéztetés“ kifejezéseknél mar éppenséggel nem
tudhat6 szébeli vagy irdsbeli per értendd-e.

Béarha a perbenallast, a torvényszék itéletének tanusiga-
ként, oly rosznak tekintik, mely kisebb stlyu btincselekmény
esetén esetleg az elkOvetett rosszal arinyos bilintetésnek
mindsitheté, nagyobb stlyu biincselekmény esetén sulyosito
koriilménynek tekinthetd, mégis elényosebbnek tekintik a
hosszti életii irdsbeli (biintetd) pert, mért is (tetlenérest,
i6benjard biincselekményt és azt az esetet kivéve, midin
nemes embert a térvényszék itélete nemnemes blintarsanii
mondott ki) nemes ellen szébeli per csak Kkifejezett beie-
egyezése esetén lehet inditani.! K beleegyezés a jegyzd-
konyvben s az itéletben is Kkitiintetendo.

A perbeidézést rendeld végzésbil egyébként ritkan hidny-
zik a kitétel, miszerint ,az tigyész a pert minél hamarabb
befejezni tigyekezzék*.

352/1842. A bent eldadott s helyesnek taldlt vélemény elfogadtatvin,
annak kovetkezésében, az iratok kiadatdsa mellett ulasitasul adatik az
Ugyészi tisztségnek, hogy Ns Veres Pal ellen ezennel elrendelt fenvité
pert haladék nélkil meginditvan, azt — meglarlvan egyébiranl a mez-
tartandokat — minél elébb Lelejesni iigyekezzek.

428/1848. Helyesnek talaltatvan tiszti tigyvéd urnak veleménye, ahboz
képest utasittatik az iromanyok kiadasa mellelt az tigy¢szi tisztség, miszerint
eléadott vadat Vorés Ignidc és neje ellen felyamatban levs perbe iktatvius
a fenyitéket ott szorgalmazza.

A perbeidézésrdl csak az tigyész kap hivatalos értesitést.
(Ha egyhazi rend tagja ellen is rendeltek el perbeidézést,
ugy értesitendé® egyhazi folottes hatésaga is)) — A vadlott,
»ha magat jelentendi, megtudhatja“, ha nem volt jelen a
végzés szébeli kihirdetésénél. De ,irasilag® csak a perbeidézd
alispéni levél kézbesitésekor fog értestilni.

1 581814, 4161|1840, 2245/1843.
2 3505/1836.
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Politikai vagy politikai vonatkozdsi biincselekmények
esetén a megyét gyakran a kirdly nevében eljaré kancellaria
vagy helytartétandcs utasitja perbeidézés elrendelésére;
kiilonosen, ha a vizsgdlatot mdas hatésig, példaul kiralyi
tabla mint I. foka hat6sig vagy hadbirésdg foganatositotta.
De gyakran minden vizsgalat nélkiill, merdben feljelentés
alapjan is cirendeli a kancellaria a vadalahelyezést.

Az ily targyban kelt leiratok szerint a megye felhivatik, hogy tiszti
iigyészét a perinditasra kotelezze. A megye azonban ily felhivasoknak csak
u] megyei eljards alapjan szokott eleget tenni és gvakran, igy az aldbb
ismertetett (a helytartotandes 13571—18507|1831. sz. lcirata szerint a
pattantyus katondkat a lengyeleknek felkeléséhez valo csatlakozisra lazito
Perczel Méric ligyében) megtagadja a perbeidézést.

*

Az esetleg megjelent vadlott védelmét él6 szoval itt
eléadhatja a kozgyiilésen? De megjelenése nem kotelezd ;
hatarnaprol nem értesiil.

Némely megyékben ez alkalommal nagy a szenvedély.
Biharban, 1841-ben, egy szolgabirét érdeki vidaldhelye-
zési kérdés targyaldsa alkalméval a nadragtalan rendek
elnadragolvin a nadragosokat: a miiveletlen elemek szavazati
joganak ellenstlyozasira kezdik elismerni orszagszerte a
honcratioroknak, nevezetesen az tigyvédeknek szavazati jogat
nemesi szirmazdsukra tekintet nélkiil.

A bonoratior fogalmat megyénkint, s6t mondhatnok
kozgytilésenkint, hol sziikebben, hol tdgabban értelmezik.

Hgetenkint vitds lehetett, ki bir felszolalasi, ki bir
szavazati joggal.

Koloshan — az erdélyl megyck szervezete sok tekintetben kiilon-
bozik az anyaorszagéitél — a nem t4blahirdk tagsiga bizonyos vizsgdlattol
tétetett figgove. (P. H. 1842. évi 846.) Fevesben ellenben tisztvdlasztdsra
is csak a megyében laké és birtokos nemesek jogosultak és pedig mar
16. évok betoltése utan, ,mdas azonban senki“. (P. H. 1841. évi 808.)

Baranya decemberi kozgyllésén egy nemnemes tablabird is hozzé-
sz6lt valamely torvénykezési targyhoz. Erre a kozgyiilés egy tagja kijelenti,
hogy ecloadasa nem részesiil feleletben, mert nemtelen létére nem allt

1 92877(1840, 30351839, 262/1824., 4456{1843, 6101833, 5653|1830, 1770|1840,
331838, 296211830, 96]1810, 262(1824, 4771{1828, 4163|1816, 1181{1794, 4530/1816.
2 Bpesti Hiradé 1845. 188.
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volna jogdban itt felszolalni. Erre -— igy irja a lap levelezbje — az egész
kozgyiilés rosszaldsat fejezi ki a szonokkal szemben. (P. H. 1851. évi 339.)

*

A perbeidézés kapcsdn elrendeltetni szokott intézkedé-
sek : letartéztatis esetleg kezességre valé szabadon bocséjtas,
a terhelt vagyonanak zar ala vétele, a mit az uriszékeknél,
nevezetesen a rackevei uriszéknél, a biincselekmény nyilvan-
sagos bebizonyuldsa esetén, a vadlott vagyondnak -elitélés
eltti elarverezése helyettesit.!

*

Onkényt értetédd kovetkezményei a vidalihelyezésnek
nincsenek. Hivatalvesztést, tigyvédség gyakorlatatol valo fel-
fliggesztést csak az esetben von maga utan, ha ezt a rendek
kifejezetten kimondjak.

Még a kozgytlési tagsagi jog felfiiggesztését sem vonja
onkényt maga utin. E {f616tt a RR. esetenként kiilon hozand6
kozgytlési hatarozattal dontenek.

Igy ns. Kubinyi Laszlo emberslé iigyében. Kubinyi megjelenik a
kozgyilési teremben 1802. méarcius 17-én, a rendek azonban székeikrol
folugralva kovetelik tavozasat, ennek megtorténte utin ejtve meg a szavazast.

Itt megjegyezzitk, hogy az 1841. évi fejérmegyei kozgyiilésen
Madardsz  Ldszlénalk kizératdsa iranti inditvanyt (vadalahelvezés nem
volt) az alapon utasitottdk el a RR., hogy mers vadnak ligyvelembevétele
lopas esetén a primae nonusba iitkoznék.

111838, rackevel uriszéki széam.



NEGYEDIK RESZ.
Torvényszéki eljaras.'

L. a bevezeto rész 1. fejezelét is.
I. R torvényszék tagjai, székhelye, ideje és teendgi.

A helytartotandcs 1846-ban az orszag f6ispanjait és
foispdni helytartoit korrendeletileg szolitja fel arra, hogy a
térvényszéki elnokséget magukhoz ragadni iparkodjanak. Ez
ellen a legtobb megye folir és sérelemként az orsziggytlésen

U 117(1843, 458]1841; 2206{1838, 4766/1840, 1822 majus 2.; 1621|1843,
159(1827, 6482(1839, 559311835, 5594{1835, 1845 aprilis 7. (Keeskemét) ; 4051|1840,
606{1842, 1844 11j12., 1826 I111]20., 1816 Szent Andrds ho és 1811 Szent Mihaly
ho 19, 1840 novomber 2., 1840 szeptember 7., 1899 szeptember 2., 1832
majus 91, 814]42, 2023/1829, 1828 1I1|3., 3984|1816, 139|1827, 3708]1819,
1391827, 3398|210, 4125[1815, 2608/1817, 951814, 3041|1828, 1822 februar 4.,
6272]1828, 670/1823, 153|1815, 1605|1818, 1844 majus 20., 2379|1839, 2300[1839,
1846 V|26, 1845 1116, 1844 IVi2,, 1819 1X|14., 1813 IIIj19., 1827 november 30.,
1542 szeplember 12, 3164/1828, 277111828, 1840 november 2., 4629(1835,
1381827, 1844 aprilis 2., 33981840, 16051818, 1819 Szent Mihaly ho 13.
9R9180:, 8981804, 25411803, 1409|1808, 24151804, 1476/1818, 269]1813, 3584|1816
541815, TI4/1814, 314611815, 6131808, 431808, 117211804, 421[1796, 2703/1798,
23690178, H282181T, S4T0/1816, 488/1817, 190911813, 6611819, 1101813,
12451802, ST0[1803, 10791801, 183/1798, 3521808, 3401[1815, 30|1815, 3270{1818,
S22 1817, S140[1819, 15541827, 2761808, 421711818, 1035|1816, 3148|1811,
1171815, 4430)1817. 409211815, 29381817, 2032]1821, 4801|1821, 5037|1831,
S1R11898, 327611823, 6691829, 2552|1828, 4054{1828, 40551828, 2552(1828,
043911898, 21921826, 3305[1828, 854(1828, 5076|1819, 3838|1822, 752/1828,
17711805, 42161796, 2072|1819, 2617(1828, 1345|1811, 666(1826, 360{1315, 62(1826,
11011826, 35031828, T75H2|1828, 1557|1827, 2218|1821, 2160|1821, 1295|1811,
217311821, 2169{1813, 283811822, 40611827, 2150|1827, 2428|1828, 5189|1839,
105911828, 430/1834, 134/1884, 1125|1829, 40551832, 22641838, 2440|1835,
1405/1838, 562911837, 5541|1834, 143]1832, 6509/1837, 18{1799, 567211835,
231011838, 241311838, 1389(1835, 415|1835, 6569|1837, 5930(1837, 471/1836,
41111840, 5H736{1837, 866[1836, 2190/1835, 2133|1840, 766[1838, 5860(1839,
S75911834, 225211840, 9810[1837, 2299|1826, 440511838, 5931829, 2752/1822,
41:8]1828, 1889|1835, 612/1830, 2171]1827, 1671|1831, 5811833, 4800{1846,
18411844, 916247, 44941840, 5H052)1842, 48931828, 3387|1840, 462{1843,
SH0UT1841, 4711840, 4273(1841, 576|1840, 48651846, 809/1846, 6530|1848,
2O4T1840, H093j1848, 4868/1840, 11721804, 37471843, 5049|1845, 2344(1845,
127401942, 588743, 3642|1847, 1011|1844, 2429|1828, 45411847, 58/1848.
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felvétetni rendeli. Régi szokasaikhoz mérten, ez eljarasrol,
hozzajarulds végett, a tobbi megyéket is értesittetik. fgy tett,
tobbek kozt, Szabolcs is, hivatkozassal az orszagnak legtobb
megyéjében divé szokdsra, mely szerint az elnoklés joga
az alispant, fenyité6 {lgyekben Kkiilonosen a masodalispant
illeti meg.

gy torténik, hogy ez tigygyel még 1846 augusztusiban
Pestmegye kozgyilése is foglalkozik Folavary Gibor f6ispani
helytarto elGliilése alatt. A helytartotanics allaspontjinak
torvényességét a gytilésen mindig kisebbségben 1évo kormény-
parti szénokok is csak gyenge alapon tudjdk kimutatni (az
1723 : 20. t.-c.-re hivatkozassal). Pest megye jogszokasait
kutatva, megallapittatott, hogy Frionay Albert most lemon-
dott féispanhelyettes 9 évi hivataloskodasa alatt mindossze
is csak egy izben ilt a torvényszék elnoki székébe. 1834-ig
mégis bizonyos, hogy az alispan helyett a f6ispin gyakran
elnokol. — Jozsef nadort, mint a megyének hivatalanal
fogva Orokos féispanjat, megkérik 1834-ben, hogy az
eln6kok akadalyoztatisara tekintettel, maga helyett elndkot
rendelni sziveskedjék. Jdzsef azonban megtagadja a kérel-
met, kijelentvén, hogy ez merdben a RR. dolga. A RR. ennek
folytdn szabalyrendeletileg allapitjdk meg, kik a tagjai és
kik a helyettes eindkei a torvényszéknek. E szabalyrendelet
azonban elveszett. Egy tiblabird (Ggy latszik 24sd Hnsel)
szerint idnay egyszeri elnokoskodése ngy bizonyii a f8ispdn-
helyettesek torvényes elntksége mellett, mint hogyha valaki
kozgytilésre jovet szivartircijat maganal felejtvén, ezzel ast
akarna bizonyitani, hegy a teremben dohdnyozni szabad. —
A vitdban Kossuth is részt vesz, kifejti, hogy a Corpus Juris
pragmatika histéria nélkiil elhizott nagy allat, mely sem
magénak, sem masnak nem haszndl. Négy korszakot kell —
ugymond — e tekintetben megkiilonboztetni. Az elsd és
masodik korszak Matyasig, az olygarchia korszaka. A har
madik korszak 1486-t61 kezdédik; ebben 8, 10 vagy 12 nemes
»pro ratione“ itélt. A negyedik korszak II. Ulaszlé 7492. évi
ad. t-cikkével veszi kezdetét, melylyel visszadllittatott ugyan
a foispanoknak régente birt hatalma, dmde csak a végrenaj-
tasra nézve. De mar 1. Ferdinind alatt — agymond — meg-
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hozatott az 1548. évi 10. t.-c., melyben a megyei birdskodas
elvéiil fefallittatott a valasztasi rendszer. Legujabban meg az
1840, évi 22. t.-c. csOdperekben csak a megyéket bizza meg
az eljarassal, de nem tesz emlitést a féispanckrol.!

Tény, hogy a gyakorlai szerint az alispanok egyike,
tobbnyire a masodalispin a rendszerinti elndke a torvény-
széknek, s hogy a mdasodalispin elnOkségét a Nydry-féle
35. 6és kovetkezd lapon kozolt) biintet6torvényszolgaltatasi
eljaras is iontartanddonak vélte. Ez a szdazad elsé felében
mindvégig a legtobb megyében altaldnos szokés. Csak kevesen
vannak, mint példaul Vas® hol a f6ispan az elnok.

Togjal a torvényszéknek, az elndkon kiviil: a kozbirdk
ég 4 komvadlo.

A Fozbira i harom elembdl allanak : 1. tablabirak, 2. tiszt-
viselGk és 3. a torvényes bizonysig.

Lassuk ezeket egyenként.

1. A tablobirikat 2 f6ispdn maga nevezi ki a birtokos
megyebeli nemességbdl, néha azonban a katholikus papok
kozilil is,° a kinevezend$ jogi képzettségére is tekintettel.
A tudds alaki igazolaséra, jogi vizsgalat letételére nem helyez-
nek kiilonos sulyt. Jogi tudas is kivantatvan, a kinevezettek
legnagyobbrésze az iigyvédek koziil kertl ki, a kik, az évez-
redes elGitélet és gancs dacara is, a tarsadalomnak leginkabb
tiszielt tegjai kozé tartoznak, és osztatlan elismerés kiséri az
elnék szavait, az 1843. évi aprilis 21-kiorszagos tilésen, midén
kijelenteni kényteleniii, hogy:

e .. nelv sok fige az igazsdg kiszolgaltatasanak tokéletes voltdban
0z Ugvvédektol, azt o RR. a mindennapi lapasztalasbol jol tudhatjdk s
ogy leainkabb a legszovevényesebh gyokeres jussu perekben kivdntatik
meg ddynességels és példdtlan szorgalmok, az is nyilvanvald.”

A téblabiréi kinevezést a fOispan bejelenti a kozgyt-
rosnek.

2. A tisztviseld kozbirak kozt, fontos tigyekben, gyakran
{aldljuk a nem elnokld mésik alispant (igy a Zenthal-iigyben

I Pesti Hirlap 1846, 11. 134.

2 Pesti Hirlap 18435, évi 278. L

51845, mareius 23-ki kozey. jkv.
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1825-ben). Ilyenkor tehdt két alispan is részt vesz az itél-
kezésben. Ugyancsak tagja a torvényszéknek a jegyzé is,
kit a megye jegyzdi tagjainak sorabdl szoktak kirendelni,
barha, sziikség esetén, a jegyzodi tiszt a tiszti ligyész altal is
betolthetd. A jegyz6 azonban szavazattal nem bir6 tagja a
torvényszéknek. Ennek dacira azonban nemcsak véleménye
szokott meghallgattatni, hanem az itélet szerkesztésével is
6 van megbizva, mért is jogi tudasa és felfogisa nagyon is
latba esik.

3. A torvényes bizonysay: a szolgabir6 és eskiidttarsa.

A birdknak csak legkisebb szdma van meghatirozva.
Megjelenhet barmely jogosult (minden tdblabird). Barha,
hozzavetdleges becslés szerint, szazakra mehetett a megyéhen
laké tablabirdk szama, mégis gyakran esik meg, hogy torvény-
szék nem tarthatd, keil6 szamt tagok hijjan. A legkisebb
szdm 1825-ben még 11, mely szdmnak 9-re leszallitasat
— minthogy sokan vonakodnak megjelenni — a torvényszék
kéri a kancelldriatol, arra hivatkozassai, hogy 9 biro jelen-
léte, a tablanak, mint I. fokon itél6 birdsagnak itélkezéséhez is
elég. (Az elintézést egyébként nem talaltuk meg az iratok kout.)

Minden szavazat, fénemesé, kiznemesé, alispiné, vagy
eskiidtté egyenld sullyal bir.

Az c¢sszeférhetetienséget nem ismerik. Az itélo tanacs-
ban a kézgytlésen szavazott tablabirdk részt vesznek. A vizs-
galatot foganatositott szolgabird és eskiidt a hitelesitéskor
torvényes bizonysidgként szerepelhet. A vizsgilal soran esetleg
kikiildott bizottsdg tagjai itélhetnek az {igy érdemében. Ugyan
az 4ll a tiszti tgyészrol.

Ezzel szemben nines szabdly, mely az itélethozatalt a
hitelesitéskor eljari birakra szoritana.

A szédzad elsé évtizedeiben, a mikor is az eljards rend-
szerint a letart6ztatassal indul ugy a megye, mint az uriszékek
torvényszékének hivatalos neve , Rabokat itéld torvényszéi:“.
A 30-as években, ,Gonoszteviket itéld torvényszék-. Csak a
40-es éves elején, midén mar tisztulni kezd a felfogés:
~Fenyité* avagy ,Biintetd torvényszéknek* nevezni.

X



LA lireinyszéle lagjad, székhelye, ideje és teendii. 205

Székhelye Pest és csak 1831-ben, az epe-mirigy nyavalya
(cholera) folytan kitort lazadas idejében! egyuttal Vac is. De
1840 6ta Kecskemét, és 1846 ota Cegléd és Kalocsa is.

%

A megye torvényszéke negyedsvente il Ossze és egy-
folytaban korilbeliil 3—4 hétig iilésezik (addig mig az 6sz-
szes ligyek el nem intéztettek). Az uriszékek torvényszéke
akkor il Ossze, a mikor, a rabok szadmat tekintve, sziikséges.
Néha akkor sem. E miatt sok a panasz, mert a megyének
az uriszé¢kek f6lott ugyszolvan semmi hatalma sines. A megye
ellendrzési joga csak képleges. A helytartétanacs segithetne
ugyan a bajon, de nem torédik a dolgokkal. A tabla, mely
hivatalos tudomast vesz az allapotokrdl, pedig csak felebbe-
wesi hatosiga az uriszéki  torvényszéknek, nem fegyelmi
hatosaga.

A negyedévi {ilésezés orszagos szokas, a mely ugy
latszik, az 1618 : 14. t.-cikkre vezethetd vissza. Ott kimonda-
tott, hogy ,6vakodni kell att6l, nehogy az orszaglakosok a
torvénykezési id6szakokon kiviili torvénytallasra kényszerit-
tessenek“. Barha lépten-nyomon érzik e ,torvénybiztositotta
jog“-nak kiros hatdsait, térvényes intézkedés nélkiil ,nem
merik“ az 4llanddan egyiittiilé torvényszékeket rendszeresi-
teni. Pedig Mdaria Terézia 1768 februar 1-i rendelete szerint
Causarum Criminalum et Civilium Revisionales Sedriae
toties quoties necessitas exegerit celebrentur.

A helytartétandcs 1817. januar 17-én 427. sz. a. kelt
rendeletével utasitja ugyan a megyéket, hogy kozgytilési
napon ne tartsanak torvényszéket, azonban a gyakorlat
ragaszkodik ahhoz, hogy csak birtokos lehessen torvénybiro.
Ilyenektdl pedig azt, hogy alland6éan Pesten lakjanak, nem
lehet megkovetelni.?

A torvényszék idejére nézve lasd egyébként a bevezetod
rész els6 fejezetében elmondottakat.

Teenddi a torvényszéknek hiromfélék : 1. véleményezés,
11, hatarozas és IIL hitelesités foganatositisa.

1 9229]1831,
2 L. e. i. Cziraky Janos gf. beszédet a 43-iki javaslat tirgyalasa alkal-
maval Fayer IV. 156. L
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Lassuk ezeket egyenkint.

1. A torvényszék, mint mondtuk: véleményead szerve
a kozgyllésnek a biintet6 jogszolgaltatast és foghdzakat érintod
kérdésekben. Ennek folytan a kozgyiilés, valahanyszor kétely
meriil fel bizonyos elvi jelentdségii biintetGjogi kérdés
targyaban, a torvényszéktol kér szakvéleményt.

A torvényszék véleményét a kozgytlésen felolvassik és
megvitatjdk. Rendszerint elfogadjik. Ez esetben tObbnyire
majdnem betiiszerint beleveszik a szoban forgd kozgyiildsi
hatarozat, illetve a kirdlyhoz vagy nadorhoz intézett felirat
szovegébe.

Donté stlya volt e véleményeknek a megyének és
kozponti allamhatalomnak egymdas ellen vivott esatijiban.

Mindig a korméany ellen, mindig a jogszabalyok szabad-
elvii értelmezése mellett foglal allast a torvényszék. Gyakran
(felhivas mnélkiil is) stirgeti a torvényhozotél varva-vart
biintetdjogi ujitisokat, a 40-es években egy izbena Deak-féle
javaslatok torvényerére emelését, a foghdz, a kezességre
valé kibocséjtas ligyének rendezését sat.

Egy ideig véleményez6 szerve a kozgytilésnek vadali-
helyezési igyekben is. — Mig tehat az itéld és hétszemélyes
tabla kinevezett birai vakon engedelmeskednek a Bécsben
székel6 magyar kancelliridnak, addig a megye birdi nem
egyszer szabadsiguk veszélyeztetésevel szallnak sikra az
wyalkotmany védbastyajanak® védelmére.

*

Il. Hatiarozatai a) itéletek (és pedig k6zbenszdlok és vég-

itéletek) és b) végzések (kezességre vald kiengedés targyaban).
Kozbensz6l6 itéletei :

1. tigyek egyesitését,
2. pétvizsgilatot,
3. vadlott haladla esetén : pertorlést (megsziintetést),

4. (kiilonosen vadlott meg nem jelenése esetén) letar-
t6ztatast,

5. hitelesitést, (ill. megesketést),
6. védot,

7. per gyors befejeztét,
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8. felebbezés bejelentése esetén, felebbezés megengedését
és az iratok felkiildését rendeldk.

Jegyzet. 1—4. alatti itéletek hozhatok tgy az irasbeli,
mint a szobeli perben. Hitelesitést szobeli perben is, iras-
beli perben is foganatositanak, de szébeli perben Kkiilon
elrendeld itélet nélkiil. Véddérendelésnek csak irdsbeli perben
van helye. (Irisbeli perben kitelezd, szébeli perben tilalmas
a védd kozbenjotte.) .

ITI. A hitelesités foganatositasirol a IV-dik fejezetben
szélunk.

Il. Kozvetlenség €s nyilvanossdg.

Kozvetlenség elvei szerint itél a nyombanitélohatalmu
torvényszék. A 41-iki ,Norma“ szerint a vizsgalat sem Kkote-
lezd, hanem a rab elfogatasat kovetd legleljebb harmad-
napon' Osszelil a birésag, felolvastatja a torténet tokéletes
leirasat, az esetleg kihallgatott vadlott vizsgalati vallomasét
(8. §.), kihallgatja a vadlottat és a vizsgilat sordn nem is
szerepelt tanukat, jegyz6konyvbe veszi vallomasukat és elitéli
a vadlottat, avagy pedig atadja a megye torvényszékének.

A biraskodas e faja divik az orszdg tohb megyéjében a szézad
elejétol fogva a 40-es évekig és, dacéra a nagy szdmu visszaéléseknek,
Andrassy Kiaroly gf. személyében (Fayer IV. 174.) partolokra taldl a
43-iki javaslatok targyaldsa alkalmaval is.

A szolgabird is ,koézvetleniil“ jar el a hatiskore ala es6
kisebb stlyu bilincselekmények, nevezetesen kihagisok esetén,

mert a bizonyitékok, illetve vallatis befgjestével tiistént meg-
botoztatja, megkorbdcsoltatia vagy megvesszéuteti a vad-
1_ottat. A turai, solti és 6-budai urszékek is kozvetleniil
itélnek kisebbszerii blincselekmények és beismerds esetén
a mennyiben ilyenkor a vad és vadlott megel6zé Vizsgéla';
nélkil kertil az uri térvényszék el s az itélet azonnal
meghozhat6.

Més birésdgnak nem sikeriil a kozvetlenség elveit meg-
valésitani. A megye torvényszékének legkevésbbé.

ST *
VL fej. 2. §.
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Szobeli perben megeshetik konnyen, hogy az itéletet a
hitelesités utdin nyomban az azon jelen volt birdk hozzak,
mert a hitelesités utdn nem dallja utjat semmi az itélethoza-
talnak. De itt is gyakran megesik, hogy az itéletet csak
napokkal vagy hetekkel késObb hozzak ; olyan szabalyt pedig
nem ismer a gyakorlat, melynél fogva a hitelesitéskor el
nem jart biré az itélethozatalb6l ki volna zarva; a hitelesi-
téskor szerepelt biré helyébe lépett biré pedig merdben
csak a jegyzOkonyv alapjan itél.

Ugyanez all természetesen a jegyzorol is. A jegyzdi ¢s
egyuttal torvényszéki el6adéi tisztet hol a megye aljegyzoi-
nek egyike, hol a kozvadlé tolti be. Ennek személye iz
folyton valtozik. Az uriszékeknél csak igy all a dolog. Ezeknél
eléad6 az uradalmi tigyész, rovid utu perekben az uradalm:i
fotiszt, néha a tiszttarto.

*

Irasbeli perben alig van kozvetlenség. A hitelesitést
rendszerint a derékvédelem el6tt foganatositjak. Igy hat
hénapok s6t évek telnek el az itélethozatal napjaig. Addig
az elnokl alispan és az itélomesterek (kOzbirdk) helyébe
ujak 1éptek. Ezenkiviil sem a birdk, sem a torvényes
bizonysig neveit nem irjak be a perbe, ugy, hogy még
akarva sem igen lehetne ellendrizni, ki vett részt az gy
korabbi targyalidsa alkalmaval.

*

Szoval a kazvetlenség elvei ninesenek biztositva.

Minthogy pedig hitelesitéskor a vadlott vagy tanu uj,
vizsgalati vallomdsatél eltéré el6adasabol ép csak annyi
keriil a jegyz6konyvbe, a mennyit az épp akkor egyiitt iilt
birdk lényegesnek fartottak, minthogy tovabba ezt is csak
»hnagyjaban“ irjak be: az anyagi igazsig sok esetben szenved

csorbat.
* %k %k

A torvényszék nyilvanossiga kozjogi vitis kérdés.
Vasmegye elsé kovete! hangsulyozza a varmegyék

1 Karok és Rendek orszaggyiilési naploja VII. k. 128. 1.
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itél0székérol sz0l6  torvénycikkely targyaldsa alkalmébol,
hogy elv, hogy a polgari igazak a birésidg hatalmanak
konnyen veszedelmessé valhaté terjedése ellen biztositva
legyenek. Ezen elvet azonban abban talalja fel sz6l6, ha
az igazsag kiszolgaltatisa ezen torvényszékeknél is, az
1486. évi 65. és 1492. évi 79. térvények példajara, koznyilva-
nossaggal fog megesni. — Barsmegye kivete is f6garantidnak
tekinti a nyilvanossagot.!

Az ujabb térvények nem intézkednek. A régiek értelme
homalyos, kétséges. Az 1492 : 79. tc.-b6l sokan a nyilvanossig
jogos voltara kovetkeztetnek. De merészen. Ebbdl ép tigy lehet
a nyilvinossag ellen, mint a nyilvanossig mellett érvelni.
Mert azt mondja, hogy a tirgyalasokra fegyveresen és
jobbdgyok kiséretében menni nem szabad, nc hogy az
igazsag a fegyverek zajiban elnémuljon.

Az 1486:65. te. 8. §-a szerint igaz ugyan, hogy a
torvényszékek ajtai nyitva tartandok a targyalds alatt és
hogy ez intézkedésb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy
nyilvanosan kell tirgyalni, de a torvényhoz6 szerint ez
intézkedés célja az, hogy a targyalasok ne zavartassanak és
hivatlanul senki be ne 1épjen.

Az 1492:79. te. éaltal fentartott 1486:65. te. is esak
gyenge érv a nyilvinossdg mellett, a mennyiben mind-
Ossze is csak annyit mond, hogy a megye torvényszékén
megjelend urak és kisérdik, szolgaik a fegyvert leteszik,
hogy tudjik, hogy ott nem fegyverrel, hanem joggal keil
kiizdeni.

Pestvarmegyében mar 1777 majus 26-an kétségteleniil
nyilvanosan targyaltak.

1784. évi februar 4-én kimondja ugyan a torvényszék,
hogy targyaldsain csak titoktartasi eskiivel kitelezett egyének
jelenhetnek meg. Ez a hatirozat azonban mindenesetre
onkényes, mert sem térvényen, sem kozgytilési hatarozaton
nem alapul.

Csakhamar erejét is veszti, a mennyiben a XIX. szdzad
elején, kezdethen talin csak a rendfentart6 hajdukat, ntobb

1 U, o.200. 1.
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a ki nem tilthato tiblabirdkat és patvaristikat is megtiirik a
teremben.!

Més megyékben is ilyenek lehettek a viszonyok, mert
Wesselényi Miikios szerint 1831-ben® ,a viarmegyei itél6-
székeket a nyilvinossig orzi a visszaélésektol.“ Bihar kovete
Boethy Odon az 1843. évi augusztus 17-ki keriileti iilésen
azért nem latja a katona polgarjogat elegendékép biztositva,
mert a katonai eljdrdsban nincsen kell6 nyilvanossag.
A Deék-féle javaslatok tirgyalasa alkalmaval Andrdssy Karoly
gr6f kijelenti, hogy ndlunk, &mbar nem nagy, de mégis van
nyilvinossig.? 5

Itt megjegyezziik, hogy, a bevezetésileg ismertetett
Nyary-féle Bilintetétorvényszolgaltatasi eljards targyaldsa
alkalmabdl megtartott kozgyilési vita soran, Békést is azon
megyék kozé soroztik, a melyekben régtol fogva torvényes-
nek ismertetett el a nyilvidnossig. Ez a kijelentés azonban
csak tévedésen alapulhatott, mert az 1842. évi , Vilig“ 1. k.
34. lapjan olvashaté tudésitds szerint Békésben a hallgato-
sagnak, illetve ,ifjusdgnak csak hallgatasi eskiit tett tagjai
lehetnek jelen a targyaldson. — Kétségtelen azonban, hogy
Somogyban volt nyilvinossag 1841-ben, mivel a Pesti Hirlap
februar 3-ki szdma egy szembesités és hitelesités eredmé-
nyét kozli.

Bajos is volna ennek ellenkezéjét feltételezni. A vad-
aldhelyezés legaldbb azon iligyekben, melyekben a kozgyilés
bir hataskorrel, nagy nyilvinossag (karzati kozonség) szine
elott torténik. De az is kétségtelen, hogy az itéletek rendel-
kezé részét Kkivonatosan, mindenki részére nozzaférhetsd
nyilvankonyvekbe jegyzék.

Az sem szenved kétséget, hogy a kir. tabla itéletének
kihirdetése, az 1807 : 9. t.-cikknél fogva, nyilvinos s némely
megyei itéletnek (elrettentés céljabol) kozségenkint vald
kihirdetését gyakran elrendelik. Ha tehat az itélet és a sz6-

1 lrdekes egyébként, hogy Miss Furdrenck az 1839|40-ki Magyarorszagrol
irott munkija II. k 7. fej. szerint egy gyermekolési pert nagy nyilvAnossig
el6tt targyallak. Minthogy azonban e kérilményt Pu. - csak masoktol hallotta ;
bizonyitékul a régi nyilvanossag mellett fel nem hozhato.

2 Balitéletekrol 160. 1.

3 Taver, id. ma IV. k
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beli tirgyalast megeldz6 rész nyilvinos, nem is foroghatott
fénn ok arra nézve, hogy a hitelesitési targyalast vagy a
vadbeszédet titkosan tartsik meg.

2725/1804. Sczipek Janos katona, ki, hogy a katonasagot elkeriilhesse,
fogalt baltdval kiitotte, f. honap 3-dan tartatott criminalis torvényszéken
eliene helytartotandcsi végzésnél fogva a szegedi erkolcsjavitd hdzban
eltoltend6 egy esztendei rabsagra és fertilyesztendénként 25, sszességgel
100 korbacsiitésekre itéltetett.

Mely ebbeli végzés a mez6varosok, a helységek El6ljarcival oly végre
kozoltetik, hogy lakosaik kozott mind a fent kitett vétket, mind az azt
nvomban kovetett mélté biintetést kozhiriil tévén: a katonasag elkerilése
végett metalan t4n hasonlo gondolatra vetemedhet6 Ifjuikal az efféle
borzaszté cselekedeteket okvetleniill koveté sulyos biintetésekre figyel-
metesekké tegyck. .

Az 1841-iki kozgylilésen Nydry Pal, Pestvirmegye
féjegyzbje! a védelem Kkotelezévé tételét siirgeti rovid utu
(sommas) perekben. A RR. fontosabbnak talaljak a kérdést,
semhogy azonnal hatdrozni lehetne, ezért az inditvany irdsos
megokolasidt kovetelik. Nyédry hamar kész az irdsos meg-
okolassal és ut6bb a megye koltségén konyv alakjadban is
megjelent |, Inditvany“-dban azt kivinja, hogy a biintetd
térvényszék tagjai ne legyenek egyuttal polgari iigyekben
itél0 mesterek, a biinteté torvényszék folyton egyiitt iiljon,
ne csak évnegyedente; a hitelesités a vad és védbeszéd
teljes nyilvianossag mellett tartassék, a szolgabiréi biintetd
hatalom eltoroltessék, végil: minden rovid uta perben a
vadlott védot vélaszthasson. A kozgyillés elvben magaévé
teite az inditvanyt. Csakhamar a ,,Biintet6torvényszolgaltatasi
eljarast® is magaéva teszi, melyet Nyary Pal, Kossuth Lajos
és tarsaik dolgoztak ki a kozgyllés altal elfogadott elvek
szerint. Ez azonban a helytartétanics szerint a megye szabaly-
rendeleti jogkorének tilhagasaval és a torvényhoz6 hatalom
megsértésével hozott hatirozat 1évén, a korminyszékek, a
nador és a kiraly, oriasi fel és leiratozdsok utdan csak az
allando torvényszékek tartisihoz adnak beleegyezést, a nyil-
vianos targyalast azonban egyenesen megtiltjak. A RR. azon-

1 9790. sz. a.
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ban érzik, hogy nyilvanossdg nélkiil nincs szabadsig. Latjak,
hogy az 1840 : 5. t.-c. altal elrendelt biintetéjogi javaslatok
nem egyhamar lesznek 616 jogga. Ezért nem engedelmes-
kednek a leiratnak, hanem meghagyjak jonnan megvalasz-
tott birdiknak, hogy, a tilalom dacara, az ,Eljaris“ szerint
jarjanak el.

A birdk és tigyészek 1842 husvétjat kovetd elsé koz-
napon akarjik az 0j eljaras biztositotta nyilvinossig és alaki
védelem mellett a targyaldst megkezdeni.

De nem lehet. Szentkirdlyi Moric mésodalispan, a tor-
vényszék elndke, abban a pillanatban, mid6n birdtarsai
kiséretében a torvényszéki terembe akar lépni, levelet kap
a foispani helytart6tol. A levél szerint a kirdly a torvény-
széeknek a megye 4&ltal megallapitott mdédon vald tartasat,
katonai erd alkalmazisidnak terhe alatt, tiltja meg.

Ma nem kell katonai er6 a nyilvanossig megakadalyo-
zasara.!

lll. R torvényszéki eljdrds fajai.

1. Somméas (rovid utu, szobeli, Ekriminalis, fenyitd)
eljards; a vizsgilat befejeztével a koOz- vagy Kkisgytilés uta-
sitisira, esetleg e nélkiil is a torvényszék a tanuknak, szak-
értéknek és vadlottnak a tiszti ligyész jelenlétében eszkozolt
meghallgatisa (hitelesitése) utan a tiszti tigyész eliterjesztése
alapjan itéletet hoznak.

1 L. ,A faror defensionionis és a kir, Kuria“ c. értekezés 76. 1. és a budapesti
biintets kir. Jarasbirésag ajtajara kiftiggesztett tablakal, (mely szerint a tar-
gyalas megkezdése utdn a terembe belépni szigoruan tllOb‘ és a budapesti
ugyvédi kamaranak e targyban tett ether;esztése folytan hozott tablaelnoki
atiratot. (Ugyvéds Kamarai Kozlony 1904. évi 1. sz.)

Valédi oka ezen — minden tablaelnoki kijelentés dacara is — jogsérel-
mes ,joggyakorlat“-nak abban keresendd, hogy a valédi nyilvanossagot meg
nem szokott birdinkat az ajtonyitogatas is izgatja. Ok a valodi ,megforditottjai
a Szentkiralyiaknak“. Az a nyilvanossig védelmében csatit viv a kozponti
allamhatalommal, dacol a Felséggel, a katonaszuronynak csak kényszerilve
enged és szabadsagit veszélyezteti a politikai iildoztetéseknek szomori  kor-
szakaban. Ezek, az ugynevezett rédsdncas az alkotmanynak, aldozatot hozni az
altalok ,imadott haza“ ,szent alkotmémya nak védelmében egy nyomorult ajto-
kllmcsnylkorgas okozta lelki izgalom erejéig sem nem akarnak, sem nem (udnak.

Itt jegyezzitkk meg, hogy Zsoldos Igndc mar 1838-ban ,A honi kizbizton-
sagrol“ irt ,mindeneknek akit illet“ ajanlott miivében kovelclte a torvényszéki
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2. Irott (formaszerinti, fiskalisi, rendszerinti, biintetd)
per: a vizsgalat befejeztével a kozgytilés hatirozata alapjan
feleselés (a most divé rendes polgari periratokhoz hasonld
iratvaltas) és kihallgatisok (hitelesitések) utin hoznak itéletet.

A kettd kozti fokiilonbség :

1. hogy irott pert a kisgytilés nem szokott elrendelni ;
sommdas pert gyakran rendel el;

2. irott perben irasbeli feleselés utdn foganatositandé
a hitelesilés ; sommas perben elmarad a feleselés;

3. irott perben a feleselés alatt az alaki védelem kotelezd ;
sommds perben nincs alaki védelemnek helye;

4. irott per nemes és nemtelen ellen barmi néven neve-
zendd blincselekmény miatt egyarant lefolytathaté; sommas
per csak a torvény szerint 3 évnél nem sulyosabb biinte-
téssel sujtott blindk miatt, de nemes ellen ez esetben is
csak beleegyezése esetén.

5. Irott perben a vadlott kihallgatasa elengedheto ;
sommasban nem.

IV, A sommds per. (Hitelesités; Sedria.)

Sommas eljarasnak, altalaban véve, csak nemtelenek
ellen, nemesek ellen csak beleegyezésiik esetén van helye.

Sommiis eljaras ald tartoznak a torvény szerint 38 évnél
nem sulyosabb biintetéssel sujtott cselekmények. De ,,torvény“
alatt. a biintet6éjogi bizonytalansidg e szomoru korszakiban,
nemesak irott jogszabaly értendd, hanem, a hivatalos jog-
tudomdny, illetve a Harmaskonyv értelmében: elsé sorban
a szokasjog.

fgy hat: esetenként vitas lehet, mi tartozik sommas
eljards al4, mi nem.

%k

nvilvanossag torvénybeiktatasat. A velds rovidséggel megirt, rendkivil tartalmas
miinek ugynevezett ,foglalat*-jaban kifejti, hogy a vadbeli tettnek megbirala-
sandl arra kell figyelmet forditani, ... hogy az iigyelések és perfolyamat
nyilvan és szoval torténjen, mibsl kovetkezik, ... hogy a kozonség mindent
tudna amit kell, de, a birak titokban tandcskozvan, semmit sem amit tudnia
nem kell.
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A ,sommas per“ lényegileg az iigy szébeli letargyala-
sdban 411 ; de ,,per“ alatt a 5z6 mai értelmében vett pernek csak
torvényszéki eljarasi része értendo.

A RR.-nek perbeidézést rendeld (mint tudjuk, mindig
joger6s) hatarozatinak vétele utdn, a tiszti tigyész a legkéze-
lebbi évnegyedes torvényszék alkalmatossagaval folvétetni
kéri a vadlott iigyét.

Az ligy a vadlott és a tiszti ligyész jelenléte nélkiil
nem targyalhat6. Véd6é kozbenjotte tilos.

Minden valdszinliség szerint az eljirds a vadnak a koz-
vadlo altal vald elOterjesztésével kezdO6dott. Erre vall a
bevezetd részben ismertetett Nydry-féle Biintet6torvényszaol-
galtatasi eljirds, kiilonosen annak a torvényszéki eljarést
szabalyozo egyik tervezete, mert a tervezet mindenekhen a
tényleges gyakorlatot tartd szem el6tt.

A szébeli targyaldson :

1. ujolag kihallgatandok a vadlott, a tanuk és a szak-
érték (hitelesités, authenticatio);

2. kihallgatandok a vizsgalat soran nem szerepelt tanuk
és szakértok;

3. megesketési akaddly hijjan, meghiteltetenddk illetve
ujolag meghiteltetenddk az Gsszes tanuk, illetve szakértok ;!

4. foganatositjak esetleg az ellenthomlokallitist (szembe-
sitést).

Ennek megtorténte és illetve tandcskozis utdn itéiet
hozhaté.

Igy — a vizsgalat soran is, altaldban véve, kotelezd
lévén az eskii — rendszerint minden tanu kétszer eskiiszik.

Kimerité jegyzékonyvet az eljaras menetérél s a feltett
kezdésekrsl nem vettek f5l. — Igy, adat és egykoru f5l-
jegyzések hijjan, a kutatas a f6bb mozzanatok megallapitisira
kénytelen szoritkozni.

Lesznek, kik szerint a vadlotthoz az eln6ékon kiviil
senki sem kozvetve, sem kézvetleniil kérdést nem tehetett.

1 Teh4t jol vigyazzunk. Van hitelesités és hiteltetés.
2 BP. 304. §-4nak végbek,
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De a régiek eszének mivel sem indokolt, ily mérvi
meggyanusitisa ellen anndl inkdbb kell, hogy tiltakozzunk,
minél inkidbb lassuk at, hogy az elntkkel azonos stlyd
szavazattal biré itélémesterek kérdésfoltevési joganak megszo-
ritasa jogilag csak oly kevéssé indokolhat6, mint észtanilag.

ES

Hitelesités (suthenticatio) annyi, mint heiybenhagyais,
jovahagyis.

Ha a vadlott, tanu, vagy szakért6 a torvények szine el6tt
is ugy vall, mint a megel6z6 vizsgalati eljards sordn, ugy
azt mondjik rdla: helybenhagyta, authenticilta, j6vahagyta
vallasat. Ennek megtorténte utin a tanut6l és esetleg szak-
ért6t6l, akadaly hijjan, kiveszik az utdeskiit,! és a jegyuo-
konyvbe, a korszak elején latinul, a huszas évek eleje Ota
mar rendszerint magyarul, a vizsgalat soran folvett jegyzo6-
konyvbe egészrét irjdk az 0. n. hitelesitési ziaradékot
(authenticationadlis clausulat) : ,,X. Y. reus (testis), reexaminatus
fassionem suam per totum confirmavit (authenticavit)“.
»X. Y. rab (ill. tanu) a torvényszék szine el6tt vallasat minde-
nekben fentartotta, (helybenhagyta, meghitelesitette authen-
ticalta). Ha a kihallgatott vallomésa eltéré a korabbi vallo-
mastol, ugy a mondott zaradék utan az erre vonatkoz6 kitétel
keriil : ,. . . helybenhagyta azzal, hogy 6 nem lopta el nemes
Kidar Janos urnak sem lovat, sem kocsijat, sem a mondott
idoben Rackeve mezdvarosanak a kornyékén nem tartéz-
kodott.“

A birosag altal feltett kérdések — mint fontebb kifej-
tettiik — nem Kkeriilnek jegyzOkényvbe. A vizsgalat soran
nem szerepelt el¢adasok is csak velds rovidséggel.

*

Barha hitelesités alatt tulajdonképen csak helybenhagyé
vallomds volna érthetd, mégis: nmem csak a részben vagy
egészben eltérd vallomas kivételét, de az egész torvényszeki
szobeli eljarast hitelesitésnek nevezik. ,Hitelesftéskor“ annyit
tesz, mint torvényszéki targyalaskor.

1 A megel6z8 eljirds sordn elbeskiit.
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,2buae qualitates sen conditiones ac requisitae ad con-
fessionem rei necessarie ,consideratae sunt; scilicet: ut
hujusmodi confessio verificetur, deinde ut propriis verbis
enarretur et non per interrogatoria suggestiva extorqueatur
mondja Bodo. Ezt azonban, ugy latszik, nem igen tartjak
szem el6tt, mert a jegyz6konyvek szerint elég gyakran fordul
el6 a korabbi vallomasok megtoldasa, 0j, a vizsgilat soran
nem firtatott ténykoriilményekkel, de ellentmondas, meg-
cafolasa a kordbbi vallomasnak ? Alig.

Mi az oka ennek ?

Konnyti erre megfelelni. A mi mindenekel6tt a vadlottat
illeti : ez azért hagyja helyben, a legtobb esetben a vizsgalat
gsoran ,kivett* vallomasat, mivel a joggyakorlat, a XX. szdzad
blinperrendtartasinak magaslatit mar elérve, csak az indokolt
visszavondsnak tulajdonit joghatalyt. Elvben ugyan a szolga-
bird altal felvett jegyzOkonyv nem bir bizonyitd erdvel, és a
quisque censetur bonus ac justus sat. elvét is elismerik, de
— ugy vélik — a ,quisque“ kitétel a szolgabiré urra vonat-
kozik. — — Igy héat visszavonni a vallomast, egy 1évén
a vizsgéalatot vezetett szolgabird, ill. helyettesének meggyanu-
sftasdval: a visszavondsi ok (p. o. a kinvallatés) teljes proba-
ereji tanuk hijjan, koholtnak vélelmezend6. Ehhez jarul
azon koriilmény, hogy a vizsgilat, Kossuth agiticioja dacara,
a korszak végén is csak nyilvinossag kizarasival foganato-
sittatvan: a szolgabirdk kinvallatias esetén sem alkalmaznak
a vadlott altal hivatkozhat6 tanukat. Es a torvényszék torvé-
nyes bizonysdg, azaz szolgabir6 és eskiidt nélkiill még csak
meg sem alakulhat, mért is a szolgabirdi testiilet valamely
tagjat meggyanusitani legalabb is nem volna tanacsos.

Az 1834. december 17-ki keriileti tilésen Fekete Ferenc
Pozsonyviarmegye kovete inditvanyt nyujtott be az irant,
hogy middn az uritol természeti fiiggésben levd jobbagy
ura ellen hitelesitéskor tanusdgot tesz, a foldestur vagy annak
tigyvédje vagy tisztje jelen ne lehessen, viszonossiag tekin-
tetébdl pedig a jobbagyok tigyvédje sem.

Arra, hogy a hitelesitésnél a vizsgalat ill. kinvalia-
tasnal eljart szolgabirdnak, illetve annak, ki a vizsgalatot
foganatositotta, nem szabadna jelen lenni, nem gondolnak.
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Pedig hat — Dedk Ferencnek az 1834 december 17-ki kerii-
leti tilésen mondott szavaival élve — ,az interessalt bird,
élvén a tollrafogisnak ezer mddot nyujté alkalmaval, oly
tantsagot adhat a tana szajiba, a melyt6l az nagyon tavol
volt“, s az ily hibikat még a XX. szdzad bilinvadi perrend-
tartasa szerint is esak ,kiilonésen tekintetbe veendé kivételes
esetekben“ sikeriil helyreiitni.

A mi egyébként a tanuk vallomasanak a meghitelesi-
tesét illeti : visszavondsa a vizsgalat soran tett vallomasnak
azért nem fordu] el, mivel a tanu, a megel6z6 eljaras soran
elGeskiit tett; minden eltérd valloméas tehat hamis tanuzas jog-
kovetkezményeit vonna maga utin.!

*

A kihallgatds a 18. szdzad végén a vizsgdlat soran tett
vallomas felolvasasiaval kezdddik. (Sok megye 48-ig igy
hallgat ki.) A vallomdsokat lehet6leg gyorsan olvassiak fel a
torvényszék elétt, hajduk kiséretében megjelent vadlottnak,
tanunak, kik észrevételeiket csak, a sokszor féloras felolvasis
befejeztével tehetik meg, a mikor méar elfelejtették, hol volt
a hiba. A hitelesités e moddjat nem lehet eléggé rosszalni.
Szlemenics ki is kel e visszaélés ellen, de nem nagy sikerel,
mert, kivételével Pestnek, mely mar a 19. szdzad legelején,
tehat Szlemenics follépte el6tt tért volt el a ,felolvasas“-t6l,
ujolagos Kkikérdezéssel helyettesitvén azt, a tobbi megyék
jorésze 48-ban is, tehat Szlemenics tiltakozasai utan is, meg-
marad a régi rendszer mellett.

Az ariszékek mindeniitt megyei feliigyelet alatt, a megye
szolgabirdjanak és eskiidtjének kozbenjottével targyalnak.
Ennek folytin a megye térvényszéke altal kovetett hitelesitési
eljards a kebelbeli uriszékeknek is irdnyadé. Meg Kkell
azonban jegyezniink, hogy a turai, solti és 6-budai uriszékek
ecy lényeges pontban mégis eltérnek a megye szokasaitdl,
a mennyiben a kisebbszerii esetek jé részét a torvényszékre
virl6 kozvetlen eldallités utjan, tehat megel8zd (vizsgélati)
eliaras foganatositisa nélkiil intézik el, a mi a megye térveény-

I A mint hiszem nem csak Pestmegye gyakorlata szerint.
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székénél nem divik. A kozvetlen eldillitis ugy torténik,
hogy az uriszék tisztviseléje vadjit egyenesen az ép
iilésez$ uriszék elé terjeszti Ha a vadlott beismerésben
van, tiistént meghozzdk az itéletet. Ellen esethen vizsgélat
rendelendd. .

A hitelesitési eljards oka, hogy a szolgabir6é eldtt tett
vallomésokat elvben nem tekintik hiteleseknek.

Minthogy pedig, az Eldbeszéd szerint, a biré magan-
el6adasokra itéletet nem alapithat, ezért mindaz, mi a
szolgabiré el6tt tortént, (kivévén a szemlét) igazolando,
hitelesitendé a térvényszék szine el6tt.

A benevolizdldsoknak, az Onkényt tett vallisoknak eme
hajdupalcacsapasok ¢és kétségbeesett jajveszékeléstGl vissz-
hangz6, vérrel és konyekkel dztatott koraban, egészségesebb
alapgondolatra visszavezethetd jogintézmény nincsen. Az itélo-
bir6sdg maga foganatositvan a kihallgatasokat, kovetkezeés :
hogy elvben érvényesiil a kozvetlenség. Vadlottnak merében
csak a torvényszék szine elOtt tett Onbeismerd vallomdsa
tekintetvén Onbeismerésnek, kovetkezés: a hitelesités véd a
szolgabiréi kinvallatis jogkovetkezményei ellen. Mar t. i,
hogy elvben. De elvben juttatni érvényre a tudomany vagy
élet szdzados tapasztaldsai altal helyesnek, céliranyosnak tar-
tott igazsidgot, a jelenleg is elismert jogfelfogis szerint
annyit tesz, mint gyakorlatilag ténkresilianyitani. Innét, hogy
az itélethozatalnal, a méltanyos munkamegosztis elveinek
megfelelden, legtobbszor a hitelesftéskor el nem jart birak
miikodvén kozre: nem érvényesiil a kozvetlenség. A hitele-
sités és itélkezés pedig a biinvizsgilatokkal megbizott szolga-
bir6é és eskiidt nélkiil nem lévén foganatosithaté: nem véd
a kinvallatés kovetkezményei ellen. — De strygis vero quae
non suut, nnlla questio fiat.

Nulla questio . . .

*

Hitelesitéskor, amint ezt fonnebb kifejtbk, az ellent-
homlokallitast (szembesitést confrontatiét), is megismételheti
a torvényszék.

A jegyzOkonyv tanusagaként, a vadlottakat egymassal és
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a tanukkal, nemeseket, a jogi ir6k ellenkez6 tanitisa dacéra,
nemtelenekkel ! akkor is szembesit és pedig rendszerint sikerrel,
ha ezeket a vizsgalat sordn nem szembesitették volna.

De a szdzad elején nemest még nem szembesitenek, csak
elvétve. A torvényszék Zenthal tigyben 1824 februir 28-4n
hozott itéletével a kancellariatél kér e targyban szakvéle-
ményt, illetve utasitast. A kancelldria szerint® lehet nemest
nemtelennel szembesiteni, ,mert ezzel sem a vadra, sem a
védelemre hatriny nem hiramolhatik, de az igazsig kikutatisa
megkonnyiil“. Késdbb, a 40-es évek elején mir nem hajland6k
a birdk a kancellaria torvényp6tld jogat elismrnie, mért is
a nemesek szembesitésének, s6t szébeli kihallgatdsdnak szama
iIsmét megcsappan.

Irdsbeli perekben® a szembesitést csak a meghitelesités
utin szoktik foganatositani.

A szembesitésrol csak akkor veendd fel jegyzékonyv,
ha eredménynyel jart. Az eredményt a torvényszék jegyzdje
vagy a tiszti ligyész a szolgabiré altal felvett jegyzOkonyvbe
irja, a hitelesitési megjegyzés folytatasaképen: ,X. Y. korabbi
vallomasat megerdsitette azzal az eltéréssel, hogy . . .«

E bejegyzések ritkdn olelik fel a vadlott vagy tanu
sajat szavait és soha sem pontosak. Ha tOobben egyezd
médon  valtoztatjdk meg vallomésukat, gy erre vonatko-
zélag csak egy megjegyzés késziil, melyhez hozziirjak, hogy
a tanuk vagy vadlottak koziil kik vallottak ugy.*

*

Minthogy a hitelesités eredményérdl felvett jegyzo-
konyvet csak a torvényszéki jegyzé (némely uriszéknél ezen
kiviil egy uriszéki tisztviseld) irja al4, a véadlottal vagy tanuk-
kal nem is kozlik, (az aldiratds csak a rogtonitéld birdsigi
eljarasban kotelezd): az igazsig alkalmasint sok esetben szen-
vedett csorbat.

1826. Eszt. Kardcsony Havanak 13-ik napjan. Tek. Ns Heves
Vgynek Egerben f. s. Fenyitd Torvényszéke el6tt ujra kikérdeztetvén, el.

1 1095/1814, 2299/1826.
2 3563/1824.

3 LVIIL 53,

4 Jev 7203 818.
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osmerte, hogy a kérdéses meggyilkolt Jaegert csakugyan ¢ lotte agyon,
mint hogy mivel annak igen jo bizonysaglevelei voltak, § pedig a magaét
az utazdsokban elvesztette, azokat magénak hasznalhassa, amint hogy
azokal a puskajaval egyiitt magaval el is vitte; de azt adla valldsdhoz,
hogy akkor részeg volt, mivel Istenmezején, hol azelStt valo éjszaka
haltak, azon reggel, mikor kiindultak, jol palinkaztak. Azonban a tanuk
szemébe mondottak, hogy reggel az kutnél vizet is ittak, ezen Rab pedig
a mint a Helységhe vissza ment, egészen jozan volt, azon tanuk sem
lattak nala semmi olyas edényt, melyben palinkat vihettek volna magukkal,
a kiknél az el6tt valé éjszaka még haltak; vallisa tovabba annyiban,
hogy a megldtt Jagertél altala elvett pénz, noha azt meg se olvasia
25 frtnal tobb nem lehetett, valtoztatvan egyéb erdnt atalaban megerdsitette’
Papp Szar Jozsef m. k. V. Notarius. — De az ily terjedelmes bejegvzés
a legritkdbbak kozé tartozik.

Egy esetben sikeriilt némi képet nyerni a hitelesitéskor
foltett kérdésekrsl. Ez a Szabolesmegye megkeresése folytan!
lefolytatott tigy, melyben, siketnéma 1évén a vadlott, a kérdé-
seket is jegyzék vala:

Bonis Sam. szolgabiré a vadlotthoz méar 23 kérdést intézett volt.
A torvényszék irasban a kovetkeed kérdéseket intézi: 1. A kérdést is
olvasd, tigy tudsz re4 felelni, surdus. mutuus mit tegyen magyarul?
2. Gondold meg, hogy igazat mondjal a felsl, hogy honnan joitél, mert
a tek. torvényszék oda kiild és ha nem oda valé vagy megbiintettel
6és ismét tovabb fognak hurcolni. 8. Tehat Pestre fogsz kiildetni. (Vélasz :
Aradon lakik édes atyam, hanem Vacon tanultam.) 4. De azt Allitod.
hogy Pesten mulattdl és onnan kezdetted mostani csalard lépéseidet,
tehdt hogy ottan rad Ssmerjenek, oda kell téged kiildeni.

A ziradék ugy szol: a fenyité torvényszék alkalmatossigival vailo-
masat felolvasvan, azt a fenti potlékkal egyiitt megerositette.

V. Hitelesités méds hat6ség tjan.>

I. Ha az iligyben szereplé személyek szama nagy, hiilo-
nosen, ha a torvényszék székhelyén Kkiviil, de egy kizséghen
laké tantk szama nagy, (tehat koltségkimélés céljabol) ugy
koz- vagy kisgytlésileg deputatiét (kiildottséget) valaszt a

1 Vécsey Karoly ellen 136/1834.
2 368/1815, 5009/1829. 1433/1827, 2068/1825, 5H200/1828, 1257 1828,
1877/1844, 5433/1830, 2142/1820, 975/1799, 876/1821, 62 ¢s 2528/1826,
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megye tablabirdinak sordbdl, kik a kihallgatott tanukat és
vadlottakat vallomasukra meg is hiteltetik.

E rendelkezés oka, hogy a meghitelesitett vallomas
visszavonhatlan.

II. T6bb torvényhatosidg, példaul katonai és megyei,
vagy megyei és varosi vagy egyetemi hatésag alda tartozo
személyek {ligyében (esetleg nadori vagy helytart6tanacsi
leirat folytan) az illet6 mas hat6siggal egyetértéen kell
eljarni.

3277|1818 szerint egyetemi ifjak 6s mészaros legények kozti uteai
verekedés targydban kikiildott mixta commissio elnéke Mathias Wuchetich
Juris Romani Professor, Georgius Schmidt Malhaeseos Prof., David Hangyis
Cottus Peshiensis exmissus judlium, Antonius Bellagh ejusdem Cottus
Jurassor, Antonius Makk Civitatis Senator, Balthasar Seyfried Vice-
capitaneus.

Az ily bizottsagok tagjai kozt az Osszetiizés gyakran
elkeriilhetetlen. Mindenik fél kiildottei csak a sajat hatésaguk
szokasait tartjdk tdvozitoknek, és, kozos folottes hatosig
hijjan, azok szerint akarnak eljarni.

Igy 876]1821. a pesti ujépiiletben pattantys katondk és nemes
emberek kozt lefolyt haldlos verekedés targydban iilésez bizottsag tisztjei
nem engedik meg a katonai tanuk megesketését, mert az a torvényszék dolga,
a megyei kiildéttek ellenben minden nem katonatanubél legott kiveszik az
eskiit, mert a cibil eljarasi szokasjog szerint meg ez a szabaly.

A kiildottség  hivatalos neve, némely jegyzOkonyvi
bejegyzés szerint ugyan ,torvényszéket abrazolé deputatio,
de megitélés jogaval nem bir.

III. Beteg tanti meghitelesitésére is kiildottség ren-
delendd.

IV. Kildottség hitelesiti a tantik vallomasat mas megyé-
nek siirgdsen elintézend® megkeresése folytan, ha a torvény-
szék egyiitt nem iil, nehogy az tigyben késedelem 4lljon be.

*
A mult szizadban nagy port felvert Zenthal-tigyben

a torvényszék 1824. évi februar 28-an tartott {iilésében vita
targyat képezte, valjon a Bécsben, tehat kiilfoldon kihall-
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gatotf tanuk és illetve vadlottak vallomdsa, ha kiilf6ldon
hitelesitették is, mérlegelés ald vonhaté-e a megye torvény-
széke 4ltal, uj6lagos hitelesités nélkiil is? A birdk, nem tudvan
megallapodasra jutni, a kancelliria utjan a kiralytol kérnek
utasitdst. A leirat szerint! ,az orszigon kiviil 16v0 juris-
dictick 4ltal annak moddja szerint tortént authenticatiok
az orszigbeli torvényszékek elStt is hitelességiieknek kell
lenni; az illeté feleknek meghagyatvin, hogy az ilyetén
vallasok megerdétlenitésére probaikat eléadhassak.«

VI. Rz irott (fiskdlisi) per.

Sommaés eljaras ald nem tartozo torvényszéki ligyek
irott (fiskdlisi) perben targyalandok.

A perbeidézést elrendelé hatarozat szerint: koteleztetik
(az abban rendszerint névleg is megnevezett) tiszti ligyész
ur a vadlottat térvény elejbe idézni és a pert minél hamarablb
befejezni.

E hatirozat vétele utan a tiszti {igyész, mihelyest raér,
keresetlevelet nyujt be az alispinhoz, mint a torvényszék
elndkéhez. Ennek alapjan az alispan 1déz0 levelet (cita-
toriat, litterae citatoriaet) boesat ki. Az idézd levélben
az alispdn értesiti az alperest: 1. a vadbeli cselekményrél,
2. az alkalmazandé térvényrol és abban kiszabott blintettrsl,
végiil 3. értésére hozza, hogy a tiszti ligyvéd, a maga jussaira
(kivaltsagaira) tdmaszkodva, alperest perbe idéztetni kivinja,
miért is megjelenése, ezen idéz6 levél erejénél fogva, a leg-
kozelebbi torvényszéken most mar kotelezo.

144/1848. Torvényes idézmény. Melynél fogva kivill megnevezott
Ns. Favorek Jeremiis abbeli vétkes tettéért, hogy 1845. évi oit. 16-4n
versegi lakos Palinkds Jeremids szénajat felgyujtotta ... a tek. nemes
Vgye f. évi 645. sz. kozgyilési végzése altal indittatni rendelt f6henjiro
pernek felvétele és folyamatba tétele végett ezennel kitelességiil iéletik,
hogy f. évi 1847 dec. 18-a Sz. K. Pest varosaban tartando fenyité tirvénysék
elott személyesen megjelenjen és torvényt 4lljon. Kelt Pesten, 1S47. évi
nov. 27-én. Nydry Pdl masodalispén.

1 3583,

2 Nyelve 1806 ota a magyar.



V1. Az irott (fiskdlisi) per. 223

Ajanlom hivatalbeli joakaratomat.

Jol fogja tudni, de e perben bdvebben is be fog bizonyittatni
miképen kegyelmed e folyd évi &ldozé ecsiitortok éjjelén Kis Jozsefnek
mind a két szemét kifesziivén és kitolvdn, a nevezett szerencsétlent ily
borzasztén vakka tette. Minthogy pedig az ilyetén borzaszt6é tények az
1723 : 11, 12 s mas hazai torvények értelmében halallal fenyitendok
volndnak, arra val6 nézve ns. Halisz Balazs t. Pesth Vgye t. ligyésze
ont fébenjaré perbe idéztetni kivanja. Kinek is abbeli hivatalos kéréséhez
képest, de tiszti szoros kotelességem is azt hozvan magédval, ezen fében-
jaro pernek felvételére rendelem Kegyelmednek megjelenési hatarnapu,
e. f. 1844. évi sept. 10. napjat oly szoros meghagyissal, hogy az napon
és Pesth Vgyének szabad kir. Pest varosiban tartand¢ fenyit6 torvény-
széke elott megjelenni és jogaira feliigyelni, el ne mulassza, mert a
torvényszék minden esetre azt teendd lesz, mit a tdrvény és igazsig
parancsol. Maradvan kolt Pesten, 1844. sept. 7. Kegvelmednek hivatalbeli
joakaroja alispan aldiras.

Perujitis esetén természetesen a fiskdlis az alperes:

Ts. Ns. Nmtes és V16 Muslay Istvany urnak, mint ezen ts. és Ns.
Vgye fe6 fiscalisinak. — Tekintetes foefiscalis és Tablabiré ur! Nemes
Erdés Janos ¢és Mihaly Urak az 6 ellenck az 1821. Esztendei Bojtmés
Havénak 13. Napjan tamasztott s a ttes Ns Vgye t6rvényszékén, mind a
m. kir. Téablan redjok nézve kedvezbtlen kimenetellel végzodott Fiscalis
Pert a N. M. Hétszemélyes Torvényszékhez kozbevetett foljebbviteltsl valo
elallasuk kovetkeztében is megujitani, novilisdlni 6hajtvan, ennélfogva uj
torvényes probiknak és bizonyitvAnyoknak eldaddsa mellett részokre
kedvezobb itéletet varnak. Mivel pedig a fent tisztelt hétszemélyes f6tor-
vénvszéknek végsé megvizsgalasan keresztil nem ment, ataljan fogva
barmely tartalmu s igy a fiscalis perek is az 1723-1 esuztendei 33. t.-cik-
kelynek utmutatisa szeriut maganyos meghivo levél mellett ujithatok
volndnak ¢s ezen perujitas hasonlo esetekben kiilonben is birtokon beliil
értetédne ; hogy pedig az ilyen Pert-ujjitds fotyamatba mehessen, a nemes
Vgyének fiscalisat perbeidézni kellene. Ezeknél fogva tehat mind az emlitett
felek torvényes kivansaginak, mind bir¢i és el6lildi kotelességemnek meg-
feleini kivanvan a jelentett ujjitandé Pernek rendes felvételére s igy
bozvéan nelalan magokkal a kornyiilallasok végso elhatdrozoséra is rendelem
tisztelt Urasigodnak — mivel koézelebb mult Sz. Gyérgy Hava 28. lett
Terminus bizonyos akadalyok miatt foganat nélkil elmult, ujabb hatar-
id6il a jovoé junius honap 16. napjat tobb utinna kovetkezendé elegerdd
torvényes napokkal oly forman, hogy féfiscalis és tablabiré ur ezen napon
a Nemes Vgyének Torvényszeke elott a jelentett ujitand¢ perben, a szokott
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moéd  szerint megjelenjen, a hivatalos munkélkodasat per folytatisiban
teljesitse, maradvan Pesten Piinkésd hava utolso napjdn 1828. eszt. —
Tisztelt Urasagodnak hivatalbeli kész szolgaja Dicskei Kovacs Gyodrgy ts.
ns. Pest Vgye V. Ispanya.l

Az idéz6 levél 2 példanyban bocsajtandé ki. Az elsO
példanyt a vadlott alperes kapja torvényes bizonysag esetleg
eskiidt utjan. A méasodlat pedig arra szolgdl, hogy a kézbe-
sité annak kiilzetén a kézbesités megtorténtét igazolja.

A perfeltételtél kezdve az eljards viadaalku.

*

A jegyzbkonyv : ,Felvétetett ts és ns N. N. urnak,
mint ezen ts és Ns Pesth Vgye t. ligyvédjének ndsparazna-
saggal vadolt Ns X. Y. ur elleni fiskalisi pere.“

(Az uriszékeknél folyd irasbeli perekt6l nines semmi
eltérés. Ezeknél persze az uriszéki ligyész a kozvadlo):

Kzt koveti a keresetlevél — E szerint fOntnevezett

- tiszti tigyész, mint a bosszudllé igazsig szész6ldja, a maga
torvényes igazaihoz és kivaltsagaihoz ragaszkodva, becsatolja
a megyeének perbeidézd gytilési hatdrozata alapjan az alispan
altal kibocsajtott perbeidézé végzés madsodlatat, melynek
kiilzetére irt bizonylat szerint az az alperesnek szabalyszertien
kézbesittetett.

Ha a kormdnyszék avatkozott az tgybe, illetéleg az
kereste meg a megyét az eljarasra, ugy a leirat is csato-
landd.

(Az idézd levél ,a pernek mellGzhetetlen alkatrésze.*
Ha elvész a felek kezén, igazolidsnak nincs helye, hanem az
idézést ujbdl kell kibocséjtani s a pert eliilrél kezdeni.)

Becsatolja tovabba az iigyész a perhez a vizsgdlati.
iratokat. Ezek tantsigaként: minthogy X. Y. és Z. tantk
egyontetiilleg azt vallottdk, hogy a cselekmény -elkovettetett
és a NB alatt csatolt orvosi bizonysaglevél szerint az ero-
szak elkovetése igazoltatott, a cselekmény pedig Szent Istvan

1 Felvétetett Ns Rudafalvai Vermes Mihalynak, mint a f6magassigi
dzv. Gyoroki Grassalkovich szill. Esterhazy Leopoldina hercegné, uradalmi
fétigyvédjének mint felpercsnek, Reder Jakab orkényi lakos emberoléssel vadolt
gyilkos elleni biintetd pere.
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és Hunyadi Matyas kirdlyok ennyiedik t.-cikke értelmében
hohér pallosa altal biintettetni rendeltetik : kéri az tligyész,
hogy a torvényszék az alperest, mind az elkdvetett szornyt
biin mélté megbosszuldsa, mind pedig masoknak elrettentése
céljabol, az élok sorabdl kitérolni méltdztasson, fentartvin
egyébként a fentartandoékat. Ezen eldterjesztés a keresetlevél.

A lkeresetlevél az enyhitl és sulyosité koriilményekre
is Kiterjed és gyakran szonoki hévvel van megszerkesztve.
Aldirni nem kell.

Ezt kovetik a feleselések, melyek alperes részérél csak
iigyvéd utjan terjeszthetOk eld.

Ezért, ha nines o6nvéalasztotta {igyvédje, részére a tiszti tigyészek
sordbol rendelendd. Ha a tiszti ligyészek munkaval tulhalmozvik és més,
nem tiszti ligyvédet rendeltek, ugy ennek a megye héazi pénztérabol
slijazas jar.

A pdrtfogé digyvédet rendszerint a kisgytilés utjan rendelik ki.
linthogy csak valoban szegény rabnak jar partfogé digyvéd a megye
koltségén : a szolgabiro ki is kiildheté vagyoni viszonyainak megéllapitaséra.!

A tiszti tigyész véd6 csak oly hevesen kel ki a felperes liszti
iigyész ,tarthatatlan“ okoskodasa ellen, mint méas véd6. Ennek dacara
nem részesiil a vadlott részér6l bizalomban.

Banyai Istvan szegény rab Gal tiszti iigyész helyett fiiggetlen
prokator kirendelését kéri a varmegyétl is, a kiralytol is, mert Gal meg-
tagadta az alperes abbeli kérelmét, hogy a feleselésnél a megel6zé eljaras
alakisagail tamadja. A tiszti ligyész arra hivatkozik, hogy a varmegye
‘aktumal nem szabad feszegeini, de a rab kérelmét a kozgyiilés elott Gal
is indokoltnak tartja (4866/1825.) Megjegyezziik itt, hogy a rendek
hajlandok ugyan a foldhoz ragadt szegény rabnak figgetlen prokatort
nevezui, de csak a rab koltségén.

*

Ha az alperes sem személyesen, sem véddje altal meg
nem jelenik, az ligyész inditvanyira makacssigaért letartoz-
tathato.

1 1624/183b, 1631/1835, 1048/1816, 779/1801, 636/1843, 2266/1822,
1821/1841, 262/1824, 3267/1822, 4059/1815, 477/184u.

Miskeynek az 890/1799 (vsz. alapos és szovevényes perbeli védelemért
20 aranyok, azaz 90 forintok. — A rackevei uriszék 63/1838. Hampel Antal
ugyvédnek két perért Osszesen TU frtot allapit meg az uriszék pénztaranak
tlerhére, mert az rendelte ki.

15
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LVI. 12, Itélet : Alperes a kézbesitési bizonyitvany szerint torvényesen
idéztetvén, a Birosag vildgos megsértésével meg nem jelenvén, mint makacs
biréilag azonal elfogatni rendeltetik, az itélet masa e véghol X. Y. szolga-
bir6 urnak adatvan ki.

Alperes az ily letartéztatast rendeld itélet ellen igazo-
lassal élhet. Az igazolasnak akkor is hely adhat6, ha a
mulasztasi ok (példaul, hogy iigyvédet bizott meg, és az
mulasztotta el a megjelenést) eléadatott, de be nem bizo-
nyittatott :

LVI. 12. [télet : kivildgosodvan, miszerint alperes részérdl nem on,
banem mas hib4ja, tévedése miatt mulasztatott el e perben a megjelends,
a makacsséghol hozott biintetés alol ezennel felmentetik.

E3

Ezutén, illeive a keresctlevélnek jegyzékonyvbe vétele
utdn, az ligyész rendszerint a tanuk meghiielesitése és meg-
hiteltetése iranti terjeszt el6 inditvanyt. A védd ellenezheti
ugyan, de eilenzése ritkan vezet célra.

E kozbenszo6lé kérdésben a torvényszék itéletileg dont.!

»A tanuk meghiteltetése és meghitelesitése elrendeltetik, fentartatvan
alperesi tigyésznek a joga, hogy észrevételeit a tanukra nézve a derék-
védelemben elGterjeszthesse”.

Az észrevételek azért terjesztenddk derékvédelem koz-
ben el6, mert ha ott el6 nem terjesztik, kiilon feleselésnek
van helye a tanu szavahihet6sége targyaban.

Minthogy azonban alperes nem mindig akar gyors
itéletet, és a tantkat a perbeidézés és perfelvétel utin is lehet
kihallgattatni: észrevételt gyakran terjeszt el. Egy-egy elin-
tézés 3—4 honapot vesz igénybe.2

Az irott jog semmiféle tekintetben sem intézkedik.
Esetenként az is vita tirgya, hol hiteltetendék és hitelesf-
tend6k a mis megye teriiletén laké tantik, a kozvetlenség
elvének megfelelden a kebelbeli torvényszék utjan, vagy
pedig, a kozvetlenségnél tobbre becsiilt koltségkimélés elvei-
nek megfelelden, a megye torvényszéke utjan ? Vita targyat
képezte még a 40-es években is, valjon a megkeresett megye

L Még a megsziintetést is (vadlott halala esetén) itéleliley mondjak ki,
2 LVL csomo &7, per.
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altal kikiildott bizottsag el6tii hitelesités jogérvényesen meg-
torténinek tekinthetd-e ?

Persze efolstt is itéletileg kell donteni. gy az alperes
megint néhiny hénapot, néha félévet, nyer«.

Az intelmi eljarasrél alabb szolunk.

A kozbenszold kérdések elintézését koveti:

A DEREKVEDELEM (ERDEMLEGES TARGYALAS).

Alperes iigyvéd a felperest keresetével elutasitani kéri,
mert ninecs elég bizonyiték, mert a cselekmény nem biinte-
tendd sat. sat.

A feleselések szama nincs meghatirozva, de négynél
tobb feleselésnél, tehat 8 perivatndl tébbel nem igen taldl-
kozunk.

Megjegyzendé azonban, hogy feleselésnek nem csak
derékvédelem kozben, hanem a mellékkérdések targyaban is
van helye.

Alperesé mindig az utols6é sz6 (favor defensionis).

A feleselés zaros hataridéhoz sincs kotve. Illik ugyan
fél év leforgiasa utian beirni a jegyz6konyvbe a kovetkezd
feleselést, de néha, igy 2707/1818, négy évig is megvaratjak
egymast.

*

inte/mi eljirds. Ha az alperes két torvényfolyam (= fél
év) utan sem valaszol, uigy a felperes tiszti ligyész makacs-
sagi itéletet kérhet. A torvényszék azonban nem tesz eleget
a kérelemnek, hanem int$ itéletet hoz. Ennek érteimében,
ha az alperes védekezését el6 nem adandja (hogy meddig,
azt nem mindig mondja meg a torvényszék), ugy meghall-
gatasa nélkiil fog itéletet kapni, vagy a szabadlibon véde-
kezés jogatol meg fogjak fosztani.

Gyakran e jogkovetkezmények nélkiil intenek.

Az intd itéletet a szolgabiré vagy eskiidtje kézbesiti ki.
Ez az eljaras is honapokat vesz igénybe.

1014/1814. A mbeli fiskalisnak felperességi alatt Ns. Tormassy Istvan
és Laszlo ellen inditolt fiskalisi perben Itéltetett: Minthogy a jelen per
vételének idejétol fogva az alperesek a puszta megjelenésen kivil tulajdon

15%
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védelmekre nézve semmit sem irattak be, jollehet vigvvédisjik altal is a
perben bevett kinyilatkoztatdsa szerint, lehetd probaiknak eldadésara tsbb
izben serkentettek volna, ennek okéaért birdiképen intetnek az alperesek.
hogy védelmekre szolgalo probaikat a jové torvényszékig a perben adjik
eld), holott ennek elnulaszidsa esetén a felperes probai szerint veendnel
itéletet. A jarasbeli szolgabiro érlesitse err¢l az érdekelteket.

Ha az int6 itélet dacira sem nyilatkozik az alperes,
agy megismétlédik az eljards. Néha 2—3-szor is, egy-egy
feleselés utan.

Intelmi eljaras néha kis- vagy kozgytiiési hatarozat, s6t
kormanyszéki, 48-ban igazsagiigyi kormanyparancs folytin
is foganatosithato.

A mult szézad végén egyébként, az 1798. évi 2020. sz. végzés tanu-
sagaként, még az iuvtelmi eljardst is meglehetett akasztani, az iratok ki
nem adasaval. A kisgyiilés ilyenkor csak tugy tud segiteni a bajon, hogv
az iratokat a szolgabiro utjan viteti el a véd6 lakasarol. De az ily nuvg-
hagyas foganatositdsdig is honapok telnek el.

*

Prokuratura létesitését a megyehdzin (oly célbol, hogy
a periratok ott zavartatis nélkiil legyenek szerkeszthetdk)
még 1811-ben is hidba kérik a védék, és még hosszu ideig
vitas, haza viheti-e az alperes fiskalis az iratokat a noétariusi
tisztségrol.!

Igy aztdn néha az osszes iratok is elkallodnak, iy
Mocsonyi J4nosé, prékatoranak Turdezy Jozsefnek haldldval.

Az 1729 : 25. t.-cikk szerint a pereket, tanuvallomisokat és
szemléket, a feleknek csak masodlatban volna szabad kiadni.
De e torvényt hatilyon kiviil helyezte a megyei gyakorlat.

*

A kancelldria az urszéki iigyekben a megye utjan siirget.
— A megye esetleg a tiszti ligyésat nyilatkozat tételre hiv-
hatja fol.3

*

Huzavona 2161824, sz. végzés szerint ugyan a biintetd
13541803, 5UL|1811, 3306|1811, 2058{1814 % [i814.
2 6214/1832 Obudai.

3 119]1826.
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per, ha csak valami kiilonos akadaly fenn nem forog, 1 év
alatt befejezendd, és 187|1824. szerint: ,a biintetésnek, ha
az mindjirt lagyabb is, nagyobb sikere legyen, ha a vétkes
cselekedetet csakhamar koveti, mintha az akkor koévetkezik,
mikor a cselekedet feledékenységbe ment“. A gyakorlat
azonban //uszty tanainak kedvez, a ki figyelmezteti a beis-
mereshen 16vd vadlott védojét a ,qui habet tempus habet
vitam® elvére. Pedig — a mint ezt az 1843. évi augusztus
19-ki keriileti iilésen Esztergommegye kovete, Kruplanecz
kifejti: ,a pesti ROth csalddnak gyilkosat Németh Ferencet
szdnalom Kisérte, mert a biintetés késén érte“.

19656({1496. 1. sz. a. leir a Kancelldria, miszerint a megye,
kiilonosen blintargyakban, hol élet és szabadsag forog kockan,
tisztviselGinek terhesebb kovetkezményeket maga utdn vono
hibait és hanyagsagait kello feliigyelettel tavoztassa el s
illetéleg szigoruan rovja meg. De persze hiaba.!

A torvényszék még a 30-as évek végén is csak negyed-
évente lilésezik, rendszerint 3—4 hétig (négyhetes igazsag).
A hatralékos iligyek szdma ilyen moédon oly nagy, hogy
egy-egy kérelem el6terjesztése és elintézése kozott 4—5 hénap
iz eltelik. Ks minden kérelem a torvényszék elé terjesztendd,
barmily lehetetlen is.

Haladékot kérnek (természetesen hatérozatlan idejiit),
szon a cimen, hogy beteg az alperesi védS. Majd azon a
cimien, hogy lemondoit a korabbi védo, az Gj védd pedig
még nem tanulmdanyozhatta at az iratokat. Az is ok a haladék
kérésére, nogy a vadlott elkoltozott a megyébdl, vagy egy-
szerilen csak elutazott. A felperes rendszerint nem is ellenzi
a kérelmet. Hz csak iddveszteséggel jarna. A torvényszék
igy is, ugy is megadja a haladékot. lly kérelmek az intelmi
eljiras megismétiése utan sem elkésettek. De kdzvetve is
lehet haladékot kieszkdzOlni: kozbenszolo itéletek elleni
felebbezéssel. Az iratokat ilyenkor fel kell terjeszteni a kir.

I 1267{1868, 537|1825, 3874|1810, 2510(1832, 342|1840, 5485511842
S305/1819, 555[1842, 2696|1840, 2602|1842, 1768]1831, 2040|1813, 1201830
6191812, 10231828, 1407|1529, 1178|1826, 3837|1817, 3442{1815, ({1836, 2696184 )
675]1518, 44141525, H37|1528. 6715|1818, 5213{184%, 65371846, 10201813
44381824, 109511856,



230 VI Az drott (fiskdlisi) per.

t4bldhoz, barha végitélet el6tt az, koztudomas szerint, nem
donthet. Ezenkiviil a védé lemondatisa utjan, 0j védd valldsa
nélkil. Ekkor a térvényszék, kérelem nélkiil is, uj védot
kénytelen rendelni, a mi itéletileg torténik.

Nem a torvényszék elé tartozé kérelem eldterjesztésével
(példaul, hogy szereztessenek be a vizsgdlat sordn mar
amugy is beszerzett bizonyitékok), gyakran ,nyernek* idot az
alperesek. Ha a perbeidézé levél itélethozatal eldtt eltiinik
az iratok Lozil, az egész eljaras megismételtetését lehet
kérni és pedig, az LIV. 77. sz. per tantisagaként, sikerrel,
mert a perbeidéz6 levél és az annak hatlapjira irott kézbe-
sitési elismervény nélkiil nem hozhaté itélet.

Ezenkiviii vadlott derékvédekezés kizben aj bizenyi-
tékokat is terjeszthet eld, 1 tantkra is hivatkozhatik, ezek
kihaiigatasa irint akar a szolgabirét is megkeresheti. iHa
megvaltozik a tényallds, esetieg elGlrdl kezdddik a feleselés.

Mindez orszagcs gyakorlat.

Ezeket elérebocsatva, érteni fogjuk, mért nem ritkdk a
10—15 éves fiskalisi perek, s hogy lehetett az, hogy Szemere
Dertalan alispani hivatalba !épésekor, tehat 184t-ban, oly
fiskalisi pereknek befejeztét kénytelen siirgetni, melyeket
1802-ben inditottak meg (verekedés miatt).'

5

1818, december 15-én 84829, sz. alatt a helytartotanacs
ugyan leir az Osszes torvényhatésigokhoz, hogy a tiszii
lgyészek a vadlasban, és az assistensek (ligyvédek) a véde-
lemben ne a szavak szdmdval, hanem a bizonyitékok és
indokok sulyaval iparkodjanak tigyeskedni. De egy perirat
terjedelme, ennek dacédra, gyakran 40, s6t 50 siiriin irots
oldal; akkor is, ha kirendelt tiszti tigyész a védo.

A nagy periratoknak egyébként oka nem csak az eset-

! Csengery Antai Torténelmi tanulmanyok és jellemrajzok [L k. 2:7. L

A Vileg 1842 1. kotet 82. lapjan talalhato feljegyzés szerint Ungvart, a
fixumok els6 hetében, az alperesi tigvéd még a megjelenést sem irja a perbe,
a masik hét els6 napjaiban pedig a pert a pertarbol kivéve, azt a felperesnck
barmily sirdnkozdsara is be sem hozza elébb a fixumok végénél s gyakran még
akkor sem. Ezt pedig mint védelme legderekabb wmodjal, biintetlenil tebot
az alperes.
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Jegességi elv részbeni elismerése, melynél fogva a birdsig
a felek dltal fel nem hozott bizonyitékokat vagy kifogasokat
figyelembe venni nem szereti, hanem a vadl6kban is kere-
sendd. A torvények tomkelegébdl minden alkalommal a leg-
szigorubbat keresik ki, és pedig tekintet nélkiil arra, szokés-
ban van-e annak alkalmazisa vagy sem.

1848, évi LVill. 64. jelzésii perben a kozvadlé az 1723. 11. t.-c.
wlapjan alperest az alapon kéri az 816k sorabol kitéroltetni, hogy testvérét
és anvjat szoviltas folytan arcul iitotte.

De a helytartétandcs felligyeleti jogédnak gyakorlata is
gyakran okozéja a késedelemnek, mert a felkiildott iratok
/s vagy fél esztendd letelte el6tt nem szoktak visszaérkezni.

*

Orias’ hibdi dacdra, az irasbeliségnek az & jO oldala,
hogy a birénak van ideje és alkalma arra, hogy a felek
condolkod4dsmodjiba beleélje magat, jogi okoskodédsat nyu-
godtan atgondolja. Ez ma mar, a torvényszékek tanacsvezetd
birdi altal lebecsiilt, kozbeszolasokkal és tiirelmetlen taglejté-
sekkel zavart védbeszédek koraban, legaldbb is f6létte nehéz.

Hiédnya az irasbeliségnek, a mint ezt Eotvos Jozsef?
kifejti: a hosszadalmassag; a megyénél a 380-as években
divott irasbeliségnek tovabba az is, hogy az irdsban letar-
cyalt pert a kozvadié adta eld él6széval, a védé meghallga-
tasa nélkiii, mert — a mint ez egy 1813-ban, Pestvarmegye
Rabokat 1té16 Torvényszéke el6tt folyt és 3328. sz. a. iktatoit
fiskalisi pernek iratai kozt elfekvd kozgyiilési végzés tanu-
sagaként kimondatott: az alperes ellen dolgozé fiskalis az
Otet védelmezd ligyészszel egy karba nem helyeztethetik,
azért mivel ennek célja a rabnak barmely uton médon vald
védelmezése, emezé pedig, hogy a fenforgd kornyiilallasok
akar egyik, akir masik vészre vildgossigra hozattassanak, és
az Igazsag kiszolgaltattasson.

,Egy karba nem helyeztethetik“. . . Nem-e. . .? A 96-ki
biinvadi perrendtartis rendszerébdl, e fejezet megirasaig, nem
sikeriilt e kényes kérdést megoldanom.

L Fayer IV, k. 148,
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Egyetemi hallgaté koromban én is hallottam valamit az
tigyfelek perbeli egyenl6ségének elvérdl. Ez azonban, véle-
ményem szerint, szintén csak elvben érvényesiil, mert igaz
ugyan, hogy a fétargyalason vad és védelem egyenld jogokat
gyakorolnak, de igen vitasnak tartom, lehet-e iigyfélegyen-
16ség megvaldsulasarél beszélni ott, hol az egyik fél, a koz-
vadlo, f6targyalason folhasznilandé bizonyitékainak beszer-
zése irant jogkotelezdleg keresheti meg a kozhatdsigokat,
elvben egyenjogositott ellenfelének ,esedezései“ ezzel szem-
ben a hatésagok, vizsgaldbirak sat. mindenkori belatasahoz
képest, hol megengedhet6k, hol pedig a dolog érdemére
nézve lényegteleneknek mindsittetvén, elvetheték.

Vil. R vizsgdlati fogsdgban téltott id6 betuddsa.'

Az 1835. évi november 17-ki keriileti iilésen, a biintet)
perek feljebbvitelérél szolé torvénycikkely targyaldsa alkal-
maval, Paldczy torvényt Ohajt arrdl, hogy a megitélt rab
fogsagideje mindig a befogatids napjat6l szamfittassék, s igy
az itélet elott szenvedett fogsag beszamittassék.? Inditvanyit
elvetették.

Az 1843. évi augusztus 18-iki keriileti iilésen Klauza/
Gabor kifejti, hogy ,a fébenjaré perekben gyakran tartjak
6—-8 évig az iratokat a kirdlyi tablan; az elfogott egyén
hosszt évekig il a bortonében, s akkor biintetik, mikor
a blin undorité benyomésa mar megsziint“. - Ez a kijelentés
talalé, nemesak a fObenjird, de a rovid Gin perekben divd
gyakorlatra nézve is.

Orszéagszerte divo jogfelfogas szerint, killonodsen a szazad
els6 tizedeiben, a letart6ztatas, (vizsgalati fogsag) az eljaras
meginditisdnak szinte okszerit folyomanya, nemnemesek
ligyében.

1 251/1841, 4051/1840, 3698/1821, TL45/184%, 33491800, 459 1797
3207/1822, 1187/1844, 780/1795, 83/1796, 3556/1820, 16:4/13%), 300,188
1281/1810, 2401/1812, 1598/1817, TH51/1841. 635/1336, HT38/1796, 4194/1337,

68/1804, 699/1837, 1800/1318, 241/1794.
2 Aossuth Qrszdgoy. Tuddsitasox 301, flizel.
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A gyanu nyomatékossagat, mint tudjuk, nem kove-
telik meg. ‘

Az utébb felmentett vadlottnak kartalanitasra, artatlanul
vizsgalati fogsdgban toltott id6 cimén, nincs igénye.

Mi sem természetesebb, mint hogy, ilyetén modon, a
vizsgilati fogsdg kérdését az Osszes birésigok konnyen
kezelik. Szivesen figyelembe veszik, ha tudomdsukra jut, a
vadlott ,letartéztatott allapotjat”, a mikor is, az itélet szerint,
eddig szenvedett rabsaganak biintetésiil valé betudésa mellett,
szabadlabrahelyeztetik, vagy addig szenvedett rabsagin feliil
X évi rabsagra, vagy dorgildsra, vagy egyszerre eltoltendd
X szamu botokra itéltetik ; de mennyi id6 6ta van fogva, és
fogségat hany izben és mily hosszii kezességek szakitottak
meg, azt, legaldbb a szdzad elsé tizedeiben az itél6 birdsag
tagjai koziil senki sem firtatja. Csak a rackevei uriszéknél
tapasztalhaté némi rend.'

Tén még ennél is rosszabbak a viszonyok a kirdlyi- és a
hétszemélyes tablandl és a kegyelmi hatésagnil. Az itélet, a
kegyelmi hatdrozat, hol a hatirozat hozataldnak, hol meg
kihirdetésének napjatol szamitandé N évi szabadsagvesz-
tésbiintetéseket 4allapit meg, a nélkil, hogy az ligy elo-
adojanak akar csak médjaban is volna meggy6z6dni arrél,
hogy mikortél fogva s mennyi id6t toltott vadiott vizsgélati
fogsaghan.

i bajokhoz mdas baj is jarul.

Sokszor nem tiinik ki a hatarozatbdl, mikortél szami-
tando az ,,ido“. Hyenkor esetenkint a kis- vagy kozgytilés dont.
Eppen nem egyonietiien; egyszer emigy, egyszer amugy.
A helytartotanics 1820: 5860. és 9797. sz. rendeletével Kisérli
meg a gyakorlat egységesitését. I szerint kegyelmi uton
vagy torvényszékileg javité hézra itéltek biintetése: a gratio-
nalis (kegyelmi hatarozat) keltétdl, megyeszéki itéletek ellen
felebberzeti vadloit biintetése: az itélet elkiildésének napjatol
ra  tempore expeditarum seatentionalium) veszi Kkezdetét,
kivévén, ha a tdblai, vagy kiralyi hatdrozat masképen intéz-
kedik. A rendelet szerint e leirat visszahaté erdvel is bir,

F1808. ¢vi 20, rackevel szam.
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azaz a mar korabban elitéltek biintetési idejének kezddpontja
is e szerint szamitand6 ki. Csak két évvel utébb, 1822, évi
9797. sz. a. terjeszti ki a helytartétanacs ez intézkededést a
nem szegedi javitdo hdzra sz6l0 hatirozatokra is, intvén ez
alkalommal a torvényhatésagokat, hogy az 1821. évi 123235 sz.
kirdlyi leirathoz mérten, feljebbvitt tigyek irataihoz a vadlott
letartoztatisanak idejét, korat és egészségi dllapotat lehetdleg
hitelesen bizonyit6é okiratokat csatoljanak.

E kiilonben is szigoru rendelet csak ront a viszonyokoii
A kirdlyi és hétszemélyes tabla ettdl kezdve t&bbnyire appro-
bationalis (heiybenhagyd) itéletet hoz ugyen, de rendszermi:
azt is kimondja, hogy az alsébirdilag kirétt biintetési id(:
csak az itélet hirdetése napjan veszi kezdetét. Az igy felso
fokt elintézéséig, illetve a kuriai itélet kihirdetéséig dvek
folynak. Addig a rab vizsgalati fogsagban iil. A tibla, a
kuria, a kegyelmi hatosag nem veszik figyelembe.

A RR. mindossze csak annyiban enyhithetnek a bajokon,
hogy a fels¢ foku itéleteket az alispan altal, idc"myer(_és cél-
jabol, a kis- vagy kozgytilés bevarasa nélkiil olvastatjak fel
esetenként a raboknak, és a nem illetékes torvényhatosag
fogsdgaban toltott id6t, a megyében kitoltottnek tekintik.’
De kiilf6ldon, Ausziridban toltott vizsgélati fogsag be nem
szdmithaté.?

1829-ig szo nélkiil téirik a végrehajtéhatalom ¢és a birdi
hatalom kozotti handabandat. Ekkor Hiparszky ¢és Horinyak
rabok, kik félévi biintetésiiket a tablai itélet szerint a kihir-
detés napjan voltak megkezdenddk, jollehet addig 1 évet
toltottek mar vizsgalati fogséghan, a megyegytiléstél kérnek
orvoslast az anyagi igazsigon ejtett sebekért. A RR. cselekesz-
nek végre, a mennyiben koveteik utjan az orsziggyiilés elé
utasitjak az tigyet. De az orszaggytilés nem segit a bajon.

Kimondja ugyan a megye t6bbszor, igy az 1839-iki
kozgytilésen is, Egressy tiszti iligyész inditvanyara, hogy a

! Goda Fer. ligyében Muslay Istvan féugyész véleménye alapjan hozott
3042(1828. sz. végzés : Komarom letartéztatta szokés gyanujabol, de betegségére
tekintettel, az itélethen megszabott id6 letelte el6tt, sem kiengedni a foghazbdl,
sem Atkisérni nem lehetett.

2 3762(1828, Czaganyi Gyorgy.
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mér nem jogerds itélettel kirdtt biintetési id6 leteltével akkor
is szabadon bocsajtandé a rab, ha a felebbezett itélet nem
érkezett volna még vissza, de ez az intézkedés, csak részben
segit, mert nem mindig kovetik. A tébla, a kuria nem kove-
telilk meg a megyétél a vizsgilati fogsdgban és kezességen
t¢e1toit id6 kitiintetését, mért is az sokszor elmarad.

1844-ig ilyenek a viszonyok. Ekkor a kézgyilés helyben-
haeyja a térvényszék azon hatarozati javaslatat, hogy a jegyzoi
tisztséoet a letartoztatisi idd Kitlintetésére szoritsik, s hogy
a folebbezd vadlottak, anomdlidk elkeriilése céljabol, tovabb
is kezességre szabadon bocsajtandék lesznek (2413/1844).
A helytartdtonacsnak pedig ugyanez évi, mar magyav nyeiven
elt, rendeicte mellesleg jegyzi meg, hogy helyes id¢szamités
szerint (tehdt kétség esetén is), az 1. foku birdi itélet keltétdl
rell a biintetés megkezdését szamitapi. Felhivja az eltérd
«zabdlyok szerint eljar6 torvényhatosiagokat, hogy a jovében
o116l hogy a rab midta van vizsgalati fogsigban, mennyi
a6t toliole kezességen szabadon, vagy vasban bilincselve
sat. tlintessék ki a felebbezett ligyekben.

9645. Méltosagos, Fotisztelendd, Tekintetes, Nagysdgos, Nemzetes és
Vitézl6 kiilonos tekintetre mélto Urak! 9645. Azon megakadéasok kozt,
mellyek a hatarozott fenyit8 torvények hidnyabol a biintetd igazsdg kiszol-
galtatasaban keletkeznek, leggvakrabban az tapasztaltatvan, melly a fenyité
poroknek fels6hb itélszék é&ltali megvizsgaltatdsa utén, a mar kiszenvedett
¢« még szenvedendd biintetés szamitdsdra nézve magat a hatésagoknal
iifejti s jeleniil a fogsag idejére nézve ollv esetekben, hol az elsé birosag
itelete altalabsn helyben hagvatik, kiillénbozé szdmitds modja divatozvan,
a mennyiben t. 1. némelly hatésagokaal a fogsig ideje, mint kelletik is,
wz elsé birosag itéletének hozatala napjatol, masoknal pedig a feljebbviteli
it6laszék itéletének kihirdetése napjatol szamittatik, s az els6 esetben azon
feliil a jarulékok s jelesiil a potlolag szenvedends testi biintetés irdnt is
kétség adja el magat; minthogy a személyes batorsig nem kevésbé mint
altalaban a fenyité igazsadg kiszolgaltatdsa iranti helyesb nézetek, ezen
{znnakadésokra nézve addiglan is, még rajtok torvényhozds utjdn segitve
leend, intézkedést igényel, s a fennmondott esetekbeni kétség leginkdbb
onnat szdrmaztathato, hogy a felsGbb itélGszékek a fell: vallyon a gonosz-
tévok, kiknek poreik vizsgéltatnak, szabadsagban, vagy fogva vagynak-e ?
« mi modon tartatnak fogva ? felettébb ritkdn vagynak értesitve; s azért
itéletjoket vagy ezen korilmények iranti tekintet nélkiil hozzdk, vagy a
hiintetés masitdsdbani igazsdgos aranyt ki nem fejthetik; O Csaszéri
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kirdlyi apostoli Folsége most érkezett k. k. rendeleténél fogva, ezen fenn-
akadasok ideigleni elharitisaul Tisztelt Urasagloknak megparancsoln;
méltoztatott ; hogy a biinok s azokunak fenyitése irant hozando itéletekben
az: valjon a gonosztevék az ellenok tamasztott por folyamatnak egész
ideje alatt fogva, vagy pedig idonkint kezesség mellett szabadsaghan
voltak-e ? s vallvon letartoztatsok ideje a'att hékoztattak s hojtoltettek,
vagy ezek nélkiil tartattak-e ? mindig mulhatatlanul télessék ki azért i«
hogv osztan a felsébb itélgszékek is a beszamitando biintetés igazsiges
aranvat kifejthessék s az elso itélet megmasilasa esetében az dlialek
szabando biintetés mdédjat s idejét ‘tisztabban kijelolhessék. Melly legfelsobh
Rendszabaly Tisztelt Urasagtokvak maguk abhoz alkalmaztathatasa végett
ezennel megiratik. Kolt Budén a Kiralyl Magyar Helytawto Tanacsnal:,
Ezernyoleszdznegyvenedik évi Bojtmas ho 6tédik napjan tartatott Tandes-
tiléshdl. Tisztelt Urasagtoknak joakardja minden készséggel valoi (ald-
irdsok).
%

A leirat, mint litjuk, csak kétség esetére intézkedik ::
vizsgalati fogsidg beszamitasa targyaban. Azt hinn6k, hogy
ett0l kezdve mindig beszamitjik az id6t. Tévhit. A tabla és
a kuria csak tugy itélnek a vizsgilati fogsag tekintetéber,
mint eddig. A kétséges, s igy a rendelet szellemében elintéz-
het6 esetek szama egyre fogy.

A kozgyiilés, a véleményadasra felhivoit tirvényszéi
jelentése alapjan, kimondja, hogy az orszagszerie dive biir-
vadi eljarasi gyakorlat hidnyos és meg sem egyesiethoet
az igazsigszolgaltatas eszméjével, mert anomailidkra veze:
A megyékben honszerte sok emberen kiveliefik el igazsig-
talansig és méltanytalansag. A kozrosznak kulfeje a biintet
torvénykony hianya, a felebbviteli hatdsigok és bortimakne:
rendezetlensége, és a kir. tabtaknak munkaval valé agyon-
halmozisa. Ennek okszerid iolyomanya az elintézések feliile-
tessége. Innét van, hogy az itélé tabla két tandcsa egyazor:
kérdésben kétfélekép itél. Meghagyando tehat orszaggyllesi
kovet uraknak, hogy alland6 megyei torvényszékeknek, ezen
kiviil a kiralyi tabldk helyébe keriileti tablaknak létesitésé:,
tovabba a kuvriai birdknak torvémyhozasi uton, arra valé
kotelezést slivgessék, hogy biintetd tigyekben folyton egyiit:
iiljenek és a bilintigyek gyors elintézésén legyenek.

Meghagyand¢ . . .
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Mi L. Ferdiniand Isten kegyelméhdl Ausztriai Csészdr, Magyar ¢s
(isehorszdgoknak e néven V. kirdlya (itt akirdly sszes cimei kivetkeznek)
ezennel emlékezetiil adjuk, hogy kir. torvényes tablank 1843. évijul. 14-n
Pozsony megyénkben a perlekedok iigyének megvizsgdlasa s a torvény és
igazsdg szerinti megfontoldsa végett biroi széket iilvén, Hiviink rackevei
uradalom tigyészének Geiszler Jozsef, Menger Géspar s tobbek ellen
nevezett uradalom urizzéke el6tt 1840. év dpr. 3-n Geiszler Jozsefnek f3l
evi fogsigra és kétszerre elveenad 60 p. iitések elszenvedése, Menger
Gasparnak pedig 1 évi rabsagra lett itélésével bevégzett és kir. rendele-
tinknél fogva Geiszler Jozsef és Menger Gaspar kivansigihoz képest
mondott kir. torvényes tablankon bdévebb megvizsgdlds végett felhozott
sommés perét megvizsgalvan és birdlvan a kovetkezendd itéltetett
légyen :

[téltetett :

Jelen per kir. kimes Parancs kovetkeztében egyedill a két els6
vadioit részére vizsgaltatvan meg, az wriszéhnel: azon rendeticn eljdrdsa,
hogy egyrészben sem a tanuk kihallgatdsit, sem azoknak meghitelesitését,
sem szembesilését kiilon oklevélben nem foglaltatta, hibdul tétetvén ki, a
perbeli enyhité kérnyiilallasok tekintetébsl a vadlottakra mért fogsag ideje,
nevezelesen az I r. vadlott Menger Gasparra nézve /2 évi, IL r. vadlott
Geiszler Jozsefre pedig 3 havi és jelen itélet kihirdetésélol szdmitands
‘s az wriszék  dltal meghatdrozott sanyaritdssal tiltendd fogshgra
szallitvan, az utolso Geiszler Jozsef egyszerre elveend6 25 botiitésekre is
kérhoztatik és ekkép az uriszék itélete megvAltoztattatvan, a per végre-
hajias végett jlietéségéhez visszakiildetik.

Mely pernek az el6re bocsajtolt mod szerént kir. tv.-es tablankon
tortént  megvizsgaltalasdrol és birdlasarol, a fentnevezett tiszti ligyész
igazi jovenddbeli biztosilasdra szolgalo biréi kir. pecsétiinkkel megerdsitett
ezen itéleti bizonysagleveliinket kiadandonak véltik, a kéz Igazsdg tgy
iozvan magéaval. Kolt szabad kir. Pozsony varosunkban 1843. évi jul.
bo 14-n. P. H. Beniczey Micsinyei Beniczky Agoston tettes kir. tabla
birdja.

Létnivalé tehat, hogy a tibla az itélet kezdépontjit nem
mindig teszi ki. Ennél az itéletnél maradva: a biintetés
kezddpontja, az itéleti rendelkezés dacara is vitas, mert két
izben hirdetik ki az itéleteket: a tabla, illetve a hétszemélyes
tabla teljes iilésén és a vadlottnak.

Itt megjegyezziik, hogy felmentd itéletrdl a vadiott akar
védoje utjan is értesiilhet. Csak a biinosiil kimondd itélet
hihirdetésénél kell jelen lennie.
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Szobeli (fels6 foku) itéletre a szolgabird vagy eskiidt
él6szoval ; irott perbeli itélet kihirdetésére: idézslevél kézbe-
gitésével idéz.!

VIll, Nem illetékes hat6sdg foghdzdban toltott id6 betuddsa.

Ha az elitélt, biintetésének megkezdése elOtt, megszOokott,
és ennek folytdn idegen torvényhat6siag teriiletén letartoz-
tatdk és azonnali atkisértetése a megkeresé hatésaghoz
betegség, vagy barmi més okbdl eszkozolheté nem volt, Ggy
biintetésébe a nem illetékes helyen toltott id6 betudando.
Amennyiben tehat az itéletben kirétt id6 toltotte ki, a meg-
keresett hatésag foghazaban, biintetése kidllottnak tekintendo
jollehet a fogsdgbiintetés végrehajtisa, illetve szigorasisi
megyénként eltéro.

Dont a kérelem targydban a megye kozgy(lése. (ilso
fokon, a kir. itél6 tibla hataskorébe es6 iigyekben, a helytart:-
tanacs).> Kérhette a dontést a rab, vagy hozzatartozdja, de
kérhette a tiszti ligyész is, barha ez az eset ritkabb.?

1 Ajanlom hivatalbeli szolgalatomat a Groéfnak !

Azon biintet6 perben, mely a Grof ellen a ts. Vgye t. iigyésze felperes-
sége alatt 1837. Esztendei dec. 2-n indittatott a ts. klyi tabla mint szinte o
fomgh 7 személyes tablan is végs6 itélet hozatvan, ezen iiclet meghallasira o
Grof urat Halasz Balas t. tigyész ur beidézletni kivanja, kinek is ebbeli kére-
séhez képest, de tiszti szoros kotelességem is azt hozvan magdval s kilonben
is honi tv.-eink szerint az itéletek végrehajtatni parancsoltatnanak, ezen itéletek
meghallasira és kihirdetésére a Gréfnak megjelenési hatirnapul rendelem e £
1846. évi majus 25. napjat oly szoros meghagyassal, hogy az napon ts. ns. Pest
Vgyének Pesten tartando fenyitd tvszéke el6tt személyesen megjelenni és lorvény.
4llani el ne mulassza, mert a tvszék minden esetre azt lesz (eendd, mit o
torvény-igazsadg parancsol. Maradvan kolt Pesten aprilis 27. 1846. a grofnak
htié'a:all;eli szolgdja Nydry Pdl, m. alispan. (37-ben indult és 46-ban hirdetnek
itéletet.

Hogy ezen idéz3 levél valdsdgos mdasat mai alélirt napon grof Beleznay
Karoly ur O Nagysaginak silyos betegségben fekvGnek személyesen lézhez
szolgallattam legyen, ezennel bizonyitom Belladgh Antal kiozponti rendes eskiidt.

2 1540/1833, 2517(1833, 1584|1816, 1297|1828.

8 971797, 672]i841, 1756|1812, 179[1836, 532(1811, 6902|1841, 2418;179%,
1488|1818, 3042|1328, 1703|1822.
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IX., Az itélet.

Kiilsé formdja szerint rendelkez részre és indokoldsra
nem oszthaté fel.

Részei:

1. A fe¢j. Ts. Ns. Pesth Vgyének szabad K. Pest Varo-
saban ekkor és ekkor tartatoit rabokat itéld tvszéke alkal-
matossagaval itéltetett. |Kelet gyanant az Osszes itéleteknél
az anap szolgal, melyen az évnegyedes torvényszék (3 vagy
4 heti) iilésszakdt megkezdte. |

2. A vadloti neve sat. (személyi viszonyai, kora, vallasa,
foglalkozasa, sziiletési helye, csaladi allapota, fogva van-e,
volt-e mar fogva, vagy biintetve).

3. A vidbeli cselekmény megjelolése.

4. A bizonyitis eredménye, illetve annak kiemelése,
hogy a tanuk mit tudtak.

0. Hivatkozis a joglorrisra (Werb&ezyre, Corpus
Jurisra), mely szerint a biincselekmény biintetendd.

6. Vnyhitd és silyosité korilményck felsorolasa.

1. A vadlott személyér érinté rendelkezés (felmentés,
dorgalas, elitélés).

Elitélés esetén intézkedés az irant, hogy a fogsagbiin-
tetés mikor vegye kezdetét.

Felmentés esetén igen gyakran annak kiemelése, hogy csak
a bizonyltékok héjanyossiga okabdl tortént ezuttal a felmentés.
E kitétel helyett azonban gyakran a tovabbi probakig vald
szabadlabrahelyezést mondjak ki, néha oly hozzdadassal, hogy
»a vadlott védekezését (tagadasit) a torvényszék a jovoben
bizonyitékul ellogadni nem fogja“, a vagy pedig, hogy ,véde-
kezését a torvényszék ezuttal elfogadta ugyan, mért is szabad-
labra helyeztetni rendelé, de tekintettel az ellene harcol
gyanuokok sulyossigira serio improbaltatni hatiroztatott a
vadlott.“ Ezekben az esetekben tehat vitds, elitélték-e vagy
felmentették-e a vadlottat, ha pedig vizsgalati fogsdgban iilt:
biintetésiil tudta-e be néki a torvényszék a vizsgalat fogsagot,
vagy sem. De végeredményében a legtobb esetben e kérdés
valami nagy fontossiggal nem birhatott vala, mert, a bene-
volizalas alkalmdval felvett jegyzOkonyvek tanusagaként, ugy
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teszik fel a kihalligatott rabhoz a kérdést: , Voltdl-e mar biin-
tetve vagy fogva ?“ Ha pedig a rab tagadas helyett jobbnak
latja megvallani az igazsdgot, tgy vdalaszként nem egyszer
csak annyi keriil a jegyzOkonyvbe: ,Igen. Lopasért és két
izben.“ Es a tovabbi eljaras soran sem firtatjik, letartozta-
tasban volt-e a kérdéses alkalommal a vadlott, vagy biintetési
fogsagban, mert a ,quisque censetur honus ac justus® cimii,
minden alkalommal megdieshimnuszozott biintetdjogi okos-
sagot mar a mult szdzad elején is csak ugy értelmezik, mint
most. ,Quisque“ == hatdsdg, annyi, mint szolgabird, eskiidt
vagy mezei biztos. Bizonyara volt ok a vadlottnak letartéz-
tatasdra. Az hogy nem bizonyittatott be a biincselekmény, az
véletlen okokra vezethetl vissza.

8. Alkateleme az itéletnck a rabtartisi és maganjozsi
igényre vonatkozé rendelkezés.

9. Jegyzd vagy tiszti ligyész aldirdsa. (Pecsétet mem
alkalmaznak.)

Ez alkatrészek koziil egyik sem elmaradhatlan. Személy-
adatok — de s6t — Kkiilondsen fiskdlisi perekben, melyek-
ben az itélet a perfelvételi jegyzékonyvbe irandé — még a
vadlott nevének és kordnak megjelolése sem.

*

Leir ugyan a helytartdtanacs 1821. évi 23235, majd' az
orszag Osszes torvényhatdsagaihoz a vadlott koranak ¢és
egészségi allapotdnak a jovoben pontos, megbizhato, hiteles
megallapitasa targydban, amde megbizhaté megallapitisra az
akkori nyilvantartdsi és anyakonyvi viszonyok mellett gon-
dolni sem lehet. Ha a vadlott, hogy a biintetést clkeriilje,
tobb név alatt bujkal, a mi igen gyakori, ugy mind a vallatasi
jegyz6koényvben, mind az itéletben mind a mneveit Kkiteszik.
(Nagy Pal masképen Geréb Ldaszl6, maskéyen Braumiiller
Flérian igazabban Fekete Janos).

%
4 vadbeli cselekmény megjelolése nap-nap utin marad
el az itéletbdl, kiilonOsen Kkis stulyt biincselekmény miatt

11822, évi 9797, és 1837. évi 6737, sz. a.
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inditott szébeli perekben. Ilyenkor a cselekmény megjeltlését
vagy ismertetését a vadlott személyét illetd jelzd potolja:
»X. Y. mint erészakos tolvaj 1 évi fogsagra itéltetik«.

*

A cselekmény mindsitésével sem igen torddnek. Sok
esctben nem is lehet. Csak az w. n. innominat (név nélkiili)
biincselekményekre utalunk, melyek joghasonszertiség, azaz
torvenykiterjesztd magyarazatnal fogva biintetenddk, jollehet
a torvényhozoé nem tekinti biintetendSknek. Uldoztetésiik
egyediili alapja a ,bolcs belatds“. A térvényhozé pedig sok
esetrél nem intézkedik. Csak a férfinak férfival vagy allattal
elkovetett nemi kozosiilésre s a kozveszélyii cselekményekre
atalunk. Ily cselekmények esetén a biintetendéség megalla-
pitdsa joval konnyebben tortént, mint évtizedekkel utébb, az
u. n. meghatalmazisi ,esalds“, és tulajdonjog fentartasaval
kotott vétel utjan szerzett ingo eltulajdonitisaval elkdvetett
ugynevezett ,sikkasztas“ esetén; mert nyiltan ismerték el a
bir6 torvénypotlé hatalméat és igy az elitélés jogszeriiségét
kiilon nem kellett megokolni.

Igy egy 1848 maértius 8-iki itélet Lang Mihaly vasuti alkalmazott
terhére megallapitja a biinosséget, mert vadlott a Szolnokrél Budapestre jovo
vonat érkezése elStt a valtot rendes 4llasi helyére igazitani elmulasztotta.

A bir6é boles belatasa elég volt az elitéléshez. Torvény nem kellett hozza.
Ma ugyanazl latjuk, lényegesen nem valtozott, csak szépitgetett kiadasban,
mert a torvénylisztelé birésag rendszerint akkor hivatkozik legtobb torvényre,
a mikor a iegnagyobb torvényszegést koveti el, mert az 6nként értet6dst nem
keli lorvényekkel védelmezni.

A gyakorlat oda vezet, hogy a torvény 4&ltal biintetni
rendelt cselekményeket sem meg nem nevezik, sem nem
irjdk mindig pontosan koriill. Lopéas, rablds, de sikkaszias
esetén is azt mondjdk ,ingdék elorzasa“. Viszont barmok
erdszakos elhajtasat (abactio pecorum) AallapitjAk meg, a
mikor kéiséges, rablis-e vagy lopds, mis szoval: emberek,
avagy allatok ellen kovettek-e el erdszakot, s6t gyakran az is
kétséges, fennforog-e a torvény szerinti biincselekmény.

A 198/1827. sz. csoméban elfekvé 1825. jan. 31-én kelt itélet szerint
a cselekménynek a torvenyb6l meritett megnevezése vagy meghatarozisa
helyett egyszeriien azt a kitételt talaljuk, hogy a sértettet a 16hajto ostorral
megcesapkodta; a 322/1811. sz. csomoban elfekvé 1806. sept. 24. n. kelt,

16
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vadlottat a szegedi javitohazban eltoltendd 2 évi fogsaggal sujto itélethen
pedig, hogy ,kivont kardjaval garazdalkodott, a szent-endrei kivéhdzban
a kozség lakosait szétkergette, egy koldus szakallit levdgni akarta, nappal
az utcan 1ovoldozott, Lisits Matvas koporsojén atugrott, annak fedelét
betorte és egy katona labat 4atlstte. Ez az itélet felmegy a tdblahoz. a
mely a biintetést 3 évre emeli fel; felmegy a curizhoz, mely az itéletet
helybenhagyja, de a cselekmény jogi koriilirdsat nem koveteli meg.

Az 1791-iki javaslat szerint ugyan (Principia 7. p.):
,Cum im omnibus delictis veritas iisdem modis exquiri debet
media, quae in nullo casu ad veritatem eruendam apta sunt
nec in delictis atrocioribus pro idoneis exquirendae veritatis
apta esse possunt“. A javaslat idézett részében hasznali
kitételekb&l arra lehetne ugyvan kovetkeztetni, hogy szerzdi
kis sulytt biincselekmény megallapitisihoz ugyanoly meg-
bizhat6é bizonyitétokat tartottak sziikségesnek, mint nagyobb
sulytiak esetén. Ez azonban téves, mert — a mint ezt Faye:
kifejti: a bizonyitasnak csak formdjat, kiilonésen a védelem
eszkozeit kivantdk egyenlé médon biztositani kis és nagy
biincselekmény esetén. Erre mutat a javaslat idézett pontjanak
kovetkezd kitétele: ,In Norma Procedurae ac Requisita
Defensae media, eo accuratius in Criminalibus observari
debent, quo gravius Legum Criminalium objectum®.

*

’

A bizonyitékok mérlegelése altaliban véve szabad,
azonban a meg nem esketett tanu vallomisa nem szamit;*
egy tanu vallomasa pedig rendszerint nem elég az elitéléshez.
Am, ha a vadlott javara vall, elég a felmentéshez (favor rei).
Rovott multi vagy a sértett szolgalataban allé tanu vallomasa
nem bizonyiték. Hitelesitéskor visszavont vallomis ®sem
bizonyiték. Orvosi litlelet pedig a megye tiszti ‘orvosai altal
feliilvizsgalandé; ellenesetben csak akkor bizonyiték, ha
arra nézve a kidllité orvost a torvényszék el6tt meghiteltették
és bizonyitvinyira nézve meghitelesitették. De ezektdl a
szabalyokto6l is sokszor eltérnek. Kisebb sulyG biincselek-
ményeknél kisebb foku bizonyossaggal is bedrik. ,,S7 procedatur
summarie“ mondja Huszty, ,non requirantur exactae proba-

11791, jav. X. 13, §.
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tiones“. Nagyobb sulya biincselekmény esetén nagyobb foki
bizonyossagot kivinnak. Epenséggel nincs azonban igaza
Balsghnak," ki szerint a nemlegos kotott bizonyitasi rendszer
teljes elismerésben részestilt volna.

| Nyombinitéléhatalmi: birésagoknadl, az1837. febr. 18-iki

biintetés minden esetben kotél altali halal) vagy beismerés,
vagy mas, luce meridiana clarior, (tehat még a déli napfénynél
is vildigosabb) bizonyiték sziikséges. Ellen esetben, vagy, ha a
birésig 5 tagja koziil csak egy is ‘felmentésre szavaz: az
iigy a megye torvényszékének adandé at.|

*

A jogvélelmek persze csak 0Ogy harcolnak a vadlott
mellett, mint ellene. Tétovazd beszéd, szokés, oly esetben,
mikor kis stlya a vadbeli cselekmény : jogvélelmet Aallapit
meg a blinosség mellett ; mig az, hogy nem szokott meg a
fobenjard cselekménynyel vadlott, jollehet tehette volna: ez
jogvélelem alapjaul szolgdlhat az artatlansag mellett.

Az anyagi védelem elvét elismeri a gyakorlat oti, hol
nincs védo (a vizsgalat soran tehat feltétleniil). A bird koteles
a védelem eszkozeirél gondoskodni, nehogy a vadlo erdsebb
legyen a vadlottndl, mert fegyveregyenléségnek kell érvé-
nyesiilnie. Inter actorem et reum aequalitas servanda est,
mondja Sodo. Majd meg Onmagat szinte foliilmulva igy folytatja:
regula juris favorabilior vult esse reos quam actores... Satius
impunitum relinqui facinus, quam innocentem condemnare et
judex ad capturam festinare non debet, sed potius media
defensionis quaerere. Defensio est valde favorabilis, ideoque
non restringenda sed amplianda. (Favor defensionis.)

Ha felmentik a vadlottat, gy azzal okadatoljak, hogy
a vadlé nem bizonyitotta a vadjat; de a szép elmélet dacira
igen sokszor merd gyanuokok alapjan perbe fogott vadlottat
az alapon itélik el, hogy artatlansagat (p. o. a kezén talalt holmi
jogos szerzési médjat) nem tudta igazolni. (Pracsuppositio doli.,)

Ily viszonyok kozt taldlja a megyei igazsigszolgaltatast

1 Akadémiai székfoglalo, akadémiai értesité 107. L.
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az 1836 : 16. és illetve az 1840 : 12. térvénycikk, mely szerint
a biintetd perek is okokkal tamogatandok.

A térvénynek nem vart a hatisa. Irott perekben harom
bekezdésbe foglaljdk az itéletet. Az els® bekezdésbe a
vadlo vadjat foglaljdk Ossze és a vad mellett kiizd6 bizo-
nyitékokat. A mdésodikba az alperesi védekezést, alperes
tigyvédjének ellenvetéseit, persze roviden. A harmadik bekez-
dés elmondja, hogy a vad és a védelem dltal felhozottak
Osszehasonlitdsa utin a birésdg mit vett beigazoltnak. Hog
mit miért vett beigazoltnak, miért nem, arra nem mindig
terjeszkednek Ki. -

Az enyhité és sulyosité korilményeket, hol a legna-
gyobb gondossaggal és részletességgel domboritjadk ki, hol
meg teljesen elhagyjak. A mi biintetétorvénykonyviink 84-ik
§-4ban foglalt, az enyhitd és stlyosité korilmények hiva-
talbdl valé megdallapitdsira vonatkozé intézkedés nem létezik.
Vitas marad, megéallapitand6k-e ? Az 1763. évi oktéber 27-iki és
november 7-iki rendelet csak a katonaszokevények elleni
itéletekre nézve irja eio.

Leggyakrabban eléfordulo enyhité kioriilmények : parancs, csabitas,
biintetlen el6élet, szorult anyagi viszonyok ; hogy a vadlott még bevadoiva,
vagy fogva sem volt; hogy addig jo erkolesiinek tapasztaltatott; hogy
tettét toredelmesen bevallotta ; hogy magat énkényt feladta ; fiatal ker,
egyligyiség ; nagy csalad ; felheviilt, kiilongsen ingerilt lelkiallapet ; a kar
megtériilte, vagy csekély volta; a lopott dolog csekély értéke; testi sir-
tésnél: a gvogytartam csekély volta vagy annak a vadlott hibajan kiviii
hosszura nyulasa, a sériilés, veszélytelem volta, az orvosi és gyogykezelési
koltségek megtéritése. Gyermekgyilkossagnal a szeméremérzet. S szepld-
telenitésnél: az emberrel sziiletett nemi gerjedelem.

Sulyositdk : miiveltség, bizalmi 4llds, biintetett el6élet, visszaesés,
konok tagadds; tovdbb4, hogy véadlottakat és a tanukat hamis vallomdis
tételére birni torekedett ; alattomossag; botranyokozas ; elGkésziilet ; meg-
fontolas, kegyetlenség. Az wriszékek, killonosen a solti uriszék gyakorlata
szerint ezeken kivill, hogy az uri torvényszék felhivdsa dacdra sem volt
hajland6é a sértettet megkovetni.

*

Az eldélet kikutatdsa, dacara a rendezetlen nyilvin-
tartasi viszonyoknak, kival6 gondoskodas targya. Ez irint a
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szolgabir6 legtobbszér mar a vizsgilat soridn teszi meg a
kell6 intézkedéseket, a kozségi elbljarosagokat keresve meg.
Az erkdlesi bizonyitviny maginszemélyek vallomasai alapjan
késziil. Kiterjed a vadlott magéaniigyeire is, kiillonésen arra,
szokott-e mértéken feliil inni és verekedni, hogyan bénik a
jobbagyokkal, rendben tartja-e gazdasigat, takarékoskodik-e
vagy pedig léha és pazarlé életet folytat-e ? stb.

Fonnebb lattuk, hogy a blindsség megallapitasanal a
»torvénytelenség elve“ uralkodé: oly cselekmény is biintet-
het6, mely a torvény szerint nem bilincselekmény. Ennek
szinte okszerti folyominya, hogy mindsitékként oly koriil-
ményt is mérlegelnek, mely bilincselekménynyel tavoli Gssze-
fliggésben sincs.

[oy 1744/1814: sulvosito, hogy kilonben is rossz erkolesii része-
geskedd, veszekedd, karomkod¢ és feleségével és gvermekeivel mit sem
tor6dé ember.

1824. Esztendei febr. 28-n. Tettes Ns. Pest Vgyének sz. kir. Pesth
Virosdban tartatott Fenyit6 Tvszéke alkalmatossagival. Itéltetett: Kulindk
Jozsef 40 esztendSs Recathol., feleséges, Méltosdgos Keglevich Istvan ur
gulydsa azzal védoltatvan, hogy alsénémedi lakos, Borbély Péternek
1823. esztendei nov. 18-an Balazs Gyorgy és Szuppka Jozsef gonosz-
tevik altal ellopatott tehene levagdsdban, megemésztésében és elsikkasz-
tdsdban ¢ is részt ve't légven, mely ebbeli ellene feladott vadnak valosigat,
inint  szintén azt is, hogy 6 ezen kérdéses tehénnek lopott voltat mar
annak  dltalok  tortént levagattatdsa el6tt tudta, minek utdna a Tvszék
eiflt maga onkényt elismerte volna, ebbeli gonosz tetleérl az éltala
atszenvedelt 8 napl rabsdgon kiviil, egyszersmind az okozott karnak meg-
téritésébew, blntarsaival egyitt altaldban marasztaltatvan, ezen itélet
végrehajlasara a szolgabiro Ur kikiildetik. Kiadta Haldsz Péter sk. V. fiscalis.

1848, auz. 24. Itelet: Drobicska Loérincz félhelyes gazda azzal
vadoltatvan, hogy azt mondta, ha a rdcok jonnek, meg kell velok barat-
kozni: mai naptol két heti elzarasra letartoztatdsa alatt megemésztendo
kenyérporciok ardnak ugy a kiildottség altal alkalmazott katonaségra vett
4+ Irt 8]29. pkr. koltség megtéritésében marasztaltatik. Jelen itélet foganat-
szerzés végett Miskey Rudolf alszolgabironak kiadatik oda utasittatvan
cgyszersmind, hogy ... a majdan kiallitandé mieldbbi taborba indula-
sarol gondoskodjék és a végzettekrdl tudositdsat mutassa be.

Itélet 1846 aug. 13. Pesten. Nagy Ferenc 29 éves r. kath., nitlen
frdélyorszagi, lacfalvi sziiletésii szakdcsmester azon ellene feladott vadat,
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miszerint Szenikirdlyi Kdalmdan és Adalbert fiucskakat elébb mindenféle
édes szavakkal, utobb aprolékos kedvezgetésekkel is magahoz csalogatvan,
az onfert6zés bilinos gyakorlatdra akképen szoktatgatta, hogy szemérem-
testoket szdjaba véve s mindaddig szopta, mig azok azt elszenvedhették,
a Torvényszék elétt maga is valénak osmervén meg, ezen a szellemi és
testi fejlodést egyirant akadéalyozo nem ritkdn egész nemzedékekre nyomort
¢és kinos szenvedést haritd biintény miatti mélté megfenyittetésiil hetenkint
két napl bojt és minden szeszes italoktoli eltiltas mellett tulajdon koltségen
toltend6 raboskodasra itéltetik. Egyszersmind ez id0 alatl altala elemész-
tendd kenyérrészletek megtéritésében is marasztaltatvan, minek bebajtéséra
jelen itélet masa kiadatidsa mellett Pajor Titusz alszolgabivé ur utasittatik.

1810 apr. 13-an Jasz és Kunkeriiletek Kiskunfélegyhaza véarosaban
tartatott rabokat itélé torvényszéken Itéltetett: Vasban allo Lentse Jénes,
mint az elél adott tokoli marhdknak erdszakos elhajtoja és vablotars,
nemkilonben tgy a Halasi Péter 6 okreinek tetemes tolvaja, Ggy Széki
Istvan is épen azon tokoli marhaknak prédaloja és magolk lelkel: tudja még
ezeken kiviil mennyi ¢és minemii gonoszsdgoknak szerzdi; hogy tobbé
embertarsainak ilyv tetemes kérdra ne tégyenek s a bels6 batorsagot oly
szornyliképen ne vesztegessék, mindketten a gyaldzatos akasztéfdra
[rlfiiggesztvén az élok szdma kiozil kitordltetni rendelictnek.

Ts. Ns. Pest Vgyének 1841. évi dec. 15. és kovetkezé tobb napokon
szab. kir. Pest Varosiban tartatott Fenyité torvényszéke alkalmaval itél-
tetett Neuzer Jdnos 31 éves nogradmegyei berceli sziiletésii rom. kath.
kiszolglt granitos — jelenleg Kossuth Lajos Ur inase — a torvéuyszék
szine elébe azon vadoltatassal allittatvan, hogy kozelebb mult nov. 27-e
estéjén 10 és 12 ora kozott Hindy Jdnos tigyvédet és a Nemzeti Ujsig
segédszerkeszt6jét, midon a Zoldkert-utca felél a Szép-utcdban Laszloné
asszonysdg hédzaban tartolt szallasira hazatérendé vizellés végett, emlitett
haz el6tt megallott volna, az atellenben helyezelt Almasi-kertbél elsrohano
vidlott altal megtdmadtatott és el6le megfutamodvan, botiitéssel az utca
kovezetre sujtatott s fektében tetemesen megveretett, mely eldterjesztett
vad erdnt alperes a torvényszék szine el6tt kikérdeztetvén, akkép nyilat-
kozott, hogy minekutdna t6bb hdnapok ota mind a szoban levé Laszloné
asszonysdg hézéra, de s6t az egész Szép-utcaban taldlhaté minden és a
varos egyes részeiben is sok hdzak falara bizonyos botrényos rajzok
azoknak kozepette pedig urdt — Kossuth Laios Urat becstelenits iratok
tapasztaltattak, jelesen, hogy Kossuth [.ajos akasztéfara valo és tobb
effélék, tobbszor nevezell ura ohajlotta tudni, ki légyen most mondott
erkolestelen botranyos rajzok és felirdsok készitGje, /Liilinisen pediy
asszonydrak kivinsdgdra és rendelésébil tobbszor érintett hazmesterrel,



iX, Az dtélet. 247

Moor Janossal, &i hasorld végre szinte asszonya dltal kéretett meq, tobb
ieig lesbe dllotlak a tettes kitudhatdsa, s megfoghsa végett és végre
miutdn hosszasabb ideig haszontalan 6érkédvén, azt tapasztaltdk : — hogy
sokszor emlitett botranyos falmazolasok leggyakrabban szerddn és szom-
baton estve tétetnek, — igy tértént — mikép november 27-dike mint
szinte szombati nap estéjén a mar érintett Almasi-kertbe nevezett haz-
mesterrcl egyiitt magukat megvontdk és hallvan, hogy a Zoldkert-utca
clél valaki tdrgyalt haz felé kozelget — egészen figyelmoket az érkezére
forditottdk, ki is egy uriasan oltozott férfi egész a Laszlo-hdz kapujan tal
haladvan — figyelemmel koriiltekintgetve megsllott és a falhoz menvén az
egész fényében ragyogé holdvilaginal csalhatatianul latta — mikép azon
cgved kezét a falon jartaivan, valamit a falra irt; melvre vadlott tistént
feshelyébdl kirobanni akarvan, --- megfogandé a rég lesett ocsmény raj-
zok készit6jét a hazmester altal visszatartoziatott — még a rajzold egy
Jopéssel a fal mellett odébb menvén —- ismét mds figurdt rajzolt, midén
azonban ismét odabb lépve mar a harmadik rajz készitéséhez fogott,
nelyeket az eset utan, t, i. mind a bevégzett két — és egy félbenhagyott
cesmdny rajzot visszavezetvén — a tettest vilagosan latta, — ekkor
vadlott a Kerthol kilépett, a rajzolo pedig csorrenése 4ltal a Kert vas-
kapujanak, figyelmessé tétetve és tiistént sebesen szaladni kezdett a
«Zoldkert“-utca felé; — melyre alperes is elszalasztani nem akarvan, a
sokdig hasztalan lesett botranyszerz6t, — rézsut uté4na iramodott, és a
Pataihaz el6tt utélérvén, s a néla volt bottal hatulrél utédna iitvén a fejét
talalta, mely iitésre a szalado foldre teriilvén — fektibe red még egyet —
de testénck melly részére itétt — nem tudja — felemelvén pedig a f51d-
1€l szoban levé egvedet — a hazmester altal mar akkor kinyitott kapun
az udvarra vezelte — reggelig az istalloba zdrandot, s akkor halloita,
togy az szinte azon hazban lako Hindi Ur volt, mely monddsara a haz-
mesternének ot tustént eleresztette és Szalldsadra bocsdjtotta. Ezen a
vidlottnak szorol-szora feljegyzett el6adasat! a Torvényszék szine elott
meghitelesitett tanuknak jelesen a vadlottal lesben &llott, de a panaszlott
eseményben a vadlo szerint sem részesiilt tobbszor nevezett hazmesternek
vallasa minden kivétel és valtoztatds nélkil igazolvan, — s6t mind a két
mieghitelesitett tanu egyetértéleg azt erdsitvén: hogy valamint a panaszol-
kodo allitolagos vizellésének legszorgosabb vizsgalodas utdn sem jottek
nyomdara, — ugy azt is leghitelesebben bizonyithatjdk, — mint a kik mar
belefaradtak a hetenként sGt gyakran naponta megujitott botranyos hézfal-
rajzok befehéritésébe, hogy az elébbi nap — és estve is mindaddig, mig

! A sz6rolszora feljegyzés nyilvin GvatossighOl foganatosittatott a tvszék
atal, mivel az eljarast Hindynek felsobb helyen Kossuth személyét illetd fel-
selentés folytan kellett elrendelni.
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a panaszolkodd esete meg nem tortént, a haz falin semminémi mazo-
lisok nem latszottak, s csak akkor lattak két — a vizsgélati iratok kozott
is bemutatott figurahoz hasonlé bevégzett s egy félben hagvott rajzot
(melyeket az egyik tanu rajzolni vildgosan latott) midon a vadlott &ltal
leveretett tettes — Hindy {igyvéd ur is az udvarba vezettetett. Vildgossagra
jovén ekkép: hogy vadlott panaszolkodé személyét nem esmervén, annak
megnevezését nem eldre meghatdrozott szindékkal, s akarattal, — hanem
csupan azon okbol vitte végbe torténetesen, mivel a rajta kapott teties
elszaladasatol félvén, azt tulzott szolgélatkészséghél minden esetre kézrc-
keriteni torekedett; mindazonaltal vddlott megbizatdsin tul jarva — a
hiteles orvosi latlelet szerint is minden esetre kdrhozatos oly tetemes keét
ttéssel illetvén, a torvényszék altal kikiildott megyei féorvos és egyiit:
biraskodo eskiidt urak bizonvitisa szerint, némikép labbadoz6é panaszol-
kodot, hogy kovetkezésekben tobb idGig agyban sinyleni kénytelenittetet:.
Ugyanazért helytelen és vilagos megbizatdsdn tul viti rendetlen triteér
— mélto figvelembe vétetvén, hogy tiz évi katonasaga alatt elbocsajte
levele bizonvitdsa szerint semminemii fenyitékkel illetve nem volt, folyo
évi dec. 14-ik napjatél szdmitando s mindenkori elzérds mellett hetenként
két napi bojttel a maga koltségén toltendé egy honapi fogsdggal rendel-
tetett fenyittetni, marasztaltatvan egyszersmind az altala megvert Hindy
Janos tigyvédnek szenvedett fajdalmaért fizetendé 50 eziist forintokban
s a végrehajtds alkalméval bebizonyitandé Orvoslasért és Gyogyszer kolt-
ségekben ; — melyeknek behajtisa, és az illetd megverettetnek dltaladdsa
végett Zlinszky Janos kozépponti f6szolga Bir6 ur jelen itélet kiaddsa
mellett utasittatik. — Kiadta: Egressy Samuel {6iigyvéd sk.!

1 Az iratok kozt elfekszik 3064|1842, sz. a. Alazatos nyilatkozat: F. évi
dec. 29-én ns. Nemzetes és Vitézlo Bellagh Antal ur mbeli rendes eskiitt hiva
talosan kikildve lakomban személyesen megjelenvén érlésemre adla, ts. n-
Pestmegye fenyité székének Neuzer Janos, Hossuth Lujos ur inasa altali a folyo
€v nov. 27-én tortént megverettetésem iigyében hozott itéletét, melynek kivetkezc-
sében az emlitett tettes egy hénapi bértonozésen felill 50 pengd forint fajdalom
dijnak és a gyogyitasi koltségek fizetésében marasztaltatolt, de mint hogy o
b6vebb kihallgattatasom nélkiil s nélkilem hozott itélettel meg nem elégedhetek
¢s kiilonben sem lehet a kiszehvedett fajdalmakat és megroviditett életet meg-
fizetni, azon feliil pedig Nemes AKossuth Lajos ur ellen, mint meghizo és Neuzer
Janos és Mor Janos, mint béres megbizottak annyival inkabb, mivel ezen kihagés
elintézése Kossuth Lajos urnak feladdsa nyomaban kovetkezett &s fejeztetett be,
mind a megbizd, mind a cselekvé ellen sajat felperességem alatt szandékoznélk
a torvény utjat megkisérteni, annalfogva azon nyilatkozatomat, miszerint a nekern
itélt biindij és gyogyitdsi oOsszeget és fentisztelt Eskiitt ur el6tt befolyason:
nélkil egyenlé részekben a vakok intézetére s a pesti arvahaz tikéje gyarap:
tasara forditandénak ajanlottam, ezt ecsak azon csethen nyilatkoztalom végbe
vihetendének, ha ez jogaimnak tovabbi keresetemnek a megbizd s meghizotlak
ellen artalmara ¢és kardara nem szolgdlna, kiilonben a pénz felvélelének és
kezeimhezi kiszolgdltatasanak ellentmondok s tegnap Eskiitl ur elott szoval tet:

nyilatkozatomat ezennel timnepélyesen visszavonom és megsemmisiilinek (ckinten:
kérem. Pesten, dec. 30-an 1841. Nemes kishindi Hindy Janos hites iigyvéd.
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1809 évi Piinkosd bavanak 26-n S:abados Kecskeméth vdirosdiban
tartatott Rabokat «télé Uriszék alkalmatossdgaval az urasigi ligyésznek
mint A félnek (Actorfélnek) Bognar v. Bitsék Jan. mint tolvaj és Havrdn
Fer. mint orgazda ellen ind. crimindlis tigyében végeztetett: Sem Rusits
Jozs. részérdl Bitsdk v. Bognar Janosnak tulajdonitott juhoknak lopasa az
ellen be nem bizonyittatvdn mind pedig a 11 juhoknak Havran Fer. kezére
az &ltal lett altaladattatasok és viszont Havran Fer.-t6l tortént visszavéte-
lek irant egyediil csak Havridn Fer. vallasa 4ltal terheltetvén s igy Bitsak
Jan. marasztaltatisdra elegendd proba nem levén, az ezuttal felmentetik.

51/1835 (rdckevei) Raboskodé Jan Tamés budai 4cslegény, ki azzal
vadoltatik, hogy Panzner Anna csepeli szolgalét az orszdguton megtdmadni
és kirabolni akarta, a tv. elejbe allitatvan és a megsértett féllel és tanuk-
kal egvetemben kihallgatatvan, raboskodé Jan Tamds azt tagadvan, hogv
a panaszl6 Panczner Anna leanyzot kirabolni valo szandékkal tamadta
volna meg az orszdguton és az be sem is bizonyosodvén, minthogy azt
azonban maga is elismerne hogy a leanvon erészakot akart tenni, az
pedig szinte magdban is oly vétkes tselekedet, mely miatt kemény biin-
tetést érdemel, ennél fogva az eddig kiallott 3 holnapi tomlde nékie biin-
tetésiil szamittatvan, ezen feliil 24 pélcaiitésekre és tartdsbeli koltségekre
itéltetik.

238/1843. Turai Uriszéken itéltetett:... maga a vadlott onkényt
elismervén, miszerint Zenthal Janostol egy tajtékpipat meszelés alkal-
maval ellopott, tovabba, hogy szintén meszelés alkalméaval Hodl Ferenc
haromorvostél két eziistkanalat ellopott és Keppich Bernathnak 10 fton
eladta... a vadlottnak terheltetésére szolgélvan, miszerint az uradalomnak
héres cselédje léiére, hazi tolvajsdgha még pedig tobb izben elegyedett,
J honapi vasban, kozmunkdban, hetenkint kél napi béjttel Fs szeszes
italoh mérsélelt () haszndlatdval kitoltendd fogsagra itélteték.

137/1827. Vago lllés ¢és Czagany Janos .. amannal 2 elveszett malac
emennél pedig egy bitang 16. melyet téle ezutdin Czeme Jozsef betyar
ellopott, taldltatvan, de Ggy az egyik, mint a mésik ezeknek hozzajuk valo
tévedéseket allitvan, minekutdna a kérdéses okorhusban is vallomasuk
szerint tudtok nélkil részesiiltenek, Lemény megdorgdldassal szabadon
bocsajtatni rendeltettek . . .

(Patronage) 1846, évi 34 ... Egyébként Golya Andrasnak fiatal kora
“kezességet igérni latszik az uriszéknek, miszerint megjavittathatik s a
polgari tarsasignak visszaadathatik, annalfogva gondoskoddséba ajanlja
az uradalomnak a nevezett megitélt rabnak az oktatasat és felkéri, hogy
5 tekintetben célszerii intézkedéseket és annak idején jelentést tegyen.
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X. Szigor, enyheség,

Minimum nincs.
Fogségblintetés maximuma 15 év.

*

Itt jegyezziik meg, hogy a hosszabb ideji fogsiagbiintetés
gyakran nem a megyének a foghazaban, hanem a szegedi
javitohazban toltend6 ki és pedig nem csak a kegyelmi
hatésdg vagy tablanak, hanem a megye torvényszékének
itélete értelmében is. (A szegedi javitohdz 1831-ben sziinik
meg).

*

Kisebb 16 vagy birge-iop:isokéit: testi biintetés. Nagyobb,
nevezetesen erdszakos lopasért 1 évi, esetleg a szegedi javito-
hazban toltendé szabadsigvesztés-biintetés, a szokott szigori-
tasokkal (negyedévi 25 bot vagy korbacs, hetente két napi
kenyér és viz melletti b6jt, kozmunka, vas, szeszes italoktoli
eltiltds, esetleg bizonyos idejli elzaras. Itt megemlitjiik, hogy a
marhalopést (abactio pecorum) rendszerint erdszakos lopasnak
mindsitik, szigortibban sujtjAk mint a 16lopast (aikalmasint,
mivel a marhit erdszak alkalmazasa nélkiil nem lehet elhaj-
tani ugy, mint példaul a lovat). A mi biintetétorvénykonyviink
szerinti ,betoréses lopas“-t gyakran rabliasnak mindsitik, akkor
is, ha a betorés lakatlan hazba torténvén, személy ellen nem
kovettek el erOszakot. De ujolag hangsilyo:zuk, hogy a
mindsitésre nem helyeznek nagy stlyt. — A visszacsé tolvajt,
ha személy elleni erdszakot is kovetett el, elvétve halillal is
biintetik (3571[1831). De még 48-ban, a korfelfogis szelidiil-
tével is, szokdsa a kozvadldknak az ily egyénnek az 610k
sorab6l valé kitorlését inditvanyozni.

Az orgazdasigot a lopasndl enyhébben (par napi
szabadsagvesztéssel) biintettetik, de a testi biintetést csak oly
esetben roéjjak ki fObiintetésként, ha a tettes nem tudta, csak
gyanithatta volna, hogy a megszerzett ingdsag jogtalan uton
keriilt az atad6 birtokaba.

Gyilkossag, rablas, kiilonosen rablogyilkosség és a
lopdsok némely esetében kotél altali halal a biintetés, a mit a
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kancellaria fogsdgra valtoztat at rendszerint. — Enyhité koriil-
mények esetén egyébirant a haldl, gyilkossag esetén is, h6hér
pallosa altal hajtand6 végre.

Az emberolést, kiilonosen gondatlansagbol vagy koresmai
verekedésbOl sziarmazé rendkiviil gyakori emberolést nagyon
enyhén itélik meg; rendszerint, mondhatni 1 év a biintetés.

Onbirdaskodis &ltal elkévetett halilt okozott testi sértés
hiintetése Patzké Andor ii.: 2023/1829. egy hé és 20 pélca.

Halalt okozo testi sértést 81411842, kecskeméti torvény-
wzék : 3 év és Osszesen 300 bot.

Véres verekedés biintetése is enyhe.

Gondatlan elgazolas ellenben 3919 1836.: 2 évi vas, koz-
munka és &sszesen 200 bot.

Hivatalli hatalommal vals visszaélésért mellékbiintetés-
ként a viselt hivatal elvesztését is kimondjak.

Hetids hiazassagért: 365|1798.: két év.

Nispuraznasagért: a koriilményekhez képest 15 bottol
kezdve 2 évig.

Okdérpasszus hamisitésa: atlag 2 ho.

Csavargasért: a vizsgalati fogsdgban toltott idén feliil
pirongatis és lakhelyre kisértetés.

Izgatis a nemzetdrsereg ellen: tébbnyire 2 ho.

Szokés a foghizbdl : biintetendd cselekmény.

Jobbigynak meztelenil sokak eldtt az 1836 :10. t.-c.
wllenére 15 korbicscsal valé sujtasaért ' dorgalas.

Xi. Vaijon fiiggetlenek voitak-e a megye tablabirdi?

A kancellaria 1843-ban > Fehérmegye torvényszékét pol-
cari per iratainak felkiildésére utasitja. Az alispan a torvény-
«zék elé terjeszti az ligyet. Ez itéletileg kimondja, hogy a
politikai hatalom nem avatkozhatik a bir6iba. A kozgytilés meg-
siirgeti az iratok atszarmaztatasat; az alispdn azonban iratok
helyett a torvényszék tiltakozé hatdrozatét terjeszti be. A RR.
méar-mar vad ald helyezik az alispant, midén ez, a tovabbi

! Grof Vratiszlav Lajos elleni iigy LVIL 26. csomo.
2 Pesti Hirlap 52. 1.
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bonyodalmak elkeriilése céljab6l, az erdszaknak engedve,
atadja az iratokat. — Az eset jellemz6. A kozigazgatds méy
a 40-es években sincs kel6leg kiilonvalasztva a bir6i hatalomto!.
A torvényszék honszerte tobbé-kevésbbé fiiggetleniteni tudj:
magat ez id6tajt a kirdly kormanyszékétol, illetve a kancelld-
riatdl, de a kozgytiléstdl, — mely idénként utasitdsokkal 1atj.:
el, — nem.

Az 1843. évi Pesti Hirlap 228. 1. szerint H. M. hicsmegyci
fépénztiros milliés sikkasztdsi ligyében megindult eljaras
soran az iratok felkiildését és a kezességre — egyébként mirt
latszik a kancellaria tudtan kiviil — kiengedett sikkaszténaic
szabadlabrahelyezését rendeli el. A bacskai rendek, a méltan
kozfelhdborodast kelt6 leirat kovetkeztében, megkérik a kiralyt,
hogy ,a lélekrdzé kozpénztari elidegenitéseket elkovetet:
egyed ellen méltin felingerelt kedélyeket megnyugtatni
méltoztassék“. A kivant iratokat felkiildik ugyan, de orszag-
szerte érzik a kozigazgatds és bir6éi hatalom kozti viszony
szabdlyozasinak égetd szlikségét. — A kormanyszék mindent
elkdvet, hogy a kedélyeket folrazé kérdés ne keriiljon le a
napirendrdl. Ugyanez évben ' Békésbe példanak okaért leir,
hogy nem hagyhatja jova a RR. azon eljarasat, hogy a bitany
pénzeket elsikkasztott megyei pénztarost egyszeriien dorgé-
lasra {télték, mért is kirdlyi biztost fog kiildeni a nyakukra.
A RR. ez esetben is tudomasul veszik a leiratot. - - 1844-ben
a helytartétandcs kirdlyi biztost kiild ki Z:Zarba, a bihari
RR. altal a kozgytilésen hasznilt kozrendet veszélyeztets
kifejezések kipuhatoldsa céljabdl. A kir. biztos értesiti a RR.-et,
hogy tudomasara jutott abbeli ténykedésik, hogy a kizgyii-
lésen akarkit is sérteni készek. A RR. ezuttal sem tiltakoznak
a kormany beavatkozésa ellen, de a vad ald venni kivant
kihagbéknak névszerinti megnevezését kovetelik, miutan vadak-
kal nem a kozgytilés, hanem annak csak névszerint megneve-
zendo tagjai illethetOk. A biztos kijelenti, hogy ezt nem teheti,
mert igy 4—5000 ivbol alld vadlevelet kellene szerkeszteni:.

1 Pesti Hirlap 292. L.
2 Pesti Hirlap 141. L
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Minthogy pedig a RR. megtagadjik a folvildgositast, kijelenti,
hogy hatarnapot fog kittizni és ekkor foltétleniil befejezettnek
fogja tekinteni az iigyet, akdr megadjak a kért felvildgositast,
akar nem. A RR. a kirdlytél kérnek orvoslast. A helytart6-
tanacs 1845. évi janudar 16-4n leir a RR.-nek, hogy a biztos
értesiteni fogja a kozgyilést, hogy ki mely kitételek haszna-
latdval vadoltatik ; folszolitanddk hat a bevadoltak, hogy,
engedelmeskedjenek a kir. utasitassal ellatott biré parancsinak.
A kozgytlés foliratilag figyelmezteti a kiralyt az alkotmanyra
letett eskiijének szentségére, az 1805. évi 5 t.-c. parancsold
rendelkezésére (mely szerint a vdd minden egycs bevadolt
féllel kiilon-kiilon kozlendd) és a kiraly intézkedésével meg-
sértett szoldsszabadsagra, és ujolag megtagadja a biztos altal
kért felvilagositist. A nador leirata' sem vezet célhoz. A RR.
valaszukban sajndlatukat fejezik az irdnt, hogy nem lehet-
nek a nador 6 Fenségével egy véleményen.

1845. marcius 11-én tartott pesivdrmegyeri kozgyilés
rosszalisat fejezi ki a torvényszék ama eljarasa felett, hogy
egy csbdiileti perben érkezett kir. utasité levelet egyszertien
félretett, mert igaz ugyan, hogy az 1840. évi 22. t.-c. 119. §-a
érielmében a kirdly csOdigyekben nem bir utasitasi joggal
(s hogy igy a torvényszék intézkedése anyagilag helyesnek
tekintendd), de a térvénytelen Kir. leirat félretétele targyaban
hozott hatarozas a kozgytlést illette volna meg. Egyébként
elhataroztik, hogy a torvénytelen kir. leirat ellen az orszag-
gyllésen, sérelmi uton fognak orvoslist kerestetni.

A helytartotandcs mar régtél fogva minden alkalmat
megragad a bir6i hatalomnak rendeleti uton val6 irdnyitasara.
1812-ben? elrendeli, hogy a biintettek miatt elitélt kozhivatal-
nokok hivatalvesztésre is itélend8k. 1820-ban? intézkedik a
vizsgalati fogsdg beszamitdsa targyaba. Ezenfeliil a biintets-
jognak, a perrendnek alig van teriilete, melyen a helytarto-
tanics — ha nemes célok szolgalatdban is, de minden esetre

—-

Pesti Hirlap 1845. évf. 207. L
2 21443, es 24456. sz. a.
3 5860, ¢s 1822-ben 9797. sz. a.
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jogsérelmes uton — a térvényhozot megilleté hatalom gyakor-
lasat meg nem kisérelte volna. Csak az orgazdasignak tekin-
tendé nagyszamu biincselekményfajok rendeleti uton vald
meghatirozasira utalunk.! A megyék kétfélekép védekeznek a
jogbitorlas ellen. Foliratilag, vagy figyelembe nem vétel utjir.

*

A Braunekker bard és Tiikory Jozsel altal elkOveteti
20-millids valtékoholasi tigyben bilintarsként szerepld Ahd.:
Mark a megyétél hidba kérvén kezességre valé szabadon
bocséjtasat, a kirdlyhoz, illetéleg kancellaridhoz fordul kérel-
mével.

Le is ir a kancellaria 1846 eszi. Plinkosd ho 22-6én a
megyéhez és koveteli Khdn Méark szabadonengedését, meg-
hagyvan egyuttal a megyének, hogy Khoén allitélagos biin-
tarsainak befogatasiaval hagyjon fel.

Felir a megye 1846. évi majus 29-iki kozgylilése jobbagy i
hédolattal :

»A birosagok intézkedéseit felsdbb engedélytsl fiiggové tenni s koz-
igazgatasi uton szabAlyozni nem lehet. Miutan pedig a legl:lsébb fei-
igyeleti jog sem sértheti meg a torvényt, felségednek tisztelctiel kijelentyil:,
mikép fliggetlen biréi tisztiink teljesitésében més kotelezd szabaiyt, miut
a torvényt elismerni a torvényes gyakorlat tiltja. Megjegyezziik azonbai,
hogy a Khon—Tikory-féle csempészségi tigvben senki mds egvéinek befo-
gatasit nem célozzuk, de nem is céloztuk. Am, ha a7 oszto ivazsig es a
kozbatorsag igényei akkép kovetelendik, térvénvadta minden joounkksal
élni fogunk.

A Kkancelldria 1846. évi Szentjakab ho6 2 dn visszacér:

Rendeltetik, hogy a befogottak, a mennyiben biztos kezesseget
nyujtandnak, fogsdgukbél kiszabadittatvan, szabad ldboni védelem enged-
tessék meg nekik. Egyébirant nem lehet e megyét nem figyelmesztetni,
hogy 6 cs. kir. felsége a torvények megtartasit és masok ditali megtar-
tatasat legszentebb feladatanak tekintvén, a legfels6bb feliigvelést, ezve-
seknek kirdlyi széke el6tt emelt panaszanak megsziintetését {leendoi koze
szémitja. Miért is e megyének alaptalan kijelentése azzal utasittatik vissza :
hogy 6 cs. és kir. felsége torvényszerii hatalménal eszkozolni fogja,

1 L. e. i. Els6 Rész-ben a helytartotanacsrol szolo fejozetet.
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miszerint kiadott legfelsbbb rendeleteinek tartozo hédolat és teljes siker
szereztessék (latinbol).1

A kozgytlés tiltakozo felirata utin jott uj kirdlyi rendelet.

.Komoly rosszalast* fejez ki az engedetlen Rendekkel szemben,
jelezvén egyallal, hogy a kirdlyi szonak érvény fog szereztetni. Nehogy
azonban érdemetlenre arasztascék a kiralyi kegy, meghagyatik a megye
foispani helvtart6jdnak, vizsgdlja meg a Khon ellen felhozott ujabb vada-
kat, ha pedig befejez6dotl a vizsgalat: kezességre, illetbleg szabadlabra
helvezze Khdnt; a RR. pedig engedelmeskedjenek.

Az 1846-iki év julius 27-iki gyfilés targyalas végett a
fennyitd torvényszék elébe utasitja a leiratot.

A fenyité torvényszék elnokét Nydry Pdl mésodalispan urat bizza
meg a vélemény szerkesztésével. Nydry csakhamar elkészil és a tvszék
mar aug. ho 3-4n tartott ilésében teszi magdévd a nagy jogi tudéssal
kifejtett dolgozatot. E szerint az alkotmanyos élladalmi szerkezel a biréi
hatalomnak onmiikédési korében fiiggetlenséget kovetel. Ezen birdi fiigget-
lenség az, mely a minden egyes polgart kozvetlen érdeklé személy és
vagyonbatorsdg és a torvények sérthetetlenségének feltétele; ezen birdi
fiiggetlenség az, mely megsemmisittetve, maganak a biroi hatalomnak
létezését enyészteli el s véle fosztja meg az alladalmat egyik alaposzlopétol,
melyen édllandosaga nyugoszik; ezen biréi fiiggetlenség az, melyet a fenn-
allo gyakorlat éleitel rubazott fel és mely 616, vilagos torvény oltalma
alatt all, miéta az 1790 : XIL torvénycikkben egyenesen kimondatik, hogy
a torvényszéknek érvényes fitéletel sem a kiraly, sem valamely kozigaz-
gatdsi kormédnyszéknek vizsgalata al4 nem vonnathatnak s a birdi székek a
fenndllé torvény s torvényes gyakorlat szerint tartandok. Kotelessége tehat
a torvényszéknek gyakorlott biréi hatalméat, a végrehajtéi hatalom koz-
igazgaldsi befolydsdtol fiiggellentil s akkép fentartani, mint a tarsadalmi
viszonyok természete, célja, nemkiilonben a fennallo térvények kivinndk.

Majd kifejti a vélemény, hogy ellensége az onkénynek, barhonnan
jojjon is az. Ezért tartja sziikségesnek oly intézetek létesitését, melyek a
biréi onkény ellen is védenek. Nalunk azonban a bir6i hatalom rendezetlen
iévén, az e celra szitkséges semmitGszékek nem léteznek ; ezért sohasem
lehetett kétségbe vonni, hogy & felségét megilleti a kancellaria utjan
gvakorlott legfobb feliigyeleti hatalom. Ennélfogva az, egyesek jogait a
formék melldzésével sértd biréi mikodést megsziintethetvén, semmitészékek
hianvat pétalja, de a semmit6széknél tobb jogot nem gyakorolhat. Igy nem
all jogaban a biroi, kilonosen vizsgélati eljdrdsnak irdnyt szabni, biroi

I A leiratot grof Apponyi Gyorgy, Bedthy Séndor, 6 cs. és kir. felsége
kegyes parancsara pedig Bérezy Séndor irjék ald.
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intézkedést megvaltoztatni stb., killonben a biréi hatalom a kozigazga-
tasban feloszolvan, az igazsdg biréi kiszolgaltataca onkényileg kezel-
tetik. Ezért az, hogy a perbefogottaknak szabad labon védekezés enged-
tessék, a legfobb felugyeleti jognak kifolyasa nem lehet.

Mert — ugymond a tdrvényszék — ez sem kegyelmi ténynek, sem
kiralyi otalomlevélnek nem tekintheté, midén tudva van, hogy kegye-
temnek mer6ben csak a biinteté itélet jogereje wutan, oOtalom-levélnck
pedig csak azeljards meginditasa elott van helye. Khon Mark, tehat a tor-

vényszék véleménye szerint, nem bocsajthato ki és pedig — tgy okos-
kodmak — nemesak azért, mert a kiraly ily torvényszéki végzést mey

nem valtoztathat s mert egyizbeni kibocsajtasa alkalméval a vizsgilat
meghiusittatisat célozta, hanem féleg azért is, mert Pest szabad kiralyi
varosanak torvényszéke el6tt ellene ujabb vadak adodvan fel, uj eljaras
is van folyamatban. O felsége nyilvan csak ugy hatarozhatott mégis ily
ertelemben, hogy nem vette figyelembe, hogy a rabok bir6i itélet kovet-
keztében tartatnak fogva.

Mindezeknél fogva a torvényszék figgetlen biroi hataskorében jogo-
sitottnak véli magat a kegyelmes rendelvénynek mint birét sohasem szaba-
lyozhato intézkedésnek félretételére.

Megjegyzi végiil a torvényszék, hogy mar a grof Csaky Zsigmond
iigyében kelt kiralyi rendelet is azt a kifejezést hasznalta, hogy ,megenged-
tetik“, hogy a torvényszék dontson a szabadlabrahelyezés targyaban.
Khén tigyében mar ,meghagyatik, hogy a megye a netin célzott tovabbi
befogatasokkal felhagyjon. E kifejezések aggodalmat keltok. Latnivalo,
hogy a felség nevében rendeleteket kibocsajto foméltosagn udvari kancel-
laria oly kifejezésekkel él, melyek elnézve konnyen jogcsonkitasra vezet-
hetnek. A korméany, mint egyik politikai batalomnak, természetes terjesz-
kedési hajlama egyensulyra nenmi talalvan, esorbat ejthet az alkotmanyos
lélen és jogléeltékenyseéget letesit. Mindezeknél fogva a tirvényszék azi
hiszi, hogy o megyéi felterjesatéseért a kirdlyi rendelet irdnti tisztelel-
lenség vadjdval illetni nem lehet.*

Bezzeg, igy csak a bir6nak fiiggetlenségét biztositd
1869. 1V. torvénycikk életbe lépte e/dtz mert gondolkodni
a biro!

£

Ezt a politikai szempontbdl végteleniil kényes természetii
véleményt — £roénay Albertlemondvan hivatalarol — a helyébe
lépett Foldvary Gabor 16ispani helyettes eldliiiése alatt tirgyalja
le az augusztus 27-ki kozgyilés. 1gy hat Koldvary hivatalos-
kodasa nem a legbékésebb auspiciumok kozt vette kezdetét.
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Helyzetét megnehezité, hogy a napirendnek egy, a Kh6n
ligy el6tt targyalandé pontjat Szabolcsmegyénck éatirata
képezte, melyben az administratoroknak adott helytarts-
tanacsi utasitis targydban tett folterjesztését Pest Altal
partfogoltaini kéri. (A sérelmezett leirat felhivia a megyék
administratorait, hogy a megye kozigazgatasi hatalméat lehe-
téleg megszoritva, a torvényszékeken is elnékoljenek). Mar
azért is izgatott volt a hangulat, mert a kozgyiilés, mely
ez évi marcius 10-én Eotvos Jdzs., Résd Ensel Séand., Riday
Ged., Szentkirdlyi Mdric és Kossuth Lajos felszblalasa utin
folirt mar az administratorrendszer ellen, ezuttal is ellenzéki
allaspontot foglalt el. Annak igazolasara, hogy a fdéispan az
alkotmény értelmében lehet, illetdleg nem lehet elndke a
torvényszéknek, a helytartétanacsi rendelet is, a RR. is az
1723: 26. te.-re hivatkoznak, mindenik az ellenfél felfogasat
mondva erdszakoltnak. A RR. végiill Kossuth Lajosnak
alaposan megindokolt f6lszolaldsa utdn partoljak Szabolcs-
megye étiratdt. Foldvary f6ispanhelyettes kimondja ugyan
a’ végzést, kijelenti, hogy az tigynek térvényhozisi ren-
dezéséig nem fog a torvényszékre ,tolakodni“, de —
nyilvin a forma kedvéért — jegyzOkonyvbe vétetni kéri
6véasat. A RR. azonban mér 1842 madrcius 16-ki kozgytilé-
siikobn hozott végzésiikhez mérten, hivatkozassal arra, hogy
Pronaynak, de s6t Jozsef féhercegnek az 6vasait sem szokdis
a megyénél jegyzOkonyvbe iktatni: megtagadjdk Foldvary
kérelmét. Széval Foldvary elsé debiije nem a legszerencsé-
sebben sikeriilt.

Helyzetét nehezité azon koriillmény, hogy Dessewily
haldla 6ta megesappant a korménypolitika hiveinek szama.
Széchenyi befolyasa pedig, Metternichhel val6 paktalasa, kiilo-
nosen kineveztetése 6ta, nem volt, nem is lehetett nagy az
ellenzéki vezérek dltal majorizalt pesti kozgytilésre.

A RR. bizalmatlansidga folytdn lemondani kényszeriilt
I’rénaynak az. esete is arra inti, hogy lehetéleg engedékeny
legyen a folyton erésbodd fiiggetien reformerekkel szemben.
Ennyit Foldviryrol.

Nyary eljardsdnak megértésére pedig, az elérebocsajtot-
takon foliil, csak annyit, hogy — a mint ezt Nydrynak a

17
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forradalom Kkitorése alkalmaval Jokai Mdrral folytatott
beszélgetésébdl tudjuk — a kérdéses 20 milliés valt6hamisitasi
pérben 1épéseket tettek Nyiry megvesztegetésére. Minthogy
az eljaras sikerre mnem vezetett, baratnéjét ajindékoztak
meg ezreket éré nyakékkel. llymo6d Nydry joindulatat vélték
biztosithatni. A vallalkozds azonban persze it sem vezet
célhoz, mert Nydry, ki hivatalba lépésekor irtévadaszatot
rendezett a tisztvisel6i szabalytalansigokra, alig értesiil a
dologrol és mar is visszakiildeti a nem vitas célzattal adott
ajandékot.!

A szénokok mély sajnilatukat fejezik ki a folstt, hogy a nagymél-
tosagn kir. kancellaria, a mellett, hogy mésokat hibaztat, onmaga hibéz.
Nagy felhaborodast keltett a kancellariai leiratnak ama kitétele, mely sze-
rint a RR. abbeli véleménye, hogy a kormany a birdi fiiggetlenséget sér-
tette volna meg, merdben erGszakolt okoskodds. Nydry [l masodalispin
ar, a ki ez uttal is Kossuthtal vallvetve lelkesiti a RR.-et a kormany
elleni kiizdelemre, hosszabb beszédének fonaldn sajnélatat fejezi ki a folott,
hogy a kancelldria a RR. folirasanak ép legkevésbbé lényeges részeire
vélaszol, a lényeges dolgokat pedig lerontani vagy megfelelni nem tartotta
- sziikségesnek. Abbol a logikai el6zményb6l — ugymond Nydry —,
2hogy a Felség kegyelme érdemetlenre ne drasztassék“ — oly kovet-
keztetést vartam, hogy ,mondassék ki Khdn bilnosnek.“ Ezzel szemben
a nador O Fensége, kiralyi parancs folytin ,meghagyta az administrator
urnak, hogy ,puhatolja ki a ténydlldst.“ Azon logikai el6zmény utin
pedig, hogy: ,ha pedig a vizsgdilat K hon ellen befejezdditt“, Nyary azt
a folytatast varta : ,hozassék Khon ellen meg az (télet.“ A leirat azonban
ugy folytatja: ,tehdt engedelmeskedjenck a KI.“

A terem, hol a targyak felett a hetedhétorszagra sz6lo vitdzatok
folytak, fuladdsig témve volt a megjelentek tarka sokaségéval. A karzat
ifjusdga, a foljegyzések szerint, élénk részt vett, ha nem is a tanacskoza-
sokban, de a kormdanyt hevesen tdmadé ellenzéki vezérek éltetésében és
megtapsolasaban.

A korméany védelmére csak kevesen keltek. Ilyen volt Zlinszky kozponti
fészolgabiré ur,a ki azzal érvelt, hogy, ha a kiraly gyakorolhat kegyelmezési
jogot, akkor a tomlochol valo kibocsdjtastis elrendelheti, Ezt az inditvanyt
egy kirdlyi vigyész, egy kamards, St. F. (= Steinbach Ferenc) kiralyi
tandcsos és thiré r siettek ,hivatalbol® istdpolni. Utébbi a Nydry Pdl Gr

.. 1 Pedig az érvényben lev6 torvény, illetve a torvényes gyakorlat nem
‘ltja el a birét ajandék (accisa) elfogadasatol.
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altal eleve elkészitett folirdsnak a folterjesztését nem ellenzi, de mdasrészt
nem tudja el nem ismerni, hogy a kezességre kibocsajtést ily esstekben
a megye is, a kanccllaria is sok esethen gyakoroltdk, a nélkiil, hogy ebben
barki is torvénysértést latott volna, mert a ki letartéztathatja az izraelitét,
(mar pedig kétségtelen, hogy a kancelldria elrendelheti letartéztatisat) az
ki is engedheti. A leirat hangja folytan keletkezett méltatlankoddsra azt
jegvzi meg, hogy valamely folirat nem okvetleniil térvényes is azért, mert
folirat. A kormany pedig — tGgymond — nem csak jogosult, de koteles
is, alkotmanysértések esetén, akar a megye ellen is, eljarni. Nydry abbeli
6hajat tehdt, hogy a kormanynak bizalmatlansigot szavazzanak, nem
pértolja.

Steinbach szavainak lecifolasara Kossuth véllalkozott, ,Nem vagyok
szobaludés® — Ggymond — ,és igy a dolgokrol egészen més fogalmam
van, mint azoknak, kik csak elméletileg bocséjtkoznak a dolgok foliiletébe ;
s ligy lévén meggyozédve, ki kell mondanom, hogy a kormany jelen
tigyben tanusitott eljardsa torvényellenes*. Majd kifejti, hogy kiralyi biztossag
lappang ama megbizésban, mely szerint a féispani helyettes magénak a
dolgok mibenlétér6l kell6 tudomdast szerezvén, a rendeletet sikeresitse.
Ez — tGgymond — torvényszeriitlen kifolydsa azon ujabb kormaényintéz-
kedésnek, melylyel a behozott ) rendszer szerint fdispani helytartok
rendszeresittettek, kiket a kormany a megyétol elkillonitve minden céljai
és intézkedései létesitésére alkalmazni siet. Oly kormény irdnt, mely, mint
latszik, feladatdul tiizte ki a nemzet alkotméanyos jogait alattomosan
nyesni, nyirbalni, bizodalmat nem érez. Jelen esetben a vérmegye 4ll a
torvényesség terén, mert a megye védi az évezredes alkotmdny dltal
védett birci fiiggetlenséget, az igazsag tehat ezattal a megyéé. Egyébként,
a miéta a véltéhamisitds bline minden valamivel biré egyént aggodtat,
Pest megve torvényszéke és erélyes elndke (Nydry Pidl) dltal kozel 20 millié
forintnyi érték mentetett meg az orszdg polgérainak. Ily eljaras a kormany
partolasat érdemli, nem géncsot.

Mi sem természetesebb, mint, hogy a konzervativ Buaa-
pesti Hiradd, melynek szerkeszt6jét Kossuth csak par hoval
korabban vérig sértette volt a virmegye kozgyiilésén,! el nem
szalaszthatja az alkalmat, hogy Kossuthot e beszédje révén
veszedelmes izgaté szinében tiintesse fel, ily m6don is meg-
nehezitve azt, hogy Kossuth — ki a bécsi kormény bizal-
matlansadga folytdn amugy sem igen tudott lapszerkesztési
engedélyhez jutni — céljat elérhesse. A hefeketitési kisérletnek
azonban egyelére csak annyiban van hatasa, hogy Kossuth

I A hirlapi censurai hivatalnal kifejtett retrograd irdnyu tevékenységeért.
17*
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irdnt egyre hatirozottabban nyilvinul meg a kozpontositas

ellenz6inek a bizalma.
E 3

Széchenyi — ekkor mar kiralyi kinevezés folytin a kozlekedési
bizottsadgnak elnoke — ezattal is megmérkoézik Kossuthtal. Szives koszo-
netet szavaz Nydry Pdl alispan trnak, mint a megyei torvényszék elno-
kének, ama buzgd faradozésaiért, miszerint valtohamisitasoktél eddig is
20 millio forintot mentett meg erélyességével. Ennélfogva — ugymond —
nemcsak magat és csaladjat, de mindazokat, kik foldbirtokkal és egy kis
pénzzel birnak, ezental is ajanlja szives baratsdgdba. Sz6l6 azonban
sohasem volt baradtja az ujjhuzdsi politikdnak, mert ily politika mas
részrdl is hasonlot idézend el6 és a kolesonos bizalom és egyetértés helyébe
bizalmatlansag lép és az egymdshoz valé kozeledésre mindig kevesebh a
remény. A haza boldogulasinak fénehézsége — ugymond — hogy sok
az eszes, de kevés a praktikus és okos f6. A hallgatésdg e szavakra
nemtetszésének advan kifejezést: ismétli allitdsat és hangsulyozza, hogy
6t itt is, mint maskor, csak a hazaszeretet vezérli és a primae nonust
mindenkire kiterjesztve, mindent csak alkotmanyos tuton kivan elérni és
nem utdnozza a léghekapkodokat, hanem meggondolva szamit és ezen
szamitds eredményéi csoéndes vérrel varja be. Tekintsék 6t a RR. Dbaro-
metrumnak a kormdnynél, mig jelen pélyakérben miikodik és gy6zidjenck
meg, hogy a nemzet jogai veszélyezteive nincsenek. Most nines helyén a
kormanyt tdmadni, rosszindulattal vadolni és iranta bizalmatlankodni.
Az ujjhuzasi politika csak noveli a surlodasokat s az ohajtott céltol
mindig messzebb 16k. Egyébként a felirast — ha a RR. célszerinek vélik —
nem ellenzi.

A Pesti Hirlap szerint a kozonség szivesen hallgatd Széchenydt,
részint szokott kedélyes modorandl fogva, részint azért, mert sokan azt
hiszik, hogy 6 excellenciaja, politikai modoranal fogva, ha a masik [éllel
beszélne, ép az ellenkezs megrovasokat fogna tenni.

Széchenyi Istvdn utdn Foldvdry Gdbor foispanhelyettes megjegyzi,
hogy 6 hozzd érkezeit a kancellariai dekrélum, de abban nincs emlités
kiralyi biztosrol. Ne akarjak azt hinni a RR., hogy a kormany a megryét

az 6 hatalma ald akarja hajtani. A mi Khont illeti, a vizsgalat — ugy-
mond — csakhamar be fog fejezddni, mért is ki volna boesajthato kezes-

ségre, ha a torvényszék a kibocsajtast itéletileg meg nem tillotta volna.
A torvényszéki itclet azonban az 6 (#0ldvdiy) véleménye szerint sem val-
toztathato meg politikai aton. Léssak a RR., hogy 6 nem f6lihéjok
helvezkedni, hanem velok Osszeforrni akar.

Szoval, az egész vita alatt a kormény eljardsat érdemben  cgyetlen
szonok sem merte partolni.
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A gyiilésen megjelent komirommegyei kovetnek és
Szentkirélyi Mdricz 1. alispdn urnak f6lszélaldsa utin Fold-
vary Gabor kimondja a hatirozatot, mely szerint a torvény-
szék véleményét folirds alapjaul elfogadjak és foliratukban
kemény hangon tiltakoznak és dvissal élnek a korménynak
merdben jogsérelmes eljarasa ellen, hangsulyozva, hogy a
kancellaridt legrosszabb esetben — minthogy Magyarorszigon
meég nem létesiillt semmitdszék — ilyennek hatiskore
illetné meg, a neheztelt leiratban tett intézkedés azonban
még a semmitészéki hataskort is meghaladja.

Itt megjegyezziik, hogy a kirdly arr6l értesiilvén, hogy
a kozgyiilésen kormdanyszékét sért6 kifejezésekkel illették, a
kancellaria utjan felszélitja Szentkirdiyi és Nydry alispan
urakat a vétkes személyek megnevezésére. Ezek megtagadjik e
tekintetben az engedelmességet. A kancellaria ennek folyt4n'
kemény hangon siirgetvén a leirat Osszes pontjainak O6haj-
tasat, a RR.* kijelentik, hogy a kozgyiilésen mondott beszéd
cimén bérkit is felel6sségre vonni egy volna a tandcskozési
filggetlenség elvének megsértésével. Csak mellékesen jegyzik
meg, hogy sértés nem tortént.

Ennek dacara a f6ispani helytart6 megirta a jelentést, amde
a megye rendeinek a szaja ize szerint: a rendeknek adva igazat.

A kancellaria mar e nélkiil is kényes helyzetbe jutott.
A Rendek felirdsianak gy jogi mint tényleges tartalma meg-
ay6z6 volt. Megeafolni nem lehetett. De masrészt a feliras
hangja, az akkori felfogis szerint is, szokatlanul erds és
meg nem engedett. Alkalmasint csak nagy fejtorés utin
tudott megallapodni, milyen legyen a kiraly nevében kibo-
csatandé rendelet szovege. Ez az 6vast alaptalannak, a fel-
irist fonidknak mondja ugyan, de az engedelmeskedni
vonakod6knak (?) meghagyja, hogy a jov6ben a kirlyi
rendeleteknek engedelmeskedni kotelességiiknek Osmerjék.
Miutan azonban a féispan-helyettes jelentése szerint a folya-
mod6 alperesek huzzdk-halasztjadk a pert, a kancelldria
yelmozditja alpereseket® keresetiiktdl, azaz nem rendeli el a
szabadlabrahelyezést.

1 6701/691. sz. leirataban. — 2 4026/1847.
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A leirat, mint latjuk, két célt szolgil. MindenekelOtt
meghajol az anyagi igazsig el6tt, mely Khon Mark tovabbi
bebortonoztetése mellett kiizdott. Masrészt megdvni igyekszik
a kiradlyi tekintélyt, nem ismerve el a feliratnak jogilag
helyes voltat. Innét, hogy a szabadidbrahelyezés targyaban, ha
a rendekkel egyezden is, de érdemileg intézkedik.

A kancellaridnak ez nem volt elég. A Rendek semmits-
széki hataskorrdl szolnak. A kancellariat — igy szo0l felirasuk —
legjobb esetben is csak ez illeti meg. A kancellaria meg-
ragadja az alkalmat.

Eddig csak eljarast elrendeld, siirgetd, esetleg rosszalo,
dorgild végzéseket hozott. A biintetés, illetdleg vizsgalati
fogsdg végrehajtasa targydban is intézkedett. Semmitdszeki
hataskorre soh’sem tartott igényt. De a rendek most onként
elismerik. fgy hat, a felirat folytin, utasitja a kancelliria a
varmegyét, hogy a folyamodo6 Khont védelmének eléadasaban
semmikép se engedje gatoltatni. A ,semmitdszéki hatalmat
gyakorlé kancellariat6l“ ily érdemi beavatkozasi jogot elvi-
tatni mar nem lehetett.

A kozgyiilés — Khon szabadlabrahelyezése immar feliilrél
nem koveteltetvén — tudomaésul veszi a kozjogi szempontbol
nem teljesen aggalytalan kir. rendeletet.

Xll. Kegyelem (Rdgratiatio).’

Az 1815 : 16515 sz helytartitandcsi rendelettel szaba-
lyozott eljards szerint a kegyelmi kérvényt a megye, tiszti
tgyészének meghallgatdsa utin megszerkesztett ,vélemény*
kiséretében tartozik felkiildeni, illetve visszakiildeni, ha azt
kozvetleniil a kancellarianal adtdk be.

1 12461798, 4415|1821, 68021842, 28751833, 1906|1833, 11021838,
61812, 29454/1804, 1189[1815, 1246(1798, 4573|1828, 6721798, 6641799,
222(1832, 5901837, 4809{1841, 1053|1813, 1505/1845, 1450(1810, 1164/1838,
1226/1828, 1989|1818, 1179|1828, 2308|1828, 401|1828, 1686/1827, 4606|1841,
4403|1795, 6691847, 1505[1847, 601/1826, 25807[1828, 292(1832, 403]1823,
1839/1846, 202(1826, 3694{1822, 1802|1827. 1483|1827, 809(1798, 1178|1826,
1228(1828, 4403|1795, 1051/1835, 41041833, 100611799, 19051801, 2431817,
1588/1822, 157511827, 8716|1813, 1296(1828, 2653(1823, 706|1810, 2750/1810,
5020/1833, 30/1837, 198|1813, 3680|1815, 4789|1848, 4937|1848, 4981/1848,
4977|1848, 3973|1848, 3714/1848, 3705/1848.
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A tiszti tigyészen folil gyakran az udvari kapitanyt is
meghallgatjik.

Urszéki iigyekben az uriszéki ligyész és uriszék véle-
ménye alapjin késziil a felterjesztés; de ez esetben is a
megye terjeszti fel.

Kérheti a kegyelmet az elitélt, tovabba hozzatartozoi,
baratai, szdval barki.

453/1806. szerint Schirmer Gyorgy, bankohamisitds altal elkovetett
honarulasért pallos altali halélra itélt érdekében « budai ddamdlk Lilditt-
sége I'er dindnd valasztofejedelem és f6herceg utjan. Az eljarasnak azonban,
FFerdindnd levele szerint, legnagyobb sajnélata dacira nem lehetett ered-
ménye, mivel az elitélt mar a siralomhazba kisértetett, ilyenkor pedig,
0 Felségének nem helvtelenithet6 felfogisa szerint, kegyelemnek nincs
helye. Minthogy a megyéhez ugyanaz nap érkezett kir. leirat szerint egy, a
megye altal halélra itélt orgyilkos megkegyelmeztetett, a kegyelmi jog egyen-
I6tlen gyakorlasa folotti elkeseredés leirhatatlan volt a megyében. Ennek
az oriasi elkeseredésnek folyoméanyaként koveteli Szentlirdlyi ifdric, mint
Pestvarmegye kovete, a BTK. javaslatanak 1843 évi szept. 4-ki orszagos
ilésén a kegyelmi jognak megszoritasat. Erre vonatkozé inditvanyit, 4 més
modositasi javaslattal egyiitt, kiillouvéleményben terjeszti eld. fulszky,
Klawzdl, liitods, Dedk és tobben magukéva teszik a megszorilas iranti
inditvanyt. Kovettarsa Dubraviczky Simon, kinek aulikus  érziilete
tobb izben, igy i(ossuth Lajos torvénytelen lelartoztatdsa alkalmaval is
kitiint, megtagadja a kegyelmi hatirozatok megszoritdsa irdnti inditvany
alairasat.!

A tablanak vagy hétszemélyes tdblanak vélekedését nem
hallgatja meg a kancellaria, kivévén egyes valoban ritka
eseteket.

Igy 1573/1847, a hélszemélyes tabla Fabiny: Teofil tiszii ligyész
véleményét szészerint magaéva teszi.

Dont a kirdly nevében a kancellaria, Ferenc uralkodasa
alatt: gyakran akiraly maga. Az 1848 :I11. torvénycikk életbe-
iépte utdan: a felelés miniszter, illetve annak ellenjegyzése
mellett a kiraly.

De nyombanitéléhatalmi torvényszék 4ltal elintézett
iigyben nincs helye kegyelemnek.

I A kiilonvélemény szerint haldl helyett 12 évnél, fogsig helyett annak
felénél kiscbb biintetés kegyelmi uton ki nem rohatéd. Hivatalvesztés vagy tigyész-
ségtol elliltds el nem cngedhetd, nehogy annak, a ki az orszaggyllés akarata
ellenére ajanl adot, a kirdly megkegyelmezzcn.
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Rendes megkegyelmezési okok: biintetlenség, javulas
reménye, tovibbd, hogy nem romlottsig, hanem csak meg-
gondolatlansagbol lett elkovetve a cselekmény. Ezt a kegyelmi
hatérozat ki is emeli.

28486/1816 Illustrissimi . . . Juxta notificationem Camerae Regiac
Hungariae Aulicae Sua Majestas Ssma clementer resolvare dignata est, ut
Ladisiaus Pajor ex crimine confectionis unius falsae biflorenariae Shaedae
anticipationalis Cottus hujus carceribus invinculatus ex respectu illo, quod
pure e levitate animi et non studio praevaricationis Legum faclum hoc
commiserit, imputata eidem, in Sortem poena perpesse hucadusque
captivitate praemissa seria per Vicecomitem Comitatus hujus reprehensione
liber dimittatur.

Leggyakoribb oka a halalbiintetés elengedésének az,
hogy a bilincselekmény nincs kell6leg bizonyitva. Mert az
uralgd jogfelfogds szerint haldllal sujtott bilincselekményndl
tokéletes bizonyossag kellett. Ezt az okot persze a kegyelmi
hat6sdg hivatalbdl szokta észlelni. Azt azonban, hogy mért
engedik el a halalbiintetést, ily esetben nem emliti a leirat.

A 18. szdzadban még eldfordul, ugy latszik, hogy a
halélbiintetést hatdrozatlan idejii fogsagra valtoztatja a kiraly,
illetéleg elrendeli, hogy az elitéltet megjobbuliasanak bebizo-
nyitasidig fogva tartsdk (igy 1185|1795. Kazinczy Ferenc,
Hirgaisz, Szucsanovics és tarsaik felségbantisi tligyében).
Arra is taldltam egy esetet, ugyancsak a 18. szazadbdl, hogy
kegyelmi uton orokos fogsigot (és pedig 3 napi bojttel,
valamint falbakapcsolassal szigorfitva) roéttak ki,! de a 19.
szazadban méir mindig hatirozott idejii a haldlbiintetést
helyettesité fogsig.

A halélbiintetés helyett kirovatni szokott id6 leghosz-
szabb tartama 15 év, legkisebb tartama 2 év. Leggyakoribb
a6 és 8 év.?

Gyermekgyilkossigért 8 és 5 év a leggyakoribb.
Pénzhamisitasért ugy, mint kozonséges gyilkossigért 10 év a
rendes, de eléfordul pénzhamisitds, valamint gyilkossig
esetén is 3 év.?

1 Stréber Lérince tigye 31011795,
2 gy 8813/1840 a lopas miatt mésodizben halalra itélt rab iigyében.
3 1051/1835, 4104/1833, 1066/1799.
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Ha a kancelliria az iratokb6l annak j6 nyoméra, hogy
az eljards, a folyamodé 4ltal panaszolt iranyban, alakilag
hidnyos, gy hatirozis el6tt poételjarast rendel. Kiilonosen
az elmebeli 4llapot megfigyelését rendeli el gyakran, miutin
erre sokszor hivatkoznak.

Ugyanez az eljards, ha a kegyelmi kérvény szerint a
rab, akdr a cselekmény elkovetése idején, akir késébb, az
itélet jogerére emelkedése utdn, elmebeteg volt. Itt is meg-
Allapftandé dontés el6tt a valé ténydllds.!

2696160 (htan) Sacrae Caesareae et Regio Apostolicae Majestatis
Domini Domini Clementissimi Nomine Universitati Domiorum, Praelatorum,
Baronum, Magnatum et Nobilium Comitatus Pestiensis benigne intiman-
tum : Processum Criminalem Fisci sui Magistratualis — ex Capite Crimi-
nis Mariticidii contra Masiam Bentsik suscitatum et cum ejusdem ad
Mortis Poenam condemnatione terminatum — Comitatui huic — — —
— — — cum eo transponi: Ut Matricularem Extractum Invinculatam
hanc respicientem, et Actis Processualibus haud advolutum, indilate hor-
sum submittat una vero cum in supplici Reccursu Nomine Delinquentis
hujus pro Vitae Gratia exhibito inter Reliquo Mentis Imbecillitas pro
Motivo adferatur, Comitatui huic una committi, ut super intellectuali
Delinquentis hujus, Facultate Medicam Indagationem suscipi faciat, et
super compertis visitantis Medici relationem isthuc substernat. Datum in
imperiali urbe Viennae Austriae. Die Vigesima nona Mentis Februarii
Annc Domini Millesimooctingentesimovicesimooctavo. Comes Adamus
Reviczky, Comes Nicolaus Széchen. Ad Benignum sacrae Caesareae et
Regio Apostolicae Majestatis Mandatum : Henricus Comes Sermago.

A dontés, e leirat szerint is, tandcsiilésileg torténik.
Az eredményrdl a megyét értesitik, néha a helytartétanacs
utjan.?

A leiratr6l a rabot a kozgytlés vagy kisgytlilés vagy
alispan értesiti.

A kegyelmi hat6sigot igy a hétszemélyes tibla itéletei-
nek feliilvizsgdlatara hivatott negyedfokt torvényszéknek
kezdik tekinteni, a mit font szivesen vesznek, mért is mindent
elkovetnek a felfoghs megszildrditdsira. A halélos itéleteknek
slegfels6bb j6vahagyis végett“ hivatalbdl valé folterjesz-

I 117911828 és 1538]1828.
2 4175]1802.
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tését kivanja meg az 1815. évi 16515. sz. s tobb mas hely-
tartotanacsi leirat.!

A halilos itéleteknek végrehajtas elGtt valo felterjesztését
egyébként mar egy 1778. évi marcius 30-iki meghagyés is
kotelezOvé tette, de az ebben foglalt meghagyast csak a kor-
szak végén kérik figyelembe venni.

*

A szdzad elején vitds még, fogsigot is elengedhet-e a
kiraly ? Ezért 1801-ben, midén Ferenc kiraly > Simuel Abraham-
nak 3 évi fogsigat 6 hora szallitja le, az egybegyiilt rendek
oly vélekedéssel vannak, hogy a temporanea biintetések, a
torvényszéket illeté hatalom fenntartisa mellett, a kézbator-
sdgot célz6 rendtartasok megerdtienitése nélkiil nem lehetnek
targyai kegyelemnek, miért is a kérdést a tartandd orszag-
gytilés elé terjesztend$ kérdések kozé beiktattatni rendelték.
Ennek dacdra a 20-as években méar természetesnek tartjak,
hogy dertire-borura ir6djanak a foghazbol is, de a rab atyjafiai
altal is O Felségéhez a biintetés hatralevd részének elengedése
irdnti kérvények. A kancellaria nem sokat tér6dik a hangu-
lattal. Elenged foghazat is. 8588/1846. szerint hatralevé 4 havi
foghazat enged el. E gyakorlat egyébként fokozatosan fejlé-
dott. Kezdetben csak a haldlos biintetés helyett kegyelmi uton
foghézra itéltek tigyében,® majd pénzhamisitis tigyekben, s
csak idével mas tigyekben is.

A kozfelfogds egyébként esakhamar teljesen megvaltozik.
Mar a 20-as, 80-as években a megye szamtalan esetben a
kiralytol kéri a biintetés hatralev$ részének az elengedését.

A grationalis (kegyelmi leirat) rendelkezései azonosak
a torvényszéki itéletekben foglaltakkal. A szabadsigvesziés-
biintetés a megye foghéziban vagy a szegedi javité hazban
toltendé ki. A szigoritdsok, bojt, vas, kozmunka (bacsi

51806, 1338/1807.
1985. megyei 106G6. kanc. sz.

3 3589/1816. szerint Vajko Jozsef iigyében 1 évi fogsag helyetl dorgalasl
inondva ki, i

4 48001837, 3471|1839, 3992|1827, 14/1804.

4937|1842, Hatralevé 1 év a varmegye altal felterjesztell enyhilé koral-
;nsirtlgekre tekintettel 971/1806. Krammerné sz. Konte Katalin ¢s szamos mas

en,

1
2



XII. Hegyelem (Adgratiatio). 267

kandlis, stb.), szeszes italoktol eltiltds csak ugy alkalmaz-
tatnak, mint ahogy ez a torvényszéki itéletekben szokasos.
Csak a testi biintetésekre és bdjtre nézve van némi eltérés,
. a mennyiben a ,félévi 50 palca“ a kegyelmi leiratok szerint
nem ritka,! a pestmegyei torvényszéki gyakorlat szerint pedig
alig fordul el6. Ugyanez all a kancellaria 4ltal egyes esetekben
kir6tt 3 napi bojtrél, mert a torvényszék csak 2 napot szokott
kiréni.
*

672/1798. Moyses Janos, Szabo Matyas és Kis Jozsef t.: ,propter
violentam pecorum abactionem cum tameraria custodum aggressione
petpetratam, propterque per idmodi criminosum fautoratum per CGuriam
Regiam ad Poenam Lagnei condemnatos sub spe secuturae Emendationis
per eosdem delinquentes appromissae, unicae ex altissima Gratia et
Clementia Caesareo Regio ammemorata poena Lagnei denique relevari in
locum nihilominus hujusce poenae 4 annorum carceres a die praesentis
benignae aggratiationis computandos inque compedibus et publicis labo-
ribus . . . cum biduano hebdomatim in solo pane et aqua observando
jejunio ac denique 40 baculorum ictus semestraliter infligendos institui.

Kisgyiilési jegyz6konyv, 1795, év majus 17. A Palatinus E6 klyi
fohgségének itt val6 Ord. Vicispany urhoz a f. holnap 16-n irt levelében
jelenti, hogy a klyi fiscusnak ex Capite Criminis Laesae Majestatis Marti-
novics Apéatur ellen mint a Revolutio inditdsdra a klyi méltésig és tor-
vényes constitutio fennforgatdsara egybenallott titkos tarsasag feje ellen,
ugy nem kilonben az emlitett tarsasag 4 subalternus direktorai, ugy-
mint Hajnéezy Jozsef, Laczkovich Jdnos, Szentmdriai Fer. és gf. Sigrai
Jakab ellen inditott és az egész kir. Curian az emlitetteknek convictiojokkal
végrehajlott pere az uralkodé Felségnek is altallévén kiildetve, O Felsége
tekintvén a vétkeknek nagy voltat és az ily forma vétkekt6l masokat is
ezek példaja dltal el akarvan rettenteni, t6lok kegyelmességét megvonta
és a semptemvirilis tébla sententi4jat a magok valosdgokban hagyvan,
azoknak executiojat is elrendelte.

1 994[1817.
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BEVEZETO RESZ.
l. Szemere, Eotvos-Lukdcs, Balla.

Szemere Bertalan: Terve eqy épitendd javitéfoghdznak a magdn-
rendszer elvei szerint. (1838)

,F4jdalommal csuddlkozhatni — tGgymond — hogy mig Eszak-
Anierizdban és Eurdépa miiveltebb orszdgaiban a térvényhozok, erkoles-
filozofok s foghdzak kormanyzoi ¢sszemunkalva faradhatlanul s vetélkedve
dolgoznak a kell6 javitdsokon, mdasok e tarsasigi s philantropi nagy
munkarol semmit sem tudnak s az emberiség szent torvényeit szornyi-
képen 8sszegazolo, kegyetlen rendszeriiket oly természetesnek 14tjak, mintha
azt masképen nem is lehetne.“ Hosszasan ismertetvén a magany- és a
hallgaté rendszer el6nyeit és hatranyait, el6bbi mellett tor léandzsat,
melyet ,killialakban“ 6hajt megvalésitani foghézanként épitendé 384
rabbal — mert Anglidban és Walesben 580 rabra, Skétidban 884-re,
Londonban 484-re, Pensylvinidban 767-re esik egy (vegyest vadlott és
elitélt) fogoly, és igy, ha Borsod lakosainak szdmét a legmagasabb szdmo-
lattal, némileg a jovendd néhany ezreit is a jelenbe 4tkapva, 200.000-re
teszem, az elsé ardnyban 220, a masodikban 358, a harmadikban 241, a
negyedikben 427, az 6todikben 269 foglyunk leend. (!!) — A was és
ldne alkalmazisat nem tartja megengedhet6nek, ellenben nines kifogdsa
az ellen, hogy a cellaban a rab rendelkezésére kés is alljon. A magdn-
rendszert killonosen azért tartja célszertibbnek a hallgatérendszernél,
mivel utébbinal minden az igazgatastol, a kebelbeli alkalmazottaktol fiigg,
arra termett foghézigazgatok, illetve foghazbrokben pedig hazink nem
valami talségosan bévelkedik. — A foghdz lelkésze latogasson meg
minden rabot kamardjéban, tarsalogjon vele hosszasabban, tanitsa, ha
kell, olvasdsra. Minden kamardban legyen biblia, minden olvasni tud¢
rab kapjon erkolcsos konyveket. A rab marad s hallgat kamaréjaban
szakadatlanul. A kornyiilalldsok ki fogjak mutatni, valjon meg kell-e
engedni, hogy naponként az erkélyen mindenik rab néhany percig sétal-
hasson, mint az megengedtetik Glasgowban. — Dolgozni csak az
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elitéltek kotelesek, persze a cellaban. — Mindenki csak az eldirt élelemben
részesiil. — Szeszes ital és dohdnyzas tilos. — A rabmunka egész jove-
delme az 4llamé, de meg van engedve abbol egy-két napra valot a
rabnak kiszabaduldsakor 4tadni. — Minden rab egyenrubat visel. —
A testi biintetés mint fegyelmi biintetés orokre eltiltatik, mert ez allati
szer, mi a javulast eloli a lelkekben. E helyett élelemmegvonas fog
alkalmaztatni. — A foghdzat csak a témlécbhirdk irott engedélye alapjan
szabad meglétogatni, de ilyet kivancsiskodok nem, hanem csak komoly
férfiak kaphatnak, mert ,a tomléc nem menagerie, hogy ott a szeren-
csétlen, mint allat mutogattassék, mint ez, 6 fijdalom, torténik Europa
legjelesb foghazaiban is. A szemérmet, mi az erény burka, ne nyissuk
fel, mert utina a keseredettség és szemtelenség kovetkezik.“ — Végiil
javasolja egy, a rabok csaladait istapolo, és egy, a rabokat valldserkolcsre
és irdsolvasésra tanitd egyesiilet létesitését.

*

Eotvos-Lukdes : Foghazjavitas.

Legyen a biintetés harmi szigori, ha a vétkes azt, mit 4ltala szen-
ved, mint rendesen kihirdetettet ismerheti, s az eset példas fenyitéket
kivan, azért igazsagos marad, mert a tarsasignak joga van mindenhez,
mi fentariasara sziikséges, de csak ehhez, s azért minden, mi a rabnak
szenvedéseket okoz, anélkiil, hogy a tarsasagnak hasznalna, kegyetlenség
s nem egyéb.

Kifejtik ez utdn, hogy a letartoztatottak elkiilonitenddk az elitélicktol,
mert krimindlis eljarasunkat soha annyira tokéletesiteni nem {ugjuk,
hogy 4ltala artatlanoknak szenvedése lehetetlenné vainék ... s birkire
bizassék is a vizsgilodo birdsag, az egyes, [6kép szegényebb polgir soha
arrdl biztositva nem lesz, hogy terhelé korilmények alatt egy biinvizs-
galat szenvedéseinek kitétetni nem fog.

A csak letartéztatottat nem lévén joga a tirsadalomnak sanyargatni,
annak minden kényelem, tdrsalgés stb. megadando.

Az elitéltnél a biintetés célja: a repressio és a javitds az iranyado
szempontok.

Kellékei a foghazbiintetésnek: 1. a biztossag, 2. a rabok tokéletes
elkiilonzése egymistol, 8. hogy a rab biintetését egészen s a mennyire
emberileg lehet, egyenléen szenvedje. (Helytelen tehét a genfi osztdlvozasi
rendszer, helytelen a joviseletii rabokat jobh bandsmodban részesiteni,
kiilonosen azért, mivel, koztapasztalds szerint, ép a legromlottabb lelkii,
tobbszorosen Dbiintetett eloéletiiek velik magukat legkonnyebben ald a
bértonfegyelemnek, és lényeges megjavulas nélkiil, jobb eledel reményeben,
szinlelt megbdnasuk jutalmaként részesiilnek az igazgato Gtjan kedvez-
ményekben. Megroviditeni sem szabad a kirétt biintetési idét, mert a
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kirott ido letelte elott valo kiszabadulds reménye folytonos izgalomban
tartja a rab lelkét, javulas azonban csak teljes lelkinyugalom érzete
mellett érheto cl.) 4. kellék a szigorisdg, vagy maés szavakkal, hogy a
fogsag soha biintetés jellegét ne veszitse el. 5. kellék: a biintetés végre-
hajtdsi modjanak emberséges formaja és a lell:i oktatds. Szikséges a
munk«, (mert a magany, vagy hallgatds a javulast onmagukban eléidézni
nem fogjak) 6. kelléke minden jé birténrendszernek a lehetd olesésag.

A o foghaz épitésénél megkivantato kellékek: 1. egészséges helyzet,
magas kerité fal. A foghdznak sugér alakban épitése mellett a kerité fal
dltal koriilzart termek legnagyobb részét a kozéppontban levd feliigyeld
terembo6l lathatni. (Bentham, panoptikus-rendszer.) Foglalkozik a mi a
philadelphiai (4jjel-nappali elzdrés) rendszervel és az aubuini rendszerrel
(¢jjel elzaras, nappal szoros hallgatas melletti dolgoztatas). A nérabok —
bérmiféle rendszer mellett — elkiilénitenddk a férfiaktél, nchogy a két
nembeli foglyoknak egymads latasa ingert s Gszténoket ébreszszen, melyeket
bortonben épen nem, vagy csak az egészséget rontd természet elleni
uton elégithetnek ki. — Fiirddrol is kell gondoskodni és sétalé udvarokrol
sth. A rabot kiszabadulasa utin pénzzel kell ellatni.

A mi az épitendd foghazakat illeti, valoszinfinek tartjak szerzok,
hogy az 1840. évi 5. t.-c. altal kiktldott bizottsig azt javallandja, hogy
a nagyobb gonosztevék szanara kozépponti bortondk épitteivén, melyek-
ben kiilonbozé torvényhatosagokbol 4—500 rab zarassék el, a leiartéz-
tatottak s kisebb gonosztévék szamara az egyes torvényhatosdgoknal
allittassanak bortonok, mert a kisebb gonosztevéket nem volna célirdnyos
a kozéppenti borténbe kiildeni. Behatéan foglalkozik a mi a kézépponti
bortonok kérdésével, majd ,A legcélszeriibb borton“ cimii fejezetben
kifejti, hogy a hullyatd rendszer az egyediil célravezet6. A csak letartéz-
tatoltak azonban cellakban 6rzendok, a kisebb biinosok pedig a magény-
rendszer elvel szerint biintetenddk.

Toldalékul a konyv a connecticuti foghaz szabalyait tartalmazza.

A lesti Hirlap mar 1842, évi 276. lapjan orommel jelenl, hogy
Kitvis- Lakdes munkaja, rajzokkal egyiitt, végre sajto alé keriil. 1842. évi
augusztus 4-n (548. 1) pedig folhivja az olvaso kozonség figyelmét a
,pazarcsinos miire, melyet szerzdi, baratsaguk jeléiil Dedk Ferencnek
és Klauzdl Gdbornak ajanlottak. Kossuth Lajos maga péar nappal
késobb vezércikket ir a ml megjelenése alkalmébol :!

Nemiink nemes levelét, igymond, megfertéztetndk és a jog eszméjét
ginynya fordilnok, middn itt-ott embertelenséggel hataros szigortisagot és
a rettegtetés komor rendszerét kimeritve latjuk, legkisebb siker, legkisebb

1 1842, auguszius 14.
18
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eredmény nélkiil, s latiuk, miként népiink miiveltségi tekintetben szdzadok
6ta mozdulatlanul vesztegel, erkolesben pedig siilyed naponként, pedig
lehetetlen, hogy szocilis allapotunk ujjanemzésének sziikségérél meg ne
gy6z6djiink. Szembeallitja e konyvel Szemerének 1830-ki ,Jwvitdfoghdz*
cimii kényvével. (Annak Foghdzjavitds a cime.) A javitds — tigymond —
nem lehet egyediili célja a foghaznak, hisz az a legtobb esethen elérhe-
tetlen, hanem csak az elrettentéssel eqyiitt. Szemere a maganyrendszer,
Eétvos-Lukdcs a hallgatorendszer hive. De Szemere nem veszi figyelembe
a specialis magyar viszonyokat, miért is felhivja Nossuth Szemerét, irjon
uj konyvet. A hallgatérendszer mindlunk — ugymond — csak bot vagy
korbécs altal valosithaté meg, ezért nekiink nem lehet kedves. A hallgato-
rendszer az el nem itélt és kis idére itélt vadlottakra nem alkalmazhato.
Legjobb volna két nagy foghézat, egyiket a hallgato, masikat a magény-
rendszer mellett épittetni. A varmegyéket fehivja, hogy az 1840 : 5. t.-c.
altal kikildott bizottsdg munkélatainak bevégeztével koveteiket, e munkak
figyelembevétele utan, lassdk el utasitasokkal.

A miivet nem marcangoltdk szét, sajtohibairél nem irnak értekezést.
Tempora mutantur.!

L
Balla: Vélemény a biintetésmdd javitdsa irdnt 1841.

A javitds egymagaban, Szerzé szerint, nem meriti ki a biintetés
egész céljit. De helytelen szerinte merében ,foghdzjavitasrol® vagy
»javitéfoghdzrol beszélni, mivel elébbi csak a bérionépiilelre vonatkozik,
utébbi pedig nem létezik. A  bértontudomény“ kifejezés is csak egy
dgival foglalkozhatik a biintetésnek. Ezért a mi célja nem a foghaz-
javitds (mint p. o. az Eotvos-Lukacs-f6lé8). A mély gondolkozdsra és
eurépai tudésra vallo, széles észjogi alapon megirt minek mindjart el6-
szavaban dllitja fel a tételt, hogy: a ,béintsrvények célszerliségétol fiigg
a polgari személyek s vagyonok batorsdga, de a biinletési eszkszok és
eszkozI6k 1ninGségétél a biintetések sikere“ 1840. évi szeptember 3-an
sajté ala adott mfivének el6szavét azzal végzi, hogy nem hagyja abba a
kedvenc eszméinek megvalositaséért folytatott harcot, jéllehet, hazdnkban
minden ir6i tirgyak kozt ez a leghalatlanabb.

A 184 lapra terjed6 mii két részre és 17 és 8, Ssszesen 25 feje-
zetre oszlik.

Az els6 rész szl a ,biintetésmédokrél,“ a mésodik a ,bortonrsl
es szerkesztésér6lL — A j6 Dbiintet6torvénykonyvszerkesztés nehéz-
ségeinek okt kutatva, arra az eredményre jut, hogy ez mindig e leg-
nehezebb feladatok kozé fog tartozni, miutdn kéztandcskozdsokban hoznak

I Buintet6 Jog Tara 46. kotet, 203. 1.
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orvénvt, itt pedig ,egy fo sokra, de a sok bizonyosan kevésre haladhat.«

fenndllé biintetési rendszer elleni kiizdelem meginditdsdra — tgy-
mond — elsé sorban nem a kormdny, hanem a nép lett volna hivatva,
de azok, kikre a biintetés végrehajidsa bizatott, mindeniitt oly aljas
emberek valdnak, kiknek minden iigvességiik s tudoményuk a kiszabott
itéletek betiszerinti teljesedésében hataroztatott s igy a biintetések céljairol
még csak eszméjok sem vala. — A biintetés célszerliségérél és eszkozlésérsl
— véleménye szerint — gyakorlat nélkiil szolni nem lehet, csak elméle-
tileg okoskodni, a mi kitiinik abbél, hogy ,theoreticus philosophusok*
(nyilvin Szemerét és Kotvost érti ez alatt) nagyon elhibaztak a targyat.
Roviden ismerteti a francia maganvelzardsi rendszert, maré ginynyal
ostorozza az auburni hallgato rendszer kinovéseit. — A hazai bortdniigyi
irodalomrol szolva nem habozik nyiltan elismerni, hogy mindaz, mi
eddig megjelent, csupan Beaumont és Tocqueville bortoniigyi megjegyzé-
seinek a reproducaldsa, ,kivévén a ldngeszii Fitvis Jdzsef theoridjét,
mint ékesszolds remekét.“ — Majd hosszasan elmélkedik a biintetésrdl
és az emberrél. Kemény sz6t emel a festi biintetés ellen, majd folveti a
kérdést, mikép lehet a biintetés céljat elérni, mas szdval, az ember
érzékiségét elgyengiteni ? Felelet: elkiilonités, szenvedés és jutalom
utjan. — Szenvedtetés alatt Bulla koplaltatdst ért, mert a koplalas 4ltal
elgyongiilt testben a lélek folszabadul az érzékiség nyige, mamora alol
és ,ha maradt benne jéravalé sziv, istenérdl gerjedezve, felebarétirél
epedezve s onmagarol sajndlkodva kezd gondolkodni“. A kinek megtoré-
sére a koplaltatds nem elegends, azzal szemben — agy véli — a
palcazds még kevéshhé felel meg a célnak. — A jutalom sziikséges vol-
tanak igazolasdra a keresztény vallasbél indul ki, mely nem csak a
gyehennak tiizét, de a paradicsom boldogsagét is megadja a j6 ember nek
élete végén ; hivatkozik tovabba arra, hogy csak egy az emberi természet ;
minthogy pedig a szabad (be nem zart) emberrel szemben is célird-
nyosnak igazolédik a jutalom, annal inkdbb kell azt célirinyosnak
tekinteni a normalisnal elvben joval gyarlobb elitélttel szemben. A rabok
anyagi és erkolesi oOsztoneinek ismertetése utdn a rabok osztélyozéséra
tér 4t. Mindenekelott az Kszak-Amerikdban divé osztélyozasi rendszert
ismerteti. Ott — tgymond — a tanukat csak a kis salya biincsel ek-
mények elkovetsivel zéarjak egyiivé. De ott van pénz. De annak nédlunk
sem 4allja utjat semmi, hogy a kétséges vétségi vadlottal a tanuk és a
miveltebb rabok egyiivé ne zarattassanak, bort pedig a fogh&zban mindenki
csak orvosi rendeletre kaphasson. — Kivénatos tgymond: 1. hogy min-
denik rab egyazon élelmezésben részesiiljon; 2. hogy biintetési ideje egy
harmadénak, gyilkossdg miatt elitélt: hiromotddének kitsltése eldtt e
szabaly alél ki ne legyen vehet6; 3. hogy az élelem tekintetében meg-

18*



276 1. Szemere, Eotvos-Lukdes, Balla.

engedhetd kedvezmények térgydban a bortonész dontson. — A magat
jol visels rabnak a bortonész a kovetkezd kedvezményeket adhassa: 1. hogy
hetenként egyszer félorai (de ezt semmi szin alatt meg nem halado)
id6n 4t friss levegére bocsajthato, hogy magat szelléztethesse; 2. hogy
hozzatartozéinak levelet irhasson és azoktol elfogadhasson; 3. ho:za-
tartozoit évente legaldbb egyszer vagy kétszer meglatogathassa feliigyelet
mellett és azokhoz szélhasson ; 4. ha beteg, tigy keresményéhésl a kor-
hazi ételen kiviil mas ételt is ehessen; . szobavaltoztatds, miutén a
szoba azonossdga is noveli az unalmat. — Fenyitékil a bot és korbacs
soha sem, hanem a lanc és koplaltatds alkalmazandok, mert az erGszak
még ott sem bizonyult céliranyosnak, a hol puskaagy, csikany és
korbacs is segédeck. — A rabokat cell4jukban vallasukbeli lelkész 25—30
naponta, 15—20 percnyi lelki oktatdsban részesitse; ezen kiviil olvasasra
is és oly munkéra tanitandék, melyb6l magukat fentarthatjak. — A mivel.
tebb rabok jobb levegéjii, tdgasabb, viligosabb szobaban helyeztessenek
el és jobb agyat és élelmet, ezenkivil célszeri olvasmdnyt kapjanak.
Bir6i itélet esetenként hatdrozza meg, szabad-e nékik az irds, vagy
kotelesek-e irédsbeli munkat végezni, valamint, hogy szellézés céljabol
friss levegére kibocs4jthatok-e s ha igen, mennyi idére. — Ugyanily
banésmoédban részesitendsk — ugy véli — azok, kiket a biro kétes koriil-
meények miatt blinosoknek nem nevezhet ugyan, de szabadon nem
hagyhatvan, kénytelen letartéztatni. A bortonnek az ilyenek letartosta-
tsara szolgdlo része foghdznak, a benne elhelyezettek foglyoknak vol-
nanak tekintendék., — A csavargok altal nyilvanos kozmunkat végeztetne.
— Behatéan foglalkozik a halalbiintetés j6 oldalaival és arra az ered-
ményre jut, hogy ,az emberfenéktél csak akkor lehetnek batorsaghan
az 4rtatlan polgarok, ha azok a tarsulat testébél kimetszetnek®, kovet-
kez6leg a tdrsulatnak nem csak joga, de sziikség esetében kitelessége is
a halalos biintetés végrehajtasa.

A birdkrdl szolva, siirgeti a fegyelmi eljaras torvényhozasi meg-
allapitasat. Szemben az 1832/1836-ki orszdggyfilési iratok kozt elfekvo
az 1. lapon érintett torvényjavaslattal, elsé sorban torvénytudast kivan a
birotol. Idézi a torok 1840. évi V. szému 1. torvénycikket, mely a.
ajandékellogadast 3 évi galyarabsagon Kkiviil 6rokos hivatalképtelenseggel
rendeli biintetni és a megvesztegetés kisérletét is sujtja. — A biroi
tiszt betoltését illetoen sem az életfogytiglani kinevezésnek, sem a 3 évre
valé megvélasztisnak nem baratja. Legjobbnak tartana a 6 éves idi-
szakot. — Ezutén hosszasan targyalja, mily hatdskért kivinna a binpor
soran miikods egyes személyeknek (a nyomozo, az eloado, az itélé ¢s a
végrehajté birénak) biztositani.

A bin megel6zésérol értekezve, arra az eredinényre jut, hogy
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erkolesi jolétet anyagi nélkiil eszkozélni, megtartani szinte oly lehetetlen,
mint ,okozatot ok nélkiil képzelni“. Ep ezért nem csak j6 erkolesokre,
de tobbféle kézmiivesmesterségre ohajtja tanitiatni a népet.

wAd Dirtinrél és Szerkesztésérdl® cimii (masodik) részben abbol
indul ki, hogy Dbilinosoknek és vétkeseknek bortsn, a hibanyosoknak!?
vagyis foglyoknak foghdz sziikséges. — Majd ismerteti a Haviland 4ltal
tervezett philadelphiai panoptikus bérton hib4it, hogy aztdn a sajat —
mint 6 mondja: sem nem angol, sem nem amerikai, hanem a természet
atmutatdsa szerint késziilt magyar bértontervét mutassa be tervrajzokkal
és az egyes méreteket a legpontosabban felsleld adatokkal. Minden
»bortonszoba“ ajtajanak kozepén szell6zés céljabol kinyithaté vasrdcsos
vakablak van. ,A rostély tdblakules mindenkor a rabdsznal leend* —-
ugymond — ,s ez nyitja ki vagy zarja be az ablakokat a szerint, a mint
a rabok egészsége fogja kivanni“, Mindenik szoba ablaka szemkozt 4all
az ajtoval ; mindenik szobdban &rnyékszék és vizesap, mindenik szoba
Meisner szerint fiittetik a pincéb6l. Gondoskodik légvon6 kémények utjan
a bortonszobak kell6 friss levegsjérsl is, és az atkiabdlds megakadalyo-
zasarél hangveszt6 tregek tutjdn. — A kell6 friss levegd biztositdsa
céljabol elengedhetlennek tartja, hogy a bortonépiilet teljesen szabadon
alljon. — A pincében 4 egyméstdl elkiilonitett favagbhelyen a rabok fat
vagnak. — Minden szoba dupla ajtoval ellitva. — Az egész borton-
épiiletben 800 maganzarka.

Szitkségesnek tartja, hogy a torvényhatésdgi bortonokon felil Lerileti
birtiniket is épitsenek.

Siirgeti, hogy a biintet8 ligyeket vegyék el a polgéri biradktol, hogy
a Dbiintetd tigyeket ne csak negyedévente, hanem 4llandéan birdljdk
meg.2 ,Kzek oly csekélységek, — tugymond, nem minden célzatossig
nélkiill — melyeket csak a mostani birdk kényelmének nagyité iivege
mutathat csak nehézségeknek, de melyeket férfias elszantsag és szilardsig
soha sem fcg gitoknak ismerni, ha azok a tisztséghez fognak kottetni.«

Keriileti hortondkben helyeztetnének el az egy évre vagy ezt meg-
halado idére itéltek. A bortsn belsejébe az ellen6rokon, lelkészeken és
orvosokon kiviil a keriileti borton élén 4lle f8tiszt sem bocsajthat senkit,
de a legkisebb ajandék elvételeért hivatali megfosztatison kivil biintetd
pert és itéletet kap. Alatta dllanak: 1. a bortonészsegéd, 2. a rabaszok
(60—60 rab utdn egy-egy rabéaszt kell rendszeresiteni.) A f6tiszt gondos-
kodik, hogy a rabok munkéra oktattassanak, jelen van a lelkész vagy
orvos latogaldsa alkalmaval, ezenkivill reggel és este minden rabot

I Hibanyt (= kihagast) elkovetknek. )
2 L. e. 1. az ugyancz idében megjelent és a bevezet6 részben ismertetett

Nydry féle ,Inditvany“-t.
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szobajaban meglatogat és délben jelen van az ebédkiosztasnal, gondos-
kodvéan arrél, hogy minden rab eldirt adagot kapjon. A rabnék fo-
feliigyeléje a ,bortonészi segédné“, ki ala 30—30 rabndé utdn egy-egy
szolgalo osztando be.

Minden — akédr i6rvényhatosagi, akar keriileti bortonbe érkezett —
rabot a bortonész beérkezle utdn nyomban jegyzokonyvileg kihallgat,
fenntartja-e vallomasat. E véghol felolvassa el6tte a benevolumot. Ezutan
bortonruhat kap és megmosdva és megfiirodve szohdajaba vezettetik, hol is
ha kisebb véikii, zsskot fon (karpoétlas fejében), ha nagyobb vétkd, tugy
kézmiives mesterségre oktattatik. — Fegyelmi bintetésck: koplaltatas
és elzaras.

A keriileti borténok szdmanak meghatarozasanal mi sem medddbb,
mint némely ir6 példdjara a siatisztikai adatokat venni alapul, holott
tudvalévé dolog, hogy a rabok szamanak megnovekedését vagy csdkke-
nését idonként beallo rendkiviili koriilmények idézhetik el6, a mint ezt a
kolera idején kitort lazadasok bizonyitjak. Ettél azonban eltekintve, nem
all rendelkezésiinkre oly statisztikai kimutatds, melyb6l megbizhaté modon
tetszenék ki, hogy a borton lakéi kozil hanyan voltak elitéltek, hdanyan
csak vaddoltak. De még ha megallapithatnok is e korilményeket, azt,
hogy hanyan laktdk a bortont azon a napon, melyen legtobben voltak
elhelyezve, nem mutatja ki sehol a statisztikai nyilvantartas; pedig ez a
lényeges stb. A kenyérporciok szdma sem lehet irdnyado, dontd, mert
sok rab, a hdzi pénztar oOromeére, sajat kenyerét eszi. — Kilenc keriileti
bérton létesitése volna célirdnyos. A keriileti borton uddvardban lehetne a
megyel bortont is épiteni.

A bortonkoltségek fodozésérdl értekezve, oly nézeten van, hogy
azok kozteherviselés utjan hajtandok be. Am a nagyfoldbirtokosok,
millionérek és rosszlelkii kolesonzék lopdsok, rablasok dltal tetemesebben
kérosithatok, mint a kevesebb pénziiek, kovetkezoleg ezek vagvonuk
ardnyaban nagyobb adoval jaruljanak a kéltségek fedezéséhez. Minden-
kire nézve tehat személyi (egyenlé nagységu) adon kivil vagyoni ado is
rovand6 Kki.

A vérhatalmi uriszékek — gy véli — foltéve, hogy ezek nem
fognak torvényileg eltoroltetni, onkényt fognak lemondani a pallosjogrol,
mivel — az 4ltaldnos biintetési rendszer szabélyai & reajuk nézve is

kotelezonek mondatvan ki — az ezekhez valo alkalmazkodéds kis szamu
rabok mellett ardnytalanul nagy kéltségekkel jarna.

A koltségek — tigy véli — konnyen fognak megkeriilni, ha
lotteridt létesitenek. Erkolestelen dolog ugyan, de az életben tiszta
erkoles ninesen. A politikai élet pedig csak addig irényithato erkolesos
eszkozokkel, a mig ez hasznosnak bizonyul és annyi kétségtelen, hogy a
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lotteria nem akkora rossz erkolcsileg, mint az az iszonyatos karosités,
s6t veszedelem, mely a mostani borténokb6l szdrmazik. A térvényes
terhek kivetése azonban mindeniitt nagy kedvetlenséget sziil, holott a
lotteridval jaro koltségekhez mindenki szivesen jarulna hozza.

Befejezésiil nagy gonddal egybeallitott statisztikai tablazatok és
bortonépitési tervrajzok.

Il. R 43-ki bortoniigyi javaslat.'

Az 1840. évi t.-c. 4ltal kikiildott orszagos valasztmény elnokének,
Majlath Gyirgy orszagbironak inditvanyara, 1841. évi december 2-4n
tartott tlésében kimondja, hogy a munkalatot szakosztalyokra oszolva
fogja elvégeztetni, de mindenekel6tt az &ltalanos elveket fogja meghaté-
rozni. Majd azonban, Ded/ inditvinyahoz képest, a vonatkozo elvlajstrom
készitését alvalasztmanyra bizta. Az alvalasztmany tagjait®2 Majldth
nevezte ki.

Mar a teljes ulésen inditvdnyozta volt Dessewffy, hogy az elv-
ajstromot a javitorendszert illet elveken kezdjék. Innét, hogy az alvalaszt-
many altal keészitett , Kérdések sorozatd“-ban az elsé (14) kezdés a borton-
rendszert targyazza és igen helyesen, mert anyagjogi torvényt alkotni,
biintetteket igazségos mérték szerint sujtani csak gy lehet, ha a biinte-
tésként kimondott ,rosz“ hatésdval, sulyaival tisztaban vagyunk.

Miel6tt azonban az alvalasztmany altal készitett kérdések sorozatdba
fogtak volna, féleg Dedk beszédének hatdsa alatt, kimondotta a valaszt-
mény 1841. december 10-én, hogy a vérhatalmu uriszékek pallosjogat
eltorlendének veéli. Csak ezutdn lattak a bortontigyet érdekls 14 kérdés
megvitatasahoz.

Elsé kérdés volt: sziikséges-e a torvényhatésagi bortonokon kiviil
még tobb oly keriileti borton, melyekbe tobb torvényhatosag elitélt rabjai
zarandok? A vilaszimény egyhangilag mondta ki, hegy az ily bortonok
létesitése sziikséges. A december 11-iki tilésen az képezte vita térgyét,
melyik rendszer valositand6 meg, a magéanyrendszer, mely szerint éjjel-
nappal, vagy a hallgat6é rendszer, mely szerint csak éjjel kiilonitend¢k el
a rahok ? Dedk a maganyrendszert helyesebbnek tartja ugyan, de mind-

L Forrdsok: Az 1840. évi 5. t.-c. 4ltal a biintet8torvénykényvvel valhatlan
kapcsolatban 16év6 biinteté s javité rendszer behozasa irant kimerit§ vélemény-
adas végett kikiildott orsz. valasztmany jelentése. (Nyomatott a kir. tud. egyetem
betiiivel.) — Fayer : 43-ki jav. Anyaggy. — Kovdcs Ferenc. A 43/44-ki orszag-
gyiilés keriileti iiléseinek napléja. — Az orszdggillés két hazanak napléi. —
Orszéaggyiilési Iratok. )

2" Teleky Jézsef koronaér, Dessewffy Aurél, Dedk Ferenc, Klauzdl Gdlor,
Zarka Jdnos itélomester.
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azonaltal célirinyosnak tartja mind a kettét megprobalni. Kotvis Jdzsef
arra hivta fel a vélasztméany figyelmét, hogy az illet§ rendszerek megvalo-
sitdsdhoz sziikséges koltségekre is figyelemmel kell lenni.

A december 13-iki tilésen Vay bdrd f6leg azzal érvelt a hallgaté
rendszer ellen, hogy annak fenntartdsdhoz bot és korbacs elkeriilhetetlenek,
Dedk azzal, hogy a mostani poroszlék nem alkalmasak a hallgatérendszer
megvalositdsara. FEotvos, Zsedényi és Bezerédy a maganyrendszer mellett
emeltek szot. Pulszky szerint a hallgatérendszernek nem okvetlen kellene
a korbacs, a mennyiben az kiilonzarkaval és eledelmegvonassal is helyet-
tesithet6, miért is, véleménye szerint, ugy a magany-, mint a hallgato-
rendszer szerint épiilt foghdzzal kisérlet teendd. Utobbi inditvanyhoz
Klawzdl is hozzéjarult. A kettds rendszer hivei a magényrendszert a
kisebb biinosokre, a hallgatérendszert a nagyobbakra kivantak alkalmaztatni.
Az olcsosag kérdése nagy szerepet azért nem jatszhatott, mert, a mint a
felszolalok egyike megjegyezte, az orszag legtobb foghdza oly karban van,
hogy alig van foghé4z, melyet ne kellene teljesen ujbol épiteni. A javitas
és tanitds modozatai irdnti javaslat készitését a bortondigyi alvdalasztmdniyia
bizték.

1842. januar 3-a4n Majlith elnik jelenti, hogy a nddor megkeresése
folytan az osszes torvényhatosigok jelentést irtak borténeik 4llapotérol.
E jelentéstétel utdn az orszagos bizottsag tagjaibol két albizottsag alakit-
tatott. Egyik albizottsdgra az alaki és anyagi biintet6jog tervezetének
kidolgozasa, mésik albizottsigra a bortén, ill. biintetési rendszer tervének
elkészitése bizatott. E16bbi Teleki Jdézsef koronatr elndklete alatt 22 taghol,
utobbi baré Mednydnszky Alajos elnoklete alatt 11 taghol! allott.

*

Az orszdgos vdlasztmdny junius 2-iki iléséig tulajdonképen csak
a biintet6 eljaras kidolgozasaval megbizott véalasztmany lett kész munka-
latdval, a bortonrendszer kidolgozasival megbizott csak félig, a mennyiben
Mednydnszky Alajos bdrd 6nagyméliosiganak kijelentése szerint az
épitési tervek és bortonfegyelmi szabélyok kidolgosésa el nem késziilt.
Jozsef nddor erre valo tekintettel csak az eljarasi rész kidolgozésaval
megbizott alvalasztmany munkélatit nyomatja ki és osztatja szét a tagok
kozt. Mar ezuttal elhatdrozték, hogy a bortdniigyi és anvagjogi alvalaszt-
many munkalata is ki fog annak idején nyomatni.

L Grdf Zichy Odin, Bucsin Herman, Dubrarviczky Simon, Paliczy
Ldszl6, Hertelendy Miksa, Pajechevich Jdnos, Olgy.y Tilusz, Fogthul Jin-s,
Kolldrik istodn, Pitrof Jdnos, Lengyel Fdl. E tanacskozasban azonban részt
vett, mint tudjuk, ik Ferenc is. Szava azonban nem volt oly donts, mint a
tobbi kérdésekben, a mennyiben p. o, ellenzése dacira, Dubrariczhy Sinmon
inditvanyat tettc magdéva a tohbség és kimondta, hogy a félesztendei borlonre
itéltek mar kertileti borlénbe kertljenek, ne torvényhatosagiba.
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Az alvdlasztmdny — jelentése szerint — az orszég és a Kapcsolt
Részek osszes torvényszékeitol, az urszékeket sem véve ki, 1831. januar
1-t6] 1840. évi december 31-ig terjed6 iddre vonatkozé tablds kimutatdst
kért a foglyokrol. E tablas kimutatdsoknél a helytartétandcs szamvevoségi
osztdlya utjAn egységes kimutatdst késziilt. (Itt megjegyezziik, hogy
18 megye és Kovar Vidéke nem killdvén meg a tablds kimutatdst, a
munkalat e tekintetben hiAnyos maradt.)

Nem vette tekintetbe uz alvalasztmany a rogtonitéls birésag
adatait, — minthogy az el fog toroltetni; a halalbiintetésre vonatkozo
adatokat pedig hasonlo okokbdl egyszeriien lle évet meghaladd biintetések
kozé sorolta.

A tablas kimutatis szerint a mondott 10 év alatt 238,735 ember
keriilt torvény eleibe. Egy évre hat 23,905 esik.

E tiz év alatt borténbe keriilt, de per alatt maradt, vagy fél évnél
rovidebb iddre itéltetett 189,979. Ennek tizedrésze 18,996.

E tiz év alatt {61 évi vagy ennél hosszabb idére itéltetett 48,766
egyén. Ennek tizedrésze 4,886.

Az alvalasztmany szerint — minthogy a fél évnél kisebb ideji
bortonre itéltek torvényhatosdgi bortonokben lesznek elhelyezend6k — a
keriileti bortonok terjedelmének meghatarozasénal ez a szdm veendd zsinor-
mértekiil.

Az alvélasztmény véleménye szerint egy-egy keriileti bértonbe 500-nal
nem tobb rab helyezend6 el. E felfogdst — hazai példa hijjin — a kiil-
foldi tapasztalas, illetve azon korilmény indokolja, hogy a tobb szédzra
mené rabok kézt a fegyelem és rend fentartdsa csak gy lehetséges.

Tehat 10 keriileti borton lesz sziikséges.

Az alvalasztmény figyelemmel azon koriilményre, hogy az orszégos
valasztmény esetleg csak az 1 évet meghalado idére itélt rabokat kivdnja
keriileti bortonokbe helyeztetni, az ilyenekrsl is készitett jegyzéket.

E jegyzék szerint tiz év alatt 25,817 egyén itéltetett 1 évet meghalado
idore. Ennek tizedrésze 2,584. liyy évet tekintve tehat hatdrvonalil, csak
b keriileti bortont kellene épiteni.

A kerilleti beosztds alapjaul a régi keriileti beosztds (Dunin
innen sth.) nem fogadhaté.

,Azon helyek koziil — ugymond a jelentés — melyeket a kiralyi
helvtartotandcs mult 1820. évi 28493. sz. a. kelt felirdsaban a Magyar- és
Horvatorszdgokban felallitand6 6t dolgozo hézak kijelolend6 helyéil javallott,
az alvalaszimany is némelyeket, mint jelesen Nagyvarad, Szeged, Kassa,
Pozsony és Buda vérosokban keriileti borton helyéiil javallatba veendSknek
vélt. Nézetei azonban a kir. helytartétandcs emlitett feliratdban kifejtett
nézelektsl nagyon kiilonbozok voltak s azoknak kilonbozoknek is lenniok
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kellett, mivel jelenleg nem 6t kozonséges dolgozOhdzak, hanem magany-
rendszer elveihez szorosan alkalmaziatandé s 500 kamaracskaval ellatando
keriileti 10 bortonok helyei kijelolésérol kellett gondoskodni, s csak azért,
hogy egy vagy més helyen Kkiiirdlt, vagy kiiirithets kolostori vagy kir.
kincstari épiiletek talalkoznak, azon hely keriileti borion helyéiil még ki
nem jelsltethetik.©

Javallott keriileti bortonhelyek: Pozsony, Nagy-Kanizsa, Kassa,
Nagy-Kdroly, Nagyvdrad, Miskole, Szeyed, Arad, hixz/k.

*

Az orszdgos vdlasztmdny november 14-én kezdle megaz alvalaszt-
manyok munkélatai folotti vitét.

Dedk inditvanyozza, hogy carceren kivill simplex arestum fogsag
is lesz meghatarozando, mert kisebb vétkek elkovetdit csak fogsdggal
szabad sujtani, ha az igazsag kovetelményeit nem akarjuk figyelmen kiviil
hagyni. A fogsag maximuma egy év. A ki fogsagra itéltetett, az oly banés-
médban részesitends, mint a letartéztatott, de a birénak jogiban dlland
az ily elitéltnek sorsat a raboknal szokdsban levé sanyaritasokkal
sulyositani.

November 19-én nem fogadta el az alvalasztmanyi tervezet 15. §-aban
foglalt azon intézkedést, melynél fogva a birtinben szfild nd csecsemdjét
a né hozzatartozéinak adjék 4t, sziikség esetén pedig a foghézon kiviil,
kozkoltségen szoptassdk. Dedk inditvanyara kimondjak, hogy az elitélt
anya sem tilthato el a szoptatastél. Ugyancsak Dedhk inditvanyara kimond-
Jak, hogy a letartoztatisban levd el nem itélt egyén munkara nem kote-
lezhets. Majd Dedk, Pulszky, Eitvis, Klauzdl, Bezerédy, Pejachevich,
Andrdssy és Busdn szét emeltek az alvalasztmanyi munkalatban foglalt
dohdnyzdsi tilalom ellen. A tobbség azonban, tugy latszik, [Gleg Majldth
erdskddése folytan, az alvalasztmany alldspontjat fogadta ecl, fontartva a
dohdnyzasi tilalmat.!

Tobbek ellenzése dacara az orszdgos valasztmény sziikségesnek
mondta ki, hogy a rabok (elitéltek) egyenruhdt hordjanak, nemecsak azért,
mert az egyenruha a megszokést neheziti meg, hanem azért is, mert ez a
magédnyrendszernek, kozfelfogds szerint elengedhetetlen kelléke (!)2

Edtods és Dedl: felszolalasdhoz képest, elvetették az alvilasztményi
munkélat amaz intézkedését, mely szerint gyertyavilaignak a kamardcs-
kdkban val6é alkalmazdsa tilos.

I Itt megjegyezzilk, hogy Hegediis Sdndor mar 1836-ban ,a dohényzast
megengedtetni, de a gyertydzast eltiltatni“ inditvinyozza Vasmegyében.

2 Egyenruha-kényszer rendszeresitését Hegediis mar 1836-ban kovetelte
Vasvarmegyében,
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November 21. és 22. Pulszky és Dedlk felszolaldsa folytan nem
fogadjdk el az alvélasztmany altal célba vett kézés istentisztelet eszméjét
és kimondjdk, hogy minden rab celldjdban vallasahoz mért istentiszteletben
részesiiljon, azonban hatarozatalképen kimondtdk, hogy a mérnokok fel-
szolitlatni fognak oly bortonterv készitésére, mely a mise hallgatisat a
maganyreudszer sérelme nélkil lehetGvé teszi. Bezerédy megengedtetni
kivéna, hogy a beteg rab, énkoltségén, azzal az orvossal gyogykezeltesse
magal, kihez leginkabb bizalma van, de Fitvés és Dedk utalvdn arra,
hogy igy a gazdagabbak a magényrendszert jitszhatnak ki, az alvalaszt-
mdny lervezete maradt meg.

Novewmber 25. Pulszly, Mednydszky és Kitvos a bortén megtekin-
tésétl eltiltandonak vélik azokat, kik meré kivancsisdghol oOhajtjak azt
megtckinteni. fiiteds Zsedényivel szemben az enthusiastdknak is meg-
engedni Kivinta a rabok oktatasat. J/dsika és Fogthiii inditvanydhoz képest
a lelkésznek és foigazgatonak megengedték, hogy a rabnok cellajiba
noszemély kisérete nélkiil léphessenek be. Zicky grof a homoepathikus
rendszer szerint kivanta kezeltetni a beteg rabokat, mivelhogy az olesobb.
Am az orszagos valasztmany Majldth inditvanyéra az alvalasztmanyi
munkalatnak azon kitételét is kihagyatni rendelte, mely szerint az orvos
draga orvosszereket ne rendeljen. — Olgyai javaslatdhoz mérten azt is
kimondjak, hogy a ragéalyos nyavalydban halt rabok ruhdjat, az orvos
mindenkori véleményéhez képest, el kell égetni.

November 26. Az alvélasztmény 4ltal javasolt fegyelmi biintetésekhez
(dgy elvonas, kenyéren és vizen valo b6jt) az orszdgos vélasztméany az
egy napt koplalast is hozzéveendének vélte, mivel az alsobb osztalybeli
sok egyénekre nézve, kik az dgyat és fott ételt a kozonséges élethen is
nélkilozik, a mondott két fegyvelmi fenyiték nem lenne elég sikeres.
Kimondtdk azonban, hogy a sotét kamrdba zards koplaldssal két nap
egymdsutan soha sem alkalmazhato, a ki pedig 30 napi s6tét kamarara
iteltetik (fegyelmi uton), annak biintetése minden 10 nap leteltével par
napra felfiiggesztends. — Ugyanekkor azt is elhatdroztdk, hogy intéz-
kedni kell az irant, hogy a vadlotthoz, kivévén, ha egyenesen kivénja,
inds valldsi lelkész be nem bocsajthaté. — Azt is kimondtak, hogy
fegyelmi uton a szabadsAgvesztés biintetés meg nem hosszabbithato az
csetben sem, ha a rab a biintetési id6 végén kivetne el fegvelmi vétséget.
Ily esetben a rendes birosig koteleztetvén az eljarasra, kérdés meriilvén
fel az irant, mily nyomatékkal birjon ily esetben a borton alkalmazottjanak

tanuvallomésa, ha egyuttal sértettként is szerepel, ennek meghatdrozasat
az eljaras folotti tandcskozdsokra hagytdk fenn.

A bortoniigyi rész folotti tandcskozast november 24-én fejezték be.
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R 43.iki bortoniigyi javaslat.

E tandcskozasok alapjan modositott bortontigyi javaslat intézkedései
kozil kiemeljiik a kovetkezoket :

Az elzdrandd vddlott als6 és fels6 rubai csak az esetben hagyan-
dok meg, ha tisztességesek (3. §.)

Fegyver, erészak alkalmazaséra és szokés elomozditdsara alkalmas
eszkozok, ugyszintén pénz elveendd a vadlottol beszallitaskor. (4. §.)

Az elzért vadlott, sziikség esetén, kényszeritGleg is megfiiroszthets
és tiszta rubdba bujtathato. (5. §.)

Minden véadlott magdnykamaracskdba zarando. (7. §.)

Kozkoltségen ellatott vadlott, ha nem akar dolgozni, a megitélt
rabokkal egyenlé ellatdsban részesil (8. §.), de jogdban dll magat ruha-
val, élelemmel és dgynemiivel ellatni, de lakméroznia, részegednie vagy
a kiilvilaggal érintkeznie tilos (9. §.); betegség esetén azonban hozath:t
onkoltségen kilon orvost (nem koteles magat a foghdz orvosa altal kezel-
tetni). (10. §.)

A foghéazban sziiletett gyermek csak az esetben nevelendé rokonoi
altal, illetve kozkoltségen, ha az anya azt szoptatni vagy nem akarja, vagy
nem birja. (11. §.)

Az istentisztelet az elzart vddlottakra nézve is kotelezd, csak tugy
mint az elitéltekre (rabokra); az oktatdshan valo résatvétel csak megenge-
dett. (12. §.)

Az elzart vadlott nem koteles, csak jogosult dolgozni. Ezért a fog-
hézban nem div6, azaz az elitéltekre nézve nem kotelez6 munkaneme: is
valaszthat. Munkajanak egész jovedelme 6t illeti. (13. §.)

A vadlott latogatisara a vizsgaldbiré ad engedélyt. (14. §.)

A foghaz konyvtardban talaltato konvveken kiviil a hazai és kilfol i
hirlapok, tovabba az erkélesjavito vagy tudoményos konvvek olvasdsa
megengedendd, a szentirdsnak és més épiiletes konyveknek olvasasa pedig
ajanlando. (15. §.)

Festés, rajzolds is meg van engedve, de az igy késziilt miveknck
a kikiildése tilos. (17. §.)

Szabad levegére az arra alkalmas helyen és akkor is minden sziik-
séges ovakoddsokkal csak oly véadlott boesajtando, kire nézve azt a horton
orvosa keriilhetlen sziikségh6l elrendelendonek jelenti. — A dohényzas,
fennhangon beszélés, éneklés, fiityiilés tilos. (17. §.)

A 25. §-t sz6szerint adjuk: ,Ha a biroi felmentd itéletnél fogva
szabadon bocsdjtandé vadlottnak elzaratasakor semmi pénze nem volt s
szabadonbocséjtaskor kezében adhato keresmény pénze sincs, élelmére
a pénztardbol a korilményekhez s lakdsa kisebb vagy nagyobb tavolsagi-
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hoz alkalmazhatolag (egy-egy napra két eziist garasokat szémitva) leg-
feljebb nyolc napi tartdspénz adassék.*

Szabadon bocsajtott vadlott sziikség esetén kozkoltségen ruhaval
(26. §.), ezen kiviil letartoztatdsanak okat és idejét, a felmentd6 hatosdg
megnevezését, (27. §.) kezességre valo szabadonbocséajtds esetén a szabad-
sagidd lejarati napjat (28. §.) felolel bizonyitvanynyal, ezen kiviil, tekintet
nélkiil arra, valjon kezességre, vagy végleg engedtetett-e ki a foghazbél,
utlevéllel (29. §.) lalando el.

Lltérisek az egyszerii fogsdgnal: biintetésénél. Birdi itélet fogja meg-
hatdrozni, ha a fogsigra itélt szabadsdganak bizonyos idejii megvonasaval,
munkaval, vagy pedig a tdpldlas és életrendre nézve fennallé kiilonos
intézkedésekkel lesz sanyaritandé (82, §.)

A foglyot barki meglatogathatja, de az igazgat6tol kell engedélyt kérni.
(34. §) A fogoly 4ltal irt, vagy neki sz6lo leveleket felbontatlanul kell a
cimzetthez juttatni. (Nem szabad elolvasni.) (35. §.) Ugvanez all a hirla-
pokrdl és a fogoly festményeirél és rajzairél, melyek tovabbitandok.

Felkelés, lefekvés ideje a fogoly tetszése szerint, kivévén, ha dolgo-
zasra is itéltetett (88. §.)

Szabad levegére a félévnél hosszabb idére itélt foglyok is ecsak
ietenkeént kétszer bocsajtandok. (Betegek ezen feliil az orvos rendeléséhez
niérten.) (40. §.)

Feéléonel rovidebh rabsdg (torvényhatdsigi borton).

Minden rab beérkezése utan orvosilag megvizsgalandd, ezen Kkivi]
megfiirosztendd ; kivétel nélkiil mindenik intézeti als6é és fels6 ruhaba
Gitoztetendd,!  szakalla leborotvdlandé, haromhavonta (!) fiirosztetends,
baja kéthavonta megnyirando, szakilla kéthetente leborotvalandé, ldba
hetenként firssatends. (44, §.)

Az elsé 3 nap még konyvet se kapjon kamaracskdjaba és senkit
se lasson. (46. §.)

A 3 nap leteltével tudtdra adando, hogy az itéletnél fogva mennyit
kell dolgoznia, miért is az anyagot és szerszamokat az igazgato 4tadja.
47. &)

A rab rendelkezésére bocsijtandé ruhanemitieket a 48—50 §§.
sorolja fel.

Elelem naponként és fejenként: 11z font jol kisiitott egészséges
rozskenyér mar teljesen meghiilt allapotban, délben egy itcényi leves, egy

U Bzt Lézyay Gdbor cllenezte az 1848 augusztus 29-iki keriileti iilésen-

2 Neenthirdlyi Mdric Pest varmegye kovete az 1843 augusztus 29-iki
keriileti iilésen azt inditvanyozta, hogy a rabok 2 havonta fiirosztessenek, indit
vinyat azonban elvetették,



286 II. A 43-k¢ bOrtdniigys javaslot,

részlet f6zelék vagy zoldség, melyre vasarnap, kedd és csiitortokon
14 fontnyi f6tt vagy siilt marhahus csont nélkiil tétessék. — Friss ivoviz
elegendé mennyiségben adandd, de a rabok ételeibe fuszer ne vegyillessék
és ételeik készitése és kiszolgaltatdsa modjaban a rabok vallasheli bhj-
tolési szertartdsaik megtartdséra figyelem legyen — bor vagy szeszes
italok pedig orvosi rendelet nélkiill a rabnak soha sem adassanak. (51.§.)

E szabdlyoktol eltérni merdben csak betegség esetén szabad. (52. §.)

Az izraelita rabok mellézhetetlen sziikség miatt a keresztény rabok
szamara sitott kenyerekkel és fott ételekkel lattassanak el. (52. §.)

Felkelés, lefekvés, imadkozas, étkezés, munka idejét (reggeli 8-—12 és
115—6Y2) a torvény hatdrozza meg. A munka is kamaricskdban végez-
tetik. (54. §.

Az izraelita rabok csak szombaton és sajat innepeiken nem dol-
goznak (95. §.)

A rab lehetéleg oly munkat kapjon, melyhez ért. (57. §.)

4/5.e a jovedelemnek a kozpénztart, !/s.e a rabot illeti. (60. §.)

Unzepnapon konyvet kapnak az intézet konyvtarabol, de azi, hogy
mit olvastak, a lelkésznek elmondani tartoznak. (62. §.)

Sulyos betegek kiilon kamaracskaba. (65. §.)

Féldvi vagy anndl hosszabb rabsdg (keriileti birton). Ha nines
tires hely a keriileti bértonben, tgy a rab torvényhatoségi bortonben helye:
zend6 el és a tobbi rabbal egyenld elbandsban részesitends. (71. §.), de
ez az id6 és az utazas ideje is beleszamitandé a biintetéshe. (73. §.)

Eletmod mint a torvényhatosagi bortonben, csakhogy helenként
2 izben 1—1 oraig a szabad ¢g alatt sétalds és mozoghatds engedtetik.
(719—85. §§.)

Fegyelmi fenyitékek : els6 esetben komoly megleddés az igazgatésig
altal (3. §.): majd f6tt ételének egy napi elvondsa vagy egy napi kenye-
ren és vizen bojlolés, vagy dgydnak elvondsa ; ismétlés esetén e fenyitékek
megismétlése, legfeljebb azonban 3 napig terjed6 idére. Sotét kamara
legfeljebb 3 napig terjed6 idére. (88. §) — Larmazéasért, kiabalasért,
fityiilésért otthon vagy a sétaterén: dorgalds, f6tt ételnek megvonasa leg-
feljebb két napra, vagy kenyéren és vizen tartis ugyanennyi idétartamra,
vagy agyanak két éjjelre valo megvonasa. (89. §.) Ismétlés esctén e biin-
tetések legfeliebb 3 napra és e kozben legfeljebb egy napi koplalas;
tobbszori ismétlés esetén legfeljebb 6 napig terjedhets sotét kamara és
egyuttal 4gy elvonds és kenyeren és vizen tartds, két napon pedig koplalds
(90. §.) — Ugyanily biintetések, ha rabtirsaival tilos Gsszekotletésbe Iép.
(91. §) és ha nem végzi el a redja kirott munkdt — és igy tovabh. —
Az eszkozoket rongdlé rab, tobbszori ismétlése esetén, sotét kamardban
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legfeliebb 6 napig tartando elzaratdson feliil kenyeren és vizen és két
napi koplalds és agya haszndlatinak elvonasival (a kértéritésen felil)
(94. §.). — Tiszleletlenség az igazgatosag tagjai, tisztikar, vagy szolga-
személyzettel szemben elsd esetben 4, maésodik esetben legfeljebb 6,
harmadik esethen legfeljebb 9 napig terjedhet6 kamaréval, mindhdrom
esetben azonban ezen feliil igyelvondssal, a masodik esethen 2, a harmadik
esetben 3 napi koplalds, (94. §) — Igazgaléo elleni kézfelemelés, vagy
tettleges bantalom 30 napig terjedhets sotét kamara. (95. §) — A biin-
tetési ido fegyelmi uton meg nem hosszabbithato. (100. §.

A fegyelmi biintetést a 3 taga fegyelmi birdsag ({6 és aligazgaté
és tollvive) roja ki. (101. §.) Az eljards sommaés. A birosag kihallgatja a
véadat, a rabot, a tanukat, szembesit és sz6t6bbséggel hozott itéletet hoz.
(102. §.) — Itélethozatal el6tt az orvos meghallgatandé. (108. §.) —
Az eljarasrol jegyzokonyv veendd fel. (105. §.)

A torvényhatésagi hortonokben a fegyelmi fenyiték hasonlé szabé-
lyok szerint rovando ki. (109—112. §.)

A torvényhatosagi foghazak folott a helytartétandcs gyakorolja a
{6 feliigyeletet. (113. §.)

A norabokra feliigyelé ndszemély az igazgaté fenhatosiga ala tar-
tozik. (115. §.)

A bortontisztvisel6k valasztatni fognak és csak biréi itélet utjan
mozdithatok el. (119. §.)

A bintarsak kilén zérandok. (130. §.)

Az elzart vadlott leveleit a blinvizsgdlo biré veendi at. Ugyanez all
szobeli tizeneteirél. (131. §.)

Olvasni csak aldhuzasokkal el nem latott és a vadlottra vonatkozo6
tartalommal nem biré nyomtatvinyokat szabad. (132. §.)

A maganykamaraban toltott els6 3 nap letelte utdn az igazgat6d és
a lelkész szeliden, de érzékenyen intsék a rabot a megbénédsra (133. §),
az igazgato pedig tudassa a rabbal, hogy biintetésének ideje alatt a
kiilvilagrol mit sem tudhat meg, sem annak magarol hirt nem adhat. (134. §.)

A rab részére érkezett levelek feltoretieniil teend6k félre — mondja
a 135. §. 1. bekezdése. De ugyanezen §. 2. bekezdése hozzdteszi, hogy, ha a
rabra vagy maéasokra a levél el nem olvasisdb6l nem orvosolhaté kér
haramolnék, akkor a torvényszéknek, siirg6sség esetén (a torvényszéknek
teendd utélagos jelentés kotelezettsége mellett) a torvényszék elnokének
engedélyével megmutathatok a (fel nem tort ?) levelek.

A rabot kiszabaduldsa el6tt is figyelmezteti a lelkész a meg-
térésre. (141. §.)

A rabok munkaereje szilkség esetén a torvényhatéség folterjesz-
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tése és a helytartotandcs jovahagyésa esetén bérbe is adhato vallalko-
zoknak ; 4m csak a biintetés végrehajtdsat targyazo szabalyok sérelme
nélkil. (143. §.)

A bortonigazgatd félévente tesz Fszrevételes jelentést a torvény-
hatésagnak, ez a helytartotandcsnak. (146. §.) A torvényhatosagi foghaz
és a bortonigazgato folott a torvényszéki elnok 4ll, két, a kozgyilés altal
valasztando férfitival egyiitt; ezek hetente fogjak megvizsgalni a bortont.

£

A keriileti bortonféigazgato kellékei: feddhetlenség, szilard lelkiilet,
torvénytudéas, mivellség, emberismeret, tapintat, ezen kiviil ismerete a
keriilet ald tartozo torvényhatdsdgok teriletén lakok nyelvének; végiil
vagyon. (175. §.) Magyarul nem tudo még szolgai allasra sem alkalmaz-
hatd. (176. §.) A keriileti bortontisztvisel6ket részben a figazgato, részben
a helytartétanics nevezi ki

Az egyes rab 4ltal rendesen végzends (szakmany) munkdi a
foigazgats, az orvos meghallgaldsa utdn fogja meghatirozni. (186. §.)
A 187. §-t szoszerint adjuk: ,A semmi mesterséghez nem érté raboknak
valamely munka nemére tanitdsat a fOigazgato rendeli el és ha tanitta-
tdsuk eszkozlésére a keriileti bortoni személyzethez rendszeresen nem
tartozé egyént kellenék forditani, azzal a titokban tartani kelleté kortl-
ménvek és dllapotok titokban tartdsuk irant a féigazgats az eskiit eleve
tétesse le“.

A f6igazgatd a rabokat ,lehetéségig gyakrabban“ megnézi és tapasz-
talatairol a helytartotanacsnak jelent. (188. §.)

A f6igazgatéo donti el, valjon a rab, biintetésének letelte utén,
ruhdval ellatandé-e az intézet koltségén. (189. §.)

Nem gyanus személyeknek a bortonlatogatis csak kebelbeli tiszt-
viselé jelenlétében van megengedve. (192. §.)

Ajindékot a féigazgaté csalddjanak tagjai sem fogadhatnak el.
A torvényben meghatérozott életmodot sem enyhiteni, sem sanyaritani
nem szabad ¢nkényesen. Magdnos szolgdlatokra « rabok kozil senki
sem alkalmazhatd. (196. §.)

A rabok vallasos és erkolesi oktatdsinak elovitele legyen a féigaz-
gaté gondoskoddsanak azon legfébb targya, melyre allandéul fesziilt
figvelmét forditja. (198. §.)

Elelmezés, fités, vildgitds és rabmunka haszonbérbe adhato. (208. és
212. §.)

A féigazgaté hivatalba iktatasa alkalmabol a kozépponti biztossag
beiktat6 tandcsinak és az illeté torvényhatosag kiildottei el6it eskiit tesz.

A foigazgato ald kozvetleniil az «liguzgitd és a nifeliigyelé
vannak rendelve. (228—243. §§.)
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A lelkészek (261-—272. §§.) naponta 6 oOrat tartoznak a rabok
cellijaban tolteni. Predikatiok tartdsa és éneklés tilos. Més valldsnak
lelkésze csak a rab kivansagara lépheti &t cellajanak kiiszobét. (E szabélyt
a torvényhatésigi foghézakra is kiterjesztik.)! Minden rabot hetente leg-
alabb egyszer, a megétalkodottabbakat tobbszor is latogatja a lelkész.
Minden lelkész naplot vezet az erkolesi oktatds eredményérol és azt
havonta a fSigazgatonak bemutatja. A féigazgaté 4ltal kinevezendé egyik
lelkész a kdnyvtdr gondviseloje. De eloterjesztést tenni egyik-masik hasznos
kényv beszerzése irént mindenik lelkész tartozik. A lelkész a latogatas
alkalméval kikérdezi a rabot az olvasméany felsl.

A rabot beérkezése utan /iét orvos szorgosan megvizsgélja (276. §.)
A rabot hetente legalabh egyszer egy orvos meglatogatja.

*

Az oOsszes bortonok folott a helytartotanaes tigyel fol (324. §.),
miért is a tandcsosok szdma hattal szaporittatik (325. §.) és kebelébol
kizarélag bortontigygyel foglalkozo (kézépponti) bizottsagot kiild ki, mely
a korintézo levelek utjin az Osszes torvényhatosagi és keriileti bortonoket
utasithatja (330. §.) Csak a kozépponti bizotts4g adhat engedélyt valamely
keriileti borton meglatogatasara (331. §.) E bizottsag tagjai koziil egyet varat-

I Az 1843 szeptember 11-ki keriileti {ilésen Rdday Gedeon, Pestvirmegye
kivete, tirvénybe azt kivanja iktatni, hogy a rabhoz soha semmi esetben
més lelkész ne kiildessék, se sajat kivanshgira ne mehessen, csak a maga
vallasanak lelkésze. Inditvinyat még négy megyei kovet partolta, f6kép azon
okbol, mert ily modon visszaélésekre adatnék alkalom s tart kapu nyittatnék
a téritgetési szellemnek : ha ugyanis p. o. a borténigazgaténak kedve lenne a
rab nyakira valamely mas vallasu téritget6 papot kiildeni, az  kénye szerint
fognd (izhetni a rabra nézve lélekkinzé munk4jit; mert ennek a maginy-
rendszer természete szerint nem is volna moédja panaszkodni s igy a proselyta-
vadaszat alattomos miikodése nem javitathatnék, a rabnak szabad akarata
nem levén, a lelki kinzds rosszabb lenne, mint minden testi sanyargatds.
Boethy (Biharmegye kovete) Montrose péld4jat emliti, kit a presbyterianus
papok annyira kinoztak téritgetéseikkel birténében, hogy inkdbb meghalni
kivant, mint tovabb is a lelki zsarolasoknak kitéve lenni. Szemtkirdlys Méric,
Pestvarmegye kovete fél6, hogy a katholikus papok kirdlyi kegyelem kilatasba
helyezésével fognak téritgetni protestansokat, minthogy a RR. nem fogadték
el szolonak a kegyelmezési jog megszoritdsa irant tett inditvanyat. Az is fel-
hozatott, hogy Rdday inditvanyanak clfogaddsa nélkiil a rab a magényrendszert
is kijatszhatja, minduntalan mas és mas papokat hivatva kamrajaba. Miutdn
azonban a ,szabad &4ttérés“-nek sok volt a hive, Raday inditvanya elvettetett.
{Kovdcs Ferenc: ,Az 1843/4-ki orszdggy(lés napléja II. kotet 422. 1)

Itt jegyezziik meg, hogy Zsoldos Igndc mar Néhdny szé a honi bdtor-
sdgrél cimii miivében a maganyrendszerr6l és erkolesi oktatdsrol szolva,
kifejti, hogy véleménye szerint a rabhoz soha idegen valllisbeli papot nem
szabad beengedni, mert ily léleknyerés alacsonysdgéra egyik vallds sem szorult
rh, mért is, ne, hogy valamely lelkész tévedésbBl idegen vallisu rab celldjiba
tévedjen, a rab cellijanak ajtajara nem csak sorszama, de vallasa is kiirando.

19
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lanul, de évenkint legalabb egyszer minden (orvényhatosagi és keriileti
borton megvizsgéldsira kiildeni tartozik (332. §.) Ezenkiviil évente egy-egy
tandcsost kiild ki minden borténbe, hogy minden rabot celléjaban fol-
keresve, annak netdni panaszait négyszemkozt meghallgassa.

*

Torvényhatésdgi bortonbe a félévnél kisebb biintetésre itéltek,
tiroényhatdsdgi foghdzba az elzaratni rendelt vadlottak (letartéztatiak),
valamint a félévet meghalads, de egy évet meg nem haladé bhiintetésre
itéltek fognak kerdlni. (344. §) Minden rab, fogoly és elzaratdsra itélt
vadlott, ¢jjel-nappal maganykamracskdban tartando.

Minden kamricska hossza is, szélessége is két ol és két lab,
magassiga pedig 1 6l és 4 lab. A vasrostélylyal ellatand6 ablakon at
elegendé vilagossdg j6jjon be. Télen fiités. (351. §) Minden kamarécs-
kaban 4rnyékszék. (352. §.)

Ugy kell épiteni, hogy a katholikus vadlottak, rabok és foglyok, a
szent misének legalabb f6bb részleteit 4hitattal kisérhessék. (362. §.)

A tervrajzot, épités elétt, a helytartotandcsnak kell felterjeszteni
jovahagyas céljabol. (365. §.)

Tobb szomszédos torvényhatosag kozos foghézat és bhortont is
épithet helytartotandesi jévahagyds esetén. (365. §.)

*

Tiz kertileti borton fog épittetni. (366. §.) Ezekben is éjjel-nappal
elzarva. (367. §.) Ezekbe a félévi, vagy ennél hosszabb biintetésre itéltek
kertilnek. (368. §.) Egy-egy keriileti bortonbe 500 kamaracskat. (369. §.)
A tervrajzokat az orszaggylilés fogja megvizsgalni és a kiraly jovahagyni.
(370. §) Ez a torvény az orszagra és kapesolt részekre egyirdnt
kiterjed. (372. §.)

R keriileti iilés,

1843 augusztus 29-én kezdte meg a javaslai largyaldsét.! Szemere
olvasta fel a javaslatot. Vitara okot tulajdonképen csak Bedthy indit-
vinya szolgiltatott, mely szerint térvényileg volna biztositand6, hogy a
bortonben szilld anydk csecseméiket kiilon, elzart, kényelmes helyen

eml6zhessék. Csudalatosképen azonban ez inditvanyt a tobbség, Zsoldos
hozzaszolasa utén, elvetette.

R karok és rendek tiblija

1843 szeptember 16-dn kezdte meg a bortoniigyi rész térgyalasat,
Kelemen itélémester olvasta fel a javaslatot. Az agg Sztrojka Emil,

1 Wenckheim elnbk, Szemere jegyz6, Kevdcs Ferenc gyiijteménye.
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Maramarcs kovete, pedig a 882. §. azon intézkedése mellett szolalt fel,
mely szerint a bortonsk koltségeit a nemesek is viselni tartozzanak.
Ugyanily értelemben szoénokolt Turdcmegye kovete Rakovszky Adolf is.
A tobbség azonban a személynoknek valamint Borsodmegye kovetének,
taldezy  Ldszlénak inditvanyadhoz képest, elfogadta a §-t, melyet az
orszéigos valasztmény tagjai annak idején egyhanguan tettek magokéva.

R férendek tabldja.

1843. évi november 3-4n kezdte meg a bortoniigyi vitdzatokat.

A nédorféherceg inditvanyédhoz képest az orszdgos bizottsagnak
akkor mér toébbsziordsen kinyomatott és kozkézen forgd térgyaldsi jegyzé-
konyveinek felolvasasdval kezdték meg a tédrgyalast. Célja ez intézkedésnek
az volt, hogy a magany- és hallgatéorendszer mellett harcold pro- és
contra-okoskodasok teljes terjedelemben ismertetvén, elejét vegyék azok
ujolagos felsoroldsanak. Zarka itélomester befejezvén a jegyzSkonyvek
fololvasasat, dpponyi Gyirgy gréf hatalmas, hosszantarté eléadasban
ismertette a rendszerek jO és rossz tulajdonségait, elonyeit, hatranyait,
sth. ; majd hatérozati javaslatot terjeszt el8: szolitsak {6l a férendek a
tekintetes karokat és rendeket az irdnt, 1. hogy a helyett, hogy a
magéanyrendszert éltaldnosan, egész honunkban elfogadndék és minden
torvényhatésdgnal Gj bortonok annak elvei szerint feldllittatnanak, nem-
kilonben 10 keriileti borton is, csak egy mintabortén status koltségein
hazink kozéppontjaban a magényrendszer elvei szerint épittessék, és
pedig az egész orszdg legsulyosabb bilindsei szaméra, mely 500 rabot
fogadna magaba ; 2. a maganyrendszert ajanloé munkélatot csak annyiban
vegyék vizsgilat ala a méltésigos f6érendek, a mennyiben ez a mintabor-
tonben megallapitando rendszerre nézve sziikséges; 3. az alatt is, mig a
mintabdrtonben tett tapasztalasok s hazank korillményei a térvényhozést a
maganyrendszernek vagy maés tokéletesebbnek elfogadasara el fogjak hatd-
rozhatni, a bortonok a kozbiztonsag és az emberiség tekintetébol az ujabb
rendszerek el6tt divatozott mod szerint egyformén javittatnak és a rabok
tartasara, foglalkoztatasira, nemkiilonben -classifikdciéjara ideiglenes ren-
delkezés torténjék; 4. a btk., mely az orszagos vélasztmany éltal a
magényrendszer elvein alapitva adatott el8, a most 1étez6 biintetések nemei
szerint ardnykulcs szerint alkalmaztassék.

Megindult a vita.

Elsének Fotvos Jozsef bdrd jelentkezett szélasra. Elismerte, hogy
nalunk bajos valamely rendszer utjén tett tapasztaldsokrol szélani, midén
kioztudomést, hogy hazénkban sem a magényrendszer, sem a hallgaté-
rendszer megvalositva nem volt. De — tgymond — a célbavett minia-
birtiniiche a blindsdkaek csak egy huszada, vagy harmincada keriilvén,

19*
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ily kis hanyada a biinoz6knek sem szolgilhat megbizhat6 kovetkeztetés
alapjdul. A mintabérténok épitését tehat ellenzi, és az orszdgos bizottsdg
munkalatdnak elfogaddsat ajanlja. De az Apponyi-féle ,skala“ kidolgo-
zdsat is lehetetlennek tartja, miutan a torvényhatosigok bortonei kozt
alig van ketté is, melyben azonos rendszer szerint hajtandk végre a
fogséagbiintetést, Igy hat valojaban véve nem egy, hanem annyi arany-
kules meghatdrozasa volna sziikséges, ahiny torvényhatosiga, ahdny
torvényhatésagi bortone van a hazénak. Szoéval: ha a torvényhozds nem
épittet orszagszerte azonos rendszeren alapulo foghdzakat, a biintetési
tételek meghatdrozésat az esetenként itélé biréra kellene bizni, mert csak
ennek lesz modjaban ismerni az itéletileg kirovand6 bortonbiintetés
sulyossigat.

R javaslat sorsa.

A megindult nagy vita soran elhangzott rendkiviil tartalmas, sokszor
eredeti felfogdsti beszédekkel, tér sziike miatt, még csak vazlalosan sem
foglalkozhatunk ; a javaslat sorsat is csak fObb vonasokban ismertet-
hetjiik :

A forendek atmeneti bortonrendszert ohajtanak létesiteni és ez irant
a karokat és rendeket atiratilag megkeresik.!

1844. évi junius 27-kén, a foérendi izenetnek keriileti iilési targya-
lasa alkalmaval, Szemere Bertalan, a kertleti iilés jegyzoje, az orszagos
valasztmany 4ltal készitett alaprajztervezetben egy régi philadelphiai
foghéz alaprajzapak mdsolatdra ismert, melyben tobb hidnyt fedeztek
fel. &zemere még ugyanaz nap tesz inditvanyt az irant, hogy a kormany,
a kilfold nevezetesebb bértoneinek megtekinthetése végett, miiértoket
kiildene ki s a rajzpéldanyokat az orszaghan megismertetné.

A keriileti tlés megmaradt az eredeti tervezet mellett és csak az
irdnt volt vita, hogy, ha 10 keriileti bortén helyett csak négyet létesi-

1 0. LIL k 71. L.: A férendek izenete szerint: ,A javaslatba hozott
bortonrendszernek egész kiterjedésében és egyszerre leendd behozalaldhoz a
méltosagos férendek nem jarulhatvan, sziikségesnek tartjak, hogy a magany-
rendszer behozatala eleve csak egy minta-ntézetre szorittassék, nemcsak a
kozkoliségek nagysaga miatt, melyeket ha kitelnének is, kockaztatni egy nem
egészen biztos eredményért még sem lehetne, hanem azon fontos tekintetnél
fogva, hogy a legjobb célbol ugyan, de mégis embereken teendd miikisérlet
minél kisebb korre szoritkozzék és minél nagyobb felvigyazat alatt teljesittessék.
Ennélfogva javasoljadk a mélt. forendek, hogy az orszag kozpontjaban a kir.
kinestar koltségein 500 rabra egy mintaborton allittassék fel, mely a kozép-
ponti bizottsdg kozv~tlen feliigyelete ala rendeltess¢k. Ezen mintaborton
alapul szolgaland egy 10v6é torvényhozasnak, miszerint azon rendszert, ha az
orszigra nézve célszeriinek talaltatik, nagyobb kiaddsban alkalmazza, a gya-
korlatilag mutatkoz6 hidnyokat javitsa stb.« E bortonbe a férendi izenct
szerint a 2 vagy 8 évre itéltek kertljenek.



111, Foghdziigy a 40-es években. 293

tenek, hol legyen azok helye. A szavazis eredménye szerint Léva, Pécs,
Miskole és Arad lesznek a keriileti bortdnszékhelyek.!

Azt, hogy tiz helyett csak négy keriileti borton épittessék, az alsé-
héz is elfogadta.

A férendek 3. izenetében? az egyik keriileti bortén ne Lévdn,
hanem Buddn legven, minthogy a kozépponti biziossag is Buddn székel.
A javaslat 368. és 369. §§-ra nézve pedig figyelmeztetik a rendeket,
hogy, ha csak 4 keriileti borton fog létesiilni, nem lesz elég egy-egy
bortonben 500 kamaracska, ha fénmarad a 868. §-nak azon rendelkezése,
hogy a félévi, vagy ennél hosszabb idejii rabok keriiljenek oda. Felszolitjak
hat az alsohazat @j javaslat tételére.

Az 1844 szeptember 2-ki keriileti iilés8 nem tesz 1] javaslatot,
miutdn a foérendi tizenet nyilvan tévedés sziileménye, arra a foltevésre
lévén visszavezethet6, miszerint a tervezett 4 keriilleti bortonbe az orszig
sszes (keriileti) rabjai helyezend6k el, jollehet, mer6ben csak az illeté 4
kertilet rabjai lesznek azokban elzarandék.4

Végre f6 és kozrendek kozt létrejon a megéllapodds. E szerint 4
keriileti borton lesz létesitendd és ezek egyike Budén.

De zoldagra vergédni ezzel sem tudott a munkélat.

Megindult a vita, melyik pénztarbél foly6sitandé a bértontisztviselok
fizetése. A férendek a kiralyi kinestarbol ohajtjak folydsitani, ilyméd biz-
tositvan a kirdlynak kinevezési jogat. A kozrendek az orszégos pénztarbol,
hogy igy a tisztviselok ne kiralyi kinevezés, hnnem a KK. és RR.
altali valaszlas utjan nyerjék hivatalukat. Mire a megegyezés a kolesonos
engedékenység ttjan valahogy, 1844 végén, létrejtt, — mdar késé volt, a
javaslat nem keriilhetett szentesités ald, mert az orszaggyfilést par nappal
cl6bb berekesztették.

lll. Foghdziigy a 40-es években.

Dessewffy Aurél griéf az 1839—40-ki orszaggyiilésrél francia
nyelven naplét vezet Ferenc csdszdr részére. Jutalmul —Metternich
utaztatta 6t a nyugateurépai 4llamokban. Ez az els6, a foghdziigy
javitdsat célz6, komoly lépés az alladalmi kormanyzat részérol. Azonban
nem vezet sikerre, mert Dessewffy ttra kél ugyan, meg is tekinti

1 Kovdes Ferenc: V. kitet 438. 1.

2 Orszaggy(lési Iratok 207, sz.

3 Kovdcs Ferenc id. mi V. kotet 438. 1.

4 Orszaggyilési Iratok III. kot. 69. és T1. 1
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a foghazakat, de tapasztalatainak megirdséban alkalmasint a korai halal
akadalyozza meg.! .

Az 1840. évi 5. t.-cikk is csak az érdeklédést kelti fel a borton-
tigyi kérdések irént; a borténiigynek, altalaban véve, nem hasznal, hanem
art. Az orszag jelesei egyre behatobban foglalkoznak a foghaziigygyel,
megismerkednek a kiilfold intézeteivel. A hirlapok, Kossuth Pesti Hirlapja
nyomén, folzaklatjdk a foghazi visszaélésekkel szemben eddig nemtorédom-
séggel viseltetett kozvéleményt tobbszézados almabdl, de . . . cselekvesre,
épp az 1840. évi 5. t.-cikk kovetkeztében, nem kerill a sor.

Azel6tt jobb volt a helyzet. Holitt esett meg, hol ott. Az évnegyedes
kozgylilésen szova tették a foghaz iigyét. Elitélick a visszaéléseket, lizes
szénoklatokban ecsetelték az emberiség élve eltemetett részének allatias
sorsat, é6s a beszéd hatdsa alatt legott folkelt helyérsl hol az egyik, hol
a mésik tablabiro Wr, hogy a pénzes erszényébe nytlva ,dicséretteljes
ajanlas“ utjan roja le a kozgyilés szine elott az emberiség és josziviseg
irant koteles adojat.?

Most, az 1840. évi 5. t.-c. folytdn, megneheziilt a helyzet. Az
orszégos bizotisdg tandcskozik, elkészil munkédjdval, kimondja, hogy a
magényrendszert mondja megvaldsitandonak, de a torvényhozds ... évek
multdn is csak vitatkozik a munkalat {6l6tt. Kozrendek és forendek tablaja
kozott nézeteltérések meriilnek fel. Izeneteket valtanak, nem tudnak meg-
egyezni. Egy ideig az is vitas, megmarad-e a maganyrendszer, melyet illetéen
orszagszerte megoszlanak a vélemények. Az is vitds: a megyék, avagy az
orszag fogja-e a koliségeket viselni. Ily kérilmények kozott csak termé-
szetes, hogy a ,dicséretes ajanlasok® elmaradnak, mert kinek is lehetne
kedve csorbilani a csalddi vagyont, midén még az sem bizonyos, hogy
a tett dldozat 4rdn akar csak egy szemernyivel is javitani fog-e a kétséghe-
ejto helyzeten,® mert vajmi kénnyen megeshetik, hogy az épitend¢ foghaz

1 Szégyény Marich Ldszléhoz, Dublinb6l, 1840. aug. 24-én kelt levelében
emliti, hogy a petworthi boértént meglatogatta, de sem itt, sem mas helyiitt
nem tesz emlitést a tapasztaltakrol, életrajzirojanak #erenczy Jdesefnek eddig
még kiadatlan munkédja szerint.

2 Az adomdnyozok kozt els6 helyen all Wesselénys Miklés biré, a ki
Udvarhelyszéknek 1843, évi julius 22-ki kozgyilésén tett fojegyzéi bejelentés
szerint borténépitési célra telket adomanyozott. A tett adomanyozasrol az
egykort lapok is megemlékeznek. Ez azonban nem allhatta utjat annak, hogy
agyondicséréi e koriilmény félemlitésérsl egytél-egyig mind megfeledkezzenck.

3 Az 1840:5. t.-c. altal kikuldott bizotisdggal parhuzamosan nem csak
Pesten, de az orszig legtobb megyéjében heves vitik folynak a maginy &s
hallgatorendszer kérdése koriil, persze csak elméleti téren, mert, a mint azt
Hasner Igndc, a P. H. baranyai levelez6je, megjegyzi, nem mernek dénteni,
nem tudva a két rendszer koziil melyik fog a hongyiilés altal elfogadtatni és
azt sem tudjik, a megyék, avagy az orszag hazi pénztardnak koltségén fognak-e
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nem felelvén meg az idékézben hozandé torvény szellemének, nyomban
lebontandé lesz.

A hézi pénztar koltségén sem lehet foghdzat épiteni, mert minden
nagyobb berubdzés csak helytartotandesi jovahagyas esetén folyosithato
a hazipénztarbol ; a helytartotandes pedig ,sziijén viseli a szegény ado6zo
nép sorsal“ és ép a most jelzett okokra tekintettel, megtagadja a jévdhagyést.

Borzaszto helyzet. A térvényhozd javitani akar a helyzeten és ront.
Az orszdg nagyjal tiirelmetlentil varjak a bortoniigy megjobbitdsat, szoval
és tollal mutatjak ki az orszdgnak, az emberiségnek szégyenét. A borts-
nokrol szdlva, nincs lakosa a honnak, ki sajgé banat nélkiil ne gondolna
a foghdz szomoru lakoira, és a nyilt sebek lattdra 6nmagibol kikelt tdrsa-
dalom olbe tett kezekkel, reményvesztetten kénytelen nézni, miként hiusul
meg a 43-iki javaslatok félretételével a magyar nemzet negyedszdzados
dlmainak a megvalosuldsa.

Eddig azért nem voltak jok a foghazak, mert nem intézkedett a
torvényhozo, most meg azért, mert intézkedett.

Incidit in Scyelam, qui vult evitare Charybdim.

Az orszdgos rendeknek a 43-iki bortontigyi munkéalatnak adminisz-
trativ jellegli intézkedéseit elfogadéasra ajanlo feliratdbol idézzik a kovet-
kezbket : ,Kiilonosen sérelmes és kozaggodalmat okozé a tomlécok allapota
hazénkban, mert azonfolil, hogy ezekben a fegyelem torvényhatosagonként
egyenetleniil valtozvén, a hasonl6é biinésok e koérilménynél fogva sziikség-
képen kiilonboz6 mérték s igy mintegy kiilonboz6 igazsag szerint lakolnak,
hennok sem a Dbiintetés jogszerd céljaira nem fordittatik figyelem, sem
elkiilonzés vagy gondos osztilyozds altal nem kiméltetnek, nem Oriztetnek
az elzartak jo érzeményei, sem nincsenek jelen azon feltételek, melyek
mind a testi egészség, mind az erkolcsi tisztasdg megbrzésére vagy
visszaszerzésére okvetleniil megkivantatnak...“! A foghézéletre vonatkozo
adatokal, melyet Apponyi Gyirgy az 1843. évi november 8-iki forendi
iilésen talaléan nevezett el a .legundokabb testi sanyargatis“-nak, a
politikai irodalomnak koszonhetjik.

*

A kovetkezd adatokat az egykorti hirlapok, kiilénosen a Pesti
Hirlap vidéki levelezbinek jelentései nyoman kozoljiik :

az épittetni szandékolt foghazak létesittetni. Frdekes e tekintetben a Pesti
Hirlap koméromi levelez6jének (1841. évi 671. 1) a jelentése. A koméaromi
foghdzat — ugy irja — a derék Szemere Bertelan is meglatogatd korosztiil-
utaztdban. Ohajtanck véleményét hallani. A maginyrendszer nem lett volna
nalunk moegvalésithatd, mert lakéi a foghdznak tobbnyire a pusztdk és erd6k-
nek botforgatason kivil semmit sem tanult fiai, kik magokra hagyatva, dol-
gozni meg nem tanulhatnak, csak tulsigos faradsag révén.
1 Fayer: IV. CX. 1.
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Firedre utaztdban — irja Kossuth! — megnézte a veszprémi
foghazat. Lehetetlen volt — wgymond — el nem borzadnom. Kutforma
lyukak, melyek oblébe 14btén juthatni csak. Szell6jiik sincs, ablakuk ter-
mészetes, nem is lehet. Es az egyetlen nyilas a kat sz4janak, mondhatnék
egy sotét, paranyi, négy-ot lépésnyi széles, zart udvarkara nyilik, hova
csak délben fsr a napsugir, a szells pedig sohasem. Es ez, mint mondjak,
még sem a legrosszabb tomlée Magyarorszdgon. — Z7rencsén foghéaza, a
megve f6jegyzojének, Kalauz Pdlnak sajat szavaival élve, 1845-ben
nem foghaz, de haramjatanoda. Szabolcs foghézat ugyanez évben
Szécheny: meglétogatja. Az egyik ,celldnak nevezett biizhodt lyuk“ ajta-
janak feltdrdsanal a rab esdekelve rimdnkodik, engedjék ki a friss levegére.
Az alispdn szivesen megtenné, de azt hiszi, hogy ez meghaladja hatas-
korét. Késébb a kozgyiilésen, mely a rabok sétara valo menetelét sohasem
tiltotta meg, szoba keriil az tigy, és kemény szavakkal vonjik felelésségre
az alispant. Ez azonban azzal védekezik — és pedig sikerrel — hogy 6.
hivatalanak atvétele alkalmaval megkérdezte a vormegye cselédeit, (!) szokas-e
a rabokat kiengedni, és azl a valaszt kapta, hogy nem.2 — Baranya és
Temes foghdza még 1841-ben, a kiévdrvidéki még 42-ben is fold alatt
van. [Hontban (1842-ben) a foghdz két kis kamrdjdban 80 rab van
elhelyezve. Egy része a foghéznak pedig oOrajrdsnyira van a torvény-
székt6l. 1845-ban, mikor a maganyrendszert léptetik életbe, bogarakkal
van teli, a rabokat pedig az itéletileg kir6tt 2 nap helyett 5 napon &t
koplaliatjdk (kenyéren és vizen), a nem h6jtnapokon sem adva a rabnak
5 latnal tobb hust. Ndgrddban is 5 napon at bojtoltetik a rabokat egv
feljelentés szerint. Bdeshan (1847-ben) a hajduk egy része a tablabirdka!
szolgalja. 1841—42-ben Nagykdrolyban, Szathmdrott, Ksztergombay,
Borsodban gyatra a feliigyelet. Abaujban a rabok 6r nélkiil sétélnak.
Zdlyom foghaza (1842-ben) tulkicsi. Bdeshan (1841-ben) 4-en henyélnek
egy szobaban. (It egyébként kellsleg tigyelnek a tisztasagra.) Barsha:
(1843-ban) egy rab tigyész nemesi oklevelek gyartdsaval ,szérakozik®.
Hsztergom 8 rabjat 12 hajda 6rzi, 3 rab mégis megszokik. Zorontdlbas:
45-ben fold alatt, ezenkiviil kocsifészerekben, tehén- és loistallokban van
a foghdz és 10-en vannak egy négyszogolnyi foldalatti pincébe zarva.
Magényrendszerii dolgozohédzat akarnak létesiteni.

De ezeket is folilmuljak az wiszéki foghdzak. A nyitramegyei
b—i uradalom foghéza, a vizsglo-bizottsdg hivatalos jelentése szerint,
4 nem flthets, ablak helyett két kis lyukkal ellatolt szobacskabol all,
melyekbdl a rabok magukat a hatiros kertbe 4t szoktik 4sni. Ha 4-nél

1 P, H. 1842. évi augusztus 14ki sz.
2 P. H. 1845. évi II. 308,
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1obb rab van, azok egy biizhodt pincébe, s ha ez sem elég, ugy a varos
mazsalo hazdban 1évé foldalatti lyukba zaratnak, vagy pedig polgéroknal
szalldsoltatnak el. Szokések 4llando ellen6rzés hijjan, napirenden vannak.
Nyitra rendei, vizsgélati adatok alapjin, a rabokat a varmegye foghézaba
szallitjdk, s: minthogy — a vizsgdlat szerint -— a térvénykezés is szabély-
talanul folyt, a helytartotandcsot keresik meg a pallos-jog minél hamarabb
val6 elkobzéasa irant.
*

Lassuk ezek uwlan azt, mit mond Miss Paidoe, ez a végteleniil
rokonszenves ir6i egyéniség.! Miutdn a pestvarosi foghdzban uralkodo.
egészségre 4rtalmas, erkolesokre gyilkos viszonyokat valoban megkapo
modon ismertette, igy folytatja :

JIeltiné és szomort, de szézszorta keseriibb és lealazobb az az
aljassdg, melyre az emberi természet siilyedhet. Es soha sem voltam
kinosabb és nyomasztobb kedélyhangulatban, mint, a midén a tomloctarto
jegyzékonyvét fellapozva, meghagyta a raboknak, hogy éalljanak elejbénk,
és mindenki mondja be nekiink (a fogh4dz megszemlélésére eljott tarsasig
tagjainak) hangosan a nevét. Azutan ismertette veliink az illeté rab altal
elkovetett biincselekményt és felolvasta a rab tigyében hozott biintets
itéletet. Oly hidbavalonak és szivtelennek talaltam ezt a formaségot,
hogy megkérni kényteleniiltem a tomloctartét, kiméljen meg ell6l.
A tisztvisel6k lithatd csudédlkozassal, a rabok orémmel fogadtik ez
elolerjesztésemet. — Itt megjegyezziik, hogy, Pardoe szerint, a vizsgalati
foglyok nem engedhet6k friss levegbre, az elitéltck ellenben naponta
egvnegyed orat tolthetnek friss levegén,

Appert szerint, Pozsony vdros foghdzdnak celldi 1847-ben valé-
sdgos sirboltok, teljesen sotétek, bizosek, berendezésik egy fadgy, melyen
piszkos takaré és a rabnak odakétozésére szolgdlé lanc van, és a sziikség-
vodor. A rabok itt is sok hénapon 4t varnak az itéletre, ruhdzatuk fityegé
piszkos rongy. A rabok jorésze termekben, egymés kozelében hever.
A rabok kozt egy oriilt teljesen mezteleniil jart fol és al4, testén alig
volt pont, mely itések okozta sebekt6l ment. Egy halalos beteg rab a
szitkségvodor kozvetlen kozelében van a falhoz lancolva, kimondhatatlanul
blizds levegbben, sotét celliban, — élelme csak kenyér és viz. A véaros
joggyakorlata szerint az orillteket a rabok kozé zarjak. Appert a nérabokat
is meglatogatta. Ezek is félmezteleniil jartak, labukon t6bb lane. A rabnék
egyike harom gyermekével egyiitt tartozkodott a foghdzban. Sem lelki-
pasztor, sem orvos, sem senki més nem latogatja rendszeresen a foghazat.

1 Magyarorszag lakoi és intézményei 1839. és 1840-ben IL kot. 6. fejezet.
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A bajok féoka a szegénység, illetve a kozteherviselés hijja. — Dobokd-
nak példéul leirt a helytartétanacs : gondoskodjék foghéazi lelkészrél, a RR.
azonban visszairnak : mindenrél fogunk gondoskodni, ha a nagyméltosagu
helytartotanacs gondoskodik majd pénzrol.

IV. Ir6k a foghdzakrél.

Szemere Bertalan szerint :1

Mint az éj, melyben naplém e lapjat irom, sotét kép elébe vezetlek.
Az utcdkon tolttt puskéval fegyverkezett néhany o6rt latni, kik csordakat
hajtanak, nem barmokbél, de emberekb6l. Vaszon ingok s gatyajok
szennyt6l és zsirtél koromfekete, képok sarga és kiaszott, két forgo
szemmel, ldbaikon vasldncok, melyek larmés csattogésa a negyedik utcara
is elhangzik. Itt-ott megallapodnak, utba j6tt ismerdseikkel, sugva, titkon
kiilon értekezni, biinrél és gonoszsigrdl, azokrdl, miket elkovettek, azokrol
miket teendnek s az 6rok puskéaikra konyokolve, hiven Orzik Gket, mig
kozottilk a pokol veti magvat; néhol a kocsmakba is befordulnak, hogy
az itéletnek szeszes italt tartalmazo részét teljesitsék s mohon nyelt
nedvvel a lelket és észt elkdbitsik ; az 6rék pedig kiinn az ajtonal hiven
¢rkodnek, hogy benn a véteksziilé indulatok taplaltassanak... és az
utca népe kozt kezdédik a karomkodo és szemtelen szocivaj, mit az
6rok tigy csillapitanak le, hogy néhényat a puskaagygyal fébe esapnak.

FEitvis- Lukdes Foghdzjavitds (1842):

Hazénk jelen allapotat tekintve — atlatja mindenki, hogy a kiva-
natnak ndlunk mindeddig megfelelve még a legtavolabbro! sincs. Nem is
emlitve itt a vérhatalommal biro uradalmak tomloceit, melyek tgyszolvan
folvigydzat nélkiil, egyes gazdasdgi tisztek korményzdsara bizatnak, a
a kozhatdsagok kozt is alig taldlhatunk kettdt, mely kozott a rabok tarté-
séra nézve a legoridsibb egyenetlenség nem léteznék, Vannak kozhato-
sdgok, melyek haladva korunkkal, tomloceikbe a poenitentiarius rendszert
behozdk, vagy ahoz legaldbb kozelitének ; e torvérvényhatosagok tomlocei-
ben majd a hallgaté, majd a magényrendszer hozatott be, vagy legalabh
a kozmunkéanak célszeriibb elrendezése. Vannak masok, melyeknek bortonei
a kozépkor ota, melyben épiiltek, ugyszolvan semmiben sem valtoztalk.
Némely helyen a rab témlécébsl naponkint néhany pillanatra eresztetik
ki a szabad levegére, méashol szabadmunkasként dolgozik ; egy varmegyé-
ben félmazsds vas terheli labait, mig a szomszéd torvényhatosagnal
léncok a rabok legnagyobb részénél nem hasznéltainak; itt hetenként

1 Utazés kiilfoldon 1840.
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négyszer lattatik el hussal, mig talan a harmadik torvényhatosédghan
hetekig kenyéren és vizen kiviil mas élelemre szert nem tehet.

Mig az emberi méltésdgot lealazo pélcazds s a halélos biintetés
helyébe, melytél miiveltebb korunk visszaborzad, mas surrogatumot nem
mutathatunk, mint oly borténoket, melyekben a hosszabb iddre elzartnak
élete, a kisebb vétkesnek erkolcsisége annyira veszélyeztetik, mint hazdnk
és Kuropa majdnem minden bértoneiben, addig minden emberszeretd
declamatioink mellett, jogunk nines valakit kegyetlenséggel védolni.

Ledl-Hertelendy 1840. évi kivetjelentése :

Bortoneink pedig sok helyen olyan &llapotban vannak, hogy azoktél
az emberiség szelidebh érzete méltan visszaborzad. A Dbintetés céljat
veszii a kozallomanyra nézve, mid6n a vétkest sujtva csak bosszal, de
nem javit s a hol a borton cgyedul szenvedésnek helye s a hol az
erkolesi jobbuldsra figyelem nincsen, ott sem a biintetésnek szigorusaga,
sem annak a vétkest bizonyosan sujté gyorsasdga nem elég a biintet-
teknek kevesitésére, mert félelem jobb erkolesok nélkil még nem nyujt
kezességet a kozallomanynak arrol, hogy torvényei tiszteletben tartatnak.
Nalunk pedig fajdalommal kell megvallanunk, a tomlocok még eddig
sem javitohelyek, hanem nagyrészben a vétek oskeldi valdnak s gyakran
a kit indulat vagy konnyelmiiség vétekbe kevert, de keble fogékony
volt még a jora s az erkoles atjan csak megbotlott, de szive romlott
még nem vala, mint vétkét bané bilinos keriil a bortonbe s mint kitanuit
gonoszievs hagyja el azt.

Loloni Farkas Sdndor : Utazds Eszak- Amerikdban. (1835.) 118. 1.

Nalunk a foghdzak a megromlott erkolcsok szeméthdzai, hovd egy
idore kihanyatik a tarsasagi életet megvesztegetdé rothadt rész, hogy ezen
hazban, mint, gonoszsdg iskoldjaban henye élet unalmai kozt, egymadst
tanitva még rendszeresebben belanultassék a gonoszsag a status koltségén,
hol a fogoly a botozésok kozt megutilva a bosszaallo torvényeket s az
otet megaldzott s kebeléhdl kirekesztett emberiséget, 1j elkeseredéssel
tér meg az életbe, visszaboszulni az Stet iildozoket.

68. 1.: Egv-egy vagy foldalatti vagy foldfeletti, inkdbb 6lba mint
terembe 50—70 becsukatik, hol télben férgek s fagy, nydrban megrekedt
héség fojtogatja, hol a biizhodt légben szabadsdgit csak ideiglen, de
egészségbt Orokre elveszti, bar err6l az itéletben egy szé sincs. ..
Minden feliigyelet megsziinvén, megindul a mirigyes tdrsalkodas, eskii-
dozés, karomkodas, dulakodds, a biingk torténetét a gonoszsidg mester-
ségeit, a vétek utait egymésnak elbeszélik, hdboritlanul egész késo éjjeliy,
midén azokkal mintegy megtelve, a szemetes, biidos, férges téglazaton
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vagy Osszefult szalméan kiki helyet foglal, oly siriin, hogy takaro nem
lévén, test testet melegit.

Kolcsey (1837) :

A megye foghéza harom osztalylyal bir. Egyik, mely also tomlocnek
neveztetett, tulajdonképen foldalatti pince vagy verem volt, hol rendesen
hetven-nyolcvan rabld, gyilkos és gyujtogato, rothaszto nyirok és fojté
gbz kozt Osszelorlasztva Oriztetett. Ide évenként egyszer vagy kétszer,
ég6 faklydk mellett, fegyveres hajduk kisé:etében, halvanyulo arccal és
borzongd kebellel széllott le a foligyész, széjjelnézendd, van-e még sok
kozottikk, kiket porbe idézni s megitéltetni elfelejtett ? — A mds két
osztily az él6k levegbjében, foldszint épiilt: egy férfiak, egy asszonvok
szamara. E kett6ben mindenféle ranga megrogzott és kezdé gonoszok.
vigyazatlan tettekért befogatott ifjoncok és oriiltek minden kilonbség
nélkiil egyiivé zarattak. E két osztilyt a legteljesebb joggal tgy lehetett
tekinteni, mint legcéliranyosabb iskolat, hol a foldalalti oszlaly jovendd
lakosai vagy lakosainak oktatoi s utbavezetdi 4llandoul neveltessenek s
olykor, a népnek reiteatéseiil ezen mulatsigéul a vesztohely gazdagitasara
egy-két zsdkmany elore késziilhessen. Mert, kit egyszer ifjusiga hajna-
laban barmi torténet kovetkeztében a sors ide kényszeritett, annak igen
nyomorult fejének kell vala lenni, ha a vétek minden tekervényeivel s
legborzasztobb  szemtelenségével tokéletesen meg sem ismerkedett.
Ki idejottekor a becsiiletérzés valamely szikrajat még szivében hordozta.
vagy az emberi nem irdnt tisztdbban vagy homalyosabban még valami
hajland6sdgot érzett, minden bizonynyal e kett6 nélkil tért vissza a
tarsasdgha, onnan idoérol-idére ide, mint honaba ismét eljovendd.

Zsoldos Igndc-nak A honi kizhdtorsig-rol (1838.) 77. 1.:

. valamint magunk a s6tétség rejtélyib6l mar egyszer kivan-
szorongva a vilAgnssidg fiai lenni torekediink, tgy azon id6, midén a
gonosztevék bilizhodt odvak és foldalatti undok barlangok penészes
helyein folyvast kinzanddknak, s6t mondjuk ki az igazat — kivégzen-
d6knek tartattak, mar haéla a felviligosodas lelkének, elmulvan, jillehet
a régibb foghdzak foldalalatti kinhelyein még sok igaz, hogy gonosz-
tevbk, de emberek myomorognak . .

Eotvds Jozsef : Vélemény a foghéazjavitdas tigyében nemes Borsod
varmegye abbeli kiildsttségéhez 1838. (5. és 6. L):

A torvény, mely a tdrsasdg védpajzsanak alkottatott, most gonosz-
tevok iskoldja lett s egyesiiletté, melyben a vétek a legnagyobb mesteri
a tarsasignak nékiek er6vel éaltaladott tanitvanyaikat nevelik s melyhél,
mintegy miihelyb6l, a rég forralt vétek a naponkint szabadultak 4ltal elarad.
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Midén egy megyében a tomlocok tisztasiga 6és egészsége tiinik
szemiinkbe, a mdsikbun a homaly, mely a bortonén eldrad, mintegy
jotettnek latszik, mert mindazon undokségot elrejti eléttiink, melyek benne
l¢teznek s melyektdl eliszonyodunk. . .. Igy a gonosztev6 nem azért
biintetletik oly keményen, mert vétke sulya nagyobb, mert kevesebb
reményt ad a jobbuldsra, hanem mert egy megye tomlocébe keriilt szeren-
csétlentil s nem a maésikba.

Hegediis Sdndor: ,Tekintetes Vasvdrmeqyének Szombathelyen
ujaw épitett bortinei s abban feldllitott javitdintézet torténete kezdeté-
16l tokéletes kifejléséig, jelen dllapotjdval eqyiitt :

1831. 4pr. 18-ka vala azon jeles nap, melyen a ns megye rendei
figyelmoket a tomlociigy felé forditdk. A nemes megye el6bbi témlocei
tudni illik a fold ald szinte két-harom &lnyire mélyedvén, o6t-hat kiilén
rekeszb6l 4llottak, a melyek mindenikébe 20—24, néha toébb rab is
3—4 sorba tugy zaratott, hogy naphoszszdban szabadon lennének lab-
békoikban, de esténként éjszakdra labvasaikon egy hossza lanc keresztiil
vonasa altal, melynek vége az Orszobaba folhuzatott, egybe fiizetnének.
Az egész épiilet sotétsége miatt vadak barlangjdhoz hasonlita és sziik
lépesdin gyertyavilag nélkil napon altal is lehetetlen volt a lejards. A
felsd épiilet semmivel sem volt célirdnyosabb az alattinal. Igy tehét tébben
a sOtétség fijai egy barlangban lévén zarva, a here élet sziilte unalomtol
izgatva, idorovidités okaért, egymas kozt véltogatott beszélgetések altal a
bortont . . . erkolestelenség tany4javd, gonoszra oktatd iskolavd véltoz-
tattak. — Az 1ij borton, szerz0 tervei szerint, 1836-ban késziilt el 22
ezer pengd forintért, mely jorészt, a nemesség onkénytes adakozasabol
keriilt ossze.



ELSO RESZ.
A fogsdgbiintetés.

I. Foghézfeliigyelet.

A foghazfoliigyeletet gyakoroljadk legfels6bb fokon a
kancellaria, illetve a kirdly és a helytartdtanics; ezeken
kivill a kozgyilés, valamint a tiszti dgyész, ki a foghdaz
élén All6 udvari kapitinyt (mas megyékben virnagynak
hivjdk) is utasithatja. Az udvari kapitiny alatt 4llanak a
tomloctartok, foghdzérok, hajduk. NoT alkalmazottja a fog-
héznak nincs.

A helytartétanics ellendrzési jogainak' biztositisa cél-
jabol a rablajstromot félévente kell felkiildeni. Egy 1828-ban
kelt rendeletnél fogva a meg nem itélt rabok lajstroma is
felkiildendd. A rablajstromban kitoltendd rovatok: 1. folyo-
szam, 2. a rab befogatisinak kelte, 3. neve, 4. kora, 5. val-
lasa, 6. allapota, 7. sziiletési vagy lakhelye, 8. elkdvetett
vétkének rovid kivonata, 9. a tirgyalds napja, 10. az itélet
Iényege, biintetésnem, bot, korbdiecs, vessz6, 11. készpénzbeli
fizetés, 12. volt-e mar ez eldtt biintetve, 18. észrevételek.

A kozgyiilés negyedévente gyakorolja ellendrzési jogat,
mért is a tiszti ligyész az igazsdgszolgaltatis 4ltalanos mene-
térél sz0l6 jelentésébe a foghazat érdekld adatokra kiilo-
nos gondossigot tartozik forditani. A kozgyiilés a tapasz-
talt szabalytalansdgokért a felelések ellen nyomban elren-
delheti az eljarast, kiilon vizsgalat nélkiil is.

1 1757. évi junius 22., 1762. évi december 17. és 1765. évi oktober 17-k’
rendelet.
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A kozgylilés hatiskore, valamint a helytart6tandcsé is
a kebelbeli uriszékekre is kiterjedvén, gy a tisztitigyészi,
mint a kozgytlési jelentésbe az uriszéki adatok is befogla-
landok.

%k

Mar a mi elsé részében mondottakbdl is kitlinik, hogy
a folligyeleti szervek felvilagositast kérhettek és kaphattak
minden iigyrél, de cselekvésre, avagy a hidnyok eltavoli-
tasara, visszaélések megsziintetésére a legtobb esetben kép-
teleneknek kollott bizonyulniok. Els6 sorban all ez a hely-
tartotandcsrol és kancellariardl, melyek végzéseket hoz-
hattak, leiratokat meneszthettek, de, alkalmas kényszeresz-
kozOk hijjan, meghagyasaiknak nem tudtak foganatot szerezni.

A kozgytilés pedig ? Akarna segiteni a bajokon, kiilo-
nosen a 40-es években ; tobb izben tesz lépéseket ezen ,leg-
szomorubb karban 1é6v8 foghédz bajainak a megsziintetésére®,
de kozteherviselés hijjdn nem tud segfteni.

*

A megyei foghdz berendezésére vonatkozban lassuk
mindenekel6tt Miss Pardoe-nek, a legrokonszenvesebb egy-
koru ir6k egyikének 1839/40-b6l kelt, magyarorszagi utleira-
sdbol a kovetkezlOket:!

... Bolthajtasos kapun &t, sotét, sziik folyoséra értiink, melybe
més folyosé nyilt. Ezen folyosénak erés vasrédcscsal ellatott ajtaja el6tt
or allott, Atléptiik e vasricsos ajto kiiszobét és hirtelen becsuktdk mogot-
tink az ajtot. A foghdz els6 osztdlyaban voltunk: balrél a foghézudvar,
melyben az elitélteknek naponta egy o6rat szabad toltenitk a friss levegén,
kivévén azokat, kiket elzérésra itéltek, vagy kiket valamely stlyosito
koriilménynél fogva helyzetiik ezen konnyitésétsl fosztottak meg. Az udvart
a foghéz falai és a szomszéd hézak zarjak koral. A falak azonban
15—16 labnédl sehol sem magasabbak. Az udvar mintegy 30 négyszogléb,
nagyon agyagos talaja, kozepén kat, a foglyoknak szolgdls, oda-
lancolt ivéedénynyel. A foglyoknak az udvarban id6zés alatt, Pardoe
szerint, nem szabad egymassal beszélnick. — A tomldeszobdk mind
a folyoséra nyilnak. A nyomor és a lealjasulds itt még a varosi foghdzban
tapasztaltakat is meghaladja. 700-an voltak mar a foghdzban elhelyezve

1 1II. kotet 7. fejezet.
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és nyolcvannak beszallitdsat vartdk a legkozelebb jovoben. — A levegd
siri és dohos volt. A talaj sartol siippedékeny és az egész foghaz
katondkkal telve. Ks ezek rendkiviili tisztasaga kialto ellentétben &llott

kornyezetiilkkel. — A katonai megszallas oka az volt, hogy az utolsé
napra virrado éjjel két rab megszokott; de szokésiik mikéntjét-hogyjat
a hatdsdgok csak oly kevéssé tudtak kitalalni, mint mi. — Minden tom-

l6cnek két ajtaja van; a belsd ajto vashol, fiiggd lakattal, melynek kulcsa
a folvigyazonal van. A kiilsé ajto erds vasracsbol all, csak oly lakattal,
mint a masik. Minden celldhoz kiilén kulcs szol. Egyik cellaban tizen-
egyen voltak, kik koziil ketten valahogyan mind a lakatokat kinyitottdk ;
a folyosora érve, valamelyik éléskamaranak az ajtajat kinyitottdk és a
kéményen keresztiil a hdatetére értek. Akkorra azonban megvirradt és az
Orség észrevette Gket, mért is azzal elkeseredett harcot kellett vivniok.
Az a gondolat, hogy ezek a szokésiik tervét masoknak is elarultak s
hogy ennek folytan kévetSkre fognak taldlni, okul szolgalt a katonasig
berendelésére. — A ndi foghdz a méasodik udvarban van elhelyezve.
Kettés vasajto zarja el ett6l, de a bejaratnal azonkiviil or is 4ll. Az a
100 szerencsétlen, kit ide helyeztek, ha ugyan lehet, még piszkosabb,
szurtosabb és lealjasultabb, mint a [érfirabok. Az els6 cellaba lépés utan
1obb masodperc telt el addig, mig (a sotéiségtél) barmit is latni lehetett . ..
Csoportosan, osszekuporodva iilnek az anyak, félig meztelen, nyomorult,
elcsenevészedett gyermekeikkel, homlokuk bardzdaval telt, arcukon ép
csak a bér... Szoval vérfagyaszto jelenség! Esdekelve koldultak és
mohén ragadtik meg a feléjok nyujtott alamizsnat... A nofoglyok
kétharmada gyermekgyilkossdg miatt keriilt a foghdzba. Ez a biincselek-
meény orszagszerte gyakran fordul eld. A tobbi rab kisszerii lopds miatt
it... Egy masik celliba zart rabné térdén mestelen gyermek,
mellette a foldon oreg rongyokba takart gyermek. Azért tartdz-
tattak le, — tigymond a bortonér — mert egy pékiizletb6l két kenyeret
lopott. 8z6 nélkiil vette 4t a neki adott alamizsnat, de oly talboldog
tekintetet vetett cl6bb ram, majd a gyermekekre, hogy él8széval csak
kevesebbet fejezhetett volna ki... Egy masik~cellaban lepedével letakartan
férjgyilkos né teteme hevert a ravatalon. A lepedét székkel és konyha-
edényekkel erdsitették meg az agyon. — Pardoe a gyilkossdg mialt
15 évi folytonos magénelzarasra elitélt Beleznay Sdmuel grdfot is meg-
latogatta celldjaban.! A grofot tdgas, tiszta, vilagos szobajaban talalta.
Szobajaban asztal és szék is volt (oly kedvezmény, melylyel egy rab
sem dicsekedhetett). Bar a 15 évbol csak 5 telt le, mar is folyton arrol
beszélt, miként fogja a 15 év leteltével elkovetendd gyilkossdggal bosszi-

1 II. kotet 8. fejezet.
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vagyat kielégiteni. A nejének kérelmére rendelkezésére bocsajtott olvasé-
konyveket nem hasznélja.! Beleznay csak az elsd 6t év letelte utan kért
engedélyt a kiralytol, hogy id6énként ,friss levegdre bocséjtassék.

A Nyary l'al éltal szerkesztett 1838. évi , Kozigazgatdsi
Javallat* mar javitani akart a viszonyokon. Ennek IX.
cikkelyének C) ¢) pontja szerint: ,Az alispin (miutdn a fenyito
torvényszéktol elkérte volt a rabok jegyzékeit) elévévén az
itélet ald bocsétott fenyitd és biintetd pereknek a f6jegyzé
altal készitett jegyzékét, az itélet ald bocesijtottak koziil elébb
a fogvalévé rabokéban, s ugy aztin a magokat szabadsigban
védelmezOkében hozat itéletet. Ez meglévén, a Torvényszék-
b6l egy szolgabirét eskiidttel, egy tigyvédet, és az udvari
kapitdnyt oly végre kiildet ki, hogy a tomldcoket megjirvin,
tévedéshol nem maradt-e rab itélet nélkiil, ugyanazon tilés-
nek tegyenek jegyzOkonyvbe iktatandé jelentést.«

Széval: tévedésbdl is maradhatnak rabok a foghazban és
az ily tévedést nem is koveti okvetleniil blinvadi eljaras.

il. A szegedi javitéhdaz (Domus Correctoria Szegediensis).

Egy évet meghaladd szabadsdgvesztésbiintetésnek
torvényszéki vagy kegyelmi hatdsidg 4altali kirovasa esetén
gyakran a szegedi javitéhdzban toltend6 ki a biintetés (a szo-
kott szigoritasokkal).

Vajna Karoly szerint:® az intézet 1785-ben alakult meg
(n6raboknak csak 1790-ben) Szegeden, és 1831-ben sziint meg.
(A ,Magyar Bortoniigy“ szerint 1832-ben.) A munkanemek
voltak (1805—6): gyapjutépés, gyaratolas, fonas, harisnyakotés.
Az1806-ki utasitas szerint: favagés, vizhordasésmas hazimunkak
is, de — féleg 1810 utan — kiilondsen hézon kiviili munkaval
foglalkoztatjak Oket. Az utasitds értelmében mezei munkéara

1 Az elitélt fidt a nador f6herceg nejének kozbenjotte folytan elvetick a
csaladtol, melynek tobb tagja kivetett el gyilkossagot és istenfélé emberekre
biztak.

2 A mii kiadasi koltségeinek fedezésére az &llamnak — mir}thogy a
bortontigyi kongresszus alkalmaval Gerbeaud szdmléja mindent folemésztett —
nincsen pénze,

20
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alkalmazni nem szabad a rabokat, ellenben addig, mig gyddr
fog létesiilni a foghazban, a rabok lehet6leg mind alkalmas
moédon foglalkoztassanak. — A szézad elején nagyban divik
a raboknak egyes szegedi polgarok haziban val6é dolgozta-
tasa. — Fegyelmi fenyitékként alkalmazasban van a kenyéren
és vizen val6 bdéjt, valamint a korbécs is. — Vajna atkutatta
az Osszes iratokat és ezek alapjan statisztikat készitett. Egy
esetet sem talalt, melyben a beszallitott rab biintetése 1 évnél
rovidebb tartamt fogsag lett volna. A 18. szazad végén itt
is el6fordul még életfogytiglani fogsigbiintetés, ellenben a
19. szdzad eleje 6ta mar 12—15 év is a ritkdbb esetek kozé
tartozik. Nem egész szdmu évre (12 év és 4 honapra) szolé
itéletet csak egy izben talalt. Némely megyében, igy Gomoi-
Len, divik a raboknak bizonytalan iddre valé elitélése, illetve
beszallitdsa. A helytartétanidcs 1815-ben betiltja az ily rabok
felvételét, de elég gyakran megengedi, hogy az igazgatosag
helytartétandcsi engedélylyel a rosz rabokat a biintetési idd
lotelte utdn is visszatartsa. — Eddig Vajna.

Javitotta-e a szegedi haz az erkolestket, nyilt kérdés.
Tény azonban, hogy a fegyelem nem lehetett tulnagy, mert
a rabok gyakran, igy a Pestvirmegyéhez 3750/1811. sz. a.
érkezett megkeresés szerint, egyszerre 30-an szoknek meg.
Es a megye ez alkalommal, ugyan e szam alatt hozott koz-
gyilési hatirozatdval ki is mondja, hogy a szegedi haz
felallitisdnak kétségkiviil az volt a célja, hogy hosszabb
raboskodasra itélt gonosztevék, kiknek megjobbitisokban a
jurisdictidk foghazai elegendé mddul nem szolgilhatnak, j6
Orizet és felvigydzat alatt munkassag, oktatis és rendtartds
altal megjavitasokban sikeresebb eldmenetelt nyerjenek. Hogy
pedig a hidz e célnak semmi részben meg nem felel, az
sokkal vilagosabb, mintsem hogy préba nélkiil sziikolkodjon,
mert ezen fenyit6hazrul batran azt lehet mondani, hogy abb6l
szintannyian bocsdjtatnak el megvesztegetve, mint meg-
jobbitva.

A feliigyeleti jogot a helytartétanics gyakorolja jéval
terjedelmesebb mértékben, mint a megye folott. 1105/1807.
— A rabok itt munkdval foglalkoznak és munksjuk, ugy
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latszik, jovedelmezd volt, a mennyiben a megye' a befolyo
jovedelem kiutalasat siirgeti, arra hivatkozéssal, hogy az
fedezi a tartisi koltségeket.

1817-ig az a felfogas, hogy csak a nagyobb gonosztevék
kiildend6k oda. Ekkor a helytartotanics 6436. sz. leirata
szerint a biintetésnek nem annyira a megtorlas, mint a
javitas a célja, ép ezért mindent el kell kovetni a blindsok
megjavitisa célidbol és az elitélt torvényhatésigat a rab
erkoleseirdl, illetve arr6l, nyujt-e reményt a megjobbuldsra
nézve, értesiteni kell. Miutdn pedig a javithatlan gonosztevok,
mindhirom fokon haidlra itéltek, kik kegyelem ttjan jutnak
a javitohazba, a tobbieket elrontanik, ezért O Felsége elha-
tarozta, hogy a jovOben nagy, azaz javithatatlan blindsok ne
keriiljenek a javitohdzba, hanem csak a megjavithaték.

lIl. Pestvirmegye foghdza 1845-ig.

Mindenek el6tt az elnevezésekkel legyiink tisztiban.

»Foghaz“ és ,borton“ azonos fogalmak, mert a szabadsag-
vesziésbiintetésnek voltaképen csak egy faja van, oly eset-
ben pedig, middn (kisebb tartamu, 2 hénapot meg nem haladé)
szabadsigvesztés esetén az itélet ,fogsig,“ vagy a ritkdbban
elofordulo ,,borton“ kitétel helyett ,elzaras“-t emlit: ez alatt
is csak fogsig értendd, csakhogy az elitélt éjjel-nappal a
tomlochen tartandé. , Tomloc alatt a foghdznak egy (bar-
mely) szobdija, kamaraja értends. — Itt megjegyezziik, hogy
elzarast, hosszabb tartamu biintetések esetén, egy hénapot
meg nem haladd tartamban, gyakran rénak ki.

*

Egy szobadban, ellenkez6 intézkedés hijjan, tobben
laktak;* igy a blintarsak is?® s6t az egészségesek a Dbete-
gekkel . *

1 1346]1817.

2 3584(1829. 1520(1824,

3 1830(1824. .

4 1595(1815 baré Neoser Anna is. (Rabkorhdz még a 40-es években sincs).

1684(1840. Elzarva két honapi vas és b6jt. (1848 : LVIL 56.) félévi elzéras
melletti fogsag.

20*



308 I11. Pestvdrmegye foghdza 1845-ig.

A fogsdg kirovatni szokott legrovidebb tartama 2 hét.
Leghosszabb tartama 15 év.! Elvben életfogytiglan terjed6
fogsag is kir6haté, a mint ez az 1814. évi oktOber 24-iki
27969. sz. kelytartotandcsi leiratbdl Kkitlinik, de életfogytiglani
fogsag sem az én kezeim kozé keriilt itéletekben, sem Vajna
Karoiynak mindeddig csak kéziratban meglevé kutatisai
szerint nem fordul el6, legfeljebb a 18. szdzad végén, de
akkor is csak kegyelmi hatdrozatokban.?

*

A mi mar most a rendszert illeti, a maginy, a hallgato,
vagy dolgozé rendszer elvei még csak tavolrdl sincsenek
megvalositva. Minden inkdbb van a foghazban, mint rend.

Még csak a folkelés, lefekvés vagy étkezés ideje tekin-
tetében sines a rabok szabadsiga megszoritva.

Ugyanez all a rabok (foglyok) elkiilonitésérdl® Hossz
idejti és rovid idejli rabok, rovott multh tolvajok és rablo-
gyilkosok egyiivé keriilnek, egyiitt élnek a korcsmai vere-
kedés miatt letartdztatottakkal ; fiatalok a vénekkel, visszaesOk
az els izben biintetettekkel, elitéltek a vizsgalati foglyokkal.
Ezeknek egymdastél vald elkiilonitését 1844-ben is csak indit-
vanyoztak. (5423). Az 1819. évi 18567. sz. helytartdtanicsi
rendelet érteimében a mésodizben haldlra itélteket a tobbi
rabtol elkiilonitett helyen kellene tartani, de sehol sem gon-
dolnak erendelet kovetkezetes keresztiilvitelére. — Az 1784. évi
2148. sz. rendelet is eldirja, hogy vigydzzanak a torvény-
hatosagok, nehogy a rabok a foghazban 0Osszebeszéljenek,
de ez a rendelet sem hajthaté végre. Ep csak a néfoglyok*
vannak elkiilonitve a férfiakt6l, a mennyiben ezek tomlocei
az épiilet emeleti részében vannak elhelyezve. Amde ezek
folott is férfiak gyakoroljak a feliigyeletet ... Megengedheti
ugyan a kormdény, a mint ez az 1796. évi 1314. sz. Rumprecht
Kata ligyébol kifolyolag kiboeséjtott helytartotanacsi leirathol

1 dppert szerint a Komarommegye foghaziaban 1847-ben elhelyezett rabok
kozt sines egy sem, kit 15 évet meghalado 1dére itéltek volna.

2 lgy az 6budai uriszéktsl folebbvitt, fénnebb megbeszélt Shaber Lorine
esetében (310/1792.) 3 napi bdjttel és falbakapesolassal sulyositva.

3 1089/1833, 1744/1814, 4494,1840, 1904/1811, 518/1845.

4+ A fogoly kifejezés elitéltre és letartoztatokra cgyarant alkalmaztatik.
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kitetszik, hogy a biintetést, kivételes koriilményekre tekintéttel,
nem a megye foghiziban hanem a ndrabok elhelyezésére
alkalmasabb budai apicék klastromdban, més esetekben, hogy
a szegedi javitéhdzban toltsék ki, amde az ily intézkedések
ritkdbban szoktak eléfordulni. A férfiaknak a ndktél vald
elkiilonitése egyébként mar az 1753. évi april 5-ki rendelet
ota kotelezd.

A tisztasdg sem nagy.

A foghizba felveheté rabok legnagyobb szidma nincs
meghatarozva. A thlzstfoltsig csak oly allando jelenség a
foghdzban, mint a skorbut.!

%

A viszonyokat jellemzi, hogy a voltaképeni letart6ztatas
napjat sem tartjdk nyilvan. Barmely szolgabird, alszolgabiro,
eskiidt vagy mezei biztosnak jogdban 4llt a keze ligyébe
keriilt egyének letart6ztatdsat elrendelni. Ezen Kkiviil a koz-
ségi elOljarosag, kozségi bird is — jogosan-e, jogtalanul-e, az
més kérdés — de béven €l a letartéztatis jogival. Senki
sem kutatja, mennyi idét toltott a letartéztatott a kozségi
fogdaban, a mezei biztos foghizdban, hiny napig tartott,
mig a megye északi vagy déli hatirar6l a varmegye foghi-
zaba elkisérték, utkozben hany foghdzban s hény napig
tartottdk fogva, hényszor pofoztdk meg, hényszor koplal-
tattak. Mindezt kozigazgatasjogi kérdésnek tekintették. Innét,
hogy a biintetd biré csak oly kevéssé firtatja, mint az
udvari kapitiny.2

Az uriszéktil atvett kecskeméti foghizban sem jobbak
a viszonyok. A véros torvényszéke atir® hogy ,,a kecskeméti
raboknak eddigi drei 4ltali tartdsa nem biinhddés, s6t ink4dbb

1 Mar az 1845. évi marciusi kozgyiilésen széba keriilt Pest varosanak
dtirata az irdnt, hogy az akasazt6fat vitessék el helyérsl. A kozgyiilés, tekin-
tettel azon koriilményre, hogy a megye foghédza annyira t4l van zsufolva rabok-
kal, mint az orszidgnak egy megyéje sem, miért is tagasabb borton épitése
maholnap elodazhatlanul sziikséges lesz, azt valaszolja, hogy csak az esetben
fogja eltdvolitani az akasztéfat, ha a varostol (bortonépitési célra) alkalmas
hézhelyet kap

2 2859(1839, 7145|1837, 3807|1833, 2304|1837, 785611837, 2635|1810,
2140[1824, 929/1838, 6631|1843, 2186|1822, 5224|1835, 2242|1828, 3830|1828,
5145{1833, 261{1844, 2578|1817.

3 1152(1845.
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lakoménak nevezhetd kozbotrdny, mit a tomloctartoknak az
ottani lakdsokkal egy vagy mdas utoni Osszekottetése segit
el6“. Ezért a torvényszék inditvanyozza, gondoskodjék a
megye kell6 foliigyeletr6l, nehogy tovéibbra is 15—20 embert
kelljen egylivé zarni, és sziveskedjék a niegye az egy évnél
hosszabb idére itélt raboknak a megye pesti tomlocében
tartasat engedélyezni. A RR. kimondjdk, hogy a jovoben az
oOsszes rabokra nézve nemesak a birdskodas, de a tomlocoz-
tetés is Pesten lesz végrehajtandd. — A Aalocsai uriszék
foghazabol! a rabok az ablakot kitorve szoknek meg, mialatt
az Or az ablak alatt sétil. — Folavary Gabornak egy 1822-bol
kelt jelentése szerint a co/ti uriszék foghizdban egyenesen
tarthatatlanok a viszonyok. A foghédz f6ld alatt van elhe-
lyezve, de a fdldalatti odu gddorjénak bolthajtdsa ki van
torve. Elegendd szdmu hajdut nem tart az uradalom, ugy,
hogy sokan székdécselnek. Foldviary szerint az uradalmat,
a megyének 1779. évi 2429. szdmu és tébb mdés hasonld
esetben hozott hatirozatdhoz képest, ad smmissionem usus
juiis gladii (vérhatalmi jogdnak elvesztése irdnt) keliene
bepereltetni. Am az 1822. évi Boldogasszony havinak 30-an
tartott kisgytlés véleménye ezzel szemben oda iranyul,
hogy perlésre nincs ok, minthogy az uradalom részérdl a
megyéhez érkezett beadvany szerint ,a hibakat hovahamardbb
eltavolitani“ fogjak. JOv6 &szig tehat a megye varakozo
allasponttal is beérheti... és az is elég lesz, ha a megye
meghagyandja az uriszéknek, hogy vigydzzanak a rabokra
jobban. — — 48-ban a megye Nydry [F:dl alispin
jelentésébdl megtudvan, hogy a solti uriszék foghazaban
még mindig nincsenek légvond ablakok, meghagyja azok
épitését. (4058.) — A rdckevei uriszéknél divott allapotok
megvilagitdsira pedig két koriilmény alkalmas. Egyik, hogy
1822-ben az Oriasi Kkiterjedésii uradalom foghazaban egyetlen
egy rab sincs, mdasik a kovetkez( itélet :

1835,1755. Raboskodo Torok Mihaly, azért, mert a tomloctarto egy
kanna bort a tomlocbe vinni nem engedelt, azt a kanndval agy fejbe
vigta, hogy az roglon eszméletét veszté. — Ezért, figyelembe véve, hogy

1 4323/1821.
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raboskoddsa alatt mar sok biintetést kelle kiallania, raboskoddsanak
eteltét6l szdmitando még egy fél évj rabsagra, ez alatt két izben elszen-
vedendd 80 botiitésekre, mai naptol kezdve pedig, egy orat mindennap
kivéve, melyben, a tomloctarté kiséretében, a friss levegore kisértessék,
sziinet nélkiilli elzdrasra, hetenkint 3 napi bdjtre, és ezenkivil minden
hevit6 italoktoli folytonos eltiltasra itéltetik.

A foghizba szdllitas nincsen kiilonos formai eléfelté-
telekhez kotve. Hisz minden bilinvizsgdlé kozeg vizsgalat
foganatositisi joganal fogva hatiskorrel bir a letart6ztatisra
és csak azt kell kutatni, hivatalos kozeg részérdl tortént-e
a beszallitds, kiilondsen, minthogy nem a letartéztatis szorul
indokoldsra, hanem a szabadldbon hagyés.

Csak 1844 utin kezdik a letartéztatisba helyezést nyilvan-
tartani. De a letartoztatds idSpontjanak itt csak a varmegye-
hézaba tortént szallitast tekintik.

IV. Kedélyesséq.

A foghiz kétemeletes.! A fehérnép? a II. emeleten van
elhelyezve. Ezekre is a tomloctartok és hajduk iigyeltek,
a minek természetesen nem maradnak el a kovetkezményei.
Porubesanyi a rabnéket fiirdébe viszi®

A terhesség, melylyel mint kezességre val6 kibocsajtasi
okkal foglalkoztunk, nem ritka,* barha Reviczky Imre {6ligyész
1831-ki jelentése szerint egy év alatt a tomlocben csak &t rab
asszony esett teherbe. Minthogy pedig a legfels6bb rendelések
szerint az ligyész tartozik a teherbeesés eltavolitisara vigyazni,
kéri, hogy a :abndket a varosba strdzsa nélkiil ne engedjék
kéborolni és a varmegyehazan elvégezhetd munkéra alkal-
mazzik, szorosan felvigyaztatvin ott Oket.

1 1507|1810.

2 3584/1829.

3 A rabokkal val6 ,jolabon élés“ egyébként minden valdszintiség szerint
nemcsak Pestmegye tomloctartoi részérél volt tapasztalhato. — Hegediis
Sdndor ,Vasvirmegye bortonei“ cimdi munkéjinak 22. lapjin, javité intézet
szabdlyai kozt elsének azt sorolja fel, hogy az intézet minden tisztvisel6jének
tilalmas legyen valamit a biinh6dotsl venni vagy eladni, azzal akérmely szévet
séghe lépni, maganak vele dolgoztatni sth.

4 3584/1825.
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A II. emeleti faajton, melyet csak 1811-ben (2342)
helyettesitenek vasajtéval, konnyl szerrel a padlasra lehet
jutni .

*

A foghé4zban kedélyesek a viszonyok.

Tobb rab a foghazban kétforintos készitésével szoéra-
kozik.! Ez azonban, ugy latszik, nem valami ritka jelenség,
mert mar az 1813. évi 18506. sz. helytart6tanidcsi rendelet
minden térvényhat6sigot felhivott arra, hogy vigyazzanak,
nehogy foghaziban hamis pénzt készitsenek.

A tomloctartok gyakran a rabokkal egyiitt esznek-
isznak.? Porubcsanyi tomloctarté® pénzért a szigoritisokat
(a botot) elengedi. '

Zenthal rab 1825-ben a foghdzban értesiil a vizsgdlat
eredményérodl, mért is a torvényszék végzésileg (102) kény-
telen eltiltani a tisztvisel6ket att6l, hogy vele, szobéjiban,
eskiidt jelenléte nélkiil beszéljenek.

Balla Karoly udvari kapitinynak 1832-ben kelt hiva-
talos jelentése szerint: a megye tOmlocében levd rabok,
a régi szokasokra hivatkozva, sem lezdrva nem akarnak
lenni, sem koézmunkén, hanem a kapunak aljait ellepvén,
sétdlgatnak, pipaznak, a bezart rabokhoz postidkat hordanak,
azoktél a varosba leveleket kiildozgetnek, rossz személyeket
keritvén be a varmegye hazaba, nyilvinos botrankozasokat
kovetnek el. A RR. meghagyjak f6tigyész Rakdczy Andra
urnak, hogy az itéleteket a kozmunka tekintetében szoro-
sabban hajtsa végre és hogy a jovében a rabokat, ha mar
a varosba engedi, hiat gondoskodjék, hogy ne négyermek,

hanem strizsa kisérje.

Bikszeghy Sdmuel* a foghdzbdl az Emmerling-k4dvéhazba
megy minden strazsa nélkiil magéniigyeinek megbeszélésére.
— Egy 1842. szeptember 12-iki itélet szerint Hideg Jozsef
megyebeli szentencids rabot azért kellett /s évi rabsagra
itélni, mivel f6ligyész Fgressynek boros pincéjét feltorte és

1 1558]1822.
2 5994/1835,
3 1065/1831.
4 2280/1802.
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mintegy 1'/: ako bort elorozott. Itt megjegyezziik, hogy
eltiltani a borivastél a vizsgalati rabot egyéltalin nem, a
megitélt rabot pedig csak itéletileg lehetett. (,Minden italoktéli
eltiltassal“ vagy a ,mértéktelen borivastdl eltiltassal® N évi
foghdzra f{téltetik.) E szigoritds kiilondsen vérengzések
esetén gyakori.

1852/1818. sz. végzés szerint, miutin jelentés téteté6dott
az irant, hogy a varmegye foghazaiba annyi bor vitetik be,
hogy a rabok mar t0bbszor lerészegedtek, az hatiroztatik,
hogy azon rab, ki a fogh4zakba ezentil engedelem nélkiil
bort fog bevinni, 25, azon hajdu pedig, a kinek Orallasa alatt
a bor bevitetett, minden esethen 12 palcaiitéssel fenyittessen
meg. Hogy pedig ezen hatirozdsnak annal biztonsigosabb
foganatja legyen, rendeltetik, hogy a varmegye hazabdl
kijar6é rabok visszaélések alkalmatossagéval az Ortallé hajdu
altal szolittassanak meg és a naluk 16vé butorok és edények
mindannyiszor vizsgaltassanak meg. A rendelkezésnek azonban
kevés a foganatja.

Két budai polgarasszony jelentése folytan ,kisiil“, hogy
Legény Janos pestvarmegyebeli rab 6ket délutan meglatogatta.
Az e miatt kérd6re vont Legény Jénos azzal védekezik a
kihallgat4ds sordn, hogy siirgds ligyeinek elvégzése céljabél
latogatta meg a ddmdkat. Karsics hajdi pedig, kire azutin
keriilt a sor, azzal, hogy a vidrmegye hdaza eldtt pipazé rab
az udvari kapitdny ur fidnak tdrsasdgdban tavozott, igy hat
jogosan tehette fel, hogy szabad kimenéje van. Ezen elfogad-
hat6 védekezésnél fogva a megye 1798. évi méjus 16-4n
hozott kozonséges gytilési végzése szerint: ,Nemcsak az
efféle, hanem a tobbi rabokkal valdé szoros vigyazis és
vigyaztatas szoros kotelességiil hagyatik kapitdny urnak.“’
Es ezzel az iigy befejezddott.

Beleznay Samuel gréf rabtarsat, Flodnik bar6t véresre
veri. A megindult vizsgdlat tantusdgaként azért, mert a baro
a gréfot egy fazék csunyasiggal leonté.? Kuti Jozsef tomldc-
tarté (4507/1817.) Beleznay Samuel szobdjabél Csonka Orzse

1 11925[1798.
2 4673,1817.
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ndszemélyt kilizi. Az el6jogok megsértése f616tt dithbe gurult
gr6f ennek folytdn magahoz kéreti e tomloctartot es egy
tésztanyujté deszkaval ugy elpdholja, hogy nyelve még most
is reszket.!

V. Szokések a foghdzbdl.

A szokések napirenden vannak. 1811-ben (2342.) a padlas
faajtajat vasajtéval helyettesitik ugyan, de ez csak a gyéngebb
testalkatiaknak akadaly.

A varmegye haza mar akkor is dtjdrohdz. Az udvarban
lézeng6 rabokat barki meglatogathatja.

Latogatok fogadisatsl csak a kisgyllés vagy kozgyiilés
tilthat el. De eltiltds esetére is konnyen ad engedélyt a
hatésagi személy jelenlétében valé latogatdsra.®

Leskay Kata rableany a bortonész nejének ruhdit magara
Oltve, hatin puttonynyal szokik meg? Titsdk rab, nehogy
elarulhassak, szokése el6tt Matisz és Halmar rabtarsai bordba
Opiumot kever.

Majlath Jézsef és Papp Istvan* egy ¢rizetlen pillanatban
a pincébdl, hol fat kellene vagniok, megszoknek, de senki sem
felel értok, mert Czitterbarth épitész ur, Balla Karoly udvari
kapitdny jelentése szerint, uj ablakokat épitett a pincébe, és
errdl persze senki sem tudhatott.”

A pesti szinhdzépitkezés helyérdl is tébben szoknek.
(0547/1837.) A tandcs tobb izben leir: igy (862/1810.) Pod-

1 Wolf Adolf Streiflichter ueber den Strafvollzug in Qesterreich Salzburg
1904 : Egy tiroli hazban a rabok a foghézérmester csalddjanak nétagjaival
déridéznak, isznak és tincolnak, a foghdzérmester leanyaival nemileg kozosiilnek ;
felugyelet nélkiil elhagyjak a fogh4zat, azon a cimen, hogy magénszemélyek
részére dolgoznak, csapszékbe is eljarnak, pipazva, dalolva, részegen térnek
vissza, sat. sat.

2 3405/1836, 51]1897, 6451820, 2956/1820.

8 1999(1843

4 6244]1841.

5 1761. mércius 26-ki kiralyi rendelet meghagyja, hogy a RR. az 1811.
évi janudr 8-an 1189. sz. a, majd az 1818, évi 24665, sz. a. kibocsajtott hely-
tartotanacsi rendelet értelmében jobban vigydzzanak a rabokra, secure custo-
diantur, mert sok a szokés, s hogy a szskevényrabokat a helytartotandes altal kiroz-
tessék, de mi sem konnyebb mint boles rendeleteket kiboesajtani. A rabok
orszdigszerte tomegesen szoknek, pedig hat a szokés ekkor még dz lege lata is
biintetendo, rendelet 1787, évi 33258. helyettesitvén a torvényt,



V. Szikések a foghd:bdl. 315

maniczky Joézsef és Sotét Gyorgy esetében és 2188/1835. sz.
alatt. A megye intézkedik is, meg nem is. Végzéseinek nincs
sok foganatja. A vizsgélat 442/1810., 1782/1810., 1819/1827.,
melyet hol a szolgabird, hol a tisztiligyész, hol meg mind-
ketté foganatosit, ritkin vezet eredményre, 4246a/1842. szdm
alatt a helytartétandcs lefrata végre kotelezi a f6ligyészt, hogy
a foghdzat naponként vizsgdlja meg, de a helytartétandcs
nem parancsol a f6iigyésznek.

Egyes esetekben azonban megdobbenté a szigor.!
»A szOkni akart rabokat tartsa az udvari kapitany éjjel
folytonosan és ha kell nappal is karikdban. (6379/1841.)¢

Gozony Déniel rab, ki a szintén rab Beleznay Samuel
grof levelezését kozvetitette, Balla Karoly igazol6 jelentése
szerint nem téle, hanem Szemere {6iigyésztol kapott engedélyt
a kijirdsra. Szemere a forvényszéknek 1818 Kardcsony hava
8-an tartatott szesszidjan felvett jegyzOkonyvének tantusiga-
keént Barczay alispanra tolja a felel6sséget. A RR. ennek
folytdn a tomloctarté fiat, a ki ludas a dologban, megdor-
galjak, Gozonyt pedig elzarasra itélik.

Szokevény raboknak orszidgos koroztetését az 1761. évi
marcius 26-ki és ugyanez évi augusztus 4-ki rendelet értel-
mében a helytartétandcs el szokta ugyan rendelni, de a korozé-
seknek, a nyilvintartdsi viszonyok kezdetlegességénél fogva,
csak ritkin van foganatja.

2022. szerint a varmegye segiteni akar a bajon. A fog-
hézat fel akarja épittetni. A foghdz ablakai alatt elhelyezett
épitési anyagot eladjik. A vallalkozé egy ideig még ott hagyja
az anyagot, a mit az élelmes rabok sikerrel hasznéilnak fel
clillandsukra.

Ennél természetesen, éppenséggel nem jobbak a viszo-
nyok az urszéki foghdzakban, a honnan tomegesen szdknek a
rabok, alkalmasint az eltartisukra kotelezett urszéknek nem
minden“ csendes részvétele nélkiil.?

1 1517/1810.
2 1286/1843. kalocsai, 3798/1842. kalocsai és solti urszék.
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VI. Erkoélcsi oktatds, irds, olvasds.

A rabck tanitisa, erkdlcsi istipolisira nem forditanak
kell6 gondot. Egyik-mésik lelkész el-eljarogat ugyan a rabok-
hoz, de bajos Oket erkolcsi oktatisban részesiteni, ha a
témldcben iddzésre az elzarasra itélt rab, az itéletnek bilintetd-
jogilag meg mnem engedhetd szigoritisa nélkiil nem voit
kotelezhetd, az udvarban pedig nem csak éneklés és ivds,
de kartyazas és tivornyéazds is emberi képzelmet meghalado
batorsaggal volt folytathato.

Konyvtarrdl, hirlapokrol sz6 sem lehetett, hisz a konyvek
olvasisa elvben tilos és az elzdrasra itélt rabnak is csak
kiilonos kedvezménykép engedték meg, hogy olvasas
altal szérakozzék.!

*

A levelek be- és kivitele, alkalmas ellen6rzés hijjan, még
csak meg sem igen volt tilthat6, hisz tudvalévé dolog, hogy
a foghdzb6l a nem messze 16v0 postiig vald elszokésher
nem valami O6rdongds {ligyesség volt sziikséges, de ha a
magénlevél irdsa és elolvasisa nem is tilos, mégis — vala-
hanyszor a kirdlyhoz fordult a rab panaszaval, szigoruan
meghagyja a kozgylilés a foghdzkozegeknek, hogy a felség
zaklatisanak megakaddlyozasira az irdszereket tavolitsik el
a raboknak kezeiigyébdl. Ezer szerencse, hogy az ily fajtijt
meghagyasoknak sem volt foganat szerezhetd.

VII. Egészségiigyi viszonyok.
Killonosen a friss levegé kedvezménye ; firdés. Elmebetegek.

A haldlozésok szdma nagy.?

Fels6bb rendelések értelmében ugyan, a rab behozatala
utdn tlistént megvizsgilandd egészségiigyi szempontbol, de
ez a rendelet is csak papiron marad.

1 Tgy Beleznay Siamuel grofnak neje Matkovies Apollonia kérelme foly-
tdn az alapon, hogy az unalom folytin rajta az elmecbetegség elojelei észlclhetdk.

2 2572(1814, 464|1805. 1083[1820. 403/1823, 3586|1819, 2540|1883,
1693(1820, 1685|1830, 2312/1830, 1662|1839, 4371/1842, 5041|1831, 2450[1842,
688(1844, 1634|1844, 5761/1844, 1248/1847, 987/1839, 3423/1832, 2177/1843.
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A foghéz mindig tal van zsufolva. Néha alig lehet
rabot befogadni.! 1844-ig gyakran jut 2 rabra 1 4gy. A skorbit,
mely Kubinyinak az 1843. évi augusztus 29-ki keriileti iilésen
tett kijelentése szerint, orszagszerte lakédja a foghéazaknak,
itt is boven szedi aldozatait.?

A levegd oly fojté, hogy annak az egészségre artalmas
hatasat hivatalosan is kénytelenek elismerni? Az 5428/1844
szamu kozgytilési végzés folytan kikiildott bizottsigt szerint,
»amegye foghdza az orszag legrosszabb borténei k6zé méltan
szamittathatik, nem csak mert rossz alkotist, hanem azért
kiilondsen, mert kiilonféle betegségeket okozé allott levegd-
vel van telitve.“ Czifrak Istvdn rab folyamodédsdra 1810-ben®
a kancellaria megengedi, hogy egészségi dllapotira tekin-
tettel, blintetését a szegedi javitohizban toltse ki.®

Az egészségiigyi viszonyokon javitandd, 1810. nov. 14-én
24304. sz. a. a helytartétanics korrendeletet bocsat az sszes
megyékhez :

Eo Suae Mattis Ssimae Sua Via relato quod Carceres intrare-
gnanarum Jurisdictionum passim in tam malo sint statu ut aut Captivis
cum Securitate recipiendis non sufficiant ac ideo minorum etiam delic-
torum Reis cum gravissimis delinquentibus ad unum locum constrictis
alque ita saluberrimus ille ac praecipnus correctionis nimirum scopus
devietur ac aut propter inadaequatem eorundem inferiorem coordina-
tionem ac cum hoc conjunctam insalubritatem complures captivi persaepe
moriantur  in  sequelam  interventorum hoc ex incidenti positivorum
altissimorum ordinum, praetitulatis DVris hisce committitur : ut tam Super
Statu publicorum Suorum carcerum quom et Super eo quales catenus

1 3696/1837.

2 Milyen az évenkénti halandésdg tomloceinkben, (olvassuk Kotvds-
Lukdcsnak a foghdzjavitasrol irott munkdjaban) nem tudjuk, minthogy ily
statisztikai adatok Magyarorszaghan ecsak ritkdn s tokéletleniil talaltatnak, de
annyi bxzonyos hogy az nagy s rendkivill nagyobb, mint lennie kellene, ha
tomloceink ugy rendeltetnének el, miként Amerikaban és Eurdpa némely orszé-
gaiban mar léleznek, hol a halandésag a tomlocben néha kisebb, mint a szabad-
labon élok kozott

3 1851/1844

4 Steinbach Ferenc, Kendelényi Karoly, Nagy Istvin, Zlinszky Janos,
Egressy Samuel és Bellagh Antal.

5 2370. sz. alatt; majd tobb mas rabnak is.

6 L. még. 141")/1842 167/1807, 2696/1840. Beleznay Ferenc grof inkabb
a megyehdz ujonnan épiilt nedves szarnyaban kividn lakni, mint a régiben (ép
egészsegl allapotara tekintettel).
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mutationes et erga quales expensas illico praesuspici possent? Qualiter
item caplivis de morali et Religionis Institutione aliis item necessariis
occupatiombus prospectum habeatur adaequatam informationem intra
brevissimum tempus isthuc praestant, Similemque a gremialibus quoque
Dominiis Iure gladii pollentibus exigant, atque una isthuc exibeant. Datum
ex Consilio Regio Ltiali Hco. DVris benevolus ad officia paratissimus Bér6
Joannes Rudnyanszky, Joannes Latinovics, Comes Emericus Batthyduay.

Az erre hozott végzés (486|1811.), illetve feliraf szerint az
elitélteket és vizsgilati rabokat a megye kebelében ugyan kiilén
tartjak, ez azonban még csak elvben sem volt igy, a mennyi-
ben 1821-ben (1595) Bi2/la udvari kapitiny a rabok e két fajta-
janak egymastol valo eltavolitasat célz6 deszkafal koliségének
megszavazasat kénytelen inditvanyozni. — Ugyane szamt
jelentés szerint, a rabok lelki gondozasa is kotelezd, a meny-
nyiben vasarnaponta a lelkipasztor meglitogatja Oket.

Dacéra e viszonyoknak,

a friss levegore valo kibocséjtis: kedvezmény, melyhez
egyesek — tgy latszik az elzdrdsra itéltek — csak kiilon
esedezés utjan jutnak,' ezek is csak betegség igazolisa esetén.
Az engedélyt, mely a friss levegém tolthetdé id6 kozelebbi
meghatarozasa nélkiil, (1857/1818) vagy napontai 1-—2 Orara
sz0lt, a RR., a 40-es években a torvényszék, a szazad elején,
(a2 RR. meghallgatisa utdn) a kancellaria, illetve a kiraly
adja, gyakran kezességre val6 kibocsajtas helyett.

Fegyelmi biintetésként megvonhatd. Igy 5028/1520. sz.
Gozony Déniel iigyvédtél, mert a status rabokat tentival
és papirral latta el

1818-ban Beleznay Sdmuel gf kéri, hogy testének puffadt allapotira
tekintettel engedjék meg, hogy naponta az ambituson sétalhasson. A RR.
a tvszék elé utasitjdk kérelmével, mire a (vizsgdlati) rab azzal fenycge-
t6dzik, hogy a kiralyndl fog panaszt tenni, mert a tvszék csak 49 nap
mulva fog Gsszellni. E fenyegetés hatdsa alatt megjon az engedély.

! Bereg a f6ispani helytartoja altal kidolgozott foghézrendszabaly
elfogaddsa utdn 1845-ben naponta 4 orai friss levegon idozést biztosit minden
rabnak. — . ppert szerint Pozsony varosdnak rabjai — tekintet nélkiil a biinte-
tés tartamara — sohasem mehetnek az udvarra friss levegGt szivni, a pozsony.
megye: rabok ellenben csak minden méasodik napon, de akkor is ecsak rivid
idére. A pestvdrosi dolgozbhdzban szerinte (1847-ben) a rabok naponta kéiszer
félérat idozhetnek friss levegén.
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1136/1815. Kisgy: A folyamodo Rabnak betegeskedése tekintetbe
vétetvén, odaulasittatik udv. kapitany Rekovinyi Fer. ar, hogv 6tet napon-
kint egy néhany ordig a szabad levegére bocsassa ki, igy mindazonaltal,
hogy egyszersmind az erdnta megkivantaté felvigvazas gyakorlasat el ne
meilézze.

6737. Kisgy: Belezna: Fep. gf 1. birosagi halalroitéltetésétol kezdve
© 8 naponla egy cskiidt kiséretéhen az udvarra sétalhat,

Ide iktatjuk végiil a térvényszéknek a 257. lapon ismer-
tetett Klion M:irk tigyben hozott 519/1848. sz. végzését, mely
a rabnak wtcdra jirisit engedi meg:

Tekintve egvébirint a foglalatba mellékelt orvosi bizonyitvanyhol is
kideriilt roncsolt egészségi allapoiat, megengedtetett rabnak, hogy a szabad
leget nemcsak a megyehdz udvardba, hanem az udv. kapitanytol veendett
engedelem ulin, kiséret mellett a varosha kijarhatds altal is élvezhesse.
Miril a folyamodo, tgyszintén az iigyészi ¢és kapitinyi tisziségek utasi-
tandok lesznek. Kiadta Jankovich {6jegyzo.

*

A firdési jog is csak jogkedvezmény A 40-es években
sincs még kadd a foghazban. A kadba viz hordas a szdzad
eleje Ota eléfordul ugyan az udvarhdzi munkilatok kozt,
de ezek a kadak a tisztviseld urak kényelmét szolgaljik.
A 448/1841. sz. végzés rendelkezik ugyan a beszerzendd
kadakrol, de tudjuk, hogy a dolgozdéhaz létesitéséig a rab
csak Budidn a Csészirfiird6ben fiirédhet. Erre is a RR.
engedélye kell 3277/1841. A torvényszékre a hatirozast csak
kivételesen bizzak 2619/1811. 1837-ben (4191) a budai fiird6kbe

4619/1837. A R.R. értesiilvén arrdl, hogy Kossuth Lajos a budai
katonai foghazban ugy a sziileivel és testvéreivel, betegsége dacara pedig kezel6
orvosaval vald érintkezést6l, mind pedig a szabad levegbre jarastdl eltiltatott,
1837- aug. 31-én kozgyilési hatarozatukhoz képest szerkesztett folirasuk szerint,
els6 meginduldsukban kételkedtek ezen minden érzé kebelben kitoriilhetetlen
mély vonasokkal bevésett emberi szelidség megtapoddsanak, mint a 19.
szazad lelkétol idegen esemény valdsdgin, miutin azonban Kossuth Lajos part-
fogb ligyvédje maginak Kossuth Lajosnak vallasa utin a dolog valésigit erdsi-
tette, el nem hinniok tébbé nem lehet. A védé {tigyészt a vele Kossuthot meg-
latogaté kir. ligyész arrdl értesitette, hogy meghagyta a maga részérol, hogy
engedjék Kossuthot szabad levegbre, de a katonai hatésag megtagadta az
engedelmességet, nyilvan mert feliilrl méas utasitds jott. Az 1816, évi 23974. sz.
helytartétandcsi rendeletre hivatkozdssal a RR. az igazsigtalansignak meg-
szitntetését kérik és remélik, hogy az igazsidg Kossuth batorsdgos letartozta-
taséban, nem pedig a biintetésnél magénal keményebb raboskod4sban legyen.
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jards kozben tobben szokvén meg a beteg rabok koziil, a
varmegye megtiltja, de egy évvel utébb (2581/1838.) Schmitt
téorvos elbterjesztése folytin megparancsolja, hogy a beteg
rabok hetente kétszer fiirdbbe menjenek (katonai O&rizet
mellett). — Rossz viseleti raboktdl megvontak az adott jogot.!

Rabkdrhiz nincs. A silyosabb betegeket — a mint ezt
a ,kezesség“-nél lattuk — a Rékusba kiildik.

Elmebeteg rabok a bécsi bolondokhdzdba, ritkdbban
a Rokus kérhazba, egy izben (6200/1842.) az egri irgalmas
szerzet korhazéba széllittatnak. A dontés joga az ligy termé-
szetéhez képest a RR-et, a kancellaridt vagy a helytarto-
tandcsot illeti meg. A gyégyithatlan elmebetegeket kezesség
nélkiil is kibocsajtjak. Ily esetekben, kozbiztonsagi okokbdl,
a rabnak a kozségi tOmlocben vagy élethossziglani figye-
lemmel kisérését is elrendelhetik.?

Hatarozas el6tt hol csak a t. orvos, hol meg kiilon
e végbol kikiildott bizottsag figyeli meg a rabot.?

1345/1805. Orvos fiettey Lier. ur itten raboskodo T'6th Mihdlynak
egészségl allapotjat végzés folytdn megvizsgdlvan, jelenti, hogy a nevezett
Téth Mihalyt valahdnyszor a napokban megvizsgalta, mindig fekve talalta,
semmi szot bel6le ki nem vehetett s ennél fogva méltan eszelGsnek lehet
tartani. Tobbnyire ugy vélekedik, hogy ha szabadsigba tétetddik, eszéhez
hamardbb vissza fog térni. Végzés: Tuddsité orvos wnak véleménye
helybenhagyatvan, ezen tudositds kiadidsa mellett udv. kapitany Modrovich
Fer. urnak kotelességiil hagyatott, hogy a bent megnevezett Toth Mihdly
rabot azonnal szabadon bocséjtassa.

Az elmebetegség cimén elrendelt szabadliabrahelyezéssel
egyidejiileg a rab illetdségi kozségétdl csak ritkdn kérnek
értesitést az esetleges felgyOgyulasrol:

6200/1842. Minek kovetkeztében neha az alp. elleni fobenjaro per
feljebbvitel tjdn a ts. klyi Itél6 tablanak vizsgalata és illetSleg itélete

1 30901818 bard Flodnik.

2 11741809, 26341830, 3469|1839, 1754/1835, 1310[1829, 2330|1899,
2388|1440.

~ Pozsonyvérosinak joggyakorlata szerint az Oriilteket a rabokkal egyiivé
zarjak Appert szerint.

3 1828-ban e nem (allandd) bizottsig tagjai: Kir. tanicsos FEekstein
Ferenc és Kovdes Mihaly tablabirak és orvos doktor urak, nemkiilomben rend-
szerint valé orvos 7Grgé Gyorgy valamint szintén f6szolgabiré Ads Laszlé urak
egy maguk mellé veendd eskudttel egyudt.
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alatt all, mindazéltal tekintetbe vétetvén, miszerint alp. riiltsége a megyei
bortonbeni lét altal kétségen kivil még nagyobb fokra emeltetnék, perének
feljebbviteli meyvizsgaltatasaig is, azon hivatalos jelentés kovetkeztében,
miszerint alperesnek atyja a szerencsétlen szdmara sajat koltségén leendd
gvogyittatasa tekintetébél az egri irgalmas szerzet hazaban helyt eszkozle
ki, azon megkereséssel fog Ns Heves Vgyéhez emlitett helyrei betétel véget
altal kiilietni, hogy ottani egészségi 4llapotarél majdan ezen megyét
értesitse és innen leend6 utobbi megkeresésig személyét minden esetre
biztositani méltéztassék.

Végiil alljon itt a kovetkezd itélet :

1845. jul. 18. Nagy v. méskép Bus Fer., tekintetbe vétetvén, hogy
mind Kecskemét varosa fGszolgabiréjdnak hivatalos tudésitisa nyomén,
mind a (vszék szine el6tt magaviselete alkalmaval nem fissé szenvedett
elméjiinel: lupasztaltatott : egy hoénapi letartoztatasanak biintetésiil lett
betudasa utan eredeti helyére, Kecskemét varosaba oly utasitdssal rendel-
tetett visszakiildetni, hogy onnét az eldljarok tudta és engedelme nélkiil
sehova tavozni szabad nem lévén, folytonosan azoknak feliigyelete alatt
fog tartatni, élelmének pedig becsiiletes iton vald megszerzésére az elfl-
Jdrosay utjan fog kiteleztetni (!).

Vill. A rabéleimezés, a b6jt és a szeszes italoktsl val6
eltilt4s,

A rabélelmezés kérdését mem a legigazsigosabban
oldottdk meg.

A legtobb fogsdgbiintetést hetente két napi bojt szigo-
ritja, az itéletnél fogva. BOjt (jejunium) annyit jelent, hogy
a rab csak kenyeret és vizet kaphat. EbbOl azonban csak
észtanilag lehet arra kovetkeztetni, hogy a nem bdjt napokon
mas élelemben is részesiil a rab. Kétségteleniil megallapit-
hatd, hogy az ex offo ellatds, az t. i. melylyel a hazipénztar
részesiti a rabokat, nem bdjtnapokon is ecsak kenyér
és viz.l!

Az itéleteknek erre vonatkozé része igy szdl: ,hetente
két napon 4t kenyéren és vizen valdé bojtolésre itéltetik.«
A 40-es években gyakori e helyett a ,szokott bdjt« kitétel.

Az uriszékeknél gyakori a 3 napi boéjt. Ugyanez 4ll az
I Ugyanez all, .ippert szerint, Pozsony varosdnak foghézérol.

21
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orszag némely megyetorvényszékérol, ugylatszik Gydrrdl is.
(4253/1830)!

Kisebb (1—2 havi) biintetéseknél elhagyjak a bgjtot, bar
a Kkir. itélé tdbla csak 1848. évi jul. 23-iki itéletével mondja
ki, hogy minden bortonbiintetésnek mellékbiintetéseiil kimon-
dando6 a 2 napi bdjt.

A mint ezt majd a maginjogi biintetésrdl sz6lo feje-
zetnél 1atni fogjuk, a rabtartasi koltség végrehajtisa mindig
csak ,megemésztett kenyérportidk“ egycnértékére irauyul.
Ebbél is vildgos, hogy ,hivatalb6l“ a rab csak kenyeret
kapott a megyét6l. — A bdéjtnap tehat csak az Onkoltséges
raboknak jelent sulyositist, a nem 6nkoltséges rabok amugy
sem szoktak jobb eledeit kapni.

Val6jaban véve azonban e szigoritis sem left végre-
hajtva. Kell6 ellenérzés és fegyelem hijjan, kiilonésen pedig
annalfogva, hogy nem volt jogszabaly, mely a konyhasza-
toknak bojtnapokon val6 alkalmaztatasat tiltotta volna.

Onkéltségén a rab tetszése szerint élelmezheti magit.
Eszem-iszom tekintetében nincs megszoritis. Ellendrzés még
a bodjtnapokon sem lehetséges. A konyhésrab a tisziviselO
ur konyhdjaban, a nem konyhds rab vendégei, atyjafiai vagy
cimborai utjan részesil egy kis ,jo ellatis“-ban, akar kimondja
az itélet a ,szeszes italoktoli folytonos eltiltast vagy ,,a mér-
téktelen borivastol valé eltiltast“,® akiar nem; tekintet nélkiil
arra, hogy bdjtnapra esik-e a nap vagy sem.?

Mar az 1785. év 1927. sz. rendelet szerint is a raboknak,
béjtnapokat kivéve, fétt étel adandd. De a rendelet, anyagi
elOfeltételek hijjan, csak papiron marad.

1 3 napi bojtot Pest csak a 18. szdzadban szokott kimondani. 310/1892.

2 A ,szeszes italoknak mérsékelt hasznalata melletti tomlocoztetés“
kifejezést ritkAn hasznaljak. 238/1843. turai urszéki szam.

3 Eotvos-Lukacs 192.1.: S ugyanezen kiillonbség, mely az egyes torvény-
hatésagok kozt létezik, s még szembetiinébb igazsagtalansaggal, minden tomloc
egyes rabjai kozott. Sehol az itélet azon részének, melyben a rab minden
szeszes italoktol eltiltatik, megtartasa. Minden a véletlen esetre, minden a fel-
vigydzok Onkényére bizva. Kinek moddja van, azaz, ki taldn épen gonosztettei
altal magénak elég vagyont szerzett, melegen dltozve kényelemmel issza borat
vagy palinkajat, melyet rokona vagy cimboraja naponként a témlécbe hozhat,
mig mellette szegény tarsa, ki talan csak mint gyanus vagy kisebb gonosztevé
jutott tomlocbe, keplalva didereg mocskos rongyai alatt.
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A helytartotanacs 1816. eszt. Kisasszony havénak 13. nap-
jarol 23974. sz. a. jelenti az Osszes torvényhatésiagoknak,
hogy O Felsége a raboknak orszigszerte leends egyenld
tartisa erant a kovetkezendOket méltoztatott kegyelmesen
rendelni :

1. Altaljaban minden rabnak napi tartisara adattasson két font siilt
kenyér, elegends fott étel és a szitkséghez képest ruhdzat és ha maganak
nem volna, a Vgye pénztaranak koltségén szereztessen, magaban érte-
tédvén, hogy azok, a kik helvenként egy vagy két napi béjtolésre vagynak
itélve, az itélet szoros értelme szerint tartassanak ; mindazonaltal, minek-
ciGite a Rabok megitéltetnének, megengedtetik, hogy a tomloctartonak
felvigyazésa alatt jobban élhessenek, amennyiben magoknak sajat értékek
vagyon, v. méasoknak adakozasabol valamit nyerhetnének (megyei tvszéki
8517. sz. a. elfckvs egykora forditas latinhol.)

E rendelet ellen, az e végbol kikiildott bizottsag
jelentése alapjan felir a kozgytilés, 1816. évi Szent Mihaly
ho 27-én hozott hatdrozata értelmében, idészeriitlennek, sét
igazsagtalannak taldlva a kivant ujitdst, mert a raboknak
kiszolgaltatott kenyérrészletek dra az idén 60 ezer forintot
tesz ki az orszigos dragasig folytdn (mdaskor csak 30 ezer
forintot). A felirat szerint, a b6jti napokat kivéve, naponta
fott eledellel latni el a rabokat, midén még a tisztviseld
uraknak sem jut ily jé méd, nem lehet. Az utébbi idében,
a felirat szerint, a kozterhek moéd nélkiil megnéttek ; kiilo-
nisen annak folytin, hogy a haldlos itéleteket rendszerint
végre nem hajtatjak. Igy a gyakori kegyelmezések folytan
a rabok szima nd. A raboskod6 gazdasiga raboskodasanak
ideje alatt tonkre menvén, kiszabaduldsa utdn is a koz-
pénztart, tehat a szegény adéz6é népet terheli. A hosszabb
idére itéltek, a RR. szerint, a tengerpartra volnidnak kiil-
denddk, hol is tartdsukat munkéjuk utjin megkereshetnék.

E feliras kovetkeztében nadorispdny ur ed klyi f6her-
cogsége, mint ezen torvényesen egyesitett virmegyék 6rokos
és klmes fOispanja jelenti, hogy minekutina el felségének
tudtara adatott volna, hogy a virmegye az 1816. esztendd
Kisasszony havanak 16. napjar6l 23974. sz. a. k. rendelet
ellenére, csak azon raboskoddnak ad meleg ételt, kinek
értéke van, a tobbinek csak kenyeret és vizet, o0 felsége

7
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a varmegye ezen factumat improbdlja és meghagyja az
iigyészi tisztségnek, hogy a rendelés eszkozlésbe vételére
szorosan vigyazzon.

A virmegye 1820. esztendd Szent Andras havanak
16-4n tartott kozgylilésen! végzett :

Annak megjegyzése mellett, hogy a Vgye e6 felségének e részbeu
valo klmes parancsolatjdnak is engedelmeskedni kivanvan, a fennebb
érdekelt rendelés csak azért nem vétetelt eszkozlésben, mivel reménylette,
hogy e targyban tett aldzatos felirasaikban el6hordott fontos okok tekin-
tetbe fognak vétetni. Hogy e részben foganatos intézkedéseket lehessen
tenni: az egybegyiilt rendek mindenek el6tt sziikségesnek tartottdk, hogy

a megyebeli fiscalatus a mbeli raboknak tractamentumokrul kérnyiilallasos
tuddsitast tegyen.

E végzés folytin fétigyvéd Muslay Istviny ur jelenti,
hogy a megyebeli rabok a varmegyétél nem kapnak meleg
eledelt, de azért, véleménye szerint, még sem szenvednek
fogyatkozast, mivel a kiknek tulajdon értékek van, azokat
sziileik és atyjok fiai ellatvdn, hetenként szerda és péntek
napokat kivévén, meleg eledelt kapnak. Jelenti tovabba,
hogy eddig a varmegye csak az ispotilybeli beteg rabok
szamara szokott f6zetni. Pest virosa hetenként kétszer fézet
rabjainak. Buda varosa pedig, melyben sokkal kisebb
szdmban vannak a rabok, 6tszér. Es ha nem fézet, nekiek
fejenként 4 kri ad. Megyebeli rabok olykor fejenként
200-on feliil is levén, a f6zés nagy koltségbe fog keriilni,
mert csak fa is mindennap egy ol kell.

Ennek folytdn a megye felir, hogy a rabokat mar most
is ugy tartaijak, hogy 6 felsége kegyelmes szandékinak eleget
tettek. A kozgytlés szerint talhajtisa volna a konyoriiletes-
ségnek, ha a rab, ki tdn generatiokat tett szerencsétlenné, a
felségt6l kegyelmet kapvan, a szegény ad6z6 nép zsebébdl
meleg ételt kapna. A megye altal felhozott ellenérvek kozt
a felallitandé konyha koltségein Kkiviil az is szerepel, hogy
az egyiitt étkezd rabokra kiilon felvigyazo szerveknek kellene
ligyelni, hogy az osszebeszélésnek elejét vegyék. Igy hat a
réginél kell maradni.

1 49281, sz. a.
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A helytartétanicsnak a megyénél 1199/1821. sz. a. iktatott
rendelete megfoghatatlannak mondja, hogy keriilhetett a rabok
tartisa 60 ezer forintba. Egyébként a rendeletet az ellene
felhozott okok dacara végrehajtandénak mondja annal is
inkabb, mert azokért nem Kkell fizetni, kiknek értékek van, és
a vagyonos polgarok is fognak adakozni. (A megyének egy
kordbbi, 3517/1816 szamu felirata szerint ez vajmi ritkan, a
husvéti linnepeket megel6z6en hivatalos alamizsnakéregetés
Gtjan szokott torténni, és a befolyt adoméanyokat a rabok kozt
egyenld aranyban osztjik fel.)

A végzés szerint, melyet a megye a lefras folytin hozott:

Miutan a varmegye felirasat tekintetbe nem vették, czen. az adézé
népre nyomaszté rendelet a jovd orszaggyiilésre gravamenként felirattatik.
Ne hogy pedig a megye azzal vadoltathasson, hogy a felség rendelésének
eleget nem tesz, kikiildetnek Glosius Ddniel, Diry Ldszlé, Tallidn
Istvdny, Hingyds Ddvid f0- és Kis Ldszld alszbiré és rendszerint valo
orvos Forg6 Gydrgy, azzal, hogy a vérmegyének hova hamarabb jelentést
tegyenek arrol, hogy a rendelés mikép eszkozolheto,

A rendelést a bizottsig mar csak a kikiildé végzés
sajatos szovegezésénél fogva, de targyi alakbdl sem tartotta
végrehajthatonak.

Az ligybe a kancellaria is beavatkozott,! felszélitvan a
RR-et annak feljelentésére, hogy kiknek kellessen vétkiil
betudni, hogy a rabokat a fenndll6 rendelések dacéra kenyéren
és vizen tartjak.

A megye jelentése szerint ez senki vétkeiil fel nem
réhat6, mert a megye felirt a helytartétanicsnak egy e végre
sziikséges konyha feldllitisa irdnt, de a helytartétanics még

nem intézkedett.
*

A rabdolgozéhaz megnyitasiig kenyér a nem 6nkoltségén
élelmezett rabnak egyediili eledele.? E tekintetben a végre-
hajtasi iratok, melyek toméntelen mennyiségben maradtak
fenn, szolgaltatjdk a legmegy6z6bb bizonyitékot. A kenyér
mérve, a 437/1848. szerint, a fenyitd torvényszék, a tiszti tigyész

1 1823 Boldogasszony havanak 19-én 1124. sz. a. kelt hatarozataval.
2 Appert szerint 1847-ben Komdrommegyében a rabdolgozohdz létesitése
atan a rabok [6zeléket és hast is kaptak.
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és orvos ajanlatira 1 font. Ugyanez dall természetesen a
kecskeméti uriszéktol atvett! és innét kezdve megyei torvény-
széki foghazban tartott rabok ellatisara nézve is.

E3

A kenyérrészletcket pontosan nyilvantartjak. E végre
kiilon nyomtatott nyilvantartisi iirlapok szolgilnak. Ennek
rovatai: a rab neve, lakhelye, torvényhat6saga, behozatalanak
és megitéltetésének napja és a megemésztett kenyérportiok
szama. 4367(1828. i

A rabélelmezés altalanos szabalyai ald nem esnek: 1. a
kiralyi rabok (dllamfoglyok), 2. orvosi rendeletre a beteg
rabok, 3. a kik ellatdsukréi 6nmaguk tudnak gondoskodni.

Lassuk ezeket egyenkéni.

1. Kiraiyi rabok. Ezek tartasdijat a kirdlyi kamara,
illetve a kiralyi tigyek igazgatosidga utjan a helytartétanacs
megtériti a megyének.

597(1829. sz. szdmvevdi jelentés szerint ezek szdma 4560,
tehat szdmukat a megyebeli rabok /s-ra tenni méltan lehet,
amiért is a megyebeli rabok ,hely nem léte miatt“ nem
kapnak, a status-rabok pedig naponta kétszer is kapnak
meleg eledelt.

»Hely* alatt természetesen pénz értendd.

3863/1843. Zlinszky Janos fszbiro a megye témliocében raboskodo
tobb zsido slatus rabok folvamoddséra, miszerint a résziikre sertészsirral
fozetni szokott ételek helyett inkabb pénzt adatni kérnek, melyért valld-
sukhoz alkalmazott ételeket kaphatnak, kozelebb mult évi 7336. sz. a.
k. hatdrozat kovetkeziében jelenti, hogy a folyamodok a klyi tgyek igaz-
gatosagi hivataldval kozlése utan elébb B/2, majd B/3. a. és a foglalt

mellékelt nyilatkozatot kapta, melyek szerint folyamodok elutasittatnak a
nmélt. udv. kamara Aaltal,

2. Beteg rabok. Orvosi rendeletre f6tt ételt kapnak.
Dont, a tiszti orvos és torvényszék meghallgatisa utan, a

1 486/1831, 827/1832, 2156/1836, 232/:839, 1531/1837, 6635/1837, 1278/1826,
4370/1843, 1581/1841, 1578/1845, 2164/1830.

2 4612/1841.

L. még az 1350/1828, 905/1328, 253/1827, 1576/1822. sz. szamvevsi jelen_
téseket és az itéleteknek a rabtartasi koltségre vonatio:rO részét 1846. V/36-.k
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gytilés.! A tiszti orvosok e tekintetben mindent elkdvetnek.
Retteg Ferenc orvos 381/1803. marhahtsleves és borjuhus
f6zését kiveteli a betegeknek. A megye azonban inkabb patika-
szerekre aldoz. Az ezekre forditott 6sszeg hihetetleniil megno.

336/1803. szam alatt a betegségek a foghdzban elter-
jedvén a RR. folvetik a kérdést nem lehetne-e az Osszes
rabokat Rhumford levessel ellatni. A terv azonban ugy latszik
meg nem val6sulhatott. Hogy a beteg rabok iigye nincsen
rendezve, az Bognar Jozsef megyebeli tomloctarté 442/1822.
szam alatti iktatott jelentésébdl tiinik ki. (Sajatjabol fodozte a
beteg rabok élelmezésének koltségeit és ezért a megyétol
100 forintot kér. A kozgyam szerint 50 forint elég.)

3. Onkoltséges rabok. Ezek élelem és ital tekintetében
eszményi szabadsdgot élveznek. Itt-ott, de csak a hitelezdk érde-
kében tesznek megszorité intézkedéseket. Ilyenkor a megye
az élvezhet6é hus legnagyobb mennyiségét meghatarozza :
3680/1818., 1238/1810. De a megszoritds is csak a rabnak
lefoglalt és egytttal a hitelezOknek is fodozetiil szolgild
vagyonat illetben torténik.

A dohinyzés, bagdzas, burnétozds mindenkinek meg van
engedve.

Hogy az Onkoltséges rab ,belatisa szerint“ élhet
borral, az talan indokolt is, ha meggondoljuk, hogy a viznek
bacillusmentesitésére sem fordithattak volt valami talsagos

gondot.
*

A szoeszes italoktoli eltiliis, egyébként csak a korszak
vége felé, gyakran el6forduld szigoritésa a bunteiésnel.
Eleinte csak verekedéseknél, kés6bb barmiféle bilincselek-
mények esetén mondjak ki. Kisebb sulyt biincselekmény
esetén a ,mértéktelen borivistcl vald eltiltis“t is elég
sulyosnak talaljak. Azt, hogy ittas allapotban kovette légyen
el a rab a blincselekményt, nem kivantik meg.

1744|1814. sz. itélet szerint az alperes éltal elkovetett abbeli vérengzd
cselekedete, mely szerint Putzer Janosnak, ki az érdemlett bérének kifize-

1 4572/1821., 4395/1825., 1278/1810., 2778/1818.
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tésére hozzé menvén, a helyett, hogy kielégitette volna, a mér eldtte kiké-
szitett és az asztalra kitett véres kardjat kirantvan, annak kezét tobb
helyeken megvagdalta és végtére a mutat6 ujjat kozéptajan egészen elvagta,
az A) B) és C) /. /. *|. a. okiratokbdl hitelesen kitetszvén, de ezen kiviil az,
hogy az alperes nemcsak vérengz6, hanem rossz erkdlesokkel hird, neve-
letlen, részeges, verekedd és kdromkodo, aki is hites feleségével és szamos
gyermekeivel semmit sem gondol, s6t azokat tildozi és a héztol elkergette,
mind ezen emberség ellen valé vétkes cselekedeteinek érdemlett jutalma
elvételeért 3. sept.-t6l szamlalvan egy fertily esztendei elzart témlocoz-
tetésre, hetenkint 2 napi hojtolésre, ez alatt a horivdstdl vald eltiltisra
itéltetik.1

1520/1824. sz. Janischné elleni gy irataibol megtudjuk, hogy
naponta 1 liter bor a vadlott borhoz szokott természetének nem elég.

Ep ezért szinte érthetetlen az 5224/1835. sz. végzés. E szerint a
kisgyiilés szeszes italoknak a tomlocokbe vitelét ezentul, orvosi vagy seb-
orvosi kiilonos engedélyt kivévén, megtiltja. E tilalom az allami rabokra is
kiterjed. A két tomloctartot pedig az eddig tapasztalt visszaélésekért meg-
dorgélja és ismétlés esetére elbocsatassal fenyegeti.

1X. Rabruhdzis.

A ruhdzas igye mindvégig csak papiron van rendezve.
Mar az 1788. évi 9902. sz. (Kassics) rendelet, késébb az
1816. évi 23974. sz., majd a Nydry inditvinydara, a rabdolgoz-
taté haz tdrgydban hozott kozgytilési hatarozat kotelezdvé
teszik a rabok ruhdizata fel6li gondoskodast. Ut6bbi egyen-
ruharendszert vesz tervbe, de pénz hijjin egyik meghagyis
sem lett végrehajtva. A rab sajit ruhajat viselte. Ha az
elrongyolédott, ugy a megye konyoriiletességbbl vehetett
és vett is uj ruhét, de vételére kitelezve nem volt.2

1177/1815. Maas Demeter rabruh4zési célokra 50 frtot hagyomanvyoz.

1 L. még 6639/1837. 1370/1643.
2 389/1846, 745/1827, 4694/1844, 163/1831, 204a)/1844.
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X. Fegyelmi fenyitékek.

1. Elzéras; 2. vas,! illetéleg katonavas; 3.a bot.2

Az egyes fegyelmi fenyitékek alkalmazisinak moédjat
frott szabaly hijjan a jogszokés, illetéleg az udvari kapitany,
vagy kis-, vagy kozgytilés hatirozza meg esetenként.

Xl. A fogsdgnak itéleti siilyositékai.

1. Béjt, 2. a szeszes italoktél val6 eltiltds avagy a
»mértéktelen borivastél valé eltiltds, 8. az elzaris, 4. vas,
5. k6zmunka, 6. testi biintetés.

Léassuk ezeket egyenként.

*

p—

. A bdjtrél a 321. lapon,
2. a szeszes italoktdli eltiltasrdl a 327. lapon,

3. Az elzarasrdl a 307. lapon széltunk.

>

. A vas (bilincs) alkalmazasét rendszerint csak nagyobb
stlyu bilincselekmények esetén, kivételesen a kozmunkéra
itélés helyett is kimondjik. Falbakapcsolds® a XIX. szdzadban
mér nem fordul eld.

Pardoe szerint (német kiadas II. kotet 59. 1.) a pestvarosi
foghdazra ftéltek mindenike vasban van. A vas szerinte egy-
egy, az elftéltnek jobb és bal labszira koré csavart ldncbdl
all, melyeket egy, a rab liba kozott elhelyezett karikagytirt

1.1190/1824, 3423/1833, 4578/1844,

2 A més megyékben még a 40-es években is alkalmazott puskaagy, csdkiny
és korbécs, Balla szerint (Vélemény 50. 1) Pestmegye foghézdban nines alkal-
mazésban,

8 Tletfogytiglani fogsdgra kegyelmi hatarozatilag elitélt Strober Lérinc
iigyében 310/1792 még kimondatott.

4 Ugyanigy Appert szerint, a pozsonyvérosi foghdz rabjai, mig ellenben
Pest véarosanak foghiazaban a raboknak csak jorésze van vasban.
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tart Ossze. A karikdn pedig a rab dereka koré kotelet vonnak
keresztiil.!

A vas eltavolitasat a kisgytilés az orvos meghallgatisa
utan rendelheti el, de Kkivételesen a kancelldria is elrendel-
heti: 4578/1844., 15238/1822. (Csepcsanyi Balint.)

4093/1842. (12266/1166) Sacrae Caeae et Reo aplicae Mallis Domini
Domini Clementissimi nomine sat. . . Suam mattem Ssmam clementer
admississe ut Captivo Comiti Francisco Beleznay e consideratione valetu-
dinarii Status vincula desumantur et per tempus duraturae Captivitatis
usus librorum ac exercitium artis graphidis penes debitam alioquin
vigilantiam concedatur . . Ludovircus Baro Bedekovitz Ladislaus Szogyény
ad bgnum . Cae et Res aplicae mattis mandatum Alexander Nedery.

68/1833. a kisgyiiléstsl kér Bohm Sebestyén a kir. egyetem rabja
nagy vas helyett kisebbet.

5. Kiilon fejezetet kell, hogy szenteljiink a Aozmunkinak és

6. kiilon részt a testi biintetésnek.

Xll, Kézmunka (Operae publicae).

A 18. szazadban a koOzmunka, mint a fogsdgbiintetés
szigoritisa még nem altaldnos, mert Kassics szerint hajo-
vontatas® e korban mir nem réhatéd ki.

1759 aprilis 26. Blasphemiae ex Crimine condemnati delinquentes
ad publicos Comitatuum et Civitatum labores applicentur.

Hosszabb tartamu, mnevezetesen félévet meghaladd
fogsagbiintetés rendszerint kozmunkaval van szigoritva.

Kistartamu fogsdgbiintetéseknél® elmarad a kozmunka.
Ezeket inkabb folytonos elzarassal és vassal szigoritjak.*

1 Vajna Kdroly kutatésai szerint a 18. szazadban alkalmazéasban voltak:
1. a nyiigvas, (a rab két laba koré lanccal és pereccel volt csavarva) a lanc
kozbelsd karikajabol madzag nyult fel a derékig, illet6leg a nadragszijjig, nehogy
a linc a mozgisnak akadilydul szolgaljon; 2. I:ctow:vas, a bal labat a jobb
kézzel kitotte Ossze és rendszerint még lakattal is volt ellstva. (Kutatdsaim
tanusdgaként ezt csak rakoncatlankodé rabokkal szemben, fegyelmi fenyitékként,
de csak elvétve alkalmaztik a 19. szézadban); 3. ritkabb esetekben a két labat
nyiigvassal kototték ossze, ezenkivil pedig még a jobb kezet is lelincoltik;
4. derékvas; 5. nyakvas, A motolla, vasrud, melybe a két kezet illesztik be,
méir nem volt alkalmazisbhan Vajna szerint.

2 1786. évi 9910. sz. rendclet.

3 2372|1839, 2900]1839.

4 1838 majus 14.
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A kozonséges, maskép kozmunka, haromféle : 1. volta-
képeni, 11. hazi, 1II. konyhasrab-munka.

A 40-es évek kozepén 1ép ezek helyébe a dolgozdhizi
munka. (Err6l a XV-ik fejezetben szolunk.)

Léssuk ezeket egyenkint.

*

1. Voltaképeni kézmuuka.

#) Bacsi-csitorna. Mar 1795-t61 kezdve a birdsag, do
a kegyelmi hatésig hatarozataiban is, dertire-borura taldi-
koznak a kozmunka kifejezés helyett vagy a mellett ,bdcsi
csatornaépitési munkil:tok“ kifejezéssel.

E biintetésm6édot a kormany 1794-ki, mar t6bb izben
idézett, ugynevezett orszagszéki rendeletével tette altalainossa.

56. §. Oly nemes teremtés, mint az embernek méltosiga kivanja,
hogy minden utak s modok elkovettessenek, hogy a gonosztevok meg-
zaholdztassanak és a kozbétorsdg is fentartasson a nélkil, hogy valaki
halalos biintetés altal életét6l megfosztasson. Ilyen ut és mod, ha tolvajok
¢s haramidk, kik mind munkakeriilék, kozmunkéara kényszerittetnek. Erre
jo alkalom nyujtatik, hogyha a megitélt gonosztevék azon arok &sésara,
mely a Tiszat a Dunéaval egybekéti, Bacs varmegyébe fognak kisértetni.
De ez intézkedés dacéra a halalblintetés nem tekintend6 eltorsltnek.
(Egykoru tolnamegyei forditds latinbol.)

Kezdetben mégis rendkiviili szigoritasnak tekintik, gy,
hogy esak nagyobb sulyt blincselekmények esetén mondjak
ki. 1800-ban valtozik a felfogds. Brosko Jéanost (285) a
fenyité torvényszék 2 évi foghdzra, a Curia haldlra, a kancel-
laria 8 évi kozmunkara itéli. A RR. erre folirnak a kiraly-
hoz, engedné meg, hogy a rab a 8 évet bicsi csatorna-épi-
tési munkaval toltse ki. Arra is kérik, hogy ,a jév6ben
altalaban hosszabb idei rabsagra itélendé rossztevOket a
hazi pénztir terheltetésének eltdvolitdsdra bdcsi csatorna-
épitésre vagy més olyas munkéra sententidlni mélt6ztasson,
hol tartisukat megérdemlik.“ Ezuttal a RR. kérelme teljestil.
A helytartétanicsnak egy ugyanez évben kelt (1080) leirata
szerint : Bacsban silirgésen 1000 munkés kezére levén sziikség,
ezentul ne csak a nagyobb, de a kisebb rabok is oda szalli-
tandok.
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Eddigelé bacsi munkat csak a bir6sig vagy a kegyelmi
hat6sdg szabhatott ki. Csakhamar oda fejlodott a gyakorlat,
hogy kimondhatta ezt a megyegyiilés is. A foghaznak ez is
feliigyeleti hat6sdga. Ezért a kozmunkara is tigyel. Ez persze
nem ment egykonnyen. ,Koz“ alatt a RR., szlikebben értel-
mezve a szof, megyét; kozmunka alatt megyének sziikséges,
megyének jovedelmezd munkat értenek. De idével — mint-
hogy koltségkiméléssel jar — a bacsi munkat is ilyennek
tekintik.

A rabokat a csatornaépitési igazgatésig veszi at elis-
mervény ellenében.

b) A csatornaépitkezés befejeztével kibocsajtott 1802.
évi december 14-én 206597. sziamu helytartotanicsi ren-
delet értelmében a torvényszékeknek meghagyatvin, hogy
b4esi munkédkat koézmunka gyandnt tobbé ki ne rdjjanak :
innét kezdve, a mindenkori sziikséghez képest, Pest vagy
Buda sz. kir. vdros utcdinak sopriiztetésére alkalmazzak a
rabokat,! a mi irdnt azonban a mindenkori varosi tanicsok,
nyilvan emberbarati szempontokbol, csak rendkiviili eszéskor,
tehat csak kivételesen keresik meg a RR.-t.2

c) A 30-as évek vége felé a pesti magyar s:zinhédz
épittetésére alkalmazzak a rabokat? Ezt néha az itélet,
illetve a kegyelmi hat6sidg, tobbnyire azonban a RR.
mondjik ki.

d) Orszagut, vasit akkor még nem kell. Nem is igen
bibelédnek azok karban tartisaval. Kereskedelemrdl, iparrol
még kevesen almodoznak.

A , Hitel“ megjelenése utin némileg érdeklé6dni kezdenek
az orszagutak tigye irant. Az orszdg tobb megyéjében a
rabokat tiistént utépitésre kezdik alkalmazni.* Kormdtzi tigyész

1 Ez a kozmunkanak orszigszerte, még a 40-es ¢években is, legelterjed-
tebb faja. A P. H. bihari levelezGje (1843. évi 185. L) helyesen jegyzi meg,
hogy az a por és szemét, mit a rabok sepernek, korantsem oly karos, mint a
rabok nyilndnos megszégyenitése. Az utcaseprést — ugymond — ecgyébként
Biharban a ndk végzik most, kik szintén rabok: csakhogy a divat rabjai . . .

2 Igy 1810. esztend6 Boldogasszony havénak 31-én 269. sz. pestvarosi atirat.

3 5%0/1837, 5547/1837.

4 402511847.
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jelentése szerint ugyanezt teszi a kecskeméti torvényszék.
Az utépitési munkalatok kelld szdmu rabdr ellenérzése mel-
lett folynak.

e) A rabn6k ugyan szalmazsédkok, vinkosok és lepedék
készitésével szorakoznak, de ez inkdbb unalomfizés, vagy a
kegyelmi kérvény kedvezébb elintézése céljabdl torténik ;
szoval esetenként, nem pedig altalanosan.

*
II. Hézi munka.

A helytartétandcs 1816. évi augusztus 13-iki 23974. sz.
rendelete szerint kozmuunkédra nem itélt rabok hdzi munkara
alkalmazandok ; n6k n6éi munkéra. Alig volt meghagyéas, mit
a hazi pénztir érdekeit mindig lelkiismeretesen szivén viseld
megye nagyobb készséggel és pontosabban figyelembe vett
volna.

A hézi munka az, mit a rab, legalibb részben, a
megyehazan beliil teljesit. A rendelkezési jog e tekintetben
a kapitanyt illette, kit esetenként a koz- illetve kisgytilés
utasitott. De ez csak kivételesen tortént, csak egyik-masik
rabot illetben. A kapitinynak meglehet6sen szabad kezet
engedtek. Ily beavatkozas csak kiilonos okokbdl tortént.

1904/1811 kozgyiilés kegyelmi uton rabségra itélteket arnyékszék
tisztitdsra ¢s egyeb a legterhesebbek kozé tartozo kozmunkakra kotelezik.
— 45001837 kisgyiilés Grof Beleznay Ferencz kegyelmi leiratanak felol-
vastatdsa utan nyomban: . .. minthogy a raboskod6 fogsiganak idejét
kozmunkaban tartoznék eltolteni, utasitasul adaiik jelenlevé foiigyész Gl
Jozsef urnak, hogy figyelmezve a raboskodé természetére, fogsagénak
idejére, megyebeli tomlocok minemiiségére és a mar feljebb emlitett rabos-
kod6 grofnak abban az esetben, ha a tbbi rabokkal, kik kézmunkédkra
itéltetnek, kozelebbi érintésbe jovend : vélek valé Osszekottetésébél szarmaz-
hato kornyiilményekre, és a kozbatorsagra, és arrol, hogy miképen lehetne
a raboskodora mért kézmunkabeli biintetést redja nézve legeélirdnyosab-
ban sikeresiteni, minél elobb tegyen véleményes tudositast. — A kisgyiilés
eljardsdra okul szolgdlt a grofnak orszdgszerte ismert, de a kirdlyi leirat
felolvastatdsa alkalméaval is tanusitott rakoncAtlan természete. (kiabalt,
toporzékolt és a bilincsek azonnali eltivolitisat kovetelte a gyiilésen jelen-
voltaktol.) A véleményadédsra felhivott t. iigyész kiilonds foghazba szalli-
tasat kivanja a RR.-t6l, latnoki szavakkal irva le a 15 évi hatralevs rab-
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sag alatt varhato botranyok sorozatat. A RR. nem tesznek eleget a fel-
hivasnak és a favdgdsra kotelezik a gyilkost.

Munkanemek : 1. Kenyérsiités, 2. héseprls, 3. szemét-
hanyés, 4. kutvizmerités, 5. dunaviznek az udvarra hordéasa,
6. favagas, 7. kddba vizhordas,! 8. meszelés,> 9. arnyékszék-
tisztitas, 10. lAampagyujtogatas, 11. udvarok, folyosok, 1épesok
tisztantartasa.?

Az udvarhazi munkalatok okszerti folyomdanya lett a
fegyelem megbomidsa.

Banai Kuvides Jozsef fahordozas kozben lerészegedik, a hortindrrel
felesel ; Hgressy Samuel fGigyésznek a kanc.-hoz onkeziileg irt igazold
beadvénya szerint nyelveskedésében annyira megy, hogy a {6iigvész Onke-
zilleg eszkozolt megpofozas altal sem képes ocsmany szajat és szidalmait
fékezni. A kanc. (518/1845) leir, miszerint az, hogy a bértontisztviselok
hivatalos eljarasaikban sajat bantalmokért elégtétel vételére vetemednek,
nem nézettethetvén el, azok ily rossz példaul szolgdlé és az igazsag ren-
des kiszolgaltatisa céljaihoz sem vezethetd fenyitéktol eltiltandok. -- Iit
megjegyezziik, hogy a rabnak a kancelldridhoz irt feljelentése szerint Egressy
6t 15-sz6r vagta arcul; a rabnak e targyban a megye panaszos torvény-
székéhez intézett beddvanya pedig egyszeriien elkallodott.

A munka mérve valtozott a rabok szama és a minden-
kori sziikséghez képest.
Igy p. o. a kddba vizmerités, szemét és hohanvas 3133/1824 szerint

hetente csak kétszer tortént.
%

III. Konyhdsrabok voltak azok, kik a tisztviselé urak
hazinil sziikséges munkat végezték. Ez a munka merSben
cselédi természetit. Bér fejében ellatds jart a tisztviseld urak
konyhéjabdl. A munka e neme megilleti a tisztvisel6t akkor
is, ha a megyehézin kiviil lakott. A ,szokasjog“ és az ,iroft
jog“ e tekintetben — mint majd késébb latni fogjuk — fajo
ellentétben allottak egymadssal. A dolog természetének meg-
felel6en, ily munkara csak a szegényebbeket* és azok koziil

1 Ez azonban csak a tisztvisel6 urak-lakdsan levé kadakba tortént: a
foghazban nincs kad ; csak 2448/1841 intézkedik a beszerzend6 kadak targyiban.

2 4694/1844. Balla Karoly udvari kapitany jelentése szerinl Lebik Mihaly
és tarsainak meszelése révén a megye 100 napszamot takaritott meg.

8 3978/1838, 1107/1843, 3133/1824, 1553/1795 590/1837.

4 3978/1838.
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is elsOsorban az onként jelentkezOket alkalmazzik. Munkajuk
rendjét csak B:ulia ldroly udvari kapitdny idejében szaba-
lyoztik, és pedig a bdjttel, mint mellékbiintetéssel kap-
csolatban. A kisgyilés! kimondja ugyan, hogy a béjti 2 napon
csak 10 o6ra elOtt alkalmazhatok, és pedig nem csak hazi,
azaz konyha-, de megyehdzi munkdkra is, 10 utin pedig,
minthogy ekkor mar van f6tt étel a konyhdban: a tomloe-
ben elzarva tartandok, de a ,gyakorlat* csakhamar hatilyon
kiviil helyezi a végzést.

Annyi ercdménye mégis volt a végzésnek, hogy a jobb
sorsi beteg raboknak mas rab 4altali kiszolgéltatdsa — a mint
ez eddig tobb izben, igy 1830/1824., a beteg Janisch-hazaspar
esetében tortént — megsziint.

Egyébként mar, 1395/1804. sz. kozgytlési hatirozata a
megyei torvényszék javallata folytan, kimondja, hogy:

»mivel eddig egynémely megyebeli rabok szolydlat végett « viros-
Leli magistratualis wraknak ki szoktak adatni és néaluk allandokép
laknanak, megtortént volna pedig, hogy gyakran elszoktek, az okra valo
nézve éjszaka 4ltal a tomlocon kivil egy rab se maradjon. De ez csak
éjszakara szol.«2

E tekintetben volt a legtobb visszaélés tapasztalhaté.

Egy izben 5043/1841 a solti uriszék egy rabjat (Parczi Janost) a
tomlochol kiboesédjtottak és arra kényszeritették, hogy az uriszéki fotigyész
hazanal dolgozzék. Az e miatt kérdére vont urszék helyesli a feé-iigyvéd-
nek eme tettét, mert — ugymond — a rab nem tudja a tartdsdijat fizetni.
A megye ,nem hagyhatvan jovd az iigvész eme tettét, azt a hasonlok
elkovetésetol eltiltani recdeli.* De ez az eltiltds csak papiron marad,
kellé ellenérzés hijjan, f6leg azonban azért, mert a megyénél magénal
sem kiilonbek a viszonyok.

A megyegytilés mindent megtett a panaszok megsziin-

2 . onyhdsrab. A lancoknak valasztisa a véarnagyra s altala a hajdukra
bizatik s valamint épen kedve csoszszant, vagy véletleniil kezébe akadt, vagy
mert konnyebb vasak mar feltétettek (minek egyikiink tanuja vala), 6tven fontos
vasat rak annak labara, ki els6 lopasért keriilt a megye témlocébe, mig az ugy
nevezett konyhdsrabok kényelemmel pipdzva néznek le a torndcrdl s 1j gonosz-
tettek clkovetésérsl beszélgetnck, melyek altal ugy is csak a jelen kényelmes
helyzetbe juthatnak, minthogy régen felvett szokas, hogy minden tisztvisel6
iigyesnek mutatkozott konyharabjat, ha az ismét visszakerill, visszavegye. (Eotvos-
Lukéacs Foghazjavitas).
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Mar az 1804-ki jegyzOkonyvben a kisgyiilés intézkedni kényteleniil.
»A megyehdz udvarara® — igy szol a végzés — ,és a tisztvisel§ urak
konyhdira kibocsajtatni szokott rabok kozt oly rossz fenyiték uralkodik,
hogy azok, a sziikséges fenyiték hijan, egész idejiiket henyéléssel s6t
kicsapongd dorbézolissal toltik, aminek oka abban rejlik, hogy e foglal-
kozésokat a biintetést helyettesité kozmunkakuak tekintik. Ezért 1. altgyész
Gdl J6zsef megbizatik, tegyen jelentést II. alispan urnak arrol, hogy e
munkakra hany rab kell, s ne engedjen e célra tobbet az alispan 4ltal
jovadhagyott szamnal, sem olyat, kinagyobb vétkeért biintetésének szigori-
tasara itéltetett kozmunkékra, sem olyant, kinek javulasara alapos remény
nincs, és mondja meg a tomloctartoknak, hogy elbocsajtatni fognak, ha
barkinek parancsolatdra a rabok kozil csak egyet kibocséjtani meré-
szelnek.“!

*

A kozmunkat némelyek a szdzad elsé tizedeiben nem
szigoritdsnak tekintik, hanem enyhitésnek. Ezért, néha csak
kisebb biinii gonosztevék altal végeztetik.? Balla Kiroly
udvari kapitdnynak 1824 augusztus 28-an 3133. szam alatti
iktatott jelentése szerint a kozmunkara itélt rabok jo részét
mindig zarva kell tartani, mert a virmegye eddigi szokasai
szerint csak a csekélyebb vétkességtieket itélték kozmunkara,
a hosszabb idejii rabok, nevezetesen a megkegyelmezettek
legnagyobb része, oly rakoncatlan természetii 1évén, hogy
munkdra alkalmaztatasuk esetén 2—2 rab mellé egy-egy fegy-
veres ember volna rendelendd ; ellenesetben Orizetoket még
a varos kozepén is megtamadnak.

Itt megjegyezziik, hogy kozmunkara nehezen lehetett
kényszeriteni a dolgozni nem akaré rabot.

Beleznay Ferencz grof, 4500,4510/1837 kit a kisgyiilés, biinének
lazaszté voltdra tekintettel, folytonosan figyelenunel kisér, megtagadja a
rarott kozmunka teljesitését. Az wudvari kapitany altal e miatt kérdore
vonatvin, még csak siivegét sem veszi le fejérél, az udvari kapitanynya-
megjelent bortonészt, azért mert levette siivegét, arcul iti, az ennek foly-
tan tamadt wegyeddiai dulakodas kozben kardjat eltori. A kapitany jelen-
tése szerint a rab rakoncatlan természeténél fogva nem volna kézmunkéra

1 Ugyanily tartalmu végzést siirget Hegediis Sdndor, Vasvarmegye {4bla
bir4ja az ott divé konyhisrabrendszer megsziintetése céljabol, az ellen is tilta-
kozva, hogy a rabok egy része naphosszat valamely maganyos hézban tar-
tézkodjék, (1d. mi 29. 1)

2 De kisebb btini gonosztevok alatt félévre vagy nem sokkal hosszabb
idére itéltek értendok.
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alkalmazando, hanem nehéz vasakkal ellatando. De a RR. nem tesznek
eleget a kapitany el6terjesztésének, a mennyiben a ff’)iigyés'z alt?.l cs:fk
annyit {izennek a grofnak, hogy grofi allasa dacara csak gy kotelezik
6t a foghdzrendtartas szabalyai, mint bérmely mds, akdr nemes, akr
nem nemes rabol, miért is, ha tovdbb is engedetlenkedik, nehéz vasakat
kap. — A [enyegetésnek nem sok hatasa volt. (Kés6bb 4578/1844, I{eteg-
ségére tekintettel (vért hanyt), a kancellaria felmenti a kézmunka alél.)

* X% X

Betegség esetén az itéletnek a kézmunkakra vonatkoz(?
intézkedése alél felmenthetett a kancella:ia, alispan, udvari
kapitany, tiszti ligyész. Egy hatosadg volt, mely nem avatkoz-
hatott, vagy legalabb is nem szokott avatkozni a kérdésbe,
S ez: a torvényszék.

Xill. A rabdolgoztaté intézetek iigye orszdgszerte.
(1845.)

Az 1830. évi Tudoményos Gyujtemény II. kot. 102. lapjin
Toldy Ferenc ,Konyvismertetés® cfm alatt foglalkozik
Friedrich-nek ,Magazin fiir die philosophische medicinische
gerichtliche Sellenkunde* 1829. évi két elsd fiizetével.! Majd
igy folytatja:

Belejezesl alljon it kivonatja annak, mit az igen intereszéns
Miscellaneak kozott (I 137.) talalni Julius munkajabol véve : (Vorlesungen
uever Gelaengnisskunde Berlin, 1828). A fogsag kinjai munka 4ltal
enyhillnek. (Lolgozdhdzat a biindsik szdmdra hazdmfiai! Az emberiség
kivdnja ezt toletel;. Ref.) — De innen is (a dolgoz6hazbol) kilép végre
a szerencsétlen azon kevéssel, a mit szorgalom s munka 4ltal keresett
maganak, kilép a vilagba az emberek kozé, kiket uj szabadsdga mamo-
raban megolelni, kik kozott ismét letelepedni vagyna, kenyerét ezentdl
becsiiletesen keresni. De a jobbak is hidegen fogadjak a megjeleltet, a
kevésbé jok megesaljak, eligazitjdk magoktol. Egyedil all ismét, elha-
gyatva, keriilve, ginyolva. Csak vétkeinek hajdani tarsai koszontik
nyajasan, édesgetik magokhoz mindenkép, csalogatjak, a magokhoz
csaltban felgerjesatik az embergyiilolést, mésrészrél a régi, vad és tén

I fis Dr. Giinthernek az elsé fiizetben megjelent chiromentiarél sz6l6 cik-
kével, Grolhmann dr.-nak a halilos biintetés céliranytalansagarol szolé cikkével.

22
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egyiitt érzett oromek emlékezetél; ravaszul megfelelnek kivinségainak,
bija élemény horgdn ujra a biin &rvényébe rantjak. Halhatatlan hila
tehat azoknak, kik els6k szereztek oly intézetet, melyben a fogsag utin
ismét a polgari élethen valo felvételre tétetnek alkalmatosakkd ezen
szerencsétlenek. — Mikor fogunl: mi is hazdanlban ily intézetelnek
driilhetni ?

Széval a dolgozbhaz eszméje nalunk mar 1830-ki keletii.

A fenyité perek feljebbvitelérdl szold, To/namegye indit-
vanyéara alkottatni rendelt torvénycikknek 1835. évi november
17-ki keriileti iilési targyaldsa alkalmaval Kubinyi hang-
stulyozza, hogy jé6 volna, ha a torvényhatoésigok dolgoza-
hazakat 1étesitenének, melyek egyszersmind erkolesi javitasul
is szolgdlndnak, mert a mostani tomlécok a még el nem
romlott, s6t csak gyanuba jott artatlan emberbdl is valésagos
gonosztevét nevelnek.

Az e beszédre vonatkozd {6ljegyzéseket merdbhen
Kossuth Lajosnak koszonhetjiik, ki kés6bb is, a Pesti Hirlap
szerkesztésekor, meg nem szlint a foghdz-iigy javitisa irdnti
érdeklédést ébren tartani. Igy a Pesti Hirlap elsd szidménak
megjelenése utdn irott, a Nemzeti Muzeum kézirattiriban?
elfekvi Ilevelének tanusidgaként is, vidéki levelezdit arra kéri
Kossuth, hogy jelentéseikben a megyéjokbeli rabdolgoztats
intézetekre kilonos sulyt helyezzenek. — Tehat mar 1840-ben
tObb megyének van dolgozohaza.

E tekintetben az irodalom még mindig csak kutat.

A Pesti Hirlap, mnevezetesen Kossuthnak izgatisai,
Széchenyivel val6 vitdi, Szemere, majd Eétvos-Lukécs
follépte, leginkibb azonban az 1840 : 5. t.-cz. 8 az ezzel
kikiildott bizottsdg miikddése csakhamar a foghaziigy felé
terelik a kozfigyelmet; minek eredményekép, dacara a sok
kedélyeket méltan folkorbacsolé politikai kérdéseknek,
1842-ben mar alig van kozgyllés, mely a rabok kérdésével,
és pedig behatéan, ne foglalkozott volna, és nincs lap, a
foghdzjavitast legtiirelmetlenebbiil siirgetd Pesti Hirlaptdl
kezdve a félhivatalos jellegli Ofen Pesther Zeitungig, mely a
kérdések {616tt napirendre térhetett volna.

1 1841-es csomo.
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Az utols6é évek politikai pereivel elkeseritett nemzetet
a sajtbnak engedélyezett nagyobb szabadsig altal vélték
némileg megbékitheteni. Az évtizedeken at hallgatasra itélt
toll részben felszabadul béklydi aldl, irté csatat viv a koz-
igazgatassal a foghdaz-iigy terén. — Elhallgatni a kozgyiilések
valamelyikén kiderftett visszaélést annyi, mint a nyilvanossag
jogit megsérteni s ez — legaldbb a , Kossuth-liga“ felfogisa
szerint — egy a hondrul4ssal.

A maganelzaras (elzaras) eddig kiilon szigoritas, mely
hosszabb tartami szabadsagvesztéseknek csak egy részére,
rendszerint 2—6 havi tartamban, de mindig csak itéletileg
volt elrendelhets. Kovetkezbleg a maginyfoshizrendszernek
azonnali életbeléptetése, kiillbndsen a mar megitélt rabokkal
szemben, oly kozigazgatisi uton életbeléptetett szigoritisa
a biintetésnek, melyet a torvényes igazsdg sem kifejezetten,
sem hallgatag meg nem enged, a méltdnyossidg elve hataro-
zottan tilt. Ennek dacira az orszig igen sok megyéjében
csak anyagi akadalyok 4alljak utjit a maganyrendszeri javito-
héznak. «

Ndyrdd. és agy latszik Szaboles 1843-ban maganyrendszert fog-
hazat épitenek, a kozmunkakényszert azonban nem sziintetik meg. Bikar
dicséretes kivételt képez, a mennyiben fogh4zaban csak részben érvé-
nvesiti a maganyrendszert; a kozgyiilés pedig (1843-ban) tekintettel azon
kérilményre, hogy a birdk 800 éves fliggetlenségok sérelme nélkiil a bot
és vas kimondisatol kozgyiilésileg el nem tilthatok, csak ohajtja és reméli
hogy a birak hozando itéleteikben a botot és vasat mell6zendik.!

Mas megyék meg alkalmasint azért nem vélik a kétszeres szigoritdst
jogsérelemnek, mert a biintetés eddigi f6céljat, az elrettentést és megtorlast,
szembe4llitjak ujabban a javitdssal. Minthogy pedig a dologhoz azért
szoktatjak a rabot, hogy ne éljen az erkolcsokre karos, henye életet
maganyban meg azért tartjdk, hogy magabaszéllva, biinét megbénja és
megjavuljon, kivetkezBleg — tgy vélik — kétszeres joval illetik a rabot,
nem kétszeres roszszal, mért is nincs oka panaszra.

S *

1 Egyébként a foghdz megszemlélése alkalmaval a RR. f4jo szivvel
tapasztaljak, hogy a kozfalak oly vékonyak, hogy a hang egyik cellabél a
masikba hallatszik. Ennek dacira a Philadelpkiai rendszer mellett foglalnak
4llast. De — teszi hozzd Lukdcs Gydrgy a P. H. levelezdje — ,eldreldthatélag
nem lesz o philadelphiai rendszer, hanem csak afféle Bihari rendszer.

2 Innét a gyakran hasznilatos ,bosszudllé igazsidg“ elnevezés.

22*
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Kenessey Kdlmdnnak, a P. H. 1841. 207. lapjan a philadelphiai
rendszerrsl értekez6 cikkébsl megtudjuk, hogy tobbek kozt Komdrom,
Tolna és Kassa foghézaban épitenek dolgozohdzat.! — A ,dolgozéhaz®
és ,javitohaz“ kitételeket felvaltva hasznaljadk. — Sok megyére vonatko-
zolag csak annyit tudunk a lapokbél megallapitani, mikor wvolf méar
dolgozohédza ; mikor létesiilt ? az vitds. Megjegyezziik egyébként, hogy a
tulajdonképeni rendszeres, hogy ne mondjuk gyarszerii dolgozéhizak
létesitése elétt is a legtobb megyében a fehérnép, mar az 1816. évi
23974, helytartartotandcsi rendelet életbelépte ota, fondssal, varrdssal,
kdtéssel, itt-ott azonkivil ldszdrtépéssel foglalkozik, a férfirabok pedig,
a mennyiben nem konyhds rabok, hazimunkalatokkal (seprés, fiités,
vilagitas stb. itt-ott — mint pl. Temesben 1841-ben — koéfejtés) foglalkoznak,

setergomban  (1841-ben) elhatdrozza a kozgyfilés, hogy épit
dolgozohézat,® Nyitra (1843-ban) még csak szandékozik dolgozéhéazat
épiteni. A terv részleges keresztiilvitele azonban 1846-ban is még csak
Oha). — Somogynak (1842-ben) mar van dolgozohaza. Minthogy azonban
a hazikezelés mellett rafizettek, bérbeadjak. — Borsod dolgozohaza
(1846-ban) jovedelmez. — Nagy Kdrolyban a rabok foghézon kiviil
dolgoznak. — Bars (1841-ben) hatarozza el a dolgozohaz létesitését. —
Ugocsdnak (1843-ban) van dolgozohaza, de a rabokat utcaseprésre is
hasznaljék. A hajdukerilletben a rabok maguk ¢rlik a kenveriik siitéséhez
szitkséges lisztet. — Bereg (1842-ben) elhatarozza rendszeres dolgozohaz
létesitését, de a rabokkal a megyehdz udvaranak és utcajanak kovezését
is végeztetik. — Fozsony — mely mint lattuk — fenyitGeljarasi tekin-
tetben els6 helyet foglal el, 1841-ben még nem bir dolgozohazzal,
barha Pozsony varosinak mar van. — A Széicely/oldnek Udvarhelyszéken
egybegyiilt rendei (1842-ben) elhatdarozzak a dolgozohaz épitesét. —
Békésnek, tgy latszik, 1841-ben mar van dolgozéhaza, mert tanacskoznak
a rabmunkaert befolyt pénzek hovaforditasa targvaban. — Szaboles
(1842-ben) azi hatarozza, hogy a rabok a koltai hatarban dolgozzanak.3 —
Vashan 1841-ben, a Jdszkeriiletben (1842-ben) mar van. A rabokat
utébbiban mezei és foldmunkalatokra is alkalmazzak. — Csongrdd
1842.-ben megbizza a valasztméanyt a rabok célszerii dolgoztatasat célzo terv

1 Homdremban 1843-ban 62 személy részére van maganzarka. T'olndban,
Bezerédy-nek az 1840. cvi 5, t.-c. altal kikuldott orszagos valasztmanynak 1841,
évi december 11-ki {iilésén tett kijelentése szerint, ugyan ez évben a hallgato
rendszer divik.

. 2 Bérha csodalatosképen eczen 5900 lakoju torvényhatésag székhazaban
csak nyolc rab wl
8 Az 1842-ki bortontigyi bizollsag véleménye szerint viz és favonlatasra
alkalmaztassanak és pedig nyﬂvanosan nézbseg elotl. Ezenkivill a rabok 3 osz-
talyra (vétkes, vétkesebb és legvétkesebbekre) osztandok, a kiilvilaggal valo
érinthezéstél eltiltandok és egyenruha viseletére kényszeritendok.
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kiszitésével. Révizomdlom 1841-ben javitohazat épit. Az id6 egy részét magan-
elzarasban toltendik a rabok. Gépeket is fognak beszerezni.! Szerenka
Adam dolgozohézbeli haszonbérlé 1841. febr. 15-én kezdte meg a munkat.
A gyar harom terembdl all. A rendszer a hallgato, de ostor helyett kopla-
lassal — Gibritt is érvényesitik, a dolgoztatds mellett, legalabb részben
a maganyrendszert 43-ban.

*

A pestedrosi dolgozdhdz.

Remellay Gusztdo a Pesti Hirlapnak mar 1841. évi 506. lapjan
siirgeti egy pestvarosi dolgozohaz létesitését. A véaros® mar régen tervezi
javitohaz lélesitését, oly célbol, hogy a koldusgyermekek és a csavargok
abban elhelyezhetdk legvenek. Am a htan. kells pénz hijjan, megtagadja
a kért engedélyt. Kossuth ennek folytan3 felszolitja a varos lakossagat,
adakozzanak e célra.t

A P. H. 1843. évi 50. 1. szerint: ha mar dolgozohdzakat a varosok,
nevezetesen Pest, nem tudnak épiteni, hat épiisenek orszigos pénzen,
holland példara, szeyéiygyarmatokat a haza elhagyott vidékein.

Az 1843 ¢évi januar 18-in megjelent Pesther Tageblatt és Nemzeti
Ujsdg, valamint a megye levéltiraban az 1846-0os csomoéban elfekvé pest-
varosi 4tirat tanusédgaként a véarosi dolgozéhdz IS£3 janudr 16-dn nyilt
meg. Létrejotte koriil Deffachich véarosi tandcsos szerzett legtobb érdemet.
Pettachichen kiviill az intézet vezetésében, a 43-ki Pesti Hirlap szerint,
részt vesznek : Farkas Jan., Szilagyi Istv., Appel Jozs., Ferdinandy Ign.,
Piller Jan., Michel Kér., Posfay Pal, Séros J6zs. (gazda), Schaffer
Jan., Weiss Mért.,, Gozsdal Man6 Jegyzé. Keresztes Kéar. véros hadnagya.
A, szallitasokat* a tarsadalom foganatositja (nem a varosatvdk). A buto-
rokat az asztalos-céh, 50 par csizmat a csizmadia-céh, a tobbi sziikség-
leteket a polgarsag ajandékkép bocsdjtja az intézet rendelkezésére.’

A dolgozohiz igazgatdsiganak 1846-ki jelentése szerint végrendeleti
tton sokal juttattak a polgarok.

A haz csak 60 rabnak épilt. Idével kicsinek bizonyulvén, a véros
hazhelyet ajanl. Ennek dacara az intézéség — a P. H. 1844. évi 526.
lapja szerint — az olvasé 4ltal csak sejtetett okokbol, e héazhely helyett
a kerepesi-uti Kubinyi-hazat veszi meg, persze méregdragan. A vezetdség
eljarasa sok tekintetben esik kifogas ald. Kezdetben tulsigos a szigor,

1 Vilag 1841. évi 142. 1. szerint.

2 Pesti Hirlap 1842. évi 204. sz.

3 L. u. ez évi 212. L.

4 L. még az u. ez évi 648. lapot is.

5 1842-ben jotékony célu farsangi mulatsdgot rendeztek a dolgozohéaz
javara. 1845-ben a hercegprimas 100 forintot, egy tisztviseld, kit megvesztegetni
akartak a pénzzel, a P. H. szerint, ugyanannyit juttat.
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de a hézvétel évében ,a rabok jorésze“ megszokik, A Kubinyi-haz
egvébként tigy volt épitve, hogy az I. emeleti ablakon is le lehetett
ugrani az utcdra labficamodéas nélkil.

*

Vasmegye 40-es évek elején fennallott, 1838 majus 26-4n meg-
nyilt rabdolgoztatd intézetének szabalyzatabol kiemeljik : !

A dolgozé rabok a tomldcépiiletnek barmely osztalyaban legyenek
is, egy sorba fognak zératni és ételsket is részint magany, részint tdrsa
sdgban kapjak, hogy igy a tarsasdg jobban fenntartathassék és igy az
étel adds vagy megvonasdval biintetni lehessen.

A tisziasdg fenntarthatdsa tekintetébhdl minden rab reggel a kutnal
megmosdunt lartozik, fehérruh4ja pedig minden hétben meg fog szapul-
tatni, — Mieldtt a rab az intézetbe kisértetik, minden nap reggel megmos-
dani és fehér ruhdjat hetenkint legalabb egyszer valtoztatni tartozik.

A [ond, szivl, cséveld és csapd rabok dltal végzendé egv napi
munka legkisebb mérvét is meghatdrozzak a szabalyok, valamint a
rabmunkabér mérvét. Az intézet foleg sztirkészitéssel foglalkozik és a sziir
eldallitdsahoz szilkséges anyag feldolgozasaval.

Az intézet kezdetben részvénytarsulati alapon, majd a hazipénztarbol
felvett pénzen, anyagilag is, erkolcsileg is kielégité eredménynyel miikodaott.

Klelem. Minden rab, ki a munkéja altal a tartdsat be tudja hajtani,
a hétnek szombati napjin, azaz mar ezentul egy hétben 4-szer kap
meleg ételt.

Munkaidd. Szentgyérgy naptél Szentmihaly napig reggeli 6-tol
12-ig, délutan 1-t6l 6-ig, mind délelétl, mind délutan f(6lorai sziinettel ;
Szentmihaly naptél Szentgyérgy napig pedig reggeli 7l/e-tol 12-ig és
délutan 1-t6l 4-ig, a mikor is sziinet nem engedtetik.

Dohdnyozni és beszélgetni az intézetben dolgozd rabnak nem szabad.

Legyelmi fenyitél: a maganyelzaras, mely a dolgozni nem akaré
rabokkal szemben is célirdnyosnak bizonyult.

Vallaserkilesi oktatds. A katholikusok minden vasdrnap reggel
misét és prédikatiot hallgatnak, délutan tanitdsban részesilnek ; az evan-
gélikusok nagyobb innepeken oktatasban és lelki téplalékot kapnak.

Az ] héz 1844. esztendé Szentmihaly havaban nyilt meg.
A rabmunkadijbol a tartdsdijat fedezik. A folosleget a rab kapja kilé-
péskor. Kdborlokat és kisebb vétségek miatt clitélteket helyeznek el a
dologhdzban. Néha sziilsk is odaadjak gyermekeiket fenyités végett.
A magénosok kérelmére bekeriiltek (ezek szdma 1841-ben kb. 30) tartds-

! L. e. i. Hegediis Sdndornak az irodalom altal Lcljesen elfeledett
konyvét Vasvarmegye bortonérol.,
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dijat az fizeti, a kinek kérelmére a felvétel tortént. Beérkezte utan mindenkit,
akar férfi, akar no, megfiirésztenek. A kilénnemi rabok ezutdn sem taldl-
kozhatnak. A teljesitett munka mérve és az ezzel ardnyos munkabér
szerint 3 osztaly van. A munka mind konnyd. (Loszortépés és nyulszér-
vagas.) Fott étel hetente 3-szor. A tébbi napokon csak kenyeret és vizet.
Fegyelmi Dbiintetés : a fott étel megvonasa. Hazirend: 5-kor felkelés,
fél 6—6 templom; 6—8 munka; 8-kor reggeli (kenyér és viz); 8—12
munka ; 12-kor étkezés; 1—7 munka. Egy személy 52 frt 50 krba keriil
évente. Olvasni is tanulnak. A fegyenc kiengedését ,egy kis jobb tapintat
szerint® a foliigyelo itéli és birdlja meg. A fegyenc addig marad fogva,
a mig ezt jonak latja. Kiengedési elofeltétel : 1. hogy a 3 osztalyon atinent ;
2. jo viseletet tanusitott legyen; 3. hogy kibocsajtdsa utan 4llas vagy
szolgalat véarjon red. E részben azonban, az atirat szerint, nines akadaly,
olymod keresik a volt fegyenceket, hogy barmely napon akér mind a
fegyenceket el tudnak helyezni. ,S ime* — igy végzik jelentésiiket —
.ezen intézet részint javit, részint ijeszt; nem egy fegyenc kivankozott a
biinteté6 birosag altal rabsagra és testi biintetésre itéltetni, mint dolog-
hézra vitetni. Annyira irtézik mindenki még alegemberségesebb bandsméd
mellett is a kényszeritett dologrol. — A dolgozohazat barki megtekintheti.*

1844-ben Buda eihatérozza, hogy Pest varosanak mintéjara dolgozo-
hézat épit.!

XIV. R rabdolgoztat6 intézet iigye Pestmegyében
(1810—1845),

Dolgozéhaz 1étesitését a helytartétandcs mar 1809-ben
tervezi. Fol is hivja ennek folytdn az 6sszes torvényhatdsé-
gokat, nyilatkozzanak. Az ugyanez évi Kardcsony havanak
15-én tartott pestvarmegyei kozgytlés bizottsagot kiild ki
véleményezés céljabol. A bizottsdg jelentését 1810. évi aprilis
10-én olvassik fel a kozgytilésen. E szerint ,egy tokéle-
tesen felkésziilt intézet hasznosabb sok héjanyosnal“, mért is
azt javasolja a bizottsig, ne minden térvényhat6sidgban 1éte-
sitsenek dolgoz6hdazat, hanem csak Pesten, az orszag 0Osszes
torvényhatdsagainak anyagi hozzdjaruldsaival, a szegedi javito-

L Itt megjegyezziik, hogy ugyanez id6tajt (1845-ben) Beregmegye is
pagyban javit a rabok sorsin, a mennyiben kozgyllése (csudalatosképen) a
féispan helytarto 4ltal kldol"ozott foghdzrendszabalyt elfogadja, ennek életbe-
léptetésével eltiltvan a tisztviseloket attol, hogy rabokat hazimunkara alkal-
mazzanak. 7olne pedig 1846-ban megtiltja, hogy a rabokat hazimunkara vagy
a foghazon kiviil végzend6 kozmunkéra alkalmazzak.
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haz mintajara. A nehezebb vétklieket tovabbra is Szegedre, a
kisebbek elkovetdit Pestre szallitsak.! Minden elitélt maga
tartozzék viselni a rabtartisi koltségeket. Ha ezek be nem
hajthat6k, feleljen a torvényhatésiga. Az intézet fentartdsi
koltségeinek fedezésére a birsigpénzek, nevezetesen a kiralyi
fiskus vadja alapjan kirétt kontrabandiumok szolgéljanak
elsé sorban. A szolgilat nélkiil csavargék is e hdzba volninak
széllitanddk, melyvégre Kkiilon osztidly volna létesitendd.
A ki pedig ismeretlen, vagy passzusnélkiili egyént a felséségnel:
val6 eldzetes bejelentés nélkiil haziba fogad, vagy szolga-
lathSl el nem bocsajtott cselédet szegddtet: 14 napi arestom,
vagy ezen istitucié javara fizetendd 50 forintokban marasz-
taltassék. — A kozgyiilés (825) elfogadja a bizottsag véleményét
és ily értelemben fel is ir a helytart6tanicsnalk.

A helytartétandcs nem intézi el a megye foliratait,
hanem még 1810. évi Szent Andrés (nov.) havinak 14. napjin
24,304. szam alatt ismét, leir az orszdg Osszes torvényhatos-
ségaihoz, nyilatkozzanak: mikép lehetne a (némely jurisdictio
teriiletén 1étezé rossz allapotban 1évd) foghézakat jobb karba
hozni és a rabokat (dltaldban) célszertien dolgoztatva, erkdles-
beli és vallasbeli oktatdsukrol is gondoskodni. Pestmegye
értesiti a helytartétandcsot, hogy ezen egyesitett megyék
foghaza legkozelebb ujbdl felépiil és a rabokat mind a fold-
szinten fogjak elhelyezni. Az itélet alatt 1évé rabokat az elitél
tektdl elkiilonitve tartjak. Vasar- és iinnepnapokon minden
rab lelki pasztora altal vallasi oktatisban részesiil. Az uriszékek
foghizainak 4llapota tekintetében teendd jelentés elkészitését
az illetd f3szolgabiré uraknak pedig meghagytik. (486.)

Hat évvel ut6bb a helytartotanics ujra a foghaziigy
orsziagos rendezését veszi tervbe.

Az 1816. esztendbben? az 6sszes torvényhatésdgokhoz lefr
a rabtarts és élelem egységesitése targyiban. A dedknyelvii
rendelet 8. pontja, az egykorua hivatalos forditas szerint, igy sz61:

»-.. Arra pedig, hogy a Virmegye pénztira a tartasbeli koltségekre
nézve karan kivil helyeztessen, sziikséges, hogy altaljaban minden rabok,

L A késobb, a torvényjavaslatok targyalisa alkalméaval érvényre emelt
keriileti bortonok eszméje tehat, mint latjuk igen régi keletii.
2 23974. sz. a. (iktattatott a varmegyénél 3597. sz. a.)
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ha mindjart az itélet altal munkdra nem itéltettek volna is, a Varmegye
altal meghatdrozott bérért munkara alkalmaztassanak és a mit keresnek,
a Vgye pénztaraba adattasson, ugy mindazonaltal, hogy annak valamely
1észe a Rabnak szdmara fentartasson, olyvégre, hogy kiszabadulasa alkal-
matossagaval nékie A4ltaladattasson, hogy légyen, melybdl a sziikséges
utikoltségeket elgy6zhesse, mivel gyakran megtorténik, hogy nem lévén a
rabnak kiszabadulasakor semmi pénze, mar az wtban kénytelen rosz
tselekedetekre vetemedni, ennélfogva a’ teljességgel meg nem engedtetik,
hogy a Rabok a Vgve tisztvisel6inél (innét kihagyta a hivatalos fordito
azt, hogy ,vaqy mdsolndl® (aut aliis), a mint néhol! szokdsbanvagyon, ingyen
dolgozzanak, hanem a Vgye &ltal meghatarozando6 bérért szoros felvigyazas
mellett alkalmaztassanak ... Tobbnyire valamint kivanatos dolog volna,
hogy a Rabok a henyélésnek eltivoztatisa és 2 Vgye pénztéranak megki-
mélése végett fonydshan és eqyéb iézimunkdban foglalatoskodtatninak,
Ggv a menyiben ezt a tomlotzoknek mostani helvheztetése meg nem
engedné, a Vgve azon legyen a lehetdségig, hogv a rabok dolgozzanak,
kivaltképpen az asszonyok, a kik munkéjukat a tomlotzokben is eltehetik,
foglalatoskodjanak, a mint ez némely megyében is szokdsban vagyon. —
A leirat azzal végzodik, hogy a kegyelmes rendelése O Felségének a
megyebeli f8benjaré hatalommal biroé uriszéknek is tudtédra adandé.

A varmegye a leirat tdrgydban bizottsdgot kiild ki.
A bizottsag jelentése szerint, a megye tisztviseléi nem szoktik
a rabokat ingyen dolgoztatni. Ez a jelentés azonban, mint
kés6bb latni fogjuk, valétlan. A bizottsag szerint, a rabokat
utcaseprésre, favigasra és a virmegye egyéb hdzi teenddi-
nek elvégzésére szoktdk hasznélni. Célirdnyos volna azonban
a rabokat, Pest varos tandcsival egyértéleg, a szokasos
munkabér feléérta varos hataran, orszigutépitésre alkalmazni,
addig, mig a RR. 4/tal chajtott kozonséges dolgozohiazat felal-
litjAk. — Minthogy a megyének 1810. évi 825. szamu, ez
iranti felirata mind az ideig elintézetlen maradt, ezuttal is
megsiirgetik az elintézést. Persze hidba!

1820-ban, a biintetés végrehajtidsa targydban teendd
jelentés céljabol, bizottsdgot kiildenek ki. Ennek elnoke
Barczay alispan. A bizottsdg jelentése szerint: Pest és Buda
varosaval egyetértéleg, dolgoz6hiz volna feldllitandd. A koz-

1 Franciaorszdghan még nem is 10 éve, hogy a rabok bérbeadasat
(entreprise generale) megsziintették.
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gytilés azonban, bar elvben helyesli a dolgozohiaz eszméjét,
mégis megvalésithatlannak tartja, mivel egyik rab hosszabb,
masik rab révidebb idére itéltetvén, az egységes kiképzésnek
és igy a dolgozohaz céliranyos felallitisinak még csak a
lehet0ségére sem lehet gondolni.

Tahy Karoly tabl: biro, a 30-as évek elején a kozgyt-
lésen (ugy latszik tObb izben) sz0t emel a létesitendé dol-
goz6haz érdekében. Szavai nem vezetnek tényleges ered-
ményre. Septemvir Szentkiralyi Laszlo is szOt emel. O sem
ér célt, legfoljebb azt, hogy a megye 1832-ben bizottsagot
kiild ki a feldllitandé dolgozéhéz targyaban készitendd és a
megyének benyujtand6é véleményes jelentés céljabol. Evek
mulnak és a bizottsdg — legféljebb csak tanacskozik, nem
cselekszik. 1837-ben izhy ujra fellép a kozgylilésen. Fel-
szolitja a RR-et, alljanak szavuknak és, ha 1832-ben meg-
igérték a dolgozohdz eszméjének a koriilményekhez képest
lehet6 megval6sitasat, bizottsdgot kiilldve ki e végre, tegye-
nek hat legaldbb annyit, a mennyi konnyt szerrel kiviheto :
toltsék be az id6kozben elhaldlozott bizottsagi tagok helyét.
0] maga, j6 példaval jarva el6l, 200 forintot ajanl fel a gyt-
lésen a létesitendd dolgozéhazra.

A példa hat.

Ra'dc’ty Gedeon és bardo Bdnjffy Pal 200—200; bard Princiy Albert,
Beniczhky Adam, Dorcsdnyi Pal 100—100; Jawkovies Miklos, [itbi
Jozset, Lipthay Séndor, Ilkey Sandor, Bolgdr Jozsel 40—40, Lutay
P4l 10 pengé forintnvi ,dicséretes ajanldst* eszkozolnek. Az inditvanvozo
bokeziiséget a RR. szives koszonettel tudoméasul veszik.

Egy ideig még gytijtik az aldirdsokat. Aztin megint
lelohad az érdeklddés.

*

Biintet6torvénykonyv létesitésére bizottsadgot az orszag-
gytilés mar Lip6t alatt (1791 : XL VIL) kiildott ki. A bizottsag
munkajibdl nem lesz térvény. A 1827, évi VIII. t-c. 8.
cikkelye pedig a btk. targyaldsat késébbi iddére halasztja.
Az 1840. évi V. t.-c. kimondja, hogy a biintet6torvénykonyvvel
véalhatatlan kapesolatban levé biintetd és javité rendszer
behozésa irdnt kimeritd véleményadas végett, a térvényben
névszerint megnevezett tagokb6l 4116 valasztmany neveztetik,
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mely a kilfoldi intézetekre tekintettel, készitendé munkajat
a legkozelebbi orszaggytilés elé terjeszsze.

A bizottsig mtikddése, mint tudjuk, nem vezet a térvény-
tirban is lathaté nyomokra. Mégis, az idézett torvény
meghozta a maga gyiimolesét. Erdeklédni kezdenek orszag-
szerte a biintetési rendszer kérdése irant. Kossuth Lajos,
majd Szalay Liszlé vezéreikkekben razzdk fel a kozvéle-
ményt évszazados nembanomsagaibdl.

*

1839-ben' Ns. Csongrdd megye KkoOzénsége azt kéri,
hogy Pest megye a kebelében mar szerencsés sikerrel létezo
bortonjavité intézetének tervét véle kozolni sziveskedjék.
Valaszul irattatni rendeltetik, miszerint, ,valamint a meg-
keres6 Nemes Varmegyének, ugy ezen megyének is forro
Ohajtisa az érdeklett bdortonjavité intézet létesithetése.
Az mindamellett eddig nem létezik.«

KElvhen tehit mar elfogadtik a rendszeres javito-
intézetet.

Ugyanez évben korlevél érkezik a megyéhez. A levél
igy szol:

Nagymélt.,, mélt., fétiszt., tiszt. ts. ns., nemzetes és vitézl6 RR.!
kedves atyankfiai! :

A szorgos sziikségnél fogva tomloceiknek nemesak bévitésérsl, hanem
az elohalado id6k altal vajmi igen keveset javallott s kiilorszégbeli tbb
helyeken maér létre is hozott javito rendszerhezi alkalmaztatasarol gondos-
kodiasunk kozben bdre Eiteis Jozsef és Szemere Bertalan, megyénknek
két jeles fiai a kozfoghdzak és ezeknek a biint biintetd igazsag altal falaik
kozé zart lakosaik javitdsarél kiilorszagoki utazasaikban gyijtott tapaszta-
lasaik utan is irt s onkoltségeiken kinyomatott értekezéseiket terjesztettek
elénkben.

Mi a hazafiui szorgalomnak e két ujabbi gyiimolesét kedvesen
fogadvan, és illet6leg hasznalvan, és a mennyiben koéztudomasunkra van,
hogy a jelen idékben a témlocok és a biinteté rendszer javitdsarol
szamosabb koztorvényhat6sagok szinte érdekesen gondoskodnak, az emlitett
ket szerzOk altal készitett munkaknak az orszagbeli minden Ns. megyék
altal ingyen ajandékozott egy és egy példanyat Nagysagtok, Kegyelmeteknek
ide rekesztve baratsdgosan megkiildjik.

16779,
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Akik egyébirant atyafisigos, baratsdgos szeretetekben ajanlottak
szokott tisztelettel maradunk 1839 évi Bojt el6havanak 4. n. Miskolcon
tartott kozgyilésiinkb6l, Nagysagotoknak, Kegyelmeteknek kész koteles
szolgdi és szives barati és atyjok fiai. Bors6d Vgyénck kozonsége.

Par hoéval utobb jelenik meg Pesten a , Véleménye
bintetésmdd javitasa irant.“ Szerzdje Balla Kéaroly Pest
varmegye foghazanak hosszu éveken at udvari kapitinya,
tobb megyének tablabirija és a magyar tudoés tarsasagnal:
mar akkor is tagja. "

1841-ban Nyary Pal f6jegyzé azt inditvanyozza a tavaszi
kozgyiilésen, hogy azon rabok részére, kiknek iigye rovic
uton szokott elintéztetni, szintugy mint a perbefogott rabokrs
nézve torténik, védlo tigyészek rendeltessenek. Miutin azt u
karok és rendek sokkal fontosabbnak taldltik, mintsem
hogy afelett azinditvany eldterjesztendése alkalmaval azonna'
hatirozis tétethetnék : utasitisul adatott emlitett fOjegyzd
urnak, hogy okokkal tdimogatand6 inditvanyat irasban fog-
lalvan, az alispani hivatalnak oly végre adja be, hogy az
orszaggyiilési targyakkal megbizott kiilld6ttség altal, melyhez
két alispan urakon kiviil jelen esetre tiblabiré XKossuth Lajos,
Foldvary Géabor, Batta Samuel, Szilassy Gyorgy, Halisz
Boldizsar, az Osszes f0szolgabirok 6 és aliigyészek és udvari
kapitdny Balia Karoly urak is kineveztettek, azzal, hogy az
augusztusi kozgyiilésnek véleményes jelentést tegyenek az
iditvanyrol

Nyary javaslata ,Inditviany a megyei biintetd eljards
lehetd javitésa irant“ cim alatt jelenik meg nyomtatott alak-
ban! és csakhamar kozérdekl6dés targya.

A némely helyen szinte szénoki lendiilettel megirt
munkénak legérdekesebb része az, mely a rabmunka és rab-
tartés szabélyozasat koveteli. A szolgabirdk gyiilolt hatalmanak
megszoritisa céljabol a megyét a lakossig szamaranydhoz
képest keriiletekre kivanja osztatni. Minden keriiletben egyv
keriileti torvényszék allitandé fel, keriileti bortonnel.? ,Nem

1 Ujbol Fayer 43-iki anyagyiijtemény L kot. 49. és kov. 1L
2 Igy véli elejét vehetni annak, hogy merd foljelentés alapjin sokszor
Artatlanok keriiljenek a mezei biztosi, illetve szolgabirdi vagy kozségi foghizba.
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latom at“ — igy kidlt fel — ,mért ne lehetne a rabokat
kell6 feliigyelet alatt kiviil dolgoztatni. Rabbal még e tekin-
tetben is éreztetni kell, hogy rab“. Nyiry a kozépponti
torvényszéki borton mellett a keriiletekben 1étesitendé fog-
dakat kovetkezetesen letartOztatisi helyeknek nevezi. Még
csak a nevlk se legyen borton. Borténbe csak a kézépponti
torvényszék 4ltal elitéltek keriiljenek.

A kozgyiilés! elrendeli, az ,Inditviny-“nak rendek
kozt valoé szétosztasat.

Ekkor mar nem lehetett kitérni az égetéen sziikséges
iigy rendezése el6l. Csak a kivitel mddozatai tekintetében
nem tudnak egyetérteni. Voltak, kik Szemere Bertalannak
1838-ban megjelent , 7erve az Epitendo Javité foghidznak®
cimli mtvének hatdsa alatt magdnyrendszerti foghdzat Ohaj-
tanak megvalésitani. Csak kevesen vannak még, kik koz-
munkatermeket kivannak létesiteni.

*

Ugyanazon a kozgytilésen, melyen Nydry inditvanyanak
kinyomatasat elrendelték, t6ligyész Rakoczy Endre és udvari
kapitany Balla Kéaroly urak, az ugyanez évi 2663. sz. a.
hatarozas kovetkeztében, bemutatjdk a megyei bortonok
gyOkeres javitisa iranti véleményiiket. Ennek cime: ,7er-
vezet Pest varmegye udvari hiziban levd javitasok irdnt.“
— Atadni rendeltetett, véleményadas végett, azon kiildott-
ségnek, mely a Nydry-féle ,Inditviny“ megfontolasdval
bizatott meg. E tervezetb6l, melyben a maganrendszer
mellett tornek landzsat, helyszlike miatt csak a kovetkezdket
idézziik :

A mostani levéltar el6szobadjadn kezdve az egész épiiletszarny, az
Ujvilag-utcaig, mind egygyé teendd. Egy szoba vildgossiga egy ol széles,
58/, hossz legyen. Minden szoba ablaka az udvarra nyiljon. Igy a szobédk
szdma 193 lesz. Minden szobat a pincébdl vasesivekkel fiitenének. Minden
szobaba vizvezeték és sziikségesé vezetendo.

Az utols6 tiz évet tekintve, az egyszerre benn volt rabok legnagyobb
szama 352, — legkisebb 170. A 352-es szdmot rendkiviili ok, a cholera
okozti. Mostani szamuk 250. Ha folyton-folyvast bilinszék tartatnék, a
rabok szdma rohamosan csokkenne.

1 4504/41. sz. a.
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Azon szigoru fenyiték, mely a rabokat a beszélgetéstdl kiszabadu-
lasokkori terv készitésétsl, egymés vigasztalasatol s biztatgatasibol,
kartya, mesélés és tréfalkodas mulatsagatol, a szabadban kint éldelt
kézmunkdk megkdnnyebbitése elél s tobb efféle enyhitd koérilményektol
megfosztandja, bizonvosan oly hatassal fog lenni, mely mar magaban is
a visszaijesztés 4llal legalabb egy negyedrészszel fogja megkevesbiteni a
legnagvobb szamot. Majd igy végzi: ,Ezen tervezetb6l méltoztatotl a T.
Vgye altallatni, hogy kozmunkédlkodési termekrol itt szo nem tétetik, azon
okbol, mert az efféle biintetésformak véleményiink szerint a biintetés
fécéljaval homlokba iitkéznek és kivantatd eszkozlését kivihetetlennek
itéljik. Ha azonban csalatkoznank, és a valosdgot félresrtenénk és a jove
orszaggylilésen ne talan t4n! az auburni kozmunkaltatis hatdroztainek.
azon épiiletszarnytol, mely a kaputol a bortonudvar és Ujvilag-utca kizt
a bortonokig nyulik, ilyenek is Iétesithelok. -al.«

XV. R Nydry-féle rabdolgozéhdz (1845 --1849).

A dolgozéhiz eszméjének megvaldésuldsa Vuics Jinas
rab nevéhez fiizddik. Vuics hosszti idejli rab volt. A témlde-
élet valtozatossigai mir nem izgattik. fgy hat folyamodott
biintetése hatralevé részének elengedése irant. A szépen
megirt beadvanyt sajatkezlileg adja at az alispannak, hiva-
taldban. Az alispAn nyomban jelenti a kisgyiilésnek a hallat-
lan (?) esetet, melynél fogva egy rab bilincs és hajdu nélkiil
johetett ki a t0mlocokbol. E szerint — tgymond — a rabokra
a foghdzban altaldban nem gyakoroltatik kellé feliigyelet és
megszOokésiiktdl méltdn lehet tartani. A kozgytilés Dubra-
viczky Simon elOlilése alatt 1844. évi marcius 11-én Hgressy
fétigyvédet a foghazviszonyok megvizsgalasaval és jelentés
tételével bizza meg. Egressyn kiviil, a torvényszéktdl és a
bortoniigyi bizottsdgtél is kérnek jelentést! E Dbizottsag
szerint?® a borton az orszag legrosszabb birtine, az egészség-
iigyi viszonyok kétségbeejték, a fegyelem, minthogy az
udvaron vald atjarast meg nem sziintették, rosz. Inditvanyozza,
hogy a kuridlis hizban més, mint tisztvisel6 ne lakhasson,
a vizsgalati foglyokat pedig kiilon e célra épitendd foghazban
helyezzék el.

1 Utébbinak tagjai Stembach Ferenc kir. tanicsos, Kendelényi Karoly
torvénybir6, Nagy Istvan jegyzo.
2 5423/1844.



XV. A Nydry-féle rabdolyozélidz {1845—1840). 351

Ez ut6bbit a kozgyilés, nyomban hozott hatarozataval,
pénz hijjan, kivihetetlennek mondta ki.

Egressy jelentése szerint: nem lehet a rabok ligyét
rendezni mindaddig, mig a varmegye hdza atjaréhaz, mig a
varmegyehdz korili munkdlatokra rabokat fognak alkal-
mazni, és a rabok leveleket irhatnak és daltalvehetnek, az
udvari kapitiny tudta és eldzetes engedélye nélkiil. De
ezenkiviil a rabok it6kadi is besziintetend6k. Nem szabad
ttirni, hogy a megye kuridlis h4zinak udvardn a korcsma-
szertl ivasok tovabb is napirenden legyenek.

Az irant is kell intézkedni, hogy a postahivatal a rabok-
nak a béesi kancellaridhoz cimzett kegyelmi kérvényeit csak
udvari kapitinyi kilonos engedély utin tovébbitsa, nehogy
a kiralyt hiabaval6é kérésekkel is zaklassak.

[Itt megjegyezziik, hogy a levelezés tekintetében a rabok
rendszerint teljes szabadsigot élveznek, azaz leveleiket senki
sem szokta kézbesités, illetve tovabbitas eldtt atolvasni. Csak
kivételes esetekben torténik intézkedés, hogy az érkezendd
levelek a postan 4altal, az alispannak kézbesitend6k, hogy
az azokat el6bb elolvashassa. (Zenthal-iigy.)|!

A torvényszék véleménye szerint (1844. junius 21-én)®
mindenekel6tt a megyehdzan val6 atjarast kell megsziintetni,
mert az udvarbdl valésigos orszagut lett. S aztin: ha a
megyének valamely tisztviseldje konyhds rabot kér, azt
azzal egyiitt, a ki neki ilyet adott, allasab6l azonnal felfiig-

I De az irdsok ellen régtdl fogva nagy az ellenszev. Nemes Kaszas Eva
folyamodik a kancellaridhoz, hogy rendelje fidnak Gozony Déniel iigyvédnek
gyengébb foghazba valé attételét, mert az nem birja ki az ily erds foghdzat,
A kancellaria leirata folytin a RR. elutasitandénak vélik a kérelmet, mert a
folyamodo fia, a ki Beleznay Sdmuel grof megszoktetése miatt van fogva,
folyton folyvast haszontalan kancellariai irkafirkakat készit a raboknak,
4594/1819. Czagany Gyorgy rab a kancellariatol perének ujélagos megvizsgal-
tatasat kori. A kancellaria felvildgositast kér a megyét6l. A megye megfelel a
felhivasnak, megdor.dlvdn egyuital o tomlocrartlt, mert a rabnak irdsszereket
adott. Knoll Andras levelet ir a foghazbél 647|182u. A RR. meghagyjék a
tomloctartonak, adjon neki katonavasat a jovoben, de ne adjon irdeszkozt.
Csepesanyi rab 3834/1820. a rabokat itél6 torvényszéket vadolja be a cancel-
laria utjan a kirAlyndl; azt panaszolja, hogy véddjétél megvontdk a szét, igy
hat nem csuda, hogy 4rtatlanul il. A cancellaria felviligositast kér. A RR.
kimondjak, hogy igaz ugyan, hogy minden rabnak jogiban 4ll a felséghez
folyamodni ; mégis, ne hogy a kiralyt hidbavalé kérvényekkel zaklatgassik, ne
Alljanak iroeszkozok a jovoben a rab rendelkezésére.

2 1135. tvsz. sz. a.
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geszteni; meg kell tiltani, hogy a beboértonozottek maga-
nosoknak dolgozzanak, de a megyehdazin sziikséges dolgokat
lampagyujtogatias, hivatalok tisztogatisa sat.) sem rabok
altal, hanem szolgdk altal kell végeztetni. Ugyanaz all a
rabok szdmdra sziikséges kenyér és élelemnek a héazhoz
hordozasardl. Méltéztassék ezeket elhatirozni, — igy szél a
jelentés, nem minden célzatossdg nélkiill — de egyuttal
foganatba is vétetni, és nem lesz rab a megyehdz minden
sarkdban és minden idOben, csoportosan beszélgetve, evés,
ivas mellett, kartydzgatva, lath«td, nem fog maganak a
Dunéhoz jartiban tentt, pennat, papirost és mindent vehetni,
ha pénze van, pedig soknak van. — Hogy pedig a bortonben,
tiszta levegd hidnydban, a raboknak egészsége ne veszé-
lyeztessék, a zarva tartandé masodik udvarba naponta kibo-
csathaték és Orizheték lesznek a rabok. — Az eddig végez-
tetni szokott 6sszes munkakbol csak a favigis maradna meg.
Egyébirant méltéztatott kir. tandcsos Stenbach Ferenc elnok-
sége alatt kiildottséget kiildeni a rabok részére emelendd
kiilon haz targydban. Mig e héz a terv szerint létrejo, mél-
téztassék Borsdd, Fehér és mas megyék mintijara a rabokkal
utakat készittetni. gy a rabok ériztetése nem okozhat gondot.
CUsak a hajdukat kell az eddigieknél jobb rendben tartani.
Borsdd és Fehérmegyében 5—6 tigyes hajdu sokszor tobb
szaz rabot is meglriz és azok koziil egy sem szikhet el,
mert a hajdu nem eszik, iszik a rabokkal... Igy nem fog a
bortonbe bor, palinka és egyszéval minden, mit a rab csak
akar, becsempésztetni. Nem fognak folyamoddasok és leveiek,
tisztvisel6k tudtan kiviil, a rabok Aaltal szerte kiildoztetni és
viszont elfogadtatni, nem fognak a rabok lerészegedhetni,
nem torténendik, a mi eddig tény, hogy a megye hazéban
gyakrabban és jobban lopnak, mint akarhol, széval nem
leend a megyehdz bilintanya stb.

X
Erre aztin 1844. augusztus 26-dn Balla Naroly udvari
kapitdny beadvanyilag fordul a megyéhez. Szerinte a magény-
rendszer volna megvalositand6. Majd kifakad a megyei
ligyek intéz6i ellen, kik az udvari kapitinyt, a foghazat
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érdekld kérdések elintézése el6tt, meg nem hallgatjik, barha
meghallgatisa joggal elvarhaté volna a RR.-t6l. Nagy
sérelmet 1t abban is, hogy az ut6bbi években a borton-
kormanyzat, az egy testi biintetést kivéve, kozvetetleniil az
ticyészi tisztségre bizattatott. Kérdi, mi inditd a rendeket az
j szabdlyok rendezésére? Nem volt a rab laban bilines ?
HAit hogy is lett volna, ha a Kuria vas nélkiili rabsigra
itélte ! Or nélkiil ment az alispani hivatalba? No hat ezen
ne tessék fonnakadni, mondja Balla, mert a szokéist a nehez-
te!G masodalispdny tr honositotta meg, szdmos esethen véve
at személyesen a rabok folyamodasait. Ezutan kimutatja
Balla a (mi-)felhaborodas alaptalan voltat. Vuics Jdnos,
Schiopper Janos &llami rabbal t0bb napokon &t festegetvén a
‘evéltar Uj thékait, minden 6@ ndlkill, a mi ellen senkinek
sem volt kifogdsa : konnyen mehetett a szomszédos alispanyi
hivatalba.!

Balla ezutin a fenyitd torvényszéki javaslatot veszi
bonckés ala: Nem csak a véarosi nép az, mely az udvari
hazon kiviill lakik. A tapasztalas bebizonyitd, hogy sokszor
olyan cselédek alltak az udvarban lakok szolgalatiban, kikrdl
ccak késébb lehetett megtudni, hogy csupan posta és kihordas
vagett szegOdtek be. -— Masik fébaj, hogy a rabok koziil
csak a beteg rab kap f0i¢t éielt, ellenben meg van engedve
épen azért, hogy magénak a magdébdl kiki fézhessen. Az is
baj, hogy a [lehérnemiik mos=tisa nines rendszeresitve. Igy
2 legtobb rab maga mossa a ruhdjat. A rabok 1. fézéskor,
J. mosaskor, 8. szell6zéskor dsszevegyiilnek. S ha bent a
szobdkban nem tudtak volna tanicsaddkra taldlni, ilyenkor
mint kozpraelection koholjak a legszemtelenebb tagadasi
terveket. Kimutatja szdmtanilag, illetve mértanilag, hogy a
mostani talzsafolt bortondkben képtelenség minden rabnak
kiillon Agyat adni. A belsd térfogat 190 négyszogdl koriil
van. A rabok dllando szama 250-nél ritk:n kevesebb, gyakran
tobh. Igy egy rabra alig esik 2—38 (J-0l, holoit az orszag-
oyllésen & [J-0l is keveseltetik. A tOrvényszék altal czélba

O

1 1tt megjegyezziik, hogy a levéllar egyullal irattar, iktato és kiado is,
a hovd iigyészek, tablabirak és felek folytonfolyvast be és ki jarnak. A rah
tehat vajmi kinnyen szokhetett volna meg.
23
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vett bovités (a levéltirnak hozzicsatolisa) folytan egy rabra
5—6 [J-01 esik, melybdl még a kayhikra és sziikségvidrokre
ki kell venni. Ilyen kériilmények koézt a munkatermekrol
még csak dlmodni sem lehet. Balla elére litja, hogy miha-
marabb orszagszerte a magdnyrendszer fog meghonosittatni.
A hely oly szilk — jegyzi meg — hogy itt csak a megitéit
rabok fognak tartathatni. Folytonos t6:vényszék mellett, az
allamrabokat is idevéve, a megitélendok szamdira elegendd
lesz szaz magéinszoba. Meg vagyok gydzddve, — ugymon:d
-— hogy a t. varmegye bortoneinek javitisa megtoriént
volna, ha mintegy 16 évek Ota részint nemzeti szinhiz,
részint a megvei két udvarhiz, és a vici hegyen vigaioii
orszagut stb. effélékre tett roppant és folytonos koltségek a
célt el nem iitik. -- Ezutin kifejti, hogy az ¢ terve mindeu-
esetre jO, mert a becsatolt tervezet szerint épitendd maginy -
rendszerti intézet konnyen atalakithaté, ha késébb keli,
koézmunkateremmé. Hivatkozom az orszaggyiilési naplokra
— ugymond — a méltésagos orsziagos valasztminy munld-
lataira, melyekben a kényes kérdésnek megfejtését, s6t még
kell$ érintését sem taldlom.!

Kar volt erélkodnie!

ES

Zitterbarih épitész tervrajzot készitett. I szerint a tomloe
44 szobabol fog allani. E 44 szobdban 100 rab lesr
elhelyezendé.

LS bogy harom ecélszeriitlen bortontery koziil, melyek ¢ végre készui-
letlek, egyik sem vélasztando. Pedig, ha a borténlerv oly szerkezelit lenne,
mint a milyet, az alsé tablanak e tirgyban véghetetleniil megéljenczell verdr-
tagja, Secwere Mertalwie tervezett 1888-ban kiadott munkajaban, L i. 5 angol
hiivelyknél nem magasabb ablaku s ez is fent a bollozal irdnyaban, s ha a
séla-udvarkak, ugyancsak szerinte, nem raboknak valo promenadok — akkor
kovelkezetescn nem lehet a maganyrendszert elfogadni, mert az ily vermek
legalkalmasabb miihelyei sz Oriiltségnek és a biinletd torvénykonyvben szabott
biintetésck a legkegyetlenebbek azok kozil, melyek a ferrum caudens és szent
inquisitio biintctéser utan els6 helyet foglainak. Merl akkor nines ember, kit
e szornyil kinzds :0—12 év alall az ¢letbol ki ne szolitana. Fpen ennek ey
nem fontoiasabol eredtek amaz id6t pazarlo szorszalhasogaidsok, melyek a
természel ulmutatisarol és jozan észtol a bortonwdomany témkeleges (erére
rintottik a tandcskozast. Innen van, hogy mivel a borlonslatisatikakra hival
koztak, soha sem viesgaltak azon borlonok belszerkezelét, melyekhol a stalisz
tikak keriiltek ki, holott azok egymdastol lényegesen is kilonbozhetnek ; a kilon-
fele szerkezelii horionok kilonboso hatdsait osszevelték és a  hianyl magin k
a rendszernek tulujdoniiottak,
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A megye a teendGknek megfontolasara bizottsagot kiild
ki. A bizottsag jelentése szerint:! Zitterbarth terve sem fogad-
hat6 el, miutan az épitkezés sokba keriilne és idével a borton,
a rabok szaminak novekedtével, meg sem felelne.

A kiildottség azt ajinija a megyének, Iétesitsen doigozo-
hazat. Addig pedig, mig a megye az e célra sziikséges pénzt
megszerzi, létesitsen a volt levéltiri szobak kozfalainak
lebontatisaval egy nagy, 80 rab munkaltatisara alkalmas, koz-
munkatermet. Ebben Szonel ker Ferenc, kordbban a pozsonyi,
jelenieg pedig a budal dolgozdhiiz igazgatdja, oly munkikra
tanithatnd a rabokat, melyeket kiszabadulisuk utin a leg
Levesebb koltséggel folytathatnanak onilldan, (lennck torése,
finomitiasa, a jobb részeknek kereskedésre elkészitése, a
kocnak pedig gyapj- és gabonazsikra valo fonésa és szivése.)
Az anyagiakat egy 2000 forint alaptékével alapitandé részvény-
tirsasig intézné, melynek Szonekker is tagja volna.

A Lozgyllés magacva teszl a Lkozmunkaterem és rész-
venyidrsasag eszméjét. A kivant célra a volt levéltari
szobakon kiviil a fegyvertarat is adtengedi.

Még a kozgytilésen megkezdddik a részvénytdke alafras.
KFoispani helyettes ur O méltésiga, Dubraviczky Simon, az
1836-iki orszdggytilésrél visszaérkezte utdn nyomban és
Szenthiralyi Moric  alispan ur is 100—100 pengéforintokat
irnak ala.

A Dizottsag 1845 november 17-iki tlésén* Nyary [Fél
vemutatja Nagy é€s Czettier pesti polgdroknak ajénlatat.
10 szerint vallalkozok kotelezik magukat a fonatés, szovetés
¢s egyéb csetekhez szlikséges gépeknek Onkoltségen vald
beszerzésére. E végre elegendd padlas és a régi per- és
levelestar helyiségeinek atengedését kérik.

Dologid¢é volna reggeli 5 6rat6l 11-ig és délutdn 1—7.

A renddri feliigyelet az intézetben a megyét illesse.
A dolog és ipar tekintetében a vallalkozokat.

1131671645,

2 Elnoke Szentkiralyi Moric els6 alispAny. Tagjai: Nyary Pal mésod-
afispdny, tovabba bard Eotvos Jozsef, Kovach Jozsef, Miskey Imre, Ensel Sandor,
tiszlelendd Kormoizi Imre és Dedk Jozsef tablabird, Nagy Istvan f6jegyzé,
Zituszky Janos {6szolgabird és Egressy Samuel f6iigyvéd urak.

23*
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Minden rab a dologhazba vezettetés eldtt fiirosztessék
meg. Erre a célra helyet kérnek a megyébdl.

A 8. pont szerint kotelezik magukat a vallalkozok a
munkdban kitiint rabok kitiintetésére, remélik, hogy e tekin-
tetben a megye megtenni semmit el nem mulasztand. A 9. pont
szerint a szerz6dés 10 évre kotendo.

A megye a pontozatot elfogadja, de kimondja, hogy :

vizsgdlati rabok nem kotelesek dolgozni, csak Onszan-
tukbdl; az allami rabok pedig, minthogy ezekre nézve elv,
hogy a megyei rabokkal lehet6leg azonos elbandsban részesiil-
jenek, az e végre ezennel megbizott Nyiry Pi/ trnak a kir.
ligyigazgatoval tortént tirgyaldsai utdn fognak a tudvalevd
szabalyok ala vétetni.

Nem fogadta el a bizottsag a megye! végzésével ellen-
kezésben 4all6 pontot, mely szerint a rabok 12 6ra hosszat
tartozzanak dolgozni, minthogy az i840. évi XVII. t.-c.
6. §-a szerint a napi munka, egy 6rai megszakitassal, 9 6ranal
tobb még gyirakban sem lehet. A Kkiildottség szerint, ennek
megfeleléen dolgoztatni a rabokat csak 6—11-ig és délutin
1—6-ig szabad.

Rabmunkabér cimén a viéllalkozok a szerzidési 10 év
elsé 3 évében, minden rab utin 5, az azt kovet§ 7 ¢év alatt
fejenkint, és a rab iigyességéhez mérten, 6 -8 krajeart tar-
toznak a dologhdzi pénztirba fizetni. A megyének valaszt-
manya a vallalkozokkal egyiitt fogja eldonteni, hogy kik
tettek szert oly tigyességre, hogy munkaijokért 37 év alatt
7 vagy 8 krajear jar. (A pontozat szerint ugyan ,a vallal-
kozOk remélik, hogy a magokat Kitiintetett rabok Kkitiintetése
tekintetében a maga részér6l a megye is mindent elkove-
tend“, de ez iranyban, legalabb a jegyzOkonyv szerint, a
megye részérél nem tortént intézkedés és a jegyzOkonyv
hallgat.)

1107/43. 200 frira becsiilt munkaért a RR. 6 rabnak 389 [rlot:
3444/44. s egy lepeddért 3 krt, szalmazsdkért 2 krt, vinkusért egy krt
szavaznak pengdben; 269/10, Pest viros tandcsaval tortént megillapodas

szerint az ulcaseprésért egy-egy rab 18 krt, az 6rok pedig 30 kit
fognak kapni,

1 769,/1845. sz.
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Tulmunka, (melyet a rab a fonnebb elSirt iddn tul
teljesit) esetenkint szerzédésszerii megillapoddsnak targya.
De a kiilonbér is a dolgozéhazi pénztarba fizetendd.

Fedezendok a munkabérekbol mindenekelOtt a rabtar-
tasi koltségek. Az ezek levondsa utdn fenmaradd Osszeg a
kiszabaduldskor segedelemképen fizetend6 ki a rabnak. (Rab-
segélyezés.)

Mizirend. Nyary Palt megbizza a bizottsdg, hogy irjon
yhazfentartasi“ szabdlyokat és kinyomatvan, fiiggessze ki
azckat a dolgoz6éhazban.

Hetenként legaldbb egyszer egyhdzi oktatisban részesi-
tend6 minden rab, illetd egyhdzi egyének altal. E tekintetben
is Nyiryra bizzdk az intézkedést.

it megjegveszziik, hogy az egyhazi oktatds, papiron, mar Maria
Theresia idejében is kételezs volt és, hogy a htandcs azota is nem egy
izben hivta fel a vgyéket a sziikséges szamiu foghdzlelkészek alkalma-
zdsara, persze sikerteleniil.

lrasban és olvasdasban is kiképzendOk a rabok. E tekin-
tethen is Nydry fog intézkedni.

1846 jaunuar 1-én megkezdidik a munka. Marcius 1-én
minden rabnak dolgozni kell. Ellen esetben a vallalkozék
elvesztik Ovadékukat.

Munkanem tekintetében a rabnak korabbi foglalkozasa
az irdnyadé. Mindenki oly munkat fog végezni, melyhez
mesterségénél fogva ért. De a megyehdzan sziikséges munkat
rabok végezzék.

Agy, szalmazsik, vankus, valamint alkalmas honi sz6-
vetbél célszerii egyenruha minden rab részére készitendd a
foghazban 16v§ elitélt szabdlegények Altal.

A mi kiillonésen az 4gyakat illeti, e tekintetben raszolgaltak a
viszonvok az intézkedésre. Pajor Titusz alszbiré urnak 2592/44. sz. jelen-
tése szerint 340 rab részére 176 4gy volt ... A kisgyiilés ekkor elrendelte
volt az 4gyak szaménak szaporitasat, de intézkedése még egy évvel utobb
is csak irott malaszt.

*

1845 marcius 19-én, ugyanaz nap, midén a RR. a rab-
dolgoztaté intézet targyaban hatdrozvan, a Balla 4altal Ohaj-
tott maganyrendszer ellen foglaltak allast, Balla Kéroly udv.



358 XV. A Nydry-féle rabgolgozihd= (1845 —1849).

kapitdny ur, a tudds tarsasig tagja és tobb megyének tabla-
birdja, lemond hivatalarél. Harminckét évig szolgalta megyéjét.
A RR. sajnalattal bar, de tudomdisul veszik a lemondast,
kozgytlésileg kérvén meg a nadort, hogy Ballat pestmegyei
tablabirova kinevezni méltdztassék, mert, ha a foghdaziigy
terén Balla nem is szerzett érdemeket — a pesti foghaz
nem tartozvan a leggondozottabbak kozé — de az irodalom
terén szerzett érdemei el nem vitathatok.

E 3

A bizottsdghoz érkezett eszmék és otletek ismertetése
kiilon kotetet Glelnének fel.

1. Szentkirdlyi Méric merében csak nehéz rabmunkat tart helvesnzk.
E végre az utcakovek faragisat ajanlja. Iov legalabb a grinitkovekel nen
kell kilfoldrél hozatni, mert ,Budapest* — igy irja -— ,szemlatoniist
novekszik. ¢ Beadvényéhoz tervrajzot csatol. E szerint a négyszigi alapon
épitendd dologhéz kéfallal és vizesatornaval volna korilveendd. Budapest
és az uriszékek is ideszéllitandk rabjaikat, ha a dolgozohaz fontartisi
koltségeihez hozzajarulnak. A dologhaz 500 rab befogadasira volna
alkalmas. Elhelyezésére a Soroksari orszagat és a Duna kozti hely a
legalkalmasahb. A Dunébol ecsatorna volna az udvarba vezeterds.
A csatornan majd k8szallito dereglyék jarnak. A (616s kovezetet hajon Bajanak
széllitanak. Minthogy pedig a nehéz munkdhoz meleg 6étel is kell, aat
ajanlja, hogy a raboknak 9—10 kr. értékii éielt f6zzenek, a hijtreitélieket
a bojti szerda és vasarnapi napokat Kivéve. Az élel a megychizan
késziiljon és ugvanott koltends el.

2. Szentivdanyi Ant. tigyefogyott tgyved, ki gyongébb elméjii jurd-
tusoknak tligyvédi vizsgara valo elOkészitésével foglalkozik, a megyctél
engedélyt kér, hogy a rabokat reggel, miel6tt dolgozni kezdenek, az iras-
olvasdsban, este pedig erkolcsos és torténelmi targya mesék el0adasaval
oktathassa.

£

A Nagy-Crettier-féle dologhaz fényesen bevalt. A rabok
szivesen dolgoztak. Kezdetben 118 rab dolgozik. Ny:ary
P4l jelentése szerint, 1846 junius 6-ig egyetlen fegyelmi
biintetést sem kell vala kiréni, a dolgozohazba valo felvételt
pedig a kézmunkéra nem itélt rabok is nem szigoritisnak,
hanem biintetésenyhitésnek tekintik. Ajanlja, hogy a dolgozo-
hézat oly mod bdvitsék ki, hogy az 300 rab dolgoztatisira
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alkalmas legyen. A 46-ki Pesti Hirlap! szerint Kossuth e
jelentés folytin moédokrél kivan gondoskodni, melyekkel
eleje veheté annak, hogy a kibocséjtott rab szerzeményét
elpazarolja. Egy tisztelend6 pedig a vallisi oktatdsnak
i dolgozbéhizban vald rendszeresitését siirgeti, mire Nydry
ial kijelenti, hogy az iparegyietet népszerii ismeretek ter-
jesztése végett mar megkeresték. Megsziint hat végre a
konyhasrab rendszer, a bensd fegyelemnek ez a megrontéja.
Csak még az udvarhazi munkalatokat tartottidk fonn. A dorbé-
zold, rakoncatlankodé rabok helyét szorgalmas, cselekvé
emberek foglaltdk el. A borton falain belill fegyelem és
tisztasag uralkodik. A rabok tisztan jarnak. (Az egyenruha-
rendszer azonban nem val6sult meg.) A rabruhafolfozisi
a rabndk végzik. Elelem tekintetében is javulds észlelheto.
I ldig a rab, ha tehette, a cellijiban levé u. n. f6z6lyukban
fozte eledelét. Nyary ennek is véget vet. Kozponti konyhat
Iétesit. Eleintén csak a dolgozohézbelieknek f0znek. Késibb
a tobbi is kap eledelt, 6 kr napidij lefizetése mellett.

Am a szellemi munka eszméjével valé behatébb foglal-
kozas csak a testi munka szabalyozasat koveti.

Szemerényt iCdr. belvarosi kaplan a foghdzban raboskod6 11 éves
Kurdzs Mihalyt egy év alalt az irds, olvasés és fejszimoldsban (0kéletesen
kiképezte. A tvszék 1847, évi 980. sz. a. felhivja a megye figyelinét
nevezett lelkész trnak buzgosagara és ajanlja, hogy a megye a rabok
rendszeres kikipzését célzo alapitvanyrol siirgdsen gondoskodjék. A HR.
ART/48. sz a. drommel osztoznak a tvszék altal nevezett lelkész trnak
buzgalmas faradozasai irant kifsjezett méltanvos elismerésben eés ennél-
fogva, részint ez érzelmeik tolimdcsaul, részint a kozerkolesiség érdekében
teljesitelt szorgalomuak némi jutalmdul, cmlitett lelkész urnak diesérd-
levelet kiadni elhatarozték. Meggy6zédve pedig  egyszersmind azon
elonyokrol, melyek a rabok rendszeres tanilasabol a kozre minden tekin-
fethen kibatnak, az orszdggvilési targvak eléleges megfontolasaval
megbizott  kiildottségnek kotelességéve telték, miszerint az érdemben
javaslatot terjeszszenek eld, oly végre, bogy annak alapjin kovet urak e
részben allotando torvény szorgalmazdsara utasithaték legyenek.

Az intézet j6 hire messze foldre eljar. -

Zlinszky Imre Fejér megye alispanja dtiratilag kéri a

' k. 396.
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megyétdl a rabdolgozohaz szabdlyzatat, hogy az mintiul
szolgalhasson nekik.

Az élelmezés iigye azonban csak némileg rendezddik.
1845 november 1-t6l kezdve a bdjti szerda s szombat napo-
kat kivéve kézos konyhdn féznek a szakicsok. A Balla Kiruly
altal'! bemutatott f6zési rend 12. §-a szerint egy rab sem
fézethet ettd]l kezdve maganak kiilon. Xtelek: vasiimap bab,
hétfon krumpli, kedden kdsa, csiitortokon arpakdsa, pénteken
tészta, kdposzta vagy kasa. A ki azonban /s font hus arat
fizetni tudja, azt is kapja. Az ételkiosztas ideje: 12 Ora.
Ekkor minden rab magaval hozza a bogréjét és kanalat.

A dolgozohdz munkarendjének megallapitasaval egyiitt,
mint tudjuk, a valasztmany megbizza ugyan Ny:iryt, hogy a
kir. ligyek igazgat6janal tegyen lépéseket azirant, hogy az
allamfoglyok a megyei rabokkal azonos ellitisban részesiii-
jenek, amde Nyary faradozésai sikertelenek, ugy hogy mdg
48-ban a kir. rabok jobb, a beteg rabokéval egyenld ellitashan
részesiilnek (1815]1848), reggel és délben levest kapnak stb.
A kisgytilés felhivja Hegediis Jdnos udvari kapitanyt, tegyen
az egész fézésre terjedd dltaldnos javaslatot. Kz azonban
(385/1848) lehetetlennek tartja, mikor a dolgozé rabok szima
110 és 140, a beteg raboké 18 és 30 kozt valtakozik, az dllami
rabok szédma is 20-ra teendd, mert a dolgozé hazbeliek pén-
teken hist nem kapnak, az allam és beteg raboknak ellen-
ben naponta van hudsra igényiik.

E3

Mid6én Nyary Pal, a szivet folemelé kedvezd ercdme-
nyekre tekintettel, a dolgoz6haz kiszélesitését inditvanyozza,
a RR. & nemesi pénztirbol 2000 forintot szavaznak meg
a kivant célra, meroben csak azt kotvén ki, hogy Nyary
a rabnoknek erkolesi kiképzésére is gondot forditson.

Mid6n 48-ban® Naugy és Cretier a RR.-t01 Ovadékukat
visszakérve, engedélyt kérnek a munkdltatisi kényszernek
hatarozatlan ideig vald felftigesztésére, (mert a kereskedelein
pang és vevd kozonség nincs) :

1 447°9/1846. sz, a.
2 6119.
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6119/48. A RR. nem oromest aldozzak fel aggaszté koriilményeknek,
mik kereskedelmiinkre oly zsibbasztolag hatnak, azon intézetet, mely a
Javitas magasb ¢rtelmezését és szellemi hasznot anyagival egyesiteni tizie
ki nemes feladataul, és emberiség ivanti fokotelességének ismerik gyongéd
szorgalommal 4polni azt, mi két éves gazdag remény kozt clsd példanykép
all honunkban és sziileménye bar a lealkonvodott kornak, mélto helyt
érdemel 1j életiink legnemesebl: intézetei kozt. Megakadalyozandénak
tarthidk minden 4rért a munka félbeszakitdsat, jelenleg annyival inkabb,
meri a dologtalansag kiilsnben is konnyen idéz eld lazas kedélyekben
vészes ingeriltséget. S miutdn intézeti bérlok azon készsége is, miszeriut
a kezdet akadalyait legyozve, onzetleniil nvdjtsanak jobb jové reménve
alatt segédkezet az intézet gyarapitdsdhoz, a valasztmany méltanylo megis-
merésével talalkoznék, addig, mig kozéleti és pénziigyi viszonyaink jobbra-
fordultaval a kereskedelmi élénkséy folylonos keletet bizlositana az intézeli
készitményeknek, Nagy ¢s Cretier urak részére, ezen Gsszegbdl, mi a sziikol-
kodo'c felsegélyezésére gyiilt Ossze, (Lisznyay Gedeon pénztarnok vr Aaltal
olvésitando) 8000 frinyi kamattalan kolesoénsegély rendeltetik.®

*

Az 1849. majus 29-iki ceglédi kozgytlés kimondja, hogy
a dolgoz6hdzbdl a megyére is hdaramlik haszon, mert a
abok élelmezésének koltsége megtériil, de a rabokra is
harul erkolesi haszon, mert dolgozni tanulnak, és anyagi
haszon is, mert keresnek. Ennek folytdn Gerendai Ambrus
foligyész megbizatott, hogy Nagy és Crettier urakkal a
toviabbi dolgoztatis céljobol tirgyaljon. Gerendai jelenti,
hogy Nagy Jozsef elkoitozott, Crettier pedig kfjelentette
neki, hogy a rabok &ltal végeztetni szokott munkahoz sziik-
séges pamutot Béesbol és Briinnb6l szokta hozatni. A haborus
viszonyok folytan azonban a pamutszallitisok elmaradtak,
miéri is most dolgoztatni nem lehet. A f6iigyész ennek folytan
Roschkovitz kereskedt szolitja fel a véallalkozasra. Ezt is
eredményteleniil. Deutsch Jakab keresked6 ellenben a {0ligyész
felhivasara kijelenti, hogy poszt6t hajlando a rabokkal szovetni,
arra valo tekintettel, hogy a fon6gyara Budin van. A koz-
gyliiés azonban Nagy és Crettier irant nagyobb bizalomma]
viseltetvén, Deutsch Jakabbal csak az esetben szandékozik
szerzOdést kotni, ha nevezett vallalkozék junius 5-ig a dol-
goziatast megkezdik.



MASODIK RESZ.

Testi biintetés.

l. Rz u. n. ,testi biintetés« (Rngarica, poena corporalis) a
torvényszék itélete alapjan.’

Testi biintetésnek nevezik, szemben a fogsaghiintetéssel,
pedig a fogsag is testi . . .

Most el van torolve, de csak jogilag, mert az 1878. évi
5. t.-c. alapjan kibocsajtott 1880. évi igazsagligyminisztori
rendeletek (a szabadsigvesztés biintetések végrehajtasarsl)
lehetdvé tették annak fegyelmi fenyitékként vald alkalmazdsat
az elitéltekkel szemben.

*

Széll az 1835. évi november 17-ki keriileti iilésen (a
fenyitd perek feljebbvitelérdl sz610 tolnai inditvany tareyva-
lasa alkalmabdl) inditvanyt tett az irdnt, hogy csal egy vi
fogsag vagy 40 botra széld itélet ellen lehessen felebbezni.
Ezzel szemben Ndgrad, Zala, B:irs, Somogy, Tolna és Verdee,
Kubinyi inditvanyihoz mérten, a korlatlan feljebbvitel tor-
vényileg vald biztositisa melleit szavaznak. Péclhy nem a
biintetéstdl, hanem a blint6l 6hajtja fiiggdvé tenni a felebb-
viteli jogot.? Péchynek valaszolva Bernith kifejti, hogy ,a
botoztatasr6l szeméremmel tud csak gondolkozni, ha latja,
800 évek alatt hova vezetett a botoztatis gyakorlata. Kéri
egyébként a RR-t, hogy mentiill kevesebb fogsig utin
engedjenek feljebbvitelt, mert nalunk a borténok, fajdalom

1 A szolgabiro itélete alapjan kirohato Llesti biintetésrl a  66. lapon
szOltunk.
2 FEs a kit elsd izben itéltek el, korlatlanul felebbezhessen.
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nem erkolesi oskoldk“. Szavazisadl Széll inditvanyat fogad-
tak el. ,Nehogy azonban¥, irja Kossuth Lajos,' ,a torvény-
nek emberi irinyzata akar indulatossig, akar pedig bal-
magyarazat miatt az altal elenyésztethessék, hogy a blinos
40 iitésnél kevesebbre ugyan, de gyakran ismétlendd verésre
itéltetnék, némi vitdk utin, Dubraviczky javaslata szerint.
ezek fogadtattak el: 1. testi biintetésre csak 1ugy lehet a
hiinOst itélni, ha az u. n. angaricikat®? gyakrabban, mint
3 honapban ne szenvedje; 2. 8 honaponként angaricikba
sem lesz szabad tobbet, mint 25 titésekkel biintetni; 8. ha a
megitélt testi biintetés ennél silyosabb lenne, az 40 iitésre,
melynek egyszeri félretételétdl a feljebbvitel engedtetett, ne
terjedne s azzal a megitélt rab csak félévenkénti szakaszok-
ban illettetnék. °#nschmiedt inditvanyara elfogadtatott, hog
folebbez6 nemes embernek a nemtelen bilintarsa akkor is
folebbezhessen, ha egyébként, a kir6tt biintetés mérvénél
fogva, e jog meg nem illetné.?

*

A magyar jognak a testi biintetésre vonatkozo tételes
intézkedései kozismertek. Az 1791 : 43. t.-c. 3. §-a szerint, a
halalbiintetéssel azonos sulytnak tekintendd 100 egyszerre
elveendd bot vagy korbics. Ez a vétkesnek nevelése, tarsa-
dalmi allasa és korira (tehdat nagyjdban az /791. jav. praefatio
t1. pontjiban felsoroltakra) tekintettel rovand6 ki. Ezért a
tolebbezés, ez esetekben, a kir. itéld tdblidig megengedett.
Az 1836 : 17 t.-c. szerint az egy negyedéven beliil kirdhato
bot vagy Kkorbdcsiitések legnagyobb mérve a 25-0t meg nem
haladhatja. — Az 1786. évi julius 10-ki rendelet* szerint 50 bot
annyi, mint 3 évi fogsag, es mortis poenae aequivalere innui-
tur. — Ebbdl kovetkeztetés vonhaté az iitések sulydra.
(Ut6bbi rendelkezés, mar tudniilik a megye itéleteinek nagyobb

! ()ls/,wgyul(\m Tudositasok 501. fiizet.

2 lredelileg ¢vnegyedes, atvitt értelemben azonban aitaliban bothiinte-
tésbdl esedékes részlet.

8 Ugyanczen a napon Paléezy inditvinyara kimondatott : 1. hogy a vadlott

terhére hejelentelt felebbezés eselén az itélet a vadlott javara is feliilvizsgalando,
azaz a vidlolt biintelése le is szallithaté ; 2. hogy nemnemes lisziviselot cassa-
lioval, allasanak felfiiggesztésével sujto itélet ellen is van feljebbvitelnek helye.

1e. 1. Kassices.
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részét tartva szem elOtt, a torvény életbelépte eldtti
gyakorlatnak is megfelel.) Minthogy azonban a torvény az
egyszerre kiréhaté csapisok legnagyobb mérvét csak arra
az esetre nézve korlatolta, a mikor azok negyedévente tobb-
szor voltak alkalmazandok, és a birdi visszaélések szama
elszaporodott, a helytartétandcs 1839. évi 41751 sz, a. némi
gatat vet az egészségre nézve, gyakran gyilkos eredményii
gardzdalkodasoknak, a mennyiben a félévente egyszer kiro-
hat6 iitések legnagyobb mérvét 30-ban hatarozza meg. Az
1842, évi 17416. szdmu helytartétandcsi leirat pedig a f6biin-
tetéstil egy részletben kirévanddé biintetések legnagyobb
mérvét allapitja meg 30-ban.! Minthogy a 39-iki rendeiet
szerint az évente kiszabhaté csapasok szama 100 helyett
60 volna, a mi az elrettentési célzatndk nem felelne meg,
a megye torvényszéke megmarad a negyedévi kirovis
mellett.*

A negyedévi 25 bot nem minden tdrvényhatosag teriiletén altalanos.
Eléfordul a 4-havonta kiszaband® bot is, kiilondosen a kanceilarianak
szegedi javitohazra itél6 kegyelmi hatarozataiban.?

Legkisebb mérve a kiréhaté csapdsoknak sem tér-
vényileg, sem rendeletileg nincs meghatirozva. FPestmegyc
gyakorlata szerint 8.

Nemes ember nem sujthaté testi biintetéssel.* Az orszagos
gyakorlat kiterjeszti a nemesek ez el6jogos allasat a Lonvia-

L Itt jegyezziuk meg, hogy a helytartolandcs cgy izben a idejduberiilii-
nek leirt, (P. H. 184b, évi 1L k. 335. 1) hangsulyozvan, hogy 50 palcanal vagy
korb4csndl, illetve 40 vessz6nél tobbet nem szabad kironi, 18 ¢viket be nem
toltolteket pedig palcara vagy korbdcsra itélni tilos. De a RR. felirdsa szerint
az intéz6 levél az 1836 évi 17. te. 2. §-4val Gssze nem egyezlethetd.

2 Zemplén megyében 1770-ben a nétolvajl 100 botra, 1772-ben 100 és
1773-ban &0 korbacsra, stlyosabb esetekben ugyancsak tolvajnét 1772-ben
1 évre és 200 korbécsra, 1777-ben pedig 1 évre és 180 korbacsra itéltek ef;
gvujlogatdé nd 1747-ben 100 korbacsiitéssel lakolt. A feszillet megsértéseért
1773-ban 100 botot, az adulter férfira 1731-ben 40 bolot, nére pedig 60 botot
mértek. A gyilkossigot aranylag enyhén biintelick; a gycrmekgyilkos 1751-hen
félévi bortonre és 150 korbacsra, 1775-ben pedig 3 évi bortonre 1telték. A nagy-
apja megoléseért a férfi 1772-ben 80 botot kapott. A kozouséges gyilkost 1772-hen
80 botol kapott. A kozonséges gyilkost 1770 ben 40 bolra és 40 [rl homagiumra,
1776-ban pedig 70 botra itéltek, altalaban a noket keményebben biintelték,
mint a férfiakal. ddafi Hazank 1834. évf, 919 L

8 1282|180 Huldk Mihaly igye.

+ Jozsef csaszar 1786, rendelete szerinl esetleg a nemescket is meg
lehetett botozni.
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tiorokra 1is, majd az 1764. évi januar 16-ki kir. rendelet
alapjan a varosok polgdraira is.

A 18. szazad tarsadalma, ugy latszik, kedvezni akar a
miiveltségnek. Az 1800. évi 11304. sz.' kir. rendelet életbe
I¢épteig a honoratior-palydra késziilé akadémiai ifjusagot is
botmentességben részesitik. A kivaltsigos elbanist csak
1800-ban sziintetik meg. A 91-iki javaslat szerint: cultioribus
hominibus minus malum ad emendationen sufficit. Ugyane
codex nem a honoratiorokat foglalja a nemesség gyiijtd
reve ala, hanem ép megforditva: a nemeseket azért része-
sfti botmentességben, mert honoratiorok. A mi, minthogy
Wesselényi szerint? fénemesek kozott még a 30-as években
is mem egy frni-olvasni nem tud$ akad, elsé sorban nyilvéan
& honoratiorokra nézve nem nagy megtiszteltetés.

Neque honoratiores verberibus subjicientur. Pro honoratioribus autem
om:nes in publico quopiam munere constituti, Nobiles item ac Cives in
actuali Jurium suorum usu existentes ac his etiam communi hominum
aexistimatione accuiparari reputabuntur.

A megye gyakorlata a mentesség tekintetében 4altalaban
véve egyezik az orszdgossal. Altalaban véve, mert MatyOk
Sandor nemes ifjit a torvényszék 1816 madrcius 18-an fel-
esztendei kenyéren és vizen toltendd rabsagon feliil 46, dedkhoz
il korbécsiitésre itéli ugyan,?® de az itélet sziikségesnek
latta hozzitenni, hogy a ,torvényszék atyai médon gondos-
kodvan, a fenyités dallapotjdban oly moédot talilni kivéant,
mely eddig a neveletlen nemes ifjakra nem gyakoroltatott.
Ugyanezért els6rendii vadlott gy biintettetett, mint apa a
gonosz fidt biintetni szokta.“*

I Kassics altal is kozolt.

2 Balitéletektol.

3 Mert a VAci-utciban egy lengyel zsidotol pecsétnyomoikat, a Szervita-
téren egy héazbol pipakat és pisztolyt, egy utcai kofatdl meg tariszny4t holmistdl
Jopott.

: 4 L. még az 1844. évi P. H. 28. lapjan megjelent zempléni tudositast :
ligyvédet itélt botra a torvényszék.

Bdesban legalabb az 1ddsb birdk sziikségesnek talaljdk a botot még
1842-ben. Igy torténik, hogy a megyének egy volt juratusa (P. H. 1842. éwi
401. 1), pantallon nélkiil deresre keriil. Az elitélt 26 mas vadlott utin kertilt
sorra, fajdalmaban Ossze-vissza harapja lelancolt’karjait, mialatt az 6rids termetii
hajdu nyugodian méri rd a korcsmai karomkodds és verekedés miatt félévi
rabsagon feliil kimért 50 botot.
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Igy hat e kivétel szabalyerdsitd. Nemesnek nem biinte-
tés a bot.

A nemesség botmentessége egyébként wGjabb keletli. A
Primae Nonus nem emliti. Ett6]l azonban eltekintve, kétség-
telen, hogy a hivatalos tortura idején mentessége csak a
vallaté torturara terjed.!

Fajai a testi biintetésnek :

1. bot vagy péalea (baculorum ictus.)

2. korbics (scuticarum ictus.)

3. vesszé (virgindemia.)

4. seprii (fustigatio).

Léssuk ezeket egyenkint.

1. Bot. Csak 18. éviiket betoltott férfiakkai szemben
szoktdk kiréni. A testi biintetésrél rendelkezd torvények
szerint ugyan, a nem és kor kiilonbsége szerint, a cselekmény
elkdvetdje bottal vagy korbdacscsal biintetendd, de gyakran
eltérnek a szabalytdél és nére botot rénak ki, ha a né erds
testalkatandl fogva kibirja és a bilincselekménynél tanusitott
kegyetlenségeért megérdemli a vadlelkii férfiakkal azonos
elbanast. Ezt azonban kiilon kell megindokolni. A botnak,
valamint a korbacsnak egyszerre kirovatni szokott rendes
mérve 25 csapas. A kegyelmi leiratok szerint gyakran 50.%

2. Korbacscsal csak nék és 18. évoket be nem tOlGH
ifjak?® sujthatok itéletileg. Pedig Balia Kaiioly, Pesivirmegye
udvaii kapitanyénak 1841-ben sajto ala keriilt munkaja szerint? is
azon térvények, melyek a férfiakat palcdztaini, a néket korba-
csoltatni rendelik, a meztelen teoria fondk sziileményei, meit
azonnal szembedotlik, hogy a korbdcs sokkal nagyobb sérelmet
és kinokat okoz. Krdekes egyébként, hogy a Balla vezetése
alatti pesti foghdzban, dacira mindezeknek, épen Balla paran-
csanal fogva, mindazon esetekben, melyekben a ,péalcarészlet”
végrehajtisa kizben sériilt meg az elitélt, a hatralékos csap-

! Huszty,

2 19941817,

3 20(45/1848.

4 Vélemény a Biintetésmod javitasa irant,



1. Azl m. testi biintelés® ( Angerica sth ) a tirodnyszik itélete alapjin. 367

sokat korbacscsal osztjak ki, jollehet a helytartétanacsnak!
leirata szerint bot és vesszd, bot és korbacs, vagy korbacs
és vesszOnek egyiittes alkalmazisa tilos, és a megye itéletei
sem rendelik vagy engedik az egyiittes kirovést.

A vesszizés tekintetében a gyakorlat még a 20-as, 80-as
években sem dllapodott meg. A helytartotandcs 1819. esztendei
Szentgyorgy havanak 2-an 9712, szdmu rendelete szerint a
testi hiintetés kérdését orszagszerte egységesen akarvan
szabalyozni, az 6sszes torvényhatosigokat felhivja a vesszo-
zésekkel sujtatni szokott bilincselekmények bejelentésére.
A felhivasnak csak tobbszéri ismételt slirgetés utin felelnek
meg. Pestmegye csak a 20-as évek elején bizza meg Musiay
Istvan tiszti ligyészt a jelentés elkészitésével. A f6vesztd hata-
lommal bird uriszékeket az illetd szolgabirdk utjan kotelezi
a jelentés elkészitésére. Muslay 30 évre visszamenodleg kutatja
at a levelestari anyagot és arra az eredményre jut, hogy a
veszszd csak elvétve, kivételesen, felndttekre csak karom-
kodas esetén, ezenkiviil pedig csak serdiiletlen koru gyer-
mekekre szokott kirovatni, ha és a mennyiben ezek a palcat
vagy korbdesot ki nem birndk. Fdéveszté hatalommal bird
Kecskemét viarosdnak és az 6budai® urszék jelentésébél is
ugyanez tlinik ki Ellenben ZEtre-Karchai-Georch Illés ur,
mint a csaszari és kirdlyi rackevei uradalom fiskalisdnak
jelentése szerint, az uradalom teriiletén, az utolsé 16 év alatt
a vesszObiintetés alkalmazdsban nem volt. A torvényhato-
sagok jelentéseinek beérkezte utin kibocsajtott* helytario-
tandesi rendelet szerint, a vessz6 ezentul csak carnifex (hohér)
atjén, és csak az anyagi jog szerini, és becstelenséggel sujtott
bilincselekmények miatt réhaté ki. De Pest gyakorlata marad
a régi.

1817, ¢vi 3254, sz,
. . . humillime referrimus Poenam virgarum apud nos pro nuilo
Delicto in speecifico designatam csse ac non nisi illo in casu Delinquenti
dictari, dum sive per aclatern sive per vires physicas etiamn corporalem pocrnain
sufferre non potest ¢t has semper per Hajdu infligere solet. (Itt hat a virgat
nem is tekintik tulajdonképeni poena corporalisnak.)

3 1:167/1n25,

4 1823, évi 29360, sz.

1
o
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3. A sepriztetés (fustigatio) is német eredetli. Feucrbach
és Mittermaier kordban még divik. Ugy latszik hazinkban
is, mert Sz/emenics a testi biintetés rendes fajai kozt emliti.
A kutatisnak alapjaul szolgdlé 52 évi anyagban csak egy
izben, becsiiletsértés miatt 30 seprére itélt Hakker Labukki
Métyas esetében fordult eld.!

%k

A végrehajtis modja tekintetéen elsd sovban a lealazasi
célzat az irdnyadd. Ezért a 20-as és 30-as években is, a middn
a biintetést mar nem a dunaparti akasztofa el6tt hajtjak végre,
gondoskodnak a kells nyilvanossigrél. fgy az elrettentés
kivetelményeinek is eleget teszmek. K felfogas mar a 91-iki
javaslatban is kifejezésre jut (miné! nagyobb nyilvanossigot
kivan). Innét, hogy a megye, szemben az uriszékekkel, (molyek,
mint Kecskemét még 23-ban is, akasztéfa nélkiil nem vélik
végrehajthaini a botot) a legtobb esetben az illetd kozség
vagy mezOvaros fOterén, piacdn hajthatja végre a biintetést,
ha az itéletben ,,szinhelyen valé végrehajtast rendel. A szazad
elején, a 91-iki jav. elveinek megfeleléen, csak a nép zdme
el6tt ismeretlen biincselekmények esetén intramuran a végre-
hajtas.

A szeméremérzetet semmibe se veszik, egyenesen
kiolik az emberekbdl. Ndkoa is hajda hajtja végre a biintetést.
Persze ,nagyszimu nézdség és hallgatésag gaudiomdra.” Noi
végrehajtokozegekrol - a mint ez példanak okdért az osztrak
tartorranyokban mar a szizad eleje Ota divik — nem gon-
doskodnak.

Hegediis Sandor, Vasvarmegye tiblabirdja, mar 1836. évi
julius 4-én, de kés6bb is tobb izben siirgeti a foghaziigy
rendezését, a testi biintetésnek, mint fegyelmi fenyitéknek
megsziintetését és dgyelvondssal és étel- ¢s italmegvonassal
valo helyettesitését. Egyuttal a testi biintetés nyilvinos végre-
hajtisabdl szarmazo erkolesi karokra is utal. Kés6bb (1841-ben),
middn Vasvarmegye foghdza folépiilt, a RR. kinyomatjik
Hegediisnek a foghdzrdl irott munkajat a foghaziigy targya-

112227,
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ban tett inditvinyokkal egyiitt. A miivet, mint tudjuk, minden
tdrvényhatésignak megkiildik a RR.

Mir a 40-es évek elején az orszig legtobb tOrvény-
hatdsiga'! az intramurén végrehajtast® teszi kotelez6vé.
Temes plane mar a 30-as években foglal el ily &llaspontot.?

Az intramurin végrehajtds azonban nem mindig egy-
¢rtelmii a nyilvanossag teljes kizarasival, a mint ezt a fel-
sorolfak kozil példiul Veszprémnek joggyakorlata mutatja.
Visszaélések, kicsapongisok persze itt is, ott is {6168 szamban
fordulnak el6. Igy a Pesti Hiriap* szerint a lap levelezdje
jelen volt, midOn a hajdt a varoshaz udvaran 14 éves lanykat
lancolt a deresre. A piledzast® a vasarnapi kézonség rohégve
szemlélte végig. Tapasztalathol tudom, - ugy irja — és
fiitam, mikdép bizonyos szobdikban épen ily fiatal ldnyokon
cyakoroltatik a korbacsos szelid tortura. A végrehajtis intra-
muran ujabban.

Eiienorzd kizeg a szolgabird, vagy udvari kapitany.
*

A végrehajtisi mod tekintetében valtakozd a gyakorlat.
A botot mindazondaltal rendszerint az elitélt fdtso részére verik.
Némely megyében, mint Bdcsban, meztelen hatsé részdre,
a Vilig® szerint, nem lealdzési célb6l, hanem a hatésagi
tekintély megdvisa érdekében, melyet az elitélt okvetleniil
ionkresilinyitana, ha nadrigjat kdceal kitdlive, enyhitené
az Utések sulyat. Ugyanez 4ll a korbacsrdl és vesszérdl is,
iollehet, ezek az itélet szerint, néha az elitélt vallara csa-

Veszprém, Bartfa 1841-ben, Nyitra és Ung 1842-ben.
Arva ugyanez évben az intramuran végrehajlas mellett foglal alldst,

3 Neepes 1842-ben akarja mondani az intramuran vegrehajtmt de a
(Hrvényszek  kijelenti, hogy az ily értelmii hatdrozat a birdi figgetlenség
elvét sértené, miért is a kozgyilés a torvényszéket arra kotelezi, hogy ezentul
hozand6 itéleteiben hatirozottan rendelkezzék nyilvanosan vagy intramuran
hajtanddé-c végre a bot ?

Ldesén 1844 inlramuran a végrehajtis, de vasarkor, a nép okulasara,
a piacon.

41841, évi 724. L

7 Talan korbaesozast ?

6 1c42. évi 454, L

1
9
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pandok. (A fennebb megbeszélt sepriizésnél azonbar o
kozség piacin levéd akacfihoz kototték az elitéltet. A végre-
hajtds e mobdja azonban annyira szokatlan voli, hogy a
szolgabirotol jelentést kértek az elitéltnek a végrehajtis
utin tapasztalt egészségi dllapotarol.)

Hogy a testi biintetés sok embernek okozta halildt, az
ismeretes.

Am e tulsagig vitt lealdzasi célzat csak a betyarvirius
megteremtésére volt jo.! Szisszenés mnélkil tirik solkan
botot. Kezdilt belétni, hogy a bot sem nem rettent, sem nem:
javit. Balla elbeszélése szerint, sokan azért tagadjak el nemes-
ségoket, hogy fogsag helyett bottal sujtassanak. Mar-mar
csak sziikséges rossznak tekintik. A végrehajtas mar a 30-as
években altaldban intramuran. Végrehajtési heiy a megye
kurialis haza, az a folyos6, mely a tomloctartd szobdjabdl a
fogssg celliiba vezet. Am a tomloctartok ellen sok a fel-
jelentés. Ezek szerint pénzért elengedik a botot. A gyanu
ellen pedig csak a nyilvinos végrehajtas véd. Igy hat még
a 40-es évek végén is sokan nézik.

il. Testi biintetés helyett fogsdg.’

Nem rohaté ki botbiintetés: 1. ha nemes a vadiofi;
2. szarmazasra vald tekintet nélkiil, ha a Dbiintetést korinal
vagy egészségi allapotandl fogva ki nem birnd. Kiildnosen
agyékszakadas, aranyér, terhesség és gyermekszoptatds ity
végrehajtast akadalyozé okok, miar a szdzad elején. Izek
koziil az dgyékszakaddsra a helytartétanacs 1814. évi 29574,
és 1845. évi 22565. sz. rendeletével kifejezetten hivja fel a
torvényhatosagok figyelmét.

Az 1792-iki Codex-javaslat szerint:* Ne irreparabile
i Bacsban a P. H. 1842. évi 96. lapjan Sebdlk tollabol eredé cikk szerint
az elitélt 30 bot elszenvedése alatt bajszat podri, a nok pedig fogsag helyetl
botbiintetésért rajonganak.

2 1322|1800, 4931805, 467(1825, 2244|1827, 5458/1831, 615{1805, 5213}1842,
4929|1830, 1843. okt. 80., 357211841, 1c00[1835, 1322/1800, 3910[i815, 186211801,
178011810, 3910/1815, 682{1811, 183311805, 722511839, 275211828, 3751{1847,
2950[1830, 5061|1828, 362711814, 9751795, 4538|1839, 1662|1828, 38146/1815,
5123|1842, 2584|1844, 2125/1845, 213711823, £81822, 4845/1828,

3 Hivatalos kiadas Praefatio 9. lap.
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Delinquentis Sanitati detrimentum inferatur, eapropter ubi
de viribus Deliquentis dubium quodpiam suboriretur, Juris-
dictionis Medicus v. Cherurgus praevie consulendus erit
quotnam verberum ictibus ad semel sufferendis Deliquentem
parem esse censeat. Sed et sub ipso Executionis actu, si
observatum fuerit Delinquentem, dictato verberum numero
Sufferendo absque jactura valetudinis imparem esse id ipsum
pro faciendis dispositionibus congruis procedenti Iudicio
insinuabitur.

A javaslat 1807-ben sajté ald keriil, de nem valik tor-
vénynyé. 1814-ben még nincs megnyugtatélag szabdlyozva a
biintetés atvialtoztatasinak kérdése. Ekkor a helytartétaniecs
29874. sz. leiratival a Codexnél is messzebb megy egy 16pds-
sel: minden végrehajtis el6tt tisztiorvosilag megvizsgdlando
a rab. Testi alkalmatlansiag esetén a kirdly fog intézkedni.
E leiratot szamos késébbi, igy az 1845. évi 22565. is fon-
tartja hatalydban. Szamtalan kozgyiilési hatirozat szigoruan
meghagyja Balla Karoly udvari kapitinynak a leirat betar-
tésdt, de Ba‘la, a magyar tudols tirsasig tagja, s mint ilyen,
Ggy latszik, lanyhdn eszkozli a foghdzellendrzést, ritkin van
jelen a végrehajtisndl és inkdbb tanulméinyainak, inkabb a
tudomanynak él.

1841-ben megjelent, nagy olvasottsagra vall6 munkdija
szerint megvizsgaltatja ugyan a rabokat, de csak egyszer, 2
legelsé botrészlet végrehajtasa el6tt. (A leiratok és a koz-
oylilési hatirozatok szellemének megfelelGen, minden bot-
részler esedékessége eldtt kellett volna orvosi vizsgalatot
tartatnia.) Egyikok, ki Balla felhivisa dacira sem hajlandd
magat orvosilag megvizsgaltatni, belepusztul a betegsége
dacara elszenvedett litésekbe.

*

Akadily fenforgédsa esetén a torvényszék, hivatkozassal
arra, hogy fObiintetésiil vagy szigoritisképen botot vagy
korbacsot rott volna ki, fogsaggal, illetdleg hosszabb tartamii
fogsiggal sujtja a biincselekményt.

I Az 1784. évi 8533. sz. helytartotanacsi rendelet is meghagyta volt,
hogy o bot kiszabésinal az elitélt testi allapotat figyelembe vegyék.
24
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Ha a torvényszék akadaly dacéara botbiintetést rott ki,
gy a tabla felebbezés esetén megvaltoztatja ez értelemben
az itéletet.! Ezért fels6bb rendelések szerint, a vadlott egész-
ségi allapotira vonatkozé bizonyitviny mindig csatolandé a
felebbvitt tigy irataihoz.

Epp azért az aliabb kozolt esetben kelt felirat tartalma
nem felel meg a tényleges gyakorlatnak :

4454/1846. O Csaszari 6s Apostoli Kiralyi Felség legkegyelmesebh
Urunk nevében Pestvarmegye Fépap, zaszlos, orszagnagyural és nemesei
kozonségével kegyesen tudatando :

A testi bintetésnek eléfordulo szitkség esetébeni Atvaltoztatasa
irant folyo évi februar 7-én 942. sz. a. tett felirds kovetkeztében e megyé-
nek valaszoltatik: hogy ha e megye kisebbszerti biintargvakban a som-
mds eljardssal torvényes korlatok kozt élve, ezt nagyobb és tobb évi fog-
sdggal és ahoz mért testi biintetéssel fenyitends biintények elitéléscre,
a milyen e megye feliratdban érintett Fleischrman Janos tgye is, ki nem
terjesztendi, alig fog torténni azon e megyének aggodalmat okozo eset,
hogy a rabot a legfels6bb rendelet megérkezéseig, a sziikséges idoén tal
fogsagban tartani kelljen. Egyébirdnt e megye figyelmeztetik : miszerint
éppen a biintetd rendszer hidnya tekintel¢bol és kiillonbozo rendszerek a
torvényhatésagok 4ltal onkényesen nem hozattathatnak be, és hogy e
megyének uj torvénv-alkotdsig az e targvhen megszabott és a i6hbi tor-
vénvhatosagok 4ltal is mindenkor szorosan és folvlonosan megtartott
szabdlyhoz magat hasonlélag alkalmazni kell. Kelt a birodalmi [Gvarosban
Bécshen, Ausztridban, bdjtmashé huszonhatodik napjan, ezernvoles:iz-
negyvenhatodik esztendében.

Grof Majlath Antal s. k., Platthy Mibdly s. k., O Csdsz. és apost.
kir. Felsége kegyes parancsara Kemnitzer Zsigmond s. k.

Kozgyiilés : Annak kijelentése mellett, mikép a varmegye (Grviny-
széke a sommé4s utoni eljirds alkalméaval mindenkor a fennebbi gyvakorlat
s szabédlyokhoz alkalmazta magét, e kegyelmes udvari rendelvény oly
megjegyzéssel vétetett tudomdsul, mikép a torvényszék jovore nézve is a tor-
vény és gyakorlathoz alkalmazandvan magit, torvénybiztositotta a figget-
len allasat, valamint eddig, igy jovére nézve is fentartasat kotelesséoének
ismerendi.

A Lkancellaridnak pedig felirattatni rendeltetett ugvan ez tigvbil

1 Itt jegyezzilk meg, hogy a tesli biintetésl nem ismeré 43-ki javaslatok
nem valtak ugyan torvénynyé, de — a tobbség akarata a lesti bintetés cllen
nyilvanulvan, — tagadhatatlanul van annyi hatasuk, hogy a labla a testi biinletést
igen gyakran heiyettesiti fogsaggal.
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kifolyolag, 947/1846. sz. a., hogy szakadatlan gya!w:.vluta\al t’)m;;:yﬂ:jrﬁ(—,
ek, hogy a testi biintetést fogsdggal helyette.sz’tse, v@'a a‘v w]”'uw,,f,;},
testi biintetls végrehajtdsdt illets a/mddly_ az :zte.let. lx,’lmon.rvc(zisak lt. :
merdil fel. A torvényszék e gyakorlata pedig anndl is inkdbb in olo"n,a
tekintendé, mivel az akadalyok jo része (terhesség, aranyér, szédiilés)
orvosilag, itélethozatal elétt, meg sem is allapithatok.

*

Ha azonban az akadalyok csak az itélet vagy kegyelmi
hatarozat kihirdetése utian deriilnének ki: a hozott itélet
megvaltoztatisa kozigazgatsi uton a helytartétanacs, illetGleg
kancellaria atjan eszkozlendd.! .

Kérhetik az atvaltoztatist a rab, illetéleg hozzatartozoi,
baratai. Ha ezek nem kérik, gy a tiszti tigyész hivatalbol is.”

Az okot persze igazolni kell. Nemességet nemességi
bizonyitvanynyal, szavahihet6 emberek bizonylataval, vagy
nemességi pérben hozott itélettel, a mennyiben a rab nemes-
séoe nem koéztudomast. .

A betegséget, gyengeséget a foghdz, vagy a ,rendszerint
valo tiszti orvos“, uriszékeknél az uradalom rendszerint valo
orvosa bizonyitvanyaval.

Ezenkiviil a tiszti ligyész okvetleniil meghallgatando.
Véleménye alapjin a helytartétandcsnak a kis- vagy kozgytilés
tesz elGterjesztést.

A nemessigre, testi alkalmatlansigra valé merd hivat-
kezds is bir bizonyos joghatdlylyal, a mennyiben felsGbb
rendelések szerint az ellenkez6nek bebizonyitasaig a testi
biintetés végrehajtisa felfiiggesztendd.

Részbizonyitds is eredménynyel jirhat, a mennyiben,
ha a vadlott nemessége kétsiges, testi allapota, ereje pedig
az orvosi bizonylat szerint kozepes, elengedheté, a helytarto-
tandes gyakorlata szerint, a biintetés, ha a tiszti ligyész,
illet6leg udvari kapitany jelentése szerint, a rab j6 viseleti.

Muld betegség esetén is felfiiggeszti a kis vagy koz-
gytlés a végrehajtast? Az elmaradt palcacsapisok utdlag

11889, évi 25961. sz. helytartétandcsi intéz6 levél (L. e. i. Paulert).

2 1830. évi 19774. sz. helytartitandesi intéz6 levél (L. e. i. Paulert).
5 1786. évi 13495, sz. rendelet.
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potolandok. Az intézkedési jog ilyenkor az udvari kapitanyt
is megilleti, csakhogy jelentéstétel kotelezettsége mellett.

Ha a fogsagbiintetés leteltével eseddkes ,pilcarészlet”
biérmi okbol végre nem hajthaté, ugy a rabnak utdlag, az
akadaly megsziintével kell jelentkezni.

A botbiintetésnek fogsadgbiintetésre vald atvaltoztatasa
nem egységes szabaly, hanem a szabad mdrlegelés elvei
szerint torténik. Dacdra annak, hogy a fogsigot bottal, bdjttel,
kényszermunkaval és vassal szoktik szigoritatni, egy-euy
palcacsapast rendszerint egy, legfeljebb két napi, 100 bot-
biintetést rendszerint 3 havi fogsig helyettesit, ritkin 1obb,
ugyszélvan sohasem kevesebb.!

1920/1832. 60 pélca = 2 havi rabsig; Knoll Andris 300 palcaja
= 1 ¢évi. Tarjay Antal 5 évi rabsdga alatt {¢lévente elszenvedendd 30
osszesen tehat 300 elmaradt palcdjat 1 évi, 1086/1830: S0 bot-t
3 havi, 2090/1831. S6s Janosnénak hatralevé 30 palcajat 30 nappal,
Erés Janos 40 paleajat pedig 40 nappal helyettesiti a kiraly. 1837/1807 :
60 pélca helyett 60, rackevei uriszék 1086G/1830, 4588/1839: 50 paica
== 50 nap.

Ha a biintetés megkezdésének hatirnapjaul véghatavo-
zatilag is a torvényszéki itélet kihirdetésének napjat jelolték
meg, ugy a torvényszéki és tiblai, vagy kegyelmi hatirozat
kihirdetése kozti id6ben elmaradt botbhiintetés esetleg pot-
hatarozatilag megallapitando fogsagbiintetéssel helyettesitendo.
A hatarozas joga itt is a kormanyszéket illeti.

Ha az elitélt mas torvényhatosag teriiletére koltozott,
gy a végrehajtas irant megkeresésileg kell intézkedni.

1845-ben (402) Fleischmann Jozsef esetében, a torvéayszék, nem
kérve kirdlyi intézkedést, bnmaga vélloztatja 4t a jogerdsen kivétt hotbiin-
tetést fogsagra.

1845 julius 22-én Pesten tartatott fenyit torvényszék alkalmaval.
Fieischmann Janos 31 éves izr. zsambéki sziiletésii 6s 1844 évi februar
14-én rovid uton két évi rabsagra s 200 palca {itésre itélt fogva levo

I Az 1791-iki javaslat szerint (Praefatio 17. pont) 100 bol vagy korbscs
annyi, mint 1 évi fogsag, 25 bot, vagy korbacs 1 havi fogsig. Az 1791 :43. t-c.
a 3 évi fogsag ¢s az egyszerre elveendé 100 bot vagy korbacs tekinlelé¢hen
azonos rendelkezést tartalmaz a folebbezés tekintetében, mért is némelyek
ebbol azt akarndk kimutatni, hogy szaz bolot vagy korbacsot a {orvénvhozo
a haldlblintetéssel azonos salyunak tekint. )
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rabot illetéleg az tigyészi hivatal dltal terjesztetvén el6, hogy nevezett rab
a 200 pélcautmsel\bol, minthogy kevéssel az itélet kelte utan meogbetege-
delt, csak 1/ évre jar0 25 palea itést vetl el, a tobbi 175 uiésekbol
tobbet mind ez ideig tarté betegsége miatt meg nem k aph tvan, a megvei
fGorvos bizonyitvanya szerint jelenleg is és pedig oly betegségben szen-
ved, mely miatlt a palcaiitésekre tovabbra is alkalmatlan lenne, a mnég
Listralevs 175 paleaiitésck helyett, ezennel ismét rovid uton birdilag fél
évi, vason, kozmunkdn, sajat koltségen toltendd rabsagra itéltetik.

Az err6l értesiilt kancellaria jovahagvni kénytelen a végtére is
izazsagos intézkedést, de cgyuttal kemény hangon réjja meg a torvény-
széket a kiraly jogainak bitorlasaért. A torvényszék azonban, ,nem
tiirhetvén e hangol, a kozgytléstsl kér elégtételt a megrovasaért, a minek
persze hosszua fel és leirdsok a kovetkezmnényei.

A rackevei uriszék egy 1840-iki jelentésébOl. Az uriszék azon kote-
lezottséeét, hogy a fenyitendSt a bothiintetés végrehajtisa elbit hites
sehorvossal negvizsgaltassa, el nem mulaszta; a seborvosi buonwtmﬂy
pedig helyesnek  bizonyult, mert a megbiintetelt « bothiintetés
nem hogy drtalmat szenvedett volya e(/esw(ge//en, de wzéta megizmis
doit, betegsége (hasgores) pedig inkabb elfojtott harag és boszubol eredt.

lil. R testi biintetés elien.

Széchenyi Istvan, a ki nem tartozott a ,rohanva
halad6k“ taboriba, és csak ,némileg“ véli a botbiintetést
szitkséoosnek, a Stadium szerint (155. 1.): nyiltan paleat, a
hotbiintetés mellett, & sem tor.

Mar ax 1835, évi november 17-ki Keriileti {ilésen (a
fonyi‘n"» perek felebbvitelérdl szélo térvényjavaslat targyalasa
ulka‘ wal) voltak egyesek, kik a testi biintetéssel szemben
eller ges dlaspontot  foglaltak el. A felszdlalok egyike,
b(*m( th, nyiltan Kkijelenti, hogy ,csak szeméremmel tud
a botuztdtasra gondolni, ha latja, 800 évek alatt hova veze-
tett a botoztatas gyakorlata.

Az érdekes targyalas lefolyasdirol méar fonnebb szd-
lottunk. A botbiintetésre vonatkoz inditvanyck foljegyzése,
illetGleg megdrzése az utdkor részére Kossuth Lajos érdeme,
2 ki az Orszéggyildsi Tuddsitisok szerkesztése alkalmadval
mindenkor sulyt helyezett arra, hogy az eszméinek, elveinek
stapolisiara, tovabbterjesztésére alkalmas Kkitételek kellbleg



376 111, A testi biinfetés ellen.

kidomborfiva keriiljenek a kéziratban megjelen6 lap olvaso-
k6zonségének kezébe.

Az oroszlant karmardl... Alig indul meg a Pesti
Hirlap, Kossuth mar is elemi er6vel kiizd a botbiintetés minden
néven nevezendé partoldi ellen.! Csakhamar politikai lesz a
a kérdés és a testi biintetést partolni vagy ellenezni annyit
tesz, mint a ,fontolva-halad6k“ vagy ,rohanva-haladok®
partjdhoz tartozni. Igy becézgették egymdast conservativek
és radicalisok.

A botbiintetés eltorlése ellen kiizd az irodalomban
Szemere Bertalan is,1838-ban, a javitdo foghazrdl irott mun-
kajaban :

Ki tilalmat tor, p. o. hallgatast szeg, engedetlen, dolgozni rost, kart
tesz, az biintettetni fog, de nem festileg, mert az, mint &llati szer a javuldst
eloli a lélekben 6rokre, eltoréltetik, hanem az ¢lelem megkevesbitése. o
dolog megvondsa és sitét kamaraba zaras altal, — mi hogy mindig foga-
natos, tapasztalat dltal megerdsitett igazsig.

Ugyanigy Balla Karoly ur pestmegyei udvari kapitiny,
3 évvel utébb megjelent munkajiban :

»- .. @ bot és korbdcs, melyeknek célszeriiségiik soha sem volt, nem
is lehetend, nem egyéb, mint a népnek igazsagroli fogalmaval s a torvény-
hozas céljaval Gssze nem férkezhets, erkolesileg és anyagilag emberronto
s blinmértékiil soha nem szolgalhato célellenes eszkoz és igy isteui és
emberi térvények szerint eltorlendé®.

Am a botbiintetés megsziintetése elsé sorban a hirlap-
irodalom érdeme és dicsGsége, melynek tagjai akkor mdg
eszményeket szolgilnak ¢s az igazsagot. A vezérszerep itt is a
Pesti Hirlapnak jutott, illetve Kossutimak. Cikkei, hatasukrdi
nem is szolva, nem csak irdly, de jogi szaktudas tekintc-
tében is messze tilszirnyaljik a jelenkor irodalmat, agy
tudomanyos mélység, mint iraly, azaz csin dolgdban, és a
nem jogasz csak ugy tanulhatott beldle, mint a jogasz. Csak
a P H 1841, évi 250. lapjan egy péesi panaszievélhez széi-
jegyzetszeriileg irt vezércikkére, valamint az ugyanez évi

L Megszoritasa irant mar az 1833, ¢évi majus 2-Ki, Dubraviczly s
Dsdszdr elOlilése alatt tartott keriileti iilésen emeltek sz0t Negw és killonosen
Dedl: Ierenc, ,a volt szalai kovelnek Ocscse és valaszioll kovel® a minl roia
az Orszdggy. Tud. 4i. fizetében {oljegyezve taldljuk. Ez volt Dedknak elso
koveti szereplése. (L. e. i. Ferenczy Z.: .Dedk élete.)
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164. lapon ,, Utlegvirtudzok“ és 821. lapon ,Bot for ewer®
cin:(t vezéreikkeire utalunk. Utébbiban igazsigtalannak és
megsziintetendének  mondja a gazdinak testi fenyiték
jogat is, melylyel a Csemegi-codex az orszag szégyenére még
most is szerencséltet. A 10bbi cikkek koziil Karvassy
Zsigmondnak,! Kenessey Kiélmdmmak,? valamint a ,,Pillanat
fenyitékiinkrél“ felirat® érdemel kiilonos figyelmet. De a
lapnak alig jelent meg szdma 1841. és 1842-ben, mely a bot-

biintetés eltorlése irinti mozgalmat — t6bbnyire vidéki
levelezOk jelentései utjan — nem szitotta volna. Akar a

megyei levelezést, akar a kiilfoldi rovatot* kiséri figyelemmel
az olvas6, mindig talalt adatokat, mely a hazai szégyenteljes
viszonyokat azzal &llitd szembe, a minek lenni Kkellene.
A Pesti Hirlap izgatisai folytan a , Vilag“, ,.Jelenkor,“ a
wNemzeti Ujsag,“ sOt az ,,Olen- Pester Zeitung® is kénytelen,
legaliabb hébe-hoba foglalkozni a kényes kérdéssel, persze
mindegyik a sajat szajaize szerint.®

Mig Kossuth, Pestmegye kozgytilésein Kkifejtett allas-
pontjihoz mérten, szentiil hiszi, hogy a kormanyt a nemzeti
szeliemmek megfelel6 jitasok megvaldsitisara csak a ,véd-
bastyik“ kényszerithetik, mihez képest nagyon is inyére
volna, ha a megyék, tagan értelmezve a szabalyalkoté hatas-
kort, ha esak aprodonként is, de eltiltandk a biréi hatalom
gyakorldit a testi biintetéstsl, addig a Dessewfly Aurél altal
vezdrelt |, Vilig® felveti a kérdést, szabad-e a megyéknek ¢
torvényhozasi kérdést megbolygatni s téve-tagadva, hogy
szibad, volna-e eredménye a dolognak, midén a kir. itélo-
tibla a megyei hatirozatot nem tartozik figyelembe venni?
- Véleményiink szerint a konzervativek ellenvetései csak
félig-meddig birnak megallhato alappal, amennyiben iOrvé-

L P, H. 1841, évi 506. 1.

2 U. 0. 208, 1.

3 U. 0. 207. 1,

4 1841. évi tavaszeld 31-ki szam.

5 L. még a ,Vidg« 1841, évi i6Y. és 487. L és a ,Nemzetr Ujsdy*
1845, évi majus 8Xki sz., mely tiliakozik a botbiintetésnek torvényhozo intéz-
kedis bevarasa nélkil valo ellorlése ellen.

6 Igy a Vildg 1842. évi 434. 1, a P. H. w. e. évi 149, szimidban meg-
jelent cikkére valaszolva, azért tartja sziikségesnek a testi biintetést, mert
nénicly ember a baromnal is oktalanabb.
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nyeinknél fogva a rovid uti porok — és a porok tekintélyes
része ilyen volt — nem voltak a tiabldhoz felebbvihettk;
ilyenekbe tehat a tibla nem avatkozhatott. A szolgabiréi
itél6hatalom pedig anélkiil sem torvényen alapulvan, szabaly-
rendeletileg meg volt kothet6. A kérdés inkibb politikai,
hogy ne mondjuk allambdleseleti, mert azon fordul meg a
dolog: szabad-e a (megyei) kozigazgatisnak a megyei itélo-
hatalom korébe avatkozni? Ha szabad, gy eltilthatja a tor-
vényszéket a kor emberségesebb {felfogisival meg nem
egyeztetheté testi biintetés kirovasatol. Figyelembe véve,
hogy az 1869. évi IV. t.-cikk mondva csindlt elméleteit nem
ismer6 korszakban sohasem jutott valakinek eszébe fiigpet-
lennek mondani valakit aitol, kinek akaratatol figgott (birdi)
hivatalanak elnverése -~ legalibb oly megyékben, melyek-
ben kozgytilési valasztds ttjan toltotték be a megve-
torvényszéki, tablabirdi székeket — merdben ecsak elméleti
fontossaggal birt volna az a kérdés: de lege lata szabad-e
a megyének meghatiroznia, hogy itéljen a biré ? Montesquieu
»Esprit des lois“-jat 6k is nagyon jol ismerik, kiilonvélagz-
tandonak mondjik a kozigazgatisi és birdi hatalmakat, csak-
hogy minden elvet a gyakorlati kivihetéség szempontjibdal
vizsgélvan, a kdzgyllésen amugy is tandcskozisi és szavazaii
joggal bird tablabirdknak itélShatalmit nem a kozgvilis
hatalmatol akarjak killonvalasztani, hanen: a kermdiny hatul-
matol.

Mi sem természetesebb, mint, hogy az orszignak lassun-
ként legtobb megyéje allast foglal a testi biintetés megsziin-
tetése mellett. Békés torvényszéke 1842-ben botot nem ro
kit Itt mar kordbban bird Wenkheim Dél: alispinsiga alatt
kezdédnek a bot elleni agiticiok. Az utols6é 5 év alatt csak
a biintetett el6életlieket botoztattak s az enyhités folyominya-
ként: ezen id§ ota foghdzzal sujtott egyént botoztatni, illeive
ujolag biintetni nem kellett. Szabol/cs mar 1841 decembier
20-4n Ohajtanddnak mondja a bot eltorlését, de, alkalmas
helyettesitd blintetés hijjan, lehetetlennek tartja. — Nyitra
torvényszéke 1841-ben kimondja, hogy botot ritkan fog kiréni.

I Pesti H. 1842, évi 111, 1
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Az 1846 - 5. t.-c. dltal kikiildott orsziagos bizoitsag, mint
tudjuk, Andrissy inditvanyara egyhangulag mondja ki, hogy
a4 megzalkotando biintetdétorvénykonyv biintetési fajai kdzt a
bot nem {foglalhat helyet. Riéday Gedeon és Szentkirdlyi
Moricnak 1844 szeptember 11-iki kovetjelentése szerint: szep-
tember 2-an az orszdgos iilésen a BTK. I. R. vétetvén tanics-
kozas ali, a biintetések nemei kozé a testi biintetést csak egy
megye kovete kivanta soroztatni, a mi 0sszehasonlittatvan az
1832/6. évi orszaggytilési tandcskozasokkal, mid6n az urbéri
kihdgasok esetleiben a botbiintetések eltorlésérdl volt szo,
igen Orvendetes el6lépést s a kozértelem {felvilagosulasinak
fokozatat mutatja.' Ezen egy megye, mint a torténelembdl
tudjuk Vas volt, mely a haldlbiintetésnek is eltorlése miait,
alkalmasint az utolsé kozgytilési kicsapongdsok hatdsa alati,
dllast foglalt az 1843-iki javaslatok ellen, 1843 szeptember 2-dn.

A javaslat nem emelkedvén torvényerdre, Pest 1845 marce.
12-én, Kossuth Lajes tablabird Ur inditvanyéra a gyarosokat,
mesterembereket és kozségi birdkat emancipdlja a bot aldl
A ,Budapesti Hirado“ szerkesztOsége erre vonatkozolag azt
mondja, hogy helyes, csakhogy a felsébir6sigok is rendelnek
botbiintetést. E hatirozat az Osszes megyékkel kozoltetvérn,
azok koriil tobben, igy Tolna még 1845-ben, magukéva teszik
a Kossuth inditvanyat. Az 1840 : 5. t.-c. altal kikiildott orszagos
bizottsie, mint tudjuk, Andrassy inditvanyara egyhangulag
wondja ki, hogy a megalkotandd biintetétorvénykonyv
biintetési fajai kozt a bot nem foglalhat helyet.

*

A Kossuth sezavat kovetd Orezigos védegylet 1846
novemberében beadvany utjin kéri fel a megye kozgyulésdt,
hogy méltanyolvan az egyletnek az ipar fellenditése targydban
kifejtett munkassigat, erdsitse meg ujélag a megyének azon
kzgyllési hatirozatat, mely szerint iparosok testi biintetéssel
nem sujthaték, mert az iparosok botoztatisa, konnyen érthetod
okokbdl, gatja az iparfejlédésnek és a megye tisztviseldi kozt
akad olyan, a ki a tilalmat megszegi. — A megye méltinylolag
ismeri el az egylet dldisdus miikddését és a fenyitd torveny-

I Pestmegyel levéltar 1843-iki orszaggyiilési iratat,
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széket bizza meg, hogy e tirgyban a legkozelebbi kozgyii-
Iésnek véleményes jelentést tegyen. Ez a legkozelebbi kozgyii-
lésre megrendelt véleményes jelentés csak a marciusi napok
zajaban tud elkésziilni.

E 3

Nyéary Pal masodalispan ur, mint a torvényszék elnoke
jelenti a torvényszéknek, hogy miutan marcius 15 ota, midén
a polgari jogegyenléség kimonddsaval egyszersmind tisztabhb
fogalmak kezdtek életet nyerni, a botbiintetést egyaltaljaban,
még azokra nézve is, kik azt kimondott {itélet mellett letiek
volna elszenvedenddk, felftiggesztette. Nyéry inditvanyahoz
képest a torvényszék kimondja, hogy a botozast mint biintetés
eszkozét céltalannak, az ember méltosagat lealazéonak, a
becsiiletérzetet elolének tekintvén, a kor igényeinek szelle-
mében alkotott, a nemtelent a nemessel egyenlé polgiri jog
élvezetére emeld torvényekkel Osszeférének nem, sOt vesze-
delmesnek tartja. Hogy e biintetés mddjanak eme kiilonbozése
tovabbra is fenn ne maradjon, alispdn urnak intézkedését
helyeseli és ez alapon a polgarosodott eléhaladds kovetelé-
séhez képest elrendeli, hogy ezentul a megyében bottal fenyit-
tetni senki sem fog. Mi erant a tisztviselok azzal utasittatnek,
hogy a hivatalaikkal 0sszekotott biintetd hatdsagot a torveé-
nyek korlatai kozt megengedett elzdratissal gyakoroljak.

Ugyan ¢ hatarozatival a torvényszék viégre megvalosi-
tandénak mondja azt, mit Nydry 7 évvel koriabban, még
mint féjegyzd, hasztalan siirgetett: a jarasi bortonok létesi-
tését a nagyobb batorsignak okaért, - az emberi ¢érzet szem-
pontjabdl pedig utasitotta a tisztviseloket, hogy, ha ezentul
rabot kiildenek be, azt ne vasra fiizve, gyalog, hanem kocsin
s hadnagygyal kisértessék.

Végiil meghagyja a torvényszék a t. ligyésznek, hogy
az udvari kapitinynyal egyetértéleg készitsen lajstromot az
elitélteken végrehajtandd bot hatralévé mennyiségérol, hogy
a biintetés e nemének atvaltoztatisa irant az igazsigligy-
miniszternek felterjesziés tétethessék.

A lajstrom par nap alatt elkésziilt és a megye felir
ugy az igazsigiigy-, mint a killigyek miniszteriumihoz
3061/1848. szam alatt:
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Méltosagos miniszter Ur.!

Az Gjabban alkotott torvényeket a hon minden polgaraira kiterjesziett
jogegyenloség szelleme lengvén 4t, mi azon meggyéz6désben vagyunk,
miszerint a nem nemesekre eddig biintetéskép alkalmazott botoztatds nem
csak becstelenité voltandl fogva, hanem azért is megsziintetends, mivel
annak az eddigi gyakorlat szerinti hasznildsa lerontana a torvénvekben
felallitott egyenléség elvet. Ennélfogva a megye-torvényszéken volt rendes
fenyité eljardsokban botra itéltek jegyzékét grof miniszter tirhoz azon
kérelemmel terjesztjilk fel, méltoztassék akkép intézkedni, hogy a bot-
hiintetés helyett — a kegyelmezés utjan mads biintetés helyettesittessék.
Eoyvébirdnt ez alkalommal megjegyezziik egyrészrél, hogy mivel az ijahban
alkotott torvénvek a vérhatdsdggal biré uradalmak hatosagat a megyékre
rubdztdk 4t, az illetd iratokat atveendjilk. Az ottan hasonlé mindségben
szenvedd rabokra nézve ujabb felterjesztést teendink. Megjegvezziik
covébivant azt is, hogy az igazsdgiigyminiszterhez hasonlon intéztiink
felirdst a vdigett, hogy a torvényszékeknél akkép méltéztassék intézkedni,
miszerint a botoztatds végkép megszintettessék.

Dedk kellemetlen helyzetbe jut. O csak a végrehajté
hatalmat képviseli, a kért intézkedés pedig a torvényhozast
illeti. Annak pedig most nincsen ridérkezése. Marcius héd
18-4n kelt leiratival Ggy intézi el a dolgot, hogy sem a tor-
vényhozasnak, sem a végrehajtohatalomnak joga meg ne
sériiljon. Rendelet helyett azt jelenti ki, hogy a kérdés
esetenként a térvényszék altal dontessék el.

E leirat folytin a torvényszék 1848 majus 23-in tartott
fenyitd torvényszéken 5h45h/1848. fenyitd torvényszéki sz. a.
kimondja, hogy minden két bhot vagy korbdcsbiintetés
! napi fogsiggal helyettesittessék. A hatirozatrél IHegediis
Jianos udvari kapitinyt nyomban értesitették.

De pér héttel utobb a Devik leiratat figyelembe sem vett
kaligyminisztertdl is megérkezik a leirat, mely, a megye
kozonségének legnagyobb amulatdra, a botatvaltoztatast
tovibbra is esetenként kegyeclmileg mondja elintézendének:

+A kiilligyminiszter Pestvarmegye egyetemének.

F. é. majus 23-rol 3061. sz. a. kelt felterjesztésében foglalt kérelme
folytan . . . a felmutatott ribjegyzéknek visszaaddsa mellett e varmegye
egvetemét () Felsége nevében oda utasitom, hogy miutdn a torvényes
birosagok aonnak rendje szerint hozott itéletei s az altalok a fennalle

I A leirds alkalmaval a méltosagos kitételt kihagytak.
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torvények alapjan meghatarozott bintetések rendelet aital altalanosan meg
nem valtoztathatnanak, kovetkezésképen a testi biintetésekre nézve fennallo
hazai torvényeknek a kor igényei alial kivant modositasaia tirvényhozds
kiréhez tartoznalk, addig, mig a torvényhozis e részben intézkedni fog,
csupén csak egyes raboknak az itéletileg reajuk rovott testi hiintetésnek
massali felcserélése irant legfels6bb helyen teend6 folyamoddsok targyal-
hatok. A magyar kiilligyminiszter tavollétében alladalmi titkar Pulszhy
LFerencz : Bécsben julius 3-an 1848,

A fenyité torvényszék lojalisabb Padknal, mert a kiil-
ligyminiszteri leiratot teszi magaévd, jollehet Deak leirata a
megyei hataskort szélesebben értelmezi, mint az. Julius 14-¢én
kimondja, hogy e leirat irinyaddénak fog vétetni és a kalocsu:
és kecskeméti torvényszékeknek is megkiildetni. Egyuattal
kimondja a torvényszék, hogy mindazon esetekben, melyek-
ben 545. sz. a. hozolt (fontebb kozolt) hatarozatihoz képest
a botbiintetést fogsigra atvaltoztaita és errdl a rabot értesi-
tette is, a kiilligyminiszter utjan O Felségének leglelsihi
helybenhagyas czéljabol jelentést fog tenni.

A megye 1848 november 17-iki, Pesten tartott nag;-
gyiilésén a torvényszék végzését helybenhagyvin, annak
jévahagyasa irant O Felségét megkerestetni rendeli.

Itt jegyezziik meg, hogy a mnemzeti Orseregrol sz6lo
1848. évi XXII. t.-c. 31. §-a szerint a nemzeti Orsereg tagjai
testi biintetéssel nem fenyithetok.



HARMADIK RESZ.

A haléalbiintetés, a maganjogi biintetés és az
erkolcsi biintetések.

I, R haldlbiintetés.

A mig Kossuthé a P. H., a lap soha sem fogal allast a halalbiintetés
mellett. Szalay szerkesztésége alatt azonban a lap, a Hirnokbol atvéve az
ungmegyei kovetek gyilkosain végrehajtott haldlos itélet végrehajtasira
vonatkozo cikket, azzal végzi: ,a tarsas élet eseményeinek leghorzasztobbika
véghbemenvén, a ragyogd naptol bajfénybe oltozott természet kozepett erds
ingeriil szolgalt mindeneknek, meghecsiilni és megévni az oly draga életet. !

Pedig, hogy a haldlbiintetésnek épenséggel nem lehetett a biintol elret-
tent6 haldsa, azt ugyancsak a P. H.-nak ez évi 258. lapjan megjelent cikk
igazolja a leglényesebben: Muratty pesti gyilkosanak kivégzésére ezrenként
tolong a nép. Az akasztofa kozelében korcsmakat rogtonoznek, mert az
akaszids dllandé mulatsaga mar a lakossdg egy részének. Ez alkalommal
pedig az akasztas alatt 3 zsebtolvajlds kovettetett el . ..

A megyének, valamint a kiralyi tablanak, mint hazasértési
perekben I. fokon itélkez$ birdsignak itéleteit, ha azok ,leg-
felsébb helyen is helybenhagyattak®, (ez a bevett sz6lasmod)
a megye hajtja végre. A varosok (Pest, Buda) és a f6vesztd
hatalommal biré uriszékek koziil mindeniknek kiilén foghéza
és igy, ennek megfelel0en, mindegyiknek kiilon hoéhérja van.

A halélbiintetés kétféle: kotél vagy pallos altali.

Nemes ember nem itélheté kotél altali haldlra.?

A kegyelmi kérvény elutasitisa utdn a rabot a siralom-

11844 évi 40. L.
2 L. e i. P. H, 1841, évi 20. sz
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héazba kisérik; majd mdasnap reggel 7 oOra felé a veszto-
helyre. A 20-as években az &tkisérés helyébe az atszallitis
lép. A széllitds koesin, varmegyei lovas katonik kiséretében
torténik.

A pallos 4ltali haldlbiintetést, legalabb a szdzad elején
csak ott lehet végrehajtani, a hol bité6 van. (Ekkor még a
botbiintetést fs ott hajtjAk végre.) A vesztOhelyre érkezett
rab koriil hajduk, katondk és kivezényelt falusi parasztok
szorosan egymas mellett allva kort alkotnak, melyen beliil
helyet foglal: 1. a tiszti {igyész, (hazasértési pereknél a
kirdlyi ligyigazgaté, a Martinovits-féle perben a kozvadloként
szerepelt nyéki Németh Jénos maga); 2. a birdsig tagjai
koziil egy itélémester; 3. a torvényes bizonysig, azaz a
szolgabir6 eskiidtarsaval egyiitt; 4. az elitélt melleti van
folyton vallasianak lelkésze.

Az elrendezés befejeztével a szolgabird felolvassa, illetéleg
anyanyelvén megmagyarazza az elitélitnek a végrehajtandé
itéletet. Ezekutin id6 engedendd, hogy a rab végsod tore-
delmes 4jtatossagat végezze, minek megtorténte utin a szolga-
bir6 atadja a rabot a héhérnak. A hohér a rabot az e végre
tészitett székre iilteti, hozzako6tozi, szemét kenddvel bekoti.

A kotél altali haldl bekovetkezte utin a rab holtteste
még tébb napig 16g az akasztéfin.

3633/1828, 439011817, 45951828, 1167|1835, 527,1806, 1157/1797.

Az irott jog szerint 61 esetben alkalmazando a halalbiinletés.!
A gyakorlal enyhébb az irott jognal és csak ritkan alkalmazza a helal-
biintetést. Igy, az 1840. évi aprilis 11-ki crszagos tlés elnokének kijelen-
tése szerint, orszagos joggyakorlatnal fogva csak ,elére elhatdrozott
gvilkossdg esetén és a déli nap fényénél vilagosabb probak esetén van
helye; de az indulatok enyhitd koriilménveket képezneke.

1—2 évtizeddel e kijelentés el6tt még volt ra eset, hogy lopasért
hzlalbiintetést rottak ki rexdes torvényszéki uton.

14801802. Jeleniés tétetvén ez alkalmatossagoal, hogy a varmegye
akasztofajan csiiggbd test minden ing és gatya nélkiil mezitelen, az utasok
botrankoztatasara fiiggjon, udv. kapitany Haldsz Ferenc ur, amennyiben
azon akasztott testet, az utasoknak botrankoztatasara, mezitelennek lenni

VL. e, L Sdredry Jakab: A haldlbiintelésrol.
o »
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tapasztalni fogja, oly rendeléseket fog tenni, hogy a test az akaszt6farl
levételvén, ellemeilessen.

A bankocsinalds miatt elitélt Schirmer Janos esetében (527/1806) a
hohér a palloscsapést valamivel alabb tevén, a rab nyakét el nem utdtte
ugyan, de mégis annyira kivagta, hogy a feje egészen félre konyult. Ezutan
még két vagdst és egy rantdst kellett végezni pallosaval.

4595(1828 (T6th Zsuzsanna iigye): Mivel ez alkalmatossiggal hite-
lesen jelentetett, hogy a hohér nem a megkivantaté modon jart el koteles-
ségében, mivel az emlitett szerencsétlennek fejét két csapassal sem egészben
vagta el, ahoz képest az ez alkalommal személyesen jelenlevé f6szolgabiro
Kis Laszlo urnak széval meghagyatott, hogy a hohért hivassa maga eleibe
és ezen tetteért hathatésan megdorgalvan, adja tudtara, hogy, ha ismét
ilyen vigyazatlansiagba fog tapasztaltatni, a fenyitéket el nem keriilendi.

*

A Kkivégzéseket sokan nézik.

Nyombanitél0 hatalmu torvényszék altal elitélt holttestet
a ,Norma“ szerint harom napig kell az akaszt6fan hagyni
(elrettentés céljabol). Ily esetekben! nincsen se felebbezésnek,
sem kegyelmi eljardsnak helye. Innét, hogy hivatalos jogtudo-
many szerint, nyilvin, mert merdben csak a rendes fenyitd
torvényszékek altal megitélt tigyek statisztikdja volt besze-
rezhetd, ritka a haladlos biintetés végrehajtasa.

A hoéhér fejénként a 20-as években 12, a negyvenes
években 40 pengdforintokat kap.

A halédlbiintetést sem szigoritani (exasperatio), sem pedig
terhes ndén végrehajtani nem szabad.?

1 A mint ezt a Hatdskort targyazé fejezetben lattuk.

2 L. e. i. 5078/1819. kancellariai, 1930/1819. megyei sz. a. kecskeméti
ursz€ki ligyész felperessége alatl Kis, méaskép Vajeto v. Sarkozy Marcella és
Laka}ost I:éter nbs pardzna és tulajdon gyermekeinek gyilkosa ellen folyé
per iratait.

25
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Il. A magdnjogi biintetés.'

A szézad elején a helytartétanics torvényhozisi hatalmat
bitorol. 1808. évi julius 25-én* kibocsitett rendeletével meg-
hagyja, hogy ,a ki masnak nem segit tiizet oltani, az az
okozott karban elmarasztalandd.“ 1812. évi januar 21-iki®
rendelete pedig a rablék eldsegitdit is az okozott kdrokban
marasztaltatni rendeli.

A szoénak mai értelmében vett vagyonjogi, azaz pénz-
biintetés a torvény és az orszigos gyakorlat értelmében
alkalmazand6 volna ugyan bizonyos esetekben, nevezetesen
nemesekkel szemben, testi biintetés helyett, kisebb biincselek-
mények fOblintetéseként. (256/1823. sz. a. kancelldria* véle-
ményes jelentést kér a megyétél Gyenge Janos iigycében,
lehet-e a kirétt rabsidgot pénzzel megvaltani.) Pénzbiinteics-
nek, a helytartotanicsnak és a kancelliridnak® leiratai ériel-
mében, van helye a sajidvétségekért és az 1790 : 31. t.-c.
szerint torvényszékileg kirovando, behajthatatlansag esetén
fogsagra vagy botra atvaltoztatandé 100 arany erejéig,
és szerencsejaték miatt;® miért is nem képezheti vita tagyat,
hogy az orszagos jogszabilyok értelmében alkalmazandé
biintetések sordban a pénz is helyet foglal, ennek dacaira
Pest és a legtobb megye uralgd gyakorlatat tartva szem

1 1719(1797, 427611805, 24471807, 98{1794, 1650|1814, 2614]1815, T29[1315,
302911815, 1470{1812, 566/1811, 1605[1815, 898j1xu6, 263|1827, 30411821,
3871|1820, 377/1828, T&9[18:2, 5081823, 199711628, 2469[182r, 2045[184,
9020|1827, 8281826, 2531827, 3041|1828, 3871820, 377(1898, 4428[18:9,
199371836, 5296|1836, 3882|1837, 80|1833, 140911835, 6633|1857, 1637|1837,
5392|1835, 8657|183%, 26311824, 5593,1835, 3919(1836, 71711840, 132(1844,
1658(1840, 3615|1848, 3511841, 395511840, 1505|1843, 360j1841, 1814|1840,
551|1841, 5043|1842, 1216|1842, 6655|1841, 3984|1816, 1417(1819, 147(1¥19,
795[1838, 1941[1821, 1052[1828, 2503]1827, 277111828, 1710[1827, 2098|1827,
2701/1827, 104[1827, 304{1823, 41001839, 4442{1839, 6461/1838, 1004[1832,
643/1833, 3919|1836, 2507|1847, 5112[1841, 86151846, 3639{1840, 1959/1840,
73911840, 533[1841, 2752{1845, 203]1845H, 1269—1300]1847, 27011827, 6701827,
G70[1825, 2835|1836, 483/1838, 1028/1833, 4:3(1833, 5034|1841, 3517|1797

2 16429, sz.

3 1396. sz.

4 1593. szam.

5 1793. évi 16039. és 1794. évi 8529. sz.

6 L. e. i. a Doleschall testvérek és Okolicsanyi Janos tigyvéd ellen
5910/1843. biintetd kereset.
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elott, kétségtelen, hogy a pénz nem szokott kirovatni a tor-
vényszék altal, minek hiteléiil hivatkozom azon koriilményre,
hogy pénzhiintetéshen marasztalé itéletet sem a megye kebel-
beli torvényszékei altal elintézett, sem a megkeresések mellett
elfekv6 iratok kozt nem taldltam.

E tekintetben a rackevei uriszékek ald tartozé varosi
tandcsok gyakorlata némileg eltér.

281/1836. rackevei iktaté szam: Csépi Handzsan, Czveta és Kis
Besza panaszosképen eléadvan, hogy oOket Osztovics Maté és Zsifko
Eskiittek azért, mintha ezek unokatestvérjokrol azt koltotték velna, hogy
baromfejii gyermeket sziilt, 6 korbacs és illetve 1 pengd forinttal biin-
tették, eléatételért esedeznek.

A jobbdqyolknak pénzzel valo buntetésiik tilalmas lévén, az 1 pengd
forintnak visszatéritésében az eldljarok marasztallatnak és azért, hogy
Hadzsan Czvétat gondatlan beszédeért 6 korbacscsal megfenvegették, a
lorvény szine eldtt megdorgaltatnak.

78/1839. rackevei iktatd szdm (Katona Léninek a promontori virosi
tandestol felebb hozott Gaspar Antalné elleni becstelenitd perében).

Jobbagyok kozt becstelenités miatt pénzbeli biintetésnek helye ncm
lévén, a helyett az alperes M. Vazul hézanal szenvedends hérom napi
elzarasra itéltetik és ezen kivil az okozott és a végrehajtaskor kitudandé
karnak megléritésében marasztaltatik, az iroményok végrehajtds végett a
Tanacsnak visszakiildettetvén.

*

Annal gyakoriabbak a szénak immadaron elavult értel-
wéhen vett vagyonjogi biintetések, nevezetesen a sértettel
¢s a héazi pénztarral szemben megallapitott vagyonjogi kote-
lezések. Ezeket is biintetésnek tekintik, mert a bilincselek-
mény folytan kirétt rossz.

Ide tartoznak:

I. a sértettet megilleté dijak nevezetesen kértéritési
dij, tajdalomdij, orvosi és gydgykezelési dij, a 40-es években
ezeken Kkiviil a keresetmulasztisi dij, 48-ban pedig a nemzet-
orség ellen laziték tigyében a rend fentartisra sziikséges
katonasig napidija. Ez utobbiak megitélését Fabinyi Teofil
tiszti tigyész szorgalmazta.

II. A hiiniigyi koltségek (tanudij és utikoltségek).

1. A rabtartisdij.
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Lassuk ezeket egyenkint:
1. A sértettet megilletd dijak :

a) Féajdalom vagy szenvedési dij testi sértés esetén jar.
5 és 100 pengdforint kozt valtakozik. A gyakorlat nem allando.
Zsinérmérték nincs, nem is lehet, mert a dfj mérvének meg-
allapitdsandl nemcsak a gydgytartam, hanem a szenvedett
sériiléssel jaré fijdalom mérve és a kegyetlenkedések nagy-
siga is figyelembe veendd. Ennek dacira a 40 frtot ritkan
haladja meg. 10 és 20 pengéforint a leggyakoribb.!

b) Vérdij (homagium) 40 pengéforint, mely a megolt
személy orokoseinek jar. Gondatlan emberolés esetén is meg-
itélhetd. Tartasdij (kivévén a rackevei uriszéket) nem itél-
hetdé meg.

c) Orvosi- és gydgykezelési dijak. Ezekre nézve szabily,
hogy az orvos vagy a sériilt mulasztisa, hibija folytin okozott
kiadasokat nem a vadlott, hanem a hibas fél viseli.

d) A kértéritési dijjal azonos elbirdlas ald esnek a
vadlott altal jogtalanul birt ingék. Minthogy, a mint ezt
fonnebb kifejtettiik, a lopas vagy orgazdasig tanuk és sértett
jelentkezése nélkill is konnyen megallapithatd, kiilonodsen
gyanus személyekkel szemben, ha a birtokukban talalt ingé
dolog jogos szerzésmodjat kimutatni nem tudjik, nem csuddl-
kozhatunk oly itéleti rendelkezések folott, mely szerint a
szolgabird vegye el a vadlott lovait, kivévén, ha azok jog-
szerti szerzésmodjat a végrehajtiskor bebizonyilani tudna.?
Megjegyezziilk egyébként, hogy kartéritési és megtéritési
kotelezettség kozgyiilési hatirozat dtjan is kimondhato,
blinper lefolytatisa nélkiil, a mint ezt a kdzbensz6ld eljaras-
rol sz0l6 fejezetben kifejiettiik. E felfogas folyomanyaként,
— ha Kkivételként is — de el6fordul biinperbe nem idézett
személyeknek, a kihallgatott tanuk vallomdsa alapjan, kartéri-
tésre kotelezése.

1 1835/1837.
2705|1838, 1941]1891, 1052/1818.
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A Kkartérités kivdlé gondoskodds tirgya orszagszerte.
Innét, hogy a helytartétandcs akarhdnyszor orszigos koro-
zését rendeli el, értékkel alig biré tirgyaknak: kodmennek,
csizménak.

Tettes Ns. Pest Vgyének 1827. Eszt. Szent Andras hava 6. napjan,
sz. kir. Pest Véarosanak tartatott Kis Gyiiléséb6l kolt

Hirdetmény.

4118/1828. Nemes Szabolch Vgye Rabokat itélé Tvszékének f. é.
kisasszony hava 27-r6l kolt hivatalos megkeresése kovetkeztében ezennel
tudtokra adatik a megyében helyhestetett mez6varosok és Helységek
lakosainak a fent tisztelt Vgye Tszke altal akasztofdra itéltetett, de
perének a felsshb Tszékekrol lett visszaérkezése el6tt elszokott €s kés6bben
Horvath Janos név alatt megforgattatott Erdélyi Joannal a /. jegyzetben
le irt lovak és kolsi talaltattak, annalfogva a kik azokhoz valo igazaikat
bebizonyithatnak, a tobbszér tisztelt Nagysdgos Vgyének magokat jelentik.

Mellesleg megjegyezziik, hogy a legtobb visszaélést e
tekintetben az uradalmi uriszékek kovetik el, melyek az
uradalom karara elkovetett blincselekmények targyiban is
itélkeznek.

e) A keresetmulasztisi dij oly esetekben, melyekben a
sértettnek nem volt allandé alkalmazasa, 30 pengOkrajcar
minden elmulasztott nap utan.

sk

II. A tanu napidijat és utikoltségeit csak a 10-es évek
végén kezdik megitélni, mert tapasztaltatott, hogy sok ember
mér a vizsgalat sordan is vonakodik vallani, nehogy messze
vidékrdl beidéztetvén a torvényszéki tirgyalasra, senkin nem
kovetelhetd kiadasokba verddjék. E dijak mérvének itélet-
hozatal el6tti meghatarozasat a kir. tibla csak a 40-es évek
végén teszi kotelezdvé.

*

III. A rabtartisdij, (kenyérportié) a helytartétanacs
leiratai szerint, a probak hidnyossidga okébdl felmentettekkel
szemben meg nem itélhet0. Rendszerint 4 kr. a szegedi
javitohazra itéltekkel szemben 12 kr., egy-egy foghdzban
t61t6tt nap utan. Idegen torvényhatdsig, példaul a tudomanyos
egyetem jurisdictidja ald tartozé rabot a megyének elsd sorban
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azilletd torvényhatosig (megye, varos, uradalom vagy foiskola)
pénztara felel a kebelében 16vd uriszékkel szemben, esetleg
érvényesitheté jogainak sérelme nélkiil.! S ha kotelezett-
ségének teljesitésére baritilag eredményteleniil hivtik fel,
ugy fizetésre a helytartotanics utjain kényszeritheto.

Az Osszes dijak hivatalbdl itélendOk meg.

*

Az 1816. évi® Osszes torvényhatosigokhoz intézett kor-
levél 5. pontja, az egykora forditas szerint, kimondja, hogy
»mihelyst a rab befogattatik és olyanok a kornyiilallisok,
melyekbdl gyanitani lehet, hogy vétkesnek fog taldltatni, az
ilyennek az értéke azonnal irattasson dssze és mind az okozott
karok, mind a tartisbeli koltségek megtériidése végett tilalom
és zar ald vétessenek, mindazondltal arra gond legyen, hogy
a rabnak 4rtatlan felesége és gyermekei élelmektdl meg ne
fosztassanak és feleségek hozomdnyi javaik az 6 javaikhoz
ne foglaltassanak.“ Az Osszeirdst, a leirat 6. pontja szerint, a
t. ligyész tartozik eszkozolni, a megye gyakorlata szerint ezt
a vizsgal6é kozeg, tehat a szolgabird vagy csendbiztos végzi.

Az 1799. évi oktéher 1-én 22904. sz. a. kelt helytarto-
tandcsi rendelet szerint a féljelenté az artatlanul elitélinek
okozott vizsgalati (értsd: fogsig-) koltségek megtéritésében
elmarasztalanad, de a gyakorlat nem veszi figyelembe.?

E tekintetben egyébként gyakran pdratlan a szigor.!
A vadlott minden holmijat lefoglaljak, minek folytin a fog-
hazban gyakran mezitlib és rongyosan jar.

A sérteitet nem is kérdezik, kivanja-e a megitélést. Ugyanez
all a behajtasrdl, illetve az ingdk Osszeirasardl, melyet hiva-
talbdl foganatositanak.

1 1810. aprilis 6. helytartotanacsi rendelet. Kassics.

2 23974. sz.

3 1918|1807.

L. e. i. Pesti Hirlap 1844, évi 177 1 Bdesmeqgye,

4 Ugy latszik egyebiilt is, mert péidaul a Pesli Hirlap 1842, évi 95, L
szerint Bacsban komolyan szambaveendd oldalrol inditvany tétetett az irant,
hogy az clitélt vddlott oly esetekben, melyckben vagyoni fedezelel nyujtai
nem tud, a kirosnak megitélheté legyen.

5 1138:1823.
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A kozgyiilés 1844 szeptember 13-an! mondja ki, hogy
az elfogott rab vagyonianak zar ald vétele, minthogy a kér-
térités a biintetd igazsagszolgaltatis legfontosabb célja, el ne
maradjon az eljiras meginditisakor, s hogy elmaradasa esetén
a szolgabirak az elsikkadt vagyon erejéig kartéritéssel tar-
toznak. Ezt azonban nem mindig veszik figyelembe.

Mir az itélet rendeli el a vagyonjogi biintetés behajtasat,
megnevezvén azt a szolgabirét, kire jelen itélet végrehajtisa
bizatik.

A kotyavetye (arverds) megejtése utin az iratok az
tigyészhez keriilnek és csak akkor jutnak levelestirba, ha a
tiszti tigyész a végrehajtist szabdlyszeriien lefolytatottnak
talalta.

Az elsolbség tekintetében irdnyadd a helytartotanécs
1816. évi* rendelete, mely szerint a kétyavetyén befolyt pénz
elsé sorban a sértettet megilletd dijak kiegyenlitésére fordi-
tando. Csak a fonnmaradd Osszeg szolgdl a megye hazi pénz-
taranak rabtartisdij cimén fenndlld kovetelésének fedezetére.

Nemleges eredményi végrehajtisok nyilvantartandok a
kozsdgeldljarosagok és szolgabirdk utjan, hogy ha a végre-
hajtast szenvedd valamikor vagyonhoz jut, a kovetelés behaj-
tasa ujolag megkisérelheté legyen.?

A szolgabir6 minden késedelmessége miatt a kisgyti-
lésnél tehetd panasz. Urszékeknél az uri torvényszék rendeli
el s egy uriszéki tisztviseld foganatositja a végrehajtast.

Itélet utin, ha a vadlott az I. és II. foku itélet hozatala
kézt halt meg; az itélet a maganjogi biintetés tekintetében
a halal altal jogerore emelkedik és végrehajtando.

A kotyavetyén addhéatralékos karvallottak javara befolyo
pénz a hézipénztarba fizetendd és adéjukba betudatik.

Permegujitis nem hatraltatja még a kotyavetyének a
megtartasit sem, de a koz- vagy Kkisgytilésnek jogaban all
kiilonosen tekintetbe veendd esetekben a felfiiggeszté hatalyt
kivételesen elrendelni.

1 1511, sz. alatt,
2 03979, szam.
3 629411845, 6835/1847, 1888/1845, 2260/1845.
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Kegyelem utjan a kirdly egy izben®' (Gl Istvan tigyben)
az itéletnek a magéinjogi rendelkezésekre vonatkoz6 részét
is hatalyon kiviil helyezte. A kozgyilés tiltakozasa folytan azon-
ban (Hk. és 1715. évi 48. t.-c.) visszavonja az elengedést.

Il, Erkolcsi biintetések,

(Dorgalas, perbenallas, kitiltas, illetoségi kozségbe utalas, felfiiggesziés,
pellengér, katonasag).

1. Kis sulya biincselekmény esetén;

2. ha vitas, biintetend6-e az crkolesesel ellenkezd cse-
lekmény ;

3. nagyobb sulyu blincselekmények esetén, esetleg per-
bendllasnak vagy a vizsgdlati fogsdgban toltott idének biin-
tetéstil valé betudasa mellett, kiilondsen, ha a cselekmény az
indulat rohamos felgerjedésében, meggondolatlansigbdl vagy
mas, a beszamitas fokat lényegesen aldszallité enyhité koriil-
mények vagy okok kozt kovette el, dorgdlisnak van helye.

Biintetésnek tekintették-e vagy sem a dorgalast, bajos
eldonteni. A jogirodalom nem torddik vele. A birdk meg . ..
nem okoskodnak, hanem itélnek. Az 1820. évi februar 20-an
orgazdasdggal vadolt Horvath Ferenc ecllen hozott itélet
szerint, vadlottat azért kellett dorgalasra itélni, mert biintetve
eddig még nem volt és keményebb biintetésnek helye nem
talaltatott. Itt tehat hatarozottan biintetésnek tekintik a dor-
galast. De az ily esetekbdl nem lehetett dltaliban érvényes
kovetkeztetést levonni, mert kiréttdk perbe se vont személy
ellen is, igy (128/1827.) Bogidthy Antal orvos, szakértéként
szerepelt chirurgusra, mert a vadlott ellen sz616 (hamis)
orvosi bizonyitvanyt a tényallasrol valod elOzetes meggy$zo-
dés nélkiil helyesnek mondta, jollehet konnyelmii bizonyi-
tassal mar sok kellemetlenséget okozott.

1815, Eszt. Nov. Holnap 20-n. Torvényesen egyesitett Pest Pilis és
Solt Vérmegyének Pest Virosdban tartatott Torvényszéke altal 818 sz. a.
Itéltetett : Kajzer, maskép Csdszar Janos taksonyi mészaros két lopott
okroket Juhdsz Mihalytol és Geregely Sindortol 200 frton megalkudvén,

1 2071|1808, 3112/1808, 1445/1806.
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ncha magat e részben gyanussa tette, hogy irds nélkiil a kérdéses okroket
altalvenni merészkedett, mivel mindazonaltal a helybeli birdk a tettes
torvényszék elott azt jelentették légyen, hogy mindaddig a kérdéses
marhékat a mészdros megvenni nem akarta, mig a Birdk meg nem nézték
és mivel Juh&sz Mihaly rabnak az apja ismeretes volt a helységbe,
annal batrabban megvehette, ennélfogva « bintetéstdl felmentetvén,
dorgdldssal és intéssel elboesdjtatott.

Dorgélasra, tobbnyire kemény dorgalasra itélt a tor-
vényszék véres verekedésért, vigyazatlansaghbdl keletkezett
emberdlésért 13 éves vadlottat,! nyelveskedésért,” blinparto-
lasért,? (3 havi vizsgélati fogsdgnak biintetésiil valoé betudasa
mellett) orgazdasagért.*

A dorgilis, mint biintetés, orszdgszerte ismeretes.

1925/1823 sz. a  Kuria rendeli el Ns Prikkel Antal kozgyiilési
megdorgiltatasat a liszti pert nekie biintetésiil betudvin, felmentvén
alperest a rea kiszabott 1 heti biintetés alol (engedetlenség volt a vad).

Lasd az 1416/1820. sz. a. jegyzokonyvi bejegyzést ugyanilyen
septemviralis tablai itéletr6l Farkas Gyérgy tigyében.

Vago Illés Czagany Janos. Amannal 2 elvérzett malac, emennél
redig egy bitang 10, melyet tole ezutin Czerne Jdzsef betyar ellopott,
taldltatvan, de ugy az egyik, mint a masik, ezeknek hozzajuk valo téve-
déseket allitvan; minekutdnna a kérdéses 6kérhusban is, vallomasuk szerint,
tudtok nélkil részesiiltenek, szabadon bocséjlatni rendeltettek — az Gkor
drinak megfizetése pedig stb. stb. 1539|1815 folyo sz. 165/1814.

15639/1815. Nemes, maskép Somodi Andris tinnyei lakos, némely
rossz ¢s a tinnyei erdGkbe mulatoz6 embereknek takargatdsaval és orgazda-

=

1837. szeptember 18.

1844, februar 12-én Bensdorfer Friderikat.

1814, augusztus 22-iki itélet nemes Somosdi Andort.

1820. februar 23. Horvath Ferenc (jovenddre nézve javitdsul szolgald
nmegfeddése utdn szabadon bocsajtatik) és 1836. februar 292-iki itélet, Jakoda
Jozsef ligyéhen : minekutdna az be nem bizonyosodott, hogy a kérdéses bundat,
mint tudva lopottat, velle volna, s6t az jott vilagossdgra, hogy az nem ér
tobbel a kifizetett drundl, 1 heti fogsadg beszamittatvan, hogy méskor ismeretlen
Joszagot venni Gvakodjék. — Ugyancsak orgazdasdg miatt 1847. julius 17-én
nemes Frangusz Antal; 1843. szeptember 18-an Kleisinger {igy; 1840. nov.
22-én a kecskeméti torvényszék Paléez Samut; 858/1829. szaml csoméban :
Szabados Krisztindt Ecserl Erzsébet altal provocaltatvan, eltaszitasnal egyebet
nem letl; ldmpa meggyujtasinak elmulasztiasa altal okozott vonatkisiklasért
torvényszék elébe hurcoltatasinak betudisa mellett, 1848. marcius 8-ikan
(Lazsdnyl Jozsef).

Pt )

2ba
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saggal vadoltatvan, azért, hogy noha Foldes asszonyanak ottléteket tudtara
adta, azt mindazonaltal a Helybeli tisztvisel6 uraknak bejelenteni elmulasz-
totta, ennek okaért 8 honapi 4ristomozésa biintetésiil beszamittatvan
kemény dorgalas mellett elbocséjtatott.

A dorgilast, a megyei torvényszéki gyakorlat szerint,
kiilonosen ,biintetOperbenallasnak biintetésiil betudasaval“,
az uriszékek gyakorlata szerint (becsiiletsértések és az uri
torvényszék és uradalmi tisztviselok megriagalmazisa esetén)
bocsanatkérésre kotelezéssel kapesolatban szoktdk  Kirdni.
A bocsanatkérésre kotelezés megyetorvényszéki itéletekben
nem fordul eld.

Rdckevei wriszék 184|1841. Raboskodo Veres Nagy Péter, a torvény
szine el6tt eddigi vétkes élete moédja miatt toredelmes széndst-bandst
jelentvén ki, és erGsen fogadvan, hogy ennek utina magét megjobbitja
és soha tobbet vétkes cselekedeteket elkovetni nem fog, miutin nem ok
nélkiil, gyanitani lehet, hogy eddigi rosz viselete tobbnyire onnét van,
hogy egész éven 4t nem Réckeve varosdban, hanem a somlyéi szigetben,
minden emberi tirsasdgtol elszakasztva, egy kunyhoban, mintegy noma-
dikus (!) életet él, annéalfogva kotelességiil tétetett néki, hogy mai naptol
szémitott 8 napok alatt somly6i lakdsat odahagyvan, Réckeve vérosaba
bekoltozzék és itten tartsa rendes lakdasadt — kiilonben fentartja az ura-
dalmi iigyész maganak ezen javithatatlan jobbdgynak kibecsiiltetése végett
torvényes keresetét.

Erkolesi biintetésnek tekintend6k ezenkiviil :

II. A perben &llds, kiilonésen hossza ideig tartott per
esetén.

III. A varmegye teriiletérd! orokre kitiltds.

IV. Az illetéségi kozséghe utalis, kiillondsen csavar-
gO6kkal szemben, igen gyakori? és pedig rendszerint fiskalisi
menedéklevéllel. 5322/1828.

V. A viselt hivataltol és varosi valasztott polgarjog

gyakorlatiatél valo felfiiggesztés, ugyvédekikel szemben az
ligyvédség gyakorlatitol valo eltiltds (silentium),® vagyon

1 Szokoly Igndc iigye: csalas miatt kirott 5 évi fogsdgbiintetésének
letelte utdn 396/1809.

2 1688|1812, 1258|1811.

3 3986|1845, 2194{1846, 2145]1846.
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elleni bilincselekmények és {ligyvédekkel szemben pedig
sizgagasig® (alaptalanoknak taldlt feljelentéseknek a jog-
keres6k nevében valé beadasa) esetén.

1816. évi Szent Andras h6 22-n. Cserméak Istvan térvénybir6 lopasért,
mellékbiintetésiil, viselt hivatalatol megfosztatik és kimondatik, hogy abban,
sem barmiféle mas kozhivatalban jévére nem alkalmaztathatik.

1811. esztendei Szent Mihaly ho 19-én. Szentmihélyi Mihély tartsai
nétarius, ki egy oreg muzsikust megvert, mert az néki zenélni nem akart,
{(mellékbiintetésiil) viselt notariusi hivataldra érdemetlennek itéltetvén, meg-
hagyatik a szolgabiro urnak, hogy helyébe mas notdriusrol gondoskodjék.

VI. Elvétve, de csak a riackevei uriszék teriiletén: a
pellengér:

1837/1821. rackevei iktalo szam. Minthogy pedig Szent Mikloson
egy id6 6ta a borozésok és vérengzések tobb szomorn példai fordulnak
el6, a raboskodé Bényay Samuel, mind maganak jobbulasa, mind masok
elijesztd példajara, egy vasirnap a helység haza el6tt, az istenszolgilat
utdn, felolvastatvan és kihirdettetvén, a jelen itélet az egész lakossig elott
is kiszolgaltatvan, egész estvélig a bin jeleivel, ugymint a késsel, Torok
Istvan keresztiilszirt kalapjaval és véres ingével kitétetni rendeltetett.
A végrehajtas végett pedig Bauman Kéroly tokolei distriktuélis tisat kikiil-
detik, jelentése felvaratvan.

VII. Ide soroljuk a tartdsan szabadsigoltaknak a
katonasdghoz valé visszakiildetést is,! a mi a 19. szdzadban
mar az uriszékeknél is csak elvétve fordul elS.

1 838|1836. rackevei szdm.

Révai és Salamon konyvnyomdaja Budapest, VIII., ULigi-at 18.






