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ELSO FEJEZET.

ELOSZO.

Jelen munkalat megirasdnal kettes czélt tiiz-
tem magam elé: az egyedkorméanyzat és a kor-
manyzati felelGsség kérdését tettem tiizetesebb
vizsgalodds targyava.

Meggy6zédtem azonban, hogy az egyedkor-
ményzat, ép tgy, mint a dicasterialis, hol itt,
hol ott jutnak egymaést felvaltva uralomra, sét,
hogy a kiillomboz6 kormanyzati dgak még egy
helyiitt is és ugyanazon id6ben kiillombozd rend-
szerek szerint lehetnek szervezve (a mint példadl
jelenleg Angliaban).r E valtozasokat kisérni, vé-

1] MoNTESQUIEU : «De lesprit des lois» livre 1. chap. IIL. p. 8.
livre IL. chap. II. p. 10. (a tisztviselGt, megbizottat is ministre-
nek nevezi). Pierer H. A. «Universal-Lexicon» XIX. k.
326. 1. «Minister=Diener jeder Art» RINK, az «Europdische
Fama» és Arneth Salm hg.-et (Lipét idejében) ministerelnsk-
nek hivjak, utéda hosszas keresés utdn grof Trautson 16n.
Ez intézmény BIEDERMANN szerint nem volt ujitds, mert
Lipét elédeinél is a fejedelem tdvollétében az «Obersthof-
meister» elnokslt a «Staats-Conferenzy-ekben, adott alakot a
végzeményeknek, s 6 dltala érintkezett a fejedelem a fébb



leményem szerint, meddé munka lenne; de az
egyik avagy a masik rendszer héatranyos volta-
nak okait felderiteni, az &atalakulds miképeni-
ségét tanulméanyozni, egyes szakférfiaknak e
targyra vonatkozé nyilatkozatait megismerni a
kérdés lényegére felvildgositd, érdekes lehet;
ehhez tartottam magam.

Ellenben a felelgsség alkotmanytorténelmi
el6jatékait, amint Schvarcz mondja,* lehetdleg
szorgosan igyekeztem egybeallitani (kiilon ter-
jeszkedve ki az impersonalitds tandra s az
ellenjegyzés el6zményeire); azon szoros Ossze-
fiiggést pedig, melyben egyéb alkotminybiz-
tositékokkal 4ll és jelenlegi allasat mentiil tobb
oldalrél megvilagitani.

Fejtegetéseimben leginkibb a magyar allam-
jogiirodalomra tdmaszkodva tételes kiizigazgatési

méltosdgokkal, tudatta kinevezésoket és iktatta hivatalba. Az
e korbeli «Staats-Schematismus» az «Obersthofmeister»-t, mint
a titkos tandcs igazgatéjat (Director des geheimen Rathes),
mint olyat, ki tarsainak parancsol, (schafft allen Anderen)
emliti. A magyar tandcsosok felelete III. Kdroly ama kérdé-
sére, ki 0rokol a fiag kihalta utan, szintén él e kitéttel:
« ...ne Hungaria per externa nationis minisferium aut vero
alterum quemcunque dirigaturs. (BIEDERMANN : «Geschichte der
‘Oesterreichischen Gesammt-Staats-Idee». 11. Band. 106., 8., 17.,
198. S8.) PouNer ODON: «(Magyarorszdg és Ausziria kozjogi
viszonga» 120. 1.
1] ScHvARCz GYULA: «A miniszleri felelGsség eredeter 5. 1.



jogunkat® s ezzel Osszefiiggésben egyéb allaméit
is részletesebben nem igen vettem figyelembe. 2

1] Mit ugyan SzoroLAY («Tdérvényalkotdsi rendszeriink re-
formja» 58. 1.) épiigy, mint CziRARY (CzIRARY-HEGEDUS : «A ma-
gyar kozjog alapvonalai» 12. 1.) és RUNGE (ROTTECK-WELCKER :
«Das Staatslexicon» VL. B. 466. S. Art. «Gesellschaften».) szembe-
allit a joggal.

2] Ndlunk ezt kiillondsen mnehezitik a tobbszoros illetdségi
kérdések, nemcsak ami a magyar és a kozos ministeriumot
illeti (meghatdrozdsa az érett ifjaknak, kik egy évi onkéntes-
ségre tarthatnak igényt; a hadi kincs kiosztdsa; a kozségek-
nek lakhérosztilyokba valé sorozésa a katonai beszAlldsolds
tekintetélben ; az élelmezési koltség megtéritése), hanem a hor-

- vat tartomanyi kormdnyt is. (Belgiumban az egyhdazi f6hat6-
saggal Concua: «Ujk. alkolmdnyok» I k. 41. 1) Ha ezenkiviil
kisérni akarjuk a kozigazgatasi jog fejl6dését is, mely-
nek a valtozds LECHNER szerint is («Magyar kézigazgatdsi jog»
I. R. 16. 1) inkabb a sajdtja, mint mds jognak, ha figyelembe
akarnék venni azon sokszeri mdédosuldst (torvényelGkészits
bizottsdg: Kiss: «Magyar kdzjog» 393. 1. erdSk kezelése: FOLDES :
«Magyarorszdg statistikdja» 236. 1. diésgySri gydr: MARISKA:
«A magyar pénziigyi jog» 140. 1. stb. stb.), melyek a kozigazgatés-
ban mindennapiak; tigy lehetetlenség lenne mindezt e md kere-
tébe foglalni. E viltozdsok konnyiisége egyrészt a dolog ter-
mészetében rejlik, mdsrészt azonban még tételes intézmények
dltal is fokozva van. Ily tételes intézmények majdnem min-
deniitt, amint a dolog természetének megfelelGleg egyrészt
kivdnatos is, taldthaték; dltaldnossdiguk jelzésére mi csak a
kovetkezdk felemlitésére szoritkozunk: a régi Austridban,
(BIEDERMANN i. m. I B. 13. S.) Belgiumban (CoNcHA: « Ujkori
alkotmdnyok» 1. 66., 73. 1L.), Angliaban (Topp: «Parliamentary
Governmenl in England» ford. Dapsy Liszié I. k. 276. 1. II. k.
425., 426. (Igy Chonway, Hardwick, Clarendon, Fitz William,
Campden, Mulgrave, Wellington, Russel, Lansdown, Sidnouth,



Miel6tt azonban még ez értekezés targyara
attérnék meg kell emlitenem, hogy ezen mun-

Harrowby cabinettagok nem viseltek felelGsséggel jaré tdrczat.)
450. 11. ConcrA : «Ujk. alkotmdnyok» I k. gya. 1) 1848 el6tt és
utdn Magyarorszdgon (CzIRAKY-HEGEDUS: «A magyar kozjog
alapvonalai» 180., 246., 259. 1. LECHNER : «Kozigazgatdsi jog»
I. R. 48. 1. A fentjelzett okokhoz ndlunk a felség személye
koriili ministert valasztva kozpontul az 1848-iki és 1867-iki
allamjogi atalakulasok is jarultak.) Ezek kovetkeztében, hozza-
jarulva az egyes dllamok kiillombozé és gyakran ellentétes
érdekei is, az egyes kozigazgatdsi jogok kozt igen nagy el-
térések mutatkoznak (az 1855-iki alkotmdny szerint Dédnidnak
3 ministere volt ugyanazon iigyekre, melyekre Schleswignek
vagy Holsteinnek 1. PoLNEr ODON: «Magyarorszdg és Ausziria
kozjogi viszonya» 25. 1. Az angol ministerelnok (First Lord of
the Treasury)dtjin térténnek az egyhdzi kinevezések. CONCHA :
«Ujkori alkotmdnyok» IL. k. 146., 147. 1l. A kegyelmezés
Angolorszagban a beliigyminister utjan torténik. Topp: «Par-
liamentary Government in England» ford. Dapsy LAszié I k.
444. 1. «(Wie die Geschifte unter diese Ministerien vertheilt
sind, ist nach der Organisation jedes Staates verschieden .. .»
Pierer H. A.: «Universal-Lexicon» XIX. B. 326. S.), dgy hogy
Anglidban a torvényhozas korébe tartozik, mi ndlunk a kor-
manyzat feladatat képezi (ConcrA : «Ujkori alkotmdnyok» 1I. k.
352., 353. 11.) s maga a kormanyzat is Austria régi kormany-
szervezetének mintdjira (BIEDERMANN: «Geschichle der oester-
reichischen Gesammi-Staats-Idee» II. k. 18. 1) egy nagyobb
tandcscsal megosztva kezeltetik. (Toop: «Parliamenlary Go-
vernment in England» 1. 64. IL. 26g., 308., 309., 310., 430., 432. 11.)
(Concra : «ljkori alkotmdnyok» 1L k. 857., 358. 1.) S e nagy
szervezeti eltérések még a czimben is mutatkoznak. (Az
1848. III. t.-cz. szerint e kifejezés: «ministerium» a kozélet-
ben értett ministeriumok dsszeségére vonatkozik. A kozélet-

ben hasznilt ministerium szét pedig ott az osztily terminus
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kat csak a jegyzetekben felsorolt mtvek segé-
lyével lehet teljesen atérteni.

pétolja. Hogy a gyakorlat, hirneves kozjogdszaink (NAcy,
ScavArcz, Korsuny, Kiss) nyelvezete, valamint késébbi tor-
vényeinké is ellene sz6l, az ismeretes, gy hogy most mdar az
1848. IIL t.-cz. 4lldspontjat tdlhaladottnak kell tekinteniink.
Anglidban minister—=dllamtitkdr, allamtitkir=Under-Secre-
tary.)



MASODIK FEJEZET.

VISSZAELES ES CIVILISATIO.

Nem czélom az absolutismus rég elmult, vagy
ha szélesebb kort akarunk tekintetbe venni,
részben megsziint és, ez mindenesetre haladas,
enyhiilt mellékjelenségeit itt targyalni, de f6bb
vonéasaiban, legalabb az Osszefiiggés kedveért
meg kell ezen Locke 4ltal helytelennek tartott
allamformat érinteniink.r

A kényuralmat szépen hatérozza meg MoHL: 2
«Kényuralmak, despotiak, azaz oly allamok,
melyekben kizardlag az uralkodé akarata tor-
vény s az altala elSirt irdny az Osszesség
czéljar. (Ez allamformat 6 a hatodik fofajba
sorolja.)8

Es ezen MonL altal ily feltiing jellegzetes-
séggel meghatirozott allamfajnak volt igen sok
védGje, azok, kik a theocratia és legitimismus

1) WERNER REz86: «A bolcsészeti jogtudomdny torténelmer 86. 1.

2] Az dllamtudomdnyok encyclopaedidja. 72. 1.

3] Ugyanott igy nyilatkozik a despotia folott: «A nép esak
egy személye kedveért létezik.»
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theoriait terjesztették, kik a csalad constructioja-
bél, ugyan kissé elhamarkodva, az allam structu-
rajat akartdk levonni. MONTESQUIEU  azonban j6l
megfelel: «Quelques-uns ont pensé que, la nature
ayant établi le pouvoir paternel, le gouvernement
d'un seul étoit le plus conforme a la nature.
Mais I'exemple du pouvoir paternel ne prouve
rien. Car si le pouvoir du pére a du rapport
au gouvernement d'un seul, aprés la mort du
pére, le pouvoir des fréres, celui des consins-
germains, ont du rapport au gouvernement de
plusieurs». Ily elmésen felelt meg MONTESQUIEU,
ki kiilomben is, mint nagy ellensége e karho-
zatos rendszernek, tobb izben tesz red megjegy-
zéseket; igy: «Quand les sauvages de la
Louisiane veulent avoir du fruit, ils coupent
Parbre au pied, et ceuillent le fruit. Voila le
gouvernement despotique».2 Vagy masutt: «Ce-
lui qui a tant d’inquiétudes, de soupgons et de
craintes, est un acteur qui est embarrassé a
otter son roler. ((Pest a dire le prince.)3 A til-
zott theocratdk tdbora azonban, melynek gya-
rapitdsara a korszellem is sokban kozremiko-

1] «De lesprit des lois» livre 1. chapitre III p. 8.
2] «De Ulesprit des lois» livre V. chapitre XIIIL. p. 56.
3] «De lesprit des lois» livre XII. chapitre XXIII. p. 18g.
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dott, megfogyott s e rendszer félszegségét mind
tobben és tobben latjdk be és bizonyitjak.

Vannak ugyan még, a kik az gy nevezett
«j6 absolutismus» elonyeit vitatjak, de e tekin-
tetben is egy kitiiné iréra hivatkozhatunk,
MiLLre, ki épen erre valé nyilatkozatokat tesz:
akaratnélkiili babokka valtoztatja a polgarokat,
s igaza van a régi kozmonddsnak: «hogy a
kényuralomban csak egy hazafi van, maga a
kényiry; ily allapotok kozt a vallds is meg-
sziinik tarsadalmi iigy lenni. Egy maés helyen
pedig:

«A j6 kényuralom tokéletesen félszeg esz-
ménykép, mely gyakorlatilag (kivéve mint se-
gédeszkoz ideiglenes czélra,) a legesztelenebb
és legveszedelmesebb csalkép».2

Igaza van Monnak: «..... a bizalom ama
tilsdga, mely sziikségtelennek tart minden
kiills6 kényszeritést az allamfét kovetkezetes
és alkotméanyos cselekvéségre birni ugyan gon-
datlan s a tapasztalas folytan igazolatlan le-
het..... »3 «...akényuralomnak nem kell szik-

1] JorN StUART MiLL: «The representativ government» fordi-
totta JANosI FERENCZ 49. 1.

2] JOHN STUART MiLL: «The representativ government» fordi-
totta JANosI FERENCZ, 54. 1.

3] Az dllamtudomdnyok encyclopaedidja. 75. 1.
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ségkép zsarnokinak lenni, hanem megeshetik,
hogy enyhe s joltevd».t

Bizony sovdny biztatds ez! és jozan észszel
taldlomra nem lehet egy nemzet 1étét, jovo
boldogulasat az onkénynek kiszolgaltatni.

Az igazsig, igaz, nem szorul tdmaszra, on-
magiban rejld fonségénél fogva el6bb-utébb
diadalmaskodni fog, le fogja gydzni a leg-
nagyobb akadilyokat és megnyilnak eldtte a
leginkabb védett kapuk is. De mindeniitt fol-
tétleniil nincsen és nem is lesz soha igy. On-
zésiink és gonosz hajlamaink igen sokszor
eltavolitanak attél. Ezért szitkségesek a szaba-
lyok, ezért az azok szolgalataban allé és nekik
érvényt szerzé anyagi erd és all ZACHARIA
tétele: «Denn wo gar keine Schranke ist,
giebt es auch in Wahrheit kein Recht!» 2 Azon
iranyt kovetve, mely Austridban II. Rudolf
alatt uralkodott, midén a geheimer Rath

« ...maradt a fejedelem tanacsadd szerve

mindazon {igyekre, melyekre nézve a fejedelem

meghallgatta . . . .»,3 azon nyomokon haladva,
1} U. o.

2] ‘Az absolutismusrél RoTTECK-WELCKER: «Staalslexicon»
VL B. 212. S.

3] PoLnkr OpoN : «Magyarorszdg €s Auszlria kdzjogi viszonya»
84. 1.
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melyeken az 1761-iki augusztus 15-iki koztitk
l1étrejott szerz6dés megkotésekor® Francziaorszag,
Spanyolorszag és Sicilia haladtak s melyekre
ScHULTZ-BoDMER és WELCKER batran mond-
hatjak: «Dieser im Geiste des engherzigsten Fa-
milieninteresses und Familienstolzes abgeschlos-
sene Vertrag zeigte besonders deutlich wie we-
nig man noch zur Idee des Volksstaates und
der Nationalenpolitik sich erhoben hatte, und
wie der Staat als das blosse Pertinenzstiick
des regierenden Hauses betrachtet wurde....»,?
azon iranyt kovetjilk és azon nyomokon hala-
dunk, melyek ezen Onkényt és gonosz hajla-
mokat nem fogjik szabdlyok altal korlatozni,
hanem igenis szabad tért fognak nekik nyitni,
s6t torvényesiteni fogjak azokat «....legszen-
tebb torvényhozéi kotelességiinket teljesitjiik,
mid6én az Onkényt és erlszakot el6re torvény
altal korlatolva, a lehet6ségig gatolni toreke-
diink; mert az Onkény és erdszak leggyilko-
sabb ostorai az emberiség kozboldogsaganak,
akar egyes polgdr, akar a nemzetnek egy osz;v
talya, akar koronas fejedelem gyakorolja azo--

1] Ebben az idSben igen természetes, hogy nem szélhatunk
komoly alkotmdnybiztositékokrol, mert azoknak is megvan a
maguk idejiik.

2] ROTTECK-WELCKER : «Staatslexicon» VI. B. 102. S.
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kat; onkénynek tehat és erdszaknak torvény.
altal gatot vetni, barmely alakban jelennek is
meg azok, soha nem kora, soha nem kéros». I
DEix ezzel azon udjabb iranyt jeloli meg, mely
kizdrja az Onkényt és abban tobbé alakilag
sem keresi a jogot, mely tobbre becsili az
igazségot, semhogy azt, habar pillanatnyilag is,
mert el6bb-utébb az igazsignak gydznie kell
(1. fent), kiszolgaltathatni az Snkénynek.
Jellemmegronté hatasarél hosszasan nem aka-
rok szélni. Vegyiik keziinkbe LaNin «Russische
Zustande» czimi munkajat és b6 ismereteket
szerezhetiink e targy felsl is. Hogy azonban e
helyiitt ennek is nyoma maradjon, két nagy
nevii ir6 nyilatkozatat idézni itt el nem mu-
laszthatom. Az egyik RuNcE: «Wenn das
franzésische Volk, indem es sich seiner gan-
zen Selbstthitigkeit entdusserte, dem Chef des
Staates seine wichtigsten Angelegenheiten, seine
ganze Existenz in die Hand legte, so kann es
nicht auffallen, dass die Einzelnen in &hnlicher
Weise gewissen Personen die freie Verwaltung
ihres Vermogens iibertrugen, um sich durch
die modernen Geldmacher bereichern zu las-
sem.-Dem deutschen Volke mussten dagegen

1] fgy sz6lt Dedk az 1833. szept. 21-iki orszdgos iilésben.
KONYI MANG: Dedk Ferencz beszédei 1. k. 33. 1.
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die Commandit-Actiengesellschaften weit weni-
ger zusagen. Selbststindigkeit, Selbstthitigkeit
und Selfgovernement sind seit uralter Zeit,
mit seinen Anschauungen verwachsen....»?
A maiasik pedig Lavereve EwmiL: «Ez nem ok
arra, hogy elsGség adassék a kényuralomnak,
mely a népeket gyermekkorban tartja vagy
azokat megrontja és elerStleniti....» 2 Mindkét
allitas, azt hiszem, eléggé mutatja, hogy nincs tér,
melyen e rendszer kidros volta ne mutatkoznék.3

1] ROTTECK-WELCKER : Slaatslexicon VI. B. 461. S. Hogy mily
hatalma van az Onillésig megoOlésében, illetSleg mely On-
tudatra nem ébredt korszakokbani vezetd tulajdonsiga még
visszahatdsban is nyilatkozik.

2] LAvELEYE: Kormdnyformdk az ujkori tdrsadalmakban.
Forditotta Toras LORINCZ 143. 1.

3] E tekintetben Epmonp ViLLEY (Revue politique et par-
lementaire. No 13. p. 4. «Les causes morales et sociales du
socialisme contemporain.») igy nyilatkozik: «Quels ont été les
résultats de cette exaltation de I'Etat sous la monarchie ab-
solue? I’Etat a sombré bientét sous ses propres exces, ses
prodigalités, sa corruption. Et les individus? Si l'on écarte le
décor extérieur, les splendeurs de la Cour et les hauts faits
d’armes, bientot suivis de désastreuses défaites, on constate
Pabaissement général des caractéres, la paralysie de l'initiative
et de I’énergie individuelles, et finalement la misére générale,
dont Labruyére, Vauban et autres nous ont laissé des peintu-
res saisissantes.» Ugyanigy FOLDES: («A nemzetgazdasag- és
pénziigytan kézikonyve». II. kiadés. 40. 1.) «Ellenben az ab-
solutizmus, a zsarnoksig, az életmozgds megszoritdasa vissza-
hat a munkakedvre is.»
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De térjiink vissza azon fonnebb érintett «jo
absolutismus»-féle eszméhez és ha kissé vizs-
galédunk, be fogjuk latni, hogy igazin csalkép
az és altalanos, mar a dolgok természetében
rejlo korlatoktol eltekintve, mérsékls szaba-
lvokat ritkdan ismert, mi bukésat is okozta.

A mint fonnebb érintettem, még a legtilzébb
absolutismusban is taldlunk bizonyos altalanos,
mar a dolgok természetében rejlé korlatokat.
«Ezen fejedelmi jog azonban nem 6nkényesen,
hanem a fenforgé koriilmények megfontoldsa
és tekintetbevételével gyakoroltatikr.r Igy sz6l
Cziriky a kegyelmezési jog gyakorlatarol.
Széval, ily altalanos korillmények allandélag
mindeniitt és mindenkor 4allitanak fel sza-
balyokat, melyek azonban az 0&ket létrehozo
ok természetének megfeleldleg csakis altaldno-
sak lehetnek és innen van az, hogy az absolu-
tismus onkényének tételes szabdlyok hidnydban
igen tag tér nyilik, innen az, hogy az onkény
hasonlé esetekben csak ritkdn taladl korla-
tokra. Korlatok hidnyaban 6nz6é természetiink
kifolydsaként a legtobb esetben az anyagi
igazsagtol vald eltérést, s6t igen gyakran annak

1] CzirAxv-HEeGEDTSs : A magyar kézjog alapvonalai. 161. 1.
ugyanezen miiben olvashatjuk a kirdly kitiintetési _]ogénak
korlatolasat is a kozvélemény dltal (130. L.). ey RN R
it 2
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egyenes ellentétét vagyunk kénytelenek tapasz-
talni.

A korlatlan, illetdleg korlatolt monarchiakhoz
mérten ezen onkényt kétfélekép latjuk a torténe-
lem folyaman nyilvanulni: visszaél hatalméval
és hatalmat alkot ott, hol jog szerint az on-
kény hatalmanak tér nem nyilnék. Nem veszi
figyelembe az 1791. évi 18. t.-cz. bevezetésében
mondottakat,r igazolja MorL RG6BERT nyilatko-
zatdt 2 s azt, a mit PIERER-ben olvashatunk:3 «Da
sie aber in constitutionellen Staaten mit diesen
einverstanden (t. i. a fejedelmekkel) und im
Privatinteresse derselben gegen den Staat wir-
ken konnen, oder als Giinstlinge des Staats-
oberhauptes nicht verletzt werden . ... oda
kovetkeztet . . . . so hat man in solchen Staa-
ten die Verantwortlichkeit der Minister einge-

1] FoearasI JANos : «A magyarhoni orszdgos alkolmdny fo
a’gazatai‘régibb és ujabb idében» 152. 1.: «Cum salus Rei pu-
blicee, civiumque fortuna, a fideli Legum observantia et quee
huic juncta est, recta et exacta publici administratione pen-
deat....»

2] MonL: «Az dllamtudomdnyok encyclopacdiaja» 93. 1.: «Az
elv s alkalmazds, az dltaldnos s kiilonds, a létszeresség s te-
vékenysége kozotti ellenmondds mindenesetre Gssze nem fé.
a gondolkodds s czélszerfiség torvényeivel, a legtobb esetben
a jog s az erkoles kovetelményeivel sem.»

3] Prerer H. A.: Universal-Lexikon XXIX. B. 382. 8., a
«Staat» cz. czikkben.
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fiihrt, wo sie vor den Landstinden angeklagt
und iiber sie geurtheilt werden kanny.

Ha keziinkbe veszsziik a ropiratként nemrégi-
ben megjelent két dolgozatot® és ha benniik a
kovetkezbket olvassuk: « . . .. Caligula schliess-
lich einem Pferde die Konsulwiirde zu verlei-
hen beabsichtigt haben soll». (Dio Cassius 59.
14. Sueton 55.) (15. 1.) «Er machte sich selbst
zum Oberpriester seiner eigenen Gottheit! Und
sein Pferd auch . ... gesellte er sich als Kolle-
gen in dieser Stellung zu!» (Dio Cassius 59,
28.) (17. 1) «Einen Mann, der nach langem
Exil zuriickkehrte, fragte er, was er denn da-
selbst gewohnlich getrieben habe. Um dem
Tyrannen zu schmeicheln, sagte jener: ich
habe zu den Gottern gebetet, dass Tiberius
sterben und du Kaiser werden mochtest! Darauf
sendet Caligula nach allen Inseln Leute ab,
welche die Verbannten todten miissten, da jene
doch nun wohl ihm den Tod wiinschen miiss-
ten um von seinem Nachfolger amnestiert zu
werden». (12. 1) Ha Kossuth Iratait lapozgat-
juk és szemiink a kovetkez8kon akad meg:
«....botranyos azon szolgasig, melyet Leopold

1] L. Quippe: Caligula és Benedictus: Was Sueton von Cali-
gula erzihlt.

2*
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nagyherczeg az egyhézi politikdban, a kormény-
zatban, a szabadsédg iild6zésében, a kozigazgatis-
ban, az osztrak soldateskai kényuralom eltiirésé-
ben tanusitott....»; T «....(V. Ferencz) atyjanak:
a gyiiloletes emlékdi, hitszegd IV. Ferencznek
azon nyiltan vallott maxim4jat kovetve, hogy az
uralkodoknak legszentebb joga konyorteleniil
biintetni, a népeknek pedig legszentebb kote-
lessége engedelmeskedni és hallgatni, akként
zsarnokoskodott, hogy korminya, melyet & «jo
kormény» (Buon Governo) czimmel cziczoma-
zott fel Olaszorszag gytloletes emlékekben
gazdag djabbkori torténelmében a leggyiildlete-
sebb emlékek kozé tartozik».? «Hogy Austria
partfogasa mellett a kényuraskoddsban alatt-
valéi felett szabad keze lehessen IIL.-dik Kiroly
herczeg a hallgaté engedelmességhen a bécsi
udvar irdnt még a modenai Habsburg-Eszte
féherczegen is tiltett».3 «Az olvasé megitél-
heti, miné a viszony az uralkodas s a nép koazt,
midén az orszaglé hatalom legfébb kozege,
elbizakodva katonai prepotentidjaban, ily hen-
czegésekkel demonstralgatja, hogy & a legény

1) Kossuth Lajos Iratai IV. k. 300. 1.
2] Kossuth Lajos Iratai IV. k. 303., 304., 305. 1L
3] Kossuth Lajos Iratai IV. k. 308., 309. 1L
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a csarddban».r A papa a szabadsignak az &
uralkodédsi jogat sértd tanait istentelénségnek,
a pokolbdl sugalmazott gonoszsignak nyilat-
koztatta. «Ott (Népoljf) 1830-t61 az olasz torté-
lemben fordulé pontot képezd 1859-iki haboriig
az a IL.-dik Ferdinand botranykoztatta a czivili-
zalt vilagot, hol csalard hazug, hol szemteleniil
hitszeg6 s mindig brutalisan kegyetlen orszigla-
saval, akinek uralkodasat Gladstone lord Aber-
deenhez 1851-dik juliusban intézett két hires
levelében kormanyrendszerré tett istentagadis-
nak nevezte»,? gy kétségteleniil be kell lat-
nunk, hogy az absolutismus bukédsinak egyik
f6oka ezen onmagit megboszulé irdnyzat volt

De szélottunk fontebb az absolutismus egy
mas nemérsl is, mely ha lehetséges annak
még jellegzetesebb alakja, azon absolutismus-
r6l, mely hatalmat alkot ott, hol jog szerint az
onkény hatalméinak tér nem nyilnék. A ma-
gyar kozjogasz el6tt ezen alakja az absolutis-
.musnak nem ismeretlen, mindazonaltal itt is
nehany példat akarok felhozni. Elfelejtik igen
sokszor a jogi korlitokat, el THIERs azon na-

1] Kossulh Lajos Iralai IV. k. 365., 366. 1l

2] Kossuth Lajos Iratai IV. k. 416., 417. 1l. Ezeket a hatal-
mdval visszaél§ absolutismus illustrdldsdra hoztam fel, mely
a constitutionalismust végre is kivivé mozgalmat hivta el8.
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gyon is igazolt mondésat: a kirdly uralkodik,
de nem kormanyoz® melyet LAVELEYE is ki-
emel a «Korméanyformék az tjkori tarsadalmak-
ban» czimd munkdjaban.z Caligula «wollte
sein eigener Minister sein, und nicht nur
das: — auf jedem Gebiete auch selbststéandig
eingreifen».3 MONTESQUIEU «ama vildghiri md-
vében «a torvények szellemérsl» — 1748 atdol-
gozva 1757-ben — nem pusztin jogi elméletet
tzott czéljail; azonban lényeges tj eszmékkel
bévitette az eddigi felfogast»4 és ebben a nagy-
nevezetességli miben olvashatjuk a Tarquiniu-
sok mindenbe beavatkoz6 karos politikajat és
azon szomord véget, melyet ez nekik okozott.
Il auroit réuni les trois pouvoirs dans sa per-
sonne; mais le peuple se souvient un moment
qu’il étoit législateur, et Tarquin ne fut plus.s
Gyakran ismétlédott azonban azon fentebb
érintett politika (napjainkban is) és fdjdalom
ismételten kellett okulniok. Vagy az djabb tor-
ténelemben utalhatunk VIII. Henrikre, kire

1] LecENER : Magyar kozigazgaldsi jog I. R. go. 1.

2] 64. 1.

3] L. QuippE: Caligula 6. S.

4] MoHL: «Az dllamtudomdnyok encyclopacdidja», forditotta
Léw T6BIAS 127. 1

5] MonTEsQuUIED: «De Pesprit des lois» livre XI. chapitre XII.

p. 157.
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Topp tesz megjegyzéseket: «VIIL. Henrik a sz6
szoros értelmében maga volt maginak minis-
tere», . ... «Minthogy az is megtortént, hogy
néha még kedvenc ministerének véleményét
sem kérte ki némely {igyben, ebb6l azt lehet
kovetkeztetni, hogy sokszor jirt el a titkos
tandes meghallgatdsa nélkiil».r (Sir H. Nicolas.)

Es hivatkozva a fennebb el8adottakra hata-
rozottan allithatjuk: ez volt egyik legf6bb oka
az absolutismus bukasinak. «A dolgok szabad
menetét meggatolni s minden djitdst elnyomni
torekvs exclusiv conservatismus volt, mely ma-
kacssiga altal a liberalismus végletegét, a dol-
gok fokozatos fejlodését ignoralé s minden 4t-
menet nélkiil reformélni akar6 szabadsagtorek-
vést idézte el6».2 CAvoUrR az absolutismust —
mint az 1856-iki parisi congressuson mondta
volt — ingerlének tartotta a forradalmi szel-
lemre3 «Rache des durch den Wolf erdriickten
Lamms!» und «Reinigung des Waldes vom
Wolfe!» was sich zuerst auf die von aussen ge-
kommene Tyrannei, aber spiter auch gegen ein-

1] Topp: «Parliamentary Government in Englandy, forditotta
Dapsy Liszré IL k. 275. 1

2] Dr. WERNER REz8G : A «bélesészeti jogtudomdny torténelme»
91. 1.

3] Kossuth Lajos Iratai IV. k,
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heimische Gewalt deuten liess» (t. i. a carbonari-
part csakis a kényuralom kifolyésa volt.) : Topp 2
végre az angol monarchia bukésat is az absolutis-
musnak rdja fel hibajaul,ill. azon eljarasnak tulaj-
donitja, mely ministerekiil népszertitlen, partjaik-
bél kilépett és meggysz6déseikbdl, véleményeik-
b6l kivetkdzott férfiakat valasztott. Az esetet kii-
16mben, mely a rossz kormanyzas és forradalom
kozti oki Osszefiiggést vilagosan mutatja, Topp
nyomédn részletesen akarom eldadni: Az I. Ka-
roly tréonraléptét kovetd Osszeiitkozések mind
érezhet6bbé tették a parlamenti kormanyrend-
szer sziikségét, melyet egy alkalommal a hosszi
parlament is félemlitett. A Grand Remonstrance
is igy szol: «Lehetnek oly kényszerits koriil-
mények, dgy mond tovabba, melyek folytin a
fejedelem kénytelen az Aallamiigyek vezetését
kivenni bizonyos egyének kezébsl, habar a kép-
viselohdz torvényes titon nem akar is eljirni
azok megfenyitése végett», azutin pedig hata-
rozottan kinyilatkoztatja, miszerint «sem a
kiraly sajat kormanyidnak koltségeire szilkséges
osszegeket, sem a tengerentdli protestans szo-

1] W. SCHULTZ-BODMER €8 L. a ROTTECK-WELCKER-féle Staals-
lexicon VI. kotete 197. 1.

2] «Parliamentary Government in England» 1. k. 54. 1. és I k.
284., 285. 1.
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vetségesek altal kovetelt segélyt nem lehet
megszavazni, hacsak jovSre oly tanidcsosokat,
kiilfoldi képviselket és mas ministereket nem
alkalmaz a fejedelem, a kik irdnt a parliament
bizodalommal fog viseltetni». A kirdly azonban
mar eldbb kinyilatkoztatta, miszerint «szolgai-
nak az 6 rendelete folytan végzett tetteit sajat
magééinak tekinti és nem engedi meg, hogy azo-
kat az 6 parancsainak végrehajtasdért megbiin-
tess€k». A nemzet képviselete részérsl széval
megtortént a kisérlet az tgy békés kiegyenli-
tésére, de eredményteleniil. A higgadt tanacs-
kozasok és targyalasok ideje ezzel tehat lejarvan:
ennek sziikségképeni kovetkezménye csak a ki-
ralysag sajnos, de kikeriilhetetlen bukasa volt.
Els6 Karoly elfogatvan, vad ald helyeztetett, s
elitélve 1689. januar go-kdn kivégeztetett. Be-
bizonyult azonban itt is, hogy a forradalmakat
nem a nép zabolatlan és id6nként el6tors szen-
vedélyeiben, hanem igenis a rossz kormanyok-
ban kell keresniink,” mit kiilomben PIERER? is
kifejez: «Die Geschichte hat nur hochst selten
eine Revolution gegen eine wahrhaft gute
Regierung aufzuweisen».

1] Hasonléan nyilatkozik WELCKER . a ROTTECK-WELCKER
Staaislexicon VI. kdtetének 477. lapjan.
2] Universal-Lexicon XXV. Band, 52. S.
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Azon kérdés adja itt most magat els, hogy
midén az absolutismus karos voltat belattuk, miért
talalkozunk azzal mégis oly gyakran, a legtijabb
kort sem véve ki. Midén igazat adunk MoNTEs-
ouieU-nek: «Ilafallu depuis ce temps que les prin-
ces se gouvernassent avec plus de sagesse qu'ils
n’auroient eux-mémes pensé: car par I'événe-
ment, les grands coups d’autorité se sont trou-
vés si maladroits que c’est une expérience re-
connte qu’il n’y a plus que la bonté du gou-
vernement qui donne de la prosperité», T onkén-
teleniil kérdezzitk, miért nem alakultak at, még
a legijabb korban is, egyes allamok alkotma-
nyosakkd, 2 avagy az el6bb is alkotmanyosak-
nak ismert allamok miért nem sanczoltédk ma-
guk koriil az djabbkori alkotmany biztositékok-
kal? Azért, mert a constitutionalismusnak is,
mint mindennek, megvannak a maga sajatla-
gos és kiilonos, nem mindeniitt, s6t mondhat-
nank ritka helyiitt feltalalhato elsfeltételel. E
kérdést MonTEsQUIEU is felveti:3 il sembleroit
que la nature humaine se souléveroit sans cesse
contre le gouvernement despotique ; mais malgré

1] MonTESQUIEU: «De l'esprit des lois» livre XXI.,chapitre XXI.
P 343

2] A 8z6 modern értelmében szdlva.

8] «De lesprit des lois» livre V. chapitre XIV. p. 61.
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Pamour des hommes pour la liberté, malgré leur
haine contre la violence, la plupart des peu-
ples y sont soumis: cela est aisé 4 comprendre.
Pour former un gouvernement modéré, il faut
combiner les puissances, les régler, les tempé-
rer, les faire agir; donner, pour ainsi dire, un
lest & 'une pour la mettre en état de résister
a une autre: c’est un chet-d’ oeuvre de 1égis-
lation que le hasard fait rarement, et que rare-
ment on laisse faire 4 la prudence. Un gouver-
nement despotique, au contraire, saute, pour
ainsi dire, aux yeux; il est uniforme partout:
comme il ne faut que des passions pour Péta-
blir, tout le monde est bon pour cela. Nagy igaz-
sagokat mond MONTESQUIEU e remek mitvében
és kiilonosen e fennebb idézett hely sarkigazsag-
ként tekintends. Nézziink végig az egész idevagé
irodalmon és azt fogjuk tapasztalni, hogy ez irany
kozelismerésnek orvend, hogy mindegyik ird, ha
kiillomboz6 szempontokbol tekinti is, ugyanezen
nézetnek, tételnek hédol. Ily értelemben nyilat-
kozik LECHNER, * MiLL, 2 ki a vad korszakban még
az absolutismust is jogosult kormanyformanak

1] «Magyar kézigazgatdsi jog» 1. R. 4. 1.

2] JOHN STUART MiLL: « The representaliv government», fordi-
totta JANos1 FERENcz 38., 39., 111., 112. lIl. MILL az értelme-
seknek, miivelteknek t6bb szavazatot akar biztositani.
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tekinti(talalo példa rea Bosznia és Herczegovina),
valamint az absolutismusnak a maganviszonyokra
alkalmazott formdjatél, a rabszolgasigtél sem
vonja meg a létjogosultsdgot (perhorrescalja),*
pedig STUART MILL-t nem lehetne 6-conserva-
tismussal vadolni, FéLpEs, 2 RorTECK,3 CZIRAKY, 4
MoHL, 5 ANDRAsSY GYULA 1865 szeptember 25-én
és 1868 augusztus 1-én mondott beszédeiben,

»

PiErER az & nagybecsti lexicondban,? CoNcHA
djabban megielent mivében8d szintén ilyképen
fejezi ki magat. Hasonl6 nyilatkozatokat tala-

1] Ez azonban a fejlettségnek igen alacsony fokat igényli.

2] «A nemzetgazdasig- és pénziigytan kézikonyve. II. ki-
adés. 103. 1. «Tdrsadalmi gazdasdgtan» I. k. (Alaptanok.) czimi
mfivében mondja, hogy a szabadsig csak a vele élni tudé
népnek valé.

3] «Das Staatslexicon» von KARLv.RoTTECK und KARL WELCKER
VI.Band 28g., 290. Ss. Ez is mutatja a fejlédési theoria helyes-
8égét.

4] CziRAkY-HEGEDUS: «A magyar kézjog alapvonalai» 4. 1.

5] MorL R6BERT: «Az dllamtudomdnyok encyclopaediajay.
Forditotta Low To6BIAs 130., 160., 86. 11.

6] LEpERER BELA: Grof Andrdssy Guyula beszédei 1. k. 150.,
(Kifejezi azon gondolatot, hogy nemzeti jellem, térténelem, fek-
vés, alkat stb. kiillomb6z6 alkotményalakzatokat igényelnek.)
345. 11.

7] PIERER H. A.: Universal-Lexicon VIII. B. 285. S.

8] ConcrA : Ujkori alkolmdnyok II. k. 2g4. 1., ki a torvény-
hozé és executiv hatalom kozti viszonyt ethikai természetiinek
mondja; csak a kormanyzottak irdnydban alkalmazhaté a szi-
gord torvény.
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lunk LAVELEYE-nél, T ki a szavazasi jog feltételedil
az értelmiséget tekinti, Topp-nal2 is. S ez eszme
nemcsak theoreticus, de megvan az valdsitva a
gyakorlatban is s hazai kozjogunkban is tobb
oly institutiot talalunk, melyeknek eredete ezen
felfogasra vezethetd vissza.s

Széval, ha visszaél a hatalom a rendelkezé-
sére all6 anyagi erdvel s a nép a miveletlen-
séghsl kivetkdzve a fejlédésnek méar oly fokara
hagott, hogy életérdekeit kellsképen fel tudja
fogni, a hatalom ellen irdnyzott forradalmak
nem fognak eredmény nélkiil lezajlani. A fej-
16déssel elvalaszthatlan kapcsolatban van az
onkorményzat utdni vagy4 és innen az, hogy

1] «Kormdnyformdk az ujkori tdrsadalmakban». Forditotta
Téra LOriNcz 8o., gb., ¢8., 1o1., 102, 103. 1l

2] «The parliamentary government in England». Forditotta
Darsy Liszré III. k. g08., 309. 1l. s ezekkel senkit sem tudnék
szembedllitani.

3] A térvényben meghatarozott qualificatioval bir6k nem tar-
toznak a képvisel§valasztisndl censust kimutatni, kétszeres
adSbeszamitist élveznek a torvényhatésigi és kozségi koz-
gyiilési tagok névjegyzékének elkészitésénél, eldnyhen része-
sillnek a sajtébirésdgok megalkotdsdndl is.

4] JoBN STUART MiLL: «The representativ government», fordi-
totta JANosr FERENCZ. 53. 1. LAvELEYE EMIL: «Kormdnyformdk
az ujkori tdrsadalmakban» 8., 100. 1. Andrassy Gyula 1861. médr-
czius 26-ikdn (képviselovalasztdskor) és 1865 februar 2o0-4n (a fel-
jrati vita alkalmdval, (mutatja mér ekkor megérlelédott meggyd-
z6dését, hogy a mfiveltség fejlddése megtori az absolutismust,



30

«Eur6paban e szdzad kozepéig....... a f6ha-
talom gyakorlasibél az ideig teljesen vagy leg-
nagyobb részben kirekesztett népek elsé sor-
ban odatorekedtek, hogy a féhatalomra befo-
lyast nyerjenek, hogy erejok ne legyen tobbé
rdjok nézve meddS czélokra felhasznalhato.
A népek e torekvése a szdzad mésodik feléig
a legtobb allamban czélt ért s azéta a népnek
a legtobb allamban dont6 befolydsa van a f6-
hatalom gyakorlasira.» 1 E forradalmak eredeti
és megfoghaté czélja a fent jelzett volt, sokszor
a kiizdelem hevében atcsapott ezen korlatokon
s antidynasticus aramlatokkal vegyiilt, de nem
kivétel nélkiil. «Ezek meggytzhetik az olvasdt,
hogy a kormanyforma megvaltoztatasa Rémanak
akkoron épp tgy nem volt szandokaban, mint
amiként nalunk 1848-ban a dynastidvali kap-
csolat megszakitdsara gondolni senkinek még
csak esze agdban sem volt; az ily valtozasokat
mindig a hatalom tdlecsapongésai idézik els, de
ha egyszer el6idézték, oly érdekellentétek ke-
riilnek napfényre, miként én arra nem tudok

de feltette az 6nillésdgot) mondott beszédeiben. LEDERER Bfira :
Grdf Andrdssy Gyula beszédei, 1. k. 122., 123., 174. 11. A nemzet
részt kovetel a f6hatalomban s hogy ennek nyomatéka legyen,
kell, hogy a végrehajté hatalom ellendrzés ald keriiljon.

1] LecaNEr: (Magyar kozigazgatdsi jog» 1. R. 4. 1.
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példat a vilag torténelmében, hogy egy erdszak-
kal restauralt uralkodds allandéan fenmaradt
volna»* Az érthetd és jogosult reform torek-
véshol (mi kiilonosen nalunk volt az, a kik csak
a jogtalan eljirdasoknak akartunk korlatokat
szabni, illetSleg ezek megalkotdsian munkalkod-
tunk kozre), ha «minden djitdst elnyomni to-
rekvd exclusiv conservatismus»-sal? talalkozik,
forradalom lesz s az ily jogosult forradalmak-
kal szemben «a hirhedt Partington asszonysig
bolesesége, a ki seprdvel allta utjat a tenger
hompolygs dagalyanak, a mint az angol nép-
monda sz61».3 Oly nép, mely, mint Kiss mondja,
kozjogiban féjellemvonasként a jogi continui-
tdsra mutathat, melynek alkotminya fejlodésé-
nek torténeti phasisaiban csakis torvényes ala-
pon valtozott s illetsleg alakult tovibb, mert
kiirthatatlan alkotményos szelleme a legnagyobb
alkotmanysértések utan is a hatalommal szemben
ki tudta vinni azt, hogy az alkotmany lanczszemei
ott, hol azok fonala megszakadt, jbol {61 lettek
véve s a torvényes alapon tovibb fejlesztettek, 4

1] Kossuth Lajos Iratai IV. k. 173. 1.
2] WERNER REzsG: «A bolesészeti jogtudomdny torténelme»

91. L
8] Kossuth Lajos Iratai IV. k. 457. 1.

4] Kiss Istvin: «Magyar kizjog» Budapest, 1888. 40., 41. 1L
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oly nép, mely nem kér Kossuth azon forradalmi
theorigjabol, mely az 1812-iki siciliai és 1848-iki
magyar kiizdelmeket, dtalakulasokat azért nem
nevezi forradalmaknak, mert nem voltak anti-
dynasticusak, I oly nép ontetszelgés nélkiil ritka-
nak, ritka jogi érzékkel folruhdzottnak mondhato.

S ime foglaljuk Ossze azt, mit a fennebbiek-
ben kifejtettiink, visszaélés a hatalommal s a
civilisatio (mfiveltség) el6re haladtiaval képes-
ség és akarateré a hatalomnak oly hatalommal
valo substitualdsara, mely nem élhet tobbé vissza,
mert 6nmagénak nemcsak kozvetett, mint az
elobbin€l, hanem kozvetlen ellenségévé valnék.

Tudjuk mi j6l, que «rien ne donne plus de
force aux lois que la subordination extréme
des citoyens aux magistrats»,2 de igen jol tud-
juk azt is, a mit VEcSEY szintén egy sziikséges
és szép kiegészité részének tartja a kozjognak,
hogy a torvény csak ott fog birni teljes hataly-

1) Kossuth Lajos Iratai, IV. k. 510. 1. Kiilonos kijelentés, Sze-
rintiink a forradalom nemcsak a detronizaldsban, hanem min-
den torvényellenes méd vagy eszkoz kovetésében, illetSleg
hasznilatdban is 411 hatarozott vagy hatdrozatlan czélok meg-
valdsitasdara. S6t ilykép a detronizdlast, ha t. i. torvényes dton
tortént, sem mondhatjuk forradalomnak. (Ez utébbi természet-
ellenes, theoreticus értékkel [Megtorténte csak in plenitudine
abstractionis tehet§ fel.] bir s példdt red hasztalan keresnénk.)

2] MoNTESQUIEU: «De Uesprit des lois» livre V.,chapitre VII., p. 48.
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lyal, hol az alél még a fejedelem sines kivéve,
hol az is aldja tartozik s azért, midén mi fon-
nebb a torvénytelenséget gancsoltuk, a kor-
méanyzok és korminyzottak ko6zotti viszonyt la-
zitottuk-e, avagy a torvénynek akartunk tiszte-
letet szerezni?

Tudjuk, hogy nagyon igazat mondott a nagy
WasHINGTON : «az emberek a boldogsidgukra leg-
alkalmasabb rendszabélyokat sem fogadjik el
s teljesitik kényszerité hatalom kozbejotte nél-
kiil»,1 mely gondolat mas alakban kifejezve
MonTrsQuieU-nél is eldfordul: «Une société ne
sauroit subsister sans un gouvernement.» 2 Kant-
tal egyiitt a kiilszabadsag megvaldsitasira elke-
riilhetlennek tartjuks3 s ezen az allamélet fej-
16désére oly fontos hatalmat, mely nélkiil a leg-
jobb toérvények erénélkiiliek volnanak,4 ARETIN
és RorTECK 5 szellemében minden tarsadalom-
ellenes iranyzat ellenében megerssitendének
véljitk. S6t itt meg nem allapodunk. Ez elvet
teljes kovetkezetességgel ki akarjuk fejteni s

1] ConcHA : «Ujkori alkotmdnyok» 1. kétet, 177. L

2] MoxTESQuIikU : «De Pesprit des lois» livre I., chapitre IIL.p. 8,

3] WERNER REzs8G: «A bélcsészeti jogtudomdny torténelmen»
106., 107. 1I. (Itt t. i. Kant elméletét adja els.)

4] CzirAxY-HEGEDUS : «A magyar kézjog alapvonalai» 156. 1.

5] Focarast JiNos: «A magyarhoni orszdgos alkolmdny f6-
dgazalai» 4. 1. A

3



34

az ujabbkori ez irdnybani elméletek szellemé-
ben keresstiil is akarjuk vezetni.

Mig egyrészrol az djabbkori consolidatioja a
kozjognak véglegesen megallapitotta az alaren-
deltség viszonyit az allam torvényhozéi és kor-
manyhatalmi aga, vagyis az ezek altal kifejezett
akaratok, illetéleg a torvény és korményrende-
let kozott s a XVII. szédzad 6ta gy Anglidban,T
mint Magyarorszdgon? (nalunk azonban in-
kabb csak elméletileg) ezekhez sorolva a leg-
tobb modern allamot is e targy tobbé nem idéz
fel vitatkozésokat, mig ehhez mérten alakult
at az allampolgari engedelmesség tana passiv
és alkotménykiforgaté torekvésekkel szemben
activ ellenallasi jogot advan a polgaroknak a
torvénybe {itkozo kormanyrendeletek ellenében,
addig bizonyos esetekben, melyeket aldbb fo-
gunk szorosan koriilirni, altaldnos elismerésben
részesiil a sziikségrendelet 1étjoga is.

1] «E nagyfontossigi elv legeldszor I. Jakab uralkoddsa ide-
jén . ... lett minden kétséget kizdrdlag megdallapitva.......
egy Bates nevi angol kereskeds eseté»-ben, mely a kovetkezd
fejedelem alatt a hires hajépénz targyalasakor djabb megerd-
sitést nyert. A Stuartok toérvénytelen eljirisa pedig a Bill of
Right 4ltal fejeztetett he, mely azon obstante zéradékot is
mindorokre eltorolte. ConcHA: «Ujkori alkotmdnyok» 1L kotet,
366., 368., 373. 11

2] 1791. XIL t.-cz., mely a kormanyrendeletet csak a torvény
korldtai kozott engedi mozogni. :
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Kiilombozéleg osztialyozzdk a kormanyrende-
leteket alapidl véve egyrészt a kibocsaté alla-
sat," a német irodalomban ezenkiviil a rendelet
tartalmat,? masrészt pedig azon viszonyt, mely-
ben e jogforrds a torvényhez all.s

Ez utébbi osztalyozds egyik alfajat képezi a
szilkségrendelet. Kozjogunkban nincs ugyan vi-
lagos rendelkezés e tekintetben, de analogia
ttjan alkothatunk e tekintetben is képet magunk-
nak kozjogi felfogasunkrél. Az 1848. IIL t.-cz.
32. §.-dnak c. pontja, az 1868. XLI. és az 1886.
XX. t-cz.-ek tartalmaznak idevonatkozé intéz-

1| Kiralyi, mely azonban rendesen az illet6 minister altal
ellenjegyeztetik, ministertandcsi és ministeri rendeletek. —
A viszony tehat az, hogy a térvény megsziintet rendeletet,
rendelet a torvény rideg falan megtorik.

2] Anyagi és alaki rendeletek (ezek is dllamakaratot tartal-
maznak) a szerint, a mint Altalanos jogszabalyul szolgdlnak,
'.fwagy tigyintézést tartalmaznak. v

8] Végrehajts-, torvénypétls- (CoNcuA: «Ujkori alkotmdnyok»
374. 1.) és sziikség-rendeletek. Rendesen iigyintézést tartalmaz-
nak (végrehajté r.), de torvény hijan oly esetekben, midén a
jogalkotdst a térvényhozds elmulasztotta, gyakran fontos sza-
b:ilyokul szolgilnak: politikai gyf(iléseket szabdlyoz6 1848. évi
dprilis 26-4n kelt beliigyministeri rendelet, az el nem ismert
vallasfelekezetekre vonatkozé szabdlyokat hasonléan kormdany-
rendeletek dllapitjdk meg vallds- és kozoktatdsiigyi ministeri
rendelet 1868. augusztus 13-4rdl, 1875 janudr 13-arél és 1888
junius 28-arél, hasonldé szabalyozasban részesiilt az egyesiilési
Jjog. (Torvénypotls r.)

3*
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kedéseket, melyekbsl, a mint fennebb is érin-
tettem, analogia ttjan alkothatunk magunknak
képet, mely az altalanos kozjogi felfogéssal
is talalkozni fog. Ily rendeletek kibocsatdsit a
kozjo, illetSleg az allam fennallasanak szitksége,
mely alapja minden torvénynek, indokolja. Ki-
bocsathaté pedig egyedill a legvégss sziikség
esetén, ha a halasztdsbdl veszély szarmaznék
az orszaggy(ilés egyiitt nem létében, ha pedig
az orszaggytlés egyiitt volt, csakis a titoktar-
tas szilkségessége esetében az orsziggyilés uto-
lagos jovahagyasa mellett.2 Ezen a ius emi-
nens-b6l folyé jog azonban csak felfiiggeszto
hatalylyal birhat s a veszély elmultdval megszii-
nik érvénye (1870. XLIL. t.-cz., 1886. XXI. t.-cz.),
a torvényhozdst megalapité torvényeket pedig
nem érintheti.3 Ezek azon korldtok, melyek
kozt gyakorolhaté s melyeknek fennalltat, sziik-
ségességét az irok egyarant elismerik. 4

1]. NAey ERNG; Kiss IstvAN: «(Magyar kézjog» 20., 21. 1.

2] Egyszerien ministeri rendeletek az illetd minister, kirdlyi
rendeletek O Felsége és az Osszminiszterium aldirdsa és fele-
16ssége mellett adatnak ki. Toop: A parlamenti kormdnyrend-
szer. 1. kotet, g69., g7o0. 11.

‘3] CoNcHA ezekhez még az alattvalok szabadsagait, politikai,
ad6zdsi jogait szamitja. Ujkori alkotmdnyok. TI. kotet, g75. 1.,
mit. az 1545. XXXIII., 1870. XLIIL. és 1886. XXI. t.-czikkek is
igazolnak.

4] CzirAkv-HEGEDUs: «A magyar kézjog alapvonalai» 137.,

’



37

Vannak ugyan éallamok, hol az alkotmany
megtagadja 1étjogukat, mint Belgiumban az
alkotmany 130. czikke, de sziiksége bekovet-
kezvén (a képviselshaz hallgatag helybenhagyta
Niellon tédbornoknak az alkotmany daczéira
Flandridban a sajtécensuranak felallitdsat elren-
dels intézkedését), itt is megadiak az indemnity-t,
valamint Angliaban, hol a bill of rights egyene-
sen kizarja a szﬁkségrendeletet, a kormany na-
gyobb veszélyek esetén tobb izben emelte fel a
szarazfoldi és tengeri hadsereg szdmat utélagos
indemnity mellett. «A parliament azonban, ha
kellsleg értesittetett a korona altal ily alkal-
makkor kovetett eljarasardl, mindig felmentette
utélagosan a kormanyt hatalméinak a kozjolét
érdekében idejekoran gyakorlasaért valé fele-

211. 1. LECENER: «Magyar kézigazgatdsi jog» 1. Rész 17. (szo-
késahoz képest szépen van kifejezve) 41. 1. ROTTECK-WELCKER :
«Staatslexicon» VI. B. 400. (WELCKER.) 474. (Itt szépen hatdrozza
meg az illamhatalmak egymashoz valé viszonyat.) 477.Ss. (E ren-
delet minSségérol és terjedelmérsl.) Mellesleg megemlithetem,
hogy a kirdly iinnepélyes honfidsitdsa az orszagbardk és tani-
csosok kozremiikodésével az orszdggyfilésen kiviil hasonlit
azon eljardshoz, melyet a sziikségrendelet koriil jelenlegi tor-
vényeink kivinnak meg. A sziikségrendeletrsl szélanak ezen-
kiviil: Baden 1848. 66. §. Wiirttemberg 1819. 89. §. Braun-
schweig 1832. 120. §. Churhessen 1831. 95. §. Hessen-Darmstadt
1819. 73. §. Hannover 1838. 87. §. Poroszorszdg. Spanyol-
orszag.
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16sség alol, — még ha taldn néha tallépte is az
a végrehajté hatalom elé az alkotmany &ltal
kiszabott hatérokat».r S a bill of rights ha-
zdja az, melyben Sir RoBErT PEEL mondhatta:
«A kormanyok mindig gyakorolni fogjak e jo-
got, habar az alkotmany szerint nem is illeti
meg Oket, miutin biznak az emberek jozan
eszében, hogy kibocsatéit a parlament fel fogja
menteni, ha meggy6z6dnek a rendelet sziiksé-
gességérdly, a bill of rights hazdjaban fejls-
dott ki az utélagos felmentés gyakorlata kezdve
16g92-ben III. Vilmos ministerei iranyédban, kik
torvénytelen moédon fogattak el gyands egyé-
neket,2 mely ma indemnity név alatt isme-
retes.

S ambar egy kissé hosszasabb kitérést vol-
tunk kénytelenek itt tenni, talan még sem
volt ez karos, mert megjelolheti az utat, me-

1| igy ir Toop: «Parliamentary Government in England,
forditotta DApsy LAszLo, I. kotet, g71. 1.

2] ConcuA: Ujkori alkotmdnyok IL. kotet, 375., 376. 1. Ekkor
javasoltatott, hogy jovGre korldtoztassék az elfogatisi jog, de
az als6hdz megbuktatta ez inditvanyt, mert «ily korlatozoé sza-
béalyok 4ltal torvényes felhatalmazds adatnék bizonyos esetekre
a kormanynak, holott sokkal helyesebb a minisztériumnak
utélag felmentést adni;ha igazolja, hogy csakis valésigos
veszély miatt fogatott el valakit.» Toop i. m. L. k. 369., 370.,

413. 11
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lyen haladni akarunk, mely nem a kormény-
hatalom gyengitésére 1ranyu1 s6t MoBHL! ez
iranybani megjegyzésével teljesen megegyezik
s ha a dolgozat terjedelme megengedné, igen
szivesen czafolgatnd Topp2 elméletét a végre-
hajté hatalomr6l, hanem a mely okult a mul-
ton, a mely a jogrendet az allam kormény-
hatalmi 4ga viszonylataiban is megéllapitvé
szeretné latni.

Az eurépai kozjog a fentebb emlitettem okok
kovetkeztében (visszaélés, a nép mibveltségének
terjedése) odafejlédott, hogy Concma Anglia
végrehajté hatalmat mar igy jellemzi: «a tény-
leges viszonyoknak egészen tobbé meg nem
felelg jogi tétel, mely a kiralyt a végrehajtod
hatalom tulajdonosinak mondja, engedi meg a
kormanyszervezetnek a miniszterium beoszta-
sanak oly alakitdsat, mely nélunk csak torvény-
hozasilag lenne lehetséges».3 A viszonyok azon-
ban nem fejlédtek oda, hogy akir HEGEL4 akér

1) MoBL: Az dllamtudomdnyok encyclopaedza]a forditotta
Low ToBIAS, 76. 1.

2) Toop : «Parliamentary Governmenl in England>>,ford1totta
Darsy Liszré. 1. kotet, 4. 1.

3] Concua: «Ujkori alkotmdnyok» II. k. 477. 1.

4] WERNER REz86: «A bélesészeti jogtudomdny tdriénelme»
127. 1. Azt nem gondoljuk, hogy a fejedelem csak a Hegel
altal redbizott teendSkre lenne hivatva.
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pedig LAVELEYET™ theoridinak e részbeni meg-
valésuldsdnak még csak nyomait is észreven-
nénk, a fejedelemnek a parlamenti monarchia
még szép teret nyit és tekintélyes szerepet
juttat a mikodésre (a kiraly kivaltsigok osz-
togatasi joga)2 s Topp is megczafolja egy maés
helyiitt a végrehajté hatalom gyengeségérsl s
ismételten hangoztatott meggyszodését, midén
valamely ministerium hosszas uralkodasdban
sokféle - romlottség kifejlodését és a felelgsség
érzetének csokkenését pillantja meg. Masrész-
6l azonban a gyakori valtozéds is sok hatrany-
nyal jar,4 mit Topp szellemében 5 a lelépd és
az uralomra jutott ministeriumoknak a fiiggs

1] LaveLevE EmiL: «Kormdnyformdk az ujkori tdirsadalmak-
ban» forditotta T6TH LORINCZ. 54., 55. 1l. Ezt ily mereven nem
fogadhatjuk el.

2] Toop : «Parliamentary Government in England» forditotta
DAprsy Liszro. I. kotet, 258. 1.

8] «....a kormany ingatagsdga.... a.... leggyengébb ol-

dala a parlamenti kormédnyrendszernek. Az els§ g év alatt,

miéta Dél-Austrdlidba a felelés kormdny lett behozva: nem .
kevesebb, mint 15 kiilon ministerium kovette egymadst a kor-

manyon . ...» Toop: «Parliamentary Government in England»

II. kotet, 5go. 1.

4] Ministerium alkotdsi nehézségek; felelGsségre vonds ne-
hézségi; fejetlenség és tervetlenség.

5] Toop: «Parliamentary Government in England» forditotta
Dapsy Liszré, IIL kotet, 177., 178. 1. Igy kivannak legalibb
némileg segiteni a folytonossig kiros megszakitisan.
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igyek felett valé tandcskozasa 4altal véliink
-mérsékelhetni. =

Azok a vonatkozasok, melyeket KossurH az
6 gondosan megirt munkdjaban tesz, «hogy
csak az a korminy torvényes, melyet a népek,
ha nem is halaval, de legalabb resignacziéval
elfogadnak», «hogy alkotmanyosan uralkodni
annyi, mint a nép akarata szerint uralkodni», !
igen hatarozatlanok és nem vildgositanak fel
a dolgok allasarol. Ugyanezen munkaban Vie-
tor Emanuel egy levelét is olvashatjuk Napoly
kiralyahoz intézve (1860 4pr. 15.), melyben
tobbek kozt igy szol: «Masrészt a kozvélemény
szentesitette azon elvet, hogy minden nemzet-
nek kétségbevonhatlan joga van magat akkép
kormanyozni, a mint jénak latja». «Hngedé-
lyezzen On azonnal szabadelvid alkotmanyt
alattvaléinak.» 2 Ez azonban talin nagyon is
kozvetlen behatdsok eredménye volt. Felvila-
gositdst az egyik sem nydjt. Megfejteni, vagy
akar megvilagitani a kérdést az egyik sem
képes.

Allaspontunk az: egészitsiik ki a monarchit
4j elemekkel, tartsuk meg a mi j6 és egyesit-

1} KossuTH: «Jrataim az emigrdcziobol» IV. k. 416., 514. 11
2] Kossuth: «Irataim az emigrdcziobdl> IV. k. 466. 1. |
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siik az djkor vivmdényaival. Fogadjuk meg
LAvELEYE intését és ragaszkodjunk a monar-
chiakhoz,* melyeknek birtokdban a végrehajtas
nagyobb pontossiganak,? az allamnak dgy kiil-
hatalmakkal szemben valé, mint bels6 szoro-
sabb egységének, a hivatalvalasztias és ezzel
kapcsolatban a palyavalasztds nagyobb szabad-
saginak jelentékeny el6nyei vannaks s me-
lyek LaveLeve allitasai szerint, ha dgy ke-
zeltetnek, mint Anglidban Victoria kiralyns
alatt s Belgiumban I. Leopold s annak utédai
alatt, sajat magukbol valé kormanyt adnak az
orszignak s jobban biztositjak a szabadsigot,
mint barmely mas korményforma.4 Ezen atala-
kulss tigyesebbekké, tevékenyebbekké és becsii-
letesebbekké 5 fogja tenni a kormdanyokat iga-

1] «Igen nagy elény az orszagra nézve, ha megtarthatja régi
uralkod6hazat, melyet tisztelet kornyez, de a melytdl az drt-
hatds minden lehetGsége elvétetett, mint Anglidban.» LAVELEYE
Emin: Kormdnyformdk az ujkori tdrsadalmakban, forditotta
TétH LoRrINCZ. 79. 1. : :

2] MoNTESQUIEU : «De Lesprit des lois» livre V.,chapitre X.p. 54.

3] MonTEsQUIEU : «De U'esprit des lois» livre V., chapitre XIX.
p. 66.

4] LaveLevE EmiL: «Kormdnyformdk az ujkori tirsadalmak-
ban», forditotta TéTe LORINCZ, 73. 1.

5] MoNTESQUIEU: «De Uesprit des lois», livre XII.,chapitre XXV.
p. 190., livre XIII., chapitre XV. p. 203. et livre XIX,, chapitre
XXVIL p. 292., valamint FoGArAsT JANos: «A magyarhoni or-
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zolvin LAvELEYE fonnebb idézett mondésat.
Ezen atalakulds, mely nem zarkézik el az 1ij-
kor vivmanyai el6l s mely elismeri, hogy nem
a népek vannak a korményokért, de a korma-
nyok a népekért,! olyan valtozast idéz el, hogy
MacAuLAY a ministeriumot a parlament két
héza kivalobb tagjaibol képezett bizottsagnak
tekintette,2 CoNcHA a parlament kifolydsanak
nevezte,3 Gladstone arrél, mint az alkotmanyos
élet nagy valtohazarél (Clearinghouse) szolott. 4
Szoval ezen irany a stilypontot a képvisels-
hazba teszi 4t, ezt teszi a souverainitas nyo-
matékosabb alkatelemévé, gy hogy ambir a
fejedelem szabad tandcsos vilasztasi joga (ki-
véve Anglia wigh partjanak iizelmeit) soha
kétséghe nem vonatott, mindazonaltal 5 erre is
jelentékeny befolyast fog nyerni.
szdgos alkotmdny fédgazatai», 78. 1., az 1559. VIIL t.-cz. 1. §.
(némileg megpenditi a feleldsség hdrjait is) és Topp: «Par-
liamentary Government in England», forditotta DapsY LAszLO,
II. k. 50, 51. 1. A feleldsség jotékonysdga minden még gazda-
sagi tekintetekben is nyilvanul.

1] Tisza K.: «Parlamenti felelés kormdny és megyei rendszer»
10. L

2] Topo : «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy LAszré, II. k. 413. 1. Ugyanigy BAGEHOT.

8] ConcuA: «Ujkori alkotmdnyok», I1. kotet, 180. 1.

4] ConcHA: «Ujkori alkotmdnyok», II. kotet, 183. 1.

5] JoBN STUART MiLu: «The represenlativ government», ford.
JAvost Fergencz, 88., 89, 97, 98. 1L
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Az ezen atalakulast lépten-nyomon kisérs
parlamentarismus, valamint ezen 4talakulas
maga nem egy naprél a masikra, hanem hosz-
szii és faradalmas kiizdelmek kozepette ment
végbe. Anglidban, a parlamentarismus ez &s
‘hazajaban szemlélhetjitk legvilagosabban ezen
atalakulast és azon torekvéseket, melyek ko-
rillotte kifejlodtek. A partok valtakozé uralmat
a XVIL szazad politikusainak még senki sem
tanitotta, mondja Topp,* Anna kiralyné idejé-
ben e gyakorlat lassanként kezd kifejlédni, 2
hogy azonban egy First Lord of the Treasury
a képviselohaz akarata el6tt hajolva meg mon-
dott volna le csak I. Gyorgy,3 egy egész kor-
many csak II. Gyorgy wuralkodédsa+ alatt
(1782-ben Lord Rockingham, utdna North) 16n
szokassd, mit ez id6t6]1 fogva végleg megallapi-
tottnak tekinthetiink.

QuippE-vel, ki a rémai csdszarsig romlott-
saga folott elmélkedik, elmondhatjuk, hogy

1] Toop: «Parliamentary Government in Englandy, forditotta
Dapsy Liszro, I k. 356. 1.

2] Toop: «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy Liszr6, II. k. 359. L

3] Toop: «Parliamentary Governmentin Englandy, forditotta
Dapsy Liszr6, II. k. g73. L.

4] Topp: «Parliamentary Governmentin England», forditotta
Darsy LAiszro, II k. g75. 1.
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«....politisch ein schones Stiick weiter ge-
kommen sind....»T

S e rendszer nemcsak az egyik, de mindkét
fél, nemcsak a nemzet, de a nemzet és ural-
kodo érdekeinek kielégitésére szolgal, melynek
ha nem szolgal hiven és odaadédlag, egyik igen
fontos feladatat hagyja figyelmen kiviil.2

1] Quinpe: Caligula, 20. S.

2] ConcHA adja el6 az esetet, midén Palmerston lord 4lld-
sdval lakolt a kirdly preerogativijinak megsértéseért. «Ujkori
alkotmdnyolk», II. k. 225. 1.



HARMADIK FEJEZET.

ALKOTMANYOS GARANTIAK HAZANKBAN ES EUROPA-
BAN ALTALAN.

A torvényhoz6- és korméanyhatalmi ag egy-
mishoz valé viszonya és az ennek figyelmen
kiviil hagyasabol kovetkezs gyakori osszeiitko-
zések talan elég vilagosan kittintek a megel6zo
fejezetbol. Emlités volt ott téve a két hatalom
kozti viszony tételes megallapitasairdl is, az
angol bill of rights-r6l* és a magyar 1791, XIL
t.-cz.-r6l. Anglidban megallapodott elv, hogy a
kormanynak nincs jogaban szerz6dések altal a
parlamentet megkotni,> a parlament megbiza-

1] A bill of rights «1. §. Az allitélagos hatalom a térvények
felfiiggesztésére vagy a torvények végrehajtasara, kirdlyi jog-
nél fogva, a parlament hozzdjaruldsa nélkiil, torvénytelen. 2. §.
Az éllitélagos hatalom a torvények alél valé felmentésre vagy
a torvények végrehajtdsa kiralyi jognal fogva, amint az leg-
utébb gyakoroltatott, térvénytelen.» ConcuA: Ujkori alkolmd-
nyok, 1I. k. g78. 1. Topp i. m. L k. g73. L.

2] Topp: Parliamentary Government in England, 11. k. 57.,
58. 1. Gladstone is igy nyilatkozik u. o. 65.1. Mésrészt a kor-
mény a nemzetkozi szerzddések ttjan illuzoriussa teheti a
torvényeket. Az alkotmdnyos gyakorlat ujabban odairényul,
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sabol kiadott korméanyrendeleteket mas, megbi-
z4sb6l nem szdrmazé rendeletek 4ltal megsem-
misiteni vagy akar moédositani.r Ugyanezen el-
veket, ha mas torténelmi fejleményiik van is,
megtaldljuk a magyar alkotmanyjogban is vila-
gosan mar Werbdezyben kifejezve? és azéta a
magyar jogi gondolkodas lényeges alkatrészét
allandéan képezve. A torvények befejezését ké-
pez6 végrehajtasi meghizasok vilagosan mutatva
a viszony természetére.

Csakhogy e viszony igen sokszor irott ma-
laszt maradt és épen ezen visszaélés volt a fo-
rug6 oly intézmények életbeléptetésére, melyek,
ha nem is zarjdk ki, de legaldbb megnehezitik
a jogi korlatok ignoraldsat. Ezen intézmények
garantia név alatt ismeretesek s a jogérzet
gyakori hidnyadnak kovetkeztében a kozjog
egyik legfontosabb részét alkotjak.s

hogy a parlament akarataval ellenkezd szerzddéseket kozve-
tit6 tandcsosokat biintetni kell (Anglidban). U. o. 213., 214. 1L
Ugyanigy Amerikaban. CoNcHA : Ujk. alkotmdnyok, 1. k. 263. 1.

1) Concua : Ujkori alkotmdnyok, II. k. 373., 379., 382. 1l
2] Kiss IsTvAN: «Magyar kézjog», 47. 1.

3] «Im engeren Sinn versteht man unter Staatsrecht blos
die Lehre von der Verfassung des Staates, also in wessen
Hand die Obergewalt sich befindet, an welche Gesetze deren
Ausiibung gebunden wund durch welche Veranstaltungen
(Institutionen) die Befolgung dieser Gesetze gesichert ist.»
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Azon 4llitas ellenében, hogy inkdbb a mon-
archidban, mint a respublicaban sziikségesek,
illetéleg indokoltak® a torténelemre, a belga
garantiak mellett az amerikai és svajczi alap-
jogokra és az angol parlament mindenhatésa-
gara hivatkozunk.: Ellenkezdleg azt mondhat-
juk, szilkség mindig és mindeniitt van reajuk s
hogy igen gyakran igénybe is vették czélszertisé-
goket, elony6s voltukat, a kovetkez6kben akar-
juk igazolni.

Elkezdve a régi krétaiakon,3 kik a lazadast
tartottdk az Onkény korlitjainak és a magyar
vérszerzodésen, mely a nemzetnek a kormany-
hatalomra valé befolyasat biztositotta és el6re-
latolag a kiraly, illetleg a fejedelem Onkényé-
nek gatat akart szabni4 eljuturk az aranybul-
laig annak ellendllasi zaradékaval és annak
1231-ik évi djolagos kiadasdig,5 mely az eszter--

Pierer H. A.: Universal-Lexicon, XXIX. B. 383. S. Latjuk
ez egy meghatdrozisbdl is, mily szerepre vannak az alkot-
manybiztositékok hivatva.

1] ConcHA : «Ujkori alkotmdnyok», 1. k. 215. L.

2] ConNcHA : «Ujkori alkotmdnyok», 1I. k. 173. 1.

3] MonTEsSQUIEU : «De U'espril des loisy, livre VIIL., chapitre XI.
p. III, .
4} Hivatkozik red az regr. IX. t.-cz. is. Kiss: Magyar kézjog,

28, 29. 1L
5] PAULER : (A magyar nemzet torténete, II. k. 141. 1.) részle-
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gomi érsek excommunicatidjat allapitja.r Ezen

o

torvények, valamint késGbbiek értelmében
(1492. XXXIII. 1574. XVIIL)2 a kirdly és az

Frs

orsziag kozti viszalyok elintézGje a nador 16n s
e pont a magyar és aragon alkotmanyjogokat
egymashoz hasonlokka teszi. Ott is alkottatik tor-
vény a kiraly és a cortes altal kozosen valasztando
tandcsosokrol,s az 1287-iki, mely a Justizat teszi
meg az ellenszegiilés jogossaganak birajava4 s
a kirdlytol Blancas allitdsa szerint hozza lehe-
tett felebbezni. II. Pedro idejében Zurita szerint
¢életfogytiglanra sz6lé hivatalatél csak nagyon
jogszerti alapon volt megfoszthats, az 1442-iki
torvény pedig elmozdithatlan biréva tette a

tesen kifejti, mily nehézségekkel jart az aranybulla meg-
hozatala.

1) Az 1291. XLI. t.-cz. a kalocsai érseket ruhazza fel hason
joggal. Kiss: Magyar kdzjog, 471. 1. PAULER: «A magyar nem-
zel torténeler, I1. k. 145., 585. 11

2] Kiss: Magyar kézjog, 195. 1.

3] LADANYI ezen t6rvény utinzatanak tekinti III. Endre tor-
vényeit.

4] Scuvarcz Gyuvra: A ministeri felelésség eredete, 13. 1.
Ugyanez rendeltetett az 1265-iki Exedban is, amidén a lova-
gok koziili vilasztdsit is kimondtik, hogy torvényszegéseért
halallal lakolhasson. ScHVARCZ GYULA: A kirdly tandcsosainak
feleldssége, 34. 1., valamint a IV. Pedro idejebeli s a Justiza
jogkorét minden irdnyban szabdlyozé térvények is ily hatds-
kort adnak neki. ScHvArRcz Gvura: A kirdly fandcsosainak
Seleléssége, 36., 37. 1L
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Justizat.r Ezen alkotménybiztositékok azonban
nem a mai kor, de keletkezésiik idejének vildga-
nal itélenddk meg.2 Salamon 3 jogosultan mondja
az ellenallasi jog feladdsianak idejére (1687.):
Ha sikeriil vala az orszaggytilés részére a par-
lamentaris fiiggetlenség tobb biztositékat kiesz-
ko6zolni, nagyon {idvos lesz vala, de ez tobb
volt, mint a mennyit ataldn azon korban s ki-
valt Magyarorszag akkori viszonyaiban varni
lehetett, s joval tobb, mint egyenls értékd a
foladott ellenéllasi joggal. Mit mondhatnank
akkor az ezen kort g4oo évvel megel6z6 arany
bullara és a Justizara? Onérzettel kell e viv-
manyokra mutatnunk, melyek hosszas kiizdel-
mek eredményeinek tekintenddk. Andréassy
1869. marczius 2-iki beszédében4 nem fontolta
meg a fentebbieket, mivel akkor kénytelen
lett volna a jelent a multtal Osszehasonlitani.

Ezen alkotmanyjogilag oly érdekes Aragon-
ban, hol a rendek és a fejedelem jogai mar

1) SCHVARCZ GYULA: A kirdly tandcsosainak felelossége, 33.,
34., 39. 1L

2] Kiss IsTvAN: Magyar kozjog, 472. 1. ZINREISEN J. W.
RorTECK-WELCKER-féle Slaalslexicon, VI. k. 26. 1. ésW. ScHULZ-
BODMER és WELCKER. ROTTECK-WELCKER-féle Staalslexicon VI.
kotetének 1o2. 1

3] SaLAMoN: A magyar kirdlyi szék betoltése, 64. 1.

4] LEDERER BELA: Grdf Andrdssy Gyula beszédei, TI. k. 5g.1.
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1205-ben is élesen el voltak kiilonitve,r a
Justiza intézmény, mint a kirdly eskiijének és
a torvények magyardzatinak letéteményese je-
lentkezik, ki még a birok sérelmeinek meg-
torldsidt is eszkozolte.r A Justiza, vagy més-
kép Justicia, az alkotmany &re volt, bird, ki
cselekedeteiért felelosséggel tartozott, de nem
volt nélkiilézhetlen, feleldsséggel tartozé politi-
kai tandcsos s nem mint utébbi, mert ezen
kellékek benne fel nem talalhatéok s, mert kii-
Iomben is ellentétben 4llt a «king can’t do
wrong»-féle elvvel? hanem, mint garantia
johet dgy szamba a ministeri felelosség targya-
lasanél, amint minden irdnyadé hangulat vagy
koriilmény a tanicsosénil.s Kiilomben amint
az egyes ir0knal kiillomboz6 hataskorrel latjuk

felruhazva,4 ugy az intézményt is djélag kel-

1| SCHVARCZ GYULA: A ministeri felelésséy eredele, 8. 1.

2] Aragon dllamjogdban a hatalomnak kozegek utjin val6
gyakorlatdt, melyek czélszeriiségi tekintetekbdl is felelGsségre
legyenek vonhaték, hidba keresndk.

3] A Justizdt a fejedelem nevezte ki. SCHVARCZ GYULA:
A ministeri felelisség eredete, g., 10., 11. 11. Kiilomben ily kor-
latoz6 hangulat vagy koriilmény még a legtilzébb absolutis-
musban is taldlhaté (PoLNer OpoN: Magyarorszdg és Ausziria
kézjogi viszonya, 185. 1.), ezért oly nehéz, vagy épen lehetetlen
a tandcsos eredetét megallapitani.

4] VriTaLis sziik, ZuriTA és BuANcas ellenben igen tdg hatés-

4*
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lett Diztositani a jogtalan 4ramlatok elle-
nében.I

Hasonl6é alkotmanybiztositék haziankban a
kiralyi eskii és hitlevél, Belgiumban a trénoro-
kos,2 Amerikaban pedig az elndk hivatalba
lépte el6tti eskiije az alkotmany épségben tar-
tasara.3

A habsburghazi kiralyok alatt a nemzet nem
sziint meg alkotményanak megszilarditasan fa-
radozni (pragmatica sanctio), mely buzgalom
nagyrészt a torvények ignordlasira vezethets
vissza.

E korszakban kiilondsen két garantiara ta-
maszkodva védte a nemzet alkotmianyat: az
egyik az 1848. XVIL t.-cz. altal az alkotma-

kort tulajdonitanak neki. ScEVARCZ GYULA: A minisleri fele-
l6sség eredete, 8., 9. 11.

1] SOPRARBE tdrvényét nem tartottik kivétel nélkiil szem
elStt, amint azt Brancas dllitja. ScuvArcz GyYuLA: A minis-
leri felelosséq eredele, 9., 10. 11. SCHVARCZ GYULA: A kirdly ta-
ndcsosainak feleléssége, 3x. 1.

2] Concma: «Ujkori alkotmdnyok», 1. k. 6o. 1.

8] ConcHA: «Ujkori alkolmdnyok»,1.k.259.,260.11.: «Egkiiszém,
hogy az Egyesiilt-Allamok elndki tisztét hiiségesen teljesitem
€s tehetségem szerint fentartom, 6talmazom, védem az Egye-
siilt-Allamok alkotménya’&.» Az eskii fontossdganak és jelentd-
ségének méltatdsit a Pallas-féle Nagy lexicon VIL k. 118. lap-
jan (HemL FAuszTiN) és FoGArAsi: «A magyarhoni orszdgos
alkotmdny’ fédgazalai», 0. lapjan is megtalalhatjuk.
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nyossig védbastydinak keresztelt varmegyék
voltak, a masik pedig a gravaminalis eljaras.

A varmegyék a joghasonlatossiag elvének
megfeleldleg terjesztve ki az 1545 XXXIIL
t.-cz.-et (ez kiilomben az arany bullan is alapult)
az alkotminyellenes rendeleteket tisztelettel
félretették (vis inertize) és felirtak ellenok
(remonstratio).r

Az orszaggy(lés pedig a gravaminalis elja-
rast,2 melyet az 1715 XIV. t.-cz. is, szintigy

1] Megfér-e azonban ez az dllami egységgel? KEgy allam
volt-e akkor Magyarorszag, a middn a sok virmegye itélhe-
tett a kozponti hatalom rendeleteinek jogossdga avagy jog-
talansdga fol6tt ? Kétségtelen, hogy hfibérkori szétszaggatott-
sagban leledzett. Igaz, hogy a kozigazgatasban arra toreke-
diink : a hatalmat a tényezdk kozt akkép elosztani, miszerint
az igazsdg lehetdleg legkOnnyebben érvényesiilhessen. Hatal-
mat adni a kozpontnak, hogy az engedetlen aldrendeltet az
igazsdg keresztillvitelére kényszerithesse és hatalmat adni az
alarendeltnek, hogy az igaztalant megtagadhassa. De ez utébbi-
nak megadidsiban Gvatosan kell eljarni, nehogy az az egység
rovdsira torténjék, nehogy az beldthatlan egyenetlenségek,
rakonczatlansigok és zabolitlansigok kiitfejévé vélhassék.
Azért, a midén ily ellenszegiilé hatalmat adunk, nagyon pon-
tosan koriil kell azt irnunk és preciziroznunk, a mint ez je-
lenleg torténik (a varmegyék nem tartoznak végrehajtani a
meg nem szavazott addk behajtdsira, illetSleg a meg nem
szavazott tdjonczok kidllitdsara vonatkozd kormdanyrendele-
teket).

2] Es ezzel kapcsolatban a felirdsi jogot. De mily hossza-
dalmas és nehézkes.
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mint Rfcsr az 6 kozjogdban (549. 1.) hathatés
alkotmanyvédelmi eszkoznek tekintett az 17gr.
XII, t.-cz. daczira, kovetve igyekezett az
alkotmény fentartdasaban kozremtikodni. S habar
ezen gyakorlat nalunk specialisan magyar viszo-
nyok kozrehatésa folytan fejlsdott ki, érdekes az
okozati kapcsolat kimutatdsdra, hogy ott, hol
hason okok miikédtek a gravaminalis eljards nyo-
mait is megtalaljuk, igy Anglidban a XIV. szdzad-
ban, (Concra: «Ujk. alkotményok» II k. 240. 1.)
Francziaorszdgbant s késébb a XVIII. szdzad
elején a tiroliak is hasznaljak érdekeik érvénmyre
juttatasara. (BIEDERMANN: «Geschichte der oes-
terreichischen Gesammt-Staats-Idee» IL k. 130.1.)
S habar, a mint 1868. januar 2g9-iki beszédében
Andrassy is megjegyezte (LEDERER BErA: «grof
Andrassy Gyula beszédei» I. k. 297. 1), ezen
régi gyakorlat a parlamentaris rendszerrel tobbé
ossze nem egyeztethetd (Kiss: «Magyar Koz-
jog» 241. 1), az e tekintetben mérvadé Anglia-

1] Ide vonatkozélag: (Revue politique et parlementaire. No
10. p. 17. LEoN Avcoc: «Les controverses sur la décentra-
lisation administrative».) «..... Etats généraux, appelés a
discuter et & voter les subsides demandés, par la royauté
pour des entreprises nouvelles, principalement des guerres
et réclamant 2 cette occasion, contre les abus de toute
sorte dont les populations qu'ils représentaient étaient vieti-
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ban OsBorRNE még 1858. mdrczius 1-én is tand-
csolta hasznalatat.

«Parlamentaris kormany, felel6s ministerium,
eskiidtszéki eljarassal parosult sajtészabadsag és
az ad6 meghatarozdasanak joga — az alkotma-
nyos szabadsignak legerSsebb biztositékair. Igy
sz0l az 1861. évi orszaggytilés elsé felirata s ha-
sonlé rovidséggel adja el6 ConcHA is azon garantia-
kat, melyek Anglia alkotminyanak védelmére a
multban szolgaltak s a jelenben allanak fenn.r

A jelenlegi? kérvényezési jog, melynek alap-
jan az 4llampolgarok egyénileg, avagy testii-
letileg, személyesen (audientidk)3 és irdsban s
mi f6 sajat anyanyelvikkon fogalmazva is for-
dulhatnak kozségiikhoz, egyhazi hatésdgukhoz,
torvényhatésagukhoz, annak kozegeihez, az 4l-
lamkormanyhoz,4 az orszaggytiléshez és az 4l-
lamféhoz,5 a panaszjog és a hivatalnoki eskii® a
fennebbiekhez sorakoznak.

1] Concra: «Ujkori alkotmdnyok», IL. k. 462. 1.

2] Jelenleg a ministeri felelGsség és a panasz meg a kér-
vényezési jog biztositja alkotminyunkat.

3] Ministerek hetenkint rendszerint egy napon tartanak
audientidkat.

4] A felelet mellé annak a kérvény nyelvére valé forditdsa
is melléklends.

5] Az allamf6hoz a kérvények a ministerium dtjin keriilnek.

6] A hivatalnokok kotelesek (dgy szintén a honvédek és nép-
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3

Miel6tt azonban az e fejezet befejezését ké-
pezd elvet eladnam, még egy megjegyzést aka-
rok itt tenni, mire fajdalom bizonyos érdek-
ellentétek és az alkotméany sz6 (fogalma) elfer-
ditései utalnak.

E sz6 alkotmany», a mint érintettiik, elfer-
dittetik s 4llamf6 jogaitol elkiilonitve fogatik
fel gyakran; ennek kovetkeztében az alkotmany-
biztositékok sem vétetnek mindenkoron az 6
eredeti jelenségiikben figyelembe. Mint a nem-
zet, de nem mint a nemzet és allamfs, mint
az egyik fél, de nem, mint a két felet magaban
foglalé allamszemélyiség elonyére szolgald in-
tézmények vétetnek szamba. «Aber die Verfas-
sung und der moglichst feste Glaube an ihre
heilige Unverletzlichkeit ist auch die sicherste
Stiitze des Throns», mondja WELCKER ! és allas-
pontunkat igazolja. 2

folkeldk) alkalmazdsukndl, dthelyezésiiknél, elGléptetésiiknél a
kiraly és torvény irdnti hiiségre, valamint kotelességeik pon-
tos teljesitésére eskiit tenni. Ez eskiit a ministerek (horvat
bén, dllami szamveviszék elndke) a kirdly kezébe, féispanok
a kozgyilés elGtt, a tobbi dllami alkalmazottak pedig hivatal-
fénokeik elStt teszik le.

1] ROTTECK-WELCKER : «Das Slaalslexicon», VI. B. 108. S. a
«Garantien» czikkben.

2] Széval, amidén a ministeri felelGsségben mi az alkot-
many védbdstyait keressiik, akkor a trén tdmaszait is kutatjuk
és a mid6én redakadunk, a tron biztonsigat is megtaldltuk.
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A mit itt fonnebb mondottunk, az az alkot-
many biztositékairol szél, de mi nemcsak arrél
szolottunk, a mi ott nyiltan ki van fejezve, de
arr6l is, a mi ugyanannak a czélnak szolgal.
Ellenallasi jog, excommunicatio és Justicia, ki-
ralyi eskil, vis inertiae meg gravaminalis elja-
rds, kérvényezési-, panaszjog meg hivatali eskii,
mind mind egy czélnak szolgalnak, a jognak,
igazsdgnak s az alkotmany intézményei bizto-
sitdsanak. Ugyane czélnak szolgal a ministeri
felelgsség s midén a fennebbiekben az alkot-
méany biztositdsara torekvs iranyzatokrdl és az
ezeket megtestesité intézményekrsl szélottunk,
az ugyanazon irdnyzatd ministeri felel6sségrol
is volt sz6.* Ugy hogy mondhatnank tagabb ér-
telemben minden alkotméanybiztositék a minis-
teri felelgsség alkotméanytorténelmi elGjatékat
képezi. A kovetkezs fejezet a sztikebb értelem-
ben vett elgjatékokat, vagyis a ministeri fele-
16sség fejlsdését van hivatva bemutatni.

1) Concua: Ujkori alkoimdnyok, II. k.477. 1. Topp: «Par-
liamentary Government in England», forditotta DApSY LASzLO,
III. k. 272. 1. ROTTECK-WELCKER: Sfaafslexicon, VI. k. 104.,
105. 1. CoNcHA szerint a felelGsség elve mogodtt az a gondolat
rejlik, hogy az dllamban, ami esak lehet az elére megallapi-
tott torvény és meglevd szokds szerint torténjék.



NEGYEDIK FEJEZET.

A MINISTERI FELELOSSEG ELVENEK ALKOTMANYTOR-
TENELMI ELOJATEKALI ANNAK MEGALLAPITASA AZ
EGYES ALLAMOKBAN ES KULONOSEN HAZANKBAN.

Lassi és fokozatos fejlédéssel van itt dol-
gunk, mely eleinte f6l-folesillané mozzanatok-
ban, utébb meg-megszakadé fonalként jelentke-
zik s csak hosszas vajudds utdn valik megslla-
podott elvvé a ministeri felelésség intézménye. 2

E fejlodés és visszaesés szoros kapcsolatban
all két egymadssal ellentétes elv kiizdelmével:
a korlatlan onkény és a kozjo dllanak e fejls-
dés kozepette egymassal harczban, melynek ki-
menetele irant nem lehetett ugyan kétség; de
a gyoOzelem sokd varatott magéra.

MindenekelStt ez elvnek a kiilfoldon valo
fejlodésére vessiik figyelmiinket és igy térjiink
at hazai viszonyainkra.

1] SceVARCcz GYULA : A ministeri felelésség eredele, 5. 1.

2] SzoroLAY IsTvAN: Torvenyalkoldsi rendszeriink reformja,
7.1. és Topp ArpuEvUs: Parliamentary Government in England,
forditotta DAPsy LAiszré, L k. 47. L

3] A ministeri felel§sség kifejlddése 6sszhangban van a kor-
manyszervezeteknek djabbkori atalakuldsaval.
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Az okor intézményei koztT és pedig dgy a
gorogoknél, mint a rémaiaknil nem hidnyoz-
nak olynemt jogszabalyok, melyeknek hasonlé
tendentiaik ne lettek volna. Az Athenben, Ar-
gosban és Syracusaban érvényben volt ostra-
cismustol, 2 azon rémai szokdstol, mely szerint
a hivatalnok hivatala idejének letelte utdn ko-
telezve volt magat egy mas hivatalos eljarisa
folott mondando itéletnek aldvetnie, nem lehet
megvonni a dicséséget, hogy Ontudatlanul els-
hirnokei voltak a ministeri felelGsség intézmé-
nyének.

E garantia fejlodését legrészletesebben An-
glidban mutathatjuk be, hol akkor, a midén
Austriaban csak a «Staatsrath»3 kotelez6 meg-
hallgatdsara4 utalhatunk, mar meg van alla-
pitva (1376. 6ta) a parlament vad ald helyezési

1] ARISTOTELES azonban még nem ébredt e tudatra. A nyo-
man késziilt mvek, mint a Los Siefe Partidas is, nélkiilozik
ez irdnyzatot.

2] Mely kiilomben korlatolva volt az altal, hogy csak 6t éven-
kint volt igénybe vehets és igen nagy szamd szavazattél fiig-
g6vé téve.

3] PoLNER OpoN: «Magyarorszdg és Ausziria kézjogi viszonya»,
121. 1

4] A jelenlegi rendszert ezzel Osszehasonlitva igy jellemez-
hetnénk: a fejedelem koteles meghallgatni és megfogadni
valakinek a tandcsit, de senkiét kiilondsen, mi a lemonddsban
testesiil meg.
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joga,r a felel6s ministeri kormanyrendszer és
parlamentarismus ez &s hazdjiban. K

Ambar igaz, a mit Macaunay allit, <hogy sen-
ki sem ismeri ezen sarktétel keletkezési idejétn 2
s ambéar Topp a kovetkezends nyilatkozatokat
teszi: «Azt batran allithatjuk, hogy sohasem volt
oly korszak az angol torténelemben, a midén a
fejedelem a torvény és alkotmany szerint masok
tandcsanak meghallgatisa nélkiil is intézhette
volna az orszidg koziigyeinek vezetéséty; «mi-
szerint Anglia kirdlya sohasem volt oly feleskiidt
tandcsosok nélkiily a kik a kormény minden
tetteért felelgsségre voltak vonhatok»; és hogy
mar a IX. szazadban «koteles volt»r — a ki-
raly — «az orszag torvényei szerint kormaé-
nyozni és ha megszegte e térvényeket: tanics-
adé6i, vagy azok, kik e rendeleteit teljesiték, egy
vagy mas alakban eleit6l mindig felelGsségre
vonattak az orszaggyiilés altal e tettokért»;s3

1] Egyszersmind a kiralyi tandcsosok fol6tti birdskodasi joga.

2] Ugyané mondja, hogy mér a kozépkori Anglidban meg-
allapitott elv volt a két allamhatalom kozti viszony (torvény-
hoz6i- és kormanyhatalom) és a parlament videmelési joga
(s egyszersmind kotelessége. Igy van ez minden kdzjogi jo-
gosultsdgnal. CoNcHA : Politika, 1. k. 140. 1. Kir. meghivélevél.)
a jogsértd tandcsosok ellenében.

3] Toop AremEus: «Parliamentary Government in England>,
ford. Dapsy Liszrd IL. k. 241., 291. és 244. 1L
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mindamellett tagadhatlan, hogy habar elsbb
létezett az ékesszdlas, mint a syntaxis, elébb
az énck, mint az énektan, épen igy magas fo-
kot érhetett el mar egy nemzet alkotményos
élete is, még mielStt a torvényhozo, végrehajtéd
és bir6i hatalom hatarvonalait szabatosan meg-
allapitotta az elmélet,* itt is talalunk bizonyos
tdmpontokat a fejlédés megallapithatasara, ta-
gadhatlan, hogy mig kezdetben a tanicskérés
kotelezettsége inkabb a puszta sziilkség és a
kezdetleges kor egyenléségének, semmint az
allamhatalmak viszonya Ontudatos felfogasinak
és biztositdsanak volt koszonhetd; a torvény-
szerinti kormanyzas, a tandcsosok felelgssége
inkabb a kora kozépkor democraticus szerveze-
tének, a kozponti hatalom gyengeségének és
jelentéktelen voltanak, valamint az 4llamtagok
fiiggetlenségi vagydnak, semmint a fennebb
érintettem viszony atértésének, biztositasara ira-
nyulénak tulajdonitando, hisz kiillomben meg-
sziinnék biztos és értékes lenni minden ez irdny-
bani vizsgalodas.

Térjiink 4t az angol viszonyok targyaldsara.

Itt 1258-ban? torvény alkottatik, mely egy a

1] MACAULAY a nagy angol torténetir6 mondasa. Ilisfory
of England, 1. 27—3o. :
2] A kirdly aprilis 10-én megeskiiszik, hogy orszdglisi actu-
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justitiarius, kincstarnok, kanczellir és egyéb
tisztviselok évenkinti valasztdsit teljesits, fele
részben az orszaggytilés altal valasztott tandcsot
alkot.r Széval mar a XIII. szdzadban egy rész-
ben az orszdggyiilés bizalmat élvezd bizottsag
volt hivatott az elsérenddi tanicsosok megva-
lasztasara. Elete azonban rovid volt: a commu-
nitas bachellariee Anglize 1258. oktéber 6-iki
kérvényére III. Henrik 1261-ben az oxfordi sti-
pulatiokat mar érvényteleneknek nyilvanitja,
mit 1263-ban az iigy eldontésére felkért fran-
czia kiraly, mint valasztott bird, is megerssit.
Az 1266-ban behelyezett vegyes bizottsig sem
dllandé tandcs, hanem csak concret iigyek el-
intézésére hivatott comitee volt. «Végre agyon-
verik a csatdban Montfortot és az & folkels
baréinak fegyveres tilsdlyaval egyiitt végleg
letinik az angol alkotminytorténelem kozép-
kori szdzadaib6l a valasztott tandes is.» 2 Tény-

sait az ezek dltal adott tandcsoknak veti ald. (Vannak ugyan
az angol évkonyvekben elSbbi, I. Richard kordbél vals esetek
is feljegyezve, hogy a korona ministerei a rossz kormdiny-
z4sért a nemzet nagy tandesa elé idéztetvén, elitéltettek,
hanem biztosabb nyomokra esak ekkor akadunk.)

1] E comitee 24 tagja koziil 12-6t a kirdly nevezett ki,
12 pedig a proceresek altal valasztatott. A comitee csakis a
kirdly parancsdra gyiilhetett egybe.

2] ScHVARCZ GvYuLA: «A minisleri felelésség eredete», 23. 1.
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leg ez id6tol fogva egész 1316-ig nevezetesebb
mozzanat elé nem fordul, mely e fejlddéshen
valtozast okozott volna.r

Ekkor azonban egy a kort megel6zé incidens
a fejlédésnek hatalmas 16kést adott.2

1316-ban ugyanis II. Edward kiraly a tanacs-
elnoki 4llast az ellenzék vezérének, grof Lan-
casternek ajanlotta fol, ki azonban ez allas el-
fogadasata kovetkezoktsl tette fiiggévé: legyen
szabad visszalépnie, mihelyt a kiraly nem ko-
veti az altala és a tandcs altal adott tandcso-
kat, mihelyt az orszdg {igyei a tanacs tagjainak
beleegyezése nélkiil intéztetnek és mihelyt oly
dolgokat kovet el, melyek nem vilnak az or-
szag javara, a legkOzelebbi parliamentben moz-
dittassék el a kirdly és baratainak el6terjeszté-
sére. S ez torténjék a tandcscsal és a tandcs
minden egyes tagjaval, a mint ezt elkOvetett
hibaik megérdemlik.

A fejlsdés fonalat III. Edward alatt veszsziik
fel djra, de nem ott, a hol elhagytuk, hanem
sokkal kezdetlegesebb stadiumban.

1} ScHVARCZ GYULA : «A ministeri felelosség eredete», 25.1.

2] Azt mondhatnink, hogy a politikai felelGsség 1316-ban
Anglidban gréf Lancaster (Earl of Lancaster) altal 16n meg;
dllapitva. Toop : «Parliamentary Government in England», ford.
Dapsy Liszro, II. k. 261. 1.
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A midoén III. Edward a 20,000 gyapjizsik és
szerencsétlen kiilfoldi vallalatai folytan kény-
szerhelyzetbe jut (1343.), akkor adja szentesité-
sét a parliament azon hatdrozatihoz, mely sze-
rint a birodalom Osszes féméltésagai kotelesek
megeskiidni az alkotmanyra és minden parlia-
ment megnyiltakor letenni hivatalukat, hogy a
lordok bizottmanya altal viselt dolgaikért fele-
l6sségre vonhatok legyenek, illetéleg megsza-
madoltathassanak és kereset ala fogattathassa-
nak.r 1373-ban arra kérte az orszaggyiilés a ki-
ralyt, hogy ne nevezzen papot sem cancellarré,
sem kincstarnokkd, sem mas féhivatalnokka;
a felelet pedig ekkor mar az volt: tandcsosaim
javaslata szerint fogok eljarni.2 Rovid id6 mul-
tan 1376-ban ismét latjuk a commonereket kér-
vényezni, hogy a kirdly szaporitsa tandcsit az
orszag hasznira a lordok, f6papok és egyebek
korébdl vagy tiz-tizenkét taggal) kik allandéan
a kiraly korében legyenek, minden fontosabb
gy targyaldasa alkalmaval azonban legalabb is
négyen vagy hatan legyenek jelen, a mint ezt

mar az gy természete magaval hozza és az ily

1] III. Edward alatt azonban a vad ala helyezésnek nem lit-
juk még gyakorlati érvényét.:
" o] LapANvr GeEpEoN: Modern allkotmdnyos monarchiai inléz-
mények a kézépkori dllamokban. 2o. 1.
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fontosabb {igy el ne intéztessék, ha csak ezen
négy illetéleg hat tandcsos hozza nem jarul.
ITI. Edward megadta szentesitését, valamint a
parliament kérelmezésére, hogy bocsissa el azo-
kat, a kik a fenforgé zavarokat okoztik, két
tandcsad6jatol meg is vonta bizalmat,r de ki-
kototte magdnak, hogy sem a cancellar, sem
a kincstdrnok, sem pedig a titkos ellendr ne
kottessenek a magok tisztjének gyakorlasaban
a tandcsosok megegyezéséhez. Nemsokara azon-
ban, a kirdly egy a sheriffekhez bocsatott ki-
altvanyban érvénytelennek nyilvanitja e haté-
rozatot, melyet két év mulva szavazataval a
parliament is helybenhagy s igy ismét karba-
veszett a sok faradsag, mely a felelGsséget, a
tandcsosok javaslatainak kotelez6 figyelembe-
vételét, ha nem is tokéletes, de a kort véve
tekintetbe, mindenesetre igen elérehaladott alak-
ban valdsitotta meg; az intézmény tjolag kez-
detleges statiumban leledzett.

II. Richard alatt az orsziggytilés valasztja a
tohivatalnokokat, a kik mar 6nallo véleményiik-
hoz is erbsen ragaszkodtak, mi «aligha magya-
razhaté masként, mint dgy, hogy tudtival bir-

1] CsiLLAG GyuLA szerint a parliament 1376-ban kezd birds-
kodni a tandcsok folott. A régi magyar alkotmdny és az
1848-ki és 1867-ki évek kizjogi alkofdsai.
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tak annak, miszerint felelosséggel tartoznak a
nemzet nagy tandcsanak hivatalos allasukban
kovetett eljarasukérty.r

IV. Henrik 1403-iki parlamentje kivinsigira
a kiraly négy tandcsost mozdit el. Kijelentette
egyuttal, hogy ezutan is igy tesz azon hivatal-
nokaival, a kik népének nem tetszenek. Alatta
torvény alkottatik, melynek alapjan a parlia-
ment 4ltal megszavazott pénzek egy, a parlia-
ment altal felesketett kincstarnok kezelésére
bizatnék, ki a legkozelebbi iilésen szamot tarto-
zik adni a pénzek hovaforditasarol. Az 1406. év
4j torvényt hoz magaval, mely szerint a tanics
162 kinevezett taghol all s a kirdly ezeknek
tandcsdval tartozik intézni az orszag iigyeit.
A tanicsosok, kiket kinevezésiikkor a kirdly az
orszag javanak és torvényeinek szemmel tarta-
sara hivott fel, visszaléphettek, ha meggy6z6-
désiikkel nem tartottdk megegyeztethetének a
kirdly politikajat; a fejedelem azonban csakis
biintett esetében bocsiathatta el 6ket. Ugyan-
ekkor kiralyi rendelet jelent meg, mely szerint
minden a cancellarhoz, kincstarnokhoz és tit-

1] Topp: «Parliamentary Government in England», ford. DApSY
Liszrd II. k. go7. 1

2] g piispdk, 6 lord, a cancellir, a kinestarnok, a titkos
pecsétér, a f6kamards és 3 mas tag.
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kos pecsétorhoz intézett kiralyi okirat €s min-
den a fokamaris altal hatiratozott bill a tandcs
hozzajarulasaval fogalmaztassék, avagy hatirat-
tassék.x

Eljutottunk széval tdjolag a felelGsség eszmé-
jéhez, a kotelez6 tanadcskéréshez és annak meg-
fogadasahoz, az ellenjegyzés intézményéhez,
melyeket djolag torvényekben latunk megtes-
tesiilve; s ha IV. Henrik uralkoddsanak végén
a torvény mar nem is alkalmasztatik, «mert a
kiraly keserves panaszolkodasra fakadt, hogy ez
a torvény érzékeny csorbat ejt az 6 prarogati-
vajany,2 az eszme tObbé el nem homalyosul
Anglia alkotmanytorténelmében, a tanicsosok
felelosségének alkalmazasat kivétel nélkiil lat-
juk az utédok alatt (V. Henrik, VI. Henrik s
[Suffolk hg. vad ala helyeztetik]) érvényesiilni;
s habar VII. Henrik alatt+4 a kincstdr gazdag-

saga folytin nem levén sziikség subsidiumokra,

1] ScavArcez GyYuLA: A kirdly landcsosainak feleléssége Ara-
gonidban ¢s Muagyarorszdgban III. Andrds 6la, 73. 1. TopD:
«Parliamentary Government in England», II. k. 262., 263. 1.

2| Scavarcz GyurA: A kirdly tandcsosainak felelossége,
74. lapon.

g] Alatta torténtazon intézkedés, hogy az okiratok végleges
elintézésokig a ministerek elé keriiljenek. Az als6hdz kérel-
mére tobb fétisztviseldt bocesat el

4] 1507 koriil.

5"
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a parliament hatalma megfogyottr is, habér
VII. Henriktél I. Karolyig a kirdly hatalma-
nak novekedését, melyet a reformatio csak
erGsbiteni volt képes és a polgari szarmaza-
suaknak a tandcsha jutdsa kovetkeztében a
tandcs gyengiilését vagyunk kénytelenek ta-
pasztalni, I. Karoly alatt mar a Grand Remon-
stratioban, melyet a képviselshdz 1641-ben
nyujtott be, a ministeri felelgsség elve, mint
a parliament kiengesztelésére és a fejedelemnek
a rosz tandcsosoktél valé megmentésére hasz-
nalhaté legalkalmasabb eszkoz van felem-
litve,2 Danby elitéltetése utan (1678.) IL. Karoly
Temple 3 tandcsira a titkos tandcs segélyével
torténsé régi kormanyrendszer elényeit meg-
tartva, azokat mar a parliament kivalobb vezé-
reibsl alkotott cabinet altali korményzas ujabb
alakjaba oOltoztette és megigérte, hogy ennek

1] VII. Henrik uralkoddsa utolsé hét évében nem is tartott
parlamentet, melyet ravasz politikdja folytin gazdag kincstara
tett nélkiilozhetSvé.

2] Kdroly erre azzal valaszolt, hogy nem akarja elkiiloniteni
az alattvalék engedelmességét az & fejedelmi actusaitél, az o
tetteit szolgdinak az 6 parancsdra véghez vitt cselekedeteitdl
ennek kovetkeztében nem engedheti, hogy azért biintessék
meg az 6 tandcsosait, mert az & fejedelmi parancsait hajtot-
tak végre.

g] Sir William Temple.
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tandcsa szerint fog eljarni és ezéta csakugyan
a tandcsosok eljardsanak helyessége, tisztessége
és czélszertisége is a felelBsség targyava téte-
tik. (GNEIST szerint ez idSben engedett a jogi
felelésség helyet a politikainak.)

Mig végre a dicsOségteljes 1688-iki forrada-
lom vivmanyai III. Vilmos reformatori kezeibe
teszik le azt és az angol alkotmanynak e
halhatatlan emlékezetli korszakalkotéja meg-
donthetlen alkotmanyjogi sarktétellé emeli, ala-
pul a modern parlamentarismus vilagtorténelmi
jelentGségi épiiletének.r

Az ez id6ben (Hanover-haz tronralépte) el-
hintett mag megtermette gyiimoleseit. Itt is
bevalt a példabeszéd igazsiga: «Ki mint vet,
qgy arat» s Anglia hires iréja Topp ALPHEUS
biiszkén mondhatja el: «BEuropa iitere az an-
gol parliamentben uralkodé hangulat szerint
liktet».2
Anglidn kivills az ily elézményekben leg-
gazdagabb kiilfoldi &allam: Aragonia, azzal a
kiilombséggel, hogy itt csak elszigetelt moz-

1] Végleg elfogadva csak II. Gybrgy idejében 16n.

2] Topp: «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy LAszré II k. g353. 1.

3] Széval nem Aragonban fejlédtek ki a ministeri felelSsség
elsé elemei.
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zanatokkal taldlkozunk, melyeknek fejlédése
I. Juan alatt (1387—1395-ig) végleg megszaka-
dottnak mondhato.

Kilonosen két fontosabb mozzanatesoport
talalhaté itt: az 1287-iki két privilegium és a
Justiza. Ezeket akarjuk tiizetesebben elGadni.

III. Alonso trénraléptével az Union-part a
tisztségeknek az orszaggyflés altal valasztotta
egyénekkel valé betoltését akarta a kirdlytol
kierészakolni. A kirdly ugyan oly intézménye-
ket is hajlandé volt 1étesiteni,® melyekkel meg-
gy6z6dése szerint az Union is ki lett volna
elégitve, a fentebbi kivansagokro6l azonban hal-
lani sem akart. Ezen érdekellentétek hosszd
és valtozatos kiizdelmet idéztek el6, melynek
egyes episodjait valasztott birdknak javaslatha
hozdsa, a juniusi kovetel§ orszaggytilés,? a ki-

raly tagado valasza,3 majd egyes engedményei;

1] A mit kiilomben meg is igért.

2] Fzen orsziggyiilésen az Union még nagyobb tobbséggel
rendelkezett. Hatarozata szerint a kirdly felhivandé volt, hogy
j6jjon azonnal Zaragozdba, rendek kozremiikodésével ren-
dezze az orszdg iigyeit, ismerje el az orsziggy(ilés édltal a
nemesség és polgdrsdg korébdl tandcsosokul vilasztott férfia-
kat, kik koziil nehanyat tartson dllandéan kiséretében.

3] Huescdban oktéber 11-én. A ricos hombres, az infanzonok
tobbsége, késGbb Zaragoza, Huesca, Taragona, Jaca varosok és
Tamarit és Pina mezdvarosok nem tagitottak, koveteléseikhen
segitve 1évén a tobb oldalrél fenyegeté habort altal.
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(mint: a kirdly minden hétf6n meghallgatja a
kérelmeztk panaszait; a tandcs mindennap iilést
tart,” hol a kiraly minden kedden és pénteken
~ személyesen elnokol; a kiralyi jovedelem kezel6i
harom ellendérnek szdmolnak le, kiket a kiraly
nevez ki s a leszdmolds is elStte és tandcsosai
el6tt lesz eszkozlend§) az Union djolagos fel-
bésziilése és tavozdsa Huescabdl; a kirdly ije-
delme és a rendek utin Huertoba valé kolto-
zése, mi altal méltosagabdl is kivetkozott; djon-
nan tett engedményei, melyek azonban a for-
rongést csak novelték, gy hogy az 1287-iki
majus havaban tet6pontjara hagott; a kiraly
szandéka orszaginak hatarain kiviil Anglia ki-
ralyaval taldlkozni, melynek bekovetkezte elott
azonban az Aragonba egybehivott orszaggyd-
lésben djolagos engedmények kovetkeztek, me-
lyek eredményre azonban most sem vezettek s
az orsziggytilés elnapolasat vontak maguk utan;
Pedro de Agerve és Jayme de Exerica 2 a ki-
raly tavollétébeni Union-parti vezéreknek ulti-
matumai az orszag —, Castilla —, Francziaorszag
kiralyahoz, a spanyolorszagi saracenokhoz és
a papahoz; Alonso visszatérte; a legtekinté-

1] Hasonléképen az udvari birdk.
2] A kirdly két nagybatyja.



72

lyesebb polgaroknak elfogatdsa, vagyonuknak
elkobzasa és koziilok tizenkettdnek kivégzése;
a kirdly partjahoz tartozé fonemesek és lova-
gok altal a harcznak tjbdl valé felvétele, mely
iszonyd népoldoklést idézett el és végre a
meghokkent kirdlynak meghddolasa (1287. de-
czember 20-an) teszik ki.

A privilegiumok, melyek az Union kivanal-
mait magukban foglaltdk, 1287. deczember 29-én
jelennek meg.

Az elsd szabadsiglevélben igéretet tesz Alonso,
hogy kivéve az orszaggyfilés hatarozatdnak
alapjan a Justiza altal elitélteket, az Union
tagjai kozill sem fénemest, sem lovagot, sem
barki maést testi fenyitékkel vagy szabadsag-
biintetéssel sujtani nem fog, minek biztosita-
sara 16 varat az Union birtokdba bocsat, fel-
hatalmazva e szovetkezetet, hogy jogsértés ese-
tében ezen alcaldoival megszallott varakat
Aragonia valasztand6 kiralyanak birtokaba bo-
csdthassa, s6t felmentve az engedelmesség alol,
ha a Justiza az ellenalldst megengedi.

A maisik szabadsaglevél pedig, mely a kiralyt
minden év november haviban Zaragozaban
orszaggytlés tartasira kotelezi, kimondja, hogy
a hivatalba lépésiitk alkalmaval magukat jo és
torvényszerfi tanicsok addsdra, a megvesztegette-
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tést6l valo tartozkodasra eskiivel kotelezd tana-
csosokat a rendek valasztjik, hogy ezeknek
tandcsa szerint kell az orszdg Osszes {igyeit
kezelni s végre, hogy ezen tanicsosok elbocsai-
tandok és helyiikbe az orszaggyiilés altal ma-
sok véalasztandok, mihelyt ezt az orszaggytlés
vagy annak azon része kivinja, melyhez Zara-
goza varosanak kovetei csatlakogznak.r

Ezen kivaltsaglevelek azonnal életbe is 1ép-
nek, 1288 januir végével Alonso a rendeket
mar is a tandcstagok megvalasztisira hivja fel.

Az orszaggyilés e tagokat, valamint egyéb
magas allamtisztviseloket is, nemsokédra meg-
valasztja s a kirdly megerdsiti Sket.

Alonso tandcstorvényeinek keletkezése, — kii-
londsen azonban a masodik privilegium koriil
erds vitdk folynak. Kétséges legeldszor az,
vajon torvényesen jottek-e 1étre? 2 Az a kérdés
tehat, volt-e veto ez id6ben s ha igen, igénybe
vétetett-e az?, mert ha igen, gy alkotmdnyelle-
nesen létrejott, illetleg kicsikart torvénynyel
van dolgunk. ScavArRcz GYULA, a ki e kérdéssel

1] LADANYI a mi 1298-iki tandcstorvényiinket ezen torvények
‘utdnzatanak tekinti.

2] Egykor az aragoni orsziggyfilésnek 3 vetoja volt: tilta-
kozhattak a napirend, a sznyegen fekvs tdrgynak sajat indit-
vanyuk felett valé eleGbbsége és a tiargy ellen dltaldban.
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részletesen foglalkozik, MARTELL allitasdra * utal,
mely szerint 1592 elStt csakis a hibilitadorok
jelentései, a benyujtott panaszokra és az igaz-
- sagszolgaltatasra vonatkozé tirgyaldsok voltak
kivéve azon altalanos szabily alél, a mely egy-
hangd hatdrozathozatalt igényelt. Minthogy pe-
dig — kovetkeztet ScHVARCZ — az 1287-iki pri-
vilegium targya nem tartozik a kivételek kozé,
mondhatjuk, hogy az nem jott létre alkotmad-
nyosan. Kétséges tovabba, hogy ezen torvény
rendes id6kre, az uralkod6 kiskoriisdganak tar-
tamdra avagy az orszaggytlés egyiitt nem 1été-
nek idejére vonatkozik-e, s e fell maga MARINA
sem képes felvilagositani az & «Toria de los
Cortes» munkajaban. Kétséges végre az is, hogy
ezen az 1283-iki torvény szerint minden évben
egybegyiilé orszaggytilés mikép szavazhatott
bizalmatlansagot ? Feleletiink erre az, hogy a bi-
zalmatlansagi szavazat barmikor bekovetkezhe-
tett,2 azonban egyhangti hatarozathozataltol
16n fiiggové téve, vagy pedig az orszaggyfilés
azon részének kivanalmatél, mely a zaragozai
koveteket is magaban foglalta. Az e szabad-

1] MARTELL XVIIL szdzadbeli iré, miive: Forma de celebrar
Carles en Aragon.

2] Minthogy az 1283-iki torvény értelmében az orsziggydlés
évenkint volt osszehivandé.
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saglevelek felgl alkotott képet azonban a fen-
tebbieken kivill még Brancas «Mode de pro-
ceder»-je is megzavarja azon nyilatkozat kovet-
keztében, mely szerint az orszaggytlés csakis a
kirdlyi meghivolevélben foglaltak felett tanacs-
kozhatik.r Scuvarcz Gyura erre két ellenvetést
tesz, melyek valoszintivé teszik el6ttiink Bran-
cas 4allitasainak helytelen voltat. Ugyanis, a
mint & allitja, 1436-ban még fennallott a pro-
movedorok intézménye? s a XVI. szazadban
is az allampolgarok kérelmezési joga,3 s mint-
hogy e két id6szak szabad intézmények tekin-
tetében nem is hasonlithaté a XIII. szdzad-
hoz, igen valdszint, hogy 1287-ben minden
orszaggytilési tagnak volt kezdeményezési joga.

Hatvan év multan azonban (1347.), midén a
fejedelem hatalma mar novekvében volt, Pedro
kiraly védlasza a tandcsosok vilasztdsanak jogat
kérelmezd rendeknek mar is az volt, hogy e

1] Ezen allitdsnak helyessége nemcsak e privilegiumokat,
hanem az egész aragoni alkotmdnyt is illusoriussd tenné.

2] A promovedorok teljes kezdeményezési joggal bir6, heten-
kint vélasztott orszaggyfilési tagok voltak; ha pedig ezen
joggal visszaéltek, minden tagra dtszdllott az (ha nem éltek
vele a tagok altal figyelmokbe ajanlott és kiillomben czélszerd
inditvinyok kezdeményezésére, avagy emlékiratoknak a napi-
rendre valé kitiizésére).

3] Ezt BLANCAS is elismeri, Comment. 49.
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jog eléviilt. Kényszeriségh6l megvonta ugyan
bizalmat a rendek altal elbocsatdsra ajanlott
tandcsosoktol, s6t ki is nevezett olyanokat,
kiket e czélra a rendek kiszemeltek, mindez
azonban csak tetszetSs leple volt pénzzel és
fényes hivataloknak kilatasba helyezésével elért
cselfogasanak, melynek eredménye az Union-
nal valé6 megmérkézés s a Cortes oktéber 4-iki
egyhangd hatédrozatai voltak. Ekkor hatarozta
el az orszdggytlés, hogy mivel az Union a
helyett, hogy a torvény védelmére kelt volna,
azt megszegte €s stilyos vétséget kovetett el, e
szovetkezet torvényen kiviil helyeztetik s ha-
sonlé sorsban részesiilnek az altala kicsikart
privilegiumok, javadalom eladisok s egyéb ren-
delkezések. Az Union pecsétje megsemmisitte-
tett, az 1287-iki privilegiumok pedig a Cortes
altal nyomban elégettettek.

A kovetkezs évben (1348.) IV. Pedro Ara-
gonia kiralyainak az orszag torvényeinek, szo-
kasainak, privilegiumainak és ‘szabadsaginak
épségben tartasara teendd korondzdsi eskiijét:
allapitja meg. Ez eskii foglalta magaban a ki-
ralynak azon kotelmét, mely szerint torvényt
alkotni, a piispokoket, apatokat, gréfokat és

1] 1461-ben foglaltatott torvénybe.
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vazallokat tissteletben tartani és a mnagyra-
becsiilés mértékét ezek iranydaban alkalmazni
hiveinek tandcsa szerint fogja.

Ez képezi az utolsé alkotményjogi alapjat
azon felfogasnak, hogy Aragonia kirdlya orszag-
lasi ténykedéseiben tanicsosai tobbségének ja-
vaslatdhoz van kotve.

A fennebb emlitett eskii szellemében jirt el
I. Janos, midén az orszaggyilés felhivasara a
tandcsosainak felelosségét kijatszo Villarayutot
udvarabdl eltavolitd, Fernando, midén tanacso-
sainak szavara hallgat és V. Alonso’ is bol-
csen igyekszik korméanyozni.

A masodik idevonatkozé mozzanatesoportot
Aragonia alkotmanytorténelmében a Justiza-
intézmény képezi.

Ez intézmény, melybsl nem egy elem ment at
még a modern torvényhozasok alapgondolataba
is, mid6én arrél volt sz6, hogy a képviselhaz
altal vad ald helyezett miniszterek folott oly
eskiidtszék 1iljon birésdgot, mely a fels6haz
altal ennek kebelébsl vagy mindkét kamara
kebelébdl alakittassék,2 felelés jellegti termé-
szetével és a felette késGbb birésagot is iild

1] Bzt a kirdly maga is kijelentette.
2] ScuvArez Gvura: A kirdly tandcsosainak feleléssége Ara-
gonidban és Magyarorszdgon III. Andrds dla, 4o., 41. 11
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inquisitorokkal sokban hasonlit a jelenlegi, ha-
son czélra szolgalé institutiokhoz. Ha t. 1. a
Justiza olyasmit rendelt vagy tandcsolt, a mi
az orszag torvényeibe avagy szokasaiba iitko-
zott s ezaltal valakinek 4 haldlat, szamiizetését,
testi-, szabadsagbiintetését okozta, hasonlékép
halallal, szamiizetéssel, testi-, szabadsigbiinte-
téssel volt sujtandd, az okozott vagyonbeli kart
kétszeresen tartozott megtériteni s elvesztette
hivatalat, hivatali képesitettségét, a kiraly ke-
gyét, valamint a jogot a fejedelem hézdban, a
mint a torvény magat kifejezi, vagyis udvari-
ban megjelenni. Vétségeinek felderitésére szol-
galtak az inquisitorok, a kikrél a Monzonban
tartott 1398-iki orszaggytlés ugy intézkedik, *
hogy 6ket az orszaggyilés altal vélasatott nyolez
jelolt koziil a kiraly nevezte ki akként, hogy
minden orszidggyilési rendre egy inquisitor
essék. Roviden ekkor az inquisitorok hatéskore
egyedill vizsgalobiréi szerepre szoritkozott,
maga a birdskodds a kirdly és orszaggyiilés
kezében volt. Az 1467-iki Calatayudban tartott
orszaggytilésen alkotott térvény azonban szédm-
ban 17-re szaporitotta ez inquisitorokat, kiket
most mar az orszaggytlés nem jelolt, de sors-

1] Itt torvény is alkottatik felettiik.
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hizés dtjan valasztott, s feladatukka tette a bi-
raskodést is.T , , , A

Castillaban azon a XIV. szazad elején IL Jé-
nos kiraly alatt tortént rendelkezés, mely sze-
rint a kiraly tandcsa mellé a cortes altal va-
lasztott négy egyén legyen mindig az udvarndl
€3 vigyazzon a torvények végrehajtasara; Barcel-
lona varos polgarainak (II. Juan) felhéboro-
désa a kiraly azon tette folott, hogy fiat, Car-
lost infanst Leriddba hivatta és, mint kirdlya
élete ellen Osszeeskiivét bebortonoztette és
ennek kovetkeztében sereg- €s hajoéhad indita-
suk? a kiraly gonosz tandcsosai ellen és IV.
Enriquenek nyilatkozata, hogy Aragonia ren-
deinek ajanlatat, fogadja el a koronat, nem uta-
sitja vissza, minthogy tandcsosainak tobbsége
ellenkezdt javallott, mutatjak, hogy ezen orszig
sem szfikolkodik ily elézményekben.

Velencze régibb torténelmében szintén akadunk
nyomokra, melyek hason intentiokat sejtetnek.

Méar a VIIL szdzadban taldlunk itt kisér-

i] Ttéletiiket szavazattobbséggel voltak hozanddk, mely azon-
ban, mint egyhangd itélet, volt promulgéilandé. IV. Pedro oly
tiszteletben tartotta a Justizat, hogy hatalomkorét még akkor
sem sértette meg, midén ez fia elmozditdasa iigyében fordult
ellexlxe..h .

2] A sereg Aragonia kirdlydnak zdszléi alatt vonult ki a
hadjaratra.
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letet az orszaglasi actusoknak két tribun bele-
egyezésétl valé fiigg6vé tételére, 1032-ben
pedig,” a mid6én a velenczei koztirsasig még
monarchicus jellegd volt, torvény alkottatik,
mely szerint a Doge actusai csak tgy lesznek
érvényesek, ha a melléje rendelt két vélasztott
tandcsos ahhoz beleegyezését adja.r Késcbb a
XIII. szdzad vége eldtt e két tandcsos he-
lyébe hat, a XIV. szazad elején a Tiepolo-féle
osszeeskiivs kisérlet utdn pedig a «Tizek tana-
csdr-ban  kifejlédott Signoria 1ép,2  melynek
beleegyezése egyarint sziikséges volt a kor-
méanyzati ténykedések véghezviteléhez.

Es ha tekintetbe veszsziik, hogy az olasz mii-
veltség és velenczei melléknévvel illetett III.
Endre anyja olasz volt, hogy utolsé Arpad-
haz-beli kirdlyunk trénrajutdsaban anyagi és
erkolesi tekintetben is tdmogatva 16n nagy-
batyja, az olasz allamférfic Morosini Albert
altal, igy nem valészintitlen, hogy a mi 1298.
XXII. t.-cz.-iink tulajdonképeni eloképét Ve-
lenczének ez institutioja alkotta.

Miel6tt azonban hazai jogtorténelmiinkben

-I] E tanicsosok mandatuma ugyan nem volt dllandéan
ugyanoly tartamd, de ardnylag nem volt hosszd idGre szabott.
2] E borzalmat gerjesztS testiilet tagjai a kovetkezé egy

évre vilasztott tandcsosok voltak: a Doge, 6 Rossi és 10 Neri.
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lapozgatndnk, el nem mulaszthatjuk felemliteni
az 1436-iki svéd torvényt, mely a kirily tana-
csos valasztdsi jogat a birodalmi gyilés:® els-
terjesztéséhez koti. Hogy azonban itt nem érde-
kes sokaig vesztegelniink, az orszaggyiilés
1590-iki hatéarozata is bizonyitja, mely, midén
a kiraly tandcsosait rossz tanicsadassal vadolta,
az elitélési jogot maganak csakis torvényszegés
esetére tartotta fonn.

Ez az, a mit a kiilfoldr6l mondhatunk, tér-
jink at hazank jogtorténetére.

Almos felelete a kunoknak, midon t6le békét
kértek, mely az ovéivel tartott tanacsbol eredt, 2
Szent Istvan megemlékezése a kirdlyi tandcs
alkotmanyos hozzdjarulasarol,3 azt bizonyitjak,
hogy alkotményunk soha sem volt kiszolgaltatva
az allamf6 teljes onkényének, kezdettsl el voltak
hintve abban a korlatolt monarchia magjai.

A kormanyzok felelGsségét megillapitd elsd
torvényre mar Kalman kirdly alatt aka-

1] A birodalmi gyilés a kiraly jévihagydsa mellett cooptatio
utjan egésziilt ki.

2] FoeArast JANos: «A magyarhoni orszdgos alkotmdny f6-
dagazatai», 15. 1. (Anonymus.)

3] II. torvénykonyv. Az adoményozdsrél szélva igy nyilat-
kozik: «beleegyeztiink a tandcs kérelme folytdn . . .» (Decr.
L. 2. C. 5.)
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dunk.r I. konyvének 11. fejezetében talaljuk a
torvényt, mely minden piispokmegyében éven-
kint két? kozgyilés (synodus) tartdsat ren-
deli el. Itt dgy a f6ispan (supremus comes),
mint a tobbi tisztviselsk (comites et aliorum
magistratuum dignitates et potestates) megijele-
nenddk voltak és e kozgytilések biraskodtak a
kiralyi f§ tisztviselok (Majores Ministri3 regis)
s a varnagyok felett.

Ladanyi Gedeon a parlamentaris kormdény
csirdjanak s a magyar alkotminy (jog-) torténet
{6-16 biiszkeségének nevezi a nadori intézményt, 4
a mely tulajdonkép sarkkd, jelezve a felelosség
fejlodésének kezdetét a magyar alkotmanytor-
ténelemben.

Nemecsak 4lldsanak fiiggs helyzete a rendek
bizalmatol,s melyet ugyan késébb II. Lajos tor-

1] CsiLuAc Gvuna: «A régi magyar alkolmdny és az 1848-ki
és 1867-ki évek kozjogi alkotdsaiy, 76., 77. 11

2] Fiilop s Jakab apostolok iinnepén és sz. Mihaly nyol-
czaddn.

g] E kitét itt is haszndltatik.

4] Modern alkotmdnyos monarchiai intézmények a kozépkori
dllamokban, 16. 1.

5] Az arany bulla 1231-iki kiadasdnak 3. pontja nagy be-
folydst biztosit a rendeknek a rossziil korminyzé nddor elta-
volitdsira. Ezen intézkedés, valamint egyebek is, sok hasonlé-
sagot dllapitanak meg a magyar nador és az aragon Justiza-
intézmény kozt. «<Ha a nddor, a kirdly és orszég tigyeit rosszul
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vénye azdltal, hogy e hivatal életfogytiglaniva
véltostattatott, nagy mértékben mellszhetsvé
tett, hanem hivatalanak sajatos helyzete Iis,
mely a torvények Orévér (arany bulla bere-
kesztése), kirdly és orszdg kozti itélgbirava
(1492. XXXIII. és 1574. XVIIL t.-cz.) teszi
e fotisztviselSt, szintiigy, mint helyzetének on-
allésaga? («In Ungarn versagten selbst die
Palatine, welche doch Stellvertreter des Konigs
waren und daher Ursache hatten, auf dessen

kezelné, — igéré II. Endre — kérjék, hogy mi mas alkalma-
sabbat, a kit akarunk, nevezziink helyébe és mi teljesiteni
fogjuk e kivansagot». (1231.) PAULER: «A magyar nemzet (0r-
léneler, II. k. 142. 1. «III. Andris idejében a nddor ugyan a
kiraly altal, de régi szokds szerint a nemesek elSleges tana-
csdval neveztetett ki, mint ezt a nevezett kirdlynak 12g1. év-
ben kelt, de hazai torvénykonyviinkbe nem iktatott t.-cz.-e
tanusitja. Annak elsG péld4jat, hogy a kiraly a rendek tanacsa
folytin nevezte ki a nddort, I. Lajos kirdly idejébdl birjuk
Sikl6si Miklés nddor levelébdl, melyben mondja: «engem, kit
a kiraly kegyelme, a fépapok, bardk s orszagos nemeseinek
egyhangd tandcsira Isten kedvezd kegyelmébsl a nadori
méltésagra emeltr. és «Ezen szokdst Albert kiraly (1439. IL t.-cz.)
viligos torvény dltal is megerdsitette, mondvin: Insuper
quod Regia majestas Palatinum Regni antiqua constitutione
Regni ipsius requirente, ex consilio Preelatorum, et Baronum
ac Regni nobilium pari voluntate eligat.» CzirAxv-Hrcmp¥s:
«A magyar kézjog alapvonalai», 76. 1.

1] Hasonlit a Justiza jokorére.

2] A nddor tandcsaddsi joga torvényileg is ki lett mondva az
1741. XI. és az 1790. XVIL t.-cz.-ekben.

6*
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Willensmeinung Bedacht zu nehmen, beim
Vollzuge dieser nichts selten den Diensty.
BiepErMANN: «Geschichte der oesterreichischen
Gesammt-Staats-Idee» II. k. 5. 1., mi csak azt
bizonyitja, hogy ezen hivatal személyes meg-
gy6zédéssel lett viselver) egyarint képesitik,
hogy kapujat képezze azon ttnak, melyet meg
kellett tennie a felelgsség eszméjének, hogy
ontudatos fejlettségre juthasson.

Ezutan egyike a legszebb korszakoknak a
felelgsség torténetében, melyben csakugyan
szépen halad: III. Endre uralkoddsidnak ideje.

Az 1291. IX. t.-cz. hatarozza, hogy régi szo-
kis szerint: a nador, az orszigbird, a tarnok-
mester és a cancellar a rendek hozzdjarulta-
val valasztassék. A XXXI. pedig kivanja, hogy
a rendek évenkint jelenjenek meg Székesfehér-
varott s vizsgaljdk meg az orszag helyzetét, a
fotisztviselok hivatalos eljarasat, «hogy ott rog-
ton elvehessék érdemeik jutalmat, vagy biin-
tetteik biintetését a mi és tandcsosaink altal
hozando6 itélet szerinty». Hogy a kirdly udvara
fényesebb legyen és Magyarorszdgot jobban
korméanyozzak, III. Andrasunk 1298. XXIIL
t.-cz.-e a kiraly fontosabb orszaglasi actusai-

1] Hasonlét mond LECHNER a kettds pecséttel rendelkezd

cancellarrol (esztergomi érsekrél).
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nak ™ érvényességét 2 3—3 honaponkint orszig-
gytilésileg valasztott, s kell6 fizetést hiizé tana-
csosainak beleegyezésétdl teszi fliggévé.s

Ezen intézkedések III. Endre alatt a gya-
korlatba is atvitettek s a kozélet szerintiik ala-
kult. III. Endre «.... az érsekek, piispokok,
és az orszdg altal melléje rendelt tandcsurak
véleménye szerint meghagyta....» (PAULER:
«A magyar nemzet torténete». IL k. 538. 1)
«A felvidéken Ladomér, Janos érsekek, Andras
egri, Paska, nyitrai piispok és mas vilagi ta-
nicsosa javallatira Amadé nadort nemesak

Osszes joszagaiban, de Ungvarmegye Osszes

1] Szintigy az adomaAnyoknak és kinevezéseknek.

2] Itt az érvénytelenség, Aragonban az ellenszegiilés képezi
a sanctiot.

3] Rendesen 2 tandcsiir és 1—1 piispok az esztergomi és
kalocsai egyhdzmegyébdl. III. Endre tandcsiban helyet fog-
laltak : «E tandcs lelke Ladomér volt és Huntpdzndan Jénos, a
kalocsai érsek. Benne volt Aba Amadé, kit nadorrd tettek;
BRarsa Lorant vajda s Ivanfia Gergely....» PAULER: «4A ma-
gyar nemzet torténeter, I k. 535. . A harom hoénapi hivata-
loskodds, minthogy igen rovid tartamd, a torvényhoz6i testiilet
nagy ellendrzéi jogat s a tandcsosok felel@sségét allapitja meg.
Ugyanigy volt ez Luccaban, Pisdban, Siendban és egyéb olasz
koztarsasagokban is. MONTESQUIEU is ugyanily értelemben nyi-
latkozik (livre IL, chapitre III. p. 15.): Dans toute magistra-
ture il faut compenser la grandeur de la puissance par la
brigveté de sa durée un an est le temps que la plupart des
législatetirs ont fixé: un temps plus long seroit dangereux, un
plus court seroit contre la nature de la chose.
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jovedelmei és jarulékai birtokdban is, amint
Laszlo kiralytél kapta, megerssitette . ... »
(PAULER: «A magyar nemzet torténete» IL k.
541. 1)

Megallapittatott ekkor az orszdggyflésileg
valasztott és e testiiletnek felelgs tandcsosok
mell6zhetlen volta. Igaz, hogy a felelosség a
kiralylyal valé megosztottsaganal fogva illuso-
riussa valhatott, hogy a hivatal 3 honapi tar-
tamédn belil az orszaggytilés nem érvényesit-
hette ellendrzési jogat, hogy a «fontosabb»
kitét ingadozéva tette azon actusok korének
hatdrat, a melyek tandcsosi megegyezést igé-
nyeltek, de tekintsiink szét a XIII. szazadban s
nem fogunk talalni hozza hasonlét, sehol, egész
Eurépéaban.t

A III. Endre uténi zavarokban a hozott tor-
vények tobbé fenn nem tartatnak, sokara letii-
nik a felelosség vezéresillaga, mit Ladéinyi

1] ScHEVARCZ GYULA : A ministeri felelGsséq eredele, 19. 1. Sem
a Pfalzgraf intézményben, sem Svédorszdgban, sem Lengyel-
orszighan, hol inkdbb az uralkodd, semmint a tanacsosok
felelGsségének megillapitdsara torekedtek, nem talalunk ha-
sonmasara. LADANYI III. Andras tandcstorvényei dltal, melyek
ScHVARCZ szerint is tObbet foglalnak magukban, mint az
1258-iki angol torvény (1258—1316-ig Aungliaban a mi tandes-
torvényiinkhoz hasonlé mozzanat el nem fordult.)a nemzet-
nek a fé6kormdinyra vonatkozé hefolydsat ldtja megallapitva.
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nagyrészt a nemesség adémentessége folytan
az ellendrzés szilkségét nem érz8 particularis
rendi érdeknek * tulajdonit s reAmutat Anglidra,
hol a mi szokasainkkal ellenkezs viszonyok és
okok ellenkezd eredményt sziiltek,? fejlesztet-
tek Kki.

Majd a Maria kiralynd fogsiga alatt tartott
budai orszaggytilésen alkotott 1386-iki III. t.-cz.
szerint a kiraly kotelezve van az orszig érde-
keit is szem el6tt tarté tandcsurak véleményét
kovetni, a rossz tandcsadot pedig kizarni tana-
csabol.3

Zsigmond 1397-iki (Temesvar) decretuma4
cstifosan elmozditandénak mondja azon nadort,
orszighirét, bant, avagy varispant, a ki a
kirdly altal redja bizott hivatalt nem viseli
kellGen.

I. Ulaszlé 1440-ben megerdsiti az 1298-iki
t.-cz.-et.

Szoval a III. Endrét koveté XIV. szazad

1] Szerinte ez tette azokat mellGzhetGkkeé.

2] LADANYI: «Modern alkoimdnyos monarchiai infézmények
a kézépkori dllamokbany, ¢e., 23. 11

3] CsiLrAe GyurA: A régi magyar alkotmdny és az 1848-ki
és 1867-ki évek kézjogi alkotdsai, 78. 1. Ugy az 1291-iki, 1298-iki,
mint az 1386-iki t.-czikkek hidnyzanak a Corpus jurisbél.

4] A reink csonkdn szdllt széveget KNAvz NAnNDOR fe-
dezte fel.
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masodik felében is mutathatunk fol-folesillano
mozzanatokat, de nem oly hatdrozott kinyo-
matdakat és nem oly Osszefiiggd kapcsolatban,
hogy ne lenne igaz Laddnyi mondédsa «. .. csak
rovid &ltalanossigban emlitem meg, hogy ez-
utan, ha nem is halt meg a gyermek, de
aludt».z

A Hunyady Janos mellé ennek ellendrzésére
1446-ban adott tandcs, a Posthumus Laszlé
alatt a kirdlyi jovedelmeknek a kamariban
valé kezelésének és hoviforditdsinak megvizs-
galasara 1454-ben kikiildott orszaggytilési bi-
zottsag, az 1458-ikiz és 1478-iki (X.) orszag-
gytlések, melyek Matyas kiraly mellé egyarant
tandcsosokat rendeltek, az ugyancsak Mdtyds
alatt a koronaéroknek a kirdly és az orszag-
gytlés altal valo valasztdsa, mely egyiittes va-
lasztast kiilomben az 1439. IL. (nador), 1492.
XXXIIL és 1526. II. és XXII. t.-cz.-ek 3 is egy-
arant siirgetik, mind bizonysdgok a meliett,
hogy a gyermek meg nem halt, csak életjelen-
ségei lettek nehezebben észrevehetskké.

A XVI. szazad elején azonban, ép tigy, mint

1] LADANYI GEDEON: Modern alkotmdnyos monarchiai inléz-
mények a kozépkori dgllamokban. 26. 1.

2] Hat tandcsost rendelt a kirdly mellé.

3] A fébh tandcsosokra vonatkozdlag.
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a XIII. szézad végén, a tandcsos felelgsség torté-
netének egyik legszebb korszakat iidvozolhetjiik.
II. Ulaszlé mér a diplomaban koételezi magat,
hogy magyar iigyek felett csakis magyar tani-
csosok kozbejottével fog tanacskozni és hata-
rozni, idegeneket pedig kizar e tandesbol (1o0. §.),
javadalmakat, kiilonosen érsekségeket, piispok-
ségeket, apatsigokat és prépostsigokat az or-
szag fépapjai-, bardi- és tandcsosainak hataro-
zottan Kkijelentett akarataval csakis érdemes
magyar alattvaléknak fog adni (1r1. §.).

Az 1507. V. t.-cz. t szerint a kirdlynak az el6z6
czikkben emlitett biraknak (assessoroknak)? és
egyéb tandcsosainak tudta (scitum) nélkill a
koziigyekre nézve kiadott rendeleteit érvényte-
leneknek decretalja. A 7 évvel utobb alkotott
1514. II. t.-cz. pedig a kirdlyi jovedelmek el-
zalogositasinak érvényességéhez a tandcsosok
beleegyezését is megkivanja. II. Ulaszlé kora-
ban tehat a kiralyi rendeletek érvényessége rész-
ben ismét a tandcsosok megegyezésétdl, altala-
ban azonban azoknak beavatottsigatol tétetik

fuggdvé.

1] Szépen nyilatkozik e t.-cz.-r6l SCHVARCZ GYULA : «A kirdly
tandcsosainak feleldssége Aragonidban ¢és Magyarorszdgban
IHI. Andrds dta», 58., 59. 11

2] Ezen assessorok vilasztds dtjin nyerték el hivatalukat.
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Es, hogy ezen beavatottsag ne csak merd for-
malitas, hanem az alkotmany biztositdsara szol-
galé intézmény is legyen, az 1500. X. t.-cz.r a
tandcsosok tisztévé teszi megeskiidni kirdly és
rendek el6tt, hogy tanicsadasuk mindig a kLi-
raly iranti hiiséget, 2 annak javat, az orszag sza-
badsagat és kozjolétét tartandja szem el6tt, sét
az 1507. VIL t.-cz. a felelGsséget szorosan ko-
riillirja; az eljarast a feljelentett tanacsos elle-
nében, valamint blintetését, melynek meghata-
rozasit az orszaggyftlésre ruhdzza, részletesen
megallapitja: Si quis in Consilio Regio contra
Regni Decreta ageret, ab Assessoribus in Dista
denunciari debeat. Si quis Dominorum aut Re-
gnicolarum in Consilio Regize Majestatis contra
Libertatem et commune Bonum atque Statuta
hujus Regni palam publice et temerarie agere
attentaret, talems teneantur praescripti Domini
Assessores, in Generali Diseta proxime ventura,
universis Dominis Pralatis, et Baronibus, ac
ceteris Regnicolis; ex nomine manifestare. §. 1.

1] Ezen t0rvény kiilomben a kirdlyi tandcsnak 16 juris peri-
tus f&pappal és fénemessel valsé szaporitasat is elrendeli.

2] CsiLLac GYULA: ¢A régi magyar alkotmdny és az 1848-ki
és 1867-ki évek kozjogi alketdsaiv, 79., 8o. 1L

3] (Bzt.) A tobbi tandcsosok (illetSleg az orszig v. kormany-
tandcs) a tettes tandcsost és a merényletet is tartoznak fel-
jelenteni.
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Quem ibidem, tamquam Reipublicee, libertatis-
que Regni proditorem et turbatorem, in rebus
et persona, juxta sua demerita, iidem puniendi
habeant facultatem. S a mindjart kovetkezd
VIII. czikk ezen biintetést is kiszabja, mely
egyhézi személyt méltosaganak és javadalma-
nak elvesztésével, viligi személyt (zaszlost v.
nemest) pedig vagyonkobzissal és szamkivetés-
sel sujt.

Es ezen korat joval megel6z6, monumentalis
alkotmany tobbé el nem éviil, nem toroltetik
el mas intézkedéssel s habar az ezutan kovet-
kezt Habsburg korszak nem is kedvezett a
benne foglalt eszmének, még kozvetlen az
1848-iki atalakulasok elstt is érvényben van s
igy Kossuth, mint Zemplén megyének koz-
igyekkel allandéan foglalkozo vilasztmanya
siirgeti alkalmazasét. T

1] KossUTH az 1848. janudr 14-iki keriileti iilésben mondja:
«Ez olyan eljards, hogy a kirdlynak e részbeni tandcsadéit
Ulaszlé torvénye szerint biintetés ald kellene vonni». (Széval
még 300 év multdn is egy oly nagyeszfi férfid, mint KossuTs,
ily nagy stilyt helyez red.) Marczius 29-én egy mds iigyben
Somogy kovete, Madardsz Liaszlo, is ily értelemben nyilatko-
zik. Zemplénmegye koziigyekkel allandéan foglalkozd valasat-
manya méarezius 2-4n Satoralja-Ujhelyen elhatdrozta, hogy a
kovetek utasitandok, miszerint a kormdany irdnti bizalmatlan-
sagukat jelentsék ki s az 1507. VIL és VIIL t.-czikkek értel-
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S habar, a mint fennebb emlitettem, az anya-
orszigban nem taldlkozunk is t6bbé oly moz-
zanatokkal, melyek Ulaszlé6 korszakianak mélté
folytatasat képezhetnék,r az anyaorszigtél ekkor
elszakadott Erdély annal szebb institutiokat ké-
pes felmutatni.

Bartsai conditioja a fejedelmet fontosabb ac-
tusaiban, az orszdg hazaiban fGtiszteknek, f6-
ispanoknak, fiscalisoknak, végvarbeli fokapitd-
nyoknak, és azokban levé minden derekas tisz-
teknek kinevezésében tandcsosainak (12.) meg-
egyezéséhez koti, a kiket a fejedelemmel egyiitt
az orszag valaszt. E tandcsosok, kik a rendek
elott az orszdg hiiségére eskiisznek meg, ha
rosszat tandcsolnak, illetéleg olyat, a mi az or-
szdg torvényeivel ellenkezik, nemcsak hogy az

altalok tandacsolt rendeletek megsemmisitését

mébeni eljarast eszkozoljék, minthogy az az 1790. X., XIL és
1537. XXXVIIL t.-czikkeket megsértette s ezdaltal minden al-
kotmanyos honfi bizalmat elveszté. LEDERER BELA: Grif An -
drdssy Gyula beszédei, 1. k. 35., 56., 57. 1l. (Hogy mily szoros
viszony volt kovet és megbizéi kozott, mutatjak Lonyay és
Andrassy kovetjelentései is, melyek nemcsak hogy az orszag-
gyiilés legaprobb részleteirél adnak felviligositast, hanem
orszaggyiilési {izeneteket is kiildenek, pétutasitisokat kérnek.)

1] Az 1542. XXX. t.-cz., hogy a helytart6 mellé a fépapok
és vilagi féurak rendéb6l tandcsosok adassanak, nem homé-
lyosithatja el fentebbi allitdsomat.
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idézik els, hanem az orszaggytilés 4ltal pree-
scriptioval és notoriussidggal sdjtatnak. Kemény
conditioja, mely a fejedelmet kotelezi, hogy a
kovetségeket a tandcs jelenlétében hallgassa ki
és titkon ne fogadjon senkit, kimondja, hogy
a fejedelem csakis a tandcs megegyezésével ké-
relmezzen valamit. Végre Apafi conditioja egy
a férendbsl a fejedelem és a rendek 4ltal vi-
lasztott thesaurariust rendel az orszig jovedel-
mének beszedésére.r

Azt hiszem, a fentebbi hirom conditio elég
bizonysagot szolgdltat azon allitisom megers-
sitésére, mely szerint Erdély az anyaorszaggal
ellentétben szép institutickat képes e korbol
felmutatni.

Miel6tt attérnénk e tandcsosi felelGsség je-
lenlegi formajanak el6zményeit képezd torek-
vések ecsetelésére, jelezni akarom még azon
allapotokat, a melyekben ez intézmény a Habs-
burg korszak két utolsé évszazadaban leled-
zett. 2

Az 1655. VIL. t.-cz. megkivanja, hogy a ka-

1] ScrVARCZ GYULA: A miniszieri felelésség eredete az eurdpai
alkolmdnytorténelemben, Budapest, 1883. 4. és 5. 1L

2] ScuvArcz Eszterhdazy Miklosnak 1637-ben megjelent mun-
kéjat is megemliti. A miniszteri felelésség eredele az eurdpai
all:otmdnytorténelemben», 29., 30. 1.



94

tonai parancsnokok részére adandé utasitasok
is a magyar tandcsosok részvételével allapittas-
sanak meg, az L. t.-cz. szerint pedig a nddoron
kiviill a cancellir melletti tanidcsosok is érte-
sitendSk a kovetek kiildésérsl. Hasonlé czél-
zattal birtak, mar t. i, hogy a kirdly a kor-
manyzatot magyarok tandcsdval s magyar kor-
ménykozegek dtjan gyakorolja, az r715. XVIL,
XVII, 1723 IV, CL, CIV, 1741. XI, 179I.
XIV. és XVIL® t.-cz.-ek.2

A personalis unio, mely a torténelem folya-
man Magyarorszag és Austria kozott kifejlodott,
mar, hogy dgy mondjam, eo ipso magaval hozta
a jogi gondolkodds sziikségességét, legalabb
annyit, hogy a természeti személytol a jogi sze-
mélyt megkiilomboztethessiik. Németorszag még
sokaig azutin maganjogi felfogéisokban maradt
elmeriilve, a midén mi mir képesek voltunk
felfogni az «unus homo plures continens per-

1] Elrendeli, hogy kiilondsen a torokkel val6 béke magyarok
tandcsaval is kottessék meg.

2] E torvények a nemzetnek a koziigyekre vonatkozé befo-
lydasanak megerSsitésére iranyuld tOrekvését jelzik. Az elnyo-
mas a nemzeti szellemet ébresztette és oly kiilon irdnyban
nyilatkoztatta meg, mely a kormdnyzati tarsulast elSsegité. Ez
idébe esik a magyaroknak az 1706-iki békekOzvetit6khodz in-
tézett és egy az orszaggytilésnek szamadd kirdlyi kamara fel-
allitasdt siirget8 beadvdnya. BIEDERMANN i. m. IL k. 152. L
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sonas»-féle jogi elvet,I a midén mi mér, nehogy
allamisdgunkat elveszitsiik, kénytelenek voltunk
a természeti személyt6l az allamkorminyt el-
valasztani, megkiilomboztetni a magyart az osz-
traktol és az elSbbinek hasznalatdt kovetelni a
magyar tigyek intézésekor S igy magyarazhaté
az, hogy a felelosség eszméjének épen nem
kedvez6 Habsburg korszakban is, miért taldl-
kozunk annyiszor a tanacsosok igénybe vételét
siirgeté hatarozmanyokkal, melyek eredetileg
ugyan nem a felelésség eszméjének szolgilni
voltak hivatva, de a magyar allameszmének s
csak kozvetve voltak ébrentartéi a felelGsség
mar mar kivesz6 institutiojanak.

Ez eszmemenet kényszeriti oda a nemszetet,
hogy az orszagot érdekls kiiliigyek targyalasat
a magyar kirdlyi udvari cancellariaval véli
megosztandonak,? hogy hatalmat ad a helytarté-
tanacsnak (17g91. XIV. t.-cz.) a torvénybe iit-
koz6 kiralyi rendeleteknek azon hitnél fogva
valo felfiiggesztésére, melylyel a kirdly és or-
szag irdant le van kotve, észrevételeinek a ki-
raly elott valé megtehetésére és egyszersmind
arra, hogy a nadort kozbenjirasra kérhesse

1] PoLNER ODON: «(Magyarorszdg €s Ausziria kézjogi viszonyay,
63. 1.
2] Ez kiilomben torvényes intézkedés is.
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fel.r Hogy azonban mindezen institutiok nem
nagy silylyal birtak, mutatja az, hogy, ha a
kiraly nem tért el elobbi rendeletétsl, a hely-
tartotandcs azt foganatositani tartozott. Inkabb
a jelenlegi megyei felirdsi joghoz, semmint egy
onallé kormanyhatosag magatartisihoz hason-
litott ez eljaras.

Térjiink at a tandcsfelelGsség magyarorszagi
torténelmének utols6 szakat képezé s a felelss-
ség modern alakjanak kozvetlenebb elozmé-
nyeire.

A legelsd biztos tdmpontot a torekvések fel-
fedezésére a Tisza-melléki kovetek keriileti tab-
lajanak az 1741-iki orszaggytilésen hozott ha-
tarozatai nyujtjak. Ezeknek értelmében a na-
dorvalasztds és hataskorének helyreallitisa,
valamint az 1681. II. t.-cz. egyaridnt a hely-
tartotandcs besziintetését kivanjik s a magyar
igyeknek magyarok altal valé vezetését siirgets
torvények, az 1519. XXXIX. és 1608. k. e.
XVIIL t.-cz.-eknek megfelelsleg alkotandé ma-
gyarokbél 4ll6 ministerium meg fogja gitolni
az idegen befolyést.2 Majd az 1790—g1. évi or-

1] 1801. évi utasitds 2. §. Ezen functio a ministerialis kor-
ményzat egyik legfontosabb feladatat képezi.
2] HorvATa JANos: A magyar kirdlysdg kézjoga.
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szaggytlésen a dunantili keriilet hitlevél javas-
lata mér kotelezni akarja a korményt, hogy a
kozjovedelmekrsl vezetett szdmaddsait az or-
szaggytlés elé terjeszsze. A Tisza-mellékiek ez
iranybani javaslata pedig a helytartétanics tor-
vénytelen eljardsa és azon koriilmény folytan,
hogy abban az 1741. XL t.-cz. ellenére idegen,
nem nemes, birtoktalan és az orszag torvényeit
nem ismerd tagok is helyet foglalnak, a Sz. Ist-
van I kotet 7. £, IL k. g7. £, az 1518. XXXIX.
és 1608. X. t.-cz.-ek értelmében egy, a torvény-
telen rendeleteket visszautasito, fliggetlen, a
kozpénztart kezelo és errdl az orszaggyiilésnek
szdmol6é Senatus Regni Nationalis felallitasat
siirgeti, mely a nador elnoklete alatt két piispok-
bol, az orszagzaszlosakbol, a kinestarnokbol és a
fiscusokbol, végre 6—6 keriiletenkint valasztott
tagbol allana, s ugy testiiletileg, mint egyes
tagjai dtjan, ha az orszaggytlés aital adando
utasitdsoktél eltérne, biintethets, elmozdithaté
és tjonnan alakithaté lenne.r

Sok vajudas utan bar, de végre mégis gy6-
zott az igazsdg; az 1848. IIL t.-cz. 4. és 18. §-ai

1] CsILLAG GYULA: «A régi magyar alkotmdny és az 1848-ki
és 1867-ki évek kizjogi alkoldsai», 82., 83. 11. és HoRVATH JA-
Nos: «A magyar kirdlysdg kézjoga», s27. 1.
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érvényre emelik a ministeri felel6sség korszak-
alkot6 elvét.r

Mindezek utan csak allast foglalhatunk Kiss, 2
Csiurac 3 €s HorvATH JANos+4 mellett, kik egy-
arant régi, alkotmanyos hagyomanynak mond-
jék a ministeri felelGsséget, melynek csak d4j,
a kornak megfelels alakot kolcsonzott az 1848.
évi torvényhozas.

Egy széval mi is ScEHvARcz nyilatkozatidhoz
jarulhatunk Harram és mindazok ellenében,s a
kik e targy irant érdeklgdtek, s figyelmoket a
magyar jogtorténetre ki mnem terjesztették:
«Valéban, nem csak hazink multja irant mél-
tanytalan, — de az eurdpai dllamtudoméany ér-
dekeit csorbitja meg az, a ki a magyar alkot-

1] A Pesti Hirlap 1848. 4prilis 6-iki szdmédban olvashatjuk,
hogy Zemplénmegye Satoralja-Ujhelyen tartott rendkiviili koz-
gytilésén (madrczius 22-én) méar a ministerek perbefogasat
emlegetik (mi a legmodernebb és alkotmanyjogilag leghelye-
sebb parlamenti felfogdsnak felel meg). Ez is azt bizonyitja,
hogy a felelGsség mdr ismeretes volt a magyar jogban, mert
nehany hét alatt nem valhatott a jogi gondolkodgs alkat-
részévé.

2] Kiss IstvAN: «(Magyar kézjog», 472. 1.

8] CsiLrAe GyULA: «A régi magyar alkotmdny és az 1848<ki
€s 1867-ki évek kozjogi alkotdsaiy, 76. 1.

4) HorvATH JANOs: «A magyar kirdlysdy kozjoga», 29s. 1.

5] HALLAM Srokbecsti mive : « View of the state of Europe du-
riny the middle ages». Foglalkoztak még e targygyal kiilondsen:
MAy, MACAULAY stb.
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manyfejlédésnek e kora vivmanyait ignoraljan. T
Faji elszigeteltségiinknek nem kellene a szabad
vizsgalédasban korlatot képeznie, a mint nem
képezett korlatot a spanyol nyelv kis kiterje-
dettsége ScHVARczZ GYULA azon sikerrel folyta-
tott tanulmanyaindl, melyek Zurita és BLaNcAs
koriil forogtak.

A mint azonban lassanként elStérbe helyez-
kedik az allamf6t6] megkiilomboztetett kormany
onallésaga és felelgssége, azon mértékben me-
riil el szitkségképen a kirdly személyisége a kor-
manyban, a parlamentben s a kiraly személytelen
lénynyé, az impersonalis koronava vialik, mely-
nek nevében torténik minden, de a mely mogott
a parlament s ennek bizottsaga a kabinet a va-
l6sdgos mikodok.s Széval kormanyfelelosség és
impersonalitas egymadssal szoros Osszefiiggésben
levs intézmények és, ha szabad magam igy ki-
fejezni, gy mondhatnam, a praerogativak rend-
szere a kormanyfelel6sséggel, az absolutismus
az impersonalitdssal egy-egy compensationalis
ingat képeznek.

E szoros Osszefiiggés indit arra, hogy az im-

1} «A ministeri felelésség eredete», 31. 1. Ugyanigy nyilatko-
zott 1872.XI. 11-én LADANYI GEDEON is: «Modern alkotmdnyos
monarchiai intézmények a koézépkori dllamokban», 3. 1.

2) Concra: «Ujkori alkotmdnyok», II. k. 473. 1.

™
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personalitast itt, kozvetlen a kormanyfelelsség
utan, vonjam targyalasaink korébe.

Az impersonalitis egyike azon jogi elveknek,
melyek ritka kivétellel allanddan iranyzoi vol-
tak az allam életének. Leszamitva a monarcho-
machok sectdjat (MiutoN JANos iratai.), a kik
a nép jogit az onkényes uralkodo felelGsségre
vonhatéasira torekedtek megallapitani,* a régi
german torzsfonokok, a valasztéfejedelmek és
a Pfalzgraf utjin a csédszar,? a Justiza utjdn a
a spanyol kirdly és djabban a franczia csdszér 3
felelosségét nem igen tudnink ez elv aloli el-
téréseket felmutatni.

Az impersonalitds legtokéletesebben azon
theocraticus felfogasokban testesiil meg, melyek
az uralkodot csakis sajat lelkiismerete és Isten
elott tették felelGssé és redja, mint Isten foldi
helytartéjara tekintettek.4 A legkezdetlegesebb

1] BLUNTSCHLI a koztdrsasagi elnok felelSsségét akarja meg-
allapitani. Bz persze csak a monarchomachok fejében fogamz-
hatott meg.

2] A német «Reichsverfassung» szerint «war des Kaisers
Richter, besage der goldnen Bulle, der Pfalzgraf am Rhein!»
Pierer H. A.: Universallexicon. E tekintetben hasonlit ¢z
aragon Justizdhoz.

3] Az utolsé csdszarsig megallapitdsakor Francziaorszdghan a
trondrokostdéssel egyiitt a fejedelem feleldsségét is kimondtak.

4] PrizeR a RoTTECK-WELCKER-féle «Staalslexicon» VI k. 51.
lapjan a «Fiirst» czikkben.
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korban minden jognak forrasa a fejedelem volt,
az allamfs nyilatkozatai képezték egy hason-
miiveltségi allapotban levé nép anyagi joganak
osszességét. Ily allapotok kozott természetes,
hogy a fejedelem személytelen volt. Hogy azon-
ban személytelen maradjon akkor is, midén a
népek gondolkoddsiban tobbé nem képezi az
anyagi jog forrdsit, s6t talin még az alakit
sem, akkor ennek fenmaradisiara okvetlen
szitkség van a politikai belatds egy mnagyobb
fokara s egy oly intézmény létesitésére, mely
a fejedelem felelsségének elényeit annak hat-
ranyai nélkiil magaéva teszi.r Az allamjogi irok
koziil killonosen Monr 2 foglalkozik e kérdéssel:
jogis és politikai okokbdl elvetendének tartja a

1} Topp: «Parliamentary Government in England», forditotta
DaApsy Liszid, L k. 8. 1. Kossuth Lajos Iratai, IV. k. 409. b.
jegyzet, 2. mondat.

2] «Az dllamtudomdnyok encyclopaedidja», 152., 153., 154. €s
155. 1.

3] A fejedelem felelGsségének jogi okokbdl valé helytelen-
ségérdl igy sz61l: «Részint magdban véve ellenmondds volna
az ily felelgsség; felelds csak magasabb irdnyaban lehet valaki
s az dllamf6 felett senki sem 4llv. MoHL azonban elfelejti,
hogy a kiraly f6lott is van valami s ez a torvény, az alkot-
médny; s ha dgy okoskodunk, mint 8, azon férend, ki a mi-
nister felett itél, felette all, mint férend. Ez bizonynydira nem
411, de felette fog dllani mint tagja azon birésdgnak, melyet
ily hatalommal az alkotmédny ruhdz fel. Ugyanigy lennénk a
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fejedelem felelGsségét, s a kormanyhatalomnak
az alkotmany koriilirta hatirok kozt valé tar-
tdsdra a tandcsosok felelosségét ajanlja. «Az
djkor éltalanos felfogasa a felelésség aldli fel-
oldds mellett nyilatkozott», de «a hivatalnokok
felel6ssége lehetdségét s czélszertiségét senki-
sem fogja kétségbe vonni».

A fentebbieken kiviil egynehiny adatot aka-
rok még Anglia és Magyarhon torténetébsl az
impersonalitds tandra vonatkozélag felsorolni.

Mar IV. Eduardot figyelmezteti Markham f6-
bir6, hogy a fejedelem senkit sem fogathat el,
mert ha sérelmet kovetne el, ezt nem lehetne
orvosolni. I. Jakabot pedig birdi visszatartottdk
az itélkezést6l, mert a kirdlynak, — a mint
mondtdk, — erre ninecs joga.

Anna kirdlyng alatt torténik (1711.), hogy a
lordok hazdban vita kozt a fejedelmi imperso-
nalitast s a ministeri felelGsséget hatarozottan
kinyilatkoztatjak, s habar védbeszédeikben még
Oxford (honarulas)® és Somers? (Pecsétels can-

fejedelemmel is. (Természetesen szétvalasztva kormanyzoi ha-
talmét a torvényhoz6it6l.) Az ok nem jogi, hanem politikai.
1] Toop: «Parliamentary Governmentin England», forditotta
Dapsy LAiszro, I k. 225., 226. 1L
2] Folmentetett. Lord Hardwick, a chancellarsdgban Somers
utéda, ezekkel ellentéthen II. Gyorgy kérelmét, hogy iisse a
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cellar. 1698. Partition treaties.) lordok is a ki-
raly egyenes parancsira hivatkoznak, jelenleg
tobbé nem latszik erkodlesi paradoxonnak a fe-
jedelem felelGtlensége,r azon alkotmanyos elv
megvaldsulasat latjuk benne, hogy a hibas kor-
manyzas azoknak tulajdonithatd, a kik azt ta-
néacsoltdk s, hogy a tandcstdl elvalaszthatlan a
felelésség. 2

Nalunk azonban, hol a kirdlybiintetéseknek
szintén akadunk példaira,3 hol 1848 el6tt a
kiraly és korminya kozti megkiilomboztetés
hianyzott 4 s ennek kovetkeztében még a har-
minczas években sem tiirik a kormanyzat ers-
sebb megbiraldsat,5 s6t a hol az alsé hazban
még 1834-ben is vita keletkezik az allamhatal-
mak viszonya felett, s6t ezt hevesen is vitat-

nagy pecsétet az altala kotott szerzédésre, azért tagadja meg,
mivel Anglidara kdrosnak véli. Harris’ Life of Hardwick.

1] Ha azonban a kiraly fejedelmi jogainak héboritlan gya-
korolhatdasdra kellGleg fel nem vildgosittatott az iigyek allasa-
rél, Campbell lord szerint még a parlament iigyeibe is be-
avatkozhatik.

2] Lord North szerint.

3] Péter, Zsigmond, a ki az orszignagyok dltal torvénytelen
tettei miatt bortonre vettetett, stb. Ily esetek azonban még
merdben ellenkeznek a fejedelmi impersonalitas tahé.val.

4] CsiLLac GYULA : «A régi magyar alkotmdny és az 1848-ki
és 1867-ki évek kozjogi alkotdsai», 71. 1.

5] KossurH Lajos: «Orszdggyiilési Tuddsitdasok».
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jak,r az impersonalitds, mely mdsodik alakja-
ban a jogi fejlettségnek mar kétségteleniil
magasabb szinvonalat koveteli meg (a feje-
delem természeti és jogi személye-, a koz- és
kirdlyi maganjovedelmek-, az allamfé és kor-
méanya kozti kiillomboztetés) Anglidaval ellen-
tétben csak dj fogalom lehet.

Ezen vivmanyt is az 1848. év hozta meg: 2
kimondotta az impersonalitis elvét3 és meg-
allapitotta a kormdényfelelgsséget.

Parlamenti gyakorlatunk azonban, fijdalom,
még most sem mutatja ez elv teljes atértését:
Andrassy ministerelnok még 1867 decz. 5-én
is igy nyilatkozik: «....mit dgy is lehetne
magyardzni, mintha bizalmatlansagot tartal-

mazna nem csak a miniszterium, hanem a feje-

1] K6NvI MANG: «Dedk Ferencz beszédeir, 1. k. 38., 42. 1L

2] 1848. IIL t.-cz. 1. §. «O Felségének a kirilynak személye
szent és sérthetetlen.»

3] FocARrAsI JANOs impersonalitast még a kozakarat valodi
érvényesiilésére is elengedhetlennek (alapfeltételnek) tartja.
«A magyarhoni orszdgos alkolmdny fédgazatai régibb és ujabb
idébeny, 8. 1. Hogy mikép kiilonzi el a szentség és sérthetlenség
a fejedelmet kormany4tol, szépen ecseteli Andrissy Gyula 1847
nov. 24. beszédében: «Erre nézve a kiilonbség a két fél kozt
csak abban van, hogy azon jobbdgyi hdédolatot, melylyel mi
a fejedelem irdant viseltetiink, a masik fél a kormdnyra is ki
akarja terjeszteni.n LEDERER BELA: «Grdf Andrdssy Gyula be-
szedei», 1. k. 17. 1.
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delem irdnt is».T Bz meg nem egyezik az alkot-
miényos fogalmakkal, a mint azt az utana sz616
Ghyczy meg is jegyezte.

A felelosség az ellenjegyzésben testesiil meg
s habar az ellenjegyzés sohasem lehet oly ter-
jedelmes, hogy a felelGsséget teljes mezbe ol-
toztethetné, mindazonaltal ez intézmény kifej-
16désének sok helyiitt hatalmas eldmozditéja
volt. Vegyilk a felelGsséget ez oldalardl is
bonczkés ala.

Az ellenjegyzés kezdetben a fotisztviselsknek
csak formai hozzdjaruldsat igényelte, a mint
azt az 1665 november 2-in Salzburgban ki-
adott 2 és Hocher meg Abele alairdsat visel§ s
az 1667 junius 20-4n megjelent és Hocher meg
Grustner aldirdsaival elldtott rendelet mutatja, 3
késsbb azonban ¢és pedig kiillombozs okok
kozrehatdsa folytin e hozzajarulas a forma-
szertiség szfik korlataibol kivetkdzott s a meg-
gyo6z6dés kifejezésévé valt.

Concra mondja («Ujk. alkotmanyok» II. k.

1] LEDERER BELA : «Grdf Andrdssy Gyula beszédeiy 1. k. 271. 1.
Még a régi és az tjabb elméletektSl ugyan 4t nem hatott fel-
fogisoknak maradéka.

2| Legfels6bb rendelet.

3] BIEDERMANN : «Geschichte der oesterreichischen Gesammt-
Staals-Idee», 1. k.
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449. 1): «A kirdlyi fotisztviselsk hozz4jarula-
sanak sziksége a kirdly tényeihez, a felelss-
ségre val6 tekintet nélkiil is rég megallapitott
elv volt az alkotmdnyban az 4ltal, hogy a ki-
raly, mint mar Coxe mondta, csak okméinyi-
lag parancsolt s tényei érvényessé a pecsétek
altal lettek, melyeknek 6rz6i e f6tisztviselok
voltak, kiknek pecsételési kotelességeit a tor-
vény és eskiijok szabalyoztar». Mar IV. Eduard
alatt a kiraly ellenszenve daczara kimondjak,
hogy a fejedelem maganpecsétje alatt kiadott
kincstari utalvany avagy adomdanylevél érvény-
telen, Erzsébet alatt pedig, hogy érvényéhez a
chancellor iltal Srzott nagy pecsét kivanatos.
Ezen intézkedés és alabb elGsoroland6 s las-
sanként keletkezett okok folytdn a chancellor
onallé hozzajarulasatol tétetett fiiggsvé a kir.

1] Toop : «Parliamentary Government in England», forditotta
Daprsy LAiszr6, II. k. 267. 1. «Oly nagy volt a régiek bolese-
sége, hogy mindannak, a mi a nagy pecséten dtmegy, oly sok
kézben kell megfordulnia, nehogy valami torvénytelen vagy
helytelen torténjék a nagy pecsét alatt, melyet oly nagyra
tart a torvény; s a miatt is, hogy a kiraly nevében helytelén
vagy kicsalt parancsok iitjan olyasmi ki ne adassék, a mit ez
nem akart.» (HEARN: «Government of England», g5. 1.) CONCHA :
«Ujkori alkotmdnyok», I1. k. 364. 1. A fontosabb iigyek elintézé-
sénél a Chancery napjainkig megtartotta e szerepét, st je-
lenleg a Lord Privy Seal hivatal kizdrélag pecsétalkalmazds
czéljabél all fonn. B lord a kabinet tagja.
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rendeletek érvényessége. S6t e pecsételés alak-
jaban valé hozzajarulashoz a Settlement Act
egy élethelépte el6tt visszavont intézkedéseT a
titkos tandcs gytlolt «cabinet» bizottsdganak, hol
e tandcsnak az orszdg kormanyzdsira vonat-
kozé {igyei intéztetnek, hatarozataiban tanacs-
csal avagy szavazattal résztvevs tanacstagok
alairasat is csatolja.2 Ezen angol viszonyok ana-
logidjara alakultak hazankéi is: a cancellaria-
hoz tartozé iigyek (beliigyek, a pénziigyi és
hadiigyi kormanyzat kivételével) hogy érvé-
nyesek legyenek, e korminyszék utjan voltak
intézend6k 3 s a cancellir nalunk is a pecsét
6re volt.4

Tobb izben emlitettem azonban kiilonds oko-
kat, melyeknek révén a pecsételés, illetSleg az
ellenjegyzés 6nallé jelleget oltott; maganak az
intézménynek megismerése utdn tehdt most
mér ismerkedjiink meg ezen a tanicsfelelSsség
torténetében oly fontos szerepet vivs, atido-
mité koriillményekkel is.

ConcaA mondja az «Ujkori alkotmanyok»-

1) 12 et 13 Will. IIL. c. 2. egyik zaradéka.

2] ConcnA : «Ujkori alkolmdnyok», 11. k. 449., 450. 1.

3| CzirAkY-HEGEDTS: «A magyar kézjog alapvonalaiy, 222. 1.
Kiss : «Magyar kiozjog», 386. 1. A privilegiumok a cancelldr 4l-

tal is aldirattak Pallas-féle Nagy Lexicon X. k. 564. 1.
4] Cziriry-HEGEDTs : <A magyar kézjog alapvonalai», 219. 1.
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ban (II. k. 449. 1): »Annak okat, hogy a ki-
ralyi f6tisztviselok onalléan részesiiljenek a ki-
raly kormanyzati hatalméban, a kormanyszer-
vezet korai nagy fejlettségében, a kiralyok-
nak continensi birtokaik miatti tavollétében r s
egyes kiralyoknak kiskorusiguk alatti trénra-
jutdsdban 2 kell keresniink....» A mit CoNcHA
itt az angol viszonyokr6l mondott, az oly szé-
pen ¢és teljesen van megmondva, hogy a kér-
dés egész feleletét feldleli s mi itt csak annyit

tehetiink hozzd, hogy ezen felelet minden 4l-

lamra Kkiterjeszthets, csak azzal egészithetjiik
ki, hogy a parlament adémegtagaddsa is, mely

azonban a mult szdzadokban csak mint kivé-

1] Topp : «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy Liszré, 1. k. 226. 1. (Anglia). PorNer OpoN: «Magyar-
orsédg és Ausztria kézjogi viszonya», 13.1. (Svédorszag és Nor-
végorszig). PoLNEr Opon: «Magyarorszdg és Ausziria kizjogi
“viszonya», %78., 84. 11. (Ausztria). FoGARASI JANOS: «A magyar-
honi orszdgos alkolmdny f6 dgazatai réqibb ¢s tjabb ido-
ben», 6o., 61. 1. CzIrArY-HEGEDUs: «A magyar kézjog alap-
vonalai», 224., 227. 1. (Magyarorszag).

2] Toop : «Parliamentary Governmentin England», forditotta
Darsy LiszLo, I k. 65., 225., 226. 1L, IL. k. 265. 1. (Itt kiilono-
sen megjegyezhetjiik, hogy kiillonésen a gyenge, tudatlan és
erkolestelen uralkoddk azok, kik a ministeri felelGsség elvét
eldsegitik, mig masrészrél, mint ezt tobb helyiitt megjegyez-
tem, a tdlzott absolutismus is elomozditotta azt.) (Anglia).
PAaviLER: «A magyar nemzet tdriéncter, II. k. 138., 535. 1L
(Magyarorszdg). :
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teles subsidium megtagadasi jog érvényesiil-
hetett, helyet foglal a ConNcuHA emlitette okok
kozott.r

Ez az, a mit a ministeri felelgsség fejlodé-
sérél dgy az egyes allamokban, mint Aaltala-
nossdghan mondhatunk és most térjiink at
egyes dllamokban, de kiillonésen hazdnkban
valé megallapitasara.

Az 1848. év igen sok allamban 2 nagy refor-

1] Taldl6 erre: III. Eduard 1343-iki engedménye, valamint
Topp nyilatkozata : «Parliamentary Government in England»,
ford. Dapsy LAszié IL k. go7. L

2] Rémaban Kossvre LAjos: drataim az emigrdcziébdly, 1V. k.
135., 136. 11. Hazdankban. Austridban. LEDERER BELA : «Grof An-
drdassy Gyula beszédei», 1. k. 132., 133. 11. Az angol gyarmatok-
ban ConcHA: «Ujkori alkotmdnyok», 1I. k. 7. 1. 1855-ben mar
Dél-Australia is felelds kormanyt nyert. Topp : «Parliamentary
Governmenl in England», forditotta Dapsy LAszro, IL. k. sgo. 1.
Annak okat, hogy e rendszer Amerikaban még jelenleg sem
honosodott meg, az elndk felelGsségében és az eltérd alkot-
ményban taldljuk meg, mely az elnok feleldssége és a hdazak-
nak bizonyos korlatok kozti egyediill valé torvényalkotdsa
atjan hoédol ugyan a koztarsasag eszméjének, de az interpel-
latiokat eltorolvén bizonyos Ondllésdgot is kolesonodz a kor-
manyhatalomnak. CoxcuA: «Ujkori alkotmdnyok», L. k. 263., 290.,
291., 26g—271. 1. Ambdtor még napjainkban is mutathatunk
egy oly miivelt és hatalmas dllamra, melynek nemcsak hogy
a kormanyfelelGsség elvével ellentétes intézményei vannak,
hanem még dllamférfiai is akadnak, a kik az alkotmény e
hatalmas biztositékdt perhorrescaljik. Kossurwa: «lralaim az
emigrdcziobél», 8., g. 1.
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mokat létesit; megallapitja a kormanyfelelss-
ség szdzadokra sz6lé elvét. Ilyen ok, ilyen
okozat», mondja KossutH és ezen oOrok igaz-
siggal kezdi meg «Iratair-nak IV. kotetét.
Ezen igazsig érvényesiilt a jelen esetben is:
mindeniitt visszaélt az absolutismus hatalmdaval
s — a sors 1igy alakult, hogy egy azon évben 16n
kénytelen magat oly sok helyiitt korlatok ala
vetni.

Ezen allamok kozé tartozik hazank is, a hol
ugyan meg nem taldljuk a feleldsség fokozatos
kifejlodését 2 (Ambator azt, hogy régi alkotma-
nyos hagyomaény, nem tagadhatjuk) s a melyre
kétségteleniil nagy befolyassal volt a kiilfold
is,3 de a hol szintén az absolutismus tilcsa-
pongésa volt a kozvetlen ok, a mely az 1848.
III. t.-cz.-et létrehozta.

«WoLF boldogsagi elmélete.... nem ok
nélkiil keltette a KanT-féle mers jogfentarté
czélelméletet, valamint BENTHAME MILL-nek (Sza-
badsag) a boldogsagi elméletet mérsékls, SPEN-

1] Kossurr Lajos: «Jrataim az emigrdcziobdl, IV. k. 1. 1.

2] PoLNER ODON: (Magyarorszdg és Ausziria kézjogi viszonga,
133., 134. 1.

3] CsiLAe GyuLa: «A régi magyar alkotmdny és az 1848-ki
és 1867-ki évek kizjogi alkotdsai», 85. 1. Lényay és Andrassy
kdyetjelentése 1848 m4jus g-én. LEDERER BEvLA : «Grdf Andrdssy
Gyula beszédeir, 1. k. 88., 8g. 11.
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- cER-nek az allam fokozatos foloslegessé valdsat
J6solé tanaitr, mondja ConNcHa Politikaja I. k.
214. 1. és ezen okozati Osszefiiggés (causalis
connexio) sehol sem marad el: nilunk is az
alkotmany szabta korlatokat negligalé absolu-
tismus volt létrehozdja az 6t nagyon is kor-
latolé parlamentarismusnak. Les extrémes se
touchent. A majd hdrom szdzados elnyomatis
nem maradhatott utéhatas nélkiil és, hogy ez
a 4o0-es években oly erészakkal tort ki s nem
nyilvanult inkabb mar elébb is fokozatosan
fejléds szabadelvibb aramlatban, azt kiillom-
boz6, kiillonos okok eredményének kell tekin-
tentink. (A fejlédés ideig-6raig valé mestersé-
ges megakaddalyozdsa, elnemszetiesiilés, a har-
czokban valé kimeriilés.) 1

SomsicH PAL adja el6, hogy az 1843—44-iki or-
szaggytlésen a felizgatott kozvéleményben mér
majdnem végleg elvetettnek volt tekinthets a
dicasterialis rendszer, melyre akkor is, mint
hazdnk korszerd fejlédésének akadalyara te-
kintettek.

«Alkotmanyos felelés kormany, parlamentaris

1]'Né1unk a felelds min. kormdnyzat az djabb alkotményos
«ra meghonositdsdval szoros kapecsolatban mintegy uno ictj’.t
allapittatott meg, plantaltatott at.
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rendszer voltak a jelszavak, melyek koriil to-
moriilt az ellenzék».T

S tényleg az orszaggyiilés vége felé hatéro-
zatot is hoznak, mely szerint «részletes intéz-
kedések az orszdg anyagi és szellemi kifejls-
désére nem vezérelnek, s6t inkabb minden
fennallo viszonyoknak csak Osszezavardasit Kko-
vetkeztetik, mindaddig, mig az orszag kozéle-
tének gyokere orvosolva nincs». «A KK. és
RR.-nek, habar a magyar korméany személyze-
tében bizodalmuk lehetne is, bizodalmuk telje-
sen elenyészett oly kormény irant, mely az
alkotmanyos téren kiviil és felelosség nélkiil
mikodik. A KK. és RR. kiilonosen egy al-
kotmanyosan felelés korméanyban latjak, mind
torvényeik szentségének egyediili biztositasat,
mind az orszdg lehetd kifejlddésének egyediili
feltételétr.2

Az 1847—48-iki orszaggyilésen az ezen esz-
méket kiilonosen magasan zdszléjan lobogtato,
szamban és kitartdsban meggyarapodott partot
(Kossuth 3) a kiilfoldi események nemesak hogy

1] KONYI MANG : «Dedk Ferencz beszédei», 1. k. 5. L

2] CsiwLae GYurA: «A régi magyar alkolmdny €s az 1848-ki
és 1867-ki évek kézjogi alkoldsai», 84., 85 1. HorviTn Jinos:
«A magyar kirdlysdg kézjoga», s27. 1.

3] KoNvI MANG: «Dedk Ferencz beszédei», I1. k. 12. L
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megerssitették, de kiizdelmében mar a kovete-
lések mezejére terelték.

«Elallott a 1élekzet bennem, — irja Dessewffy
Emil grof, — «midén Lajos Filop trénjanak
bukésiat s a franczia respublica kikialtasat ol-
vasam. Elsé szavam ez volt Apponyihoz: bara-
tom, legfolebb hirom nap alatt Kossuth az
orokos tartomdnyoknak alkotmanyt, Magyar-
honnak felel6s miniszteriumot fog kivanni. Ezen
megrazkodas utan nem lehet tobbé, az 6rokos
tartomanyokban sem, gatolni az alkotmanyok
létrejottét. Tegyen tehat a kormany, mig nem
késon.

E joslat beteljesiilt. Kossuth Lajos mar 1848
marczius g-an feliratot inditvanyoz, melyben a
magyar alkotmany kifejlodését hatraltatd, tor-
vényellenes, birodalmi kormanyra utal.

De — igy folytatta — «a magyar kozillo-
niény jovedelmeinek és szitkségeinek szamba
vételét és felelss kezelés ala tételét tovabb nem
halaszthatjuk, mert csak igy teljesithetjitk azon
alkotmanyos tisztiinket, hogy 1gy Folséged
kiralyi székének diszérsl, mint hazank koz-
siﬁkségeinek és minden jogszerd kotelességek-
nek fedezésérdl sikerrel intézkedhessiink . . ..
De arrdl is meg vagyunk gydzddve, hogy al-
kotmanyos életiink kifejtésére és nemzetiink

8
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szellemi és anyagi javdra hozandé torvényeink
csak az altal nyerhetnek életet és valdsigot, ha
végrehajtdsukkal minden mas befolyastél fiig-
getlen nemzeti kormény lesz megbizva, mely a
tobbség alkotminyos elvének legyen kifolydsa
s ezért collegialis korményrendszeriinknek ma-
gyar felel6s miniszteriumma atalakitasat minden
reformjaink alapfoltételének s lényeges bizto-
sitékdnak tekintjilk». Ezen egyhangulag elfoga-
dott inditvany a marczius 4-én tartott orszidgos
ilésben hatarozattd emelkedik.T

Az események fejlédésének, atalakulasuknak
tovibbi gyors befejezését képezé ministerium
alakitdsrél ugyancsak Dessewfly Emil gréf érte-
sit, midén az ez idétajba esé bécsi tartézkoda-
sat a kovetkezs rovid szavakkal ecseteli: «Mar-
czius 3-4n jott Pozsonybol Bécsbe a telegra-
phicus hir Kossuth hires inditvanyarol. Egy
par nappal késébb egyhangilag elfogadtatott a
a Rendeknél . . . . 13-dikén {itott ki a bécsi forra-
dalom; én délutdn 1/,3-kor oda hagytam Bécset
és siettem csaladomhoz. 15-dikén ment f61 Bécsbe
Magyarorszag kiildottsége. 16-dikan Batthyany
mar miniszterelndknek volt kinevezvey.2

* 1] E hatdrozatot 14-én a koveti kar a vilasztokkal is tu-
datja.
2] KONvi MaNG : «Dedk Ferencz beszédei», II. k. 26. 1.
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Ez torténete rovid voudsokban az 1848-iki
reformok T létesiilésének, melyek a korminy-
hatalmat egyediil az altaluk felallitott fiigget-
len felelés ministerium dtjan gyakorolhaténak
decretaljak s érvénytelennek nyilvanitanak min-
den kiralyi rendeletet, mely a Budapesten szé-
kelo felelgs ministerium egyik tagjanak? ellen-
jegyzésében nem részesiilt.3 Ks ezen reform
nemesak hogy mdar magaban véve is roppant
jelentoségd, de az 1848-iki atalakulasnak is
magvat képezi, mert «a nemzet régi kozjoga

szerint is birt a fiiggetlenségnek és a magyar

1] Kiilon6sen az 1848. III. t.-cz. 1., 3., 6., 28., 30., 32., 33., 34,
35., 56. §§. Az elavult dicasterialis formdt a ministerialissal
helyettesitette.

2| Aziigybeosztishan mutatkozé eltéréseket a kovetkezbkbsl
is lathatjuk: A mig Belgiumban a bel-, kiil-, had-, pénz- és
igazsagiigyi osztalyokon kivill kézmunka- és kozoktatdsi dgakat
taldlunk, addig Amerikaban az el6bb emlitett iigycsoportokon
kiviil tengerészeti- és postaszak 1étezik; Anglidban pedig el-
téré beosztassal talaljuk magunkat szemben (a kinestdr, mely
a ministerelndkot, a pénziigyministert, a harom Junior Lordot,
az dllamjoszdagok és erdSk bizottziganak elnokét, a kozmunka-
iigyek vezetGjét és a [Gpostamestert foglalja magaban; a can-
cellaria; a Lord Privy Seal; az allamtitkdrsdg, mely ismét St
(bel-, kiil-; gyarmat-, hadiigyi és indiai) csoportra oszlik; az
admiralitas; a Lancaster herczegség cancellirja; a beliigyi
kormanyszék s a titkos tandacs allandé bizottsdgainak neve ald
foglalt kormanyhatésagok). Concra: «Ujkori alkotmdnyoky,
Ik 74, 274. 1., II. k. 359—364. 11

3] Kiss: «Mugyar kézjogr», 284. 1.

8%
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dllam a souverainitdasnak minden attributuma-
val. Csakis a parlamenti elv, a hatalomnak a
felelgsség és ellendrzés mellett valo gyakorlasa
diadalmaskodott».x

Nemzetiink azonban, fijdalom, az ezen 6rven-
detes és szerencsés reformokat nemsokara ko-
vetd torvénytelen 4llamesinyek folytan majd
két évtizedre eliittetett jogainak élvezetétdl.
Csak az 1867. évben léphet ismét ezek teljébe,
a mid6én a februar 17-iki kiralyi rendelet a fiig-
getlen magyar ministeriumot, a mely maérczius
10-én a korminyzatot mar tényleg is dtveszi,
joghatalyaba visszahelyezi.s

A ministerium életbeléptetése 1867 -ben
azonban magan a ministeriumon is sokat mé-
dosit. Hatdskorének megszoritdsatél ez alka-
lommal eltekintve kiilonosen a nadori méltosag
betoltését ideiglen felfiiggeszté 1867. évi VIL
t.-cz. az, mely a kormanyhatalom szervezetében
lényeges valtozasokat okoz.

A nador helyettesité €s vezetd szerepe4 a

1] Bexsics GuszTAv: «A dualismus», 50. 1. Kiss: «Magyar
kozjogy, 83. 1.
- 2] Kozben, 1860-t61 1867-ig, a dicasterialis kormany O Fel-
sége altal ismét életbe léptettetett.

3] Kiss: «Magyar kizjog», 38., g9. 1.

4] Személye ekkor sérthetetlen. A helyettesités azonban ki-



117

kiraly tavolléte alatt, a ministerelnék kineve-
zésében, a ministertandesI-ban valé elnoklet-

vétel nélkiil minden {igyre ki nem terjed. Ezen a helyettesités
alél kivett iigyek (fentartott jogok. Nagy Erné) részint a Fel-
ség személye koriili minister kezelése mellett az illetd mi-
nister dltal intéztettek, részint pedig kizérélag a Felség sze-
mélye koriili minister teend6i kozé tartoztak. 1848. IIL t.-cz.
7. és 8. §§. Kiss: «Magyar kozjog», 284., 394. 1.?! Kissnek leg-
kozelebb felelek. (Az igenis érthetetlen lenne, ha kormanyrende-
let médositana torvényt, de Kiss részérél az érthetetlen, hogy itt
[azon hatarozat, mely a f6papok kinevezésének a bdn haté-
sdga ald vald utaldsdt és altala vald ellenjegyeztetését tartal-
mazza] fedezi fel ennek 16tét, illetSleg, hogy ily okoskodsst
alkot. Ellenében az 1868: XXX. t.-cz. szellemének erre ira-
nyulé kovetkezményeire s a magyar kirdly egységére utal-
hatunk. [Jogait 6 mindenkép és mindeniitt mint magyar kirdly
gyakorolja, uralkodni mindeniitt, mint magyar kiraly uralko-
dik ; czéljat téveszti Récsi kijelentésére hivatkozni.]).

1] Ha a ministerelnok sziikségesnek véli, barmikor Ossze-
hivhatja. Anglidban pedig a ministerelnokon kiviil ennek
titjan minden minister jogositva van a cabinet-tanfics Ossze-
hivdasdra. A ministertanicsban jelenleg a kirdly, vagy ennek
tivollétében a ministerelndk elndkdl. A régi Austridban
(I. Lipé6t, I. Jozsef) szintén szokdsban volt, hogy a Geheim-
rathscollegiumban a csdszar elnokoljon. BIEDERMANN: Ge-
schichte der oesterreichischen Gesamml-Slaatsidee, 11. k. 1., 18. 11
Belgiumban is a kirdly elnoklete alatt tartatik a ministertandes.
Anglidban ellenben a fejedelemnek a cabinettandcshan valé
elnoklése id6 folytan, III. Vilmos, L, IL. és III. Gyérgy alatt.
kimegy a gyakorlath6l s jelenleg mar alkotményellenesnek
is tartjdk. Topp : «Parliamentary Governmentin England», ford.
Dapsy LAszL0, I k. 2g2. 1., IL k. 303. és g78. 11. CONCBA : «Ufjk.
alkotmdnyok», II. k. 474. 1. Annak, a kit e targy kozelebbrdl
érdekel, nem lesz {5losleges TopD ezen megjegyzéseivel (EARL
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ben ennek kovetkeztében megszinik s helyébe
az 1867. VIL. t.-cz. értelmében a kirdlynak ne-
vében miik6ds miszervei dtjdn valé személyes
korményzata 1ép.

A ministeri felel6sség igy vilt Eurépiban
altalan végleg megallapodott, szilard allamjogi
elvvé, mely hivatva van az allaméletnek széza-
dokra sz6l6 sarkintézményét alkotni. A dicas-
terialis szervezet pedig, mely tagjainak nagyobb
szdmandl és a felel6sség megosztott voltanal
fogva alkalmatlan a kormdanyzat biztos vitelére,
lassanként végképen kiszorilt.

Ambar a XVIL szézad elején a dicasterialis
szervezet Austridban altalanosnak mondhaté
(Hofrath;* a XVIII. szazadbeli [1723. koriil]
cancellaria is, hasonléan az osztrak Hofkanz-
lei-okhoz, testiileti szervezettel birt), ennek da-
czara 1. Lip6t a Geheimer Rath-ot alapjiban

GRENVILLE-t is idézi, a ki szerint: «(Ma mdr ellenkeznék az al-
kotméanyos gyakorlattal, hogy a fejedelem valamely tandes-
koz6 vagy vitatkozé gyfilésben maga személyesen elndkdlnen.)
megismerkedni, mert azok viligosan mutatjik, hogy mily rész-
letekbe mélyed az angol kozjogi gyakorlat, hogy az alkot-
manyt az illetéktelen befolyasnak, még csak arnyékitdl is,
megmentse. E tandcsban az Osszministerium felelésségét érintd
allami figyek dontetnek el.

1] PoLNER On6N : «Magyarorszdg és Ausziria kézjogi viszonyay,
75, 76., 81. 1I. BIEDERMANN: i. m. IL k. 87. 1,
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megviltoztatta: a tandcskozds ugyanis tagjai-
nak megnovekedett szdamanal fogva nem volt
tobbé {idvosen folytathaté® s ennek folytan e
testiiletet az elintézendé ligyeknek megfelelGen
bizottsdgokka alakitotta s ilykép vagy egyes,
kiillonosen meghitt tandcsosaival folytatta az
tigykezelést, ambar masfel6l kétségtelen, hogy
az addig nem collegialisan szervezett cancel-
lariat 16go-ben kiadott instructiojaval & tette
testiiletileg miikodové 2 s altalaban 1. Lipot alatt
is a collegialis rendszer elvei szerint szervez-
kednek a kormanyszékek.

A kiterjedt tandcs gyakorlati nehézségel sz6-
val mar I. Lip6t alatt is mutatkoztak, melye-
ket ezen az 4llam belsejében mikods kor-
manyszékkel szoros Osszekottetésben nem allé
Pufendorf Esaias, svéd kovet, is észrevett, mi-
dén 1675, marczius 27-én kiralydhoz intézett
jelentésében a kovetkezd nyilatkozatokat teszi:
«Allemweil sich nachgehends befunden, dass
unter so vielen Leuten (massen dieses Kolle-

1] Ugyanily allapotban volt ez idében az osztrdk Geheim-
raths-Collegium, a graczi udv. — (az elndkon kiviil 16 taggal birt)
és a pozsonyi kamara (62 tagd) is. BIEDERMANN : «Geschichle
der oesterreichischen Gesammt-Staalsidee», 1. k. 124., 104. stb. 11.

2] PoLNER ODON : «Magyarorszdg és Ausziria kozjogi viszonyay,
84. 1.
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gium insgemein aus etlichen 20 Personen
besteht) das Secretum, welches doch die Seele
der Consilien ist, nicht wohl observieret,
sondern viel Dinge fiir (vor) der Zeit gemein
und dadurch entweder zu exequieren ganz
unmoglich oder doch zum wenigsten schwer
gemachet werden, hat kurz fiir (vor) Delogie-
rung des Firsten von Auersperg der Kaiser
etliche wenig Personen unter dem Namen der
Conferenzrithe ausgelesen, mit welchen die
geheimsten Sachen iiberleget und geschlossen
werden». (BeEnTHAM, Stuart Mill iranya.) Es
nemcsak ezen, ha a viszonyokat jol is ismerd,
de altaluk kozvetlenill még sem érintett kovet
gondolkozik igy, hanem azok is, a kik az
‘allamélet kitiing ismersi és annak szakavatott
megir6i voltak.r

Ez iranynak, kiilonosen HALDEN iratainak,
gyakorlati hatdsat véljilk I. Jozsef egész ural-
kodasaban feltaldlni.2

1] HALDEN FERENCZ REZSG, br. TRAZBERG: «Lehrgesalzy cz. ira-
taiban, melyeket Buor-nak I. Jézsef oktatdsa czéljahél rendelke-
zésére bocsatott, igy ir: «Dass der gehaimbe Staats-Rath eines
Prinzen in wenig Persohnen bestehen solle.» BIEDERMANN : «Ge-
schichte der oesterreichischen Gesamml-Siaaisidee», 11. k. 133.,
134. 11

2] BIEDERMANN errdl igy nyilatkozik «. . .. die gleichfalls nur
aus wenig Mitgliedern zusammengesetzt waren». A
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Az tjabb id6ben, mely e tekintethen fo6liil-
mil minden megeléz6 torekvést, kisérletet és
eredményt, még azon kormanyok is, melyek
nem hagytak fol testiileti szervezetiikkel, atala-
kulnak egyedhatésigokks. Ambator az angol, a
kozegészséget, a szegényiigyet és az orszagitak
kormanyzatat ellaté Board hét taggal dicseked-
hetik,* az admirality, mely alapitasa 6ta (1692)
bizottsagként mikodott,2 6t Lordbél 1l is (The
Lords of the Admirality),3 hatdrozataihoz tes-
titleti jellegénél fogva két Liord meg egy titkar
hozzdjirulasa sziikségeltetik, valamint a fele-
16sség is testiiletileg alakul, s testiiletileg egybe-
alkotott a kereskedelmi kormanyszék is, mind-
azonaltal még itt is, hol a fejlédésnek torvényes
alap 4all dtjaban, tagadhatlan a fejlédésnek
azon irinyzata, mely a felelés ministerialis
szervezet felé tart é&s annyira keresztiil tud
hatolni, hogy végiill gy6zelmet arat:4+ a koz-
egészségiigyi board, annak kovetkeztében, hogy

1] Concua: «Ujk. alkolmdnyok», II. k. 365—g68. 1l.

2] Toop : «Parliamentary Government in England», forditotta
Darsy LAszig, IIL k. g94., 402.,.403. 11.

3] First Lord of the Admirality and Junior Lords.

4] Ezen dtalakuldst Simonyival szemben helyesen fejti ki
gr6of Andrassy Gyula a magyar képvisel6hdzban 1869. junius
2-dn tartott beszédében. LEDERER BErA: «Grdf Andrdssy Gyula
beszédei», IL. k. 40., 61. 11. : i
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tagiainak egyike allandoan az elnoki teenddket
végezte s a bizottsig mikodéseért a felelGssé-
get elvallalta; az admiralitds egyik tagjanak
kiemelkedett 4llasa folytdn, melynek alapjan
javaslatira neveztetnek ki a Junior Lordok,
jatszik dominalé szerepet a hatarozatok hoza-
taldban, valamint ezekért a felelGsséget elval-
lalja, testiileti szervezetitk daczéra oly bizott-
sagokka alakulnak at, melyek az egyedkor-
manyzat embryojat mar is magukban foglaljak,
s6t a kereskedelmi kormanyszék 1867-ben tel-
jesen egy felelSs cabinettag vezetése ala keriil,
kinek egyediil neve (President of the board of
Trade and Plantations) emlékeztets jele annak,
hogy egykor ezen kormanyszék is a testiileti-
leg szervezettek kozé volt sorolhato. Hason
fejlsdési menet (az elndk onéllésulasa) fedez-
het6 fel a Treasury, a Board of Control for
the Government of India, az Ordonance, az
oktatasiigyi bizottsag® és a Board of Works

> oz

nevii allamhivataloknél.z

1] Toop: «Parliamentary Government in England», forditotte
DApsy LAszrO, IIL k. 451., 466. 11

2] Topp : «Parliamentary Government in England», forditotta
Darsy Liszrd, II. k. 462. 1. A Board of Treasury (Topp i. m.
IIT. k. 204. 1.) és a Board of India tobbé-kevésbbé, a tdbbiek
pedig teljesen megsziintek.
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Fzen orvendetes atalakuldsok daczara cso-
dalkozasunknak adhatunk kifejezést, hogy ezen
6s parlamenti hazdban, hol az egyedkormany-
zat és felelsség aldasos elonyeit mar oly koran
fogtak fel, a dicasterialismus oly sokd volt ké-
pes magat fentartani, hogy a hadparancsnok
mellett levé katonai tanintézetek feliigyeletével
meghizott tandcs, a Defence Committee, Forti-
fication Committee, a Committee of State for
India,r ugyan eredeti jellegiikbol kivetkozve és
a kor igényeinek inkabb megfelels alakban, de
még mindig dicasterialisan szervezve alla-
nak fenn s e paradoxon kulcsat az angol
conservativ jellemben, annak sajatos, fokozato-
san, helyenként és a pillanat sziikségeihez
mért, de nem az egész vonalon reformalé jel-
legében talaljuk fol.

Kétségtelen azonban, hogy okulnak a milt
torténeteib6l; 2 belatjak, hogy a nagyszamt ta-

1] Az allamtitkar koteles magat némely esetben (jovedelmek
hovaforditasa, az indiai supreme- és Presidency Council-okhoz
valé kinevezések) ennek véleményéhez tartani. Ez institutio
e tekintethen MiLL («Representativ Governmenly, ford. JANosI
FERENCZ, 256. 1.) kOvetelményének megfelels, mely szerint a
felelds minister mellé adott tandcsosok, illetSleg tandcs be-
folydsa ne legyen nullificilhaté. Taldn ilyen szerepe lett volna
az 1848-iki magyar Allamtandesnak.

2] Toop : «Parliamentary Government in England», forditotta
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ndcs alkalmatlan a j6 korméanyzdsra és azon
6haj, hogy egy bizonyos figykorben kovetett
politikaért egy meghatarozott személy legyen
felelgsségre vonhat6, 4ltaldnosnak mondhato;
csak részlegesen jutott érvényesiilésre ez Ohaj,
midén a Board of Audit egy fé6nok fenhato-
sdga ala helyeztetett.

DApPsy LAszLO, cz. mivének II. k. 287. (Az I. Karoly lefejez-
tetése utan felallitott tandcsrél emlékezve meg.) 314. 1l. BEN-

THAM és az 6 nyoman MiLn STUART is igy nyilatkoznak.



OTODIK FEJEZET.

MIKEP BIZTOSITJA AZ ALKOTMANYT A MINISTERI
FELELGSSEG ?

A felel6s ministeri korményrendszer azaltal,

hogy a fejedelem minden egyes* cselekményé-

1] Toop : «Parliamentary Government in England», forditotta
Darsy Liszié, I. k. 224. 1, IL k. go1. 1. ConcHa: «Ujk. alkot-
mdnyok», II. k. 222. 1. Napoleon az angol fejedelemhez inté-
zett levelére valaszt a kiiligyminister dtjan kapott. Lord
Chatham, ki a First Lord of Treasury mellGzésével egyenesen
a fejedelemhez fordult, ministerségérdl kényszeriilve volt le-
koszonni. Hazdnkban is mindennemfi kezelés, Kiss: «Magyar
kozjog», gor. 1. kinevezés, kineveztetés (ministerek, a kiraly,a
magyar €s a horvat-szlavon kormény kozt kapesot képezd horvat
minister, a ban, hivatalnokok, féispanok, birdk stb.). Kiss i. m.
79., 83., 296., 298., 392., 304., 404., 430., 461., 462., 463., 478., 490.,
495., 496. 11. FRANK SALA : Lechnernek a magyar kozigazgaldsbol
tarlott eldaddsai, I. R. 52. 1. Topp i. m. I k. 285. 1. kikiildetés,
Kiss i. m. 298. 1. kijel6lés, Kiss i. m. 439. 1. athelyezés, Kiss
i. m. 481. 1. elmozditds, Kiss i. m. 404., 430., 495. 1. adomd-
‘nyozas, Kiss i. m. 2gg. 1. elrendeiés, Kiss i. m. 173., 174., 401. 11
torvényhozds koriili teends, mint meghivdsok, megnyitds
(Anglidban is: ConcHA: «Ujkori alkotmdnyok», IL k. 222. 1),
Kiss i. m. g22., 494. 1l. a kormdny kiviltsidgos alldsban része-
sitett (Kiss i. m. g62. 1., mi a végrehajté hatalom 4ttekintd
hatalmian Tisza KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és me-
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nek érvényességét ministereinek (valamely
minister) jovahagydsatol teszi fiiggové, a kik
viszont a torvény megsértéseért és tobb helyiitt
a kovetett politikdért vagyis a hatalomnak a
salus rei publicae-nek megfelelé kezeléseért is

gyei rendszer», 89., 70. 1l és, a mint azt a LecuNer régibb koz-
jogi eldadasaibdl készitett jegyzetekben olvashatjuk, a két
torvényhozasi factor egyenldségén alapszik. A képviseld épagy
terjeszthet inditvanyt, hatarozati javaslatot a haz elé¢, mint a
kormdny ; de a folott, valjon érdemes-e targyalasa, az egész haz
dont. Masrészt Anglidban a kormany inditvanyai részére bizonyos
napok hatdrozottan fentartatnak.) Torvénykezdeményezési joga
Kiss i. m. go4. 1. (ép igy Anglidban: CoNcHA: «Ujkori alkot-
mdnyok», I. k. 262. 1) torvényszentesitések, Kiss i. m. 373. 1
feliigyelet, Kiss i. m. 478. 1. (ép tigy, mint Némethonban a
cancelldr tdtjan. PoLNErR ODON: «Magyarorszdag és Ausziria
kozjogi viszonya», 36., 37. 11.) engedély, Kiss i. m. 213. 1. ke-
gyelmezés, Kiss i. m. 478. 1. ministeri kozbejovetellel torté-
nik. Viszont jelenleg (mar III. Gyorgy trénralépte 6ta) a mi-
nistereknek mindenbe valé avatkozhatdsa a parlamenti kor-
manyrendszer egyik alapelvét képezi. Azon angol szokés, mely
szerint a fejedelmet dllandéan egy ministernek kell kisérnie
(IV. Vilmos kivals figyelemben részesitette azon szabalyt, mely
szerint politikai tigyekrél a fejedelem csak alkotmanyos ta-
nacsadoival tdrsalog.), a magyar Felség személye koriili mi-
nister, mely ugyanannak a czélnak szolgal (Rfcsi: Kizjoga,
492. 1), kiilsé megtestesitéi a fentebbi elvnek, melynek meg-
sértése (bizonyos féhivataloknak kivétele) a kormany befolya-
sat alapjaiban ingatnda meg. S6t, ha tapintatlansdg, gondat-
lansag avagy jaratlansig kovetkeztében nem is folytak volna
be valamely fejedelmi jog gyakorldsdba, a felelGsség aldl ily
czimeken sem menckiilhetnek. Sir John Bernard mondja a
képvisel6hazban 1741. februdr 13-an: «Jgaz, hogy a fejede-
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felelgsségre vonhatdk,” az impersonalitas mel-
lett a kormanyfelelosséget hangoztatvin,2 a

lem gyakorolhatja a korona némely elSjogait a nélkiil is, hogy
valamelyik ministere tandcsat megkérdezné: ha azonban hi-
basan hasznalja e preerogativak valamelyikét, azért miniszterei
tartoznak a parliamentnek felelGsséggel, — ha t. i. tovabb is
megmaradnak a fejedelem szolgélatdban.» Parl. Hisl. XI. k.
1268. 1.

1] Concra : «Ujkori alkotmdnyoky, 1. k. 63. 1.

z] Mely egyéni felelGsségi érzetet (lehetSleg kiterjesztve az-
dltal, hogy a tandcsosok szabadsdganak, vagyondnak és életé-
nek is zdloggd tételére torekednek) nagy mértékben vélvén
sziikségesnek (dmbdar néhol csak a parlamenttel szemben all
fonn, s az dllam hazankkal ellentétben nem szavatol a koze-
gei okozta karokért [Anglia]), Belgiumban az egyszerfien
honfiusitottakat kizdrjak e tisztségb8l (széval csak sziiletett
belgak, vagyiinnepélyesen honfiusitottak lehetnek ministerekke),
fiiggetlenségiik érdekében pedig tilté szabvanyokat hoztak,
nehogy a kiralyi csalad tagjai, a fészdmvevs, a semmitSszék
tagjai, a kiralyi iigyészek (ministére publique) e hivatal birto-
kaba jussanak. A fentebbieken kiviil az egy partbSl alkotott
ministerium honosodik meg Angliaban a torténet folyamén.
(Azon tény, hogy az 1688-iki forradalom utdn a két fGpartbél
alkotott ministeriummal a képvisel6hdzat nem lehetett t6bbé
kellGképen vezetni, a solidaritas nélkiilozhetlenségét fényesen
igazolta; ekkor III. Vilmos Sunderland tandcsdra egy hason
szinezetll kormdny alakitdsat hatdrozta el, 16g93-ban a wigh-ek-
bél alakitott ministeriumot bevezeti az als6hizba, 16g98-ban
sem tér el a hasonpirti ministerium szabalyitél, de uralko-
ddsdnak végén s Anna kirdlynd alatt nem latjuk tobbé ez
elvet érvényre emelkedni. Miutdn a kirdly letett a tandes-
elnokségrél, Sir Robert Walpole, a két Pitt (az ifjabb 1783-ban
jut kormanyra), Sir Robert Peel, ezen kivételesen kivalé l-
lamférfiui képességii és kormanyzdsi meg parlamenti gyakor-
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nemzet képviseletének donts befolyést biztosit *
a torvénytelen cselekedetek megakadélyozédsara,

latd ministerelnokok, kikhez Perceval és Bute [Bute nem
volt ugyan First Lord of the Treasury, de tekintélyével még
ezt is ald tudta magdnak rendelni. Vilagosan mutatja ez adat
is, hogy az igazsig, a jézan ész mindenkép utat tornek maguk-
nak, ha azonban nélkiilozniok kell a vezetést, az elGsegitést,
ha nincsenek formakba oOntve (jog), ambar keresik is, mind-
azondltal azonnal még nem talaljak meg az egyenes utat: szik-
ség volt fére, Newcastle hg. nem volt jogositva, de képesitve sem
tarsainak élére allani, s igy az alsébb rangidak tették meg azt,
mit alldsuk ugyan nem engedett meg, de mire a helyzet és
tehetségeik preedestinaltik] is sorolhaté és a kik ezenkiviil e
tulajdonaiknak segitségiikre levé tarsaik hatranydra elismerést,
tekintélyt és érvényt tudtak szerezni s nem valamely tételes
szabilyok voltak tovibbfejleszt6i és elismertetdi a minister-
elndknek (Principal Minister, Staatskanzler) tarsai felett valo
korldtlan hatalma és ezzel kapesolatosan a solidaritds eszmé-
jének. (Ekkor még inkdbb kivilé egyéniségiik hatdsarél sem-
mint az elv elismerésérsl beszélhetiink.) Ambar a parlament
[Landsdown semmit sem tartott ellenkezébbnek az alkotmény-
nyal, mint egy ily hivatal felallitasat] még 1806-ban is vissza-
riadt, meghdtralt a ministerelndki hivatal eszméje el6tt; a
hason szinezetd ministerium, melynek minden egyes tagja
tetteért az egész kormdny is kozvetlen felelGsséggel tartozik,
a regensség Ota altalinosan elismert, megdllapodott elvvé 16n.
Topp: «lParliamenlary Government in England», ford. Dapsy
Liszro, IL. k. 405. 1. és CONCHA: « Ujkori alkotmdnyok», 1. k.
378. 1.) s ennek kapesan (a bizalmatlansdgi szavazattal) a kor-
mdnytagoknak erkolesi és politikai tekintetben valé cgyiittes,

1] Kiss: «Magyar Kézjog», 383.1. POLNER : «Magyarorszdy és
Ausziria kozjogi viszonga», 187. 1.
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ha pedig ezek ennek daczira is elkovettettek,
azok elkovetSinek eltdvolitasara, illet6leg meg-
biintetésére.

viszonos felelGssége, lemonddsa (Topp i. m. L. k. g7. 1, TIL k.
2., 53., 55., 56. 1), mely azonban csak a fGbb, az illetékes-
ségi Osszeiitkozésd kérdésekre terjed ki s mellette egyéni
felelGsség is 1étezik. (A minister sajat osztdlyanak iigyei, a
midén bebizonyithaté, hogy a minister egymaga motu pro-
prio jart el helyteleniil és collegdi nem hajlandék az egyetem-
leges, egymdsért valé felelGsségre, illetleg az abban valéd
osztozdsra.) Ha ezen egyéni felelGsség az Osszministerium
iranydval jut Osszeiitkozésbe, az a solidaritas folytin az illetd
minister azonnali lemondisit vonja maga utan. (1895. Gréf
Festetich Andor.) (Az ide vagd példik az utébbiak kozt
*-gal jeldltek.) (E mellett szélt 1806-ban Fox, Derby gréf
azonban ellenkez8leg az Osszfeleldsséget nagy mértékben
kiterjesztend6nek véli.) Példak egyes ministereknek felelds-
ségre vondsdra €és lemonddsdra az angol parlamenti élet-
bél: Granville a Pelham ministeriumbdl (1744.),* Pitt (1761.),*
Melville (1805.), St. Vincent (1806.), a yorki hg. (1809.),
Chatham (1810.), Eldon (1825.), Stanley és tdrsai (1845.),*
Lord Russel (1855.), Lord Ellenborough (1858.), Stansfeld (1864.),
Carnarvon,* Cranbourne,* Peel (1867.).* Minthogy pedig fej-
tegetéseiben e jegyzet mar a lemonddsig is eljutott, legyen
szabad a lekOszonésre vonatkoz6 észrevételeinket itt meg-
tenni. A lemonddsnak, melynek Anglidban kiilonésen 1858
‘0ta mindkét hdzban be kell jelentetnie (Topp: «Parliamen-
tary Government in England», ford. Dapsy LAiszrné IIL k.
140. 1) a gyakran nyilvanulé népsouverainitas némely han-
goztatéival és az amerikai rendszerrel) mely tudvalevéleg
nagy szdma személyvialtozast igényel) ellentétben nem kell vég
nélkiil kiterjesztetnie; a hivatali felelGsség daltaldnositidsa és
az individualismus részbeni érvényre juttatdsa jé 6vszeriil fog-
nak ellene szolgdlni. (Concma: «Ujkori alkotmdnyok», II. k.

9
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Ezen &llitas nagyjaban magaban foglalja ugyan
a ministeri felelosség alkotmanybiztosité jelle-

263. 1) [Ugyis igen elég, hogy Anglidban a korminynyal a
politikai allamtitkdroknak s egyéb legfébb kozhivatalnokok-
nak is, 6sszesen mintegy 50 (Topp szerint 62—67) egyénnek
(politikai hivatalnokok) kell hivatalitél megvéalnia. Nalunk a
bizalmi 4lldsban levd fGispanok nem mondanak le kormany-
valtozdskor; a bizalmi 4llds épen az egy parthoz tartozast ko-
veteli meg, s hogy ez létrejohessen, alkalmat is kell red adni.
Csakhogy ndlunk mér megrogzédstt eszme, hogy csak egy
pirt korményképes s innen magyardzhat6, hogy nem tartjak
sziikségesnek a fGispini lemondédsokat.] Mas szempont ala
esik az angol bedchamber-kérdés. Kzen elv, mely szerint
az udvartartds fGtisztviselSi, illet6leg, ha nd il trénon, a
féudvarhdlgyek egyiitt valtoznak a ministeriummal, mely
szerint tehdt az allamfd kivétel nélkiil ugyanazon pértbeliek
altal kornyeztetik, 1839-ben Pell kormdanyra hivatdsakor ugyan
még vita tirgydt képezte, ma azonban méar nemcsak hogy
altaldnos helyeslésben részesiil, de Irlandra is kiterjesztetett
(az alkirdly kornyezetére). E tirgy jelenleg, a mint meg is
érdemli kivalé fontossdgiinak tekintetik. Hogy a solidaritas
érzetére visszatérjiink: ez a magyar kozjogban is elfogadott
elvet képez. MARIAssY (Magyarorszdg kizjoga, 198. 1) a mi-
nisteri felelGsségrdl szélva azt azon djabb fogalomnak hatdsa
alatt, mely a ministeriumban solidaritast kivdn, kettGsnek
mondja: 1. k6zds egyetemlegesnek és 2. egyéninek. Az 1867. évi
XII t.-cz. 27. §-a pedig a koz6s ministerium feleldsségét ko-
vetkezbleg statualja: «Felel8s lesz e ministerium minden tagja
mindazokra nézve, a mik koréhez tartoznak, felelds lesz az
egész ministerium is egyiitt oly hivatalos intézkedésekre nézve,
melyeket egyiitt dllapitott meg.» (Itt méar a modern felfogas-
nak megfelelSleg a solidaritas is igen vilagosan van kifejezve.)
S ha egyediil az Andrdssy ministerium 1870. és 1871-iki kor-
manyzati éveit kisérjiik is figyelemmel, ezek is béséges fel-
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gét, de csakis nagyjaban; egyes részeinek meg-
vildgitdsira a kovetkezkben kell vallalkoznunk.

Fejtegetéseink folytatisit megelszdleg azon-
ban még elsd allitdisunk megvildgitdsara is leg-
alabb a kovetkezdket akarom részletesebben
el6adni: ezek az ellenjegyzés és a politikai fe-
lelGsség.

Minthogy a ministeriumnak a fejedelem min-
den egyes cselekményeért felelgsséget kell val-
lalnia, elengedhetlen kovetelmény, hogy a mi-
nisteriumnak mindenbe legyen beleszolasa, vagy
alkotméanyjogi nyelven beszélve: a fejedelem
tandcsosait részesiteni tartozik allamf6i hatal-
ménak gyakorlatiban. E részesités, mdsrészrsl
pedig részesiilés ill. részvétel, az ellenjegyzés-
ben testesiil meg, illetéleg az ellenjegyzés in-
tézménye altal valik feleldssé (a belga alkot-
many 64. czikke, a ministerek itt CoNsTANT
elméletének ellenére nem soroltatnak a souve-
rainitas fGszervei ko6zé). Barmennyire Shajtjuk

is azonban (T1sza KALMAN észrevételei az 1869-ik

vilagositdst nyujtanak az irdnyban, hogy parlamenti gya-
korlatunk a kormany kolesonds solidaritasdanak elvei szerint
alakul. (LEDERER BELA: «Grdf Andrdssy Gyula beszédei», II. k.
269., (Szontagh tamaddasdra) 3o6., (mutatja, hogy senki sem ké-
telkedik, de nem is kételkedett e folott), 379., 497—499.,
(méasnak iigykorébe vigé kérdésekre is vilaszolnak a minis-
terek, mi szintén bizonysigot tesz felSle) sor. 1l
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év augusztus 19-iki ellenjegyzés nélkiil meg-
jelent kirilyi rendeletre),r hogy az ellenjegyzés
a felelgsséget fedje (1. fent), ez sohasem fog tel-
jesen bekovetkezni, lesz mindig egy pont, a hol
a felelgsség kilép az ellenjegyzés alkotta mez-
b6l s a hol tobbé nincs alkalma az ellenjegy-
zésben megtestesiilni, biztos tampontra egyediil
az allam alkotmanydnak a felelGsséget biztosité
altalanos alapelvében taldlhatvan.

ULBricH a vezérletet az u. n. Oberbefehl-t:
a kinevezést és a béke — meg a hadildb ala-
kulataira vonatkozé hatarozatokat a hadiri jog
kovetelményeként akarja kivonni az ellen-
jegyzés altalanos szabalya alél. PoLNer igen
helyesen felel meg ULBrRICH-nak;z én e meg-
jegyzésekhez itt csak azt akarom fiizni, hogy
a hol a magyar kozjog az ellenjegyzés aldl ki-
vételeket tesz, azon helyek Austridval valo spe-
cialis viszonyunk kifoly4sai. ANDRAssY helyesen
jegyeste meg, hogy a tartalék behivasanak, ki-
rendelésének kivételes allasa az ellenjegyzés al-
taldnos szabdlyaval szemben politikai ok ered-
ményeként tekintends, onnan magyarazhato,
hogy ellenkezdleg az egyik allam a masiknak
érdekében fekvs habordt gatolhatnad meg.

1] LEDERER BELA: «Grdf Andrdssy Gyula beszédei», 194. 1.
2] (Magyarorszdy és Ausziria kézjogi viszonyar», 194. 1.
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Az ellenjegyzés csak altalanos, rendes, de
nem kivételnélkiili szabaly.

Ott, a hol az ellenjegyzés megszitnik, a mi-
- nisteri tevékenységnek egy dj, az ei6bbinél ta-
Ian még nagyobb tere nyilik.

Az allamf6 preerogativas jura majestatica re-
servata-inak gyakorlata, az dltala ministereinek
tandcsara vagy sajat kezdeményezésére I szemé-
lyesen végbevitt ténykedések, szobeli és irasbeli
parancsaira 2 ministerei altal nevében végrehaj-
tott cselekmények ezen térnek csak egyik részét
alkotjak.

Azon angol gyakorlat, melyet IV. Vilmos
mindig szem el6tt tartott és mely szerint a feje-
delem politikai {igyekrsl egyediil tanacsosaival
tarsalog, szintligy ezen tér szabalyozdsara iranyul.

Ezen utobbi vonatkozas azonban visszavezet
eredeti allitasunk azon részletére, mely szerint a
ministerek «tobb helyiitt a kovetett politikaért,
vagyis a hatalomnak a salus rei publicee-nek

megfelels kezeléseért is felelsségre vonhatdky.

1] Ezekrdl a belga alkotminy 8g. czikke szél. Itt a minis-
teri felel6sség a tandcsosoknak még kozdnséges biintényeit
is feloleli, magdnjogi karért azonban csak az esetben szava-
tol, ha az blintény kovetkezménye.

2] Kiss ISTVAN: «Magyar Kézjog», 405. 1. Topp: «Parliamen-
tary Government in England», ford. Dapsy Liszr6, IL k.
197—201. 11. (Oroszorszdgi hdbord.)
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Es ezen megkiilomboatetés valtoztatja egyes
allamok szerint tdgabba, sziikebbé a felelgsség
ezen 4j korét.

Danby elitéltetésérdl szélva mondja HALLAM,
hogy a ministerek a parlamentnek, kiilonosen
pedig a képviselshaznak nemcsak torvénysér-
tésekért, hanem eljarasuknak igazsigossiga,
tisztessége és czélszertiségeért is felelgsséggel
tartoznak. Ha ezekhez még a helyesség, bol-
cseség, eszély, tisztesség és méltanyossag ki-
vanalmait is flizziik és ezeket is a felelésség
targyai kozé soroljuk, tgy végre ezen 1j teret is
kimeritettilk és Lord PALMERSTON nemrég mon-
dott megjegyzését djithatjuk f6l: «..... a koz-
hivatalnokok mindenért felelések, olyanért is, a
mi ugyan biintetést nem vonna maga utdn, de
a mely az alkotmany djabb fogalmai szerint a
hivatalbol valé eltavolitast igényli, ........ mi-
vel megvarhatni t6liik, hogy minden lehetd ere-
joket megfeszitik, mig a korona szolgalataban
allanak és méltan megérdemlik a biintetést, ha
ily nagy kotelezettséget az illet6 hivatal telje-
sitéséhez sziitkséges képességek nélkiil vallalnak
magukray.t

Az 1j kozigazgatasi reformok oda irdnyulnak,

1] Toop: «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy L&szuo, IIL k. 17., 18. 11
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hogy a ministerek (kozhivatalnokok), kik sza-
kuk Osszes alkalmazottai felett fenhatésagot és
ellendrzést gyakorolnak, feleljenek is alaren-
deltjeikért. Ezen szabdly aldl egyediili kivételt
a rossz magaviselet képez, melyet azonban or-
vosolni a tandcsosnak mindig hatalmaban &ll.r
Lord Grey (Parl. Govt.) ugyanezen allaspon-
tot foglalja el, mert kiilomben — szerinte — a
parlament ellenérzése illuzoriussa valnék. Ezen
elv Anglidban az allamkinestir, az admiralitas
és a kozoktatasligyi ministerium titkarainak
azon gyakorlasaban jut kifejezésre, mely sze-
rint sajat ténykedéseiknél is hivataluk Lordjai-
nak nevében? szolanak. Hazankban is hason
gyakorlat honosult meg: Rfcst mondja,3 hogy
1848. XXIX. t.-cz. azaltal, hogy az elmozdit-
hatlansiagot a kozhivatalnokok kozt egyediil a
bir6i karra mondta ki, a felel6s ministeri rend-
szer igényeinek hédolt.

A vpolitikai felelésség legvilagosabban Svéd-
orszighan és Anglidban jut kifejezésre, Ambar
vilagosan szabdlyozva itt sincs.4 — A gya-

1] Nélunk is ily felfogds uralkodik. Kiss: «Magyar kézjog»
397- L

2] My Lords. Ugyanigy az allamtitkdrsagoknal.

3] Kézjogd-ban, 493. 1. E miivet L6w T6B14s dolgozta dt.

4] Nacy ErNG: «(Magyarorszdg kézjoga», 191. L
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korlati élet ezen kiviill hazdnkban is Iétére
mutat.t

Tisza KALMAN ministerelnok 1886-ban a kép-
visel6hazban a bolgar kérdés targyaban tdmasz-
tott interpellatiora vélaszolva kiilonosen Kki-
emelte: «Tudom, hogy a kovetett politikaért is
felelos vagyoky.

Ezen magyarizé kitérések utan térjiink vissza
fejtegetéseink folytatasara, illetSleg az elsé alli-
tasunkban foglalt alkotmanybiztosité szerep or-
ganismusdnak magyardzatara.

Ambétor mar az 1291-iki orszaggytilésen igé-
retet tesz III. Endre, hogy oly tanacsost, ki az
orszigban kart tesz, 2 nem fog valasztani s am-
bar a III. Vilmos korabeli szabad tanacsosva-
lasztasi jog a wigh-ek {izelmei folytan (els6 harom
Gyorgy), kik a ministerelnok kinevezését ma-
guknak vindicaltdk s a szabad vdlasztasi jogot
néhany féranga csaladra akartdk szoritani, nagy-
mérvben korlatoltatott is, 4gy hogy III. Gyorgy-
nek csak egyezmények révén sikeriilt a kor-
manytagok egy részének kinevezésében jogival
élni, mig a masik rész a korményzasra meg-
hivott allamférfiak altal neveztetett ki,3 mind-

1] Naey ErRNG: «Magyarorszdg kézjogar.

2] PAULER: «A magyar nemzel Iorténete», II. k. 536. 1.
3] A jelen gyakorlat esak 1834-ben Peel kormdnyra léptekor
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azonaltal, ha ezen korlatok mélyebb elemzé-
sébe bocsitkozunk, tagadhatatlan, hogy ezek
nem valamely addig nem szerepelt hatalom &l-
tal allittattak fel, hanem oly hatalom altal, mely
nemecsak hogy létezett, de a mely e hatalmit
is gyakorolta, mely jelenleg is fennall és él e
jogédval. De a mig e hatalom a milthan és je-
lenleg 1s csak lathatlan, kiilsé intézményekre
szert nem tevé mikods, addig az a Gydrgyok
uralma alatt e lathatlan mivoltabol kilépett €s
intézményileg torekedett korldtolni a szabad
tanacsosvalasztéasi jégot.

Szoval, habdr intézményileg szabad és kor-
latlan is a fejedelem tandcsosvilasztdsi joga, T
tényleg azonban az a parlament befolyasa al-
tal korlatolt: a fejedelem szabadon valaszthat,

érvényesiil djra. Topp : « Parliamentary Government in England»,
ford. Dapsy LAszré, I. k. 279. 1. E szerint a lelépd és véle-
ményezésre fel nem szblitott ministerelndok tandcsdaval sem
szabad az allamfé e részbeni szabadsdgdt korlatolni. Az dllam-
fének azonban, ha a kormanyalakitasnal nehézségek meriil-
nek fel, szabadsagdban 4all barmely peert, vagy tekintélyes és
tapasztalt titkos tandcsost véleményaddsra felszélitani. (New-
castle, Wellington, Landsdown.)

1] Az angol intézmények szépen jelképezik e jogot: a kor-
manytagok az e czélra Osszehivott titkos tandicsban neveztet-
nek ki, majd a ministerelndk &ltal bemutattatnak, a peesé-
teket s egyéb jelvényeket a kirdlytél megkapjik és végre
ezért kiralyi kézcsdkra bocsattatnak. A fejedelem személyé-
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de csak olyanokat, kik a parlament bizalma-
val talalkoznak s ott tAmogatésra szamithatnak.,

«A parlament nem nevez ki egy ministert
sem, hanem a korona nevezi ki a kormdny fe-
Jét Osszhangzdlag a parlamentben nyilatkozta-
tott 6hajtasokkal és hajlamokkal».?

«Valamely ministerium lemondésa vagy el-
bocsatasa alkalmaval a fejedelem rendesen az
ellenzék elismert vezérét, vagy valamely mas
oly egyéniséget szokott hivatni, kinek koztudo-
més szerint szintén nagy befolyasa van a par-
liamentre . ......»3

i, s a kirdly koteles kormanyat a par-
lament tobbségébsl venni, hogy e kormanynak
a parlament tagjanak kell lenni......»4

nek vialtozdsakor az els§ titkos tandcsban a ministerek at-
adjdk a fejedelemnek jelvényeiket és ha megtartatnak hiva-
talukban, visszanyerik azokat. Ez azonban ellentétben van
a «rex non moritury-féle elvvel és magdnjogi jellegd. A le-
mondds a korona €s a ministerek kozti kozvetit6, a minister-
elnok dtjan adatik a fejedelemnek tudtéra.

1] Az elndk jobb keze felfl iilG (jobb oldalt képezd) kor-
manypart tAmogatdsdra.

2] JouN STUART MiLL: «Representativ Government», ford.
JAwost FErENcz, g8. 1.

3] Tooo : «Parliamentary Government in England», ford. DApsy
LAsz16, 1. k. 284. 1.

4] CoNCHA : «Uikori alkotmdnyoky, II. k. 466. 1. K1ss: «Magyar
kézjog»r, 6o. 1.
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Es igy, ambar szabaly nines is felallitva, a par-
lament 6hajai és hajlamai, azon gyakorlat, hogy
az uralomra jutott part szolgaltat ministeriu-
mot, az ezen rendszert kiegészit6 kormany és
parlament kozti szoros viszony® mégis irdnyit-
jak és korlatoljak e szabadsagot.®

Bz iranyitds azonban a szabad vialasztdsnak
nem lehet olymérvi korlatoldja, hogy MoNTEs-
QUIEU ezen mondéasat: «Le monarque seroit
dans le cas des particuliers; et, contre les
maximes ordinaires de la prudence, il seroit
souvent obligé de donner sa confiance a ceux
qui Pauroient le plus choqué, et de disgracier
ceux qui l'auroient le mieux servi, faisant par
nécessité ce que les autres princes font par
choix.»3 igazolja.

Annyi azonban kétségtelen, hogy a két kii-

1) Toop: «Parliameniary Government in England», ford.
Dapsy LAszi6 I k. 183—185. 11.

2] Mdsrészt azonban a kifejlddétt gyakorlat szerint (kiilono-
sen az angol ministeriumok t6rténetébdl vildglik ki) a parla-
ment is tartozik itéletéhez a ministerek hivatalos mikodését
bevdarni, vagyis a ministereknek nem hivatalba 1épésok,
hanem hivataloskoddsuk alatt szavazhat bizalmatlansagot, az
ellenkezd eljards a fejedelem jogaiba val6 illetéktelen be-
avatkozdsnak tekintetik. (A magyar szabadelvii part magatar-
tdsa Khuen-Hédervary gréffal szemben 1894. nyardn.) Topp:
i m. L k 7., 127, 1L

8] «De Pesprit des lois», livre XIX. chap. XXVIIL. p. 28g.
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16n tényez6 ellentétes irdnydva valhatik s, ha
tényleg a kozos érdekek daczira kiraly és par-
lament ellentétes felfogasok altal vezettetnének,
hajtatnanak s egy alkalmas expediens altal nem
lennének egyesithetk, gy «az anarchia kike-
riilése, s a kormanyzas lehetségessége czéljabol
ily valsagos idében is erkolesi kotelessége a
fohatalom mindkét tényezdjének a kolesonos
megegyezés, esetleg engedékenységy.

A mit eddig mondottunk, az tobbé-kevésbbé
mind a fejedelemre, hatalminak korlitolasara
iranyult, vizsgaléodjunk most, hogy a nemzet-
képviselet minemi eljarasai idézik el6 ezen kor-
latolast, s biztositjak az 4llamhatalom maésik
factoranak, az orszaggytilésnek jogait.

A cselekvést azonban az ismeretnek és tajé-
kozottsagnak és az ezeken alapulé nyugodt
meggondolasnak kell megeldznie.

Azon moédokat immar, melyeknek segélyével
a nemzetképviselet maganak a végrehajté ha-
talom magatartasarol, ezzel kapcsolatban jo-
gainak biztossigarél tudomést szerez: a koz- -

és magéanélet mindennemd alakulatai altala-

1] FRANK SALA: LECENER: (Magyar kézigazgatdsi jog», I. R,
29. 1.
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ban, az interpellatiok,” az aAllamkoltségvetések,

1] Az interpellatio egy véalfajit mutatja az angol parla-
menti gyakorlat, mely szerint a pénziigyminister elSterjesz-
tése utdn a hdz tagjai az egyes pontok felviligositdsira hozzd
kérdéseket intéznek. (Toop: i. m. IL. k. 21. 1.) Az els6 inter-
pellatio Cowper-t61 szarmazik (1721 februdrius 29-én Sunderland
minister elndksége alatt). Szabdlyozva 1854-ben a May és a
képviselhizi elndk 4ltal készitett Manual of the Rules and
Ordres of the House of Commons-ban 16n. (Ezen rendelkezés
szerint az interpellatiok, melyek itt nemcsak a hivatalban
levé ministerekhez, de a voltakhoz, partvezérekhez, nem
politikai jellegfi tisztviselSkhoz is intéztetnek, elfleges értesi-
tés mellett az iigyrend eldtt teenddk.) Az interpellatio, mely
az orszdggyiilés azon jogabdl all, hogy a ministeriumt6l fel-
vilagositasokat kivanhat, s melynek folytdn a tisztviselSk el-
jarasa vizsgdltatik, s6t a hdzak altal a hivatalos iigyiratoknak
maginak a hdznak, vagy az dltala kinevezett bizottsagnak
valé elémutatdsa vagyis vizsgdlata ala terjesztése (1848. IIL)
is kovetelheté (Topp: i. m. I k. g2g. 1) férendi hazunkban
az ilés elcjén tétetik, melyre a minister késébb is valaszol-
hat, képvisel6hazunkban pedig egy hetenkint kétszer felol-
vasott konyvbe iratvan s ez alkalommal jeloltetvén ki szaméra
id6, adatik el6 az illet6 4ltal. A minister 3o napon beliil
felelni tartozik. (Kiss: «Magyar kizjog», 382., 383. 1. A ko6z6s
ministerium interpellati¢janak keletkezését Brxrsics adja el§:
«Dualismus», 111. 1. Az intézményt magat Kiss targyalja
i. m. 120. 1.) A ministerek s mds parlamenti tagok is sokszor
megtagadjak ugyan a valaszt oly kérdésekre, melyeket hely-
teleneknek vagy szokatlanoknak tartanak, de ezt mindig esak
a tobbségre tdmaszkodva kisérelhetik meg s igy tulajdonkép
még ez esetben sem &dllunk feleletmegtagaddssal szemben,
de egy a kisebbséget elhallgattaté hazhatarozattal. Hogy azon-
ban az interpellatio konnyen is legyen eszkozolhetS: a mi-
nisterek vagy helyetteseik a hazakban foglalnak helyet, ot
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a zarszamaddsok® és a szamvevdszék?z ké-

pezik.

felszélalhatnak, s6t annak jelentéseket is tesznek. (FOLDES:
«Magyarorszdg statisztikdja», 178. 1. A kdz6s kiiliigyminister a
delegatiok elé voros konyvet terjeszt, mely a kiiliigyekre vo-
natkozé diplomatiai levelezéseket tartalmazza.)

1] A tényalladék megismerésének alkalmas eszkozét képezik
a kivalé figyelemben részesitett (MoHL ROBERT: «Az dllam-
tudomdnyok encyclopaedidja», ford. L6w T6BIAS, 150. 1.) dllam-
koltségvetés és a zarszdmadds is. Hazdankban az 1848. IIL. t.-cz.
rendeli, hogy a fiiggetlen magyar feleld§s ministerium az
orszig jovedelmeinek és sziikségleteinek kimutatdsdt, valamint
a multra nézve az dltala kezelt jovedelmekre vonatkozé
szdmaddasat orszaggytlési megvizsgilds s illetSleg jévahagyds
végett évenkint az alsé hazban mutassa be (s6t oly hataroz-
ményaink is vannak, melyek annak az elnapoldssal, illetleg
a feloszlatassal valé akaddlyozdsat korlitolni torekednek.
1848. IV. 5., 6., §§. és 1867. X. t.-cz.-ek. Kiss: i. m. g26.,
327. 11.); az osztrdk- és a magyar allam kozos koltségei pedig
évenkint a delegatiok altal hatdroztatnak meg (Kiss: «Ma-
gyar Kézjogy, 49., 50. 11.). A budget, mely a parlamentnek jékor
mutatand6 be, hogy a folyton novekeds érdeklGdést kielégitse
(Topp : i. m. II. k. 39.), ma sokkal inkabb részletezve készit-
tetik, mint valaha. A készitésekor felmeriild kérdések eldon-
tésében (8 jogositott ezeknek elintézésére; s hogy e jogival
élhessen is, Anglidban a Chancellor of the Exchequer a kolt-
ségvetésnek az dllamkincstar elé valé formaszerd beterjesz-
tését legaldbb egy hénappal megelSzdleg tarsaival e targyban
értekezletet tart) és a hazakban valé védelmében legfébb sze-
repe a budgetet elGterjeszté pénziigyministernek jut, mint-
hogy &6 felel els6 sorban érte. (Allamgazdasigtanaban
MarisgA ViLMos is igy nyilatkozik.)

2] Allami szamszékiink, mely egy elndkbél, ki az orszaggyfi-
1és altal kijelolt g egyén koziil a ministerelnok elSterjesz-
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Ily moédon szerezvén maganak tudomdst a

tésére a kirdly dltal neveztetik ki, egy alelnokbdl, sziikséges
szdmd szamtandacsosokbdl, osztilytandcsosokbdl, titkarokbél
és a kezel$ személyzettel egybekapesolt segédletbdl 4ll (rang-
fokozataikat 1. Kiss: «Magyar Kozjog», 474.1.), a ministerium
allandé ellendrzdje s e tekintetben szakszerid jelentéseivel az
orszaggylés tamogatéja (Topp a szamvevdszék elndkét a par-
lament tisztviseléjének tekinti). Az elndk, a ki vagy maga,
vagy helyettese utjan a sziikséges felvilagositasok megadaséra
az orszaggyilésen is megjelenhet s iratait barmelyik hdz ki-
vanatara vagy magdnak a haznak, vagy bizottsdganak vizs-
gilata ald terjeszteni tartozik, hogy hivatalaban szorgosan jar-
jon el, a koltségvetésnek megfelelé dllami f6konyvet a kettds
konyvelés szerint pontosan vezesse, a megel6zé évre sz0l6, a
koltségvetéssel egybehasonlitott s észrevételeivel ellatott zar-
szdmaddst az dllamvagyon mérlegével, a megeléz3 évben az
dllamhdaztartds, dllami vagyon és dllamadéssigok kezelése
koril szerzett szdmviteli tapasztalatait tartalmazd részletes
jelentésével egyiitt (ezek a ministertandcsnak idevonatkozé
hatéarozataival a ministerelnok tdtjan haladéktalandl az orszég-
gyiilés elé terjesztetnek) szeptember elsejéig a ministertandes-
csal kozolje s ha rendellenességet tapasztal, az illeté minis-
tertél felvildgositast kérjen, s6t, ha ez 6t ki nem elégitené,
az ligyet, valamint ellendrzésének évnegyedenkénti eredményét
a ministerelnék tjan a ministertandes elé terjeszsze, (Ez
vele vilaszat irdsbelileg kozli. A Comptroller-General Anglid-
ban is felvesz mindennemfi szabalytalansidgot a képviselGhdz
elé terjesztends jelentésébe.) felelds (mint Angliaban a Compt-
roller- és Auditor-General csupin a parliamentnek felelgsek)
minden mulasztdsért, torvényellenes eljardasért és az orszag-
gytlés elé terjesztett jelentésébsl kihagyottakért. Vad .ala
helyezése, a felette valéd birdskodas és az &t ily esetekben
megilletd kirdlyi kegyelmezés a ministerek ellen inditott
hason eljirdssal megegyezik. Hogy azonban a szdmszéki elndk
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kozéallapotokrdl, a parlament itéletet mondhat

ezen fentebb koriilirt feladatdnak meg is felelhessen: az illetd
minister utjan minden hatésdg szdmviteli kimutatdsiat havon-
kint vagy kivdnatira megkapja s maga is az illet6 minister
elSleges értesitése mellett minden hatdsag szdmadasat esetrdl-
esetre megvizsgalja; hogy semmikép se legyen benne gatolva
a ministerekkel valé rokonsdigbél s az dllammal szdmoddsi
viszonyban levs vallalatokbd6l kizaratik. (Kiss: i. m. 473. L).

A koOz0s pénziigyek ellendrzésére kiilon kozos allami szam-
szék szolgdl.

Belgiumban a cour des comptes tesz évenkint észrevétele-
ket az dllami fészdmaddsra s a ministerium kezelésére. De
ily kozonséges szamszéki feladatoknal a belga cour des comp-
tes meg nem allapodik: szdmdra az alkotméany azon hatalmat
tartotta fonn, hogy & vezeti az érvényesitési zaradékot a kor-
many utalvinyaira. Ha azonban a ministertandes tdl akarja
magat tenni e veto indokolisan, a szamszék koteles megadni
foltételes visajat.

A pénziigyminister melletti féellendr lassanként Anglidban
is kifejlédott. Itt az ellendrzésnek, a pénztiri kezelésnek és
az utalvinyozdsnak megfeleléen a fGellendr, az angol bank
és a Paymaster-General és a Treasury fejlédott ki. 1832-ben
a képvisel6hazban Sir James Graham, First Lord of the Ad-
mirality torvényjavaslatot nyujtott be, mely szerint a Board
of Audit felhatalmaztatott, hogy az admiralitas szdmoddsait
vizsgalja €és hasonlitsa Gssze a budgettel, mirdl tegyen jelen-
tést a képvisel6hdznak. A board hataskdre lassanként s foko-
zatosan boviilt. 1846-ban a szdrazfoldi hadsereg, valamint a
képvisel6hdz parancsai, 1851-ben a Board of Woods és z
Board of Public Works, 1860-ban a vam-, a Dbelfoldi jovedék-
és a postahivatali osztdlyok, végre 1861-ben a Civil Contin-
genties jutnak hatdskorébe, tigy hogy egyediili kivételt a
Miscellaneous Civil Service képezett. Az elleges ellendrzés
felilletes velta azonban sziikségessé tette az utélagos szam-
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az altala ellendrzott korméany® folott (bizalmi
vagy bizalmatlansigi szavazat).2 Ha helytelen

vizsgalatot is. E feladat 1866 6ta a fGellendr, a pénziigy-
minister dltal kinevezett s a fGellendr 4ltal elléptetett avagy
megfenyitett helyettese, 4 tandcsosa (elmozdithatlanok) és
szamvizsgaloi dltal eszkozoltetik. A féellendrnek (Comptrolier-
General, ugyanigy az Exchequer hivatal) itt is feladatat képezi
az érvényesitési zaradéknak a kormdnynak (Osszességének és
barmely egyes tagjainak) a bankhoz intézett bevételi és ki-
addsi utalvdnyaira valé vezetése. Az utalvinyozdsok ezen
érvényesitésén azonban a belga alkotmanyt6l eltérbleg a kor-
miny nem teheti tiil magdt s egyediil a fétorvényszék itélete
teszi a Comptroller-General hatdrozatit mellzhetdvé.

Amerikdban a fentebbiekkel ellentéthen nem taldlunk jol
szervezett szdmszékre.

1] Joun STUART MILL: «Representativ Government», ford.
JANos1 FERENCZ, go. 1.

2] A régibb idében e mintegy 100 éve szokdsos szavazatot
indokolds kisérte s ambar az 16g2. november 23-iki Grand
Committee-ban el§ is adatott valami a jelenlegi eljardshoz
igen hasonld, mely azonban nem taldlvan partoldsra eredmény-
telen maradt s habdr 1784-ben Fox, az ellenzék vezére az
indokolast sziikségtelennek mondotta is, az elsé okadatolds
nélkiili bizalmatlansdgi szavazatra csak az 1841. évben buk-
kanunk. 1841. mijus 27-én tortént ugyanis, hogy Sir Robert
Peel hatarozati javaslatot nyujtott be, melyben a ministerek
irdnti bizalmatlansig, a kormanynak ebbél folyé javaslatainak
elfogadtatasira valé képtelensége és a fennebbiek kovetkez-
ménye a ministerviltozdsnak alkotmdnyszerinti sziikséges-
sége van kimondva s mely a parlament helyeslésében része-
siilt. A haz feloszlatdsa utdn a felirathoz médositvany indit-
vanyoztatott, mely ugyancsak a kormdny irdnti bizalom
sziikségességét 8 a jelen ministerium irdnti bizalmatlansdgot
hangoztatta. A kirdly egy uj miniszterium rogtoni alakitdsa

10
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allapotokrol gy6z6dott meg s itélete ennek meg-
felelsleg a végrehajté hatalomra (vagy annak
egyes tagjara) kedvezétlen vagyis bizalmatlan,
midén tehat az ellenzék jut tilsdlyra, tgy
a jelenlegi rendszer szerint az egész kor-
mény (vagy annak egyes tagja)? koteles leko-
szonni, helyét mas, nalanal alkalmasabbnak at-
engedni.3

Ily eljarassal foly be jelenleg a parlament a
korona kormanyzoéi jogara.

A hazak koziill azonban kiilonésen a képvi-
sel6hdz az, mely e jogot gyakorolja, s6t Topp 4

irdnti igérettel nyugtatta meg a parlamentet. Ez esemény a
kés6bbi gyakorlat preecedensévé 16n.

1] B szavazatot a budgetnél appropriationak hivjuk. A bizal-
matlansdgi szavazat, mely gyakran a hdaz altal is sziikségesnek
vélt rendszabdlyok leszavazdsdbol is dllhat, mdr a minis-
terium vagy egyes tagja elbocsdtdsinak a koronitél vald
kérelmezését is tartalmazza.

2] «Parliamentary Government in England», ford. DAPSY
LAiszro, I k. 41., 46. 1. IIL k. 137. L

3] CoNcHA: «l']jk. alkotmdnyok», II. k. 472. 1. Talan érdekes
lesz Anglia utolsé 25 ministervaltozdsdnak (1782—1866) okait
ismerni: bizalmatlansidgi szavazat: 2 esethen; karhoztatds :
2 esetben; leszavaztatds: 7 esetben; elbocsatds: 4 esetben;
belsé gyengeség, illetbleg egyenetlenség: 3 esetben; betegség:
1 esetben; haldl: 6 esetben.

4] Bonez: «Magyar dllamjog», zo0. 1. Lord Chatham esete.
Toop : «Parliamentary Government in England», ford, DApsy
Liszro, I. k. 218, 219. 1L
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szerint a lordok haza, illetoleg a fels6haz szava-
zata altal nem képes egy ministeriumot sem
fentartani vagy megbuktatni a képvisel6haz aka-
rata ellenére.

Mig a multban azon kor rendszerei mellett a
nemzetképviselet tehetetleniil Allt, a torvénye-
ket épen nem, vagy helyteleniil érvényesité
tandcsosokkal szemben, addig jelenleg csak egy
kézmozdulatra van szitksége,” hogy véget ves-
sen a rossz, iranyanak meg nem felels kor-
méanyzatnak s az ily tandcsosokat bizalmara
inkabb méltokkal helyettesitse.

Mindazonaltal, ambar, a mint kifejtettitk, a
bizalmatlansagi szavazat kozvetlen kapcsolat-
ban all is a lemondassal, illetleg a minister-
valtozassal, kiillonféle czimeken kivételkép, nagy
ritkin néha még ennek bekovetkeztekor is
meg van engedve a kormanyhivatalban ma-
radasa. B czimeknek tidlsagos kiterjesztése, ér-
telmitknek elferditése oly eszkozoknek kelet-
keztét idézte el6, melyeken mdar tobbé nem a
rendszer természetes miikodése, hanem a kény-
szer kovetkezménye, az ersltetettség, s6t néha
a j6zan észszel valo ellentét is fedezhets fel.

1] Az elsé eset Walpolé volt. Azon foltét alatt, hogy a

koronanak alkalmasb férfiakat adhat.
i

I0
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Vannak ugyan esetek, melyekben a kis tobb-
ség is felbontja a korminyt;r de a Peel és
Russel 1841-iki, a képvisel6hazban keletkezett
vitdja kellgleg megallapitotta, hogy ambar csak
a haz bizalmat élvezd minister maradhat hiva-
talaban, mégis masrészr6l a bizalmatlansigi
szavazat nem el6zheti meg a korméany maga-
viseletének megismerhetését s egyes nem nagy
fontossigl kérdésekben valé egyszerd leszavaz-
tatis még nem ok a lemondasra.z

De ha ezen czimek gy interpretiltatnak,
hogy egy 5 €év alatt 107-szer leszavazott és
javaslataival 112-szer visszautasitott kormaény
is hivatalban maradhat3 hogy bizalmatlansigi
szavazatokkal szemben hénapokig lehet egy
ministeriumot fentartani4 dgy ne csodalkoz-

1] 1839-ben a Melbourne-kormany 5 szotobbséggel gyozott
ugyan, de belsd gyengeségének tudatiban mégis lemondott.
1889-ben hazdnkban Tisza Kilméan a véderd torvényjavaslat-
nak a képviselGhdzban kis tobbséggel valé Atmenetelének
esetére beadta volna lemonddsat.

2] Ez fogja az individualismust elolé foltétlen parturalmat
is mérsékelni. FRANK SArA: LECHNER AcostoN: «Magyar kéz-
igazgatdsi jog», 1. R. 29. 1. Az India-bill visszavetésekor Fox
is igy nyilatkozott.

3] 1835—1840-ig a Melbourne-kormény. Toop: «Parliamentary
Governmenl in England», ford. Dapsy LAszro, I. k. 167. 1.

4] Ha kell§ kilatds van a tObbségre, Peel is hangoztatta
ennek egy ideig vald gyakorolhatdsat.
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zunk, ha a parlament a kormdny ellenében
gyakran erésebb, néha még a jozan észszel
ellentétben all6 eszkozokhoz is kénytelen folya-
modni, mert ez nem ok, hanem csak okozat.*

Ezen a jozan észszel is ellentéthen 4all6 esz-
kozok kozott kiilonosen a koltség- s az ujoncsz-
megtagadds 2 emelkednek ki.

A kozfelfogas a koltség- és ujonczmegtaga-
dast ugyan a parlament kényszereszkozei kozé
sorolja, de ha meggondoljuk a dolog érdemét,
gy Andrassyval (1871. mérczius 7-iki a képvi-
sel6hazban tartott beszéde) fogjuk a budget-et s
az ujonczokat megtagado ellenzéknek kidltani:
«De ha hozza teszem ehhez azt, a mi nem az
én megjegyzésem ugyan, nem szeretek masnak
szavaival tiindokolni, hogy a t. képvisels tr és

1] 1783-ban a Pitt-, 1843-ban a Peel-miniszterium. Igaz, hogy
az alkotmanyos garantia alapjit nem a torvény, de a nem-
zetek érettsége, maguknak szerzett sdlya képezi (Andrdssy
1868. augusztus 1-i beszéde), hogy az allamhatalmak egymdssal
ethikai viszonylatban 4dllanak s a szigort torvény csak a kor-
manyzottak iranydban alkalmazhaté (ConNcHA nyilatkozata) s
mindezek folytdn a lemondds csak concrete donthetd el, de
az ilyen eldontések ritkan taldlnak a nekik megfeleld kivételes,
concret korilményekre.

2] Br. EoTv0s JOzSEF az Ongyilkossdg egy nemének tekinti.
MARiskA ViLmMos (Allamgazdasdgian-éban) ambér in abstracto
el is ismeri, helytelennek bélyegzi az oly politikdt, mely ezt
korméanybuktatasra hasznalja eszkoziil.
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partfelei koziil tobben soha sem szavaztak meg
egyetlen egy forintot, egyetlen egy tijonczot sem
és mégis ily nagyhatalmi politikat akarnak dzni:
ebben mindenesetre nagyobb az ellenmondis,
mint abban, amivel a kormany vadoltatott».r
Anglidban, hol a mi koltségvetésiinket po6told
appropriatio s szentesités (Bill of Appropriation)
csak az évi iilésszak végén fizi egybe az egyes,
mar az ilésszak folyamin megszavazott €s be-
hajthaté Osszegeket, a mint egyrészr6l a veto
mar Anna kirdlyné 6ta nem érvényesittetett,
4gy masrészrsl az 1688-iki forradalom (a par-
lamenti rendszer behozatala) dta a képvisels-
hdz vagy annak ellenzéki része sem élt a kolt-

ségmegtagadds jogaval.2

1] Talalé oldalrél mutatja be az adomegtagadds hatranyait.

2] Az czt megeldzott idében altaldnos volt, igy pl. 1502-ben
Némethonban a codificatio irdnti kovetelésnek adémegtagadis
altali ijesztgetéssel akartak nyomatékot szerezni. Ezen rend-
kiviili subsidium-megtagadisok azonban nem tették kétzégessé
az allam 1ételét és igy nem is szolgalhatnak preecedensiil. Az
egész koltségvetés appropridlasa is csak egyszer 1783-han a
Pitt ellen folytatott kiizdelemben tagadtatott meg. E neveze-
tes eset igy tortént: Pitt kormdnyelnok kisebbséghben volt az
als6hazban. A haz feloszlatasa eldtt még csak az appropriatio
volt hdtra. Az erre valoé varakozis elSnyeit ki akarvian hasz-
nélni, illetéleg a feloszlatds megakadidlyozasara torekedvén, az
ellenzék kimondta, hogy az, a ki a megszavazott, de appro-
prialatlan pénzeket folydsitani merészelné, az orszag alkot-

manyat felforgato tettet kovetne el. E halogatis januirtél
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E fegyver, mint May mondja, ma elrozsda-
sodva hever az alkotmanyos hadiszerek fegy-
vertaraban.r Szerinte ma mar a képviselshdz
nem kénytelen ez eszkozokhoz folyamodni,
hogy a végrehajto hatalmat hajlékonynya tegye.
Mis, nem kevésbbé sikeres eszkozok is allanak

rendelkezésére.

méarcziusig tartott. E példa is elegenddkép mutatja, mily czél-
szeriitlen a koltségmegtagadds. Mi tortént ez utdn? Felbomlott-e
az dllamhdztartds a koltségvetés appropridlatlan volta miatt ?
Nem, =6t ellenkezdleg a kirdly megtartotta kormanyit, mely
a képvisel6haz feloszlatdsanak idejében approprialatlan Gssze-
gekkel fedezte az dllamhdztartds sziikségeit. (E viszds helyzet
kikeriilésére hébord vagy feloszlatis esetén, jelenleg utélagos
elszamolas mellett nagyobb Osszegeket szavaznak meg.) Utdlag
ez eljdrdsaért indemnityben részesiilt. Igaza van MARIsKAnak,
midén allitja, hogy egy, a képvisel6hdz egyszerii hatarozatait
tekintethe nem vevd kormdiny tdl fogja magit a koltségvetés
meg nem szavazott voltdn is tenni. Az djabb idében (1866 eldtt)
az appropridlis megtagaddsa annyira lehetetlennek tartatik,
hogy ezt a kincstdri utalvanyok tdtjan valé folyésitdsra be sem
vartdk s mindenki kész volt hitelezni az egyszerfi, de, mint
Blackstone mondja, véglegeseknek vett als6hdzi szavazatokra
is. (ConcHa: «Ujkori alkotmdnyok», II. k. g51. 1) 1866-ban
(febr. 2z-én), midén Bernal Osborne a tengerészet koltségve-
tését 3 hétre akarta halasztani, hogy a kormény a Schleswig-
Holsteint illet6 okminyok beterjesztésére kényszerittessék, az
ellenzék, mely az iratok benyujtasat kiilomben siirgette is,
ellene szolt.

1| Ugyanigy nyilatkozik Toop: «Parliamentary Government
in Englandy, forditotta Dapsy LAiszré, IL k. 77. 1. CoNCHA:
«Ujkori alkolmdnyok», 1L k. 326. 1.
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Hogy Amerikaban nem talalunk koltségmeg-
tagaddsra, az eltér6 kormanyszervezeténél
fogva,r itt ugyan nem hozhaté fel bizonyitékul,
de viszont az e tekintetben elmaradott hazank 2
koltségmegtagadédsai sem ellene.

Elég az, a mit erre vonatkozélag a parla-
menti gyakorlat, berendezés 6s és mérvado fész-
kébol, Anglidbol felhoztunk.

S ambéar a koltségmegtagadas fentebb tar-
gyalt, teljében visszavetett s az allam letétét
veszélyeztetd alakjiban ép dgy, mint az ekként
kezelt tjonczmegtagadasi jog, nem is fogadhaté
el, mindazondltal van mindkét jognak még
més értelme, az, hogy a korminy a parlament
irdnyanak, felfogisinak elfogaddsira, koveté-
sére legyen szorithaté, a mit ConcHA gy fejez
ki: hogy a budgetjog a kormanynak a parla-
menttdl fiiggésbe hozasira szolgal.s

1] A kormény idStartama az alkotmdny 4ltal levén megalla-
pitva, az itt nem fiigg a térvényhozdstél s annak bizalmatoél.

2] Egyes kivdl6 parlamenti tagok kivételt képeznek: gréf
Apponyi a koltségmegtagadést az ellenzékieskedés legvégsébh
eszkozének mondotta. Az 1870. évi budget targyalasakor Virady,
a nagy ellenzéki szénok, hevesen tamadja a korményt, de
mdsrészrdl elfogadja a koltségvetést. Ezek azonban kivdlnak
s épen nincsenek Osszhangban jelen helytelen, a budgetet
gyakran, s6t folytonosan megtagado ellenzéki politikdnkbél.

3] Ugyanily értelmet olvashatunk ki a PuLszky elSadasai
utan késziilt jogbholesészeti jegyzetekbdl is [« . ... hogy atldl
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" Ugyanerre czéloz MonNTEsQUIEU is, midén
mondja: «Si la puissance législative statue, non
pas d’année en année, mais pour toujours, sur
la lever des deniers publics, elle court risque
de perdre sa liberté, parceque la puissance
exécuterice ne dépendera plus d’eller. «Il en
est de méme, si elle statue, non pas d’année
en année, mais pour toujours, sur les forces de
terre et de mer qu’elle doit confier a la puis-
sance exécutericey.?

Adjunk 6n4all6 alakot a mondottaknak: a tor-
vényhozas megkiilonboztetése az ellenSrzéstol
fog a kérdés kulesiaul szolgilni. '

Es az adémegtagadasi jog e hasznélata, e
neme nem fog az egész koltségvetés megtaga-
dasdban, a mi az Aallam 1étének veszélyezteté-
sével azonos, hanem a koltségvetés végrehajta-
sdnak a képvisel6hdazat ki nem elégité kor-
manytél valé megvonisiban (appropriatio), a

képviselshaz irdnyaval ellenkezd tételek? visz-

a kormdnyzds eszkozeit (budget) tagadja meg..... de nem
altaldbany]. :

1) MonTtesQuirvu: «De Uesprit des lois», livre X1., chapitre VI
p. I5I. '

2] Tobp mutatja ki, miszerint a parlament 1866 elGtt csak
az utolsé 8 évben tagadott meg egyes Osszegeket: még pedig
12 alkalommal (300, 2361, 1200, 800, 1000, 3225, 5000, 400; 150.000,
6000, 5000, 10.000) Osszesen 185.266 fontot.
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szautasitdsdban s igy mégis a korméany figgdvé
tételében nyilvanulni.

Ugyanez all (a mint azt Szildgyi Dezsd 1889.
évi janudr ho 23-ik napjan tartott képvisels-
héazi iilésben mondott beszédében és BEKsICS
«A dualismus» czimt dolgozatiban  is kifejtet-
ték és eladtak) az ujonczjutalék évenkénti meg-
tagadhatasanak bizalmatlansigi szavazatra vald
felhasznalhatasarol is.

Ha azonban a korminy nemcsak hogy a
parlamentet ki nem elégitd politikdt kovet,
sz6val nemcsak hogy helytelen irdnyban halad,
visszatetsz6 felfogést sajatit el, de egyenes jog-
sértést is idéz eld, tigy, a legtobb allamban
legaldbb, nem &allunk tobbé a bizalmatlansagi
szavazat, a karhoztatds igen problematicus s
helyesen csakis esetrdl-esetre, concrete meg-
oldhaté talajan, hanem a tdrvényhozast oly ha-
talommal latjuk felfegyverkezve, mely a jogi
jelleget mar teljesen magéin viseli.

A parlament ez esetben ugyanis a vadlé
jogaival van felruhdzva s e vadnak mindenkép
érvényt is képes szerezni.?

Sokdig tanakodtak azon, hogy ezen a végre-

1] T. i. 175. és 194. 11
2] Sok helyiitt, mint hazdnkban is, a vad ala helyezés mar

magdban foglalja a hivatalbél vald felfiiggesztést.
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hajt6 hatalom gyakorldsira hivatott minis-
teriummal szemben emelendd vad ki el6tt tor-
ténjék (kiilonos birésag?)t kiilonds nehézséget
képezvén azon mindennemi torvénykezés alap-
feltételét képezs koriilmény, mely szerint a
vadlé el volt valasztand6 a birtol.

A két kamardval biré dllamokban azonban a
kettétagoltsag mar mintegy természetszertileg
latszott e kettés szerepre ajanlkozni s tényleg
a legtobb allamban igy is tortént: a képvisels-
haz nyerte a vadlas-, a fels6hdz az itélkezés
jogait.® .

E gondolatmenet uralkodik MoNTESQUIEU ide-
vonatkoz6 megjegyzéseiben is, melyeket Orok-
becsii voltuk miatt itt teljiikben kozolni el
nem mulaszthatom.

«Mais si, dans un Etat libre, la puissance
législative ne doit pas avoir le droit d’arréter
la puissanse exécuterice elle a droit, et doit
avoir la faculté d’examiner de quelle maniére
les lois qu’elle a faites ont été exécuté;...»
hogy azonban az allamban a toérvényhozo test

1] Bzt igen szépen adta eld LECHNER az 1893/94. tanév
1I. szakdban a végrehajté hatalomrdl (a magyar kodzjog sze-
rint) tartott collegiumdban.

2] A kérdés ezen megoldisa felel meg leginkdbb az dllam-
hatalmak egymadshoz val6 viszonyanak.
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ne valjék zsarnokkd — folytatja az impersona-
litasra kiterjeszkedve tovabb MONTESQUIEU —
nem szabad magat a végrehajté hatalom birto-
kosat, kinek szentnek kell lenni, elitélnie, ha-
nem, minthogy az allamfé a végrehajtasnal mi-
nisterekre szoril, ezeket kell biintetni, «ceux ci
peuvent étre recherchés et punisy.

Il pouroit encore arriver que quelque
citoyen, dans les affaires publiques violeroit les
droit du peuple, et feroit des crimes que les
magistrats établis ne sauroient ou ne voudroi-
ent pas punir.® Mais en général la puissance
législative ne peut pas juger; et elle ne peut
encore moins dans ce cas particulier, ot elle
représente la partie interessée, qui est le peuple.
Elle ne peut donc étre qu’accusatrice. Mais
devant qui accusera-t-elle? Ira-t-elle s’abbaisser
devant les tribunaux de la loi, qui lui sont
inférieurs, et d’ailleurs composés de gens qui,
étant peuple comme elle, seroient entrainés par
Pautorité d’un si grand accusateur? Non: il faut
pour conserver la dignité du peuple et la siireté
du particulier, que la partie législative du peuple
accuse devant la partie législative des nobles,

1] ConcrA mondja (Ujkori alkotmdnyok, II. k. 277. 1.): «Ha-
talmas miniszter, fGvezér ellen hidnyozhatik a kozonséges
vadhatésdg batorsiga ....»
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laquelle n’a ni les mémes intéréts, ni les mémes
passions».r

Az alkotmany igy rendelkezik Angolorszig-
ban (itt minden nagyobb s kiilon vadléhoz
vagy birésaghoz nem utalt vétség targya lehet
ez eljarasnak [Impeachment.]) Amerikédban (Itt
az unio elnoke s f6hivatalnokai vadolhatok
1. czikk 2. sect. 5. §. A senatus ez alkalomra
feleskettetik; az itélethozé {ilésben az unio
fobiraja elnokol. Itélethez kétharmad tobbség
sziikségeltetik.) Francziaorszagban (1831 -iki
charta 41. fejezete) és hazankban.

De ezzel ellentétben vannak 4llamok, hol a
legfels6bb torvényszék, mint Portugalia, Spa-
nyolorszig, a két Hessen, Hannover, Belgium, 2 s
ismét olyanok, hol egy kiilonosen erre osszehivott
allambirésag, mint Norvégia, Szaszorszag, Braun-
schweig, Wiirttemberg, (ezenkiviil a horvat tarto-
many) van hivatva a ministerek feletti itélkezésre.

E kérdés fontossiga arra indit, hogy részle-
tesebben szoljak e fontos alkotminyjogi mo-
mentumrol s annak egyes részleteirsl.

1] MoNTESQUIEU: «De lesprit des lois»,livre XI., chapitre VL
pp. 148—150.

2] Ugy kozbnséges, mint dllamjogi blintettekben vadlé: a
képviselSk kamardja (go. czikk), biré: a teljes iilésii semmité-
szék eskiidtek nélkiil (134. czikk).
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Mindenekelstt a vad ald helyezés alapjat
valamely vétség, bintett képezi, melyek 4lla-
mok szerint valtoznak, meghatarozasuk az al-
kotmany feladatat képezvén.r

Hazankban az 1848. IIl. t.-cz. intézkedik e
tekintetben, a midén 32. §-dban a kovetkezs
silyos eseteket sorolja fol: «A ministerek
feleletre vonathatnak: a) Minden oly tettért,
vagy rendeletért, melly az orszag fiiggetlensé-
gét, az alkotmany biztositékait, a fennallé tor-
vények rendeletét, az egyéni szabadsigot, vagy
a tulajdon szentségét sérti s altaluk hivatalos
mindségiikben kovettetik el, vagy illetéleg ada-
tik ki. b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb érté-
kek elsikkasztasaért vagy torvényellenes alkal-
mazésaért. ¢) A torvények végrehajtasaban, vagy
a kozcsend és batorsag fentartasaban elkove-
tett mulasztasokért, a mennyiben ezek a tor-
vény altal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi
eszk6zokkel elharithatok valanako.

. Horvatorszag tartomanyi kormanyira nézve
minden, valamely alaptorvényt silyosan sértd,
szandékos cselekmény a feleldsség targya, mely
aldél azonban az osztalyfonokok irasbeli tiltako-

1] Belgiumban az alkotmdny hatdrozata daczara a torvény-
hozas még nem allapitotta meg a torvényszegés escteit.
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zdassal menekiilhetnek. Ezenkiviill az osztalyfs-
nokok a nevok alatt s szakosztalyuk részérdl tett
korméanyintézkedésekért elsé sorban felelGsek.

Anglidban a féhivatalnokok, illetsleg a kirdly
tandcsosai nemcsak a torvénysértésekért, vagyis
a bintetGjog Aaltal koriilirt vétségekért, hanem
kéaros és veszélyes tényeikért, s6t a parlament
akarata ellenére kotott szerzddésekért is fele-
16sek.

A felel6sség az amerikai unio elnokét aru-
lastol, megvesztegetéstél s mas silyos vétsé-
gektol igyekszik tavoltartani.r

Egyes orszagok szerint ez a vad ala helye-
zés alapja s most mar azon kérdés meriil fel,
valjon a kozonséges biintettekért szintén ezen
eljarasnak van-e helye, vagy pedig a rendes
torvényszékek illetékesek-e hason esetekben ?

E tekintetben is kiilombozd felfogast mutat-
nak az egyes torvényhozisok.

A magyar,2 angol és amerikai felfogassal

1] Itt e tekintetben harom felfogds uralkodik: az elndk:
1. minden a congressusi torvényben-, 2. minden az angol com-
mon law-ban foglalt bfintényért, 3. minden az alkotminy vila-
gos rendelkezéseit vagy egyéb rardtt kotelességét szandékosan,
onfejtileg vagy meggondolatlanul sérté cselekményeért felelSs.
A vad ald helyezés alapja itt mindenkép a hivatali kotelesség
megsértése.

2] 1848. III. t.-cz. g6. §.
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szemben, melyek a ministerek és egyéb hiva-
talnokok kozonséges biintetteit a torvényszékek
hatdskorébe vonjak, a belga felfogas e f6tiszt-
viselok eljarasira nézve egészen megtagadja a
rendes birésagok illetékességét, ambar egyediil
a bintény kovetkeztében eléfordulé magéanjogi
karért valo szavatolast koveteli meg.

Ha a fentebbi esetek valamelyike bekovetke-
zik, dgy a vad ald helyezés, a mint emlitsk, a
képviselohaz altal megindithato.

Az ezt kovetd eljarast csak hdrom orszaghol
akarom felemliteni: Angliab6l, hazankbélr és
annak horvat tartomanyabdl, a hol az igen
nagy részletességgel van koriilirva.2

Anglidban a vad ald helyezést elrendels
alséhdz az ezen hatdrozatot inditvinyozo tag-
Jat egyéb kikiildott tagokkal a férendihaz elé
kiildi, hogy ott adja el6 a vadat, s egyszers-
mind jelentse be, hogy az alsohdz kells id6ben

1] A ko0z0s ministerium feleletre vondsa, illetSleg az azck
elleni vadeljards igen szépen van elSadva Kiss: «Magyar kiz-
Jjog», 124., 135. 1. Talalé megjegyzést tesz crre POLNER [«Ma-
gyarorszdg és Ausziria kézjogi viszonya», 196. 1): «Ugy, hogy
a nemzetnek a befolydsa a ko6z6s kormanyra nemesak kiilsé-
leg, az egyiittes eljards dltal van korldtolva, hanem belsGleg
tartalmilag is azaltal, hogy ezen befolyasnak a gyakorlasa egy
mas dllam tarsadalmdnak a beleegyezésétsl van fiiggdvé téve.»

2] BoNcz FERENCz: (Magyar Allamjog.
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benydjtandja és bebizonyitandja a részletes
irasbeli vadpontokat.

Sokszor eléfordul, hogy a végtargyalas el6tt
vadlott letartéztatik: ha peer, 1igy a férendihdz
dont e folott, ha ellenben kozrend, Orizetre az
alséhaz s haznagya tutjan atkisérve a férendi-
haz haznagyanak adatik at.

Az alséhaz a bizottsagilag megallapitott s
teljes tlésében megvitatott tdmpontokat atkiildi
a férendihaznak, mely azokat vadlottal kozli.

Erre a vadlott észrevételeit, a képvisel6haz
pedig ellenészrevételeit irdsban teheti meg.

A forendek altal kitiizott végtargyalasi napon
a képviselshaznak a vad képviseletével megbi-
zott tagjai (menagers), valamint a bizottsigga
alakdlt haz, szintigy a vadlott altal esetleg fel-
szolitott s beidéztetett véds és tandk megjelen-
vén a védo és vadlott parbeszéde s a tanik
cross examination-e utdn az elnok altal a vét-
kesség vagy 4artatlansdg kimondasira felsz6-
litott lordok (a legifjabbon kezdve) felallva,
fedetlen fovel és jobb keziiket mellitkre téve
egyszerti tobbséggel eldontik a kérdést. Biinte-
tés kiszabasara azonban csak a képvisel6hdz
altal, ennek elnoke tutjan felkérve jogosultak.

Hazankban a képvisel6haz szétobbségével vad
ala helyezett ministerek a férendihaz altal

II
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tagjai koztl titkos szavazdssal valasztott, 12
személybsl élié (36-an valasztatnak; ezek koziil
12-en a képviselshdznak a vadpor vitelére ki-
kiild6tt biztosai —, 12-en pedig a vadlottak 4ltal
utasithaték vissza) birésagnak vannak alavetve,
mely e feladatat nyilvanosan eszkozli. - -

Igen részletesen van ez eljaras Horw?étorszég-
ban megillapitva.r j

Itt mar maga a vad ald helyezés is igen meg
van nehezitve, illet6leg nehézkessé téve azaltal,
hogy ahhoz 20 orszaggytilési tag altal alairt s
irasban benydjtott inditvany szitkségeltetik, hogy
dmbdar targyaldsa az elndk altal harom nap alatt
napirendre tizendd, de hatirozat csakis egy ké-
86bbi iilésben hozhaté s mi f6 végre, hogy a
hatdrozathoz kétharmad tObbség és legaldbb
70 szavazat igényeltetik.?

1] Az 1874. évi janudr ro-iki horvat torvény szabilyozza tii-
zetesen a felelGsséget. '

2] A hatdrozatot az orszaggyfilés kiildottsége (ez a: vadlot-
takat, tanukat és szakértSket kikérdezi) kihallgatdsanak kell
megelSznie. E jelentés targyaldsanal a ban, illetSleg az osz-
tdlyfénokok nemesak hogy jelen lehetnek, de szdlasszabad-
sdggal is birnak. A vad ald helyezéssel egyidejfileg az orszig-
gyiilés kebelébSl két vadlo valasztatik. A vad ald helyezési
hatdrozat a kirdlynak s az elndk dtjdan az orszdges torvényszék
elnokének tudomésdra hozandd, a ki a torvényszéki tagokat
azonnal Zigrdabba hivni koteles. A vad az emlitett tobbséggel
és szavazattal barmikor visszavonhaté, illet6leg megsziintethetd.
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A birdsag eldszor a hétszemélyes tabla birsi-
bol, ha ezek nem volnanak 1g-en, tgy kiviilok
még a bani tdbla, a zagribi és eszéki torvény-
-székek elnokeibsl, valamint a bani tabla iddsb
rangi két birdjabol,r masodszor az orsziggyiilés
altal tagjainak kizardsiaval valasztott 12 hor-
vat-szlavon illet6ségti honpolgarbol alakul meg. 2

Ez itélkezs testiilet elndke a hétszemélyes
tabla elnoke, ennek akadilyoztatisa esetén, ha
a bani tabla tagja ez itélészéknek, gy ez, kii-
-1émben pedig a torvényszék altal sajat kebelé-
‘b8l valasztott egyén.3

- A birésag azonban 6—6 tag erejéig igy vad-
lott, mint vadlok altal kevesbithetd, azon ki-
kotéssel, hogy az itélet kimondasira hivatott
12 tagi birdsagban ezen visszautasitisok utin
i8 egyenléen legyenek az orszaggytlés altal va-
lasztottak s a birdk képviselve.4 A megmarad-
tak irdsbeli eskiit irnak ald, hogy kotelességiik-
nek lelkiismeretesen fognak megfelelni.

1| A birdk meghivatnak.

2] Ezek minden térvényhoz4si id6szak kezdetén ujra vilasz-
tatnak.

3] Ha valamelyik kozremiikodését megtagadnd, az eset el-
-dontése az orszagos torvényszék elé keriil.

‘4| Ha 12 tag nem utasittatott vissza, figy a kelld szdmig (12)
-vald kihagyds kisorsolds dtjin térténik azon kiilsnbséggel,
hogy az elndk vagy helyettese nem sorsolhaté ki.

II
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A megalakult birésag a por felszerelésére kiil-
dottséget nevez ki (ekkor a vadlottak felfiig-
gesztetnek hivatalukt6l), mely a sziikséges ada-
tokat beszerezvén, iratait a vadirat® elkészitése
czéljabol a vadloknak kézbesiti. A vadirat nyil-
vanos, szobeli targyaldsdra vadlott nemecsak
maga, de az dltala nevezett védodk is tartoznak
megjelenni.

A birésag, mely az itéletnél bizonyitékokhoz
nem, hanem egyediil lelkiismeretének koveté-
séhez van kotve, titkos golydzassal ejti meg a
szavazést s kétharmad sz6tobbséggel, a felebbe-
zés kizardsival mondja ki vadlott btinds vagy
artatlan volta feletti itéletét.

Hogy mily biintetést allapithat meg a tana-
csosok felett itélni hivatott birdsdg, az ismét
az egyes alkotmanyok szerint igazodik.

Hazankban a torvénysértéshez aranyitott biin-
tetés,2 Belgiumban a buntetétorvényben fog-
lalt biintetések vagy a szabadsigbiintetések leg-
enyhébbike a borton, Anglidban a torvényben

1} Ebben a kiszabandé biintetés is inditvaAnyozandé.

2] Horvitorszdgban az -allamhivatalbél valé elboesitds, az
attél valé megfosztds (ez a tovabbi dllamszolgalatra vald kép-
telenséget is tartalmazza), az abbol valé kizdras (mely hivatal-
ban nem levé egyénre mondandé ki) szerepelnek ily biin-
tetés-, ill. elmarasztalaskép.
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foglalt vétségekért nagyobb, kiilomben kisebb
biintetések, Amerikdban a hivatal vagy a hiva-
talképesség elvesztése vannak elfogadva.

Azonban a gyakorlatban a kiralyi kegyelme-
zési jog meg nem szoritdsa a parlamentbdl a
kiraly elé tenné a ministerek feletti itélkezést és
tényleg e veszély meggatolasa czéljabol a kegye-
lem joga igen sok helyiitt korlatozast szenvedett.

Hazankban s kovetkeztetés dtjant a kozos
ministerekre nézve is az dltaldnos amnestiahoz, 2
Belgiumban a kamardk egyikének kérelméhez
(91. czikk) van kotve e jog gyakorlasa; Anglia-
ban azonban, a hol ugyan a vad nem akada-
lyozhaté meg a nagy pecsét ttjan kiadott ren-
delettel,3 elhalasztassal, 4 avagy felosztassal s hol
tényleg elmarasztalt ministerre nézve még nem
fordult elé kiralyi kegyelem, de jure nincs e
jog korlitoknak aldvetve.s

1) Féists GYOReY: «A magyar kozigazgaldsi jog», 14. 1.

2] 1848. III. t.-cz. 33—35. §§.

3] Az Act of Settlement (tr6n6rokos6dési torvény) egy az
1698-iki tehetetlenség eredményezte s egy madsikkal egyidejt-
leg fogalmazott {idvds zdradéka dontotte el ezen Danby gréf
esetében felmeriilt kérdést.

4] Az elhalasztds vagyis elnapolds ugyanigy nem bir felfiig-
geszt hatdlylyal a writs of error —, a lordok hazdhoz valé
felebbezés — 8 az igazol6é bizottsdgok el6tt folyd vizsgdla-
tokra nézve.

5) A vad ald helyezés, melynek kiilomben kozjogunk azon
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A vad ald helyezés azonban id6 multin az
illésszakok és a korményok viltozta folytan
nehézségekbe iitkozik s Anglia kivételével, hol
a vad ald helyezés még hason esetekben is
preecisirozva van, oly intézményeket is taldlunk,
melyek ezen nehézségeket szentesitik.r

Egy mas hatranyara illet6leg hidnyara is mu-
tathatunk azonban a ministeri felel&sségnek s

a kirdlynak s az orszagbirénak a nddori 4llds megiiresedését6l
szamitott egy év alatt val6 dj nddorvélaszt6 orszaggyfilés dssze-
hivdsit elmulaszté magatartdsdnak esetére a tarnokmestert
zészlosuri méltésdga elvesztésének terhe alatt orszdggyilés
Osszehivasdra kotelezd hatdrozata (1608. IIL t.-cz.) is elzmé-
nyét képezhette, mindazonaltal nem gyakori tiinemény : Bel-
giumban mindgssze egyszer fordult eld (186s5. junius 24-én
Chazot pdrbaj miatt). Anglidban az utolsé vad ald helyeztetés
1805-ben rendeltetett el (Lord Melville hivatali hanyagsig
miatt). 8 4mbar CoNcHA szerint: «Az 1832-iki els§ reform bill
el6tt mondhatta Lord John Russel, hogy a férendihdz eldtti .
vadeljards, egészhen véve inkdbb madarijesztd politikai gonosz- .
tevék elrettentésére, mint a kozigazgatis valédi biztositéka ;
ma nagyobb figyelmet kell arra forditani, midén a politikai
hatalom a tdrsadalom legalsGbb osztilyaira is kiterjesztetett»;
mindazonéltal jelenleg sem igen latunk e tekintetben nagyobb
valtozdsokat. ’
1] fgy Horvétorszagban, ambar a per folyama alatt a vad.
ald helyezett nem kdszonhet le hivatalarél, a kordbbi lekdszo-
nés pedig a vid ald helyezést meg nem akadalyozza; mind-
azondltal a vétséget kovetd mdsodik torvényhozasi idészakban;
miatta vid t6bbé nem emelhet§ (kivéve a zdrszdmadas folytan .
kideriilt vétségeket, melyek felfedezésiik idészakdaban véadala-
pot képezhetnek). )
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ez a gyakori valtozasok kovetkeztébeni gya-
kori fejetlenség.r Igy gyakrabban kovetkezik be
oly id8szak, melyben nehéz a korményzat biz-
tos vitelére szamitani s a felelosseget helyesen
megallapitani, alkalmazni.

Azinterregnumok gyaszos jelenségeit vagyunk
kénytelenek itt is tapasztalni, a melyeknek el-
héritdsira, mint a fejedelemviltozdsoknal 2 d4gy
itt is torekedniink kell.

Ambar az 1j ministerium megalakultdig az
iigyeket a régi vezeti is,3 mégis ha valamely

1} Francziorszdgban az 1882-ik és 1883-ik években 5 minis-
terium kovetkezett egymdsra.

2] A kirsly haldla s a tr6n6rokos (regens) eskutetele kozti
idében Belgitmban a belga nép nevében s felelGsség mellett
a ministeri tandcs gyakorolja a kirdlyi hatalmat. Ha pedig a
kiraly ‘képtelensége allapittatik meg, a tanidcsosok tiszte a re-
gensnek s a kirdlyi gydmnak k8zds filésben valé kinevezésére
a- kamarakat azonnal osszehivni. Sokkal helyesebben oldja:
meg azonban a kérdést a magyar kozjog azon intézkedése,"
mely a kirdlyi hatalomnak magénak a kirdlynak személye
altal valé allandé gyakorldsdra irdnyul. (A tré6norokos el8djé-
nek haldla, illetSleg lemonddsa utin azonnal hatalma nagy
részének gyakorlatiba 1ép. Teljébe a korondzds dltal, minek
folytdn a korondzds kodzjogi actus, mely dltal a kirdly hatalma-
nak teljébe 1ép. Rex non moritur. Le roi est mort et vive le roi.)

3] General Peel lemonddsa és Pakington kineveztetése utdn
is benyujtotta a koltségvetést, mely megnyerte a hdz tetszését. -
A Liverpool kormdny. HorvATH JANoS : «A magyar kirdlysdg
kézjogar, g73. 1 MAmiissy: «Magyarorszdg kozjoga», 156. 1.
(Kiildmben évatosan kell forgatni.) ;
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orszaggytlés kormanyvéltozas végett (vagy utin)
oszlattatik fel, dgy a koltségmegszavazis he-
lyét a szitkséges hitel megszavazdsa szokta el-
foglalni,® a megalakulds alkalméval, hogy az
allamférfiak eljarasa folotti ellendrzés teljesebb
erejfi és kielégitébb legyen, a héz lehetdleg
gyakori iiléseket tart,2 az 4j kormdny megala-
kultit lehetSleg gyorsitjak s e czélbél a koro-
nahoz felterjesztéseket is szoktak intézni3 gy,
hogy a ministerialis interregnum Anglidban
mar a milt szdzadban 1—13 nap kozt valtako-
zott, jelenleg pedig a ministeriumvaltozas egy
hét alatt rendesen meg szokott torténni;4 a ko-
vetkez8 ministeriumot felel8ssé teszik a valto-
zasért.5

1] Az angol alséhazban mar 1812-ben és a Liverpool kor-
many lemonddsakor is kétségben voltak a folott, vajon meg-
tagadjidk-e a koltségvetést (az elsG esetben a Committee of
Ways and Means koltségvetését) vagy felel6s ministerium
nélkiil fogadjik el azt. A fentebb emlitett eljardst kovették
1841., 1857. és 1859-ben. Topp i. m. IL. k. 47. 1.

2] PITT mondja, hogy hasonlé valsagokban «az id6t nem a
napok, hanem az 6rdk szdma szerint kell mérni».

3] Toop is igy nyilatkozik: «Parliamentary Government in
England», forditotta Dapsy LAszré, IIL k. 177. 1.

4] Francziaorszdghan Freycinet 4 nap alatt kovette a Gam-
betta-ministeriumot. Revue politique et parlementaire. Nr.
14. p. 313. LEoN Ducuir: «L'élection des sénateurs».

5] Teljesen ily értelemben szélott Sir Robert Peel az 1834-iki
korméanyvillaldsndl, dmbdtor 6 a continensen levén nem ig
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Bs ilykép igyekeznek e hatranyokat enyhi-
teni.

S6t habar nem is lehet egy el6bbi ministe-
rium vétségeért, annak egy utébbi cabinetben
résztvevs tagjait, annil kevésbbé utodjait suj-
tani, T azon elv, mely szerint a hivatalbél valé
tavozds (illet6leg lemondds) nem sziinteti meg
a vad ald helyezést, az angol parlamentben 4l-
talinosan elismertnek tekinthets.2

E rendszer egyes mindeddig nem érintett tu-
lajdonsdgainak méltatdsa a kovetkezd fejezet-
ben talalhaté fol.

Itt még csak hazai viszonyainkrol akarok
egyet-mdst eldadni.

A magyar korminy a munkamegosztisnak
megfelel6leg egy ministerelnokbél s, ha ez maga
kiilon tarczét nem vallal,3 kiviile az 1848. IIL
t.-cz. szerint még 8, az 1868. XXX. t.-cz. értelmé-
ben pedig 9, Osszesen tehat 1o ministerbsl 4ll.

A tarsorszagoknak pedig autonom iigyeikre

ismerhette az iigyek alldsit, a ministerium elbocsdtdsanak in-
dokat, Wellington herczegnek a kormdnyzatra szélé meg-
bizasit.

1] 1855-ben a crimiai iigy koriil kifejlett vita kozben is is-
merték. 1861-ben Lord Palmerston ellen némely, egy el8bbi
kormény idejében hamisitott siirgény vadjit emelték.

2] Lord- St. Vincent, ki lemonddsa utdn két évvel vadoltatott.

3] Ugyanezt mds ministerek is megtehetik. fgy Anglidban is.
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vonatkozolag kiilon orszdgos kormanyuk van,
mely élén a bannal® g osztalyfsnokbsl (az 4l-
taluk kezelt 6nallé szakosztalyok: a beliigyi, a
vallas- és kozoktatdsiigyi és az igazsigiigyi)
all.2

Ezen kiviill a magyar és az osztrak allamok
kozos tigyei a két fél kozos ministeriuméanak
iigykorébe tartoznak, mely kiil-, had- és pénz-
figyministeriumokbo6ls van egybealkotva. 4

A kiraly végrehajtéi minGségében és e szer-
vek szolgalnak allamunk kormaényzatanak vite-
lére, a mi nemcsak a torvények puszta végre-.
hajtdsabol,s hanem a kezeikre bizott végrehaj-

1]. Ministerelnoki ellenjegyzés mellett neveztetvén ki, koz-
vetett dton a ministerelnoki felelGsség alapjin red a magyar’
orszaggyfilés is befolyast nyer.

2] A magyar ministerium e kormanynyal lehetdleg egyet-
értve intézi az dllam iigyeit.

3] Ide tartozik: a kozbs koltségvetési tervezetnek a két fél
kiilon ministeriumdval egyetértésben valé clkészitése s a-
delegatiok elé terjesztése; az osztrik-magyar kozos jotdllas
alatt 4ll16 fiiggé dllamadéssidgoknak ministeriuma egyik osz- -
tdlya altali kezelése (1867. XV.). :

4) Ez inkdbb az alarendelt kormdany-, torvényhatésagi- és
kozségi kozegek feladata. )

5] Fhsts: «A magyar kozigazgaldsi jogy, 6. 1. E szerint itélendd
meg a kormdny joga a hadi késziiletek —, a mozgésitas — és
a hadiizenet, mint az allamvédelem tényeinek megtételére.
Kiss: «Magyar kézjogy, 250., 251., 404. 11. E felfogds magyardzza
a végrehajté hatalom altalinos fGfeliigyeleti jogat, mely bir-



171

tasi eszkozokkel az allamiigyeknek az alkot-
many szellemének s az illamczélok elérésének
megfelel6 altalanos iranyitasabol is (rendeletek
utjan sth.) all.r

A mi mér most a felelgsséget illeti, a magyar
kormény mindennemt eljarasaért, vagyis az eb-
ben elkovetett szabdlytalansagért, a kozos iigyek
(kiilonosen a kiiliigyek) koriil 6t megilleté be-

folyas és jogok érvényesitéseért, a nemzetkozi

tokosat gyakran elrendeld, avagy vetojoggal is felruhdzza,
Kiss i. m. 395. 1. FEstis Gvorey: «Magyar kézigazgatdsi jog»,
36. 1. FoLons : Magyarorszdg statiszlikdja, 178. 1. A képvisels-
hiz megvalasztott tisztviseldi a kirdlynak a ministerium altal
névszerint jelentend6k be. Az Orokdés férendeket magédban
foglalé (illetSleg az azokrdl vezetett) csalidkényvek egyikének
vezetése. Kiss i. m. 319., 320., 367., 396., 402. 1. L. torvény-
hatésdgaink szervezetét Kiss: «Magyar kdzjog», 426., 427., 437.,
444-, 445., 446., 497. 11. A beliigyminister a torvényhatésag meg-
hallgatisdaval elrendelheti az dllam érdekét veszélyeztets elja-
rasti kozségi képviselGtestiilet feloszlatasat s az {igyeknek idé
kOzt a megye dltali intézését (A megyére nézve hasonlét ta-
nacsol TiszA is: «Parlamenti felelds kormdny és megyei rend-
szer», 88. 1.) (Kiralyi és kormanybiztosok, féispanok [Anglidban
a lordhelytartdk, ConcHA: «Ujkori alkotmdnyok», 11. k. 4o1. 1.]
rendészet, jelentések, statistikai hivatal. Kiss i. m. 395., 399.,
400., 423. 11. Fists Gyorey: «Magyar kézigazgatdsi jog», 81. 1.
FoLpes: «Magyarorszdg stalisztikdjay, 5. 1. 1868. XXXVIIL. t.-cz.
148. -§., valamint az egész t.-cz.). Ez alél kivételt nem lehet
tenni (egyhdz); e kivételek magat a jogot tennék illusoriussd,
az allamot forgatndk fel alapjaiban.

1] A kozds ministerek rendeletei az 1867. XII. t.-cz. szelle-
mében csakis sziik kozigazgatisi keretben mozoghatnak.
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szovetségekbe valé beleegyezéseért a magyar
orszaggytlésnek, a kozos tigyeket intézs, szovet-
ségeket kozvetitd kozos kormany pedig a dele-
gatioknak, vagyis a magyar- s az osztrak or-
sziggytilések 4ltal a kozos iigyek targyaldsara
kiilon-kiilon valasztott bizottsdgoknak tartozik

felelsséggel.

1] A kOz0s pénziigyminister nemcsak hogy a delegatiok
altal évenkint szdmoltatik meg, hanem a magyar é&s az osztrak
orszaggyfliléseknek a fiiggd allamadossigokra nézve kikiildott
egy-egy ellendrzd bizottsdga feliigyelete ald is tartozik. Kiss:
«Magyar kézjog», 118. 1.



HATODIK FEJEZET.

A MINISTERI KORMANYZAT ELONYEI A DICASTERIALIS
RENDSZERREL SZEMBEN ES INTEZMENYEK KINOVE-
SEINEK EGYENSULYOZASARA.

Ambar a felelss egyedhivatalnoki rendszer
alkotméanybiztosité elényeirsl mar a megel6z6
fejezetben 1is szolottunk, valamint ezen kor-
manyzat egynémely hatranyairdl is, de tulajdon-
sdgait ott ki nem meritettiik. Adjon e tekin-
tetben is lehetdleg teljes képet a jelen szakasz.
A collegialis* szervezettel szemben (ellentét-
ben) (ilyet a bir6i hivatal igényel)2, mely
egyenjogl tagjainak tandcskozédsa és szavazdsa
altal létrejott hatdrozataival intéztet, s igy a
sokoldali meghanyéas elényét tartalmazza, a

1| A dicasterialis kormanyzat a multban altaldnosnak mond-
haté; a kormanyszékek Anglidban is szervezkedtek (I. Lip6t
alatt a Geheimrathscollegium) BIEDERMANN : «Geschichle der
oeslerreichischen Gesammt-Staats-Idee», 11. k. 1., 87., g9. 1. Kii-
16mben is igy nyilatkozik (IL. k.9:1): «... dass es ein Dika-
sterium (d. h. 1 Staatsbehdrde) ist».

2] FoaArast JANos: «A magyarhoni orszdgos alkotmdny f6-
dgazatai régibb és ijabb idében», 163. 1.
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bureaucraticusnak (egyedhivatalnokinak, minis-
terialisnak), melynek folényét dgy MiLL,r mint
BenTHAM, JORGER,2 SIR JoHN PARKINGTON,3
Topp,4 LECHNER,5 Csimrac GYULA,8 ANDRASSY
Gvyura7 elismerik, fényoldalait, hasonléan a
hadsereg elvéhez, a nagy fegyelem és a gyors
elhatarozassal kapcsolatos pontos végrehajtass
képezik. 9

A felelés ministeri rendszer a parlamentben

1] JouN STUART MILL: «Representaliv Government», forditotta
JANos1 FERENCZ, 92., 252., 253., 254. 1. Szavai szerint a méso-
dik esetben a feleldsség nemecsak hogy meggyengiil, de egé-
szen is elvész, megsemmisiil.

2] BIEDERMANN: «Geschichle der oeslerreichischen Gesamint-
Staats-Idee», 1. k. 143. 1.

3] Toop: «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy Laszro, III. k. 420., 421. 1L

4] Toop : «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy Liszro, II. k. 482., 465., 466. 1L, III. k. 344., 413. 1L

5] FRANK SALA: LECHNER: «Magyar kézigazgaldsi jog», I-R: 5.1.

6] CsiLLac Gyuna: «A régi magyar alkotmdny s az 1848-ki
és 1867-ki évek kozjogi alkotdsai», 72. 1. '

7] LEDERER BELA: «Grdf Andrdssy Gyula beszédeiy, I. k. 363. 1.,
II. k. 6o. 1. i

8] Olyan vadak, mint a KossurHa Lajos dltal (Iralaim az
emjgrdcziobdl, 1. k. 76., 77. 11.) emeltek, mindeniitt alkalmaz-
hat6k.

9] Mindkét rendszer kapesolatos lehet a teriileti kormany-
zattal, a mint az régente Austridban (BIEDERMANN : Geschichte
der oesterreichischen Gesammt-Slaats-Idee, 1. k. 12. 1.) és Porosz-
orsziagban volt (Provinzial-Minister), Pierer H. A. Universal-
Lexicon, XIX. B. 327. S.



175

tilést, szot (a ministerek vagy meghizottaik bar-
mikor kivanhatnak szélani), bizonyos nagyobb
‘befolyastr s ha tagjai a héznak,? szavazatot
advén. a kormanytagoknak,s kiket viszont a

I A férendihdz elndkét és két alelnokét a kirdly a minis-
tereilniikv folterjesztésére nevezi ki (1885. VIL t.-cz.).

"'2) Régi kdzjogunk szerint is: a nddornak nevezetes szerepe
volt a térvényhozasban. Ez ugyan foltétleniil nem sziikséges.
Palmerston 1835-ben a Melbourne-ministerium alakuldsakor
nem volt parlamenti tag. Gladstone emliti egyik leghiresebb
.alkotménypolitikai tanulminydban, hogy 1845 végétdl 1846
juliusdig annak daczdra, hogy gyarmatiigyi minister volt,
nem tartozott a parlamenti tagok kozé. Ndlunk is: Tisza Lajos
mér 1871. szeptember 14-én, mint minister jelentetik be, kép-
visel§vé azonban csak oktéber 15-én lesz, Pauler 1871. februar-
ban 4ll a kézoktatasiigyek élére, képviseldvé pedig dprilis 16-d4n
vilasztatik. Igaza volt tehdt Andrassynak, midén Simonyi Erné
helytelen felfogdsdval szemben ez elvet hatdrozottan kiemelte
(1871 szeptember 14-én). (LEDERER BELA : «Grdf Andrdssy Gyula
beszédei», I1. k. 506. 1.) Annak illustraldsdra azonban, mily fo-
koz6dé hatalommal bir (valészinfileg a nagy ellendrzési jogo-
sdhség) a képvisel6haz, igen érdekes azon Osszehasonlitds,
melyet Topp nagy miive II kotetének 557—561. lapjain kozol:
e szerint 1760-ban a 14 taghél 4llé6 ministeriumnak csak egy
képv-iselc’)’tagja volt, 1866-ban a kormany 6 tagja a képvisels-
-hazban, g tagja a felsGhazban foglalt helyet.

- 8] Bizonyitds cz€ljab6l mar MAria alatt megjelennek egyes
ministerek az angol képvisel6hdzban, VI. Eduard és Erzsébet
ndévére alatt pedig mar a Treasurer, a Comptroller of the
‘Household és az allamtitkdr, I. Jakab alatt a Chancellor, a
Lancaster herczegség Lordja és az allamtitkdr, a mint 1614-ben
megvalasztatasuk jelentetik is, ott allandéan helyet foglalnak;
végre a III. Vilmos alatt megalakult ministerium egy partot
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tréon és orszaggytlés (nemzet) kozt tdmadhaté
ellentétek kiegyenlitdiként - allit oda,’ eleget
tesz a milt sokszor érzett,2 hangoztatott és

képvisel az als6hazban (eleinte ﬁg’yah utjaban 4llott a Settle-
ment Act, melyet azonban késdbb a parlamenti korményrend-
szer el6nyeiért ugy mddositottak, hogy azt tObbé nem akadi-
lyozta). Zart iilés kivandsa; Osszeegyeztetd bizottsdgban vald
részvét; a kozosiigyi bizottsagban valé felszélalds; a horvit
tartomanygytiléshen valé iilés, felszélalds, szavazat. Kiss:
«Magyar kézjog», 128., 876., 379., 493., 494. 1. A ministereknek
-a belga torvényhozds kamardiban valé iilése, széldsszabadsdga
-és, ha valamelyiknek tagjiva vdlasztatnak, szavazata. Topp:
«Parliamentary Government in England», ford. Dapsy LAszLo,
I. k. 148. 1. A ministerek azonban itt, nem dgy, mint nalunk,
szintén a kérdéshez valé egyszeri sz6lds szabalya ala tartoznak.

1] A ministerium. ezen jétékony hatdsi kozvetits szerepe,
melyet 1868 deczember 10-én az orsziggyiilés feloszlatasakor,
mondott beszédében Andrissy is kiemel: «De ha e tekintetben
nem vagyunk és nem is lehetiink egyebek, mint e part Kifo-
lydsa, a kormdnynak van egy mds hivatdsa, feladata: a koz-
vetités, a korona és a nemzet -ko6z6ttr. A nddor. hivatdsdban
is feltalalhat6 (1485. VI. A nador koteles a kiraly és a nemzet
kozti félreértéseket kiegyenliteni.). Ez is példa arra, hogy az
érintkezés idvosségét mar akkor felismerték, csak nem taldl-
tdk meg annak legczélszeriibb és legkonnyebb . alakjat. Régi
térvényeinkben igy sok kozjogi intézmény hasonmdsara tala-
lunk. Az 1848. janudr 14-én tartott keriileti iilésben Kossuth
ez. intermediatiot a vad ald helyezés kénytelenségbdl vald he-
‘lyettesitésére is elég hathatésnak tartotta. Igen szépen nyilat-
Kozik errél CziRARY-HEGEDUS: «A magyar kizjog alupvonalaiy,
79., 8o. 1L

2] Ambétor nalunk kirily és orszdaggy(ilés kozbtt nem is volt
oly magas valaszfal, mint Anglidban és a kirdlyi tanacsosok,
majd a helytart6tandcs fenndllta 6ta, mint az elGbbeniek uto-
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elharitani siirgetett sziikségletének,® kozelebb

dai, annak tandcsosai helyet foglaltak is a f6tabldn, e sziik-
séglet nalunk is élénken érezhetd volt. L. SALAMON : «A magyar
kirdlyi szék betdltéser, 222., 223. 11. E hidnyon vagy tgy véltek
segithetni, hogy az orszaggyftlésen kiralyi meghizottak dltal
képviseltették a kormdnyt (Hasonlitsd Ossze: BIEDERMANN:
«Geschichte der oesterreichischen Gesammt-Staats-Idee», 1. k. stb.
70. stb. 104. stb. 1l. Az 1547-iki orszdggyiilésen Nddasdy Tamias
€s grof Salm Miklds; az 1634-iki orszaggyiilésen Verda; az
1637/38-iki és 1646-iki orszdaggyfiléseken Prickhelmayr; az
1681-ikin br. Hocher és Linzendorf; az 1687-ikin gréf Stratt-
mann; az 1698-ikin baré Walterskirchen.). SALAMON: «A ma-
gyar kirdlyi szék beliltése», 200. 1. [A pragmatica sanctio meg-
hozataldndl kovetett eljirds. Az 1722/23-iki orszdggytlésen
III. Karoly is beldtja, mily nehézségek tdmadnak a két tor-
vényhozdsi factor nehéz koézlekedésébdl.] Ugyanezt mutatja
Lonyay és Andrdssy VII. kovetjelentése 1848 mérczius 4-érél.
LeDERER BELA : «Grdf Andrdssy Gyula beszédeiy, 1. k. 62., 193. 11.
Kossuth 1848. marczius 3-iki felirati javaslata. K6NYI MANG:
«Dedk Ferencz beszédei», 1. k. 16., 17. 11. [A felelds kormdnyzat
itt mar majd teljes, hogy pedig az udvar akkori felfogdsdnak
tetszetGsebb alakba legyen burkolva, a dicasterialismusbdl nem
vetkéztettetik egész ki.]) vagy pedig orsziggytilési bizottsagok
és kirdlyi biztosok érintkezésével. BIEDERMANN : «Geschichle der
oesterreichischen Gesammti-Staats-Idee», I1. k. 23. 1. SALAMON :
«A magyar kirdlyi szék Detiliése», 209. 1. (A kozlekedés nehéz-
ségének elharitdsa czéljabdl ajanlja a kirdly a bizottsagot is.)
és a késébbi korra vonatkozélag MITTERMAIER: «Geschdftsord-
nung» czimt czikke a RoTTECK-WELCKER-féle Staalslexicon VI. k.
420. 1. (mint maradvanya Hannoverben azon régi irdnyzatnak,
mely szerint a kozlekedés nehézsége végett cselekedtek igy).

1] Hogy mennyire ragaszkodnak e részvéthez, mutatja azon
az angol képviselGhdzban elgfordult eset is, a mid6n (1861. mir-
czius 21-én) a kormdny tavollétében nem akartak az Eccle-

12



hozvdn a korméinyt a torvényhozashoz,® a ko-
zottok felmeriilhets ellentéteket konnyebben ki-
egyenlithetdkké teszi.

S6t még akkor is, ha ezen médok nem Ilen-
nének kielégitok az Osszeiitkozések lebonyoli-
tdsdra, még akkor is a felelés ministeri kor-
méanyrendszer az, mely legtobb médot nydjt a
korményzat tovabbi békés vitelére.?

Ha a felelés parlamenti kormanyrendszer
mellett a torvényhozd- és a végrehajto hatal-
mak Osszeiitkoznének, a lemondas és a felosz-
latds 3 altal el vannak haritva az akadalyok.

Concaa: «Onallésaga védelmére a parlament
ellen (a cabinet)t a kirdlynak allamfsi felosz-
lat6 vagy akadalyozé hatalmit s a valasztok-

siastical Titles Act tdrgyalisdba bocsatkozni. Belgiumban a
kamardik egyenesen megkivinhatjdk a ministereknek a tdr-
gyalasokon valé jelenlétét.

1] Recst kdzjoga, 476. 1.

2] LEDERER BELA: «Grdf Andrdssy Gyula beszédei», I k. 8. 1.
(Vdlaszt6i elStt tartott beszéde.)

3] Ebben ConcHAval PREVOST-PARADOL és LAVELEYE [«Kor-
mdnyformdk az ujkori tdrsadalmakbany, 140., 141. 11.) is egyet-
értenek, kik a feloszlatdst nemcsak az orszag és a kamardk
kozti ellentétek, de a kamardk helytelen alakulatainak meg-
sziintetésére is sziikségesnek tartjik.

4] Gladstone a cabinetet a kirdly és parlament két hdza mellett
negyedik dllamhatalomnak nyilvénitja, j6llehet az szerinte
€16sdi természetli, mert csak a kirdly hatalméndl fogva s esak
mint a parlamentnek is tagja végezheti funkezidjat.
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nak, mint a souverainitas Osforrasinak erejét
vetheti latba, a kiraly ellenében pedig a parla-
mentre tdmaszkodhatik»y — monddsa csak iga-
zolja allitasunkat.

Ha azonban a kirdly és, a mint ConcHA
mondja, a vilasztok ereje, a souverainitas Gs-
forrasa helyezkednek egymadssal ellentétes al-
laspontra, ekkor csakugyan igazolva van MoHL
felfogasa: «Tagadhatatlanul jelentékeny toké-
letlensége a képviseleti egyeduradalmaknak,
hogy az allamfs s az alattvalok kozotti orvo-
solhatlan véleménykiilombség esetében nem 1¢é-
tezik jogilag érvényes, észszerti eldontésy.
«A korunkban tényleg alkalmazott eszkozok
ugyanis a kormanynak minden 4ron megszer-
zendé befolyasa a kozrejarulé gyiilekezetre,
vagy pedig a parlamentaris rendszer komoly
aggodalmakra szolgaltatnak alkalmat».r Hzen
lehetdség képezi azon pontot, melyen til expe-
diens tobbé nem all rendkelkezésiinkre, melyen
tul csak a kolesonos engedékenység képezheti
az egyediil idvios és lehetséges kisegitd esz-
kozt.

Ez utébbi komoly 0Osszelitkozés azonban a

1] Monwn: «Az dllamludomdnyok encyclopaediajay, ford. Léw
To6B1As, 163., 164. 11.

I2
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legritkdbb esetekre van szoritva aziltal, hogy a
korona parlamenti képviselete a ministerium,
mar a hdzakban is a fejedelemmel tortént meg-
allapodasok szerint érvényesiti befolyasatr s
tényleg az impersonalitas kifejlédésének kovet-
keztében a praerogativakkali visszaélésért vald
elégiiletlenség, a felel6éség tobbé nem a feje-
delem, de a hatalmat kezel6 kormany ellen
iranydl, a midlt forradalmait pedig a jelenlegi
ministeriumvaltozdsok inkabb kikeriilhetkké
teszik, ha szabad tigy mondanunk, helyettesitik.
Csak ott, hol a parlamenti élet még nem vert
kells gyokereket, kell aldasait is nélkiilozni.
Akkor, a midén a kirdly gyakran artalmara
volt a kozjonak, midén a Stuartok a végle-
tekig mentek el a praerogativak személyes gya-
korlatdban 2 s egy tjabbkori politikai iré helyes

1] Hazai k6zjogunk szerint is a torvényjavaslatok s az igen
nagyfontossdgid kormédnyi intézkedések csak akkor terjesat-
het8k az orszaggyfilés elé s illetSleg csak akkor boesdttathat-
nak ki, ha mAdr erre nézve a kirdly jévahagydsit megnyerték.
Ily iigyekben tehat az illeté minister, vagy ministerek, ille-
t6leg a ministertandcs a tervezet bemutatdsaval s a legfelsGbb
jévahagyds kikérésével folterjesztést intéznek 6 Felségéher.
Kiss: «Magyar kézjog», 398. 1. «Az alkotmany monarchicus
eleme magdban a képvisel6hazban is érezhetévé lett.» Tobpp:
«Parliamentary Government in Englandy», ford. Dapsy LAszLG,
L 15, 16. 1L

2] Mavx: Const. Hist, 1. vol. 5., 6. 1L
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észrevétele szerint az alkotmény értelmében
meg volt ugyan szoritva a kiralyi hatalom s a
két haznak is volt befolydsa a fShatalomra, de
ez elmélet elismerésre csak ritkan talalt, nem
csoda, hogy személyesen vonatvan felelGsségre,
egyikok fejével, masikok koronajaval lakolt,
csalddjok pedig Orokre sziamtzve 16n az or-
szaghol: de jelenleg — e nevezetes és nagy fon-
tossagd valtozasok természetes kovetkezménye-
ként — Anglidban az 1688-iki forradalom 6ta
nines tobbé iir az elmélet és gyakorlat kozott,
a két hatalom a legjobb Osszhangban mtkod-
vén: a korona, melynek kiilomben sincs tébbé
hatalma a rosszra, nem Lkisérli meg tobbé a
parlament nélkiili kormanyt, vagy ha 4&ll is
hatalom rendelkezésére (Lord Palmerston) (veto
alkalmazdsa), azt tobbé nem a miilt gyakorlata

szerint, (a szentesitést tagadva meg?), hanem

1] A veto tobbé, a mint fentebb emlitettiik, nem haszndaltatik
a mult gyakorlata szerint (MoNTESQUIEU: «De Uesprit des loisy,
livre XI., chapitre IV. p. 150.) s a szentesités megtagadasdban
az tobbé nem nyilatkozik (Anglidban 1707-ben fordult elé az
utolsé veto). A parlamenti gyakorlat foloslegessé tette ezt.
Concua : «Ujkori alkotmdnyok», I1. k. 469. 1. a vetot csak alaki
kelléknek tekinti. HorRvVATH JANOs: «A magyar kirdlysdg koz-
Jjoga», 297. 1. Kiss IstvAN: «Magyar kizjog», 304. 1. LAVE-
LevE Emin: «Kormdnyformdk az ijkori tdrsadalmakbany,
forditotta Térm LOrINcz, 55. 1. esak diszfegyvernek hivja.
Legfolebb a ministerium befolydsdnak haszndlatdban lehetne
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ministeriuma dtjan a parlament targyalasai kozt
hasznalja, a parlament nem kovet el tobbé me-

ezt feltalalni, mert a korona befolydsat a felelgsség dat-
haruldsa itt teszi érezhet6vé. Nem 4all tehdat: « . ... que,
dans un pays monarchique, le souverain refuse de sanction-
ner une loi votée par le Parlement, cela s'est vu; qu'il
n’adhére pas aux projets acceptés par ses ministres, cela se
comprend encore. Dans les deux cas, les formules sont, en
quelque sorte, tout indiquées par les traditions.

Dans le premier, la loi revient une seconde fois a la sanc-
tion et, si elle est encore refusé, le ministere se retire; le
notveau gouverncment ne s'arrange-t-il pas avec les cham-
bres, il y a dissolution et de nouvelles elections. Dans le
second cas, le Parlement n’a pas encore en a faire acte de
volonté, d’opinion méme, le ministére peut se retirer, s'il
juge n'avoir pas, & un degré suffisant, la confiance du mo-
narque, mais il peut aussi, sauf engagement contraires,
ajourner le projet en litige et attendre un moment plus pro-
picer. (HorN: «Hongrie.» Revue politique et parlementaire.
No 10. pp. 158., 159.)

A sanctio megtagaddsin nem lehet ily konnyen atsiklani.
Ennek bekovetkeztekor a ministerium okvetlen koteles le-
mondani, mert vagy tdmogatta a javaslatot és ekkor a sanctio
megtagaddsdnal jut onmagival Osszeiitkozésbe (még a sanctio
késedelme is megingatta 1894-ben a Wekerle-kormanyt), vagy
nem timogatta azt és ekkor akarata ellen 16n egy javaslat
elfogadva; 4gy az elsé esetben, mint a masodikban, a midén
elvesztette a tobbséget, le kell koszonnie. A mi pedig a ki-
raly részérél a ministerek javaslataihoz valé hozzdjarulasa-
nak megtagaddsat illeti, ez egy Onérzetes és a hatalmat nem
mindenképen megtartani 6hajté ministernél okvetlen lemon-
ddst von maga utdn, ellenesethen, minthogy a felelGsséget
cl nem vdllalhatja, odakényszeritendd. A mi viszont azon

Onhitegetésre vonatkozik, hogy tervét johh idékre halasztja,
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rényletet a korona ellen, egyediil partjai ver-
sengenek az 4llamhatalom birtokdért, mely
kitzdelem is megszelidiil azon tudat altal, hogy
tobbséget szerezvén, a hatalmat is megnyerjiik. *

Szoval politikai tekintetben a ministeri fele-
16sség, az egész allamszervezet egységének ezen
regulatora,? a monarchia biztonsagi szellentyii-
jét képezis és megakasztja azon aramlatot,
mely KossurH ezen nyilatkozatival jellemez-
hetd: «a monarchia elvének csillaga hanyatlik».

E megbecsiilhetlen elényoket taldléan jel-
lemzi RowLANDs az angol alkotmanyrdl irt md-
vében: «Megbecsiilhetlen e rendszer azért is,
mert csak ennek segélyével sikeriilt a monar-
chicus elvet a korményzas tobbi mds intézmé-
nyeivel, és a polgarsidg 4altal kovetelt és meg-
nyert szabadsiggal teljes Osszhangzdsba hozni.
A régi monarchik hatéarozatlan, ingatag és sen-
kinek felelosséggel nem tartozé hatalma ez al-
tal egy végrehajté testiiletre lett atruhdzva,

ez absurdum, mert a tervezet benyujtisakor is tudnia kell,
idészerinti-e. Ha a fejedelem felfogdsa szabja meg az id6-
szeriséget, a ministerium elvesztette onall6sagit és nem ne-
vezhetd tobbé fiiggetlennek.

1) Tisza KAwMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyei
rendszer», 21., 22., g8. 11.

2] ConcHA: «Ujkori alkotmdnyok», 1. k. 113. 1.

3) ScavARcz GYULA: «A ministeri feleldsség eredefe», 12. 1.
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melyet ugyan a fejedelem nevez ki az orszag
féurai és a nép képviselsi koziil: de a kik azért
kozvetleniil a képvisel6haz befolyasa alatt alla-
nak, és minden eljarasukrél szamolni tartoznak
annak. — Hz éltal a fejedelem megszabadult az
allamiigyek kozvetlen vezetésével egyiitt jaro
moralis és actualis felelosségtol; és mig egyfelsl
mint allamfs kivalo allasat megtartotta, és a kor-
ményzasra vonatkozé nézeteit mindig modja-
ban 4all, mikod6 ministerei 4ltal érvényesiteni,
vagy ha szitkségét latja, 4j ministereket vilasz-
tani: masfel6l menten marad az egymadssal ver-
senyz6 allamférfiak ingatag szerencséjétél, a kik,
mint a korona ministerei id6rél-idére az & szolga-
lataba kénytelenek szegédni. A népre nézve pedig
ezaltal meg van nyitva az it mindazon nagyra-
vagyok elott, kik kitiintetik magukat a kép-
visel6hazban, egész a legmagasabb méltésagokig
juthatasra; és igy a legmagasabb rendd poli-
tikai befolydst is maginak a népnek legkiva-
16bb és legkitiin6bb tagjai kezébe teszi le.»
Miel6tt azonban a jelen értekezés végszavait
elmondandk, két, tirgyunkkal igen szoros Ossze-
fiiggésben levs kérdés felemlitését még el nem
mulaszthatjuk s ezek: az dllamhatalmaknak egy-
mashoz valé viszonya és a kozpontositas.
Hogy helyesen miikodjék e rendszer, egyes
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szerveit, az allamhatalmakat feladatuknak meg-
felels allapotba® kell helyezni. Sem az egyesi-
tés, sem a merd elkiilonzés, szétvalasztds, nem
fogjak a parlamenti felelés kormény kivanal-
mait kielégiteni.

Ha azonban a torvényhozast, melynek nem-
csak hogy a legfébb hatalmat keli képeznie,
hanem e legfébh hatalmat ellendrzés2 és itél-
kezés dtjan érvényesitenie is, a végrehajté ha-
talomt6l s igy azon 4llamszervtél, mely folott
épen itélkezni van hivatva, hozzuk fiiges hely-
zetbe, tgy a kozonséges ész szabilyai ellen
tesziink s e rendszer nem fog jol, azaz elvének
megfelelsleg mikodhetni, mert kivétel nélkiil
minden rendszerben, de kiilonosen a jelenben
helytelen a félnek és a bironak egy személy-
ben valé talalkozasa.

E rendszerben a korményhatalom szitkségkép
ala kell hogy rendelve legyen a torvényhozoi
szervnek s igy helytelen e rendszert bénité
intézkedés, ha a végrehajté hatalom ennek ala-
kulatara foly be.3

1] Topp : «Parliamentary Government in England», forditotta
Dapsy LAiszro, I. k. 551, 552. 11

2| FocArAsy JANos : «Magyarhoni orszdgos alkotmdny fédga-
zatai», 7., 8. 1l

3] VIII. Henrik alatt tdrtént, hogy a parlament sok hivatal-
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Az allamjogi irék kivétel nélkiil fogadjak el
e szabalyt (WELCKER sziikségét adja).t

A gyakorlatban az angol btinvadolasnak a
tarsadalom kezébe valo tétele,? a lajstromoknak
nyilvanosan 3 és a kormanytol fiiggetlen kozegek 4
altal val6 elkészitése tigy Anglidban, mint hazdnk-
ban,5 Belgiumban a vilasztdsnak a torvényszéki
elnok altali vezetése, a szavazas (sok kozhivatal-
nok [kiilonosen katondk] torvényesen el van
ett6l tiltva, nehogy hivatali fels6bbjei politikai

nok tagja a kormdnynyal kezet fogva egy a kozérziilettel
ellentétben levs javaslatot emelt hatdrozattd. Széval a kép-
viselet nem fedte a képviseltet. Ez legjobhban mutatja, hogy
a kormanynak a parlamentben vald tilsagos képviselete nem
egyezik meg az alkotmanyos felfogassal. I. Karoly alatt ez
iigyrél egy régi parlamenti tag igy nyilatkozik: csak gy sza-
vaznak, «miszerint nyugdijaikat és hivatalaikat megtarthassak,
nem pedig, hogy kiildGik szdmara jé torvények alkottassanak».

1) WELCKER : «Garantien» cz. czikke a ROTTECK-WELCKER-féle
«Staatslexicon» VI k. 107. 1.

2] ConNcHA: «Ujkori alkotmdnyoky, I k. 65., 66. 11.

3] A koOzponti valasztmdny s az Osszeiré kiildottség iilései
nyilvianosak.

4] Hazadnkban ezek a torvényhatésagok, melyeknek latjuk,
hogy mily tdg hatdskodr van biztositva a vilaszték névjegyzé-
kének elkészitésénél, a kozponti vilasztmény megalkotasandl,
a kiildottségek valasztasa koriil, valamint a vilasztasi bizott-
sadgok kozvetett megdllapitdsaban.

5] CoNcHA: « Ujkori alkotmdnyok», IL k. 295., 296. 11. és Kiss:
«Magyar Kozjog», 338. 1. (Nalunk e térenkiilonésen a torvény-
hatésagoknak van tag hataskoriik.)
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befolydsianak legyen kitéve) titkossdgat és a
hivatalos beavatkozastdl valo biztositasa, 2 az an-
gol képviselovalasztasoknal eléfordulé jogi kér-
dések eldontésének a birésagok elé vald tarto-
z4sa,3 a ministerek hazakbani szavazatanak 4
parlamenti tagsigukban leledz6 alapja (s6t An-
glidban a kormanynak csak bizonyos szdmi
tagja valaszthaté a parlament alsé hézdba) s a
tolilk, valamint megbizottaiktél a bizottsagok-
és osztalyokban megtagadott szavazat, a kor-
manynyal szerzédési viszonyban 1évSknek (az
angol- és a magyar kozjog szerint), a gyar-
mati kormanyzoknak, az addék és vamok igaz-
gatdsianal alkalmazott hivatalnokoknak, s6t Todd
szerint a korona legnagyobb részii nem politi-
kai tisztviseldinek (kiilon hatarozatok altal) (an-
gol kozjog), s6t hazai torvényeink szerint a
kormany kijelolésétsl, sajat avagy kozegeinek
kinevezésétSl fiiggd és fizetéses hivatalnokok-

1] Concua: «Ujk. alkotmdnyok», 1. k.79.1. IL k. 298., 299. 1l

2] Kiss: «Magyar Koézjog», 357. 1.

3] ConcrA: «Ujk. alkolmdnyok», I1. k. 2g6., 430. 11. A valaszt6i
jogosultsag felett hazdnkban a curia, Belgiumban pedig a
felebbezési birdsigok s végsd fokon a semmitdszék itélnek.

4] 1831-iki belga alkotmany. S&t, mint a hatalmak elvilasz-
tasdanak tulzasara Madardsz Jozsefnek 1871. szeptember 14-én
a képviselhdzban tett azon radicalis inditvdnydra mutathatunk,

mely szerint a minister vagy ministeri hivatalnok és a kép-
vise!d kozti incompatibilitas torvényileg lett volna kimondandé.
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nak (ezek Belgiumban is teljesen kizdratnak a
kamarakbol) 1 (kivételt csak a minister, minden
szakministeriumnak egy allamtitkdra s ez allas
megiiresedésének esetében helyettes allamtit-
kara képeznek, de még ezeknek is, dgy mint
Anglidban, ha valamely alldsra neveztetnek ki,
a régibb szokdssal ellentétben, mely oly tagok-
nal, kik a kinevezés titjan nem jutottak a kép-
visel6i alldssal incompatibilis hivatalba, nem
kivanta meg az dj valasztast [1575-ben az At-
torney-General és a kinevezett kovetek tovabbra
is megtartottak helyeiket] djra ki kell érdemel-
ni6k valasztéik bizalmat) s a kegydijasoknak
torvényszerinti kizardsa a képviselsi, illetoleg a
parlamenti tisztb6l,? mindezen intézkedések egy-

1) Itt ezenkiviil az 1848 mdjus 27-iki torvény hatdrozza, hogy
a képvisel§ egyediil egy évvel mandatumdnak megsziinte utdn
nevezhet$ ki fizetéses hivatalra (kivévén a ministeri dllast).

2] 1644-ben a hosszu parliamentben a koztirsasiagi part
uralomra jutvan, legel8szér azon Onmegtagadd hatdrozatot
hozta mely szerint képviseld hivatalt vagy megbizdst el nem
fogadhat. A monarchia helyreilltival 1675-ben és 1679-ben
szintén alkottak ilynemi javaslatokat (Place Billek), de ered-
ményteleniil. A képvisel6hdz 1680-iki a®korona fizetéses hiva-
talnokait kizdré hatdrozata egyoldald actus levén, sem vezet-
hetett a kivant eredményre. E tekintethen az 16ge-iki az els§
torvényes intézkedés, melyhez késGbb egyebek is jarultak.
A kivdnt eredményt végre az 1700-iki Bill hozta meg. Erde-
kesek a kovetkezd adatok (régibb és ujabb kor Osszehason-
litdsa): I Gyorgy alatt a hizban még 271 (a képviselGhdznak
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t6l egyig a torvényhozoi hatalomnak fiiggetle-
nitésére czéloznak.

Mindazonaltal a gyakorlat gyakran eltér az
elmélettsl, ezaltal hidnyokat mutatvian e rend-
szer alkalmazasaban, melyek pedig nem magi-
bol a rendszerbdl, de annak hibds alkalmaza-
sdbol erednek.

Férendihdzunknak nagyrészt a korminytol
fiiggs volta,” melyhez az amerikai allamok végre-
hajté hatalmanak ideiglenes senator helyettesi-

tési joga is hasonlit,? az angol korminynak a

majd fele) tisztvisel§ volt, 1867-ben mar csak 43. Ily hathaté-
san munkilkodtak a Place Bill beterjesztdk.

1] K1ss: Magyar Kozjog, 3o09., (pozsonyi gréf Palffy csa-
ladban 6rokos) gr4., g15. 1. A kirdlynak 06rokds és élet-
hossziglani férendi tagsagra valé kinevezési joga, minthogy
ez a torvényhozds egybealkotdsdra vonatkozik, torvényhozoi
jogatol ered. A torvényhozds fiiggetlenségét és a kormdny
alirendeltségét csak igy lehet ezen tdrvénynyel (1885. VIL)
megegyeztetni. B jog kivételes alkalmakkor val6 vagy tomeges
haszndlata (peer schub) sokszor meg is rovatik. Topb : «Parlia-
menlary Government in England», ford. DApsy LiszLo, I k. 88.
[1832-ben példa a ministerium hatalomterjeszté intentioira.
Anglidban oly nagy reformoktél, mint a peerschub, még rend-
kiviili koriillmények kozott is tartézkodnak.] 152., 153., I54.
155. 1. Apponyi gréf, ki a polgari hdzassag 1894. évi tdrgya-
lasakor ezt helyesen az alkotmany alapelveivel Osszeegyeztet-
hetlennek mondotta, Saghy Gyula: 18g94. mdjus 19. beszédé-
ben. SicHY: 189%. évi beszédei, 21. 1. A fGrendihdzat, amint
arra szorul, lassan, észrevétleniil kell kiegésziteni.

2] Concra: «Ujk. alkotmdnyok», 1. k. 241. 1.
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képvisel6i tisztrl valé le nem mondhatast ki-
jatszé gyakorlata® az elmélettsl valé gyakorlati
eltérések, bonyodalmak eldidézoi.

A kozpontositisnak ez utols6 kérdésnek meg-
oldasaban nem akarok hosszadalmas lenni, csak
roviden akarom az elveket egyméas mellé allitani.

Ambar a franczia 6nkény kozpontositisanak
példajan okulva allithatjuk,? hogy a centralisa-
tio inkabb az 6nkény, mint sem a parlamenta-
rismus mive: de azért allitAsunkban nem me-
hetiink odaig, hogy azt itt kizartnak tekinthet-
nék; s6t ellenkezbleg mondhatjuk, hogy az,3
mint az ember természetében rejls, allandé ki-
séréje minden emberi alkotasnak: az absolu-
tismus, az aristocratia, a democratia egyarant
mutathatnak példaira.

A parlamenti rendszernél is kifejlédhetik és
eléfordul4 az, itt is megvannak a valédi nem-
zeti akaratnak a valasztisoknal vald nyilvanul-
hatdsat elnyomé és a helykozosségeknek a po-

1] Concra: «Ujk. alkotmdnyok», II. k. g18. 1.

2] Revue politique ct parlementaire. Nr. 10. p. 22. LEoN
ANcoc: «Le controverses sur la décentralisation administra-
tiver. TiszA KALMAN: [«Parlamenti felelés kormdny és megyei
rendszery, 11. 1.) bizonyitja ezt.

3] Torekvés hatalmat nagyobbitani.

4] Tisza KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyei
rendszer», 13. 1.
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litikai élet iranti éber érdeklsdését elols, kizard
rossz tulajdonsigai® s nem kell mondanom, hogy
ennek megakadalyozasiara itt is kell gondos-
kodni akadalyokrol.

Bzért nem akarok a decentralisatiénak tilzé
és allambonté Arnyalatai mellett allast foglalni:
a dolog természetének megfelels, egészséges és
sziitkséges onkorményzatot? stirgetjilk csak, a

1] TiszA KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyei
rendszer», 14., 16., 17. 1l. Ezen mindent elnyelé tulajdonsig
illetSleg kindvés jellemvondsa az absolutismusnak. Igy olvas-
hatjuk III. Ferdinand magyar kirdlyr6l BIEDERMANN: «Ge-
schichte der oesterreichischen Gesamml-Staals-Idee cz. munkijd-
ban (I k. g8. 1.): «Autonome Regungen duldete er nirgends,
wo er ihrer Herr ztt werden hoffen durftey.

2| TiszA-nak idevonatkoz6 megjegyzései a «Parlamenti felelés
kormdny ¢és megyei rendszery-nek kiilonosen 32., 34., 35., 72.,
73., 83., 86., 87. lapjain talalhaték fel.

Ezzel kapcsolatban az egyes hivatalnokok biztonsagat és a
kormény kozvetlen hatalma aléli kivondsdt. MorL: «Az dllam-
tudomdnyok encyclopaediaja», ford. Lé6w TOBIAS, 179., 180.,
182., 183. 1l. (Nalunk azonhan még a véglegesen alkalmazott
allami hivatalnokok is athelyezhetdk, [egyik helyrdl masra, s
egyik hivatalb6l misba] elmozdithaték akaratuk ellenére.)

A magyar viszonyok illustrdldsara Kiss: «Magyar Kézjog»,
206., 228., 229., 333., 334-, 337. 342., 344., 406., 407., 43I., 439.,
440., 441., 442., 443., 450., 458., 491., 497., 499. 1. A birdi és koz-
igazgatasi hatésdgok kozt felmeriild illetékességi Osszeiitkozé-
sekben a ministertandes dont. (1869. IV. t.-cz. hatdrozatdnal
fogva.) A foganatositiast beliigyministeri rendeletek eszkozlik,
mint azt az 1879. XL. t.-cz.-re kiadott beliigyministeri rendele-
tekbdl is lathatjuk.



192
birésig fiiggetlenségében  és a biztositott egyéni

Anglidban talaljuk fel a kozpontositis oly mérvét, mely
legjobban fér meg a ministeri feleldsséggel és 4ltaldban a
korméanyrendszer elvével. Ott az Onkormédnyzat dgy vérévé
valt a polgdrsdgnak, hogy a beliigyminister feliigyelete sem
szilkséges. ConcrA: «Ujkori alkotmdnyok», TI. k. 368, 369.,
491. 1. Topp : «Parliamentary Government in England», ford.
Dapsy Liszrné, III. k. 28r. 1.

1] «Les ministres peuvent décider les affaires, quand il y a
embarras mais non les jugés, quand il y a contestation»,
mondja MoNTEsQUIEU «De lesprit des lois» cz. munkéjiban, livre
VI, chapitre VI. p. 77. és ezzel a régi felfogassal ellentéthen
(mely nilunk is egyesitette e két szervet: a helytartétanics-
ban elndklS s a hadiigy €lén 4116 nddor biréi parancsokat is
osztott; € nevezetes zavart a tobbi f6-, illetéleg nagyzészlésdk-
n4l is megtalaljuk: az orszdgbiré, ki a helytartétandcs maso-
dik helyét foglalta el, a hétszemélyes tabla birdja volt, a ban
az 1650. XLV. t.-cz. szerint egyesitette magdban Horvat-Tot-
orszag fGvezérének és rendes birdjanak 4lldsdt; s egyebiitt is
érvényre jutott: a germdn graven, kik a kirdly nevében igazsd-
got szolgaltattak, a kozigazgatds vezetéi voltak) valasztévonalat
‘hitizvdn e két hatalom kozt, jelzi az ujabb kornak az igazsag toké-
letesebb meghonositdsira vezetd s mindinkabb érvényesiilé fel-
fogasat. A birésig elvalasztatott, fiiggetlenittetett, a végrehajto
hatalomtél [a belga biintet6torvény [287. §.] 2 évig terjeds bor-
tonnel sujtja a kozigazgatasi hatiskorbe tartozé ligyek felett
szabdlyokat alkotd, vagy =z végrehajtast akadalyozo birakat; a
birdk végrehajtdsra nem jogosultak ; Horvat-Szlavonorszigok-
ban (1874. IL. t.-cz.)], de emez is amatt6l: a birak és a kiralyi
figyészek elmozdithatlanok (kivéve hivataluk torvény dltali
megsziintetésének s mds birésdgnal valé alkalmazhatlansiguk
esetét, a midén is a nyugalomba helyezést az igazsigiigyi
minister rendeli el, illet6leg hozza legfelsébb helyen javas-
latba) 4t nem helyezhet6k s el6 sem léptethet6k akaratuk
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jogokbanT talalunk a mer6 koOzpontositdas ga-

ellenére, 70-ik éviikon til azonban nyugalomba lépnek s csak
sajat akaratuk lehet hatdrozé, vajon az igazsdgiigyminister-
nek a tovidbbi szolgalatra sz6lé6 ajanlatat elfogadjik-e. S6t
mindezen kiviil a bird, ki a torvény szerint itél, torvénytelen
rendeletek éltal sem kotheté meg, miikodésében, egyes ese-
tekre val6é alkalmazdsdban a kormdnyrendeletek térvényessége
folott itélni jogositva van, azoknak egyediil czélszerfiségét és
szilkségességét levén kotelezve ‘elismerni. (1869. IV. t.-cz.
1g. §. Az 1879. XL. t.-cz. 10. §., midén egyrészrdl kihagasi
esetekre mnézve torvény-kiegészité ministeri szabdlyrendeletek
kibocgatdsdt engedi meg, mdsrészt a fentebb koriilirt elvet
is hangoztatja. Hasonlag Belgiumban az alkotméany 107.
czikke szerint.)

1] Laveweve: «Kormdnyformdk az ujkori ldrsadalmakbany,
ford. Téra LORINCZ, 152. 1. Kiilondsen eldnyds, ha a birdsig
gyakorol fegyelmi hatalmat az allami- és municipalis hivatal-
nokok és tisztviselk felett. (Amerikdban.) Igy Anglidhan a
fiiggetlen birésdgok itélkezsé hatdskore mindenre kiterjed, a mi
nélkiilozhet6vé teszi a remonstratiot, a megyének némely
rendeletek végre nem hajtdsdra vonatkozé jogat. Lehet, hogy
e viszonyok sugalltdk Tiszdnak az 6, a kormdny és megye
kozotti ellentétek elitélésére hivatott birésdgainak eszméjét
(Bletelméjii compromissum.) Nélunk azonban nem igen kéve-
tik ez elvet, a kormdny plenipotentidjdnak biztositdsdra még
a félnek és birénak egyesitésétél sem irtéznak. Az dllami
hivatalnokok fegyelmi tekintetben legtObbnyire egy a minis-
ter dltal rendelt fegyelmi tandes, némelyek a kozigazgatdsi
bizottsdg (Ez mint fegyelmi hatésag fegyelmi valasztmény
altal itél. E valasztminy elndke a féispan, két tagja az dllami
tisztvisel6kbdl, ketté pedig a megyei kozgyfilésnek 10, € bi-
zottsdgba vilasztott tagjabol keriil ki, illetSleg vétetik.) itél-
kezése alé tartoznak. (Az alsébb rendd vidéki hivatalnokok
pedig’ f6nokiik fegyelmi eljarasinak vannak kiszolgaltatva.)

13
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taira s akadalyaira, illetSleg az azt kizaré Ova-
dékokra.x

S valéban a mer8 Osszpontosités, a II. Joézsef-
féle centralisati6? ideje mar lejart,3 felismerik
annak hatrinyait s — a helykézbsségekben ke-
resnek alkalmas expedienst. 4

A fegyelmi hatérozat azonban jévihagyis végett mindenkor
a'minister elé terjesztend6. (Fists : «Magyar kézigazgatdsi jog».
60., 107. 1l. Kiss: «Magyar Kozjog», 429. 1. E czélra szolgdl a
felebbezési jog ill. a jogorvoslat. (Kiss: i. m. 240., 443., 45I.,
452, 459, 498. l). A tisztviselGknek maginfelekkel szemben
valé felelGssége (Ezt T1szA nagyon siirgeti: «Parlamenti felelds
kormdny és megyei rendszer», 31., 32. 11. K188. i. m. 434. 475. 11.)
Anglidban ez oly kiterjedést nyert, hogy a felsGbb parancs
sem képez ez elv aléli felmenté okot.

1) Concma: «Ujk. alkotmdnyok», 1. k. 2gs. 1.

2) PoLNER ODON: «Magyarorszdg és Ausztria kézjogi viszonga»,
122. L

‘g] Bz altaldban értetik. Magyarorszagon nagyon is sokan
akadnak, kik taldn nemzetiségi tekinteétekbdl is, Szentkirdlyi
Méricz médjara a virmegyét a torvények végrehajtdsara kép-
telennek, s a torvényhatésdgi kozgyilésen meg lehetvén aka-
déalyozni a végrehajtast, azt ezért a felel6s ministeri rendszer
kijatszéjanak tekintik (BErsics: Dualismus, 306. 1), de ne
adja Isten, hogy Francziaorszdg moédjara késén lassuk be a
merS kozpontositds vészes kinovéseit.

4] Tisza KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny ¢és megyei
rendszer», 4., 5.11. Gréf Andrassy Gyula 1867. deczember 5-iki
beszéde. LEDERER BErA: «Grdf Andrdssy Gyula beszédei», 1. k.
270. 1. (Ily nagy fontossagot tulajdonitott a megyének.) MiLL
kiillombséget tesz tisztan helyi ligyek kozott, melyek a koriil-
mények szerint valtoznak és az dllamban nem érdekelnek

nfindenkit egyardnt és oly ifigyek kozbtt, melyek egységet
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Az erdszakoskodasok dtjaba allhato elemeket
elolvén és mindenkit ellenségévé tevén, ennek
kovetkeztében kevés erdvel rendelkezvénr s az
erGszakoskodéasok kitfejévé valvan, a monar-
chiak megdslésének okat,? az egyontetiiség ka-
ros kinovéseit,3 a viszonyok feletti tajékozatlan-
sdgot, 4 a hivatalnoki kar kizarélagos és kaszt-
szerd részrehajlasat,s a koltségesség terheit,6-a

igényelnek. Mig az elsdket teljesen a helyhatésidgok hatds-
korébe utalja, addig az utébbiaknak helyhatésigok 4ltali
intézését csak fels6bb ellenfrzés mellett véli megengedhetd-
nek. Kimondja, hogy a hatalmat helyekhez lehet koétni, de
az ismeretet, hogy hasznos legyen, Osszpontositni kell.

1] «On se trompe du tout au tout si Pon croit que 1a force
peut venir de 'Etat aux individus; c’est le contraire qui est
vrai»>. EDMOND VILLEY: «Les causes morales et sociales du
socialisme contemporain.» No 13. p. 4.

2] MonNTEsQUIEU: «De lesprit des lois», livre VIII. chapitre
VL p. 109. LAVELEYE: «Kormdnyformdk az ujkori tdrsadalmak-
ban», ford. T6TE LORINCZ, go., 144. 1l. TiszA KALMAN: «Parla-
menti felelds kormdny és megyei rendszer», 25., 26. 11

3] Tisza KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyei
rendszer», 1. 1.

4] T1szA KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyei
rendszer», 22. 1.

5! Azon allitdsra, hogy a kozpontositis részrehajlatlanabb,
azt lehet mondani, hogy ontudatlanul részrehajlé, mert sajat
tisztviselGinek itéletei alapjin itél. Itt igazdn hasznilhatjuk a
részrehajlé jelzdt, mert részrehajlatlanul nem igen jarnak el.
Tisza KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyel rend-
szer», 23. 1.

6] TiszA KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyel

13*
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politikai moral megromlésanak eszkozét * latjak
benne és — a helykozosségekhez folyamodnak.
. Ezeket tartjak képesitetteknek a fentebbi hét-
ranyoknak, ha nem is megsziintetésére, de leg-
alabb enyhitésére.

Ezeknek kell, hogy dgy mondjam, elkészi-
teni, felnevelni, 2 kijel6lni3 a politikara alkalmas
polgarokat, nemzedéket s ezért a politikai vi-
tatkozdsoknak 4 s mint ezek kifolyasanak leg-
alabb a kérvényezési szabadsagnak 5 jogaik kozé
kell soroltatni.

rendszer», 23. 1. A helyhatésigi rendszer mellett ingyen is
villalnak hivatalt. MARISKA dllamgazdasdgi szemponthél is el-
itéli. («Az allamgazdasigtan (pénziigytan) kézikényve.» 19. 33.1L.)

1] TiszA KALMAN: «Parlamenli felels kormdny ¢és megyei
rendszer», 29. 1.

2] Ugyanezt mondja Concha az angol hékebir6i intézmény-
r6l. Concma: «Ujk. alkotmdnyok», 397. 1.

g] Itt ismerik meg a valaszték a képesebbeket, bizalmukra
méltSkat.

4) M1LL: «Representativ Government», ford. JANos:t FERENCZ
165. 1. LAveELEYE Ewmin: «Kormdnyformdk az ujkori tdrsadal-
makbany, ford. TOTH LORINCZ, 148. 1. Tisza KALMAN: «Parla-
menti felelés kormdny és megyei rendszer», 56. 1.

5] 1680-ban Anglidban a parlament még az ellene vald
folebbezést is, vagyis az egy uj parlament Osszehivdsa iranti
kérelmezést is targyai kozé sorolta s ily mértékben szélesité
ki hatérait.

TiszA KALMAN: «Parlamenli felel6s kormdny és megyei rend-
szerr-ében kifejtett javaslatai szerint a megyéknek a kormdny-
hoz vagy akar a képvisel6hdzhoz terjesztett és barmely kér-
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Fzeknek kell megvédeni az alkotmanyt, ha
sziikséges, még az onkényuralom ellen is, a
mint azt Magyarorszdghan t tapasztaltuk.

Sok érvet hoznak ugyan elleniik is fel, me-
lyek kozt a lassisag még a legnyomésabb. Tu-
lajdonkép azonban ez sem hozhato fel, mert
ez nem az onkormanyzat, de mas okok kovet-
kezménye.2 Gyorsasag tekintetében nines kii-
16mbség a két alakzat kozott.

S hogy mindezen feladataiknak némikép meg-
felelhessenek, megyéink egyszerii remonstratio-
val, az orsziggytiléshez valé kérvényezés joga-
val birnak, s6t némely rendeletek végrehajtésa
alél egyenesen fel vannak mentve.3 (Ambar az

désben hozott hatdrozatai, még ba helyeseknek nem is
taldltatnak, egyediil indokoltan tehet6k félre, illetGleg kiild-
hetSk vissza a megyének, ha pedig a municipiumok tébbsége
tiltakozik valamely képviselShdzi hatdrozat ellen, 4j parla-
ment hivandé Ossze.

Jelenleg torvényhaté sagaink megdllapoddsaikat kozolhetik
a korminynyal.

1] MiLL: «Represenlativ Governmenl», ford. JAnosr FERENCZ,
263. 1. LAveELEVE EMIL: «(Kormdnyformdk oz ujkori tdrsadal-
makban», ford. ToTH LORINCZ, go., 146., 147., 148. 11,

2] TiszA KALMAN a hires vigoéhid esetet idézi («Parlamenti
felelés kormdny és megyei rendszer», go., 21. 1L.)

3] Kiss: (Magyar Kézjog», 244., 410., 411., 435., 436. 1l. Sét
TiszA KALMAN egy a korminy és megye kdzt felmeriild ellen-
téteket elit¢ls birosag felallitasdt is siirgette: «Parlamenti fele-
l6s kormdny és megyei rendszer», 33., 36. 1. (Remonstratio)



198

djabb id6ben igen sok allami végrehajté hiva-
tal allittatvan fel, a virmegyék e téren nagyon
korléatoltattak.)

Azon ellenvetés pedig, hogy a helyhatosa-
gok, azoknak valasztott tisztvisel6i s a parla-
menti kormanyrendszer ellentétben vannak egy-
méssal s Ossze nem egyeztetheték, mert a minis-
tert csakis sajat kinevezett hivatalnokainak
tetteiért lehet felelGsségre vonni, régen meg-
czafoltatott.r Ellenkezdleg kozvetlen kapcsola-
tot fedeznek fel a ketté kozott.z

Midon az 1848. IIL. t.-cz. a parlamentarismust
hozza be, 26. §-dban az orsziag minden torvény-
hatosdgainak eddigi torvényes hatésagit ezen-
til is teljes épségben fentartotta.

39., 40., 41., 42. 1l. Ezt érdemes figyelmesen elolvasni, mert
egyike a legiigyesebb compromissumoknak, melyekkel valaha
taldlkoztam. Belgiumban ily jog nem létezik. ConNcma: «Ujk.
alkotmdnyok», 1. k. 58., 59. 1L

1] Tisza KALMAN: «Parlamenti felelés kormdny és megyei
rendszer», 31. 1. €s 1869 mdjus zo-iki beszéde. LEDERER B¥LA:
«Grof Andrdssy Gyula beszédei», 11. k. 38.1. Gréf Andrassy Gyula
1865 deczember 5-ki beszéde. LEpeErER BALA: «Gréf Andrdssy
Gyula beszédei», 1. k. 154., 155. 11 '

2] LAveLEYE : «Kormdnyformdk az ujkori ldrsadalmakbany,
149. 1.



