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ELOSZO.

A kozvéleményt és a parlamentet minduntalan kézjogi kér-
dések zaklatjdk. Heves vitdk folynak a dualismus, névszerint az
1867: XII. t.-czikk tartalma és kizjogi dértelme felett. B vitik
kapcsdn valéban kérdezni lehetne: igaz-c, hogy az 1867: XII.,
t-czikk értelme bizonytalan, s hogy ekkép a nemzet legfGbb jogai
tekintetében kétely foroghat fenn?

Igaz-¢ kiilonGsen az, amit kozjogi munkdkban, sét mdr az
iskoldban kezdenek hirdetni, hogy Magyarorszdg és Ausztria kozt
redl-unié van, tehdt, hogy Magyarorszdg dllamisdga a dualismus
dltal csorbdt szenvedett?

Jelen munkdm 4ltal kozre akartam hatni azon kozjogi
chaosz megtisztitisdra, mely nem annyira az 1867: XTI t.-czikk-
ben, mint inkdbb sok értelmezéjének felfogdsdban van. Nines
fontosabb kérdés a XII. t.-czikk kapcsdn, melyet fel nem vetnék
s melyre a korrekt feleletet megadni nem igyckezném.

A helyes felelet czéljdb6l azonban nem elég a XII. t.-czikk
b4armily alapos ismerete, sziikség van annak vizsgdlatdra, miként
és mily koriilményck kiozt jott létre ¢ torvényczikk ? St szikség
van a magyar alkotmdnytorténet és kizjog Osszes forrdsainak
ismerésére, s kiillondsen a mdr csak kevesek dltal lapozgatott
Corpus Juris behaté tanulmdnyozdsdra.

Az 1867: XII. t-czikk csak gy értelmezheté helyesen, ha
behatéan megvizsgdljuk, miben dllt Magyarorszig :dllamisdiga a
pragmatika sancti6 elétt s utdn, 1848-ban, s miben dll 1867 6ta?
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Ezen el6zetes kérdésekre szintén részletes, s nem egy szem-
pontbél egészen 1j vdlaszt taldl az olvasé munkdmban. Kiilonosen
az 1848 kozjogdt akartam és kellett kifejtenem, mert ezzel koz-
Jjogdszaink eddig csak keveset, vagy egydtaldn nem foglalkoztak.
ﬁ}p ez az oka, hogy a 48-diki kozjogot két fejezetben is, a TV-ben
és XII-dikben behatéan tdrgyalom.

De leginkdbb sziikség volt azon alap feltaldlds:ira, melyen
a magyar dllam kozjoga biztosan felépithetl és souverainitdsa
minden kétségen feliil helyezhetS. Ez alapot véltem megtaldlni
a magyar kirdly ¢« a memezet jogviszonydban, mely irdnt a leg-
tévesebb felfogds uralkodott és uralkodik. s6t melyet még a
48-diki torvényhozds is félreismert, fentartott jogokat tulajdo-
nitva a kirdlynak, bdr azokat miniszteri feleldsség ald helyezte.

E jogviszonyt az elsd fejezet tdrgyalja; annak szemlélhetdvé
tétele, mint dllandé torekvés, dtvonul egész munkdmon.

Kiilonosen a XIX fejezet végén alkalmazom e jogviszony
természetes fejleményeit az egyhdz és idllamra, s az tgynevezett
apostoli kirdlyi jogokra is.

Es amennyiben kényvem a dualismussal kapecsolatban, a
nemzeti problemdkat is tdrgyalja, egy fejezetben szitkségkép fog-
lalkozom a nemzeti politikdval; tihb fejezethen pedig érintek
aktudlis kérddscket.

De munkdm még e részében sem pdrtirat, vagy ripirat, mert
cgészen tdrgyilagosan, a pdrtokrdl és pértviszonyokrél egydtalin
nem sz6lva, fejtegeti a nemzeti feladatokat, melycket a dualis-
mus alapjdén meg lehet és meg kell oldanunk. '

A napi kérdésekkel kapcsolatos egyes részleteket mdar kizol-
tem ugyan a hirlapokban, de¢ kényvem tartalmdnak s a beune
foglalt anyagnak fézome s ¢ép a legfontosabb kérdések kifejtése
csakis jelen munkdm 41tal jut el@szor az olvasé kiozionség elé.

Budapest, 1892. évi oktéber elején.

Beksics Gusstao.



I. FEJEZET.
Kirdly és nemzet.

A magyar nemzet egy volt mindig kirdlydval s egy jelen-
leg. A nemzet volt a forrds, a kirdlyi hatalom az ebbdl eredd
folyam. Amaz volt a nap, ez a fénysugarakat visszaver6 magas-
lat. A nemzet nagy és hatalmas volt médr a kirdlysdg elGtt, de
ez dltal lett még nagyobbd és hatalmasabb4.

A magyar nép létezett, midén magyar kirdlyok még nem
léteztek ; de nemzetté és dllammd alakuldsdt az dltal fejezte be,
hogy filtette vezérének fejére a koronit.

A magyar kirdlysdg nem el6zmény volt, hanem kovetkez-
mény. Nem ok, hanem okozat. Nem kiinduldsi pont, hanem fejlé-
dési fok. Fs Magyarorszdgon nem csak a politikai hatalom, hanem
minden jog forrdsa maga a nemzet vala. A kirdlyi hatalom és
jog is a nemzet-er8 8si forrdsdbél szdrmazott.

A magyar nemzet politikai és intézményeinek jogi fejli-
dése ép azért elitt az Osszes nyugati népek politikai és jogi fejld-
désétol. Messze kimagaslik még Anglia jogfejlidése felett is.

Erdekes tan elméletileg, gyonyord jogdllapot gyakorlatilag.
mely GsidGkt6l fogva a magyar nemzet és kirdlya kozt fenndllt.

Kellene, hogy a nyugati jogbolcselet foglalkozzék azzal és
mint egyediil 4116 ezredéves jogfejl6dést bdmulja azt.

De nem csuda, hogy a kiilféld nem ismeri, mikor idehaza

is a legferdébb fogalmak uralkodtak és részben uralkodnak feléle.
BEKSICY G.: A DUALISMUS. s 1



A német dlamjogi elmélet kdros visszahatdssal volt kdozjogi
tudomdnyunkra. Ez az elmélet a kirdlysdgot 6ndll6, 6si jogforrds
gyandnt 4llftotta fel, melynek kinyilatkoztatdsszer® hatalmai van-
nak a souverainitds, torvényhozds ¢és birdskodds koriil.

A germdn ¢s ennek kapcesdn a frank és normdn kirdlysdig
val6ban birt ily hatalmakkal.

Nem kezdethen, midon a primus inter pares ott is kiinduldsi
pont volt, hanem késGbb, killontsen a kozépkorban.

A magyar kirdlysdg soha.

s mégis forgalomba keriilt ndlunk az a hamis tan. hogy
a korona nélunk is birt, vagy bir oly jogokkal. melyek a nemzet
jogai felett 4llnak, ezektdl kiilonhoznek s ezeket elnyomhatjsk.

Igy tdmadt a »jura reservatdknak« hamis tana. mely
a nemzetet megfosztotta legszebb igazaitél. Sokan majdnem elmen-
tck egész addig, a meddig clment a német doktrina, hogy
a kirdlysig a jogok forrdsa ¢s a nemzetnek csak az a joga.
a mit-a kirdly enged neki.

Ez volt a franczia kirdlysdg s ez még napjainkban is
a porosz kirdlysdg alapelve.

Pedig ndlunk ép megfordftva 4llt és 41l a tétel: a kirdly-
nak csak annyi joga volt és van, a mennyit rdruhdzott a nemzet.

Ez alapon kellett volna felépiilnie és kell. hogy felépiiljin
a magyar kozjog rendszere. Ez a torténeti mult; ez az egyediil
helyes alap.

A kivdlysdg Magyarorszdgon nem volt kiilondllé, a nem-
zettél kiilinbozé tényezd, hanem a szent korona egyetemlegessé-
gében Gsszeolvadt a nemzettel. Csak annyi joggal birt és birhat
ma, a mennyit rdruhdz a nemzet.

Ez a tétel magyardzza meg. hogy nemzetituk és 4llamunk
még akkor sem siilyedt a provincia szinvonaldra, mikor a német-
rémai birodalomba olvadé magyar kirilysdg abhsolut jogokat
igyekezett ellenéhen alkalmazni.

E tételrél feledkeztek meg legnagyobb kozjogdszaink is,
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midén a nemzet jogainak az elnyomé hatalommal szemben valé
igazoldsdrél volt szé.

De a nemzet és korona viszony4t valahdra vissza kell vinni
az 0si alapra, melyet érvényes torvény soha sem véltoztatott meg.
Az 6si forrdst feltdrja maga Verbdczy.

A kirdlyi hatalom eredetét (H. K., I. rész, 3. czfm) ekkép
adja el6:

»Miutdn a magyarok a Szent Lélek kegyelmének sugalatd-
bol az igazsdg ismeretére Gs a kath. hitvalldsra, szent kirdlyuk
munkdja mellett eljutottak, és 6t onkényt kirdlynak védlasztottdk
¢s megkorondztdk, minden nemesftésnek s kovetkezdleg birtok-
adomdnyozdsnak tehetsége s teljes hatalma, melylyel a nemesek
diszittettek s a nemtelenektd]l kiilonboztek, ezen orszdgnak szent
korondjira, kovetkez0kép fejedelmiinkre s kirdlyunkra dtruhdzta-
tott. a kozonség dltal a kozonség hatalmaival, az uralkoddssal és
orszdgldssal cgyiitt. Kitsl (t. i. a kirdlytél) most mdr minden
nemesség eredett mint kélesonis dtruhdzdsbél, viszonos osszekot-
tetésnél fogva mindenkor kolcsondsen fiigg, miszerint el nem
vilasztathatik s egyik a mdsik nélkiil el nem lehet. Mert a feje-
delem csak nemesek 4ltal vdlasztatik s nemes csak fejedelem 4ltal
s nemesi méltosdggal diszittetike.

Itt lett a kirdly a zfszlésok és nemesek orikise. (H. K. 1.
R. 10. czim.)

Tgy szerezte a legfGbb patronatust, mert a pépénak csak
megerdsitési joga volt Magyarorszdgon az egyhdzak alapitdsa és
fépapok kinevezésénél. (H. K. 1. R. 11. czfm.)

A kirdly torvényhozéi jogdt. tehdt a legfGbb jogot is a
nemzettil kapta. (H. K. 'IT. R. 3. czfm.) Verbdezy fgy adja
ezt eld:

»Miut4n a magyarok kereszt. kath. hitre tértek és maguk-
nak kirdlyt vilasztottak: mind a térvényhozds, mind a birtok-
adomdnyozds ¢s a bir6i hatalom hatésdga. ez orszdg szent koro-

ndja alatt, melylyel Magyarorszdg minden kirdlya meg szokott
1*
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korondztatni s kovetkezlleg torvényesen rendelt fejedelmiink s
kirdlyunk hatésdgdra, az uralkoddssal és kormdnyzdssal egyiitt
dtruhdztatott. S fgy ezentdl a kirdlyok a népet dsszchiva s meg-
kérdezve kezdettek torvényeket alkotni.«

Ekkép tehdt a magyar kirdlyoknak soha sem volt a nem-
zetétdl kiilon torvényhozéi és biréi hatalmuk.

Csak egyiitt, egymdsha olvadva gyakorolhattik tigy czen,
mint egyéb hatalmukat.

Minden egyes kirdlyi jogra kiilon dtruhdzdst kapott a magyar
korona felkent viselGje.

Az 1546: 19. hadsereg tartdsdira szélitotta fel. A H. K.
I. R. 11. egyh4zi javadalmak adomdnyozdsdt s az 1526: 2. vildgi
hivatalokét bizta r4.

De ugyancsak vildgos torvények korldtozzdk a kirdlyi hatal-
mat. Ily torvények voltak: Albert 16, Uldszlé 7 r. 2, Mityds 3
r. 11, 1715: 8 (adét nem vethet ki), 1622: 2, 12, 1659: 1;
Albert 17, 1547: 37, 1741; 2 (az utéhbiak, hogy az orszdg hatd-
rait el nem idegenftheti).

S6t a kirdly souverainitdsa is, hogy t. i. biintetd pirbe nem
foghatd, szintén paktum a nemzet és kirdlya kozt. (Verbdczy H.
K. II. R. 39.)

A kotelezettség pedig, hogy a kirdly megtartja a nemzet
alkotmdnydt, nemcsak paktum a nemzet ¢és az uralkodé csaldd.
hanem a nemzet és minden egyes kirdlya kozitt. I. Ferdindndtdl
1. Ferencz Jézsef & felségéig (két kivétellel) minden magyar kirdly
megeskiidott e paktum megtartdsdra.

Igaz. hogy kirdlyaink gyakoroltak oly jogokat is, melyek
dtruhdzott jellegét viligos tirvénnyel nem lehet kimutatni. de
ezek nem voltak legitim felségjogok.

Elirtoklisnak ezekre nézve nem wvolt és mimes helye.

Alkotményos alapelv. hogy a kirdly valamint csak a magyar
nemzet szimdra szerezhetett 6s szerezhet jogokat. gy a nemzet
jogait nem birtokolhatja el.
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Es ez a tan nem értéktelen, sziirke doktrina; a legéletbe-
vdig6bb jelent6sége van mnapjainkban is. ;

E tan elfogaddsit6l és érvényességétdl fiiggott Magyaror-
szig dllamisdga ¢és souverainitdsa a multhan; ettél fiigg jelenleg.

A kiilliigy és a hadiigy, legalibb részben, ki van vonva a
nemzet tandcsinak ellenérzése alél; a miltban el volt vonva
egészen. A parlament csak kozvetve foly be ez iigyekre.

Ha az intézkedés joga idegen faktort illetne meg, Magyar-
orszig nem volna :dllam, a magyar nemzet nem volna souverain.

De p. o. a hadsereg feletti jogokat a magyar kirdly és nem
az osztrdk csdszir, anndl kevésbé Ausztria gyakorolja. Es nem
ési hatalmindl, hanem a torvény rendelésénél fogva. Az 1867:
X1I. t.-czikk idevonatkozé intézkedése ekkép szdl:

>0 felségének a hadiigy koréhe tartozé alkotmdinyos feje-
delmi jogai folytdn mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a
magyar hadscregnek is, mint — az Osszes hadsereg kiegészité
részének -— egységes vezényletére 6és belszervezetére vonatkozik,
6 felsége dltal intézendOnek ismertetik el.«

Ime Dedk Ferencz mive dthidalta az iirt a kirdly és nem-
zet régi jogviszonydhoz, hogy a kirdly nem birhat mds joggal,
mint amit rdruhdz a nemzet.

A hadsereg vezénylete és belszervezete folott valé intézke-
désr6l nem idegen hatalom, nem az osztrik csdszdr, vagy épen
Ausztria, hanem a magyar kirdly javira mondott le a nemzet.

De még ez a lemondds sem tortént az alkotmdnyos ellen-
6rzéx foladdsa mellett. Az ellenfrzés organumai a parlament és
ennek bizottsdga, a delegdczio.

A kirdlyi, vagy felségjogokat a magyar korona 1848 eldtt
gyakorolta parlamenti kontrél nélkiil; de ezek akkor is a nem-
zettdl nyert jogok voltak. Negyvennyolez, illetéleg 1867 dta gya-
korolja parlamenti ellenérzés mellett; igy anndl kétségtelenebb e

jogok eredete.



Kozjogunknak, alkotmdnyos tantételeinknek kell, hogy kiin-

dulisi pontja legyen ez elv: Nines fejedelmi — sem az dllamra,
sem az egyhdzra vonatkozé — jog, melyet a- korona nem a nem-

zettdl kapott s melynek gyakorldsa a nemzeti kontrdl aldl kivon-
haté volna.

E tételb6l kiindulva, egészen uj vildgitdsban jelenik meg a
magyar kozjog.

E tétel alkalmazdsa fog végigvonulni jelen munkidmon.



II. FEJEZET.
Magyarorszdg dllamisdga a pragmatika sanctio eldtt.

Allam hajéja alig szenvedett nagyobb és végzetesebb torést,
mint a magyar dllam hajéja Mohdcsndl. Csak oly sdllamok hajé-
torése volt nagyobb, melyek a szdzadok és ezered évek zivatarai-
ban teljesen elmeriiltek. Sz6érnyiibb katasztréfa sujtotta akkor
hazdnkat, mint Oroszorszdgot, midén a nagy tatir népvindorlds
leigdzta, mert az orosz népnek volt ereje a hdditok beolvasztisdra,
végre elkergetésére. Nagyobb veszedelem fenyegetett benniinket,
mint midén Ttdilidt az idegen héditds szerte-szét darabolta; mert
az olasz népnek csak illami, de nem egyszersmind nemzeti egy-
sége tort szét szdzadokra. Allami és nemzeti katasztréfink csak-
nem hasonlitott ahhoz az oridsi megsemmisiiléshez, mely a veliink
rokon népeket, a hunokat és avarokat drte, kik ndlunk elébb
jelentck meg Eurépa szinpadsn. Ugy litszott, hogy mér szdza-
dokkal eldbb igazoldst nyer a német dllambélesészetnek az a hazug
tétele, hogy a hun-ugor faj nem alkalmas dllamfentartdsra.

Allami egységiink hdrom részre torott: a torok hodoltsdgra,
mely hosszit idon  dt novekedett a déli Alfold  kozpontjabol ;
a Habsburg-hdz kikotGjébe menekiilt hajoroncsra, mely sokdig
csak fogyott s :dllott a dundntili és az északi megyck legnagyobb
részébdl, s az erdélyi fejedelemségre, mely torok kaftint oltott,
hogy megszabaduljon az agyonzizistol. Hosszabb idén dt két
kirdlyunk és egy idegen héditénk volt, kik egymissal mind harcz-
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ban 4lltak, ama kérdés felett vitatkozva, melyik vegye egészen
birtokba a magyar nemzet véres tetemét.

A kirdlyvdlasztds kovetkeztében a Habsburgok jogara ald
keriilt részét a nemzet-testnek az a veszély fenycgette, logy
a szultdnok hatalmdval szemben védelmet talil ugyan, de dldo-
zatdvd lesz a német birodalmi eszmének. Egyik haldlt6l megme-
nekszik, de csak azért, hogy a mdsik, tdn lassubb, de nem
kevésbbé gyotrelmes haldl dltal szenvedjen ki. A kirdlyvilasatis
a nemzet jogdnak teljes fentartdsa és az ckkor mdr szokidsos
korondzisi eskii dltal valé biztositdsa mellett tortént. Mint sza-
bad nemzet és 6ndllé dllam alkudott meg Magyarorszdg (s nem
pusztin az emlitett orszdgrész, mert a feltevés az volt, hogy
a nemzeti és dllami egység csakhamar helyredll) I. Ferdindnd-
dal. Ennek birtokaihoz nem volt semmi koze, nem kototte
a jogviszonynak egyetlen szdla sem. Nincs azon korbeli torvé-
nyeinkben a magyar dllam souverain jogairél valé lemondisnak
legkisebb jelensége. Ellenben benne van Ferdindnd korondzdsi
eskiijében, hogy fentartja, megvédi az orszdg jogait ¢s szabadsd-
gait; s6t épségben tartja még az arany bulla 31. czikkét is,
a nemzet szabad ecllendlldsi jogdt, ha alkotmdnydban hdborgatni
a kirdly. (I. Ferdindnd korondz:isi eskiije kovetkez6 volt: »Nos
Ferdinandus, Rex Hungariae, juramus quod Ecclesias Dei, baro-
nes, nobiles, civitates liberas et regnicolas in suis immunitatibus
et libertatibus, juribus, privilegiis, ac in auxionis et apobratis
consvetudinibus conservabimus, omnibusque justitiam faciemus;
serenissimi quondam Andreae Regis decreta observabimus;
fines Regni Hungariae, et quae ad illud quoque jure aut titulo
pertinant, non alienabimus, et extendemus, omniaque faciemus,
quae pro bono publico, honore, et incremento regni nostri Hun-
gariae iuste facere poterimuse«.) A legteljesebb ondll6sig és a
legtisztabb perszondl-unié alapjdn vilasztottunk tehdt kirdlyt
a Habsburg-hdzb6l 8 a nemzet a torok clleni harczdihoz mégis
iij harczot kapott: a jogvédelem harczdt, melyet hol alkotmédnyos
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fegyverekkel, hol karddal kezéhen. kevés megszakitdssal, hdrom
szdzadon 4t volt kénytelen megharczolni, » német birodalmi
eszme miatt inditott jogfosatds ellen.

Volt-e haldlra, enyészetre teremtve az a nemzet, mely ezt
a kiizdelmet végig tudta hatczolni, lemondds, kétségheesés nél-
kiil? Nincs-e az ondllo, szabad népek orok célete biztositva azon
nemzet szimdra, mely dllamdnak hajoroncsaibal, folytonos kiiz-
delmek, kiil- és belharczok kozepett, ij és a réginél szebh hajit
tudott épiteni, mely nemesak szabadsdgait, jogait tudta megvédeni.
vagy visszavivni, hanem egyszersmind teljesen helyre tudta dllitani
nemzeti és dllami egységét, a magyar birodalmat, oly széles ala-
pokon, mindkkel cz csak nagy nemzeti kirdlyaink alatt birt?

A torténelemnek valésdgos csoddja ez, melyhez foghaté
nines. A késd szdzadok torténetiréja bdmulva fog megillani
e jelenség el6tt. Arra volt és lesz példa, hogy kis népek megnd-
nek, a gyengék megerdsodnek. Réma kezdetben csak egy kis kor-
sdncz volt, melyet vidrosnak neveztek cl, s meghéditotta a vild-
got. De mikor Réma szétziillott, barbdr hoditids zsdkmiiny:ivd lett,
meghalt és nem timadt fel tobbé. A kozépkori legnagyobb hata-
lom, a spanyol birodalom nem ujil meg, a hajdan hatalmas torok
lassii opium-mérgezés dltal fog kimulni.

Egyediil 2 magyar nemzet az, mely hdromszizados haldok-
lisa utdn feléledt, s azon az uton van, hogy kozépkori legszebb
virdgzdsdnak korszakait, -— t4n mdr nem is oly tdvol jovében —
tilhaladja.

Taldén a torténelmi predestindczié eredménye ez? A magyar
birodalomnak tdén azért kellett felt:imadni, hogy Eurépa végzetd-
ben nagy szerepet kapjon? A torténclem szinpaddin azonban csak
az er6soknek van nagy szerepiik, az erdt pedig kolcson venni nem
lchet. A magyar nemzet sajit magdban birja sajit erdéforrdsait.
Nem veszett ¢l, nem a sors kiilonos kedvezése miatt, hanem azért,
mert erdsebb volt az enyészetnél. Mert soba kétségbe nem esett
és jogairél le nem mondott,
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Ha valamely népet irt6 hdbori ki nem pusztit az utolsé
emberig, mint az avaroekat kipusztitottdk Nagy Kdroly pédnczélos
lovagjai, nem vész e¢l, ha bizni tud 6nmagdban és jogaihoz szi-
vésan ragaszkodik.

Az onbizalom, le nem mondds ¢és jogaihoz val6 szivis
ragaszkodds, titka a magyar nemzet uj dletre kelésénék. Soha
nemzet ily bdmulatos kitartdst nem tanusitott jogainak védelmé-
ben és az azokhoz valé ragaszkoddsban. Hasonlé koriilmények
kozt minden méds nép megalkuszik vala a hatalommal. Minden
mds nemzet lemondott volna dllami fiiggetlenségérél, hogy leg-
aldbb megmentse annak egy darabjit s vele nemzeti létét.

Magyarorszdg hdrom szdzadon dt tényleg Ausztria provin-
czidgja volt, de a tényleges dllapotot a nemzet soha jogosnak el
nem ismerte. azt térvénykonyvébe soha sem iktatta. Hdrom szi-
zad nyomorai kozt kettds ¢letet élt nemzetiink: egyiket, a leald-
z6t, a tényleges viszonyok kozt, mint jogaibdl kiforgatott, iildo-
z0tt és koronként teljesen elnyomott nemzet; a mdsikat a Corpus
Jurisban, mint on:llé, fiiggetlen dllamot képezé nép, mely idegen
uralmat el nem ismer, a hatalom parancsszava elétt meg nem
hajol.

Val6ban két életre volt sziiksége, hogy meg ne haljon, vagy
ha egyikkel 'meghal, a muisikkal feltimadjon. Es valéban feltd-

madt, a nagy hivatdsu népek orok létére.

Mi okozta a kilizdelmet a nemzet és uralkodé hdza kozott ?

A birodalmi eszme.

Azon pereztdl kezdve, hogy Ferdindnd német-romai csdszdrrd
lett, a mint tehdt a német imperium is bevonatott a monarchia
érdekldnczolatdba, Magyarorszdg beolvasztdsa azonnal nyiltan
bevallott politikai programmd lett. Kimondtik ezt a német biro-
dalmi rendek Augsburgban; igy tehdt Magyarorszignak provin-
czidvd tétele nemesak osztrik, hanem német birodalmi politikdvi
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lett. Es csakis a német birodalomra témaszkods Ausztria lehe-
tett oly erés, hogy Magyarorszig alkotmdnya ellen tdmaddsokat
intézhessen.

Ebben volt mindig a magyar kérdés kulcsa. A mig a Habs-
burgok hatalma kiterjedt a német birodalomra is, a mig az iri-
kos tartomdnyokon til még a német-rémai imperium is eréfor-
rdsa volt Ausztridnak, addig, legalibb tartésan, nem Ilehetett
oszinte béke Magyarorszdg ¢és Ausztria kozt. Ha egy-egy Habs-
burg abban is hagyta a magyar 4llamisdg ostromldsdt, csak-
hamar kovetkezett mésik, a ki az ostrémot folytatta. Ks csak
a jogot taldlta magdval szemben, nem pedig a hatalmat. Mint
forradalmaink torténete mutatja, Magyarorszdg fegyveres hatalma
mindig elégtelen volt a jog megvédelmezésére; maradt tehdt csak
a jog, mint erkolcsi hatalom.

Ennek épitettek Gseink a Corpus Jurisban, persze csak
papirhél, fellegvdarakat, koriilsinczolt erdsségeket, futésdnczokat
és rejtett kaszamatdkat. E papirvirrendszer ellen, melyet azonban
a fel nem adott jog varizsereje védett, szdzadokon :it folyt a
kiizdelem. Hasztalan mondta ki annyi torvényiink Magyarorszig
fiiggetlenségét, hasztalan eskiidott meg jogainak fentartdisdra annyi
kirdly, a beolvaszté kisérletek nyiltan, vagy titokban, kevés meg-
szakitdssal, mindig tartottak.

Es tartandnak most is, ha a német birodalom még mindig
Ausztria hatalmi hdtterét képezné.

A legszerencsétlenebb hdboruk ¢és belvilsdgok sem tudtdk
Ausztridt és ennek dllamférfiait rdbirni a magyar alkotminy
elismerésére, vagy tiszteletben tartdsdira, a mig a német biro-
dalmi eszme uralkodett rajtuk és 0k ennek szolgdltak.

Ausztria ritkdn volt oly nyomorult helyzetben, mint Sol-
ferino és a Magyarorsziggal tett kiegyezési kisérlet meghiusulta
utdn, s a porosz hdbori clitt. Kaiserfeld képviseld siotét szinek-
kel rajzolta e helyzetet a birodalmi tandcs 1865. mdrczius 31-ki
iiléséhen s kovetelte a Magyaéorsziggal valé kiegyezést. Kimu-
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tatta, hogy csak a magyar alkotmdny elismerése dltal lehet meg-
menteni a monarchidt. Es Schmerling mégis gbgosen felelte neki,
hogy kiegyezés miskép nem lehetséges, mint ha a magyarok elis-
merik az oktrojilt alkotmdnyt.

A német birodalmi eszme még mindig kavargott az osztrik
dllamférfiak fejében. Sdét 1849 utdin kavargott igazdn; mert
1848-ban a német birodalmi és a magyar dllameszme mdr, ille-
toleg még megférhettek volna valahogy egymds mellett, 1849 utédn
tobbé soha. A poroszok 1866-diki gyézelme is hasztalan leendett,
ha orokre véget nem vet a német birodalom és Ausztria kozt
valo viszonynak. A mig az utébbinak csak egyik liba, vagy csak
a kis ujja is benn volt a német birodalomban, addig Magyar-
orszdg és az osztrdk csdszdr Orokos tartomdnyai kozt teljes béke
és egyctértés nem lehetett.

Addig a dualizmus és a paritds létre nem johetett. Addig
Magyarorszdgnak vagy meg 'kell vala clégednie csonka alkot-
médnynyal, vagy folytatnia a szenvedéleges ellentdlldst.

Deik Ferencz miive addig nem épiilhetett fel, mig Ausz-
tridnak csak legkisebb koze is volt Németorszighoz.

Magyarorszignak tehdt Ausztria s nem a Habsburg-dinasz-
tia, hanem a német hirodalmi eszme volt ellensége. Ez nyomor-
gatta hdrom szdzadon :t, ez adta Castaldo kezébe a gyilkos tort.
Karaffa kezéhe a héhérbardot, ez tizte orok szdmkivetésbe Rdko-
czyt, ez végeztette ki az aradi vértanukat; ez nem engedte, hogy
a magyar kirdlyok és a magyar nemzet megértsék egymdst. Az
osztrdk dllamférfiak részben Ontudatlan eszkizei voltak ez esz-
mének, mely a Dundt német folyénak, Magyarorszdgot német
provinczidnak tartotta.

A német birodalmi eszme, a cseh harcztér eseményei foly-
tdn, szerencsére megsziint. Eltiint, mint gonosz dlom, mely oly
sokd gyotort benniinket és tobbé vissza sem térhet.

Ausztria tilnyomdsdga felettiink véget ért, Magyarorszig
legalibb is egyenrangu hatalom Ausztridval, ez tehdt annak
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elnyomdsdra még csak kisérletet sem tehet. A dualizmus és pari-
tds addig létre nem johetett, mig a hatalmi egyensiily a monarchia
két dllama kozt véglegesen helyre nem 4llt.

Hasztalan leendett Dedk bilcsesége ¢és a nemzet hazaszere-
tete, a 67-iki kiegyezés oly alakban, mint létesiilt, létre nem j0,
ha Ausztria, Németorszdgra tdmaszkodva, megtartja tilnyomé-
sdginak bdr csak egy részét.

Most mdr tehdt a magyar kozjog hatalomra is tett szert.
Ausztridéval egyenlé hatalomra. Ks ha mint erkélesi erd hérom-
szézadon 4t fenn tudta magdt tartani még a német birodalmi
eszmével szemben is, mikép keriilhetne veszélybe most, vagy
Jjovire, midGén ez eszme tobbé nem fenyegetheti, s mikor Ausztria
mivel sem erésebb hatalmi tényez8, mint vagyunk mi?

Oriilt volna és okvetleniil Diblingben végezné palydj4t azon
osztrak dllamférfi, a ki ily koriilmények kozt megujitand a rdgi
kisérleteket ¢és Magyarorszdg alkotmdnydnak alddsdsdra vdllal-
koznék.

Jogainkra kétségkivil iigyelniink kell. A mely nép elveszti
alkotmdnyos érzékét, az nem mélté az alkotmdnyra és ha bir,
csakhamar megfosztjdk att6l. Sét jogainkra nemcsak iigyelniink
kell, hanem minden téren érvényesiteni kell azokat, ahol még
nem érvényesiiltek.

De politikai holdkérossdg Ausztridnak ma is beolvaszté
tiorekvéseket tulajdonitani és tilzott azon kozjogi idegesség, mely
minduntalan meglepi a péartokat ¢és részben a kozvéleményt.

A magyar gllamisdgot ¢és kozjogot nem meddé kizjogi
vitdkkal, hanem az 4ltal fogjuk megerdisiteni, ha dolgozunk s
Magyarorszdgot belsd reorganizdczié dltal teszszilk hatalmassi.

A milt harczai szerencsésen elmultak. Ha visszatekintiink
azokra, van bennitk érdekes ¢s sokat megmagyarizé vonds is.
Nekiink csak politikai harczaink, politikai forradalmaink

voltak. de szoczidlis Gsszeiitkozéseink soha. A Dézsa-féle és egyéb
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parasztldzaddsok is inkdbb csak a szegény pérnép durva elnyo-
1pdsdb6l szdrmaztak s tdrsadalmi eszme nem rejlett mogottilk.

Szabadsdgharczainkat soha sem fertdztette meg a tdrsada-
lom kiilonbozé rétegeinek véres osszecsapdsa. A harmadik rend
gyGzelme csaknem mindeniitt, de kiilonosen Francziaorszdgbau
szornyii  vérozonbe keriilt. A szabadsdg ott moloch volt, mely
szdzezrek ¢és milliék vérével tdpldlkozott.

A feudalizmus bilincseibdl nyugaton valéban alig lehetett
véres dldozatok, az dllamot és tdrsadalmat megrendit§ forradal-
mak nélkill kibontakozni. A feudalizmus,.a kivédltsdgos osztdlyok
uralma nemcsak az dllam nyakdra iilt, hanem a tdrsadaloméra.
Az elnyomottakat nemcsak szabadsdguktol fosztotta meg, hanem
kirabolta és meggydtorte.

Nilunk a feudalizmus, gy4szos visszaéléseinck daczdra, nem-
csak enyhébb volt, hanem az egyszersmind nemzeti és szabadsdgi
jelleggel birt.

A kiviltsdgos osztdlyok jogaihan a nemzet sajit jogait
ldtta, szemben az elnyomd tirekvisekkel. A rendek hatalma
a nemzet hatalmdt képezte. A nemesség szabadsdiga a nemzet
szabadsdgdval forrott dssze.

A demokratikus alkotmdny hidinydt mi nem éreztiik azon
hosszu szdzadok alatt, midén a birodalmi és a nemzeti eszme
vivta kiizdelmét. Az idegen elnyomdssal szemben fenn kellett
tartanunk arisztokratikus alkotmdnyunkat. mert ez volt és akkor

nem lelietett mds magyar alkotmdny.

A nemesség elGjogait védeni kellett. mert azok védsdnczai
mogott a nemzet jogai dlltak.

A mi fejlédésiink is bizouydra mds lesz vala, ha a biro-
dalmi eszme elleni kiizdelem nem 4llitja folyton talpra az egész
nemzetet. A kivdltsdgos osztdlyok ndlunk is kivettek el hibdkat,
habdr uralmuk soha sem fajult oly vérldzité despotizmussd, mint

Fraucziaorszdgban. A magyar karakterben mindig volt, van és
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lesz valami kiegyenlitd, meghékéltetd elem, mely letiri az ellen-
tétek élét, megesorbitja a legélesebb pengét.

De az idegen elnyomds ellen valé folytonos kiizdelem nél-
kiil tdrsadalmunk bizonydra mds irdnyban fejlédik. Bels§ ellen-
téteink jobban kihegyezédnek, az osztdlyok uralma tobb ellen-
hatdst idéz vala fel.

A beolvasztds elleni kiizdelem nélkiil az osztdlyok tobbé-
kevéshhé heves és erclyes harcza bizonydra ndlunk is bekiovetkezett
volna. A nagy franczia forradalom, mely a feudalizmus korhadt
uralm:idt ledontétte, tin vihar gyandnt érkezett volna hozzdnk is
és nem mint gyenge szells, mely nem rombol, csak feliidit. Poli-
tikai dtalakuldsunk tdn nem térténhetett volna meg heves, belsd
rizk6dds nélkill. Az dj Magyarorszdgnak, az dj magyar alkot-
médnynak tdn a polgdrhdbori vérkeresztsége jutott volna osztdly-
részil.

A nemzeti eszme azonban sokban elterelte figyelmiinket a
tdarsadalmi ellentétektdl a politikai ellentétek felé. Es amig egy-
részt rdbirta a nemzetet, hogy az osztdlykivéltsdgokban sajdt
szabadsdgdnak biztositékdt ldssa, mdsrészt a nemességet nem
engedte inzévé, teljesen kizdrélagossd lenni.

Ezért volt lehetséges, hogy a nemesség ndlunk énként mon-
dott le eldjogairdl, vagy helyesebben, az Gsszes nemzet békés
6lelkezések kozt vonulhatott be a kivdltsdgos osatdilyok vir-
gytirtiibe,

Nem kellett azokat megostromolni, sdneczaikat vérrel és a
polgdrhdbori dldozataival megtilteni. Kapuik szinte kopogtatds
nélkiil nyiltak meg.

A magyar nemzeti eszme Gnvédelmi harczdnak, a sok kese-
riség mellett. megvolt az a haszna. hogy tdrsadalmunkat nem
engedte széttagolni, ellentétekbe sodortatui. Nagy ecldnyiink volt
ez a multhan, nagy eldnyiink jelenleg ¢s lesz jovdre, habdr tdr-
sadalmi dissolucziénk. ¢ép a nemzeti eszme diadala utdn és foly-
tdn, ideiglenesen bekovetkezett. A mély gyokerd tradiezik sokd
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daczolnak még az dtalakult viszonyokkal is, valamint a hatalma-
san kifejlédott fa ellen tud 4llni a legnagyobb iddv4ltozdsnak is.

Tdrsadalmunknak mdég elégedetlen rétegei is megszoktdk,
hogy jogos igényeik szinte harcz nélkill érvényesiilnek. Bs tudjik,
hogy még a nemzeti jogok visszaszerzésének is tiirelem és okos
megfontolds volt legfébb eszkoze.

Amikor egy nemzetnek ily erfs tradicziéi vannak, lehetet-
len, hogy ezek ne hassanak a tdrsadalom minden rétegére.

E szdzados kiizdelmekben azonban, bdr sok veszteségiink
volt, egy soha sem vesztett cl: a magyar nemszeti és 4llami eszme.

Magyarorszdg dllami jellegét nem 1848-ban, vagy 1867-ben
szerezte. E két nagy korszakban csakis az Ausztridhoz vald
viszonyunk tisztdzédott és a parlamentdrizmus sziiletett meg.
Hazdnk, dllamisdgdnak a mohdcsi vészben megrongdlt hajéjdval
menekiilt ugyan a Habsburgok kikotsjébe; de abbél nem adott
fel egyetlen deszkaszdlat sem. Csak a hajdan biiszke drboczok
doltek le, s a régen széldagasztotta vitorldk csiingtek busan ald.
de maga a haj6, erfs havaridjinak daczdra megtartotta jellegét.

I. Ferdindndnak magyar kirilylyd valé megvdlasztatdsa a
nemzeti akaratnak ép oly souverain nyilatkozata volt, mint bdr-
mely kirdly-vdlasztds. A Habsburghdzhél szdrmazott ez elsé kird-
lyunk hivatkozott ugyan oroklési jogdra is, tehdt kettds jogcazi-
met vett igénybe, de bizonyos, hogy oroklés szerint nem tarthatott
igényt a magyar trénra, s hogy oda csakis vdlasztds dltal jutott
akkor, midén még csak b4tyjdnak dcescse volt (Caroli Quinti
Romanorum imperatoris frater).

Vildgosan taniiskodik gy a tirténelem, mint a Corpus Juris,
hogy I. Ferdindnd vilasztott kirdly volt, s hogy 6roklési jogdt a
nemzet soha el nem ismerte. Tirvénykinyviink utal a nagy nemzeti
ténynek mdég idejére is: »Anno millesimo quincentesimo vigesimo

sexto (mense novembre) in Regem Hungariae clectus este.
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Kiilonben is, habhdr driklés alapjdn veszi hirtokba a magya,
trént, a kozjogi helyzeten ez mitsem viltoztatott volna. Magyar-
orszdg, mint egészen fiiggetlen dllam jutott jogara ald. Korond-
7631 eskiijében nemcsak arra eskiidott ‘meg, hogy a magyar
kirdlysdg jogait és fiuggetlenségét, valamint teriiletét megvédi,
hanem még a II. Endre aranybulldjira is. Valamint oly pak-
tumnak tekintette kirdlylyd tortént vdlasstdsit, mely felbomlik,
mihelyt nem teljesfti annak feltételeit.

Hogy tdgy &, mint az utdna kovetkez6 kirdlyok tobbé-
kevéshhé megsértették e paktumot, ez a jogi dllapoton mitsem
viltoztatott. A sértés a jog belsé életét soha sem sziinteti meg.

Magyarorszdg tehdt mint egészen fiiggetlen dllam csatlako-
zott s pedig egyediil csak a perszondlunié kapcesa 4ltal, Ausztrid-
hoz, illetSleg Ferdindndnak német-rémai csdszdrrd tortént védlasz-
tdsa utdn az imperiumhoz. Ez a perszondl-unié Ausztria és
Magyarorszdg kozt csak esetleges volt, aszerint, amint a Hahsburg-
h4zb6l szdrmazé magyar kirdlyokat rémai csdszdrrd védlasztottdk.
vagy nem vilasztottdk. Nem vdltoztatott e jogviszonyon az a
kiriilmény sem, hogy I. Lip6t alatt, a Hahsburg-hdz férfidgdra
az oriklési jogot elfogadta a nemzet.

A nemzet és kirdlya kizt valé paktum lényege ugyanaz
maradt, csak dlland6vd lett s egyedill az aranybulldnak zdradé-
kdra valé hivatkozds maradt ki, 1. J6zsef 6ta a korondzdsi eskiik-
hil és pedig e stereotyp kifejezéssel: »Serenissimi quondam
Andreas Regis Decreta (exclusa tamen, et semota Articuli 31.
cjusdem Decreti Clausula, incipiente : Quodsi vero Nos etc. usque
ad verba: »inperpetuum facultatem) .ohservabimuss.

E paktum alapjdn Magyarorszdg megmaradt minden fllami
attributumé4nak birtokdban. Nines az a rabulistika, mely ki tudnd
mutatni. hogy a magyar kirdlyoknak volt csak egyetlen egy joguk
is, melyet nem a nemzettdl kaptak volna, az I. Ferdindindtél
I. Ferencz Jozsefig mindig megujuié s a korondzdsi eskit dltal

tinnepélyesen mindig elismert paktum alapjdn.

BRKSICS G,: A DUALISMUS, 2
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Magyarorszdégnak még védrendszere is megmaradt a régi.
Az 1528: 1. t-czikk fentartotta azt. Kolesonos védelem, mely
legeldszor a pragmatika szankczi6ban mondatott ki, ekkor még
nem létezett. A magyar kirdly német és idegen csapataival har-
czolt Magyarorszdg érdekében a torok ellen s a magyar véderd
is, ha sziikség volt r4, mindig megmozdult. Ks gyakran volt r4
sziikség. Az 1528: 1. t.-cz. elrendelte a nemességnek fejenkint valé
felkelését s Zsigmond torvényeivel fenyegette a nem engedelmes-
keddket. Az 1543: 22. s az 1545: 5—33. t.-czikkek a nagy hadi
mozgalmat tdrjdk fel s hiitlenség terhe alatt szdlitottdk fel a
nemeseket a felkelésre. A kapitdny, az 1545: 20. t.-czikk szerint.
a megyékben az alispin., ha erre alkalmas volt. A kirdlyi és a
megyei s nemesi csapatok koati viszonyt az 1545: 27. t.-czikk
szabta meg a kivetkezdkben: »Az orszdg fékapitdnyai a megyék
és nemesek csapatait a maguk hadseregébe ne vonjik. Szdlldsok
megtartdsdndl mind a kirdlyi felség, mind az urak, mind a neme-
sek katondi egyenlden alkalmaztassanak, nehogy a nemesek maguk
jobban terheltessenek, mint mdsoke,

Mindez mutatja, hogy Magyarorszdgnak nem csak bel-
korményzata, hanem még hadiszervezete is egészen fiiggetlen volt
8 a torvényhozds ellendrzése alatt dllott.

E jogi dllapot erkolesi erején mitsem vdltoztattak, mint
mdr emlitettem, a jogsértések. Ezek mér Ferdindndnak magyar
kirdlylyd tortént vdlasztdsa utdn nyomban kovetkeztek. A béesi
reakczi6, gyldtszik, mdr 1536-ban megkezd3dott. LegelGszir a
kiiliigyek vonattak el a magyar torvényhozés kéréhsl. Errél panasz-
kodik az 1536 : 1. t.-czikk. Ugyanez évi 21. t.-czikk mdr az
orszdggyllések nemtartdsa miatt panaszkodik. Hasonl6kép ez év
16. t-czikke a uémet katondk gardzddlkoddsai ellen fordul, akik
a szegény nép kinyeibédl élnek (lacrimis vivere.) A magyar dllam-
polgdrokat Ausztridhban perbe fogtdk és odahurezoltik; ez ellen
tiltakozik szintén az 1536 : 41. t-czikk. A reakezié a kivetkezs
években még tovdbb ment. A magyar kozigazgatdst sok helyen
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idegenekre bizta a bécsi'kormziny. Err6l panaszkodik az 1546 : 15.
t.-czikk. »Mivel, igymond, ftaldban panaszkodnak, hogy sem Gydr-
ben, sem Komdrombhan. sem Tétorszdgban, sem mds helyeken,
melyckben némileg. részhen a kormdnyzds kiilfoldi emberre biza-
tott, 6 felsége udvari kanczelldridjabél kiadott leveleknek nem
engedelmeskednek, vagy hogy azokra semmit sem adnak.« Ep
azért a torvényczikk bevezetésében kérik a rendek & felségét,
hogy Magyarorszdgon kilfoldieket ne alkalmazzon.

Ezen és mds hasonlé jogsértések, a bécsi elnyomatdsi kisér-
letek elsé szdrnyprébdlgatdsai, mit sem bizonyitanak azon alap-
igazsdg ellen, hogy Magyarorszdg dllamisdgdnak teljes épségével
jutott a Hahsburgok uralma ald. Es jutott akkép, hogy a magyar
kirdly minden jogdt csak a nemzettel val6 egyetértésben gyako-
rolhatta.

Avagy taldn igy a magyar dllamisdgban, mint a nemzetnek
a kirdlylyal egyiitt gyakorolt jogaiban késébb tortént vdltozds?
Talin megcsorbult az s korldtozdsokat szenvedett emez? A teljes
attributumokkal biré magyar 4llam, miutdn nem veszett el a
mohdcsi vészben, taldn elveszett késébb, a pragmatika szankczié,
1848, vagy 1867 4ltal?



III. FEJEZET.

* Magyarorszdg allamisdga a pragmatika sanetio
idejében.

A pragmatika sancti6 legkevésbhé sem vdltoztatta meg
Magyarorszdg dllami souverainitdsinak lényegét. Kezdetben nem
is czélzott egyebet, mint a Habsburg-hdz lednydgi orokisidésének
hiztositdsdt. A két dllambél alakult monarchia megalapitdsa
csak bizonytalanul lebegett Kdroly kirdly, illetéleg csdszir szemei
élatt. Kitlinik ez a pragmatika sanctid torténetébil, melyet leg-
klaszszikusabban adott elé az alsé hdz 1861. jinius 4-diki iilésé-
ben maga Dedk Ferencz.

A hahsburgi hdznak a nédgra is kiterjesztett irokosodési rende.
melyet most sanctio pragmatica név alatt ismer a vildg, kezdetben
csak csalddi szerzidésekben és fejedelmi dnhatalmu szabdlyzatban
mondatott ki. T. Leopold, midén magdt elhatdrozta, hogy a IT. Kdroly
kirdly haldla utdn it illetd spanyol trénnak dtvételére mdsodik
sziilott fidt, a 18 éves Kdrolyt clkiildi, elsd sziilott fidval Jozseffel
a spanyol orokdsodésr6l Kadroly javdra 1703-diki deczember
2-dikdn {innepélyesen lemondott s akkép intézkedett, hogy =
spanyol korona hirtokai Kdrolyé s ennek fidgi maradékaié
legyenek, a tobbi tartomdnyok pedig elsé sziilitt fidra Jozsefre
s ennek fidgon levé orokoseire szdlljanak; ugyanazon évben az
atya és két fiti kozott kolesonds orokosodési szerzddés kittetett,
mely szerint egyik fivérnek fidgoni magvaszakadtdval a madsik fivér
s ennek fidgoni maradékai orokisidjenek, a fidgnak teljes kihal-
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taval pedig a nédgra szdlljon az o6rokosodés, megtartva mindig
az elsd-szitlottség sordt. Ezen szerzédést, melyet »pacta succes-
soria<-nak neveztek, iinnepélyes eskiivel is szentesitették a szer-
z6dé felek. Az ekképen kotott szerzGdés csupdn csalddi volt,
és a szerz6do feleken kivill csak azokat kotelezhette, kikre
nézve az Orokosidést illetleg rendelkezhetési joggal birt a fejede-
lem. De azon tartomdnyokban, melyekben az orokosodés egyediil
a fidghoz kotve, koztorvény sltal volt megdllapitva, e csalddi
szerzodés a koztorvényt meg nem viltoztatta. ’

Kadroly 1704 janudr héban Spanyolorszdigba utazott, s ott
Junius 26-dikdn spanyol kirdlynak kikidltatott; de Anjoui Fiilop,
XIV. Lajosnak mdsodik unokdja is trénkovetel§ volt, és a spa-
nyol 6rokosodési hdbord vdltozé sikerrel folyt éveken keresztiil,
mig végre Kidroly ellen fordult a harczi szerencse. Ez alatt
I. Leopoldnak 1705-ben méjus 5-dikén tortént haldlival annak
elsoszitlott fia I Jozsef trémra lépett, német csdszdrnak meg-
valasztatott, s az 1687: 2. t.-czikknek értelmében Magyarorszdg
trénja is red szdllott. De mdr 1711-ben Joézsef fimaradék nélkiil
meghaldlozvin, az 6rokosodés annak minden birtokdban torveny
szerint testvérét Kdrolyt illette.

Karoly sietve visszajott Spanyolorszdghdl, hol igyei rossz
fordulatot vettek. Még azon évben német csdszdrnak vilasztatott,
1712-ben pedig magyar kirdlynak korondztatott meg.

Lidtta Kdroly, hogy a spanyol korondt meg nem tarthatja,
minden gondjait tehdt arra forditotta, hogy tobbi birtokait bizto-
sithassa. E czélra kettt vélt f6kép sziikségesnek: az Orokosodési
rendnek még azon esetre is, ha fia nem sziiletnék, csalddja javira
kedvezé megéllapitdsdt és a feloszthatatlan hirtoklds elvénck
allandésitdsdt.

1713-ban tehdt dpril 19-dikén Osszehivatta titkos tandcsdt;
24 tag volt jelen, kizittiikk nehdny magyar féir is. Fzen titkos
tandcs elott 6 maga széval eladta, hogy még 1703-ban deczem-
ber 2-dikdn kozitte és boldogult édes apja, I. Leopold, és elhunyt
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fivére, 1. Jézsef kozott tinnepélyes szerz8dések kottettek a koleso-
nos orokosodésre nézve, mely szerzédéseket ott azonnal fol is
olvastatott; elmondotta tovébbd, hogy miutdn testvérének, Jozsef-
nek fidgoni magvaszakadtival az Osszes birtok mdr most red
szdllott, 6 a fennemlitett 1703-dik évi deczember 2-diki szerzo-
dések — pacta successoria - értelmében az 6rokosodési rendet
jovendire akkép szabdlyozza, hogy az & fidgon levd maradékai,
ha pedig fia nem lenne, vagy azoknak fidgon magva ‘sza.kaduu,
ledny maradékai, és ha ledny gyermekei sem voludnak vagy kihal-
ndnak, elhunyt fivérének I. Jézsefnek lednyai és ezek maradékai
orokosodjenck a feloszthatatlan birtokban, megtartva mindig az
elsGsziillottség sordt. Ha pedig mind az ¢ dga, mind elhunyt fivéré-
nek 1. Jézsefnck dga egészen kihalndnak, sajit ndvéreit — t. i.
Leopoldnak lednyait — és minden egyéb dgait a fejedelmi hiz-
nak («<und alle iibrigen Linien des durchlauchtigsten Erzhauses»)
illesse az  Orokosodés elsOszitlottség  szerint.  Ezeket  eléadvdn
Karoly ¢ felsége, felszdlitotta tandcsosait, hogy szdndékdat télok
kitelhetdleg tdmogassdk, ugyanazért 6ket a titoktartdsi eskiitél is
folmentette. Mindezek 616 széval adattak elé s az egésznek
lefolyta jegyzGkionyvbe vezettetett, melyben a sanctio pragmatica
nevezet sehol eld ne fordul; kiillon fejedelmi rendelet akkor nem
adatott ki s a jegyz6konyvet egyedill Schick Jdnos Gyorgy
Frigyes udvari tandcsos, referendarius és »pro hoc actu caesaree
et archiducaliter creatus notarius publicus« irta ald.

Ezen jegyzGkonyvhdl 4l azon okmdny, mely 1713-ban
dpril 19-dikén késziilt s mely utébb sanctio pragmaticinak nevez-
tetett, ambidr mint emlitém, abban e nevezetnek még nyoma sincs.

Megjegyzésre mélté azon korilmény, hogy kozel egy évvel
azeltt, 1712-ben. Horvitorszdgnak Zdgribban osszegyiilt rendei,
Palfly Jdnos bdnnak és Esterhdzy Imre zigrdbi piispoknek
ajanlatira, Horvdtorszdgra nézve az orokosodést o habsburgi
hdz fidgdnak kihaltival a nédgra is dtrubdztik és azt kivdntdk,

hogy Horvitorszighban mindig az 6rokosodjék, ki Ausztridt, Steiey-
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orszagot és Karniolidt birandja. Viligos ebbél, hogy Karoly mar
1713 el6tt is foglalkozott szdndékdnak megvaldsitdsdval s Horvit-
orsziighan tétetett erre az elsé kisérlet. Feltind pedig az, hogy
a horvitok nem az egész birodalomnak s nem is a magyar
korona orsziagainak feloszthatatlansdgat kotottek ki, (Kitinik ebbol,
hogy kezdetben még az egyiitt birtoklis sem volt a tulajdonkeép
valo czél.)

Karoly jol tudta, hogy a csalidi -pacta successoriae és az
6 onhatalmi szabdlyzata czéljit még nem biztositjik, még taldn
azon tartomdnyokra nézve sem, melyekben az Orokosodés tolott
végrendeletileg is jogosan vélt  rendelkezhetni, anndl kevésbbé
azokban, melyekben az 6rokosodés rendét a koztorvény hatdrozta
meg. Ugyanazért fontos volt redi rézve Horvitorszag emlitett
ajinlata, mely minden tartomdnyok kozott elsé nyilatkozott a
néagi srokosodés mellett, dmbidr azt nem egészen Kiiroly szindé-
kdnak szellemében tette, a mennyiben a feloszthatatlunsig elvét
nem az egész birodalomra terjesatette ki.

Kirolynak, ki tobb évekkel azelott hdzasodott, még gyer-
meke nem volt, de a 28 éves férfiu még tigyermeket is remélhetett.
Ezen korilménynek lehet tulajdonitani, hogy az emlitett elsé
lépések utin éveken keresztil -- viligosan legalibb — semmi
nem tortént a néi orokosodés érdekében, st 1715-ben a magyar
orszdggyilésen minden nehézség nélkiil szentesitette a kirdly a
3. czikknek azon rendeletét, hogy a habsburgi-hdz fidgdnak kihal-
tival u szabad vdlasztds joga Magyarorszdgra ismét visszaszdlljon.
Ez ellen Horvitorszdagnak jelen volt kovetei sem emeltek szét,
ambdr 6k a nédgnak mir évek elott megajdnlottik az orokosidést.

1716-ban  Kdrolynauk fia sziiletett, ki azonban csakhamar
meghalt. 1717-ben  sziiletett Mdria Terézia. Ezen 1d6tél fogva
erélyesecbh munkidssdgot latunk a ndi 6rokosodés megdllapitisa koriil.

Mindenck elitt sajit csalddjdnak nétagjaitél kivinta Karoly,
hogy az :iltala megdllapitott orokosodési szabilyzatot clfogadjdk.
Maria Josefa foherczegné és ennek férje Fridrik Agoston 1719-beu,
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Méria Amdlia fherczegnd és ennek férje Kdroly Albert 1722-ben
-adtdk ki lemondé s illetéleg biztosito okirataikat, melyekben az
1713-diki dpril 19-dikén megdllapitott orokosodési szabdlyzatot
sanctio pragmatikdnak nevezve, a maguk részérdl is clfogadjdk.

De mindezek még csak a csaldd korében torténtek. s Kdroly
arra forditotta gondjait. hogy amit megillapitott, azt népeivel
is elfogadtassa s a kiilfoldi hatalmak dltal is garantiroztassa.

Az alg6-ausztriai rendek 1720-ban; a sziléziaiak ugyancsak
1720-ban; a karanti, krainai és stdjer rendek 1721- és 1722-ben
fogadtik el a pragmatica” sanctiét, mint maguk kifejezik: orok
és dlland6 torvény gyandnt.

Csehorszdgnak 1720-ban terjesstették clé az emlitett oroko-
sodési szabdlyzatot s a cseh rendek abban megnyugodtak. mint-
hogy az alaptorvénycikkel gy sem cllenkezett. Es pedig pragma-
tika szankczionak nevezik a kivetkezé szavakban: »tamquam lege
fundamentali sanctioneque pragmatica in perpetuum valiturae.
Késébben Kadroly 1723-han szeptember 4-dikén esch kirdlynak
megkorondztatvin, a rendek djra elfogadtik az emlitett orokoso-
dési szabdlyzatot, melyet ezen tjabb elfogaddsban nem neveznek
sanctio pragmatikdnak, mi azonban, dgy ldtszik, nem szdmitdsbol
tortént, mert az elsé elfogadds alkalmdval, mely, » mint emlitém,
1720-ban tortént, sanctio pragmatikdnak neveztetik az, Kiroly
ellenben a cseheknek fonlevd szabadsdgaikat megerdsitette. Az
egeri keriilet is kiilon nyilatkozott, még pedig 1721-ben ezen Gri-
kisodési szabdlyzat mellett, de némi reservatakkal, zdlogviszony-
nil fogva tartozvdin 6k csupan Csehorszdghoz.

A németalféldi birtokokon 1723. évi dpril 7-dikén hirdet-
tetett ki az Orokosodési szabdlyzat mint sanctio pragmatica, s a
rendeletben az mondatik, hogy 6 felsége megsziinteti azon sanctio
pragmaticit, melyet az emlftett tartomdnyokra nézve V. Kdroly
csdaszdar 1549-ben november 4-dikén kiadott, de csak annyiban, a
mennyiben az orokosodést illetéleg a jelen orokosodési szabdlyzattal
ellenkezik, minden egyéh pontjaiban pedig azt sértetlenil fonn
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kivdnja tartatni. A rendek beleegveztek a csdszdr kivdnatdba, de
azt kivdntdk, hogy az iinnepélyes alakban mint csdszdri edictum
adassék ki nekik. Es ez meg is tortént; a sanctio pragmatica mint
allandé torvény az orokosidés rendére és 6 felsége orszigainak és
tartomdnyainak feloszthatatlansdgdra 1724. ¢évi deczember 6-dikdn
annepélyes alakban csdsziri pecsét alatt ki is adatott. Es ez az
elsd, sit talin egyetlen egy iinnepélyes alakd okirat, melyet Kd-
roly a szankezié pragmatikdrdl ily formédban kiadott.

A majlandi és mantuai herczegségekben, melyek a rastadti
béke dltal jutottak Ausztridhoz, 1725-ben lén elfogadva a szankczié
pragmatika. '

Ami mir a magyar korondhoz tartozé orszigokat illeti:
Horvatorszig mdr 1712-ben megajdnlotta a nédgi 6réokosodést,
és igy el6bb, mint maga Kiroly az 1713. évi dpril 19-dikén
megallapitott és utébb sanctio pragmaticinak nevezett orokosodési
szabdlyzatot még csak titkos tandcsa el6tt is kijelentette. Hatdsa
kétségteleniil nagy volt Horvitorszdag ajinlatdnak, mert alkotma-
nyos orszdg levén, mely az 1687: 3. t.-czikknek értelmében a
habsburgi hdz fidgdnak kihaltival Magyarorsziggal egyiitt szabad
vialasztdsi joggal birt volna. az & szava megerdsitette K:irolyt
szandékdban s konnyitette mdshol is a kivihetést. De czen ajdn-
latnak is csak akkor lett valésdgos kozjogi kovetkezménye, midén
a noi orokosodés 1722-ben Magyarorszdgra és magyar korondhoz
tartozott minden orszdigokra nézve elfogadtatott s 1723-ban tor-
vénybe igtattatott. Bizonyitja ezt azon koriilmény, hogy midén
1715-ben a 3. torvényczikkely alkottatott €s szentesittetett,
mely szerint a fidg kihaltdval Magyarorszdgra a szabad vilasz-
tdsi jog ismét visszaszdllandé vala - Horvitorszdg nem tett ez
ellen Gvdst, s nem mondotta, hogy ¢ a nddgi orokésodést mir
hdarom évvel elébb elfogadta, megnyugodott a torvényben, sét az
1722/5-diki torvényckben sem tétetik emlités arrdél, hogy a ndi
orokosodést Horvdtorszag mdr eldbb elfogadta, pedig czen torvé-
nyekben az elfogadds nemcsak Magyarorszdigra magdra, hanem u
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magyar korondhoz tartozé minden egyéb orszdgokra és részekre
1s kimondatik.

Erdélyorszigban, -— melynek akkor kiilon dlldsa volt, —
1722-hen terjesstetett elé az orokosoddsi szabdlyzat, s azt Erdély
rendei mint sanctio pragmaticit clfu’gadték. Ezen elfogadds
1744-ben lett torvénybe igtatva, s mind ezen torvényben, s mind
a fonnebb emlitett 1722-diki elfogaddsban czen kifejezés hasznal-
tatik: »vim et robur pragmaticae sanctionis legisque perpetuae.
ac nullo unquam tempore aut modo a quibuscunque mutabilis
sortiturume,

Fiume nem Magyarorsziggal, nem Horvdtorsziggal, nem
Krajnival egyiitt, hanem mint 6n:dllé tartomdny 1725-ben fogadta
el a sanctio pragmaticdt, 13 évvel késébb, mint Horvitorszig
elfogadé ajinlatdt tette, kozel hdrom évvel utébb, mint az 1723-diki
magyar torvény alkottatott és 6t évvel késdbben, mint Krajna.

Magyarorszighan éveken keresztill készftgették a koavéle-
ményt arra, hogy « habshurgi hiz fidge kihaltinak esetere,
lemondva szabad cilasztdisi jogirdl, elére mir d@truhdzza az oroke-
sodést a midgra is. A fejedelem részérdl egyenes felszolitds erre
nézve nem intéztetett a nemzethez még akkor sem, midén 1722-ben
az orsziggyilés dsszehivatott; de voltak szimosan az orszdg rendei
kizott, kik a fejedelem odhajtdsinak létesitésére folytonosan nagy
erélylyel mikidtek.

Fs nem vala sikertelen mitkodésiok. Az orszdg rendei 1722-dik
évi junius 27-dikén oOnkényt, szabad akarathél megajinlottdk,
iinnepélyesen kijelentették, hogy a habsburgi hdz fidga kihaltd-
nak esetére az Orokosodést a nddgra is kiterjesztik olyképen, hogy
a fidgnak kihaltdval elsében ¢ felségének I1I. Kdrolynak ledny-
maradckaira, ezek kihaltival boldogult I. Jozsefnek lednymara-
dékaira, és ha ezek is kibalndnak, a néhai I. Leopoldtél szdrma-
zott lednymaradékokra szilljon a magyar korona, és pedig min-
denkor az ¢ felsége dltal 6rokos tartomdnyaiban mar megdllapitott
elsosziilottségi rend szerint. Kimondottdk tovibbd mind Magyar-
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orszdgra és a magyar korona orszigaira, mind az orokos tarto-
manyokra ndzve egyiitt és viszonosan az elvilaszthatatlan és fel-
oszthatatlan birtokldst; de hatirozottan kikototték cgyszerémind'
az orszig torvényes oOndlldsdnak, figgetlenségének, torvényeinck
biztositdsdt, a korondzds ecléreboesidtdsdnak, a kirdlyi hitlevél
kiaddsinak s a fejedelmi eskit letételének minden tronviltozds-
ndl sziikséges voltdt, és u lednydg kihaltival a nemzetre vissza-
szillandd szabad vilasztdsi jogot. Hatvan tagbél dllé kiildottség
vitte meg a kirdlynak az orszdig ajdnlatdt, ki azt minden fol-
tételeivel egyiitt elfogadta és az orszig gyiilésének befejestével a
torvényeket, melyekben a ndig orokiosoédésének ilyképeni meg;
dllapitdsa, s annak minden . foltételei benfoglaltatnak, 1723. évi
julius 19-dikén iinnepélyesen szentesitette. Ez lényege és alakja
azon kétoldald, innepélyes alapszerzidésnek, melyet az 1848-diki
torvények Magyarorszigra nézve sanctio pragmaticinak neveztek ;
ez az, melyet mdr Gseink 1790-hen is, de mdr 1741-ben is
pragmatica sanctio néven emlitenek meg orszdigos folirataikban.

Ez torténete a pragmatica sanctiénak, ami viligosan mu-
tatja annak eredeti sziikkorii, pusztin csak a lednydg oroko-
sodésére vonatkozé czéljit, melyhez az egyiitt birtoklds eszméje
csak homadlyosan jdrult.

Es mégis ez a szerzédés lett az 1721: 1., 2. és 3. t.-czikkek
dltal a monarchia 4j alakuldsdnak sarkkovéve.

Az ausztriai hdzhoz s az 6rokos tartom:inyokhoz valé dllam-
jogi viszonyokat ez a szerzddés szabilyosta legelészor s ekkép gy
a magyar dllamra, mint a monarchidra vonatkozélag a legélethe-
viagobb dolgok felél intézkedett.

E szerzdédés el6tt Magyarorszig viszonya uz uralkodohdzhoz
és Ausztridhoz a kovetkezd volt:

1. Ferdindndtél 1. Lipdtig Magyarorszig vilassté kirdlysd-
got képezett s esetleges perszondl-unioban volt az 6riokos tartomd-
nyokkal és az imperiummal. Igaz, hogy mindig az el6bbiek ural-
koddjit vdlasztottdk meg Gseink s fgy kevés kivétellel a romaj
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csdszdr egyszersmind mindig magyar kirdly volt; de a vdlasztdsi
elven ez mitsem viltoztatott.

A védelmi kotelezettség nem volt szabdlyozva. A kirdly
védte Magyarorszigot a torok ellen, e czélra sajit és esetleg, ha
a német rendek megengedték, birodalmi hadaival haboriba ment
s a magyar véderdt, a mely akkor foleg a nemesi folkeléshél
allott, szintén fegyverbe szélitotta. De nincs torvényiink, mely a
kolesonts védelmet megszabta ¢és szabilyosta volna. A nemesi
felkelés nem tartozott volna az orokos tartomdnyokat, vagy épen
az imperiumot védeni, ha azt kiilellenség, p. o. Francziaorszdag
‘megtimadja. Ezekhez tehdt Magyarorszdgnak mi koze sem volt,
annil kevesehb lehetett a német birodalomhoz. Csakis az uralkodé
személyéhez fiizte a kozjog kapesa.

A fidg orokodésének kimonddsa 1687-ben, pusztin a nem-
zet vdlasztdsi jogdt korldtolta, bdr ezt sem sziintette meg. A tron-
oroklést csakis I. Lipét és Kdroly spanyol kirdly elsé sziilott
fi-utédaira mondta ki az 1687 : III. t.-czikk (masculorum haeredum
primogenitum in perpetuum pro legitimo rege suo sint habituri).
De ugyan e torvényczikk viligosan fentartotta a kirdlyvilaszto
Jogot arra az esetre, ha a Leopold- és aKiroly-féle dg fiitod nélkiil
marad. (Eo in casu, quo tam Suae caecsariace et regiae Majestatis
[Leopoldi L] quam paefacti Serenissimi  Hispaniorum Regis
masculinum semen deficeret, avita et vetus, a probata consvetudo,
praerogativaque Statum et Ordinum Hungariae in electione et
coronatione regum locum habeat.)

A vilaszté jognak e korlitozdsa még mindig viltozatlamil
hagyta a régi dllapotot. Magyurorszig és Ausztria kozt semmi
egyéb viszony - jogilag — nem létezett, mint hogy amig u
Habsburghdz Lipét- és Kidroly-féle dga fi-utédaiban teljesen ki
nem hal. ugyanaz volt u magyar kirily, aki az 6rokos tartomdnyok
uralkoddju. SGt a kozosség még cnnyire sem ment. Ausztridban
vidltozhatott az oroklési rend, a dinasztia feloszthatta Orokos
birtokait. Magyarorszdg és kirdlya I. Lip6t kozt azonban szerzd-
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dés jott létre, hogy mindig az elsd sziilott fogja kapni a magyar
korondt s pedig el@szor I. Lipét s ez 4g kihalta ntdn Kéroly
apanyol kirdly fi-utédai.

Viszont a kirdly elvdllalta azt a kdtelezettséget, hogy az
orszdg szabadsdgait, a rendek kivdltsdgait sth. fentartja s erre
megeskiiszik. (Ergo semper toties, quoties inauguratio instauranda
erit, praemittendam articulorum diplomaticorum acceptationem
seu regiam assecurationem deponendum, superinde juramentum.
in ea qua a majoribus suis praestitum erit, forma.)

A kirdlyvélaszté jognak tovdbbi korldtozdsa, a nbdg orok-
lésének kimonddsa szintén nem :llapftott volna meg hensdbb kap-
csot Magyarorszdg, a magyar kirdly és Ausztria kozt.

Ha a pragmatika sanctio csak erre vonatkoznék, nem lenne
mivel sem lényegesebb tiorvény, mint az 1687-diki. Szerz8dést
képezne a nemzet és a kirdly kozt, hogy mig egyrésst az cldbbi
elismeri a né-dgak oroklését, viszont a korona biztosftja a nem-
zet jogait. .

A pragmatika sanctio lényege az egyiitt birtokldshan és a
kolesinos védelem szerzddéses kimonddsdban rejlik. A dinasztin
és Magyarorszdg kozt 1étesiilt szerzédés elétt az orokos tartomd-
nyokat fel lehetett osztani, vagy mdsra ruh:dzni, mint aki a magyar
trén elfoglaldsdra az 1687 s az 1723-diki torvények szerint hivatva
volt. A pragmatica sanctio utin ez t6bbé nem volt lehetséges.
A magyar kirdly sziikségkép uralkoddja volt egyszersmind Ausz-
tridnak. Az 1723: L, TL és ITL t.-czikkek képezték az elsé biztos
és szildrd, de egészen szerzddéses kapesot Magyarorszdg és Ausz-
tria kozt.

E torvények nemcsak a dinasztidval, hanem orikre o
monarchia mdsik dllamaival fiizték ossze Magyarorszdg sorsidt,
Orikre alatt értve azt, hogy mindaddig, mig a pragmatica sanctié
értelmében a kirdlyvdlatszis joga vissza nem szdll az orszdgra.

De mégis tévedne - - s pedig a tévedést tibben osatjik i

magyar kiozjogi irok kozfil is — aki azt hinné, hogy a pragmatica
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sancié 4ltal Magyarorszdg viszonya Ausztridhoz megsziint per-
sonal-uniénak lenni.

Persondl-unié maradt e viszony ezutén is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a persondl-uni6, a pragmatica sanctié dltal, sziikség-
képes és felhonthatatlan, maga a monarchia pedig mind a két
dllamdban egyiitt volt birtoklandé. (Indivisibiliter ac inseparabiliter.
invicem et simul, ac una cum Regno Hungariae, et Partibus,
Regnis, et Provinciis cidem annexis, haereditarie possidendis....«)

A kolesonos védelem kotelezettségének kimonddsa sem tette
- & persondl-uni6t redl-uni6vé ; mert tulajdonkép a kilcsonos védelem
a pragmatica sanctié idején mdr létezett. Az a cs. k. hadsereg.
melynek megalakitdsdhoz a magyar torvényhozds az 1715 : 8. t.-czikk
4ltal hozz4jarilt, a kélesonds védelem eszkoze volt. Ez a hadsereg
védte Magyarorszdgot és Ausztridt egyardnt. Sdt ez a hadsereg
még a birodalmi érdekek szolgdlatdban is dllott.

A pragmatica sanctié a monarchia két dllamdnak a‘personél-
unié és a kolesonos védelem alapjan valé egyestilését létesitette
annélkitl, hogy egyiket a mdsiknak aldrendelte, vagy egyiket a
mdsikba olvasztotta volna. Két fiiggetlen dllamnak a kolcsonés s
dllandé vdtozhatlanul kotelez6 védelemre valé egyesiilése a
persondl-unié, tehdt tébb, mint az id6hoz és feltételekhez kotitt
véd- és daczszivetség; de még sem kozis dllami szerkezetbe vald
olvadds, s6t még az dilami souverainitdsnak részleges feldl-
dozdsa sem.

Megmondja maga az 1723-diki torvény, mi végh6l kottetett
a szerzédés: »Ad permansionem Eorundem ac incrementum publiei
Status Regni Hungariae, Partiumque eidem annexorum, proque
stabilienda in omnem casum, etiam contra vim externam, cum
vicinis Regni et Provinciis Haereditariis Unione, et conservanda
domestica Tranauillitate directam curam et solicitudinemse,

Tehdt viligos, hogy a szerzidésnek kettds czélja volt.
Az elsi az dllandé és vdltozhatlan egyesiilés, az uralkodé személye

dltal, az orikis tartominyokkal (cum vicinis Regnis et Provinciis
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Haereditariiz). Ez volt a kozvetett czél, vagy csak az eszkoz a
valédi czél elérésére, a kolesonds védelem dllandé biztosftdsdra.

Azok a szellemtelen, bombasztikus heszédek. melyekkel
Szluha Ferencz a pragmatica sanctié elfogaddsdt inditvinyozta
és melylyel gréf Csdky bibornok és kalocsai érsek 1723. julius
3-ikdn a pragmatika sanctiét felterjesztette, tdvolrél sem sejtetik
e kettds, lényegében azonban azonos czélt. Mindketten csak hizel-
géshen dradoznak és a ndé-utédok sroklési jogdrél beszélnek.
De sejtették és tudtdk a pragmatika sanctié valédi czéljit a
rendek, midén kiilon akartak szerzédni az 6rokos tartomdnyokkal
amellett, hogy a pragmatica sancti6t az uralkodéval megkotitték.
De az ordkos tartomdnyokkal valé szerzGdés felesleges volt, mintdn
a magyar kirdly, ITT. Kdroly, mint az érikos tartomdnyok abszolut
uralkodéja, teljes joggal képviselte ezeket.

Dedk Ferencz is ezen a nézeten volt. A 67-es bizottsig
1867. janudr 29-diki iilésén a fennebb idézett szavak kapesdn
azt mondta ki, hogy »az egyesillés nemcsak ¢ felsége személyé-
vel, -hanem az orokos tartomdnyokkal is tértént. De pusatdn a
védelem szempontjdbole«.

Minthogy azonban a védelemnek volt dllandé eszkize a
cs. kir. hadseregben, a dinasztidval és az orokos tartomdnyokkal
valé egyesiilés czélja e védelemnek biztosftdsa és az volt. hogy a
védelem necsak a kazios hadseregre szoritkozzék, hanem a moun-
archia mindkét dllamainak Gsszes anyagi és erkolesi erejére kiter-
jesztessék. Tehdt a rendkiviili erdfeszitésekre és nemecsak a kiil-
tamaddsok visszautasitdsdra, hanem a belviszdlyok meggdtldsdra is-
(conservanda domestica tranquillitate . . . . ut successiviz quibus-
vis temporibus, ab omnibus externis, et etiam domesticis confusio-
nibus et periculis praeservaric . . .)

(A pragmatica sanctié 1848-ki félreértését e szavak cléggé
mutatjdk.) .

Ily nagyfontossdgu, a monarchia jivije felett dontd kérdé-
sek fel6l intézkedett az a kétoldalu szerzddés, mely a mult szdzad
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¢lején az uralkoddhdz és Magyarorszdg kiizt kittetett. Tgy szerzd-
déses alapon keletkezett dsszes kozjogunk. dllami szerkezetiink,

magdnak a monarchidnak szerkezete.

De a pragmatika sanctié tartalma irdnt egész a legiijabb
korig, eltérdk voltak a vélemények. Kiiltnisen a kilestnis dés fel-
tétlen védelem az (Dedk és a XII. t-czikket készitd hizottsdgi
tobhség dlldspontja) amit a pragmatika sanctié magyardzéinak igen
nagy ¢s tekintélyes része megtagadott. Maga Tisza Kdlm#m a
67-es bizottsdg 1867. janudr 28-dikdn tartott beszédéhen csak
a kirdly személye irdnydban, s e tekintethen is csak feltételesen
fogadta el a védelmi kotelezettséget.

Egyik kotelességiink, tgymond, elismerni a trénorokosidés
azon rendjét, melyet az 1723: 1., II. t.-czikkelyeibe heczikkelyez-
tetett orokosodési kotvény, vagy 6rokiosodési rendelkezés megédl-
lapitott; a mdsik kotelességiink, hogy védjik fejedelmiink jogait
killmegtdmaddsok ellen; és itten annyiban térek el az el6bbitdl.
kivetkezdleg a bizottsigi javaslattél, hogy én ezen védelmi kote-
lezettséget is egyenesen a fejedelem személyére dhajtandm vitetni.
és gy magyardztatni, mint a mely védelemmel a fejedelemnek
és a fejedelem jogainak tartozunk. Az én meggydzidésem szerint
tisztdn foly ez a personal-unié alapjdhél; mert az én meggyézi-
désem szerint kiilonben is egyediili kapocs Magyarorszdg és a
magyar kirdly egyéb orszdgai és tartomdnyai kozt a fejedelem
ugyanazonossiga. Tehdt az orszignak kotelességei is csak a féje-
delem irdnydban lehetnek. egydltaliban csak a fejedelem irdnys-
ban, tehdt a védelemre nézve is.

Ohajtandm — folytatta — késébbi félremagyardztatdsok kike-
ritlése végett, Ghajtandm legaldbb magam részérél megjegyeztetni.
hogy ezen védelmi kitelezettség soha oda magyardzhaté nem lehet.
hogy Magyarorsziq a magyar kirdlyt tobbi orszigai és tartomdnyai
seabadsiginak  elnyomdsdiban segitent tartozik : chagtandim meg-
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oratni nemzetem azon joydt, hogy a védelmi esetnek hedllta felett.
ée a védelmi modozat felett maga hatdrozhasson.

Ugyanily nézethen volt (Ghyezy Kdlmdn a bizottsdg ugyan-
azon iilésében.

»Az alvdlasztmiiny, igymond, azt mondja: a kizis biztossdg-
nak kozis és egyiittes védelme és ennek folytdn a kiiliigy, a kiiliigyi
koltségek, a hadseregnek vezérlete, vezénylete ¢és belszervezete, min-
dennemit hadiigyi kiltségeknek meghatirozisa, és a pénziigy, any-
nyiban, a mennyiben kizisek lesznek, s kiltségiik kozosen inté-
zendGd a sancti6 pragmatika folytdn. Ezen kivetkeztetéseit az
alvdlasztmdny a pragmatika sanctiénak azon hatdrozatdbél vonja
ki, mely azt rendelj,- illetéleg kimondja, hogy az ugyanazon egy
uralkodé alatt 4ll6 orszdgok és tartomdnyok feloszthatlanul és
elvdlhatlanil lesznek birtoklandék. Az én nézetem szerint azon-
ban a pragmatica sanctié ezen hatdrozatdbél nem a kizis és
egyiittes védelem, hanem csak annyi foly, hogy valamint a pragma-
tika sanctiét képezd torvényeinkben, t. i. az 1723, esztendei T. és
II. t.-czikkelyben az uralkodé Felség megajinlotta. hogy kiil-
megtdmadisok ellen Magyarorszdgot is védem fogja, ugy viszont
Magyarorszdg is 6 Felségét és az uralkoddé hdzat jogaiban meg-
védeni tartozik.

Hogy a sanctié pragmatikdnak ezen értelmezése. a melyet
feldllitok, helyes. és nem 4ll az. a mit az alvdlasztmdny kifejtett.
arra nézve kivetkezd okaim vannak: Eldszor a pragmatica sanc-
tiét képezd tirvényeinkben az 1723: 1. és IL t.-czikkben azokrdl
a miket az alvdlasztmdny, mint a sanctié pragmatica folyomsdinyait
adott eld. egy sz6 sem dll.

A pracmatica sanctié elfogadisdnak egyik indokdul ki van
ugyan az 1723: L és II. t-czikkben fejezve az, hogy a ndi
orikosidésnek elfogaddsa dltal az orszdg kiilmegtdmaddsok ellen
is biztosithaté lesz; de arra nézve, hogy Magyarorszdg is hatd-
rozott kitelezettséget villalt volna a védelemre, a pragmatica
sancti6ban formuldzott kifejezések nem foglaltatnak; ¢és habdr

BEKSICS G.: A DUALISMUS. 8
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onnét, hogy az egy fejedelem uralkoddsa alatt 4116 orszdgok és
tartomdnyok kozosen, elvdlasathatlanul és felosathatlanul birtok-
landék, és onnét, hogy az uralkodéhdz megajinlotta, hogy Magyar-
orszdgot is védelmezni fogja, a dolog természete szerint kovetkezik.
hogy Magyarorszdg is viszont &6 Felségét jogaiban mindig védel-
mezendi, mint eddig is védelmezte. De ezen kotelezettséget, melyet
Magyarorszig egyenesen csak fejedelme irdnt vdllalt, ugy mint az
alvdlasztmdny teszi, az illeté orszdgok és tartomdnyokra is kiter-
Jeszteni, és azon védelmet egyszersmind kozos és egyiittes védelemre
s a védelem eszkozeinek kotelességszertileg egyiittes elintézésére
18 magyardzni, nézetem szerint nem lehet.

Midsodszor, hogy igy értelmezték a  pragmatica sanctit
dseink is mindig, kitetszik torvényeinkbsl. Nézessenek meg az
1740. esztenditdl fogva a legujabb iddig azon térvények, melyek-
ben akdr béke, akdr hdbori idején, hadkiegészitésrsl, vagy rend-
kiviili subsidiumok ajdinldsdrél volt sz6, sola ez ajinlatok nem
tétettek @ Felsége tiobbi orszigainak és tartomdnyainak védel-
mére, hanem mindig csak azen kifejezések haszndltattak, hogy
az ajinlis tétetik & Felsége személyének és jogainak, az ural-
kodohiz méltosdginak, az orszdg alkotmdnydnak, méltésdgdanak.
és  dicsoségének fentartdsdira, s igy értelmezte a pragmatica
sanctiot az 1861-ki orszdggyiilés is, middn 2-ik feliratdban kije-
lentette, hogy Magyarorszig és & Felségének tiobbi orszdgai.
vagyis az orikos tartomdnyok kizt semmi mds kapesolat nem
létezik, mint a fejedelemnek ugyanazonossiga és az egyedil erre
alapitott feloszthatlan és elvilhatlan birtoklds.

Hogy a pragmatica sanctionak ezen értelmezése, melyet az
alvdlasztmeny feldllftott, nem dll. még hizonyitja nézetem szerint
a pragmatica sanctié keletkezdse utdn folyvdst fenndllott szdza-
dos gyakorlat, a mely szerint Magyarorszig a fegyveres védelem
eszkozeirol, gy t. i a hadsereg kiegészitésérdl. mind pedig a
hadsereg fentartdsdra, az ¢ czélra megrendelt kir. jovedelmeken

kivill még megkivdntaté rendes adorél, és a rendkiviili segélyek-
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r&8l mind béke, mind hdbori idején mindig maga és indlléan
rendelkezett, és rendelkezett mindig »pro hoc dumtaxat casu. et
absque de hinc nectenda consequentia«, a mi nézetem szerint
azt jelenti, hogy Magyarorszig gyiilése a védelem esetének bedll-
tidrol és a védelem mikénti teljesitése médjirél, annak mértékérdl
¢és eszkozeir6l mindig ondllélag maga rendelkezett. Nézetem sze-
rint tehdt a pragmatica sanctionak nem lehet mds értelmet tulaj-
donitani, mint azt, mit az 1861. évi orszdggyiilés kifejestetett,
mint mdr eldbb is emlitettem, hogy t. i. a kapocs a fejedelem
ugyanazonossdgdban fekszik, és az erre alapitott eloszthatlan és
elvdlhatatlan birtokldsban. A pragmatica sanctiénak az alv4laszti-
m:ny dltal feldllitott értelmezése nem csupdn elméleti érdekd,
hanem nézetem szerint kdros 1igy a multra, mint jovére nézve.
kiros a pragmatica sanctiénak azon értelinezése, melyet az albi-
zottsdg feldllitott, azon tekintetbdl, hogy ha az illeté #llamiigyek-
nek. gy amint azt az albizottsdg kifejtette, elintézési koziissége
a pragmatica sanctiéhél foly, akkor joformdn a kozis viszonyok
feletti munkdlat mdr befejezve van, mert mindaz, ami a prag-
matica sanctiobél foly, mind annak teljesitése, az orszignak kote-
lessége, ez irdnt alkudni, vagy feltételeket szabmi tibbé nem
lehet. Bs én azt hiszem, hogy ha a pragmatica sanctiénak az
alvdlasztmdny dltal feldllftott értelmezése megdll, akkor mdr elére
a kozos tirvényhozds és kezelése is elfogadva van, mert ha az
intézkedés kozissége el van ismerve, és az az orszdgra kotelesség-
szeriileg hdramlik, akkor a kozos intézkedést, kozos kezelés és
torvényhozds nélkdl nem lehet képzelni.«

Nydry P4l elment egész addig, hogy a pragmatika sanctié-
ban egyéb, mint a tréndriklésnek a ndi dgra valé kiterjesztése
nem foglaltatik.

Dedk Ferencz a bizottsdg ugyanezen iilésében a kolcsonds
védelemrdl ckkép nyilatkozott.: »A tdmadds a kiovetkeztetés ellen
van intézve: »E hatdrozottan kimondott elv folytin a kozos biz-

tossdg és annak egyiittes erdvel leend§ védelme és fenntartdsa
g*
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oly kozos és viszonos kitelezettség, mely egyenesen a pragmatika
sanctiéh6l szdrmazike. Nem azt mondja az albizottsdg, hogy e
kitelezettség betiirGl-betiire be van irva a torvénybe, hanem
annak tetmészetes consectariuma. Bizonyosan nem személyes
hajlamb6l kototték az orszig rendei akkor a pragmatika sanctiét.
hanem sok fontos okaik voltak arra. E fontos okok egyike az
volt, hogy Magyarorszdg megvédésére oly eszkiziket, oly segft-
séget is kellett keresniok, mely maguktél ki nem telt; hiszen henn
van a torvény indokoldsdban: »etiam contra vim extername. Ex
midén megkititték ezen szivetséget, midén a pragmatika sanctid
dltal a trénoroklést a ndi dgra is dtruhdztik, nem fogja hinmi
senki, hogy dseink dgy alkudtak, vagy azon gondolatot forral-
tdk volna magukban: »Megvdlasztjuk, hogy ¢ minket megvédjen :
mi azonban &t nem fogjuk megvédeni«. Azt mondjik: »Igen.
azon kitelezettséget elvillalta az orszdg, hogy a fejedelem jogait
védje meg ; hiszen nincs egyébrdl szé az indivisibilitas és insepa-
rabilitdsra nézve«. De erre azt lehet vilaszolni: ebben a két esz-
mében, hogy Magyarorszdg tartozik megérni vagy meqvédeni a
magyar kirdlyt. ki eqyszersmind a tobbi hirtokok fejedelme, azon
orszigok birtokldsit azonmban mem tartozik védemi; ebben azt
hiszem, mincsen practicus értelem. Midién a magyar kirdynak.
ki egyszersmind azon orszigok fejedelme, azon orszigainak lir-
tokldsdt megrédjitk, meqrédettiik azon orszigokat is.

Azt mondjdk tovidbbd, hogy ha ebhGl a kozosséget kivet-
keztetndk. compromittdlnék a multat és a jovot. Eazt absolute
nem  litom iit. Miképen 41l az a védelmi kitelezettség, melyet
mi a pragmatika sanctiobhdl kivetkeztetiink? Az orszdg kimon-
dotta: »Megvilasztjuk a nldgdt magyar uralkodéi dynastifinak :
dtruhdzzuk rd a trénirdklést; kimondotta. hogy mind Magyar-
orszig és kapesolt részei. vagy a magyar korona orszdigai - mint
most nevezni szoktdk, -— mind ¢ Felségének tibbi orszdgai egyiitt
elvdlhatlanul ¢és feloszthatatlanul birtoklandéke. Ha ezt az elrvet
kimondotta az orszdg, hiszi-e calaki. hogy ez dltal nem villalta
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el magira azon kitelezettseget, hogy ezt az egyiittes birtokldst
megrédje? Valamint rdaruldzte a fejedelemre, mint azon tobbi
orszigok fejedelmére, azon kételezettséqet, hogy Mayyarorsziynak:
és koronaorszdgainak eqyiittes birtoklisdt 6 a tobbi orszdgok ere-
jével is meguédje. .

Ez az egyiittes ¢és eqyszersmind kilesimos védelem.

Hivatkoznak a gyakorlatra: de épen ez 41l ezen magyard-
zat mellett. 1715-ben hozatott be a rendes katonasdg; 8 eszten-
dére utinna mondatott ki a pragmatika sanctié. Minden megtd-
madisok ellen egyiitt védték ezek a birtokok, a fejedelemnek
ezen orszigai egymdst: az Orikos tartomdnyok — mint nevezziik
— védték Magyarorszdgot a torok hdhorukban; Magyarorszig
védte a tobbi orszigokat., azaz & Felségének azon orszigait és
birtokait a porosz és franczia hdboriban, melyck azéta kozbejit-
tek. Méltoztassanak felvenni, hogy midén a porosz hibori meg-
indittatott, egyenesen kimondotta a bajor vilasztéfejedelem és a
porosz kirdly, hogy nem Magyarorszig ellen inditanak tdmadé
hdaborit, hogy nem a magyar kirdly ellen, hanem egyenesen a
tobbi tartomdnyok ellen harczolnak, és Magyarorszig mégis meg-
védte a tront, megvédte azon orszigokat, megvédte nem csupdn
nagylelkiiségh6l - dldozatokat hozott nagylelkiiséghél -~ hanem
azon kolcsoniosségnél fogra, melynél fogva Magyarorszig azokat,
viszont azok minket, a térék hidborikban megvédeni tartoztak.
Midon a franczia hadsereg Gydr alatt dllott, proclamitick szé-
tattak szét, hogy Francziaorszig nem akar Magyarorszdg ellen
hiborit viselui, és ezen proclamitick nyomtalandl mentek el:
Magyarorszig teljesitette, a mit kotelességének hitt, és ebhdl dll
ez a kolesonos kitelezettség.

Azt mondjdk, hogy ezen kitelezettségnek kolesinissége
nincs kimondva a pragmatika sanctiéban, Természetesen, hogy
uincs  kimondva; a kolesindsség csak  kovetkezik belile. Azt
kérdezi valaki, hogy jott tchdt most a kozosség bele? A dolog
igen egyszerii. Midén a pragmatika sanctio megkottetett, akkor
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Magyarorszdg azt mondotta, hogy az egyiittes feloszthatlan és
elvilaszthatatlan birtoklis mondatik ki a pragm. sanctiéban:
— tehdt azzal azon kitelezettség, hogy ezen Dbirtoklis egyiittes
elvdlaszthatlansdga lebetd legyen, magdra villalta. Ugyanaz dltal,
hogy a fejedelem ezen pragmatika sanctiét elfogadta. ugyanazon
feltételt Magyarorszdg irdnydban magdra véllalta.«

A sancti6 pragmatika védelmi kotelezettsége teljesen kiilon-
bozott a régi német-romai imperium, vagy a kés6bbi német
Bund védelmi kotelezettségétGl. Casus foederist a pragmatica
sanctié nem tartalmazott, hanem Magyarorszdg tdmogatiis:it
feltétlenné tette.

Casus foederisekkel valéban nem lehet erés hatalmat sem
teremteni, sem fentartani. A német birodalmat ezek szdllitottdk
le a katonai jelentéktelenség szfnvonaldra. Ezért volt Németorszag
oly sokd a kiilfoldi nagyhatalmak seregeinek pusztin gyakorlé
tere. A casus foederis kimonddsa a déli dllamokban még a leg-
utobbi franczia hdbord idején is csak hajszdlon fiiggitt, s mi lesz
akkor a nagy német vdllalatbél, a ma hatalmas német biroda-
lomb6l, ha ez a hajszdl elszakad?

De a sanctié pragmatikdban elvdllalt védelmi kotelezettség
nem ilyen volt. Magyarorszignak tehdt, habdr kotése egészen
védelmi jelleggel birt, nem volt jogdban a monarchia hfbordiban
részt venni, vagy részt nem venni. Kotelessége leendett részt
venni kiilon hadseregével, ha ezzel bir vala, valamint kitelessége
volt, a kirdly felhivdsdra, mozgdsba hozni védercjének azt a részét
is, mely a kozos, illetSleg csak is osztrdk csiszdri hadsereg mellett
még létezett, s mely felett a torvényhozds rendelkezett.

Es cnnek daczéra a casus foederis cszméje kévilygott az
osztrak allamférfiak, s némely kivilé magyar agydban. Bz a kol-
csonos tévedés és félreértés a pragmatika sanctié tekintetében
hosta 1étre kiizdelmejnket ; egyrészt a beolvasztd torekvést, s més-
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részt az elszakaddsra valé hajlamot. A k('il(giiniis tfélreértds és
tévedés tartott még kozvetleniil a kiegyezés eltt is. Az 1865.
deczember 14-dikén mondott trénbeszéd a monarchia egységes léte
mellett sziikségesnek tartotta még annak hatalmi dlldsdt is oly
feltétel gyandnt hangsilyozni, melynek kikotése nélkiil nem hoz-
haté létre a kiegyezés. Andrdssy Gyula gréf hajlandé is volt a
magyar kozjogban ez egészen uj tényezdnek, természetesen pusztdn
csak politikai szempontb6l valé felemlitésére. Dedknak a felirati
kérdésben felelve, ugyanis el6adta, hogy nézete szerint a trén-
beszédre. amely harmadik helyen emliti a nagyhatalmi 4lldst, a
puszta  biztossdggal nem felelhetni, a fejedelem a monarchia
hatalmi dlldsdnak biztositdsa végett akar egyezkedni; az oktéberi
diplomédnak ez volt czélja, a februdri pédtens és a reichsrath ez
okbdl keletkeztek ; e kisérletek nem sikeriilvén, kiadatott a szep-
temberi pdtens és Osszehivatott a magyar orszdggyiilés. A kiegye-
zés dra a nagyhatalmi dllds biztositdsa. Andrdssyt tobben tdmo-
gattik; de szintén csak politikai indokhél, mert kozjogi alapot
nem képezhetett a nagyhatalmi dllds biztositdsa. amit biztositani
kiilonben sem lehet semmiféle kizjogi artikulus dltal.

Hogy errdl szé lehetett, jellemezte a bécsi politikusokat,
akik még ekkor is attdl tartottak, hogy a magyar dllamisdg ald-
dssa a monarchia nagyhatalmi dlldsdt. A kiegyezés Gta meghizo-
nyult az ellenkez. A pragmatika sanctié, tehdt a kolesonos
védelem alapgondolatan felépiilt dualizmus és ennek keretében
Magyarorszdg dllamisdga tette a monarchidt azzd, ami: nagy,
56t elsé rangu hatalommad.

A politikdban 2 szizados félreértéscknek szdzadokon &t
tarté sajnos kovetkezményei vannak, Ks o gyani és féltékeny-
kedés sziili a torténelmi félredértéseket, czek torténelmi katasztré-
fdival.

E félreértések, gyanik s féltékenykedések még most sem
sziintek meg teljesen. Nilunk a tuilz6 kozjogi chauvinizmus még

mindig elnyomé torekvéscket tulajdonit Ausztridnak s vannak
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osztrdk tilzék, kik a tilzé6 magyarok chauvinizmusdban a régi
elszakaddsi torekvést pillantjdk meg.

De sem egyik, sem m:isik tilzds nem veszélyes tohhé. Mert
csak egyescké, vagy kisebh pédrttoredékeké az, melyek gyanmija s
félreértése nem lehet sem itt, sem ott a nemzeté, vagy a vezér-
tényezoké.

De a kolcsomis és eqylittes vedelmi kitelezettséqg, s az eqyiitt
birtoklis nem rombolta le Mayyarorszig dlami souverainitdsit.
Nem még az sem, hogy az orsziggyiilés kozvetleniil nem rendel-
kezett a kiligy s a hadiigy felett.

Az 1715, VIIL cegyszerre citalakitotta a monarchia és
Magyarorszdg védrendszerét; mert behozta az :dllandé hadsere-
get. A nemesi felkelés, s6t az egész régi magyar védrendszer
elavult romjai megmaradtak ugyan, de teljes jelentéktelenségiikbe
siillyedve vissza.

Ez a torvény vikigosan megengedte a csdszdrnak és kirdly-
nak, hogy helféldiekhdl és idegenekbdl dllandé hadsereget tartson.
E badsereghdl s késibb a magyar ezredekbdl fejlodott ki a cs.
kir. hadsereg, melyre a magyar tirvényhozisnak egyéb befolydsa
nem volt, mint hogy megszavazta koltségeit ¢és késobb az ujon-
czokat. Azért mondta Deik Ferencz a 15-0s ¢és a 67-es bizott-
sdgban, midén a balkozép a kiillon magyar hadsereg cszméjét
pengette: hogy az 1715: VIIL t.-cz rossz tirvény Magyaror-
szdgra nézve.

E torvénnyel szemben csak egyetlen tény konstatdilhaté
az alkotmdny javira; az, hogy a péuzadé (és utébb a vérado,
mert a hadkicgészités kezdetben toborzds dltal tortént) nem volt
kivetheté és behajthaté az orsziggytilés nélkill s hogy a véd-
rendszer viltostatisdhoz a magyar torvényhozis hozzdjdruldsa
volt sziikséges.

Euscken az alkotmédnyos clveken sarkallott Magyarorszdg
befolyds a hadiigyre, egész a legujabb korig; de sem kozvetlen
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intézkedési joga a hadsereg felett. sem kiillon magyar hadsereg
nem volt. .

A cs. kir. hadseregtdl kiilondllo magyar nemszeti haderé
szervezésére kot izben is tortént némi kisérlet; a 18-dik szizad
kozepén és a jelen szdzad elején; csukhogy ¢ haderdk részint
ideiglenesek gyandnt alakittattak, pusztin a hdboru tartamdra,
részint a cs. kir. hadsereg kiegészité részeivé lettek. Ez tortént
kiilonosen az 1741 : 63. tcezikk dltal feldllitott hadsereggel. Az e
torvényczikk dltal feldllitott 12,622 fényi hadseregre nézve, mely
a »vitam et sanguineme-féle lelkesedés credménye volt, a rendek
viligosan kimondtik, hogy e¢ rendkiviili haderd kidllitdsdhol
jovére semmi kovetkeztetés ne vonassék. Vildgos tehdt, hogy ezt
a hadsercget csak rendkiviilinek és ideiglenesnek tartottik, tehdt
forma szerint valé kiilon és dllandé hadsereggé tenni nem akar-
tik. De e hadsereghdl a cs. k. hadsereg mellett kifejlédhetett
volna az 6ndllé magyar hadsercg.

Az ellenkezé tortént. Ez a hadsereg, a mely egyébirdnt
csak hadcsapatot képezett, miutin miszaki csapatok nem egészi-
tették ki, mir a hdboru idején beleolvadt a birodalmi hadseregbe
s annak kiegészit részét képeste a hdbord utdn. Nem is lehe-
tett ez miskép, mert e csonka fegyveres eré nem mehetett komoly
hadsereg szimban s a cs. k. hadsereg nélkiill nem verekedhetett.

Ugyanez mondhaté a napoleomi hdboruk idején feldllitott
s az 1802: 1. t. czikk dltal exercitus hungaricusnak .nevezett
12 gyalog és 10 lovas ezredrél. Hadsereget ezek sem képeatek,
hanem csak magyar czredeket s ¢ép gy beleolvadtak a cs. k.
hadseregbe, mint a Mdria Terézia idején feldllitott haderd.

Igaz, hogy a jelen szizad clején ¢és a wmult szdzad végén
keletkezett torvényeink mdr tobb befolydst kiveteltek a had-
seregre, mint a mennyit az 1715 : VIIL t.-czikk bistositott. igy
az 1792: t.-czikk kiveteli, hogy a magyar czredekben a sziile-
tett magyarokra kiilonos tckintet legyen s hogy a katonai
intézetekbe magyar ifjak minél nagyobb szimban vétessenek fel.
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Az 1802 : 1. t.-czikk uz orszdggyiilés szdmdra tartju fenn nem-
csak a vér- és pénzadé megszavazdsdt, hanem a kiegészités mod-
jdnak meghatdyozdsdt is. Az 1830 : 7. t-czikk 10 évben szabja
meg a hadiszolgdlat idejét. Legmesszebb ment az 1840 : 2. t.-cz.,
melynek 12. és 13. §-ai kovetelik, hogy a magyar sor- és vég-
helyi ezredekben a tisztek, tehdt a tdbornokok és torzstisztek is,
sziiletett magyarok legyenek és hogy az dllandé ujonczok egyediil
magyar ezredekben szolgdljanak s ket nem-magyar ezredekbe
dttenni semmi szin alatt ne lehessen.

De mind e torvényczikkekben a valéban killon és o0nidllo
magyar hadseregnek sehol semmi nyoma. Tény, hogy az édllandé
véderd birodalmi, vagy csdszdri kirdlyi hadsereg volt. Tény, hogy
ez u hadsereg torvényesen dllt fenn (bdr a rendkivilli ezerekkel
torvény ellen olvasztotta be) s hogy a magyar torvényhozds e
hadsereg magyar részének kiilonvdlasztdsdt 1848-ig nem is akarta.

Tény tovibbd, hogy e hadsereg keretén kiviil feldllitott s
egyediil csak az 1802 : 1. t-cz. dltal exercitus hungaricusnak neve-
zett hadesapatok csak rendkivili jelleggel birtak, de mint ilyenck
is beolvadtak a cs. k. hadscregbe. A legtontosabh tény pedig az,
hogy az 1715 : VIIL t.-czikk dltal feldllitott cs. k. hadsereg
még « pragmatice sanctic citt megualdsttotta a kizis és mint
wtdbh Dedk legeldszir a 67-es bizottsigban kifejtette, az »egyiit-
tes« védelmet.

Ez a hadsereg képezte a monarchia rendes dllandé véd-
erejét, mely felett az uralkodé az orsziggyillés megkérdezése
nélkiil is rendelkezhetett s ez csak is a pénz- és késGbb a vér-
ad6t szavazta meg.

A fejedelem czt a hadsereget haszndlhatta védelmi ds
tdamadé hdboruban egyarint.

A pragmatica sanctid ezt a tényleges dllapotot készen
taldlta, a benne elvillalt kolesonos védelmi kotelezettség tehat

nem vonatkozhatott medsra, mint arra, hogy a magyar orszig-
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gyilés a monarchia védelmére megszavazza a cs. kir. hadsereg-
hez az ujonczokat és a hdboru koltségeit, mint a védelem rendes
eszkozeit és hogy rendkiviili esetekben remdkiviili  eszkozokrol,
kiillon csapatokrél stb. gondoskodjék. Az utébbiak teljesen a
torvényhozds rendelkezése alatt dlltak, az el6bbinek, t. i a cs.
k. hadsereregnek ellenben a legfébb hadidr parancsolt.

E megkiilonboztetés kelld méltatdsinak elmulasstdsa volt
oka kés6bb annyi félreértésnek, s6t katasztréfdnak.

De a kétségtelen ténybdl kell levouni a magyar dllamisdgra
vonatkozélag a kozjogi kovetkeztetést.

Bizonyos, hogy a magyar torvényhozds a rendes és dllando
véderd felett mds rendelkezési joggal nem birt, mint az ujonczok
és az elldtds megszavazdsdval. Killon magyar nemzeti hadsereg - -
eltekintve a magdt végleg lejart nemesi felkelést6l — nem volt
1715-t81 1848-ig.

E Fkorilmény azonban ¢ép oly kecéssé rombolta le a magyar
@llamisdgot, mint a kiiliigyeknek az orsziggyiiléstsl vald elvondsa.

Természetes kivetkezményei voltak ezek a kozépkori kirdly-
sdgnak és a feuddlis védrendszer felbomldsinak. S6t mielGtt a
feuddlis védrendszer felbomlott, a kirdlyok igyekeztek szervezni
oly dllandé hadsereget, mely felett kizdrélag és feltétleniil ren-
delkezhessenek. Ezt tette ndlunk M4tyds kirdly s tették mds
kirilyok nyugaton. A felségjogok mindinkdbb és mindeniitt abszor-
bedlidk a nemzetek jogait a véderdre és a kiiliigyekre vonatkozdlag.
Az alkotmdnyos testiileteknek a mult szdzadokban sehol sem volt
befolyiisuk ezekre. S6t Anglidban, a legparlamentdrisabh minta-
allamban, ma is érvényes az a torvény, hogy a kirdly azt teheti
a hadsereggel, amit akar, feltéve, hogy pénzt nem kér a parla-
menttdl. Igy III. Gyorgy valéban a parlament és a nemzet elle-
nére viselte az amerikai hdborut s ez csak akkor szélhatott abba
bele, mikor a kirily nem birvin a hadviselés koltségeit, a parla-
menthez fordult.

De azért Anglia dllam volt, birt a souverainitds minden
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Jjellegével. Ep igy Francziaorszdg, hol a nemzetnek a nagy forra-
dalomig nem volt befolydsa sem a hadiigyre, sem a kiiliigyre.

Hasonlokép dllam volt Magyarorszdg, habdr csakis belkor-
médnyzati figgetlenséget élvezett és nem birt sem nemzeti hadse-
reggel, sem nemzeti diplomdczidval. Ndlunk is az tortént, ami
mdsutt: a kirdlyi felségjogok dnyomidik « nemzeti jogokat. A mi
hdtrinyunkra csak az a kiilonbség létezik, hogy nekiink nem
volt nemzeti dynasztidnk s hogy a magyar kirdly egyszersmind
Ausztria uralkodé6ja volt. Igy tortént, hogy a cs. k. hadsereghben
nem volt magyar szellem, szinte idegen jelleggel biré fegyveres
ert képezett. Kiligyiink pedig egészen az osztrik diplomdczia
kezébe keriilt, tgy, hogy 1867-ig Magyarorszig tényleg, jogilag
ki volt torélve az curépai :illamok soribol.

Kozjogilag azonban Magyarorszdg ckkor is birt dllun
ondllosaggal, mert « hadserey és a kiiliigy felett vdlo felségjog
hazinkra nézre csakis « magyar kirdlyt dlette meq és sem a
neémet-romuat, sem késéhh az osztrik csdszdart.

A magywr nemeet irdanyiban sem eqyik sem nuistk nem
seerezhetett jogokat. L magyar kirdly is tirvényesen csak annyit,
mennyit a nemeet rdarihiazott.

A magyar nemzet tényleg sok jogit nem gyakorolhatta:
de jogai soha sem sziintck meg, még a legkényesebh hadiigyi és
kiiliigyi kérdésekben sem.

Ez azonban féleg a magyar kirdly jogainak elméletébdl és
gyakorlatihél bizonyithaté be.

Ezért helyezek munkdmban kiilonos silyt crre, mint az elsé
fejezetben utaltam rd. Kozjogiszainknak még a legnagyobbaknak
is, hibdjuk volt, hogy czt clmulasztottik, s inkibh a Corpus
Juris elvi kijelentéseibe, vagy csonka és homdlyos tételeibe
kapaszkodtak.

I"}p igy elmusztottik kozjogiszaink felfejteni a kozépkori
allam lényegét.

Middén az 1723: 1., 2., 3. tczikk késziilt, nem voltak még
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modern dllamjogi elméletek és rendszerek, sem apriorisztikus meg-
hatdrozdsok. Az emlitett torvényczikkek sem akartak tervszerti
alkotmdnyt adni Magyarorszdgnak, s nem hatdroztdk meg dllam-
hilcseletileg azt a viszonyt, melyben Magyarorszdg volt Ausztrid-
hoz. Elég volt kimondani, hogy Magyarorszdg o6ndlld, fiiggetlen
é3 semmi mds orszdgnak ald nem vetett orszdg.

Allamrdl akkor, melynek nemzetkizi egyénisége van, nem
volt sz6. Az ondll6 és fiiggetlen, semmi mdsnak ald nem vetett
orszdg kifejezés, - melynek ismétlésével tele van Corpus .Juri-
sunk — a helkormdnyzat fiiggetlenségére vonatkozott. Jelentette
azt, hogy Magyarorszdignak sajit kormdnya és torvényhozdsa
legyen, hogy a bécsi kormédny itt ne parancsolhasson, hogy adét.
katondt csak az orszdggy(ilés beleegyeztével lehessen szedni, sth,
Egyéb dllami attributumokrdl azonban térvényeink sem a prag-
matika sanctié elStt, sem azutdn, egész 1848, illetGleg 1867-ig
nem intézkedtek. Mindjirt a mohdcsi vész utdn. midén a magyar
illamhaj6 roncsai bemenekiiltek a Habsburgok kikotéjéhe, felme-
riillt ugyan a kiiliigyekre valé bhefolyds kérdése; mdr az 1536:
I. t.-czikk mondja, hogy »pro evitenda. Majestas Sua, sine scitu
Consiliarorum Hungarorum. Tractatus pacis nequam transigat«.
Koronként, de mindig halavinyabban, fel-felesillan Magyarorszig
nemzetkozi egyéniségének eszméje, midén p. o. tirvényeink kive-
telik, hogy a portindl Magyarorszig kiilin képviseletet nyerjen,
vagy hogy a torikkel valé békealkudozdst magyarok kozvetitsék.
De kivetkezetesen és dllandéan Magyarorszdgnak csak helkor-
minyzati fiiggetlenségérdl van szé tdgy a korvondzdsi eskitkben.
mint az orszdg fiiggetlenségét biztositd torvényeinkben. Vajjon a
teljes dllami souverainitdsr6l valé lemonddst jelentette ez? aat.
hogy Magyarorszdg nem birta az dllamisdg teljét, hanem csak
autonom tartomdnya volt Ausztridnak, illetSleg az imperiumnak ?
Vajjon az oly kifejezések, mindk mindjirt a pragmatika sauctié
utdn. p. 0. az 1723: 101. t.-czikkben eliéfordulnak, hogy a »kiz-

dllamot illetd tdvgyak« a birodalmi eszme elfogaddsdt jelentet-
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ték-e? Bizonydra nem. Ausztria és Magyarorszdg kozt az ural-
kod6 személyének kozosségén, az egyiitt birtokldson és védelem
kélesondsségén kivill semmi egyébb kapesolat nem volt és nines. Ha
egyéb is leendett, Magyarorszig nem volt volna dllam a multhan
és nem lenne az jelenleg. A védelemnek és az uralkodd sze-
mélyének kozisségén kiviil nem volt és nincs bensGbb viszony
Magyarorszdg és Ausztria kozt. Az el6bbi tehdt birt és bir az
dllamisdg minden attributumdval. Ebb6l a szempontbél kell meg-
itéIni Osszes kozjogi kérdéseinket a multban, jelenleg és jivire.

De a milt — és jovendSbeli Luskandlik ellenében utalni
kell rd, hogy a kozépkori és nem-parlamentdris 4llamisdg min-
deniitt csak a belkormdnyzati fiiggetlenséghben és onrendelkezési
joghan dllott. Magyarorszdg belkormdnyzati fiiggetlensége tehit
egyenértékd volt az dllami fiiggetlenséggel.

A pragmatika sanctié ezt a fiiggetlenséget nemcsak le nem
rombolta, hanem inkdbb megerésitette.



IV. FEJEZET.
A magyar dllam és a kozos ligyek 1848-ban.

Negyvennyolezadiki dtalakuldsunknak még politikai torténete
sincs kimeritve, anndl kevéshbé fejtette ki eddig részletesen kiz-
jogi irodalmunk az 1848 tavaszdn szilletett magyar parlamen-
taris dllam belsd szerkezetét és Ausztridhoz vald viszonydt.

Kizjogi iréinkat talin az tartotta vissza, a mi dvatossdgot
parancsolt a tirténetiréknak is. hogy az 1848-diki események még
nem vesztették el kizvetlen hatdsukat tényleges politikai, s6t
pértviszonyainkra. Hiszen az 1848 mdég mindig politikai és pért-
jelsz6 szemben 1867-tel. s az 1848-diki kizjogot még mindig, s
pedig activ politikai pirtok gy tiintetik fel. mintha ez a kozjog
felelne meg a magyar :dllamisdg kovetelmcéunyeinek. s az 1867-diki
kizjog azzal ellentétben a magyar dllamisdg Gsszezsugoritidsadt
tartalmaznd.

Nem irok politikai tortéuetet. nem foglalkozom ezittal pért-
viszonyokkal. De midén az idén miir megiltiik az 1867-diki koz-
jog negyedszdzados jubileum:it. bizonydra elérkezett az ideje az
1848-diki kizjog tisztdzdsdnak, s azon kettds viszony felderftésé-
nek. melyben 1848 egyrészt a régi kozjoggal, s ennck alapjdval
a pragmatika sanctioval, mdsrdszt 1867-tel van

Bz annil inkdbb sziikséges, mert a nemzet egy jelentékeny
részének kozvéleménye is azon nézetben van, hogy 1867-ben jog-
feladds, visszahdtrdlds tortént az 1848-diki alaprél. Hasztalanul
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hangzottak el Dedk Ferencznek a 67-es bizottsdg janudr 31-diki
iiléséhen mondott eme tiltakozé szavai: >(gy szélnak némelyek
a mi javaslatunkrdl, mintha mi az orszdg jogainak feldldozdsdval
alkudoztunk volna, némi kedvezések megnyeréseért. Egyéni nézet
lehet az, hogy valaki javaslatunk dltal az orszdg valamely jogdt
korldtolva hiszi; de azon vddat, mely az ily felszélaldsokban fek-
szik és melyet oly sokszor pengetnek. szigorian elutasftom magam-
tol. Minket az orszdggyiilés bizott meg, hogy javaslatot készit-
siink az tgynevezett kozosiigyek kezelésérdl és e javaslatot mi
clkészftettiik, dgy mint azt, meggydzédésiink szerint, az orszdg
érdekében sziikségesnek. hasznosnak, czélszertinek tartottuk. Az
orszdg jogainak drdn semmit vdsdrolni nem akartunk. és ha csor-
bitottuk azokat, e felett az orszdg kozvéleménye fog itélni. En
soha mdsok ellen kozvetve, vagy kizvetleniil vidat nem emelek.
de az ily méltatlan vddat hallgatva el nem tiirhetem.«

A vdd tovdbb harsogott és bdr megenyhiilve, tovdbb harsog
ma is.

Nem e vdddal akarok megkiizdeni, e kiizdelem a politikai
sz0székre és a politikai irodalomra tartozik. Egész tdrgyilagosan
csak azon két kozjogi épiiletet akarom megvildgftani. melynek
egyikét 1848-ban, mdsikdt 1867-ben emelték.

Nem akarom az 1848-at kisebbfteni az 1867 javdra.
Nemzetiink életében alig tirtént nagyobb és magasztosabb moz-
zanat, mint 1848-diki dtalakuldsunk. S6t 1848 ¢s 1867 kozt a
legteljesebb Gsszefiiggés van.

Az 1867 kizjogi értelemben nem mds, mint az 1848 meg-
ujuldsa. De kidolgozva, nagyobb bhiztositékokkal elldtva és ami
f6, veszélyektél mentesen.

De tdrsadalmi tekintethen 1848 magasan kiemelkedik min-
den mds korszak, s igy 1867 :talakuldsa felett is.

Maga 1848, 1849 nélkiil, két részhdl dll. Egyik része tdr-
sadalmi és belpolitikai. a mdsik kozjogi dtalakuldsunk Ausztria
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dés a dynasztia irfnydban. Ktilonisen az elsd szempontbsl nagy
s fényes korszak ez, melyhez foghaté alig van gy sajdt nemze-
tiilnk mint mds népek tirténetében.

Egy 6sdi tdrsadalom hatalmas izgaték dltal teremtett kiz-
vélemény nyomdsa alatt, tehdt nem forradalom erfszak, vagy
vérpad dltal dtalakult ) tdrsadalommd.

A kasztok vdrfalai a kozvélemény riadéjdra, mind hajdan
Jericho falai a kiirt szavdra, rombaddltek.

Minden bilines széttort: a nemzeté, tirsadalomé, egyeseké s
a foldé.

Szabadokkd lettek az addig a jobbdgysdg szolgasdgdban
tartott nép milliéi.

A foldesuri jogok kozépkori hagyomdnyai megsziintek.
A robot. a dézsma és a deres, az ¢bredd ujkor eme szégyenei
eltiintek. Az Osiség, mely a nemességet foldbirtokdban meg akarta
tartani, de mint magdt tulélt intézmény, ép azon osztdlynak drtott,
melynek védelmére feltaldltik, a kizépkor mesgyéjén tilmaradt.

Magyarorszdg, mint egy vardzsiitésre, az uj kor fényes,
szabad mezdire tartotta bevonuldsit.

A nemzetnek valédi vezére ekkor kétségkiviil Kossuth Lajos
vala. Ha Széchenyi marad a vezér, Magyarorszdg taldn még
tobh évtizeden dt sem merte volna levetni kizépkori phnezéldt.
A nagy magyar féltette nemzetét a szabad mozgdstdl.

A kasztok vdrai tidn még évtizedeken 4t fenmaradnak.
Széchenyi félt kivezetni nemzetét a szabad verseny sik terére.
Kouzervilni akarta azt és nem ujra teremteni. Fokozatosan meg-
ifjftani ¢s nem egyszerre firvittetni ki vele az ifjuvi 1étel b4jitald-
nak poharit.

Kossuth az utébbit tette, s igaza volt. A nemzet, az 6
b4amulatos linglelkének tiizétsl érintve, dsszeolvadt, ¢ tlizben meg-
ifjult, s a kizépkori salak elégett. E tliz vildgftdsindl csoddlatos
tdjai nyiltak meg a jovének. Orik héldval tartozik a nemzet
azon fidnak, akkori vezérének, aki mindezt végrehajtotta.

BEKSICS 6.. A DUALISMUS. 4
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A kozjogi 4talakulds mér kevesbhé kiszonhetd ncki.
A kozjogi vonds majd teljesen hidnyzott izgatdsdbél. A par-

lamentarizmusra nem is gondolt, s6t, a megyéhen l4tvén a nemzeti
jogok hdstydjat, félt, tartott tile. Hisz ismételten kijelentette, hogy ha
a parlamentarismus és a megye kozt kellene vidlasztania, az utébbit
vilasztand.

Csod4latos ellentét. A tdrsadalmi megifjuldst akarta, sit
végrehajtotta, s a politikait nem. A tdrsadalmilag dtalakult nemzetet
a régi politikai és kozjogi keretekbe szoritotta volna, - - ha nem
j6 kozbe a franczia forradalom. Es ha az 6 térsadalmi izgatdss-
val parallel nem folyik éveken 4t egy, kozjogi dtalakuldst
siirgetd izgatds, az ugynevezett centralistik izgatdsa.

Kozjogi, illetSleg parlamenti 4talakuldsunk egész és rész-
letesen kivitt tervét, Gk, a centralistdk taldltdk ki. Kossuth e
tervnek egyszertt végrehajtéja volt. De hogy a kelld pillanatban
felkarolta és hatalmas erélyével keresztiilvitte e tervet, ez ismét
az 6 érdeme.

Kozjogi dtalakuldsunk azonban kordntsem volt oly gyGkeres.
mint tdrsadalmi dtalakuldsunk. A nemzet régi kozjoga szerint is
birt a fiiggetlenségnek és a magyar 4llam a souverainitdsnak
minden attributumdval. Csakis a parlamenti elv, a hatalommak
feleldsség és ellendrzés mellett valé gyakorldsa diadalmaskodott.

Kozjogilag ez magaslik ki eme nagy kor legnagyobb eseményei
kizepett is. A nemzet eme nagy korszaknak koszoni parlamen-
tarismusit,

A mdsok 4ltal kezdett izgatds szerencsés sikeréhez nagyhan
hozzdjdrult Kossuth. Az események és az 6 népszerdségének
hatalma nélkiil. taldn a parlamenti elv diadala is évtizedeken it
késett volna.

Ha ezzel Kossuth befejezi vala politikai ¢s dllamférfiui

palydjat; ha mint egy Gj Mozes, miutdin megmutatta nemzeténck
a modern Magyarorszdg igéretfoldjét. eltiinik a vezeté polezrél.
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osztatlan bdmulata és minden bédnatos drnyt6l ment lelkesedése
venné koriil alakjdt a jelen, s6t a késGé korok nemzedékének.

De . ... nem politizdilok, hanem tiérténelmi tények dltal
megyvildgitott kizjogot irok.

Kétségtelen gy az 1848-diki, mint az 1867-diki torvények-
nek szelleme és betfije szerint, hogy mind a két korban Magyar-
orszdg kozjogi épiiletének kozis alapja volt, vagy legaldibb akart
lenni: a pragmatica sancti6, a kettés monarchidnak a Habsburg--
hdz dltal egyiitt feloszthatlanul birtokldsa és kolesonos, s6t kozos
védelme. )

Nyiltan hivatkozik a pragmatica sancti6ban foglalt, pldne
birodalmi kapesolatra az 1848: ITL. torvényczikk. Az 1867:
XII. t.-czikk bgvebben fejti ki a kozos alapot, mondvén: »Azon
kapesolat, a mely egyrészr6l a magyar korona orszdgai, mds
részrél 6 felségének tobbi orszdgai és tartomdnyai kozt jogilag
fenndll, a pragmatica sanctién alapszik. Megédllapitvdn ez iinnepé-
lyes alapszerzGdés a Habsburghdz nddgdnak tronoriklési jogdt,
kimondotta cgyszersmind, hogy azon orszigok és tartomdnyok.
melyek a megdllapitott 6roklési rend szerint egy kiozos uralkodd
alatt dllnak, feloszthatlanul és elvdlhatlanul egyiitt birtoklandék.
E hatdrozottan kimondott elv folytdn a kozis biztossdg egyiittes
erivel leend§ védelme és fentartdsa oly kozis és viszonos kitele-
zettség. mely egyenesen a pragmatica sancti6bdl szdrmazik.«

A kiilonbség a 48. és a 67-diki torvény kozt e pontndl az,
hogy mig az elsé csak emliti a pragmatica sanctiéban foglalt
shirodalmi« kapcsolatot, ez vildgosan utal a sancti6 pragmati-
kira, s6t megmondja, hogy abban a kolesonds, sGt egyiittes véde-
lem kotelezettsége rejlik.

A két torvény kiinduldsi pontja mégis kozos gyandnt tekint-
hets. Mind a kettd elismeri vezérelv gyandnt a pragmatica
sanctiot, sét a 48-diki kormdny, s maga Kossuth ismételten
kimondta, hogy a pragmatica sanctié a kolesonos védelem kote-
lezettségét tartalmazza.

4%
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A lényeges és annyira végzetes eltérés a ketts kozt az, hogy
az 1848-diki tdorvény nem magyardzta meg a kolesonds védelem
sziikséges folyomdnyait. Nyiltan utalt a kozos iigyekre, mert hisz
a IIL t.-czikk 13-dik §-sa ezt mondja: »A miniszterek egyike
folyvdst & felségének személye koril lesz, s minden viszonyok-
ban, melyek a hazit az orikos tartomdnyokkal kizisen érdeklik,
hefolyvdn azokba, az orszdgot felelsség mellett képviseli«. De nem
mondta meg, melyek e kozis ugyek, anndl kevésbbhé gondoskodik
azok intézési mdédjdrol.

1848-ig nem volt sziikség a kozos iigyeknek pontos és
taxativ felsoroldsdra, sem intézési médjuknak meghatdrozdsdra.
Ausztrin addig nem lévén alkotmdnyos dllam, Magyarorszig a -
kozos iigyeket egyiitt intézte fejedelmével. Tgen helyesen mondta
Somsich P4l a 67-es hizottsdgban: »Ha sz6jdtékot nemn akarunk
csindlni, valljuk meg, hogy midén el6bb kolcsinds volt a védelem.
akkor is kozdsen intézkedtiink felette. Miért? Mert & felsége
Ausztridban absolut uralkodé levén, mint ilyen, a tilsé orszdgok-
ban teljhatalommal intézkedett. Magyarorszdgon pedig alkotms-
nyos uralkod6é levén. csak az orszdggyiiléssel traktdlhatott és
midén ezzel végzett és ennek hatdrozatait sanctionglta, a tilsd
orszdgok részérdl teljhatalmdndl fogva beleegyezett.«

‘ Ugyanezen eset bekovetkeznék ma is, ha Ausztria megsziin-
nék alkotmdnyos dllamnak lenni, vagy egyéb koriilmény folytdn
az 1867-diki kités felhomlanék. A kilesonds, illetdleg kozis, vagy
a Dedk Ferencz dltal a 15-0s, illetSleg a 67-es bizottsdghan leg-
eldszor haszndlt, s a torvényhen elfogadott kifejezés szerint
eqyiittes védelem felett — mert hisz csak is ez a kozis iigy. a
tobhi annak csak jdruléka — intézkednék az orszdg a kirdlylyal
egyetértéshen. A parlament megszavaznd a kozis védelem eszki-
zeit, s a kirdly a parlament hatdrozatdt szentesitve. egyszersmind
Anusztria részérdl, mint ennck csidszdra, beleegyezését adnd. A dol-
got. mint Dedk a 67-es bizottsdghan tréfisan megjegyezte. elin-
tézné ¢ felsége. mint magyar kirdly, énmagdval. mint osztrik
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csdszdrral. Kozos iigyeknek ekkor ez lévén intézési moédjuk. sem
1848 el6tt. sem az emlitett feltevés bekivetkezte esetén nem vol-
ndnak sziikségesek az 1867 : XII. t.-czikkben meghatdrozott
kezelési médok. SGt tulajdonkép a kozis iigyek taxativ felsoroli-
sdra sem lenne sziikség.

Ide jdarult még, hogy 1848 elGtt a kozos iigyek és azok
intézési médja elbujtak a magyar kirdly felségjogaiba.

Felségjog volt 1848 eldtt:

1. Az osszes hadiigy. A hadsereg felett val6 rendelkezés,
magdnak a hadseregnek feldllitdsa tetszés szerint valé létszdmban
szintén a felség joga volt. Magyarorszag torvényhozdsdt kezdetben
(az 1715 : VIIL szerint) csak a koltségek, kés6bb, midén mdr az
ijonczozis bekivetkezett, az tjonczok wmegszavazdsa illette meg.

2. A kiilliigy. S6t a kiiligy még az 1848-diki térvények
szerint is megmaradt felségjognak.

1ly koriilmények kozt nagyon természetes, hogy a kozos
iigyeknek sem elvi meghatdrozdsdra, sem intézési modjuk meg-
dllapitdsira 1848 el6tt nem volt sziikség, Az orszignak sem volt
érdekében a kozos iigyek tisztdzdsa, mert Magyarorszdg akkor
nem lévén parlamentdris dllam, nem rendelkezett felels miniszte-
riummal, s a hatalmas Ausztridhoz képest a gyengébb felet
képezte, a kozis iigyek aligha intéztettek volna a paritds alapjdn.
A nemzet souverain jogai akkor okvetlenill csorbdt szenvedtek
volna.

De 1848-ban mdr egészen mds volt a helyzet. Magyarorszdg,
Sadowa nélkiil is elég erés volt, s igy nem félhetett belebocsdt-
kozni a kiozos iigyek kimagyardzdisiba. Ettél azonban eltekintve
is, a kimagyarizdst feltétlenitl szitkségessé tette két korilmény

eldszor az, hogy Ausztria alkotmdnyt kapott, s igy a kozos
iigyek intézésének fentebb emlitett régi médja tovabb nem volt
tarthato, tehdt i) madrdl kellett gondoskodni;

misodszor azon szintén lényeges viltozds, hogy a felség-
Jogok az 1848 : I1L t-czikk szerint alkotminyos ellendrzés ald
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keriiltek. A kirdly csak miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorol-
hatta azokat.

De az ) magyar dllam mégis annélkiil épiilt fel, hogy a
kizos iigyeket a torvény megmagyardzta és intézési modjukat
korilirta volna.

Magyarorszdg dllamisdga és fiiggetlensége kétségkiviil kidom-
borodik a 48-diki torvények dltal.

De tévedés azt hinni, hogy a 48-diki dtalakulds oly jogokat
szerzett az orszdgnak. melyckkel ez nem birt. Csak gyakorldsuk,
vagy érvényesiilésik médja lett mds, amennyiben a parlamenta-
rismus kévetelményeinek eleget kellett tenni; de Magyarorszdg
birt, legaldbb clvben, az dllamisdig minden attributumaival 1848
elétt ép gy, mint 1848-ban.

A 48-diki kozjog semmi egyéb, mint a parlamenti és felelds
miniszteri rendszernek a régi magyar kozjogra valé alkalmazdsa.
Az 1848 : III. t.-czikk, mely megszabja, hogy & felsége. vagy
tavollétében a nddor, a végrehajté hatalmat csakis a fiiggetlen
magyar miniszterium dltal gyakorolbatja, s hogy rendeletiik csak
ugy torvényes, ha azt a Budapesten székel6 miniszterek cgyike
aldirja, bizonydra sokkal hatdlyosabb biztositdsa az orszdg fiig-
getlenségének, mint volt az 1715 : 3. t.-czikkt6l kezdve az 1790/91:
10-dik t.-czikkig bdrmely hangzatos articulus; mert e fiiggetlen-
séget ténynyé tette, holott azelStt az orszdg felett akdrhdnyszor
a bécsi miniszterek rendelkeztek, daczdra azon szdmos torvénynek,
melyek (1715:17,, 18.; 1723 : 4., 101, 104.; 1741 : 11.; 1791:
14, 17.) mind azon czélzattal birtak. hogy a kormdnyzatot a
kirdly magyarok tandcsdval s magyar kormdny-kozegek dltal
gyakorolja.

A kirdly ugyanis 1848 el6tt nemcsak uralkodott, hanem
kormdnyzott s fgy, mert a magyar kirdly gyakran az osztrdk
csdszdrra hallgatott, sokszor megesett, hogy az utébbi kormédny-
zott Magyarorszdgon.

A végrehajté hatalom gyakorldsinak magyar miniszteri
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felelgsség ald valé helyezése ezt mindenkorra lehetetlenné tette.
De mégis tagadhatatlan, hogy az 1848-diki torvények i) érdem-
leges jogokat nem szereztek a nemzet szdmdra. Csakis a nemzet-
nek mar létezd jogait tették hatdlyosokkd.

Magyarorszdg belkorményzata 1848-ban igaz, teljesen fiig-
getlenné lett. De szintén az volt, legaldbb a torvények betije
szerint, azelGtt is.

Hadt a kiiliigy és hadiigy ?

I. A kiiliigyre vonatkozélag a kirdly felségjoga érintetlen
maradt, s az 1848-diki torvények készitése alkalmdval még kisér-
let sem tortént kiilon magyar kiiligyminiszterium feldllftdsdra.
Amit a IIL t.-czikk 13. §-sa a felség személye korilli miniszter
hatdskorére vonatkozélag mond, abba a kiliigyeket, Deik Ferencz
szerint, nem foglalta bele. Igaz, hogy Kossuth jiliusban mdr
szovetségescket keresctt. Julius 11-diki nagy beszédében Kossuth
ekkép nyilatkozott: »A magyar nemzet hivatva van a szabad
német nemszettel és a német nemzet hivatva van a szabad magyar
nemzettel szoros bardti viszonyban élni, - s egyiitt dllani Ort a
nyugati czivilizdczi6 felett. Ezen els6 teend6ink kozé szdmitottuk,
hogy mint Németorszdg sajdt egysége felé, a frankfurti gytlés
Osszehivdsa  dltal lépést tett, azomnal két érdemes hazdnkfidt
Frankfurtba kiildtiikk, hol 6k a magyar nemszet irdnt tartozé s e
nemzet dltal meg is érdemelt tekintettel fogadtattake«. Ekkor azon-
ban a fogalmakat a kizeledé forradalmi vihar szele Osszekuszdlta.
De tény, hogy az 1848 : III. t.-czikk késziiltének idején a kiil-
iigyet még kizdrélag a felség joga gyandnt tekintették.

II. Hadiigy. Az 1848-diki alkotmdny-torvényekben nines
semmi hatdrozott intézkedés a ladiigyre vonatkozélag. A IIl.
t-czikk azt mondja: »A magyar hadseregnek az orszdgon kiviil
alkalmazdsdt, nemkiilonben a katonai hivatalokra valé kineve-
zéseket, szintén gy 6 felsége fogja a 13. §. szerint folyvdst sze-
mélye koriil leendd felelds magyar miniszter ellenjegyzése mellett
elhatdrozni«.
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A magyar hadiigyminiszternek tehdt édes-kevés befolydsa
maradt a hadseregre, melyet hogy a torvényhozis, a gyakor-
latban bizonyos fokig, kdzos gyandnt tekintett, mutatta azon
kiriilmény, hogy annak az orszdgon kiviill valé alkalmazdsdt és
a katonai hivatalokra valé kinevezéseket nem a hadiigymiuisz-
ter, hanem a felség személye mellé rendelt miniszter volt hivatva
ellenjegyezni. Tehdt azon miniszter, aki a 13. §. szerint a kozdos
iigyekre valé befolyds gyakorldsdaval volt megbizva.

Es mert a torvény nem intézkedett, bizonyos, hogy a kozos
védelemre és a hadseregre vonatkozé eddigi torvények érvényben
maradtak, vagyis azon oOsszes felségjogok, melyek a véderdvel
kapesolatban 4lltak, melyek kiziil a 8. §-ban emlitett két kirdlyi
jog a felelds miniszteri cllenjegyzés garanczidjdval vétetett koriil.

Magyar hadsereg volt 1848-ban — a kés6bbi honvédségtsl
eltekintve — azon akkor koriilbelill 18—20 ezer fényi rendes
sorhad, mely Magyarorszagon egészittetett ki. A fenchbiek szerint
nem volt kétséges, hogy a kirdlynak, a személye mellé rendelt
miniszter ellenjegyzésére, joga leendett e hadcesapatot az orszaghol
kivonni és Olaszorszighan alkalmazni. A honvédelmi miniszter
és az orszdaggyilés ez ellen mitsem tehettek volna.

De érdemes ezt a kérdést részleteschben megvildgositani.
Itt jellemezhetd legjobban az 1848-diki térvényhozds. Kiilonosen
a hadiigy az, melyre teljes homdly borul az 1848-diki térvé-
nyekben. A hadseregrél ¢ térvények egydtalin nem intézkednek,
a tényleg létezd c¢s. k. hadscreg szétvdlasstdsdt magyarra és
osztrdkra nem emlitik. Magyar hadseregnek azonban, ismétlem,
a régi tradiciék alapjin, hallgatag, kormdny ¢s parlament azon
ezredeket tartottik, melyeket Magyarorszdgon egészitettek Kki.
De sem a kiilon szervezet, sem a vezénylet irdnt semmi intézke-
dés nem tortént.

A katonai iigyekben valé végrehajté hatalmal azonban az
1848: 1II. t.-czikk teljesen a magyar felelés minisaterium ellen-
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brzése ald helyezte. A 6. & ugyanis ckkép szdl: »Mindazon tdr-
gyakra, melyek eddig a magyar kir. udvari kanczelldridnak, a
kir. lelytartétandcs, s a kir. kinestirnak, ideértve a bdnyaiigye-
ket is, koréhez tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna
s dtaldban minden polgdri, egyhdzi, kincstdri, katonai és dtaldban
minden honvédelmi tdrgyakban & felsége a végrehajtd. hatalmat
ezentil kizdrdlag a magyar miniseterium ddltal fogja gyakorolni«,

A végrehajté hatalomnak megvolt természetes szerve a
honvédelmi miniszterben, s a természetes logika azt kovetelte
volna, logy a katonai iigyekben az osszes végrehajtds ¢ minisz-
terium hatdskorébe helyestessék dt.

De kordntsem ez tortént, A IIIL t.-czikk felsorolva az egyes
szakminiszteriumokat, emliti ugyan a honvédelmi osaztdlyt, de
ennek hatdskorét cgydtalin nem irja koril. Ez mdr mutatja a
homilyt, hizonytatausigot ¢s tapogatézist. De meglepd. hogy ép
a legfontosabb katonai dolgokat. mint a katonai hivatalokra valé
kinevezéseket, s a magyar hadseregnek kiilfoldon valé alkalma-
zdsdt a IIL. t-czikk fennebl idézett 8 § a felség személye mellé
rendelt miniszter hatdskorébe helyezte.

E homilyban nem volna semmi eligazodds, ha némi vild-
gossag nem derengene a 13. §-ban, mely ekkép szél: »A minisz-
terek egyike folyviist ¢ felségéneck személye koriil lesz, s minden
riszonyokban, melyck a hazit az orékés tartomdinyokkal kozisen
érdeklik, befolyvin, azokban az orszdgot feleldsség mellett kép-
viseli.«

Mutatja ez, hogy az 1848: IIL t-vzikk a hadiigyet, még
a végrehajtisra vonatkozolag sem tekintette teljesen kiilon iigynek.

A kizosiigycket ugyanis, a torvény meg nem  hatdrozvin,
azok szinuira intézd kozeget fel nem dllitvdn, de mert a kozosiigyek
létezését elvben mégis elismerte, ezeket illetileg felelés magyar
kozeget dllitott ¢ felsége személye mellé. A hadiigynek, mint bdr
nem  definidlt, de implicite kozis iigynek legfontosabb tényeit
tehdt nem a honvédelmi, hanem a felség személye mellé yendelt
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miniszterium hatdskorébe helyezte, amirél el kell ismerni, hogy
mégis a magyar hadcsapatoknﬁ.k magyar miniszteri felelGsség ald
helyezése volt.

De ez a miniszter pétolta volna a delegdcziét és a kozos
kormédnyt.

Es cbben volt logika. A kozos iigyeket 48 elétt egyrészt a
magyar udvari hatésdgok vagyis a kormdny s a magyar orszag-
gyiilés, m:isrészt G felsége intézte, gy is, mint magyar alkot-
mdnyos kirdly, tehdt a torvényhozdis faktora, s ugyis, mint osztrak
csdszdr, tehdt az absolut Ausztria képviselje.

A negyvennyolezadiki  torvényhozds tehdt felelés kozeget
akart dllitani a kirdly mellé, hogy a kozos iigyek alkotmdnyosan
intéztessenck., A felség szemdlye mellé rendelt miniszterium ckkép
akaratlanul és onkényteleniil is, az 1867-diki kiegyezés iltal léte-
sitett kozOs miniszterium embryé6jit képezte, s a delegdcziot
potolta. De a felség személye mellé rendelt miniszter mily hata-
lomndl fogva folyt volna be a kozos ligyekre ? amire pedig a tor-
vény utasftja, e kérdéssel ismét csak azon homdly dll szemben,
mely kiilonosen a III. t.-czikket fedi.

A kiiliigyekre egydtaldn nem volt befolydsa, a torvény e
tekintetben mi intézkedést sem tartalmaz. Tehdt {6leg a hadigy
az, amelyre vonatkozélag hatdskort kapott, ami annyit jelent, hogy a
torviny lehetdleg a hadiigyet, de nem mint kiilén, hanem, mint bizo-
nyos mérvig kozis iigyet akart alkotményos cllenérzés ald helyezni.
Mert a kiiliigy - bdr helyteleniill — kizdrdlagos felségjognak tekin-
tetvén, a hadiigyon kivill egyéb iigy nem maradt, ami Magyar-
orszdgot ¢s az Orokds tartomdnyokat kozosen érdekelhette volna.

Ily ferde alkotdsok kovetkeznek a ferde felfogdsokbél. Ily
homdly borul az intézményekre, ha a torvényhozé nincs tisztd-
ban czéljaival.

Még az sem volt tisztdzva, kinek engedelmeskedjék a
hadsereg. A hadiigyminiszter a legszigorubb rendeleteket adta ki,
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hogy a csapatok és tisztek eskiit tegyenek az alkotmédnyra. Julius
21-diki beszédéhen errél Kossuth jelentést is tett a hdznak.
Némelyek engedelmeskedtek azonban a rendeletnek, mdsok nem.
Aki meg is eskiidott a magyar alkotmdnyra, tébbnyire duzzogott.
zavarban volt. Szemere Bertalan ¢p azért panaszkodott ugyancsak
a jul. 21-diki iiléshen, mondva, hogy az »absolutismus a katonai
osztalyban mindent nevelt, csuk alkotmdnyos polgirt neme.

Es ép ezért kovetelte Perczel Miklos, hogy kiilon e czélra
késziilt torvény moundja ki a magyar hadseregnek az osztriktél
valé teljes elvdlasztdsdt, vagyis a kilon és ondllé magyar had-
sereg feldllitdsdt.

Kossuth mindezekre azt felelte, hogy ép be van adva a fel-
allitandé hadseregre vonatkozé torvényjavaslat; ennek tdrgyaldsa
alkalmdval médjdban lesz a hdznak mind e kérdések feldl hatdrozni.

Lett is késébb diadalina, honvéd hadseregiink, mely orok
biiszkeségét képezi a magyar nemzetnek. St Mészdros hadiigy-
miniszter  kijelentése szerint” a s, k. hadsereg magyarorszdgi
csapatai is, bdr duzzogtak, de midén tizbe vitték Gket a horvi-
tok, vagy cgyéb felkelok ellen, megtettck kotelességitket. Késobh
pedig, mint tudva van, ¢ csapatok azon része, mely Magyar-
orszdghoz hii maradt, fényes hadi ténycket vitt véghez az osztrik
sereggel szemben is.

De e csapatok nem voltak a szészoros értelmében sem had-
screg, anndl kevésbbé magyar hadsereg. A béesi reaktié nyilt
fellépte el6tt még Dedk is azon nézetben volt, hogy a tiizérség
¢s a miszaki csapatok kozos intézményt képeznek, s csak a
magyar ezredek felett rendelkezhet az orszdg, melyckbdl azonban
jelentékeny rész, 17 ezer ember, Olaszorszdgban harczolt.

A Bécscsel, s késGbb a dynasztidval valé szakitds utdn
Magyarorszdgnak. igaz, volt sajidt kiilon hadserege, sajit kiiliigye.

Addig azonban, mig ez események bekivetkeztek, s mig a
pragmatika sanctio és az ebben gyikerezd 48-diki torvények

uralma fepndllott, a kizis iigyek, bdr vildgosan meg nem jelslve,
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léteztek. Magyarorszdg dllamisdga semmi attributummal sem volt
teljesebb, mint mindvé lett a kozos iigyek és intézési médjuknak
meghatédrozdsa dltal 1867-ben.

A reaktiénak Bécsbdl kiindulé szdlai csakhamar kezdték
koriilolelni az ifji magyar dllamot. A jogbél lett jogtalansdg és
a jogtalansdghdl jog.

A szabadsdgharcz eseményeivel nem foglalkozom. De tdr-
gyamra tartozik annak vizsgdldsa: mikép értelmezték 1848-ban a
pragmatika sanctiét és a kolesonos védelmi kotelezettséget, vagyis
a régi és ) magyar kozjog alaptételét a kormdnykérskben és a

parlamentben ?

Az a jétékony homdly, mely a pragmatika sanctiénak neve-
zett 1723-diki I, IT, I1L t.-czikket fedte, tobb mint egy sziza-
don 4t megbolygatds nélkiill maradt. Nem magyardzgattdk azt
sem a rendek. sem a bhécsi dllamférfiak. Az utébbiak rendelkez-
tek az dllandé hadsereg felett s hdbord esetén - s pedig két
nagy hdboriban — hatalmas rendkiviili segélyt kaptak Magyar-
orszagtol, igy nem sokat torédtek a formasigokkal, s ezek kozt
azzal, hogy a rendek az ily hadi scgélyeket mindig oly kijelen-
tésekkel adtdik meg. hogy »onkényte; azzal nem tartozva »és
abbél jivére kovetkeztetést nem vonhatvac. Viszont az utébbiak.
mint mdr ismételten mondtam, kiilondsen két okbél nem magya-
rdazgattdk a pragmatika sanctiét: mert a gyakorlati élet nem
tette axt szitkségessé, s mert a kimagyardzds az akkori viszonyok
kozt csak drtalmdra lchetett volna az orszdgnak, miutdin ennek
még felelds miniszteriuma nem volt. Igy nemcsak a rendes hadse-
reg, hanem a kolesonos védelemnek rendkiviili eszkozei is a bécsi
kormidny hatalmdba keriiltek volua.

Ide jirult a magyar karakternek a precis formiktdél és
vildgos megjelolésekt6]l valé természetes és lustasdgra visszavezet-
heté idegenkedése.

Ezt a j6tékony homilyt Kossuth fenn akarta tartani 1848-ban
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és pedig nemcsak az 1j torvények szerkezetéhen. hanem a kor-
mény nyilatkozataiban is.

Haldsz Boldizsdrnak felelve a kormény vezérszénoka és az
als6hdz vezetGje, Kossuth pénziigyminiszter idevonatkozélag ekkép
szélt : »Nincs sziikség arra, hogy mi itt azt definidlgassuk, hogy
a pragmatica sanctiéb6l ming kitelezettségek hdramolnak a nem-
zetre ; s6t kérem a hdzat, hogy ebbe me bocsdtkozzék, hanem marad-
jon meg a jelen speciilis kérdésnél, s csak czen cgy esetre nézve
intézkedjék, andlkil, hogy a pragmatika sanctic abstrakt értelme-
2ésébe bocsdtkoznék ; mert ebbsl oly hatdrozat kiovetkeznék, mit
senkisem kiszonne meg az orszdgbane.

Vildgos ebbdl, hogy Kossuth tudta, mikép a pragmatika
sanctié 4taldnos, elvi kotelezettséget tartalmaz a magyar nemzetre
nézve, mely dtaldinos és elvi kitelezettség azonnal kitiinik, mihelyt
a pragmatika sancti6 magyardzatdra keriil a sor.

Ez volt oka, hogy a Kossuth dltal szerkesztett vilaszfelirat
a pragmatica sanctiérdl, a kolesinos védelmi kitelezettségral egy
sz6 emlitést sem tesz, pedig annak killonisen két pontjan, cz
szinte kikeriilhetlen volt. Ott, ahol a vdlasafelirat ekkép szél:
»A vakmerész drmdny eme biinmerénye ellenében, Filséged atyai
nyilatkozatdban, mely szerint erésen el van hatdrozva, hogy
kirdlyi korondjdnak egységét ¢és épségét minden kiilmegtimadds
és bels6 szakadds ellen kirdlyi hatalmdval megvédeni, s az dltala
szentesftett  torvényeket mindenkor sértetlentil megtartani -
kienyészhetlen hdlaérzettel leljiik mi ujabb zilogit azon vallisos
ragaszkoddsnak, melylyel Folséged s a fils. uralkodéhdz a korona
egység- ¢s épségben valé megévidsa irdnt viseltetni méltoztatike.

A misodik passus az olasz hdbordra vonatkozik.

»Sajndlattal értestilt a hiz, hogy a lombard-velenczei kirdly-
sdgban, hol a szardiniai kirdlynak s némely mis olaszorszigi
hatalmassdgoknak sergei harczezal tdamadtik meg Filséged seregeit,
a hdborit bevégezni nem sikerdlt. Es amily Gszinte azon hédolat,

melylyel hii Magyarorszdg Folségedhez viseltetik : szintigy ohajtja,
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hogy e kérdés, a trén méltésdgdhoz s a viszonos, jogos igények-
hez képest oldassék meg«.

Bizonyos tehdt, hogy a Batthydnyi-kormdny, melyben Dedk.
Széchenyi és BEotvos is helyet foglaltak, s6t maga Kossuth sem
osztotta Irinyi és mdsok felfogdsdt a pragmatika sanctiéra és a
kilesionds védelmi kotelezettségre vonatkozélag. Irinyi ugyanis az
olasz kérdésben ckkép nyilatkozott: »Ausztria hdborija nem
kitelezettség szerint valé hdbordja Magyarorszdgnak. Ttt tehdit
tisztdn arra reduk4lédik a dolog, vajjon Magyarorszdg akar-e
beavatkozni Ausztria hédborijdba ... .. Ha dgy 4llftjik fel a
kérdést, hogy Ausztria hdbordja a pragmatika sanctié alapjdn
cgyszersmind Magyarorszdg hdbortja, akkor nem tudom, miért
ne villaljuk el a statusadéssdgot is? Akkor nem tudom, miben
all Magyarorszdg ondllésdga, s miért nem bocsdtjuk vissza a
had- és pénziigyet, mit vissza is fognak ©onik bocsdtani. Lesz
taldn pénz- és hadiigyminiszteriink ? Igen is lesz, de csak névleg,
s ezen had- és pénziigyi tdrcza lesz az ausztriai miniszterium
postahivatalac.

De e felfogds ellen a kormdny kebelébGl egyediil Eotvis
Jézsef bdré vallds és kizoktatdsi miniszter tiltakozott, aki Kossuth-
tal ellentétben igen is sziikségesnek tartotta a pragmatika sanc-
ti6 megmagyardzdsit. Eldszor, dgymond, sziikséges a pragmatika
sanctibnak hatdrozott értelmezést adni; mdsodszor saiikséges elha-
tdrozni azt, hogy a jelen eset mikép 4ll, ha arra a senctié prag-
matika alkalmaztatik. A pragmatika sancti6ban két dolog hatd-
roztatik meg: el@szir garantiroztatik Magyarorszdg korondjdnak
integritdsa: »adversus extraneos etiame. Ennélfogva sziikségkép
kivetkezik az, hogy valamint Magyarorszdg korondjinak integri-
tdsa garantiroztatik az orokos tartomdnyok dltal, gy Magyar-
orsedg részérél garamtiroztatik az irokos tartomdnyok integritdsa.
A midsik kovetkezés az, hogy az ausztriai birodalomnak s Magyar-
orszignak ugyanazon fejedelme van. Ezen kétféle rendelkezésnek

kétféle kivetkezése van. Az elsé a birodalom defensiv 4llsdt,
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a mdsodik minden hadviszonyokat 4ltaldban. Igy a pragmatika
sanctiénak ezen betiiszerint valé értelmezése nyomdn, ha monar-
chidnk integritdsa kiilsé ellenség éltal megtimadtatik: Magyar-
orszdg nem maradhat neutrédlis; de szintugy, ha kiilsGé vagy belsé
cllenség dltal megtdmadtatik a magyar korondnak integritdsa:
akkor az ausztriai birodalom sem maradhat neutrdlis. Ez dll a
defensiv hdborira nézve; a neutralitds itt egydltaldban lehetet-
len. Ami az offensir hdbonit illeti: azt hiszem, nagyon csalédik,
aki hiszi. hogy Magyarorszdg az ausztriai birodalom minden
offensiv hdborujiban résztvenni tartozik. Ez nem 4ll. Igen rit-
kén fordulhat el§ egyébirdnt azon eset, hogy az ausztriai biro-
dalom harczba keveredvén, Magyarorszdg ne tartoznék ezen
harczban résztvenni. S ez természetes. Miért? Mert a hadiizends
és békekités joga a kirdlyi jogokhoz tartozvdn, az ausztriai csd-
szar, ki egyszersmind Magyarorszdg kirdlya is, offensiv hadat
bizonyosan nem fog iizenni, ha nincs meggy6zédve, hogy Magyar-
orszdg részérdl ezen offensiv hadviselésben tdmogattatni fog. De
ha oly eset tdimadna, miszerint az ausztriai csdszdr oly offensiv
hadat kezdene, melyet Magyarorszdg torvényhozdsa helyben nem
hagyna, a torvényhozds ugyan nem akaddlyozhatnd a kirdlyt.
hogy mint Magyarorszdg kirdlya, hadat iizenhessen, minthogy a
had és héke joga a felségjogok kozé tartozik: de Magyarorszdg
torvényhozdsdnak joga lenne azon harez folytatdsira ssiikséges
eszkoziket tokéletesen megtagadni. E tekintethen offensiv had-
viselésre nézve Magyarorszdgnak egy cseppel sincs kevesebb joga.
mint bdrmely mds konstituciondlis orszdg torvényhozdsdnake,
De nem Eitvos Jézsef bdrd felfogdsa volt a kormdny hiva-
talos politikdja, hanem Kossuthé. Batthydnyi, a kormdinyeluik.
a hdz nyilt iilésében kijelentette, hogy a pénziigyminiszter for-
muldzott nyilatkozata az osszes miniszterium nyilatkozata gyandnt
tekintend6. »A miniszterium julius 5-diki jegyzékonyvében, tgy-
mond Kossuth nyilatkozata, kijelentvén: hogy az orszigbani rend

és béke biztos helyredllitdsdnak s az orszdg ondllé materialis és
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moralis épségének biztositdsa esetére & Felségénck kil megtdmadta-
tds elleni oltalmazdsdra igérkezik, vildgosan megjegyezni kivdnja,
miként az ellen, hogy ez igéret a lombard-velenczei nemzet
elnyomdsdbani részvét szdndokdra magyardztassék, nyiltan tilta-
kozik, s ez tgyben csak arra lehet a fentebbi esetben segédkezet
nyujtani, hogy o lombard-velenczei nemzettel oly béke és egyez-
séq megkotése eszkiziltessék, mely egyrészt & Felsége méltosdga-
nak, misrészt az olasz memzet szabadsiginak s méltinyos kirvi-
nalmainak egyirdnt megfelel«.

E szerint tehdt Kossuth és vele a kormdny hivatalos poli-
tikdja az volt, hogy az & Felségének val6é segélyaddst Eiillmeghi-
madtatds esetén is feltételhez, s pedig oly feltételhez kioti, hogy
az olasz nemzet jogai és szabadsdga respektéltassék.

E nyilatkozatra a hdz hangulata kényszeritette Kossuthot
¢s a kormdnyt, pedig az el6bbinek kordbbi nyilatkozatai is fel-
vildgosithattak e tekintethen mindenkit. Kossuth nem akarta
ugyan magyardzni a pragmatika sanctiét. de tényleg mégis magya-
rdzta, s pedig akkép, hogy Ausztridnak van ugyan védelmi kite-
lezettsége Magyarorszdg irdnydban, de Magyarorszdgnak ha van
is, ez feltételekhez kothetd. '

Midr az elsG, a julius 5-diki miniszteri tandes jegyzlkonyvé-
ben, melyet Kossuth a fentebbiekben megkorrigdlt, viligosan henue
volt a segélyaddsnak feltételekhez kitése. A harmadik bekezdés
igen helyes alapon 411 ugyan, midén a miniszterium kijelenti,
hogy kordntsem akarta kétségbevonni a pragmatika sauctiébél.
melynck alapjdn a birodalom kapesédnak épségben tartdsdt az 1848:
III. t-czikk is kikotiotte, Magyarorszigra hdramlé azon kitele-
zettséget, miszerint & Felségét kiillmegtimaddsok ellen védeni
tartozik. De a kivetkezd bekezdések mdr a feltételeket tirgyal-
Jjdk, hogy ha t. i. ¢l6bb az orszig territorialis épsége teljesen bizto-
sitva, a ldzaddsok leverve lesznek, a rendes hadseregnek azon
részét, mely magyar teriileten dllt, kész a kormdny & Felségének

segitségiil kiildeni.



Tehdt a rendes hadsereget és nem a honvédséget.

De még egyéb feltételt is tartalmazott mdr az eredeti
jegyzOkonyv. Mér itt benne volt a feltétel, hogy a segélyadds
nem vonatkozhatik az olasz nemzet elnyomdsdra, hanem csak
tisztességes, 6 Felsége méltésdgdnak és az olaszok szabadsdgdnak
egyardnt megfelelé béke eszkozlésére.

S akit a minisstertandcsi jegyzdkonyv szavai még kétségben
hagyhattak, okvetleniil felvildgosithattdk Kossuth beszédei, melye-
ket az olasz segély, sit a horvdt kérdésbhen tartott.

»En nem tagadom, mondd a felirati vitiban, a magyar
szimpathia olyan, hogy rajtam is — nem teszek beldle titkot —
gyakran megtortént, ha hallottam, hogy gyéztek az olaszok vala-
mely csatdban, lelkem ordlt s szimpathiimban el tudtam arrdl
feledkezni, hogy sajit magyar vitézeink vérén van megvdsdrolva
gyozelmiik. De ha mint magdn ember el tudtam crrdl feledkezni
az olasz nemzet irdnti szimpatidh6l, a kormdnynak nem szabad
arrdl clfeledkezni. S még sem mondom: hogy tchdt kiildjiink oda
seregeket, hanem commoralis hatdst iparkodok a miniszteriumra
gyakorolni, — s ezen vonalig egyetértek — hogy kottessék ott
olyan béke, mely az olasz nemzet kivinatainak, s egyszersmind
a trén méltosdgdnak is megfelel.e Majd mds alkalommal cnnyire
ragadja az olasz nemzet irdnti rokonszenve: »Ha az orszdgban
rend, csend ¢6s béke lesz, nem fogguk mi egyszeriien azt mondani :
tessék seregeinkkel dispondlni, hanem wmegkérdjiik az ausztriai
manisteriumtdl, mit adtak az olaszoknak ? Itt mindenckelitt kikit-
ik azt, hogy az olasz memzetnek a legszabadabh imstituczick
garantirogtassanak, mik monarchiai kormdnyzat alatt lehetsiyesek
— mi ezen alapon fogjuk a kib¢kitést megkisérleni !«

Tehdt nyiltan kimondta, hogy habdr a ldzadds itthon le
lesz verve, még akkor sem 4d segélyt, csak azon feltétel alatt,
hogy az olaszoknak mi bdntéddsuk se legyen. .

E feltételek egyenértékiick voltak cgyszertien a segély meg-
tagaddsaval. Es hogy Kossuth nem is szdndékozott egydltalin
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segélyt adni, kitiinik jilius 20-diki beszédébdl, melyben fgy szdlt:
Mi soha sem sziintiink meg 6 Felségének tandcsolni, hogy az olasz
hdborit végezze be, mindig kértiik a kiegyenlitést, unszoltuk a
békekotést, de azt felelték: hdt segitsetek becsiiletes béke kivi-
visdra. Erre mi természetesen dsszetettiik kezeinket s az elvet
nem vitaton — mert a politikdban, ha mem sziikséges, azt mem
kell tenmi — azt mondtuk: ldzaddsbhan van az orszdg. magunk-
nak sines elég fegyveres erémk megrédeni orszdgunk integritdsit.
kovetkezdley dlmodni sem lehet felile, hogy segitséget adhassunk.
Kértek, unszoltak, de mi soha sem adtunk semmit. természetesen
nem is adhattunk.« A pragmatika sanctié megszegését azonban
nemesak Kossuth kivette el, szintén el6bb vétkezett ebben a
bécsi miniszterium, midén tudtira adta a magyar kormdnynak,
hogy ha ez ki nem egyez a horvdtokkal, fel fogja mondani a
neutralitdst. Igaz, hogy ez a miniszterium megbukott. de nem
vele a reakezid.

A félreértésnek és ki nem magyardzdsnak szomord kovet-
kezményei lettek mind Magyarorszdgra, mind Austridra nézve.

A pragmatika sancti6 nehézkes latin zsargonydval, kodos
homdlydval t6bb, mint egyszdzadon 4t valésdgos sphinx volt, mely-
nek tartalma irdnt nem akart, vagy nem mert megkérdezni senki.
A felelet valéban mindjdirt az elsé kérdés baluliititt ki 1848-ban.

De megszolaltatta s belsd tartalmanak feltdrdsdra birta azt
Dedk Ferencz 1861-ben. Ez idében kezddédik a pragmatika sanc-
tibnak nemcsak helyes, hanem egydtaldn valé magyardzata.

Bs most a pragmatika sanctié oly vildgos és tiszta értelmii,
mint amily homélyosnak ¢és kidisnek tiint fel az el6tt. Eldszor
fektette biztos alapra a monarchia két dllamdnak szervezetét. Az
elitt tiszta ¢s csetleges persondl-unié volt nemesak Magyarorszig
¢s az imperium, hanem egyszersmind az 6rokos tartomdnyok kozt.
Az Osszetartozdst akdr egyes tartomdnyok, akdr egész Ausztria
tekintetében megviltoztathatta magdnak az uralkodénak akarata.

Tényleg fenndllt ugyan a kélesonds védelem. de torvényileg —
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kiilonosen az 1715: VIIL. elGtt egyik 4llam sem volt kitelezve
a médsiknak megvédelmezdsére. A pragmatika sanctié a monar-
chidt oszthatlannd s a két dllam kozt a védelmet folytonossd.
dllandévd és feltétleniil kotelezévé tette, s pedig bel- és kiilellen-
séggel szemben egyardnt. Magyarorszdgnak tehdt 1848-bhan épigy
kitelessége leendett az olasz hdbordiban Ausztridt. mint ennek
Magyarorszdgot a horvdt ldzadds ellen segfteni.

Az cgyiitt és oszthatlanul valé birtokldsh6l sziikségkép
kiivetkezik a monarchia mindkét dllamdnak kotelezettsége, terii-
leti épségitk kolesonds garantirozdsdra és megvédelmezésére, s
pedig belzavar és kiilhdbori esetére egyardnt.

Bs a t4madé vagy védelmi hdbord kizt nines kiillinbség;
mert szinte lehetetlen valamely hadviselésnek, pldne napjainkban,
tdmad6 vagy védelmi jellegét megkitlonboztetni. Lehet valamely
héhord politikailag tdmadé és strategikailag védelmi és megfor-
ditva: politikailag védelmi és strategikailag tdmadé. A védelem-
nek legtibb esethen igen j6 médja a tdmadds.

A franczia-német hdbori a legkomplikdltabb karakterrel
birt. Politikailag cz a hdbord kétségkivill tdmadé volt, habdr
Bismarck iigyességének sikeriilt IIT. Napoleont birni rd a had-
fizenésre. Mindenki clftt bizonyos volt, hogy Poroszorszig akar
timadni, s Francziaorszdgban, taldn a csdszdrnén és kirnyezetén
kiviil senki sem akart hdborit. Katonailag ecllenben védelminek
ldtszott ¢és mégis a leghatdrozottabb offenzivdban nyilatkozott.

E komplikdcziéra épen a német katonai szivetségi akta adott
alkalmat. A déli 4llamok ugyanis csak azon csetben tartoztak az
észak-német szivetségnek segélyt adni, ha a casus foederis. vagyis
a német birodalom megtimadtatdsa fenforog. Bismarcknak tehdt,
habdr tdmadni akart, dgy kellett feltiintetni a dolgot, hogy
Poroszorszdg a megtimadott fél.

Es tudjuk, mily parlamenti vitdkra adott alkalmat még fgy
is a déli dllamokban, hogy vajjon csakugyan védelmi hdbord

késziil-e, hogy tehdt a casus foederis fenforog-e, vagy sem?
5%
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A pragmatika sancti6 azonban, mint mér fejtegettem, egészen
mds védelmi szévetség volt, mint a régi Bundé, és a Sadowa utdni
német nemzeté. E kotés, mely a feltétlen és dllandé védelmet tette
alapjdvéd, teljesen kizdrta a hdbori védelmi vagy timadé jellegé-
nek vizsgdlatdt, ami killonben sem vezethet egyéb, mint csak
politikai eredményre. Kizdrta azt, hogy egyszer Budapesten, vagy
régen Pozsonyban, mdskor meg — feltéve az osztrdk alkotms-
nyossigot — Béesben vitatkozzanak. vajjon az timadé vagy
védelmi hdbord jellegével hir-e?

Ep azért Eitvis Jozsef biré 1848-diki, fentebb idézett
fejtegetése e pontjdban szintén tévedésen alapult. De annyiban
igaza volt, hogy a magyar parlamentnek, mint az angol vagy mds
valéban alkotmdnyos parlamentnek, meg volt és meg van azon
joga, hogy a hdbori koltségeinek vitdja alkalmdval tiltakozhas-
sék, czcket megtagadhassa, s azon kormdnyt, mely az dllam
érdekeivel ellentétes hdboriiba beleegyezését adta, megbuktathassa.

Az 1867: XII. t.-czikk, megmagyardzva a pragmatika
sanctiot s az ebbdl folyé védelmi kitelezettséget, mitsem viltoz-
tatott annak lényegén. Nem tette szigorubbi a védelmi kitele-
zettséget, hanem csak kifejtette, mily védelmi kitelezettség folyik
annak gy szavaibél, mint szelleméhil. nemecsak Magyarorszdgra,
hanem Ausztridra nézve is.

A kolesonids védelem fogalma, melyet kezdetben tulajdoni-
tottak a pragmatika sanctiénak, de melyet e torvény ekkép nem
nevez, nem elég. Mint Dedk igen helyesen kifejtette, a védelemn
nemesak kolesonés, hanem kizis és tekintettel a modern hadi
technikdra, egyiittes.

Ezen helyes magyardzaton alapul a monarchia két dllama-
nak védelmi rendszere, mely 1j, pline szorosabb kizjogi viszonyt
nem hozott létre Ausztria ¢s Magyarorszdg kozt, hanen: csakis
a bizonytalansdignak ¢és félreértéscknek vetett véget.

A pragmatika sanctié eltt Magyarorszdg ¢s Ausstria kizt,
mint ismételve kimutattam, pusztdn esetleges persondl-unié létezett.
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A pragmatika sanctic a persondl-uniét allandovd tette a kolesonos,
lletdleg kozos védelem alapjdin.

Ily persondl-unié, melyet, valamint a két egymissal dllandéan
szovetkezett dllam teriiletét, a kozos védelem biztosit, volt 1848-ban
Ausztria és Magyarorszdg kozt ¢s mint majd részletesen kimuta-
tom, van jelenleg.

Magyarorszag dllamisdga teljes volt akkor és teljes ma.
A viszony Magyarorszig ¢és Ausztria kozt akkor és 1867 éta
csakis az uralkodé személyének és a védelem kozisségében dllt
6s dll.

Magyarorszig és Ausztria tchdt az uralkodéhdz kozissége
alatt, kozis és dllandé védelemre egyesiilt dllamok. De 4llamok,
souverainitdsuk feldldozdsa vagy csorbitdsa nélkiil.

A jogfolytonossdg szdla megszakadds nélkil koti  ossze,
1848-on dit, az 1867: XII t.-czikket a pragmatica sanctiéval.

A magyar dllamisdg belsé tartalmit és killsé attributumait
az 1867: XII t.-czikk mind megmentette az 1849-diki hajé-
toréshol.

Sot az ut6bbiakat pétolta és kiegészitette.

A 67-diki kiegyezés tehit a magyar torténelem egyik leg-
nagyobb momentuma. Dedk mive elétt tisztelettel és biamulattal

hajolhat meg a nemzet.



V. FEJEZET.

A provisorinm

A Bach-korszakkal, a durva erdszak korszakdval nem fog-
lalkozom. Ez kiviil esik a jog szférdjin. A provisoriummal.
Schmerling korszakdval is csak annyiban érdemes foglalkozni,
mennyiben ¢ korszak vezérl§ dllamférfiai alkotmdinyos uton akar-
tdk megval6sitani a régi torekvést, Magyarorszdgnak a birodalomba
valé beolvasztdsdt. E korszak képviselgje Schmerling lovag.

Schmerling nem a jelen, hanem a milt politikusa. Mint
ilyen, rdnk, magyarokra kevéssé rokonszenves, habdr nem tartozik
azok kozé a setét alakok kozé, akikre, ha visszagondol, megdsbben
a nemzeti kozérziilet. S6t tulajdonképen az 6 kormdnyzata képezte
az dtmenetet a Magyarorszdgot agyonnyomni akard idegen ura-
lomtél a kiegyezéshez anélkiil, hogy az 1867-ben tényleg létesiilt
kiegyezést tervszeriien clGkészitette vagy csak dhajtotta volna.

Schmerling eszménye volt a czentralizdlt, de alkotmdnyos
osztrdk birodalom. Magyarorszdg e birodalomnak csak autonom
alkatrésze leendett, de nem abban a nagy keretben, melyet Szent
Tstviin monarchidja képez, hanem széttordelve, darabokra szaggatva.

Ha Schmerling vdllalkozdsa sikert arat, a magyar dllam
toredékei ma osztrdk birodalmi tartomdnyokat képeznének.

Nem jut cszembe vele perbe szdllni. SGt clismerem, hogy
lehetetlen kisérletre ritkdn pazaroltak akkori szellemi és erkolesi
erét, mint pazarolt Schmerling, kinek csak az volt szerencsétlen-
sége, hogy dllamférfiui pdlydja Ausztria torténetének arra a kor-
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szakdra esik, midén a sotét milt még nem volt feledve s a jivé
fénye még nmem vetette eldre sugarait.

M4ds viszonyok, mds koriilmények kozott Schmerling nagy
képességei egészen mds credménycket hoznak vala 1létre s a tor-
ténelem nem akkép itélne felette. mint aki a lehetetlen viillalko-
zis eclemi silya alatt dsszetorstt.

Az utolsé osztrak dllamférfi volt 6, aki az egységes biro-
dalmat létesiteni akarta. Hiromszdzados torekvésnck ¢ volt utolsé
epigonja, aki mds eszme szolgdlatiban lehetett volna nagy, kiviv-
hatta volna nemesak hazdjinak, hanem a miivelt emberiségnek
elismerését.

Mert alapjdban azok kozé a felviligosodott és a szabadsdg
eszméitdl dthatott dllamférfiak kozé tartozott 6, akik csak nagy
idokozokben 16ptek fel az osztrdk politika szinpaddn. Volt valami
benne II. J6zsef kordnak szellemébdl és tartalmébél, s minél
kevesebb abbél a sziik Litkorii és eszmeszegény reakcziobél, mely
bilincsekb8l akarta megkovidcsolni az osztrik birodalom egységét.

Ha 1848 el6tt tartja kezében a hatalmat, a monarchia iigyei
taldn’ mdskép fejlédnek. Igy azonban az volt szerencsétlensége.
hogy utolsé hatalmas képviselGje volt az egységes birodalmi esz-
mének, akkor, midén a birodalmi egység tobbé nem volt tartésan
lehetséges, s midén a tények és vildg-csemények logikdja kérlel-
hetetlen itéletet mondott a régi Ausztria felett.

Ezért tortént, hogy utébb ellentétbe keriilt minden hatalmi
tényezével és késGbb onmagdval. Az uralkod6é lassanként elvesz-
tette benne bizalmdt arra nézve, hogy feladatdt, kilondsen azt a
feladatidt, hogy a magyarokat bevonja a birodalmi tandcsba, meg
tudja oldani. A magyar nemzet :illandéan és kivetkezetesen ellen-
dllt egységesit torekvésének. Az ossztrik szlivok nem voltak vele
megelégedve, mert a hirodalmat német alapon akarta felépiteni.
Meg kellett érnie még azt is, hogy a német szabadelviiek ellene
fordultak, mert nem lehetett elég liberilis. Kénytelen volt bizo-
nyos mérvig paktilni a feuddlisokkal és klerikdlisokkal.
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Egész rendszerének legigazabb és egyszersmind leglesijt6bh
kritikdjit képezte az a nagy és szép beszéd, melyet Kaiserfeld
tartott a birodalmi tanidcs 1865. mdrczius 31-diki iilésében. Nem
csak politikai bankrottjit, hanem egyszersmind Ausztria teljes
gazdasdgi ¢és hatalmi clziillését vetette szemére ez a beszéd.

Ez, tigymond, uraim, gazdasdgi helyzetiink képe, egész Eurd-
pdban jol ismeretes ez s ennek kovetkeztében tekintélyiink,
hatalmi dllisunk és befolydsunk egész Eurépdban mindinkdbb
enyészik. Igen! Ha Ausztria dicsé :dllamhajéja ma djra a tenger
viharkorbdcsolta hulldmai kozé taszittatnék, ma, midén még minap
szenvedett sériiléseit sem sikeriilt kijavitnia, bizonydra keseregve
mondhatndm a nagy rémai lantossal: »Vitorldiid kozt nincs
egyetlen ép s nincsenek istenid, kikhez 1j veszély, ha szorongat.
otalomért konyoroghess.« J6 szerencsénk ez id6 szerint békés per-
czekkel ajindékoz meg benniinket, amelyekre tin még néhdiny
béke-év kivetkezik, de tdn nem. Am jaj nekiink, ha a kedvezd
pillanatot ismét elszalasztjuk konnyelmiien, elbizakodvdn a jovs-
ben, amely nincs hatalmunkban, a jovében. amelyet egy haldleset.
akdrmely sikeriilt merénylet, vagy gonosz véletlen kiszdmithatlan
médon megzavarhat. Ez érzelmektdl eltelve tehadt kivannunk kell.
hogy végre-valahdra nagy vezérl és alkot eszméket, gyors elha-
tarozdst és helyes cselekvést ldssunk; kiizdeniink kell oly rend-
szer ellen, amely nézetiink s négy éves tapasztalatunk szerint
ennek ellentéte; amely a tétlenség, az alkotmdnyos félbenmaradt-
sdg rendszere és amely a politikai mesterkedéshen politikai bol-
cseséget ldt, amely az egynapos életil sikert a maradandénak fel-
idldozza ; kiizdeniink kell a rendszer ellen s nem :dtallom kimon-
dani, hogy kivinnunk kell elmozdittatdsit. Mi nem fojthatjuk el
s nem is szabad elfojtanunk s titkolédzva kebliinkbe zdrnunk
meggy6zédésiinket, csupdn azért, mert azt vetik ellen, hogy e
rendszer szorosan Osszefiigg a személyekkel s mert. amint mond-
jik, nem tudjuk. mi fog utina kovetkezni! Valamint évezredek
el6tt istentG] kiildott férfiak a kirdlyok trémjai elébe dlltak s
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megmutattdk nekik az utvesztét, melyben mitsem sejtve bolyong-
tak, tgy nekiink is ily szent kiilldetést kell teljesiteniink, kiilde-
tést, melyet sem giiny, sem Gesdrlds le nem alacsonyithat, kiilde-
tést, mely széttépniink parancsolja a lepelt, melylyel Gnmaguk
s misok el6tt az orvényt dltaton elrejtik, az 6rvényt, mely eldtt
dllunk s mely elnyeléssel fenyeget benniinket.« *

E kritikdban rejl6 igazsig hatalmdval Schmerling rendszere
nem sokdig volt képes daczolni. O felsége mdr ugyanaz év junius
8-dikdn, tehdt épen két évvel a korondzds elGtt, visszahelyezte
teljes hatdskorébe a helytarté-tandcsot s megsziintette a katonai
birésdgokat. Ekkor mdr kozeledés tortént a kiegyezés felé. Mai-
lith jun. 26-dn kanczelldrrd lett, Rainer fGherczeg miniszterelnsk
hatdrozatlan szabadsdgidore elutazott Bécsbdl. Schmerling beadta
lemonddsit.

Ez események szoros osszekottetésben voltak Dedk Ferencz
husvéti czikkével, amely a »Pesti Naplé« 1865. dprilis 16-iki
szdmdban jelent meg s a felségnek magyarorszigi utjival. E for-
dulatnak — frja Loényay Menyhért napléjaban -—— junius 27-én
Dessewfly Emil grof volt egyik nevezetes tényezdje, aki miir
hénapok el6tt nyilvdnftd elGtte, hogy Esterhdzy Mér miniszter
derék igyes diplomata 8 hogy 6 fogja megbuktatni Schmerlinget
é8 rendszerét.

Schmerling dllamminiszter utéda a nemmagyar orszdgokra
Belcredi grof lett; a kanczelldr Maildth, fétdrnokmester Sennyey
P4l bédré, a helytarté-tandcs alelndke Bartal Gyorgy.

A magyar orszdggytilést, mely a kiegyezést volt hivatva
1étesiteni, 6 felsége 1865. szeptember 17-diki elhatdrozdsdval 1865,
deczember 10-dikére hivta Ossze, s a februdri alkotményt ugyan-
azon hénap 20-dikdn kelt manifesztumdval felfiiggesztette.

Egészen mds vildg kovetkezett most. Mdr 1866. februdr
28-dikdn megvdlasztotta a torvényhozds a 67-cs bizottsdgot. majd

* Konyi Mano Dedk Ferencz heszédei, ITI. kiot, 302—308. 1,
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ez a 15-0s albizottsdgot, mely a kiegyezés részleteit kidolgozta.
Ekkor azonban mér Schmerling bukott rendszerével félrevonult,
hogy a torténelem itélg széke elé dlljon.

A magyar nemzet Gseredetli tradiczidja a német szovetség.
Mir Attila hunjainak legjobb és legmegbizhatobb szivetségesei
a germdnok voltak. Ezekkel harczolta meg nagy vildgesatdit a
mondaszerd hunvezér. Még a hun és germdn monddk is bensd
kapcsolatban vannak, aminek koltéi kifejezését a Niebelungokrél
és Buda haldlirél szolé érokbecsi héskoltemények képezik.

A germdnsdggal valé ellenségeskedés a magyarok honfogla-
ldsa utdn csak rovid ideig tartott. A magyar 4llam megalakuldsa
nemecsak Szent Istvdn, hanem mdr a vezérek utolsé korszakdban
a germin vildggal valé bardtsdigban, szinte szovetségi viszonyban
tortént. A magyar nemzet a nyugati kulturdt és valldst elfogadva.
természetszeriien a germénsigra tdmaszkodott a kelettel szemben.

Nagy Ksdroly haldla utdn, tehdt a magyarok bejovetele
elott, a germdn vilighan szakadds tortént, de mdégis meg volt
benne a kozos eszme és kozos kultura. A Habsburghdz késGbh.
mint a keleti germédnsdg képviselGje kezdett kiemelkedni s magyar
segitséggel alapitotta meg jovenddbeli nagyhatalm4t.

Rovid megszakitdsokkal a magyar nemzet a hunok példdj4t
kivette, a németséggel val6 szovetkezést. A mohdcsi vész utdn
Magyarorszdg a Habsburgok dltal képviselt keleti germdnokkal
jutott politikai kapcsolatba.

A torténeti tradiczidk egész sorozata tehdt a mellett volt,
hogy a magyarsdg a németséggel kosse Ossze sorsdit. De nem
akkép, hogy abba beolvadjon, hanem hogy vele szovetségben
megtartsa nemzeti cgyéniségét ¢y dllami fiiggetlenségét.

Ez az alapgondolat legszildrdabb tdmasza Magyarorszigon
ma is a német szivetségnek, s hosszu szdzadok keserves tapasz-
talatai voltak sziitkségesek, hogy Magyarorszdg dllamisdga a nagy
németséggel valo szivetkezésében érintetleniil fenmaradhasson.

De mdr 1. Ferdindnd idejében az augsburgi rendek csak
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oly feltétel alatt voltak hajlandék Magyarorszdgnak segélyt adni
a torok ellen, ha fiiggd viszonya a német birodalom irdnydban
elismerést nyer.

Ez id6t6l kezdve a német-rémai imperium mindent elkéve-
tett Magyarorszdg dllami és a magyarsig nemzeti egyéniségének
megtorésére. - Haromszdzados hosszu, keserves kiizdelem volt ez,
melyben Magyarorszdg és a magyar nemzet volt mindig a szen-
vedé alany, melynek az elnyomatdssal és jogfosztissal szemben,
léteért kellett harczolni.

A régi torténelmi alap meghamisittatott, mely a magyar
nemzetet a németség szovetségesévé jelolte ki, tehdt nem meg-
héditott ellenségévé, hanem egyenrangu tdrsdvd, mint a hun nép
volt Attila idejében.

Igy tdmadt Magyarorszdgon 2 németség elleni reakezio,
mely nem gyokerezik sem politikdnk, sem kulturdnk torténel-
mében, hanem kizdrélag azon szerencsétlen és annyi bajt, félre-
értést és szerencsétlenséget okozott felfogdsban, hogy a Kozép-
Duna vilgye a germdnsdg hatalmi szférdja.

A téves felfogds eloszlatdsdra nem volt clég a pragmatika
sancti6, nem voltak clégségesek azok a nagy dldozatok, melyeket
a magyar nemzet a német-rémai imperium megvédésének érdeké-
ben hozott.

A német-romai s utébb az osztrdk birodalmi és a magyar
nemzeti eszme kozt szitkségkép arra a véres konfliktusra kellett
keriilni a dolognak, mely 1848-ban tényleg kitort.

Schmerling volt az dllamférfin, aki a nagy torténelmi
félreértést a véres reakczié utdn, az Gsszbirodalmi eszme nevében
meg akarta sziintetni. De ismétlem, lehetetlenségre villalkozott ;
mert a torténelem ép arra volt tanu, hogy a magyarsig a ger-
miin vildiggal, bar annak csak egy mellék képzidvényével, Ausztrid-
val, nem szivetkezhetik nemzeti eszméjének és dllamisdgdanak
feldldozdsdval.

Az osztrék dllamfértininak minden ez irdnyban tett kisér-



76

lete meghiusult. Az 1861-diki kisérlet, mely Magyarorszdgot a
birodalomba akarta olvasztani, szitkségkép eredménytelenné lett.
A magyar llamisdg nem olvadhatott fel sem az abszolut, sem
az oktroydlt alkotmdnyu Ausztriiban. Hasztalan volt Schmerling-
nek az uralkodé jéhiszemiiségére valé hivatkozdsa az 1861-diki
orszdggyiilés feloszlatdsa utdin. hogy »azon onérzettel, melyet az
uralkoddi kitelesség leglelkiismeretesb teljesitése egy jot akard
fejedelemnek nyujt, kijelenti ¢ felsége, hogy Magyarorszagért
mindent megtett, amit a méltinyossdg igényel, a tobbi kirdly-
sdgok ¢s orszdgok irdnti igazsdg megenged s a birodalom sziik-
séges politikai kifejlddésére valé tekintet kotelességgé tesz. O fel-
sége Magyarorszdg alkotmdnydt, jogait és szabadségait, orszig-
gyiilését és helyhatésagi intézményeit ismét helyredllitotta. O felsége
ezt megtette egyetlen fontartds foltétele mellett.

E fontartdsnak pedig — dgymond - nem az a czélja.
hogy a korldtban hatalmat gyarapitsa, hanem a képviselet elébbi
jogainak kiterjedt és lényeges bdvitése mellett, nevezetesen adé-
és mds pénziigyi dolgokban, csak abbél 4ll, hogy az alkotmdnyos
helybenhagydsi jog az osszes népekre nézve kozos iigyekre vonat-
kozélag tobbé ne orszdgonkint elkiilonézve, hanem kozosen gyako-
roltassék. Magyarorszdg nemzeti ondllésdgdt és kifejlédését e
fontartds legkevésbbé sem érinti, mert az alkotmdnyos kezelés
kozonsége csupdn a katonai kiotelezettség, a nemzetgazddszat és
birodalmi pénziigyek tdrgyaira vonatkozik, mig a tobbi mind
Magyarorszdg orszdggytlésének csorbitatlanil meghagyatik. Ezen
fontartds nem csonkitja az 1848-dik évi torvényhozds azon szabad-
elvl intézményeinek egyikét sem, melyek annak legbecsesebb részét
képezik, névszerint a parasztrobot és szolgdlmdnyok eltorlését, a
nemesség kivdltsdgos dlldsdnak megsziintetését s az dltaldnos véd-
¢s adoékotelezettség, valamint a hivatalkoddsi és birtokképességnek
minden osztdlyra nézve sziiletés kiillonbsége nélkiil valé behozatalit,
mely hatdrozmdnyokat 6 felsége ellenkezbleg ugyanakkor és vildgo-
san elismerte és megerdsitette. Ezen fontartds 4ltaldban semmit
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sem veszélyeztet, ami az alkotmdnyos szabadsdg lényegéhez tarto-
zik ; kiilonosen nem veszélyezteti az azelGtt jogosftva nem volt
osztdlyok részvételét az orszdggytilési vdlasztdsokban, mely ellen-
kez6leg a jelen orszdggytilés megvdlasztdsdndl val6ban gyakorolta-
tott is; csupdn azon czikkek orszdggyiilési dtvizsgdldsdt és megsziin-
tetését kivdnja, melyek az uj alaptorvényekkel ellentéthen vannak.

Vildgos, hogy ily fintartds nem valamely onkényes foltevésen
nyugszik, hanem jogon alapszik s egyszersmind a dolog természeté-
bsl foly. Jogon alapszik, mert & felsége a magyar alkotmdny
helyredllitdsdt onként hatdrozta cl. Magyarorszdg alkotmduya a
forradalmi hatalom d£ltal nemcesak megtoretett. s ekként jogilag
megsemmisittetett, hanem tényleg is megsziint. O felsége enndl-
fogva legmagasb uralkodéi kitcelessége teljesitésében kitiizheté s
ki kelle tliznie azokat a foltételeket, melyek alkalmatosak arra,
hogy hasonlé eseményeknck, mint amindk az 1848-diki torvények-

b6l credtek, ismétlése kikertiltessék; azokat a foltételeket, melye-
ket a birodalom j6léte és nagysdga hatalma és becsiilete, jelen

holdogsdga és iidvios jivGje igényel.«

A jogvesztésnck s a birodalmi rekonstrukezionak ez elmélete,
melyet a magyar publiczistika fényesen ¢s nagy tudomdnyos foélény-
nyel czdfolt meg, (Dedk, Csemegi sth.) sziikségkép hajotorést szen-
vedett azon, ami a szdzados félreértésnek ostromolt tdirgya volt.
a magyar 4llamisdgon és alkotmdnyon.

Hasztalan tett sikertelenségei utdn ujabb kisérleteket
Schmerling, hasztalan csatlakozott hozzd a magyar konzervativek
egy része, mint Zichy Hermann gréf, kit 6 felsége 1864-ben
Forgdch Antal helyére kanczelldrra nevezett ki, aki 1864 junius
6-dikdn 2 béesi polgdrmester banketjén nyiltan a mellett szdlt,
hogy a magyarok a reichsrathba helépjenck. Hasztalan akarta

keresztdilvinni az uj igazsdgiigyi organizdcziot, melyrdl azt hiresz-
teltette, hogy ast szivesen iidvizlik Magyarorszdgon.

Buknia kellett ¢s vele rendeszerének. mint utolsé kisérlet-

nek arra, hogy Magyarorszdg a birodalomba beolvadjon.
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Utdna kovetkezett a szdzados félreértések megsziinése, azon
rendszer, mely Magyarorszig dllamisdigdnak teljes elismerésében
nemcsak az osztrdk és magyar monarchidk fenndlldsinak biztosi-
tékdt, hanem csakhamar — kiilondsen Andrdssy dltal — a
magyar és német nemzet nagy katonai szovetségének természetes
alapjdt ismerte fel.

A torténelem logikdjdnak uj viszonyokrdl és uj emberekral
kellett gondoskodnia.

A kiils6 események kényszere alatt mégis létrejott a kiegye-
zés, mely a pragmatika sanctié alapjdn visszaadta Magyarorszdg-
nak dllamisdgdt és alkotmdnydt. Az u) magyar dllam sziiletése
azonban nem volt a birodalmi eszmének végleges haldla. Bérmily
Oszinte volt a kités a nemzet és kirdlya kozt, a régi emberek a
birodalini eszméhez fiiz6dG régi fogalmaikkal csak az elGtérbdl
vonultak vissza, a hdttérben azonban lesték az események fejls-
dését, lesték a véletlent s vdrtdk, hogy Magyarorszdg nem lesz
képes betolteni a dualizmus 4ltal neki adott uj kercteket. Ep azért
a monarchia kiilsé megjelenésében alig tortént valami vdltozds;
Magyarorszdg kezdethen nem kapta meg a dualizmus dltal neki
biztosftott nemzetkdzi jelleget. A hirodalmi eszme el akart buvni
a kiiligyekben, a kozos miniszterinmban és a hadseregben, hogy
adand6 alkalommal onnét diadalmasan tirhessen eld. Kozte és a
nemzeti cszme kizt hdromszdzad 6ta folyé harcz tehdt még a
kiegyezéskor sem ért véget.

A dualizmust nemcsak megalkoté, hanem egyszersmind
végrehajté magyar 4llamférfiaknak, Dedknak és Andrdssynak.
azonban sikeriilt kikergetni a birodalmi eszmét legf6bb buv-
helyeirdl. De leginkdbb sikeriilt ¢z az cseményeknek, Magyar-
orszdg politikai és gazdasdgi megerdsioddsének s annak a lassan-
kint minden tért elfoglalé meggy6zddésnek, hogy Magyarorszdg
dllamisdga, a magyar nemzet megerGsidése legbiztosabh tdmasza
a tronnak és legerfsebb eszkéze a monarchia nagyhatalmi 4ll4-
sdnak.
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Birodalmi eszme nines tébbé, a magyar nemzeti eszme
diadala végleges.

Ausztria nem végyik vissza Németorszdgba. A magyar
kirdlyi és az osztrdk csdszdri korona fénye oly ragyogd, hogy a
uémet-rémai imperium korondja tibbé nem gyakorolhat vonzerdt.

Amig azonban iddig jutottunk., a vildgtirténelem legérde-
kesebb eseményeinck egész sorozatdn mentiink keresztiil.

Ezen utat remdélhetéleg nem teszszitkk meg ujra.



VI. FEJEZET.

A (iualismus keletkezése.

Az dllamférfiui alkoté lingésznek szinte példiditlan mive az
1867-iki kiegyezés dltal felépitett dllami szervezet.

Elit az minden mds szerkezettdl, nem lchet hasonlitani
egy dllam alkotmdnydhoz sem.

Hasztalan keressitk a példdkat a kiilfoldon a szdvetséges
dllamokban, dllam-sziivetségekben, a personal-uniékban, Irorszdg-
nak Anglidhoz valé régi és Norvigidnak Svédorszighoz valé
tényleges viszonydban.

Svédorszdg ¢és Norvégia 4llamjogi viszonydban vannak a
legtisztdbb alakuldsai két dllandd szivetségben levd dllam kizjogi
viszonydnak ; ez alakuldsok legkizelebb vannak a dualismushoz.

De mily nagy mégis az eltérés, mennyi az elvi kijelentés
és a gyakorlatban valé meg nem oldds ott és mily biztos keze-
lését nyujtja itt két egymdstdl fiiggetlen, de dllandé védelmi
szovetségben s cgy és ugyanazon, bdr nem kizis uralkodé alatt
¢é16 dllam kozis iigyeinek.

Az dllamok gyakorlati alakuldsai, az dllambilesészet szo-
kdsos fogalmai vagy déppen nem, vagy csak kivételesen alkal-
mazhaték a dualismusra. — Magyar alkotmdny — az 1848-iki
befejezetlen kisérletektdl eltekintve - egysdtaldn nem késziilt sem
kulfoldi mintdk, sem elvont doktringk alapjdn.

A gyakorlati sziikségesség hozta létre szinte minden alko-
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tdsunkat s e sziikségesség a sémdk és doktringdk hatdrvonalait
nem mindig respektdlja. '

Gyakorlati czél lebegett a pragmatika sanctié és az 1867-iki
kiegyezés clitt. Az utébbinak gyakorlati czélja kiilindsen az volt,
hogy amit az elsé megoldatlan hagyott, megoldja, s mi abban
nem volt megmagyardzva, megmagyarazza.

A persondl-unié kapcsdban, de feltétlen védelmi kozosség-
ben ¢16 két dllam kozis iigyeinek intézési moédjat kellett felta-
lilni. E kozos iigyek léteztek mdr a pragmatika sanctié idején,
s6t az elsé percztGl kezdve, hogy Magyarorszdg a Habsburg-
hdzat szent TIstvdn trénjdra meghivta; de tiérvényeinkben nem
volt megmondva azoknak sem lényegiik, sem intézési médjuk.

Ez volt oka. hogy kezdetben a német-rémai, s késGbb az
osztrik birodalmi eszme a magyar alkotmdnynyal titkos, vagy
nyilt harczban dllt; vagy aknamunkdt vagy nyilt tdmaddst inté-
zett ellene.

Az 1867-iki kiegyezésnek nagy gyakorlati feladata tehdt
annak bizonyitdsa volt, hogy Magyarorszdg dllamisdga nem fenye-
geti a monarchia 1étét, s a Habsbhurgok hatalmat, sGt gy egyik-
nek, mint mdsiknak a magyar dllam képezi leghiztosabh tdmasz:it.

Filadata volt megmutatni. hogy két dllam, Magyarorszdg
¢s Ausztria, lehetnek teljes ¢s feltétlen védelmi kozosségben a
nélkill, hogy dllamisfguk ezdltal csorbdt szenvedne. Feladata volt
viligosan megjelilni a védelembdl szitkségkép folyé kizis tigyeket
¢s megdllapftani ezek intézési ma6djit. A legfébb és legnehezebb
feladat pedig az volt, mind e feladatot dgy oldani meg. hogy
a magyar atkotmdny védltozdst ne szenvedjen, hanem csakis a szd-
zados hézag nyerjen kitdltést.

A nagy munka konczepczi6jdhoz és végrehajtdsdhoz Dedk
Ferencz ldngesze, munkatdrsainak odaadé kizremtkidése és az
viligtirténelmi eseményck szerencsés taldlkozdsa volt sziikséges.

De még az 6 hatalmas agyibdl sem pattant ki a 67-iki

BRESICS G.: A DUALISMUS, 6
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kiegyezés egyszerre teljesen készen és az életképességre felfegy-
verzetten, mint Minerva Jupiter fejéhdl.

A gondviselésszerti eszme ndla is eldbb megfogamzott, las-
san fejloditt, s csak hosszas kiizdelem utdn nyert valédi életet.
Ezen szinte élettani evolutié kozjogilag is nagyon érdekes, sit
annak ismerete nélkiil a 67-iki kiegyezésrdl, a dualismusrdl, s az
egész 1867: XTI, t-czikkrdl helyes véleményt alkotni nem lehet.

Taldn ezen evolutibra vonatkozé ismeretek hidnyos volta
oka annak, hogy a dualismust annyiszor félremagyardzzdk.

Taldn ugyanez oka annak is, hogy szinte dtaldnos a nézet,
hogy Dedk Ferencz 1867-ben megviltoztatta 1861-iki jogi dllds-
pontjit; mert, igymond, akkor a tiszta persondl-unié alap)dn dllt.
holott 1867-ben ez alapot feladta.

Ep azért, miel6tt részletesen fejtegetném az 1867: XII.
t.-cz. létrejittének kiriilményeit, roviden ki kell térnem az eldz-
wényekre, a kiegyezési elsd kisérletnek, az 1861-ikinek bukdsdra.

Az oktéberi diploma lditszélagos alkotmdnyos formdk mel-
lett akarta beolvasztani Magyarorszigot a birodalomba.

E diploma nem respektilta Magyarorszdgnak még teriileti
épségét sem, anndl kevésbbé respektdlta alkotmdnydt, az 1848-iki
tirvényeket. Ha maga a diploma el nem drulja sajit czéljat,
nyiltan megjelilte azt Apponyi Gyirgy gréf azon beszéd dltal.
melyet & Kelsége nevében, 1861. dpr. 6-in Buda vdrdiban felol-
vasott s melylyel az orszdggyiilést megnyitotta.

»Felséges urunk — ugymond — a birodalom dsszegét
képezd orszdgok kizitt azon szdzados kapesolat fentartdsa és
szildrditdsa czéljabal, mely az uralkodé hdz kizisségén alapulva,
és a pmgmat'ika szankezié  dltal biztositva. ugy o kiilveszélyek
elhdritisa, mint a j6tékony belfejlédés eldmozditdsa leghiztosabb
eszkizének bizonyilt, ¢és amelynek kilesinis egyetértés alapjdn
fentartdsdt dgy a legmagasb uralkodd hidz. mint az annak uralma
alatt ¢16 népek dsszegének érdekei kivvetelik: mult évi mindszenthé
20-d4n kibocsdtott diplomdjdban kijelolte ugyan azon elveket,
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melyek a pragmatika sanctié czéljainak ezen biztositdsdhoz,
az annak megalapitdsa 6ta megvdltozott viszonyokra tekintve,
mind Magyarorszdgdban, mind birodalma egyéb részeiben vezet-
hetnek ; azonban érzi Felséges Urunk, hogy ezen viszonyok vég-
leges alkotményos rendezése azon mértékben igér iidvis sikert,
amelyben szeretett Magyarorszdga alkotmdnyos beldllapotdval
isszhangzdsba hozatik.

Ezen indokok vezérlették Felséges Urunkat, midén az érin-
tett diplomdt kibocsdtotta. Ennek czélja Magyarorszdgra nézve
az alkotmdny j6téteményeinek visszadllitdsa. a tobbi tartom4-
nyokra nézve ezeknek hasonnemi politikai jogokban leendd része-
sitése, az egész hirodalomra nézve pedig abban 4l1: mindazon
igyckre és érdekekre, melyek az egész birodalom minden orszdgaival
kiziosek, az alkotmédnyos orszdgok kizremunkdldsdt tenni lehetivé.«

»Azon viszonyok, — folytatta kés6bb, — melyek Felséges
Urunknak most emlitett gondjait oly nagy mértékben vevék
igénybe, okoztdk azt is, hogy middn szeretett Magyarorszdgdnak
alkotmdnyos intézményeit visszadllitani eclhatdrozd, nem litta
lehetinek ezt azonnal s oly mértékben teljesiteni, mint azt atyai
szive kivdnta volna, kénytelen lévén az orszdignak ohajtott kiegé-
szitése tekintetében a kozbejott események, ¢s a minden népfa-
Jokban kifejléditt nemzetiségi és alkotmdnyos érzelem folytén.
minden kényszerités melloztével a hékés és szabadakarathl folys
kiegyenlitésre idit és mddot engedni, kénytelen lévén tovdbbd az
orszdg torvényei némely rendeleteit, melyek tapasztalds szevint a
fejedelmi jogoknak és a kizbirodalmi kapesolatnak épséghen tar-
tdsdra nézve clégséges biztositékot nem nyujtottak. ujabb dtvizs-
gdlds utdn helyt foglalandé tovdbbi alkotmdnyos intézkedésig
fiiggdhen tartani.«

Tulmenne a kizjogi fejtegetés keretén azon benyomds fejte-
getése, melyet ¢ heszéd, s azon dlldspont, melyet a béesi intézd
korok e beszéddel kapesolatban elfoglaltak, az orszdgra és kiilo-
nosen a hdzra s ennek pdrtjaira gyakorolt.

g*
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Csak azt emlitem meg, hogy a hatdrozati pdrt, mely a
Felség nevében tartott heszédre nem felirattal akart felelni,
kezdethen tobbséghen volt. 308 igazolt képviseld kozill 150-nél
tiibb tartozott hozzdjuk, mig a feliratot pértolék csak 136 szava-
zatra szdmithattak biztosan. Annak eldaddsa is a tirténetirokra
tartozik, mikép nyert mégis a felirat. Teleki Ldszlé grof tragi-
kus katasztr6fdja utdn, tobbséget.*

Dedk Ferencznek mindjdrt elsd felirata mélt6an utasitotta
vissza az okt6beri diploma és az orszdggyililést megnyité beszéd
dltal a magyar alkotmdny ellen intézett tdmaddst. Nagyon ter-
mészetes, mint 1867-ben az ellene emelt vddakra felelve, maga
is mondta, hogy ekkor még nem léphetett fel a kiegyezésre
vonatkozdélag positiv javaslatokkal, hanem csakis a nemzet jogai-
nak kimutatdsdra kellett szoritkoznia.

Az oktéberi diplomdval szemben nem lehetett mds dllds-
pont, mint a pragmatika sanctiéra ¢s az 1848-iki tirvényekre
valé hivatkozds dlldspontja.

»Meg van tdmadva -- ugymond Dedk — orszdgunk alkot-
méinyos dndlldsa mdr az elsd lépéshen. melyet ¢ Felsége az alkot-
minyossdg Osvénye felé irdnyzott; meg van tdmadva az Altal,
hogy a magyar alkotmdnyossdg visszadllitdsa csak foltételesen s
leglényegesebb kellékeinek kivételével igértetik: meg van tdmadva
az oktéber 920-ikdn kiadott diplomdban, melyet alapul vesz fol
az orszdgaytlést megnyité beszéd is.

Meg akarja végkép fosztani ezen diploma Magyarorszdgot
azon dsi alkotmdnyos jogdtdl, hogy a kizadénak és katonadlli-
tdsnak minden kérdéseit, egész terjedelmiikben, sajit orszdggyi-
lésen hatdrozhassa cl; kiveszi a nemzet kezéhdl azon jogot. hogy
a legfontosabb anyagi és kozjogi érdekei filott kirdlydval egvet-
értéleg Gnmaga hozhasson térvényeket. Pénz- és hiteliigy, hadiigy.

* Konyi Mand: Dedk Ferencz beszédei, IIL kiot. 11. Ugyanitt egdsz

terjedelmiikben olvashatok azon okmsnyok és beszédek, melyekre hivatkozom.
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vim és kereskedelem, ezen leglényegesebb kérdései a nemzet
politikai életének, egy kozis birodalmi tandes ald rendeltetnek,
hol azok folott Magyavorszdgra nézve is egy. tobbségében idegen
hatalom, nem magyar szempontbdl, nem magyar érdekek szerint
intézkedik. Bs a ki’izigktzg;ltﬁs terén is figgdvé teszl  ezen
diploma Magyarorszig koimédnyzatit az osztrik kormiinyzattol,
mely nem is felelds, de ha felelés volna is, nem felelne Magyar-
orszignak, hanem 2 birodalmi tandcsnak, hol a mi érdekeink,
midén azok 2z 6 érdekeiktl cltérnek, a  tobbségnél aligha
taldlndnak elegendd biztositékot.

Ha ezen eszme tettlegesen életbelépne, Magyarorszdg nem
lenne tobbé ondllé sem torvényhozdsiban, sem korm:inyzatiban,
hanem legfontosabb érdekeire nézve alatta dllana az osztrik
birodalom kozos torvényhozdsinak s korminyzatinak; egyszéval
csak névre volna Magyarorszig, tettleg pedig osztrik provinezia.

A hatalomnak ezen clleniink s alkotmidnyos ondllisunk ellen
intézett jogtalan torekvése nemcsak torvényeinkkel ellenkezik,
hanem egyenesen megtimadja magdt a sanctié pragmatikdt, azon
dllami alapszerzédést, mit a magyar nemzet 1723-ban az uralkodé
hdzzal kototte.

Tisza Kdlmdn nemesak az orszig torvényeinek clismerését
kovetelte az 1861. mdjus 16-ikdn kezd6dott felirati vitdban, hanem
“kivetelte azoknak s kiilondsen az 1848-iakmak azonnal valé
életheléptetését s kifejtette, hogy ha az orszdggyiilés hatdrozat
dltal fejezi ki ohajtdsait, ebbdl nem lehet arra kiovetkeztetni,
hogy torésre akarta vinni a dolgot.

A mdsodik felirat sem vitte elére a megolddst. A kirdlyi
leirat meddé polemidt tartalmazott a pragmatika sanctiénak azon
tartalma ellen, melyet annak Dedk tulajdonitott. Viszont Dedk

masodik felirati javaslata -- valamint késébb halhatatlan mive
Lustkandl ellen — fényesen kimutatta a pragmatica sanctié

val6di tartalmdt, ;. Magyarorszdgnak teljes dllami fiiggetlenségét.
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De a mdsodik feliratban a kézos iigyek és azok intézésének
modja mdr jobban kezdenek kidomborodni.

>Nem akarjuk mi — ugymond — veszélyeztetni a biroda-
lom fenndlldsdt, sem a sancti6 pragmatica szerint jogosan fenm-
dll6 kapcsolatot felbontani. Hiszen a persondl-unié is kapesolat.
melyb6l kozos viszonyok szdrmaznak és mi e viszonyokat figye-
lemben kivdnjuk mindig tartani. Az 1848-iki magyar orsziggyilés
is fenn akarta tartani azon kapcsolatot, mi a sanctié pragmati-
kdban ki van fejezve, s az ebbél eredd kozos viszonyokra nézve
sajit torvényes kormdnya fltal akart érintkezni az 6rékds tarto-
minyok torvényes kormdnyzatdval.

Bs a mennyiben a két egymdstél fiiggetlen kormdnyzatnak
egymissali érintkezése, kiillondsen a torvényhozds elé tartozé tar-
gyakra nézve netaldn elegend6 nem volna, készen vagyunk mi,
amint els6 feliratunkban is kijelentettiik, az 6rokos tartomdnyok
alkotmdnyos népeivel, mint 6ndll6 szabad orszig, fiiggetlenségiink
megodvisa mellett, esetenkint szabadon és nyilt Gszinteséggel érint-
kezni. Ily médon minden egyes cesetben sokkal konnyebb leend
tisztdba hozni a kozos viszonyokat, mint egy kozos birodalmi
tandcs dltal, melyhez mi csak alkotmédnyos ondlldsunknak és leg-
lényegesebh jogainknak felildozdsdival kiildhetnénk képviseldket,
s melybe Magyarorszig meir elére azon aggodalommal 1épue be,
hogy minden szébeli biztositdsok daczira végre mégis osztrdk
provinczidnak fog tekintetni, s azon kisérlet, mit szizadokon keresz-
tiil az absolut hatalom gyakran, de sikertcleniil ismételt, a beol-
vasztds kisérlete, majd az alkotmdnyossig szine alatt kezdetik
meg. Ezen aggodalom és bizalmatlansdg, mely az aggodalom
kisér6je, minden lépésben rendkiviil nehezitené, sét gyakran lehe-
tetlenné tenné a tandcskozdsok folyamdt, s végre magdt a biro-
dalmi tandcsot is széthontand, vagy a majoritdst oly eljdrdsra
vezetné, mely keseriiséget, sét gyiilolséget vonna maga utdn, nem
egyes emberek kozt, hanem nép és nép, orszig és orszdg kozott, mi

kétségteleniil legnagyobb csapds volna, mi a birodalmat érhetné,
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Koz6s viszonyokat egyenjogi felek kozott csak kolesonds
bizalommal lehet clintézni.«

Dedk ¢ szerint 1861-ben is esetenként, nem pedig dllandé
organum dltal akarta intézni a kozos igyeket. Itt rejlik a
delegdcezié elsd csirdja. De ez még nem volt kifejtett programm.

A konzervativ magyar dllamférfiak, mdr csak azért is,
mert a kormdny élén dlltak, elGbb léptek fel a gyakorlati meg-
oldds tervével, mint Dedk Ferencz.

Politikai szerepikkel itt természetesen nem foglalkozhatom,
annyit, még is meg kell emlitenem, hogy a hazafisdgot szinte
egyiktdl sem, a trén és nemzet kézt valé kiegyenlitésre valé jo
akaratot legnagyobb résziiktSl nem lehet megtagadni. De vala-
mennyien feladtdk a jogfolytonossigot. az 1848-iki torvények
teljes és nem pusztin formai helyredllitdsdt, ellenben kiinduldsi
pout gyandnt elfogadtdk az oktéberi diplomdit, melyet azonban
az 1848-iki torvényekkel akartak osszhangzdsba hozni. Apponyi
Gryorgy, Szogyény Liszlé, Majldath Gyorgy, Vay Miklés br. soha
sem irtdk volna ald azon leiratot. melyet a Felség 1861. julius
21-én intézett az orsziggyiiléshez, melyben a redl-unié Lustkandel
szellemével Dbizonyittatik be. — Ellenben aldirta azt Forgdch
Antal gréf.

S6t a nevezett négy konzervativ dllamférfi Széchen Antal
groffal a vidlaszfelirat tirgydban eldterjesatést tett a Felséghez,
mely eléterjesztésben tiltakozott a héditdsi elmélet cllen, s figyel-
meztetett az czzel szemben dll6 felkelés clméletére. Igen érdekes
az, amit a konzervativek feladatirél mondanak:

»>Birmily kevéssé orvendetes volt is a  feladat, Magyar-
orszdagon sok évi félreértésck utdn a hangulat jobbrafordultdinak
utat torni, s aggodalmas rdazkédtatisok koczkadaztatdsdaval is, az ald-
akndzott orszigot inkidbb a zajos nyilvinos izgalmak terére engedni
Iépni, mint az ecurépai forradalom titkos fondorkoddsai s Ossze-
eskiivésel dltal sodortatni; bdrmily kevéssé feleltek is meg az

eddigi eredmények Filséged jogos viirakozisainak és a mi oha-
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jainknak, mégis csak mély elszomoroddssal szemlélhetnénk a

dolgok oly fordulatit. mely — miként a szakitis az orszdggyii-
séssel a javasolt leirat alkalmdval — hosszu iddre meghiusitana

minden oly irdnyu kozvetitd mikodést, amilyenre mi torekedtiink.
Orémmel mondandnk le e mikodésiinkrél, ha a viszonyoknak

kedvezGbb alakuldsa czt nélkiilozhetdvé tette volna; de - mint-
hogy egy ily kedvezé fordulat be nem dllott — Folséged csuk

dszinte hiiségiink ¢és ragaszkoddsunk bizonyitckdat fogja abban
folismerni, ha folségedet siirgetGen kérni bdtorkodunk: ne mél-
toztassék az ilyen torekvisek lehetdségét és hatdsdt hosszabb
iddre paralizdlui az dltal, hogy oly elhatdrozisok hozatnak, melyek
a talin elkeriilhetlen  szakaddst  elGidézik, még mielétt annak
elkeriilhietlensége konstatdlva vane.

Dc¢ még azok is, akik koziilok nem akartdk, mint akarta
Zichy Herman, a magyaroknak a Reichsrathba valé belépését
vagy nem tdmogattdk Schmierlinget, mint Nddasdy Ferenez, nem
voltak cgyértelemben a kiegyezés mdédozatja tekintetében.

Ide vonatkozélag érdekes Liéonyaynak 1866. februdri naplé-
jegyzete, melyben a tobbi kozt czeket mondja: »Apponyi kozel
dll Dedkhoz, az 1848-iki torvények formai clismerése mellett.
miniszterelnokot akar kanczelldr helyett, s gy ohajtja az orszdg-
gyiilés Osszehivdsdt. Vannak — folytatta tovdbb — a legmagasabh
korokben tekintélylyel biré egyének s ezeknek Esterhdzy Mér
miniszter a legf6bb tolmdcsuk, a kik hisznek a kiegyenlitésben,
de csak egy tdton gondoljdk azt elérhetének, s ez: két dieta, az
egyik Bécshen, a mésik, nem mondom Pesten, de Magyarorszdgon,
oly sziik korrel, mint 1848. el6tt a magyar volt; a kozds igyck
elintézése fejedelmi jog maradns; tehdt két dieta és egy absolut
igazgatds, talin tandcsadé Staats- vagy Reichsrathtal. A liberdlis
kozvélemény ¢és a mostani Reichsrath baloldaldnak nagy része
dszintén kivan kiegyenlitést, s cgy kozos testilet a dualizmus
alapjdn szervezve, de tisztdn alkotmdnyos formidkkal; hiszik, hogy

igy a monarchia alkotmdnyos lesz és fonndllhat, pénziigyeit ven-
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dezheti, hatalmi dlldsdt visszanyeri. Schmerling és a bureaukrdczia
nem akar mdst, mint & la Erdély magyar orsziggytilést és innen
oly reichsrathbeli kiildotteket, minék az olihok és ruthenek, teh:it
oktroi alapjin egy litszolagos képviseleti tibbséget. A magyar
konzervativek cgy része, Apponyi, Scnuyei, Urményi tisztdn azt
akarjik, mint a reichsrath baloldala és még sines koztitk semmi
kapesolat, semmi érintkezés; az utébbiak az elébbicket ariszto-
kratiknak tartjdk és nem biznak bennok; ezek meg dket demo-
kratiknak bhiszik. A konzervativek tobbi része megy azon nézettel.
melynek képviselgjéiil Esterhdzyt tekintike.

Arrél tehdt ez ideig nem lchet teljes képet adni, wmikép
akartdk, a részletek tekintetében is, megvaldsitani a kiegyezést,
de vannak adatok, melyck czélzataikat sejtetik. A béesi magyar
konferenczia, melyben részt vettek Desseffy Emilen kiviil Vay
Miklés bdré, Szogyény Ldszlg, Széchen Antal, Majlith Gyorgy.
Apponyi Gyirgy grof, Andrissy Gyorgy grof, Barkéczy Jinos
grof, Zichy Ferencz grét és Zsedényi Ede, leirati javaslatot
készitett Schmerling leirati javaslatival szemben,

Ezen Dessefly Emil dltal szerkesztett, s a konferenezia :iltal
megkorrigdlt okmédny polemizdl azon felfogds ellen, mintha «
pragmatika sanctié csak persondl-uniét tartalmazna. Folyton
birodalomrol beszél, kozos dllamjogi szempontokat cemleget. Koz-
Jogi eszmekorét ezen kifejezések meritik ki: » A magyar korondhoz
tartoz6 orszdgok birodalmaink Gsszegének nagy részét teszik.« —
» A kirekesztéleg ezen orszdgunkat (Magyarorszdgot) illet beliigye-
ket csupdn magyar tandcsoldsok dltal intézziik ¢s intéztetjiik ¢s
magyar tandcsosainknak azon viszonyokra is, melyek cllen orszi-
gunkat és birodalmunk tébbi részeit kozosen érdeklik, kellg befo-
lydst engediink stb.«

Széchen Antal leirati javaslatdban vildgosabban domborodik
ki a hadiigynck, mint a felségjognak, valamint a  birodalmi
>magasabbe pénziigynek s természetesen a kiiliigynek o kozos-
sége; de a részletes kifejtés ebbdl is hidnyzik,



A vildgos korvonaluk eldszor is Apponyi Gyérgy orszdg-
bir6 memorandumdban jelennek meg, mely emlékirat szerkeszté-
sében Sennyey, Majléth ¢és Urményi is résstvettek, s igy azt
méltin lehet a konzervativ vezérférfiak véleménye gyandnt tekin-
teni. Koriilbelill 1863. elsé heteiben keriilt az a Felség kezeihez.

A memorandum bevezetése nagyon erésen hangsulyozza a
monarchiai szempontokat. »A magyar kérdés megolddsit, dgy-
mond, csak osztrdk mouarchikus szempontbél, mely a pragmatika
sanctiéé is, itélhetni meg helyesen. Ezekbdl kiindulva, a monarchia
kapesolatdnak megerdsitése, valamint bels§ jolétének és nagy-
hatalmi dlldsinak megévdsa tckintendd az igazi végsd czélnak
Magyarorszdgra vonatkozdlag is.«

De a beolvasztids ellen is élesen nyilatkozik a memorandum,
s egyenjogu dualizmust kovetel.

»Szdzadok O6ta, itgymond, a dualizmus volt foltétele a
magyar korona orszdgai és az osztridk monarchia kozotti kapocs-
nak; az dllami kapoes féczéljanak szemmel tartdsdval ma is ez
a leghiztosabb ut, mely a viszily szerencsés befejezéséhes és a
kozos végezélokban valé megegyezéshez vezetne.

Ez a nagy czél megkoveteli:

a) a korona koveteléseinck hatdrozott formuldzdsdt kirdlyi
javaslatokban a monarchia kozos érdekei és ezek kezelése tdr-
gydban;

b) az 1848-diki torvények alkotindnyos revizigjit a kirdlyi
javaslatokban hatdrozottsiggal megjelélendd pontokbau;

¢) az 1861. évi februdr 26-diki alkotmdny megfelelé vil-
toztatdsat.

Ami az elsét illeti, az az elozetes kérdés tdamad, vajjon a
felsdbb dllamezélokban  sziikséges egység clérésére, azoknak a
monarchia mind két részéhdl kikeriild dllandé  delegiczié dltal
valé tdrgyaldsa sziikséges és kivilietd-e és miné alakban?

Ezen kérdésnél az a torvényes megillapodds, a mely ezen

kozos érdekeknek ¢és kotelezettségeknek elismeréséhez és végleges
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meghatirozisihoz szitkséges, megkiilonboztetendd ezen kizis érde-
kek tovibhi tirgyalisinak médjitol, amelyrél csak akkor leend
526, ha a fennebbi megdllapodids létrejott és eredménye a magyar
korona orszdgaira nézve tirvény erejére emelkedett.

Hogy kozos érdekei meg6vdsa szempontjdbdl az osztrik
monarchidnak a stabilitds biztositékai megadassanak, a vildgosan
és szabadosan meghatirozandé dllami érdekek kozosségének az
alkotmdnyos torvényhozds dltal formdlis médon kell elismertetni
és e szerint ezen kozos viszonyok végleges megdllapitdsa a magyar
orsziggyilésnek és ¢ felsége szentesftésének tartandé fonn.

Az erre nézve az orszdggytiléssel folytatandé tdrgyalisok
alkalmat adnak majd rd, hogy czen érdekek kozos tdrgyaldsinak
a kirdlyi elGterjesztéseckben kimondand6 szitksége elismertessék,
amikor azutdn tisztdba lchet hozni, hogy sziikséges-e és mely
iigyekben sziikséges, hogy jovében a korona mindkét részbeli
tandcsosai megegyezzenek és melyekben jusson a mind két rész-
beli delegdczié kozos megdllapodisra.

Ami az e véghdl tirténendd deleghczié formdjdt illeti, nem
lehet benne kétség, hogy a tirvényhozé test, a régi szokishoz
képest, egy kebelébdl szabadon vilasztottak szimdban a czélnak
megfelel orszigos kiildittséget fogja a legalkalmatosabb kozeg-
nek tekinteni, hogy a magyar korona orszigait a kozos érdekek
targyaldsdindl képviselje.

Hogy czen orszdgos killdottség meghizisa az egyik orszdg-
gyiléstil a mdsik orszdggytilésig vagy hosszabb idére terjedjen,
nem litszik lényegesnek.

Azon esetekre nézve azonban, a melyekben a czél kozosségére
valé tekintettel, tovdbbd a hatdrozathozatal siirgéssége miatt és
torvényhozdsi természetiiknél fogva csak a mindkét részbeli dele-
gdczié donthet, mégis elhatdrozé fontossigd, hogy ezen orszdgos
kiildsttség dllando jellege és véglegesen hatirozo joga tirvényesen
megillapittassék ¢s ekként az dllami érdekek kizos targyaldsdndl
a mulhatatlamil sziikséges folytonossig biztosittassék.
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Ez az intézkedés azonban, bdarmennyire suiikséges is, szivos
ellendlldst fog folkelteni, mert az autonom tiérvényhozis egyik
joginak filaddsit ¢s a monarchia mdsik részébél is delegilandé
testitletre valé dtruhdzdsit foglalja magdban, amiben Magyar-
orszig dllamjogi viszonyainak clvi médositdsit fogja litni.

Mentél fontosabb tehdt az Osszmonarchidgra nézve, hogy
ebben a pontban Magyarorsziggal egycaség j6jjon létre és mental
nagyobh az elvi :dildozat, a melyet ezzel Magyarorszigtol kivetel-
;wk, annil tandesosabb, hogy, azok megnyugtatdsdra is, akik attol
a gondolattol rettegnek, hogy Magyarorszdg delegdtusait majori-
zilmi fogjik, az orsziggyiilési tdrgyalisok folyamdban kdrpitldasul
megadassék a szavazatok szimdnak paritdsa egyrészrdl a német-
szliv Grokos tartomdAnyok, mdsrészrdl a magyar korona orszigai
szdmiira, hogy igy a koordindlt dualizmus a két fél tokéletes
egyenjogusidgdban kifcjezésre jusson; mert dmbdr érvényesiilnie
kell azon folfogdsnak, hogy az Gsszmonarchia érdekei egyik része
kedvéért nem dldozhatok {61, mastelgl nem lehet elvidrni, hogy a
magyar korona orszdgai elfogadjanak oly viszonyt, a melyben foly-
tonos majorizdldsuktél kell tartaniok.

Ezen orszigos kiildottség a magyar korona tandcsosainak
meghivisdra részt fog venni a monarchia mdsik felének delegiczidja-
val a kozis tandeskozishban dés torvényerdvel biré hatdrozatok
hozataldban dgy a birodalmi pénziigyek ellendrzését, valamint
mindama iigyeket illetéleg, a melyeknek kozis tdrgyalisa torvénye-
sen el lesz hatdrozva, és e szerint ezen torvényhozdsi kérdéseket
kozremikodésével végleges cldontéshez fogja juttatni, a mihez
képest czen delegiczié hatdrozatai, a mennyiben az elGbbi torvé-
nyck megviltoztatdsit vagy bdovitését vonnidk maguk utdn, magi-
tél érthetdleg a legkdzelebbi orszdggyiiléstél az orszdgos torvények
kozé fognak igtattatni.

Hogy azonban czen kozos delegdezié mikodésének necsak
utja legyen egyengetve, hanem Magyarorszdg dllamjogi viszonyai-

nak végleges rendezése dltal erds alapja vettessék meg a monarchia
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tartés bels6 békéjének. mulhatatlanul sziikséges, hogy a korona
kiveteléseit hatdrozottan formuldzza.

Ennck mindenckeldtt a monarchia kozis érdekeit, azaz kiil-
iigyeit, a viéderdt, az isszmonarchia *pénziigyeit ¢ kereskedelmi
érdekeit illetdleg kell megtirténnie.

A memorandum részletesebben fejti ki, melyek a kozds
tigyek.

I. A kiliigy, melyet teljesen a felségjog kirchez tartozénak
mond. )

II. A hadiigy, melyre vonatkoziélag két elvnek torvénybe
igtatdsdt koveteli: 1. hogy ecsdszdri kirdlyi hadsereg és hadi ten-
gerészet egysége, 6 felsége, a legfbb hadir parancsa alatt, egészen
hatirozottan térvényesen elismertessék ¢és kimondassék; 2. az
ujonczok dllitdsdrdl, az évi ardny megdllapitisa mellett a korona
az orszdggyiilés hozzdjdarulisa nélkil is hatdrozhasson. Csak a
rendkiviili njonezozds megszavazisdt tartja fenn az orsziggyiilésnek.

IIT. Kézis a pénziigy, amennyiben az dllamadéssigokrai
killigyi képviseletre, a cs. k. hadseregre, kozos kereskedelmi és
forgalmi dgyek koltségeire vonatkozik. A kizis pénziigynck ily
megdllapftdsa természetesen »birodalmi  pénziigyminisztert«< teen-
dett sziikségessé; a memorandum inditvdnyozza is ezt.

IV. Kozidsek az osszes birodalmat illetd kereskedelem-, és

V. ugyancsak az sszbirodalmat illetd kozlekedési iigyek szdra-
zon €8 vizen.

Ezekbdl foly6lag a memorandum @t miniszterbil 4116 biro-
dalmi miniszteriumot inditvdnyozott s az emlitett iigycket az
orszaggyiiléstdl elvonva, a delegdcziokra akarta bizni.

E kiegyezési tervre kevés szét kell tovdabh vesztegetnem.
Az egységes birodalom alkotmdnyos megteremtése leendett az,
birodalmi miniszterinmok, a delegdczié nevet viseld dllando kozis
parlamenttel és kizos torvényhozdssal.

Magyarorszig dllamisidga ¢ szerkezethen teljesen elvesz vala.
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s ha elfogadja azt az orszdg, Szent Tstvdn birodalma pusztdn
autonom provinczia volna.

De nagyon természetes, hogy a kozos iigyek rendezésének
czen médjat, ingyilkossdg nélkiil, nem fogadhatta el.

Csak jellemzd, hogy a konzervativeknek még Dedkhoz kize-
lebb hajl6 drnyalata is megelégedett ily kiegyezéssel, mely Magyar-
orszig dllamisdgdt orikre megsemmisitette volna.

A konzervativek dlldspontjdval kapcsolatban meg kell még
emlitenem Maildth Gyorgyét. Loényay azt irja réla napléjdban.
hogy & egyik ldhdval az 1848-diki alapon, mdsikkal az oktGberi
diplomdn 4ll. Lényegileg tigy akarta a kiegyezést, mint a konzer-
vativek zime. Még 1865. okt6éberében is, midén tehdt Dedk terve
mér rég ismeretes volt, ugyanazon iigyeket akarta kozosikké
tenni, melyek Apponyi memorandumgban fel vannak sorolva.

Késobb 4llitélag a 15-0s bizottsdg munkdlatainak alapjin
készftett G felsége szdmdra memorandumot. Ezt a kirdly dtadta
Andrdssynak, hogy Maildth terve szerint kell kidolgozni a kicgye-
zés részleteit, Andrdssy azonban ezt a tervezetet még csak™ elG
sem terjesztette sem Dedknak, sem a 67-es bizottsdigban.

Deik Ferencz még mindig hallgatott. Nem ldtta elérkezett-
nek az idét a kiegyezés tervének megdllapitdsira.

Jsak 1865. dprilis 16-dikdn jelent meg a husvéti czikk és
ugyanezen 6év mdjusiiban jelentck meg a »Debattec czikkei.

Kiilonisen ez utobhiakban nyilatkozik Dedk legeldszér a
kozjogi kiegyezés részletei feldl.

A konzervativek tervét azért adtam els részletesebben, hogy
a siotét hdattéren anndl fényesebhen ragyogjon Dedk alkotdsdnak
méar legelséd formulidzisa s,

Deik Ferencz a husvéti czikkben (megjelent a »Pesti Naplé«
1865. dpr. 16-iki szimdban) még mindig nem adta el a kiegye-
zés és fgy a dualizmus tervezetét. De kifejezte. hogy gy most
mint 1861-ben ecsak a pragmatika sanctiébél indulhat ki. Meg
van ott. ugymond, az uralkod6hdz kozossége. az elvilaszthatatlan
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birtoklds, s az ebbdl természetesen kivetkezd kozos védelem.
Megfelelt e feltételeknek Magyarorszdg, teljesitette hiven és
szivesen kozis védelmi kotelezettségét a legnehezebb id6kben, s
még akkor is késznek nyilatkozott e kotelesség teljesitésére, midon
az orszdghan magas fokra hdgott az izgatottsdg, s a hdbordy,
mely ellen a kozos védelem sziikséges volt, sokak el6tt nem vala
népszerd.

Nem azért emlitjiik ezeket, igymond, mintha dicsekedni akar-
ndnk, mert hiszen csak kotelességét teljesitette a nemzet; amit tett,
onjavdért is tette, s éppen tgy védték Magyarorszdgot a lajtdn-
tuli orszdgok seregei hosszii évek sordn keresztiil. Csak azért
sz6lunk ezekrdl, hogy a torténelemmel is bizonyftsuk, hogy alkot-
médnyos ondlldsunk mellett sem vesztett miattunk és dltalunk a
birodalom biztossdga. Mi nem akarjék ezen alkotmdnyos onslldst
feldldozni csupdn azért, mert a lajtdntili népek uj alkotmdnyd-
nak egyes pontjai maskép hangzanak; de készek lesziink minden-
kor tirvényszabta uton sajdt torvényeinket a birodalom szildrd
fenndllhatdsdnak biztossdgdval dsszhangzdsha hozni, s a lajtdntili
orszdgok szabadsdgdnak és alkotmdnyos kifejlédésének utjdban
4llani soha sem fognak.

Mit sem mondott Dedk a megold4s mibenlétérdl, csak kettdt
hangsulyozott: eldszor azt, hogy a magyar alkotm:dAny nemcsak
nem gyengiti, sit erdsiti a monarchidt; mdsodszor azt, hogy
Magyarorszdg kész osszhangba hozni alkotménydt a monarchia
érdekeivel.

s igaza volt, midén csak erre szorftkozott. A monarchia

hatalmi 4lldsdnak biztositdsa leginkdbh ecloszlatd a bizalmatlan-
sigot. A kirdly valdéban le is jitt Budapestre.
. Senki sem tudhatta, mert e tckintethen Dedk sohasem
nyilatkozott, mikor konczipidlta legeldszir a kiegyezds tervét.
Egydtaldn nem valdszinti, hogy az 1861-iki orszdggyillésen, vagy
kozvetlen ez utdn tisztdban lett volna a részletek felél. E tekin-
tetben leghensGbb bardtai el6tt sem nyilatkozott.
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A husvéti czikk megirdsakor azonban a f6bb vondsok bizo-
nydra kidomhorodtak teremtd agyvelejében, mert alig két hét
mulva megjelentck a »Debatte« czikkei, melyeket Ludasy, Deik
sugalmazdsdra, szinte diktdldsa alapjdn irt.

E czikkekben mir viligosan és hatdrozottan jelenik meg a
kozjogi kiegyezés, magdnak az 1867: XTI, t.-czikknek képe.
Ez clsi tervezet kétségkiviil lényeges mddosuldsokat szenvedett,
de konezepeziGja oly vildgos és tiszta, aminék Dedk konczepezidi
szoktak lenni. ’

Kiindulé pontja itt is a pragmatika sancti6 és az 1848-iki
torvények, a 61-iki alapot tchd4t nem adta fel. A pragmatika
sanctié és az 1848-iki torvények alapjdn teszi a kérdéseket:

»1, Vannak-e oly iigyek, melyck a monarchia valamennyi
orszagdval kozosck ? 2. Melyek czen iigyek? 3. Mikép kell azokat
tirgyalni? E kérdések elsejére az 1848-iki tirvények ¢s  az
1861-iki orszdggyiilés foliratai feleletiil azt adtdk, hogy:

Vannak kozos iigyek. -

A mdsodik kérdésre a pragmatika sanctiobdl vonja le a
feleletet, hogy minden, ami kozis, csak azon mérvhen és csak
azon fokig lehet az, a mennyiben a monarchia biztossdgdnak
fentartdsira mulhatlanul szikségesnek ldtszik. Amint azonban
megszabja e kozosség mértékét a pragmatika sanctié, gy hati-
rozottan kizdrja mindazt, a mi e vonalon tillép.

A pragmatika sanctié ercjénél fogva engedelmeskednek a
monarchia valamennyi orszdgai ugyanazon egy uralkodénak.

1. Az clsé kozis gy ennélfogva a kizos uralkoddé hdz-
tartdsa.

A pragmatika sancti6 megszabja a monarchia egyes részei
kolesimis védelmi kitelességét.

A monarchia kizos védelme kétféle: békés és hadi.

A békés diplomdcziai, a hadi a fegyveres erGben dll.

A kolesimis®védelem kiitelességéhal ennélfogva a mdsodik

és harmadik kizis iigy kivetkezik :



2. a kilpolitika.

3. a hadsereg. .

A diplomdczidt. valamint a hadsereget természetesen csak
egységesen lehet vezetni, és valamint csak cgyediil a kozos ural-
kodot képviselhetik killféldon a kivetek. szintiigy egyediil 6 a
kizos hadsereg legfébb hadura.

Anmnig azonban termdszeténél fogva a diplomdczia mindenre
kihat6 kozisséget kivetel, ez viszont a haderdnél nem sziikséges.
Ami a hadseregnek hadi hivatdsdra vonatkozé szorosan bhensd
iigyeit illeti, ezek a legfébh hadur hatdskiréhez tartoznak. De a
hadsereg kiegészitésének joga a magyar korona orszdgaira nézve,
a torvényhozds kozremiikidésének joga a magyar korona orszdgaira
nézve kiilonosen érvényes, azok viszonyainak leginkdbb megfe-
leld szolgdlati idénck meghatdrozdsa, valamint az ujonczéllitds
médja, a hadsereg elszdlldsoldsa, s tébb ehhez hasonlé jogok a
magyar orszdggyiilésnek fontarthaték és fonn is tartandék. E jogo-
kat gyakorolja a magyar orszdggyiilés azon 150 év alatt, mely
az dllandé hadsereg foldllitdsa ota eltelt. Az ujonczok dllitdsdi-
nak médja, a szolgdlati idd tartama, ezck kiilonbozik voltak :
Lajtdn innen és tul. Es ez sohasem volt hdtrinydra a hadsereg
harczképességének, ¢ szerint a monarchia biztossdgdnak. s a
legmegrigzittebb  bureaukratdknak se jut eszébe azt :dllitani
hogy hadseregiink hirneve a ézentralizdezié 6ta  vette  volna
kezdetét,

Ezen clvek megdvdsa, mint énként értetddik. nem zdrja ki
2zt, hogy a hadsereg crejénél hdborg és héke idején kizés meg-
dllapodds ne jdjjon létre, s meghatdroztassék a hdanyad., amelyet
Magyarorszdg kidllitani kiteles. De a hdnyad kidllftdsa a magyar
orszdggyiilés és a magyar kormdny jogaihoz tartozik.

Ezen kozos tigyek clldtdsira pénz kell. Ebhdl kivetkezik, -
4 hogy a kiuzis ligyekre tartozé kiaddsok, valamint az ugyan-
ezen czélra sziikséges hitelmtveletek szintén kozis igyet képeznek,

A monarchia kiilonbozi részeinek kereskedelmi politikd)a

BEKSICS G.: A DUALISMUS. 7
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legfébb kérdéseiben csak az esetre lehetne kiilinhozs, ha a bensd
vimsorompék ismét fildllittatndnak. Fat pedig senki sem 6hajtja
¢s ebbdl kovetkezik o kozids vam-  és kereskedelmi  politika
sziitksége.

A kozos iigyek vezetésére megkivdutaté pénzerd eléterem-
tése, a bensd vimsorompdk nem 16ténél fogva, szitkségessé teszi.
hogy a kizvetett adorendszer bizonyos elvei kizisen dllapittas-
sanak meg. Pl a mai koriilmények kozitt lehetetlen, hogy Magyar-
orszdagon egyoldalulag megsziintessék o dohdny-cgyeddrusdgot.

Ezen dtalinos elvek megdllapitdsa e szerint kizis iigy. De
azen dtaldnos elvek hatdrain beliil érintetleniil marad a magyar
orszdggyiilés tirvényhozdsi joga.

Ugyanez 41l 2 kereskedelmi tirvényhozdsrél is. E tekintet-
ben Eurépa czivilizdlt népei bizonyos egyformasdgra torekszenck.
Mind a mellett a nemzetkozi érintkezésckben csak az  dtalinos
clvek kitiizésére szorftkoznak, s mindegyik dllamtél magdtol figg,
hogy azokat sajditszerdt viszonyaihoz &s sziikségeihez képest for-
muldzza és alkalmazza. Kivdnjuk. iratja Dedk. hogy a kereske-
delmi  torvényhozds kérdéseiben o monarchia hatdrain belil a
magyar korona orszdgaival szemben ez az eljdrds kovettessék. --
Mert ezen orszdgok viszonyai eltérék a.. drikos tartomidnyokdi-
tol : mdsrészrdl az ondllé és fiiggetlen jogszolgdltatist semmiféle
szemponthél nem lehet tililk elvitatni. Ami teljesen idegen ¢s
kiilon souverainitds alatt 4116 dllamok kozt elérheté. ast ugyan-
azon cgy monarchia egyes részei kozt a sziikség nyomdsa vagy
a czélszeriiség indité oka bizonyosan létre fogja hozni. Nines
tehdt benne kétség, hogy a monarchiiban a kereskedelmi tinr-
vényhozds. ha nem is mindig ugyanazokba a szavakba ontve, de
ugyanazon szellemtdl lesz dthatva.c

E tervezethen feltiinik és mi :dltal sem magyardzhaté meg.
hogy Dedk kezdetben kizissé akarta tenni az udvartartdst.

Es e tekintetben félreértés nem lehet, nem képezheti a

magyardzatot a czikk irdjanak esetleges tévedése. mert hisz Dedk
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késGbb a 15-is bizottsdgban is ugy nyilatkozott, hogy az udvar-
tartds lehet kozos vagy nem kozos.

A pragmatika sanctiéh6l pedig az udvartartis kozossége
nem folyik, mert kiilonben nem persondl-uniét tartalmazna az,
hanem redl-uniét.

Az udvartartds kozissége megdllapitand nemcsak az ural-
kod6 személyénck, hanem az uralkodds, tehdt a féhatalom kizis-
ségét is, ami nem lehetett Dedk szdndékdban. sGt mitvének szel-
lemével ellenkezik.

Kozjogilag csak ez az egyetlen hiba van Dedk elsé kon-
czepezi6jdban; mert az a homidly, mely kereskedelmi tigyekre
vonatkozdlag tervezetéhen van, konnyen eloszlathatd.

Nem mondja ugyan ki, hogy Magyarorszdgnak joga van
kiillon vam- és kereskedelmi teriiletet képezni; s6t azt dllitja,
hogy a kozbeesd vdmsorompdk feldllitdst senki sem 6hajtja. De
kétségtelen, hogy a vdm- és kereskedelmi iigyet nem akarta,
mint a konzervativek, kozissé tenni; hanem csakis a vezérelve-
ket. Gorove napléjdnak azon dllitdsa tehdt, hogy Dedk és a 15-0s
albizottsdg mdjus 5-iki iilésében kozisek gyandnt jelezte a vdm-
¢és kereskedelmi iigyeket, feltétleniil tévedésen alapul.

Amit a killigyekre és hadiigyre, magira a hadseregre
vonatkozélag mond, megfelel az 1867: XI1I. t.-cz. szelleménck,
36t helyenként szinte szavainak.

Kevésbbé részletes Dedk els§ terve a kozos iigyek kezelési
médjara nézve. De ez is kés6bb lényeges véltoztatdst szenvedett.
Kiindul6 pontja az, hogy nem kell kizios parlament s hogy az
intézés alapjdt egyediil a paritds képezheti.

»A paritds elvéhez, azaz: két egyenl rangu, hasonlé jelen-
toségii és ugyanazon jogu tényez6 kozti tdrgyalds alapelvéhez
ragaszkodva, a kozos iigyek kozos intézését dgy képzeljiik. mondja,
hogy ¢ két tényezé mindegyike cgy, a szitkséges meghatalmazds-
sal elldtott killdottséget vdlasst és e két kiildottség egymds kozt
és a korondval egyezségre jut a kozos iigyek irdnt.

™
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Ha megegyezés nem érhetd el és a kérdés annyira égetd.
hogy ijabb meghatalmazds szerzése nem ldtszik lehetségesnek
vagy czélszeriinek, akkor az egyesiilt kiildottség, meghizéinak
ujabb utasftdsa nélkill is. szavazattdbbséggel dionté hatdrozatokat

hozhasson. «

Dedk elsG terve tehdt meghatalmazdssal elldtott kiildottsé-
get tartalmaz, mely esctleg ujabb utasitdst tartozott volna kérni
kiildajétal, a parlamenttdl. Csak a siirgds esetekben leendett fel-
mentve az ujabb utasftds kérésétdl, de a két egyesiilt kiildottség

szétobhséggel hozhatta vala hatdrozatait.

Andrdssy, mint Kényi Mané hivatkozott konyvében eldadja.
attél tartott, hogy az utasftds elve a végeldontést nemesak igen
nehézzé tenné, hanem a hatdrozathozatal sulypontjit a két dllam
torvényhozé testiileteinck négy hédzdba helyezné 4t; tovdbb4. hogy
az orszdgot és a magyar parlamentet kozvetleniil egymdssal szembe
dllitand s fgy a monarchia tekintélyét kifelé gyongitené.

Mdsrészrdl a két deputdezi6, ha egyszer el van fogadva.
hogy az egyiittes tandcskozds minden siirgds esethen sziikséges és
hogy hatdrozat hozataldra a két deputdczié cgy egységes testil-
letté alakul. csak névleg kiilonhdznék az oktéberi diploma 4ltal
kontempldlt reichsrathtdl, s csakhamar vagy kozponti parlamentté

néné ki magdt, vagy a parlamentek kiovetelnék megsziintetését.

Andrdssy azt tartotta, hogy a két dllam kozos dérdekeit
csak a teljes paritds elvére fektetett két kiilon delegdczionlis
testillet képvisclheti. Ezen elvhez képest vdlaszszon a magyar
orszdgayiilés sajdt kebeléhdl hatdrozott sudmu delegdtusokat. Ezek
kiilddiktal kitelezé utasftdst ne fogadhassanak el. A két dele-
gdczié mindegyike magdban egy tikéletesen kiegésaftett testiiletet
képezzen, kiilon székeljen és tandcskozzck. Sajdt kebelében cgy-
szerii szétibbséggel hatdrozzon. egyiittes iilésen soha ne legyen
egyesithet6, hanem. miként ez két kiilon 4116 parlamenti testiilet

kozt szokdsos. midén sziikséges. lizenetek utjdn érintkezzék.
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Andrdssy e szerint azt sem akarta, hogy a két delegdczié
akdr csak kozos szavazdsra is egyesittessék.

Deiik elfogadta Andrdssy tervét, de azt hatdrozottan vissza-
utasitotta, hogy kozos szavazdsnak egydltalin ne legyen helye.

A kozos tigyck kezelési médjanak megdllapitisa tehidt Dedk
és Andrdssy kozos mive. A kozos szavazis kérdésében azonban
eltértek, de végre is Dedk tervét fogadta el gy a 15-is, mint
a 67-es bizottsdg. s maga a torvényhozds.

Dedk elsé tervét az utasitdsdra vonatkozélag feladta.
Andrdssy terve kétségkiviil praktikusabb volt, mert eltekintve o
kozos szavazds kizdrdsdb6l szdrmazé nehézségektdl, a kozos iigyek
intézését gyorsabbd ¢s biztosabbd tette.

De ép azért, mert a hatdrozatok sulypontjdt Dedk a parla-
menteken akarta hagyni, az § gondolata jobban kedvezett Magyar-
orszig dllamisdgdnak. Ha a terv keresztéil megy, tulajdonkdép
nem a delegdczi6k, hanem a parlamentek hatdroztak volna.

Tiszdnak a 15-0s bizottsdgban kifejtett terve még Deik
eredeti gondolatdndl is tovibb ment, de gyakorlatilag még
kevésbbé volt kivihets, mint Dedké. Szerinte a két miniszterium
(a magyar és az osztrdk) elSleges értekezés utdn egyértelmtleg
elkészitvén javaslatait, mindenik sajdt torvényhozdsa elé terjesati
azokat.

Erre két stddiumot killonboztetett meg.

Az elsd ugyanazon torvényhozds két hdzda, a mdsodik a
magyar és az osztrdk torvényhozdsok kozt valé egyezkedis
stddiuma.

Ami az elsét illeti, a torvényhozisok tdargyalnak, de ha
meg nem egyeznek két iizenetvdltds utdn sem, kiilldottséget vilasz-
tanak, mely kiildottség, ha megegyezés nem ji létre, sz6tobbség-
gel hatdroz. Ez a végérvényes hatdrozat.

A miésodik stddium az, mikor a magyar és az osztrik
torvényhozds kozt nincs egyetértés. Ekkor mind a két torvény-
hozds kiildottséget vdlaszt, mely javaslatot készit ¢s j6vdhagyds
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végett az At kikilldg testiilet elé terjeszti. Ha megegyezés igy
sem j6 létre, akkor mindenik torvényhozds sajit megillapodds:it
“az uralkodo elé terjesati, s abbdl lesz torvény, melyet ez szentesit.

Tiszinak ezen intézési tervezete, mely :dtment a kisebbségi
javaslatba, s tdrgyaltatott a 67-es bizottsdgban is. a 15-Os albi-
zottsdg janudr 20-diki iilésében keriilt napirendre.

Dedk ekkor mdr elfogadta Andrdssy tervét. s Tiszié felett
nem is akart vitatkozni. Csak az egy Gorvove akart czifolgatdsba
hocsidtkozni, de 6 is csak roviden sz6lt s azutdn Tisza terve 11
szavazattal 4 ellen mellGztetett.

A 67-es bizottsdghan Tisza részletesen indokolta inditvi-
nydt; de ott sem lett oly behaté vitatkozds tdrgydvi. minét
épen kozjogi szemponthél megérdemelt volna. Ott is keresztiil
ment a Dedk-Andrdssy-féle tervezet, mely biztositotta a kozos
iigyek gyors elintézését, a nélkil, hogy a delegdcziébdl kozos
parlamentet létesitett volna. '

Nagyobb harcz mind a két bizottsdgban fGleg csak a had-
iigy- és hadsereg kérdésében folyt, de itt is keresztiil ment Dedk
terve, melyet tulajdonkép még a »Debatte«-ban fejtett ki.

Tgy keletkeztek elsd formdi a kizjogi kiegyezésnek, a dualiz-
musnak, magdnak a késébbi 1867 . XII torvényczikknek. A 15-6x
illetéleg a 67-es bizottsigban csak fogalmazdsuk lett tdn részle-
tesebb és pontosabb, de lényegiik ugyanaz maradt. Maga a
torvényhozds lényeges moédositds nélkiil fogadta el a 67-es bizott-
sig tobbségének véleményét, mely az 1867: XII. torvényczikk
szOvegévé lett.

Es nem csak a gondolat Dedké, kivéve Andrdssynak a
delegdczi6kra vonatkozé médositdsit. hanem maga a szovegezés
is. Dedk tobbnyire maga diktdlta a sz6szerint valé szoveget a
15-0s albizottsdghan.

Bdr6 Eotvis Jézsef, ki ez id6tdjt 52 évének emlegetése
daczdra, a legtevékenyebb volt minden szerepld politikusunk kozt.
sokat foglalkozott a kiegyezés kérdésével. Nyughatlan lelke ellen-
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dllhatatlandl  hajtotta a nagy problema  megolddsidra.  Kétség
kiviil, mint nagy gondolkodd és ird. nem esak arra tartott, hogy
az eszmék tisztdzédjanak, hanem egyszersmind a kizvéleményben
clterjedjenck. s »Politikai Hetilape-jiban 1865 juliusban ki is
fejtette a kiegyezés programmjdt. Ekkor azonban madr ismerctes
volt Dedk és Andrdssy tervezete, s6t az utébbit megldatogatta
Eitvos svithhegyl nyaraldjdban. hogy a kozos iigyek tdrgyaldsdra
vonatkozé médot vele kozolje. Eitvis nézete az volt, hogy a két
orszdgos bizottsig kilon-kiilon iilésezzék: de mindegyik egy-egy
albizottsdgot kiildjin ki, melyek egyiitt tdrgyaljanak, s mindenik
a mage orszigos bizottsdginak referdljon. Ha ekkép megegyczés
jott 1étre. az orszdgos bizottsigok kozos tandeskozdsa (tehdt nem
puszta szavazdsa) nem szitkséges, ellenkezdleg igen. s ez esethen
sz6tobbséggel dontend vala. Sit Eitvos. bir kivételes esetekben.
tandcskozdsi nyelv gysnint a németet is clfogadta.

E terv mutatja, hogy az eszmék Dedk mdjusi programmja
utin is még sokd forrtak. és hogy Andrdssy Eotvist nem tudts
meggyGzni a kozos szavazds. st tandeskozds kizdrdsdrol., Eotvis
terve nem ment gt a dualizmusba.

A kiegyezés tehidt egészen Dedk mive, a konczepeziotil
kezdve a részletes kivitelig. Baritai s kiilonisen Csengery a
részletes kidolgozdsndl  kétségkiviil segitséaére voltak.  Andrissy
pedig lényeges modositdst vitt a kiegyezési mibe: de a nagy
alkotds még sem kozis md. hanem Dedknak egészen sajitja

Orsk iddkre nevéhez fog az flizddni!



VI1I1. FEJEZET.

A magyar dllamisidg és a dualizmus.

Az el6adottak alapjin, f6bb vonalaiban, médr megjelenik
el6ttiink, az 1867-ben restaurdlt magyar dllam biiszke épiilete.

De ez a magyar dllam nem mds, mint a 48-dikinak folytatdsa.
Maga az 1867 nem mds, mint 1848-nak restaurdlisa. A dualiz-
mus nem 1j eszme a magyar kozjogban. Létezett az att6l az elsd
pillanattél kezdve, midén Magyarorszdg Ausztridval, illetleg az
imperiummal érintkezésbe keriilt. Az akkor birodalomnak nevezett
monarchia szintén két dllami organizmush6l és kormdnyzati rend-
szerbol dllott. Egyik volt az absolut korményformdju Ausztria.
a mdsik az alkotmdnyos garanczidk oltalma alatt él6 Magyar-
orszag.

Ez u torténelmi dualizmus 1848-ban meg nem vdltozott:

ennek alapjdn épiilt fel az 1848-diki, parlamentdris magyar fllam.
De nem épiilhetett fel teljesen, mert a hécsi visszahatds és a
nemzeti onvédelem oly térre sodortdk a magyar nemzeti dllam
alakuldsdt, ahol mdr a torténelmi alap, a monarchia torténelmi
dualizmusa megsziint.
. l'Tj kiinduldsi pont gyandnt azonban 1867-ben csakis azt
az 1848-diki magyar dllamot kellett ¢s lehetett venni, mely e
torténelmi és legitim alapon épiilt fel, ez dllam hidnyaival és
szerkezetének  befejezetlenségével. Hidnyait patolni, szerkezetét
kiegésziteni volt hivatva Dedk alkotdsa. Valéban ez tortéut az
1867-diki kiegyezés dltal.
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Az 1867-diki magyar #llam semmi egyéb, mint a 48-diki
magyar dllam visszadllitdsa, a hidnyok pétlisival. a szerkezet
kiegészitésével, a félreértések mellézésével.

Forradalom dltal megszakitott torténeti fejlédésnck, a viha~
rok iltal feldult alapnak restaurdldsa, Anglia kivételével, sechol
sem tortént oly szerencsésen, mint ndlunk.

A franczia kirdlysdgnak elsé restaurdcziéja a forradalom
elotti dllapot alapjdn ment végbe ; a forradalom lényeges vivmdnyai-
nak elismerése nélkiil. A franczia nemzet chartdt kapott a kirily
kegyelmébél, de nem kivivott jogainak koteles és tdrvényes elis-
merését. Ndlunk mdr Rdkéczy forradalma utdn a nemzet vissza-
helyezfetett alkotmédnyos jogaiba, de nem kirédlyi kegyelem, hanem
a jog adta neki vissza Jsi alkotmdnydt. Az 1867-diki kiegyezés
a nemzetnek azokat a legitim jogait restaurdlta, amelyeket mir
rég birt és az 1848-ki nagy dtalakuldsa dltal szerzett. Nem
lokte vissza az orszdgot az 1848. elétti dllapotba.

Es az 1867-ben visszasllitott 1848-diki Magyarorszdg slla-
misdga semmi csorbdt sem szenvedett, s6t nyert.

Allami és nemzetkizi egyénisége jobban kidomborodott, mert
a killiigyekre 1848-ban — a forradalmi 4talakulds elétt —
Magyarorszdgnak semmi befolydsa sem volt. Kitliigyminiszterium
az 1848 : ITL. tvezikk alkotdsdnak idején még csak tervben sem
létezett. A kitligyekre valé befolyds tényleges gyakorldsdnak nem
volt organuma.

A magyar kirdlynak kiilondlldsa az osztrdk csdszdrtél
1848-ban sem volt teljesebb, mint 1867-ben. A kiilon magyar
kirdlyi udvartartdshoz valé joga a nemzetnek nem volt erésebb
1848-ban, mint lett az 1867-iki kiegyezés dltal. S6t az utébbi,
a nemzetnek erre vonatkoz6 jogit oly viligosan megjel6lte, mint
soha torvény, akdr 1848-ban, akdr 1848 elGtt.

A pragmatika sancti6ban elvdlalt védelmi kotelezettség
ugyanaz volt 1848-ban, mint 1867-ben. Csakhogy 1867-ben helyes
magyardzatot nyert az, s igy annak kapcsin a félreértések meg-
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sziintek, holott 1848-ban a kilesinis  védelemnek feltételekhez
vald kotése végzetes Osszeiitkizésre adott okot.

Az 1848-diki hadiigyet eldadtam, s igyckeztem a  felette
uralkoddé homdlyt, a 48-diki kizjog fejtegetéseinek kapesdn, meg-
vildgitani.

De az 1867-diki kicgyezés magyardzza meg teljesen a pra-
gmatika sanctié belsd tartalmdt, kifejtve az abban rejlé  kozis
iigyeket és gondoskodva azok intézési médjirél. meg nem viil-
toztatva a nemzet ¢és az uralkoddliiz kozt 1723-ban  létrejitt
kitést. :

E kitésnek alapgondolata volt: az clidegenithetlen kozos
birtoklds ¢és kolesonos védelmi kotelezettség mellett a  perszon:l
unié. Vagyis az. hogy Magyarorszdgot Ausztriihoz, a kélesonis
védelem  kotelezettségén  kiviil, misem koti, csakis az  uralkodd
személye. Tehdt nem az uralkodds. vagy a korona kozissége,
hanem csakis a két korondt viselé uralkodé személyének azo-
nossiga.

Ez alapgondolat 1867-ben mitsem viltozott. SG6t az. hogy
a nemzet ¢s dinasztia szerz6édéséhben egyéb. bensébb  kapesolatot
rejtd gondolat nem létezik, az 1867: XII. t-czikk dltal lett
vildgossd, soha tobhé el nem homdlyosithatéva.

A teljes dllami souverainitds, minden #llami attributum
feldllitdsa jellemzi az 1867-diki kiegyezést.

Még a kozos iigyck is inkdbb bizonyitékdt, mint tagaddsdit
képezik Magyarorszdg dllamisdginak. A nemzet ujra  kirdlydval
¢s nem Ausztridval szerzdditt a kozos igyekre vonatkozdlag.
Ausztria ¢s koztink nines mds  kotés. mint amely a  kouis
iigyeknek csakis intézési modjat tdargyazza.

A nemzet kirdlydra s nem Ausztridva. vagy az osztrdk
csdszdArra hizta a kizos iigyek: a killigy és hadiigy bizonyos
dolgaiban az intézkedést. A magyar kirdly dés nem az osztrdk
esiszir felségjogit képezi ez azonm a szerzédéses alapon, mely a

3

nemzet és korona viszomydt dsszes tirtémelmiinkben jellemezte.
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Es mely — Ewrépiban egyediil dllé — alapon a nemzet soha
sem vesztheti ol dllamixdgianak attributumait, mert amely jognak
gyakorlisdrdl Temond a nemzet, azt megnyeri a magyar Fkirdly,
a magyar dllamisdg legfobh cxponcmse.

fgy tamadt fel a dualizmus alapjan. az 1849-ben széttirt,
48-diki magyar dllam.

Es mégis 1848. nevében ostromoljik ?

De mi értelme van ennck, ha 1848 és 1867 ugyanazok.
egymist kiegészitik, megmagyardzzik ?

Ezzel szemben az 1849-nek rossz, végzetes értelme lehetne
ugyan, de legaldbb volna értelme, ha komolyan vétetnék.
Jelentené a  forradalom szellemét, mely Magyarorszdg iidvét
abban ldtta. ha szétszakitja ama viszony ldnczdt, mely szdzadokon
it Auszstridhoz, illetdleg a dinasztidhoz fiizte. E szellemnek szidza-
dos tradiczi6i voltak.

Amely pillanatbhan Magyarorszdg a Habsburgok jogara
ali keriilt, ugyanazon pillanatban két gonosz démon sziiletett
meg: egylk volt a birodalmi cszme, mecly Magyarorszigot he
akarta olvasztani; a mdsik, mint ennek természetes ellentéte. a
forradalmi eszme, mely Magyarorszdgot Ausztridtél el akarta
szakitani.

E két démon kiizdott egymdssal szdzadokon dt, marczangolva
a nemzet testét.

A kiizdelem 1848-ban és 1848 utdn hevesebbé lett, mint
valaha és eltartott az 1867-diki kiegyezésig.

Amig a nemzet szelleme, a bécsi reakezié dltal loketve, a
forradalmi szellem felé hajolt, a forradalmi szellem és a nemzet
kozt megmaradt az érintkezési pont.

De miéta Dedk kibékitd geniusza lépett a nemzet éx
dynasztia kozé, miutdn a nemzet a forradalmi szellemmel sza-
kitott, kizte és e szellem kézt nines tobbé érintkezds.

A mai Magyarorszdg, az alkotmdnyos, parlamentiris Magyar-

orszdg, mely koronds kirdlydval és o  Habsburg-dynasztidval
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orok békébe és egyetértésbe forrt ossze. A nemzetet és a forra-
dalmi szellemet dthidalhatlan ir vdlasztja el

A nemzet nyugodtan és békésen fejlédhetik a kizjogi ala-
pon. Visszaszerzett dllamisdgdnak kereteit kitoltheti belviszonyai-
nak megszildrditdsdval és sajit megerGsodése dltal.

Az 1867-ben wjra megalapitott dllamot dtalakithatja, mint
késobb ki fogom fejteni, nemzeti dllammd.

~ De, hogy az 1867-diki magyar dllam valéban dllam, Ausz-

triaté] és minden mds hatalomtél figgetlen dllam, ennek részletes
bizonyitdsdt a nyomban kovetkezd fejezetek tartalmazzdk.



VIIL. FEJEZET.
Kiiliigy és Magyarorszig nemzetkozi egyénisége.

»Ausztria és Magyarorszdge, »osztrdk és magyar monar-
chia«, »magyar kirdlysdg«, »magyar birodalom«, »osztrdk csdszdr-
sdge«, »osztrdk birodalom«; mind megannyi jelz6i azon nagy
dllamjogi 4talakuldsnak, melyen a régi Ausztria 1867-ben &s
1867 utdn dtment. A kivetségek 6s konzuldtusok, most mdr
magdnak a hadseregnek czime, valamint a tengeri lobogé dllan-
d6an hirdetik tdvol vildgrészekben, s az Oczednon, hogy Eurdp4-
ban dj dllam sziiletett, mely bdr régi, de hdrom szdzadon 4t
neve és helye a népek csalddjdban nem volt. Csak a vildg 4ltal
nem ismert sajdt torvényei szerint volt fiiggetlen, a gyakorlatban
azonban Ausztria autonom tartomsdnydnak alacsony szinvonaldt
foglalta el. :

S6t Magyarorszdg nemcsak dllamisdgdt hirdet6 czimmel
bir, hanem bele is szélhat parlamentje dltal, a vildg tigycibe.
Kiilén kﬂlkép\'iselote ¢és kitlon kiiliigyminisztere nines; de nem-
csak a delegdczi6ban kérheti szdmon a killiigyek vezetését, hanem
a parlamentben is. E vezetésért felelds a delegdcziéban a kizis
kiiligyminiszter, a parlamentben a miniszterelnok.

A kiegyezési tdrgyaldsok alkalmdval alig merte volna hinni
valaki, hogy Magyarorszdg ckkora szerepet fog kapni a kiiliigyck
terén. A kiiliigy volt a nebdntsvirdg, melyhez a magyar politi-
kdnak soha sem volt szabad szagolnia. Magyarorszdg a mohdcsi



110

vész utdn azonnal elvesztette nemzetkézi jelentSségét, amit leg-
inkdbb azon torvény bizonyit, melyre annak kimutatdsa czéljabol
ssoktak hivatkozni, hogy hazinknak a Habsburgok alatt volt
kiilon kiilligyi képviselete. Ez a torvény az 1546: IV. t-czikk
a kovetkezoket mondja: »Amennyiben pedig (a torokokhoz kiil-
ditt kovetségeknél) Magyarorszdg  iigyei fenforognak, Magyar-
orszig hi karai aldzattal kérik 6 Felségét, miszerint, ha czutdn
a torokokkel békét, vagy frigykotést jonak ldtna, arra alkalmas
magyarok tandcsit haszndlja, mint akik a torokok dolgdban
tobh tapasztalattal birnak, s miként azt & kir. felsége azelitt
kegyelmesen cselekedtec.

~ Ehhez nem kell kommentdr, valamint ahhoz sem, hogy mds
torvényeink meg arra kérték 6 Felségét., hogy a diplomécziai
szolgdlatban magyarok is alkalmaztassanak.

A kiiliigyek vezetését annyira az uralkod¢ felségjogai kozé
sorozta a magyar kozjog, hogy a régi dllapoton még az 1848-ki
dtalakulds sem vdltoztatott. A szdmos felségjog csaknem -mind
alkotmdnyos ellendrzés ald keriilt, vagy a nemzet jogdvd lett;
egyedill a kiiligy maradt meg a magyar, tényleg azonban az
osztrdk korona ahsolut birodalmdnak. Ezen mitsem vdltoztatott
az 1848: TII. t.-czikk 13. §-a, mely azt mondja. hogy »azou
dolgokban, melyek Magyarorszdgot az orikios tartomdnyokkal
kozosen érdeklik, 3 Felsége a melléje rendelt magyar miniszter
dltal, felel@sség mellett intézkedike.

Nydry Pdl utalt a 67-es bizottsdg tdrgyaldsai alkalmdval
a torvény ezen intézkedésére, Dedk azonban nyomban kimutatta,
hogy ezen iligyek kozé a tulajdonkép valé kiiligy nem tartozott.
Jelen voltam, tdgymond Dedk, a 3-ik torvényczikk alkotdsdinil;
¢én is tudom, mit tartalmaz a torvény a felség személye melletti
miniszterre nézve. En is tudom, hogy ¢ azon viszonyokban, melyck
Magyarorszigot ¢ Felsége tobbi tartomdnyaival kizisen ¢rdeklik.
Magyarorszigot képviseli; de azt is tudom, hogy ez a szorosan

vett, dgy értett kiiliigyekre soha sem vonatkozott; mert ha erre
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vonatkozott volna, akkor Magyarorszdg orsziggyiilése azt tette
volna fel, hogy két kiilsn miniszterium vezeti a kiiligyet; az
1848-iki torvény pedig sokkal praktikusabl tapintattal birt, mint-
sem lehetének tartotta volna, hogy egy kiliigyet két kitlon minisz-
terium vezessen. A valésigos kiiliigyet akkor is azon miniszter
vezette, ki azt § Felsége minden tartomdnydnak nevében és érde-
kében vitte. Az akkor ¢ Felsége személyéhez nevezett magyar
miniszter a valésdgos kiilliigyckbe befolydssal sem hirt, nemesak
tényleg, hanem térvény szerint sem.

Ime. Deidk Ferencz ajkairdl kapjuk az 1848: IIL t.-czikk
magyardzatdit és kétségtelen, hogy Dedknak igaza volt. Nemesak
Dedk. hanem a 15-is és 67-es bizottsdgnak szinte minden tagja
tudta, hogy a kiiliigyekre Magyarorszdgnak sem 1848 elétt, sem
1848-ban nem volt alkotmdnyos befolydsa. ép azért igy egyik.
mint mdsik bizottsdghan alig volt vita a kiiliigyekrdl; a killiigyet
sz6 nélkiil fogadta el mindenki kozisiigynek. Nydry Pdl, midén
azt hallotta. hogy lesznek osztrik és magyar kovetek, konzulok,
orvendve jelentette ki, hogy ez sok ellentét élét letiri.

Milutinovies Szvetozdr félénken inditvdnyozta. hogy a diplo-
mdcziai tdrgyaldsok és levelezések a torvényhozdssal kozoltesse-
nek, hogy interpelldlni lehessen a kiiliigyminisztert a delegdczio-
ban s a kormdnyt a parlamentben. Még oly kivdl6 férfiu is, mint
Szentkirdlylt Mor. azt hitte, hogy a kiliigyek csakis a delegiczié
hatdskorébe tartoznak. Az alkotmdnyos skrupulusoknak oly nagy
képviseldi pedig, mint Tisza Kdhndn és Ghyezy Kdlmdn, a tdrgy-
‘hoz érdemileg még csak nem is széltak, hanem csak mellékesen
felelgettek Szentkirdlyinak. A kérdést Dedk pétmadositvdnya din-
totte el. Hozzdjdrult Milutinovies inditvinydhoz, de azon vdltoz-
tatdssal, hogy a miniszterck »széval vagy irdsban, mikor kdr
nélkill torténhetik, a szitkséges iratok cldterjesatése mellett is.
adjanak felviligositist«. E modositviny dtment a torvény suzi-
vegihe.

Az 1867 XIL tecz. s az cennek alapjin  kitejlédott gya-
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korlat lényegesen dtalakitotta Magyarorszdg kozjogi 4lldsdt s
kiiligyek tekintetében. Oly jogokat biztositott neki, melyeket
Mohdcs 6ta tényleg sohasem gyakorolt, de melyek megillették.
mint dllamot 1848 cl6tt, 1848-ban és utdn. A kiiliigyekre valo
alkotmdnyos befolyds nélkiill Magyarorszdg hijaval volna az dlla-
misdg leglényegesebh attributumdnak. Es a delegdczick alkot-
ményos befolydsa nem pditolnd a parlament befolydsdt. Ha a
magyar kormdny, illetGleg a minissterelndk nem volna felelGs
a kiiliigyek vezetéseért, ha a magyar parlamentben ezt nem
lehetne meginterpelldlni a kiilviszonyok felél, igy a magyar par-
lament nem volna valgjaban parlament, Magyarorszig nem volna
valéjdban dllam.

Parlamentiinknek azonban meg van joga s e jogot minden
lehetd alkalommal haszndlta is. Helyesen tette s helyesen fogja
tenni jovére.

A puszta czimek, bar kivétel nélkiil elfogadja azokat nem-
csak a hivatalos vildg, hanem az curépai sajté és kizvélemény,
még sem  biztositjdk Magyarorszdg dllamisdgdnak nemzetkizi
elismertetését.

Leginkdbb biztosftja ezt az, ha Eurdpa ldtja, hogy Magyar-
orszdg tényleg befolydst gyakorol a kiiliigyekre.

Nagy tekintélyt adott nekiink az, hogy a vildg tudja. mikép
Magyarorszdg gdtolta meg a Francziaorszdggal val6 szivetkezést
Beust idején s hogy Andrdssy Magyarorszdgra tdmaszkodva léte-
sitette a német szovetséget. Ha az ily tényekhez a parlament
dllandé6, éher és komoly cllendrzése jdrul, a kedvezd eredmény
Magyarorszdgra nézve kimaradhatatlan. Anndl kevesebb dicsére-
tet mondhatni Magyarorszig nemzetkizi egyéniségének torvénybe
igtatdsdrol.

Kiiliigyi képviseletiink egy Ausztridval és ez nem is lehet
mdskép. E kozis képviselet azonban Magyarorszdg nemzetkizi
egy¢niségét nem rombolja le. Souverain dllam Ausztria, ép gy mint
Magyarorszig. tehdt mindketté bir nemzetkozi egyéniséggel kifelé.
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Ha Ausztridnak volna nemzetkdzi egyénisége. ellenben
Magyarorszdgnak nem, akkor az utébbi az elébbinek csak tarto-
miinya lenne és viszont. ha csak Magyarorszig birna memzetkozi
egyéniséggel, Ausatria Magyarorszdg provincidja volna. Ha mind
a kettdnek, t. i. Magyarorszdgnak ¢s Ausztridnak csak egyetlen,
koz6s souverainitdsa volna, akkor redl-unié léteznék Magyarorszdg
¢és Ausztria kizitt. Az 1867: XIT. t.-czikk akkor meghamisftotta
volna kizjogunkat.

Kozos souverainitds, kozis nemzetkizi jelleg ép oly kevéssé
1¢tezhetik, mint kozos dllamisdg. A kettd fogalmilag ki van zdrva.
Ha Magyarorszdg 4llam, akkor dllamisdiga nem lchet kozos
A usztridval.

Ldssuk, mikép oldja meg Magyarorszig sdllami souveraini-
tdsa nemzetkizi folyamdnyanak kérdését az 1867: XII. t.-czikk ?

Hol kivettetett el a nagy hiba a torvényczikk alkotdsindl ?

Az 1867: XIL. t.-czikk nem mds, mint a pragmatika sanc-
tié magyardzata s ezzel szoros osszefilggéshen van. Vildgosan
mondjik czt az 1—8. §-ok; sit a 6. § hatdirozottan kijelenti.
hogy a XII. t.-czikk kiinduldsi pontja a pragmatika sanctié.

Nem létezik tehdt mds kozis iigy. mint a minek kiozisségére.
a pragmatika sanctié értelmében a kilesonis védelem szempont-
J4bol. szitksége van.

A hadiigy csakis a kolesonds védelem miatt kozis.

Ezért is csak a kolestnés védelem mértékeig kozos a
kiiliigy is. _

Hatdrozottan megmondja a 8. §., melynek két elsd pontja
fgy szol: »A pragmatika sanctiéhdl folyé kozis és egyiittes véde-
lem egyik' eszkize a kiiliigyek czélszerti vezetése. E czélszerii veze-
tés kizosséget igényel azon kiiligyekre mézve, melyck az & Fel-
sége wralkoddsa alatt levi dsszes orszdgokat egyiitt illetik.«

Ennél vildigosabban nem lehet megmondani, hogy nem min-
den kiilligy kozios, hanem csak azon kiliigyek. a melyek irdnyé-
ban a monarchia mindkét dllama érdekelve van.

BEKSICS G.: A DUALISMUS. 8
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Ez dlldspont cgészen helyes. ez felel meg a pragmatika
sanctiénak és gy Magyarorszdg, mint Ausztria dllami souverai-
nitdsdnak ¢és nemzetkozi egyéniségének.

Ez volt Deik Ferencznek elsG konczepezidja. A 8. §. szive-
gom‘-sénél sz6 szerint ebben dllapodott meg a 15-0s albizottsig.

A hibdt, melynek elkivetésére semmi sziikség, sem politikai
kényszer nem forgott fenn, a 67-es bizottsdg kivette el.

De nem azért, hogy a nemzetnek legkisebb jogit is feladja.
Ennek gondolata is ki van zdrva nemcsak Gorovenél, a kinek
inditvinydra a hiba elkivettetett, hanem a bizottsdg minden tag-
jandl, Dedkndl, Andrissyndl, Tiszindl és Ghyezynél egyarint.

Hiszen ha Gorove inditvinydban valéhan jogesorbitdst sej-
tett volna, legelGszir Dedk emeli vala fel hatalmas szavit.

Tisza és Ghyezy pedig szivis erélylyel védték volna a nem-
zet érdekeit, cgy egészen folisleges, a kizis védelem :iltal még
csak plauzibilissé sem tehetd jogfeladiis cllen.

Gorove a 67-cs bizottsdeg 1867 janudr 29-diki iilésében a
8. §-hoz a kivetkezd kiegészitést inditvdnyozta: »Ennélfogva a
birodalom diplomatikai és kereskedelmi képviseltetése a kiilféld
irdnydban és a nemzetkdzi szerzddések tekintetében felmerilhetd
mtézkeddések a hirodalom mindkét felének miniszteriumaival egyet-
értésben és azok beleegyezésével a kizis kiiliigyi minister teen-
ddi kozé tartoznak. A nemzetkozi szerzidéseket mindenik minisz-
térium sajit tirvényhozdsdval kizli.c E pitlist a 67-es bizottsdg
clfogadta. szdszerint dtment az 1867: XII. t.-czikk szévegébe, a
kovetkezé helyes. mdr az eredeti fogalmazdshan is elGfordulé
kiegészftéssel : »Ezen kiiliigyeket tehdt mi is kozisoknek tekintjiik
8 készek vagyunk azoknak kozisen meghatirozandé koltségei-
hez sth.

E médositviny félreérthetleniil kozossé tette nemcsak a
diplomdcziai képviseltetést s az egész »politikai«  kiliigyet., a

melyeknek kozossége val6ban nyilvdn kovetkezik a pragmatika
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sancti6b6l, hanem egyszersmind két mds iigyet is. a melynek
kizossége a pragmatika sanctiéhdl egydltaldn nem folyik.

. Koziossé tette: 1-szir a kereskedelmi képviseltetést, 2-szor
a nemzetkozi szerzddéseket.

E két pontra nézve tehdt ellentmond a mdédositott szoveg
a 8. §. s6t az egész XII. t.-czikk szellemének.

Hisz a bevezetd és hevégz6 mondatok viligosan kifejezik,
hogy csak azon kiiliigyeket kell kiziisek gyandnt tekinteni, melyek
a monarchia mindkét dllamdt kiozisen érdeklik.

A kereskedelmi képviseltetést tehit csak annyiban és azon
iddére lehetett volna kozissé nyilvinftani, a mennyiben és a med-
dig a két dllam kozt vidm- és kereskedelmi szivetség létezik. Ha
ugyanis cz felbomlik. akkor a kereskedelmi képviseltetés nem
maradhat kozis.

De szinte még hdtrdnyosabb a médositvdny a nemzetkozi
szerz6dések tekintetében.

A pragmatika sanctié és az 1867: XII. t.-czikk szellemé-
‘ben csak azon nemzetkozi szerzddésck megkotését kellett volna
kozissé nyilvdnitani. amelyek a monarchia mindkét dllamdt kozo-
sen érdeklik. Tehdt a kereskedelmi szerziddéseket, amig a vdm-
és keresked. szivetség fenndll. Tovdabhd a diplomdeziai szerzédése-
ket. békekitéseket sth.

Ellenben az dsszes igazsdgiigyi (p. o. a biintettesek kiaddsdra
vonatkoz6). az oOsszes beliigyi (p. o. szegényiigyi) szerziddéseket
vildgosan ki kellett volna venni a kdozisség kapesolatdbél.

Tgaz, hogy mind-e szerzidések szintén csak a kozos kiliigy-
miniszter kizvetitése mellett. az illetd kormdny elGterjesztésére
volndnak kithetdk. habdr nem soroltatndnak a kizis jellegti szer-
z6dések kozé. De az ily szerzddéseknél a kiiligyminiszter egysze-
rden eszkoz lenne. Mint magyar kiiliigyminisater. Magyarorszdg
képviseletében jirna el. A magyar kirily, mint a magyar dllam
souverainitdsdnak legfibh exponense, tehdt tulajdonkép Magyar-
orszdg szerzGdnék, nem pedig a monarchia.

8*
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A kélesinis védelemre valéban nem tartozik az, hogy p. o.
biintettesck kiaddsdra vonatkozdlag is. esak kozosen szerzG8dhes-
siink. Magyarorszdg igazsdgiigye teljesen souverain levén Ausz-
tridétol, az ily esetekben cgyedil Magyarorszdg lehetne csak a
szerz6dd fél, tehdt azon dllam. mely a nemzetkizi c¢rintkezésbhen
ondlléan jelenik meg.

A fontos kiilinhiztetést azonban Gorove inditvdnya nem
tette meg. De, ismételjitk, nem azért, mert jogot akart feladni
hanem mert sem Gorove. az inditvinyozé, sem Dedk, a ki azt
clfogadta, nem gondolt ¢ kiilinbségre. Az inditvinyt csak fech-
nikai jelentdségiinek tartotttdk és nem politikainak.

Vildgosan kitiinik ez magdnak az inditvdnyozénak szavai-
bél, melyek szerint ¢ csak azon iigyeket akarta nem dltaldnosan
érinteni, hanem részletesen megjelilni, melyek a kiiliigyi tdrezd-
hoz tartoznak s melyeket a kiliigyminisater kizvetit. »Kn azt
hiszem, tgymond Gorove, hogy a részletezés e pontra is szik-
séges, ha tckintethe veszszitk azon killiigyi érintkezéscket, melyck
targyai az internacziondlis viszonyoknak. Ezek kiozé tartoznak
a szorosan vett diplomatikai tirgyakon felill mindazok. melyek
a kiilkereskedelemnek képviseltetését illetik — jelesen a konzu-
latus; ide tartoznak még mds. némely tdrgyak. melyek az inter-
nacziondlis viszonyoknak jelenlegi dlldspontjibdl fejlédnek. A kiil-
figyi tdrczdhoz (tehdt nem a kozis igyck sordba) tartoznak azon
szerzGdések. melyek ezen viszonyoknak alakitdsdhoz sziikségesek ;
ezck rendesen az egyes miniszterek dltal kezdeményeztetnek. de
maguknak a szerzdddseknek megkotését dés vezetését a kiiliigy-
miniszter eszkozli.«

Gorove tchdt a kiiligyminisztert szintén csak kozvetitd
médiumnak tartotta. Sit, hogy mennyire nem akart jogot feladni.
mutatjik czen szavai: »Jelentessék ki vildgosan, hogy mindazon
intézkedésekben a magyar felels  miniszterium  hazdnk  érdekeit
kelldleg képviselje 68 tidmogassac.

Csakhogy szavai és indftvdnya kozt lényeegs kiilonbség volt
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és van. Az utébbi és a torvény szavai szerint a szakminiszter
csak eldterjesztd. a tulajdonkép valé functiondrius a kiiligy-
miniszter, a ki nem Magyarorszdg, hanem a monarchia nevében és
képviseletéhen jir ¢l még oly szerz6désck megkitésénél is, melyck
csak Magyarorszigot s nem egyssersmind Ausztridt érdeklik.

Tiszdnak és Ghyczynek ép ezért voltak aggodalmai a médo-
sitviinynyal szemben. Es pedig nemcsak azon helytelen kozjogi
kifejezésekre vonatkozolag, melyek Gorove inditvdnydban eléfor-
diiltak, hanem a dolog lényegére nézve is. Kiilonosen Tisza
Kdlmdn beszélt az orszdg jogainak »megszoritdsdréle, tgy a
kereskedelmi, mint a nemzetkozi szerzédési iigyek tekintetében.
De sem egyik, sem a mdsik nem - hocsdtkozott behatébh vitat-
kozdsba. Senki sem fejtette ki a bizottsdghan, sem késGbb a parla-
mentben a nemzetkozi szerzédések jelentdségét a magyar dllami-
sdgra és Magyarorszig nemzetkozi egyéniségére vonatkozolag. Ez
csak késGbbi parlamenti vitdkban. legijabban. a konzuli birds-
kodds tdrgyaldsa alkalmdval tortént.

Ekkép volt csak lehetséges, hogy Gorove inditvinya beke-
riilt a XTI t.-czikk 8. §-dba. s hogy Magyarorszdg nemzetkozi
egyénisége nem domborodhatik ki eléggé oly szerzddésck kotésé-
nél, melyck kizirélag sajit iigyeire vonatkoznak.

Ezt a hibidt, mely szinte csak cgyetlen, de vétlen tévedése
Deiik alkotdsdinak, lassankint korrigidlja- az élet.

Nagy vivmdny volt Magyarorszdg dllamisdgdanak és nemzet-
kézi egyéniségének javdra mdr az, hogy ndlunk a szerzdédésck
kezdettdl fogva torvénybe igtattatnak s esak igy nyernck Magyar-
orszigra nézve kotelezé erst. Bzt a vivindnyt j6 részben elsé
igazsigligyminiszteriinknck, Horvith Boldizsidrnak ¢és kiilonisen
Csemegi Kidrolynak kiszonjitk. mert a kiliiggyminiszterck akkép
akartdk c¢rtelmezni a torvényt. hogy a kormdny a szerzédéseket
az illetd torvényhozissal csak tudonvisvétel, nem pedig dfogadds
végett kozli. Csak hosszi jegyzcékviltds gydzte meg a kiiligyi

hivatalt dlldspontjinak helytelenségérol,
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A hibdt kilonben is meg lehet korrigdilni magukban a
szerz6désekben, ha nem a monarchia, hanem ¢ Felsége torvényes

czime emlittetik, amint tobbnyire szokott is torténmi.

A killiigynek és Magyarorszdg nemzetkozi egyéniségének.
valamint a dualizmus és a nemzetkozi jog viszonydra vonatkozé-
lag a parlamentben 1891. évi februdr hé 18-ikdn ¢ sorok iréja
a kovetkezoket mondta, (sajdat beszédemet, azért idézem, mert, bar
a konzuli birérdgrél volt szé, specialisan e tdrgyban senkisem
nyilatkozott) :

»Valamely dllam dllamjoga csak tgy ismertetik el nemzet-
kozileg, ha azt a nemzetkozi jog consummdlja, vagyis csak ugy
lesz valamely dllam igazdn dllammd, hogyha az beleszovédik a
nemzetkozi jog dltal a kiildllamokkal val6 egyenjogusdg szivetébe.
Madr most tegyiink két torténelmi killonbséget és a  torténelem-
ben iddszaki kiillonbséget. Vizsgaljuk, hogy a régi magyar dllanni
jog miként consummadltatott a nemzetkoz jogban és a dualizmus,
amelyrdl oly lenézfleg beszélnek a fiiggetlenségi pérton, miképen
consummadltatik a nemzetkézi jogban?

A régi magyar kozjog nem ismert - legaldbb nyiltan —
nem ismert kozos igyet. A corpus-juris tele van torvényckkel,
melyek Magyarorszdg dllamisdgdt teljesen fiiggetlennek mondtik
és hirdették a vildgnak. De mi tértént? A nemzctkozi joghba
tényleg nem hatolt be a felfogds. Magyarorszdg — tessék végignézni
a jelen és a mult szdzadok Osszes torténelmét — 1igy szerepelt
rendesen & nemzetkézi jogviszonyokban, mint Ausztridnak tarto-
mdnya. (Elénk mozgds a szélsé balon.) Ellenben a fiiggetlenségi
parton annyira lenézett dualizmussal mi tortént? Midon a dualiz-
mus létrejott - Magyarorszdg cgyszerre szerepelni kezdett a
nemzetkozi jogviszonyokban. Ott volt a kirdlynak, az uralkodé-
nak czime, ott voltak a kovetségek, a konzulatusok czimei, a
tengerdszeti lobogé, de legkivdlt a nemzetkozi sgerzodésck és ezek
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vitték be a magyar kdzjogot a nemzetkozi jogviszonyok szivetébe.
Es e szempontbdl vizsgdlva, mit jelent a dualizmus a nemzetkozi
jogi viszony szempontjdbél ?

A dualizmus jelenti azt - ismétlem, mindig nemzetkozi
viszonylathan — hogy a monarchidnak mindkét dllama kiilon
souverenitdssal bir. Tehdt kiillon souverenitdssal bir Ausztria is,
Magyarorszdg is. Mert ha az a bizonyos sz6 alatt rejlé fogalom
— mely azonban jogilag nem construdlhaté, hogy a monarchia
birna souverenitdssal, akkor természetes, hogy sem Magyarorszdg-
nak, sem Ausztridgnak nem lenne kiilon souverenitdsa. Azonban
tényleg gy van, hogy mind Ausztridnak, mind Magyarorszdgnak
kiilon souverenitdsa van a kiilféld irdnydban.

Mit jelent tehdt a kizis iigy — mindig a nemzetkézi jog
szempontjibél ?

Azt jelenti, hogy nem a két souverenitds csindl fuziét, hogy
nem Ausztria és Magyarorszdg souverenitdsai fuziondlnak egymis-
sal, hanem a functi6 fuziondl, illetleg az organum kozos. Tehiit,
t. hdz, mit jelent a kiiliigy kozissége a kiilfold irdnydban? Nem
azt jelenti, hogy a két souverenitds Osszeolvadt, hanem hogy a
két souverenitdsnak egy organuma van a kulfoldi képviselet
tekintetében.

Most aztdn vigyitk dt ezt a fejtegetést a gyakorlati térre
és hozzuk kapesolatba a terilletenkiviiliséggel, mert ez igen fontos
a konzuli birdskodds szempontjdbél.

Mi kovetkezik a souverenitdsbdl a teriiletkiviiliségre? Az,
hogy Magyarorszdgnak is ¢és Ausztridnak is kiillon souverenitisa
van a kiilfolddel szemben, mindkettét kilon teriiletkivilliség illeti,
mert killon van terilletkiviilisége Ausztridnak is, Magyarorszig-
nak is. Ezt koriilbelol ossze Ichetne hasonlitani az egybevigo
hdromszoggel, mert abhdl hogy teriileteik fedik egymist, hogy
egy teriiletkiviiliség sem létezik, hanem hogy létezik mind a kettd,
csakhogy teriileteik cgybevignak. Es ¢ tekintethen gyakorlati
példdra fogok hivatkozni. Ott van a kelet, fel van osztva szimos
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exterritorialis exempt teriiletekre, a melyekben nemcsak egy
dllamnak teriiletkiviilisége létezik, hanem valamennyi souverén
dllamé. Pl. a konstantindpolyi konzulsdg teriiletén teriiletkiviih-
séggel bir Anglia, Némctorszig, Ausztria-Magyarorszdg, vagyis
valamennyi souverenitdssal biré dllam.

Ha mdr most ezek a souverén dllamok mindannyian birnak
teritletkiviiliséggel, megtorténhetik, hogy két cgyenléen souverén
dllam egy és ugyanazon kozegre bizza functiéit, kérdem most a
t. tuloldalt, vajjon megsziinik-e a rdbizds dltal a kiillon souvere-
nitds vagy teriiletkiviiliség ? Bizonydra nem. Maga Apponyi Albert
gréf képvisel dr szintén elismerte, hogy ezen functionalis dtvitel
magdban nem rombolja le sem a souverenitdst, sem a terilet-

kiviiliséget.«



IX. FEJEZET.
Hadiigy és hadsereg.

Kozjogunknak, 2 magyar politikai és pirtéletnek leg;ritutot-
tabb kérdése: a hadiigy és a hadsereg. A szenvedélyek, melyek
a kiegyezés miatt, 25 év elGtt dtcaikdztak a nemzeten, szinte az
egész vonalon elcsillapodtak; csak a hadsereg az az egyetlen
pont, hol azok minduntalan megujulnak.

A killugyre vonatkozélag a nézetek megtisztiltak, csakis a
véderd az, melynek kozjogi viszonydt még a régi pdrtharag felhéi
takarjik. Pedig a véder6 a legfGbb. Ez képezi Ausztridhoz valé
viszonyunk alapjit. Ebbdl indult ki a pragmatika sancti6, e miatt
tortént a 48-diki végzetes félreértés, ezt szabdlyozta az 1867:
XII. t.-czikk.

Ennek kérdésével tehdt érdemes, nem pértszempontbél, hanem
egészen tdrgyilagosan, foglalkozni.

A harmadik fejezetben bizonyitottam mdr, hogy kiilin
magyar hadsereg — eltekintve a banderidlis rendszertél és a
nemesi felkelést6l — Mohdcs 6ta soha sem volt. Hogy az 1715:
VIIL t.-czikk megteremtette az elsd kozos, vagyis inkdbb csakis
a cs. kir. hadsereget, melyre Magyarorszdgnak ecleintén a pénz-
¢s csak késSbb a véradé megszavazdsdn kiviil semmi befolydsa
sem volt. De viszont Magyarorszdg soha sem mondott le, a tényleg
fenndll6 cs. kir. hadsereg mellett, a killon magyar hadsereg
eszméjérdl s annak mint rendkivili haderdnek felillitdsdrol,
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Két nagy hébort idején szervezett is az orszdg killon magyar
csapatokat, habdr nem oly hadsereget, mely az 6ndllé mikodésre
képes leendett; ¢ csapatok azonban, melyeket torvényeink koziil
csakis az 1802-diki nevez elGszor magyar hadseregnek, mind a
két esetben beleolvadtak a kozos hadseregbe.

A honvédhadsereg feldllitdsghoz, az dllandé hadsereg mellett
Magyarorszdgnak 1848-ban teljes joga volt. Kozjogi alapja ennek
ugyanaz vala, mint a régi magyar hadcsapatok feldllitdsinak.
hogy t. i. Magyarorszdg, a kizis véderd mellett, mindig szervez-
Petett kiillon véderdt, midén rendkiviili viszonyok tették ezt sziik-
ségessé.

A kozjogi alap az6ta sem véltozott, mert a forradalmi
események épségben hagytdk annak egész lényegét.

Ep azért meg kell vizsgdlni: vajjon az 1867-diki kiegyezés
megmaradt-¢ a régi alapon? Igaz-e, hogy Magyarorszig a véderd
rendezésének czfmén, fllamisdgdban csorbdt iitni engedett ? Vagy
igaz-e, hogy az 1867: XII. t.-czikk a hadiigyet s nem egyszer-
smind a hadsereget tette kizossé?

A kiegyezést megeldzleg, a 15-is ¢és 67-es bizottsdg tir-
gyaldsai eldtt, a kiilon magyar hadseregnek eszméje nem merfilt
fel. Anndl kevésbé volt sz6 a m. kir. honvédségrél. Amikor a
honvédség eszméje, Andrdssy dltal felvetve, legeldszor megjelent
az alkudozdsok folyamdban, a bécsi udvar mindent elkovetett,
hogy azt meggédtolja.

Hogy Magyarorszdgot befolyds illeti meg a hadiigyre: ez a
magyar kozjog szerint bizonyos volt. Ezt igazolta fényesen Dedk
Lusztkandl elleni ripiratiban s felirataiban. A killon magyar
ezredek, a pénz- és vérado megszavazdsa, igen helyesen, mindun-
talan sz6ba keriiltek, de a kiilon magyar hadsereg kovetelésével
Dedk soha fel nem lépett. Az dltala fogalmazott mdsodik felirat-
ban ezt mondja:

»Kétségtelen, hogy a magyar hadsereg a tobbi tartomdnyok
seregeive] kozosen harczolt a hon és a fejedelem ellenségei ellen
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de lényeges volt a kitlonbség mindig Magyarorszdg és az orokos
tartomadnyok kozitt azokra nézve, mik a katonasdgot tdrgyuzzik.
Magyarorszidg az orokos tartomanyoknak és azok kormdnyzatdénak
minden befolydsa nélkiill hatdrozta meg a magyar katonasdg
szdmdt, mint ezt szdmos torvény, kitlonisen az 1802: 21. t.-czikk
bizonyitja. Orszdggyiilésileg hatdroztatott meg a magyar hadsereg
fentartdsanak moédja s pedig gyakran lényegesen eltérfleg az
orokos tartomdnyokban behozott rendszertél. A megfogyott had-
sereg poétldsdra szitkséges ujonczok orsziggyiilésileg ajdanltattak
meg és ezek megajdnlisdindl a magyarorszigi ezredekben 1étezd
hidny vétetett tekintetbe s az ajinlat a magyar ezredek betoltésére
tétetett: a tobbi tartomdnyok katonasdgdndl létezett ardnylag
kisebh-nagyobb hidnyokra soha semmi figyelem nem volt. Orszdg-
gyiilésileg hatdroztattak meg az ujonczok 4dllitdsdnak médja s
feltételei, valamint a szolgdlat ideje is, minden tekintet nélkiil
arra, hogy a tobbi tartomdnyokban mindezek mikép dllapittattak
meg ... A katonasdg élelmezése és elhelyezése felett mindig a
magyar kir. helytartétandes intézkedett s tobb izben, kiilonosen
1790 és 1808-ban, orszdggyiilési bizottmdnyok neveztettek ki ezek
dllandé szabdlydnak kidolgozdsira. Kétségtelen mindezekbil, hogy -
Magyarorszig a katonasdgot illetéleg mind kozjogi, mind kormidny-
zati tekintetben mindig alkotmdnyos Ondllésdggal birt s az 1848
IIL t.czikknek az a része is, mely a magyar katonai iigyeket.
kormdnyzati tekintetben, a magyar kirdly fejedelmi hatalmédnak
sérelme nélkiil, a felelés miniszteriumra bizta, mdr el6bbi fenn-
dllott torvényiink értelmében 16n alkotva.«

Dedk Ferencz mindezekben elment a nemzet jogainak leg-
tgvolabbi demonstrdldsdig, de még akkor sem ment a kiilon és
ondllé, a cs. k. hadseregtdl elvilasztott magyar hadsereg kivete-
léséig, midén nem megalkuvisrdl, hanem Magyarorszig legitim
jogainak bizonyitdsirol volt szd.

Az 1865. deczember 14-iki tronbeszéd, mely pedig miir az
alkudozdsokat nyitotta meg, a legteljescbb merevséget frizte meg
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a hadsereg kérdésében s egyenesen felszélitotta az orszdggyiilést.
hogy a kozos iigyeket, ezek kozt a hadiigyet, gy fogadja el. mint
az 1860. okt. 20-iki diploma kérillirja s csak is az alkotmdnyos
kezelést tartotta fenn az alkudozdsok szdmira. Dedk Ferencz
mdr a mdjusi programmban a hadiigyet viligosan a kozos tigyek
kozé sorozta; igy a trénbeszédre adott vdlaszban egydtalin nem
foglalkozott a hadsereg kérdésével ; pusztin arra szoritkozott, hogy
az oktéberi diploma sem oktroy dltal, sem alkotmdinyos uton
életbe nem léptethetd.

Bizonyos tehdt, hogy a nagy magyar dllamférfi nem jott
ellentéthe onmagdval, midén a kozos iigyek tdrgyaldsdra kikiil-
dott bizottsdg 15-0s albizottsigban a hadiigyet s magdt a had-
sereget hatdrozottan ¢és vildgosan kézésmek inditvdnyozta.

Els6 fogalmaziséban még a »magyar hadserege kifejezés
sem fordilt el6, hanem Lényay napl6ja szerint, kivetkezdleg hang-
zott: a hadiigy azon részei, melyck a hadseregnek vezényletére
és berendezésére vonatkoznak, kizos iigynek ismertetnek el; ellen-
ben, ami a hadsereg id6nként valé kiegészitését, a szitkséges ujonczok
megajdinldsadt, kidllitdsait, ezek feltételeit illetik : mindezt az orszdg,
az eddigi torvényhozdsi, mind a kormdnyzati tért illetSleg mag:i-
nak tovdbbra is fentartja. Ha a védelmi rendszernek bidrmi ujabb
rendezése, vagy dtalakitdsa vilndk szitkségessé, az Magyarorszigra
nézve csak a magyarorszdgi térvényhozds heleegyezésével tortén-
hetik.«

Ivdnkdval szemben. aki a 15-is albizottsighan legeldszor
Iépett fel a kiilon magyar hadsereg eszméjével, kijelentette, hogy
kiilon hadscreget & is 6hajtana, de nem tartja megvaldsithatonak ;
mert nem akarja e miatt meghuktatni a kiegyezési alkudozisokat.

De nemcsak opportunitdsi szempontbél nem akart Dedk
killon hadsereget, hanem a torvényesség dlldspontjdrél sem.

Tiszdval szemben, aki a pragmatika sanctiora s arra hivat-
kozott, hogy a pragmatika sanctié csak a védelmet tette kozossé,
nem pedig egyszersmind a hadsereget, utalt a pragmatika sanctié-
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ndl kordbhi 1715: 8. tirvényczikkre s megjegyeste, hogy cz rossz
torvény a kiilon magyar hadseregre vonatkozé aspirdczidkra nézve.
Ghyczyvel szemben pedig hatdrozottan kijelentette, hogy magyar
hadsereg soha sem volt, hanem voltak csakis magyar ezredek.
Beszédének tovibbi folyamdban minden félreértést kizdrélag els-
adta, hogy »nem propondl elkiilonftett magyar hadsereget, mert
a hadseregben cgység sziikségese.

Es midén a helszervezet ogységét is hangsulyozé szavaiban
Ivdanka kozbekigdhtotta, hogy az nem sziikséges, Dedk felhdbhorodva
kidltotta: »Ezt mondjuk ki és dtok lesz rajtunk !«

Ez tortént a mdjus 7-diki iiléshen. Mdsnapig azonban Dedkot
kapaczitdltdk. hogy a torvény szivegében legalibb a »magyar
hadserege puszta czfme vétessék fel, hogy — mondtdk - vala-
mikor arra az orszdig hivatkozhassék. Az 1802-ki t.-czikkben az
sexercitus hungaricus¢, mint a magyar czredek torvényes czfme
dgy is clifordiilvdn s mert Dedk semmi, mdg litgzélagos jogokat
sem akart feladni; igy nem ecllenezte a magyar hadscreg kifejezést.
s6t a mdjus 8-diki iiléshen maga inditvdnyozta a megfelels s
késibb tirvénynyé lett szoveget.

De nem azért, hogy e kifejezésbil késGbh azt kivetkeztessék,
hogy a XIL t-czikk a hadsereget nem tette kizossé, vagy hogy
abban hdtsé gondolat rejlik. (Andrdssy Gyula gréf a >magyar
hadscreg« ily értelme irdnt, felszolitdsra, cléterjesatést tett a fel-
ségnek.)

Szitkséges Dedk kiinduldsi pontjanak ily részletes cléaddsa,
hogy szdndoka s ckkép a tirvény keletkezésének koriilményei vild-
gosan kidomborodjanak.

_ Dedk tehdt nemesak a védelmet, hanem a hadsereget is
kizossé akarta tenni.

Véleményét osztotta a 15-0s és a 67-es bizottsdg nagy tibb-
sége. A kischhség két rvészre oszlott: az egyik rész kiilon hadse-

reget akart, a mdsik az ellenkezd tilzdsba csapott s véltozatlanul
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akarta fentartani az osztrdk cs. kir. hadsereget, s6t meg akarta
fosztani a nemzetet az ujonczmegajdnlds jogdtol is.

Szerencsére, az utéhbi irdnyt csak egyetlenegy ember. a kon-
zervativek feje, Apponyi Gyirgy képviselte, amiben ecgyéhirdnt
csak kivetkezetes volt #nmagdhoz és a felséghez beadott memo-
randuméhoz.

Fait accompli-nak nevezik, tigymond, & felsége és a lajthdn-
tiliak a hadiigyre nézve jelenleg fenndllé rendszert. A javaslat
azon aggodalmat fogja gerjeszteni, hogy a jelenlegi védelmi rend-
szert teljesen ignordlni akarjuk. A szerkezetben benne van, hogy
az ujonczot az orszdig ajdinlja meg; ezen megtirhetik a kiegyezés.
Elittiink a szerkezet szerint, az 1848-iki rendszer dll. Azt most
behozni rdzkéddsok nélkill nem lehet.

Ttt ldtta az Osszeittkozésnek elsd magvit, tehdt az orszdg
jogainak fentartdisdban, holott Dedk a hadsereg egységének meg-
toréséhen. S6t Apponyi még tovdbb ment volna; a tényleges
védrendszert tirvényhe akarta igtatni s az ezen valé vdltoztatdst
a delegdczidkra kivinta hfzni.

Dedk, aki az dtok silydt litta Magyarorszdg felett, ha kiilon
hadsereget kivetel, ép oly erélyesen fordult Apponyi jogfeladdsa,
mint a kiilin hadseregnek nem eszméje, hanem megvalésitdsa
ellen. Kiilénisen az ujonczmegajinldst és a védrendszer vidltozta-
tdsdnak az orszdggytlésre valé bizdsdt tartotta sziikségesnek.
Egyébként dtaldnossigokban dhajtott maradni: hogy a részletek-
ben miné dlldspontot foglaljon el az orszdg, ezt a Bécscsel foly-
tatand6 alkudozdsoktdl tette fiiggdive.

Természetes, hogy Apponyi dlldspontja a 15-6s albizottsdg-
ban nem keltett viszhangot; mert a konzervativek kéziil egyediil
6 foglalt helyet a 15-is albizottsdgban (ennek tagjai voltak :
Andrdssy Gyula gr., Apponyi Gyirgy gr. Csengery Antal. Dedk
Ferencz, Eitvis Jézsef h., Fesat Tmre. (fhyezy Kdlmén, Gorove
Istvdn, Holldin Ernd. Ivdinka Tmre. Tényay Menyhért gr., Miké
Imre gr. Nydry P4l, Somssich Pil és Tisza Kélm4n).
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A kés6bhi halkozép négy kivélé tagja ellenben anndl élén-
kebb hangulatot tudott kelteni a hizottsighan tdgy. mint az
orszdgban a kiilon hadsereg mellett.

Tisza a kiilon hadsereg eszméjét akkép formuldzta, hogy
csakis a vezénylet illeti 6 felségét, mint legfGbb hadurat, egyebek-
ben az orszdgé, illetleg a torvényhozdsé a rendelkezési jog.
Terve szerint a delegdczikra misem bizatott volna. Csak annyi
konczeszszi6t volt hajlandé tenni, hogy a magyar hadsereget a
_ kirdly killfoldon is alkalmazhassa.

Dedk azonban mdr a 15-6s albizottsdgban dlldst foglalt e
tervvel szemben s kimutatta, hogy a pragmatika sanctiéban nem
csak a kélesinds, hanem az egyiittes védelem foglaltatik, s hogy
mar az 1715 : VIII t.-czikk kozissé tette a hadsereget. Mdr
ekkor megalkudott a nemzet a hadsereg irdnt kirdlydval. Ami
azonban a kioltségeket illeti, mintdn Ausztria alkotmdnyt kapott,
ezekre nézve Ausztria népeivel kell tdrgyalni.

A fékiizdelem a 67-es hizottsighan folyt, hol féleg Tisza
és (Fhyczy igyekeztek kifejteni az orszdg jogdt a kiilon hadsereg-
hez, Dedk pedig ismételten és részletesen kimutatta, hogy kiilon
magyar hadsereg nem volt, s hogy a pragmatika sanctiéban nem
csak a kolesinis, hanem az egyiittes védelem foglaltatik. Miképen
4ll, — szolt, — a védelmi kitelezettség, melyet mi a pragmatika
sancti6hdl kovetkeztetiink ? Az orszdg kimondta: »Megvdlasztjuk
a nddgot magyar uralkodéi dinasztidnak s dtruhdzzuk rd a trén-
oroklést; kimondta, hogy mind Magyarorszdg és kapesolt részei,
vagy a magyar korona orszdgai egyiitt, elvdlaszthatlannl és feloszt-
hatlanul birtoklandéke. Ha ezt az clvet kimondta az orszdg,
hiszi-e valaki. hogy ez dltal nem villalta magdra azt a kitelezett-
séget. hogy ezt az egyiitt birtoklist megvédje? Valamint rédru-
hdzta a fejedelemre, mint a tébbhi orszigok fejedelmére, azt a
kotelezettséget., hogy Magyarorszignak ¢ korona orszdgainak
egyiittes hirtokldsdt, 6. a tobbi orszdgok erejével is megvédje.

Ez az egyiittes és egyszersmind koles6nos védelem.
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Dedk és Tisza 4lldspontja kozt a kiilonbség kifejezést nyert
a tébbség és kisebbség véleményében. A »magyar hadserege kife-
jezés mind a két véleményben szerepel; de a tobbség vélemé-
nyében csak mint az »egész hadsereg« " kiegészité része. Ugyan-
csak a tobbség véleménye, mely sz6 szerint torvénynyé lett, az
egész hadsereg vezényletét és belszervezetét ¢ felségére bizta. Az
orszdggytilésnck cllenben fentartotta a hadsereg iddnként valé
kicgdszitését, az ujonczok megajdnldsdt, a szolgdlati idének meg-
hatdrozdsdt, a katonasdg elhclyezését ¢s élelmezdsét, valamint a
védrendszer esetleges vdltoztatdsait. Nem nevezi ugyan az »egésze¢
hadsereget vildgosan kozosnek; de az cléadottakb6l hatdrozottan
kiivetkezik, hogy a hadsereg kezdettsl fogva kazisnck volt ter-
vezve s mint ilyen iktattatott torvénybe.

A kischhseg, illetSleg Tisza Kdlmdn véleménye lditszilag
alig kiilonbozitt a tobbség véleményétsl. A hadsereg vezényletét
és belszervezetét szintén ¢ felségére bizta; ellenben a kiegdszitést,
az ujonczok megajdnldsdt, a szolgdlati id6 meghatdrozdsit. a
katonasdg elhelyezését s elszdlldsoldsdt, valamint a védrendszer
dtalakitdsdt az orszdggyiilésre. De a magyar hadsereg ¢ vélemény-
ben nem ugy szerepel, mint az »cgésze¢ hadsereg kiegészits része,
hanem mint kiilén 4116 hadsereg. A hadiigyet ugyanis ¢ véle-
mény csak annyiban ismerte el kézisnek. »amennyiben mindaz,
ami & felsége egész hadseregének és igy a magyar hadseregnek
is vezényletére és belszervezetére vonatkozike. A felség vezényleti
és a belszervezetet megdllapité jogdt nem vonta kétségbe, de
kiilon alkalmazta az »egdsz« ¢s a »magyar« hadsercgre.

Igaz, hogy Tisza a 67-cs bizottsdgnak mindjdrt clsd iilésén
(1867. janudr 28-dikdn) maga ¢s bardtai nevében a kiscbbségi
véleményt visszavonta; de ez volt a bizottsdg tdrgyaldsai alatt a
kischhség ¢s lett kés6bb a balkozép dlldspontja.

s ép ez az ellentét Dedk s Tisza véleménye kozt mutatja,
hogy az elébbi a hadsereget mindig kozisnek ‘terveate. Mutatja
ezt leginkdbb ama koriilmény, hogy Dedk eredeti javaslatdban a
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magyar hadsereg kifejezés el6 sem fordult. A bizottsdig tibbsé-
gének. s6t kisebbségének egyénei kozt e tekintetben teljes egyet-
értés volt; mind j6l tudtdk, hogy Dedk kizis- és Tisza kiilon
hadsereget akarnak. Tudta ugyanazt a 15-0s albizottsdg, a 67-es
fobizottsdg és a parlament tobhsége, mely Dedk javaslatdt
elfogadta.

Tudta tehdt mindenki, hogy nem a kiilon magyar had-
sereg, hanem a kozos hadsereg iktattatik torvénybe. Az 1867:
XIT t.-czikk tehdt nemcsak a hadiigyet, hanem a hadsereget is
kozossé tette.

Nem ugyan 6rok idére és megvdltozhatlanul; de a had-
sereg tényleg kozos: osztrdk és magyar. A kiillon magyar had-
sereget a parlament, § felségének mint térvényhozdsi faktornak,
beleegyeztével megteremtheti.

A FKilon magyar hadsereg eszméje tehdt mines feladra ; de
nem azért, mert annak neve a torvényben elifordul. Azért, mert
Magyarorszdgnak meg van souverain joga, kirdlydval wjra
rendezni be véderejét. Ez azonmban ismételem, csakis a magyar
kirdly, aki egyszersmind osztrdk csdszdr, beleegyeztérel tirtén-
hetik. Ausztridnak ebbe mem volna beleszolisa ; mert, mint majd
kimutatom, a kozos intézményekre vonatkozélag nem Ausztridval
szerz6dtiink, hanem a magyar kirdlylyal. Csakis az intézési médok
tekintetében van kotés koztink és Ausztria kozt.

A nemzet ily joga mellett, minek érvényesitésére azonban
eldreldthatélag hosszu idén 4t, egyhamar semmi esetre sem keriil-
het a sor, valéban felesleges beleokoskodni az 1867 t.-czikkbe,
hogy ez csak a hadiigyet tette kozossé, s nem egyszersmind a
kozos védelem eszkozét, a hadsereget.

Kozis ez és az egyardnt. Kozos a védelem, kozis a had-
iigy, kozos a hadsereg.

Az sem 4ll, hogy a pér év elétt folyt véderd vitdban a kiegye-
z6s hivei is be akartdk bizonyitani az ellenkezSt. Mint ldtni fog-
juk, ez nem tortént.

BEKSICS G. ; A DUALISMUS. 9
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A torvény félremagyardzdsdnak kisérlete azonban ismét-
18dhetik.

Azért szitkséges most, nyugodt id6ben, rdmutatni a kétségbe-
vouhatlan tényekre. BEs a kisérletre véllalkozéknak mér eleve
figyelmitkbe kell ajdénlani Andrdssy Gyula gréfnak, Dedk tervei
eme klaszszikus tanujanak a férendihdz 1888. évi dpril 5-diki
iilésében mondott szavait: »Lelkiismeretesen merem dllitani, —
ugymond, — hogy azoknak, akik az 1867-diki kiegyezési tirgya-
ldsokat nagyrészt sajdt feleldsségiikre, kés6bbb a parlamenti
tobbség megbizdsdhdl vezették, a torténet tanulsdgdn okulva, nem
volt szdndokukban a Magyarorszdg, a korona és a monarchia
mdsik dllama kozti elintézetlen kérdéseket ideiglenesen rendezni,
hanem czéljok volt, egyszer-mindenkorra ugy intézni el azokat,
hogy az egyszer megdllapitott kozjogi viszony kiszdmithatlan
nemzedékeken keresztiil sem kérdés, sem alku tdrgya ne legyen.
Ha azt hittik volna, hogy egy imdllc magyar hadsereq nélk<il
ondlle magyar dllam mem lehet, vagy hogy ez felel meg leg-
jobban Magyarorszdy és a monarchia érdekeinek, nem ajinlottik
volna a késébb torvényhozdsilag elfogadott kizis védelem rend-
szerét, hanem igyekeztiink volna a magyar hadsereg létesitéset
legaldbb is megkisérleni. De, mert az ondlle magyar hadserey
eszméjét nemesak kivdnatosnak mem, hanem hatdrozottan veszé-
lyesnek tartottuk, még pedig memcsak a monarchia, hanem még
inkdbb Magyarorszdgra mézve: ez eszmének létesitését meg semn
kisérlettiik, sét azt kezdettil fogra ki is zdrtuk a kiegyezéx
programmjdbol«.

Andrdssy ckkép kimutatva, hogy Dedk nem akart kiilon
hadsereget, rdtért a kiillon magyar hadsereg kérdésére.

»Nem hatdrozatlansdg, igymond, nem valamely opportunitdsi
szempont volt az, mi azokat, kik e kérdéssel nehéz felelGsség
terhe alatt foglalkoztak, arra birta, hogy a kiilon hadsereg esz-
méjét meg se penditsék, hanem egészen mds természetl okok vol-
tak azok, melyeket bdtor leszek lehet6 roviden felsorolni, mdr
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csak azért is, mert azok ma is teljes, 86t még fokozott érvény-
nyel birnak.

Miel6tt azonban ezt tenném, legyen szabad egy més irdny-
ban elterjedt téves felfogdst helyreigazftanom. Nem csoda, hogy
azok, kik a magyar nép jellemét nem ismerik elegenddleg, az
ondll6 hadsereg mellett iddérdl iddre tdmadé agitatiéban vesze-
delmes szdndékot és a monarchia médsik felét6l valé elszakaddsra
czélzé utégondolatot ldtnak.

Teljes meggy6z8désem szerint, kik effélét hisznek, tokélete-
sen csalédnak. E felfogds semmi kiszdmitott, vagy épen rossz
szdndékbél nem szdrmazik. Az ondll6 magyar hadsereg eszméje
hasonlit azon sotétzold réthez, mely a tapasztalatlant ellengllha-
tatlanul vonzza magdhoz, s csak a ki red 1ép, gy6z8dhetik meg
arrél, hogy az nem szép rét, hanem vészt rejté mocsdr. Az ille-
t6k nem csalnak, hanem csalédnak. Az eszme tehdt nem e tekin-
tetben veszélyes, hanem veszélyes azért, mert ha nem is mind
azok, a kik terjesztik, de nagy része azoknak, a kik elhiszik, tel-
jes johiszemtiséggel ragaszkodnak hozzi.

A legtobben azok kozil, a kik azt kivdinjdk, hogy akdr
most, akdr a jovében oOndllé magyar hadsereg létesiiljon, igy
okoskodnak: Magyarorszdgnak volt 6ndll6 hadserege, tehdt jové-
ben is kell lennie.

Igenis, Magyarorszdgnak volt — bdr igen régen volt az —
on4ll6- hadserege, sdt kiilon dynastidja is volt; és lehetett mind-
kett, de milyen viszonyok koz6tt? Azon id6kben Magyarorszdg
északi szomszédja Lengyelorszdg volt. Keletrsl, délrél torok jairom
alatt szenvedS, minden nemzeti ontudat nélkiili apré népek, kik
egyetlen ellenségiil a torokot tekintették; nyugotrdl a német csi-
szirsdg szdmtalan kisebb-nagyobb fejedelmeivel, kiknek egy része
a csdszdri korondért, a mdsik az egymdskozti egyensilyért kiiz-
dott — voltak szomszédai. Azon 6ridsi dllam, melyet ma orosz
birodalomnak hfvnak, nem létezett mdég, hanem csak a tdvolban

kezdett alakulni kisebb szldv torzsek absorbedldsa dltal. Az
9'
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egyetlen nagyobb katonai hatalom Torokorszdg volt, melylyel
szemben Magyarorszdg az Osszes kereszténység tdmogatdsdra szi-
mithatott, ha nem is mindig, de rendesen.

Azt, hogy mennyire viltoztak azéta a viszonyok, térténete-
sen pedig épen Eurépa azon részén, mely az osztr:ik—magyar
monarchidval hatdros, gy hiszem, f6losleges részletesen kimutatni.
Anglia, Francziaorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia terjedelmokre
nézve nem noévekedtek; holott mellettiink egy nagy Német-, egy
nagy Olasz-, egy nagy Oroszorszdg jottek létre. Torokorszdg és a
Balkdn viszonyai pedig lényegesen 4talakultak. De erre bévebben
ki nem térve, elég annyit emlftenem, hogy a nagy katonai hatal-
makkal szemben, melyek ma milli6kra mené hadseregekkel ren-
delkeznek, egészen megvdltoztak az 4llami és védelmi ondllésdg
gyakorlati foltételei.

De nemcsak ezek véltoztak meg, hanem nem kevésbbé v4l-
toztak az 4llamok katonai féladatai is. Azon iddkben, middn
Magyarorszdgnak ondllé hadsercge volt, teljesen elég volt, ba az
dllam hatdrain beliil, vagy legfeljebb a hatdrszéleken elég erdt
tudott kifejteni arra, hogy egy idegen sereg benyomuldsét meg-
akaddlyozza. Ma a vasutak, gézhajok és el6re készen tartott
mozgésitdsok korszakdban, kevés kivétellel egy dllam sem védheti
meg magdt a siker kildtdsdval csupin hatdrain belill és egészen
més, sokkal nagyobb ma a feladata.

A védelem, a béke, az dllami ondllésdg foltételei nem
talslhat6k fel tobhé az 4llam hatdrain belil. Ezeket messze a
hatdrokon til mdr a tdvolban kell megvédelmezni és csak igy
lehet biztosftani.

A ma fenndllé viszonyok kozott sajat békéjét is csak annyi-
ban tudja egy 4llam biztositani, a mennyiben képes az eurépai
béke biztosftdsdra és f6leg az eurépai egyensily fentartdsdra
befolydst gyakorolni.

Nem akarok e részben a kozelmult idékre vonatkozé pél-
dékra hivatkozni. mert ezeket jobbnak tartom mell6zni, hanem
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egyszerlien csak azt kérdem: hovd lenne Magyarorszdg és a
monarchia védképessége, ha valamely katonai nagyhatalomnak
megengedtetnék, hogy a Magyarorszdgot és a monarchidt délke-
leti oldalrél kérnyez$ dllamokban oly dlldst foglaljon el, melynek
kovetkeztében azon orszégok hadi erejével rendelkezhetnék ?
A monarchia védelme kétszeresen nehezebbé vdlnék, mint geo-
graphiai helyzeténél fogva egyébként volna; mert adandé alka-
lommal a monarchia egyszerre két arczvonalon volna megts-
madhatd.

Nem volna nehéz még tobb példdt folhoznom annak bebi-
zonyitdsdra, mily konnydi Eurépa mai viszonyai kozott oly com-
binatiét képzelni, mely szerint még az egész monarchia is létér-
dekében lehet megtimadva, védelme majdnem lehetetlenné téve,
a nélkill, hogy egy tdmadé seregnek csak egy embere is dtlépte
volna a monarchia hatdrait.

Ha 41l ez a mai viszonyok kozott dltaldban minden dllamra
nézve, még sokkal inkdbb dll ez a monarchia mindkét dllamdra ;
mert ezek kozill egyik sem védelmezheti meg sikeresen még sajat
hatdrait sem sajdt teriiletérol.

Magyarorszdgot, a legtobb esetben, csak az osztrdk tarto-
médnyok teriiletérdl, Ausztridt csak a magyar korondhoz tartozé
teriiletekrél lehet sikeresen megvédeni.

A ki Erdélyt birta, még miel6tt vasutak léteztek is, birta
Magyarorszdgot kozel az osatrdk hatdrig, honnan Bécsig és annil
tovdbb is elényomulhatott.

A ki Magyarorszdgot egy északrél jové ellenség ellen
akarja megvédeni, nem is szélva a timaddsrél, mely pedig a
védelemnek egyik legsikeresebb médja és kizdrva soha sem lehet,
annak nem a Kdrpdtokon innen, hanem azokon tiil, tehdt Ausztria
egyik tartomdnydhél kell azt tennie.

Nyugat feldl jové tdmadds ellen Magyarorszdgot épen tgy,
mint a monarchia m4dsik részét csak a tiroli hegyekrdl, vagy a

csehorszdgi szorosokrél lehet czélirdnyosan megvédelmezni. Az
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ellenség, melyet e pontok egyikén megédllitani nem sikerill, majd-
nem feltartézhatatlanul haladhat a kettds monarchia bdrmely
pontjdig. A

E példdkat még tovdbb lehetne folytatnom, de szerintem
nem sziikséges; mert mdr ezek is eléggé bizonyitjdk azt, hogy a
monarchia két dllamdt csak egyiitt lehet megvédelmezni, nem
csak a monarchia hatdrain til, hanem azokon beliil is. De, mint
mdr monddm, a hatdrokon beliili védelem ma mdr nem elégséges.
Az érdek-sphaera, melyet meg kell védelmezni, oly nagy, hogy
messze tilhaladja még egy Magyarorszdgndl nagyobb dllam
erejét is.

Ezt megvédeni, a mai viszonyok kozt, csakis egy politikai
és katonai nagyhatalom képes.

Ezt nem teheti magdban sem Ausztria, sem Magyarorszdg
kiilon, hanem csak e ketté egyiitt. Ez képezi eurépai missiéjat a
kett6s monarchidnak; e nélkill sem az osztrdk. sem a magyar
résznek elismert létjoga alig volna.

Tudom, ezzel szemben az 6ndll6 magyar hadsereg hivei, de
sajnos, még sok mdsok is, azt mondjdk: ne foglalkozzék a monar-
chia egyik 4llama sem médssal, mint sajit dolgaival; ne akarjon
nagyhatalom lenni, hagyja ezt a gazdagabb népeknek, melyeknek
pénzok van dicsGségoket megfizetni. ’

Szerintem alig van tévesebb fogalom, mint az, mely a
nagyhatalmi 4lldst oly valaminek tekinti, a mi csupdn rangkér-
dés a fejedelmekre nézve, melyben a dynastidk hiusdga van érde-
kelve, de a mi a nemzetekre csak teherképen nehezedik.

En megengedem, hogy ez 4llds bizonyos terhekkel jdr,
melyeket azonban a jelen viszonyok kozétt a kisebb dllamok is
tartoznak viselni; de mdsrészt kétségtelen az, hogy ott, hol a
nemzetek politikai befolydsdrél és kiilondsen & védelem konnyd-
8égér6l van sz6, minden elény a nagy és minden hdtrdny a kis
dllamok részén van: nem csupdn a siker, hanem még az olcsé-
gdg is.
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A nagy nemzetkdzi, az eurépai egyensiily kérdéseiben, melyek-
tdl filge ma minden dllam biztossdga is, a nagyhatalmak, de ezek
is nem mint nagyhatalmak jogi szempontbél, hanem mint katonai
nagyhatalmak hatdroznak kizdrclagosan.

E hatérozatok kivetkezményeit a kisebb dllamok a legtibb
esetben kénytelenek elviselni. -

A kis 4dllam ardnylag legaldbb annyit kell, hogy koltson
véderejére, mint a nagyhatalom, de e kéltség, ritka kivétellel,
nagyrészt felesleges; mert egyetlen nagy katonai hatalom seregé-
nek egy része is elégséges a védelmet lehetetlenné tenni. Ez egyik
hatdsa a nagy seregeknek.

A mai, millikra mend seregekkel szemben, a kisebb dlla-
mok momentan biztossdgot is csak a nagyhatalmak rivalitdsgdban
taldlnak. Mig egy kisebb dllam, ha érdekeit mdsokkal szemben
érvényesfteni akarja, vagy egy nagyhatalom 4dltal kell érvényesi-
tenie, a mi nem mindig szokott ingyen torténni, vagy pedig, mert
szavdnak mds nyomatékot szerezni nem képes, egy kildtds nélkiili
harczot kénytelen megkisérleni: addig a nagy katonai hatalmak
és nagy seregek épen oly hatsdst gyakorolnak a kis dllamokra és
kis seregekre, mint a nagy téke a kis iparra. Amit a kis téke- .
pénzes gyfijt rendes idékben, azt a nagy t6kék birtokosai a v4l-
sdgos id6kben vagy folemésztik, vagy legaldbb rendelkeznek vele.

De ezenkfvil van a nagy seregeknek még egy igen nagy
elényitk a kisebbek folott, és ez az, hogy mig a kisebb sereg még
hdborid idején sem nyujthat elég biztositékot, addig a nagy .sereg-
nek még a hdboru el6tt is lehet és kell megfeleld hefolydst gya-
korolnia dgy a béke, mint az egyensily fentartdsdra.

Igen rossznak kell azon politikdnak lennie, a mely nagy
sereg folott rendelkezik, és a melynek kezében az csak akkor
kezd befolydst gyakorolni, midén mér az dgyuk szélanak. Széval
egy nagy katonai hatalom jegyzéke nagyobb hatdst hfr eldidézni,
mint egy kis 4llam és kis sereg mozgésitdsa.

Ily viszonyok kizott egy létezd nagyhatalmat szétboatani, a
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nagyhatalom terheit viselni, de annak haszndt nem venni —
midén a védelem csak nagy tdvolsdgrél lehetdé — dgyu helyett
puskdt haszndlni, merd képtelenség volna.

A mondottakbdl kovetkezik a monarchia két dllamdra nézve
a kozos védelem, a kozds védelembdl a kizos védrendszer, a kozos
védrendszerb6l a kozos hadsereg szitksége. Kovetkezik végre az
hogy Eurépa mostani viszonyai kozott sem a kolcsonos védelem,
gsem a két hadsereg rendszere nem felelhetne meg a czélnak.

De mondhatnd valaki, hogy mindez elméletileg igaz lehet
ugyan, a gyakorlati életben azonban nem volndnak oly nagyok
a nehézségek, és azért az 6ndll6 magyar hadsereg létesitése még
mindig kivdnatos marad.

Ha valaki azon kérdés fel6l akar tisztdba jonni: kivdnatos
volna-e, lehet6-e egy ondllé magyar hadsereg létesitése, elébb az
irdnt kell tisztdba jonnie, mik a kellékei egy ondllé hadseregnek.
Emliteni, magasztalni ez eszmét sokszor hallottam, de concret
moédon definidlni eddig még soha.

Mindenekel6tt egy ©ndllé magyar hadsereg kizdr minden
egyéb kozosséget, mint a kozos hadirét. Mdsrészt azonban felté-
telez a monarchia médsik részéhez valé viszonyunkndl fogva egy
ondllé osztrik hadsereget is.

A mint egy kdzds hadsereg szdma, koltségei és szervezése
csak kozosen dllapfthaték meg, gy a két ondll6 hadsereg lét-
szdma, felfegyverzése csak egymdstél fitggetleniil, a két parlament
és két hadiigyminiszter kozott volna megdllapitandé. Az osztrik
hadiigyminiszter csak az osztrdk parlamentnek, a8 magyar had-
tigyminiszter csak a magyar parlamentnek lehetne felelds. A dele-
gdczioknak, melyek jelenleg hivatva vannak hadiigyi kérdésekben
donteni, nem lenne felelés senki.

A most fenndll6 rendszer szerint a kozos hadsereg kozos
koltségen tartatik fenn, bhéke és hdboru idején egyardnt; a hon-
védség fentartdsa és élelmezése béke idején az illet6 orszdgokat,
hdboru idején az Osszes monarchidt illeti — quota 4ltal megidl-
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lapftott kulcs szerint. Ha a két ondllé hadsereg eszméje fogad-
tatnék el, logikailag és természetszeriileg a két hadsereg ép gy
mint a honvédség, a monarchia két dllamitél kiilon volna fize-
tendé és élelmezendd, csakhogy nem csupdn a béke idején, hanem
hdhori esetén is. Béke idején mindkét dllam gondoskodnék sajdt
seregér6l, hdbori idején tartozndinak egymdst tdmogatni, széval
a védelem kotelez6 maradna ugyan mindkét részre, de nem lenne
kozos tobbé, hanem lenne kolesonos.

A virak a védelemnek egyik nélkiilozhetetlen esxzkozét képez-
vén, melyre a védelmezd seregnek alkalmilag tdmaszkodnia kell,
az 0ndllé sereg hatdskorétsl el nem vidlaszthaték és igy Magyar-
orszdigban a magyar parlament, Austridban az osztrdk parlament
volna hivatva a felett hatdrozni: kell-e és hol, ilyen eréditéseket
emelni és fentartani?

Magdtol értetik, hogy mindkét seregnek kiilon tdborkard-
nak, kiilon technikai csapatainak kellene lenni, és hogy a fegy-
vernemek, dgyirendszerek meghatdrozdisa is csak az illeté parla-
mentnek hatdskorébe tartozhatnék.

Ezek és még sok mds, mit felsorolni ez alkalommal nem
szdndékom, képeznék egy ondll6 magyar hadsereg nélkiilozhetet-
len kellékeit, vagy logikai kovetkezményeit.

' Ennél kevesebb 6ndllésdggal elldtott magyar hadsereg nem
volna tobbé a most fenndllé kozés sereg, de nem volna 6nédllé
magyar hadsereg sem, hanem volna egy félrendszabdly, mely a
két rendszernek csak fogyatkozdsait foglalnd magdban, a- nélkiil,
hogy akdr az egyik, akdr a mdsik rendszer el6nyeit érvényesit-
hetné. Azaz: nehezebbé tenné az egyetértést a védelem kiilon
tényezdi kozott, novelné az idegenkedést, compromittdlnd a kozos
védelem elOnyeit, a nélkill, hogy bdrkit is kielégithetne. A korona,
- ha ezen kellékek bdrmelyikét megtimadnd, csak tobb panaszt és
elégedetlenséget virhatna azok részér6l, kik ma az o6ndllé had-
serget kivdnjdk, mint eddig.
Ez eshetdséggel tehdt még csak foglalkozni sem szdndéko-



138

zom: anndl lelkiismeretesebben kivinom azon kérdést tisztdzni:
mik lennének egy ily, az ondllésdig minden sziikséges kellékeivel
elldtott hadsereg életbeléptetésének természetes kovetkezményei
béke -  féleg pedig hdbord idején?

Béke idején az elsé kérdés a koltség. En részemrél a pénz-
kérdésre — mindenesetre igen fontos kérdés az, vajjon elbirni-e
Magyarorszdg a tetemesen nagyobb kéltségeket akkor, midén a
mostani rendszer koltségeit is alig birja meg -— nagy silyt nem
fektetek ; mert nézetem az, hogy ha az ondll6 hadsereg volna
nem mondom -- az egyediili, hanem csak a legczélszertibh esz-
koze is Magyarorszdg és a monarchia biztonsdgdnak, birmi dron,
még az dllam igen fontos egyéb érdekeinek feldldozdsdval is,
meg kellene takaritani az erre sziikséges Gsszegeket.

Nagyobb, s6t igen nagy silyt kell fektetnem egy mdsik
nehézségre. A hadiigyre vonatkozé minden kérdések, a két ondllé
hadsereg rendszerét véve alapul, nem tartozhatndnak tobbé a
delegatiék elé. A kiiliigyek vezetését illetSleg azonban a kiligy-
miniszter a delegatiéknak maradna felelds.

Itt csak a kovetkezd alternativa lehetd: vagy a kiligyi
kérdések tdrgyaldsat tovdbbra is meghagyni a delegatick hatds-
korében — akkor, midén a hadiigyi kérdések a parlamentektsl
lennének elintézend6k — a mi meré képtelenség, mert a kato-
nai actio nem egyéb, mint az dllam kilpolitikdjanak folytatisa.
Jjegyzék helyett fegyverrel; vagy pedig a kiiliigyek folétti hatdro-
zat jogdt is dt kellene adni a parlamentnek.

Ez dltal a delegatié tdrgytalannd vdlvdn, tobbé sziikségkép
nem volna olyan nagy baj azok szemében, kik cgy ondllé had-
sereget akarnak; de e helyett két kiiliigyminiszter vdlnék sziik-
ségessé. Ez pedig mdr csakugyan nagy baj volna, tigy hiszem,
mindenki szeméhen; mert a monarchia hordand egy nagyhatalom
minden terheit, a nélkiil, hogy annyi hatdsa volna akdr 2z euré-
pai egyensily, akdr sajit békéje fenntartdsdra, mint a legkisebb
dllamnak.
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Ezek volndnak az 6ndllé hadsereg rendszerének politikai
kovetkezményei béke idején. Fontosabb ezeknél azon kérdés, mi
kovetkezménye volna az 0néll6 hadsereg eszméje megvalésitdsd-
nak hdbord idején? A hadizeneti jog fejedelmi jog, ez tehdt nem
" valtoznék, de a sziikséges pénz megszavazdsa mdr mds tényezdk-
tdl fugg.

A monarchia mindkét dllamdban jelenleg fenndlld torvények
szerint, melyek a kozos védelem eszméjén alapulnak, az eljdrds
ma koriilbelill ez: A kozos fejedelem  Gsszehivjn a delegdczidkat.
A kitligyminiszter szdmot ad a kivetett politikdrél. Indokolja a
hdbori sziikségét. A hadiigyminiszter elGterjeszti a sziikséges
koltségvetést. A delegdczié vagy helyesli a kovetett politikit és
indokoltnak ismeri el a hdborit, vagy nem — és ¢ szerint meg-
megszavazza a hdbord vitelére szitkséges pénzt, vagy nem sza-
vazza meg. Nincsen semmi akaddly, hogy a sziikséges katonai
intézkedések elrendeltessenek és a kell§ gyorsasdggal végrehajt-
haték legyenek.

Miskép dllana a dolog, ha a kolesonds védelemre alapitott
ondll6 hadseregek rendszere fogadtatnék el. Ez esethen a kozos
uralkodénak a két parlamenthez kellene fordulnia, a két hadiigy-
miniszter és az egy, illet6leg két kiiligyminiszter dltal. Azon
kérdés folott, vajjon a hdbori esete olyan-e, mely a monarchia
életérdekét képezi és a rogtoni katonai actié sziikségét vonja
maga utdn, vagy nem olyan-e, a két parlament négy hdza volna
hivatott hatdrozni, Bécshen és Budapesten.

Mi torténnék, ha az egyik parlament tobbsége e kérdésckre
nézve egyik, a mdsik mds véleményben lenne? Ha az egyik a
kivetett politikdt jonak és a hdborit kikerilhetetlennek, a mdsik
a politikdt elhibdzottnak és a hdborit kikeriilendének tartand, a
nélkiil, hogy volna méd, a mely szerint diéintd hatdrozatot hozni
lehessen akdr a kovetett politika helyességérdl, akdr a kivetelt
pénz szitkségérél? Ki hatdrozna? Mondhatndk: a fejedelem. .Jol
van; de ki szavaznd meg a szilkséges pénzt? Mennyi idd kellene,
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hogy ez a négy hivatott testillet épen azon Osszeget szavazza
meg a két 6ndllé seregnek, melyre sziikkségk volna? Nem volna-e
valészint, hogy a végtandcskozdshan mdr az ellenség is résat
vehetne.

De ne tegyiik fel a legrosszabbat. Tegyitk fol, hogy mindez
nem torténnék és ezen képteleniill bonyolult rendszer mellett is
sikerillne a sziikséges védelemre az intézkedéseket, még pedig
kell6 idGben, megtenni — mi ugyan egyiltaldban nem val6szind —
lassuk akkor e rendszer tovidbbi kivetkezményeit.

Két ondllé seregnek hdbori idején két vezérének kellene
lennie. E nélkiil két ondllé sereget ép oly kevéssé lehet képzelni
mint két 6ndll6 kormdnyt, melynek csak egy miniszterelnike
volna. Tegyiik fel tehdt, hogy ennek megfelelSleg a két seregnek
hdbori esetén két hadvezére volna. Mi volna ennek kovetkez-
ménye ? A ki nem akar mult szdzadokban és idegen orszdgokban
példdt keresni, olvassa el az 1848-diki hadjdratok torténetét, és
oly drasztikus példdjdt fogja annak litni, hogy mi a kovetkez-
ménye a kiillonboz6 vezérek egyenetlenségének, melynél meggyé-
z6bbet nem kivdnhat. Az utolsé orosz-tordk hadjiratban ugyan-
azon hadsereg fiiggetlen(il miikodé marsalljai megmutattdk, hogyan
tudja semmivé tenni a legvitézebb katondk torekvéseit a vezérek
egyenetlensége. Ha hdtrdbb akar valaki lapozni a térténet konyvé-
ben, olvasni fogja, hogy ugyanegy csaldd tagjai, sGt testvérek
azzal vddoltattak, hogy az egyik azért késctt el a csatatérrol.
mert megirigyelte a mdsiknak katonai dicsGségét.

Ezekkel szemben nem tartom sziikségesnek hosszasan bizo-
nyitani, hogy csodds eset kivételével, két vezér miikodése legjobb
esethben is a monarchia netaldni ellenségének felényive konnyitené
meg foladatdt, valésziniileg azonban teljesen paralysdlnd a monar-
chia védképességét.

Ezzel szemben az ondllé hadsereg hivei arra szoktak hivat-
kozni, hogy a torténet példdi szerint sokszor harczoltak szovetsé-
ges sergek kiilon vezérek alatt, és cz nem akadidlyozta ket abban,
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hogy gydzzenek. Megengedem, hogy ilyen is tértént, de rendesen
csak akkor, midén szdmuk kétszeresen meghaladta az egységes
ellensereg szdmdt. De ha ez sokszor megtortént volna is clébbi
idokben, ebb6l még nem kivetkezik, hogy ezentil is igy tortén-
nék, mert a fovezérlet cgysége ma hasonlithatatlamil fontosabb
és diont6bb, mint volt azel6tt.

Azon idékben, midén vagy épen nem léteztek vasutak,
vagy legaldbb nem létestek oly vasithdlézatok, mint ma, melyek
a legnagyobb seregeket nehdny nap alatt egy tdvoli harcatéren
egymdssal szembedllitani képesek, ondllé hadseregek kizremitko-
dése kiilon vezérek alatt sokkal kimnyebb volt, mint ma. A szivet-
séges seregek hénapokon keresztiil szdllongtak a harcztér felé. Ha
valamely rész elkésett, ritka kivétellel, volt id6 azt bevdrni. Egy
vir koriilkerftésével és ostromldsdval hénapokig foglalkoztak.
A kiilonbozé sergek vezéreinek volt e kozben idejok egymdssal
érintkezni, a netaldn elkovetett hibdkat helyrehozni. Volt idejiik,
ha netaldn oOsszevesztek, kibékiilni. Az irdnt, mikor akartdk a
donts csatit megkfsérleni, a mozdulatok lassisdga elég szabad
kezet adott mindkét félnek.

Ma egy napon és érdban mozgésittatik nemcsak a rendes
sereg, hanem a harczképes lakossdg nagy része. Ezt el kell szil-
litani, élelmezni, és a harcztéren Gsszpontositani. A siker nagy
része a gyorsasdgtél és egyontetliségtsl figg. Itt az alvezérek és
a segédesapatok parancsnokainak véleményaddsra idejok nincsen.
Minden a fdvezértdl fiigg. Az elkivetett hibdt helyrehozni nem
lehet. Az elmulasztott egykét nap esetleg az egész hadjdrat sorsa
folott dont. A fegyverek tokéletesbitése, a gyorsasdg, melylyel a
harczvonalban valé kifejtésnek torténnie kell, a lehetetlenség,
egy egész nagy monarchia fegyverképes népét tiizhelyétsl sokdig
t4voltartani és élelmezni, valészinlivé teszi, hogy a hadjdrat alig
tart tobb ideig, mint azelott a harcztérre valé felvonulds tartott.

Ezekbdl kivetkezik, hogy a mostani viszonyok kozott, midén
minden a vezénylet egysigétél fiigg, a két ondllé hadseregnek
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mindenesetre csak egy vezére lehetne. Ezt bdvebben bizonyita-
nom taldn azért is folosleges, mert az ondllé magyar hadsereg
hivei kozott is vannak, kik érezvén azon veszélyeket, melyeket
hébord idején két fdvezér mikodése okozhatna, hajlandék volnd-
nak az ondllé hadsereg egyik {6 kellékét feldldozni, és belényu-
godndnak abba, hogy hdbori idejére a két ondllé hadsereg egy
foparancsnok vezérlete ald helyeztessék. )

Ez a bajnak egy részét megsziintetné. De csakis egy részét;
mert lehet ugyan a két sereget egy vezér ald helyezni, lehet
a féparancsnok személyében, habdr nagy kdrral, viltoztatdst tenni
az ellenség eldtt is, de nem lehet vdltoztatni egy ondll6, magd-
ban kiegészitett hadsereg minden parancsnokait. A kozos feje-
delemtdl védlasztand6 f8vezér tehdt mindenesetre oly alparancs-
nokokat taldlna, a kiket 6 nem ismer, és a kik 6t nem ismerik,
tehdt alig 1étezhetnék kozottik az a bizodalom, mely a siker egyik
feltétele.

Habhdr ez kétségtelentil nagy hédtrdny volna, nem szdndé-
kom red nagy silyt fektetni; hanem anndl nagyobb silyt kell
fektetnem a két ondll6 hadsereg rendszerének egy misik nehéz-
ségére. A kizos fejedelem a két ndllé sereg fGparancsnokdil
természetesen azt vdlasztand, a kit ezen dllds betoltésére a leg-
alkalmatosabbnak tart. Mdr most tegyiik fol, hogy ez nem a
magyar, hanem az osztrdk sereg egyik katonai kapaczitdsa volna.
E parancsnok, szemben a két ondllé hadsereggel, melyeknek ter-
mészetszeriileg mindennel, ami egy 6ndllé hadsereghez sziikséges,
kiilon kellene elldtva lennisk, csak két médon jdrhatna el.

Vagy katonai szempontbél indulva ki, hacsak a gyorsasdg
minden elényeit elveszteni nem akarja, kénytelen lenne teljesen
ignordlni a két hadsereg létezését, és tekintet nélkiil rendelkeznék
a sereg egyes részeivel, tartozzanak az egyik hadsereghez, vagy
a mdsikhoz.

Vagy mint 6ndllé hadsereggel fogna velok bdnni, mint azt
két szovetséges dllam seregével tenni kénytelen.
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Az els6 esetben mi volna a kézzelfoghaté eredménye magyar
szempontbél a békében 6ndllé magyar hadseregnek a sok kézzel-
foghato hétrdany mellett? Az, hogy egy teljesen kiegészitett.
mindennel elldtott hadseregnek a jelenlegieknél sokkal nagyobb
koltségeit Magyarorszdg viselné ugyan béke és hdbori idején.
Volna kiilon hadiigyminisztere, kiilon tdborkara, volndnak kiilén
miiszaki csapatai, kiilon erdditései, kiilon dgyuja és fegyverei.
A miniszter administrdlnd, a tdborkar vezetné béke idején.
Hébori esetén a miniszter feleldssége meg kellene, hogy sziinjék.
A tdborkar vagy sziinetelne, vagy az osztrdk tdborkar utasitd-
sait hajtand végre, — valgszinilleg nem nagy készséggel.

De tegyiik fel a mdsodik esetet: a parancsnok kénytelen,
a két sereg 6ndllésdgdt szem elGtt tartva. mindkét sereget hdbori
esetén is, mint 6ndllét kiilon haszndlui.

A mai rendszer szerint a f6parancsnoknak a mozgdsitds
gyorsassiga szempontjib6l mindig rendelkezésére van a kozis
seregnek azon része, mely legkozelebb van a harcztérhez.

Ez esethen ez nem volna tiébbé igy, s ekkor le kellene,
hogy mondjon a gyors mozgésitds minden el6nyéril és ezzel a
a siker reményérél is.

De ez még nem minden, mert valésziniivé vdlnék e mellett
még egy nagyobb baj is. Tegyiik fel, hogy az emlitett két sereg
kozos hadvezére épen a magyar hadsereget biznd meg valamely
kiilon feladat megolddsdval, és hogy az, bdrmely véletlen kovet-
keztében, vereséget szenvedne, mi mindig megeshetik egy had-
jérat tartama alatt. Mi torténnék ez esetben? Minden valdszinii-
ség szerint az, hogy ez eredmény vagy a magyar sereg irdnti
féltékenységnek, vagy az irdnta valé rosszakaratnak tulajdonit-
tatnék. A két sereg kozott pedig oly viszony dllana eld, mely az
dldozatokat kettdsekké, a sikert pedig lehetetlenné teszi.

A kozos fejedelem pedig, ki e rendszert Magyarorszdg poli-
tikai megnyugtatdsa végett elfogadnd, annak volna kitéve, hogy
e czélt épen el nem érve, azt legyen kénytelen hallani, hogy az
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on4ll6 magyar hadsereg nem egyéb, mint egy drdga pénzzel és
sok dldozattal kidllitott — dgyidtdpldlék idegen vezérek és vezér-
kar szdméra. ’

Mi torténnék akkor, ha az osztrdk hadsereg lenne hdbori
esetén a magyar hadseregnek egy kiilon vezére ald helyezve, erre
kiterjeszkedni feleslegesnek tartom, mert valdszintileg ugyanaz
torténnék.

Ezekb6l vildgos, hogy a két ondllé6 hadsereg nemcsak két
vezér alatt tenné lehetetlenné a monarchia sikeres védelmét.
hanem véghetetlen hdtrdnyos volna, ha egy vezér ald helyez-
tetnék is.

Ezek a két ondll6 hadsereg rendszerének nézetem szerint
kimaradhatatlan kovetkezményei béke és hgbori idején.«

Részletesebben kozoltem Andrdssy Gyula gréfnak a kiilon
magyar hadsereg eszméjére vonatkoz6 fejtegetéseit. De nem azért
tettem ezt, hogy kozjogi munkdba politikai, vagy épen pértpoli-
tikai momentumokat vegyitsek, hanem azért, mikép gondolkodott
még kés6bb is azon nagy dllamférfiu, aki az 1867: XII. t.-czikk
megalkotdsdban, Dedk mellett, jelentékeny részt vett. Az dltala
— a jové tekintetében -— felhozott indokok vonatkoztak a multra
is, azon korra, midén a kiegyezés késziilt. Nagy részben ezen
indokok is befolytak arra, hogy sem Andrdssy, sem Dedk 1867-ben
nem akartak kiilon magyar hadsereget. Ks hogy név szerint Dedk
nem akart, sem a XII t.-czikknek tdn homdlyos kifejezései mogé
nem prébdlta meg elrejteni a kiilon magyar hadsereg eszméjét,
a fennecbb clmondottak utdn tovdbbi bizonyitdsra nem szorul.

Torténeti tény ez, melynek kétségbevonhatlan bizonyitékait
felsoroltam.

Akarhat tehdt egyén, vagy pdrt kiillon magyar hadsereget.
Johet id6, mikor akarni fog az egész nemzet, s maga a korona.
Es ekkor a nemzet és korona egyetértése meg fogja teremteni
a teljesen kiilon 4116 magyar véderdt.
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De a felsorolt adatokkal szemben nem lehet, nem szabad
dllitani, hogy Dedk csak a hadiigyet akarta kozossé tenni, ellen-
ben a hadsereget nem, s hogy az az 1867: XII térvényczikk
alapjdn nem kozos.

Akkor alkotmdnysértést kivetett volna el a parlament, midén
az 1889: VI t-czikket megszavazta, mert e térvény hatdrozottan
kézosmek mondja a hadsereget.

Ha azonban bdr kozos a hadsereg, a magyar parlament
nem vesztette el arra vonatkozélag birt jogait.

Még a belszervezetre vonatkozé legf6bb jogait is a kirdly,
mint a magyar nemzettdl kapott felségjogokat gyakorolja; a XIL
t-czikk idevonatkozélag ekkép rendelkezik: »6 Felségének a had-
iigy korébe tartozé alkotminyos fejedelmi jogai folytdn mindaz,
ami az egész hadseregnek és fgy a magyar hadseregnek is, mint
az Osszes hadsereg kiegészit részének egységes vezérletére,
vezénylésére és belszervezetére vonatkozik, ¢ Felsége 4ltal inté-
zendonek ismertetik el«. Tehdt ¢ Felsége, mint magyar kirdly és
legfébb hadur intézkedik e kérdésekben, nem pedig valamely
idegen hatalom. Es intézkedik a magyar torvényhozdst6l nyert
jogainak alapjdin. Ellenben ugyanezen torvényczikk vildgosan
fentartotta a magyar parlamentnek a kovetkezd kijelentésekbe
foglalt jogokat:

»De a magyar hadseregnek idénkénti kiegészitését, az ujon-
czok megajdnldsdnak jogdt, a megajdnlds feltételeinek és a szol-
gdlati idonek meghatdrozdsdt, dgyszintén a katonasdg elhelyezését,
¢lelmezését illetd intézkedéseket, eddigi torvényeink alapjin mind
a torvényhozds, mind a kormdnyzat korébhen, az orszdg magdnak
tartja fenn. Kijelenti tovdbbd az orszdg, hogy a védelmi rendszer-
nek megdllapitdsa vagy dtalakftdsa Magyarorszdgra nézve minden-
kor csak a magyar torvényhozds beleegyezésével torténhetike.

Az 1867: XIT t.-czikk tehdt nem adta fel a nemzetnek
régi jogait, melyeket ez a régi kozis, illetleg cs. k. hadsereg
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irdnydban gyakorolt. A nemzet joga maradt a pénz- és véradd
megaddsa, a szolgdlati idé meghatdrozdsa stb., s ami f6, a véd-
rendszer megdllapftdsa, vagy annak megviltoztatdsa. Ha valami,
gy kiilonisen ez utébbi mutatja, hogy a hadsereg, bdr kizos, nincs
elvonva a magyar parlament hatdskorébdl és hogy a delegiczidk,
mint majd részletesen kifejtem, nem képeznek kozos torvényhozdst.

A delegdczi6k mitsem viltoztathatnak magdn a kozis intéz-
ményen, ez kizdrolag a parlament joga. De hogy a hadsereget
a XIT t.-czikk mégis kozos gyandnt terveste, vildgosan mutatjdk
a kovetkez$ szavak: »Miutdn azonban az ily megdllapitds (a véd-
rendszer megdllapitdsa) épigy, mint a késébbi dtalakitds is csak
cgyenld elvek szerint eszkizolhetd czélszeriien, ennélfogva minden
ily csetben, a miniszterium eldleges megédllapodds utdn, egyenls
elvekbol kiindulé javaslat fog terjesztelni mindkét torvényhozds
clé. A torvényhozdsok nézeteiben netdn felmeriilhetd kiilonbségek
kiegyenlitése végett a két torvényhozds egymissal kiildottségek
dltal érintkezike. Ha az 1867: XII t.-czikk kilon hadsereget
akart volna, akkor nem leendett sziikség a védrendszer megdlla-
pitdsdndl egyenli clvekre, s a ket torvényhozds érintkezésére.
Ausztria és Magyarorszdg is sajdt tetszése szerint organizdlhatta
volna a multban és organizdlhatnd jovére sajit véderejét.

De amig ckkép egyrészt kétségtelen magdnak a XTI-dik
t.-czikknek szavaibél is, hogy a hadsereg kizos, médsrészt bizonyos,
hogy kivéve a nemzet és korona kizt szerzédésesen létrejott fel-
ségjogokat, a magyar parlament minden joggal bir a hadsereg
irdnydban, amivel valaha birt, s amennyivel a hadsereg kozos
jellege mellett birhat. St mindazon joggal, ami Magyarorszig
dllami jellegének fentartisa czéljibdl birnia kell.

A véradé megajdnldsa, s azon kérillmény, hogy a pénzadé
csak akkor hajthaté be, ha a delegdcziénak idevonatkozdé hati-
rozatdt a torvényhozds a budgetbe beigtatta; a szolgdlati idé
meghatdrozisa, a védrendszer megdllapitisa és védltoztatdsa: mind

oly jogok a hadsereg irdnydban, melyeket csak fiiggetlen és
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semmi mds hatalomnak ald nem vetett 4llam gyakorolhat. Amely
dllam tehdt bir a souverainitdsnak minden lényeges attributumdval.

Es ha hozzdteszsziik még, amit mér ismételten fejtegettem,
hogy a hadsereg belsé szervezete tckintetéhen is a legfébb haduri
jogok a nemzet dltal a kirdlyra ruhdzott felségjogok, minden
kétely ki van zdrva a tekintetbem, hogy Magyarorszdg dllami
sonrerainitisit mem csorbitja a hadsereg kiézissége, anndl kevésbhé,
mert e kozosség megudltoztatdsa szintén kigdrdlag a magyar tor-
rvényhozisi faktorok akaratdtil és egyetértésétil fligy. De a {élre-
értések és tévedések a hadiigy kérdéseiben még ma is tartanak.
E félreértések és tévedések bizonyos fokig uralkodtak az 1889-diki
véderd vitdban is. De e vitdmak maradands emléke és a bemne
részteett férfiak érdeme lesz, hogy a memzet jogait a hadsereg
wrdnydban teljes vildgitasba helyezték és az esetleges félremagya-
rdzhatdsokkal szemben megrédelmezték.

E vita utdn tobbé nem kétséges (igaz, hogy e vita eldtt
sem volt az) hogy:

1. a hadsereg kizés az 1867 : XII t.-czikk értelmében. Kzt
clismerte minden pdrt, clismertéck még az 6ndll6 hadsereg sz6-
szol6i s ;

2. hogy a hadsereg kiozossége mem orok €s- vdiltozhatlan,
mert habdr mincs meghatdirozott wihoz kitve, mint p. o. a vim-
és keresked. szivetség, ebbol mem kivetkezik orikkévalosdga. Sot
ellenkezoleg, ép azért, mert idéhoz kotve mincs, mindenkor meg-
vdltoztathatd, ha a térvényhozds tényezdi: parlament és korona
gy akarjik ;

3. a hadi létszam megdllapitisa (habdr az, mint 1889-ben,
csak az wjonczquota dltal tortémik) és az wjonczjutaléknak éven-
ként, bir a tiz évi lekotottség mellett valé megajinlisa a parlament
kizardlagos joga. A delegiczicknak ehhez semmi kiziik. A véderd
megajinldsa tehdt még a kozos hadsereget illetGleg sincs elvonva
a parlamenttdl, igy a nemzet joga megbénitva nincs;

4. a mdr torvénybe igtatott — tchdt nem wjabl vagy esetleg

10*
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az orszdgqyiilés nélkiil megnivelt — kizds véderd koltségeinek
megszavazdsa a delegdezio feladala ugyan, de ez csak gy hajt-
hato végre, ha a parlament a budgetbe felvette ; bér, mint késobb
lesz réla sz6, a delegdczié hatdrozatdt, ha az illetékesen jott 1étre,
a parlament felvenni kiteles;

b. a szolgdlati ids és a védrendszer megdllapitisa rvagy
meqrdltoztatisa a parlament jogkiorébe tartoznak.

De mert a hadsereg kozos, a védrendszernek és szolgdlati
idének mind a két dllamban nzonosnak s a két torvényhozds
intézkedésének teljesen egyenlGnek kell lennie. A megegyezésnck
is tehdt a két torvényhozdsndl létre kell jonnie. Eltérés a véd-
rendszerben csak akkor volna lehetséges. ha a hadsereg kozos-
sége és egysége felbontatnék. A hadsereg kiozossége dés egysége
azonban, ismétlem, Magyarorszdg ¢s a korona kizt bir cgyez-
ményes jelleggel. Ezen alapon azutdn a védrendszer megdllapitdsa
képezi egyezmény tdrgydt Magyarorszdg és Ausztria kozt.

Vagyis a hadsereg kozios, mert a magyar kirdly és a magyar
nemzet ez irdnt megégyeztek, s ezt az 1867: XII t.czikkbe
igtattdk. A védrendszer csak ennek folyomdnya gyandnt és csakis
egyezményesen kizos Ausztridval ; 1ényegileg és elvben tehdt nem
kizis. Csak jdrulék és nem a lényeg.

Ezek elorebocsdtdsa utdn dttérek magdra a véderd vitdra.

Részint, hogy munkdm ép a hadsereg kérdésében lehetSleg
kimeritd legyen, s részint, hogy megmutassam, mikép pértpoliti-
kai szempont nem vezet, e vita f6 momentumait a szénokok pdrt-
kiillonbsége nélkiil kozlom.

Ugron Gdbor a képviseléhdz 1889 janudr 12-diki iilésében
a kormdny dltal benyujtott, kétségkiviil félreértésekre okul szol-
gdlé véderGjavaslattal szemben hatdrozati javaslatot adott be,
melyben a tobbi kout kovetkezket mondta: »Tekintve, hogy az
dllamisdg sajit védszervezet s hadsereg nélkiil csonka s béna;
tekintve, hogy Magyarorszig torténelmi dllamisdga tartalmazza

nemzeti 16tiink, erdnk és jovonk biztositékdt, tehdt dllami létiink
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épsége és tokéletességére toreksziink ; tekintve, hogy hazdnk kiilon
dllam, sajit alkotmdnynyal, sajit trénnal, sajit tirsadalommal
és sajit hivatdssal, ha a véderdt ezen természetes alapokon épit-
jitk fel, kiilon ¢és ondllé hadsereget kell megalkotni.... s tekintve,
hogy a koronds kirdly févezérlete alatt megalkotandé magyar
ondllo hadsereget fokozatosan, megrdizkodds nélkiil ki lehet bon-
tani a kozos hadsereghdl : hatdrozza el a képviselohdz, miszerint
a véder6rol szolé torvényjavaslatot dltalinossdgban sem fogadja
el tirgyalds alapjdule.

E hatdrozati javaslatot a tobbi kozt azzal indokolta, hogy
a kozos hadseregben nincs magyar szellem.

Szerinte a mi hadseregiink nem ismer egy sdllamot, nem
ismer egy memzetet s nem is tud ezért lelkesedni. Ez a hadsereg
nem cseh, nem német ¢s nem magyar. A hadsereg arra torek-
szik, hogy tisstikardt isoldlja a tdrsadalomtdl, melynck aspirdtioi
és szelleme kiilonbozik a katonai szellemtél. A mi nemazeti tor-
ténetiink nem egyezik meg a hadsereg torténetével, amit mi
dicsOségnek tartunk, azt a hadsereg hagyomdnya blnnck tartja.

A hadsereg egységét fentartani annyi, mint a monarchia
minden nemzetének kulturdlis torekvését megakaddlyozni, vagy
oly korldtok kozé szoritani a germanizdlds c¢rdekében, a melyek
a nemzeti egyéniség kifejtése érdekében el nem tiirhetdk.

A népeket fentarté erkilesi er§ nem emeli a mi hadsere-
ginket, mert épen ezen nemzeti erkolesi erémek el kell pusz-
tulnia, csakhogy a kozos hadsereg fenndllhasson.

Middén Németorszdgnak katonai dicséségével tele van egész
Eurépa, akkor németnyelvii egységes hadsereget fentartani, mely
annak literaturdjdbél szivja az 6 szellemi tdpldlékdt és egésziti
ki a maga érzelmeit, annyi, mint a nagy Németorszdg idedjinak
erjesztd csirdit dtiilltetni a monarchidba. Es aki németté akarja
tenni a hadsereget, az nem a Habsburgok birodalmdnak fentar-
tasdra torekszik, hanem a porosz kirdly érdekében miikodik,
mert Ausztria és Magyarorszig csak gy dllhat fenn, hogy ha
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az azt alkoté apré fajok nemzeti egyénisége fejlddésének bizto-
sitékdul szolgdl a hadsereg.

A keleten, épen hadseregiink miatt, mi tgy tinink fel,
mint a német kultura terjesztéi és az apré dllamokban, hol a
németet perhorrescdlé franczia kultura 41l fenn, ellenszenvvel
viseltetnek irdntunk. _

Azt mondta a kultuszminiszter, hogy a német nyelv tuddsa
nagyon sziikséges, hogy az benne van a torvényben, és 6 csak a
torvényt hajtotta végre. Ez valétlansdg; mert a torvényben nines
sehol benne, hogy a német nyelv tannyelviil szolgdljon a magyar
kizoktatds terén. Ks az autonom felekezeti iskoldk majd meg
fogjdk erre tanitani a kultuszminisztert.

A parlament jogai és befolydsa a hadseregre évrdl-évre
csorbittatnak 1867-t6l kezdve. A mostani torvényjavaslat mar
jéformdn az utolsé jogokat akarja a népképviselet kezébol
kicsikarni.

Kozis hadseregiinkben a tisztek nem tudjik a legénység
nyelvét, szellemiik toliik idegen s igy nem lchet csoddlni, hogy
nagy eredményeket eclérni képtelenek. Hadseregiinkb6l hidnyzik
mind az az érzés, ami egy hadsereget fentart és lelkesit, a nem-
zeti mult, a dicsdség emléke és a haza szeretete.

A Balkdnfclsziget legaprébb dllamai is 6ndllé hadsereggel
birnak s mi itt a magyar parlamentben még vitatjuk azt, hogy
lehet-e magyar hadsereg, ez igazdn szégyen, mikor az o6n4ll6
magyar hadsereg feldllitdsa ellen még stratégiai szemponthél sem
lehet kifogdst tenni.

Minden nemzetnck van hadscrege és koriilottiink, middn a
16t nagy harczdt kiizdeni fogjuk, a legujabban sziiletett nemzctek
is fegyveresen fognak kilépni. Minden nemzet tudni fogja, hogy
midén a harcztérre megy, sajdt léteért kiizd és gy6zelmében sajit
nemzete lesz glorifikdlva, csak a magyar lesz a jelen cgységes
hadsereg keretében az egyediili nemzet, mely nem sajdit fegyver-
zetében jelenik meg a kiizdelem terén s middn ott vérét hullatja,
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az a kétely tdmadhat agydban, hogy vajjon diadal esetén koszo-
net-e vagy bilines vdrand-e red? De ezen torvényjavaslat, mely-
nek czélja, hogy torvényessé tegye a hadscreg fiiggetlenségét,
midén kimondja, hogy itt alkudozisoknak helye nincs, megaldz-
tatdst mér a nemzet méltésdgdra. Véget kell tehdt, hogy vessiink
a meghunydszkoddsnak, véget ezen szégyenletes dllapotnak. Meg
kell végre mondani, hogy van egy mdsik akarat, a nemzetnek
souverain akarata, melynek engedelmességet ¢s tiszteletet kive-
teliimk éppen tgy, mint annak részére, a kire a hadsereg veze-
tése bizva van. Elég ideig volt bizalommal a nemzet, mig a had-
sereg szervezetében a veszélylyel valé ijesztgetés hatdsa alatt
annyi, de annyi befolydsit a hadseregre a torvényhozds feladta ;
szitkség most mdr azt mondani, hogy az elSlegezett annyi bizalom-
mal szemben mdr egyszer bizalmat kell, hogy mi is élvezziink.
Meg kell, hogy sziinjék azon &llapot, hol a nemzetet folyton
gyanu és feliigyclet alatt tartjdk. A mi hiiségiink nem lehet
kisebb, mint bdrkinek hisége és abban kiillonbozik a hadsereg
hiiségétél, hogy a hadsereg fizetést hiz és kész meghalni, mi
fizetiink, dolgozunk, és szintén készek vagyunk a trénért meghalni.«
(Elénk helyeslés a széls6 balon.)

Apponyi Albert gréf a képviselhdz 1889 janudr 11-diki
iilésében, elismerve a hadsereg kozosségét és kifejezve a kormdny
elGterjesztése irdnti aggodalmait, a hadsereg kulturdlis kérdését
hozta a vitdba, kovetkez§ szavakkal:

A véder6 kérdését a nemzeti élet mindazon dgainak szem-
pontjdb6l kell felfogni, a melyekre az befolyist gyakorol. Mon-
dottam, hogy ha mis reformot csindlunk védelmi szervezetiink-
ben annak a reformnak nem szabad egyoldalilag katonainak lenni,
hanem ki kell terjeszkednie mindarra is, ami védszervezetiink-
ben mds, a katonaival egyenrangi szempontokndl fogva hidnyos-
nak, hibisnak bizonyil be. Ks meért kell ennél az alkalomnsl
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érvényesiteniink azokat a szempontokat is, a melyekre ebben a
torvényjavaslatban indicatiét nem taldlunk? Mért kell nekiink
a katonai reform kérdését kozszabadsdgi, kozjogi ¢és nemzeti
szempontbdl is ezen alkalommal felvetni? Egyszertien azért, mert
ez az egyetlen alkalom, middn a képviselohdz abban a helyzetben
van, hogy a maga akaratdt érvényesithesse. Az a képviselhiz,
mely a hadiigyi koltségvetést sem tdrgyalja directe, hanem csak
cgyik bizottsdga dltal, az a képvisel6hdz, ha ezt az alkalmat nem
haszndlja fel, midén katonai reformokat kérnek tole, hogy viszont
politikai reformokat kérjen, az a képviselGhdz egy alkalmat sem
fog erre felhaszndlni.

Mir most, t. képviselohdz, van-e okunk arra; 'politikai
reformokat kérni? Kozszabadsigi szempontbdl a hadsereg intéz-
ményei kézil még mindig fenndll egy romja a muiltnak, mely,
mondhatom talin kivétel nelkill, minden hozzdja ¢értd és a dolog
irdnt érdeklddénél botrinykovet képez és ez a katonai biinteté
eljirds; 18 év 6ta igérik ezt a reformot, melyet Németorszigban,
a hol pedig a katonai kivetelmények irdnt az érzék taldn meg-
lehetGsen magas fokon 4ll, — ha nem csalédom, cgy vagy két év
alatt létesftettek.

Ennyi id6 utdn, t. hdz, a legnagyobb tiirclemnck is meg-
szakadhat a fonala, és a t. képvisclGhdz teljesen fel van jogositva
arra, hogy azt mondja: most mdr kovetelem, miclott katonai
reformokba belemegyck, hogy a kiozszabadsigi reform is létesit-
tessék.

Ezt a kérdést azonban, t. hdz, tiizetesen a részletes vitdndl
akarjuk kifejteni; itt csak rdmutatok, mert a kép teljességéhez
¢z is tartozik. De, t. képvisel6hdz, van nekiink mit kivdnnunk
kiozjogi és nemzeti szempontb6l, még pedig részint olyat, a mi e
torvényjavaslat keretén beliill, részint olyat, a mi azon kiviil
tigyan, de czzel egyidejlileg megoldhatd, egyidejiileg abbdl az dlta-
lam cl6bb emlitett szempontb6l, mert most van itt hatalmunk
6rdja; egy pdir hét miilva tekintethe sem fog az jonni.
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T. hdz! Nem akarok kisebb jelent8ségti dolgokrél beszélni
és nem akarom drinteni azokat a kérdéseket, melycket, mint a
badsereg belszervezetéhez és vezényletéhez tartozékat, az 1867-ik
évi XII t-czikk egyenesen & felsége intézkedési korében hagy.
Csak a leglényegesebb dolgot akarom megemliteni, ¢és ez az,
hogy a hadsereg culturdlis kovetelései és intézményel nincsenek
osszhangban a magyar dllam culturdlis intézményeivel, nemszeti
culturdink kovetelményeivel. Az oOsszhang ezen hidinya két mo-
mentumnl nyilvdnil, melyek egyike a javaslat keretébe tartozik,
és szerintem itt megoldandé: a tiszti vizsga nyelvének kérdése,
mdsika meg a katonai szakoktatds cgyoldalisdigdnak kérdése.

T. Lképviselohdz! Méltéztassanak okoskoddsomat kivetni,
melyben kimutatom, hogy ezen kovetelmény mnem izlés dolga,
hanem kozjogi dlldisunkbdl organicus sziikségességgel kindtt kive-
telmény.

T. hdz! A magyar nemzetnek, mint minden életrevalé nem-
zetnek, egész politikai fejlddésében kisebb-nagyobb ontudatossiggal
egy politikai idedlja volt: ¢ hazdban egy ¢ndllé nemzeti dllamot
alakftani. Ondll6 nemzet-dllamnak feltétele ndll6 nemzeti élet
és ezen 0Ondllé nemzeti életnek egyik leglényegesebb dga egy
ondll6, szorosan és kizdrélagosan nemzeti cultura. A nemszeti cul-
turdnak, t. hiz, az dllam Osszes intézményeivel azok minden fok:dn
talilkoznia kell; az :dillam minden intézményében bizonyos foko-
zatok elérése bizonyos culturdlis fok elérésétsl van feltételezve
és ezen culturflis fok meghatdrozdsdt helyesen azon intézmények
érdeke szabja meg.

De azon culturinak, mely bdrmily fokon kiveteltetik, mint
feltétele annvk, hogy az dllam intézményeiben bizonyos fokozat
eléress¢k, mdsnak, mint nemzeti culturdnak nem szabad lenni;
mert ha mds cultura kiveteltetik, mint nemzeti, akkor azon intéz-
mény, mely ily feltételhez koti egy fokozat elérését, ellentétben
dll az dllam nemzeti culturdjdval, az dllam egyik leglényegesebh
éltets erejével.
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T. hdz! A hadseregben a tiszti fokozat elnyerésének a maga-
sabb miveltség tjan két mddja van: az egyik az egy éves onkén-
tességet kovetd tisstivizsga letétele, mely az illetdt a tartalékos
tiszti rangfokozatba viszi; a mdsik a katonai nevelés minden sti-
diumdnak kovetelése. Mdr most azon tidrhetlen #dllapot létezik,
hogy az a miiveltség, melyet a tiszti rangfokozat elérése kove-
telnek — tegyék annak fokozatit bdrmily magasra, az ellen nincs
kifogdsom, de az a miiveltség nem magyar nemzeti miiveltség,
azzal nem érik be. Ks a katonai szakoktatds cgész rendszerében
azon miiveltség, melyet a kozos hadsereg a magyar :illamnak is
egyik intézménye, a tiszti pdlydra vigyé és ezen iton torekvé
ifjaknak nyijt, nem magyar nemzeti, hanem mi téliink idegen.

Monddm s azt hiszem, igazoltam, hogy nem szeszély, nem
kedvencz eszme sigta kovetelmény az, hanem az 6ndllé dllami-
sdgnak és azzal clvdlaszthatlanil Osszekotitt magyar nemzeti cul
tura kévetelménye, annak az clvnek kovetelménye, hogy az dllam
minden intézményének az dllam alapjdval Gsszhangban kell lennie.
vHogyha azt kivinjuk, hogy azon culturdit, melyet a hadsereg
a tartalékos tisztekt6l kivetel, melyeket a tisztipdlydra késziilo
ifjusdgnak nydjt, a magyar korona teriiletén sziiletett ifjak, a
magyar dllampolgdrok elsajidtitsdk, akkor a hadsereg a magyar
nemzeti culturdt fogadja el mérvadéil és ne idegen culturit.

Bs ezen kivetelmény, t. hdz, egy pillanatra sem iitkdzik a
hadsereg kozosségébe és egységes vezényletébe; hisz senki sem
ellenzi, hogy a német nyelvnek a szolgdlathoz sziikséges ismerete
kiveteltessék, de veszedclmes tant hirdet a kozos hadseregre
nézve az, a ki azt mondja, hogy a katonai szempontbél kiovetelt
cultura ellentétben dl1 a magyar nemzeti culturdval és csak ezen
az 4lldsponton lchet azt ellenezni, hogy a katonai tanintézetek-
nek egy része, a magyar dllampolgdrokra nézve. a nemzeti cul-
turdnak feleljen meg nyelvben és nevelési irdnyban.

Ezen kovetelmények megvaldsitdsa nélkiil, t. hdz, a katonai
reform cgyoldali. Ezeknck a kiovetelményeknek megvaldsitdsa nél-
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kiil — és én valéban a leglényegesebbekre szoritkozom, — katonai
reformokra, legyenek azok onmagukban bdrmily helyesck, bele-

egyezésemet nem adom.« (l")lénk helyeslés a baloldalon.)

Tisza Istvdan Ugron Gdbornak és Apponyi Albert gréfnak
sz6lt: Elismerem, hogy Ugron képviselé r heszéde igen ékes-
sz016 plaidoger volt az Ondlld magyar hadsereg mellett; igen
kiméletlent], nézctem szerint nagy tilsigokba menve, tdrta fel
azon gyengéket, melyckkel cgy kozos hadseregnek birnia kell; de
azutin azt kérdem ¢én a t. képvisel§ urt6l, mindezek utdin hiszi-e,
reméli-e komolyan, hogy most lehetd legyen azon tébbi alkotms-
nyos faktoroknak — beleértve természetesen az osatrik parla-
mentet i8 — hozzdjdruldsit megnyerni, a killon 4116 magyar had-
sereg feldllitisdra, a melyek czen tény torvényes elSidézésére
sziikségesek. Mert, t. hdz, ha egyszer elismerjiik azt, ami néze-
tem szerint kétségbe alig vonhaté, hogy a magyar kiilon dll6
hadsereg azonnali feldllitdsira kildtds nem lehet, akkor azutin
nem tehetjiik ki a nemzetet annak, hogy megvonjuk téle s a
nemzetet ma védelmezé hadseregtél azon kellékeket, a melyek
arra, hogy ma és a kozel jovében védképes legyen és nyugodtan
nézhessen a jbw'G elébe, sziikségesek.

Apponyi Albert gr. t. képvisel6 tr kijelentette, hogy 6
kiilonben™ is hive lévén az 1867-iki kiegyezési alapnak, a kozis
hadsereg thémdjdt bolygatni nem kivdnja s azt, mint a tovdbbi
katonai reformok és katonai mveletek alapjait, elfogadja, azon-
ban bizonyos kivetelményekkel 1ép fel a kizos hadsereggel szem-
ben. Nézcte szerint ugyanis minden nemzet nemzeti életének
egyik leglényegesebb dga egy ondllé, szorosan és kizirdlagosan
nemzeti cultura és ezen nemzeti culturdnak az dllam §sszes intéz-
ményeivel, azok minden fokdn talilkoznia kell.

Nem akarok t. hdz, akadémicus vitdba bocsitkozni a felett,
hogy szorosan és kizdrélagosan nemzeti culturdt mdsutt, mint
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Khindban fog-¢ az igen t. képviscl§ dr talilni? hanem azt hatd-
rozottan merem dllitani, hogy egy ilyen nemzeti culturdnak szer-
ves kapesolatba hozatala a kozios hadsereggel, o dolog természe-
téncl fogva lehetetlenség; ezt lehet a kozos hadsereg igen silyos
hdtrdnydil felhozni, elismercm, de mindaddig, mig kozos hadse-
reget akarunk az akdr német culturdval, akdr m'agyar culturd-
val, ilyen szerves, ilyen szoros Osszefiiggésben nem dllhat. Alta-
Liban, t. hdz, igen kiilonosnek tartom azt, hogy valaki egy feldl
feltintesse mag:it az 1867-iki kiegyezés Gszinte bardtjiidl, mdsfe-
161 azonban minden olyan kérdésben, ahol vannak nemzeti aspi-
rati6k, melyek tilmennek az 1867-iki kiegyezésen, és az azok
dltal teremtett intézményekkel ellentétben dllanak, arra iparko-
dik, hogy a népszerti phrasisok terén &t senki til ne szdrnyalja.
Ezzel arathat a t. képvisel6 ir igen zajos szénoki sikereket, a
mint aratott most is, de ezen sikerck gyiimolcseit az igen t. szélsé
ellenzék fogja beszedni, mert hiszen az ¢ eszméik azok, a melyek-
nek a t. képvisel§ tr az 6 nagy tehetségével propagandit csindlt.

Még csak azt legyen szabad megjegyeznem, hogy igenis
jogosilt kivdnalomnak tartom a kozos hadsereg és annak neveld-
intézeteivel szemben, hogy az azokban nevelked6 magyar hon-
polgdrok a magyar nyelvhen. a magyar irodalomban és a magyar
torténelemben kell§ oktatdsban részesiljenek. Ezen a téren tor-
tént haladds, clismerem azt is, hogy sok még a teendd, de ismét-
lem azt, hogy czek megtorténtétél a nemzet védképessé tételét
fiiggdvé nem tehetjiik.

Foglalkozott az igen t. képvisel§ dr a katonai reformnak
toviibbi kellékeivel és beszédc tovdbbi folyamdn ugy nyilatkozik,
hogy »katonailag is iidvos reformot csak akkor fogunk alkotni,
ha oly mivet létesitiink, mely midén a tisztdn katonai szempon-
toknak is megfelel, egyszersmind a nemzeti élet minden dgdra
iidvos és dlddsos lesz.«

T. hdz! En oly katonai reformot, mely természetesen a
védképességnek nem csokkenését, hanem emelését involvdlja, nem
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képzelhetek, amely ne fokozza vagy a pénzdldozatot, melyet a
nemzett6l kovetel, vagy az emberdldozatot, vagy mindkett6t;
tehdt egy ily reformot gy keresztiilvinni, hogy az a nemzeti élet
tibbi dgaira is #dvos hatdst gyakoroljon, mikor pénzt is, embert
is vesz el a tdrsadalmi élet tobbi dgaitdl, \igy hiszem, nem lehet.
A feladat csak az lehet, t. hdz, hogy a nemzettdl kivdnt dldoza-
tok ardnyban legyenek a katonai szempontb6l elérendd czél nagy-
sdgdval.

Es azt hiszem, ha ézen szemponthdl tekintjiik a térvény-
javaslatot, az hatdrozottan elonyis szinben tiinhetik fel, éppen
azért, mert tagadhatatlandil nagy katonai czélok éretnek el
a ndlkiil, hogy azért a nemzet fiainak tényleges szolgdlati ideje
és pénz-ereje nagyon lényegesen igénybevétetnék.

A kérdés pénziigyi oldaldval nem szdndékozom héGvebben
foglalkozni, mert a pénziigyi szempont megitélésénél azon 4llds-
pontra kell, hogy helyezzilkk magunkat, melyet gr. Apponyi t. kép-
viselo ur akkép fejez ki, hogy »mérlegelni kell azt is, hogy
vajjon az az dldozat, mely egy kelld ardinyban 4116 extensiv
és intensiv fejlddéssel egyiitt jdr, az orszdg dltal pénziigyi Ossze-
roskadds ndlkiil elbirhaté-e? Elfogadva ezen basist, a kérdés
eldontésénél azt Lkell szemiigyre venniink, hogy mily nagy a
toliink kovetelt pénzdldozat ?«

Nem bocsdtkozom az eddig tett szdmitdsok utdnszdmftd-
8dba; azt hivatottabbakra bizom és elfogadom a vita alapjdul
azon 3 és fél milliét, melyet Hordnszky t. képvisel6tdrsam mai
beszédében kiszdmitott; de kérdem t. képviselGtdrsaimat, hogy
oly csekély véleménynyel vannak-e a magyar nemzet ereje irdnt,
hogy 3 és fél milli6 dldozatot el ne birhatna sajdt biztonsdga
érdekében ?

Miutdn tehdt azon kérdés, hogy a nemzet elbirja-e vagy
nem az dldozatot, szerintem kétségen kiviil 4ll, pénziigyi szem-
ponthol aggdlyokat a javaslat megszavazdsdra nem érzek.

A legsulyosabb vidd, amelylyel a javaslat megtdmadtatott,
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az alkotmdnysértés vddja. Ezen vdd a vita megkezdése 6ta még
sulyoshodott is, amennyiben még Apponyi Albert gr. is kizdrélag
az ujonczjutalék, vagy a hadi létszdm nagysdgdnak tiz évre valé
megdllapitdsdra fektette a sulyt, addig ma mdr, sét még Ugron
képvisel6 r beszédében is, azon 4llitds foglaltatott, hogy az évi
ujoncz-megszavazdsi jog is érintve van. Azt hiszem, ezen magya-
rizat ellen a legerélyesebben tiltakozni kell. Szé sincs a parla-
ment évi ujoncz-megajinldsi jogdnak csorbitdsdrsl. Ebben fekszik
a parlament jogainak ez irdnyban leghatalmashika; ezen sarkal
¢ tekintethen a parlamenti jog; ezt fel nem adtik sem 1868-ban,
sem feladatnék e javaslat clfogaddsa dltal. E tekintethen a két
javaslat kozt semmi killonbhség nincs, — ezt taldn méltoztatnak
clismerni. Ha alterdlja ezen évi ujoncz-szavazdsi jogot a mai
tirvényjavaslat, akkor alterdlta a régi védtorvény is. Mindkét
esctben megillapittatik a haderd fix mennyisége, egyszer egyik,
mdsszor mdsik formdban és kimondatik, hogy annak nagysiga
kérdés tirgyit nem képezheti; de egyuttal fentartatik az ujoncz-
megszavazdsi jog a parlament részére. Azt hiszem, ebbdl csak az
kovetkezhetik, hogy az ujonczok szdma kérddés targydt nem képez-
heti; de a felett, hogy az ujonczjutalék egydltaldn megszavaz-
tass¢k és az engedély az ujonczozdsra megadassék, a parlament
cddig is tokéletesen szabadon hatdrozott és jovére is szabadon
fog hatdrozni.

E kérdésnek mdsik oldala, t. hdz, ama bizonyos tiz évre
vanatkozé passus és itt kétféle magyardzattal dllunk szemben.
A t. kormdny leghatdrozottabban kijelenti, hogy nézete szerint
az ) sziveg 6s a régi torvény 14. §-dnak szivege kozt érdem-
leges eltérés ahsolute nines. Az uj széveg szerint is az ujoncz-
jutalék nagysiginak megdllapitdsdra vonatkozé pont csak 10 évre
érvényes. Ezzel szemben a t. ellenzék azt vitatja, hogy itt lénye-
ges kiilonbség van. Az uj szoveg szerint ezen ujonczjutalék nem
10 évig, de mindaddig marad érvényben, amig ujabb tirvénynyel
meg nem véltoztattatik. Nem akarok a felett vitatkozni, hogy a
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két felfogds kozt melyik a helyes, de azon meggybzidésemet
kivinom indokolni, hogy akdrmelyik felfogds helyes, abban magyar
alkotmdnyos szempontbél bdtran megnyugodhatunk. A t. kormdny
dltal adott értelmezés szerint természetesen megnyugodhatunk,
mert ez esetben a két szoveg kozt eltérés nincs, én azonban —
ismét a kérdés megvildgitdsdnak szempontjibol — a t. ellenzék
dlldspontjira helyezkedem. Nézziik, t. hdz, mi kiilonbség van a
két fejtegetés kizt. Bekivetkezhetik az, hogy a kormdnynak annak
idején, a 10 év lejdrta elGtt beadandé eldterjesztését egyik vagy
mésik tényez§ el nem fogadja és fgy ujabb tiorvény e tdrgyban
nem hozhaté, az onik értelimezése szerint ezen javaslat torvénynyé
vilta esetében marad azon hatdrozat, amely az ujonczjutalékot
103 ezer és nem tudom, hdny fében dllapitja meg, mig a régi
torvény szerint a hadi 1étszdm megdllapitdsira vonatkozé hatd-
rozat eclesvén, a monarchia hadereje- 4lland6é torvényben szdm
szerint kifejezést nem nyer. Ebben rejlik a két dllitds kozti
kiillonbség. Fs ha csakugyan fgy 41l a dolog és a régi torvény
alapjin bedll az eset, hogy az intézkedés meg nem ujittatvdn, a
hadi 16tszdm megdllapitdsa elmarad, kérdem: mi lesz annak
kovetkezménye ? Felbomlik annak folytin a monarchia hadserege?
Bizonydra nem; mert hisz mindazokra, akik be vannak sorozva,
a szolgdlati kotelezettség tartamdt és egyéb mdédozatait a véderd
torvények idohéz nem kotott tibbi pontjai 4llapitjdk meg. A had- -
sereg kiegészftése és érintetlen fontartdsa jovében dgy az egyik,
mint a mdsik médon figgni fog az évi ujonczjutalék megajanld-
sdt6l, ami a parlamentnek kizdrélagos jogdt képezi. Lényeges
kiilonbséget e szerint a két szoveg kozott nem ldtok, hanem
igenis litom azt, hogy abban az esetben a monarchia véderejé-
nek nagysdga dllandé torvényben kimondva nincs, tényleg fen-
tarthat6 ugyan, de mégis némi bizonytalansdgot nyer, ami taldn
drtalmdra lesz a hadsereg keretén beliil annak szervezése, kikép-
zése és intézményének fejlesztésére vonatkozdlag, de mindenesetre
artani fog a hadsereg s ezzel egyiitt a monarchia sulydnak a
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kiilfsldon. En tehdt ebben fegyvert litok, melyet a joggal biré
tényez0k akdrmelyike haszndlhat a tébbi torvényes tényezdkkel
szemben, hogy redjuk pressi6t gyakoroljon, kérdem most, kik e
tényez0k, kiknek a fegyver keziikben:-van? Eloszor a korona,
médsodszor a magyar parlament, harmadszor az osztrdk parlament
8 negyedszer az osztrdk parlamentnek kisebbsége, mert ne mél-
toztassék elfeledni, hogy az osztrdk parlamentben az alkotmdny
szerint 2[; tobbséggel hozatik az erre vonatkozé hatdrozat. Es most
kérdem a t. hdzat, nem képzelheti-e azon eset, hogy az osztrdk
parlamentben oly kisebbség alakul, elég erGs, hogy a 2/3-ad tibb-
séget meghiusitsa, mely igenis élni fog ez eszkozzel, felhaszndlja
ezt az eszkizt arra, hogy azon tobbi tényezdkkel szemben, kik
teldn jobban szivitkin viselik a monarchia sulydt és erejének
értékét, concessidkat csikarjanak ki a maguk elonyére és a maguk
dlldspontja mellett. En azt, hogy az osztrédk parlamenti minori-
tasnak fegyver adassék a kezébe, melylyel esetleg a magyar
parlament tobhsége ellen ¢élhet, a magyar alkotmdny biztositéka-
nak nem tekinthetem. (Elénk helyeslés jobboldalon.)

Irinyi Déniel az 6ndllé magyar hadsercg dlldspontjibél veszi
birilat ali a térvényjavaslatot. A fiiggetlenségi pdrt ezen dllds-
pontja tigymond, ellenkezik ugyan a 67-iki kiegyezéssel, de ez a
kiegyezés meg ellenkezik Magyarorszdg ezerévds multjival s
alkotmdnyos jogaival. Oseink mindig tiltakoztak a csdszdri hadak-
nak Magyarorszdgon tartézkoddsa ellen s az utédoknak ugyanaz
a kitelességiik.

A magyar alkotmdnynak erkélesi és anyagi garantiikra
van sziiksége; erkilesi biztosftéka van is, de anyagi garantidja
nincs. Az erkilesi garantiik haszndt nem szabad kicsinyleni, de
magdban véve ez nem elegendé. Szitksége van a nemzetnek mds
biztositékra is s ¢z a biztositds nem lehet mds, mint a kiilon

magyar hadsereg.
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A kozos hadsereg tulajdonképen csak osztrdk vagy csdszdri
hadsereg; ez nem ismer nemzetet, nem ismer hazdt, csak a leg-
f6bb hadurat, s hogy e hadsereg a nemzetek szemben mily szerepet
jétszik, azt szomordian mutatja az utébhi évek szdmos példdja.
Csak egy magyar hadsereg 4llhat igazdn 6rt a magyar haza
felett.

Nem 4ll az az 4llitds, hogy a kizis hadsereg képesebb lenne
megvédeni akdr a magyar haza, akdr a monarchia érdekeit;
mint egy magyar hadsereg. A sz616 meggyézidése szerint, magyar
zdszl6 alatt, magyar tisztekkel s magyar vezényszi mellett, sokkal
lelkesebb lenne a hadsereg, mint fekete-sdrga lobogd alatt, idegen
tisztek idegen vezénylete mellett. Akkor a magyar ifjak sereges-
t6l tédulndnak a magyar hadseregbe, s nemes versenyre kelné-
nek a szivetséges osztrdk hadsereggel.

Mondjdk, hogy a magyar hadsereg feldllitdsa utdn Cseh-
orszdg s mds osztrdk Orokos tartomdny is kovetelhetné a kiilon
hadsereg feldllitdsdt. Ez nem dll. Mert Magyarorszdg nem kiegé-
szitd része a monarchidnak, nem o6rikas tartomdny, hanem 6ndllé
dllam, a mely nem az egyes részekkel, hanem csak az osztrdk
birodalommal &ll szemben. Magyarorszdg becset helyez azon
kapocsra, mely a kozis fejedelem 4ltal a mdsik dllamhoz fiizi,
de ez a viszony szovetség legyen 4m és ne aldrendeltség!

A honvédelmi dllamtitkdr dr azt housta fol beszédében,
hogy sokkal tibbe kertilne egy kiilon magyar hadsereg, mint a
kiizis hadsereg. Ez a sz016 szerint attdl fiigg, hogy mennyi lenne
a magyar hadsereg béke létszdma? Ha a béke létszdm csak a
sziitkségnek felelne meg, akkor a koltség nem lenne nagyobb; de
ha még nagyobb lenne is a kiadds valamivel, az orszdg ez 4ldo-
zatot kész orommel meghoznd. Mert hiszen, ha ily dolgokban a
koltség irdnyads volna, akkor le kellene mondani a magyar kor-
wényrol is.

Dedk Ferencznek az er(szakkal elvett és a nemzet dltal
feladott jogokra vonatkozé monddsdt idézve, hozzdteszi: vajha
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Dedk maga megszivlelte volna ¢ mondds igazsdgdt é&s ne tdgitott
volna a 61-iki feliratban lctett elvektdl, mert akkor most nem
volndnak viszonyaink oly szomoriak.

Azt mondjik, hogy ¢ felsége soha sem fog beleegyezni a
hadsereg kettévdlasztdsiba. Ugyanezt hangoztattdk 1865-ben a
conservativek, mikor Dedk Ferencz feldllitotta a feltételeket,
melyek alapjdin e nemzet kibékiilhetett fejedelmével. Vajjon elérte
volna-e Dedk a czéljit, ha azt kérdezte volna, hogy tetszik-e az
udvarnak ?

A kirdlyok rendesen csak akkor engednek hatalmukbél, ha
a népek komolyan kovetelik.

Ha beldtjuk tehdt azt, hogy a magyar hadsereg a magyar
nemzet jogai kozé tartozik, akkor tisztelettel bdr, de hatdrozottan
kovetelniink kell azt. S a kirdly negyven esztendeig, gazdag tapasz-
talds utdn, teljesitent fogja a nemzet egyértelmi kivdnsdgdt.

Kedvezdtlenneck mondjik sokan a mai pillanatot az ondllé
magyar hadsereg feldllitdsdra, a bizonytalan nemzetkozi helyzet
miatt. A sz6l6 nem hiszi, hogy akdr a franczia, akdr az orosz haj-
landé volna megtdmadni a kizépeurdpai békeszivetséget. Es kiilon-
ben is, akik ez ellenvetést felhozzdik, nem igérik, hogy e vdlsdgos
helyzet elmulisa utdin feldllitjdk az Gndllé hadsereget. Tehdt ez
csak iiriigy, melylyel akarathiinyukat leplezik.

Apdink o6rokérél nem mondunk le s ami elveszett azt
visszaszerezni tireksziink. A mai nap megtagadjdk ezt tdliink, de
kitartis s kedvezd alkalom meghozhatjik taldn mdr a kozel jova-
ben is.

Attér ezutdn Tisza Istvdn beszédére, a ki védte a kozos
hadsereget s megtimadta azokat, kik vele egy véleményen nincse-
nek ; felhozta azt is, hogy azon faktorokat ne feledjiik, kik e
torvényjavaslat médositdsdba beleszélhatnak s a faktorok kozott
emlitette az osztrdk parlamentet s annak kisebbségét. A sz6lo
szerint ennél elitél6bb kritikdt nem lehetne mondani a mi kozés
tigyeinkre. De a 82616 szerint egészen még sem dll a dolog igy,
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mert a torvény nem koveteli, hogy a két dllam azonos intéz-
kedései érdekében, Magyarorszdignak le kellene mondania alkot-
ményos jogairél. (Klénk helyeslés a széls6 balon.)

Szildgyi Dezsd, ki akkor az ellenzék egyik vezére volt, a kép-
viselohdz 1889. évi janudr hé 23. napjdn tartott ilésében igy sz6lt:
»En nem szeretem a nagyhangi dllitdsokat és mégis ha

azt mertem :dllftani a t. hdz eldtt, hogy az ujonczdllitds jogdnak
egyszer s mindenkori lekotésébe az 1867 : XII. t.-czikkben lefek-
tetett alkotmdnyos elvek megsértése rejlik, ez bizonyitdst igényel.
Az 1867 : XII. t.-cz. kimondja a védelem kozosségét. De arra
nézve, hogy azon védelem mi mddon, mily intézmények és ténye-
26k 4ltal gyakoroltassék — hdrom intézkedést tesz. Elsé intéz-
kedésében elismeri a korondnak eddig is létezett s ezentil is
fentartandé jogait a hadsereg vezérletére, vezényletére és belszerve-
zetére. A mdsodik czikkben fentartja a nemzetnek az ujoncz-
allitds jogdt, teljes terjedelmében meghatirozvdn ezen jogot eddigi
alkotmdnyynk alapjdn gy, hogy az a magyar hadseregnek id6n-
kinti kiegészitésében, a megajdnlds feltételeinek, a szolgdlati idé-
nek és médozatoknak meghatdrozdsdban dll. Harmadik czikkében
pedig azt mondja, hogy miutin a védrendszer nem kozos igy,
hanem azon iigyek kizé tartozik, melyek szabad egyezkedés utjin
egyenlo elvek szerint megdllapitandok, megdllapitja, hogy erre
nézve a koronkinti egyezkedés és a két torvényhozdsnak egymds-

sal valé érintkezése miként torténjék.

Mikor, t. hdz, a 67-es hizottsdgnak munkdlatit — amely szérél-
sz6ra torvénybe iktattatott - tdrgyaltdk, erre nézve az akkori
orszdggyiilésen az akkori ellenzék részérél a legkomolyabb aggo-
dalmak nyilvdnittattak. Nevezetesen az ellenzék vezérei gy nyilat-
koztak, hogy miutdn az dltaldnos védkotelezettségen alapulé véd-
rendszer kildtdsba van helyezve — félni lchet attdl, hogy ezen

védrendszer behozatala és megillapitdsa 4ltal az orszdgnak fen-
11*



164

tartott szabad ujoncz4llitdsi joga is hatdlytalannd tétetik ; kifogds
nyilvdnult, hogy Magyarorszdg rendelkezési joga a véderd folatt
megcsorbul. Ezen nyilvdnult aggodalmakat és kifogdsokat az
1867: XII. t.-cz. alkotdéi kizdrélag azzal akartdk megnyugtatni,
hogy lehetséges az, hogy az dltaldnos védkitelezettségen alapulé
rendszer sziikségessé fogja tenni a rendszer stabilitdsa és teljes
keresztiilvitele érdekében az ujonczdllitdsi jog lényeges alkat-
részének lekitését. De ez a lekotés nem annyit jelent, hogy
hatdlytalannd tétetik a magyar orszdggyiilésnek ujonczdllitdsi joga.
azon vildgos okbol, mert a lekités mindig csak bizonyos idore
torténik és mert ennélfogva szitkségkép eld kell dllania idGszak-
rél-idGszakra cgy oly iddpontnak, middn az orszdggyiilés az
ujonczdllitdsi jog lekitott alkatrészeinek teljes gyakorlatdiba lép
és midén ennélfogva szabadon és torvény dltal nem kétve gyako-
rolhatja befolydsdt arra — mi legyen jovében a védelmi teher
¢s miné védrendszer szerint gyakoroltassék a kozds védelmi kite-
lezettség, melyet az 1867: XII t.-cz. elismer; kiemeltetett meg-
nyugtatdsul még az is, hogy a védrendszer megdllapitisa nem
tartozik a kozis iigyek kozé, nevezetesen, hogy annak meghatd-
rozdsa: mi legyen az egész védelmi teher az egész monarchighan
és ardnylagosan annak egyik és mdsik dllamdban — nem cgyszer-
mindenkorra tirténik, hanem dépen gy, mint azon ardnynak
megdllapitisa, amelylyel a kozos koltségekhez jdarulni tartozunk,
1ddrdl-iddre megujulé szabad egyezkedésnek van fentartva.
Midén 1868-ban az sltaldnos védelmi kitelezettségre ala-
pitott, véders torvényjavaslat elbterjesztetett, akkor ismét meg-
ujiltak ezek az aggodalmak a magyar torvényhozdsban. Jelesen
2 {6 kifogdst cmeltek — miutdn 4ltaldnossdgban a javaslat a
balkozép dltal is elfogadtatott. Megujilt épen ezekre a kérdésekre
nézve. Az egyik kifogds az volt, hogy miért torténik a lekités
10 évre és propondltatott helyette az, hogy ez csak 5 évre tétes-
sék. Indokoltatott ez azzal, hogy az évrdl-évre valé megszavazds
nem alkalmas arra, hogy a nemzetnek torvényes lekitittsége
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mellett biztositsa, befolydsolja a védelmi teher mérvét, hogy ennél-
fogva erre a czélra az évenkinti megszavazds jelentéktelen jog.
Ennélfogva javaslatba hoztdk, hogy a lekotottség ne 10, hanem
csak 5 évig tartson. .

Misodszor kifogds emeltetett az ellen, hogy miért utasittatik
a torvényben a kormédny arra, hogy a 10 év leteltével a véd-
rendszer tovabbi megdllapitdsa, és pedig a létszdm, vagy az ujon-
czok évi létszdmdnak tovdbbi megdllapitdsa irdnt ismét egyezked-
jék a monarchia mésik dllamdval. Mdr abban aggdlyos kifogids
ald esd, az 1867. évi XII t.-cz. elvébe iitk6z6 hatdrozatot ldttak
a balkozép vezérei. Mert azt hitték, hogy ez alterdlja Magyar-
orszdgnak ama torvényben fentartott azon jogit, hogy az ujoncz-
jutalék és ennélfogva a véderd magassdga felett szabadon hatdroz,
valahdnyszor sziikségszertileg a lekotottség iddszaka letelt. Ennél-
fogva még annak a zdradéknak elhagydsa is inditvdnyoztatott, mint
az 1867: XIIL t.-cz elvével ellenkez8 hatdrozatnak, hogy ujabb
egyezkedés megkiséreltessék.

Ennek ellenében 1jb6l kiemeltetett a 10 évre vald lekités
szitkksége a védrendszer keresztiilvitele és a hadsereg stabilitdsa
érdekében, de enyhiti ezen sziikségszerti lekotottséget az, hogy
iddszakr6l-id6szakra teljes bizonyossiggal el64ll egy iddpont,
midén a lekotottség megsziinik €s az orszdggy(lés az ujoncz meg-
ajdnldsi jog teljes gyakorlatdba 1lép, midén a védelmi teher
tovdbbi nagysdga felett, valamint az ujonczillitds feltétleniil a
védrendszer egyébb alkatelemei felett is torvény dltal meg nem
kotott szabadsdggal alkudozhatik, dgy a korondval, mint az ausz-
triai dllammal, egyszersmind a nemzet befolydsdt egyenrangi
tényez6ként érvényesftheti. Egyszersmind kifejtetett az is, ami
kilonben az 1867 : XII. t.-czikkben is benfoglaltatik, hogy annak
meghatdrozdsa — mily nagy legyen a védelmi ers, mely a kizos
védelem teljesitésére szolgdl s ennélfogva mily nagy legyen az
alkatrész, melyet abbél Magyarorszignak, s mily nagy, melyet
- Ausztridnak kell viselni — nem egyszer és mindenkorra torténik,
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hanem az idér6l-id6re megujulé szabad egyezkedéshez van kitve,
aminthogy mind a két alkotmdny ugyanazt viligosan tartalmazza.

Az évi ujonczdllitds megszavazdsi jogirél az mondatott,
hogy az nem jelentéktelen, de rendkiviili alkalmakkor nagyon is
practicus jog s ezért nem lehet mondani, hogy még a 10 évre
is az ujoncz megszavazds jogdr6l, annak minden alkatelemeirdl
az orszdggytlés lemondott volna.

Msdr most, t. hdz! megfelelhetek arra a kérdésre, hogy meny-
nyiben iitkozik az ujonczdllitds joga legfébb lényeges alkatrészei-
nek egyszersmindenkorra valé lekdtése az 1867 : XII. t.-czikkbe.
Beleiitkizik annyiban, mert nem hatdrozott idére torténik, mi az
idézett alaptérvény elve szerint tgy, mint annak kivetkezményei
az 1868-ban behozott sltaldnos védrendszerrel kiegyeatettek, lénye-
ges kovetkezménye az 1867-ik torvénynek.

T. hdz! Az 1868-iki védtorvényt ugyanazok hostdk, kik az
1867-iki alaptorvényt megalkottdk. A ketténck oOsszefiiggd hatd-
rozatai egy elvnek — egy az alaptorvényben elfogadott elvnek
kifolydsai. Nem is volt arra nézve, hogy amaz alaptorvény elvei
szerint, hogy a lekiotés csak hatdrozott idbre torténhetik —
egyetlen eltér6 nézet sem. Egyszersmindenkorra a lekitést ossze-
férhetlennek taldltik. Az eltérés a lekotés idejére volt, végleges
lekotést mindenki az 1867 : XII. t.-cz. 12. §-a lényeges megcsor-
bitdsinak tartott volna.

Miért most nem az?

Miként 4llfthatjdk most azt, hogy ezen alaptérvény 12. és
13. §§-ai nem sziikségkép kivetelik, hogy teljes bizonyossiggal
dlljon ¢l idGszakrél-idészakra, midon a magyar orszdggy@lés tor-
vény dltal nem kotott szabadsdggal egyenrangd befolydst gyako-
roljon a védelmi teher meghatdirozdsdra. '

Midsodszor — és erre kérem a t. hdz figyelinét, az ujoncz-
illetéknek ezen torvényjavaslatban foglalt egyszersmindenkorra
lekotésc nem pusztin a magyar orszdggyllés és korona kouzti
egyezmény, hanem ebben meg van hatdrozva az egész monarchia
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véderejének létszdma is; meg van hatdrozva egyittal az is, hogy
mennyivel koteles Magyarorszdg évenkint a kozos védelmi kotele-
zettséghez jarulni. Az 1867 : XII. alaptorvény szerint ez csak a
monarchia két dllama kozti kiegyezés eredménye lehet. E meg-
egyezésnek tartalmaznia kell, ha létrej6 — hogy mekkora legyen
az a véderS, melylyel a kozos és kolcsonds védelem teljesittetik,
hogy milyen legyen az ardny, melylyel Ausztria és Magyarorszdg
abban résztvesz. De ily egyezmény az emlitett alaptorvény szerint
csak idorél-idére kothetS, kiilonben a balkozép dltal kifejezett,
a Dedk-pdrt dltal czdfolt aggodalmak alaposak volndnak. Az ily
megkotottség mellett soha sem 4llana eld az alkalom arra, ami
az alaptorvény egyik lényegét képezi, hogy Magyarorszdg gy a
korondval, mint a monarchia mdsik dllamédval a kozos védelem
mérve és a hozzdjiruldsi ardny felett, torvény &ltal meg nem
kotott szabadsdggal egyezkedhessék.

Ezekben a pontokban ellenkezik ezen torvényjavaslat az
1867-diki alaptorvény elveivel. De hdt azt mondjdk, tekintsiink
el az alaptorvénytll, vizsgdljuk a kérdés politikai horderejét.
Azt mondjdk: e viltoztatdsnak nincs nagy politikai hordereje.
H4t t. hdz, hogy miben dll annak hordereje, hogy az ujoncz-
dllitdsi jog nem egyszersmindenkorra, hanem hatdrozott idére
kottetik, ha a torvény abban az idépontban magdtél véget ér —
biztositva van az, ami megfelel az 1867 : XII. t.-cz. 12. §-dnak.
1d6rél-id6re jonnie kell egy idépontnak, middn minden tényezd,
melynek befolydsa van a védelmi teher megéllapitdsdra, torvény
altal nem kotott szabadsdggal mint egyenjogui s egyensiilyd befo-
lydst  gyakorlé tényez6 — amennyiben dltaldban véve torvénytol
figg — érvényesiil. Mig ellenben, ha egyszersmindenkorra meg
van dllapitva az ujonczlétszém s ez dltal kozvetve a hadsereg hadi-
és béke-létszdma, akkor az a tényezd, mely a jelenlevét fenn
akarja tartani, mely érdekeiben és felfogdsdban a meglevéhoz
kozel 411 — tilsdgos elényben — tilsdgos biztositottsdighan van,
s azzal szemben a mdsik fél kérelmezd szerepére van kirhoztatva,
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Mert egyenl6 és egyensilyd befolysds biztositdsdra sziikséges, hogy
mindegyik egyezkedd tényezd érezze a megegyezés politikai sziik-
ségességét, egyirdnt dlljon — legaldbb amennyire torvényektdl
fige — a helyzet azon kévetelményeinek hatdsa alatt, hogy a
kozos érdekben az eltéré dlldspontokat ki kell egyeztetni, a kiilon-
b6z6 kivdnalmakat kolesonosen és méltdnyosan figyelembe venni
¢és a kozos érdekben clvdllalandé teher irdnt egyetértésre — egy
méltdnyos compromissumra kell jutni. Ha egyike ezen tényezdk-
nek a helyzet ezen kivetelményének hatdsa alatt nem dll -
pedig nem 41l —— ha tudja azt, hogy felfogdsdnak torvényes érvé-
nyesitése egy fenndllé s az egyezkeddés sikerétd] filggetlen torvény-
ben biztosftva van, az a megegyezés politikai sziiksége alatt nem
all oly mérvben, mint aki a fenndllé torvényen védltoztatni akar;
az az eltér6 nézeteket és méltdnyos kivdnsdgokat nem kénytelen
bizonyos hatdrig figyelembe venni, annak dllispontja egyoldali
érvényesitéséhez, a legerGsebb helyzet és pedig a torvénynyel
erésitett helyzet, készen van adva. A mésik fél vele szemben gyenge
és clvégre hajland6 lesz felfogdsdnak tett minden kis concessiét
méltdnyos kiegyenlités és tekintetbevétel helyett elfogadni, mert
tudja, hogy az egyezkedés nem sikeriilte esetében a teher torvé-
nyesen megdllapitott mértéke megmarad, bdrmily sijténak és
tilsdgosnak taldlja is.

De ha ez a helyzet biztositva nincs, nincs kiilondsen a nem-
zet szdmdra, akkor, t. hdz, konnyen clgdllhat az az dllapot, hogy
a nemzeten egy oly védelmi és katonai teher marad, melyet elha-
tdrozdsinak torvény dltal meg nem kotitt helyzetében érett meg-
fontolds utdn soha sem villalt volna. :

I'Es, t. hdz, igaz, hogy intézmények kezelése az emberektél
fiigg, igaz, hogy az 1867-es tapasztaldsokban, szenvedésekben
megedzett férfias korszak alkotta meg s nézetem szerint csakis
ilyen férfias korszak tarthatja fenn; de az intézményekben az
embereknek 6nnon gyongesége ellen is van bizonyos fokig véde-

lem. Nagyon nagy lehet a hajlandésdg arra, hogy midén a
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monarchia mdsik dllamdval fonndllé koézos érdekekben vagy kozos
iigyekben alkudozds folytattatik, a kényszerhelyzetre tdrténik
hivatkozds, s ¢ hivatkozds indokul vagy iriigyiil haszndltatik
fel még a nemzet méltdnyos és szitkséges kivdnsigai alkalmdval is.

Ezen tekintetek kettds silyt nyernek ezen torvényjavaslattal
szemben ; ezen torvény a legmegfeszitettebb. fegyverkezési iddszak-
ban hozatik. A védelmi teher terjedelme és silya ezen idék
kivdnalmaihoz van mérve. Lehet, 10 év mulva mds iddk és mds
viszonyok lesznek: ki biztositja azt, hogy a tényez6k lényegében
a helyzetet egyenlden fogjdk fel, nem lesz-e nemcsak a létszamra,
de mds feltételekre nézve is eltér6 nézet, kivdnatos-e, szabad-e
a nemzetet ezen jiovGvel szemben megkotott dllapotba juttatni?

Ezért helyesen rendelkezett az 1867 : XII. alaptorvény,
hogy oly iigyekben, melyek id6rdl-idére egyezkedés dltal intézen-
dék, a torvény dltal nem kotott szabadsdgdt az orszdggytilésnek
megirta.

A mi alkotmdnyunk, t. hdz, nem oly alkotmdny, mint azon
alkotmdnyok, a melyek theoridjdban irt garantidkrél beszélni
szoktak némely oldalrél, a mi alkotmédnyunk torténetiinknek,
szenvedésének, tapasztalatunk, okuldsunknak eredménye.

Minden lényeges tételnek, a mely alkotmdnyunkban, kiils-
nosen a 67-ik alaptorvényekben foglaltatik, megvan a maga
torténete, azok gyakran silyos tapasztalisoknak, aggodalmas
eloreldtdsoknak, megfigyelésnek eredményei. Szabad-e¢ ezzel az
alkotmdnynyal gy bédnni — nem rosszakaratbél, de konnyel-
mfien — hogy amit biztos eshetdségekre biztositékul eléreldtds-
sal és Ovatossdggal letettek, hogy azok onnan kénnyelmfien és
pazar kezekkel eldobassanak, azért, mert egy adott pillanatban
ezen rendelkezés horderejét kellkép felfogni tin képesek nem
voltak.

De van még az id6rél-idére valé meghatdrozdsnak egy mésik
politikai elénye is. Ez természetes alkalom, — nem egyediili

ugyan — a véderd torvény idGhoz nem kotott tételei revisidjdra.
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Ha az orszdg ujoncz megajdnldsi joga, lekotottségébdl minden
alkatelemeire nézve felszabadul, az uj létszdm feltételéiil, a véd-
torvény egyéb részeinek médositdsit kikotheti és annak természetes
nyomatékot adhat.

Midr kiemeltem, t. hdz, hogy az ujoncz-illeték és ezédltal a
létszdm megdllapitdsa, ha nem is forma szerint, de lényegében
egyezség a monarchia mdsik dllamdval. Mi ez? Az 1867 : XII.
t-cz. kimondotta azt, hogy a védelem kozos; kimondatott az,
hogy a hadsereqg kiozis, de azt, hogy a kozos védelem mily ma-
gassdgui és erejlii hadsereggel torténjék, mi legyen a hozzdjirulds
ardnya egyik dllam és a mdsik részérdl, id6rél-idére meghatdro-
zandé szabad egyezkedésnek tartotta fenn. Msdr most, t. hdz, az
1867-ik torvény elvének megvdltoztatdsa, nem mondom megsér-
tése, de megcsonkitdsa, ha ez egyszersmindenkorra dllapittatik
meg, mert ez #ltal olyan lekotdttséghe megyiink bele, melyet
alaptorvényeink csak a kozis iigyekre fogadtak ecl, semmi esetre
azokra, melyeket egyenld elvek alapjin, idor6l-idore, nem kotott
szabadsdggal elintézenddknek tartott.

Az ily alkudozdsokndl méltdnyosan egyenls helyzetet csak
az idorél-idére valé megkotés biztosit; — ha egyszermindenkorra
torvény dltal van megszabva az ujoncz-illeték és ez 4ltal a 16t-
szim, czzel rendkiviilli el6ny van biztositva az alkudozdsban
annak a félnek, -a mely a torvény dltal megﬁllapftott’létszai.mhoz
ragaszkodik. Mig ha idir6l-idére megsziinik a 1étszdm és uj egyez-
kedésben kell megdllapitani, a monarchia mindkét dllama szaba-
don megfontolja a kiiliigyi és beliigyi helyzetet, véleményt formsl
arra nézve, mit kivdn a monarchia érdeke, mily médon szervezett,
mily magassigi erdvel lehet clérni legjobban a czélt és teljesi-
teni a kozos védelmi kotelezettséget. Es mint torvény dltal nem
korldtolt egyensilyd, egyenbefolydsi tényezdk, egyenlé koriilmé-
nyck kozott alkudoznak és méltdnyos compromissumra jutnak.

De ha ez nincs, ha az egyiknek dlldspontja drvényesiilve

van, mdr egy, az egyezkedés sikerét6l nem fiigg6 torvényben,
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akkor az nem &ll a helyzet kivinalmainak silya alatt; akkor a
meglevi torvényhez ragaszkodva, az egyezkedésben méltdnytalan,
a 67-dik alaptorvény dltal kizdini kivdint tilsilylyal szerepelhet.

Ne is tegye senki azon ellenvetést, hogy hiszen ez elényos
helyzet a mi szdmunkra is fenforoghat, ha a megdllapitott torvény
a mi dlldspontunkkal egyez. Igen. Ez lehet6. De magunknak sem
kivinunk illetéktelen elényt tiorvény dltal biztositani; nem fogad-
juk el mds szdmdra sem.

De hdt szinte litom azt az ellenvetést, a melyet erre mon-
danak, hogy itt van az orszdggyilésnek azon joga, mely szerint
az ujoncz-kidllitds csak akkor torténhetik, ha az ujoncz-illetéket
évrél-évre megszavazzuk; ez benne van az 1868-iki torvényben,
benne van a jelen szivegezésben is, és az mondatott: ebben fek-
szik a leglényegesebb biztositék.

Az id§ eldrehaladott volta daczdra kérnem kell erre a t.
hdz becses figyelmét. Kétség kivill van ebben valami, t. hdz.
Hanem én azt hiszem, bizonyos zavar uralkodik abban a felfo-
gdsban, hogy milyen tartalommal bir ez az évrél-évre val6 meg-
szavazdsi joga a parlamentnek, middn egy ily tartalmi védtorvény
4ll fenn és mi ennek a jognak a férendelkezése.

En magam is 4dllitom és ki fogom fejteni, hogy az biztosi-
ték, de azt kérdem, hogy mire biztositék ? Arra nem hatdlyos és
biztos, hogy ily védtorvény fenndlldsa mellett az orszdggyiilés a
védelmi teher nagysdga mértékét befolydsolja. Nem pétolhatja
azt, hogy az ujoncz-létszdm id6rél-iddre onmagdtél megsziinik és
szabad egyezkedés dltal meghatirozandé; pétolni csak akkor
volna hivatva, ha az évi megszavazds joga az orszdggy(lésnek
egy hatdlyos médot biztositana arra, hogy a védelmi teher, a
véradé megszabdsdndl, mint lényeges alkatelemeiben le nem kotott
ujoncz-megszavazdsi jog szerepelhet.

Akkor igaza van Tisza Istvdan t. képviselo-tdrsamnak,
a ki azt mondta, hogy az évi megszavazdsi jog a véderd torvény
fenndlldsa mellett annyit jelent, hogy a szimon nem viltoztathat
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az orsziggyiillés, mert a véder6 torvényben van meghatdrozva,
de egyébbként a felett, hogy egydltaldn adjon-e ujonczot, vagy
nem, amint 6 fejeate ki magdt, a parlament tokéletes szabad-
sdggal hatdrozott és hatdrozhat. Az, hogy tokéletes szabadsdiggal,
annyit jelent, hogy a torvény 4ltal nem korldtolt szabadsdggal,
igy értjilk mind a ketten, mert annyit nem jelenthet, hogy az
opportunitdsi tekintetek a politikai helyzet, a nemzet kivdnsdgai
dltal sem korldtolt tokéletes szabadsdggal.

Azt kérdem tehdt t. képvisel tdrsamtdl, igazdn hiszi-e
ezt ? Azt tartja, hogy ha meghozatik e torvény, a 14. §-al egyiitt
és e torvényben le van kotve az ujonczdllitdsi jog leglényegesebb
alkatelemeiben, mert meg van szabva az, mennyi ujonczot tartoz-
nak a magyar korona orszdgai kidllitani — fgy szélvdn »jelen-
leg a magyar korona orszdgaib6l 42,711 ujoncz dllitandé ki«. —
Le vannak kotve az ujonczdllitdsi jog tobbi alkatelemei is, mert
meg van hatdrozva, mely korokbdl veendSk ezek az ujonczok,
meg van hatdrozva: mennyi a szolgdlati éviik, mik a szolgdlati
médozatok ; — hiszi t. képvisel6 tdrsam, hogy midén évrdl évre
ezen ujonczjutalék megszavazdsdt kérik a parlamenttdl, tokéletes,
a torvény dltal nem korldtolt szabadsdggal megtagadhat minden
egyes ujonczot. Ha ez igaz volna, akkor a parlament évenként
birna egy méddal, egy biztos, egyszerti, konnyd, torvényes méd-
dal, hogy befolydsolja a védelmi teher megdllapitdsat.

Azt mondhatnd a korondnak: Nem szavazok meg 42 ezer
ujonczot! Igaz, benne van a torvényben, kevesebbet nem szavazhat
meg, de az egészet megtagadhatja, a torvény &dltal nem korldtolt
szabadsdggal : egyet sem szavaz meg addig, mig a korona pl. a
védtorvény modositdsaba bele nem egyezik, vagy példdul bele
nem egyezik egy kissebb létszdmba és pedig azért, mert békéds
idében nincs szitkség ujonczokra, pénziigyeink rosszul dllnak, a
pénzt egyébbre kell forditani. Jarhatna-e igy el az orszdggyiilés?
Ha azt mondjuk rd igen, én azt felelem: errél ma konnyd gy
beszélni, de egy kérdést intézek : a t. korminynak is ez a nézete ?
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A t. kormdny minden tagjitdl kérdem ezt, az igazsdgiigy-
minisztert sem véve ki. Erdekes volna tudni, hogy torvényesnek
tartjik-e, hogy abbél a czélbdl, hogy példidul a netaldn fennillo
véderd-torvény médositdsdt keresztiilvigyék, vagy mert a hely-
zetet gy itélik meg, hogy nincs sziikség ujonczra, pénz pedig
mds czélra szitkséges 63 tartés békés dllapotok forognak fenn,
torvényesnek itélnék-e, ha egy dévben semmi ujonczot nem szavaz
meg az orszdggyiilés.

Mondjdk meg, ha ezt a nemzet tenné azon czélra, hogy az
orszdg a védelmi teher nagysdgit évrdl évre befolydsolja. hogy
szabadd4 tegye magdt azon dllandé tehertdl, mely a térvényben
megszabatott, e hatdrozatot tiorvényes votummak tekintendk-e?
Ha pedig nem tekintendk, mit jelent Tisza TIstvdn t. képvisels
tdrsam »tiokéletes szabadsdga«<? Nézzitk példdnakokdért, ha az
évi ujoncz-megszavazdsi joggal akarndk pitolni azon alkalmat,
midén  idészakrél-idészakra a  térvény nem kit sem  ujoncz-
létszdmban, sem feltételekben, tehdt miker szabadon egyezkedhe-
tiink; ha azt mondanok -— ¢és bocsdnatot kérek a t. hdztol, hogy
ezt fejtegetem, de jijjink tisztdba a dologgal — hogy, igaz. le
van kiitve a tirvényben, hogy évril-évre ennyi ujonczot tartozunk
adni; igaz, hogy a torvény érvényes; de mi tokéletes szabadsig-
gal hatdrozhatunk ¢s nem litjuk sziikségesnek azt sem, hogy
ujonezot adjunk, vagy azt mondand az orszdggy(ilés: mi feltéte-
lesen adunk ujonczot, ha beleegyezik a korona abba, hogy leszdl-
lithassuk a létszdmot. Ha ezt tirvényesen lehetne tenni: akkor
az évi megszavazds a védelmi teher megszahdsdira hatdlyosabh
jog volna, sokkal hatdlyosabb, mint a tiz évrdl tiz évre megujuld
egyezkedés, de nézziik meg, hogy valéjdban milyen helyzetet
teremtene ez és minG sidlyos, nagyon is siilyos elllenvetésekre
adna alapot.

Azt mondandk: ez a fenndllé tirvénybe litkozik. Azt abbdl
a czélhdl hoztuk, hogy a hadsereg évrél-évre kiegészitése teljesen
biztositva legyen. Mi értelme volna, ha az illeték torvény dltal
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nem korldtolt szabadsdggal évrél-évre megtagadhats. Azt is fel-
hozhatndk, hogy a torvény kot mindenkit, korondt, orszdggyiilést
egyardnt. Egyik sem vonhatja ki magdt egyoldaluan, a nélkiil,
hogy a megbontds vddjit meg ne érdemelné.

Ha a korona szegné meg, joggal mondhatndk: megtorte a
hitlevelet és eskiijét. De hozzd a nemzet, az orszdggyiilés is kitve
van. Mit lehetne erre felelui?

Azutdn jon egy mdsik szempont és egy mdsik ellenvetés.
Az ujonczilleték megszabdsa, ezen tirvényjavaslat szerint egyez-
mény természetével bir a monarchia két 4dllama kozt. Meg van
benne szabva, hogy egyik és mdsik dllam mennyivel jdrul a kozos
véderdhiz.

Mdr most, ha a tokéletes szabadsdg 4ll, a mit t. képvisels-
tdrsam feldllitott, t. i. a tirvény 4ltal nem kotott szabadsdg,
akkor mit felelnénk a Lajthdntuli dllamnak, mely ebben az
egyezményszerd kilesonis kotelezettség megszegését litja. Egy oly
kitelezettségét, melyet a magyar tirvényhozds, tehdt kirdly és
orszdggyiilés egyoldaluan meg nem vdltoztathat. -

En, t. hdz, a dolog tisztdba hozatala végett nagyon sziik-
ségesnek tartom ismerni a kovetkezGket. Ez e a kormdny fel-
fogdsa az évi megszavazdsi jog jelentésége irdnt. Ezt ismerni
sziikséges volna, mert ha nem tartja, hogy az évi megszavazds
torvény dltal nem korlitolt szabadsdggal tirténik, hanem a tor-
vény korldatai kozt kell hogy torténjék, akkor legalibb is kiva-
natos, hogy pirtjit e részben, hol ellenkezd nézetek fejeztettek ki,
felvildgositsa.

De ha azt tartja a kormdny és a hdz, hogy az ¢évi meg-
szavazis a torvény korldtai kozt torténik, akkor hogy lehet azzal
a védelmi teher nagysdgdt befolydsolni? Miként pitolhatja a
Jelenleg feladni szdndékolt jogban erre nézve foglalt, erre a
czélra szolgdlo biztositékot ?

Azt az cllenvetést is hallottam, hogy ha az igaz, a mire

az én okoskoddsom vezet, akkor ezen évenkint vald megszavazds-



175

nak igazi értelme nincs. Hdit ez sem gy van. Az ujoncz-meg-
a)inldsi jog alkatelemei kozé, méltoztatnak tudni, nemesak a szdm
meghatdrozdsa tartozik, hanem a feltéted meghatdrozdisa is, a
mely alatt az aydnlds torténik, a szolgdlatt Wi meghatirozdsa, a
szolgdlat mddozatinak wmeghatirozdsa stb. Ennyit a fogalomra
nézve. De ennek az ujonczdllitdsi jognak, mely essentidlis joga
minden alkotmdnynak, van kétnemi rendeltetése.

Egyik abban :ll, hogy a nemzet befolydst gyakorol a katonai
teher meghatdrozdsdira, annak minden alkatelemeire. Ez a nomalis
rendeltetése. De az ujonczdllitdsi jognak van még egy mds, ritkdn
el6kerilé — hogy gy mondjam — abnormis esetekben alkal-
mazhaté rendeltetése, mely abban dll, hogy biztositékot képez
arra, hogy egy olyan kormdny, mely az orszdgot alkotmdinyd-
nak mem megfelelsleg kormdinyozza, eltdvolittassék. Erre az utéhbi
czélra, az évrél-évre valé megszavazds fentartdsa igen is valé és
haszndlhat6; de arra a czélra, hogy az ujonczmegszavazdsi joggal
évril-évre a katonai teher nagysdgdt is befolydsolhassa, arra nem.

Bdtor vagyok a t. hdz, még kiemelni azt, hogy arra, hogy
egy torvénytelen téren dllé kormdny eltdvolitisira az ujoncz-
megtagadds haszndltassék, ezen tirvény semmi korldtot nem
képezhet.

Mert abban ugyan le van kétve az ujonczmegszavazdsi jog
igen sok lényeges alkateleme, de ezen lekités azon dltaldnos
alkotmdnyos feltétel alatt torténik, hogy tiorvényes eszkizik csak
torvényes kormdnyt illethetnek meg, ha egy kormdny torvénytelen
térre lépett, tirvényes eszkoziket nem vehet igénybe és a torvény
megsértése nélkiil az ujonczok az orszdggyiilés dltal tdle teljes
Jogosan megtagadhatdk.

De mdr most engedjiik meg egy perczre, hogy ezen felfogds
helyes, a mely az ujonczmegszavazdsi jogot alkalmasnak tartja
arra, hogy kieszkizolje a katonai teher nagysdginak befolydsold-
sit a tibbi tényez6ktil; ha valaki azt mondand, hogy ezen

felfogdshoz most mdr senki sem csatlakozik, akkor én ezen fel-
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fogds ellen csak azért beszélek, mert ezen egész vitiban nem egy
hangot hallottam, mely azt mondja, a mi biztositék van a nemzet-
nek a jovére nézve az ujonczjutalékdak idészakonként valé meg-
kitésében azt mind béven pétolja az ujonczjutalék évi megsza-
vazdsa.

De t. hdz, nézzitk a dolgot e szemponthdl. Megengedem,
hogy az ujonczjutalék 6évi megszavazdsi jogdt lehetne tgy is
gyakorolni, hogy a megtagadds kényszereszkisz volna bizonyos
engedményeket a mdsik alkotmdnyos tényez6tél kinyerni és ezen
kényszer évrdl-évre gyakoroltatnék.

Hovd jutndnk t. hdz, akkor? Egy osszeiitkozés elé, a hol
ha talin nem is egyenld joggal, de mindkét fél a torvényre hivat-
koznék. Az egyik arra, hogy a megtagadds nem torvényes, a
mdsik arra, hogy a torvény betlije biztositja.

Tly dllapotokbdl szoktak kinéni az alkotmédnyi Gsszeiitkozések,
ezek kivetkeztében fejlddik ki a makacs harcz oly tényezdk kozt,
a kiknek az alkotmdny terén hékéhen és egyetértéshen kellene
miikodni. Hat, t. hdz, az ily dllapotot és az ily médon vals kény-
szerités alkalmazdsdt akarjuk nevezni biztositéknak arra, hogy a
nemzet a védelmi teher mérvére hatdlyos befolydst gyakoroljon ?

Ebben 41l jelentésége annak, hogy az ujonczillitdsi jog
lekitittségét nem szabad egyszer-mindenkorra feladni, hanem tgy
az 1867-iki alkotmdny alaptirvény elvei szerint, mint dltaldnos
alkotminy politikai szempontokbol hatirozott idiril-idire wvalo
megajanlishoz kell ragaszkodni.

Van ez cllen még egy utolsé ellenvetés, t.i., hogy pozitive
kdros a monarchia véderejénck nem egy torvényben valé dllando-
sitisa, hanem az 1867-iki torvényczikknek megfelelG idGrdl-idore
szitkségszeri egyeszkedéstdl fiiggd meghatdrozdsa. Ez okot szintén
Tisza Istvdn t. képviseld dr hozta fel. Az 4ltal tdgymond, hogy
az id6rél-idére valé egyezkedésrdl téleleztetik fel a létszdm meg-
dllapitisa ¢ a véderd torvény mdadositdsinak befolydsoldsa,

kinnyen az a helyzet 4llhat elG, hogy mintdn annyi tényezinek
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van erre befolydsa, melyeket ¢ fgy szdmldlt el: az itteni orszig-
gyilés tobbsége, a korona, a lajthdntili orszdggyiilés tobbsége
¢s a lajthdntiili orszdggyillés egyharmaddndl nagyobb kissebbsége
s azt mondja, hogy konnyen megtiorténhetik az, hogy azok, kik a
monarchia érdekét nem viselik szivitkon, azokkal szemben, kik
jobban viselik azt szfvitkon, concessidkat csikarjanak ki a magok
elonyére, t. i. ez az 'g-adndl nagyobb kissebbség a maga dllds-
pontja mellett. Es 6 azt, hogy egy osztrdk parlamenti minoritds-
nak fegyver adassék a kezébe, melyel esctleg a magyar parlament
tobbsége ellen élhet, a magyar alkotmsny biztositékdnak nem
tekintheti.

Az eddigi okoskoddsok kozt, a melyeket eddig hallottam,
ez az egyetlen okoskodds, mely nem azt akarja bebizonyitani,
hogy nincs veszély cbben a viltoztatdsban, hanem azt akarja
bebizonyitani, hogy ez a véltoztatds kivdnatos, mert ez iidvosebb
s mert ezen viltoztatds dltal Magyarorszig tibbsége irdnydban
egy osztrdk minoritds nem johet abba a helyzetbe, hogy concessié-
kat csikarjon ki.

En nem hiszem, hogy t. képviseld tdrsam, ha az 1867-iki
torvények alapjit és czélzatdt tanulmdnyozza, ehhez a véleményé-
hez ragaszkodjék. Mert lényegében —- ezt mellékesen mondom, a
fosilyt arra helyezem, & mit késébb fogok elmondani — mit ér
el vele? l

Absolute semmit! Miért nem? Tegyiik fel, hogy ez a véd-
erérol sz6lé torvényjavaslat Magyarorszdgra nézve mindenkorra
dllanddsitva lesz, gy hogy 10 év lefolydsa utdn azonban akdr-
melyik parlament s a korona is kezdeményezheti megviltoztatdsit.

Hét mi torténik akkor? Akkor is elddllhat az a helyzet,
a mit t. képvisel6 tirsam mond, ha ebbdl a foltételezésbil indul
ki. Miért? mert annak minden médositdsdhoz ugyanazon tényezék
beleegyczése szitkséges. Akkor is épp gy megtorténhetik, a mit &
feltételez, hogy egy !/3 rész kisebbség, meggdtolja, vagy csak

concessiok drdn, melyeket a magyar parlament tobbsége ellen
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éryényesit, engedi megtorténni azt a megszoritdst, a mit a tébbi
tényez8k elfogadnak.

A mivel megakarta menteni képvisel6tdirsam Magyarorszd-
got attél a rettenetes /3 minoritdst6l, azzal még jobban kiszol-
géltatja neki, mert sokkal kionnyebb annak a helyzete, ha egy
meglevé torvény médositdsdt ellenzi, tehdt abban tdmaszt taldl,
mintha egy egész uj megdllapodds meggdtldsdt tizi ki czélul.
De, t. hdz, én nem erre helyezem a fosulyt. Mit jelent tulajdon-
képen czen okoskedds, lényegében és kovetkezményeiben. ElGre
megmondom, hogy azt. a mit jelent lényegében és kivetkezményei-
ben, képvisel6tdrsamnak nem tulajdonitom; tulajdonitani fogndm
csak akkor, ha ezen okoskodds lényegét — a mint én felfogom —
télem meghallja és akkor ezen lényeget elfogadja. Mit jelent ez ?
Azt, hogy az 1867-iki alkotmdnyon médositds kell; az 67-iki
alkotmdny t. i. nemcsak kozos iigyeket ismer, hanem ismer
iigyeket, melyek nem kozosek, de kozos elvek szerint intézendGk
és ezek caracteristicuma abban 4ll, hogy id6rél-idére szabad
egyczkedés utjdn dllapittatnak meg. Ilyenek a vdm- és kereske-
delmi sziivetség, a quota kérdése és a véderének oly értelemben
meghatdrozdsa, hogy milyen nagy legyen a monarchia védereje,
milyen ardnyban tartozzék ahhoz hozzdjdrulni az egyik és mdsik
dllam? '

Ha t. képviselé tdrsam fgy okoskodik, hogy ezen idérél-
idére val6 megegyezéstil fliggGvé ne legyen, azok egyikét a leg-
fontosabbat, a véder6 meghatdrozdsdt ki kell vennmi az idérél-
idére megegyezés alul, dllandésftani kell, 4llandésitani azért, hogy
egy osztrdk minoritds makacssdga, a monarchia tobbi dsszes ténye-
z6it 6nz6 engedményekre ne kényszerithesse, akkor t. képvisels
tdrsam nem arva a conclusiéra jut, hogy az alkotmdny beteg, a
mely az ily kényes és a monarchidra fontos iigyeket egy minoritds
daczoldsdnak veti ald, nem erre jut t. képvisel§ tdrsam, hanem
jut oda, — mondom nem vddolom vele — a hol éllanak az

osztrék centralistik, hogy a birodalom, a monarchia kapcsait
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szorosabbra kell fdzni az dltal, hogy azon iigyeket, melyek idérél-
iddre val6 egyezéshez vannak kotve, attél fiiggetleniteni kell.
Es ezzel akarjdk elérni azt az eredményt, hogy egyik vagy mdsik
a monarchia érdekeit sziviikén nem viseld tényez8, a tibbi elle-
nében engedményeket nem csikarhat ki.

A dolgok logikai kényszertiségeinél fogva, ezt bitran mon-
dom t. képviseld tdrsamnak — nem azt mondom, hogy § akarja
ezt, azt elére bhocsitottam — egész igazsigossigot akarok gya-
korolni, de a dolgok logikai kényszerlisége szerint ugyancz az eset,
melyre czélzok, eléfordulbat épen tigy minden iigynél, a mely
kozos elvek alspjdn, id6tél idére egyezkedés 4ltal hatdrozandé
meg és ha az ilynemt orvoslds helyes az egyikre, hogy a monar-
chia érdekében dllandésitani kell, 41l a tobbire is logicailag.

E pillanatban figyelmeztetve lettem arra, hogy én éhajtanék
gy okoskodni, hogy a hdz egyetlen tagjinak lclkében, amenyire
tolem telik, kétely ne legyen, hdt a quota meghatdrozdsa, a
kozosiigyi koltségekre nézve van egy biztositék, t. i. az, hogy ha a
két parlament meg nem egyczik, akkor is fejedelem egyént dont.
De hit akkor kérdem: iigy tekinti e biztosftékot, hogy ebbél rend-
szert akar csindlni, vagy csak arra, hogy ez csak 1 évre sz6l1?
Mint rendkiviili kisegits eszkoz ; mert mit jelent, ha a két parlament
nem tud dllandéan megegyezni; dllandéan a fejedelem hatdrozza
meg: ez volt a czélja az 1867 évi alkotmdnynak?

A kiilonbség tehdt csak az, hogy itt ideiglenes expediensrél
de csak mint ilyenrél van gondoskodva, mig a tibbirgl nincs.
De h4t, t. hdz, hogy dllunk fly folfogds mellett az 1867 torvény-
czikkben kifejtett elvekkel szemben? Oda jutottunk-e, hogy kezd-
jik a mi parlamentiinkben az 1867-iki alkotmdny mdédositdsdnak
sziikségét emlegetni. Tekintettel a mdsik 4llam alkotmédnydnak
bajaira s nem abban az irdnyban, melyet a Magyarorszig fiigget-
getlenségét jobban megdrizni kivdné balkozép kivetett, hanem abban
az irdnyban, melyet az osztrdk czentralistdk eleinte nyiltan, az-

utdn titkon kivdntak?
12+



180

Ismerjiik azt a jelsz6t, hogy az »Armee anfkiindigunge ez a
jelszo sziilotte ama nagyobb jelszénak, hogy monarchie »aufkiindi-
gunge — és valjon mit értenek ez alatt ott, a honnan a jelszé
eredt, — értik azt, hogy az 1867-iki alkotmédny szerint a monar-
chia nem bir elég egységgél ——- ezt az egységet szorosabbra
flizni, kiilondsen azokat az iigyeket, a melyek id6rél-idére vald
megegyezéstGl fiiggnek, melyek tehdt nem kozisek, de kizos elvek
alapjin intézendGk és a melyekre nézve az alkotmdny elve sze-
rint, hogy ha megegyezés nem j6é létre, mindenik dllamnak sza-
bad elhatirozdsa fonmarad, ezeket az iigyeket el kell torolni,
dllandésitani, kozos tligyekké tenni, mert az iddérél-idére valé meg-
egyezést gy nevezik, hogy Kiindigung. Hiszen kérem, ha a t.
képviseld hdz tagjainak nem ez a nézete, méltéztassék megengedni,
én a czdfolatot szivesen és fszinte szivvel elfogadom, de megmon-
dom, hogy az 1867-iki alkotmdny teljesen megfelelének bizonyilt
be, hogy a monarchia érdekei a mellett sérelmet ne szenvedjenek
és mi, a kik hozzd ragaszkodunk, képesek vagyunk az abban
lefektetett kotelezettségeket abban a szellemben és azon szivet-
ségi hajlammal teljesiteni, amint az kigondolva és megdllapitva
van, de arra, hogy az ott megdllapftott kizonséget szorosabbra
flizziik, vagy annak Dbiztositékaitél eltérjiink, arra nem hiszem,
hogy a hdzban, de sGt ebben az orszdgban legyen, a ki red 4ll-
jon. Ezt, t. hdz, nem azért emelem ki, mint ha egy magitél
értetendd igazsdgot ismételni akarnék, hanem azért, hogy ezen h4z-
ban tett nyilatkozatok 4ltal ismételve,’ coustatdlva legyen az, hogy
mi mindig hajlandék vagyunk a monarchia érdekeit szem elstt
tartani, hajlandék vagyunk védképességét minden fentartds nél-
kiil, a helyzet méltdnyossdga szerint megszavazni, de ezt az alkal-
mat arra, hogy az 1867-iki alkotmdnyon médosftds torténjek,
felhaszndlni nem engedjiik.

Mar most, tiszt. hdz, kimondottuk, hogy ebben egyetértink,
akkor viltoztassuk meg ecgyetértéssel azt a sziveget, a mely e
modositdist magdban foglalja. mert annak az egyetértésnek kell,
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hogy legaldbb is oly vildgos kifejezése legyen, a milyen 20 év
6ta volt és a melyet 20 évig senki még kétségbevonni sem mert;
a melyet homokra épitett magyardzgatdssal megdonteni nem lehet.

T. hiz! Elozetes kérdésekkel nem akarok foglalkozni, nem
utalok arra, hogy ezen elv fontossdiga és jelentGsége, a melyet
én nem akartam tulozni, megérdemelné azt, hogy magdban a tor-
vényben viligosan kifejeztessék ; nem utalok arra, hogy mily cso-
ddlatos eljdrdsnak tartom, hogy akkor, midén egy torvényjavaslat
szovege van tdargyalds alatt a czélbol, hogy annak kétes értelme
elhdrittassék, ne a torvényjavaslat, ne a torvényjavaslat szivege
igazittassék ki, hanem megkiséreljiik gondoskodni médokrél, melyek
annak helyes magyardzatdt biztositsdk.

Alkotmdnyunk szerint a torvények hiteles magyardzdsihoz
szitkséges egy mdsik torvény is, az 1791. torvény viligosan fel-
emliti azt az elvet. a melyre kirdlyaink korondzdsi hitleveleikben
egyenesen hivatkoztak, hogy 6 Felsége tartozik ezen orszigot az
eddig hozott és jovében meghozandé torvények szerint kormd-
nyozni, igy amint annak ¢rtelme irdnt az orszdggyllés és kirdly
megegyezik. Ez az egyetlen médja a hiteles torvénymagyardzds-
nak, az egyetlen, & mely minden kétséget kizdr és a mely alkot-
manyi fontossiggal biré torvények értelmének megdllapitisdira
egyediill mélté és megnyugtaté. Nagyon jol tudom, -- értettem
a miniszterelndk ur nyilatkozatdt — & nem azt mondta, hogy e
pétolja a torvény dltali magyardzatot, hanem azt mondta, hogy
az az eljirds, a melyet 6 javaslatba hoz, mégis megnyugtaté lesz,
s kizdrja azt, hogy ezen torvényjavaslat, ha torvénynyé vilik, oly
értelemben magyardztassék, amit itt tokéletesen kizirni 6haj-
tanak. Sajndlom, hogy teljesen eltérd nézeten vagyok, de elmon-
dom okaimat, hogy ez a torvény értelmét nem biztosftja és
konnyen még nagyobb zavar, még nagyobb kétely forrdsa lesz.
Méltéztassanak meghallgatni.

Tegyiik fol, hogy abban a nyilatkozatban, melyet itt a t.
miniszterelnok ur adna, nem az foglalfatnék, amit eddig mon-
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dott, mert az nem kielégits, t. i. hogy mily eljdrds fogna kovet-
tetni 10 év mulva, hanem az tétetnék Dbele, hogy e torvénynek
értelme az, hogy az ujonczjutalék megdllapitisa 10 év leteltével
onmagdtol érvényét veszti; tegyiik fel azt, hogy kell¢ formdban
egyenesen konstatdltatnék az, hogy a nyilatkozat egyenesen a
korona megbizdsibol és tudtival adatik a felelos kormdny dltal,
hogy ehhez a jegyzGkonyvbe vett nyilatkozatban folillitott értel-
mezéshez a hdz hozzdjdrul és arra én nagy sulyt nem helyezek,
akdr a napléba, akdr a jegyzG6konyvbe foglaltassék is, e hatdro-
zat felkiildessék a férendekhez és azok szintén konstatdljik hatd-
rozatukban, hogy 6k is igy értelmezik ezt a homilyos szavakban
meghozand6 torvényt. Ez még mind nem volna és nem lehetne
kielégits. Miért? Azért, a mit mdr clmondottam s a mit bdtor
vagyok a t. hdz figyelmébe ismételve ajdnlani, hogy az ujoncz-
létszdmra vonatkozé hatdrozata ezen térvényjavaslatnak nem pusz-
tdn a koztiimk és a korona kozti megegyezés, hanem, bdr nem
formailag, de lényegileg a monarchia két dllama kozti egyezmény
természetével bir. Ez is, minthogy egyenlé eldnyben van propo-
ndlva, azon egyenl§ elvek kizé tartozik, a melyre az 1867-ik XII.
t.-cz-nek 13. §-a hivatkozik.

Ha tebdt mi azt akarjuk, hogy az ott is és itt is egyenld
szavakkal hozott tirvénynek egyenlGen biztositott értelme legyen.
ugyanazon biztositisnak, ami itt torténik, ott is teljes iinne-
pélyességgel ismételtetnie kell, ha ugyan az ausztriai dllam alkot-
midnya és gyakorlata ilyen ecljérdist megenged, melyben 6k az
illetékes dontSk és akkor micsoda czereménia volua az, hogy egy
homdlyos szivegii, szdndékosan homdlyos, meghozott torvény a
korona bevondsdval, itt iinnepélyesen megmagyardztatnék és
ugyanez a proczessus ismételtetnék oda dt is, mert ha nem ismé-
teltetnék, akkor sines biztositva az, hogy ebben a részben két
torvény egyenlé elvre van alapitva és akkor sincs kizdrva az,
hogy ott a torvény mids értelemben hozatik meg, mint az itt
megalkottatik és akkor az itteni eljdrds oOsszes értéke elveszett,
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mert hidiba hivatkozndnk arra, hogy a magyar térvényhozds min-
den tényez8je ezen dértelmezéssel egyetért, ez nem kotné meg az
ausztriai torvény értelmét, miutin az egyczmény természetével
biré megillapoddsokat egyik dllam, mint egyezkedé fél, egyol-
dalulag nem magyardzhatja. Nem sokkal czélszeriibb volna-e
tehdt magdt a sziveget megvdltoztatni és kétségtelen értel-
miivé tenni. (Elénk helyeslés baloldalon.)

{

Tisza Istvin a képvisel6hdz 1889. febr. 19-diki iilésében
fokép Szildgyi Dezsonek felelt.

»Szildgyi Dezs6 t. képvisel6 ur, tdgymond, megtdmadja a
14 §-t, amennyiben szerinte az ujonczlétszimnak egyszersminden-
korra lekitése uj kozosiigyet teremt.

Az 1867: XII t-czikk 9. és 10. szakaszai hatdrozottan
kimondjdk azt, hogy a pragmatika sanctiob6l foly a kozos véde-
lem, a kozos védelem eszkoze a hadsereg és az erre valé intéz-
kedések, széval a hadiigy és a 10. szakasz kimondja, hogy a
hadiigynek kozosségére nézve a kovetkez6 elvek dllapittatnak meg.
Ezzel szemben elismerem, hogy a 12. szakasz sz6vegébdl lehetne
némi kételyeket meriteni, de a 18. szakasz ismét hatdrozottan
kimondja, hogy: ezek azon tirgyak — mdr t.i. az eldzé §-okban
foglalt tirgyak — melyeknek a fentirt médon kozissége a prag-
matika sanctiéb6l folyénak tekintetik. En azonban nem akarom
ezt a magam nevében tovibb magyardzni, hanem igy, mint Szi-
ldgyi képviseld ur tette, hivatkozom én is a 67-iki t.-cz. tdrgya-
l4sa alkalmdval felhozottakra. Az akkori balkozép, a 12. &ra
tdamaszkodva, azt kovetelte, hogy miutdn a hadiigy nem feltétleniil
kozos, a magyar torvény csak a magyar hadi létszdmot dllapftsa
meg s ne a kozos hadsereg egész létszdmit, tovdbbid kifogidsolta
a hadiigyminiszteriumnak felillitdsdt azzal a motivatiéval, hogy
a hadiigy nem kozos.

Ezze] szemben az akkori kormdnypdrtnak azon vezérférfiai,
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kikre most az ellenzék annyiszor hivatkozott, Andrdssy Gyula
gr., br. Eotvos Jézsef, Somsich Pil, Kerkdpoly Kdroly, széval
mindazok, kik els6 sorban s felelds dlldsbél védelmezték a kor-
médny dlldspontjdt, kozosnek jelentették ki az cgész hadiigyet.
En nem akarom hosszasabb citdtumokkal firasstani a t. haz
tirelmét, csupdn az akkori igazsigiigyminiszterre, akit mindany-
nyian tiszteliink s akit szerencsénk van most is koriinkben ldtni
g akinek kijelentéseit éppen a mostani vita folyamdn az ellenzék
joformdn oraculumnak tiintette fel, az akkori igazsdgiigyminisz-
terre hivatkozom. Horvdth Boldizsdr igazsdgiigyminiszter t. i.
akkor igy nyilatkozott: »Ezen torvény, t. i. az 1867: XII tor-
vényczikknek 9 §-a, a monarchia védelmét, vagyis a hadiigyet,
vildgosan kozosiigynek jelenti ki; tovibbd ugyanezen torvénynek
26. §-a azt mondja, hogy kizos miniszterium 4llittatik fel azon
igyek vezetésére és intézésére, melyeket ezen torvény kozosek-
nek ismer.

Amely logikdval tehdt feldllittatik a kozis kiiligyminisater,
amely logikdval feldllittatik kozos pénziigyér, ugyanazon logika,
ugyanazon kovetkezetesség koveteli azt is, hogy a hadiigy élére,
melyet kozosiigynek dllapitottunk meg, kozos hagyiigyminiszter
allittassék.«

A misik vid, amit a képviseld ur a szakasz eredeti szivege
ellen felhoz, az, hogy »lényeges csokkentése a nemzet azon joga-
nak, hogy a védelmi rendszer megdillapitdsira iddrél-idére. mint
a korondval egyenrangi és egyensilyd tényezd, torvénmy dltal
nem korlitolt szabadsdggal befolyhasson«. Azt mondja a t. kép-
visel6 ur, »hogy az ujonczjutaléknak évrél-évre valé megszavazisa
nem pétolhatja azt«. A képviseld ur beszél a nemzet torvényes
jogdrol, a védelmi teher megdllapitdsdra id6rél-idére valé befo-
lydsdrol. Ezzel szemben az 1867: XII t-cz. 12 §-a idérél-idére
rendeli az ujonczok megszavazdsdt, de a védelmi teher tobbi
momentumdnak megdllapitdsdt, a szolgdlati id6 megdllapftisdt
id6hoz nem kiti. Ezen megkiilonboztetésnek felel meg az 1868:
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XL t-cz, amidén az egész védrendszer, a védelmi teher Osszes
tobbi momentumait megdllapitja id6hoz nem kotott torvényben,
az ujonczmegajinlist pedig két momentumra osztja s egyfeldl a
létszim megdllapitdsit tiz évenkint, az ujonczmegajdinldst pedig
évrél-évre rendeli bekivetkezendGnek.

Most, t. hdz, ha a 14 §-ban csakugyan a t. ellenzék &ltal
dllitott értelem foglaltatott volna, annak hatdlya egyszertien az
lett volna, hogy ezen két idShoz kotott momentum kozil — t.i.
a létszim tizévenkinti megdllapitdsa és az évi ujonczszavazds
koziill - az egyik elvesztette volna id6hoz kotott jellegét. Ez
vildgos és természetes, de csak ezen egy momentum vesztette
volna el, mert a védelmi teher és védrendszer eddig sem volt
idohozkototten megdllapitva. Ezt tehdt nem ez a torvény, hanem
az 1867: XII és az 1868: XL t.-cz. tette bizonyos idétdl fig-
getlenné.

E‘s, t. hdz, velem szemben azt mondja a t. képviselé ur,
hogy a létszdm tizévenkinti megszavazdsa az ujonczjutalék éven-
kinti megszavazidsit nem pétolhatja. Hdt méltéztassék megengedni,
én egy széval sem mondtam azt beszédemben, hogy 1;6tolju, hanem
igenis mondtam, — szemben ncéhdny képviseld urral, akik auzt
dllitottdk, hogy itt az ujonczmegajinlds is veszélyeztetve van —
hogy az intacte fenmarad a jovdre is, és hogy a parlament azon
Joga, hogy bizonyos fegyverekkel élve, vagy azokat tartalékban
tartva, az orszdg kormdnyzatinak irdinyzdsdra dont befolydst
gyakorolhat, fGleg ezen, és nem a mdsikon sarkallik. -

A t. képvisel§ ur hosszasan foglalkozik a tokéletes szabad-
sig kifejezésével s tobb kérdést intéz hozzdm: mikép értem a
tokéletes szabadsdgot, melylyel, t. i. ujonczmegtagaddsi joggal
élhetiink.

En, t. hdz, azt hiszem, hogy a parlament nem koteles szava-
zatdt indokolni; joga az ujonczok megtagaddsdra megvan. Akdr-
milyen indokbél, dkdrmiért teszi ezt, formailag, torvényszeriiség
szempontjdbél ezen hatdrozat mindenesctre loysdlis. Mds kérdés
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az, hogy politikailag helyes-e, indokolt-e és sziikséges-e ezen
hatdrozat. , _

Erre nézve pedig mdr dltalinos elveket és kategoridkat
felillitani nézetem szerint nem lehet, mert ez egy gyakorlati
politikai kérdés, mely esetrfl-esetre hatdrozhaté meg. Es azt
hiszem, épen abban fekszik minden parlamenti fegyvernek és magi-
nak a parlamentdrizmusnak egyik lényeges sajitsdga, hogy oly
fegyverek adatnak a parlament kezébe, a melyckkel az rovid idé
alatt ad absurdum vihetné a parlamentdrizmust, és maginak a
parlamentarizmusnak alapfeltétele azon bolcseség és mérséklet, a
melylyel a parlament a kezébe adott fegyverekkel 6l

A t. képviseld ur azonban még egy kiilonbséget tesz a két jog,
t. i. a létszdm-megdllapitds és az ujonczmegszavazdsi jog fontos-
sdga kozott; 6 ugyanis tagaddsba veszi azt, hogy az ujonczmegta-
gaddsi jog felhaszndlhaté legyen a véderd torvény id6hoz nem kotott
részeinek megviltoztatdsdra, ellenben a létszimnak 10 évenkinti
megédllapitdsit olybd tiinteti fel, mint egy természetes alkalmat
az id6hoz nem kotott pontoknak is revisié ald vondsdra Itt ismét
azon kifejezéssel taldlkozunk, »a nemzet joga a védelmi teher
megdllapitisdra idérdl-idére tortény éltal nem korldtolt szabad-
sdggal befolynic. Mir volt szerencsém kimutatni, hogy e jog »a
védelmi teher megdllapitisdba befolyni« sem az 1867 XII, sem
az 1868 : X1, t-czikkben nem foglaltatik. Es midén a t. képviselé
ur az 1868 évi balkozépnek szdjiba adja azt, hogy hibdztatja
a balkozép a torvényjavaslatban, t. i. az 1868: XL t.-czikkben
»hogy abban a kormdny utasittatik, hogy 10 év eltelte utin a
védrendszer tovdbbi megdllapitdisa irdnt« intézkedjék, bizonydra
nem szindékosan, de olyat ad az akkori balkozép szdjdba, a mit
az nem mondott és nem mondhatott, miutin nem is foglaltatik
a torvényben az, hogy a védrendszer irdnti alkudozdisok felvé-
telére van a kormdny utasitva. A balkozép akkori vezére, a ki
a vitdt e kérdésben a balkozép részérdl vezetté: Ghyczy Kédlmén
kifogasolta, hogy a javaslat alkudozisra utasitja a kormdnyt a
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hadi 1étszdimnak 10 év elteltével valé megillapitdisa irint, de
arrél, hogy a védrendszer megdllupitdsa irdnt is alkudozzék, sem
torvényben, sem balkozépi nyilatkozatokban ninesen szé.

T. képviselotirsam azonban azt mondja, - ¢és itt szészerint
idézem beszédét, hogy »az 1867: XII t.-cz. alkot6éi kivétel nél-
kiil, azzal akartik megnyugtatni a nemzetet, hogy sziikségkép
elé kell dllania iddszakrél-idoszakra egy idépoutnak, midén az
orszdggyiilés szabadon és torvény dltal nem kotve gyakorolhatja
befolydsdt arra, miné legyen a védelmi teher és mindé rendszer
szerint gyakoroltassék a védelmi kotelezettség.« Tovibbd az 1868 :
XL t.-cz. vitdndl is t. képviseltirsam szerint ismételve kiemel-
tetett, hogy idGszakrdl-idiszakra elédll egy idépont, middén az
orszdaggyilés a védelmi teher tovdabbi nagysdga felett, valamint
az ujonczéllitds feltételei, a védrendszer egyéb alkatrészei folott
s torvény dltal nem kotott szabadsdggal alkudozhatik, dgy a
korondval mint az ausztriai dllammal. Hit, t. hdz, én a legna-
gyobb figyelemmel olvastam azon vitikat, melyek tgy az 1867:
XII t-cz, mint 1868 : XL t-cz tirgyalisa alkalmdval e hdz-
ban lefolytak, de a tobbség soraiban e felfogds egyetlen nyilat-
kozatban sem taldlt kifejezést. A részletes tdrgyalds alkalmdval
egyetlen figyelmetleniil elhangzott észrevételben taldlom azt kife-
jezve, melyet az akkori ellenzék padjairél Ghyczy tett, a ki
bizonydra tiltakoznék az ellen, hogy az 1867: XII t.-cz. megal-
kotéi kozé soroltassék. Ghyczy Kdlmdn ¢ vitdban partjitdl eliité
dlldspontot foglalt el, a mennyiben szerinte, az ujoncz-megajin-
lisi és megtagaddsi jog is csak névleges és tényleg fel van
figgesztve. :

Ghyczy ez okoskoddsdra az akkori Dedkpdrt vészérél csak
Somsich beszédének egy passusdban taldlunk vilasat. Ertem, —
sz6lt Somsich — hogy 6t aggasstja e bekezdés, t. i a 11.8§.
utolsé bekezdése, de engem nem, mert én az ujoncz-megajdnldsi
jogot ma sem taldlom veszélyeztetve, ép gy, mint 10 év utdn.«
Ezzel az egész kérdés, mely, mint a képvisel¢ ir beszédébdl gon-



188

doltam, oly nagy szerepet jdtszott, el lett intézve, s tobbé akkor
fol sem emlittetett.

En azonban elismerem, hogy minden, a mit a t. képviselg
ur, kivalt ily kérdésekben elmond, nagy silylyal bir s fontosnak
tartom ezen az 1867 : XII t.cz. megalkotdjainak szdjiba adott
felfogdst akkor is, ha, mint t. képviseld tdrsam késGbb teszi, sajit
czégére alatt hozza is azt forgalomba.

O ugyanis a sajit nevében beszélve, azt mondja, hogy a
létszdm tiz évenkénti megdllapitdsa természetes alkalom a véd-
torvény idéhoz nem kotott tételeinek revisiGjdra. Mert az uj lét-
szdm megaillapitdsindl feltételiil a védtorvény egyéb részeinek
médositdsa kithets ki. Hogy dllunk e tekintethen? A védrend-
szerril idohéz nem kotitt torvemy intézkedik, mely az intézkedé-
seknek csakis két momentumdt koti idskéz: a hadi 1étszdmot 10
évhez, az ujonczjutalék megajinlisit egy évhez. M&r most vagy
szabad az 1d6hoz kotott momentumokat alkalmul felhaszndlni
a véderdtirvény idéhoz mem kitott momentumainak revidedldsira,
vagy nem. Ha szabad, akkor mindkét alkalmat felszabad e czélra
haszndlni; ha nem szabad, akkor sem az egyiket, sem a mdsikat
nem szabad. En tehdt kilonbséget e tekintethen a két jog kot
nem ldtok.

Ezek utdn t. hdz, legyen szabad a legerdsebb viddra dttérni,
melylyel a t. képvisel§ tir az én eléaddsomat megtimadta. En
ugyanis - - mint ma is, habdr nem hiven idézve, felemlittetett
egy képvisel§ ur dltal — utaltam azon veszélyekre, azon komoly
bajokra, melyek az osztrdk minoritdst megilleté jogbdl ezen kér-
désnél szirmazhatnak. Erre nézve a t. képviseld iir azt mondja,
hogy 6 nekem ezen okoskodds lényegét lesz szives megmagyardzni.
O az én okoskodisom lényegét abban ldtja: »az 1867-iki alkot-
mdnyon médositdst kell tenni, mert a 67-iki alkotmdny nemcsak
kizos tigyeket ismer, hanem ismer iigyeket, melyck nem kozosek,
de kozos elvek szerint intézenddk, ¢s ezck characteristicuma abban

ill, hogy idérél-idére szabad egyezkedés ttjan dllapittatnak meg.
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Ilyenck a vdm- és kereskedelmi szerzidés, a quota kérdése és a
véderdnek mai értelemben valé meghatdrozdsa, hogy mily nagy
legyen a monarchia védereje, mely ardnyban tartozik hozzdjdrulni
az egyik és a mdsik dllam. Ha t. képvisel§ tdrsam — mdr t. i
én --- igy okoskodik, hogy ezen id6rdl-iddre val6 megegyezéstil
fuggd ne legyen, akkor a véderd meghatdrozdsit ki kell vonni,
az idorél-idore valé megegyezés alél, és dllandésitani kell azért,
hogy az osztrdk minoritds makacssdga a monarchia tobbi osszes
tényezGit 6nz6 engedményekre ne kényszerithesse, nem azon con-
clusiéra jut, hogy az alkotmdny beteg, hanem jut oda, hol az
osztrdk centralistdk dllanak, hogy a birodalom, a monarchia kap-
csait szorosabbra kell fiizni, és igy, hogy azon iigyeket, melyek
az iddrél-idére valé megegyezéshez vannak Lotve, ettdl fiiggetle-
niteni kelle, mert a t. képvisel§ tr szerint eléfordulhat ez minden
iigynél, mely kozos elvek alapjdn, az iddrél-idére valé egyezkedés
litjin hatdrozandé meg.

Itten csakugyan két cathegoridja van az iigyeknek feldllitva :
a voltaképeni kozos tigyek, és azok, amelyek csakis czélszertiségi
szempontbél intézhetGk koziosen. Mi a kiilonbség a kettd kozott?
T. képvisel6 tdrsam szerint az, hogy az egyik, t.i. a kizos iigyek
illandéan szabdlyoztatnak, mig a tobbiek, id6rol-idore kozos meg-
egyezéssel hozott torvényben. Mélt6ztassék megengedni t. képvi-
seld tdrsamnak, de éppen azon iigyek kozt, amelyek tgy a 18.§,,
mint a 27. §. és a most felolvasott 52. §. értelmében szorosan
kizisek, amely §. fgy sz6l: »Azon fentebb koriilirt kozos tdrgya-
kon kiviil, melyek a pragmatica sanctiébdl kiindilva, tekintheték
kozosen elintézenddknek, vannak még mds, nagyfontossdgi koz-
iigyek, melyeknek kozossége nem foly ugyan a pragmatika sanctié-
bél, de amelyek részint a helyzetnél fogva, politikai tekintethdl,
részint a két fél érdekeinek taldlkozdsdndl fogva, czélszertiebben
intéztethetnek el kozos egyetértéssel, mint szorosan elkillonitve.

Itt van ez a két csoport egymdstél elvdlasztva, és azok,
amelyekre nézve az 52. §. azt mondja, hogy a fentebb korilirt
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kozos iigyekhez tartoznak, minden esetre kizis iigyekhez tartoz-
nak, amelyekre nem hivatkozik, azok nem.

BEs én a lényeges momentumot a kétféle csoport kozott
nem abban ldtom, hogy az egyik id6hoz kotott, a mdsik nem,
hanem abban, hogy mig a voltaképeni kozis tigyeknél, azokn4l
is, mint a hadi létszdm, vagy a quota megdllapitdsa, melyck
idorél-idére megijitandék, a megegyezés minden koriilmények
kozott, feltétleniil sziikséges. Addig a nem voltaképeni kozos
iigyckre nézve a tirvény 68 §-a hatdrozottan fentartja az orszig
ondllg, tiorvényes intézkedési jogdt azon esetre, ha a megegyezés
nem sikeriilne.

En tehdt ebben ldtom a Iényeges kiilonbséget, a mely sze-
rint-az iigyek két csoportra oszthaték, s azt hiszem, hogy a dolog
természeténél fogva az osztrdk parlament ingerentidja dltal a
magyar jog fenyegethetése nem dllhat be azon iigyekre néave,
amelyeknél a kiegyezés nem sikerill, feléled minden dllam szabad
rendelkezési joga, itt azon pressié alatt nem dllhat egyik sem,
s gy nincs is sziikség orvossdgra.

Marad tehdt két igy, a hadi-létszdm vagy ujoncz-létszdm
megédllapftdsa és a quota. A quotdra nézve van a tirvényben egy
expediens, mely a legrosszabb esetben kisegit, csakis a hadi-létszdm,
tehdt azon egyediili gy, a hol, ha a magyar parlament az osztrdk
parlamenttel megegyezni nem tud, egészen tehetetleniil 4ll az
eseményekkel szemben.« (Klénk helyeslés jobboldalon.)

A hadsereg szellemérdl Gajdry Odén a Janszky-iigy alkal-
mdval (1886 oktobber 9.) kiivetkezdleg szélt:

»A hadsercg kirében felmeriilt tények és nyilatkozatok oly-
kép voltak magyardzhaték, mintha a hadsereg szellemét oly
intencziok hatndk dt, melyck hazdnk 6ndll, figgetlen és alkot-
mdnyos intézményeinck tiszteletével Gssze nem egyeztethetdk ; oly
intenczick, melyeknek kizdarélagos czélja csakis a dynasticus
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érdekekben, nem pedig egyuttal nemzeti alkotmdnyunk és alkot-
médnyos intézményeink védelmében keresenddk.

S én, t. hdz, azon nézetben vagyok, hogy csakugyan nem
zirk6zhatunk el azon kérdésnek fontossdga eldtt, melyet minden
testilleti mtkodés megftélésénél elsé sorban kell zsinérmértékiil
tekinteni, hogy tudniillik azon testillet miikodését miféle szellem
hatja dt, mert e szellem alatt, ha azt nem a sz6 redlis értelmé-
ben, hanem azon dtvitt értelemben tekintjilk, melyet annak a
kozéletben tulajdonitunk, azon irdnyt értjiik, a mely azon testiilet
egységes torekvésének tjat jeloli.

Ha mdr most igy fogjuk fel, t. hdz, a hadsereg szellemének
utobhi id6ben sokat vitatott iigyét, akkor, hogy e szellem felett
helyes itéletet alkothassunk, mindenek felett egy lényeges meg-
kiilonbiztetést kell tenni.

A kérvények tobbjében a kérvényezGk ugyanis azon tételt
allitjdk fel, melyszerint a trént biztossd, a nemzetet hatalmassd
csakis a kirdly, a nemzet és a hadsereg egyiittes, egybehangzé
miikidése teheti.

Ezt a tételt, t. hdz, mely taldn az elsé pillanatra plauzi-
bilisnek l4tszik, egy szabadelvii ember kiinduldsi alapul el nem
fogadhatja.

Alkotmédnyos monarchidt képezd dllamokban a nemzetnek
csak két ondllé faktora van: a korona és a torvényhozds.

A hadsereget, mint ilyet, nem lehet elismerni; s a nélkiil,
hogy azon fontos hivatdst, a mely a hadseregre az dllamban vir,
a legtdvolabbrél is kicsinyftni akarndm, épp azon fontos hivatds-
nil s azon hivatdsra szolgdlé eszkoziknél fogva, Lkétségtelen
elottem annak igazsdga, hogy a hadsereg soha sem lehet tényezd
az dllamban, sem az dllami czélok felismerésében, sem az azokra
vezetd irdny kijelolésében, hanem mint alkotmdnyos uton eld-
4llitott intézmény, szubordindlt kizege, még pedig hatahnas
kozege az dllami faktoroknak azon kizdrdlagos dllami czélokra,

amelyeknek a hadsereg tutjdn kell érvényesittetni.
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Azok tehdt, t. hdz, kik a hadsereg szellemét helyesen fog-
jdk fel, soha sem fogjdk azt a tételt aldirni, mely a kérvények-
ben feldllittatott, valamint hogy azok, a kik az dltaldnos véd-
kitelezettségben foglalt népjogi garanczidkat kelldkép mérlegelni
tudjdk, soh’sem tételezhetik azt fel, hogy a hadsereg mindkét
alkotmédnyos faktornak megegyezése nélkiil valamely czélra fel-
hasznédlhaté.

Absolut dllamokban, ahol az dllamfd akarata minden
népjogot abszorbedl, talin feltcheté még a hadsereg szellemének
olyatén indllé érvényesiilése, melylyel még az illetd dllamfG is
leszdmolni tartozik elhatdrozdsaiban — és ennek elég példdjara
utalhatunk a torténelemben —; de alkotmdnyos dllamban, hol
az 4llamhatalom minden nyilvdnuldsdban a korondnak és a
tirvényhozdsnak, éppen az alkotmdnyos felelGsség szempontjibél
cgyenld joga kell, hogy legyen, annak jogosultsiga, hogy a had-
seregben ondllé fiiggetlen szellem létesiiljon, ki van zdrva.

Es ha létesiilne, — éppen azért, mert ily Ondllé szellem
tendenczidit képezhetik ma az alkotmdnyossignak megsziintetése,
holnap pedig az dllamfének megbuktatdsa, -- 6nmaga irdnti
kitelessége a korondnak és a tirvényhozdsnak egyirdnt: gondos-
kodni arrdl, hogy ezen szellem felemelve ldssa maga eltt azon
korlitokat, a melyeket meg- ¢s tiszteletben tartani koteles azért,
mert azok dllitjdk fel, a kiknek lételét és fenndlldsit koszoni.

Mi lehet és kell tehdt, hogy legyen a hadsereg szellemének
egyetlen ismérve, egyetlen jellemvondsa? Nem mds, mint az, mit
a legfelsGbb kirdlyi kézirat kifejez, kifejez pedig nemcsak azért,
hogy a nemzetnek tudomdsdra hozza, hanem, hogy kinyilvdnitsa
a kozos hadsereg minden tagjdval szemben is; mert a korona
kijelentései -— és azt taldn csak nem fogjdk elvitatni akarni a
t. képviselik urak — éppen a legfdbb haduri jog szempontjibdl,
a hadsereg minden tagjdra irdnyadék ; és mint a legfelsébb kirdlyi
kézirat kijelenti, ennek szellemét czentil sem uralhatjdk mas
érzelmek, mint verseényz§ torekvés a kotelesség hil teljesitésében.
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De megmagyardzza és hatdrozottan korilirja a legfels6bb
kirdlyi kézirat ezen kotelesség tdrgydt is, mint a mely kotelessége
a hadseregnek nemcsak a monarchidnak kifelé valé védelmét,
hanem minden politikai pdrtkiizdelmekt6l tdvol 4llva, a bens§
rend fenntartdsa érdekében a torvények és ennek folytdn a
torvényesen fenndll6 alkotmdnyos intézmények oltalmdt is foglalja
magéban.

De a legfelsébb kirdlyi kézirat kell6 megnyugtatdst nyujt
azon garanczidk tekintetébdl is, melyeket a kérvényez6k behozatni
siirgetnek. Mert e tekintetben a legfels6bb kirdlyi kéziratnak
azon kijelentése, mely szerint ép oly sajnos, ha egyes tények
miatt az egész hadsereg kedvezétlen birdlat ald vétetik, maguk-
kal azon tényekkel szemben is oly dlldsfoglaldsnak tekintends,
melyet az egész nemzetnek minden tartézkodds nélkill megnyug-
vdssal kell fogadnia.«

A lehet§ részletességgel kozolt beszédekbdl kitinik, (azt
csak mellékesen jegyezve meg, hogy Szildgyi nem tagadta —
mint hirdetik ma is -— a hadsereg kozisségét, sot mint beszédé-
ben fentebb a 170-dik lapon olvashaté, vildgosan elismerte, hogy
a hadsereg kozis gyandnt alkottatott): '

1. hogy egyik pédrt sem akarta feladni az orszdknak a had-
seregre, az ujoncz-jutalék megszavazdsdra és a hadi szervezet
megszavazdsdra vagy viltoztatdsdira vonatkozé jogait; az ellen-
kezl feltevésre csakis a hires 14-dik §-nak az 1868-diki védtor-
vény szovegétll valé eltérése adott félreértéskép alkalmat. De
az orszdg jogainak szdndékos feladdsir6l még az ellenzék sem
panaszkodott ;

2. hogy a vita — eltekintve a 25. §-t6l — szinte kizdrélag
akoriil forgott, vajjon dllandéan, vagy csak tfz évre lesz-e lekotve
az orszig ujoncz-megajdnldsi joga s hogy a tiz év leteltével az
ujoncz-jutalék 1j megdllapftdsa alkalmédval gyakorolhatja-e a
nemzet befolydsdt a hadi teher leszdllitdsdra s a védrendszer
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4talakitdsdra? Es hogy vajjon az évi ujoncz-jutaléknak a tiz évre
lekitott fix-osszegben valé megajdnldsa, vagy megtagaddsa dltal
mind hatalom van a parlament kezében?

Az 1868-diki védtorvény szovegének visszadllitdsa teljesen
targytalannd tette az ujoncz-jutalék 4llandé lekotésére vonatkoza
aggodalmakat s igy nem sziikség arra, hogy az évi fix dsszeg
megajdnldsdba kelljen beleokoskodni a nemzetnek, illetSleg a
parlamentnek a hadsereg nagysdgdra és a védrendszerre vonat-
koz6 jogait, vagy azok gyakorldsat.

A tiz évre lekotott ujoncz-jutalék évi Gsszege szerzddéses
viszony credménye; ennek megszavazdsa tehdt kotelezd Ausztria
irdnydban, holott tfz év mulva 1j szerzédés tdrgydt képezi. Tor-
vénytelenitl eljaré kormdnynyal szemben jogos lehet a kivételes
tér: a lekotott Osszeg megtagaddsa; de a magyar parlamentnek
vannak rendes eszkozei is egy torvénytelen kormédny eltdvolitdsdra.
Az ujoncz-jutalék megszavazidsdval Gssze lehet kitni a kormdny
irdnt valé bizalmatlansdgot.

A tiz évi lekotittség felszabadulta utdn azonban cgészen
mds a helyzet.

Akkor igen is joga van a parlamentnek az ij jutalék-isszeg
megziliapit:iszinzil, igy tehdt joga van minden tiz évben vizsgdlat
ald venni, vajjon nem magas-e az ujoncz-jutalék dltal létrejitt
hadi 1étszdm, vagyis nem magas-e a véradé és ennck kapesin a
pénz-adé ; s vajjon a védrendszer megfelel-e a kivdnalmaknak és
nem kell-e azt dtalakitani?

Igaz, hogy a védrendszer nem tiz dvre dllapittatik meg,
de Orokre sem és mert szerzédéses viszony eredménye, wjra lehet
szerzédni, tehdt lehet a megvdltoztatdsra inditvdnyt tenni.

Sot épp azért, mert a védrendszer nincs fix id6hoz kotve,
bdrmikor lehet azt az illetékes faktorok hozzdjdrultdval megvil-
toztatni, ha a monarchia érdeke tgy kivanja. Az illetékes faktorok
azonban itt memcsak a magyar, hanem egyszersmind az osztrdk
torvényhozds tényeziéi. A hadsereg kozossége ugyanis, mint annyi-
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szor fejtegettem, csak a nemzet és kirdlya kozt létrejott, a védrend-
szer azonban egyszersmind az Ausztridval kotott alku eredménye.

De a védrendszerre vonatkoz6 szerz6déses viszony mégis
nagyon kiilonbozik azon szerzGdéses viszonyoktél, melyek az
1867 : XII. t.-czikk 52—68. §-ai alapjdn keletkezhetnek.

Ezek nincsenek kapcsolathan a pragmatika sancti6ban fog-
lalt kozos iigyekkel, holott a védrendszer kapcsolatban van a
kozos hadigygyel és a kozos hadsereggel.

Ha a hadsereg kozos, kozosnek kell lennie a védrendszernek
is, ami azt jelenti, hogy teljesen megegyez6nek kell lenni a
monarchia mindkét 4llamdban. Koz6s hadsereg kiilinboz8 véd-
rendszer mellett nem volna képzelhetd.

A lényeges kiilonbség itt az, hogy amig a hadsereg kozos,
addig a monarchia két dllamdnak a védszervezet irdnt meg kell
egyeznie, kiilonben felbomlanék magdnak a hadseregnek kozissége.

Foltéve tehdt, hogy a jelen védrendszer viltoztatdsa sziik-
ségesnek mutatkoznék, a monarchia két dllamdnak az uj szerve-
zet irént meg kellene egyeznie.

Ha nmem egyeznék meg, maradna az eddigi védrendszer
mindaddig, mig az egyezemény létre mem jimme. Az emlitett
egyéh szerzodéses iigyekben pedig az 1867: XIIL t.-czikk 68. §-a
irinyadd, mely igy sz6l: »Magdtél értetédik, hogyha és amennyi-
ben a fentebbi 58 —67 §§-ban eldsorolt tirgyak folott ez egyez-
kedés nem sikeriilne: az orszdg éndllé torvényes intézkedési jogdt
magdnak fentartja s minden jogai e részben is sértetlenek
maradnak.«

Kétségtelen tehdt, hogy a monarchia védereje, a magyar
nemzet és parlamentjének alkotmdnyos jogai daczdra, nem
»Armee auf Kiindigunge¢, hanem oly hadsereg, mely nem lehet
dllam az 4llamban, mely dualisztikus és paritisos alapon &ll s
melyre a magyar dllamnak gyakorolnia kell mindazon jogokat,
melyek souverain dllamot a hadsereg irdnyiban -- bdrmilyen

annak szervezete, vagy védrendszere — szitkségkép megilletnek.
13*



X. FEJEZET.
A honvédség és a rendkiviili véderd.

Hov4 sorolandé a rendkfviili véderd?

Kozjogilag igen fontos, bar a legkozelebbi hdboriig aka-
démikus kérdés. Akkor azonban elStérbe lép, valamint gyakran
szerepelt a miltban.

Meg nem sziintették a véderdtorvények ; nem a kozos had-
sereg ezredei szdmdnak folemelése, sem a népfelkelést szabdlyozé
torvény.

Igaz, hogy mindenki 42 éves kordig a véder6 valamely
kategoridjéba tartozik; a védkotelesek roppant témegét azonban
sem a sorezredek, sem a honvédzdszléaljak be nem fogadhatjdk.
H4bord esetén tehdt, ha rendkiviili erdfeszitésre lesz sziikség, el-
reldthatélag dj hadcsapatokat is fog szervezni az orszdg dldozat-
készsége, a nemzet hazaszeretete.

Hové kell e csapatokat beosztani: a kozos hadsereghez vagy
a honvédséghez?

Ez a nagy kérdés kozjogilag dgy, mint a nemzeti politika
szempontjabol.

De hogy rd felelhessiink, ismerniink kell a honvédség kelet-
kezését és régibb véder6torvényeinket.

A rendes és 4llandé hadsereg mellett mindig a »rendki-
villi« hader6 volt az, a mi reprezentdlta a nemzeti vigyak meg-
valésultdt. De a minek rendesen az volt a sorsa, hogy teljesen
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a rendes haderd alkatrészévé lett s igy tulajdonkép megsziint
nemzetinek maradni. Koz6ssé vilt.

Az 1848-diki honvédség szintén azon a czimen keletkezett,
hogy a nemzetnek joga volt, van és lesz, a rendes hadsereg elég-
telenségének esetén rendkivili hader6t szervezni s pedig t6bbé
nem ko6z6s, hanem egészen nemzeti alapon.

Vajjon, ha a forradalmi események kiozbe nem jonnek, az
1848-diki honvédség szintén a kozos hadsereg alkatelemévé leen-
dett-e, vagy pedig kifejlédik beldle a kiilon magyar hadsereg:
oly kérdés, melyet sem ma, sem kés6bb eldonteni nem lehet.

A kiegyezési tdrgyaldsok idején a honvédségrél kezdetben
egydltaldn nem volt sz6, hanem legfolebb csak arrél, hogy a hon-
védelmi miniszter tulajdonkép tdrcza nélkiil foglaljon helyet a
miniszteriumban. Honvédminiszternek volt tervezve honvédség nél-
kiil ; katona-miniszternek, a ki nem parancsol egy kdpldrnak sem.
Aztdn a kozos hadsereg élelmezési és elszdlldsolé biztosa leendett.

Magdt a honvédelmi miniszter czimet mégis fenn akartdk
tartani részben maguk a konzervativek is, mint ismeretes emlék-
iratdban Apponyi Gyorgy, mert e nélkiil a miniszterium csonka
marad vala. Mdsok ellenben, mint Bartal és Maildth még az iires
czimet is hajlandék voltak elejteni.

Dedk programmjgban kezdetben szé sem volt a honvédség-
rél. Taktikdja az alkudozdsokndl az volt, hogy csak a fG6pontokat
jelolte meg, a részletekbe a tovdbbi alkudozdsok folyamdban
hocsdtkozott. A hadsereg kérdésében, kimondva ennek kozosségét,
még a 15-0s albizottsdghan is ismételten kijelentette, hogy a rész-
leteket a tovdbbi alkudozdsokra kell hagyni.

Ez volt taldn egyik oka, hogy Dedk kezdethen ellenezte
Andrdssy Gyula azon inditvdnydt, mely a honvédség embridjdt
foglalta magdban.
azon indftvdnyt tette, hogy vétessék fel a javaslatba azon eszme,
mikép Magyarorszdg, a rendes hadseregen kivil, ha az orszig
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vagy a monarchia érdekei kéovetelik, kiilon rendkiviili hader6t
szervezhessen.

Mint Gorove el6adja, Kényi 4ltal kozzé tett napléjdban, a
felvett eszme nagyobb vitdt idézett fel, majd mindenki hozzész6lt,
de mert nem taldltsk fel azon vonalat, a hol a rendes esetek
végzédnek s kezdédnek a rendkivilliek, Andrdssy eszméje nem
fogadtatott el. Andrdssy ezen »oda vetett« — »>csak gy eszébe
jutotts — eszméjének melldzését zokon vette és bukdsit egy
anekdotdval illusztrdlta a falusi birérél és az oltdrkép rdmdjardl.

Gorove elGaddsa bizonyitja, hogy a bizottsdgban senkinck,
magdnak Andrdssynak sem jutott eszébe a rendkivili haderd
nemzeti alapon val6 szervezésémek torténeti miiltja és politikai
fontossdga.

Andrdssynak, Gorove szerint, csak véletleniil jutott az eszébe,
holott ebben gydkerezett mindig a nemzeti hadsereg eszméje.
A Miéria Terézia kirdlynének megajdnlott rendkiviili haderd volt
a kozos hadsereg mellett az elsG jelenség arra, hogy az orszdg
nemzeti hader6t is 6hajt a ,cs. k. hadsereg mellett. A Mohdcs
6ta els6 magyar hadsereg, az els6 »exercitus hungaricus« pedig
szintén rendkfviili megajdnlds czimén timadt, mid6én a monarchia
védelme sziikségessé tette a rendes hadsereg mellett rendkiviili-
nek szervezését.

S6t, mint mdr utaltam rd, az 1848-iki honvédhadsereg is
ez alapon keletkezett.

fﬂp azért csoddlkoznom kell a 15-6s albizottsdgon, hogy,
habdr a kérdést részletesen megvitatta, Andrdssy »véletlen« esz-
méjében nem ismerte fol a nagy torténelmi eszmét, mely szere-
pét még kordntsem jdtszotta le.

Hogy Dedk ellenezte Andrdssy indftvdnydt, ennek egyik
okdt mdr emlitettem. Mdsik, t4n még nyomésabb oka lehetett az,
hogy a torténelem tanulsiga szerint, a rendkiviili haderdk, melye-
ket az orszdg nemzeti alapon szervezett, mindig beolvadtak a
kozos hadseregbe.
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De bdrmi egyéb is lehetett még Dedk indoka, tény, hogy
Andrdssy orletszerti eszméje megbukott, habdr a nemzetnek azon
jogdt, hogy rendkiviili esetekben rendkivili védelmi eszkozokrél
gondoskodhatik, az albizottsigban senki kétségbe nem vonta, sot
mindenki megerdsitette.

A 67-es bizottsdgban ez eszme nem mertlt jra fel. A hon-
védség megalkotdsa és szervezése sz6ba sem keriilt.

Csakis a honvédelmi miniszterium létesitése volt az, a mit
Dedk kés6bb belevont az alkudozdsokba s ez lett azon sine qua
non, melytsl a kiegyezés sorsa fiiggitt.

Dedk e tekintetben hajthatlan volt, habdr pértja, s6t a
miniszterjeloltek nagy része, hajlandé volt elejteni a honvédelmi
miniszter kinevezését, csakhogy a kiegyezés meg ne bukjék.

Es valéban 1867 februdr elején még nagyon kérdéses volt,
vajjon lesz-e magyar kormdny és egysltaldn kiegyezés. Végre
azonban Bécshen és pedig 6 felsége hatdrozott akarata folytdn
engedtek.

Elvben tehdt lett honvédelmi miniszter, de hogy miné hatds-
kore lesz, azt még senki sem sejthette. Az 1848 IIL t-czikk-
ben érintett, bdr homélyos hatdskor-e, vagy val6ban nem lesz
egyéb, mint lucus a non lucendo, a kizos hadsereg élelmezd és
elhelyezd biztosa? A jogfolytonossdg kovetelte az elsGt, a bécsi
katonai korck az utébbit.

Kérdés, vajjon mily alakuldst vesz a honvédség iigye, ha a
cs. kir hadsereg régi organizmusa Sadowdndl végleg Ossze nem
torik. Itt bebizonyilt, hogy ez az organizmus tarthatatlan, a
monarchia intéz6 koreinek tehdt maguknak kellett inditvényoz-
niok a rendszer viltoztatdsit.

A porosz katonai organizinus, mely tobb hdbortiban bebi-
zonyitotta fGlényét s melyet a legydzott elfogadott a gy6zétél,
nagyon kedvezett a honvédség eszméjének.

A multunkban és torvényeinkben gyokerezé rendkiviili, a
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kozos hadseregtdl kiilonboz8 véderd eszméje a porosz minta alak-
jéban valésilt meg. ,

A régi rendkiviili hadesapatok és ezredek sem szlintek meg,
b4r csak a hdbori tartamdra létesiiltek. Fennmaradtak, de a
kozos hadseregbe olvadtak. Ezek 4ltal tehdt a nemzeti aspirdczi6k
nem valésiltak meg.

A honvédség lett dllandé kifejezfje a nemzeti véderd irdnt
az orszdghan mindig élt vdgynak. Ez a vdgy és az 1848-diki
honvédség fényes emléke tette azt azzd, a mi. De egyszersmind
azon férfiak, a kik kezdetben és kés6bb a kormdny, illetSleg a
honvédelmi miniszterium élén dlltak. Andrdssy Gyula grof érde-
mei e tekintethen is felejthetetlenek.

A honvédségben valésilt meg mindaz, a mit az orszdg oly
sokd eredménytelentil 6hajtott s tirvényeibe igtatott. Mily szerény
a honvédség 4ltal elért nagy vivindnyokhoz képest még az 1840:
IL. t.-cz. kovetelése is, mely pedig minden addigi térvénynél mesz-
szebb van s melynek 12. és 13. §§-ai csak ast siirgetik, hogy a
magyar ezredekben a tisztek, a tdbornokok és torzstisztek s
magyarok legyenek. ) i

Ezek a magyar ezredek nem voltak mdsok, mint a rend-
kivilli nemzeti véderd, mely dllandévd és a kozos hadsereg alkat-
részévé lett. Es a véder6 egyes kivételes esetektdl eltekintve, még
alakuldsdnak pillanatdban is a kozos hadsereg tdbornokainak
vezénylete alatt dllott s mint e hadsereg kiegészité része vett
részt a hédborikban. Késébb pedig mi killonbség sem volt a
rendkiviilien megajdnlott véder8 ezredei és a cs. k. ezredek koazt.
Errdl panaszkodtak és ezen akartak segiteni a gravamenezd tor-
vényczikkek. A nemzeti jelleget akarta visszaadni az ezredeknek
az emlitett 1840: TL. t.-czikk.

A honvédség ellenben, bdr semmi egyéb, mint a porosz
rendszer katonakabdtja alatt a bécsi korsk dltal is elfogadott
és szintén dlland6vd lett nemzeti véderd, vildgosan megévja nem-

zeti jellegét. Hogy szintén a kozos fGvezénylet alatt 41l és hogy
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hdbori esetén kiegészitd része a kozis hadseregnek, melylyel egyiitt
fog harczolni, nemzeti jellegéh8l nem vetkdzteti ki.

Az osztrdk csdszdr nem, hanem csakis a magyar kir4ly ren-
delkezik felette, az orszdggytiléssel egyetértve és a felelds kor-
méiny ellenjegyzése mellett. Azon feléégjogok, melyeket § felsége
a honvédség felett, mint a legf6bb haddr gyakorol, magyar kirdlyi
felségjogok, melyek a nemzet és korona egyetértésébdl szdrmasztak.

De e vivmdnyokkal szinte egyenld rangban foutos a val6-
ban rendkiviili eréfeszités kérdése.

A haza és a monarchia rendes és sllandé védelmi eszkize ma
is a kozos hadsereg s a honvédség, amennyiben az utébbi a rend-
kiviili védelmet 4llandésitotta. De a legkozelebbi hdboriban eset-
leg valéban j és rendkiviili védelmi eszkiozokre keriilhet a dolog.
Ezeknek nem vdgtik ttjukat jabb védtorvényeink. A nemzet
joga érintetlen.

Régen az ily cset, mint mdr kifejtettem, oly megolddst
nyert, hogy az orszdggyiilés rendkiviili csapatokat szavazott meg.
De mert az orskosodési hdboriban feldllitott rendkiviili csapatok a
kozos hadseregbe beolvadtak, a Napoleon-féle hdborik idején fel-
dllitott ezredek nem az el6bbi, tényleg fenndllé. azonban a kozis
hadseregbe olvadt csapatokhoz kapcsoltattak, hanem ismét mint
kiilon rendkiviilli véderd jelentek meg a kozos hadsereg tdmoga-
tdsdra, melyekbe szintén beolvadtak.

De a tiorvényhozds szdndoka nem ez volt. A rendkiviili
bederit az orszdggyiilés soha sem szavaztn meg a kézos hadse-
regnek, hanem mint kilin memzeti véderdt akarta alkalmazni,
de csak a hdbord tartamdra.

Ez fog torténni jovore.

A térvényhozds a rendkiviili véderst ismét nem a kozos had-
sereg szdmdra fogja megszavazni, hanem mint kiilon nemzeti hon-
védelmet. De mert e védelemnek van dllands formdja és kerete
a honvédségben, a remdkiviili csapatokat a honvédséy fogja fel-
venni.
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Igy nem fog ismétlédni a régi dolog, hogy a nemzeti véde-
lem rendkiviili eszkézei a kozos-hadseregbe olvadtak. Bele fog-
nak olvadnia a honvédségbe.

Ezért fontos a honvédség keletkezésének torténete s kiilo-
nisen fontosak Corpus Jurisunknak a rendkiviili véderére vonat-
koz6 intézkedései.

Ki4r, hogy ezek nem nyertek elég méltatdst a kiegyezés s a
legdjabb végtorvények tdrgyaldsdnak idején. Kdr, hogy kozjogi
irodalmunk szinte egydltaldn ignordlta czeket s csakis azon szem-
pontbdl foglalkozott azokkal, hogy a nemzet jogait a hadiigyekre
vonatkozélag kimutassa.

Dedk is ezt tette. De Dedk feladata akkor az volt, hogy a
nemzet jogait a miltra nézve bizonyitsa.

A jov6 fejleményeinek el6készitése és azok szdmdra a koz-
jogi alap kimutatdsa azonban a jelen nemzedék feladata.

Az esetben, ha kozjogi irodalmunk tisztdzza vala e kérdést,
a népfolkelési torvény tdn mds alakot nyert volna. De a rend-
kiviili véderdre vonatkozé nemzeti tradicziék, maguk az érvényes
torvények akkor mdr feledésbe mentek.

A rendkivilli véder6 minden képzelhetd formdja kozt pedig
legrendkiviilibb a népfelkelés. Ezt mdr valéban a legvégsé eset-
ben 4llitja talpra a trén irdnti hiség és a honszeretet.

Bs ennek, legaldbb részben, a kozoshadsereghe val6 beosz-
tdsdt a népfelkelési torvény lehetségessé teszi.

A mi tehdt régebben a torvény ellenére tortént, az tore
ténni fog jovore torvény alapjin. A népfelkelést szabdlyozé 1886 :
XX. torvényczikk 5. §-a ugyanis ckkép rendelkezik: »Az elsd
osztdlyd népfelkelés rendkivili sziikség esetén s nevezetesen, ha
a hadsereg torvényes hadi dllomdnydnak fentartdsira, a hdbord
folyama alatt, a kiképzett péttartalék nem elégséges: az elkeriil-
hetlen sziikkség mérvéhez és idejére a hadsereguek, valamint a
honvédségnek esetleg szilkségessé vilt kiegészitésére is igénybe-
vehet(.«
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Nem bocsdtkozom utélagos polemidba a torvény ellen. Ervé-
nyes torvény, mely a régieket, bdr, mint ki fogom mutatni, csak
részben, megv4ltoztatta. A nemzet ez 4ltal is meg akarta mutatni
dldozatkészségét, a trén és haza irdnt valé rajongé szeretetét.

Mert az nem mindegy a nemzeti jogok és érdekek szem-
pontjdbél, vajjon a népfelkelés, bdr csak részben, kozvetlentil, vagy
csak a honvédhadsereg alkatrésze gyandnt, kozvetve dllithaté-e a
kozoshadsereg soraiba. Kitlonben a honvédség is hasztalan és
felesleges volna, mert a hdbordi esetén ez is kiegészité része a
kozos hadseregnek. o

De a honvédség mégis nemzeti véders. Magyar a vezény-
nyelve, nemzeti szinli a zdszl6ja, magyar a tiszti kara és szelleme.
Békében val6 kiképzésének idején magyar légkorben mozog.

Ismétlem : legtermészetesebb és leghelyesebb leendett tchdt
az, ha a népfelkelés, mint rendkiviili véderd, kiilén szerveztetik s
részben is csak a honvédség kereteibe lett volna beoszthatd. .

lenydmé részben tgyis ez fog torténni; s6t a haza védel-
mére talpra 4llitott rendkiviili csapatok kiilon is fognak mtkod-
hetni. Hiszen a népfolkelésrél sz6l6 torvény 4. §-a vildgosan utal
a népfolkelés kiilon £lldsdra, ekkép: »A felhivott népfolkelés
alkalmazdsa 6 felsége dltal kinevezett hadparancsok 4ltal eszko-
zoltetik«. De a kozos hadiigyminiszternek, — bdr szigori kaute-
ldk 4ltal koriil vett, — mégis kétségtelen joga van ép a legkép-
zettebb elemeket kozvetlentil a kozos hadseregbe 4llitani.

A magyar nemzet fiai a kozés hadseregben lelkesedetten s
bizonydra gydzelmesen fogjsk védelmezni a trént és hazdt. Ez a
hadsereg nem idegen soldateszka tobbé, mint volt. Nem elnyomé
kényuralom vak eszkize, nem nemzetellenes tirekvések végrehaj-
t6ja. Nem kard, mely a magyar dllamisig ellen, hanem inkdbb a
monarchia mellett ez dllamisdg megvédelmezésére van kifenve.
A kozos hadsereg tobbé nem lehet ellenszenviink tdrgya, s6t kell,
hogy rokonszenviink tdrgya legyen.

De ismételem ijra — nemzeti érdekeink szempontjibél
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mégis helyesebb leendett 2 népfolkelés dltal nyerends rendkiviili
véderS minden részét a honvédséggel hozni osszekottetésbe.

A kozos hadsereg ez dltal nem gyengiilt, ellenben a hon-
védség erésodott volna. A monarchia mitsem veszt, ellenben
Magyarorszdg sokat nyer vala. S6t a népfelkelésnek kizdrélag a
honvédséggel valé Gsszekapcsoldsa katonai szempontb6l is egysze-
riibb 8 igy helyesebb lett volna.

Az érvényes torvényt azonban nem bolygatom.

De vajjon nem képzelhetd-e tovdbbi rendkiviili véderd, melyet
még a népfolkelési torvény sem meritett ki?

Hatdrozottan képzelhetd és valdsziniileg rd is fog keriilni a
sor alkalmazdsdra.

Az 4llamok 4riilt versenye az amigy is 6ridsi hadseregeket
még oridsabbakkd unéveli. A kozeli, vagy a tdvolabbi jovében,
hdboriban vagy békében, hekovetkezhetik az a sziikségesség, hogy
iij ezredeket és zdszléaljakat lesziink kénytelenek feldllitani. S6t
a mai keretek — 1gy a kozios hadseregé, mint = honvédségé -
egydltalin nem lesznek képesek hdbori esetén o népfolkelés nagy
tomegeit felvenni és asszimildlni.

A védtorvények pedig csak meghatdirozott ezredek fentar-
tasdra és ujonczezal valé elldtdsdra koteleznek benniinket. Ha
tehdt djabb dldozatok hozdsdra fogja birni a nemzetet valamely
fenyegetd veszély, vagy a lelkesedés, ismét eclddll a rendkiviili
véderd kérdése. Az a kérdés, melyre Gseink nemzeti szellemben
és a vildgot bamulatba ejtve feleltek meg. Azon parlamentnek és
azon nemzedéknek, mely e kérdésre felelni fog, meg kell emlé-
keznie a hosszi id6n 4t feledésbe ment régi védtorvényekre. Meg
kell emlékeznie Dedk ama ma is igaz szavaira, hogy a nemszet
soha sem mondott le azon jogdrdl, mikép rendkiviili véderdt szer-
vezhessen.

Bs akkor a rendkiviili véderd, a nemzet rendkivili dldo-
zatkészsége dltal, a honvédhadsereget fogja erGsteni, sét nagyra

nevelni.
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S ebben nem fog veszély, 88t nagy el6ny fog rejleni a
monarchidra nézve, valamint ma is nagy el6ny honvédségiink
fejlettsége.

Ma is nagy haderft tartunk a honvédségben magyar vér-
és pénzad6bdl, nemcsak Magyarorszdg, hanem egyszersmind a
monarchia védelmére.

A kolcsonés bizalmatlankoddsnak valahdra véget kell érnie.
Ha Magyarorszdg, utégondolat nélkiil, elfogadta a kozos hadse-
rég eszméjét és a pragmatika szankcziéban elvdllalt kolesonos
védelem kotelezettségének ez eszme alakjdban is eleget tett, viszont
a monarchidban semmiféle tényezfnek nem szabad a honvédség
erésodésében és fejlddésében bajt vagy veszedelmet l4tnia.

Nagy megpréb4ltatdsok idején a gySzelem legelsé foltétele
a kolesonds bizalom.

Mi bizunk a kézos hadseregben. De akkor Ausztria bizzék
a magyar honvédségben.

Véderdnknek a torvény keretei kozt nemzetivé valé tétele
nem csak jogunk, hanem kitelességtink. Errdl részletesebben sz6lok
»a dualismus és memzeti torekvéseink« czim( fejezetben.

De tisztiba kell jomnink a memzeti véderémek magyarosito
hatdsa felél.

A hadsereg nemzeti jellegének és magyarsdgdnak kérdése
minduntalan foglalkoztatja a kozvéleményt. Es ezzel a féfontos-
sdgu kérdéssel mégis csak kevesen foglalkoztak behatéan, s ép a
nemzeti érdek és magyarsdg szempontjgbél.

Tegyiik fel, hogy a hadsereg szervezete megvdltozik, hogy
azt ketté szakitjuk s fgy Magyarorszdgnak is, Ausztridnak is
kiilon hadserege lesz a kozds legf6bb hadur felsdsége alatt.
Vagyis, hogy Magyarorszdg kiilon nemzeti hadsereggel fog birni.
Vajjon mily hatdsa lenne e kétségkiviil nagy horderejii ténynek
nemzeti torekvésiinkre s névszerint a magyarositdsra ?
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A torténelem bizonysdg rd, hogy a hadsereg nemzeti jellege
és nyelve nagy befolydssal birt a beolvasztdsra. Réma leginkibb
légidinak koszonte a provinczidk gyors meglatinosoddsét. Ahol a
légiok nyilt vdrosokban tanydztak, siirii érintkezésben a tarto-
mdny lakosaival, mint Gallidban, ott a beolvasztds leggyorsabban
¢s legtdgabb kirikben ment végbe. Julius Caesar hédftdsa utdn
alig pdr szdzad mulva a gallok nagy része mdr ellatinosodott.
A koznép az orszdg egyes vidékein kelta nyelven beszélt ugyan.
s6t e nyelv Bretagneban megmaradt napjainkig; de az intelli-
genczia nyelve latin lett. Gall kolt6k és szénokok latinul irtak
¢s beszéltek. A midén Sidonius Appollinaris, a hires gall koltd,
az 6todik szdzad kozepén Rémdba ment, a rémai kultura és nyelv
mdr teljesen meghéditotta a nagy gall tartomdnyt. Ahol ellen-
ben csak castrumok voltak, mint Noricum, Pannonia nagy részé-
ben, vagy egész Ddczidban, a hol tehdt a 1égiék csak helyGrséget
képestek 6s az illetd nép, alacsony miveltségi foka miatt, nem
volt képes a latin kultura felvételére, ott a latinosodds csak a
tdborhelyek kiriil sziikkebb gytiriikben tortént meg. Trdczia vala-
mely ily tdborhelye koziil ragadt a rémai nyelv m4za a mai olhokra.

Bizonyos tehdt, hogy egy nem csak vezénynyelve, hanem
legénysége tekintetében is magyar hadsereg nagyban eldmozditand
a magyarosoddst. De magdnak a vezérletnek nyelve nem volna
elégséges; a tomegnek, vagyis a legénységnek nyelve az, amivel
a nép érintkezik, mint Réma tartomdnyaiban tortént.

De legnagyobb tévedés azt hinni, hogy bdr nemzeti, de
nép-hadsereggel ugyanazt lehetne elvégezni, mit végeztek a 1égidk.
A hadseregnek modern, vagyis népies szervezete mellett ez tobbé
lchetetlen.

Egycdiill Oroszorszdg nem fogadta el a néphadsereg alap-
eszméjét. A czdr hadai még hasonlitanak annyiban a rémai
1égickhoz, hogy Azsigban barbar vidéket szdllnak meg s ott
terjesatik az orosz nyelvet. Egyszer Pruthndl, Donndl, mdskor a
gobi sivatagon tanydznak.
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Még abban is hasonlit Oroszorszdg Rémghoz, hogy Assis-
ban nem lehetnek fix hatdrai, mint nem lehettek a rémai biro-
dalomnak. A hédftds sziikségkép uj héditdsokra kényszeriti, mert
kulturailag és 4llamilag fejlett néppel nem taldlkozvdn, a hatalmi
szférdnak bizonyos elhatdrolisa lehetetlen.

Mindeniitt mdsutt az eurdpai szdraz foldin néphadseregek
dllnak fenn, dltaldnos hadkotelezettséggel s ennek kivetkeztében
territoridlis rendszerrel, melyet mi magyarok, épen nemzeti szem-
ponthél, leginkdbb kiveteltiink.

A teriileti rendszer kiilonhen is sziikséges folyomdnya a
uéphadsereg ¢és a tartalék rendszerének. A légick nem voltak
sem néphadsereg, sem tartalékkal nem birtak s nem volt dllandé
hadkiegészitG kerilletiikk, vagy maradandé 4llom4suk. A rémai
hadikorm4nyzat ott szerezte be a légiékhoz a sziikséges ujonczo-
kat, ahol kapta. Tacitus szerint a dalmdcziai, pannoniai légiékat
az elsd szdzad kozepén Afrikdbol és Azsighol cgészitettk ki,

A segéd-légio, melyet hazulrél ujonczoztak, nem volt tartalék,
hanem segédcsapat, melyet a valédi légicba be sem osztottak.
Egy-egy 16gi6 majd Gallishan, majd Keleten, vagy épen Ausii-
ban kapott parancsot, hogy a birodalom ellenkez§ véghatdrira
vonuljon dllomdsra. A ddk hdbortiban hiressé vdlt tizenharmadik
Iégi6ral tlldjul;, hogy majd a mai Németorszdghan (Mainzban),
majd Britdnnidban, majd a pannoniai Poetovidban dllomdsozott.

Teriileti és tartalék-rendszer, s néphadseregi szerkezet mellett
tehdt (és mds a mai hadiszervezet mellett nem lehetséges), habdr
Ausztridéto] kiilon hadsereggel birndnk, nem tehetnék meg, hogy
az alféldi és dundntiili vendeket Erdélybe, FelsG-Magyarorszigba
helyezzitk 4t, hogy megtanitsik a roménokat és totokat magyaril,
s hogy viszont a romdn és t6t ezeredek az Alféldin ¢s a Dundin-
tdl taniljdk meg az dllam nyelvét.

A néphadsereggel jdro teriileti rendszer kivetelményeinek,
nagyban és egészben, ép tgy eleget kellene tenniink kiilon had-
sereg birtokdban, mint most a kozos véderé mellett. A horvét
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ezredek tehdt megmaradndnak a Dr4vdn s a romdn ezredek a
Kirdlyhdgéntil.

A magyar vezénynyelv kétségkivil hatna a hadsereg, de nem
az illetd vidék megmagyarosoddsdra, levén a legénység nyelve
egyezd a vidék nyelvével. S6t a hadsereg megmagyarosoddsa sem
menne oly gyorsan, mint tdn hiszik, mert hisz tapasztalat bizo-
nyitja, hogy habdr jelenleg német a hadsereg nyelve, a nem-német
ezredek, a kommandd-szavak kivételével mitsem tanultak meg
németl.

Az ellen, hogy a hadsereg germanizdczi6 vagy czentralizdczié
eszkizévé  legyen, ha ily kisérlet torténnék, igenis mindent el
kellene kovetni. Ily kisérletr6l azonban természetesen szé sem
lehet. De viszont nem szabad a hadseregnek oly feladatot tulaj-
donftani, a mivel az sem hivatdsdndl, sem szervezésénél fogva nem
birhat jelenleg, nem birhat jovére. Nem birhatna akkor sem,
habdr a kozosbgl killon osztrédk és kiilon magyar nemzetihad-
sereggé lenne.

Nem szabad azt beszélni bele a kizvéleménybe, hogy a had-
sereg most gdtja a magyarosoddsnak ; ellenben egyszerre magyarrd
lenne nyelvére is mindenki ebben az orszdgban, mihelyt a kozos
hadsereg ketté szakittatnék.

Kétségtelen, hogy az ondllé magyar hadsercg hatalmas esz-
koze volna memzeti czéljainknak, maginak a magyarositisnak 1s.
De mem szabad, grammatikai szempontbdl, ez eszméhez tulsdgos
vdrakozdst flizni.

Nem szabad csalképekkel hitegetni a kozszellemet, s azt
hitetni el, hogy a kizis védelem miatt kell lemondanunk a had-
sereg dltal kiilonbhen tédn létesitheté nagy és dltaldnos magyaro-
sitdsrol.



XI. FEJEZET.
Delegdczio.

A kozostigyek intézésének organuma a delegdczié. Kivdléan
fontos tehdt ennek kozjogi jelentdségével tisztdba jonniink. A dele-
gdczié létrejottének torténetét médr cloadtam, cz intézmény koz-
jogi természetének megismerése végett azonban roviden isszegez-
nem kell a mondottakat.

Kozos parlamentté, kozos torvényhoz6 testiiletté senki sem
akarta tenni, nem is lett beléle ily testillet és nem lehet soha.
Dedk nem ilyennek inditvdnyozta és nem volt senki (egy kivé-
tellel) sem a 15-0s, sem a 67-es bizottsdigban, vagy a parlament-
ben, aki ilyenné akarta volna szervezni azt. Az alapgondolat az
volt, hogy a silypont a parlamenteken van. Ez felelt meg a
pragmatika sanctiénak és Magyarorszdg dllami souverainitdsdnak.
A magyar és az osztrdk parlament, vagyis a magyar nemzet és
az orokos tartomdnyok képviseletének esetrél-esetre val6, tehdt
nem dllandé érintkezésérdl volt sz6 kezdettsl fogva. A delegd-
czi6 semmi egyéb, mint a magyar parlamentnek kikitldittsége a
Magyarorszdg 68 Ausztria kozt fenforgé kozisiigyeknek tdrgya-
ldsdra, melyben Magyarorszdg ¢pigy, mint Ausztria, fiiggetlen
dllamok gyandnt dllnak egymds mellett.

A kozosiigyek intézése tekintetében azért ragaszkodott Dedk
Apponyi Gyirgygyel szemben, a »szabad nemzet szabad nemzet-

tele kifejezéshez, mert meg akarta 6vni Magyarorszdg souveraini-
BEKSICS G.: A DUALISMUS. 14
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tdsdt és meg akarta fosztani a delegdczikat a kozos torvényhozds
jellegétél. Ezért mondta Dedk a 15-6s albizottsdg 1866 junius
5-iki iilésében, hogy a »bdrmi néven nevezendd kozos, vagy koz-
ponti parlamentet czélszeriinek nem tartoke. Ezért mondta ki
mér akkor, a mi késébb az 1867: XII. t-czikk 30-dik §-dnak
szészerint valé szovegévé lett, hogy a »kozosiigyi bizottsdgok
csak egy évre, vagyis az oszdiggyillésnek csak egy iilésszakdra
vilasztandok, s az ¢év leteltével, vagyis az iilésszak kezdetével
azoknak minden hatdskore teljesen megsziinike. Azért kiizdott
Andrdssy, még Dedkkal szemben is, a delegdczidk egyiittes iilé-
sezése ellen, a 15-0s albizottsdg 1866. junius 20-diki iilésében igy
szélvdn: »Nem dhajtom, hogy a delegdczi6 kozos szavazdsra egyiit-
tes iilésben sszejdjjon, mert ott vagy meg kellene engedni a dis-
kussziét, s akkor a két testiilet Osszeolvadna, vagy pedig némdn
kellene szavazni, amiért az intézményt, mint nevetségest t4mad-
hatndk meg. Ha, — dgymond el6zdleg — a két delegdczié killon-
b6z6 nézethen volna, ez nem okozna semmi bajt, mert a kény-
szeritség rdavinné ily esetben a testilleteket, hogy megegyezésre
jussanaks.

A nemzetkizi jelleg, a szabad népnek szabad néppel valé
érintkezésének meg6vdsa miatt akarta Tisza az érintkezés elsé
stidiumdban, mell6zni a kozosiigyi bizottsdgokat s csak azt kove-
telte, hogy a két kormdny el6leges megegyezés alapjin terjeszsze
a két parlament elé javaslatait. Két iizenetvdltdst feltételezett
ugyanazon torvényhozds két hdza kozt s ha a megegyezés nem
jO létre, ez esetben tartotta szitkségesnek az orszdgos kiildott-
ség kikilldését, mely eltérd nézetek esetén, sz6tobbséggel hatd-
rozott volna s a hatdrozat, mint az illet§ torvényhozds végleges
megillapodisa, tekintetik vala. Ha pedig, igymond, a magyar és
az osztrdik parlament megdllapoddsai, a kozos iigyekre nézve,
cltérnck egymdst6l, midenik parlament sajdt kebeléb6l, a paritds
alapjdn, killdittséget vilaszt, melyek felvdltva Magyarorszdg és
Ausztria fGviirosiban  sszejonnek, javaslatot készitenek s azt
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helybenhagyds végett, mindenik az 6t kikilldott testiilet elé
terjeszti.

Ekként akarta minden tényez§, mdr a delegdczidk terve-
zése alkalmdval, elhdritani még szinét is annak, hogy a kozos-
iigyl bizottsdgok torvényhozé testiilet jellegével birjanak, hanem
hogy azok — Dedk szerint — mindjdrt kezdetben — Tisza sze-
rint — csak a mdsodik stddiumban, a két fiiggetlen dllam par-
lzmentjénck a kozos iigyek tdrgyaldsdra kikiildott bizottsdgai.

De e bizottsdgok, mint igen helyesen kifejtette a hdzban
Szildgyi Dezsé igazsdgiigyminiszter és parallel vele kifejtette utdna
Hé6dossy, mégsem oly bizottsdgai a két parlamentnek, mint a
tobbi bizottsdg. Ezek, bir nem torvényt, de végleges hatdrozatot
hoznak, mely kotelez6 erdvel bir az illetd dllamok torvényhozd-
sdra nézve. Hogy Dedk akarta a végleges hatdrozatot, kitiinik
az 1867: XII. t.-czikkbél s annak kiilondsen 41. §-4b6l, mely
viligosan megmondja, hogy »az ily médon megdllapitott (kizos)
koltségvetés tobbé az egyes orszdgok dltal tdrgyalds ald nem
vétethetik, hanem koteles mindenik, ardny szerint, az elre meg-
dllapitott kozos koltségvetéshdl red esé részt viselni«.

S6t hogy ez alatt mit kell érteni, vildgosan megmondta
Dedk a 15-68 albizottsdg 1866. mdjus 15-ki iilésén, emlitve, hogy
a kozosiigyi koltségek kivetése és behajtdsa felett valé rendel-
kezése a magyar parlament tartozik hatdskorébe. Ugyanezt mondja
az 1867. XII. t-czikk 41. §-dnak tovdbbi folytatdsa, hogy t. i
»a kozosiigyl koltségekre nézve a kivetés, beszedés és az ado6rend-
szernek megdllapitdsa, Magyarorszdgra nézve a magyar orszdg-
gyilés és a magyar felelés miniszterium kiréhez tartozik.«

Ha a végleges hatdrozat mdskép létre nem jo, Dedk az
egyiittes lilést s legutolsé esetben az uralkodé dontését inditvd-
nyozta. Ez 4t is ment a kiegyezési torvénybe. De Tisza is, aki
Dedkkal ecllentétes dlldsponton volt, sziikségesnek tartotta a vég
leges dontést. A mdr fentebb mondottakon kivil felemlitem,
hogy a 15-0s albizottsdg junius 8-adiki iilésén vildgosan kimondta,

14%
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hogy a kizés iigyek intézésében végleges megdllapoddsra sziikség
van; sot a felség dontésébe is beleegyezett, mondva: »Azon rend-
kiviili esetekben pedig, ha.a magyar orszdggytilés és a tibbi
orszdgok és tartomdnyoknak erre jogositott torvényhozdsa kozott
ily médon egyetértés nem jott volna létre, mindkettonek megdlla-
poddsa a kozos fejedelem clé terjesztetik, ki vagy egyiket, vagy
mdsikat szentesitvén, az minden pontjiban dtaldnosan kotele-
z6vé vilik.«

A lényeges kiilonbség az, hogy Tisza javaslata szerint a
felség a két parlament és nem a két delegdczié hatdrozata kozt
vdlaszthat vala, de a végleges, tobbé nem vitathaté hatdrozat
mindkét parlamentre nézve kotelezé lett volna.

Vildgos tehdt, hogy a kozosiigyi hizottsdg, illetfleg a kozos-
igyek tdrgyaldsa m4r kezdettl fogva ugy terveztetett, hogy
6 Felsége dontése mellett, vagy andlkiill végleges hatdrozat
hozandé, melyen mdsftani egyik torvényhozdsnak sincs joga; de
mdsrészt igy Dedk tervezte, mint minden egyéb felmeriilt kombi-
ndczié és névszerint Tisza tervezete meg akarta védeni a tdrgya-
ldasnak nemzctkozi jellegét, a szabad nemzet alkuddsdt a madsik
szabad nemzettel.

A tiorvény félreérthetetlen rendelkezésével és az 1867: X1I.
t-czikk létrejottének koriilményeivel szemben tehit kétségtelen :

1. hogy a delegdczi6 nem kozos torvényhozd testillet: —
hogy tehdt torvényt nem alkothat;

2. hogy sajdt hatdskorében, a kozos iigyek intézésében vég-
leges hatdrozatot hozhat és hoz, melyet mindkét parlamentnek
el kell fogadnia. De ezt csak mint oly bizottsdg teheti, melyet
a parlament a kozos iigyek tdrgyaldsdra, esetrél-esetre bdr, de
teljes hatalommal kiild ki, iigy hogy sem utasftist nem 4d neki,
sem eljirdsdt és hatdrozatait feltételekhez nem kétheti.

E hatdskior azonban a delegdcziét a parlament, tehdt az
orszdg képviscletének nevében illeti s a hatalom forrdsa ekkép
mégis a parlament, vagyis a nemzet.
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Ha ellenben térvényhozéi jog illetné meg a delegdczidkat,
akkor ezek kozos parlament volndnak, s Magyarorszig és Ausztria
viszonya valésdgos redl-uniét képezne. Akkor nem volna sem
magyar, sem osztrdk dllam, hanem léteznék kozos birodalom, mely-
nek lényegén bdrmily hangzatos czim sem viltoztatna.

De ez nem igy van. A kozosiigyi bizottsdg, mint a parla-
ment delegdczija torvényt nem, hanem csakis a parlamentre
nézve kotelezd hatdrozatot hoz, mely hatdrozat akkor lesz tor-
véuynyé, csak akkor lehet azt végrehajtani, ha a parlament, az
als6- ¢és felsGhdz elfogadja s a korona szentesiti.

Ks ebben kiilonbzik a delegdczi6 hatdrozata a torvénytél.
Ez utébbi mindenesetre kitelez és végrehajtands, a delegiczio
hatdrozata ellenben csak akkor, ha a legislativ faktorok tirvény
erejére emelik. De hogy torvényerére emeljék, e tekintetben
Magyarorszdg a kiegyezési torvényben kotelezettséget vdllalt,
Ausztridban pedig a delegdczié hatdrozata egyenlé a torvénynyel.

E kotelezettségen mitsem vdltoztat, hogy a delegdcziénak
sajdt hatdskorében és jogérvényesen hozott hatdrozatdit a hdz idé-
kozben tortént feloszlatdsa kovetkeztében, mds parlament emeli
torvényerdre.

Ep oly bizonyos, hogy bdr a delegdczié hatdrozatinak a bud-
getbe valé felvételére Ausztria irdnydban kotelezve vagyunk, az
egész koltségvetést, bizalmatlansdgi szavazattal meg lehet tagadni
a kormdnytél.

E megtagadds azonban nem Ausztria irdnydban elvillalt
kotelezettségiink teljesitésének megtagaddsa; hanem a tobhség
bizalmdt nem biré kormdny eltdvolitdsa. Ausztria irdnydban
kételezve van nem csak a parlament, hanem maga az orszdy.

A delegdczid mem kozis_torvényhozd forum,; de mem lehet
a memzet aspiraczios letéteményese vagy eszkoze sem. Es mégis
szemlélhetd oly irdny, mely a delegicziénak akkora fontossdigot
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és hatdskort akar biztosftani, a mekkordval e torvény alapjin és
Dedk szellemében nem birt és nem birhat.

Osszes kozjogunknak természetes 6re és organuma a parla-
ment és nem a delegéczid.

A kozosiigyl bizottsdgok csak kezelik, intézik a kozos iigye-
ket, de azokat torvényesen még csak nem is magyardzhatjdik.
A magyardzat fornma a magyar torvényhozds.

A delegdczick megvitathatjak a kiiligy, hadigy kezelését;
a kozosekké nyilvdnitott tigyekre vonatkozélag, de csakis az inté-
zés tekintetében, hatdrozatokat hozhatnak. A kozos kormdnyt
felelosségre vonhatjdk. Sit az 1867: XII. t.-czikk 44. pontjdnak
értelmében még kedvezményezési joguk is van. »Azokon kiviil
~— 826l a torvény -— amiket a kozos felelds miniszterium terjeszt
el a kozosiigyl bizottsigoknak (delegdczi6), e hizottsigok mind-
egyike bir kedvezményezési joggal; de csak oly tdirgyakra vomat-
kozilag, melyck, mint kézistigyek, tirvény szerint szorosan e
bizottsdgok hatdskiréhez tartoznak<. A torvény pedig csakis a
kozosiigyek kezclését utasitotta e bizottsdgok hatdskorébe, nem
pedig maguk az intézmények felett valé rendelkezést.

}'L‘p azért nem helyes, ha a delegdczié akar a nemzeti
agpirdczi6k hordozdéja lenni, mely hivatds egyedill a parlamentet
illeti meg.

A kozos intézmények magyardzata s ezekre vonatkozilag a
végrehajtds, a magyar nemzet képviseletének és a korondnak jog-
korébe tartozik. A kettOnek egyetértése és nem a delegdczié dltal
nyert megolddst a kirdly, a monarchia és a kozos hadsereg czfm-
kérdése is. E jogkirbe tartozik szintén a monarchia czimer-
kérdése.

A hadsereg belszervezetét, mint a kirdly és nemzet kozt
valé egyezményes felségjogot, a torvény a kirdlyra bizta.

Hogy mi értendd a »vezénylet, vezérlet és belszervezete
alatt, ennek kifejtése, ¢értelmezése nem a delegdcziét, hanem a
parlamentet és a korondt illeti, Ep igy e tényez6k hatdskorébe
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tartozik a magdban véve elvont jognak gyakorlati alkalmazdsa és
intézményes megvaldsitdsa. A delegdczié szdmos és tibbnyire
akadémikus jelentOségit inditvdnydnak kozjogi helytelenségére,
miniszterelnok kordban, Tisza Kdlmén is figyelmeztette a kozos-
iigyl bizottsdgot. (Griinwald Béla inditvdnya volt ez, a hadsereg
nyelvkérdésében.) Valéban, a sulypontnak a parlamenten kell
maradnia ¢és nem 4tlibbennie a delegdczidkra.

Kiilonosen a kezdeményezé jogndl a kozjogi inkonvenienczia
azonnal szembeotls. Tegyiik fel, hogy a magyar delegdczié vala-
mit kezdeményez, amit az 1867: XII. t.-czikk szellemében meg-
valgsithaténak tart, s6t a dualizmus sziikséges végrehajtdsd-
nak vél.

Mi fog ez inditvinynyal torténni? A torvény viligosan
megmondja. »Mindegyik bizottsdg — 826l a torvény — tehet
ilynemii javaslatot, s azt a mdsik bizottsdggal irdsban kozolheti.
Az ekkép inditvdnyozott javaslat pedig szintigy lesz tirgyalando,
mint egyéb, a bizottsdgok koréhez tartozé kérdésekre nézve mdr
fenebb elmondatott.« Vagyis lenne iizenetvdltds, esetleg kozis
szavaz4s.

fgy azutdn valéban létrejonne a harmadik faktor. Ez a
harmadik faktor, t. i. az osstrdk dclegéczi(i, beleszdlhatna az
1867 : XII. t.-czikk értelmezésébe és végrehajtdisiba. E torvény-
czikk megsziinnék csak magyar kozjogi tiorvénynek lenni, mely
kizdrélag és egyedill a nemzet és kirdlya kozt valé megegyezés
eredménye, s dtalakulna kozis térvénynyé, melynek magyardzata
és végrehajtdsa kozos forum elé tartoznék.

A delegéczick megsziinnének a két parlament puszta bizott-
sdgdnak lenni, s dtalakulndnak kozos parlamentté, legaldbb a
kozos iigyek értelmezése, s a rdjuk vonatkozé végrchajtds tekin-
tetében. -

Ime, ily kovetkezményei lehetnének egy mér-médr megindult,
szerencsére még messze el nem jutott praxisnak. Ep azért a leg-
nagyobb megfontoldst igényli a delegdcziék hatdskore, mely kitlon-
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ben is egyik legkényesebb, de a torvény sltal, szerencsére, kellGen
megvildgitott pontja kézjogunknak.

A feltiinési viszketegnek, a népszeriiség hajhdszatnak meg
kell hdtrdlnia az el6tt a nagy érdek elStt, mely abbél dll, hogy
a delegdczi6k még ldtszélag se tinjenek fel kozos torvényhozéi
és torvénymagyardz6i akarat organuma gyandnt.

Ez az irdny szélesitené ki a delegdcziok hatdskorét és
teremtene nemcsak uj kozos figyet, hanem, ami ennél sokkal
végzetesebb lenne, kozos torvényhoz6i intézményt.

Es mily képtelenségek szdrmaznsinak abbdl, ha a delegiczick
kezdeményezési joga alapjdn a kozosiigyi bizottsigok torvény-
magyarizé jogot nyernének !

A magyar delegdczié magyardznd igy, az osztrik amugy.

A magyar delegdczi6 esctleg visszautasitand az osztrik
delegdczié kezdeményezését s viszont.

De habdr mindig feltétleniil lehetne is szdmftani a kozos-
iigyi bizottsdgok egyetértésére, a parlament, tehdt a nemzet jogai
érzckeny csorbdt szenvednének.

Ez az, amit minden dron el kell keriilni. Es amiben nem
lehet nézetkiilonbség koztiink, barmennyire elvdlaszthatnak a part-
kiilonbségek.

A delegdcziék hatdskorérdl és hatdrozatainak kotelezd ere-
jérél Hodossy Imre, a képviselhdz 1892 dpril 5-diki iilésében a
tobbi kozt ezeket mondta:

»A torvény szerint a delegdczié igen is az orsziggyilésnck
cgyik bizottsigdt kdpezi, de czen bizottsdg a maga hatdrozatait
ha meghozza, azok nem keriilnek elobb a hdz elé, hanem koz-
vetleniil 6 Felségéhez terjesztetnek jovdhagyds végett, s ha ¢ Fel-
sége azokat jévdhagyta, a mi semmiféle mds bizottsig hatdroza-
taival nem torténik, akkor azok kitelez$ erdvel birnak. A bizott-
sdg hatdrozatainak ezen kotelez6 erejét nem sziinteti meg az sem,
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ha eme delegiczi6 maga megszfinik, megsziinik annak kompe-
tenczidja 1ijabb hatdrozat hozatalira.

’ Egyik elttem sz6lé gy dllitotta oda a dolgot, mintha
azdltal, hogy mi ezt igy fogjuk fel, a delegdcziénak torvényhozdsi
jog adatnék. Ez nem adatik, sGt torvényiink vildgos szavai sze-
rint kotelezé torvény beldle csak akkor lesz, ha a budget tor-
vénybe igtattatik, ha az e hdz és a fels6hdz 4ltal clfogadtatik
és 6 Felsége dltal mint torvény szentesfttetik.

Torvényerét tehdt a delegdczié hatdrozatainak nem tulaj-
donftunk, de, t. hdz, féleg mi czélb6l kellett, hogy kotelezd erd
tulajdonfttassék a delegdczi6 hatdrozatainak ?

Az 1867. XIL t-cz szerint a két 4llam kiilon bizottsdga,
delegdcziéja ezen két dllamnak, képviseletét képezi arra, hogy a
két dllam kozos kiaddsainak Osszegét megdllapitsdk.

Olay Lajos: Véglegesen — ez sajnos!

Hodossy Imre: Igenis véglegesen. Ha a megbizottak meg-
dllapodnak abban, hogy a két dllamot kozosen érdekld kicdd-
sok bizonyos Osszegben megidllapittassanak, mi meg vagyunk
kotve megbizottaink szava, megegyezése 4ltal. Bs cz kotelezi
nemcsak ezt az orszdggyilést, nem is fGleg az orszdggy(lést,
hanem kotelezi az orszdgot, mint bdrmely mds nemzetkozi
megdllapodds. Torvény azonban ekkor még nem lett, mert
igaz ugyan, hogy a 67-ki torvény 41. §-a azt mondja, hogy a
magyar miniszterium a magyar orsziggyiiléshez terjcsitend(i kolt-
ségvetésben felveszi mindazon Gszszegeket, melyck a mdr megdlla-
pitott kozos koltségvetésbil a megfeleld ardiny szerint Magyaror-
szigra esneck, 8 hogy ezeket nem lehet mennyiségére nézve vita-
tis tdrgydvd tenni; de ez csak azt jelenti, hogy Magyarorszdg
Ausztridval szemben ezen kéltségek mennyiségére nézve kotelezve
van megbizottja, a delegatié 4ltal, a kormdny irdnyiban azonban
a mi kezlink, a torvényhozds keze, teljesen szabad, az egész kolt-
ségvetést megtagadhatjuk és pedig indokolva bdrmivel, csak azzal
az egygyel nem, hogy az elGbbeni orszdggyiilés dltal kikiildott
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delegdczi6 részérGl megszavazott Osszegek nem volndnak alkal-
masak arra, hogy torvénybeiktatds czéljabdl a jelen orszdggyiilés
elé terjesztessenck. En tehdt nem jirulhatok t. képviselGtdrsam
ebbeli aggdlyaihoz.

Kétségtelen t. hdz, hogy mid6n az 1867-iki torvény meg-
alkottatott, aligha gondolhatott a torvényhozds arra az esetre, hogy
az iigy 4t fog menni az egyik orszdggyllésrdl a mdsikra, mert
az orszdggy(lés rendes miikodésének keretén belél, valamint eddig
megtortént, gy ezentil is megtorténhetett volna, s6t meg kellett
volna annak torténni, hogy ugyanazon orszdggyiilés szavazza meg
a budgetet, melynek részér6l a delegdczié ki volt kiildve. — Ez
volt a rendes parlamentdris funkeczié, a rendes miikdés. Hogy
most nem igy torténik, az sajnos, de a mi kitelezettségiinkon és
a torvény hatdilydn nem viltoztat.«



XII. FEJEZET.
A kozosigyek miniszteriuma 1848-ban és 1867-ben.

A mondottakbdl kideriil, hogy a koézés miniszterium nem
lényegét, hanem ecsetleges jirulckiit képezi a kozosiigyeknek, s hogy
az csakis az intézési rendszer korébe tartozik, mint organum.

A lényeges intézé faktor a két delegdczi6 s ezeknek pusz-
tin kozegeik a kozos miniszterek.

Maga az 1867: XII. t.-czikk viligosan a kezelési orga-
numok — és nem kozos intézmények — kozé sorozza a kizis-
iigyek miniszteriumdt. A 26. és 27. §§-ok ugyanis ezt mondjdk:
»Ezen két alapfeltétel mellett a kiozisigyek kezelési mddja kivet-
kezé lenme. Egy kozés miniszteriumot kell feldllitani azon tar-
gyakra nézve, melyek, mint valésdgos kozosiigyek, sem a magyar
korona orszigainak, sem 6 Felsége tobbi orszdgainak kiilon kor-
ményzata ald nem tartoznak. E miniszterium a kozosiigyek mel-
lett sem egyik, sem mdsik résznek kiilon kormdnyzati iigyeit nem
viheti, azokra befolydst nem gyakorolhat. Felelds lesz e minisz-
terium minden tagja mindazokra nézve, amik koréhez tartoznak,
felel6s lesz az egész miniszterium is egyiitt oly hivatalos intéz-
kedéseire nézve, melyeket egyiitt dllapitott mege.

A torvény idézett szavai semmi kételyt sem hagynak fenn
a kozos kormdny jellegére nézve. Hogy tehdt az:

1. csakis a kozosiigyek intézési organumdt képezi,

2. nem birodalmi miniszterium, minét a konzervativek (ot
tagh6l) terveztek. Mert a delegdczibk nem lévén torvényhozé
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testiilet, a kozos miniszterek torvényjavaslatokat még a kozos-
iigyekre vonatkozélag sem terjeszthetnek els. Ezek megviltozta-
tdsdira, vagy akdr a kezelési méd dtalakitisdira vonatkozélag sem
csindlhatnak kezdeményezést, anndl kevésbbé avatkozhatnak a
nem-kozosiigyekbe. Pusztdn csak az intézés tartozik hatdskoriikbe.

3. A kozosiigyek intézéséért kiilon-kiilon, esetleg egyiitt
feleldsek.

A feieleségrevonzis részleteit is feltdrjik az 1867: XII.
t.-czikk 50—51. §§-ai, 8 természetes, hogy a feleletrevonds nem
a parlament, hanem a delegdczidk, illetleg az czek dltal javas-
latba hozott tagokbél alakult birésdg hatdskorébe tartozik.

A kozosiigyek kezelése tehdt feleldsség mellett térténik,
csakhogy a kozos miniszterek nem a parlamenteknek, hanem a
delegdcziknak felelGsek.

A Lkozvetett felelGsség mellett azonban fenndll a kozvetlen
felelosség clve is. A magyar kormdnynak, névszerint a miniszter-
elnoknek joga, s6t kotelessége befolyni a kozosiigyek intézésére,
s speczidlisan 4 kiliigyekre. A kozosiigyek helytelen kezelése
miatt tehdt feleldsségre vonhatd, s esetleg megbuktathaté a magyar
kormdny. Jogi felelissége mincs ugyan meki, mert mem kizvet-
leniil intézkedik ; dc a kizos miniszterek feleldssége mellett teljes
mértékben fennill a magyar kormdny politikai feleléssége.

E kettés feleldsség (a torvény azon hidnya daczdra, hogy
nem mondja meg, melyik dllam torvényei szerint torténik a fele-
16sségrevonds) elég elGszor arra nézve, hogy a kozosiigyek helyesen
intéztessenck ; s hogy azokra Magyarorszig nemcsak a delegdczi6,
hanem kormdnya dltal is befolydst gyakorolhasson. Mdsodszor
arra, hogy a magyar parlament sowverain jogai még a kizis-
tigyek intézésére nézve is érvényesithetok legyemek.

Erdekes kérdés, melyet pedig sem fel nem vetettek, sem eddig
meg nem feleltek rd: mennyiben kiillonbozik a kozdsiigyekre
ronatkozd miniszteri felelosség az 1867. és az 1848-diki torve-
nyek szerint?
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Munk4mban tiébb helyen, de kiilondsen a negyedik fejezet-
ben részletesen elSadtam, hogy kozosiigyek 48-ban is léteztek,
s hogy 4taldnossdgban ezeket, valamint a pragmatika sanctiét
elismeri a 48-diki torvényhozds.

Emlitettem azt is, hogy az 1848: IIL t.-czikk 4ltal a felség
személye mellé rendelt miniszter bizonyos tekintetben a delegi-
czié és a kozos miniszterium embrigjdt képezte.

Nem volt kizios miniszter, hanem a kiziosigyek minisztere,
Magyarorszdg képviseletében és a magyar parlament irdmydban
vald felelésséggel.

Ennek bizonyftdsdra ismét idéznem kell az 1848: IIIL. t.-cz.
13. §-4t: »A minissterek egyike folyvdst ¢ Felsége személye
koriil lesz, s mindazon viszonyokba, melyek a hazdt az orokis
tartomdnyokkal kizisen érdeklik, befolyvin, azokban az orszdgot
felelisség mellett keépviseli.«<

Igaz, hogy a felség személye mellé rendelt miniszternek
volt egészen beliigyi hatdskore is.

Az 1848: IIL t.-cz. 7. §-a fgy sz0l: »Az érsekek, piispokok,
prépostok s apdtok és az orszdg zdszlésainak kinevezése a kegyel-
mezés jogdnak gyakorlata és a nemességnek, czimeknek s ren-
deknek osztdsa mindig az illet; felelés magyar miniszter ellen-
jegyzése mellett egyenesen 6 Felségét illetic.

E pont szerint a felség személye mellé rendelt miniszternek
i8 volt s van hatdskire a beliigyekben, t. i. a nemesség, czimek
s rendjelek adomdnyozdsa. (Az egyhdzi méltésdgokra valé kine-
vezés az 1848-diki torvény szerint is a vallds- és kozoktatdsi
miniszter hatdskorébe tartozott. Az akkori primds kinevezését
valéban b. Eitvis Jozsef ellenjegyezte; a felség személye mellé
rendelt miniszter csakis az adomdnylevelet éllitotta ki. A kegyel-
mezési jog gyakorlisa pedig az igazsigiigyminiszter ellenjegyzésc
mellett tortént.)

De mindezen itigyeknek kezelése, vagyis a felség clé valé
kizvetlen terjesztése a felség személye mellé rendelt minisater
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dltal tortént. Errl sz6l az 1848: IIIL t.-cz. 21. §-a: »>A 7. §-ban
emlftett 8 ugyanebben 6 Felségének fentartott tdrgyakat a sze-
mélye mellé rendelt felelds magyar miniszter fogja a mellette
levé dlladalmi tandcsosokkal és személyekkel kezelni.« De a bel-
iigyek mellett f6leg a kozdsigyek voltak azok, melyek a felség
személye mellé rendelt miniszter hatdskorébe tartoztak. Kiilo-
nosen a hadiigyre nyert vildgos befolydst. A 8. §. szerint, mely-
nek szovegét a negyedik fejezetben idéztem, & ellenjegyezte a
hivatalokra valé kinevezést, s a hadseregnek az orszdg hatdrain
kiviil valé alkalmazdsst.

E szerint tehdt & volt felel6s is a kozos iigyek kezelésseért.
De csak két dologban volt vildgos és félreérthetetlen felelGssége :
a katonai hivatalokra val6 kinevezésnél és a hadseregnek az
orszdg hatdrdn kivil valé alkalmazdsdndl.

Feleldssége egyéb kozosiigyi dolgokban csak akadémikus
jelentoséggel birt. A III t.-czikk 25. §. ugyanis ekkép sz6l: a
miniszterek feleletre vonathatnak

a) Minden oly tettért vagy rendeletért, mely az orszdg fiig-
getlenségét, az alkotmédny biztositékait, a fenngllé torvények rende-
letét, az egyéni szabadsdgot, vagy tulajdon szentségét sérti s
dltaluk hivatatos minGségiikben kovettetnek el, vagy illetleg
adatnak ki;

b) a keztikre bizott pénz s egyéb értékek elsikkasztdsdért;
vagy torvényellenes alkalmazdsdért;

¢) a torvények végrehajtdsiban, vagy a kozcsend és bdtor-
sdg fentartdsdban elkdvetett mulasztdsokért amennyiben azok a
torvény dltal rendelkezésiikre bizott végrehajtdsi eszkozikkel
elhdrithatok valdnake<.

A kozos tigyekre vonatkozd felelisségrevondsnak, iigy mint
1848-ban tervezték, magy alkotmdnyos elénye, hogy a Magyaror-
szdg és Ausztria kozt fenforgo kozis érdekii tigyekben a felelésséy
a magyar kabinet egyik tagjdara, a felség személye mellé rendelt
miniszterre sulyosodott, s a felelésségrevonds a magyar parlament
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hatdskirdbe tartozott. Es hogy e mimiszter, mint mondtam, mem
volt kozos, hanem magyar miniszter; de a kieos tigyekre vals
befolydssal volt megbizva.

Miutdn azonban a torvény nem frta kordl hatdskorét, kivéve
a hadiigyre val6 befolyds két elemét, hanem csak dtaldban bizta
meg a kozosiigyekre valé befolydssal, ebb6l vildgos, hogy fele-
18ssége is, e két pont kivételével, egészen akadémikus jelleg-
gel birt.

A felmeriilt panaszra azt felelhette volna: Igyekeztem
befolyni a kozos érdekit iigyekre, de sikertelenill. A felel0sségre
vondsnak legrosszabb esetben rd nézve csak azon kivetkezménye
lehetett volna, hogy a parlamentben megbukik. De csak G és nem
az egész kormdny.

Ellenben jelenleg a politikai feleldsség a kormdny elnikét,
igy magdt a kabinetet terheli. A kozosiigyek helytelen kezelése
miatt a miniszterelnok és vele az egész kabinet bukhatik meg,
s ezenkiviil fenndll még a kozos miniszterek feleldssége a dele-
gdczi6k irdnydban.

Formailag tehdt az alkotmdnyjog szempontjabsl a 48-diki
dllispont kedvezibbmek ldtszik, bdrmily ziirzavar veszi azt koriil,
mint a negyedik fejezetben kimutattam. :

Kozvetett feleldsséget ugyanis az 1848. torvények nem
ismertek, s fgy a magyar parlament .souverainitdsdt vildgosabban
domboritottdk ki.

De praktikus szemponthél a kettds, a delegdczi6k 4ltal
gyakorolt kozvetett, s a magyar parlament dltal a kormény ird-
nydban gyakorolt kozvetlen felelGsségrevonds hatdlyosabb. A kozis-
igyek, s mint monddm, névszerint a kiiligyek vezetése tekinteté-
ben ugyanis most a miniszterelnokit s vele az egész kabinetet
illeti a feleldsség, holott 1848-ban csak a felség személye mellé
rendélt minisztert illette. Ugy, hogy a kozosiigyek helytelen keze-
lése miatt 1848-ban csak a felség személye koriili miniszter kap-
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hatott bizalmatlansdgi szavazatot, s most a miniszterelndk és vele
az Osszes kormdny megbuktathaté.

Mindebbol ldithatd, hogy Magyarorszig souverainitisa az
1867-diki kiegyezés dltal méy a kozisiigyek tekintetében sem
szenvedett csorbdt.

Mi4s kérdés az, vajjon a felség személye mellé rendelt minisz-
terium fentartandé-e tovdbbra is?

Hatdskorének 1848-ban megszabott tartalma ugyanis a
kozosiigyek tekintetében teljesen megsziint s a feleldsség dtment
a miniszterelnokre. Csak beliigyi hatdskore maradt meg: a nemes-
ségek, czimek és rendjelek adomdnyozdsa. Ezt pedig helyes logika
szerint r4 lehetne ruhdzni a miniszterelnokre.

A felség személye mellé rendelt miniszter hatiskorének
azonban van egy hallgatélagos része is, s ez az, hogy dllandéan
legyen G felsége személye mellett magyar tandcsos, aki a magyar
iigyek felél 6t informdlja. Ha a magyar kirdly nem volna egy-
szersmind osztrdk csdszdr, ha mdsok, mint magyarok nem volna-
nak kirnyezetében, akkor a mellé rendelt magyar miniszteriumot
igenis meg kellene sziintetni.

A magyar kirdlynak els§ tandcsosa ugyis 2 magyar kormdny
elnike, tehdt nem voloa szitkség a tandcsosok dualismusdra.

Igy azonban nemcsak igazolhaté, hanem sziikséges, hogy a
felség személye mellett dllandéan legyen egy magyar tandcsos,
akinek majdnem az a szerepe van Bécsben, mint Magyarorszdg
politikai tigyvivGjének az osztrdk csdszdri udvarndl.

Azon kiriilmény, hogy ez az iigyvivé cgyszersmind magyar
miniszter, két elénynyel bir. Az egyik az hogy mint a magyar
kabinet tagja, nagyobb tekintélylyel bir; a wmdsik, hogy egy-
szersmind felelds a magyar parlamentnck.

Osszeittkozés a tandcsaddsi dualizmus miatt, azért nem lehet
kozte és a miniszterelnok kozt, mert ezzel ellentétbe nem keriil-
het. Ha igen, akkor a miniszterelnik elbocsditdsit eszkozli ki.
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Csak az volna kivdnatos, hogy a felség személye mellé ren-
delt miniszterium a magyar kozjogot alaposan ismerje, s e tekin-
tetben a teljesen helyes felvildgositdsok addsdra legyen képes.

Ez esetben nemcsak a kirdly és kornyezete, hanem az osz-
trék kormdny és a kiilfoldi dllamok képviseldi sommés uton nyer-
hetnének tdjékozdst a magyar kozjog kovetelményei feldl.

A Budapesten val6 tudakozdsok, irka-firkdk nemcsak hosz-
szadalmasak, hanem kényelmetlenek, ép azért a legtobb esetben
mell6zik azt.

Igy torténnek még ma is félreértések, s nem egy ominosus
dolog maradna el, ha Bécsben azonnal meg lehetne szerezni az
illetékes felvildgosftdst.

BERSICS G.: A DUALISMUS, 15



XIII. FEJEZET.

Nemzeti kir. udvartartds.

A magyar kirdlyi udvartartds kérdése minden koltségvetés
tdrgyaldsa alkalmdval vita tdrgydt képezi. E vitdk néha hevesek,
néha pusztdn csak az elv fentartdsdra szorftkoznak.

Az 1867 : XII t.-czikk, mint annyi mds pontjdban, az udvar-
tartdsra vonatkozé paragrafusiéban sem teljesen vildgos és nem
ment a kételyektél. A 7. §-nak idevonatkoz6 fobb intézkedései
szészerint a kivetkez6k: A pragmatika sancti6é szerint kozos ugyan
az uralkodd, de ez még nem teszi sziikségessé, hogy a fejedelem
udvartartdsdnak koltségei kozosen dllapittassanak meg... Az ndvar-
lartds koltségeinek megszavazdsa és kiszolgdltatdsa tehdt kizos vigy-
nek nmem tekinthetd. '

Magdnak a torvénynek szovegébdl e szerint az kivetkeznék,
hogy csakis az udvartartds koltségeinek megszavazdsa és kiszol-
géltatdsa nem kozos. Vagyis, hogy e kiltségek nem a dele-
gdczidkban 4llapittatnak meg és nem a kozosiigyi kéltségek
komplexumdban szolgdltatnak 4t a kozos kormdny kezéhez. Ellen-
ben maga az udvartartds ép gy, mint a fejedelem személye,
kozos a monarchia két dllama kizott. Tehdt, hogy nincs és nem
is lehetséges kiilon magyar kirdlyi és kiilon osztrdk csdszdri udvar-
tartds, hanem a magyar kirdlynak és az osztrdk csdszdrnak
udvartartdsa egy és ugyanaz, csakis a koltségek szavaztatnak meg
kiilin-kiilon, a két parlament dltal.

Ha azonban vizsgdljuk, mikép jott létre az 1867: XIL
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t-cz. 7. §-a, el kell ismerniink, hogy az udvartartds kozissége
nem kovetkezik az emlitett torvényczikk szellemébdl; s6t kétség-
bevonhatlanul bebizonyithats, hogy nemcsak a koltségek meg-
szavazdsa, hanem maga az udvartartis sem kozos Magyarorszdy
és Ausztria kozt.

Midén ugyanis a dualizmus alaptételeinek meghatdrozdsdroél
volt sz6 a feliratokban, a 15-0s és 67-es bhizottsdgok tdrgyaldsai
alkalmdval hatdrozottan kimondatott, hogy csak a valéban kozos
igyek koltségei dllapitandék meg kozosen, tehdt a killiigyé és a
hadiigyé. A 15-Gs bizottsdg mdijus 5-diki #ilésén azonban még nem
délt el, vajjon az udvartartds kizis legyen-e vagy sem ? St mint
mir eléadtam, a dualizmus keltezésér6l sz616 fejezetben, Dedk
cleintén kozos iigygy¢ akarta tenni az udvartartdst. Gorove plai-
dirozott legelGszor az udvartartds magyar volta mellett; Dedk és
Andrdssy szintén ily értelemben sz6laltak fel. Lényay ellenben a
nagyobb pénzbeli megterheltetése miatt panaszkodott. Ha ugyanis
az udvartartds kozos iigy, akkor erre is alkalmazhaté a quota,
mely esethen Magyarorszdg jelentékenyen kevesebbet fizet vala,
mint kiilonben. Midén Dedk a vita eredményét Gsszegezte, kiilon
feltette a kérdést: kozos legyen-e a czivilliszta, vagy sem?

A kérdésre adandé vdlaszt tobben s koztik Lényay, el
akartdk halasztani. Dedk gy nyilatkozott: »Ko6z6s tdrgy az udvar-
tartds ; ha azonban kiilon udvartartdst akarunk, akkor nem kozose.

De mdr méjus 7-dikén maga Dedk inditvdnyozta az udvar-
tartds koltségeinek kiilonvalé megszavazdsdt, vagyis azt, hogy az
udvartartis ne mondassék ki kozosnek. Ks valéban sem a bizott-
sdgi munk4dlatokban, sem a parlamenti tdrgyaldsok alkalmaéval az
udvartartds a kozos iigyek kozé nem szdmfittatott. Nem szimitotta
az 1867: XII. t.-czikk 7. §-a sem, habdr csakis koltségek meg-
szavazdsdrél beszél. De mert a kozos tigyek taxativ felsoroldsd-
ban az udvartartis nem foglal helyet, annak daczdra, hogy a
7. §. csak a koltségekrél beszél, az udvartartdst kozisnek tartani

nem lehet.
15*



228

Tiltakoznak ez ellen nemcsak a fennebb eldadott nyilat-
kozatok, hanem tiltakozik egyszersmind a legegyszeriibb térvény-
magyardzat. A magyar kirdly udvartartdsa tehdt teljesen magyar
igy. Az ellenkez6 nem folyik sem a pragmatika sanctiébél, sem
annak folytatdsdb6l, a dualizmush6l. Az uralkodé személyének
kozossége, illetleg azonossiga ezen mitsem viltoztatott akkor,
nem vdltoztat most; mert az uralkodé Magyarorszdg irdnydban
kizdrélag magyar kirdly és nem egyszersmind osztrdk csdszdr,
habdr torvényes czime kirdly és csdszdr.

Es ép azért, mert az udvartartds magyar, az 1867: XII.
t.-czikk nem torolte el a magyar kirdlyi udvar méltésdgait. Azok
a torvények, melyek ezekrdl intézkedtek, ma is érvényesek, sit e
méltésdgok iinnepélyes alkalmakkor, midén a kirdly udvartartdsi-
nak valamely iinnepélyes ténye a magyar kozjog aktusdval 411
kapcsolatban. val6ban szerepelnek is. De kellene, hogy rendes
viszonyok kozt is szercpeljenck. A magyar kir. udvartartdsnak
egészen 4t kell alakulnia nemzetivé. Minden kiils6ségben vissza
kell tiikroz6dnie, hogy midén & felsége Buddn van, magyar kirdly
és nem osztrdk csdszdr.

De nagy tévedés a kirdly kozvetlen kornyezetét a kozép-
kori viszonyok és kozépkori torvények dlldspontjirél megitélni.
Akkor nem voltak miniszterek, a korondnak a nemzet irdnyiban
felelds tandcsai, akik nélkiill az mitsem tehet. Akkor a kirdly
nemcsak uralkodott, hanem kormdnyzott. Régi torvényeink teh4t
joggal megkovetelhették, hogy a Bécshen laké német-rémai, vagy
késdbb osztrdk csdszdr, aki egyszersmind magyar kirdly volt. ne
csak német tandcsosaival, hanem a magyar egyhdzi és vildgi
méltésdgokkal is érintkezzék. Hadi tigyekben is megkovetelhették,
hogy magyar tandcsosainak véleményét kikérje.

Egy sereg torvényiink sz6l errgl, mutatva, mily okosak és
alkotmdnyos érzelmiiek voltak Gseink, kiknek bdrmennyire aldza-
tos nyelven, a latin jargonnak bdrmily kormonfont kifejezéseivel
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s2616 felterjesztései mindig nagyon is indokolt féltékenységet drul-
tak el a felség nem-magyar kornyezete irdnydban.

De a parlamentdrizmusnak és felel6s miniszteri rendszer-
nek teljes félreismerésén, s e rendszer kicsinylésén alapszik az a
politikai felfogds, mely még ma is'meg akarja szabni: kivel és
kivel ne érintkezzék a magyar kirily.

Gyakran hivatkoznak Anglia példdjdra, hol hasonlé félté-
kenység nyilatkozott s pedig nem is idegen tandcsosok, hanem a
korondnak csak mds pédrthoz tartozé kornyezete irdnydban. De az
idézett példdk mindarra a korra vonatkoznak, midén még Anglid-
nak sem volt valédi parlamentdrizmusa és felelds miniszteri rend-
szere; a Stuartok és a Gyorgyok korsra. Amde még az utébbiak
sem uralkodtak teljesen a parlamentdrizmus és a minisateri fele-
16sség rendszerének megfelelden, s6t III. Gyorgy hires volt arrél,
hogy szereti mell6zni a parlamentdrizmus kovetelményeit. Ezeket
legeldszor és legteljesebb mérvben a jelenleg is uralkodd kirdlynd
ismerte el; de midén a whigek a torykkal a kirdlyné kornyezete
miatt czivédtak, midén lady Nottingham hires esete el6fordult,
melyrél Mac Carthy oly kedves satyrdval ir; mig Viktoria kirdlyndé
uralkoddsa sem Oltotte azt a teljesen alkotmdnyos jelleget, mely
az angolok, s6t az egész emberiség maradandé biiszkesége: akkor a
whigek még joggal tarthattak att6l, hogy az angol alkotmédnyossdg
visszaeshetik Eldon és Liverpool hightorizmusdnak dlldspontjdra.

Nélunk az alkotmédnyossdg mdr negyed-szdzad éta tart s
mindenki pértkiilonbség nélkiil elismerheti, hogy kirdlyunk dicsé
uralma megfelel a parlamentdrizmus legszigorubb kovetelményci-
nek. Ndlunk tehdt valéban nevetséges, a féltékenységet kiterjessz-
teni az uralkodénak megszokott kornyezetére.

Ha akadna kormdny, mely hivatkozva az 1867 : XII. t.-czikk
7. §-dnak sz6 szerint valé szévegére, azt merdszelné 4llitani, hogy
csak az udvartartds koltségei dllapittatnak meg kiilon, ellenben
az udvartartds maga kozos iigy, e kormdnynyal szemben jogosult

lenne minden parlamenti és sajtébeli tdmadds. Es ha képzelhetd
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volna uralkodé, aki az ily korm:inyt nem figyelmezteti a dualiz-
mus kovetelményeire, hanem ezt a torvénymagyardzatot elfogadnd.
akkor igenis szitkséges volna a pragmatika sanctié és a dualiz-
mus szellemének a végletekig mend érvényesitése. Sziikséges volna,
hogy az egész orszdg kozszelleme hatalmas riadé dltal felkeltessék.

De az udvartartds magyar jellegét, az 1867: XII. t.-czikk
idevonatkoz6 alkotmédnyos értelmét, senkisem tagadja; elismerjiik
mindnydjan partkiilonbség nélkiil.

Wekerle Sdndor pénziigyminiszter a képviselhdz 1892. dpril
2-iki iilésében a kir. udvartartdsrél kivetkezéleg nyilatkozott :

»Hivatkozom magira az 1867: XII t.-czikkre; hisz ez
maga megmondja hogy az udvartartdis nem kozés iigy. Konstatdlni
kivinom, hogy sem a kormédny, sem errdl az oldalrél senki dltal
kétségbe nem vonatott, hogy az udvartartds nem kozos iigy.
amint, azt hiszem, az 1867: XII. t.-cz. rendelkezései értelmében.
— melyek ugyan nem arrél szélnak, hogy az udvartartds killon
legyen, hanem csak az udvartartds koltségeinek kiilon megdllapitdsi
moédozatait hatdrozzdk meg. — azt vitatni, hogy az udvartartds
kozos iigy — nem is volna lehetséges. Tehdt konstatilom, hogy
soha senki nem is dllitotta azt, hogy az udvartartds kozos tigy.
Hogy mi kivetkezik ebbdl? — ebbél még nem kovetkezik az,
hogy az udvartartdsnak okvetetlen -elkiilonitettnek kell lenni.
A megel6z6 években mdr tobbszor, gy a milt esztendében is
jeleztem a kormdny abbeli dlldspontjst, hogy mi egy belsé berende-
zéséhen is kiilon udvartartdst czélszertinek nem tartunk. Az udvar-
tartds belsé berendezéseért is felelGsséget vallalunk. Jelesen azt a
felelgsséget, hogy az udvartartds belsé berendezésében se fejlod-
hess¢k ki oly szellem, mely alkotmdnyunkkal megegyeztethet
nem volna. A kormdny egyébként, t. hdz, foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy 4llamjogi helyzetiink nem ugyan kiilon udvartartds
létesitése 4ltal, de az udvartartds kiilsé megjelenése és érintkezé-
seiben miként nyerjen megfelelé kifejezéste.



XIV. FEJEZET.

Magyarorszag pénziigyi és gazdasdgi fiiggetlensége.

Magyarorszdgnak a vdm- és kereskedelmi iigyhoz, tehdt
cgyszersmind a pénzrendszerhez valé souverain jogit Dedk Ferencz
mér rég a kiegyezés el6tt, vgynevezett mdjusi programmjgban
kimutatta. Nem képzelheté dllam. mely nem rendelkezhetik fiig-
getleniil sajét gazdasdgi élete felett.

Bécs mindent elkovetett, hogy a vim- és kereskedelmi igy
s ezzel kapcsolatban a pénarendszer, a valutaiigy és a fogyasz-
tisi ad6k kozosekké, s hogy férumuk ne a parlamentek, hanem
a delegdczi6k legyenek. A konzervativek valéban fel is vették
programmjukba ezen iigyek kozossé tételét. Dedk azonban az
orszdg souverain jogdanak ¢ téren valé fentartdsdt igen lelyesen,
a magyar dllamisdg sine qua nonja gyandnt tekintette. Hajlandé
volt a vam- és kereskedelmi szerzédés id6nkint valé kotésére, de
mindig a magyar torvényhozds beleegyezése mellett.

Az elsd javaslat, melyet a 15-6s albizottsig Dedk fogalma-
zdsdban elfogadott, alig tartalmazott egyebet, mint a nagy clv
kimonddsat, hogy »a kereskedelmi iigyek kozossége nem foly a
pragmatika sanctiébél; mert annak értelmében a magyar korona
orszdgai, mint a fejedelem orszdgait6l jogilag kiilondllé orszdgok,
sajdt felelds kormédnyuk és torvényhozdsuk dltal intézkedhetnének,
a vdmvonalak 4ltal szabdlyozhatndk kereskedelmi iigyeiket. De
mert koztiink és 6 felségeinck tobbi orszdgai kozt az érdekek
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kolesonos érintkezései fontosak és szdmosak: kész az orszdggyiilés
arra, hogy a keresk. iigyekre nézve egyrészrél a magyar korona
orszdgai, mésrészrgl & felségének tobbi orszdgai kozott vdm- és
keresk. szovetség kottesséke.

De leginkdbb biztositotta az orszdg souverain jogdt a javas-
lat 64. pontja, mely kimondta, hogy amennyiben a szerzidés meg-
kotésére vonatkozé tdrgyaldsok nem vezetnének sikerre, az orszig
torvényes jogai e részben is sértetlenek maradnak.

Az 1867 : XII. t.-czikkbe azonban Lényay inditvdnydra t6bb
ij pont vétetett fel, melyek a kozvetett adékra, vdmkezelésre,
kozos érdekti valutdkra és a pénzrendszerre vonatkoztak. A Loényay
dltal inditvényozott 66. §. mondja ki, hogy a vdm- és keresked.
szovetség megkotésénél szitkség leend gondoskodni a pénzrendszer
és pénzldb megéllapitdsdrdl is.

A kozos érdekii vasutak, melyekb6l, ha mindjdrt kezdetben
nincs erélyes kéz a magyar kozlekedési miniszterium élén, konnyen
kifejlédhetett volna egy uj kozosiigy, a vasutak kozos iigye, keve-
sebb aggodalomra adtak okot a 67-es bizottsigban, hol Lényay
inditvdnydt legelGszor tdrgyaltdk, mint a kozvetett adék és a
pénzrendszer iigye. Ez aggodalom anndl nagyobb volt, mert Lényay
indftvdnya a szerz6désnck idénkint valdsdgdt, s hogy azok minden
iigyre, tehdt a péuzrendszerre, kozvetett adékra stb. vonatkozélag
is, csak a két kormdny és torvényhozds megegyezése mellett johet-
nek létre, nem hangsulyozta eléggé. A hidnyt Dedk Ferencz
pétolta a 67-es bizottsdg februdr 4-iki iilésében s csakis ez nyug-
tatta meg Tisza Kdlmdnt, ki oda nyilatkozott, hogy a Ldényay
dltal inditvdnyozott pontok az orszdg fiiggetlenségének és ondllo
intézkedési jogdnak silyosabb megsértését tartalmazzdk, mint a
munkélat bdrmely része. De az id6nkéntiség erdsebb hangsilyo-
zdsdval és az orszdg rendelkezési joga fentartdsdnak a javaslatban
foglalt kifejezésével sem elégedett meg. Igy jott létre az 1867:
XIL t.-cz. 68. §-a, mely kimondja: >Magétél értet6dik, hogy ha
az egyezkedés nem sikeriilne: az orszdg 6ndllé torvényes intéz-
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kedési jogdt magdnak fentartju s minden jogai e részben is sér-
tetlenek maradnake.

Az eredeti javaslat csak az utols6 szavakat tartalmazza,
s fgy kétségtelen, hogy a torvénynyé lett médositds sokkal vil4-
gosabban fixirozza az orszdg souverain jogdt a vdm- és kereske-
delmi iigy, valamint annak emlitett jarulékai, tehdt a pénzrend-
szer tekintetében is.

A torvény minden Lkétséget kizdr6é eme szavaival szemben
meg nem dllhat semmi oly kifogds, mely jogfeladdsrél sopdnkodik.
Bizonyos, hogy mihelyt az idéhoz kotott vdm- és kereskedelmi
szerz8dés lejdr és az ) alkudozds nem sikerill, Magyarorszdg
épigy belép souverain jogainak birtokdba, mint bdrmely mads
dllam, mely idegen 4llammal kotott ideiglenes tartamd vim- és
kereskedelml szerz6dést.

Kozjogilag teljesen bizonyos tovdbbd, hogy ez esetben
Magyarorszdg kiilon vdm- és kereskedelmi teriiletet képezhet, s
feldllithatja a hatdron a vdmsorompékat. Csindlhat kiilon pénz-
rendszert, pénzldbat, elszakithatja Ausztridtél osszes gazdasdgi
életét. A cuzélszeriség szempontja mds. Vajjon helyes volna-e
kiilon vémteriiletet, kiilon pénzrendszert és pénzldbat alkotnunk
s vajjon a gazdasdgi és pénziigyi teljes kiilonvdlds nem vilnék-e
kdrdra Magyarorszdgnak épigy, mint Ausztridnak: ez a gazda-
sdgi, illetSleg az dltaldnos politikdra tartozik.

Kozjogilag, Magyarorszdg dllamisdgdnak szempontjibdl
azonban mindez lehetséges: Mindehhez Magyarorszdgnak teljes
és souverain joga van. Teljes és souverain Magyarorszig joga az
igynevezett kozis tigyek tekintetében is. Az vgynevezett kozos
iigyck ¢és a vdm- ¢s kereskedelmi szerzGdés hatdlydnak megviltoz-
tatdsa kozt mégis -nagy kozjogi kiilonbség van. Az 1867: XTI
t-czikket a magyar torvényhozds hdrom faktordnak: alséhdznak,
fels6hdznak és a kirdlynak cgyetértése barmely perczben megvil-
toztathatja. Pedig ezekre vonatkozélag a kotelezettség illandé.

A kolesonds védelem, mely a pragmatika sanctiébél folyik, s me-
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lyet kifejtett és szab:ﬂyozott az 1867 : XII. t.-czikk, nines hatdr-
iddhoz kotve.

Fs nines hatdridéhéz kotve a kolesonés védelem Jérulékai-
nak, a kiliigynek és hadiigynek kozossége sem. De ép azért, mert
ez iigyek kozossége nincs hatdridéhoz kotve s mert, kivéve azok
intézési mddjat, a rdjuk vonatkozé kotelezettség nem valédi nem-
zetkozi szerz6dés, hanem alku a magyar kirdly és a nemzet kozt,
a mire annyi példa van torténetiinkben, épp azért a kozos iigyekre
vonatkozé torvény, a kirdlylyal egyetértéshen, mindenkor megvil-
toztathaté. .

A vdm- és keresk. szivetségre s ennek j4rulékaira, igy a
pénzrendszerre vonatkozé kotelezettség ellenben idéhéz van kotve
¢és teljesen nemzetkozi szerzddéses jelleggel bir. igy tehdt a hatir-
idd letelte cl6tt csak a mdsik fél hozzdjiruldsdval vdltoztathaté
meg. De a hatdridG leteltével azonnal megsziinik s visszadll a
nemzet rendelkezési joga.

Ime, a kettd kozt a lényeges kiilonbség, bdr mind a ketté
egyardnt Magyarorszdg souverainitdsdra vall,

De a nemzetnek a kozos iigyek tekintetében fenndllé virtud-
lis joga csakis elvont kozjogi tétel s gyakorlati megvaldsitdsdra
beldthatlan idékig nem keriil a sor. Magyarorszdg souverainitisa
tehidt e téren nem tehetd szemlélhetévé a kiilfoldre nézve.

A vdm- ¢és keresk. iigyre s ezzel kapcesolatban a pénzrend-
szerre  vonatkozélag cllenben a nemzet souverain jogai mindun-
talan szemlélhetékké vilnak.



XV. FEJEZET.

Persondl-unid.

Ismételten megneveztem mdr azon dllamjogi viszonyt, mely
Magyarorszdg ¢és Ausztria kozt kezdettél fogva fenndll, s tényleg
fenn:ill az érvényes torvények alapjin. Fejtegettem, hogy ez a
viszony egészen sajdtsigos és semmi mds konkret dllami viszony-
hoz nem hasounlithaté.

De redl-unié Magyarorszdg és Ausztiia kézt soha sem volt.
Nem volt 1848 el6tt, sem utdn, nem létezik az 1867 : XII. t.-czikk
alapjdn.

Magyarorszdy viszonya Ausztridhoz persondl-unid, de nem
tiszta és veéletlen, hanem az egyiittbirtokldssal és kolesonis védelmi
kotelezettséggel pdarosult persondl-umis. Ez volt a pragmatika
sanctié alapjdn, 1848-ban és 1867-ben. Az 1848-iki torvényck nem
viltoztat’dk meg a pragmatika sanctiét, sét elismerték azt; az
1867 : XII.-t.-czikk nem véltoztatta meg az 1848: IIL t.-czikket,
de mert ez Ausztridhoz valé viszonyunkat csak homdlyosan magya-
rdzza, a XIL t. czikknek ép az volt a feladata, hogy e viszonyt
viligossd és minden kételytGl mentessé tegye.

De mind a kett6nek ugyanazon kiinduldsi pontja van: a
pragmatika sancti6. Tehdt nem a redl-, hanem a persondl-unig.

Redl-unié mellett Magyarorszdg nem volna dllam, de Ausz-
tria sem, hanem ketten egyiitt kozis dllamot, osztrik birodalmat
képeznének, a mirél a centralistdk dlmodtak. Redl-uni6 mellett
Magyarorszdg csak az osztrdk birodalom autonom orszdga volna
mint Horvédtorszdg autonom tartomdnya a magyar birodalomnak.
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De megvannak-e a redl-unié belsé ismérvei az 1867 : XII.
t.-czikkben? Redl-unié mellett kell kozos uralkodénak, sét kozos
féhatalomnak lenni. Magyarorszdg és Ausztria kozt csak az ural-
kodé személye kozos, de nem maga az uralkod6, anndl kevésbbé
a féhatalom. Az uralkodds egészen mds Ausztridban és mds
Magyarorszdgon. Mdsként 1ép a fejedelmi jogok birtokdba az
uralkod6 Magyarorszdgon és mdskép Ausztridban. Itt azon pilla-
natban belép hatalmdnak teljességébe, mikor a trénoroklés meg-
nyilik, Magyarorszdgon csak a korondzds utdn, melynek aktusa
I. Ferdindnd éta dllandé és mindig megiijulé paktum a Habsburg-
hdz és a magyar nemzet kozt.

Redl-unié mellett kellene kozos torvényhozdsnak létezuie,
mint létezik Horvétorszdg és Magyarorszig kozt. De hol van ez
a kozos torvényhozds?

A delegdcziékban nincs.

A delegdcziék nem képeunek kozos torvényhozé testiiletet,
hanem egyediil csak a kozos kiaddsok 0Osszegét hatdrozzdk meg.
Nem hoznak még e koltségekre vonatkozélag sem torvényt, hanem
csak hatdrozatot. Ez a hatdrozat Ausztridban, igaz, torvényerejd,
mert eo ipso végrehajthaté. Magyarorszdgon ellenben kotelezd
ugyan, de addig végre nem hajthaté, mig a parlament a megsza-
vazott Osszeget a budgetbe be nem illitja.

Ha pedig a delegdczié hatdrozata torvény volna, azonnal
végrehajthaté is lenne, mert a torvénynek lényeges kelléke a
végrehajtds. Kiilonben nem torvény.

Vagyis a magyar parlament még a kozos koltségek tekin-
tetében is fontartotta magdnak a tulajdonkép valé torvényhozé
hatalmat, a mennyiben 6 dd sanctiot egy Dbizottsdga hatdro-
zatdnak.

A delegdczi6 nem teremthet intézményeket, meg nem val-
toztathat egy betiit sem a XII-ik t.-czikkben. Nem médosithatja
magukat a kozis intézményeket sem. Mindez a parlament hatss-
korébe tartozik.
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S6t a kozisiigyek, a hadiigy és kiiliigy nem is képezték
alku tdrgydt Magyarorszdg és Ausztria, hanem csakis a magyar
nemzet és a magyar kirdly kozt.

Ausztridval soha sem szerzédtiink az irdnt, hogy a hadiigy
és a kiiligy kozos legyen. A pragmatika sanctiéban az uralkodé
hdzzal egyeztiink a kilesonds védelem és cgyiitt hirtoklds irdnt,
de Magyarorszdg teljes souverainitdsdnak fontartdsa mellett. Az
1867-iki XTI. t.-czikk pedig csak kifejtette a régi szerzdédés értel-
mét s nem kotott Gj szerz6dést még a dynasztia és a nemzet
kozt sem, anndl kevéshbbé szerz6diott Ausztridval. Egyediil a kozos-
figyek kezelése tekintetében szerzédtiink 1867-ben Ausztria népei-

vel, mint fiiggetlen nemzet fiiggetlen nemzettel.

A hadiigy és a kiiliigy kozosségét akkor sziintetjiik meg,
mikor a magyar nemzetnek ¢és kirdlydnak tetszeni fog. Ausztrid-
nak e véltoztatdsba semmi beleszéldsa sem lenne.

A nemzetkizi szerz6dés tdrgy4t koztiink csakis a kozisiigyek
kezelési médja képezvén, ha megsziinnének a kozos iigyek, meg-
sziinnék egyszersmind, eo ipso, ez iigyck kezelésére venatkozé
szerz8dés.

Ha ujra létesiten6k a kozos-iigyeket, Ausztridval imét ujra
alkudndnk meg a kezelési médok ir4nt.

Ha Ausztria és Magyarorszdg kozt redl-unié létezndk,
mindennek ép ellenkez6je 4llna.

A kozos iigyek, a hadiigy és kiiliigy orokre ¢és viltozhatla-
nul kozosek lennének. Az 1867 : XII. t.-czikket a magyar nem-
zet és kirdlya nem véltoztathatndk meg.

A delegdczi6k torvényhozé hatalmat képeznénck.

Nemcsak az uralkodé személye, hanem maga az uralkodds
kozis volna Ausztria és Magyarorszdg kozt. Nem lenne kiilon
magyar kirdlyi és kiilon osztrdk csdszdri hatalom.

Nem Iéteznék kiilon magyar ¢s kiilon osztrdk dllam.

De tényleg és jogilag létezik, léteznck:
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1. kiilon magyar kirdly, az osztrdktél teljesen kiilonbozé
uralkoddssal és uralkodéi hatalommal;

2. kiilsn magyar torvényhozds, mely nincs aldvetve semmi
més torvényhozdsnak ; a delegdczidknak épen nem; mert hisz %
delegdczi6 csak a parlament bizottsdga, melynek hatdrozata
torvényerdt csakis kikiildGjének hozzdjdruldsa dltal nyer;

3. kiilon magyar 4llam, kiilon teriilettel, ezredéves torténe-
tében kiilon fejlédott nemzettel.

Ily tényez6k mellett, a melyek egy souverain dllamisdg
minden foltételét magukba foglaljdk, mikép lehet a redl-uniérol
beszélni ? Hiszen még a koziosiigyekben gyakorolt felségjogok is
rank nézve a magyar kirdly felségjogai.

A kiiliigyi képvisclet s a hadiigy (kozos hadsereg ¢és hon-
védség) tekintetében gyakorolt felségjogok ép az 1867 : XII.
t-czikk alapjin (de régi torvényeink szerint is) nem a kizos
uralkodé, hanem a magyar kirdly felségjogai. Nem mint osztrik
csdszdr, hanem mint magyar kirdly gyakorolja azokat Magyar-
orszdgra nézve.

Kozos wralkoddi hatalom ugyanis mem lévén, kizis felséy-
jogok sem létezhetnck.

Es e felségjogokon til a magyar parlament, mint a had-
tigyr6l sz616 fejezethen mdr emlitettem, a magyar parlament
souverain jogokat gyakorol a kozos hadsereg felett is.

A rendes és aprioristikus sémdkba Magyarorszdg és Ausz-
tria viszonya nem illik bele. A dualizmus sajdtsdigos valami, mely
eltér minden mds kozjogi alkotdst6l s nem tiir dsszehasonlitdst.

Elnevezését és fogalmdt nem kell keresni sem a szivetséges
illamok, sem az dllamszivetségek kategéridjdban.

Magyarorszdg és Ausztria viszonya lényegileg persondl-unié.
mint volt kezdettdl fogva. Két teljesen fiiggetlen dllamnak kozos
uralkodé-hdz alatt kilesonds és dllandé védelemre vald szivetke-

zése, lényeges dllami attributumaik feldldozdsa nélkiil.
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Hogy Magyarorszdg és Ausztria kizt csak personalis unié
van, mutatja a trénorcklés iigye is.

A mfg a nemzet kirdlyaival létrejott alki kovetkeztében
nem korldtozta kirdlyvdlaszt6 jogit, addig szokdsban volt, hogy
a trénorokost még a tényleges uralkodé életében megkorondztdk.

Szokdsban volt a trénorokossé nyilvdnitds is. A pragmatika
sanczi6 alapjdn ez nem sziikséges ugyan, de mint iinnepélyes
aktus nyerhet nagy politikai jelentdséget.

Kiéroly Lajos féherczegnek, vagy lemonddsa esetén a soron
kovetkezd foherczegnek, tinnepélyes aktus dltal tronorokissé valé
nyilvdnitdsa felettébb kedvezé volna a magyar dllamisdgra s annak
a viszonynak, melyben Magyarorszdg Ausztridhoz van, Eurépa clitt
szemlélhetévé tételére.

A korondzdsndl szinte inkdbb demostrdlnd, hogy Magyar-
orszdg Ausztridtél kiilondlls, teljesen fiiggetlen dllam.

Demonstrdlnd, hogy az uralkodds Magyarorszdgon cgészen
mds, mint Ausztridban; s6t hogy a trénoroklés is lényegesen
killonbizik az osztrdk trénorokléstdl

A Habsburg-hdz ugyanazon tagja orokli ugyanis mind a
magyar kirdlyi, mind az osztrdk csdszdri korondt; de egészen
m4ds feltételek alatt.

Kiilonhoz6 a féhatalom birtokdba valé belépés itt és ott.
A trénorokossé val6 nyilvdnitds csak Magyarorszdgra nézve tor-
ténhetnék, nem egyszersmind Ausztridra nézve ; mert Ausztridban
a hdzi rend irdnyadé, ndlunk a térvény. A trénirikos ott ipso

fakto egyszersmind az uialkoddsba jut, minden formalitds nélkiil.

N4lunk a trénorokossé nyilvdnitds eclékészitése azon pak-
tumnak, mely a korondzds alkalmdval minden alkalommal meg-
djul a nemzet és ij kirdlya kizt. Mert, mint annyiszor kifejtet-
tem a sancti6 pragmatika kétoldald szerzidés: egyrészt a nem-
zet kitelezte magdt, hogy a Habsburg-hdz hirom dgidnak clsé

sziilotteit magyar kirdlynak elismeri de viszont az ) kirdly,
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kell hogy kitelezze magdt az alkotmény megtartdsdra, De a trén-
oroklésre valé jogosiiltsdg is korldtoltabb ndlunk, mint a monar-
chia mdsik dllaméban.

Az 1713-diki 4pril 18-diki szabdlyzat Ausztridra tdgy 4lla-
pitja meg az oroklést, hogy a fidg kihaltdval ITI. Kdroly ledny-
maradékai, ezek kihaltdval I. J6zsef, s végre I. Lip6t leAnyma-
radékai, de ha ezek is kihalndnak, a Habsburg-dinasztia Osszes
dgai orokosodjenek. A magyar pragmatika sanctié ellenben III.
Kdroly és 1. Jozsef lednydgdnak kihaltdval csakis I. Lip6t ledny-
maradékaira szorftja a trén oroklését.

A nemzetnek kirdlyvdlaszté joga tehdt csak korldtozva van.
de nem szlint meg.

Fs ha a nemzet és a kirdly kozt valé paktum alapjdn tor-
ténik a trénoroklés, ekkép torténhetik csak a trénrél valé lemon-
dds is. f}p azért V. Ferdindndnak azon aktusa, hogy 4taliban
mondott le az uralkoddsr6l, nem terjedt ki Magyarorszdgra, mig
1867-ben a lemondds torvénybe nem igtattatott.

Ez ideig V. Ferdindnd volt a torvényes, I. Ferencz J6zsef
a tényleges uralkod6. A hatdrozati pdrtnak tehdt kozjogilag tel-
jesen igaza volt, midén a lemonddsnak torvénybe iktatdsdig V.
Ferdindndot tartotta magyar kirdlynak.

Kozjogilag igaza volt; de nem politikailag. Ez 4lldspontot
foglalta el Dedk Ferencz, mid6n a parlament 1861. junius 12-diki
iilésében a tobbi kozt igy nyilatkozott: »Jelenleg tehdt van egy
korondzott magyar kirdly, ki azonban tettleg nem uralkodik és
azon fejedelem, a ki a fejedelmi hatalmat tényleg gyakorolja,
nem a magyar torvény szerint uralkodik s még nem torvényesen
korondzott kirdlya Magyarorszdgnak. Vagy azt kellene tehdt esz-
kozolniink, hogy a torvényesen megkorondzott magyar kirdly
legyen egyszersmind tettleg is magyar kirdly s vegye 4t az ural-
koddst; vagy arra kell torekedniink, hogy azon fejedelem, ki a
hatalmat tettleg gyakorolja, legyen egyszersmind térvényes koro-
ndzott kirdly . . . de azt, hogy & felsége V. Ferdindnd tettleg
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is ‘'még magyar kirdly legyen, valésdggal elérhetdnek senki sem
hiszi.«

Tortént tehdt az a mdsik alternativa, t. i. I. Ferencz J6zsef
egyszersmind torvényesen korondzott kirdlylyd lett.

De mind ez mutatja, hogy dgy a tr6noroklés, mint az ural-
kodds egészen mds Magyarorszdgon mint Awusztridban; teh4t,
hogy kiilonosen ami a féhatalmat illeti, csakis perszondl-unié
létezik a monarchia két dllama kozt. Csakis az uralkod6é szemé-
lye azonos, nem egyszersmind az uralkod4s.

E lényeges killonbséget még az uralkod6 személyére nézve
is vildgosan mutatja a kiskord kirdly feletti gydmsdg kérdése.

A magyar kiskord kirdly gydmja a nddor, az osztrdk kis-
kort csdszdré a legkozelebb 4116 nagykoru f6herczeg.

Feltéve tehdt, hogy kiskoru uralkod6 jut trénra, a térvény
szerint, -két gydm gyakorolnd a kirdlyi, illetfleg a csdszdri jogo-
kat. A nddori mélt6sdg nem lévén a torvény értelmében hetoltve
s mert nem lehet betolteni, miutdn e méltésdg a parlamentdriz-
mussal Osszeegyezhetlen, vildgos, hogy kiskoru f6herczeg trén-
oroklésének esetén a torvényhozds gydmot nevezne. Es ha még
ugyanaz vdlasztatnék is gydmmé, aki az osztrék torvény értel
mében gydm, ez két kilon manddtum alapjén gyakorolnd a
legf6bb jogokat.

Kell-e még tobb bizonyiték arra, hogy Magyarorszdg és
Ausztria kozt nincs redl-unid, vagyis, hogy Magyarorszdg bir az
dllamisdg mindazon ¢s kiilonosen azon legfGbb feltételével, misze-
rint a magyar kirdlyi hatalom fiiggetlen minden mds hatalomtdl.

Hogy tehdt az egészem magyar €s memzeti.

Redl-unié6 ugyanis nem lehetséges két oly dllam kozt, mely-
ben a legf6bb hatalom megszerzése, gyakorldsa ¢és megsziinése
teljesen kiilonbozik, bdr e hatalom birtokosdnak személye azonos.

A legloydlisabb nemzet, a magyar forré imdjiba foglalja
Msdtyds 6ta legnagyobb dés legnemzetibb uralkodéjit, I. Ferencz
Jozsefet. Millick ajka konyorog, hogy diesd kirdlyunk a ter-

BEKBIC8 G.: A DUALISMIUS. 16
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mészet kegyetlen torvényei 4ltal kiszabott legvégss hatdrokig gya-
korolhassa a magyar kirdlyi jogokat.

A gondviselés taldn megadja a magyar nemzetnek. annyi
csapds utdn, ama nagy szerenesét, hogy I. Ferencz Jozsef még
igen sokd fogja Szent Istvdn korondjdt viselni.

Az ij korondzdsi aktus techdt szerencsére eldre ldthatolag
még sokd nem lesz Eurdépa megoktatdja a magyar kozjoghdl.

A trénoriokissé nyilvdnitds aktusa, mely majdnem fontosabb
e tekintetben a korondzdsi aktusndl.” ellenben hamar bekovet-
kezhetnék. '



XVI. FEJEZET.
A dualismus belsi vonatkozdsai.

1. Horvatorszag.

Az a kionnyelmfiség, melylyel tgy dseink hédntak, mint mi
bhanunk a kizjogi kifejezésckkel és az a kevés gond, melyben a
kiizjogi chnéletet  részesitettilk, sok  bajt okozott mdr nckiink
Ausztria ¢és Horvdtorszdg irinydban egyardnt.

Amikor Magyarorszdg dllamisdgdrél van sz6, Corpus Jurisunk,
ujabh tirvénycink, parlamenti beszédeink, nemzetkozi szerzédéseink
éx hirlapi czikkeink (sGt a kizjogot tudomdnyosan tdrgyalé kény-
veink) hemzsegnek ez dllamisigot esonkitoé kifejezésektdl.

Ellenben, mihelyt Horvitorszigrol beszéliink. torvényt hozunk,
vagy hoztak dscink, oly tele marokkal szértuk és szérvjnk a kiu-
czimeket, mintha soha egyébb gondunk nem leendett. mint a horvit
@llami aspirdcick nagyra neveldse.

Mir maga a regnum ¢s regnum socius, kirdlysdg és tdrs-
orszidg oly kifejezéscek, melyck igaz, hogy torvényesck, mégis sokkal
tulmennck azon kizjogi kereten, melyet Horvdtorszig a magyar
dllamisdg keretébe hivatva volt betilteni. Horvdtorszdg egy a helyi
antonomidndl valamely bévebb onkormdnyzati rendszerbdl :dllami
attributumokat szerzett, sziikre mért teritlethdl nagy haditdsokat
tudott tenni & magyar dllam rovdsdra. Mind a mi kinnytvéri-
ségiink ¢s hiékezti nagylelkiiségiink kivetkeztében.

Az 1868-iki kicgyezés, illetdleg a hires fehérlap juttatta
oda a dolgot, hogy a Drdvintil mdr horvit dllamisdigrél s majd-

16*
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nem oly viszonyrél beszélnek, min az 1867: XII. t.-czikk alap-
jén Magyarorszdg és Ausztria kozt létezik.

Az 1868: XXX. t.-czikk valéban oly jogokat adott Horvit-
orszdgnak, a mindkkel sohasem birt és hasonlé viszonyban nem
bir a viligon egy dllam tartomdnya sem. Bizonyos tekintetben
p. o. igazsdgiigyi szempontb6l nem birnak nemcsak Ausztria
tartomdnyai, hanem még a svdjczi kantonok és az északamerikai
szovetségben az egyes dllamok sem.

A magyar kirdly czimében még mindig benne van a »Horvdt-
Szlavon- és Dalmétorszdgok kirdlya« czim.

A magyar korona orszdgai kozos iigyeinek jelvénye: Magyar-
orszdg és Horvdt-Szlavon-Dalm4torszdg egyesftett czimerei. (1868 :
XXX. tecz. 62—64. §.)

Tehdt van kozos dllami jelvény.

A kozostigyek tdrgyaldsakor azon épiileten, melyben a magyar
korona orszdgainak kozos orszdggyiilése tartatik, a magyar lobogé
mellé az egyesiilt horvét-szlavon és dalm&t lobogé is felvonandé.
(1868: XXX. t.-cz. 63. §.)

E szerint tehdt van Horvdtorszdgnak a kozos orszdggyiilésen
kiilon cgyéniségét jelz8 lobogéja.

A korondzdsi hitlevél a magyar szoveg mellett horvdtnyelven
is szerkesztend§ s Horvdt-Szlavon- és Dalmédtorszdgoknak kiadandé
s abban Horvdt-Szlavon- és Dalmdtorszégok integritdsa és orszdgos
alkotmdnya bisztosftand6. (1868: XXX. t.-cz. 2. §.)

Tehdt Horvdtorszdg teriileti épsége és alkotmdnya kiilin is
biztosittatik Magyarorszdg teriileti épsége és alkotmdnya mellett.

Az 1867-diki kiegyezéshez hasonlé alaptorvények jovore
csakis Horv4t-Szlavon- és Dalmdtorszdgok torvényes hozzdjdruldsd-
val hozhatok.

Horvdtorszdg autonom torvényhozdsdt nem tartomédnygyiilés,
hanem orszdggyiilés képezi.

Autonom tigyekben ezt ldtszélag nem kiti a magyar kor-

minyhoz a kozosségnek egyetlen kapesa sem.
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Az Gsszes igazsdgszolgdltatds terén semmi sem kozos Magyar-
és Horvdtorszdg kozt, csak is a tengerészeti, valté-kereskedelmi
és bdnyajog; de csak is a torvényhozds, ellenben a végrehajtds,
vagy a birdskodds horvdt autonom iigy.

Nincs kozos legf6bb birdsdg, mely a kozos dllamisdgnak
nélkiilozhetlen feltétele.

Maga a biintetGjog sem kozos, tehdt az dllameszme, teriilet,
stb. nem ugyanazon torvény dltal nyer védelmet.

Nincs még a szovetségi iigyekre sem kozos birdsdg, a mi
van magdban Svéjczban. .

Nines forum a magyar és horvit birésdgok kozt el6fordulé
osszeiitkozések elkeriilésére vagy eligazitdsdra.

Széval a magyar-horvat kiegyezés oly dllamszivetségi attribu-
tumokat 4d Horvdtorszdgnak, melyek az egyesités természetébil
épen nem kovetkeznek, sGt azzal hatdrozott ellentétben vannak.
Mi tébb — és ez a kiegyezés alkotéinak nagy mulasztdsa —
nincs gondoskodva még a ldtszélag magasabb dllamjogi viszony-
ban is sziikséges szervekrél sem, melyek a konfliktusokban donteni
hivatva lennének.

Nem csuda, ha ily koriilmények kozt a horvit széls6k szar-
vai nagyra néttek.

Ropiratokban és kozjogi fejtegetésekben kiokoskodtdk, hogy

1. Van kiilon horvit dllam.

2. Kiilén horvdt kirdly.

3. Kiilon horv4t udvartartds.

4. Horvdtorszdgnak van kiilon nemzetkozi egyénisége ép oly
mérvben, mint Magyarorszdg nemzetkozi egyénisége kiilonbozik
Ausztridétol.

Ellenben kozosek :

1. Az orszdggyillés, mely nem magyar, hanem magyar-
horvit.

2. A budapesti miniszterium, mely szintén magyar-horvit.
Magyar-horvdt miniszterelndk gr. Szapdry Gyula, magyar-horvdt
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pénziigyminiszter Wekerle, magyar-horvit miniszterek a fold-
mivelési, kozlekeddsi, ipar- ¢és kereskedelmi, valamint az 6 felsége
személye mellé rendelt miniszter. Kizdrélag magyar miniszterck
csak Csdky, Szildgyi és a beliigyminiszter.

Ime a kiilon horvdt 4llamisdg kozjogi épiileténck legkivd-
16bh csucsai. Csakhogy ez az épiilet nem egyéb légvirndl, czeknek
nines alapja sem régi, sem ujabb torvényeinkben.

Magyarorszdg belbékéjének, a magyar és a horvit nemzet
testvéries egyetértésének szerencséjére mdr az elsd tétel sem dll.
Horvdtorszdgnak nincs kiilon dllamisdga.

1. A regnum, kirdlysdg és orszdg szavak gy a kozépkori.
mint a modern kozjogi terminologidban inkdbb torténeti jelentd-
séggel birnak, mint az d@lam fogalmédnak jelzgi.

Hasonlé szempont ald esik a magyar kirdly, st dltaldban
a fejedelmek czime.

A hajdan ondllé orszdigok, dllamok, a torténelem folyamd-
ban, clvesztvén ondllésigukat, mds :dllam tébbé-kevésbbé autonom
alkatrészeivé lettek, de eredeti elnevezésiiket megtartottdk. s kiilon
dllami létiiknek utolsé emlékét az uralkodé puszta czime képezi.

Sem a régi, sem az uj Horvdtorszdg, miéta Szent Istvin
birodalmdnak alkatrészévé lett, nem birt dllami egyéniséggel.
Régen kevésbbé, mint az 1868: X XX. t.-czikk 6ta. Horvit kivdly
ma sincs, anndl kevésbbé volt 1868. elGtt. A horvdt tulzék dltal
hivatkozott 1715: CXX. t.-czikk jurisdikczié regidja nem horvit,
hanem magyar kirdlyi jurisdikczié. S6t ugyanazon torvény 3. §-a
viligosan megmondja, hogy ¢ jurisdikezié6 regidra vonatkozé
statutumokat a magyar kirdly hagyta helyben, tchit ép cllenkezs-
jét bizonyitja, mint a mit bizonyitani akarnak.

A kirdlyi f6hatalom Horvitorszdgban mindig magyar és
nem horvdt féhatalom volt. megmaradt ilyennck 1868: XXX.
t~cz. utdn is. 86t ugyanezen torvényczikk, mely legtovibh terjesz-
tette a horvdt autonom jogokat, legtibb kozjogi engedményt tett
Horvitorszdgnak zdsz16, czim-, a pénzek felirata, korondzdsi eskii
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sth. kérdésekben, minden kétséget kizirdlag bizounyitja, hogy a
féhatalom a Drdvan tdl is ép annyira magyar, mint a Drdvin
innét. S6t bizonyitja czt nmemcsak az emlitett magyar, hanem a
horvdt torvény is.

Ha a féhatalom Horvitorszdgban nem volna magyar, hanem
magyar-horvdt, akkor a bdn, autonom, tehit nem is kozos tigyek-
ben kozvetleniil fordulhatna a kirdlyhoz. De nem fordulhat, csakis
a horvdt miniszter utjdn, a ki a magyar miniszterium tagja, a
magyar minisztertandcsban szavazattal bir, s a magyar orszdg-
gyiilésnek felelds.

A lorvidt torvény szerint a bdn a magyar miniszterium ezen
tagjinak ellenjegyzése nélkill nem ellenjegyezheti a legfelsébb
hatdrozatokat, s6t a kinevezéseket sem. Vagyis Horvitorszdigban
is érvényesil az 1848: II1. t-czikk azom intézkedése, hogy
kirdlyi fohatalom gyakorldsihoz sziikséges a magyar orszdig-
yyiilésnek felelos valamelyik miniszter ellenjegyzése.

Ide jdrul, hogy magit a bdnt is a magyar miniszterelnok
eloterjesztése és ellenjegyzése mellett nevezi ki a magyar kirdly,
tehdt a magyar fGhatalom birtokosa. Ha Horvdtorszdigban, bdr
csak az autonom iigyekre, kiilon kirdlyi féhatalom voluna, akkor
az uj bdan kinevezését a belépd bdn ellenjegyezné, s nem a magyar
miniszterelnok, aki bdr egy helyen a kiegyezési tirvény kozosnek
uevezi, nem magyar-horvdt, hanem csakis magyar. Valamint a
pénziigyminiszter és a tobbi miniszterek sem magyar-horvdt, hanem
kizdrélag magyar miniszterek. Nincs egyetlen betii torvényeink-
ben, mely magyar-horvit minisztercket emlitene. A magyar
miniszterium neve a kiegyezési torvényben: kozponti korminy.
S6t maga az 1868: XXX. t.-cz 22. §-a vildgosan m. kir. minisz-
ternek nevezi a pénziigyminisztert.

A kiulon f6hatalom hidny:in kiviil f6leg az is bizonyitja,
hogy Horvitorszdg nem bir dllamisdiggal, hogy nincsenck minisz-
terei, nines parlamentje.

De hidnyzik Horvitorszdgban az dllamisdgnak mésik lénye-
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ges attributuma is: az dllamilag tagolt kilén teriilet. Nem dllitom,
hogy Horvdtorszdgnak nincs kiilon teriilete, mint autonom tarto-
mdnynak ; de mint dllamnak nincs.

A magyar birodalomban csak egy dllami teriilet, tehdt csak
egy dllam van s ez a magyar, nem pedig horvit-magyar. E‘p ezért
egy és ugyanaz a honossdg is. Nincs horvdt, hanem csak magyar
honossdg.

2. Ha a fennebbiek szerint nincs horvdt kirdlyi féhatalom.
nem lehet horvdt kirdly sem, hanem csakis magyar kirdly.
A magyar uralkoddsnak »>Horvdt-Szlavon- és Dalmédtorszdgok
kirdlya« czime nem egyéb torténeti emléknél, a minek kozjogi
tartalma nincs.

Az 1868: XXX. t-czikk vildgosan megmondja, hogy azért
_korondztatik meg Magyarorszdg s Horvdt-Szlavon- és Dalmdit-
orszdgok kirdlya egy és ugyanazon korondval s egy és ugyanazon
korondzdsi aktus 4ltal, mert Magyarorszdg €s Horvdtorszdg kozt
kozos az dllamisdg. Kozis és egységes dllamnak pedig kiilon kirdlya
nem lehet.

A korona legkivdl6bb jelvénye a kirdlysignak. Ez pedig
csak egy van Magyarorszdgon, Szent Istvdn korondja. Ez a korona
horvdt sohasem volt, hanem csakis magyar.

Ebb6l természet szerint kiovetkezik, hogy

3. Horvdtorszdgnak nincs, nem lehet kiilon udvartartdisa
sem. S6t még csak magyar-horvdt udvartartds sincs, hanem csakis
magyar. Az pedig a kozjogi naivitdsok netovdbbja, amit a horvit
chauvinistdk mondanak, hogy a horvdtok valamikor »jobb pénz-
iigyi viszonyok kozt kiilon udvartartdst alapitanak Zdgrdbban,
de az udvartartds koltségeit a »magyar-horvdte orszdggyiilés
szavazza meg, mert az udvartartds koltségeinek meghatdrozdsa a
kiegyezés 6. §. értelmében kozostigy«.

Az 6 logikdjuk szerint tehdt, mert szerintik csak a koltségek
megszavazdsa kozosiigy, mig maga az udvartartds nem, elddllhatna
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azon eset, hogy magyar dllami koltségen mi tartandink Horvdt-
orszdg szdmdra Zdgrdbban kiilon horvdt kirdlyi udvart.

Ennyire nem megy még tin maga a derék Starcscvics sem!

4. De legveszedelmesebb, kozjogilag legfeliiletesebb és kovet-
kezményeiben mégis legmesszebb mend dllitds az, a mit Horvit-
orszdg nemzetkozi egyéniségére vonatkozélag folhoznak. Hogy
Horvdtorszdg nemzetkozi egyéniségét bebizonyitsdk, azon kezdik,
hogy ez egyéniséget bizonyos viszonylatokban Magyarorszdgtol
eltagadjik. Megfosztjdk torvényszerti jogaitél és degraddljdik
Magyarorszdgot csak azért, hogy Horvdtorszdggal parifikdlhass:ik.

Alaptévedésitk az, hogy csak a nemzetkozi szerzédések
szempontjdbél itélik meg Magyarorszdg, valamint Ausztria nemzet-
kozi egyéniségét s ekkép azutdn kisiitik, hogy Horvitorszdg egyen-
rangi akdr Magyarorszdggal, akdr Ausztridval.

Még ezen a téren sincs igazuk. Kétségtelen, hogy a nemzet-
kozi szerzGdéseket a kozos kiiliigyminiszter kozvetiti ; de a magyar
kirdlysdgra nézve a magyar kormdny kezdeményezésére s a szerzé-
dés csak gy bir hatdlylyal, ha azt a magyar torvényhozds
elfogadja. '

Horvitorszigot illetéleg szerzédés nem is kithetd a kiilfold-
del, hanem csak tigy, mint a magyar dllam és ez dltal 2 monarchia
alkatrészével. Minden ily szerzédést a magyar minisztérium, bdr
2 horvdt bdn eldterjesztése folytdn, kezdeményezne és a magyar
parlament igtatna torvénybe.

De a nemzetkozi egyéniség nemcesak a kiilhatalmakkal katott
szerz6dések alakjiban, hanem egyéb kis és nagy dolgokban is
nyilvdnul. Ilyen »kis dolgok«; az osztrdk csaszir és a magyar
kirdly czime; Magyarorszig és Ausztria hivatalos elnevezése, a
monarchidnak osztrdk ¢s magyar jelzdje, az osztrik és magyar
kovetségek, konzuldtusok, a csak Ausztria és Magyarorszdg kozt
kizos tengeri lobogé sth.

Mindezen kifeledett dolgok megdllapitjik Magyarorszdg
nemzetkozi egyéniségét, melybe Horvitorszdg egyszertien beleolvad,
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anélkill, hogy legkevésbbé is kidomborodndék a magyar :illamisdg
keretébdl.

A horvdat chauvinistdk okoskoddsa azonban ezen pontig
cgyszertien kozjogi tévedés vagy drtatlan jaték holmi kiilsdségek-
kel. De mind a ketté veszedelmes lehet, nem ugyan a miatt.
amit kimondanak, hanem amit esetleg mdsok le fognak kovetkez-
tetni szavaikbdl. Horvitorszig dllamisdgdnak Magyarorszdgéval és
Ausztridéval valé parifikdlisdt nem kisebb torekvésre lehet fel-
haszndlni, mint a monarchidban a trialismus megvalGsitdsdra.

Ez a trialismus, szemben a dualismussal, nyiltan kovetkezik
mindazon horvit koézjogdszok dlldspontjibél, kik a fentebbi négy
pontot, mint Horvitorszdg kiilon dllamisdgdnak kriterium:t, fel-
dllitjdk. Ha igaz, 1. hogy Horvdtorszdg dllam, 2. hogy van horviit
kirdly, 3. hogy a kiilsn horvdt udvartartis a kiegyezésbdl folyrk
s végre 4. ha igaz, hogy Horvédtorszignak oly nemzetkozi egyéni-
sége van, mint Magyarorsziguak d¢s Ausztridnak, akkor

a) a dualismus nem osztrdk ¢s magyar, hanem osztrdk-
magyar-horvit,

1) Akkor van osztrak delegdczio és magyar-horvit delegiczid.

¢) Van osztrdk ¢és magyar-horvit hadsereg.

d) A monarchia czime nem Ausztria ¢és Magyarorszdg,
hanem Ausztria és Magyarorszdg-Horvitorszdg.

Mindez, valamint a koz6s miniszteriumnak trialisztikus
Jellege a legegyszeriibh logika vas kényszerével folyik az 1—4
alatt felsorolt premissikbol.

Es hovd vezetnek az ily kozjogi tanok, ha azokat a horvit
nemzet magaéva teszi?

A dualismus meghbuktatdisdra bizonydra nem, Horvitorszdig
¢s Magyarorszig kozjogi kapesainak  széttorésére sem. Ugy az.
mint czek sokkal erdsebbek, hogysem harmily kozjogi rabulisatika
diadalmaskodhatnék felettiik.

Amire vezethet, semmi mds, mint a horvdtok elégedetlensége
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s a sz6ls6 horvit torekvések megerdsodése, a magyar és a horviit
nemzet kozt valé testvéri rokonszenv megzavardsa. Tehdt mind

arra, amit Horvitorszdgnak sajit érdekében keriilnie kell.

2. Nemzetiségek.

Magyarorszdgon soha sem lakott mds nemzet, mint a magyar.
Roman, szerb, tét, orosz-sth. mind magyar volt s kozjogilag magyar
ma is. Nem csak politikailag volt egységes a magyar nemzet,
hanem tdrsadalmilag. Magyar volt a fG- és koznemesség, magyar
volt az orszdgban mindeniitt, egész a Drdvdig, a kozigazgatds és
igazsdgszolgdltatds. Hogy szinte a szdzad kozepéig a két elsd s
kiilonGsen az utébbi latinul beszélt és irt, mit sem véltostatott a
dolgon, mert akkor a latin volt a magyar 4llam hivatalos nyelve.

Semmi kétség benne, hogy 1848 cldtt kizjogunk kiilon nem-
zetiségi jogot egydtaldn el nem ismert. Erdélyben voltak »bevett«
népek, mint bevett valldsok, de az dllam ott is magyar vala.
Kiilonosen az oldhok semmi kiilon, még a székelylyel, magyarral
és szdszszal egyenl§ jogokkal sem birtak. Hazudik a romdn memo-
randum, mely autonom oldh jogokrél beszél. Hazudnak azon
hazadrulé izgaték, a kik hirdetik, hogy a romdnokat a magyar
dllam jogaiktsl megfosztotta. Kiilon jogokkal. ismétlem, még
annyira sem birtak, mint a szerbek Ddélmagyarorszdgon. De Dbir-
tak mindazon joggal, melylyel birtak és birnak a magyar nemzet
fiai, mint a magyarok. A jogegyenldség nagy diadala dket is
magyaroknak, a magyar dllam cgyenjogi polgdrainak tekintette.
A magyar alkotmdny 1848 6ta épen nem ismer kiilonbségeket.
Magyar, szabad és egyenlé mindenki ebben az orszdgban, a ki
magdt magyarnak tekinti, barmilyen is kiilonben anyanyelve.

Csak Horvitorszag képez kivételt. Horvdtorszdg nem :illa,
de a horvit nép nemzet. Nem csak kiilon igazgatdsi, hanem
kiillon grammatikai, kulturai ¢s tdarsadalmi teriilet. A municipalis
kiilon :illison djabban tilmend kiilon dlldsit mdr 1848-ban elis-

mertitk. Teljes joggal mondhatta Kossuth az 1848 julius 11-diki
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iilésen Jellasich cllen tartott beszédében, hogy ezen »municzipalis
kirben nemzeti 6ndlldsdt Horvdtorszignak az orsziggytlés djab-
ban konszolid4ltac.

De  semmifde mis nemzetiséynek Magyarorszigon méy
municzipdlis kilon dlldsa sem volt, legkevésbbé az oldhnak.

A nemzetiségi daraboltsdg letesitése az abszolutizmus és a
provizorium torvényellenes alkotdsa volt. Az ezredéves magyar
alkotmdnynyal és kozjogi felfogdssal ellentétes eme ténynek koz-
jogi elismertetése, éveken keresztiil fotorekvése volt a bécsi kor-
minynak a kiegyezési tdrgyaldsok idején.

O felségének az orszdggylilés elsd feliratira 1861 julius
21-ikén adott vdlasza a tobbi kozt azt mondja: »Sziikségesnek
litjuk az egybegyiilt forendeket és képviselSket felszélitani, misze-
rint akdr kirdlyi elGterjesztéseink, akdr az orszdggytlés részérdl
valé kezdeményezés folytdn oly torvényjavaslat tdrgyaldsdiba fog-
janak, mely Magyarorszdgunk nem magyarajki lakosainak nem-
zetiségi jogait, azok terjedclmét mind nyelvilkk, mind nemzetiségi
kifejlGdésiikre, mind pedig kézigazgatdsi viszonyukra nézve hati-
rozottan s vildgosan formuldzva tartalmazza. Ami kiilondsen az
orszdgban laké szerbeket illeti, fentartjuk magunknak ezen nem-
zet Osi kivdltsdgait, jogait s nemzeti érdekeik biztositékait illets-
leg, a szerb vajdasdignak Magyarorszdghoz valé viszondlldsa alkal-
mdval legkozelebh tartott nemzeti gy(lésiikben kifejtett kivénsd-
gaik alapjin leendé intézkedéseinket és elterjesztéseinket, tovdbbi
targyalds ¢s foganatositds végett az egybegytilt férendek és kép-
viselk elé juttatni.«

Vildgos e szavakbol, hogy Bécsben nem a régi, illetbleg a
48-iki alkotmdnyt akartdk helyre dllitani, hanem be akartdk
hozni a foderalizmust s megjutalmazni a hazadruldst. Magyaror-
szdgot grammatikailag és kozigazgatdsilag egyardnt darabokra
akartdk tépni, hogy meggyengitsék a magyar nemzetet. A magyar
orszdggylilés azonban még ama szomord id6ben sem volt haj-

landé ennyire menni, hanem, igen helyesen, a jogegyenldség alap-
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jira 4llott. A hatdrozati pdrt javaslatiban fgy nyilatkozott: »Ep
gy sziikségtelennek tartjdk a nemzetiségi igények kielégitésére
vonatkoz6 intést is; a képviseldk e tekintetben mdr egy kikiil-
dott véleményez8 bizottmdny 4ltal mikodésiiket meg is kezdték, s
iinnepélyesen kinyilatkoztatjdk, hogy minden nemzetiség irdnyd-
ban a demokrdcziai elvek alapjin és teljes jogeqyemliséy kovetel-
ményeihez mérve dhajtandnak eljarni, megadni azokmak min-
dent, mit a homegysége és fentartisinak veszélyeztetése mélkiil.
adniok lehet. Sajit nyelviik haszndlatdban pedig nemesak gitolni
nem akarjdk, hanem inkdbb annak iskoldk és mds intézetek 4ltal
valé fejlesztésében segélyiil kivdnnak lenni.«

Ugyanezen javaslat a szerbekre vonatkoz6lag is hangsi-
lyozzz;,, hogy az orszdggyllés addig nem mehet, ahol az orszdg
teriileti és politikai egysége veszélyeztetik. Ep azért kiilon nem-
zeti 4lldsr6l vagy kozigazgatdsi teriiletrél tudni sem akar.

Dedk Ferencz mdsodik felirati javaslata nem kevésbbé
hatdrozott e tekintetben. »Alig van — iigymond — dllam Eurd-
pdban, melynek népessége tobbféle nemzetiséghez nem tartoznck.
Es mi nyiltan merjiik 4llitani, hogy azok legnagyobb részében a
tobbféle nemzetiségek jogai 6és érdekei tobb mdltinyldst és biz-
tositdst nem taldlnak, mint nflunk eddig is taldltak. Bitran kér-
dezhetjitk azt is, hogy a magyarorszdgi romdnok és szldvok nem-
zetiségi jogaikra és érdekeikre nézve rosszabb dllapotban van-
nak-e Magyarorszdgon, mint azon szdmos romdnok, kik Gorig-
orszdgban ¢és Oroszorszdgban, s azon szldvok, kik Németorszdgban
laknak? De mégsem fogjuk felejteni, hogy Magyarorszdg nem
magyarajki lakosai szintén Magyarorszdg polgdrai s mi dGszinte
készséggel akarjuk mindazt, a mit e részben az § érdekeik és a
haza kozérdeke megkivdn, torvény dltal biztositani.

Az orszdggytlés erre kivetkezd feloszlatdsdnak egyik indoka
gyandnt azt is folhozta a visszatérd reakezié, hogy a magyarok
a nemzetiségek jogos és torvényes érdekeit nem akarjik kielégi-
teni. Vagyis nem engedik Magyarorszdgot foldaraboltatni.
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Az 1866-ban meghjult kiegyezési tdrgyaldsok mér sokkal
kevéshbé foglalkoztak a nemazetiségi kérdéssel. Dedk februdr 8-iki
felirati javaslata cgy:dltaldn mit sem tartalmazott a nemzetiségi
kérdésre  vonatkozolag. A bizottsdgi  tdrgyaldsok alkalmdval
Joanovics indftviny:dra vettek be rivid passzust e kérdést illetbleg.
Szinte csak az 1861-iki felirat szavait ismételték. Maga ¢ fel-
sége mdrezius 3-iki leiratdban egyszeriien igy nyilatkozott: »Ked-
vesen vettilk az orszdgosan egybegyiilt firendek ds képviselok
azon igéretét, miszerint a »hon polgdrainak minden osztilyai
idnt, vallis- és nyelvkiilonbséy nélkiil, az igazsdg és mdéltdnyossdg
clveit fogjik mindenkor irdnyadéknak tartani s hogy jelesen
Magyarorszdg nem magyarajkd lakosai ivdnydban mindazt, a mit
¢ részhen az & érdekeik 6s a haza kizérdeke megkivin, torvény
dltal ohajtjik biztositani.e St Dedk Ferenez 1866 febr. 21-én a
vilaszfelivati vitdban nyiltan kimondta, hogy politikai nemzet
Magyarorszdgon csak egy van és ¢z a magyar.

Az 1866 november 17-iki kir. leirat, valamint az arra adott
vilaszfelivat cgydltaldan melldzik a nemzetiségi kérdésnek  még
emlitését is. Pedig 1866 miirezius 26-dn Kubicza Pal inditvi-
nydra a hiaz e kérdéshen bizottsigot is kiildott ki.

Vagyis kétségtelen, hogy a mig a reakezié az oktéberi dip-
loma és a februdri alkotm:iny alapjin akart kiegyezni Magyar-
orsziigeal. addig sajit tal:ilm:dAnydba. a nemzetiségi kiilin jogokba
erdsen kapaszkodott. Bs minél inkabh kizeledett Bées az 1848-iki
alaphoz, vagyis a jogfolytonossdg alapjihoz, melyen cgyediil lehe-
tett felépiteni a dualizmust, anndl teljeschben szakitott gy fode-
ralisztikus eszmdéivel, mint az egész nemzetiségi kérdéssel. Nem a
magyarorszigi nemzetiségekhez vonzédott, de a nemzetiségekben
a magyarsdg ellen keresett ellenszert. Nem volt hdlds a nemze-
tiségek irdnt, hanem csak sajit Onzését kovette — sajit vesztére.

A sors biintetése, hogy Ausztria ma ugyanabban hiinhidik.

a mi dltal elleniink akart véteni. A nemzetiségi eszme ndla ter-
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mette meg a foderalizmust, nyelvi és kizigazgatdsi kiilén teriile-
teket stb. A méreg azt o6li, a ki mds szdmdra keverte.

A m."lgyar tirvényhozdk pdrtkiilinbség nélkiil ellenszegiil-
tek a fioderalisztikus irdnynak. Dedk, Tisza, Ghyezy cgyarint.

A nemzetiségi torvény tulloyalitds volt a reakezié dltal
nemesak feltaldlt, hanem felnevelt nemzetiségekkel szemben. Deidk
Ferencz s az orszdggylilés fentebbi nyilatkozataibél egydltalin
nem kivetkezett oly nemzetiségi tirvény, mely Horvdt Boldizsdr
javaslatinak melldzésével, fileg Andrissy ¢s Eotvis hefolydsira
létesiilt. Oly nemzetiségi tirvény, mely mdr kizel van azon hat:ir-
hoz, a hol az dllam és nemzet egységének meghomlisa kovetkez-
nék, ha annak szelleme ellenére, bettije szészerint érvényesiilne.

Kiilnisen jellemzd ez a térvény a magyar karakterre
nézve. A mig az alkotmdny veszélyben volt s a mig az idegen
uralom kivont kardot szegezett a magyar nemzet mellénck, ez
mitsem igért a nemzetiségeknek, mint legfelebb azt, hogy clis-
mer hizonyos nemzetiségt  érdekekeket, de az dllami érdekek
sérelme nélkiil. Mikor cllenben visszaszerzi alkotmdnydt minden
kényszerftés nélkiil, oly jogokat biztosit tirvényileg a nemzetisé-
geknek, melyek szinte tilmennek a nemzeti ¢s o dllami érdek
hatdrain.

Elire keveset igért, utolag sokat adott a magyar nemzet.

Bs ezem nemzet ellen vidaskodnak a dikoromdinok s 1zgat-
nak a pdnszlivok. Ezt a nemzetet merik azzal vidolni, hogy a
kicgyezést ¢s a dualizmust a nemzetiségek clnyomiisdra  hasz-
ndlta fel.

A fennebbi idézetek kelld vildgitdsha helyezik e vddakat.

A jogok osztogatdsdval nemzetiink mindig  béven  bidnt,
A nemtelen ¢és hdldtlan  izgatds most megtanithatja arra. hogy

sajdt jogaira is kell gondolnia.



XVIL FEJEZET.
Mikép véltoztathato meg az 1867: XII t.-czikk?

— A harmadik faktor. —

A dualizmust megteremtd XII t.-czikk nem 6rék torvény.
Igen helyesen mondta Gorove a 15-Gs albizottsdgban, Tiszdnak
felelve, hogy ezen torvény is, mint minden térvény, csak addig
érvényes, mig meg nem véltoztatjdk. A kérdés nem is ez, hanem
a kovetkezé: mily tényez6k egyetértése sziikséges az 1867: XII
t-cz. megvéltoztatdsdhoz? Err6l folyt sok vita a parlamentban.
E kérdésre felelni kell, mert ett6l fiigg Magyarorszdg dllami
ondllésdgdnak lényege.

Ha a magyar torvényhozds egymagdban is megviltoztat-
hatja, megsziintetheti a dualizmust, akkor Magyarorszdg on4llé
orszdg, a magyar nemzet souverain nemzet. Akkor a dualizmus
nem kozos, hanem magyar kozjog és akkor nines kozos alkot-
mdnya Magyarorszdgnak és Ausztridnak. A minthogy nincsen.

Ellenkez8 esetben, ha Magyarorszdg torvényhozdsa - par-
lament (képvisel6hdz, f6rendihdz) és korona — soha, bdrmi tortén-
nék, meg nem véltoztathatja az 1867: XII. t.-czikket, akkor a
dualizmus nem magyar, hanem osztrik-magyar kozjog. Akkor
Magyarorszdgnak nincs kiillon, hanem Ausztridéval kozis alkot-
médnya. Akkor a delegdczié kizos parlament, akkor nincs » A usztria
¢s Magyarorszdge, nincs »osztrdk-magyar monarchia«, hanem van
kozis »birodalom«, melynck osztrdk-magyar a neve.
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Ebbdl 14that6, mennyire fontos, ktilondsen kozjogi torvény-
nél, hogy mikép jott az létre és mely feltételekhez van kitve
megvéltoztatdsa vagy megsziinése.

A pragmatika sancti6 megkitésének idején Magyarorszdg
csak a magyar kirdlylyal ¢és az osstrdk csdszdrral alkudott meg
mert Ausztria népei akkor még nem bfrvdn alkotmdnynyal, ket
teljes jogi hatdlylyal az osztrdk csdszdr képviselte.

Az 1867: XII. t.-czikk 5. §-a érdemlegesen magyardzza
meg a dualizmus &ltal kozbejitt véltozdst.

»Ez el6tt Magyarorszdgot illetleg mindazokra nézve, mik
az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar orszdggyilés s a
magyar kirdly kozegyetértéssel intézkedtek és ez intézkedések
megéllapitisindl mds orszig befolydssal mem birt, mert a magyar
kirdly, mint uralkoddsa alatt 4116 tibbi orszdgok abszolut feje-
delme, azon orszdgoknak érdekeir§l és teenddirdl abszolut hata-
lommal rendelkezett. Most azonban a legmagasabb trénbeszéd
szerint, lényegesen vdltozott a helyzet azdltal, hogy ¢ Felsége
»alkotmdnyos jogokkal ruhdzta fol tobbi orszdgait, azokat tehdt
abszolut hatalommal ezentul nem képviselheti, s azok alkotmdnyos
befolydsdt nem melldzheti«?

A 23. §. gyakorlatilag vonja le a vdltozds kovetkezményeit:

»Kimondja az orszdggyitlés, igymond, hogy 6 Felsége tobbi
orszdgaival érintkezni akar, mint alkotmdnyos néppel, mindkét
fé] fuiggetlenségének meg6vdsa mellette.

Ugy létszik tehdt, mintha harmadik dj elem keriilt volna
kozjogunkba. Mintha abban tényezdvé v4lt volna Ausztria is.

De csak l4tszik. .

Az 1867: XII. t.-czikk mitsem tett egyebet, mint kifej-
tette és nem fejlesstette a pragmatika sancti6 kozjogi tartalmét
és gondoskodott azokrél a médokrél, melyek szerint a Magyar-
orszdgot és Ausztridt kozisen érdekld tigyck intézendsk.

Elbszor tehdt meghatdrozta, mik azok az iigyek, melyek a

pragmatika sanctié alapjén, a monarchia mirdkét 4llamét érdek-
BEKSICS G.: A DUALISMUS. 17
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lik, azutdn megszabta ezek intézésének médjét. Kozos intézmé-
nyeket, kozos alkotmdnyt tehdt nem teremtett.

A pragmatika sancti6t az 1867: XII t.-czikk meg nem v§l-
toztatta, ki nem terjesztette, az annak alapjdt képez6 perszonil
uniét redluniéra 4t nem véltoztatta. Magyarorszdg és Ausztria
kozt kozos alkotmdny nem létezik s ha léteznék, sem Magyar-
orszdg, sem Ausztria nem volndnak dllamok, hanem kézis biro-
dalmat képeznének.

Ha kozos alkotmdnya volna Magyarorszdgnak Ausztridval,
akkor kellene lenni kizos torvényhozdsnak és kozos parlamentnek
is, mely kozos torvényeket hozzon, kézis intézményeket teremtsen.
vagy megsziintessen. De kozis parlament nincs, a delegdczidk
nem azok, st a torvény viligosan megmondja, mik — a magyar
és az osztrdk parlamenteknek ad hoc, tehdt nem dllandé bizott-
sdgal. Es az 1867: XTL t.-czikk vildgosan megmondja azt is,
hogy bdrmely viltoztatds, mely a kolcsinis védelem eszkizében,
a hadseregben tirténnék, nem a delegdcziok, hanem a parlament
hatdskorébe tartoznék. Magyarorszdg és Ausztria nemcsak midén
a kolcsonds védelem alapjai felett alkudoznak, hanem minden
évben, midén a delegdczidkat kikiildik, mint fiiggetlen dllamok
érintkeznek egymdssal. Ennyire meg van 6va Magyarorszdg dllami-
siga, 2 magyar nemzet souverainitdsa.

Kozis torvényhozds nem lévén, kozos torvény sem lehetséges,
az 1867: XII. t.-czikk tehdt nem kozos torvény, hanem kizdré-
lag magyar kozjogi torvény. (Az osztrdk kiegyezési tiivény
osztrak kozjogi térvényvolna, habdr szdszerint megegyeznék a
magyarral, pedig sem a szavak, sem a tartalom tekintetében nem
azonos vele.) Ekkép tehdt gy viltoztathaté meg, amint létrejott :
a magyar parlament és a korona egyetértése, tehdt a magyar tir-
vényhozds 4ltal.

Ausztridval valé alkunk nem kozosiigyekre, hanem azoknak
csakis intézési modjdra vonatkozik. Egyediil e tekintetben van
tehdt az 1867: XII. t.-czikknek nemzetkozi vonatkozdsa. De ha
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megv4ltoznék a kozosiigyek tekintetében a nemzet és korona kozt
létrejott egyezmény, szitkségkép felbomlanék az intézési médra
vonatkozé alku is, s csak ha 1j médokrél kellene gondoskodni,
ekkor lépne ismét elGtérbe az osztrdk torvényhozdssal valé
tdrgyalds.

Viltozds csakis erre nézve jott létre; mert a pragmatika
sancti6 idején az intézési méd tekintetében is a fejedelemmel
tortént a megegyezés. '

Kétségtelen tény, amit Kemény Gédbor a 67-es bizottsdg-
ban eldadott. »Epen akkor, ugymond, mikor a pragmatika sanc-
ti6t hoztdk, kizvetlentil hozatala utdn felmertlt a kivetek t4bl4-
jéin — s ez ismeretes dolog -— azon eszme, hogy miutén a
dynastia alatt 4llandé kozos védelemre kotelezték magukat
Magyarorszdg rendei, sziikséges lesz azon kotelezettségeket szoro-
sabban korilirni, a melyeket épen ezen kolcsonis védelem maga
utdn hoz; s ennélfogva egy meghatdrozand6é unié -— ez volt a
kifejezés -— létesitését nélkiilozhetlennek tartdk.

A kovetek tdbldja e tekintethen izenetet kiildott a féren-
dekhez, ds a forendek magukévd tették az eszmét, kijelentvén
még egyszer, hogy a pragmatika sanctié megkotése 4ltal Magyar-
orszdg jogain csorbdt iittetni semmiesetre nem engednek; de
azon viszonyt, melyben a magyar korona & Felsége tibbi tarto-
mdnyaival lépett, per instrumentum pragmaticum kivdnjdk koriil-
iratni - tehdt még a kifejezés is »pragmaticus«. Semmiesetre
sem uj eszme ez tehdt, mely a magyar orszdggyilésen el6 nem
fordilt volna.

Nagyon természetes. ¢és némileg jellemz6 az akkori dllam-
férfiaknak naiv felfogdsdra nézve, miszerint nem tudtdk képzelni,
hogy az dllam sorsa felett intézkedjék a fejedelem, a nélkil,
hogy az orszdgot megkérdezze. Megkérdték t. i. III. Kdrolyt az
orszdg rendei, hogy engedje meg, hogy a felett érintkezésbe jGje-
nek az oriokos tartomdnyokkal. Mi volt természetesebb, mint
hogy az absolut fejedelem, ki maga a jog és igazsdg egyediili

17*
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forrdsa, nagyon szdrazon azt mondta: >hogy ne legyen gondjuk
ezzel«. E tekintethen megvéltozott a viszony«.

Ugyanazt ugyanazon idében megmagyardzta Dedk is, ekkép
szélva: »A védelmi kotelezettséget Magyarorszdg magdra vdllal-
hatta, mert mindezen dolgokndl 6§ maga szent Istvdn korondja
korében a fejedelemmel egyiitt intézkedett; a fejedelem magdra
vdllalhatta. mert absolut ura lévén azon tartomdnyoknak, ¢ dispo-
ndlt azon tartomdnyok - seregével és pénzével, midén a magyar
birtokot meg kellett védeni. Most azt mondja a fejedelem: »En
alkotmdnyt adtam az oOrokos tartomdnyoknak, médr most nem
dispondlok azoknak katondirél és pénzér6l szabadon és feltétle-
ntl, mert most azoknak is van hozzd szavuk, mint nektek van a
magatok katondja és pénze felett: arrél kell tehdt gondoskodni,
hogy ezen kolesonds védelmet, mely a mi érdekiinkben épen tgy
fekszik, mint az ovékben, teljesitse mindenik rész: a magyar tel-
jesitse azt a maga tirvényhozdsdnak utjdn, azok szintén a maguk
torvényhozdsa utjan.« Hogy ¢bbél viszonyok szdrmaznak, melyek
elintézend6k, az kétséget nem szenved. Azért indftvdnyozta a
bizottsdg ezen véleményét. Ha valaki jobbat taldl, elsé leszek, ki
hozzd dllok; csak azt nem tartom elfogadhaté eszmének, hogy
mivel a kolesonosség nincs kimondva a pragmatika sanctiéban,
az nem is természetes kovetkezése a jelen viszonyoknak.

Nem azért kell Magyarorszdgnak alkotmdnydt megvdltoz-
tatnia, mert az orokos tartomdnyok dgy kivdnjdk; hanem azért,
mert miutdn azok alkotmdnyt kaptak, a régi méd szerint, mely
mellett az 6rokés tartomdnyok fejedelme ott absolut uralkedd,
itt meg alkotmdnyos volt, azon czélt, mely a pragmatika sanc-
tiéban is ki van tlizve, elérni nem lehet: kell tehdt e czélra oly
médrél gondoskodni, melylyel ezen czél elérheté legyen.c

E tekintetben elvi kiilonbség soha sem létezett a magyar
torvényhozds tényezi, sét az irdnyadé politikusok kozott sem.
A harmadik faktornak, melyre Tisza hivatkozott, s mely miatt
nagy vita folyt, a jelen évi koltségvetés tdrgyaldsakor, parlament-
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ben, mds értelme nincs és nem lehet, mint hogy csakis a kozos
tigyek intézési médjdnak dtalakitdsa kovetelne uj alkut az osztrdk
torvényhozdssal. De maguk a kozos iigyek megviltoztathaték egye-
dil a magyar torvényhozds dltal.

Tény azonban, hogy az 1867: XII. t.-czikk tdrgyaldsdnak
idején sokan azon hitben voltak, hogy a kiegyezés harmadik fak-
tort teremt.

Tisza Kdlmdn a 67-es bizottsdg 1867. janudr 29-diki ulé-
sében igy nyilatkozott:

»Ezen most felolvasott (5-ik) pontra csak azt vagyok bétor
megjegyezni, miszerint az mondatik abban, hogy anndlfogva nem
lehet tobbé nekiink és fejedelmiinknek kozegyetértéssel intézked-
niink iigyeink felett, mert 6 Felsége tobbi orszdgainak és tarto-
ményainak is alkotmdnyt adott. Mindnydjan orommel fogjuk
itdvozolni, ha ezen alkotmdny létezni fog és valédi alkotmdnyos-
sdg lesz a Lajthdn tul életbeléptetve; de az én felfogdsom sze-
rint abb6l, hogy 6 Felsége tobbi orszdgainak és tartomédnyainak
is adott alkotmdnyt, az nem kovetkezik, hogy tébbé mi magunk
nem intézkedhetiink a mi iigyeinkre nézve, hanem csak az kovet-
kezik, hogy 6 Felsége tobhé ezen iigyekben azon tartomdnyokra
nézve is nem intézkedhetik ahsolut hatalommal, hanem ezeket is
meg kell kérdeznie, és ép oly alkotmdnyosan kell kormdnyoznia
ott, mint kellene ndlunk. Tehit az ellen van észrevételem, hogy
ezen, a tobhi népeknek adott alkotminy lehetlenné tegye, hogy
iigyeink felett kirdlyunkkal ugy intézkedhessiink, mint tettiik
eddige.

Nydry P4l hasonlé véleménynek adott kifejezést, Ghyczy
Kdlmdnnak csak ezen pont mert szava ellen volt kifogdsa, s igy
nyilatkozett :

Roviden csak azt akarom megjegyezni, hogy nézetem szerint
ezen szakaszban a histériai factum nincs egészen vgy kifejezve.
mint én azt felfogom. Az mondatik ugyanis ezen 5-ik szakaszban,

hogy »ezel6tt Magyarorszdgot illetSleg mindazokra nézve, mik az
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érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar orszdggyllés. és a
magyar kirdly kozegyetértéssel intézkedtek, s ez intézkedésiik
megdllapftdsindl mds orszdg befolydssal nem bfrt, mert a magyar
kirdly, mint az uralkoddsa alatt 4116 tobbi orszdigok absolut feje-
delme, azon orszdgoknak érdekeir§l és teenddirGl absolut hata-
lommal rendelkezett.« Nekem csak ezen egy sz6 ellen van kifo-
gdsom, »mert«; minthogy azt hiszem, hogy a magyar kirdly és
magyar orszdggytlés egyiitt minden dllamiigyekrdl jogositva lévén
intézkedni, a kozis fejedelem nem mint osztrdk féherczeg, vagy
cseh kirdly, hanem mint magyar kirdly intézkedhetett, és intéz-
kedett minden 4llamiigyekre nézve Magyarorszdggal ondllélag ;
azért azt hiszem, ezen »mert¢ itt nincs helyén, mert a kozos
fejedelem minden tekintetben csak azért intézkedett a magyar
orszdggytléssel ondllélag, mivel Magyarorszdg kirdlya volt, nem
pedig azért intézkedett a magyar orszdggyiléssel ondllélag, mivel
absolut hatalommal intézkedett az 6rokos tartomdnyokban.«
Dedk a szavakkal valé jdtéknak mondta az egész vitdt.
Vannak dolgok, igymond, melyekhez az 6 (Ausztria népeinek)
beleegyezése nem sziikséges, 8 vannak olyanok, melyek ha kizo-
sen tdrgyalandck, természetesen egyetértésokkel tdrgyalandok.
Vegyitk a dolgot gyakorlatilag. Vajjon az eurdpai hdbori-
viselés médja most is olyan-¢, mint a sanctié pragmatika elétt
id6kben volt, mikor t. i. a hadseregnek egyik nevezetes ereje a
banderium és insurrectio volt? Azt akkor momentdn feliiltették,
és addig hadakoztak, mig a hdborinak vége nem volt. A hdbho-
rik igen hosszan tartottak, mert lassan folytak. Ha valaki a
hdborit megizente, a mdsik félnek hénapokig volt ideje késziilni,
mert ha mindjdrt meg is indittatott a sereg, hosszi id6 kellett
arra, mig ide jott. fgy dll-e a dolog most i8? Nem! Koriilbeldl
mikor a lapok megtudjdk, hogy a hdbori megkezdddott, mdr cgy
par csata el is veszett. A mult nydri idészak elég bizonysdgot
szolgéltat erre nézve. Ennek természetes kovetkezése, hogy bizony,
fdjdalom, mdsként kell a hadsereget rendezni és készen tartani,
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Mér most, a sancti6 pragmatika szerint, mi 8ket, 6k minket tar-
toznak megvédeni; ha tartozunk egymdst megvédeni, tartozunk
egyszersmind a védelem eszkozeirdl is gondoskodni. Feltehetjiik-e,
hogy mi azt mondanék: »Igenis, mi tartozunk titeket megvédeni,
¢s majd, ha hdbordtok lesz, adjdtok azt tudtunkra, mi akkor
fogunk ujonczokat 4llitani, az insurrectiét feliiltetjiik és megvé-
diink benneteket?« — Ezt bizony senki koziilink nem akarja,
mert ez a mostani védelem és hdborizdsi rendszer mellett nevet-
séges volna. Mit kell tehdt tenni? Harczképes seregrdl kell gon-
doskodni. Vajjon tgy-e, hogy azon hadsereg kiilon dllva, mind-
egyik a maga torvényei szerint begyakorolva, vezérelve és
vezényelve, a nddor vezesse az egyik sereget a maga beldtdsa
szerint, nem tudom kicsoda a mdsikat, szintén a maga beldtdsa
szerint? Ez igen szép dolog elméletben, hanem gyakorlatilag
lehetetlen, mert semmivé teszi a czél elérését. Tehdt azon eszme,
hogy a kélesonos védelem mulhatlanul sziikséges, kovetkezteti aazt,
mit mdr ki is mondottunk, és a mit a tobbség el is fogadott,
hogy az egyiittes védelem sziikséges. Ennél az egyiittes védelemnél
okvetleniil tdmadnak oly kozos kérdések, melyeket kiilon elintézni
alig lehet. Ezek a hadsereg és az arra szitkséges koltség meg-
dllapitdsa, valamint a kiiligy maga, a mennyiben az orszdg elé
tartozik. Ebbdl 41l azon kozbs ligy, melyet mi megdllapitottunk.
Sem torvényhoz6i, sem médsnemt intézkedés arra bizva nincs, és
nekiink fenn van tartva mindazon jog, mit az orszdg vildgosan,
hatdrozottan és kétségteleniil gyakorolt, a katonadllitdsra, az
dllftds feltételeire, és a védrendszer idGnkénti megvdltoztatdsira
" nézve.

Azt mondjsk mdr most: Tehdt a tobbit feladtdtok ? Nem,
hanem azt mondottuk: A mit eddig killon gyakoroltunk, azt
jovore kozosen gyakoroljuk, azaz egyiitt beszéljik meg, mi kell,
mennyi kell ; egyiitt dllapitjiuk meg az osszeget, ¢s sem azoknak
beleegyezése a miénkbe, sem a mi beleegyezésiink az Gvékébe nem
sziikséges, csak a tobbség suziikséges arra. Es azon tébbség a dele-
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gationdl, mely a felett hatdroz, fog dont§ lenni, mert mi legaldbb
arra nézve mds médot nem ismeriink. De ebbe most nem eresz-
kedem, mert majd akkor, mikor a delegatiérél lesz sz6, nem is
kétkedem, ezen kérdés bévebb vitatds ald fog keriilni. Azzal vég-
zem, a mit mondottam, hogy igenis irdnyadénak tekintjiik azon
szempontot, mert idgy. amint hajdan volt, lehetetlen volna a czélt
elérni: éppen azért nem lehetne pedig azt elérni, mert azok az
orszdgok alkotmdnyosokkd lettek. Miutdn constituti6t kaptak, azt
hogy 6k rddllnak-e egyes pontokra, mire mi is rddllunk, és mi
arra, mit 6k inditvdnyoztak: azt csak kozosen lehet elintézni,
azon egyszerti kérdésekre nézve, melyek a munkdlatban vannak
és, mem a torvényhozdsra, nem az ujonczaddst jogra vonatkoznak,
hanem a kozis védelem mulhatlanul megkivdntats kellékeire.

Az mondatott, hogy ezen kifejezés »merte helytelen. Néze-
tem szerint ez nem helytelen. Kpp azért rendezkedett a magyar
kirdly Magyarorszdg rendeivel teljesen, tokéletesen azon kérdések
felett, mert a tobbi tartomdnyoknak nem volt alkotmdnyuk, mert
azok beleegyezését nem kellett neki kikérni. Kiilsnben mindig
azon §llapot fordult volna eld, mit6l ezentil félnék, ha némely
dolgokat nem végeznénk el kozosen, hogy t. i. azok azt monda-
ndk: »Mi pedig nem akarunk«; és azon id6ben, mid6n még a
torok veszedelmes volt, sokszor el6fordulbhatott volna azon dllapot,
hogy azok nem akartak volna.

Hogy ez a »mert« sz6 nem alaptalan, azt vastag torvény-
konyviink egynehdny péld4ja mutatja. Az osztrdk tartomsdnyoknak
sohasem volt azon korban valésdgos alkotmdnyuk, de igen volt
mind az osztrdk, mind a cseh rendeknek bizonyos olyan joguk,
a melyet egy testiileti tandcskozdshban intéztek el: a kereskedelem,
a czikkek kivitele és a tobbi; és igen sokszor fordult eld, hogy
a fejedelmet kérték, hogy vagy ne ereszsze be a borokat sth,
vagy innen engedje oda is kivitetni. A torvénykonyv szerint arra
akdrhdnyszor azt felelte: »Azt nem tehetem azok nélkil, majd
meghallgatom Gket, és eléjik terjesztem ezen kivdnatot. Ha alkot-
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ményuk lett volna a védelemre nézve is, erre nézve is bizonyosan
azt mondottdk volna, s6t nem is példdtlan, hogy a magyar orszdg-
gytlés oly kérdésekben, mel.y\'ek koziosen érdekeltek benniinket —-
nem a védelem dolgdban -— plane deputatiét kiildott oda, hogy
érintkezzenek egyméssal.

A »merte valésdgos oka tehdt annak, hogy nem kellett a
régi idében a fejedelemnek megkérdezni azokat, és azért intéz-
kedhetett, azért igérhette és biztosithatta az orszdgot, hogy:
»Yalamint ti védelmezitek birodalmamat, gy én védelmezem
hatdraitokat«. Ha az osztrdk tartomédnyok alkotmdnyosak lettek
volna, ezt a fejedelem az 6 nevokben maga nem mondhatta volna.
Most alkotmdnyosak, és azon kotelezettségnek, mint corellata
obligatiénak modordt kozosen kell elintézni. Azért valéban irdny-
ad6nak tekintem ezen dolgot, és 6hajtom, hogy ezen szé benne
maradjone. '

A magyar kozjogi felfogds, az idézett nyilatkozatoknak
részint alapjdn, részint daczdra, dllandéan az volt, hogy harma-
dik, vagyis idegen faktor a magyar kozjogban nincs.

Ezt a helyes felfogdst leginkdbb megvildgitotta és minden
tovdbbi kételynck vagy aggdlynak elejét vette a képviselohdz
1892. évi mércziusdban folyt érdekes és tanulsdgos vitdja, mely
Polonyinak Tisza Kdlmdn nyilatkozata ellen intézett felszélald-
sdval kezdddott.

Nem volt e vitdban lényeges és elvi killonbség a kormdny-
pirt és az ellenzék felfogdsdban. A szabadelvii pdrt szénokai —
s ezek kozt a jelen sorok irGja -— épligy bizonyitottdk, mint az
ellenzéki szénokok, hogy harmadik faktor nincs, hogy az 1867:
XII. t-czikk kizdrdlag magyar kozjogi torvény, hogy tehdt az
osztrak torvényhozds beleegyezése nélkiil is megvéltoztathats. s
hogy e torvényczikknek nemzetkozi vonatkozdsa van ugyan, de
ez csak a kezelési mdédokat illeti, melyek tekintetében valéban

nemzetkozi szerz8dés jott létre Magyarorszdg és Ausztria koat.
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Hogy pértatlan 4llispontomnak ismét bizonysdigdt adjam,
egy kivdlé ellenzéki szénok beszédébél kozlom a fontosabb része-
ket. Hodossy Imre a képviseléhdz mdrczius 21-diki ilésében a
tobbi kozt igy nyilatkozott:

»Minden eszkoz csak addig bir létjogosultsdggal, amig az
azon czélra haszndltatik és annak a czélnak az elérésére alkal-
masnak taldltatik, amely végett késztl. Ha cgyszer az bizonyulna
be, hogy a 67-iki kiegyezés nem haszndltatik dllami &ndllésd-
gunk fentartdisdra és fejlesstésére, vagy pedig bebizonyilna, hogy
czen kiegyezés dllami oOndllésdgunk fentartdsdra nem alkalmas,
akkor ezen kiegyezés menthetetlentl el volna veszve. Hidba hivat-
kozndnk akkor arra, hogy vajjon mennyiben van jogositva erre
a magyar torvényhozds; akkor sziikségszeriség hoznd azt magd-
val, hogy Magyarorszdg azt az eszkozt, amelyet azért alkotott
meg, hogy azzal dllami ondllésdgdt helyre dllitsa és biztositsa,
hogy azon eszkozt elvesse magdtdl, ha egyszer azt ldtnd, hogy
az nem szolg4l azon czélra, hanem taldn annak akaddlydt képezi.

En ezt nem kivdnom, mert én az 1867-iki kiegyezést helyes,
j6 alapnak tartom, hanem kovetelem, hogy a térvény végrehaj-
tassék a maga igaz szellemében. Nem kfvdnom, mondom, hogy
ezen torvény valaha hatdlyon kiviil helyeztessék, de azért ama
dokrina ellen a leghatdrozottabban kell tiltakoznom, mely szerint

kérdéses lehetne, hogy a magyar torvényhozis — a képviselohdz,
a férendihdz és kirdly 6 Felsége -~ cgyesilt akarattal ezen

torvényt, a mikor akarjik, hatdlyon kiviill helyezhetik, a nélkil,
hogy ahhoz Ausztria torvényhozdsdnak hozzdjdruldsa sziikséges
volna. En azt hiszem, hogy a kik azt mondtdk, nem is abban az
értelemben mondtdk ezt, mintha nem volna erre joga a magyar
torvényhozdsnak, mert hiszen a magyar torvényhozds souverain
torvényhozds 1évén, a dolog természetéhsl koévetkezik, hogy bdr-
mely torvényt alkothat, bdrmikor térvénybe igtathatja annak a
hatdlyon kiviil helyezését; hanem ez valdsziniileg abban az érte-

lemben lett csak mondva, hogy annak nem volna hatdlya, ha
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csak az Ausztriai tartomdnyok torvényhozisa is hozzd nem
jdrulna.

De ezen doktrina ezen értelemben is téves. E tekintetben
a torvény maga az 1867: XII. t.-cz. sajit dispoziczidit két
csoportra osztja; még pedig az egyik csoportba az 1867: XIIL
t-cz. azon rendelkezései tartoznak, a melyek elvileg dllapitjak
meg, hogy egydltaldn kozos intézménycket kivdnunk és hogy
egydltaldn azokra nézve Ausztridval drintkezni készek vagyunk,
a mdsik csoport az, a mely azon mdédozatokat dllapitja meg,
hogy miként érintkezziink mi Ausztridgval és a dispozicziok ezen
kettds csoportjdra nézve az 1867: XII t.-cz. 69. §. a hatdlyba-
léptetés tekintetében a kovetkezé distinkeziét teszi, (olvassa):
»Ezen, a fontebbickben elésorolt megdllapodds ¢ Felségének kirdlyi
jovihagydsdval szentesittetvén, torvénybe iktattattatik.

»E torvényczikknek azon rendeletei azouban, melyek a
kozos tigyek kezelésének médjdra vonatkoznak, tettleg csak akkor
fognak hatdlyba lépni, mid6n azok tartalmghoz & Felségének a
magyar korondhoz nem tartozé orszdgai részérdl is alkotmdnyos
iton hozzdjdrultak.«

Tehdt azon médozatokra nézve, miként kezeltessenek ezen
kozoseknek elismert iigyek ¢s miként érintkezzék Magyarorszig
Ausztridval ezekre nézve, ezeu torvény tényleg csak akkor lépett
hatdlyba, mikor ahhoz Ausztria térvényhozdsa is hozzdjdrult.
Igen természetes, mert hiszen mi, mint éndllé 4llam, mds ondllé
dllamot nem kételezhetiink arra, hogy veliink oly médozatok sze-
rint érintkezzék, melyeket & is ¢l nem fogadott, és melyekhez
6 18 nem jdrult hozzd. E tekintethen, czen médozatok megdllapi-
tdsa tekintetéhen tehdt a kiegyezési torvény nemzetkozi szerzddés
jellegével bir, éx fgy természetes, hogy ha csak arrdl lemne sz6,
hogy a 67-ki kiegyezésben meghatdrozott azon médozatok médo-
sittassanak, a magyar torvényhozds ezt hatdlyosan nem tehetné
mésként, mint Ausztridval egyetértGleg, Ausztria hozzdjdruldsd-
val. Ha azonban arrdl volna sz6, hogy a magyar torvényhozds a
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kiegyezési torvényt egysdltaldban hatdlyon kivill akarja helyezni,
ha arrél volna szé, hogy a magyar torvényhozds egydltaldban
nem kivdn semmiféle kozos tigyeket elismerni és egydltaldn nmem
kivdn ilyenekre nézve Ausztridval érintkezni, ezt nemcsak joggal,
de teljes hatdlylyal bdrmikor megteheti.

En azt nem kivédnom és ennek kifejtésében mds czélom nem
volt, mint egy megpenditett téves doktrina helyreigazitdsa.

En a 67-diki kiegyezést Magyarorszdgra nézve iidvosnek,
hasznosnak tartom. De megkovetelem, hogy igazi szellemében és
kifejezett czéljanak megfelelden végrehajtassék.«

Kétségtelen ezek utdn, hogy harmadik faktor a magyar
kozjogban nincs, s hogy az 1867: XII. t.-czikk a magyar torvény-
hozds tényezfinek egyetértése 4ltal megvéltoztathaté.

De kérdés: mi torténnék azon esetben, ha a kiegyezés oly
lényeges feltétele, miné Ausztria alkotmdnya, megsziinnék.

Az el6adottak vildgos és kétségtelen vdlaszt adnak e kér-
désre. S6t el6addsaim sordn mar feleltem is rd.

Mert Ausztridval csak az intézési médokra vonatkozélag
egyeztiink, s mert csak az intézési modoknak képezi feltitelét
Ausztria alkotmdnyossdga (maguk a kozis iigyek léteznének az
esethen is, ha nem volna alkotmdnya a monarchia mésik 4lla-
médnak, valamint léteztek. mikor Ausztridt még absolutisztikus
médon korményoztdk) az intézé organumuk eo ipso megsziin-
nének, t. i. delegdczid, kiozis miniszterium, stb.

Ipso facto visszadllna a régi dllapot, t. i. a magyar parla-
ment 68 a magyar kirdly intéznék a kozos iigyeket. Magyarorszdg
és az osztrdk csdszdr Ausztria részérdl.

A hozzdjiruldsi ardnyokat (pénz- és véradét) a magyar
torvényhozds dllapftand meg, s az czekre vonatkozl elGterjesaté-
seket a magyar kormdny vinné a magyar parlament elé. Csak-
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hogy ezek irdnt a magyar kirdly nemesak magyar korményst,
hanem az osztrdk csdszdrt is, mint Ausztria legfGbb, sGt egyetlen
torvényhozéjdt, megkérdezné.

Téved tehdt, aki azt hiszi, hogy a magyar alkotmdny az
osztrdk alkotmdny sorsdval van Osszefizve. Magyarorszdg alkot-
médnya onmagdban befejezett egészet képez, wmelyet nem dénthet
meg az osztrik alkotmsdnynak semmiféle katasztriofdja.



XVIII. FEJEZET.

Hibds kozjogi elnevezések.

Kizjogi terminologidnk nagyon hidnyos és hibds. Hidnyo-
sak és hibdsak voltak régebben a latin czimek ¢s kifejezések,
most igen gyakran hibdsak a magyar kozjogi megjelolések. Boven
osztogattuk a nagy czimeket Horvédtorszignak, elnevezvén azt
kirdlysdignak, regnummak, tartomdnygy(ilését pedig, mely 1848
el6tt csak torvényhatésdgi autonomidval birt, orszdggytlésnek.
Ellenben alig van rd példa Corpus Jurisunkban, hogy Magyar-
orszdg 4llamnak, Szent Tstvdn korondjdnak ossszes hirtokai magyar
birodalomnak neveztetnének.

Ez azonban eddig nem volt haj. A régi kizjog elnevezéseibdl
semmi joghdtrdny, vagy el6ny nem szdrmazhatik s az »orszdge,
»kirdlysdg« szavak mds értelemmel birtak régen. mint jelenleg, midén
az dllam fogalma mdr kibontakozott. Ennek daczdra igen helyes
volna kozjogi nomenklaturdnkban jobban meghonosftani a smagyar
dllam«, a »magyar birodalom«, »magyar monarchia« kifejezése-
ket s sziikebb kirre szoritani az »orszdg<-ot, melyet a parla-
mentben igen nagynevii szénokok még a »hazac szé helyett is
haszndlnak. ' o

Az efféle azonban csak helytelen kizjogi kifejezés, de nem
tartalmaz sulyos sérelmet dllamjogunk ellen. De igen is sulyos
sérelmet képez nem egy oly kifejezés, mely legujabb torvényeink-
ben gyakran el6fordul s wmely egyenesen megtdmadja a dualis-
must és Magyarorszég dllamisdgat.
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Leghibstlanabb, habdr ez sem teljesen mentes minden hibd-
tél, maga az 1867: XII. t.-czikk, melyet maga Dedk Ferencaz
fogalmazott. Ez is azonban nagyrésat azért menekillt a téves
kifejezésektfl, mert keriilte az elnevezéseket. Inkdbb koriilirt,
mint megnevezett. Még igy is, mint ldtni fogjuk, egy-két hiba
csuszott bele.

Ezen torvényczikk 6ta tirvényeink ¢s killonisen nemzetkozi
szerz6déseink hemzsegnek a téves és sérelmes kozjogi kifejezések-
tol, melyek folott dltaldnos, mindenre kiterjedé szemlét tartani
hosszadalmas és unalmas volna.

Csakis a f@8bbekre., azon legkivérebb bakokra szoritkozom,
melyeket sikeriilt tiérvényhozéinknak a magyar kizjog tilosiban
elejteniok.

Kezdjiik a kirdlyon. O felsége czime egész helyesen van
megéllapitva. Ezt a hosszas czimet azonban nem lehet haszndlni
s akkor tibbnyire megesik a tibbé-kevéshhé lényeges hiba. Az, a
miben maga az 1867: XII. t.-czikk 7. §-a is leledzik s mely
azutdn onnét dtment osszes kozjogi felfogdsunkba, a leglényege-
sebbek kizé tartozik. Ez a § kozosnek mondja az uralkoddt s
nem pusztdn annak személyét. Az uralkodé pedig, mint ilyen,
nem kozos, hanem csakis annak személye.

Es ez nem szOrszdlhasogatis. vagy kozjogi rabulisztika,
hanem a leheti legfontosabb kérdés. Ha az uralkod6 kizis
Magyarorszdg és Ausztria kozt, akkor kizis a féhatalom is,
vagyis az osztrdk csdszdri és a magyar kirdlyi hatalom ossze-
olvad. A kett6 pedig nemesak lényegesen kitlonbizik egymdstSl.
hanem még csak nem is érintkezhetik anélkiil, hogy Magyar-
orszdg dllamisdgdnak véget ne vessen, s meg ne teremtse az
osszbirodalmat. Mdskép 16p a hatalom birtokdba a magyar kirdly,
mint az osztrdk csdszdr; s6t maga a két hatalom lényegesen
kiilonbozik egymdstél. Ks ép az a korilmény mutatja, hogy
Magyarorszdg viszonya Ausztridhoz nem vélt redl-uni6vd perso-
nédl-unié helyett, hogy a magyar kirdlyi és az osatrdk csdszdri
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hatalom kiilonboznek egyméstél. Ha pedig kiilonboznek, akkor
sem az uralkodds, sem az uralkodé nem lehet kozos, hanem csakis
az uralkod6, a magyar kirdly és az osztrdk csdszdr személye.

A birodalom s26 eléfordul ugy az 1848-diki torvényekben,
mint az 1861-diki és késébbi feliratokban s a 67-es hizottsigban
inditvdnyoztdk bevételét az 1867: XIL t.-czikkbe. Ekkor érdekes
vita fejlodott ki felette. Ghyczy aggodalmdt fejezte ki a birodalom
szora vonatkozélag s tobbi kozt ezt mondta: »Emlitik, hogy hiszen
e 8z6 »birodalom« tobbszor és az 1848-diki torvényekben is hasz-
ndltatik — ezen szavakkal : »a birodalom kapecsolatac, melyek a TIT.
t.-czikkben is foglaltatnak. Fn e részben el6szor a »birodalom « értel-
mét akartam meghatdrozni. Ha e sz6 alatt az értetik, hogy 6 felsé-
gének az ausztriai hdznak birodalma, akkor ellene nem szélalnék
fel, annak alatta Magyarorszdg is értetik és Magyarorszdig az
uralkodé hdz, 6 felsége irdnydban nem fiiggetlen. - - Ha azonban
a birodalom sz6 ugy vétetik, mint azt Eurépdban venni szoktdk,
t.i. dllam, ha osztrdk dllamot jelent, akkor elfogaddsa dltal Magyar-
orszdg fiiggetlensége és ondllésdga megsziintetnéke.

Teljesen igaza volt Dedknak, hogy minden szé azt jelenti,
a mily értelmet tulajdonitunk neki s a »birodalom<« sz6 alatt
torvényeinkben csak az érthet6, a mily jelentGséggel azt torvé-
nyeink felruhdzzdk. De nem kevésbbé igaza volt Tisza Kdlmdn-
nak, a ki az ily kifejezésekben az Gvatossdgot ajdnlotta. Ep azért
a »birodalom« sz6 még oly értelemben sem fogadhaté el, mely
értelemben Ghyczy elfogadta volna. Kozos birodalma még a
Habsburg-hdznak sincs, hanem van két birodalma: a magyar és
osztrdk. Egy birodalom még eszmeileg sem engedheté meg, mert
az ily hibds fogalombél gyakorlat lesz s johet id6, mint Tisza
mondta a 67-es bizottsdghan, hogy elleniink forditjsk azt.

Annsl hibdsabbak és kdrhoztatandébbak e bhotrdnyos kiz-
Jogi kifejezések: »a birodalom mindkét fele, a Lajtin tili és
inneni fele« stb. E kifejezésck elseje Gorovétdl szdrmazik, a ki
az 1867: XII. t.-czikk 8. pontjdhoz médositvinyt nyujtott be,
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melyben e kifejezés foglaltatott: »a birodalom mindkét felének
minisztériumdval egyetértéshen.«  Szerencsére a  bizottsig nem
fogadta el szdszerint a mddositvanyt ; a »mindkét fele« kifejezds
melloztetett. A gyakorlat ¢ killondsen a hirlapirodalmi  praxis
kevésbbé 6vatos, mint volt a 67-cs bizottsdig. Folyton a biroda-
lomrél s annak mindkét felér6l, vagy csak cgyikrdl, lajtdntuli és
inmeni részrél beszél.

A >»birodalom mindkét fele« kifejezés helyett egyediil ez
korrekt: »a monarchia mindkét dllama.« A birodalom cgyik
fele helyett: a monarchia eyyik (llama. A lajtdintuli s innéti
rész helyett: a laytantiali vagy innens dllam, stb.

Maga a monarchia szé is csak bizonyos megszoritdssal
fogadhaté ol korrckt megjelolés gyandnt, a két dllamra néave.
Ha t. i. nem egységes :illamot, vagyis birodalmat jelent, hanem
jelenti a magyar és az osztrdk dllamoknak a kilfold irdnydban
valé megjelenését. Mert van kiillin magyar monarchia és kiilon
osztrdk monarchia.

Ellenben ez a kifejezds: osztrdk-magyar monarchia kifog:i-
solhat6, helyesen ekkép haszndlandé: osztrdk ¢s magyar monar-
chia. — Az »Ausztria-Magyarorszdge clnevezés, melytsl pedig
hemzsegnek kiilonosen nemzetkozi szerzédéseink, a leghatdrozot-
tabban libds s nem perszondl-uniéra, hanem redl-uniéra vall.
Egyediil helyes és a torvényben is j6l haszndlt elnevezés: Ausz-
tria és Magyarorszdg.

Ezck azon f6hibdk és téves kifejezések, melyeket a szokds
¢s kényelem megbolygatdsdval is ki kell irtanunk. A téves kife-
jezésbil ugyanis lassankint téves fogalom s a téves fogalombdl
idovel kizjogi sérelem lesz. Kiilondsen nemzetkozi szerzddéseink-
nél kellene a legnagyobb figyelmet és 6vatossdgot kifejteni, mert
a kiilfold ezen tanulja kizjogunkat s a nemszetkizi jog ezekbil
veszi adatait.

Gyinyorit adatokat taldl. az igaz. Azt taldlja, hogy még
kiilon magyar hatdr sines, hanem van  osztrik-magyar hatdr,

BEKSICS G.: A DUALISMUS, 18
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vagyis Ausztria és Magyarorszdg kozos birodalom, kozos hata-
rokkal.

Valéban itt azideje, hogy a helytelen, s6t veszedelmes koz-
jogi kifejezéseket torvényeinkbGl és kiillonosen nemzetkozi szerzd-
déseinkbdl kikiiszoboljiik.

A slendridnnal valahdra szakitanunk kell. Legfobb ideje.
hogy a kormdny szakérts ferfiut nyerjen meg, aki minden nem-
zetkizi szerzidést, sét minden torvémyjavaslatot, kizjogi szem-
pontbdl, elézetesem dtvizsgdljon. Kiilinben a hanyagsdg és tudat-
lansdg tomkre teszi kiozjogunkat. Azt a magy épiiletet, melyet az
ész és hazafisig miiépitéi emeltek, elpusztitia a hdzmesterek yon-
datlansdiga.



XIX. FEJEZET.
A dualizmus és nemzeti torekvéseink.

1. Lehet-e fejleszteni a dualizmust ?

Nemzeti aspirdczidink megvalésitdsa nem a kozjogi alap
bolygatdsdban, hanem e rendfthetlen alapon a magyar 4llam
teljes kiépitésében, a magyar nemzet végleges megszildrditdss-
ban 4l

A kozos intézményekben torténhetnek, mint 1867 6ta ismé-
telten torténtek is, nemzeti vdgyainkra nézve igen kedvez6 mozza-
natok, ezek azonban nem a dualizmus fejlesztését, hanem betii-
Jének, vagy szellemének megval6sitdsdt, vegrehajtdsdt képezik.

Nem gondolhaté kedvezdbb mozzanat, mint volt a két »és«
sz6cskdnak eldszor a kirdly és a monarchia, majd ujabban a
hadsereg czimébe val6 beiktatdsa.

Az elsG »és« megsziintette a birodalom eszméjét, mely még
a XII. t.-czikk megalkotdsa utdn is kisértetett. A mdsodik »és«
megsziintette a birodalmi hadsereget, mely régi czimével mdég
mindig az abszolut Ausztridra emlékeztetett.

Bs e nagy 4talakuldsok még sem voltak a dualizmus fej-
lesztése, hanem egyszerti végrehagtisa. Jelentették az utolsé hizal-
matlansdg megsziintét minden faktorndl, a dualizmus elvének és
szellemének teljes és Gszinte elfogaddsit.

Anndl kevésbbé képezhetik a dualizmus, a kozjogi alap
fejlesztését azok a viszonylag sokkal kisebb jelentGségii kérddsek,

melyek minduntalan a vitatkozds napirendjére keriilnek.
18*
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A moemnyiben ugyanis ezek a dualizmus és paritds szelle-
mébdl folynak, meyealdsithatok egyszerii végrehajtds és nem a
kozjogi alap fejlesatése dltal. Amennyiben pedig az 1867: XTI
t.-czikkel ellentétesck, meg nem valésithaték és feszegetésiik kdros
a nemzet kozszellemére és békés fejlédésiinkre.

De a megvalositdsnak médszere és foruma tekintetében
is a helyes kozjogi alapot kell vdlaszstani. A kozjog egydltaldn
nem alkalmas a fejleézt(-sre, csak a végrehajtdsra; uj jogokat
lehet szerezni, de a régieket fejleszteni nem lehet. A politikai
eszély ucéha azt koveteli, hogy a 1étezd jog megvaldsitdsa elhalasz-
tassék ; de mikor a megvalésitds ideje elérkezik s a jog a gyakor-
latba :tlép, ez nem a 16tez6 alap fejlesztése, hanem az elvi jog
gyakorlati kivitele. Kézjogunk és tirténclmiink tele van e tekin-
tetben  hizonyitékokkal.

A magyar nemzet joga nem mindig az volt, ami politikdja.
De jogindl tobbet sohasem kovetelt, ellenben, bdr az elvet soha
fel nem adta, bélesen tudott vdrni vildgos jogainak érvényesiilé-
sére. Az elnyomdsi tirekvésckkel és a jogfosztdssal sohasem alku-
dott meg, de mindig tudott szdmolni a tényleges viszonyokkal.
A magyar kozjog és a magyar politikai bilcseség mindig kar-
oltve jartak; az el6bbi magasan lobogtatta az clv zdszlajit. az
utébbi eleget tett a gyakorlati élet kivetelményeinek.

Csak a kettének szerencsés kombindczidja mellett lehetett
keresatiil evezni hdrom szdizad zivatarai kozt a nélkiil, hogy a
magyar dllamisdg hajétorést szenvedjen, kiilonben ma ennek tdn
csak roncsaival birndnk.

A politikai okossdg vezette még kizjogi térvényeink alko-
tdsdt is, a Habsburg-dinasztidval valé egyesiiléstdl kezdve a dualiz-
musig, st ezen tul. A kozos iigyek kétségkivitl benne lappangtak
a perszondl-uniéban kezdettd] fogva; de Gseink évakodtak czeket
meghatdrozni és mint kifejtettem, helyesen tettek ekkép.

A mult szdzadokban Magyarorszig nem lehetett mds viszony-

ban a hatalmas Ausztridhoz, mint a meg nem hatdrozott. pusztin
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csak elvi personidl-unié viszony:iiban. Egy kis ¢éx gyenge dllam, ha
nagygyal ¢és hatalmassal szovetkezik, ennek mindig tartomdiny:ivi
lesz. Egyenrangu szovetség csak cgyenrangu, egyenld erejii dlla-
mok  kozt lehetséges, anélkiil, hogy valamelyiknek dllamisiga
csorbdt  szenvedjen. Finnorszdgban tapasztaljuk, mire vezet a
tulerds dllammal, ¢z esethen Oroszorsziggal vald cegyesiilés.

A pragmatika sanctio 6vakodott a kélesionos védelem orga-
nizmusirél beszélni. Csak odavetdleg, alig néluiny széval beszél a
kolesonos védelemrol, midén a rendek megigérik a feloszthatat-
lan ¢s egyiitt birtoklandé monarchia védelmét kiileré  ellenchen.

Midén a dualizmus formuldzdsira keriil a sor 1866-han.
illetéleg 1867-hen, meunyi kozjogi ziirzavarral kiizdottek, kiils-
nosen kezdetben. a formulidzok.

De minél bévebben foglalkoztak o dualizmus megalkotéi
a kozos iigyckkel, a Magyarorszig ¢s Ausztria kozt valé viszony-
nyal, amnil inkdbb rijottek, hogy a teljes magyar dllamisig
ki¢pitheté a pragmatika sanctié alapjdan, hogy a kozos itigyeket
most mdr meg lehet hatdrozni, azon veszély nélkil, mikép Magyar-
orszdg Ausztria provinezidjivd legyen. SGt hogy az ckkép fel-
épitett magyar dllam torvényes befolydst nyerhet a kozos iigyek
intézésére, mely befolydssal a pragmatika sanctié alapjin tényleg
soha sem birt.

A dualizmus és paritds ekkép gyakorlati megval6sitdsdvi
lett Magyarorszdg clvont, virtualis jogainak; a magyar dllam,
mint egy hatalmas monarchia egyenjogu dllama, nemzetkiz
tényez6vé lett, ami elobb, Mohdces 6ta, soha sem volt. Ha cllen-
ben a magyar nemzet ¢ jogait ideje elétt akarja érvényesiteni, a
jogért valé kiizdelemben valGsziniien elbukik vala.

© A kizés iigyek tisztdzatlan dllapota miatt nagy szerencsét-
lenség kovetkezett ugyan 1848-ban, mert a politikai  eszély nem
potolta 2z erd hidnydt; de mégis igen helyesen tortént minden tgy,
ahogy tortént. Oseink igen helyesen burkoltdk el a Corpus Juris
latin zsargonjdba a kozosen érdeklé viszonyokat és igen helyesen
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csak Magyarorszdg fiiggetlenségét deklardltdk egészen hatdrozot-
tan. Ha a kozos iigyeket mdr szdzadok el6tt determinaljik, akkor,
mid6én az imperium hatalmas és Magyarorszdg gyonge volt, ez
utébbi kétség kiviil a provinczia szinvonaldra nyomatott volna le.
De a kényes kérdéseket ekkor hagytdk a gyakorlati életre. A kol-
csonos védelem kérdését fényesen oldottdk meg, mikor erre keriilt
a dolog, p. a Mdria Terézia kordban, de az clvi meghatdrozi-
sokba nem mentek bele. Az elGleges determindcziék helyett
jobbnak tartottdk a gravamenez§ politikdt, mely utélag lépett
fel, mert ¢ mellett a tiszta perszondl-uniét teljes jogalapon lehetett
védelmezni.

A vildgos meghatdrozdsok keriilése egyébirdnt keleti ter-
mészetiink restségével is Gsszefiiggéshen van.

A kozjogi bizonytalansdg ezen 4llapotdn tul vagyunk, habdr
még az 1867: XII t.-czikk is 6vakodik a teljes részletezéstdl, a
homélybél még itt is megmaradt valami s ez is a gyakorlati
életre és politikai bolcsességre biz egyes dolgokat. De csak
ismételhetem, hogy Gseink okosan és bélesen jdrtak el: csiirhetd,
csavarhaté térvényeikkel, pldne a sokszor napirendre keriilt nagy-
szavu deklardcziékkal, a magyar dllamisdgot és a magyar nemzet
souverainitdsdt hdrom szdzad zivatarain keresztdl érintetlenil
hagytdk a jelen nemzedék szamdra.

E kozjogi dllapot azonban kétségkiviil befolyt nemzetiink
szellemére. Ez is egyik oka, hogy nem szeretjiik a doktrindkat.
hogy nem keressiik a filozéfia kodos vagy napsugaras magaslatait,
hogy a souverainitds elvont modern tanait sem alkalmazzuk koz-
jogunkban, mert még mindig — és igen helyesen -— a torténeti
fejlddés alapjdn dllunk. Nem lettiink filoz6f, hanem praktikus
nép. Es jobb volt nckiink megélniink gyakorlati politikai érzckiink-
kel, mint elveszni az dllamjogi filozéfidval.
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A dualizmusban még mindig rannak clront jogok, melyek
elrileq léteznek, megralisitisukat azonban eddig halasztatta rveliink
a politikai eszély, vagy sajdt érdekiink. Ilyen p. o. Magyarorszdg-
nak az a joga, hogy kiilon vdm- és kereskedelmi teriiletet képezzen,
hogy Ausztridtél gazdasdgilag teljesen killon vdljék s igen sok
mids, ezzel kapcsolatos, vagy nem kapcsolatos joga., mint a szét-
villds esetén a kiilon kereskedelmi képviselet sth. Vagy példdil
magdnak a magyar udvartartdsnak az osztrdk udvartartdstél valé
teljes ds végleges kiilonvdlasztdsa s mds efélék.

Ilyen a kettds monarchia czimere, a ziszli-kérdés, hadsereq
nyelvkérdése, magyar katonai akadémia.

A kettss monarchidnak valéban czimerre, de oly czimerre
van sziiksége, mely a persondl-unidt tikrozze rissza és mem
redl-unict. A kilféldnck e czfmerbél azonnal fel kell ismernie,
hogy Ausztria ¢s Magyarorszdg dllamjogi viszonya két teljesen
fiiggetlen dllamnak csak is a kizos védelemre valé egyesiilése.

A zdszlo-kérdés gy oldandi meg, hogy o magyar dllam
szinet eqy souwverain dllam szineimek méltosdgdral, tehdt maginak
az wralkodénak csalddi zdszlajiral egyenls ranggal birjanak.
A magyar kirdlynak lehetnek, mint vannak. csalddi szinei; de a
magyar lobogé egyszersmind a magyar kirdly lobogéja. A had-
sereq nyelvkérdise gyakorlatilag sokkal mehezebben oldhats meg.
Ez mdr nem csak kizjogi, hanem egyszersmind vezényleti kérdés.
Megolddsa attdl fiigg: vajjon lehetséges-e, a hadsereq harczképes-
ségénck veszélyeztetése nelkil érvényteleniti a magyar nyelvnek
kétségtelen jogait. Es ha lehet: mily mérctekig juthat el az érve-
nyesités ¢

A kozjognak nem feladata ¢ hatdrok feltaldlisa: ez a poli-
tikdra és a hadi technikdra tartozik. Ugyanez mondhaté & magyar
katonai akadémidrdl is. Az 1867: XII t.-czikk teljesen elég széles
alap arra, hogy azon még a magyar katonai akadémia is elférjen.

Mindez meguvaldsithats a térvény keretében, fejlesztés és meg-
vdltoztatds nelkil. Hisz mindez, mint kimulattam, nem is kizos
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kérdeés, hanem a magyar parlumentnek és § felségének (tehdt nem
a delegiczionak) digye. Azért széltam fentebb a delegdczié hatis-
korének tagitdsa és az cllen, hogy a delegiczié legyen a nemzeti
aspirdczick hordozéja.

A politikai boleseség azouban nemesak a pragmatika sanctio
idején volt kicgészitGje kozjogi felfogdsunknak, hanem az volt a
dualizmus megalkotdsakor. Az lesz jovore is. Jogainkat nem kell
érvényesiteniink, minden esctben clmenve a legszélsé hatdrig,
habdr ez drvényesités ddekeink ellen van, vagy veszélyes bonyo-
dalmakat idézhetne fel. A vdm- és kereskedelmi kiilonvildst sem
valdsitottuk meg, mert nagy dérdekeinket tettitk volna koczkdrs.

De akkor is, middn elvi jogainkat a gyakorlatba dtviszsziik.
nem a kizjogi alapot fejlesztjiik, hanem csakis virtualis jogainkat
érvényesitjikk. Jogunk van magdnak a dualizmusnak megvdltoz-
tatdsdhoz s pedig, egyoldalilag, az osztrdk torvényhozds hozzd-
jardldsa nélkil. De még sem teszsziik, mert nincs érdekiinkben.

A fejlesztési elmélet tehidt egészen hibds. Kozjogot vagy
kizjogi alapot s igy a dualizmust sem lehet fejleszteni. Vagy
érvényesiteni lehet azt, amennyiben csak elvont jog, vagy meg-
viltoztatni, amennyiben tébhé nem felel meg az orszdg érdekeinck.

Harmadik méd, t. i. a fejlesztés nem lehetséges. Kozjogi
képtelenség.

A kozjogi villongdsoktél pedig évakodnunk kell. Nemzeti
cedljuinkat csak gy valdsithatjuk meg, ha Iépzelt kozjogi sérel-
mek miatt le nem kotyiik tetteronket, melyre mdsutt van sziikséy.

A politikai boleseségnek jovére is tényezonek kell maradnia
a magyar politikdban.

A nemzetnek, nehéz szizadaiban, a politikai eszély és okos-
sdg voltak vezérei. Jobb vezérek voltak ezek azokndl, a kik ellen-
séget vertek, esatdikat nyertek. A hadiszerencse forgands, a ma
gyoztesek holnap legydzottekké lesznek, Jendt Szeddn boszulta
meg ¢s valamikor Szedan is boszulva lesz. E békés vezérek kalau-
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zoltdk nemzetiinket Mohdes 6ta a szdzadok kodében, zivatardban,
jaratlan utakon, a nagy politikai foldingdsok romjai ¢és hegysza-
kadékai kozt. Geniuszunk az onfentartdsra fegyverzett fel dltaluk
benniinket. Nagy Lajos és Mityds félelmes kardja Mohdcsnil
kettétoriott, katonai zsenink elhomdlyosodott, birnunk kellett
tehdt mds eszkozikkel, amelyek amazokat pétoltik. Ezck voltak
a politikai eszély és okossdg.

Ha czek nem vezérelnek, a bel- ¢és polgdarhdborik emésztik
vala fel a torok 4ltal amugy is megrontott erénket. Jogaink esak-
nem mindig sértve, alkotmdnyunkon esaknem mindig rés  volt
iitve. A beolvaszté tirckvés oly vildgos, félreismerhetetlen volt
csaknem dllandéan, hogy a nemzet cgy pillanatig sem lehetett
cz irdnt kétséghen.

De nemzetiinknek a politikai eszély és okossdg tiirelmet
tanidcsoltak. Nem lemonddst, vagy a viltozhatlanba valé bele-
nyugvdst, hanem a jogainak elvi fentartdsa mellett, a jobb idékre,
jobb alkalomra valé vdrakozdst. Es a nemzet a jo tandcsot meg-
fogadta, kiilonben nem két nagy szabadsdgharczunk leendett,
hanem tibb. Szinte 4llandé 14z emészt vala benniinket s ez fel-
dulta volna egdsz organizmusunkat.

Két politikai vezériink sugalmira hallgattak mindazok a
nagy férfiak, a kik a nemzet élén dlltak s a kibontakozds iitjan
dtmutaték voltak. Széchenyi és Dedk, bdr maguk is geniuszok,
a nemzeti geniusz megtestesiilései voltak. A politikai eszély és
okossdg hidnya okozta negyvenkilenczediki nagy katasztréfinkat;
de e ketté egyiitt hozta létre a kozjogi kiegyczdst és czzel alkot-
midnyunknak teljescbb lLelyredllitdsit. ming az Mohdes dta
valaha volt.

De vajjon azért, mert dllamisdigunk immédr nines csak a
Corpus Juris artikulusaiban, hanem orvendetes tény és valésig,
mert ismét erdsek vagyunk s mert nem tartozunk tébbé Eurdpa
elnyomott, kiirtdisra szint nemzetei kozé, szabad-e¢ lecsupni a

vezérséghol a politikai eszélyt és okossdgot, melyeknek elért nagy
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sikereinket  kiszonjitk 2 Szabad-e, lehet-¢ szakitanunk a nemzet
hagyomdnyaival. Széchenyi és Deiik szellemével, akik soha sem
kerestck a neliézségeket. hanem mindig a kiegyenlitést. akik soha
sem  kotottek csomékat, hanem mindig a csomék megolddsdn
firadoztak ?

Szabad-e a viszdlyok tévetegeibe visszamenniink, mikor a
kicgyezés onnét mdr kivezetett henniinket? Szabad-e a nemzeti
problemdt a dualizmus folytonos holygatdsiban keresniink, mikor
ennek széles alapja teljesen elégséges legmerészebb vdgyaink
megvalésitdsdra ?

Huszonét év alatt tobhet fejlédtiink, mint azelStt egy szd-
zadon keresztiil. Nemzeti ébredésiinkt6l 1867-ig nagy dtalakuld-
sokon mentiink keresztiil, a feudalizmus pdnczélait és bilincseit
eldobtuk. az osztdlyok uralmdt megdontittiik, a magyar alkotmdny
a rendek kivdltsdgdb6l a nemzet koztulajdondvéd lett, a megyékhbél
megalakult a magyar dllam, az osztdlyokbél a magyar nemzet.

Ez dtalakuldsban kétségkiviil szintén nagy haladds rejlett;
de mily csekély az az it, melyct nemzeti czéljaink felé akkor,
és melyet huszonit év 6ta tettiink. A negyvennyolezban megalakult
magyar nemzetet szornyd katasztréfa sujtotta, tobb mint fél-
szdzad munkidja romba délt. Jogunk nem veszett el. csak vissza
kellett szerezni. A politikni eszély és okossdg vissza is szerez-
ték, mit a zsarnoki clnyomds. s a meggondolatlansdg koczkdra
tett. A joggal a magyar dllam teriileti épsége is vissza volt sze-
rezhetd. de nagyon kérdéses volt, vajjon visszaszerezhetl-¢ magd-
nak a nemzetnek egysége? s kérdéses volt. vajjon az 1867-ben
létesiilt magyar dllam elbirja-e a modern dllamisdg terheit?

E két kérdésre az események dltal adandé vilasztdl fiiggott
a magyar nemzeti problema.

De hebizonyult, hogy a dualizmus eléy széles alap memzeli
czéljaink megraldsitdsira. Ezt telhdt nem szabad bolygatni. A jové
problemija attél fiigg, tud-e Magyarorszig dtalakulni nemzeti
llammii ?
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2. Magyar nemszetl dllam.

Minden politikdnak ép ugy, mint minden torekvésnek. szi-
molnia kell a readelkezésére 4116 eszkizokkel. Ha az utébbbink
elégtelenek a czél megvaldsitdsdra, a politika dbrdnddd, a torck-
vés sovirgé kielégitetlen vdgygyd lesz s mind a ketté megbukik.
Igy tdmadnak czéltévesztett, veszendd lények, egyének és népek.

Amikor kitiizzik nemzeti czélunkat, nekiink is szdmolnunk
kell a tényleges viszonyokkal. Nemcsak Eurépa helyzetével, hanem
elsé sorban hazai tényez8inkkel s ezek kozt legkivdlt a magyar faj
erejével. Mérlegre kell tenniink fajunkat s minden rokonszenvet
és elGszeretetet legylzve, tdrgyilagosan, hidegen, sét szigorusn
kell megvizsgdlnunk: vajjon képes-e oly nagy hivatds megoldd-
sdra, amelyet eléje tiiziink. Képes-e azontul, amit mdris elért,
hogy rdnyomja faji jellegét e hazdra, nemzeti dllammd tenni a
magyar dllamot.

Ha a mérlegelés eredményénck ténye igenldleg felelt e kér-
désre, akkor nyugodtan és bdtran tiizhetjiik ki a czélt s az
dllam és tdrsadalom Osszes erejét rdfordithatjuk a czél megvalé-
sitdsdra. Ellenkezd esetben lemonddsra kell tanitanunk a magyart.
Le kell szdllitani alacsonyabb fokra magas eszményét s arra
kell rdbirni, hogy nyugodjék bele sorsiba, hogy soha sem lehet
valédi nemzetté, hanem megmarad mindig érdekes fajnak, mig a
jovendd szdzadok valamely nagy zivatara a pusztulds romjai al4
temeti.

Ha ugyanis a magyar faj nem bir azokkal az erdforrdsok-
kal, amelyekbgl az dllam bdségesen merithet, hasztalan az utéb-
binak minden torekvése. Ha a magyar faj nem hédité, nem
diadalmasan eldre nyomulé faj, hanem tdan éppen oly laza tomeg,
amely az dllam protckeziéja nélkiil szétziillik, akkor inkdbb teher,
mint emeld erd, kerékkitd inkdbb, mint elére hajté rugé.

Két dolog képezi valamely faj erejének ismérvét. Eldszor:
mekkora a belsd propagativ ereje s ezzel kapcsolatban asszimi-
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1416 képessége ? Mdsodszor: mennyire képes a kulturdra? A tobbi
tulajdonsdgok mdsodranguak, habdr a multhan lehettek elsd-
ranguak. Ilyen a katonai szellem és crdly.

Kétségkiviil fontos és becses tulajdonsiguk cz ma is a népek-
nek, de a modern technika fejlddésének ardnydban mindink:ibb
vesztl jelentdségét. A személyes vitézség a jovd hdaboruiban kevés
értékkel fog birni, mert a csatdk sorsdt a hadvezér, a tomegek
és ezek miiveltsége fogjdk eldonteni.

Sot még a kozépkorban is clvesztek a legharcziasabb fajok,
melyck nem birtak a népfentarté és nemzetfejlesztd két tulajdon-
sdggal. A lhdditék szinte mind beleolvadtak a meghdditottakba.
Hasztalan legelsé katona a térdk mdég ma is: nem kizmetje tiin-
teti el a vilig szinpaddrél, hanem az emlitett két tulajdonsig
hidnya.

Ha cgy fajnak nines clég belsé propagativ képessége, las-
sanként clmarad a szapordbh fajok mogott. Erdckesek azok o
valosziniiségi szimitdsok, melyeket statisztikusok kozzétesznek a
népek szimbeli erejére vonatkozolag. Ha a népesedési viszonyok-
ban Iényeges viltozds nem dll be, fél, vagy dpen egy szdizad
multin nem lehet rdismerni Eurdpdara. Kiilonosen megdobbentd
esély, hogy Oroszorszig lakossdga félszizad mulva kétsziz millié
lehet. Francziaorszdg szinte Oszsze fog torpiilni Németorszig
mellett.

Nemcsak a természettudomdny, hanem a torténelem adatai
dltal is igazolt témy, hogy a tiszta fajok — bdr ilyenek teljes
mérvben nem léteznek — legkevesebb propagativ erdvel birnak,
s minél nagyobb a fajvegyiilés, anndl inkdbb né a propagdczié
exponense, ha termdészetesen o gazdasdgi, illetéleg megélhetés
viszonyok nem gitoljik. A keltik, kik egész Eurépiban meg-
elzték az indogermdnokat, tiszta faj létikre csekély szaporasdg-
gal birtak. Fs mert pl. a mai Francziaorszdighan igen kevés ger-
miin vér keveredett a gallokba (a hédité frankok nem voltak tobb.

mint félmillié, mig Gallia lakossdga tobb volt hét milliéndl) a
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belsé szaporasdg ott soha sem lett nagygyi. XVI. Lajos és Nagy
Napoleon hdborui pedig anynyira meggyengitették a franczia
népet, hogy jelenleg szaporasdg tckintetében az Gsszes népek koat
legutolsé, s ha Németorszdgh6l nem torténnék, a franczia ipar
fejlettsége kivetkeztében, dllandé bevdndorlds, Francziaorszdig
lakossdga nemcsak nem néne, hanem fogyma.

Anglidhan a fajkeveredés mdr erGsebb volt. ElGszor az
angol-szdszok vegyiiltek a keltdkkal, majd a hédité normdnok
vsszevegyiiltek az angol-szdsz kelta amalgammal. De maguk a
norménok is keverék faj voltak; germdnokbél elébh franczidkk4
lettek, nyelviiket is teljesen elfeledték, s csak Anglia meghéditdsa
utdn lettek ismét a germdnsdg alkatrészeivé. Nem csoda tehdt,
ha az angol nép egyike volt a legszapordbbakrak a multban is,
a mult szdzad 6ta pedig hatalmas ipara rendkiviili mérvekre
fejlesztette propagdczigjat.

A németek csak szldvokkal vegyiiltek, czekkel is csekély
mérvben, ez az oka, hogy nem oly szapordk, mint az angolok.
De mert a szldv sokkal jobb anyag az analgamban a keltdndl,
s mert a germdnsdgban kiillonben is Gsi faji erd rejlik, a német
nép szaporasiga Furdpdban a harmadik.

Az orosz azonban minden mds népet megeldz szaporasdg
tekintetéhen. De nemesak azért, mert a legkiilinbozibb fajokat,
mongolokat, finmeket, ugorokat, torckiket sth. olvasatotta magdha,
hanem azért is, mert Oroszorszdg oridsi pusztdin még rengeteg
tér nyilik a telepiilésnek, uj ¢és uj néprajok kibocsdtdsdnak
szimdra.

Részben ez magyardzza meg a magyar faj nagy szapora-
sdudt is az Alfoldon. Ott a magyarsig nemcsak avarokat, s
késGbb szldvokat olvasztott be, hanem a tirék uralom megsziinte
utin nagy teriiletek lettek ott szabaddd. Sit az alféldi paraszt-
8dg még ma is aquirdlhat, mert részint dllami, részint urodalmi
birtokok felparczelldzva, méz mindig kezére juthatnak. Ellenhen

a mdsodik nagy magyar medenczében, a Dundntul, a magyarsig
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ugyancsak a birtokviszonyok (latifundumok, hitbizoményok stb.)
miatt nem terjeszkedhetik s igy a medenczébél kivdndorlds alak-
jédban lefolyds torténik Szlavonia, s6t most mdr Amerika és a
Balkdn-félsziget felé. A harmadik medencze, a Székelyfold szin-
tén stagndl, de kell6 gazdasdgi eszkozok segitségével ez a
medencze kiszélesithetd ugy, hogy lassanként Erdély egész keleti
felét magdba foglalhatnd. A magyar nép propagdcziéjdnak tipusa
tehdt az Alféld, hol fajunk &serejét, a legkedvezébb gazdasigi
viszonyok kozt, még kifejtheti. Ez Gserd nagysdgdra vall a sziile-
tések azon rendkiviil drvendetes ardnya, mely fajunkat e tekin-
tethen a legelsé sorba helyezi a népek kozt s melynek el6nyos
kovetkezményeit csakis a kozegészségi intézkedések 4dltal kiilin-
ben enyhithetd rossz haldlozdsi ardny szdllitja le. Amely faj
annyira prolifik, mint a magyar, az nemcsak életképes, hanem
héditdsra hivatott faj.

Bs még a haldlesetek nagy ardnydnak daczéra is a magyar
faj s vele Magyarorszdg felkiizdi magdt a legszapordbb népek
sordba. Az egész orszdgnak az egy perczentet jéval meghaladé
évi dtlaga, mely most mdr kozel két évtized 6ta dllandé expo-
nenssé valik, a lehetd legbiztatébb. Es legorvendetesebb az, hogy
¢z exponenshen ép a magyar fajnak van legnagyobb része; mert
a legujabb statisztikai kimutatdsok szerint: a magyar faj a mult
évtized alatt kozel 15 szdzalék, mig az egész orszdg csak kozel
10 és fél szdzalék ardnydban novekedett. T6t, romdn nem oly
szapora, mint a magyar, a szerb pedig épen a kihalé fajok lisz-
tdjin szerepel.

Ami tehdt a belsé propagdcziét illeti, a magyar fajban meg-
van az az els6 tulajdonsdg, mely nélkill népek nem fejlédhetnek,
nagyokkd nem lehetnek s melynek hidnydban nagy nemzeti czélt
nem lehetne kitiizni fajunk szdmdra. Sajnos, hogy felszivé képes-
sége sokkal kisebb, s6t hogy nem nagy cllendllé erdvel hir ott.
ahol nemzetiségi tomegekben elszigetelve ¢l Eunek kovetkez-
ménye, hogy kevés tért haditott, sit tobb helyen tért vesztett.
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Leginkdbb héditott az Alfoldén és a Dundntul, vesztett a Fel-
vidéken és f6leg Erdélyben. A magyar nyelvszigetek itt még min-
dig veszélyben forognak.

De hogy ily kevés héditds, vagy hogy a nyelvviszonyokbau
kevés véltozds tortént a magyar dllamnak ezredéves léte alatt,
cennek megvan a magyardzata, mely az asszimildczié tckintetében
is jobb vildgitisba helyezi fajunkat. Nem volt fejlett kulturdnk,
nem voltak vdrosaink, melyek nélkiill nagymérvii felszivds, asszi-
mildczié, vagy amalgam nem tortént és nem torténik sehol
Hatalmasan kibontakozé nemzeti kulturdnk s megmagyarosodott
vdrosaink ezentul rohamossd fogjdk tenni az asszimildeziét. Misik
oka pedig az volt a fajvegyiilés ecsekélységének, hogy a magyar-
sdg nem telepedett a meghéditott nemzetiségek kozé, részint azért.
mert mint az oldhsdg csak nagy késén. a honfoglalis utdn vén-
dorolt he, részint, mert jobb szerette a nagy és puszsta siksdgo-
kat, hol eleintén folytathatta pdsztor- és vaddszéletmédjat. Az
els6 két nagy medenczélhez. az Alfoldhoz és Dundntulhoz jdrult
késébb a harmadik, a Székelyfold. Ezek a torok héditdsig. sit
Jorészt késGbb is Osszekottetésben voltak ugyan egyméssal, de
mégis kiillondll6 czentrumokat képeztek s a tdlitkk szintén kiilon-
4116 nemzetiségi tomegekre keveset hatottak.

Ide jdrult a nemzeti szerencsétlenséggel felérd azon koriil-
mény, hogy Magyarorszdgnak nemecsak hivatalos, hanem szinte
térsalgdsi nyelve is a latin volt. Egységes intelligenczidval akkor
birtunk ugyan, csakhogy ez nem magyarul, hanem latinul beszélt.
Hol volndnk ma, ha egy szdzaddal elébb lesz hivatalos nyelvvé
a magyar, ha intelligenczidnk, egész kozéposztdlyunk rossz latin-
sdg helyett magyar nyelvet tanul az iskoldkban? Csak a mivelt-
ség tud asszimildlni. Csuda-e tehdt, hogy fajunk a multban kevés
nemzetiségi elemet szitt fel, mikor a magyar kulturdnak a nyelve
nem magyar, hanem egy holt nyelv, a latin nyelv vala?

De szerencsére, mindez megvéltozott. A magyar kultura

most mdr magyarul ir ds beszél és ami f6. a kulturai folény és
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vezérszerep fajunk kezében van. Nemcsak a népszdmldlds adatai
mutatjik ezt, melyckbdl kitiinik, hogy a magyar férfilakossdgnak
tobb, mint 74%/o-ja tud irni ¢s olvasni, mig a tétnak csak 50, az
oldhnak nem egészen 11°/p-je, hanem és fileg a kozépiskoldk,
melyeknek 90°/p-ja magyar. Kulturai deficzitiink ¢z utébbiakndl
is még mindig tiz szdzt6li s kétségkiviil tirckedniink kell e deficzit
megsziintetésére ; de értelmiségiink a legjobb uton van arra, hogy
cgészen magyarrda vdljék. Bs ettol fiigg jovonk.

A vagyon tilnyomélag, az ipar ¢s kereskedelem szinte kizd-
rélag a magyar ¢és a vele szovetséges német elem kezében van,
mely elem nemcsak érzelmeire, hanem nyelvére is csakhamar
magyarrd leend. A vdrosi polgdrsig eddig mdr legaldbb 80°/p-
jiban magyar.

A politikai tényez8k magyarok. Magyarok a kormény, a
parlament, a hivatalok, nagy részben a megyc¢k, a vdrosok.

A gazdasdgi és kulturai tényez6k szintén magyarok: a fold-
birtok, a téke, kozmivelddési intézmények, a felsé- és, néhdny kivé-
tellel, a kozépiskoldk stb.

Ily szerencsés koriilmények kozt bdtran kitiizhetjik a nem-
zeti czélt. Elérése még sok munk:dt fog adni, de nem lehetetlen.
Sit egészen bizonyos, ha dllam és tarsadalom cgyardnt megteszik

kitelességiiket.

De mi ez a czél?

A magyar nemzeti d@lam.

Magyarorszdgon magyar jellegi az dllam ma is, habdr a
magyar faj csak alig valamivel tibb, mint a nemzetiségek egyiitt
véve. Magyarorszignak csak tgy van politikai jelentdsége, ha
magyar.

Kiilonben nem lenne eurdpai sziikségesség, hanem ephemer
jelenség. Nem volna vildgpolitikai tényez8, hanem mulé alakulds.

Magyar nemzeti jelleg nélkill Magyarorszdgnak nines

Eurépa keletén hivatdsa. Ha a magyar faj nem tudnd megdrizni
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sGt tovdbb kifejteni hazdjinak, dllamdnak nemzeti karakterct.
igy cljatszotta szerepét a vildgtorténelem szinpadin.

Akkor nem nemzet- és dllamalkoté faktor tibbé, hanem
nyers anyag, melybdl mds népek, nemzetek és dllamok alakulnak.
A népek sziiletését és fejlddését szabdlyozé erdk konyhdjiban
szitkség van keverék anyagra, mert a teljesen tiszta fajok ¢let-
képtelenek. Ily anyagot vettek fel még a ldtszélag oly tiszta
fajok 1s, mint a német. Ha a magyar dllam elvesstené nemzeti
Jellegét, ha a magyar faj nem volna képes nemzeti dllamot terem-
teni, a keverék szinvonaldra siilyedne le. Szldv és romsdn nem-
zeti és dllami alakuldshoz nyujtand az anyagot. A kivekhez a
vakolatot.

Az crdélyi székelység ¢s magyarsdg ecl6bb-utébb a ddko-
romén dbrdnd megvalésulisdhoz jarulna. A nagy alfoldi és dundn-
tdli magyarsdg az ¢északi és déli szldvsdg hatalmas Osszeforridsi
pontjit képezné.

A magyar dllamnak tehdt csak gy van dértelme, ha magyar
6s nemzeti. A fajokat egyensulyozs foderatir dllammak a néyy
folys partjin sem értelme, sem jovdje nem lenne.

Mily gdtjdt képezné a szlavizmusnak az a Magyarorszdg,
melynck nem lenne kizdrélagos magyar nemzeti jellege, « melyben
a fajok egyenlésége mem a magyar memzet kebelén belsl, hanem
azon kiviil is létrejonne?

Mi lenne a magyar nemzet ama hivatdsibdl, hogy a nyugati
kulturdt nemzeti sajdtsdgaihoz idomitva sugdrozza Kelet felé,
szemben az ott tdmaddé., a nyugati eszmékkel sokban cllentétes
kulturdval ?

Mi haszndt venné Eurépa annak a Magyarorszdgnak, mely
nem volna magyar?

A nemzeti 16t és nem 1ét kérdése felett valé toprenkedéshe
visszalokitt magyar ismét az énfentartds nyomorilt eszmekoréhe
lenne kényszeritve. Mint o esigduak, vissza kellene bujnia sk,
hitviany hdziba.

BEKSICS G.: A DUALISMUS. 19
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Napfény helyett ismét sotétség vdarna rd; férfias, hitszke.
hédité szerep helyett a megalizkodé sunyisdg. A fiiggetlen népek
szabad csarnoka helyett a vaczok, a hol egy ideig megtiiretndk.

Nem. a magyar nemzetnek ezredéves iinnepe alkalmdra
tisztdba kell jonnie #nmagdval, hivatdisdival és ennck megolddsi
eszkiveivel.

Csak nagy hivatdst tiizhet maga elé: kicsit nem, mert ez
annyi volna, mint az inkéntes lemondds. Nagy hivatdsinak meg-
olddsiban elbukhatik; de mint hés. aki kiizditt s nem mint
gydva, aki sem akarni. sem tenni nem mert.

Magyarorszig nagy memzeti dllammd lesz, ragy nem lesz
sokd dllam: ez az az axioma és sarkpont, amely kiriill az egész
magyar kérdés megfordil. Ha nem tudjuk nemzeti dllammid
tenni, felbontja, mint vdlaszté viz, a nemzetiségi eszme. Eurdpa
keletén is jovore csak nemzeti dllamok létezhetnek, mint nyuga-
ton; a keverékeket a szdzadok hatalma széttori.

A magyar politika czélja tehdt elsd sorban a nemzeti dllam
Iétesitése. Fs szerencse, hogy a magyar érdek az curdpai érdek-
kel teljesen megegyez.

Magyarorszdgnak nemzeti dllammd valé alakuldsa érdeke :
Hahsburg-dinasztidanak, Ausztridnak, Ndémetorszdgnak. Erdeke
egész. Kozép-Eurdpdanak, s6t Anglidnak. Ha Magyarorszig is 1igy
a foederalizmus lejtGjére keriilne, mint Ausztria. mi lenne a
monarchiibdl? A tartomdnyi rendszerre széttagolt Ausztria és
Magyarorszig mikép dllndk ki a jiovinek Kelet feldl érkezd ziva-
tarait ?

A magyar dllami és nemzeti egység fogja fedezni  clsi
sorhan az osztrdk cgyenctlenséget. Ausztria tartomdnyait szintén
hatalmas kapoes kiiti 6ssze: a dinasztia irdnt valé hiiség. De ez
csak egy kapoes. A magyar dllam cgységének két hatalmas kapesa
van: a dinasztia ivdnt valé hiiség és a magyar nemzeti intudat,

s szerencse, hogy mi vagyunk a monarchia keleti dllama ;

mert itt szitkséges a meghonthatatlan cgység és meg nem ingé erd.
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Volt id§, mikor az eurdpai politika, téves irdnyban fejlédve.
cllentéthe sodortatott a magyar politikdval és érdekkel. De ez
1dé megsziint. Eurdpa most rokonszenvvel kiséri fejlddésiinket.

De mi a nemzeti 4llam? Puszta frdzis, dlomkép vagy meg-
valésithaté eszmény ? Ures kortes-jelsz6, vagy a nemazeti politiks-
nak mindnydjunk 4ltal egyenlden felismert végezélja? Jiték a-
szavakkal, visszaclés a fogalmakkal és a kizvélemény jéhiszemii-
ségével, vagy Oszinte, komoly torekvés tdrgya?

Avagy taldn nemzeti titok, melyet csak a chauvinizmus
szabadkdmiivessége ismer; melynek mindenki mds értelmet adhat.
tetszése szerint.

Legnagyobb baj lenne, ha a felh6k magassdgdban uszé kid-
kép volua, melyhez nem lehet felnyulni, melyet nem lehet meg-
kotni, melylyel csak 6nmagédt csalnd a nemzet.

Az dbrdndozds nemcsak az élet, hanem a népck meg-
rontgja is.

A nemzeti dllam nem lehet sem festett dg, sem pdrt-
dominium. Ha valédi komoly ¢zél, ugy nem egyeseké, hanem az
egész nemzeté, valamennyi pirté. De mindeunkinek, partnak, vagy
cgyescknek, aki a nemzeti dllam eszméjét programmjdra veszi,
meg kell magyardznia, mit ért alatta?

A nemzet aspiviezicinak nem szabad téves irdnyban  fe)-
ldniiok, vagy a lehetetlenséyek orszdgdba dtesapniok.

A nemzeti dllam ndlunk beldthatatlan hosszii idén it nem
jelentheti azt, amit jelent Nyugaton és részben Keleten. Franczia-
orszdgban, Olasz- ¢s Spanyolorszdghan, valamint Anglidban jelenti
nemesak a kultura. hanem egyszersmind a grammatika cgységét.
Jelenti a kizios miveltségen kivill a kozos nyclvet, az irodalom-
ban ¢p tgy. mint a kizinséges élethen. Jelenti a miveltebb
tarsadalmi rétegek ¢és a kiznép nyclvegységét, amit a dialcktusok
és porias tdjszélisok meg nem szakithatnak.

19*
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Hogy Magyarorszdg a grammatikdnak ily egységére jusson,
chhez szdzadok kellenénck. Egy ezredév sem volna sok. Hiszen
az clsé ezeréy a magyar nyelv hatdrainak jelentékenyehb terjesz-
kedése nélkiil folyt le: sét ¢ hatdrok a kozépkorhoz hasonlitva
visszaestek.

Francziaorszdghan és Anglidban egyardnt szdzadok kellet-
tek, mig a nyelvegység létrejott. A franczia nyelv Julius Caesar
hoditdsdatél kezdte a  tizennegyedik szdzadig alakult, sit mdég
ckkor nagy teriileteken nem is gyGzedelmeskedett. A Bretagne
eeyes vidékein még most sem gyizitt teljesen.

Az angol nyelv megalakulisihoz szintén szdzadok kellettek.
Pedig nem dlltak szemben oly nagy grammatikai tomegek. mint
ndlunk. Az angol-szdszok germdn, a keltdk és a csekély szdmu
h6dité normanok franczia nyelve kiizdiott egymdssal. A franczid-
b6l és szdsz nyelvbdl kizis amalgam tdmadt. de a kelta nyelv
még most is 6l a kerry-1 havasokban, Ivorszighan és Waleshen.

Mennyi idé alatt hdédithatnd meg a magyar nyelv Felsd-
Magyarorszdig ¢s Erdély bérezeit? Valdszinii. hogy a mdsodik
¢vezred iinnepét anélkiil ili meg nemzetiink, hogy e bérczek kizt
a tét és romdn nyelv utolsé hangjai is elenyészszenek.

A nyelvileg is egységes nemzeti dllamok a torténelem hosszi
folyamdban. a szdzadok népronté és népteremtd kohdgjibhan kelet-
keztek, nem is valamely czéltudatos politika. hanem a kulturai
¢s nyelvi hatdsok eredménye gyandnt.

A nagyobb kultura legyizte a kisebb kulturdt. a nagvobb
tomeg a kisebb tomeget. Legtobbnyire a vdrosok nyelve legydzte
a vidék nyelvét. De sem uralkodénak. sem dllamférfiaknak nem
volt oly czéltudatos politikdjuk. mely grammatikailag a nemzeti
dllam létesitésére torekedett volna. A nemzetixégi gyiilolkidésnck
a kozépkorban voltak nyomai. A mnormanok iigy eyiildltck oz
dltaluk meghdditott és megvetett angol sziszokat. hogy még az
angol kivet és fat sem tartottdk cérdemesnek, hogy azokhdl szent

Pil templomit felépitsék. hanem Francziaorszighdl hoztik az
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épitéshez az anyagot. De Hédito Vilmosnak, vagy utédainak esziik
dgdban sem volt grammatikailag is egységes dllamot tercmteni,
valamint Richelien csak ez cgységes franczia  dllamot  akarta
létrehozni szemben a tartomdnyokbeli viarosokkal. nem pedig a
még létezd kelta nyclvszigetekkel.

Csak korunkban litunk egy dllamot, mely kivetkezetesen
éx  czéltudatosan  torckszik exkluziv nemzeti dllamma alakulni.
Nines a hatalomnak, vagy a hatalommal valé visszaclésnek oly
eszkoze, melyet e czéljinak elérésére fel nem haszndlna, Erészak,
itldozes, kiirtds, az oltirok feldulisa, a csalidok szentélyének
kirablisa, a birtonok rémei, Szibéria iszonyai mind e nemzeti
czél szolgdlatiban dllnak.

St Oroszorszig — mert réla van szé6 — nemesak nyelvi-
leg, hanem  cgyszersmind  valldsilag is  egységes dllamot akar
teremteni. Nem  elégszik meg a nyelvegység alapjival, melyen a
nyugati nemzeti dllamok felépiilnek, neki még a vallds-egység
szikla kemény talaja is kell; nemzeti dllam és kizdrélagosan
uralkodé nemzeti egyhdz, kiilon.

E kettds szirten épiil, szilirdul a czirok o6ridsi birodalma.
Ha viligesemények kozbe nem jonnek, valésziniileg mind a két
cz6l sikeriilni fog az orosz chauvinistik politikidjinak. Orosz-
orszigban félszdzad alatt nem lesz mds, mint csak orosz és csak
a gorog-keleti vallis hive: lengyelek. németek, mohamedinok,
katholikusok, protestdnsok, zsidok el fognak tiinni; szétmorzsolja
Gket az ellendllhatatlan ezdri batalom. A t6bbi nemzetiségre éx
valldsfelekezetre rifekszik iszonyu tomegével, kizel hetven millié
nagy-orosz, aki egyszersmind 6-hitii. A lengyelcket, németcket,
katholikusokat, protestdusokat meg nem mentheti mds, mint oly
kiilhiiboru. melynek eredménye Lengyelorszdg és a német tarto-
minyok elszakitdsa lesz. De még ez esethen is koloszszdlis méretek-
ben fog esakhamar felemelkedni Eurdpa Exzak-Keletén egy nemzeti
dllam, mely nem a kulturai hatdsok és ellenhatdsok, hanem ép oly
cz€ltudatos, mint konyirtelen politika eredménye gyandnt jG létre,
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A tobbi Kelet szintén a nemzeti eszme alapjin  szervezke-
dik; a jelen ¢s jove alakuldisai a Balkdn-félszigeten hasonlokép
a nemzeti dllam czéljdhoz képest torténnek.

Femndllhat-e a nemzetileg szervezett Kelet- és Nyugat kozt
oly dllamn, melynek nem képezi alapjit a nemzeti eszme; mely
cpesz vildgrésziink Osszes eszmeirdnyzatdval cllentétben van?

Magyarorszdg, a magyar nemzet jovdje tényleg csak gy
van ¢s lesz biztosftva, ha szintén nemszeti alapon fejlédik. De ha
a nemecti dllam csak a grammatika eqysegében dlna, ugy két-
ségbe kellene esniink. Oly nagy nemzetiségi tomegek beolvasata-
sira. minék ndlunk vannak, még a czirt onkény, erészak és
kegyetlenség sem volna képes. A grammatika alapjin a magyar
nemzeti dllamot ekkép megteremteni nem tudva, le kellene mon-
danunk, vagy sotét aggodalommal kellene a jovébe tekinteniink.

Szerencsére, lehetséges nemszeti :dllam oly grammatikai cgy-
seg nélkill is, miné Keleten és Nyugaton kifejlodott, vagy pline
minének  —  egyszerre nyelvinek  ¢s valldsinak  ——  1étesitéscére
Oroszorszdg torekszik. A hazafisdg nines feltétleniil a grammati-
kihoz kitve. Akik a magyar hazdidért és szabadsdgért vériket
ontottik. nem tartoztak mindig a szoros értelemben vett magyar
fajhoz, s mdégis igaz magyarok valinak. A jovg nagy kiizdelmei-
hen szintén vérzeni fog a magyar haziért tot, romdn, szerb, sth.

A szoros drtelemben vett magyar faj szerenesére most mir
nem képez minoritdst; de még mindig sokkal kisebb, hogysem
be tudnd télteni a magyar birodalom kereteit. Egy magiban még
mindig ~ bizonydra még sokd nem tudnd fentartami a magyar
hatalmat a fenyegetd veszedelmek kozt. A magyarsighol tehit
nem szabad kizdrni senkit.

A nemzeti dllam alapja a nemecti és nem a grammatikai
egység. Nemzeti egység nélkill nem képzelhetd nemzeti :illam, de
grammatikai egység nélkiil igen.

Ex Magyarorszdg van ri hivatva, hogy ennek lehetdségot
bebizonyitsa,
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A nemzeti eqyséy o kultura eqyséyében  gyokerezik. Sem a
grammatika, sem a vallds szét nem szakitja a nemzeteket, hanem
egyedill a kultura Eiillonbscge.

Ahol nagyobb és osszefiiggé teriileteken nemszetiségi kultu-
ritk fejlédnek ki, ott felbomlik a nemzet s majd késébb az dllam
egysége. Az dllam megmaradhat, de elvessti nemzeti jellegét s
okvetlenill foederativ szerkezetnek megy eléje.

Ez tortént Ausztridban, ez torténnék ndlunk, ha a magyar
kultura elvesztené tulsulydt s ha nem lenne képes magiba olvasz-
tani a keletkezd nemzetiségi kulturdkat. Nemzeti és majd :illami
egységiink szétszakadoznék, ha a Felvidéken tot, Erdélyben rom:in
s a délvidéken szerb kultura bontakoznék ki a magyarral szem-
ben, legydzve ezt, vagy egyenranguvd lévén czzel.

A magyar ncmzet egysége hajdan nemességének egységében
gyokerezett. most ¢s jovore az intelligenczia  egységében  kell
gyokereznie. Minél inkibb szétszakadozna ez nemzetiségi szildan-
kokra, anndl jobban szétbomlanck nemzeti egyscgiink.

Ellenben, ha a magyar kultura oly ellendllhatlan hatalmit
tejt ki, hogy az Osszes értelmiséget magdhoz ragadja s a tomegek
sziirke kodcébol kisugirzo minden fényt magdiba  olvaszt, akkor
nemzeti egységiink szilird ¢s dllando  lesa. Ex ennck alapjin
biztosan felépidlet a nemezeti dllam.

Ez az, ami lchetséges, aminek clérésére jogos ¢s szitkséges
torckedniink. Ez irdnyban lehet, s6t kell fejleszteni a nemzeti
aspirdczickat. A czéltalan ds tdrgytalan viigyodiisok ébresstése
ellenben biin, 5 a meg nem magyardzott nemzeti frizisok veszé-

Iyes jitékot képeznek a tiizzel

A magyar eszmény, a nemzeti dllam a kivetkezé tények-
hél alakil :

Az egységes d@llambol, @ mely mint dyen kész s ae Ausetrui-
val calé kizjogi alapon épil fel: és
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nz eqyseges tdarsadalombsl. a mely méy nem kész, hanem
ezutin kell létesiteni.

Ennck alapja azonban nem lchet mas, mint:

ne eqyscges nemzeti kultura és az ebbsl keletkezi eqysiges
értelmaiscy.

Két imperium  akart a magyarok mai hazdjiban kultur:it
és dllamot teremteni. A rémai és a német-romai. Kulturdt és
allamot azért, mert az cgyik a misikat feltételezi: a kultura
vagy megelézi, vagy koveti az dllamalakuldst, de dllam, kilénbozé
kultwrik  alapyin, ha keletkezhetik is, sokd femn mem  dllhat.
A kulturai tombok ardnyai szerint elébb-utébb darabokra torik.

A rémai imperium nem tudott tovdbb jutni a Dundngdl és
Erdély déli részeinél. A germdn imperium addig sem. De tény,
hogy a kilenczedik szizad ideje 6ta, mikor Nagy Kiroly birodal-
miinak panczélos frank lovasal szerte tiorték az avar vdrgyiiriket,
szinte egy ¢vezreden dt szakadatlan kiscérletek torténtek arra.
hogy a Duna volgyében a német kultura hajtson virdgokat s a
német-romai birodalmi cszménck hatalma ide is kiterjedjen.

Mind a két vilighatalom crdfeszitései megtirtek. De mind
a kettd, kulturailag, ért el némi credménycket s ez eredmények
a magyar miiveltség ¢s dllamalkotds javdra estek.

A magyarok honfoglaldsdnak idején, a dundntuli vdrosokban,
még nem vesztek el a rémaisdg maradvdnyai. Valédi rémaiak
nem létestek; de a rémai kultura kialudt fdklydjinak egyes
clhullott iiszkei mdég vildgitottak. Veszprémrdl g tébb mids védros-
1ol tudjuk, hogy jelentékeny kultura-pontok voltak. Csak nagyon
természetes  tehdt, hogy az Arpa’d-]uiz idejében a Dundutul lett
az ifju magyar dllam kizpontjavi. Itt hajtotta, a rémaisig meleg
dgydban, elsé csirdit a magyar kultura. ’

A német mitveltség mdr sokkal nagyobb, még ma is érez-
hetd befolydst gyakorolt. Elsd kirdlyaink idején behoztdk a német
vendégek, tovdbb terjesztették a germdn telepesck. Kiepert nem
mondott igazat, midén par év elstt irt egyik munkdjaban 4llitotta,
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hogy minden magyar virost a németek hoaztak létre, valamennyi-
nek nemecsak kulturija, hanem neve is német volt s a magyar
chauvinismus csak ujabban viltoztatta meg neviiket. Ep e sorok
ir¢ja czdfolta meg a hires német tudést, tizenhatodik szizadbeli
okminyokkal s névszerint Aldana spanyol vezérnek a madridi
akadémia dltal ép akkor kizzétett emlékirata sdltal. Tény mdgis,
hogy szdmos virosunknak neve és kulturdja egyardint német volt
s tagadhatatlan és nem is baj, hogy a német kultura nagy
befolydst gyakorolt a magyarra, habdr nem valami sokkal nagyob-
bat, mint gyakorolt a franczia a németre. De egészen bizonyos,
hogy a misodik imperiummak az a torekvése, hogy itt kulturit
és dllamot hozzon létre, ép tgy megbukott, mint az elséé, a
romaié. Es az is bizonyos, hogy a német kulturdnak hecses marad-
viinyai most ép gy — csak hogy sokkal nagyobb mérvhen —
a magyarsig javdra csnek, mint ezer év eldtt a rémai miiveltség
hagyomdnyai. A német kultura teljesen és végleg dtalakul Magyar-
orszdgon, magyarrd.

Es sem az cl6tt, sem az 6ta nem tdmadt mds kultura
magyar f6ldon, mint magyar.

Tét, romdn, szerh stb. kultura fejlettebh fokon itt soha
sem létezett. Soha sem voltak sem szliv, sem oldh, vagy egyéh kul-
turai kizpontok, vdrosok, akdr a Kirdlyhdgén inuét akdr azon tul.

E tényekbdl viligosan kévetkezik a magyar kwlturdnak az a
hiratisa, hogy kizdirdlag magyar czirilizdcziét teremtsen : Pozsony-
t61 Brasséig, a Felvidéktél a Drivdig. Horvitorszdg mdr kivil
esik a magyar kultura misszidjanak teriiletén s kiviil esik ép azért,
mert ott tényleg létrejottek az egészen nemzeti, horvdt kultura
fejlodésképes elemei. Ennck kévetkezménye azutdn az a politikai
invidualitds ¢s szerep is, melylyel Horvitorszdg tényleg Dir.
Az dllamalakulds szitkségkép kiveti a kulturai fejlédés torvényeit.
Ha a magyar kultura a Drdivin tul mély gydkerekkel bir, ha
Horvétorszdghan magyar virosok, magyar intelligenczia tdmadnak,
a Magyar- és Hovvitorszdg kozt fenndllt igen szorvos politikai
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kapocs nemesak nem tdigult, hanem még szorosabbd lett volna, st
Iétre jé vala a teljes beolvadds. A magyar kulturdnak azonban
ekkora ereje nmem volt, tobhé aligha is lesz s igy Horvitorszig
nem fog belejutni a magyar dllam kulturai és tdrsadalmi egy-
ségébe. A kulturai és politikai torvények ugyan e viszonya létezik
az orszig egyéb részciben is. Ha a Felvidéken t6t, Erdélyben
olily, Dél-Magyarorszigon szerh kultura keletkeznék, tit, oldh.
szerb intelligenczidval és virosokkal, a proczesszus egészen hasonlo
lenne. A kulturai tombok mindinkdbb kidomborodva, lassankint
politikai szinezcetet dltendének. Csakhamar elkésziillne a magyar
nemzeti dllam helyett, a8 magyar-szldv-romdn foderalisztikus :illam.

Es ez nem frizis, hanem a uépek sorsa felett donté kulturai
és politikai torvények feltétlen kovetkezménye. Az ily dllamala-
kuliis egészen szornyszillott lenne, mely mégis hukisit jelentené
a magyar faj ama hivatdsdnak, hogy ahol két nagy imperium-
nak, a romainak ¢és németnek kisérletei nem sikeriiltek, hatalmas
kulturdt ¢s hatalmas dllamot teremtsen. Abban a  pillanatban
ugyanis, midin kiillonhiozé kulturdk keletkeznének magyar fildon,
a magyar nemzet kisérlete is ép gy tonkremenne, mint tonkre-
ment @ romai ¢8 germdn imperinmé.

Bs az akkép eloszor  kulturailag, majd azutdn  politikailag
szétszakadozott Magyarorszig nem oldhatna meg semmi hivatdst ;
torténelmi misszidja teljesen megbuknék. E hivatdsa abbol :dll.
Lhogy a német és szldv kultura, valamint a német és szlidv dllam-
alakulids kozé cdllva, killon miveltségi és  politikai  zondt, szét-
vilaszto teriiletet  képezzen. Kulturailag széttagolva, politikailag
elébb-utébh bomladozva. nem volna képes ellendllni a szlavizmus-
nak, mely eldszor Gt, azutin Eurdpdt fenyegeti.

A modern kultura nagy tomegekkel hat ép tgy, mint a
modern hadiszat nagy tomegeket mozgosit, holott az okori gorog,
s a kizépkori olasz ¢s német kultura cgységes kozpont, s nagy
méretek  hidnydban, kevéssé hatott a tomegekre. s illamalkotd.

vagy fentarté erdvel alig, vagy épen nem Dbirt.
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Eurépa keletén alakuléban van egy éridsi tomegekre szimité
kultura, az orosz-szliv. Ez a keletkezd kultura mdr is méhében
hordja egy rengeteg méretii dllamalakulds esirdit. A kis szliv
kulturdkat ez a most még alaktalan, de forrongdsdban crét rejté
chaosz mind magdba fogja nyelni. Mily szerepe lchetne a magyar
kulturdknak és Magyarorszignak ¢ kibontakozni kezdd uj viliggal
szemben, ha addig, mig kibontakozik, egységes nemzeti kulturit,
egységes nemzeti dllamot nem tud teremteni?

Két imperiumnak, mint monddm, nem stkeriilt « mai magyar
foldet sem politikailag, sem kultwrailag meghoditani. Vajjon ez
exetben mem sikeriilne-e mind a ketté eqgy harmadik imperivm-
nak, a szldicnak? Ellenben, ha kulturai, tdrsadalmi és nemzeti
cgységiinket megvalésitjuk, ha a magyar nemzeti dllam létesitl,
fajunk a torténclem geniusza dltal rdbizott mind két feladat:it
megoldja. Kulturilag és dllamilag szétvilasatjn egymiistél a saldv
és germin vildigot. Hatalmas tényezdje leend az curdpai egyen-
sulynak, egyik disze a népek miiveltsége dépiiletének. Kiilonben
pedig szétmillik, clpdrolog s a késd szizadok csak mint cfemer
jelenségrdl emlékeznek meg réla s pillanatnyi néma szerepérdl,
melyet a torténelem szinpaddn vitt.

Nemzeti czélunk ekkép kiemelkedik a puszta soviirgisok
kodos felhGyéhal.

A nemzeti politika programmja ez: eqységes és kizirdlagos
magyar memzeti kwltura s az ennck alapjin felépiils nemzeti
@llam. Aki ez utébbit miisként akarja elérni, mint az cgysiges
kultura :dltal, az vagy nem tudja wmit éhajt, vagy magit dltatja,
vagy meg akar csalni mist. Minden s egycéb, - mese, dbrind,
vagy szentimentilis séhajtozds. Osszes torekvéscinknek teliit a
kulturink egységessé ¢és kizirdlag nemzetivé valé tételére kell
irdnyulnia.

Minden torckvés jo és helyes teliit. amely az egységes kul-
turdt és az egységes értelmiséget akarja.

Hiszen fébajunk és a mnemzeti :illam létesiilésének egyik
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f8akaddlya, hogy értelmiségiink nem egységes még ott sem, ahol
nemzeti. Nemcsak nagy fokozatbeli kiilonbségek vilasztjik el,
amely kiilonhségeket egycébirdnt teljesen megsziintetni sem nem
lehetséges, sem nem sziikséges, hanem elvidlasztjik, éles ellentétbe
sodorjik a felckezeti ¢s osztilykiilonbségek is. B kiilonbségek és
ellentétek némi enyhitésére mindenesetre hatni fog az egységes
alapmiiveltség s annak eszkoze, az cgységes kozépiskola.

De gy ez, mint barmely mds torekvésiink, melynek czélja
az egységes nenmizeti kultura és egységes magyar dértelmiség léte-
sitése, sikertelennck fog bizonyulni, mig kozépiskoliinkat s ezek-
kel kapesolatban értelmiségiinket a grammatikai vilasztéfal kiilo-
niti el egym:istol.

Hasztalan lesz egységes kozépiskolink a tananyag szem-
pontjahél, ha nem lesz cgységes kozoktatdsunkban, a kozép ¢s
felsé fokon a tannyeclv.

Addig nem ¢érjitk el az intelligenczia egységét nemzeti szem-
pontbdl.

Szdamtalanszor fejtegettem, hogy a nemzeti dllamnak nem
feltétele a grammatikai cgység. A nemzetiségi tomegeknek beol-
vasztdisdt czélul tiizniink ki ép oly oktalansdg, mint lehetetlen-
ségre valo vdllalkozds lenne.

A nemeeti dllam kisz, mihelyt az értelmiség egysiges, nyel-
rére ds kwlturdjdra nézve is. Ellenben magyar nemszeti :illam
soha sem létesil, ha a kozépoktatds segit megteremteni a nem-
zetiségi intelligenczidt. Ha a teljes asszimildceziéra kész, tehdt
nem veszélyes német értelmiség mellett tdmadt erds romddn, tét,
szerb sth. értelmiség.

Ez nem azt tészi, hogy a nemzetiségeknek nem szabad
miivelédniok. hogy a magyar érdek éket a barbdrsdg sotétségére
kiarhoztatja. Ellenkezdleg, minél nagyobb mérvhen kell felvennick
a kulturdt, de ez esak magyar kultura lehet.

Magyar teriileten tdmadé minden, kilon kulturai géczpunt

gitja lenne nemcsak nemzeti czélunknak, hanem egyszersmind
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nagy eurépai misszionknak, mely abbdl 4ll, hogy a germdn és
szldv vildg hatdrdn szétvdlaszté vonalat képezziink, s ekkép ténye-
z01 legyiink az eurépai egyensilynak. E feladatunkat csak mint
magyar nemzet, s mint magyar nemzeti dllam oldhatjuk meg.
Kilonben ismétlem, cfemer jelensége lesziink a torténelemnck,
jatékai az eseményeknek.

Es mellettiink nyilatkozik nemcsak az curépai érdek, hanem
a kultur-historia is. A modern miiveltségnek jellege az erds koz-
pontositds. Nagy teriiletek ¢s tomegek vonatnak be ugyanazon
kultura hatdskorébe. Az angol, a franczia, a német s az olasz
kultura felemészti a kozbeesd aprébb kulturdkat. Sét a jové fej-
lédése taldn, hogy egységes kulturdja lesz az egész miivelt embe-
riségnek.

Az 6-kor és a kozépkor a kulturai deczentralizdezié kor-
szaka. Egy-egy vidros volt, mint mdr érintettem, lett a mtivelddési
kozpont s némelyik ezek kozt oly fényes fiklydjat képezte a mi-
veltségnek, hogy még ezredévek miiltdn is vildgft az emberiségnek.
Athén az, amit Flammarion mond az Andromeda vildgabeli
kialudt csillagokrél; fényiik még mindig érkezik, pedig mdr évez-
redek el6tt megsziintek.

De az ily kozpontok, bdarmily intenziv fényben ragyogtak.
kevés hatdssal voltak korukban még kérnyezetikre is. A girig
virosok kulturai fénye nem vildgitotta meg a mogittiik terjesz-
keds barbarsdgot. Hatdsuk leginkdbb csak a Kizép-tenger keleti
medenczéjére terjedt ki.

Roéma, — pedig kulturdja a gorig vdrosoktél kolesonzirtt
fény volt, — mdr sokkal n'agyol)b hatdst gyakorolt a barbdr
vildgra. Miért? Mert nagy terileteket vont be polgdriasfté hiva-
tisdnak korébe; mert a legerGsebben czentralizdlt birodalom volt
kulturailag is. Ugyanazt a latin kulturdt terjesatette Gallidban,
mint Pannonidban és Ddczidban, s6t Afrikdban.

A kulturai deczentralizdczié volt oka az olasz és dél-német

viarosok kevés hatisdnak a kizép és djabb korban. A kis kultu-
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rikat a nagyok mellett ép oly veszély fenyegeti, mint az apré és
gyenge dllamokat. Magyarorszdg szintén forgott nemecsak politi-
kai, hanem, ami sokkal fenyegetGbb, kulturai veszélyben. A ger-
mdn vildg nemcsak politikailag, hanem kulturailag is le akarta
igdzni. Ez a veszély azonban elmilt s nem is fog tibbé vissza-
térni; mert a német kultura még Ausztridt sem képes meghédi-
tani, anndl kevéshé ismételheti hédité kisérletét a Kizép-Duna
¢s a Tisza vidékén.

A magyar haza foldjén tehdt csak a magyar kulturdnak
van hivatdsa. Ereje és tart6ssdga azonban szintén csak iigy leend.
ha czentralizdlt és tomeges lesz, vagyis ha nem paralizdljdk apré
nemzetiségl kulturai czentrumok Erdélyben, Felsd- és Dél-Ma-

gyarorszagon.

A nemzetiségi s névszerint a ddkoromdn izgatdsok nem
képezik komoly gitjit nemzeti czéljaink megvaldsitdsdinak.

A magyar nemzet egysége nem a  grammatika, hanem
a hazafisig és kultura cgységében dllvin, a ddikoromdn vddasko-
ddsok, tgy lditszik, megtorték nemzeti egységiink elsd feltételét.
a hazafisigot. Ez cgységnek nagy ldnczolatdbdl szerencsére, nem
az Osszes crdélyi és magyarorszdgi romdnsdgot szakitottdik ki,
hanem csakis az izgatikat.

Azokat a katilinaris existenczidkat, akiket a szereplési visz-
keteg nem hagy nyugodni. vagy akiknek kenyérkeresd médjuk a
kitilon romdn nemzeti érzelmek ¢hresztgetése.

Azokat a szerencsére kevés szdmd és kis tehetségii, de nagy
becsvigyi cgyéneket, a kik gytililik hazdjukat s akik annak gyd-
liletére akarnak tanitani mdsokat.

A harmadfél millié romdn néphél azonban alig néhdny
sziz vagy ezer tilzé hallgat rdjuk. Pedig a magyar dllam tiirelme
és szabadsdgszeretete miatt vakmerden irhatnak és heszélhetnek.

Meghamisithatjdk irott ¢s mondott széval torténelmiiket.
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zsarnoksdgrél vddolhatjik a magyar fajt. kétséghe vonhatjdk a
magyar dllam létének jogosultsdgdt.

Erddly szémdra romdn alapon, kiilon autonomidt kovetel-
hetnek és hazug érvekkel kovetelnek is, mondva, hogy az erdélyi
részek a mohdcsi vész utdn szdzadokon dt killon éltek a magyar
dllamtél s igy Erdélynek torténetében henne rejlik a szeparatizmus.

Naiv, vagy rosszakaratu érvelés. Szemérmetlen ignoridldsa
minden torténelmi és emberi igazsdgnak.

Erdély a mohdesi vész utdn nem kiilon autonomidra, hanem
kiilon 4llamisdgra tett szert. Allam volt és nem autonom Jjogok-
kal bir6 tartomdny.

Allam volt nemzeti dinasztia alatt, bér a fiiggds viszonya
kapcsolta a szultdnok uralmdhoz.

A magyar nemzeti és dllami eszme szdzadokon 4t Erdély
bérczei kozt taldlt menedcket.

Ttt dpoltdk a régi magyar kirdlyi udvar hagyomdnyait. Ttt
fejlddott a magyar nemzeti ontudat. Ttt volt minden intézményiink
magyar; mert a porta csak az addét kivetelte, a basdk ¢s nagy-
vezérek csak baksist koveteltek, de a nemzeti eszmének hékét
hagytak, holott a mdsik magyar monarchiiban - ckkor kettd
volt — épp a nemzeti eszme képezte iildozés tdrgyit.

Es ebben az crdélyrészi magyar dllamban, melynck tradi-
czidit ¢pp a romdn izgatok merdszlik életre keltegetni, a romdn
népnek semmi joga sem volt.

A romdnsig még késGbb sem tartozott a bevett és clismert
nemzetiségek kizé, Valldsa csak tiirve volt.

Az erdélyi protestins dllam-egyhdz épp gy, mint a poli-
tikai dllam, rajta fekiidt a romiinsigon, clnyomva azt dgy, mint
nép valaha cl volt nyomva. A paopik és diszkdlok a protestdns
szuperintendensek feliigyeleti és fegyelmi joga alatt dlitak.

Bs a romdn izgaték mégis a régi dllapotra mernck hivat-
kozni, holott a rominsidgot ¢éppen Erdélynek Magyarorszdggal

valo egyesiilése cmelte a teljes jogegyenlGség magaslatira.
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Epp ezért, mert vagy nem tudjdk mit cselekszenek, vagy
szdndékosan hamisitjdk a torténelmet, veliik, az izgatékkal. nem
vitatkozhatom. '

Kiztiik és koztiink nem lehet mds viszony, mint az az
cllentét, mely a hazafisig és a hazafiatlansdg kozt létezik.

A torvény és esetleg a szigord, megtorlé kéz viszonya.

A mely perczben az olih kérdés az alkudozds, vagy akdr
az engedmények utjira tereltetnék, abban a perczben dngyilkos-
sdgi kisérletet kivetne el a magyar nemzet. Abban a perczben
megkezdddnék Erdély kiszolgiltatdsa a ddko-romdn eszmének, s
majdan Romdnidnak. Az cgységes magyar dllam eszméje azon
pillanatban széttornék ¢és kialudnék a magyar nemzeti :illam
vezéresillagdnak fénye.

Az osztrdk foederalizmus torzarcza azonnal megjelennék a
magyar politika ldthatdrdn s a Hohenwarth-ok és Taaffe-ok
sotét szilhuettjei hontakozndnak ki a nemszetiségi politika ziir-
zavardbol.

De nem képzelhet6 magyar politikus, pdrt, dllamférfi, a ki
akdr megalkuvdsra, akdr csak engedményekre is gondolna. Nem-
zetének és a torténelemnek dtka sujtand, a ki e tekintetben a
kezdeményezd lépést megtenné.

Ebbdl azonban nem kivetkezik, hogy a magyar politika
strucz-politika legyen és fejét bedssa a homokba. St ellenkezd-
leg, 14tni, minél vildgosabban l4tni kell.

Le kell metszeni éles késsel, fdjdalmas operdcziéval az
clbizakodott chauvinizmus, s a bajt nem ldté optimizmus szem¢-
rdl a hdlyogot.

Az olih kérdés igemis létezik, meq vam. Komoly kérdés,
sit lehet veszedelmes. A magyar nemzeti politikdnak, sGt a
magyar dllamnak van egyetlen Achilles-sarka és ez a ddko-
romdn torekvés.

Ha nem vetiink neki gdtokat, ez a tirekvés csakhamar

eldrasztja egdsz Evdélyt, megostromolja a magyarsdg virait. s
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ledontogeti a Kirdlyhdgén tul a magyar 4llamisdg oszlopait.
Megnyeri lassankint a romédnsdgnak ma még békés és hazafias
tomegeit s akkor nemcsak néhdny izgat6val, hanem a magyar
dllameszme ellen sorakoztatott harmadfél millibnyi nemzetiséggel
dllunk szemben.

E torekvéssel, a hazdnak kezd6d6 szervezett eldruldsdval
szemben meg kell dllapitani a nemzeti politika programmjdt.

E programmbél ki van zdrva minden erfszak, a zsarnok-
sdgnak még drnya is. Szerencsétlenség volna rdnk és kozeli
veszélyt jelentene, ha ezek eszkozeihez lennénk kénytelenek folya-
modni. A bajt a jogegyenl6ség és szabadsdg fegyvereivel kell és
lehet lekiizdeniink.

A jogegyenlGségbe, a magyar 4llami szerkezetbe val6 beol-
vaddsba minden nemzet belenyugodott. A német, mely sokd kul-
turai vezér-tényezé volt, benne iilt vdrosainkban, csindlt ipart,
kereskedést. A t6t, melynek van ugyan néhdny izgatéja, de
hazafisiga mégis rendithetlen. A szerb, mely feladta nemzetiségi
kiilon torekvését, miutdn beldtta ennek ugy sikertelenségét, mint
hazafiatlansdgdt. Csak a romdnsdg az, melynek nevében az izga-
tok (bdr még most hazugul) a jogegyenl6ség helyett kiilon jogo-
kat 8 a magyar dllami egységhél kiszakitott teriiletet kiovetelnek.

A viszdly lekiizdése azonban csakis a jogegyenl8ség és
dllami egység torténelmi alapjdn mehet végbe. Nem toriink
ki a magyar jogegyenl8ség épiiletébdl egyetlen kovet sem a
rom4nok hdtrdnydra; ellenben megkéveteljiik, hogy minden romdu
mint magyar a magyarral, politikai hdzkozosségben lakjék veliink
ez épilethen. A szabadsdg teljes mértékét jovére is biztositjuk
a roménok szdmdra, de soha semmi kiillon jogot. Teljes egyéni,
tdrsuldsi, lelkiismereti és sajtészabadsdgot, de csak kozosen a
magyar nemzet szabadsdgaival.

Ez az alap 6s kiindulé pont. A nemzeti politikdnak ez ala-
pon két elve érvényesitendd :

1. J¢ kizigazgatdsi reform.

BEESICS G.: A DUALISMUS. 20
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2. Helyes gazdasdgi politika.

Kozigatdsi reform nélkiil az oldh kérdést megoldani nem
lehet. Az eddigi kozigazgatdsi rendszerrel a Kirdlyhdgén innét
még eltengGdhetiink egy ideig csak, minden komolyabb baj
nélkill, e rendszer nyomorusdgainak fentartdsa azonban Erdély-
ben val6sdgos nemzeti veszedelem.

Igazsdgos, de erélyes, nem zsarnoki, de a gyepl6t kemé-
nyen tarté kozigazgatds a legelsé és legsziikségesebb kovetelmény
Erdélyben.

Eddig is csak egyes kozegek és nem a magyar 4dllam
kivették el az igazsdgtalansdgokat s a romdn izgaték a magyar
dllamnak tulajdonitottdk azokat. Csak 'egyes kozegek voltak
gyengék és erélytelenek s a ddko-romdnok azt hitték, hogy a
magyar 4llamban nincs erd. Egyes tisztvisel6k voltak zsarnokok
¢és a romén nép azt hitte, hogy a magyar dllam az.

J6 reform csak a kozigazgatds dllamositdsa lehet. Csak a
kinevezési rendszer mellett vihetd keresztiil, hogy Erdély minden
pontjdn a legkivdlébb er6k kezeljék a kozigazgatdsi gépezetet.
Csak e rendszer mel]gtt lehetséges ugy tenniink, mint tettek a
rémaiak, kik a veszélyeztetett provinczidkba a legjelesebb hivatal-
nokokat kiildték s oda konczentrdltdk az dllam minden erejét.

A midsodik a helyes gazdasdgi politika. Erdélyt kiilonben
is kdrpotolni kell nagy veszteségeiért, melyeket a romdn vdm-
hdboru kévetkeztében szenvedett és szenved.

Az orszdg Kirdlyhdg6én inueni része nyert a vdmhdboru
folytdn; mert a romdn gabona és marha nem csindlhatott a
gazddknak konkurrenczigt. De vesztettek Erdély iparos vidékei.
Kiilonosen sokat vesztett a Székelyfold, melynek kisipara tonkre-
ment. A nyomor Grvényébe siilyedtek a székely és dltaldban a
magyar vdrosok, melyek a Romdnidba valé exporttél elestek.

Nemzeti ongyilkossdg nélkill nem lehet tovdbb nézni a
magyarsdg vdrainak pusztuldsit Erdélyben. Szerencse, hogy még

nincsenek oldh védrosok, gazdasdgi és kulturai czentrumok, mert
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kitlsnben a magyar dllami bolcseség késén huzédoznék fel keleti
kényelmének divdnjdrol.

Es nem lehet, a haza ellen elkiovetett bitn nélkiil, tovdbb
nézni, hogy az erdélyi foldbirtokot kirdntsdk a magyarsdg ldbai
alél, s hogy ellenséges politikai czélzatu pénzintézetek tegyék
keziiket lassanként a székelység birtokaira is.

Az erdélyi s névszerint székely ipar emelése a gazdasdgi
programm alkatrésze. A kis eszkozok tobbé nem elégségesek sem
a gazdasdgi, sem a kulturpolitikdban. Nagy czélok nagy eszko-
ziket s nagy elhatdrozdsokat igényelnek.

Grammatikai beolvasztdsra nem gondolunk, a roménsdg
anyanyelvét tehdt nem fenyegetjiik. De 4llamisdgunkkal és nem-
zeti czéljainkkal ellentétes irdnyt nem engedhetiink folkényszerf-
teni a romédnokra.

Ez alapot meg nem viltoztathatja a romdnok kultur-
torekvése. A kiilondlldst czélzé politikai torekvéscknek csak tgy
van erejilk, ha egyenlé erejl, vagy erésebb kulturdra tdmasz-
kodhatnak.

Hol van ez a kulturai er6 a romdnsigban? Erdélyben vagy
Dél-Magyarorszdgon taldn a romdnok a kulturai féfaktorok ?
A kirdlyhdgén tili részekben taldn folényben van a romdn md-
veltség a magyar-székely és szdsz miiveltség felett ?

Taldn vannak Erdélyben nagy, mtvelt, gazdag romdn vdro-
sok, erés romdn nemzeti értelmiséggel, nagy iparral, kereskede-
lemmel, tudomdnyos intézményekkel ?

Ttt-ott szétszértan é1 Erdély hegyei kozt egy kis romdn
intelligenczia; de nincs romdn ipar, kereskedelem, eddig még
nines kilon romdn kultura.

Ha tehdt ma megvalésulna az izgaték tirekvése és Erdély
kiilon autonomidt kapna, ez autonémia keretében sem a romdn-
sdg lenne a vezér-tényezd, hanem a magyarsdg s szckelység, a
szdszokkal szovetkezve. Ezeknél van a vagyon és értelmiség. ezeké
a vérosok, Kolozsvirtél Brasséig, Sepsi-Szent-Gyorgyig és Maros-

20*
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vdsdrhelyig. Az autonomidt nem lehet tgy értelmezni, hogy a
nyers tomegek kiraboljdk és leszorftsdk a tevékenység szinterérdl
a kulturai elemeket.

Ha tehdt a magyar dllam nem is dllna az erdélyrészi
magyarsdg ¢és székelység hdta mogott, egy teljesen szabadra
bocsdtott, pldt6i idedlizmussal megteremtett erdélyi autonomia
élén sem 4llndnak a romdnok.

Egészen mds viszony keletkeznék, ha a kulturdban a rom4-
noké volna a vezetd szerep. Ha Kolozsvdr, Szeben, Brassé.
Marosvdsdrhely, Kéadi-Vdsdrhely, Sepsi-Szent-Gryirgy romdn véro-
sok volndnak. Ha romén kezekben volna az erdélyi ipar és
kereskedelem. Ha romdn fejekben volna a tudomdny és értel-
miség.

Akkor igen is kikeriilhetlen volna Erdély kulturai és csak-
hamar politikai kiilon dlldsa. A magyar dllamnak nem lehetne
akkora ereje, hogy Erdélyt szoros dllami egységében megtartsa.

Szent Istvdn korondjdrél akkor letoredeznék lassanként a
legszebb gyongy.

Ismétlem: kulturai er§ nélkiil nincs hatalmuk a politikai
torekvéseknek, ellenben a kulturai er§ gyGztes hatalmat kolesoniz

annak a politikdnak, melyet tdmogat.

Nemzeti egységiink, maga a magyar nemzeti 4llam, nem az
er6szak, nem is tilz6 chauvinismus, hanem a kultura kérdése.

Ha a magyar kultura oly erds lesz, hogy mds kultura a
magyar birodalomban nem tud vele megkiizdeni, akkor a nem-
zetiségi torekvések, a Ratiuk és Lukdcsok ddkoromdn izgatdsai
efemer tiinetek. Ellenkez6 esetben hasztalan a politikai hatalom,
hasztalan a dualizmus, melynek alapeszméje a magyar nemzeti
dllam. Ebben az esetben Magyarorszdg Ausztria sorsdra, sit
rosszabb sorsra jut, mert Erdély ez esetben fenyegetettebb pontja
lenne a magyar birodalomnak, mint Ausztridnak bdrmely tar-
toménya.
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Szerencsére mindezen, a magyar nemzeti eszmére nézve
komor kod csak a nemzetiségi izgaték agydban zavarog.

Ha a magyar dllam teljesiti kulturai missziéjdt Erdélyben,
nemzeti torekvésiink sikere fel§l nyugodtak lehetiink. -

De a magyar politikdnak, ép nemzetiségi szempontbél,
nagyobb sulyt kell fektetnie vdrosainkra. Nemzeti érdek az, hogy
parlamentdrizmusunk sulypontja a vdrosokon és ne a megyéken

legyen. A vdrosok mind magyarok, a megyék felerészben nem azok.

A ddko-romdn mozgalom komoly intdjel politikusainkra
nézve, hogy mindent elkivessenek vdrosaink megerdsitésére. Ez
a mozgalom fényesen igazolja azt az évtizedes sajtébeli és
parlamenti izgatdst, melyet e sorok ir6ja kifejtett a vdrosok
érdekében.

De hogy vérosaink erdsek lehessenek, hogy teljesen nemzeti
és kulturczéljaiknak szentelhessék magukat, az dllami igazgatds
terhét le kell venni vdllaikrdl, s 4t kell helyezni az dllam vil-
laira. Sajdt helyi tigyeik intézésében a legtdgasabb hatdskort kell
nekik biztositani. Kulturdlis czéljaik megvaldsitdsdban pedig az
dllam tartozik 6ket a leghatdrozottabban tdmogatni. Nemzeti
politikdnknak csak vigy lehet sikere, ha egyes czemtrumokat hasz-
ndl eszkéziil ; a szétfuté deczentralizdcezié teljesen kizdrja e poli-
tika sikerét.

A védros a kulturdnak exponense. Nem el6zmény, hanem
kivetkezmény. Elébb van kultura, azutdn vdros, s minél fejlet-
tebb az, anndl nagyobb ez szdmra és terjedelemre nézve.

A mely nemzetnek nagy vdrosai vannak, az nagy, miivelt
nép: mig alacsonyabb kulturai fokon a vdrosok vagy teljesen
hidnyoznak vagy fejletlenek.

A kozépkor gy miveltsége, mint kivdltsdgai dltal, kedvez(
volt a virosokra nézve és még sem voltak oly nagy és hatalmas
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vdrosok, mint jelenleg, midén a modern kultura éridsi mértékben
mulja feliill a kozépkor kulturdjdt.

A torténelem arrél tanuskodik, hogy két illam koziil az,
a melyikben kevesebb volt a vdros, vagy kisebh a kultura, de a
hadi vitézség és nyers eré nagyobb volt, legydzhette a mdsikat.

Réma legyGate Gorogorszdgot, pedig a gordg vdros-rend-
szer sokkal fejlettebb volt az itdliaindl.

Viszont, midén Réma mdr a czivilizdczi6 kozpontjivd lett,
a barbdrok kiraboltdk a gazdag és mtvelt latin vdrosokat. A cam-
paniai és apuliai parasztsig pusztuldsa utdn. hol Sulla s6t Caesar
i8 ujonczoztdk legidikat, a latinsdgban nem volt tobhé katonai
ellendllé erd.

A kulturai folény tehdt nem mindig jdr egyiitt a katonai
félénynyel, habdr a modern korban, miéta a hdboru elsé sorban
technikai és pénzkérdés, a kultura és gazdagsdg szdmdra nagy
elény van biztosftva a harcatéren is. A szegény népek nem lesz-
nek képesek elviselni a fegyverkezés koltségeit. A pénzhdbori
oli meg Gket és nem a vérhdbori.

De bizonyos, hogy mdr a legrégibb korban nem azok az
elemek maradtak dllamalkoté tényezék, amelyek legvitézebbek
voltak a harczban, hanem amelyek kulturailag legfejlettebbek
voltak.

Gorogorszdg, meghéditdsa utdn, rdnyomta miiveltségének
jellegét Réméra. Ez, kiilonosen a birodalom keleti részében, csak
mint gorog-latin dllam volt képes folytatni életét.

A latin vdrosokat kirablé barbirok beolvadtak a rémai-
sdgba. A latin nyelvnek folytatdsa lett az olasz, franczia, spanyol
és portugdl; a rémai miveltségnek az olasz, franczia, spanyol és
portugdl miveltség. A hédité barbdrok mind eltiintek a latin
foldon, ellenben a latinsdg megmaradt.

Es nemcsak a germdn, mtveletlen h6ditok jirtak ekkép,
hanem az elfranczidsodott, mtvelt germdnok is. Beolvadtak az
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angol-szdsz fajba, melynek meghddoldsa idején mdir fejlett kultu-
rdja és hatalmas vdrosai voltak.

Kiilonosen az #dllamok beldletében, belsd kifejlésében, a
kiilonbozo fajok versenyében diontd fontossigu a kultura és ennek
kapcsdn a vdros. A czivilizdczié magasabb fokdn feltétleniil azé
a fa)é az dllam, ameclyiké a vdros, vagyis a kultura.

Ez fog uralkodni, ennck nyelve lesz az dllam nyelvévé is.
Vele nem képesek versenyezni ama fajok, melyeknek nincs viro-
suk, vagyis kulturdjuk.

A vdros ugyanis jelent siirii lakossdgot, vagyont, értelmi-
séget, ipart, kereskedelmet, miivészetet.

A Lkozépkorban minden dllam poliglott volt, valamennyi
nemzet kiilonboz6 fajok keverékébdl alakult. De mindeniitt a viro-
sok, vagyis a kultura nyelve és nemzetisége diadalmaskodott.

Ha a cseheknek nem volndnak vdrosaik, iparuk, keres-
kedelmiik, miiveltségi géczpontjaik, cseh kérdés nem léteznék
Ausztridban.

Ha kiilonbozé mitvel6dési géczpontokra nem tdimaszkodnék
a Lajtin tdl a nemzetiségi eszme, Ausziria mentes lenne a foe-
deralizmus veszélyétél. .

Ha Zdgrdb nem leendett a horvdat kulturai és nemzeti
eszme géczpontja, Horvdtorszdg nem szerezhette volna meg auto-
nomigjit szent Istvdn birodalmdban. Ks pedig a torténeti fe)jls-
dés ellenére szerezte meg, tisztdn kulturai fejlédés 4ltal, mely
alatt a nemzeti eszme rejlett.

Az eldadottakbél tanulhatnak a romsdn chauvinistdik. Sziik-
séges velilk szemben ismételni a mondottakat.

Kulturdjuk nincs, vdrosuk nincs s kovetkezdleg nines gaz-
dagsdguk, miveltségiik, iparuk, kereskedelmiik és tudomdnyuk.

A romdnsdg politikai kiilondlldsa lehetetlenség, kulturai
kiilondllds nélkiil.

A romdn tulzék tehdt agyrémet kergetnek. Még a torté-
ténelmi kiilondllds is elvész kulturai kiilondllds nélkil. Anndl
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kevésbbé szerezhetnek tehdt a romdnok politikai killonalldst
szent Istvdn birodalmédban, mert tulzéiknak torekvése sem a tor-
ténelemben, sem a kulturdban nem gyckerezik.

A kultura magyar ebben az orszdgban, magyarok a vdrosok.
A torténelmi alapra tehdt nem szorulunk, habdr ez is fontos egy
nép és dllam életében.

Hasztalan hivatkozndnk a torténelmi jogra és honalapi-
tédsra. Hasztalan bizonyitanék, hogy szent Istvin birodalm4t
magyarok teremtették és a magyar faj tartotta fenn. Ha a kul-
turai folény vezet6 gyepldjét kiejtettik volna keziinkbdl; ha a
vdrosok nem magyar, hanem nemzetiségi jelleggel birndnak, szo-
mord sors vdrakoznék fajunkra.

Honalapité és ellenségverd csatdkra ép oly hasztalan hivat-
kozndnk, mint a normanok hasztalan kérkedtek azzal, hogy 6k
nyerték meg az Anglidt létesitd hastingsi csatdt.

Nemzeti problemédnk végzete kulturai téren dél el. A magyar
dllameszme okvetleniil torést szenvedne, ha a nemzetiségi eszme
kulturai téren le tudnd gyézni. Ha vdrosaink a magyarosodds
helyett eloldhosodndnak és elszldvosodndnak, aggédva tekinthet-
nénk a jovend6be. De szerencsére, a magyar kultura diadalt
diadal utdn szerez. A miveltségnek szinte minden vdra mdr is
keziinkben van. Nem fogja azokat senki elvitathatni téliink.

Ep azért nem kell aggédnunk. Csak a zaj felesleges, sGt
kdros is lehet. A kultura harcza lassu és csendes, de eredményei
annédl bizonyosabbak.

A magyar dllam és tdrsadalom csendes munkdja a mdsodik
valédi honalapftds.

A nemzeti dllam megteremtésénél a felekezetek s kiilind-
sen a kath. egyhdz tdmogatdsdra szitkségiink van.

Nem szélok az egyhdzpolitika napi kérdéseihez, ahhoz a
harczhoz, mely dllam és egyhdz kozt tényleg folyik. Ez mér egé-
szen politikai kérdés s igy kivtil esik fejegetéseim korén.
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A katholikus egyhdz kiegészitd része a magyar dllamnak.
Ko6z6s fejiik van: az apostoli kirdly, a ki uralkodéja Magyar-
orszdgnak és a magyar katholikus egyhdz élén helyettese a pép4-
nak. Allam és egyhdz kozt tehdt mindeniitt lehet harcz, csak
ndlunk nem. Az egyhdz, kiizdelem esetén, mindeniitt mdsutt gdt-
16lag léphet az dllami és nemzeti czélok utjdba, csak Magyar-
orszdgon kell, sajdt érdekében is, el6mozditania e czélokat.

Az egyhdz mindeniitt mdsutt elszakadhat, vagy mdr elsza-
kadt az dllamt6l s vele szemben mint kiilon erkolesi és tdrsa-
dalmi hatalom szervezkedhetik. Csak ndlunk nem térténhetik
meg a teljes killonvdlds. Csak ndlunk nem szakadhat el az a
legf6bb kapocs, amelyet a magyar kirdly apostoli joga képez.

Mi4sutt mindeniitt elmosédhatik az egyhdz nemzeti vondsa
s kovetheti, mint az ultramontdnizmus gydézelmei, dltal kdveti is,
centripetalis utjdt Réma felé. Csak ndlunk van biztositva, az
apostoli kirdly szerepe 4ltal, a magyar egyhdz igazgatdsi és kor-
ményzdsi kiilondlldsa.

A kath. egyhdz sehol mdsutt nem mutatott hajlamot nem-
zeti egyhdzzd val6 alakuldsra. Az ide vonatkozé kisérletek mind
megbuktak, vagy Romdt6l valé elszakaddsra vezettek. Egyedil
ndlunk simult a nemzeti dllamhoz. Mert egyedill ndlunk bir
kiilsé kormédnyzatdban — nem a lelkiekben — teljes Ondll6sdggal.

A katholiczizmusnak Magyarorszdgon valé e kiilonds hely-
zetét nem az dllami hatalom, anndl kevésbbé a voltairianizmus
kiizdotte ki. Egykori az a magyar nemzet kereszténységével s
maguk a pdpdk adtdk, illet8leg ismerték el azt.

Adték és elismerték azért, hogy Magyarorszdg védje a
nyugati kereszténységet kezdetben a keleti schizm4val és a hatal-
mas byzanti udvarral, majd a torok héditdssal szemben.

Es a torténelem most ismétli magdt. A katholiczizmust, a
nyugati kereszténységet, ujra veszély fenyegeti kelet fel6l. Nem
Konstantindpoly fenyegeti, hanem Szent-Pétervdr. Nem a gorog-
rémai csdszdrsdg, hanem a szldvizmussal azonosult orthodox vallds.
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Az elsd szldv apostoloknak a panszlavizmus dltal hordozott
zdszlaja. A Bizanczb6l fenyegetd veszély meg sem kozelitette azt.
mely most Szent-Pétervdr fell tornyosul a katholikus cgyhdz {616,
Ami a panszlavizmus veszélye a nyugati dllamokra s névszerint
Magyarorszdgra, ugyanaz az orthodoxizmus veszélye a kath.
egyhdzra.

A keleti vallds viszonydt a legujabb statisztikai adatok
(Magyarorszigot is beszdmitva) az itt olvashaté tdblizat mutatja.

Az e szdmokban kifejezett viszony mindinkdbb az orthodox
vallds javdra viltozik.

Oroszorszdg nagyszabdsi nemzeti és valldsi politikdt csindl.
Erdszakos, despotikus, a barbarsigig kegyetlen politikdit; de a
nagy czél nem tagadhaté el téle.

A nemzeti dllam és nemzeti egyhdz fogalmat elviszi a vég-
letekig. (ld6z minden nem-orthodox valldsfelekezetet. Uldozi a
zsidékat és katholikusokat szinte egyardnt. A zsid6t azért, mert
lengyel. De mind a kettGt valéjaban azért, mert azt akarja, hogy
orthodoxszd, s ekkép oroszszd legyen.

A valldis Keleten a nemzetiség. Aki orthodox, az oroszszd
lesz, ha még nem lett azzd.

A keleti vallds zdszlaja alatt alakul a nagy szldv-egység,
mely vészthozé a nyugati egyhdzra és népekre egyardnt.

Nem ephemer jelenség ez, hanem kovetkezetesen és terv-
szeriileg iizott politika.

Mit dllitunk e politikdval szembe? A szivetségek egyeldre
elhdritjdk a kozvetlen veszélyt. De dllandé védelemre, maradandé
gdtra van szitkkség. Ks ez most sem lehet mds mint volt a kozép-
korban, — a magyar dllam. Vagy a magyar nemzeti dllam.

Ezt kell kifejteni, megerdsiteni, hogy az az dllandé bdstya
Jehessen, mely kortil a nyugat védelme sorakozhassék és szervez-
kedhessék.

A kath. egyhdzat legfGbb érdekei utaljdk rd, hogy legeld-
szor csatlakozzék a magyar nemzeti dllam zdszlajdhoz.
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Ha a magyar dllam nem lesz nemzetivé és hatalmassd, el
fog veszni. Elboritja a szldv 6z6n.

De akkor egyszersmind elboritja a szldv orthodoxismus
ozéne a katholiczizmus Eurdpa egész keletén, sét kozép vidékein.
Ha nem lesz Magyarorszdg, a katholiczizmus Itdlidra, Dél-Német-
orszdgra és a spanyol félszigetre szoril vissza Eurépdban.

Ha a Duna és Tisza volgyében a kozdk lovak legelnek,
a katholikus egyhdz itt is ép gy el lesz nyomva, mint Lengyel-
orszdgban. A magyar katholikus papokat ép tigy Szibéria szdmdra
késziti el6 hazafisdguk és valldsi buzgésdguk, mint a lengyel
papokat.

A magyar érdekekkel tehdt a katholikus érdekek bensGleg
osszeforrnak.

Ha a magyar kath. egyhéznai{ a pdpdk mdr rég nem adtak
volna kivdltsdgokat, most kellene adniok. Ha a magyar kirdly
nem volna apostoli kirdly, most kellene azzd lennie. Ha a kath.
egyhdznak magyarorszdgi szervezete soha sem lett volna alkal-
mas arra, hogy a nemzeti egyhdz jellegét oltse fel, most alkal-
masnak kellene lennie.

Nem rekrimindlok a multra nézve. Nem beszélek a sérel-
mekrél, azokrél a sebekrdl. melyeket ép az apostoli jogok magyar-
ellenes gyakorlata nem egyszer iitott a nemzeti érdekeken. Nem
szélok a konfliktusokrdl, melyek ez egyhdzi és nemzeti érdekek
kozt felmeriiltek, bdr soha sem lett volna szabad felmeriilnick.

Nem festem azokat a jelenségeket, hogy pl. Strossmayer, a
délszldv katholiczizmus terjesztésének czfmén tdmogatdst nyert
Rémdban, holott a délszldv katholiczizmus, mint a fentebbi ada-
tok i1s mutatjdk, egy csepp viz a tengerben.

A vatikdni délszldv politika tehdt nem talilna rekompen-
zdciondlis objectumot Magyarorszdgért a balkdni 4llamokban.

Nem a vitatkozds, nem a kolesonds rekrimindezick ideje

ez, hanem a magyar nemzeti 4llam munkdjdé,
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Az 4llam és egyhdz teljes egyetértésére és békéjére van
szitkség, hogy nemzeti czéljainkat megvaldsithassuk. De mem oly
békére és egyetértésre, melynek feltétele az e czélok meguvaldsild-
sdra szolgdlo eszkozik félretétele.

Semmifele egyetértés kedvéért sem mondhatunk le arrd u
torekvésiinkrdl, hogy a felekezetek kizt a békét fentartsuk, hogyy
egyiket @ mdsik dltal elnyomatni ne engedjiik.

Semmiféle béke kedvéért meg mem dllhatunk haladdsunk
utjdn. Nem mondhatunk le oly intézmények teremtéséril, melyek
a kiilonbozd fajok és memzetiségek osszeolvaddsdt eldsegitik, minék
a rallisegyenliséy, lelkiismeretszabadsdg és polgdri hdzassdy.

Puszta doktrindk és princzipiumok tulhajtdsa dltal nem
szabad sértenie az 4llamnak az egyhdzat. De mert a magyar
nemzeti dllamot csak liberdlis alapelveken lehet felépfteni, a
katholikus egyhdznak is simulnia kell az elvekhez, vagy legaldbb
tiirelmet kell azok irdnt tanusftania.

Ahol nagy katholikus érdekek megmentésérdl volt szé, a
rémai szentszék akdrhdnyszor engedett merevségébdl. Igy a keleti
schizmdval szemben igen lényeges, bdr nem dogmatikus kon-
czessziokra volt hajland6, hogy az uniét létrehozza. A magyar
nemzeti politika nem kovetel ily engedményeket. Elég az egyhdz-
nak csak jéakarati kozremiikodése, vagy az dllami politikdnak
puszta meg nem zavardsa ott, ahol a kozremtkiodés az egyhdz
részérdl dldozattal jdrna.

Ennyi elég. De kevesebhb nem s tobbre nincs sziikség.
A magyar nemzeti politika nem is kovetel semmi ujat, hanem
csak azt, hogy a magyar katholikus egyhdznak az apostoli kirdly
jogaira alapitott igazgatdsi kiilondlldsa a nemzeti érdekeknek
megfeleld rendezést nyerjen.

Az édllami és egyhdzi politikdnak harménidja az, amit 1éte-
siteni és a nemzeti dllam megteremtésének czéljdba olvasztani kell.
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De e politikdnak van biztos: a magyar kozjog és torténet
dltal kijelolt alapja.

Ez az alap Magyarorszdg fiiggetlensége és a magyar nem-
zet teljes souverzinitdsa. Ez alapon kell megrvizsgdlni azon magy
kérdést: mily kozjogi tartalma van az apostoli kirdlyi jognak
egyrészt kifelé, a romai szentszékkel szembem, mdsrészt a magyar
nemzet ¢s képviselete a parlament irdnydban ?

Errdl a jogrél, mely valéban igen fontos, szinte kardinglis
Jjoga a magyar korondnak, djabban sokat vitatkoztak, s vele kap-
csolatban sok ellentétes és hibds vélemény meriilt fol.

E jog valédi természetét azonban nem lehet megdllapitani,
azon viszony ismerete nélkiil, mely a magyar kirdly és a magyar
nemzet kozt Gsidéktdl volt és van napjainkig.

Az apostoli kirdlyi jog nem tulajdonkép valé felségjog.

Nem folyik az a régi, vagy modern 4llami souverainitds
tantételeibll, de e tételek végkovetkezményeit is magdban fog-
lalja. E szerint tehdt tartalma ¢obb, mint mennyi az dllami sou-
verainitds doktrindib6él, az 4llam fejének szdmdra, mindeniitt
kivetkezik.

Magdba foglalja tehdt a legfébb feliigyeleti jogot is, mint
az dllami souverainitdsnak természetes kivetkezményét. Ezt a
jogot a magyar kirdlyok nem kapték a pdpdktél. Ez a jog min-
denkor kiegészit6 része volt a magyar nemzet souverainitdsdinak,
s dgy szerezte azt meg a magyar korona; mert mint szdmos
fejtegetésemben mar kimutattam, a magyar kozjog nem ismer
a korondval eredetileg kapesolatos felségjogokat, tehdt jura reser-
vatdkat. Minden felségjog, mely Szent Istvdn korondjinak vardzs-
fényét képezi, a magyar nemzetbél sugdrzott a korondra.

Minden felségjog, ismétlem, paktum gyandnt tdmadt, mely
kirdly és nemzet kozt 1étrejott.

A legtibb felségjogra vonatkozélag vildgos torvény dltal
mutathaté ki, hogy a nemzet ruhdzta azt kirdly:ira, mint Verbdezy
eléadja a mdr idézett helyen (H. K. I R. 3 czim), hogy minden jog
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forrdsa a nemzet, s a kirdly csak dtruhdzds folytin gyakorolhatja
azokat. Kétségtelen torvények alapjan mutathaté ez ki, mint 14ttuk,
a hadiigyre vonatkozélag, az 1715: VIII t.-czikktd]l kezdve az 1867 :
X1IT t.~czikkig. Igaz, hogy a magyar kirdlyok gyakoroltak oly fel-
ségjogokat is, melyeket a vildgos torvény nem ruhdzott redjok, de
ezen koriilmény meg nem vdltoztatta a kirdly és nemzet Gsi jog-
viszonydt. A kozjogban elbirtokldsnak, vagy jogvesztésnek nincs
helye. A magyar nemzetnek mindig joga volt és joga van minden
kirdlyi jogra érvényesiteni befolydsdt utélag is, mely elGzetes
megkérdezése nélkiil keriilt a korona birtokdba.

Ez a magyar kozjog alaptétele, a ziirzavarokon mindig biz-
tosan keresztiilvezetd fonala.

Mitsem hatdroz, hogy kozjogunkba kés6bb belecsempészték
a jura reservatdk hamis tandt. Anndl kevésbé hatdroz ama koril-
mény, melyre szeretnek hivatkozni, hogy az 1848: III t.-czikk a
kirdlynak fentartott jogokrél beszél, mert hisz ép ezen tirvény-
czikk e jogok gyakorldsdt is alkotmédnyos ellendrzés ald helyezi.

De kétségtelen tény, hogy az apostoli kirdlyi jognak tulaj-
donkép val6 tartalmdt a magyar korona nem a magyar nemzet-
t6l kapta. A magyar korondnak azon kiillonleges joga, hogy egy-
hdzakat alapithat és sziintethet meg, teljes, és a szent szék dltal
nem korldtolt hatalommal nevezheti ki az érsekeket és piispoko-
ket, s hogy a magyar kath. egyhdz élén, mintegy a pdpdt helyet-
tesiti; mind e sajdtsdgos viszonya a kath. egyhdz irdnydban a
szentszéktll vette eredetét.

Es erre szeretnek is hivatkozni, a kik teokratikus dllamjogi
elmélettel ostromoljdk az dllami souverainitds modern és nem-
modern tanait.

Csak egyet felednek, a leglényegesebbet. Azt, hogy a magyar
kirdly (kizjogi és mem pusztdn magdnjogi tartalmu) jogot csakis
a magyar nemzet részére szerezhet.

A legfobb patronusti jogot is a magyar memzet szdimdra sze-
rezte, mint ez vildgosan kitiinik nemcsak a magyar kirdlysdg
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sajdtos természetébdl, hanem Verb8czy hdrmas kényve I részének
11-dik czimébfl. E szerint a nemzet jdrult ahhoz, hogy kirdlya
a legf6bb patronusi jogokat gyakorolhassa. A fépapok kinevezé-
sének joga tehdt szintén a magyar nemzet jogdvd lett, s a kirdly
ezt, mint a nemzet jogdt gyakorolja.

A nemzet joga az, hogy a magyar kirdly nevezi ki az érse-
keket és piispokoket, s hogy a szentszéknek e tekintetben csak
pusztdn formdlis megerdsitési joga van. A magyar kirdly dltal
kinevezett fGpapot el Fkell fogadnia, kivéve. ha fegyelmi eljdrds
alapjdn kimutathaté kdnonjogi akaddly forog fenn. A magyar
kirdlyok mindig ily szellemben gyakoroltdk a rdjuk bizott jogot,
s a rémai szentszék, nehdny sikertelen kisérlet utdn, belenyugo-
dott e jognak ily tartalmdba és gyakorldsdba.

A rémai szentszéket tehdt, kanonjogi akadédly hidnydban,
nem illeti meg a visszavetési jog, anndl kevésbbé, hogy a magyar
egyhdz méltéségait 4 nevezze ki.

Ez utébbit egyébirdnt az egyhdzi dlldspont legszélsé tiilzéi
sem kovetelik a Vatikdn szdmdra. Torekvésiik csakis oda megy ki,
hogy a magyar kirdly legfébb patrondtusi jogdt kozos igygyé akar-
jédk tenni a magyar kirdly kozt, a pdpa és a magyar nemzet kozott.

Hogy tehdt a legfébb patrondtusi jog nem vonhaté a par-
lamenti kontrol ald. A mondottakbél vildgosan kivetkezik az
ellenkezd.

De kivetkezik ugyanaz nemcsak a magyar nemzet és a
magyar korona eredeti jogviszonydbél, hanem tételes torvényekbdl is.

Igaz, hogy az 1848: III t.-czikk Corpus Jurisunk 4ltal
soha nem ismert s csak késGbb hecsempészett felfogds szerint,
beszél a kirdlynak fentartott jogokrél, — de e jogokat hatdro-
zottan alkotmédnyos és parlamenti kontrol ald helyezi.

Kiilonben is a III t.-czikknek csak a 21 §-a szl a magyar
korondnak fentartott jogokr6l, de csak érintve és meg nem
magyardzva azokat, Ggy hogy bédtran lehetne 4llitani, hogy e §.
sem tulajdonft a fentartott jogoknak oly értelmet, mint tulaj-
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donitott az a kozjogi irdny, mely a felségjogok ¢s jura reservitdik
hamis tandt hozta létre. A hivatkozott paragraffus cgyszerdien
igy sz6l: »A 7 §-ban emlitett és egyenesen & fenségének fentartott
targyakat a személye mellé rendelt felelGs magyar miniszter fogja,
a mellette levd :dlladalmi tandcsosokkal és személyzettel kezelni.«

De tegyilk fel, hogy ¢ § valéban jura reservdtdkat ért,
tehdt oly jogokat, melyek a magyar kozjog szerint soha sem
léteztck, mégis kétségtelen, hogy ugyancsak ezeket a III t.-czikk
a parlamenti felelésség korébe vonja. A 7 § ugyanis ekkép
sz6l: » Az érsekek, piispokik, prépostok s apdtoknak s az orszdg
zdszlésainak Eimevezése u kegyelmezési jognak gyakorldsa, és a
nemességnek, czimeknek osztdsa mindig az dlets felelés, magyar
miniszter ellenjeqyzése mellett egyenesen & felséyét idleti.«

Ebbdl vildgosan kiovetkezik, hogy nem létezik magyar kird-
lyi jog, mely a pdpa jogaival fusiondlhatna a nemzet jogainak
csorbitdsdra.

De kovetkezik egyéb is.

Parlamentdrismusunk sziiletése, 1848 eldtt, a kirdly az
apostoli jog révén parlamenti ellendrzés nélkill gyakorolhatta
bizonyos jogait, st rendeleteket bocsdthatott ki, melyek tiorvény-
ergvel birtdk.

Ez azonban 1848 Gta nem torténhetik. Minden rendelet
csak gy érvényes, ha azt a felelés miniszterium valamelyik tagja
aldirja. Vildgosan megmondja ezt az 1848: III t.-czikk 3 §-sa,
s .ez vonatkozik nemcsak 4taliban a rendeletckre, hanem kiils-
nosen az apostoli kirdlyi jogok gyakorldsdra.

A kirdlyi rendcletek kora lejadrt mdr 1848-ban. E rendele-
tek akkor is csak a magyar nemzettSl nycrt hatalom alapjdn
voltak kibocsdthatok ; 1848-t6] most és jovore pedig csakis minisz-
terl ellenjegyzés, tehdt parlamenti kontroll mellett bocsdthaték ki,

- Ez a magyar kozjog dlldspontja.
A tobbi nemzetiink jogainak félreértése, vagy meghamisftdsa.

BEKSIC8 G.: A DUALISMUS. 21
—



XX. FEJEZET.
A dualizmus jovdje.

Ausztria belviszonyai a kiegyezés 6ta jelentékeny :italaku-
lisokon mentek keresztiil. A kiegyezés idején a németség keri-
tette kezébe az alkotmdnyos hatalmat; az a németség, mely a
februdri alkotmédny 4dltal szintén fenyegetve volt. A nagy cen-
tralisztikus eszme, mely az egész monarchidt cgyetlen kozpontra,
Bécsbe akarta czentralizdlni, s mely a torténelmi dualizmust meg-
buktatva, Magyarorszdgot is a birodalomba akarta olvasztani, ez
alkotmdny folytdn o6rékre megsziint. A kiegyezés 4ltal llj életre
kelt ugyan, de megecsonkitva, kizdrélag Ausztridra szoritva.

A monarchia mdsik dllamdnak teljes belsd egysége nem volt
lényeges feltétele a kiegyezésnek — lényeges feltételt csakis az
alkotmdnyossdg képezett — de bizonyos, hogy a dualizmus alap-
jén keletkezett alakulds sokkal egyszeriibb, tisztdbb akkép, ha a
monarkia két oly dllambél 411, melynek mindegyikére egységes ¢s
belsdleg tomoér. Magyarorszdgon ez egység mem volt kétséges; a
torténelmi fejlédés, régi és 14j alkotmdny vildgosan utaltak a res-
taurdlt magyar dllam nemzeti és egységes jellegére. Ausztridban
azonban az egység csakis a németség uralma dltal volt elérhetd.

Igaz, hogy a németség volt a czentralisztikus eszme letéte-
ményese, a magyar politikdnak azonban, még a régi alkotményhi
pdrt kozpontosité kisérletei daczdra is, az volt kiinduldsi pontja,
hogy a németeket kell tdmogatni. Ez a politika még beavatko-
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zdsra is vezetett, midén Andrdssy meghuktatta a Hohenwarth-
féle szldv foederalista kisérletet.

A németség azonban, sajit hibdja miatt, cljdtszotta vezér-
szerepét; a foderalisztikus irdny részleges diadala faltartéstat-
hatlan volt.

Nem foglalkozom az osztrdk politika esélyeivel. Ann:l
kevésbbé hirdetem a beavatkozds elvét e politikdba. Tdmadhat-
ndnak, igaz, oly viszonyok Ausztridban, amelyek a magyar dllam-
férfiakat a kozbelépésre birhatndk, mert a magyar nemzeti érdek-
kel inkompatibilisek volndnak.

De ez politikai és nem kozjogi kérdés lenne. Kozjogi szem-
pontbél a dualizmusra és ennek jovdjére nézve teljesen mindegy,
akdrminG alakuldsa van Ausztridnak. Lehet ott czentrdlizdczié,
német, vagy - ami szintén ki van zdrva — szldv; részleges, vagy
egész foederalizmus, a monarchia létalapjdt, a dualizmust ¢z nem
érintheti. Ennck, ismételem, csak egyetlen egy lényeges feltétele
van: ez az, hogy Ausztria is alkotmdnyos dllam legyen. De ez
is csak azért feltétel, mert kiilonben a kozos iigyck alkotmdnyos
intézése lehetetlen volna.

A kizos iligyeket sem a dualizmus, sem Ausztridval valé
egyezkedésiink nem  teremtette. Ezek léteztek I. Ferdindnd éta
hallgatag, 1867 6ta nyiltan. Csak intézési médjuk volt mis
1867 elétt s mds 1867 Ota.

De amig Ausztridban az alkotmdnyossig meg nem szlinik,
a dualizmust, illetfleg az 1867 : XTI. t.-czikket, az osztrik poli-
tikdnak semmiféle kibontakozdsa, vagy akdr meglepetése sem
érintheti.

Igazuk volt Andrdssynak és Lényaynak Beleredivel szem-
ben, aki szliv foederalisztikus alapra akarta helyezni az osztrik
dllamot s a nevezett magyar dllamférfiak el6tt, Lonyaynak, Kényi
dltal kozzétett napléja szerint, igy nyilatkozott: »Ugy-e bér, azzal
az urak nem torddnek, hogy miként alakulnak a viszonyok a

monarchia e felében s beérik vele, hogy itt is alkotmdnyos 4lla-
21*
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potok jdjjenck létre? Onékre nézve tehdt mindegy, hogy p. u. a
delegdczickat az egyes orszigok tartomdnygytlései vilasstjik-c
vagy egy kozponti parlament?< Igazuk volt, midén erre kijelen-
tették, hogy e fontos kérdés Magyarorszdgra nézve schogy sem
volna kozémbios. Nem volna kozombos, — ismétlem — a magyar
politikdra, de teljesen kizombis a kizjogra mézve.

A szldv foederalizmus oly diadala, mely a kozponti parla-
mentet végleg kirabolnd a tartomdnygytilések javira s ezek helyett
orszdggytlések keletkeznének Prdagdban, Lembergben, a két Ausz-
tridban stb. aligha volna kedvezd a magyar érdekekre nézve; de
a kozjogi alkut nem befolydsolhatnd.

Az osztrdk delegdczié egyes orszdggyilések kiildotteibdl
alakulna s ezzel tdrgyalna a magyar orszdggyiilés dltal kikiildott
bizottsig. Ez alakuldsnak azonban, mondanom scm kell, az lenne
a feltétele, hogy az osztrdk kiegyezési torvény amaz intézkedése,
miszerint a delegdcezié hatdrozata nem csak kotelezé (mint ndlunk),
hanem valésdgos torvényerével bir, az egyes orszdggyiilésekre is
kiterjesztetnék.

Ime, ily nagyszabdsti konczepezié az 1867-diki kicgyezés.
Mdlhatnak évek, évtizedek; keletkezhetnek, a bel- és kiilpolitikai
események folytdn dj viszonyok, sem azok, sem ezck le nem rom-
bolhatjik Dedk mivét. De nem azért, mert az cszmeileg tokdle-
tes, hanem mert megfelel gy Magyarorszdg, mint Ausztria érde-
keinek. -

Es azért sem, mert ij alkotds, hanem ¢ép azért, mert csakis
formdt adott a szizados torténeti fejlédésnck.

A dualizmus fennillt 1848 eldtt is, léteztek a kozos iigyek,
létezett ezeknek, bdr a torvényben korill nem frt intézési médjuk.
Ex szdzadok muiltak nagy viltozdsaikkal a viligot dtalakité ere-
Jjikkel. Magyarorszdg a torék uralom alél felszabadilt, a beol-
vasztdsi kisérleteken diadalmaskodott, két nagy szabadsigharczot
vivott az clnyomdssal; Ausztria kiszorult a német Bundbél, a
német-rémai csdszarb6l osztrdk csdszdr lett, sokszor dllt a monar-
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chia az enyészet szélén: csak egy bizonyult szilirdnak és rendit-
hetlennck, az a kapcsolat, mely Magyarorszdgot a dynastia 4ltal
Ausztridhoz koti s e kapcsolat kovetkezménye, az egymdstol fiig-
getlen két dllamnak a kolesinis védelemre (de csakis erre) valé
egyesiilése. .

Johetnek ismét szdzadok, vildgbomlaszté nagy eseményekkel,
orok egyformasdgot nem tlird hatalmukkal: ezt a fix pontot nem
mozdithatjdk ki helyérél. Csak abban az egyetlen esetben, ha a
dynasztia azonossdga sziinik meg.

Ha az uralkod6 személye nem lesz kozos Magyarorszdg és
Ausztria kozt, akkor dj alakuldsok kovetkeznek be. Ezek azon-
ban annyira kiviil esnek a politikai lehetSségek koérén, hogy azo-
kat bevonni a szdmitdsba egysdtaldn lehetetlen.

De amig az uralkod6 személye kozos lesz, e perszondl-unié
kovetkezményei fenn fognak 4llni. Fenn fog 4llni a dualizmus,
fenn fognak dllani a kozos iigyek.

Azt a nagy alkotdst tehdt, melyre Dedk neve van frva s
melyet, mint torténelmi dualismust, a szdzadok =zivatarai sem
tudtak szétrombolni, nem kell félteni holmi belsé viszdlykoddsok
gyenge szélfuvalmaitél.

21a
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