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Bevezetés.

Magyarorszigban sok jé hazafi van, akinek meggy&z6dése
~- vérmérséklete, gondolkoddsa, kdrnyezete folytin — az, hogy
fiiggetlen 4llami Onéllésdgunk ezid§ szerint meg nem valdsit-
hat6. Szive mélyében Ohajtja hazdja fiiggetlen 4dllami életét, de
azt elérni a mai viszonyok kozott lehetetlennek tartja.

Az ilyen ember nem ldrmézik, iires jelszavak dobéldsdval
nem agitdl, hanem csendes pozitiv munkdval igyekszik — bdr
sikerteleniil — pdétolni azt, amit a fiiggetlen dllami élet dnren-
delkezési jogdnak hidnydban szenvediink.

Ezek derék, becsiiletes emberek. Nem biznak a nép ere-
jében, a maguk bdtortalansdgdbol vonva mértéket az egész
nemzetre, nincs hititk a fiiggetlenségi eszme ellentdllhatatlan
vardzserejében, maguk sem érezvén azt valami nagy tiizzel
langolni lelkiikben - de becsiiletes emberek. llyenek voltak
sokan a régi Dedk-pdrt vezet6 emberei kozOtt. Ezeknek én ellen-
feliikk voltam, de nem ellenségiik.

A mai kormdny és a mai tobbség emberei nem ilyenek.
Ezek évekig a fiiggetlenség utdn kiabdltak. Bebizonyitottdk, hogy
teljes onrendelkezési jogunk visszaszerzése nélkiil nem élhet a
nemzet, elpusztul az orszdg és eskiiddztek orszdg-vildg eldtt,
hogy dllami életiink Ondllésagdnak teljességét megszerzik, ha
nekik az orszdg népe fobbséget ad és 6k hatalomra jutnak.

A tobbséget megkaptdk, hatalomra jutottak — megszegték
eskiijiiket, eldrultdk elveiket és becsaptdk az orszigot a leggya-
ldzatosabb médon. Ezek nem becsiiletes emberek.

Dedk Ferenc, gr6f Andrdssy Gyula becsiiletes politikusok
voltak, de — tévedtek. Kossuth Ferenc és gréf Apponyi Albert
nem becsiiletes politikusok — mert csaltak. Ezeknek én nem
ellenfelitk, de ellenségiik vagyok.



En tisztelem és szeretem azokat a férfiakat is, akik mds
véleményen vannak mint én, akik ellenfeleim a politikdban.
A nézetek eltérése, a vélemények kiilonbsége az a koszoriikd,
melyen kiélesedik az igazsdg.

De a kétkulacsos dmitékat és a hitehagyott lelkiismeretlen
népbolonditékat utilom lelkem mélyébgl.

Ne iitkozzék meg tehdt az olvas6, hogy a hang, melyet e
konyvben taldl, nem azon kell§ tisztelet hangja, mely a j6hiszemii
ellenfelet is megilleti, hanem olyan hang, amin&t egy becstelen
politika jellemzése megkovetel.



,,As6 és kapa.‘

Hosszu idére lehetetlenné tenni a fiiggetlenségi eszmék
megval6sitdsdért folyé komoly harcot. A fiiggetlenségi pértot
letorni az orszdgban. Erre felhaszndlni a Kossuth nevet. Ez volt
a koalicié kiinduldsi pontja.

A fiiggetlenségi eszmék eldruldsa, a fiiggetlenségi partnak
fegyverlerakdshoz valé elGkészitése nem akkor tortént, mikor
Kossuth Ferenc a 67-es kdz6s alapon kormanyzasra véllalkozott.

Sokkal "el6bb kezd8dott az. Tervszeriien volt az eldkészitve.
Az aruldst Kossuth Ferenc egymaga nem tudta volna megcsindlni.
Kellett hozzd Apponyi Albert és Andrdssy Gyula segitsége.

A cél tiszta és vilagos volt el6ttiik: a fiiggetlenségi pdrt
terjeszkedése rohamosan n&tt az orszdgban, az dllami Onalldsra
valé torekvés mindig mélyebb és mélyebb gydkeret vert.

Hova vezet ez? Mi lesz ennek a vége? Andrdssy Gyula,
akinek az a meggy&z6dése, hogy a «67-es mii nélkiil a magyar
nemzet élete veszelyeztetve van», aki el van hatdrozva «szildrdan
ragaszkodni ahoz a politikdhoz, melyet apja Dedk Ferenccel
egyiitt épitett>, aggddé. szemmel nézte a fiiggetlenségi politika
térhéditdsdt. Nemkiilonben Apponyi Albert, aki egész €letében
konzervativ, aulikus és klerikalis volt, bar nemzeti szinben jart,
hazafias frazisokkal dolgozott, de sohasem felejthette el, amit a
képviselGhdzban, élete egyik Oszinte pillanatidban igy fejezett ki:
«Az én politikai becsiiletem a 07-iki alaphoz van kétve.»

Ezek nem kivdntdk a fiiggetlenségi pért programmjdnak
megvaldsitdsat. A kozosiigyes rendszer bukasdtél Apponyi Albert
épp ugy félt, mint Andrassy Gyula. Ez nyiltan, amaz titokban.

Mi tévGk legyenek tehdt, hogy ezt megakaddlyozzak ? Meg-
venni pénzen az egyes képvisel6ket? Prébdlta Khuen-Hédervéry
Kéroly. Nem ment. Szembeszéllni az dramlattal, er6szakot hasz-
nélni ellene a hdzszabdlyokban ? Prébdlta Tisza Istvdn. Nem ment.

Kozéjiik kell menni. Birdnyb&rt dlteni. Egyiitt bégetni veliik
az ires frazisokat, mig a fiiggetienségi birkdk bizalmdt meg-
nyerik. '



Ha a bizalom megvan, nincs kodnnyebb, mint a nemzeti
torekvések izzd [dvdjdt levezetni, jégre tenni és jégen tartani,
hogy soha tébbé fel ne tdmadjon, hirdetvén &k folytonosan az
elvek fentartisdt, de annak megvaldsitisira soha egy komoly
Iépést sem tesznek.

A birkany4j vezérét: Kossuth Ferencet ismeriék. Annak a
hozzéjarulasa irdnt biztosak voltak. Megdllapodtak vele, hogy
fognak eljarni a kozOsen megiéllapitott terv keresztiilvitelében.

Igy is tortént. Apponyi Albert felvette a bardnybd&rt, kozibiik
ment s mert szebb hangon tudott bégetni, mint a tobbiek,
vezérekiil tették. Hogy még inkdbb fokozza maga irdnt a bizalmat,
még jobban el tudja bolonditani a fiiggetlenségi érzelmii pol-
gdrokat, lement Ceglédre s ott ez a minden zsirral megkent
szélkakas Osszeadta magat a «j6 hdzbdl val6», de kétes hirii és
minden erkOlcsi érzékbs6l kivetkezGdott vén kokottal, Kossuth
Ferenccel, 6rok hiiséget eskiidtek egymdsnak, hogy &ket «ebben
az életben el nem vilasztja semmi sem» csak az «as6 és kapa»
s most élik itt a mézesheteket az orszdg nagy botrdnkozdsdra.
S&6t tovdbb mentek. Arra is megeskiidiek, hogy ha egyikiik «tul-
¢éli a mdsikat>, az «koteles lesz»> a k6zosen megdllapitott célt
tovdbb szolgdlni, vagyis: jégen tartani a fiiggetlenségi torek-
véseket.

Azok, amiket e koényvben elmondok, bebizonyitjdk, mily
rettenetes furfanggal, mily vakmer§ dmitdssal vitték keresztiil
terviiket.

Miért varakoztak oly sokdig a leszereléssel?

Aki nem vak, az latja, aki nem buta, az tudja, hogy a
koalici6 mind azokbdl a kovetelésekbsl, amelyeket a «nemzeti
kiizdelem» alatt -hangoztatott, semmit meg nem valésitott.
A koalicié megaldzkodott, beadta a derekdt, az uralkodé abszo-
lutisztikus akarata el8tt meghajolt — drulé lett.

Abban a paktumban, amely a kirdly és a koalicié vezérei
kozott 1étrejott, konstatdlva van ez a tény. A paktum nem a
nemzet és kirdly kozti békekotés feltételeit tartalmazza, nem az
van benne, hogy a béke helyredllitdisa végett mit ad a kiraly,
mit enged a nemzet, hanem egyediil az van, hogy mily feltételek
mellett engedtetik meg a koalicionak a hatalom édtvétele. A fegy-
verlerakds, a kapituldcio feltételei vannak abban a paktumban.
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Erthets, hogy a kormany ezt nem merte kozolni, a fiiggetien-
ségi képviselok pedig nem merték a kozzétételét kovetelni.
Mert az drulds ténye rdgfin nyilvinvalévé lesz.

Ez nem lehet kérdés tdrgya. De igen is kérdés tirgya az:
mi az oka annak, hogy meg nem kototte a békét a koalicié mar
egy vagy mdsfél évvel el6bb. Azon az alapon, melyen meg-
kototte 1906 dprilis 8-dn, megkothette volna egy vagy két évvel
elébb is? S6t el6nydsebben megkdthette volna akkor, mert a
vamkérdésben teljesen szabad keze volt és semmi sem akadi-
lyozta, hogy a nemzet kovetelését az 6nédllé vdmteriiletre vonat-
kozdlag megvaldsitsa.

Ha ekkor szerelnek le, ha ekkor kapcsolidk ki a katonai
kérdéseket, akkor is mondhattik volna azt, amit most mondtak,
hogy «elvi alldspontjuk sérelme nélkiil» tett€ék, de legalabb akkor
tobb kérdést kedvez§ megoldas elé vihettek volna és ami a /o,
ilyen irtéztaté megaldztatds nem érte volna a nemzetet, mint
amilyen most érte. Mi az oka tehdt, hogy akkor ezt nem tették?

Sz6gyény, Buridn, Kvassay, Fejérviry ajanlatai mind ked-
vezObbek voltak, mint az az d4llapot, amit végiil a koalicié
elfogadott. Miért nem szereltek le akkor, ha ismerték gyenge-
ségiiket, elvieladdsra valé készségiiket. Ha nem voltak elhatdrozva
végsdig kitartani, miért nem fogadtik el akkor a békét, mikor
kedvezGbb feltételek mellett meg lehetett volna kotni.

Ez fontos kérdés. Rendkiviil érdekes kérdés. Midon e kér-
désre a feleletet keressiik, rdbukkanunk azokra a mérhetetlen,
hitvany politikai indokokra, amelyek a koalicié vezérembereit
eljdrdsukban vezették. Itt. megtaldljuk az 4rulds kulcsit.

Egy évvel el6bb nem kothettek Bécscsel — a mostanihoz
hasonlé — paktumot, el8szor azért, mert akkor még egyitt volt

az orszdggyiilés. Mdsodszor azért, mert a nemzet nem volt még
keliGleg megprepardlva, megdolgozva az druldsnak nyugodtan
valé befogaddsira. Harmadszor azért, mert a vdm ¢és kereske-
delmi szerz&désben még szabad keziik volt, tehdt annak eldruldsa
nagyon atlitszé, konnyen felismerhet§ lett volna.

A koalicidnak be kellett virni az id6t, mig az orszdggyiilés
feloszlattatik. Az orszaggyiilésen erds ellenzék tdmadhatott volna,
mely egy elkeseredett obstrukcioval lehetetlenné tette volna az
druldst.

Ha nincs egyiitt az orszdggyiilés, akkor az ellentillds cs6kken,
a larma, a kiabdldas megsziinik, mert a torvényhatdsagok is,
egyesek is azt nézik, mit csindl az orszdggyiilés. Es ha az
orszdggyiilést feloszlatjdk, akkor az uj orszdggyiilésre sildnyabb
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emberanyagot szedhetnek Gssze, olyat, amely a paktum elnye-
lésére konnyebben megnyerhets lészen.

Be kellett vdrni, mig az orszdg népe az O6rokos izgalom
¢s ijesztgetés dltal, a kozigazgatdsi tisztvisel6k a kenyér nélkiil
maradds félelmétSl, a pénzpiac a z4loglevelek visszadzdnlése
dltal prepardlva lesz, porhanydssd tétetik, belefdrad a kiizdelembe
és minden dron csak békét és békét Shait.

Be kellett vdrni végre — ami a legf6bb volt -, mig el-
érkezik 1906 mdrcius 1-je, mikor a kiilfoldi vdm és kereske-
delmi szerz6déseket, a korondra vald tekintettel, a torvénytelen
kormdny kénytelen lesz megkdtni, hogy a koalici6 — mely soha
sem akart Ondllé vamteriiletet — befejezett tényekkel diljon
szemben és azt mondhassa, ime, az dtkozott darabont-korméany
lehetetlenné tette az 6ndllé vimteriilet megval6sitisat, mert meg-
kototte mar a szerz&déseket.

Nem ldtok a vesékbe, de a tények logikdja kétségbevon-
hatlanul vildgoss4 teszik el6ttem, hogy Kossuth Ferenc és Apponyi
Albert kiizdelmiik legkellemesebb napjat élték akkor, amikor a
a darabont-kormdny egy abszolutisztikus 1épése levette vdllukrol
kotelezettségiiknek egyik oridsi terhéf. Megszabadultak az 6ndllé
vamteriilett6l, de az orszdgban fentarthatidk azt a lhitef, hogy
megecsindltdk volna, ha a darabont-kormdny befejezett tények elé
nem dllitja Gket.

Tudtdk, hogy minél jobban 0&ssze-vissza kuszdlédnak az
orszdg bajai, minél kozelebb jon az orszaggyiilési vilasztdsok
kiirdsdnak végs8 hatdrideje, minél jobban meg tudjdk ijeszteni
az embereket a bekOvetkezhet§ abszolutizmus fenyegetésével,
anndl kénnyebben megy a leszerelés.

Virtak az utolsé pillanatig. Mid6n mdr csak o6rdk vilasz-
tottak el az uj vdlasztisok kiirdsdig, rémséges félelem szallta
meg azokat, akik képvisel6k akartak lenni, mi lesz, ha nem
lesznek uj vdélasztisok, nem lesz orszdggyiilés, nem lesz man-
ditum, nem lesznek napidijak, megsziinik a protekcid, nincs
befolyds? Tudtdk, hogy most mdr lerakhatjdk a fegyvert, ezek
az emberek nemzeti vivmdnynak fogjdk kiabdlni még az
4rulést is.

Igy is tortént. A kibékiilés elGtti 3—4 nap valdsdgos ldzban
folyt le. Kdprdzatos hiresztelések toltotték be a levegSt. Méray
Horvéith Kéroly futott Barabashoz, Barabds Kristéifyhoz, Kristéify
Fejérvaryhoz, Fejérvary a kirdlyhoz. Kossuth Ferenc szaladt
Bécsbe, utina Andrissy, Zichy, Apponyi. Konferencia a Bristol-
ban, kihallgatds a kirdlyndl, értekezés Fejérvdryval. Jottek a



tiviratok. Béke lesz. Nem lesz. Az emberek azt hitték, rettenetes
harc foly ott fenn a nemzeti kovetelések felett.

Ordbgbe! Mindez a gyaldzatos sok hithé az orszdg meg-
tévesztésére volt szdnva. Sikeriilt is. A nemzeti kovetelmények
kivivdsdra alkotott kiizdelem vezérei miniszterek lettek. Az uj
vélasztdsok kiirattak, képvisels lett mindenki, akit a fliggetlenségi
part vezére, a miniszter: Kossuth Ferenc ajdnlott és fiiggetlen-
ségi 48-asnak jelentette magat.

No most mir tessék elképzelni, hogy az crszdg szOrnyii
elbéduldasdban vdlaszthatott-e mdst, mint azt, akit Kossuth. Ferenc
ajanlott és fiiggetlenséginek vallotta magat.

Kossuth Ferenc pedig megvdlogatta az embereit. Csak olyan
embereket ajdnlott, akikr§l tudta, hogy azokkal azt csindlhat,
amit akar. Akikr6l tudta, hogy a 67-es alap felé hajlanak, azok-
nak a megvdlasztdsat forszirozta. Az erQs fiiggetlenségi embernek
az érdekében 1épést sem tett, s6t azoknak a jelolését is meg-
akaddlyozta.

Kossuth Ferenc ugy alkotta 6ssze a fiiggetlenségi partot,
hogy abban minél kevesebb erkolcsi eré és minél kevesebb
komoly politikai meggy6zddés legyen. Ebben keresett 6 garan-
cidt arra, hogy a fiiggetlenségi elvek eldruldsdt — minden
nagyobb baj nélkiill — keresztiil vigye. Keresztiil is vitte.

Az eredmény, a tapasztalds, ime hatalmasan bizonyitja
hogy meg is taldltdk a teljes leszerelésnek az utjdt és maodjat.

Ez az orszdg, melyben két év el6tt még erdS, berek
visszhangzott a nemzeti kovetelések zajitél, ma néma, mint a
sir. Mintha biinét halland valaki, ha az 6ndllé6 vamteriiletet és a
magyar vezénysz6t hallja. Igy megvdltoztatni két év alatt egy
orszag hangulatdit — hatalmas munka, Igazi héhérmunka. Bravé
Kossuth Ferenc, bravé Apponyi Albert. Bécs nem fogja ezt
6noknek elfelejteni soha! ;

3

Hirdetni az elveket, de meg nem
valdsitani.

Miért vilasztott az orszdg tobbsége fiiggetlenségi nép-
képviselGket? Miért nem vilasztottak alkotmdnypdrtiakat vagy
néppartiakat ? Azért, mert az orszdg szabadulni akart abbdl a
tartomdnyi helyzetb6l, melyben 40 év dta sinyl6dik s mely
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" lehetetlenné tesz minden el6haladdst. Az orszdg érezte, tapasz-
talta, hogy az a politikai rendszer, mely 40 év dta fojtogatia,
el6bb-ut6bb mego6li, ha véget nem vet neki. Tehdt a fiiggetlen-
ségi pértra szdmitott, mert annak tObbségre jutdsitdl virta és
remélte a gyokeres rendszerviltozast.

Az orszig nem azért szavazott a fiiggetlenségi pdrtra, hogy
minden maradjon a régiben, hogy kozos vamteriilet, k6zds bank, |
k6z6s hadsereg, minden ugy maradjon, amint eddig volt. Ha ezt
akarta volna, akkor megmaradt volna régi képvisel6je mellett,
akkor nem szavazott volna fiiggetlenségire.

Mit felel most erre Kossuth Ferenc és Apponyi Albert?

— «Azért, hogy a fiiggetlenségi part most nem birta meg-
megvalGsitani programmjit, nem kovetett el elviruldst. A fiig-
getlenségi pdrt hirdeti most is a fiijggetlenségi eszméket, azokrol
nem mondott le és nem is fog lemondani soha.»

Ez a mindennapi frazis, melylyel Kossuth Ferenc és Apponyi
Albert bolonditjdk az orszdgot. De ezzel nem lehet 4m eliitni a
dolgot, urak!

Mig kisebbségben volt az orszdgban a fiiggetlenségi part,
addig megelégedett az elvek hirdetésével, de amint fobbséget adott
onoknek a nemzet, az elveknek nem /Airdetéséf, hanem meg-
valositdsdt koveteli 6noktsl.

Mikor &noket, mint a tdrvényhozds tobbségének vezéreit,
megkindltdk a kof’ményzés elvéllaldsiaval, OnOknek, ha tisztes-
séges politikusok, j6 hazafiak és becsiiletes elvhii emberek lettek
volna, csak egy vilaszuk lehetett volna az uralkodéhoz.

Az, hogy igenis, felséges urunk, készséggel és 6rommel
- fogadjuk a megbizast, ha a nemzetnek adott szavunkhoz, program-
munkhoz, mint becsiiletes emberek, hivek maradhatunk. Felsé-
gednek hii és becsiiletes tandcsad6i csak ugy lehetiink, ha a
nemzetnek tett igéreteinkhez is hivek és becsiiletesek maradunk.
Kérjiik tehit felségedet, adja beleegyezését, hogy-a kozdsiigyi
torvények megvdltoztatisa és Magyarorszdg dllami 6ndllésdgdnak
helyredllitdsira a personal-unio alapjan megkivantaté torvény-
javaslatokat a magyar térvényhozds elé terjeszthessiik.

Enélkiil, felséges ur, minden tisztelet és szeretet dacdra,
amelylyel felséges urunk személye irdnt viseltetiink, mi kormany-
zésra nem vdllalkozhatunk. Nem is nyerne vele felséged semmit,
ha eskiijiiket megszegd, igéretiikben megbizhatlan emberek
kezébe tenné le az orszdg kormdnyzisat, mert a bizalmat, amelyet
most birunk, gyiilolet és megvetés viltana fel a nemzet részérdl.

Ezt mondani, emellett rendiiletleniil megmaradni, semmi
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liriigy alatt sem tdgitani — lett volna kotelességiik, ha egész
férfiak, Onérzetes polgdrok és becsiiletes elvemberek lettek volna.

Mi tortént volna azutdn ? Az mds kérdés. Els§ dolog mindig
és mindeniitt: megtenni kotelességiinket — torténjék barmi. Nem
azt kell kérdezni: mi lesz holnap, hanem azt: mi a koteles-
ségiink ma. ' -

lgy kellett volna a fiiggetlenségi part vezérembereinek az
uralkodéval beszélni. De azok egészen mdsképp beszéltek.

A tényekbdl, Kossuth Ferenc €s Apponyi Albert grof
nyilatkozatdbol, az egész politikai helyzetbdl, amint az ma el6t-
tink 4ll, a j6zan ész és a logika segitségével kdnnyen és biztosan
eltaldlhatjuk, hogy miképpen beszéltek a kiralylyal. Azt mond-
tdk neki:

—- A magyar nép az 0ndllé vamteriilet- felallitasdt és a
magyar nyelvnek a hadseregben valé érvényesiilését hatdrozottan
koveteli. Ezen koveteléseinek teljesitésére tobbséget kiildott a
nemzet térvényhozédsiba. Ett6l a kovetelésétSl rendes uton most
mar el nem 4ll. Ha tehdt felséged ezen kovetelések teljesitésé-
hez — bdrmi okndl fogva — nem jdrulhat, er&szakhoz nyulni
pedig nem akar és nem is tandcsos, tekintve annak eshetfséges
kovetkezményeit, csak egy ut van e kényes helyzetbsl szaba-
dulni. Ez az egy ut a kovetkez§: '

A magyar ember jo szivii. Jussdt ugyan nem hagyja, de
ha vele bdnni tudnak, az ingét is odaadja. Ha kiéljenezheti, ha
kidikciozhatja és agyon bankettiroztatja magdt szive szerint, akdr
nyulat lehet vele fogatni. Most fliggetlenségi akar lenni az egész
orszdg. Hadd legyen tehat fiiggetlenségi. Hirdesse mindenki ugy,
ahogy neki tetszik a fiiggetlenségi elveket. Hadd zengjenek a
hazafias frazisok Karpdtoktél Adridig, azon felséged meg ne
iitkozzek. Ures frazisok azok, felségedben kirt nem tesznek. S6t,
azon sem litk6zzék meg felséged, ha mi — leendd miniszterei —
szintén hangoztatjuk uton-utfélen a hazafias frazisokat, a fiigget-
lenségi eszméket, ha minden Kossuth Lajos-szobor leleplezésre
elmegyiink és mindeniitt lelkes dikciékat mondunk «édes» hazdnk
dllami 6ndllésdgdra és fiiggetlenségére — ami «egyszer», «vala-
mikor», «talan» eljovend. -

Ha felséged ezen eljardsunkon nem akad fenn, ha felséged
irdntunk val6é bizodalmédt ebbeli eljirdsunk nem befolyédsolja, ugy
igérhetjiik felségednek, hogy a magyar nemzet felségednek és
az osztrdk kormdnynak minden kivdnsagit teljesitendi: meg-
csindlja a kiegyezkedést, elfogadja a ko6z0s vamteriiletet, fel-
emeli a kvétat, megszavazza a 450 milli6 rendkiviili hadikolt-
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séget, rddll a katonatiszti fizetések megjavitisira. Megszavazza
még azt is, amit felséged az el6bbi kormdényokt6l nem mert
kérni és amit azok nem is adhattak volna meg, mert mi mindent
megobstrudltunk volna. Egyszéval, nem lesz felségednek kivén-
sdga, mely ellenkezésre taldl és ami a f4, lehetetlenné lesz
téve — hosszu id6re — a fiiggetlenségi eszmék komoly hangoz-
tatdsa, mert mi mindig és mindeniitt nagyobb ldrmdval hangoz-
tatjuk az iires frazisokat, mint azok a naiv emberek, akik netaldn
még komolyan hisznek az illami teljes Onéllésdg programm-
jaban.

Hivatkoztak Tisza Kédlmdn esetére. Tisza Kdlmdn ugyanazt
tette, amit mi akarunk tenni — mondtdk —, de {igyetlen volt a
szamdr, mert mindjirt egész GOszintén meg is mondta, hogy 6
«szegre akasztja» régibb elveit. Mit nyert vele? Kikidltottak
hazadrulénak s ezen sulyos vdd elkisérte egészen sirjdig, meg-
fosztotta népszeriiségétsl és igy nem lehetett élete végéig min-
denben felséged szolgdlatira.

Ezt akarjuk mi elkeriilni azdltal, hogy soha semmi koriil-
mények kozot! nem valljuk be az elkdvetett elvdruldst. Nagy
hatdsa, nagy sulya van annak, felséges uram, ha valaki rend-
szeresen tagad. Még a biintet6 toérvényszéken is.” Hat még a
politikdban.

‘Legyen koztiink és az elgbbi kormdnyok kozott az a
kiilonbség, hogy mig ezek sz6ba sem merték hozni a «nemzeti
kivdnalmakat», arrél beszélni sem volt nekik szabad, mi mindig
arrél dikciézhassunk. Ez a megtévesztésnek leghathatésabb

mddja.
A mostani és az el6bbi kormdnyok kozott az legyen a
kiilonbség — ha mdr mds nem lehet — hogy mig azok nem

merték Kossuth Lajos emlékét iinnepelni és megszoktek minden-
iinnen, ahol Kossuth Lajos tanait magasztaltik, mi ott legyiink
mindeniitt és tulkiabdljunk mindenkit a hazafias frazisok ver-
senyén.

A <hazafias jelszavakat> fenn kell tartani, felséges uram,
abbdl él a magyar nép 40 év 6ta s ha isten életiinknek kedve-
zend, azzal akarjuk mi tartani még néhdny évtizedig.

Nagy baj volt eddig, hogy az 1867-et mindig szembe-
allitottdk az 1848-cal. Aki a 67-et védte, az elitélte a 48-at, aki
pedig a 48-at éltette, az abcugolta a 67-et. Ezen véltoztatni kell,
felséges ur, a 48-nak fuziondlni kell a 67-tel, a 48 éljenzésével
kell megcsindlni a 67-et és viszont, a 067-es intézményekkel kel
magasztaltatni a 48-at. Ha minden 67-es miniszter, f&ispdn,
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szolgabir6, jegyz6, adészedd a 48-at éljenzi, akkor nincs sziikség
kiilon filggetlenségi partra.

Meglatja felséged, mily kedvezd eredménye lesz ennek:
felséged mindenhez hozzdjut, amihez akar, megsziinik az ellent-
illds, nem lesz obstrukcié, mi pedig megmaradunk tovdbbra is
népszerii hazafiaknak !

Az események beigazoltdk, hogy ez igy tortént; beigazol-
tiak azt is, hogy Kossuth Ferenc és Apponyi Albert jévendolése
csakugyan beteljesedett.

Konstatilva vannak ezek a tények Kossuth Ferenc és
Apponyi Albert nyilatkozataiban.

Apponyi Albert egyik legutébbi beszédében azt mondja,
hogy ha a fiiggetlenségi elveket nem is tudtdk megvaldsitani, de
«egy rendkiviili fontos tényt létesitettiink a magyar kozéletben :
azt, hogy a kirdly alkotmdnyos tandcsadéi kdz¢ iinek férfiak,
akik minden nap hirdetik, hogy az & céljuk az orszdg fiiggetlen-
ségének megvaldsitdsa».

Ez az egyetlen tény «mdr Onmagdban is nagy haladdst»
jelent, mondja Apponyi Albert gréf. Igaz, ez rettenetes «haladds»,
hogy a nemzeti h8s6k csdszdri és kirdlyi engedelemmel bolon-
ditjdk az orszdgot. Az eddigi kormédnyok is bolonditottdk az
orszigot — egyik ezzel, a masik azzal —, de a Kossuth Lajos
figgetlenségi elveinek dicsditésével csak ezeknek adatott meg az
engedelem hdldba csalni az orszdgot.

Kossuth Ferenc pedig, egy, a Lipét-rend nagykeresztjével
tortént feldiszitése alkalmabdl adott lakomdn eldicsekedett vele,
hogy a «pdrt megértette t», a pdrtot «megértette a nemzet> s
ime a kirdly is elismeri, hogy egy fiiggetlenségi miniszter
«hiiségesen dolgozott és jol dolgozott>. '

Istenemre mondom, jé1 dolgozott Kossuth Ferenc és Apponyi
Albert és hiiségesebben a Habsburg dinasztia irant, mint négyszaz
esztend§ 6ta bdrki is.

,»A préba.

Ha komoly emberekbdl dllt volna a fiiggetlenségi pdrt és
ha a part vezetSi egész férfiak lettek volna: hatdrozott céllal,
erGs hittel és tortetlen akarattal, itt volt az alkalom, nagyfontos-
sdgu gyakorlati 1épést tenni az 4llami dnillésdg visszaszerzésére.

Itt volt az alkalom, itt volt az id§ megtenni az igazi nagy
nemzeti, erkolcsi er6probit.
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Igaz, szdrnyen nehéz nekiink azt hinni, hogy a Habs-
burgokkal egyetértSleg elgbb-utébb visszadllithatjuk Magyarorszdg
dllami fiiggetlenségét, vagy hogy oda kényszerithetjiik az urdl-
kodot, békés eszkozokkel, alkotmdnyos uton, hogy hazdnk
elvesztett allami 6ndliésdga visszadllitdsdba beleegyezzék. Szornyii
nehéz ebbe hinni és bizakodni. Ott van Rdkdczi és Kossuth
Lajos példdja. Rikéczi, mikor fegyverei szerencséjének csillaga
. lehanyatlott, elhagyta az orszdgot, szdmiizte magat, nem békiilt
ki — pedig a békével megkinaltdk —, mert a szerzeft tapaszta-
latok utdn nem hitt, nem bizoit a hatalomban, hogy az az orszég
szabadsdgét és fiiggetlenségét visszaadja és tiszteletben tartsa.
Kossuth Lajos szintén szdmiizetésben halt meg, mert Magyar-
orszdg allami és alkotmdnyos életét lehefetlennek tartotta oly
fejedelmek uralkoddsa alatt, akik nem egyediil magyar kirdlyok,
hanem egyszersmind osztrdk csdszdrok is. Ot is a szerzett
tapasztalatok kényszeritetiék erre a nyilatkozatra.

Ott van Perényi Zsigmond bdrdé, a legderekabb emberek
egyike, eszményi gondolkoddsu, Onzetlen férfiu, aki Bécsben
1848-ban azt mondta Kossuth Lajosnak, mid6n ez még azt hitte,
hogy a magyar kirdlyi és osztrdk csdszdri korona kozti ellentétet
alkotmdnyossiggal ki lehet egyenliteni.

«Lehetetlen azt kiegyenliteni. Vagy oszirdk egységes
birodalmi provincia vagy elvélds. Tertium non datur. Minden,
ami e kett6 kozott van, csak amolyan szinhdzi dekordcid, cafrang,
melylyel magunkat 4mitjuk, hogy 4llami létiink rongyait ne
lassuk.»

A probdt nekiink mégis meg kell tenni. Mig mi a prébat
meg nem kiséreljiik, -addig mi nem csatlakozhaiunk sem Rakéczi
Ferenc, sem Kossuth Lajos, sem Perényi Zsigmond «ssze-
férhetetlenségi> tandhoz. Azok szerzeft tapasztalatokra hivat-
koztak. Nekiink nincsenek kdzvetlen ilyen szerzett tapasztalataink.

Rikécezi, Kossuth Lajos és Perényi Zsigmond ideje 6ta
pedig nagyot viltozott a vildg. A szabadsdg utdn valé torekvés,
a népek Ontudatra val6 ébredése Oridsi nagy 1épésekben haladt
elfre. Az uralkoddk trénjaiknak biztonsdga érdekében kénytelenek
hatalmukat megosztani a népekkel. Aztin a német egység teljes
kialakuldsa kézeledik — ha lassan is, de biztosan —, mint a
haldl, mely kopogtatni fog a Habsburgok birodalmanak kapujan.

Tehdt Rdkdczi, Kossuth és Perényi tapasztalatai elGttiink

nem lehetnek dontdk. -
Nekiink is prébat kell tenniink alkotmdnyos uton, torvenyes



15

fegyverekkel. Ezen préba megtételére most itt volt a kedvezd
atkalom. ’

A nemzeti szellem fellendiilése t6bbséget adott azoknak,
akik az orszag éllami fliggetlenségének kivivdsdt irtdk zdszio-
Jitkra. A nemzeti akaratnak alkotmdnyos, torvényes uton valé
megval@sitdsara itt volt az id6. A «nemzeti kiizdelem» meg is
kezd@dott. Ah, de milyen kiizdelem volt ez! Ah, ha azok a kép-
viselk hivatdsuk magaslatin édllottak volna! Mily fordulat kovet-
kezhetett volna be! De a nemzet képvisel6i fel sem fogtdk azt
az Oridsi hivatdst, amit a nemzet redjuk ruhdzott! Poltron emberek
voliak : méltatlanok egy nemzet bizalmdra. Hitvany komédidzdsra
hasznéaltdk fel a kedvezd alkalmat, melyet ha komoly férfiak
észszel, méltésiggal és lelkesedéssel karolnak fel, lehet, szdzadok
mulasztdsait pétolhatta volna.

A harcot nem is ugy kezdték, nem is ugy folytattdk, hogy
annak sikere lehetett volna. Folytonosan alkudozni, leszerelni-
egymiés ellen 4skdlédni, a kirdly személyét tdmadni, kisebbiteni,
aztdn megaldzkodva jéindulatdért rimdnkodni — férfiatlan, csunya
jaték volt ez. Mig én valakinek a kegyét, j6indulatit keresem és
vidrom, addig azt nem piszkolom. Ha pedig mdr piszkolom,
akkor nem megyek tobbé eléje meghunydszkodva kérésekkel.

A poltron friterek rogton meghdtraltak az abszolutizmussal
valé els§ ijesztgetésre. Mi lesz, ha nem lesznek vélasztisok,
nem lesz orszdggyiilés, nem lesz mandidtum? Nem lesz napidij ?
A sok ingyenélS, minden komoly munkdtdl irt6z6 sok stréber,
hova lesz, ha nem lehet képviseld, miniszter, dllamtitkdr ? Befolyas,

protekcid, pajtaskodds, hivatal, napidij — mind megsziinik. Mi
lesz bel6liink ? Mehetiink diurnistdknak a megyehdzdra — jaj-

gattak a népbolonditék. Aztin beadtdk a derekukat, lemondtak
koveteléseikrdl, elfogadtak mindent, csakhogy képviseldk lehes-
senek, pénzt, hivatalt és cimeket kaphassanak. Es az orszdg ?
Vigye az Ordog az orszdgot. Nem torGdtek 8k azzal, mi lesz az
orszagbhdl, hanem csak azzal, mi lesz ¢ beldliik!

Es erre mondja Kossuth Ferenc, hogy:

«Az er@prébat kidlltuk dicséretes médon.»

Es erre mondja Kossuth Ferenc, hogy:

«A fiiggetlenségi pdrt rdlépett dics6 emlékii édes atydm
azon végrendeletének keresztiilvitelére, hogy az 1848-as alkot-
mdny nem lévén még kiprébédlva, annak kiprébaldsa kdftelesség.»

Kossuth Ferenc szerint ezen kotelességet most teljesitette
a fiiggetlenségi pdrt, mid6n eldrulta elveit és elvek nélkiil
bevonult a kormédnypértba. A fiiggetlenségi part kormdnyképes
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lett. Tehat sikeriilt a «<préba». Szornyiiség! A fiiggetlenségi part meg-
tagadta multjdt, programmjit — tehat korményképes lett. A fiig-
getlenségi part feladta, eldrulta Osszes elveit, tehdt kormanyképes
lett. A fiiggetlenségi part megszegte szavit, igéretét, eskiijét, amit
a nemzet elGtt tett, tehdat kormanyképes lett, Ezt nevezi Kossuth
Ferenc prébdnak, amit megtenni megdicsGiilt atyja végrendelete értel-
mében a nemzetnek kotelessége volt. A politikai prostituciét végre-
hajtani apja parancsolata szerint kotelessége volt. Szédiiletes vak-
merdség, arcitlan szemtelenség, amit itt Kossuth Ferenc mond.
Erre még a biint bocsdté Krisztus is .azt mondja: Ily gyaldzatos
hazugsdgot embernek megbocsitani nem lehet.

Hiszen ha Kossuth Lajos eladja magit, Irdnyi Dadniel eladja
magat, azok is kormdnyképesek lettek volna. Azok is meg-
csindlhattdk volna ezt a prébat. De azok becsiiletes politikusok
voltak, azok nem magukat és pdrtjukat akartdk kormdnyképessé
tenni, hanem programmijukat: a perszondl uniét, a magyar had-
sereget, az 6ndll6 vémteriiletet. Ezek ma még kevésbé kormany-
képesek, mint valaha voltak. Miféle szemtelenség tehdt azzal
bolonditani az orszdgot, hogy- a fiiggetlenségi péart kormany-
képes lett.

Korményképessé tette Tisza Kialmdn is a balkozépet, mely
ugyancsak a fiiggetlenségi elveket hangoztatta. De ezen csele-
kedete altal Tisza Kdlmén hazairul6 lett és az is maradt élete
fogytdig. Kossuth Ferenc és Apponyi Albert ugyanazt csele-
kedték, amit Tisza Kédlmédn és 8k azt akarjdk, hogy ne haza-
drul6k, hanem nemzeti h6s6k legyenek.

Korminyképesek lettek a fiiggetienségi part azon tfagiai,
akik megcsaltdk az orszdgot, megszegték eskiijiiket és eldrultdk
elveiket.

A fiiggetlenségi partnak régibb idSkben is voltak tagjai,
akik korményképesek lettek, mert megszoktek a partb6l és fel-
adtdk elveiket. Ezeket mindig a kOzmegvetés kisérte. Most a
koztisztelet van mellettitk, mert valamennyien &rul6k lettek és
nem maradt senki, aki megvetéssel kisérné Gket.

Az abszolutizmussal valé ijesztgetés.

Az uralkodé ellentillisa volt az oka, hogy a <nemzeti
kiizdelem» eredmény nélkiil ért véget — mondjdk a derék-
beadds ellen tiltakozé vezérek.



17

De hdt mi toOrténhetett volna akkor, ha az uralkodé az
alkotmdny alapelveit képez§ azon tant, hogy: a nemzeti akarat-
nak teljesiilni kell, ha az torvényes uton megnyilatkozik —
elveti, nem respektélja?

A torvényen kiviili dllapot megmaradt volna tovibbra is.
A nemzet megmaradt volna a passziv ellentdllds mellett.

A passziv ellentdllison megtért volna a bécsi hatalom
minden er6lkddése. Dacara annak, hogy a térvényhatésdgoknak
csak kisebb része fejtett ki erélyes ellentdlldst. Hogy az orszig
Osszes torvényhatésdga nem vette fel a harcot, annak egyediili
oka az, hogy nem bizoft a koalicibban. A koalicié magatartisa,
az Orokos ingadozds, hatdrozatlansdg, az ellentmondésok, melyekbe
a koalicié vezérei egymdssal keveredtek, a széthuzds és egyenet-
lenség, mely a koaliciét képezG partok kozott folyton észlelhets
volt, a koalici6t vezet§ férfiak szavahihet6ségében, komolysigiban
valé indokolt kétségeskedés — mind-mind bOségesen elég ok
volt arra, hogy a k6zonség nagy része bizalmatlansdggal visel-
tessé¢k a koalicié irant, annak minden komolysdgot nélkiil6z6
kiizdelmeit§l sikert, eredményt ne vdrjon.

Mindamellett az a 10—12 vdrmegye is, amelyek a vezér-
férfiak kiizdelmét komoly kiizdelemnek tekintették, az iires
komédidskoddsban elszdnt harcot véltek ldtni €s igazan Oszinte,
lelkes, bdtor ellentdlldst fejtettek ki, képesek lettek volna lehetet-
lenné tenni a térvényielen kormany gy6zelmét, ha meggondoljuk,
hogy még azok a megyék is, amelyek elfogadtik az adminisz-
trdtorokat és a tisztikar nem hagyta ott a hivataldt, csak azzal
az innepélyes kijelentéssel maradtak meg helyiikon, hogy
torvénytelen ujoncot nem Aallitanak és torvénytelen adét nem
szednek. ’

Mit csindlt volna itt a torvénytelen kormdny? Semmit.
Tehetetlen lett volna. A katonai abszolutizmusnak kellett
volna jonni. :

Miképpen vélekedtek, miképpen nyilatkoztak a koalicid
vezetSi az abszolutizmusrdl, az is egyik kirivé bizonyitéka annak,
hogy ezeknek az elvtelen, ide-oda kapkodé embereknek meg-
allapodott, komoly 4ildspontjuk semmi kérdésben sincs.

«Aki az abszolutizmust emlegeti, az hiilyes — mondja
Apponyi Albert. _

«SOtétnek latom a kozel jovot, de ragyogé fényben a
tdvolit, mert az abszolutizmus nem tarthatja fenn magét> — hir-
dette Kossuth Ferenc.
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«A magyar nemzetnek sohasem drtott az erfszak, ez
csalta ki bel@le mindig az igazi nemzeti er6t» — mondja ismét
Kossuth Ferenc. '

«A torvénytelen hatalom tdrvénytelen parancsait nem
teljesitjiik és ezzel elvdgjuk a hatalom életgydkerét> — irja
Andrdssy Gyula valasztéihoz.

Mint latjuk ez idézetekbdl, fene bator legenyel\ voltak ezek
az urak, mig be nem adtdk a derekukat. De bezzeg megviltoz-
tak, amint leraktik a fegyvert.

«A torvénytelen kormdny nagyobb szerencsétlenség az
orszdgra, mint Mohdcs ¢s Viligos» — mondja Kossuth Ferenc
a jozsefvdrosi kasziné lakomdjan.

Itt mér sziikségét latta rémitgetni a kozonséget, hogy
indokolva legyen az elvek eldruldsa. Az abszolutizmus, mely
szerinte «nem tarthatja fenn magdt>, az abszolutizmus, mely
szerinte «sohasem dartott a nemzetnek», most egyszerre <nagyobb
szerencsétlenség lett az orszdgra, mint Mohdcs és Vildgos».

De hat ne tekintsitk mi azt, hogy ezek az elv- és meg-
gy6z6dés nélkili emberek mit hadarnak és hazudnak Ossze-
vissza, aszerint, amint azt személyes érdekeik megkivdnjik,
hanem nézziitk azt, hogy az abszolutizmus, ha az csakugyan
bekovetkezik, mily veszedelmet rejt magdban az orszdgra nézve.

Az abszolutizmus végett vetett volna ennek a rothadt alia-
potnak, mely megmeételyezi most az orszdgot. Az abszolutizmus-
bél erkdlcsi erdt meritett volna az orszdg. Az abszolutizmus
nem aldzza meg a nemzetet, amint most megaldzta a koalicié.

Ha abszolutizmus jén, legaldbb lesz ismét magyarkérdés
a vildg el6tt. Az eurdpai konstellicickban minden nap bedllhat
valamely incidens, mely fenyegeti a Habsburg-dinasztidt. A leg-
kisebb szell6re, mely a kiilfoldrél fu, vége az abszolutizmusnak
s Magyarorszdg valamennyi jogdt elismeri az uralkodd, mdr
csak sajit biztonsdga érdekében is.

Aztin az lett volna rendjén, ha a bécsi hatalom akarztdf
az abszolut kormany hajtja végre. Most végrehajtia a nemzeti
kormidny. A bécsi hatalom akarata megmaradt, az nem viltozott,
csak az volt a kérdés, ki hajtja azt végre. Az abszolutisztikus
kormdny vagy a nemzet vezéreibdl alakult kormdny?

A mai alkotmdnyossag rosszabb minden abszolutizmusndl.
A nemzeti akarat nem érvényesiilhet soha, semmi téren.
Mindig az abszolut fejedelmi akaratnak kell érvényesiilni.

Azért kellett az orszdg jogait feladni, hogy ez az alkot-
mdényossdg meg ne sziinjék? 1729-t6l 1790-ig, tehdt 61 esztenddn
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keresztiil csak 18 és fél honapig volt egyiitt az orszdggyiilés,
de azért az orszdg jogait nem adtdk fel. 1811-t6l kezdve ismét
nem volt orszdggyiilés 14 esztendSn keresztiil, de azért nem
volt senki, aki azt mondta volna, adjuk fel az orszig jogait,
csakhogy az alkotminyos élet folytonossdgit megmenthessiik.
Egyesek érdekeinek megdvdsa végett a haza nagy érdekeit soha
sem dldozhatjuk fel. Ez a mostani alkotmdnyos élet valésdgos
karikatura, ezért feladni a nemzeti jogokat haldlos vétek volt.

Ha az abszolutizmus és a fiiggetlenségi elvek eldruldsa k6zott
voltis a vdlasztds, egy pillanatig sem lett voina szabad habozni, hogy
vilasszuk az els6t. Ald4s lett volna a nemzetre, ha a fiigget-
ienségi eszmék eldruldsa helyett az abszolutizmus j6tt volna
rednk. Az abszolutizmusbdl van feltimadds, a fiiggetlenségi elvek
eldrulasiban haldl rejlik. A nemzet erkélcsi és anyagi érdekeit
nem lehet abszolutizmussal egyszerre agyoniitni. Az er@szakra
ellentallas, az Okolcsapdsra felocsudds kévetkezik.

Felhozzdk, hogy az abszolutizmus taldlt volna magénak
embereket és akadtak fGispdnok és hivatalnokok, kik készek
voltak az abszolutizmus szolgdlatdba 4llani. Hat hadd akadtak
volna. Néhdny hazadruléval t6bb lett volna az orszdgban. Mi
tortént most? Nehogy egy par ember hazadrulé legyen, hit
hazadrulévd lett az egész fiiggetlenségi pdrt.

Minden becsiiletes magyar embernek az volt a jelszava:
Vagy ismerjék el Bécsben alkotmanyossdgunknak teljes erejét,
vagy legyen abszolutizmus. De azt nem merte hirdetni a nem-
zeti kiizdelem rendez6i koziil senki, hogy adjuk fel minden
kovetelésiinket, csakhogy abszolutizmus ne legyen. Es azt
csindltdk meg, amit koziillok hirdetni senki sem mert.

Ezerszer jobb, ha a fejedelem abszolutisztikus akarata erd-
szakosan érvényesiil, mintha ezen akaratot az orszdg hozzdjdruld-
sdval viszi keresztiil. Mindent megadott a koalicié, amit t8le
koveteltek, csak azt ko6totte ki, hogy ezt alkotmdnyos formdban
tehesse. Es ezt gy6zelemnek hirdetik !

«Alkotmdnyos ,formdk‘ alatt sikeriilt keresztiil vinni olyas-
mit, amit kevés kivétellel az egész nemzet perhorreszkilt (kdzos
vamteriilet fentartdsat és a magyar vezényszo elejtését), a valaszto
kozonség el6tt mdst hirdettek, mint amit késébb tettek. A nemzet
tobbsége megadta magdt és ez volt a parlamenti <«Vildgos»
a fordulé pont, melytél fogva az alkotmdny formasdggd siilyedt
s 6nrendelkezési jogunk megsziint komolyan vétetni.»

Ezt mondta Apponyi Albert évek el6tt a képvisel6hdzban
Tisza Kdlman kormdnyzdsdra. Ugyanez tOrtént most szorél-

o
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széra. Ha nemzeti jogaink kovetelése mellett rendiiletleniil kitar-
tanak, az abszolutizmussal nem jott volna «Vildgos». Kossuth
Ferenc és Apponyi Albert vezették el a nemzetet most «Vildgos»-
hoz, mikor a nemzet tobbségét megaddsra, druldsra vezényelték.

Szép dolog a béke.

Rendezett viszonyok kozott €16, 4llami ©ndllassal bir
nemzetek el6tt nincs a vildgon nagyobb kincs, mint a béke.
Az 6ndll6 4dllami élet minden kellékével birni, azt békében fej-
leszteni, a nemzet anyagi és szellemi erejének novelésére béké-
ben munkalkodni, a békés munka gylimdlcsét békében élvezni,
szabadsdgunkat és természetadta jogainkat békében gyakorolni
— az ilyen béke nekem is kell.

De az dllami élet legf&bb attributumait nélkiilézni,idegen érde-
kek szolgdlatdban izzadni, a kozosiigyes intézmények feneketlen
hordéjat toltogetni, szabadsdgunkban lépten-nyomon akaddlyozva
lenni, egyéni jogainkat nem gyakorolhatni, latni, nézni, tiirni
békében, hogy pusztul az orszdg vagyonban és erkdlcsben —
nohdt az ilyen béke nekem nem kell.

Az ilyen béke romlds, atok és nem 4ldds az orszigra.

A szegény emberen, aki éhhaldllal vivédik, nem segit a
béke. Azt az orszdgot, melynek vérét, agyvelejét idegen érdekek
pi6cdi szipolyozzék, a pusztuldst6l meg nem mentheti a béke.

Kossuth Ferenc és Apponyi Albert harcot hirdettek, mig
miniszterek nem lettek. Most békét prédikdlnak, midéta benn
iilnek a hatalomban. Elhiszem, hogy most nekik béke kellene,
hogy nyugalomban élvezhessék a hatalom el6nyeit és békében
garazdilkodhassanak az orszdg jogaiban és vagyondban.

Kosz6ném én az ilyen békét. Az a tolvaj, aki belopddzik
az ember portdjdra, az is azért imddkozik, hogy békében végez-
hesse el a munkdjit, de a vagyondban meglopott gazda nem
lelkesedik a tolvaj ezen békéjeért.

Mikor a nemzet jogait naprél-napra lopjik, legszentebb
érdekeit folyton vérig sértik, akkor is békét hirdetni, annyi, mint
hirdetni a pusztuldst, a haldlt. Ha egy ily nemzetben a béke
fentartdsa emelkedett tulsulyra, az annak a jele, hogy az a nemzet
nem bizik sajdt erejében, j6vGje biztositdsdval nem toér&dik
s erélyét teljesen alddsta az erkdlcstelen politikai kodzélet. Az ily
enervilt nemzet verg@dhetik még rovidebb vagy hosszabb ideig,
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de eltilnik a f6ld szinér6l menthetleniil, hogy ujabb, életképesebb
népek csoportuldsianak adjon helyet.

EleterGs nemzetek nem félnek a kiizdelemtsl. A kiizdelmek
szakadatlan ldncolatdban edz8dik meg a nemzeti erd, emelkedik
a nemzeti 6nérzet.

Béke ! Igen, békében kiséreljitk meg visszaszerezni mindazon
jogokat, melyek allami életiink teljességéhez sziikégesek, de ha
békés uton ezt visszaszerezni lehetetlennek bizonyulna be, akkor,
no akkor inkdbb j6jjon a haboru! Szdzszor inkdbb a hdboru,
mint dicsteleniil — de békében — kitoriiltetni a nemzetek sordbdl.

Az 0nallé vamteriilet elarulasa.

A gazdasidgi kiegyezkedést Ausztria és Magyarorszdg
kozott ezel6tt ugy nevezték: vdm és kereskedelmi szdvefség.
Az uj kiegyezkedés megkotése Gta igy nevezik: vidm és keres-
kedelmi szerzddés. Ebben keres Kossuth Ferenc rettenetes nagy
vivmadnyt Magyarorszdgra nézve. Ezzel dmitja az orszdgot.

Bécsben az osztrdk képvisel6k megkérdezték — Kossuth
Ferenc nagy larmdja folytin — az osztrdk minisztereln6kot,
hogy mi az? Micsoda nagy vivmédnyokat adott § a magyaroknak?
Erre Beck, osztrdk miniszterelndk, elmondta, hogy az csak egy
«iires formula», amit a magyarok kivdnnak, melyet azonban amagyar
kormdny «nélkiilozhetetlen feltétel gyandnt 4llitott fel» (hogy legyen
valami, amivel — mint vivmdnynyal -— a magyar népet bolonditani
lehessen),de miutdn nekiink, mondjaazosztrdk miniszterelndk, «<nem
a cim, hanem a tartalom az irdnyad6 és miutdn mi, az osztrdkok, a
kiegyezkedés eredmenyét és céljdt f6lébe helyezziik a formuldnak
és miutdn akdr vdm és kereskedelmi szdovefségnek, akar vam és
kereskedelmi szerzddésnek nevezziik is a kiegyezkedést, a £dzos
vdmteriilet ezutdn is éppen ugy fenmarad, mint azelStt, anyagi
érdekeink tekintetéb6l nem tehet6 semmi kifogds a magyar
miniszterek ezen «nélkiilozhetetlen» feltételének elfogaddsa
ellens.

De, gondoltdk, ha mdr nekik ez olyan «nélkiilozhetetlen»
feltétel (mert kiildbnben még iiriigyitk sem lett volna vivmanyrdl
beszélni), hét fizessék meg. ;

Es rettenetesen megfizettették a magyarokkal ezt a semmi-
séget. '



Ezért a semmiségért kellett elrontani a Széll-Kérber meg-
dllapoddsokat, ezért a semmiségért kellett felemelni a kvotdt,
ezért a semmiségért kellett Magyarorszagnak érdekeit ldbbal
taposni az ugynevezett magyar block konverziéjdndl, a vasuti
csatlakozdsokndl, a cukor-surtaxe elejtésénél, a hajézasi szallitdsi
ado elengedésénél, a tarifa-kérdésnél és a kvota-felemelésnél.

A dalmat vasuti csatlakozdssal Ausztria kezére jatsszdk
Dalmdcidt. Dalmdcia Szent Istvdn korondjdhoz tartozik s most
‘teijesen befészkeli ott magdt Ausztria vasutaival. Azt a vasutat,
amit most a koaliciés kormdny feladott, az osztrdk kormdnyok
mdr régen és sokszor kérték, de a szabadelvii korminyok nem
" tudtak oly hazafiatlanok lenni, hogy azt megengedjék. Ezen semmit
sem vidltoztat Wekerle azon dllitdsa, hogy a dalmit vasut
nem osztrdk vivminy, mert az a horvdtoknak tett engedmény.

A transito tarifdk lekotése felszabadult. Nem lesz tobbé olyan
tarifdlis egyezmény, amilyen a Széll-Korber kiegyezésben volt.
Ausztria vissza szerezvén tarifa-autonomidjat, egész kereskedelmi
és iparpolitikdnkat megbénithatja. A haj6zdsi szdlilitdsi adé elenged-
tetett. A készfizetések felvételének ideje meg nem dllapittatott.
Nem lesz annabergi csatlakozds és Ausztria kozlekedési és taritdlis
szekaturdival agyoniitheti minden iparfejlesztési torekvésiinket.

A cukor-surtaxe elejtése megbocsdthatatlan biin. Ez az
egyetlen I€pés volt az 6udllé vamteriilet felé, azt is feiadtik.
Rettenetes lelkiismeretlenség. A régi kormdnyok nagy kiizdelem
utdn birtdk azt létrehozni s ez az idegen istenek oltdran dldozé
ledér kormdny most ezt is feldldozta!

Mindezt azon semmiségért, hogy a kozbs vamteriilet
alapjdn nem «szOvetség», hanem «szerzGdés» ko6t Gssze minket
Ausztridval.

Ugyanakkor, mikor Kossuth Ferenc azzal bolonditja a
fliggetlenségi part értekezletén a képviselGket, hogy az altaluk
megkotott kiegyezésben <az orszdg anyagi érdekei sokkal telje-
sebb kielégitést nyertek, mint bdrmely eddig megkotott vim-
szOvetségben», Bécsben, az osztrdk Reichsratban, feldll az osztrak
miniszterelndok, Beck baré, s ugyanerr6l a kiegyezésrGl azt
mondja :

«Ez az elso kiegyezés 1867 oJta, mely Ausziria terheit
kénnyiti és amely a kvétaemelés és a cukoradd leszallitisa
folytdn 33 millionyi tehercsokkenést jelent Ausztridra.»

Aztdn az agrédriusok felé fordulva azt mondja: «Kiilonosen
a mezOgazdasdg javdra szdmos intézkedést tartalmaz a most
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megkotott szerz6dés, az dllatforgalmi egyezmény pedig kedvezdbb
az eddigi dllapotndl és az Jsszes eddigi egyezményeknél.»

Hallotta ezt a magyar nép, mit mond itt az osztrdk kormdny-
elnok ? Kossuth Ferenc nemcsak feladta az 6nédllé magyar vdm-
teriiletet, de csindlt egy oly egyezséget, melynél kedvez&bbet
az osztrdkokra nézve nem csindltak 1867 o6ta és mely egyezség
dltal az osztrdkok évenként 33 milliét nyernek!

Az embernek az agya. szédiil. Egész valéja felhdborodik
ilyen dolgok hallatara.

Homlokegyenest ellenkez6 ennek a két miniszternek az
allitdsa egy ugyanazon kérdésben. Melyik az igazi? A tények
bizonyitjdk, hogy az osztrdk miniszterelnok mondta a valét.
A magyar kereskedelmi miniszter gyaldzatosan hazudott.

Ez az egyezség hasonlithatatlanul rosszabb a Banfiy-Badeni
¢s Széll-Korber-féle egyezségnél. llyen egyezséget csak egy
meghéditott, fegyverrel legy6zott gyarmat lancravert f&nokeivel
lehet elfogadtatni.

Egy hitében megfogyatkozott, erejében megbénult s vezérei
dltal 40 év 6ta folyton megcsalt orszdg népe tiirhette azt el
békében, hogy ilyen kiegyezést eléje mertek vinni. Es csak
egy teljesen korrumpdlt, hitehagyott, elvtelen torvényhozds
tobbsége szavazhatta azt meg. Lingba kellett volna boritani az
orszagot, hogy akkor, mikor isten és ember elétt, jog, torvény
és igazsdg szerint vissza lehetett volna adni az orszagnak gazda-
sdgi Ondllésagat, fel lehetett volna dllitani a kiilon vamteriiletet,
akkor feladva a jogot, megszegve a tOrvényt, elnyomva az
igazsdgot, egyezséget kotnek Ausztridval, a kozds vamteriilet
alapjdn, Magyarorszagra nézve rosszabbat, kdarosabbat, hitvanyabbat,
mint az el6bbi kormédnyok valamennyi egyezsége volt.

Pusztulds és romlds kutfeje lesz ezen egyezség az
orszdgra. A ko6zOsség intézményét, melyet 40 éven keresztiil
hazdnk anyagi felvirdgoztatdsdval Osszeférhetetlennek hirdettiink,
elfogadtik, fentartjdk és kotnek oly egyezséget, mely kompro-
mitdlja a multat, bizonytalansdgnak teszi ki a jov6t. Megérdemlik
hogy neviiket és emlékiiket nemzedékrdl-nemzedékre 4tok ter-
helje, mig magyar él.

Es milyen siliny hazugsdgokkal mentegetik magukat.
Ossze-vissza hadarnak mindent, csakhogy megtévesszék vildgos
latdsban a nagy kozonséget.

Egyszer azt mondjidk, nem lehetett jobb kiegyezkedést
k6tni, mert «Ausztria erfs», Magyarorszdg pedig «kifdradt a
hosszu kiizdelem» alatt. Azutan azt mondjak, nem lehetett jobb
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kiegyezést kotni, mert a «darabont kbrmény megkototte a nemzet
kezét», végiil azt mondjdk, <ha mint teljesen fiiggetlen 4llam
szerz0dtiink volna a teljesen fiiggetlen Ausztridval, akkor sem
lett volna lehetséges sokkal jobb kiegyezést kotniinks.

Hit nem cudar beszéd ez? Ha nem lehetett volna jobb
kiegyezést koétni, még akkor sem, ha Magyarorszag teljesen
fiiggetlen dllam, hdt akkor mire valé azt hirdetni, hogy «meg
volt kotve a keziik», nem lehetett jobb kiegyezést csindlni. Ha
pedig csakugyan a «kifarasztott orszdg»> és a «megkétott kéz»
miatt csindltak oly gyaldzatos rossz kiegyezkedést, melynél
rosszabbat, megaldzébbat nem kotottek 1867 ota, mely minden,
eddig propondlt kiegyezkedésnél silinyabb, hogy vakmer&skéd-
nek azt dllitani, hogy «nem lehetne sokkal jobb kiegyezést kotni
még akkor sem, ha teljesen fiiggetlen dllam volndnk és teljesen
szabad keziink volna».

A kozoOnség irdnt tartozd tisztelet arculcsapdsa ez. Eliszo-
nyodik az ember azon a vakmerd képmutatdson, mely ebben az
orszdgban foly.

Nagy nemzeti «vivmdny»-nak mondjdk, hogy a fogyasztdsi
addkat sikeriilt 6nallésitani. :

Mit jelent ez: Ondllésitani a fogyasztdsi addkat? Azt, hogy
most mar szabadon emelhetik a fogyasztdsi addékat, nem kell
ahoz Ausztria beleegyezését kiilon kikérni.

A kiegyezkedés és a kvétaemelés folytdn Oridsi Gsszegeket
fog az orszdg fizetni Ausztridnak. De honnan vegye a pénzt?
— Emeljétek a fogyasztdsi adokat — mondja Ausztria és meg-
engedi kegyesen, hogy Ondllésitsuk: vagyis emeljitk a fogyasz-
tdsi adékat minden tovdbbi megkérdezés nélkiil. Ezt mint igazi
«nemzeti vivmdnyt» tdlaljadk az orszdg elé. Kell ennél nagyobb
szemtelenség ? _ g

Az 06ndllé6 vamteriiletet nem akartdk megcsindlni. Az 6nallo
bankot nem fogjdk megcsindlni. Ez oly bizonyos, mint kétszer
kett6 négy. De hogy az orszig népe ezt észre ne vegye, két
dolgot koveteltek az osztrdk kormdnytdl. Egyik, hogy a «vim-
szOvetség» helyett legyen «vdmszerzOdés», masik, hogy a
kiegyezkedésb6l a jegybank kérdése «kikapcsoltassék». Ezt a két
semmit, ezt a két marék port szértdk oda, mint <«nemzeti viv-
mdényt> a nemzet szeme koz€é és ez a két marék por belekeriilt
a nemzetnek évenként fizetend6 témérdek millibjaba, mert
ezért a két marék porért kell fizetni a kvotaemelés cimén a két
szazalékot és ezért kellett megtenni a tobbi engedményeket.
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Es ez a szegény, buta k6zonség Oriil neki, hogy a jegy-
bank kérdése a kiegyezkedésbdl kikapcsoltatott, oriil neki, hogy"
a vdmszOvetséget ezentul ugy nevezheti, hogy «vdmszerz6dés».

Lehet-e reménység a helyzet koézeli javuldsdra ott, ahol
ily feneketlen mérveket 6lt a tudatlansdg? Ahol ily hatdrtalan
vakmerdséggel spekuldlhatnak a vezet6 emberek a nép tdjé-
kozatlansagara ?

Andrassy QGyula gréf.

«Rendithetlen meggydz6désem, hogy Magyarorszdg életének
békés kialakuldsa csakis akkor lehetséges, ha szildrdan ragasz-
kodunk akoz az alaphoz, melyet atyam Dedk Ferenccel egyiitt
épitett>, mondja Andrdssy Gyula. :

«Nincs annak erkolcsi alapja. Erkolcsi alapjai Osszed6ltek.
Erkolcsi ereje oda van. Nincs miért hozzd ragaszkodni», vélaszol
rd Apponyi Albert.

Es ezek az urak mind a ketten ugyanabban az egy kabi-
netben vannak, egy politikdt csindlnak és orszdg-vildg el6tt hir-
detik, hogy ett6l a politikdtél lesz boldog a magyar.

Melyik itt a kett§ koziil, aki a sajat meggy6z&dését koéveti
és nem a mdsikét? Melyik itt a kett§ koziil a komoly ember,
aki azt a politikdt csindlja, amelyet hirdet és nem azt, amelyet
a masik tart helyesnek ? Melyik itt a kett6 koziil a szélhdmos,
aki mdast beszél és mdst cselekszik, mert ha Dedk Ferenc miive
siliny, amely elvesztette erkodlcsi erejét és amelyhez ragaszkodni
nem érdemes, annak nem lehet rendiletlen meggydzidése, hogy
ez a sildny, erkdlcsi erejét elveszitett alapon lekef csakis Magyar-
orszdg életének kialakuldsdt eszk6zolni. Akinek pedig az a rendii-
letlen meggy&z&dése, hogy csakis Dedk Ferenc miive alapjan
lehet Magyarorszdg életének békés kifejlGdését elérni, az nem
szOvetkezhetik oly emberrel, aki azt hirdeti, hogy ehez az alaphoz
nem szabad ragaszkodni, mert nincs sem erkolcsi ereje, sem
erkolesi értéke.

Itt valaki csal. Vagy mind a kett§ csal. De onérzetes ember
egyik sem lehet. Mert ha Andrissy Gyula politikdja az irdnyado
a kabinetben, akkor Apponyi Albert nem lehet dnérzetes ember,
hogy meggy6zGdése ellenére csatlakozott Andrédssy politikdjdhoz,
de' Andrassy Gyuldban sem lehet nagy az Onérzet, ha egy
kabinetben tud meglenni oly emberrel, aki az & politikdjardl
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azt mondja és hirdeti, hogy annak nincs erkdlcsi alapja, nincs
erkolcsi ereje és nem érdemes hozzd ragaszkodni.

Ha Andrdssy Gyula olyan «<korrekt»; «intakt> ember, aki
«<kortes politikdt nem csinal>, mint Lengyel Zoltdn és Vdzsonyi
Vilmos 4dllitjak, hdt akkor hogy dllhat 6 egy hazugsdgokon fel-
épiilt politika élére ? Hogy adhatja 6 oda nevét, tekintélyét egy
oly politika meghonositdsdhoz, mely éppen azért, mert hazug-
sdgon és csaldson alapszik, megrontja a nemzet erkolcsét,
hazafiui erénynyé teszi a szdszegést és druldst?

Andrdssy Gyula semmiben sem killonbozik a «<nemzeti kiizde-
lem>» t6bbi szédelgG vezéreitsl. O is abban a nézetben volt a katonai
dolgokat illetSleg, hogy ha a kirdly vonakodik a nemzeti kovetel-
ményeket teljesiteni, alkotmdnyjogi szempontbdl ezt a vonakod4st
csak ugy lehet értelmezni, hogy a kirdly kételkedik abban,
miszerint ez volna az egész nemzetnek megéilapodott, végleges
hatdrozata. A nemzetet ujb6l meg kell kérdezni és pedig
az dltaldnos vélasztéjog alapjdn. Addig maradjon fiigg6ben
a hadseregre vonatkozé minden kérdés. Ha a nemzet az uj
vélasztdsokndl a most hangoztatott nemzeti koveteléseket ismét
fentartand, akkor a kirdly elutasité magatartdisinak meg kell
sziinni. Ha ez meg nem torténnék, ez a mi csonka dllamisdgunkat,
a mi csonka alkotmdnyossigunkat jelentené, «<ilyen felfogdst
pedig a koalici6 még a legsulyosabb bajok elkeriilése céljabol
sem szentesithet».

llyen hatdrozatot hozott a koalici6, melyhez Andrdssy Gyula
is hozzijarult. Es mi tortént? Az, hogy kitiint, miszerint a kiraly
elutasité magatartdsdnak alapja nem a nemzeti akarat valddisdgdba
vetett kétely volt, hanem az, hogy a kirdly egydltala’rz'rzem ismeri’
el ezen a téren a nemzet beleszdldsi jogdt, hanem mindig, most
is, az uj vélasztdsok utdn is -— bdrmiképpen hatdrozzon a
nemzet — fentartja a maga elhatdrozdsdnak a teljes szabadsdgdt

Es a kirdly ezen felfogasit a koalici6 és a koalici6val
egyiitt Andrassy Gyula elfogadta, szentestette. Szentesitette dacdra
annak, hogy maguk kijelentették, miszerint ezen felfogds szentc-
sitése nem volna egyéb, mint elismerése annak, hogy dllami
életiink csonka, alkotmdnyossdgunk rettenetesen hidnyos. Szentesi-
tette dacdra annak, hogy maguk kijelentették, miszerint ezt
szentesiteni a legsulyosabb bajok elkeriilése céljdbol sem szabad.
“  Andrdssy Gyula misfél hénappal a kormdnyba lépése el6tt
védlasztéihoz intézett nyilt levelében ugy formuldzta a «nemzet
kivansdgdt», hogy «az &sszes hadsereg kiegészit6 részét képezs
magyar hadseregnek nemzeti jellege nyelvben és jelvényben
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kifejezésre jusson». Elmondta ebben a levélben Andrédssy azt is,
hogy a nemzet ezen kivdnsdgdt semmi formdban, semmi fel-
tételek mellett nem voltak hajlandék Bécsben elfogadni. «<Bécsben
a béke els6 feltételének a nemzet teljes megadasit tekintették.»
A parlamentre nem is hallgattak. A szeptember 23-iki ultimitum
alapjan kovetelték a kormdnyalakitdst.

«Erre nem tudtuk magunkat elhatdrozni», irja vélasztéinak
Andrassy Gyula hat héttel a kormdnyba lépése el6tt. Mert ha
ezt lettiik volna, «mds érviink nem lett volna — irja 6§ —, mint
az abszolutizmussal ijesztgetni a nemzetet. A kétségtelen tényeket
hazugsdgokkal leplezni el, miutdn tényleg érvényre emeltitk az
osztrak felfogdst, az egész magyar politikai vildg tiltakozdsa
ellen. A gyakorlati élettdl kigunyolt elvi jelent8ségii papir-biztosi-
tékdban nem kereshetjiik mentségiinket.»

«Nem alakithatunk kormanyt — folytatja Andrdssy Gyula —,
a kirdlytél megdllapitott programmot nem fogadhatjuk el, a
nemzet félrevezetésére nem akarunk port hinteni a szemébe, a
teljes megaddst nem ajdnlhattuk a nemzetnek, mert ezzel feladtuk
volna jogunkat és a jovo kilatdsait.»

«A Dbékés kibontakozds reményér6l lemondtam — irja
tovdbb Andrdssy Gyula --, mert beldttam, hogy békét csak a
parlament jogos és fontos befolydsanak feladdsdval, csak a nem-
zet minden bizalmanak, hitének, onérzetének arin kothetnénk.»

lgy beszélt, igy irt, igy gondolkodott ez «az orszdg jogaiért
aggddd» «nagy férfiu», ez az «elragadd bdtorsdgu» tiszta politikai
‘jellem» 1006 februdr 27-én. Es mit csindlt hat hét mulva,
1006 4prilis 8-dn? Elfogadta a nemzet teljes megaddsit a béke
feltételéiil, elfogadta a kirdly dital megdllapitott és szeptember
23-4n ultimatumképpen kihirdetett programmot, ijesztgetett az
abszolutizmussal, érvényre emelte az osztrdk felfogdst, kétségtelen
tényeket hazugsdgokkal leplezett. A gyakorlati élettSl kigunyolt
elvi jelentések papirbiztositékdban keresett mentséget, félre-
vezette az orszdgot, port szort a nemzet szemébe €és megcsindlta
— Apponyi és Kossuth tdrsasdgaban -— a békét, a nemzet leg-
szentebb jogainak, hiténck, 6nérzetének teljes feladasaval.

Ez a charcias» levél — kozvetlen a fegyverlerakds elGtt —
egyediil és tisztdn azért volt, hogy a nyomban kdvetkezd arulas
gyanut sc¢ keltsen a nemzetben. Mert ahol ily elszdnt, vakmer&en
bator hangon beszélnek, ott lehetetlennek tartjdk a gydva meg-
lapuldst. Ki képzelheti azt, hogy aki oroszlinnak mutatkozik be
reggel, gydva nyulként lapuljon meg estére. Arrdl, aki reggelt6l
estig a sziiziesség magasztossidgdrol tart el6adast novendékeinek
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a kolostorban, lehetetlen feltenni, hogy ugyanazon éjjel mir a
bordélyhdzban keres magdnak tanyét. :

Igy fest Andrissy Gyula, aki Lengyel Zoltdn és Vazsonyx
Vilmos urak «idedlja». lgy fest «egy intakt, egy tiszta ember,
akinek bdtorsdga is van és akié a j6v6» — mint Lengyel Zoltin
mondja.

Andrdssy Gyula nem az az 4lamférfi, akit6l az orszdg
nagy dolgokat virhat. Kis kaliberii ember az, aki oly politikai
svihdkokkal ‘6sszeadja magdt, mint Apponyi, Kossuth és Polényi.’
Akiben erd van, tud az magdnak poziciét teremteni. Nincs sziik-
sége szélhdmosok tdmogatdsira. Ha pedig a felmeriil politikai
viszonyok nem engedik az & illdspontjanak az érvényesiilését,
félre 4ll, vir — ha jellem —, de a csalds, 4mitds és hazugsig
segedelmével felkapaszkodott emberekkel egy tdrsasigban nem
csindl politikat. ' /

Azt hirdetni, amit Andrdssy Gyula hirdet <rendithetlen
szildrdsaga> meggy6z8désének és ezen rendithetlen meggydzs-
dés mellett egy pdrtban lenni, egyiitt kormanyozni, egy politikat
csindlni Kossuth Ferenccel és Apponyi Alberttel, akik viszont
azt hirdetik, hogy azon az alapon, amit Andrdssy hirdet, nem
lehet <a nemzeti er6t kifejleszteni», amelyre sziikségiink van —
nohdt ez nem «nyilt, becsiiletes, &szinte, hatdrozott és egyenes
politika», mint amin&nek Széll Kdlmdn szerint lenni kell a politi-
kanak. Ez bolondok hdziba valé politika. Ennek alapja nem
lehet mds, mint csalds vagy a nagykozonség butasdgdra szamité
aldvalé spekuldcio.

llyen ember nem lehet nekem az idedlom. Még ha a 67-es
alap hive volnék, akkor sem ismernék el ily gerinctelen, gydva
politikust vezéremiil, anndl kevésbé lehet az idedlja egy olyan
embernek, aki Magyarorszdg dllami fiiggetlenségét tiizte zdszla-
jdra és aki Kossuth Lajos katondjidnak vallja inagit — mint
Lengyel Zolt4n. :

Apponyi Albert grof.

Ha valaki sorra venné Apponyi Albert beszédeit, nyomrol-
nyomra kimutathatna, mily biinés koénnyelmiiséggel vezetik
ennek az orszdgnak a politikdjat.

Makdén 1905 november 5-én nyilvanos népgyiilésen a
darabantok programmjit birdlta Apponyi Albert gréf. Nagy
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megbotrdnkozissal kérdezte, mi az, amir6l a nemzetnek e pro-
gramm értelmében le kellene mondani?

«Mindenek el6tt véderejének nemzeti jellegérdl, nyelvének
a hadseregben val6 érvényesiilésérdl.»

<Lemondani tovdbbd a nemzet gazdasdgi ©nallésdgardl
1917-ig.»

«Lemondani a teljes paritdsnak érvényesitésérdl a kiiliigyek
vezetésében.»

«Lemondani egész parlamenti alkotminyunkrél, amennyiben
olyan korményprogramm 0Osszeallitdsdrél lehet csak szé, amely
eieve megnyeri a korona hozzajaruldsit. Ez a nemzet akaratdval

szemben az uralkodé személyes akaratinak — a 16 politikai
iranyelvek meghatdrozdsdndl — feltétleniil tulsulyt tulajdonit,

mely nem jelentene egyebet, mint aztf, hogy nemzeti akarat, ha
a Jfeliilrol nyilvdnitott nezetekhez nem alkalmazkodik, semmibe
sem fog vétetni, vagyis az alkotmdnyossdg alapelveinek nyilt
megtagaddsdt.» '

Mindezekrdl le kellene mondani a darabantok programmija
szerint. '

Nohidt, ezt a nemzet nem teheti, kidlt fel Apponyi Albert
gréf, mert:

«ha a nemzet ebbe belenyugszik, kitorli onmagdt a szabad
nemzetek sordbol, ongyilkossdgot kivet el.»

Hozzéiteszi még Apponyi Albert gréf azt is, hogyha a
darabantok programmjit elfogadndnk és a sok igérgetéseiért
cserébe hitehagyottsdgot kdvetnénk el:

«j6t nevetne a kormédny a markdba, hogy megbecstelenitett
¢és elcsdbitott benniinket».

1905 november 5-én mondja ezeket Apponyi Albert és
félesztenddre rd, 1906 4prilis 8-4n, elfogadja a darabontok pro-
grammijit, vagyis lemondott a nemzet nyelvének a hadseregben
val6 érvényesiilésérdl, lemondott a nemzet gazdasdgi 6nallosiga-
rél 1917-ig, lemondott a teljes paritisnak érvényesitésérgl a
kiiliigyekben, lemondott a parlamenti alkotminyossig legfGbb
kellékér6l, amennyiben olyan programmot fogadott el, amit neki
Bécsben feliilrdl diktdltak, programmja, vagyis a nemzeti akarat
semmibe sem vétetett — annak egyetlen pontja sem érvényesiil-
hetett — és igy sajdt szavai szerint <«j6t nevetett a darabant-
kormdny a markdba» s § — becstelenné lett.

De hogy j6t nevetett-e a darabant-kormdny vagy nem, az
mellékes dolog, a 16kérdés, hogy mit sz6l mindezekhez az
orszag.
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Mert engedelmet kérek, ha a vezer tudja és hirdeti — orszdg-
vildg el6tt —, hogy lemondani a magyar nyelv érvényesitésérdl
a hadseregben, lemondani a nemzet gazdasigi 6ndildsdrol 1917-ig,
lemondani a teljes paritasrdl a kiiliigyekben és elfogadni a feliilr6l
diktdlt programmot, nem egyéb, mint kitdriilni-a magyar nemzetet
a szabad népek sordbdl, nem egyéb, mint valdsdgos Ongyilkossig
— és az a vezér ezt mégis megcselekszi, lemond a magyar nyelv
érvényesitésérél a hadseregben, lemond a gazdasigi 6nillésdgrol
1017-ig, lemond a teljes paritdsr6él a kiiliigyekben és elfogadja,
aldveti magdt annak a programmnak, amit neki Bécsbdl diktdlnak
és igy tudatosan, szdndékosan segédkezet nyujt a magyar nemzet-
nek a szabad népek sordbdl valé kitérlésére, éles t6rt ad a nemzet
kezébe, hogy azzal Ongyilkossdgot kovessen el — nohdt kérem,
az ilyen lelkiismeretlen vezér nem érdemes arra, hogy a hdtin
hordja ez a magyar 6ld.

A koalicié politikdjanak hitvanysdgat és a koalicié vezéreinek
rosszhiszemiiségét semmi sem jellemzi oly féireérthetetleniil, mint
Apponyi Albertnek imént emlitett, Makén, néhdny hénappal az
drulds elkovetése eldtt tartott beszéde.

Itt tisztdn, viligosan, minden félreértés kizdrasdval meg-
mondotta Apponyi Albert, hogy ha a koalici6 lemondana
programmjirél, vagyis lemondana a magyar nyelvnek a had-
seregben valé érvényesiilésérsl, lemondana a gazdasdgi Onéllo-
sdgrol 1917-ig — ez annyit tenne, mint ezekkel egyidejiileg
lemondani :

«egész parlamenti alkotmdnyunkrél, a magyar kirdlysdg
Onéllésagardl».

Ha pedig azt akarjdk, hogy a parlament t6bbsége mondjon
le programmjarél, a nemzeti akarat érvényesiilésérdl és

«gondoskodjék olyan programm Osszedllitdsdrol, amely
megnyeri eleve a korona hozzdjdruldsdt is»,

«akkor ezzel azt akarjdk, hogy lemondjon az a tobbség a
parlamentarizmusrél, lemondjon Magyarorszagrél, mint szabad,
ondlls, fiiggetlen orszdgroél».

Apponyi Albert itt tisztdn, vildgosan és hatdrozottan
rdmutatott arra, hogy

«<ez nem jelent mdst, mint annak a bejelentését, hogy
nemzeti akarat, ha a feliilr6i nyilvanitott nézetekhez nem alkal-
mazkodik, semmibe sem fog vétetni, vagyis jelenti az alkotmi-
nyossdg alapelveinek nyilt megtagaddsits.

Ebbe bele nem nyughatik a nemzet soha. Ha ebbe bele-
nyugodnék — mint maga Apponyi Albert mondja :
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«kitorli onmagdt a szabad nemzetek sordbdl, dngyilkossdgot
kovet el», ’ )

Ezekre az alapigazsigokra 1905 november 15-én tette le
az eskiit Apponyi Albert gréf a koalicié nevében.

Es mit tett félesztend§ mulva a koalici6? Lemondott
programmjdrdl és elfogadott olyan programmot,

<amely megnyerte eleve a korona hozzdjaruldsdt is».
Cselekedetével szankciondlta azt a felfogdst, hogy

«a nemzeti akarat, ha a feliilr6l nyilvanitott nézetekhez
nem’ alkalmazkodik, semmibe sem vétetik», '

vagyis maga a koalici6 proklamélta az alkotmdnyossdg
alapelveinek nyilt megtagadasit. Belement abba, amibe bele-
menni nem jelent egyebet, mint kitoriilni Magyarorszigot a
szabad nemzetek sordbdl és Ongyilkossdgot kovetni el».

Ha ez nem hazaarulas, akkor nincs a vildgon biin, amelyet
hazadruldsnak lehetne nevezni. Tudni azt, hirdetni azt, hogy a
parlamenti tobbség programmjarél lemondani és olyan programm
alapjdn kormdnyozni, amely amazzal ellenkezik, de amely eleve
megnyeri a korona hozzdjdruldsdt is — nem mds, mint nemzeti
ongyilkossdg és mégis lemondani a parlamenti tobbség pro-
grammjdrél és keresni oly programmot, amely a feliilr6l nyil-
vanitott nézetekhez mindenben alkalmazkodik, nohét ez fértelmes
politika, amit csak szdntszindékosan a nemzet megrontisira
torekvd politikusok cselekedhetnek meg.

Mi volt a koalicié programmja? A magyar nyelv érvénye-
siilése a hadseregben, a gazdasdgi Onallésdg létesitése és a
teljes paritdsnak érvényesitése a kiiliigyek vezetésében. Ez volt
a «nemzeti akarat».

De err6l a nemzeti akaratrél lemondtak, mert ez a nemzeti
akafat a [feliilrol nyilvdnitott nézetekkel nem egyezett meg és
csindltak uj programmot, amelyhez a korona is hozzdjirult.
Nem is 6k csindltdk ezt az uj programmot, hanem a korona
diktalta nekik. .

El6szér azon a hires szeptember 23-iki audencidn, misodszor
a tronbeszédben. Mit mondott a trénbeszéd ?

«Ezek azok a feladatok, melyek elsGsorban és feltétieniil
megoldandé kérdések, melyek mas kérdések folvetése 4ltal sem
meg nem hiusithaték, sem el nem oddzhaték».

llyen parancsot adott a trénbeszéd a fiiggetlen Magyar-
orszdg fiiggetlen népképviseletének. Es ha ezen eléje diktalt
feladatokat az uralkod6 parancsa szerint elvégzi a torvényhozds
— mi lesz azutdn ?
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Jonni foonak taldn a kikapcsolt nemzeti kovetelések tel]e-
sitése ? Ordogbe !

«A tovdbbiakra nézve kirdlyi jogainkon alapulé elhatdroza-
sunk szabadsdgdt fentartjuk magunknak» — mondja az uralkodé.

Es 6k ennek a kirdly 4ltal diktalt programmnak az alapjén
villaltak kormdnyt. Oly programm alapjdn, mely az 4ltaluk, mint
a.nemzet térvényhozdsanak tobbsége dltal kifejtett programmal
homlokegyenest ellenkezik. Ezzel elismerték az abszolut felség-
jogot, amin6t a magyar alkotmany sohasem ismert. Ezzel az
alkotményossdg alapfeltételeit romboltdk Ossze és a nemzet ellen
druldst koévettek el. Eldrultik nemcsak a nemzett6l nyert meg-
bizdsukat, de eldrultdk a nemzet multjit és jovGjét is.

A torvényes keretek ko6zott megnyilatkozott nemzeti akarat
semmibe sem vétetett. S6t ezen semmibevételt alkotmdnyos for-
maban szentesitették, sét tovdbb mentek, a trénbeszédben,
melyért mir 6k felelGsek, a kirdly részér6l ezen semmibevételt
a jovGre nézve is elfogadanddnak jelentették ki. A koalicié biinei
kdzott ez a legrettenetesebb biindk egyike. Valdsdgos hazadrulss,
mely minden életképes, onérzetes nemzet kebelében — elrettentd
példaul — haléllal vagy o6rokos szdmiizetéssel volna sujtandé.

A felségjognak olyan elméletét elismerni, elfogadni, hogy
annak hatdskéréhez tartozik a torvényhozdsnak programmot
adni — ezt szabad megtenni, azt nem szabad, ez véghezviends,
az mellozendd — hallatlan merénylet, mely egész alkotmdanyunkat
felforgatja, Onrendelkezési jogunkat megsemmisiti.

Onkorményzatunknak a legels§ és legiGbb alapeszméje :
hogy a torvényhozas tobbségének a nemzeti akaratot kell kép-
viselni. A torvényhozds tobbségének kell befolydst gyakorolni a
felségjogokra és a felségjogokon alapulé kormgnyra. Utasitdst,
marsrutdit nem adhat a felség a tdrvényhozdsnak. Amint ezt meg-
tette. Most egyedlil a kirdly akaratit képviseli és a kirdlyi
akaraton alapulé végrehajté hatalmat képviseli a torvényhozis.
Ez haldlos veszedelem, mely alkotmdnyunkbdl kitorolte azt az
eshetGséget is, hogy valaha a nemzet ura legyen sajit sorsdnak.

A koalicié, mely ezt a veszedelmet zuditotta, rosszabb,

atkozottabb minden darabant-kormdnyndl, mert a f0rvényes
Jformdk mdzdval bevonva, alkotmdnyosan cselekedték azt, amit
azok térvényen kivili dllapotban vittek véghez. A darabantok dltal
elGidézett 4llapot: betegség, melybdl van felgyégyulds, a koalicio
dltal elkovetett aldvalGsdg : haldl, melybdl csak a katasztréfak
menthetnek meg benniinket.
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Itt mdr nem a 67-es alap elfogaddsdrél vagy a personal-
unio feladdsdrdl van szé. Itt mdr az ezeréves magyar alkotmény
fordult, hogy a nemzet torvényhozdsa nem volt egy véleményen
a kiralylyal, de az soha el§ nem fordult, hogy a nemzet térvény-
hozisa elismerte volna — mint ahogyan tényleg most elis-
merte —, hogy a kirdlynak joga van programmot adni a tor-
vényhozisnak s a torvényhozds kdfeles e programmot végrehajtani.
Ez rettenetes. Ez szOrnyiiség.

Kossuth Ferenc és a filiggetlenségi pdrt a meztelen csdszari
onkény el6tt meghajolt. A parlamentdris szolgasdgnak nyilt szen-
tesitése volt ez, mely a gaudiumi jdrom ald hajtotta nemcsak
Oket, hanem gaudiumi jarom ald hajtja még a jévend§ kormi-
mdnyokat és tobbségeket is.

A «csdszéri akaratnak» lettek egyszerii végrehajtéi. Tehat
igaza volt MezGssy Bélanak, mikor megirta a koaliciés kormdny
kinevezése elStt néhdny hénappal, hogy «nincs olyan hitvdny
feladat, amelynek végrehajtasdra fel ne kindlkoznanak a megfelel§
alakok». Felkindlkozott & is, felkindlkoztak mdsok is, mert hat
abban is igaza volt Mez&ssy Béldnak, hogy «annyi millié magyar
kozott mindig keriil néhdny 4grél szakadt, aki cserébe adja a
becsiiletét».

%

Apponyi Albert 1905-ben nyilatkozatokat tesz, mint meg-
mdsithatlan, megérlelt meggy6z6dését hirdeti orszdg-vildg elGit,
hogy :

1. «nincs t6bbé remény, hogy a kozosiigyes 1867. évi
intézmények keretében megvaldsithassa azon nemzeti torekvéseit,
melyek politikdjdnak lényegét képezik» ;

2. <az 1867. évi intézmények teriilete nem alkalmas tér az
alkotmdnyos harcnak gy&zelmes megvivdsdra» ;

3. «az egész 67-es kiegyezkedés erkolcsi alapjai 6sszedSltek.
Erkolcsi ereje oda van»;

4. «a tiszta personal-uniot tartom a kapcsolat egyediil meg-
nyugtaté alakjainak.»

Egy rovid esztend§ mulva elérkezett az ideje, hogy Apponyi
Albert «megmadsithatatlan» meggy6z6désének érvényt szerezzen.
6 felsége a kirdly maga elé idézi 1906 dprilis elején s megkindlja
6t a kormdnyzasban valé résztvétellel. Ha valakinek az a meg-
gy6z8dése, ami az 6vé volt. hogy 1867. évi intézmények kere-
tében lehetetlen megvaldsitani a nemzeti torekvésekef, miutdn

3
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az 1867. évi intézmények teriilete nem alkalmas tér alkotmdnyos
harcok megvivdsdra és miutin az egész 67-es kiegyezkedés
erkoOlcsi alapja kildnben is Osszediilt s erkdlcsi ereje odavan,
csak a personal-unio alapjin lehet az orszdg éget§ bajait orvo-
solni — az kormdnyzisra nem véllalkozhatott volna mdsképpen,
csak ugy, hogy a kirdlyt6l el6zetes felhatalmazdst kap a 1étez6
intézményeket mds, a personal-unio alapjra fektetett s a nemzet
érdekejnek megfelel§ intézményekkel felcserélhetni. Annak csak
ebben az egyetlenegy esetben lett volna szabad az erkdlcsi alappal, az
erkolcsi erdvel kiilonben sem rendelkezd 67-iki rendszer fentar-
tdsdt megigérni és csakis addig, mig a nyert felhatalmazds folytin
a 1étez§ intézmények felcserélése a rendes alkotmanyos uton
megtdrténhetik.

A politikai mordl, a férfiui dnérzet, az adott sz6 szentsége
mindazt kdvetelték, hogy eképen cselekedjék Apponyi Albert.

A jézan ész, a tisztesség, becsiilet minden hangja azt

kidltotta: ezt kell tenni Apponyi Albertnek.
Es mit tett? Az orszdggyiilés koltségvetése tdrgyaldsa alkal-
mdval elbeszélte, hogy mit tett.

«Villalkoztam a létez§ intézményeket Osszeroskaddstdl
megovni.»

Hatédrtalan politikai aldvalésdg! Mikor a véletlen kedvezd
alakuldsa folytdn elérkezik az ideje, hogy a létez6 67-es intéz-
ményeket,amelyek kerefében — szerinte is— lehetetlen megvaldsitani
torekvéseinket, amelyek nem alkalmasak az alkotmédnyos élet
folytatdsdra s amelyek kiilonben is elveszitelték minden erkdlcsi
értekitket — Osszeroskadéds fenyegeti, akkor el§dll Apponyi Albert
és vdllalkozik ezen létez§ intézményeket az Osszeroskaddstéi
meg6vni!

Hol itt a politikai erkdles? A meggy8z86dés komolysiga?
A férfi kijelentései irdnt tartozé tisztelet?

Voltak neki még mds komoly, megérlelt, megmadsithatatlan
meggy6z8dései is, melyekkel az orszdg elé lépett:

Az, hogy «itt nem marad egyéb hdtra, mint vagy bele-
nyugodni egy nyomorulf, hitvdny exisztencidba, vagy (félre
16kve a 07-iki kiegyezkedést) megszerezni a magyar nemzeti
élet teljességének minden lényeges attributumat.

Az, hogy «nem villalhatunk el magasabb kvétit semmi
szin alatt».

Az, hogy «minden hazafi azon az dlldsponton 4ll, hogy a
kvéta felemelése lehetetlens.
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Az, hogy ha valaki a kvéta felemelése ellen beszél és azt
mégis megszavazza, «az feljogosit benniinket arra, hogy a /leg-
rosszabbat tegyiik fel réla».

Ezeket az 6 <komoly», «megérlelt», «<megmadsithatatlan»
meggyGz8déseit, melyekkel az orszdg elé 1épett, mind megmadsi-
totta, mind feladta, mind meghazudtolta. Nem «megérlelt meg-
gy6z6dések» voltak azok, hanem -el6re kieszelt iires frazisok,
hitvdny hazugsdgok.

Apponyi Albert gréf ellenezte a kvétafelemelést, mégis
megszavazta, tehdt szerinte fel vagyunk jogositva réla a leg-
rosszabbat feltenni. Apponyi Albert gréf szerint minden hazafi
azon az 4llisponton 4ll, hogy a kvéta felemelése lehetetlen.
& nem tartotta lehetetlennek, mert megszavazta, tehdt sajit maga
itélete szerint nem is hazafi.

«Ha én egyszer az orszdg elé lépek valamivel, ugy az
nekem komoly, megérlelt, megfontolt, megmdsithatatlan meg-
gy6z6désem. Meg fogja 6ndket err6l gy8zni az én jovéms» —
kidltott nagy biiszkén Apponyi Albert grof.

No hiszen a jov6 szépen meggy8zott benniinket arrél,
hogy mit ér az & megmdsithatlan meggy6z6dése. Nem lehet arra
semmit adni. Nem ér az egy irgalmas kidltdst. Egy éretlen ember
iires kiabdldsa, vagy egy raffinirozott szédelgd eldre kieszelt —
s a nép bolonditdsdra szdnt hazugsiga.

Apponyi Albert gréf nyilvdnos politikai pélydjin az orszdg
elOtt azt a hatdrozott nyilatkozatot tette, hogy ha «meggy6z&d-
nek politikdjdnak keresztiilvihetetlenségér6l, melyet egyszer
kitiiz6tt, az nem volna red nézve indok, hogy mds politikdnak
szolgdlatdba lépjen, a viligért sem, akkor a politikai erkdlcs
kovetelményeinek csak ugy vél megfelelhetni ha a politikdrol
egyditaldn lemond>.

Igaz, a politikai tisztesség, a ferflas onérzet ezt hozna
magdval. Eszerint cselekszik minden komoly, becsiiletes politikus.
De Apponyi Albert gr6f nem ezt tette, dacdra, hogy ezt hirdette.
O meggy6z6dott politikdjdnak keresztiilvihetetlenségérgl nem
egyszer, de tobbszor és a politikdr6l még sem mondott le, hanem
mds politikdnak éllott a szolgdlatdba.

Mi volt az § politikdja ? Biiszkén vetette oda a képvisels-
hézban:

«Az én politikai becsiileterm a 67-iki alaphoz van kotve, az
én feladatom ennek a 67-iki alapnak sértetlen helyredllitdsan
faradozni.»

e
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Ez volt eldszor az 6 politikdja. Ezen politikdnak «keresztiil-
vihetetlenségérél> meggy6z6dott. Maga mondja: «nincs tobbé
reménységem a 67-es alapon megvaldsithatni nemzeti torekvé-
seinket», amelyek politikdjanak lényegét képezik. Maga mondja,
hogy «az egész 067-es kiegyezkedés erkolcsi alapja 6sszeddlt».

De ez «red nézve nem volt indok», pedig sajit kijelentései
szerint indoknak kellett volna lenni arra, hogy «mds politikdnak
a szolgédlatiba ne lépjen», hanem a «politikai erkdlcs kovetel-
ményeinek»> megfelelSleg — sajat kijelentése szerint — mondjon
le egydltaldn a politikdrol.

Nem tette. A politikai erkolcs kovetelményeinek arculcsapa-
sdval mds politika szolgilatdba allott.

«Mai naptél kezdve — mondja Apponyi Albert gréf —
Magyarorszdg és O felsége t6bbi orszdgai kozott a ftiszia
personal-unidt tartom a kapcsolat egyedil megnyugtaté alakjinak
s ily értelemben Magyarorszdg fiiggetlenségét vallom vezér-
elvemiil.»

Tehdt mdsodszor ez lett az § politikdja. Hogy nem mondott
le a politikdr6l, mikor els§ izben elfoglalt dlldspontja keresztiil-
vihetetlenségérgl meggy6z6dott, amit pedig szerinte a politikai
erkoOlcs megkdvetelt volna tole, annak & érezte a terhét és sziik-
ségesnek tartotta uj 4lldsfoglaldsdnak megindokoldsét.

«Eddig csak a féligazsdgokat hirdettem.» «Kidbrdndultam.»
(Vagyis mds széval, eddig nem tudtam, hogy mit csindlok.) Es
hogy a kozonség ne kételkedjék tobbé politikai alldsfoglaldsdnak
komolysdgaban, kinyilatkoztatta, hogy :

«Az én politikdmban nincs t6bbé félmunka. Err6l az utrél
amit most elfoglaltam (tudniillik a personal-unié alapjdrdl), én le
nem térek az életben t6bbé soha.»

Es egy esztend6 mulva mit litunk ? Meggy6z6dott masod-
szor is politikdjdnak keresztiilvihetetlenségérdl, de a politikai
erkolcs kovetelményeinek megfelel6leg most sem mondott le a
politikdrél, hanem ujbdl bedllt egy mds politikdnak: a koaliciés
politikdnak a szolgdlatdba.

Hol lesz egy esztendd mulva? Ki tudnd azt megmondani!
Egy ember, aki ldba aldl kirugta a «politikai erkolcs» alapjdt,
annak siilyedése beldthatatlan.

Maga bevallotta, mid6n elhagyva régi elvi Aélldspontjat,
belépett a fiiggetlenségi pdrtba, hogy eddig 36 éves politikai
pélydjdn csak a «féligazsdgokat> hirdette. Most pedig, midta
a féligazsdgok hirdetésével felhagyott, most mar «egész hazug-
sdgokat» hirdet.
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Felmeriil el6ttem gyakran a kérdés — midén e sorokat
irom — érdemes-e ezzel a szélhdmossdgban vildgrekordot elért
politikussal foglalkozni.

De h4t mit csindljak? Ennek az orszdgnak a sorsa, jov&je
nekem is a szivemen fekszik. Lehetetlen sz6 nélkiil nézni, hogy
néhdny lelketlen ember — egyik kdrhozatos hiusdgbdl, a mdsik
ocsmany pénzvdgybol — csaldssal, dmitdssal és korrupciéval
haldlos veszedelembe vigye az orszigot. Mert elvek, nézetek,

PN

meggy0Oz6dések ellen — bdrmilyenek legyenek azok — ugyancsak
elveket, nézeteket, meggy6z6déseket dllitani szembe, szép és hasz-
nos dolog, birdlni, tiszta meggy&z6déssel vitdzni, komoly érvekkel
szemben, tisztességes komoly hangon, lélekemel§ dolog, de
egy szdz szint jitszé ledér és lelkiismeretlen politikus vakmer§
hazugsdgait — miket hosszu évek Ota Ossze-vissza hadar —
sorra szedni, kimutatni, nagyon keserves foglalkozds.

Es 6 merészel még <harminc esztendei tisztességes politikai
multjdra» hivatkozni azokkal szembven, akik az & politikai nyilat-
kozataiban bizalmatlankodnak.

Isten is jezsuitinak teremtette, de a magyar politikusok
korldtoltsiga folytdn «nemzeti vezér» lett, az orszdg rettenetes
szerencsétlenségére.

Kossuth Ferenc.

A gyavasdg és szolgalelkiiség hiilyévé teszi az embereket.
A bécsf Zeit (az is jellemz, hogy a magyar «nemzeti vezérek»
bécsi német lapokat keresnek fel nyilatkozataik kdzlésére) egy
cikket hozott Kossuth Ferenct8l, melyben ez a tdbbi kozott azt
mondja, hogy «a pragmatika szankcié drdkds koteléket teremtett
a magyar kirdly és a magyar nemzet kozott». A fiiggetlenségi
part egyik értekezletén pedig Nagy Gyoérgy képviselének egy
— az uralkod6t tdmadé — cikke .alkalmdbdl azt mondta:
«a fliggetlenségi part soha sem volt antidinasztikus és soka nem
islesz !»

Hogy nem volt auntidinasztikus soha, amiéta megalakult, az
bizonyos, hogy most sem az, az is bizonyos, de hogy ezutin
sem lesz az «soha», hit ez olyan beszéd, mely nem komoly
ember szdjdba vald. Igy csak olyan ember beszél, aki nem gon-
dolja meg, hogy mit beszél. Ilyet csak olyan ember mond, aki
szavdnak sulydt és koOvetkezményeit sohasem veszi komolyan
szamitdsba.
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Nem leszek antidinasztikus, amig a dinasztidt nemzetem
exisztencidjival dsszeegyeztethetGnek tartom. De ha ugy fordulna
a vildg sora, hogy dinasztikusnak lenni annyit jelentene, mint
a magyar 4llam sirjit megdsni, nohdt akkor antidinasztikus
lennék.

Aztdn «0rokos» koteléket kozottiink és a dinasztia kozott
nem teremtett a pragmatika szankci6, hanem csak feltételeset.
Ha kihal az uralkodé csaldd, a kirdlyvdlasztis joga visszaszill
a nemzetre. )

Az ember nem préféta, Kossuth Ferenc pedig ember és
nagyon is gyarlé ember, nem tudhatja tehdt, hogy miképp fordul
a vildg sora. Hogy beszélhet tehdt Kossuth Ferenc ugy, hogy
a fiiggetlenségi part «soha» sem lesz antidinasztikus és «Orékés»
kotelék lancol benniinket a dinasztidhoz ?

Az igaz, Kossuth Ferenc kiadta a bizonylatot arrél, hogy
6 «sohasem» lesz antidinasztikus. Mint a Lipé6t-rend nagykeresztjé- -
nek lovagja, meg is eskiiddtt r4, hogy «& soha, semmi koriil-
mények kozott nem lesz antidinasztikus». Neki tehdt kotelessége
is ilyen nyilatkozatot tenni.

«Otrombdn szolgai nyilatkozat ez> — mondja Kossuth
Lajos. «Nagy szerencsétlenség az, ha valamely nemzet forra-
dalomhoz kénytelen folyamodni, de vannak esetek, midén a
népek «ultima ratio»-ja kényszeriiség, a jovendd az isten
titka, nem tudhatjuk, hogy mit parancsolhatnak nemzetiinknek
a jovenddnek el6ttiink ismeretlen koriilményei s minthogy ezt
nem tudhatjuk, nem hivatisunk a jovendSnek elébe vigni.»

Igy gondolkodott Kossuth Lajos. Dehdt Kossuth Ferenc
mindig mésképpen cselekszik, mint ahogy Kossuth Lajos gon-
dolkodott.

Kossuth Ferenc azzal akarja hitehagyottsigdt mentegetni,
hogy hivatkozik apjidnak, Kossuth Lajosnak, arra a monddséra,
hogy «a politika az exigencidk tudomdnyas.

No, hiszen j6 forrdsra hivatkozik.

«Aki az elvtagaddst mondja az exigencidk tudomdnydnak,

éppen olyan — mondja Kossuth Lajos —, mintha az ellenség-
hez atszokott katona a taktika exigencidira hivatkoznék. Lerakni
a fegyvert és dtszokni az ellenségliez — ez is az exigencidk

tudomdnya.»

Kossuth Ferencnek minden tdrekvése, hogy itthon az &
sajat személye érvényesiiljon. Elveinek kellett volna érvényesiilni,
nem a sajit személyének. Ha személye elveivel egyiitt érvé-
nyesiil, azt mindenki helyesli, de hogy odadobja elveit csak azért,
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hogy a maga személye érvényesiiljon, az gyaldzatos dolog. Egy
képet ldttam valamelyik lapban, amely azt 4brdzolja, mikor a
szdnon szdguldé apa a nyomaban levS éhes farkasoknak sajit
édes fidt dobja oda, hogy § maga menekiilhessen. A kép ald
az volt irva: a bestidlis apa. Igy dobta oda Kossuth Ferenc is
sajdt édes apjdnak elveit a bécsi éhes farkasok elé, hogy sajit
személyét biztonsdgba helyezze. Az a bestidlis apa azzal indokolta
gyaldzatos tettét, hogy neki otthon levd csalddja érdeke paran-
csolta azt tenni, amit tett. Kossuth Ferenc is azzal indokolja hite-
hagyottsdgdt, hogy neki a nemzet érdeke parancsolta ezt.

Kossuth Ferenc semmit sem tanult el apjatl. Egy életet
toltott el apja mellett s mind ez nyom nélkiil maradt. Az 6nzet-
lenség, férfijellem, lelkesedés, torhetetlenség és hatalmas ész —
semmi sem ragadt rd. Hej, j6l irta azt Kossuth Lajos egyik
levelében: «<mindez nem oly nemii szerzemény, melyet 6rokségiil
lehetne masokra 4tbocsatani».

Nem bizony.

«Ha az ész és jellem az utszélen teremne, minden szamdr
megehetné», mondta Bismarck. Es igazat mondott.

*

Kossuth Ferenc maga kéri a delegicié bizottsigaban a fiig-
getlenségi pért tagjait, nyugodjanak bele, hogy német nyelven
folyhasson a tdrgyalds. Magyar miniszter a magyar orszdggyiilés
bizottsdgdban a német szét ajdnlja tdrgyaldsi nyelviil a magyar
orszaggyiilés fiiggetlenségi tagjainak. Gyaldzat.

Mire kapott Kossuth Ferenc megbizdst a nemzett6l? Arra,
hogy szerezze meg a nemzet szdmdra az dllami Onéllésdgot,
szerezze meg az 1867-iki alap helyett a 48-as alapot. Kossuth
Ferenc elvidllalta a megbizdst, de a 48-iki alap helyett ismét csak
a 67-es alapot hozta vissza. Ez kijdtszdsa a nemzetnek. Ez vissza-
élés a nemzettGl kapott megbizdssal.

Ha én megbizok valakit, hogy menjen a Hegyal]ara és
hozzon nekem egy aké tokai bort és az tokai bor helyett nekem
homoki I6rét hoz, az nem teljesitette az én megbizdsomat, az
engem kijatszott, megcsalt. Ha nem sikeriilt neki azt hozni,
amire megbizdsa volt, adta volna vissza megbizélevelét. De arra
joga nem volt, hogy megbizdsom ellenére cselekedjék. Abbeli
hitegetése, hogy majd csindl 6 abbdl a 16réb6l tokai bort, csak
a bolond embert nyugtathatja meg. Ezzel értelmes, j6zan eszii
embert el nem bolondithat. .
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«Fdj az ember szive, amint l4tja elvonulni a nemzet
kezeiigyében a kedvezd alkalmat anélkiil, hogy kinyujtand kezét,
hogy az érett gyiimolcsot letépje» — irta Kossuth Ferenc egyik
cikkében a nemzeti kiizdelem alatt.

A nemzet meghallgatta Kossuth Ferenc {4j6 szivébdl eredd
intelmét. Tobbséget adott neki, mondvan: eredj, nyujtsd ki a-
kezedet, tépd le az érett gylimdlcsot. Kossuth Ferenc el is ment,
ki is nyujtotta a kezét, le is tépte az érett gyiimolcsét: a minisz-
terséget és a Lip6t-rendet, de nemzetének nem maradt egyéb
belSle, mint a szégyen és gyaldzat.

Kossuth Ferenc irja, nyomtatisban olvashatja mindenki,
- hogy: _

«Aki Kossuth Lajos elveit koveti, az nem hiheti azt, hogy a
nemzeti aspirdcidkat a kdzdsiigyes torvényekkel kielégiteni lehetne.
Kossuth Lajos emléke nevében kérem, hogy ne is 1épjen — senki
kedvéért — a fiiggetlenségi partbdl senki ez alapra, amely messzire
elvezet mesteriink tanitdsdiol.»

Igy ir Kossuth Ferenc. Es ugyanakkor, mikor ezeket irja,
rédlép a kozosiigyes alapra, odacsalja maga mellé az egész fiig-
getlenségi partot, holott el6bb kérte, figyelmeztette Gket, hogy
arra az alapra rd ne lépjenek, mert szerinte azon az alapon nem
lehet a nemzet aspirdcidit kielégiteni és amely alap messzire
elvezet a mester tanitdsatol.

Hihetetlen aldvalésig, amit ez a Kossuth Ferenc tesz. Es
aldvalésdgét fokozza az a vakmer&ség, melylyel uton-utfélen azt
hirdeti, hogy «Kossuth Lajos szelleme és az § szelleme Gssze-
olvadtak», hirdeti, hogy & «Kossuth Lajos elveinek megvaldsi-
tdsdn dolgozik».

"Megtagadja sajdt multjdt, megtagadja atyjit, megtagadja
hazédjit, megtagad mindent, amit eddig szentnek hirdetett, csak
azért, hogy hiusdgit, személyes egyéni érdekeit kielégitse.

Kossuth Ferenc a szdmolgaté hideg ész embere. Alkudo-
zdsra mindig kész. Alkudozott Khuen-Héderviryval, alkudozott
Kvassayval, alkudozott Buridnnal, mig végre megegyezett az
osztrdk kamarilldval. Benne egy szikrdja sincs a magyar szivnek
abbdl az dnfeldldozé érzelmeibdl, mely az orszdg dllami fiigget-
lenségének megszerzéseért mindenre képes. Alakoskodds, két-
sziniiség, csalds és d4mitds tették &t miniszterré! Példajit latva,
ma méir mindenki arra a mesterségre adja magdit, amelyen
Kossuth Ferenc nagy ember lett. A politika terén az emelkedés
i6feltétele ma mdr: a csalds, dmités.
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Tudom én, mivel tartozom a nagy kdzonségnek, amelynek
irok ¢és mivel tartozom magamnak, amikor a kozélet szereplS
embereirgl irok. De engedelmet kérek, ha én hallom hirdetni,
hogy «politikai inmoralitdst kellene elkdvetni annak, aki éppen
azt a programmpontot ejtené el, melyben a nemzeti akarat leg-
erGsebben megnyilatkozott, hogy sajat allami nyelve érvénye-
siiljon a sajat pénzével és vérével fentartott hadseregben», — ha
én olvasom az orszdg népéhez irt felhivdsban, hogy a magyar
vezényszordl le ne mondjon, mert «ha a nemzet sajdt nyelvérdl
lemond, Ongyilkossidgot kovet el>, — ha én olvasom, hogy
Kossuth Ferenc azt tdviratozza a Kossuth Lajos emlékét iinnepld
kolozsvériaknak, hogy «Kossuth Lajos 4lmainak megvaldsitdsa
képezi az ¢ feladatit> — és mikor ezeket olvasom és hallom,
ugyanakkor azt ldtom, hogy elejti a magyar vezénysz6t —
tehdt inmoralitdst kovet el, lemond a magyar nyelv érvényesité-
sér6l — tehdt ongyilkossdgot kovettett el a nemzettel és rdall a
67-es kozdsiigyes alapra, azt megerGsiti, allanddsitja, amely
Kossuth Lajos «dlmainak» nem hogy megvaldsitisa, de égbekidlto
meghazudtoldsa, nohdt akkor kérem, a kozélet ilyen fajta szerep-
16ir6l, aki csalja az orszdgot, gyaldzza az apja emlékét, nincs az
a toll, mely megérdemlett hangon tudna irni. Ide mir nem toll,
egészen mdas valami kellene.

Széchényi érsek azt mondta I. Leopold kirdlynak: «Bér
szaradt volna el jobb karom, mid6n a korondt felséged fejére
tettem.»

En is elmondhatom Széchényi érsekkel: «Bar tort volna ki
a labam, mid6n elmentem Kossuth Ferenchez meghivni 6t munka-
tadrsamnak.»

A fiiggetlenségi eszmékhez erds ragaszkoddst mutatott,
hogy anndl konnyebb legyen azt kés6bb megtagadni. Valahdny-
szor a nemzet egy-egy életbevdgé jogit feladja, mindannyiszor
apja nevét emlegeti s minél tébb jogot ad fel, anndl tdbbszor
emlegeti. Judds [skariot és Kaifds egyiittesen nem voltak biiné-
sebbek Krisztus eldruldsaban, mint amilyen biinés Kossuth
Ferenc apja elveinek eldruldsdban.

Es ez az ember akar a jelenkor Arpadja lenni! Sziiletése
60. éviorduléjidn az Egyetértésben azt irta, hogy:

«Magyar hazankat Almos fia, Arpid szerezte meg, adna
bar a magyarok istene nekem erdt ahoz, hogy €n lehessek a
jelenkor Arp4dja, aki visszaszerezhessem az elalkudott fiiggetlen
magyar hazit.»
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O szerzi vissza az elalkudott filggetlen magyar hazat!
Szent isten! Amit eddig el nem alkudtak belGle, 6 azt is
elalkudja. Es § akar a jelenkor Arpidja lenni! A trikéba oltozott
majom !

Mélyen elborult lélekkel szemléljiik ennek a férfiunak
pélyafutasit. Otven évig onkéntes szdmkivetésben &It apja, a
megdicsdiilt Kossuth Lajos, a leger8sebb jellemii ember oldala
mellett. Azutan apja koporséja kiséretében hazajott és itt nem-
zetének szolgélatiba allott a fiiggetlenségi zdszl6val kezében, a
personal unio alapjdn. Valamint apja meg volt réla gy6z&dve,
hogy fia, nevével elveit is 6rokdlni fogja, ugy nemzete is benne
nemcsak Kossuth Lajos fidt, hanem Kossuth Lajos elveinek
Orokosét is ldtta. Rdbizta magdt és vakon kovette.

De minél nagyobb iir vilasztott el benniinket a gydsz-
pompdval haza hozott koporsétél, Kossuth Ferenc annal inkdbb
kezdett kibontakozni abbdl a tiszteletet parancsolé fénykodbdl,
melyet apja meggy6z6dése és a nemzet kozfelfogdsa koriilotte
szOtt. Lassan, lassan megmutatta a sajét, természetes alakj4t, hihe-
tetlen gyengének az elvek mellett, mohdnak az onzésben. A kisér-
téseknek nem tudott ellentdllni. Rettefietes hiusdgdhoz, mértéket
nem ismerd — s nem éppen tiszteletremélté — ambiciéjdhoz
kell6 vagyonnal nem rendelkezvén, az elébe tartott perspektiva:
excellencids urnak, hatalmas miniszternek lehetni, vdjkalhatni az
orszdg kincsesldddjdban, kegyeket osztogatni és folyton iinnepel-
tetni — megszéditette a mindennapi kézonséges jellemet. Meg-
ismerte partjat, érintkezett az emberekkel s mikor annak atudo-
mdsdra j6it, hogy ebben az orszigban az emberek egy unagy
része Onz§ vagy egyiigyil — szélhdmos lett.

Kezdett alkudozni, paktilni, leszerelni, visszaszivni és révid
tiz év alatt Magyarorszdgnak négyszdz év ota fennen lobogd
fliggetlenségi zdszlajit, az orszdg egész fiiggetlenségi pértjaval
egyetemben, oda vitte meghdédoldsra az osztrak egységes biro-
dalmat hirdet§ trén ldbai elé.

Kossuth Ferenc 6ntudatosan cselekszi ezt. Sziandékosan
bolonditja az orszdg népét. Beszédeiben, vezércikkeiben, versei-
ben, az apja konyvéhez irt el@szavaiban, mindeniitt és mindig
homlokegyenest ellenkezgjét hirdette annak, amit most cselekszik.

Kossuth Ferenc praktikus ember, tudja a térténelembdl,
tapasztalhatta az életben, hogy hazija szent jogaihoz ragaszkodni
rendiiletleniil: csak haldl utdn jutalmaztatik meg a nemzet 4ltal.
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Példa rd a sajat apja. Ha az ember még életében haszndt akarja
venni a politikdnak, akkor meg kell alkudni a koriilményekkel,
nem szabad ragaszkodni elvekhez, paktdini, engedni, hétrdlni
kell. Aki torni nem akar, annak hajlongani kell. Ha pedig azt
akarja az ember, hogy mikor hajlong és fordul, akkor is térhe-
tetlennek l4ssék, hat hazudni 4mitani, és csalni kell. Ezt teszi
Kossuth Ferenc.

Kossuth Ferenc nagyon jél ismeri a torténelmet. A torté-
nelem azt tanitja, hogy a nép nem a bolonditékat iiti le, hanem
a becsiiletes politikusok buknak el. Ez teszi 6t vakmerdvé a
boionditdsban, de ez fog nekiink is erdt, batorsdgot és kitartast
adni, leszedni réla az dlarcot és a bolonditis meztelenségében
llitani az orszdg elé.

Tapasztalni fogja nemsokdra, hogy a Kossuth névben nagy
erd rejlik a fiiggetlenségi eszmékért valé kiizdelemben, de nem
lesz benne er8, ha Bécs szolgdlatiban all.

A «Kossuth» név nagy becsben 4ll a hélds magyar nép
el6tt. E név azonossigdban rejl§ er6forrast ne haszndlja fel tovdbb
a hiszékeny magyar nép elbolondit4sara.

Lehetetlen megengedni, hogy Kossuth Ferenc ily gyaldza-
tosan bitorolja e név «nimbuszit>. Hogy ennek a névnek, mely
szenvedéseinkben vigaszunk, borus napjainkban reménységiink,
csiiggedéseink kozott batoriténk és lelkesiténk volt, hogy ennek
a névnek a «nimbuszdt» most fia odaadja nemcsak minden
piszkos rumos f{iveg gyaldzatos reklamozdsdra, de az orszdg
legszentebb jogainak eldruldsira is, lehetetlen azt k6zdnydsen
nézni.

Azt irja Kossuth Ferenc egyik cikkében (természetesen,
mikor még nem A4llott a 67-es kozOsiigyes alapra) hogy

«Valahdnyszor egy 1épést teszek a kozélet terén, aggddé
ihlettel gondolok, mit mondana & (apja) hozzd ?»

Pedig tudhatn4, hogy mit mondana & azokrdl, akik a kHz6s-
iigyes rendszert tdmogatjak. Megirta kdonyvében :

«Tiizes vassal szeretném homlokdra siitni a biin bélyegét
minden egyesnek, akinek e kozOsiigyes rendszer dtkdnak szét-
sz6rdsdban része van> — mondja Kossuth Lajos.

Kossuth Lajos meghalt, az mdr nem siitheti fia homlokadra
a biin bélyegét, de oda fogja siitni a nemzet. A hazugsdg és
hitehagyottsag bélyege homlokdra lesz siitve egész ¢letére.

A «Kossuth> név kedveért sokat megbocsit a magyar
ember. De azért ne higyje Kossuth Ferenc, hogy a «Kossuth»
név minden gyaldzatossdgot eltakar.
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Kossuth Ferencnek semmi kéze most mar Kossuth Lajos-
hoz. Az iratait 6rokolte, azokat eladta az Athenaeumnak. Erek-
lyéit orokolte, azokat eladta a muzeumnak. Elveit 6rokélte, azo-
kat eladta Bécsnek. Kossuth Ferencnek semmi kéze tébbé
Kossuth Lajoshoz. Ami 6t Kossuth Lajoshoz csatolta, azokat &
jol értékesitette. Hagyjon békét most mdr Kossuth Lajosnak.

Kossuth Ferenc és Apponyi Albert graf.

Kossuth Ferenc és Apponyi Albert egy alkalmat sem mu-
lasztanak el, hogy ne bolonditsdk az orszdgot, miszerint «az &
tekintetitk vdltozatlanul van a dicsGséges fiiggetienségi zdszlén
€s 6k minden korillmény kozott a fiiggetlenség felé vezetik az
orszdgot.»

«A koalici6ban tulnyomé nagy tébbségben a fiiggetlenségi
part van, az ir&ny tehdt, amelyet kdvetniink kell, nem lehet mds,
mint az, amely a fiiggetlenségi pdrt elveinek megvaldsitdsdhoz
vezets. — Igy deklamdlt Kossuth Ferenc minden alkalommal.
Harmadiél esztendeje, hogy kormdnyozzak az orszdgot. De ennek
a harmadfél esztendei kormdnyzdsnak nincs egyetlen eredménye
sem, amely azt bizonyitan4, hogy fiiggetlenségi irinyban terelnék
az orsz4dg politikdjat. Hol az a torvény, mely a fiiggetlenségi
programnak csak egyetlen egy pontjat is megvaldsitotta volna?
De van szdmtalan, mely éppen az ellenkezit bizonyitja. Az
ondllé vamteriiletnek 10 esztenddre valdé feladdsa, a cukor-sur-
taxe elejtése, a dalmdt vasuti csatlakozds elfogaddsa, a kvéta
felemelése, a hajézasi szdllitéad6 elengedése mind Magyarorszdg
allami onrendelkezési jogdnak megcsorbitdsit jelenti.

Apponyi és Kossuth Ferenc arra is készek lettek volna,
hogy a kozos vamteriilet ne 1017-ig, hanem 10 esztend&vel
tovdbb, 1027-ig kodssék meg. Ezt nem én mondom, ezt Wekerle
mondta az orszdggyiilésen, mikor az Orsovdn tartott miniszteri
tandcskozdsr6l 1évén szd, ezeket mondta: «Az orsovai pro-
grammrol csak annyit mondok, hogy ott hosszu lejdratu vagyis
20 éves szerzGdésr8l volt sz6, mivel azonban a kdzvélemény
ellene volt a 20 éves szerz6désnek, attol eldllottunk.»

A fiiggetlenségi part valamelyik pAartértekezletén maga

Kossuth Ferenc is kardoskodott a hosszu lejdratu szerz6dés
mellett,
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Tehat csak azért A4llottak el az 06ndll6 vamteriiletnek
20 évre valé elpaklizasdtél, mert az orszdg felhdboroddsat lattak.
Kiilonben rééllottak volna, Kossuth Ferenc is, Apponyi Albert
is — igy vélvén leghelyesebben az orszdg politikdjat a fiigget-
lenség felé irdnyitani.

Rettenetesen lekicsinyelték ezek az urak Magyarorszig
népének értelmi képességét. Furfangos fogdsokkal keziikbe
keriteni a hatalmat és nem tartani attél, hogy idGnek elGtte
észreveszi a ko6zOnség a csaldst, nagy raffinéria. Feladni minden
elvet, megtagadni minden el6bb nyilvénitott meggy&z6dést és
mégis azt hirdetni, hogy tdntorithatatlanul ragaszkodnak régi
elveikhez és régi meggy6zddésiikhdz, csak oly orszdgban lehet,
hol a legszornyiibb képtelenségeknek is akadnak hivéi.

A politikai becsiiletességet mindenkit6l meg kell kovetelni,
aki a kozszereplés terére 1ép. Becsiiletes Gszinteség és férfias
bitorsdg adja meg a jogalapot arra, hogy valaki politikai koz-
pilydn figyelembe vétessék. Apponyi Albert grof és Kossuth
Ferenc beszédeibdl napndl vildigosabban ki lehet mutatni, hogy
sem a politikai becsiiletesség, sem a komoly, férfias bétorsdg
nincsen meg bennok.

Obudidn azt hirdette Apponyi Albert gréf, hogy kivanjik
t6link, miszerint:

«mondjunk le a gazdasigi 6ndllésag rendezésérdl 1917-ig,
mondjunk le a valuta rendezésér6l, a hiteliigy OnallGsitdsarol:
a gazdasdgi Ondlldsdg kardindlis feltételeir6l, a nemzetnek azt
mondjdk, hagyja abba a medd§ nemzeti kiizdelmet s foglalkoz-
zék a nép j6létével. MeddS kozjogi kiizdelem alatt azt értik,
hogy a nemzet nemzet akar lenni s ki akarja vivni nemzeti
létének teljességét. Ezt nevezik meddd kozjogi harcnak. Fel-
tételezik Magyarorszdg népérGl azt az aljassdgot, hogy egy

eléje festett népjdléti programm kedveért nemzeti becsiiletét druba
bocsdtani hajlandé lesz.»

Igy beszélt Apponyi gréf Obudan. Es mit csindl most?
Azt csindlja, hogy a gazdasdgi 6ndllésdg rendezésérsl 1917-ig
lemondott, a meddd kozjogi harcot abbahagyta és szédeleg a
«nép jolétére» szdnt kozoktatdsiigyi javaslataival. Tehét elkovette
azt az «aljassdgot», amelyet réla a darabant-kormdny feltétele-
zett és «druba bocsdtotta a nemzet becsiiletét> holmi eléje festett
népjoléti programm kedveért.

Mérsékeltebb hiveit, akik virakozdst tanacsolnak neki a
nemzeti kiizdelem folytatdsdban, mig valamely el6re nem litott
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esemény e reszben netaldn szerencsés fordulatot idézhetne elg,
. arra tiizelte, hogy :

«nem szabad, nem lehet vdrni, most mar nem vdrhatunk,
s6t fel kell emelni vészkidltdsunkat, félre a koz0s intézményekkel,
melyek az idegen befolydst dllandé veszedelemmé rogzitik.
Ennek feltétele pedig a tiszta personal-unio.»

Igy beszélt Apponyi Albert, mig nem iilt a miniszteri szék-
ben. Es mit beszél most?

«Kotelességiink volt a békés utra térni — mondja, amikor
miniszter lett —, mert vétek a nemzetet egy borzaszt kiizdelem
esélyeinek kitenni.»

Tessék elolvasni a lipGtvdrosi fiiggetlenségi pdrt lakomdjan
tartott beszédét. Azt mondja:

«Nem keresi a hdborut, mert hiszen fudvalevd, hogy min-
den hédboru ildozatokkal jir.»

«A kiizdelem nagy anyagi és erkolcsi vesztesegekkel jar s
megzavarja a nemzet békés fejlgdését.»

«Balga az, aki felidézi a hdborut ok nélkiil.»

«Balga az, aki mikor remélheti békés uton elérhetni céljat,
hdborunak utjdn akarja azokat megvaldsitani.»

«Csak akkor szabad csatdba indulni, amint Napoleon mon-
dotta, ha legaldbb 75 szdzalék a val6sziniiség arra, hogy a
gybzelmet kivivjuk.»

Igy nyOszorég most ez a nemzeti h&s vezér. Nem kell
keresni a hdborut. A békés fejlddést megzavarni biin. Csatdba
indulni nem szabad.

Hat ezek mind «tudvalévd» dolgok, az igaz, de hait ezeket
a tudvalév§ dolgokat 6§ még tegnap nem tudta? Tegnap még
a jaszberényieket arra oktatta, hogy «békérdl beszélni sem lehet»,
a budapest-lipétvdrosiaknak pedig most azt mondja: «balga az,
aki a békét meg akarja zavarni».

Jaszberény piacdn a kiizdelem napjaiban igy szénokolt:

«En nem a békének, hanem a harcnak igéjét hirdetem.
Azon durva o6kolcsapdsok utdn, melyek a magyar nemzetre és
alkotmdnydra hullottak, dnmegaldzds nélkiil beékérdl beszélni nem
lehet.»

Tehit Jaszberényben dnmegaldzds nélkiil békér6l beszélni
sem lehefett, a Lip6tvdrosban pedig mdar koételességének tartja
rdlépni a béke utjdra. Jaszberényben harcot hirdet, a Lip6tvaros-
ban pedig azt mondja: balga az, aki a harcot hirdeti.

Jaszberényb6l Komdromba ment:
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«Ugy dll ma a kérdés — hirdette ott er6s hangon —,
hogyha meghajlunk az akaddlyok el6tt, akkor nemcsak nemzeti
politikdnk lényeges posztuldtumdt ejtettiik el, de a sajit ald-
irdsunkkal ismertiikk el csonka 4llamisdgunkat s kiéllitottuk
a bizonyitvdnyt arrél, hogy Magyarorszdg nem 4llam, de nép-
térzs s tobb-kevesebb autondmidval ellatott tartoménya Ausztrid-
nak. Ha most lemondunk e jogainkrél, nemzetiink sorsa

rosszabb lesz, mint birmikor a multban, mert aldirjuk Magyar-
orszdg lefokozésat.»

Hogy mik azok a jogok, melyekrdl nem szabad lemondani,
ha nem akarjuk, hogy Magyarorszag sorsa rosszabb legyen,
mint barmikor volt, hogy mit kell tenniink, ha nem akarjuk
Magyarorszdg lefokozdsét aldirni, ha nem akarjuk, hogy Magyar-
orszdg néptdérzs, Ausztria gyarmata legyen? — ezt is meg-
mondta gréf Apponyi Albert, mid6n orszdg-vildg el6tt hirdette
a kovetkezGket :

«Meggy6z8désem, hogy célunkat csak ugy érhetjiik el, ha
az orszagrol lehullanak a kiézos igyek bilincsei s ha a nemzet
a tiszta person-aluniora helyezkedik. 36 éves politikai mult utdn
mint kidbrandult férfi mondom ezeket. A 67-es alapot nem lehet
dtalakitani a nemzet javdra.»

Tetszett ezt hallani? A ko6zosiigyek bilincseinek le kell
hullani az orszagrél! A tiszta personal-unio mellett boldo-
gulhat egyediil a nemzet. A 67-es alapot nem lehet megjavitani!
Igy beszélt ez az ur még rovid id§ el6tt, s6t még hozzd tette
ezt is:

«Nem szabad tehdt meghunydszkodnunk, de ki kell tartanunk.
Ez eltarthat hénapokig, évekig, dtmehet a nyilt abszolutizmusba,
legyiink erre elkésziilve és ne féljiink tGle!»

Hallja ezt az orszdg, mit mond itt Apponyi Albert: «Harcolni
kell, nem szabad meghunyaszkodni.» — «Ki kell tartani, dnmeg-
aldzds nélkiil békér6l beszélni sem lehet — ne féljiink semmi-
t6l.» Es mid6n mindezeket mondja és hirdeti, ugyanakkor bele-
egyezik Magyarorszdg lefokozdsdba, sajat aldirdsdval elismeri
csonka dllamisdgunkat, onmegaldztatdsunkat végrehajtja és ki-
dllitja a bizonyitvdnyt arrél, hogy nem vagyunk 4&llam, hanem
csak néptorzs, Ausztridnak gyarmata.

Megill az ember esze, ha ezt a rettenetes elvtelenséget
latja. H4t idejutottunk ma mdr Magyarorszdgon, hogy csak ily
szemérmetlen hazugsdgokkal emelkedhetik valaki politikai vezérré.

Ugyan igy beszélt szeretett bardtja, «akit6l csak asé és kapa
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vilaszthatja el», Kossuth Ferenc, egy félévvel minisztersége el6tt,
mondvén: \

«Politikai- inmoralitast kellene elkovetni, ha a fiiggetlenségi
pdrt nem programmja alapjdn akarna korményra jutni. Fel kellene
forgatni a népképviselet alapfogalmat, ha éppen azt a programm-
pontot ejtené el, melyben egy viligosan kifejezett nemzeti akarat
a legerGsebben nyilvdnult: meg, amely nemcsak természetes,
hanem torvényes is, hogy sajdt dllami nyelve érvényesiiljén a
sajat pénzével és vérével fentartott hadseregben.»

Ezt a politikai inmoralitdst elkdvette Kossuth Ferenc, mikor
kormdnyra vallalkozott, eldrulva programmjdnak éppen azon
pontjit, amelyben a nemzeti akarat legerGsebben nyilatkozott
meg. Erkolcstelen politikdba vitte bele a nemzetet, felforgatta a
népképviselet alapfogalmit s igy csak felerészben igaz az, amit
ugyanakkor szintén Kossuth Ferenc mondott, hogyha «anemzet
kozvéleménye elfogadnd az ily erkolcstelen politikdt, akkor az a
nemzet a birkanydjndl is rosszabb lenne, mert a birkanydj
hajtasdra is szitkséges a juhdszkutya, amely harap, a birkanydj-
hoz hasonlé nemzetnél pedig a hajté6 kutya szerepébe csak az
abszolutizmus véllalkozhatnék» — ennek csak az a része igaz,
hogy rosszabb ez a nemzet — mely Kossuth Ferencet kéveti —
a birkanydjndl, de az nem igaz, hogy a birkanydjhoz hasonlé
nemzetnél a juhdszkutya szerepére csak az abszolutizmus véllal-
kozhatnék, mert ime a hajté juhdszkutya szerepére — a bécsi
hatalom kezében tartogatott koncok littdra — vadllalkozott
Kossuth Ferenc is, Apponyi Albert is. Es pedig sokkal sikereseb-
ben villalkozott, mint akarmilyen abszolutizmus.

A nemzet vezérei — egy félévvel a kormanyra valé val-
lalkozdsuk el6tt — maguk bizonyitjdk be, egyik, hogy «becste-
lenség» volna azokat a feltételeket elfogadni, amely feltételekkel
Oket megkinaltdk. A mdsik, hogy erkolestelen politika volna ezt
a programmpontot elejteni, amelynek elejtését télitkk kérik — és
ezek azokat a feltételeket egy fél év mulva mégis elfogaujik,
azt a programmpontot mégis elejtik — nohét jogom van kérdeni,
kotelességem kérdeni: mi legyen ebbdl a nemzetbdl? Hol itt
a kibontakozds, mikor a vezérek sajit bevallisuk szerint «becs-
telen> és «erkolcstelen> emberek vezetik a nemzetet, vagyis,
hogy egészen az § szavaikat haszndljam, mi lesz ebbdl a nem-
zetbSl, hol itt a kibontakozéds, mikor «a birkanydjhoz hasonlé
nemzetets a juhdszkutya szerepére vdllalkozott abszolutizmus
helyett a «ldnglelkii hazafiak» és «nemzeti apostolok» hajtjdk
becstelen és erkolcstelen uton a romlds felé.
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Jogom van kérdezni, kotelességem kérdezni: mi az, ami
most ebben az orszdgban, ezzel a néppel torténik? Oriiltek
kezébe keriilt az orszdg, vagy minden tisztességbdl kivetk6zott
kalandorok tették rd a keziiket?

Egyes ember mindig megviltoztathatja véleményét, ha meg-
gy6z8dést szerzett véleménye helytelenségérdl, de legyen bétor-
saga azt bevallani és legyen erkélcsi érzéke otthagyni a politikai -
teret, ha csalédds érte. Kossuth Ferenc és Apponyi Albert nem
ezt cselekszik. Most is azzal bolonditjdk az orszdgot, hogy &k
nem vdltoztak, el6bbi elveikb&l, meggy6z8désiikbsl semmit
sem engedtek. Vagy azt hiszik, hogy hiilye ennek az orszdgnak
valamennyi polgédra és elhisz mindent, amit egy Kossuth Ferenc
és egy Apponyi Albert allit, vagy 6k maguk hiilyék, akik abban
a nézetben vannak, hogy itt csak szemteleniil és vakmer&en
hazudni kell s nincs senkinek batorsiga ellene szélani — egy
Kossuth Ferencnek és egy Apponyi Albertnek.

Ezek volndnak a nemzet nagyjai? Erkolesi és szellemi
t6kéjét ezek képviselnék a nemzetnek? Ezek, akik a tetteik
dltal a politikai jellemtelenséget a boldoguldsnak egyediili fel-
tételének mutattdk be a magyar kozéletben. Ezek, akiknek szava-
hihetGsége teljesen megsziint, akik most, mikor kormdnyon
vannak, tokéletesen az ellenkez&jét cselekszik annak, amit ellenzéki
szereplésiikben egy egész életen keresztiil hirdettek. Lehetetlen!

Kétségbe kellene esniink Magyarorszdg jovGje folott, latva
a magyar politika vezet6 embereinek ezt a rettenetes ziillését és
erkolcstelenségét. Haldlos sebt6l vérzd szivvel kellene felkidlta-
nunk: «finis Hungariae» — ha e szerencsétlen orszag torté-
netébe vetett egy pillantds nem nyujtana egy halvdny remény-
sugdrt: titrelem, bizalom, volt ez az orszdg mdir mdsszor is
lelketlen 4rulék kezében, de a magyar nép becsiiletessége, szivés-
sdga és fajszeretete elhdritotta a haldlos veszedelmet. Ha a gyava
meghatrilas és lemondds politikdja sulyos sebeket ejtis anemzet
erkOlcsi integritdsdn, nem haldlos sebek azok, mert vannak le
nem mondok is, és ezen le nem mondék — bar nem iilnek az
orszig tanicsdban s bdr kevesen vannak ma még az orszdgban,
egy éjszaka megnGhetnek, egy szép napon megszaporodhatnak
és mint haragvé isten ostora sOporheti el a lemondds és meg-
hatralas erkolcstelen hitehagyottait.

Lehet-e, szabad-e kimélettel lenni az oly aldvalé vezérek
irdnt, akik a nemzet kézszellemét biin6s médon felizgatjdk, aztin
még biindsebb gydvasiggal egészen a reménytelenségig meg-
ingatjdk ? Lehet-e, szabad-e kimélettel lenni oly aldvalé vezérek

4
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irdnt, akik torkuk szakadtdbdl kiabdljak most a békét, azt a békét
melyet 6k megaldzdnak, elfogadhatatlannak hirdettek ; azt a békét,
amit 6k maguk zavartak meg? Meggyujtani a hdzat biinds, lelki-
ismeretlen koénnyelmiiséggel, aztdn azokat kirhoztatni, akik nem
sietnek az oltdssal — mégis aldvalésdg. Igen el kell oltani a
tiizet, de el6bb bele kell dobni a tiizbe azokat, akik a hdzat fel-
gyujtottdk. Legyen mdr egyszer biinh8dés is a vildgon!

A legraffinaltabb médon, hazug, csibité igéretekkel, elGre
kieszelt dmitdsokkal kicsalni az orszdg népét6l a bizalmat és a
manditumot —, s mikor az megvan, akkor azt a bizalmat és
manditumot éppen az ellenkezdre hasznalni fel, mint amire az
ki lett csalva — ez a legaldvalobb szélhdmossdg. A kozonséges
tdrsadalmi életben csak a fenyitd torvényszék targyaldsi termeiben
taldlkozhatunk ily szélhdmos alakokkal.

Harcra tiizeltek éveken keresztiil, most pedig a hdboru
veszedelmeinek rémitgetésével hirdetik a békés fejlodést. Hiszen
az a kiizdelem, melyet Kossuth Ferenc és Apponyi Albert
obstrukcié név alatt folytattak, tobb kart csindlt az orszdgnak,
mint egy hdboru. A 48-iki hdboru elbukott, de azért dicsGséget
hozott a nemzetre. Apponyi Albert és Kossuth Ferenc koaliciéja
gy6zott, de azért gyaldzat érte az orszdgot. Kossuth Lajos még
bukdsidban is fényt és dicsGséget drasztott a nemzetre. Kossuth
Ferenc és Apponyi Albert még gyozelmiikkel is szégyent hoztak
az orszigra.

Csakhogy az a kiizdelem, amelyet Kossuth Lajos vezetett,
jellemek és férfiak harca volt, az a kiizdelem pedig, amelyet
Kossuth Ferenc és Apponyi Albert gréf vittek, szdjhGsoknek
koncért valé6 dulakoddsa volt. A politikdb6l iizletet csindltak.

Itt van el6ttem Kossuth Ferencnek is egy cikke, melyet az
«Egyetértés»-be irt. Mélté a figyelmes elolvasdsra.

«Két dolgot szentiil hiszek. Egyik az, hogy hazdnk {fonkre
megy, ha el nem kiilonitjiik magunkat Ausztridtol; a misik az,
hogy soha 30 év 6ta nem volt és kiszdmithatlan ideig nem is
lesz oly kedvezd alkalom, mint most van fiiggetlenségiink ki-
vivdsdra.»

Igy irt Kossuth Ferenc. Tessék ezt jol megfigyelni! Hat
mit érdemel egy olyan ember, aki szentiil hiszi, hogy tonkre
megy az orszdg, ha el nem kiilonitjiik magunkat Ausztriitél és
mégis fentartja a kozosiigyeket, s6t szorosabban fiiz benniinket
Ausztridhoz. Mit érdemel az ,olyan ember, aki szentiil hiszi,
hogy soha nem volt és nem is lesz oly kedvezd alkalom fiigget-



51

lenségiink kivivdsdra, mint most és mégis feladja ezt a kedvezd
alkalmat?

Hat ez nem hazadrulds ? Hat mi a hazadrulds, ha nem az,
hogy tudjuk: mi az, ami az orszdgot tonkre teszi — s mi mégis
azt cselekessziik. Hit mi a hazadrulds, ha nem az, hogy fel-
ismerve az alkalmat a haza megmentésére, mi mégis feladjuk
ezt az alkalmat. H4t mit érdemel az olyan ember, aki o©ntuda-
tosan, szdndékosan hazadruldst kévet el ?

Ezzel a «szent hitével> dmitotta el Kossuth Ferenc az
orszagot. Ezért a szent hiteért adta kezébe az orszdg a politikai
vezérszerepet — és mikor a vezérszerep kezében volt — eldrulta
szent hitével egyiitt az orszdgot is. Hit mit érdemel az ilyen
ember?

Nincs itt semmi tekintet, semmi kimélet, félre itt minden
érzékenykedéssel. Itt egy dtok sujtotta orszdg, egy évszdzadok
Ota csalt és kirabolt nemzet ujbél valé meggyaldzasarél van
sz6. Felhdborodik ereinkben minden csepp vér, middn a fiigget-
lenségi elvekért bitéfira keriilt 48-iki h8s6k kormdnyzéjinak
fiat latjuk ezen gyaldzatos szerep eljatszdsdra kivdlasztva a bécsi
“hatalom 4ltal.

Rettenetes id6k szele fuj végig Magyarorszdgon!

Vigydzzunk !

Kossuth Tivadar.

Nagyon jellemz8k voltak azok a beszédek, amelyeket a két
Kossuth-fiu Pécsett, Kossuth Lajos szobrdnak leleplezése alkalmd-
val elmondott. Kérem figyelemmel meghallgatni :

«Meg kell vdlasztani az eszkozoket, az id6t s ehez kell
idomitani a cselekvésiinket> — mondja Kossuth Ferenc.

«Az eszk6zOk idomittassanak a helyzet kovetelményeihez —
mondja ott ugyanakkor Kossuth Tdédor.

Mi ez? Mit akar ez jelenteni?

«Meg kell vidlasztani az id6t s ehez idomitani cselek-
vésiinket.»

«Az eszk0zOk idomitiassanak a helyzet kovetelményeihez.»

Kossuth Ferenc mondja ezt? Es &cese, Kossuth Tivadar
kontrazik neki?

Mit jelentsen ez? Kossuth Tivadar is haza -akar jonni,
segiteni Ferencnek Magyarorszdg o©ndll6 dllami életének meg-
szerzésére irdnyzott torekvéseink leigdzdsdban ?

4*
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Kossuth Ferenc, mikor miniszter lett, nagy fenhéjazva
hirdette, hogy «nem & fog a miniszteri székekhez <«idomulni»,
hanem a miniszteri székeknek kell 6 hozzd idomulni».

Hit méir ott vagyunk, hogy nem a miniszteri székek
idomulnak, hanem Kossuth Ferenc ur «cselekvései» idomulnak
az «id6khoz», a <helyzethez».

Tudtuk, hogy igy lesz.

Es a pécsi régi szabadelviiek éljeneztek, tapsoltak a hir-
neves «idomiték»-nak, mint valami cirkuszban.

Hat az igaz, hogy ezek az urak értenek az <idomitdshoz».
Nincs a viligon az az 4dllatszelidit6 és idomito, aki a vad-
szamarakat oly talpnyalé bestidkka tudta volna dtidomitani, mint
ahogy dtidomitottdk Kossuthék a fiiggetlenségieket kormdany-
partiakkd.

Kossuth Tivadar beszéde tovabbi folyaméin egész csabito
képét rajzolja a 07-es kozoOsiigyes éllapotokmak.

«Szorgalmasan tatarozzdk &llami létiinket, s6t mdr disziteni
is kezdik» — mondja Kossuth Tivadar.

«Ha mindennek eleget tesziink, akkor Magyarorszdg édllami
épiilete biztosan és szépen fel fog épiilni.»

No 1dm, Kossuth Lajosnak — nevével elveinek is 6rokose —
milyen szépen kezd megbardtkozni a kozdsiigyes épiilettel, azzal
a jogfeladdssal, melyet apja «biinnek, hazankra romldsnak,
" nemzetiinkre dtoknak s ha le nem rdzza magdrél ez atok lancait,
lassu, de bizonyos haldlnak tudotts.

Kossuth Tivadar szerint mdr «szorgalmasan tatarozzdk: a
k6zos vdmteriilet hosszu idGre valé kitoldsdval, a koz6s bank
fentartdsdval és a létszimfelemeléssel, s6t mar «disziteni is
kezdik» a kvotafelemeléssel. S ha «<mindennek eleget tesziink-
vagyis ha megszavazzuk még a létszdmemelcst is ¢és Bécsnek
kivinsdgait mindenben teljesitjiik, akkor «Magyarorszdg épiilete
szépen fel fog épiilni».

Es Kossuth Tivadar, aki a kolozsvdriakhoz irt levelében
arra eskiidott, hogy <«ha polgdri élete kiindulasul a kdzdsigyi
torvényeket kellene elfogadnia, hogy a hon zdrt ajtajt részére
megnyissa, érje jo, érje balszerencse, & el nem fogadnd, inkabb
a szdmkivetést>, most mdr, miutdn megtataroztik, s&t disziteni is
kezdik ezt a kozosiigyes dllamépiiletet, hdt bizony neki nem lesz
ellenvetése, szépen haza fog sétdlni, ha a hon zdrt ajtaja részére
megnyittatik — a kozosiigyi térvények elfogaddsdval.

Egy Kossuth ugyis kevés lesz itt, ezt a gyaldzatos druldst
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megemésztetni az orszdggal. ]6jjon segitségiil Ferencnek Tivadar
is. Ketten inkdbb legyiirhetik apjuk emlékét.

Kolozsvar vdrosdnak megvdalasztdsdban azt a «figyelmezte-
tést latta». ugyan Kossuth Tivadar, «<miként megvératik t6le, hogy
atyjdnak elveihez hii leszen», hanem hit az régen volt, Kolozs-
vérott ezt elfelejtették, apja pedig meghalt, ki az 6rdég hozna
most mér ily «figyelmeztetést> az § emlékezetébe !

Elvekhez ragaszkodni — nélkiilozést, szegénységet jelent
még ha Kossuthnak hivjdk is az embert. Elveket eldrulni, j6létet
és gazdagsdgot jelent — kivdlt ha Kossuthnak hivjdk az embert.

Ferenc él6 példa erre. Miért ne kovetné Gt Tivadar is.
Mindaketten okos és praktikus emberek.

Megmondtam én azt mar négy esztend6 el6tt, mikor ott
hagytam Kossuth Ferencet és partjdt, hogy a fiiggetlenségi
eszmék elarulasdra késziilnek. Négy esztendd kellett, hogy sza-
vaim igazsdgdrél meggyGzGdést szerezzen az orszdg. Most pedig
azt mondom, hogy ha még sokdig Kossuth Ferencnek kezében
hagyjuk az orszdg sorsit, Magyarorszdg a Reichsratba keriil.*

Ha erre egy Kossuth nem elég, hazahozzdk a mdsik
Kossuthot is. Ezzel a két Kossuthtal fogja a bécsi hatalom romba
donteni nemcsak Kossuth Lajos 48-iki mfivét, hanem Dedk
Ferencnek a 67-iki kiegyezését is.

Ennek a szele fujdogélt Pécsetf, Kossuth Tivadar beszédé-
b6l. Aki a <«k6zos» vamszerzodés megkOtésében, az Ondllé
bank feladdsiban, a kvita emelésében, széval a fiiggetlenségi
programm teljes feladdsiban azt ldtja, hogy «szorgalmasan»
tatarozzak mdr 4llami épiiletiinket és disziteni is kezdik» s aki ezek
utdn még azt tandcsolgatja az orszdgnak, hogy ezutdn is «tegyiin
eleget mindennek», az mar a Reichsratba késziil. - :

Ne tessék ezt nagyitdsnak venni. Kossuth Ferencnek nem
kell mir olyan nagy utat megtenni, mint amennyit eddig meg-
tett. Apja elveit8l iddig jonni, ahol most van, nehezebb ut volt,
mint innen a Reichsratba menni.

* A leend6 «Zentralparlament»> els6 kézjogi okmdnya-1907 december
31-én mdr kb6zzé is tétetett a magyar hivatalos lapban, a Budapesti K6zlony-
ben. A kdz6s indemnitds, aldirva a csdszar és kirdly és a harom k6zds miniszter
4ltal. Magyarorszdgon torvényes hatdlylyal még az 1867-iki alkotmdényossig
alapjdn is, csak akkor birna valamely okmany, ha magyar felel6s miniszter
is aldirna. A Kossuth-kabinet az els6 1867 Gta, mely az alkotmdny ezen
rendeletét felrugta. Mintha csak egy «Zentralparlament> mdr is miikodnék,
hoz egy térvényt, a csdszdr szentesiti, a k6z06s miniszterek ellenjegyzik és
érvéuyes Ausztridban, Magyarorszdgban egyardnt. A leend§ <egységes
birodalom» mdsodik kézjogi okmanya pedig az «<oszirdk csaszdr 60 éves
jubileuma alkalmdbdl alapitott kereszt-jelvények alapit6 okmdnydnak a magyar
kormény 4ltal tortént ellenjegyzése.
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Justh Gyula.

Aholi ilyenek a f&vezérek, milyenek lehetnek a tébbiek?

Justh Gyula.

Ecce homo. Ez mdr ember — gondolta a vildg. Szavatartd,
hatarozott ember. Dehogy az, kérem.

Csak volt. Csak latszott kemény legénynek. Mikor Battonyén
feldllt és két ujjat fentartva eskiidott:

— «inkabb meghalunk, de nem tagitunk.»

Vagy mikor Makén isten szabad ege alatt kinyilatkoz-
tatta, hogy:

— «a hadseregben a magyar nyelvet érvényesiteni kell.
Ennek meg kell lenni.»

Vagy mikor igy deklamélt MezGtur vdros kiildottsége el6tt :

— <«amig egy csepp vér fog folyni ereinkben,nem fogunk
engedni.»

Vagy mikor ezzel hitegette vilasztdit:

— «én biztosithatom a tisztelt kozOnséget, hogy a koalicio
és a koaliciéban szerény egyéniségem is képes legyen a hata-
lomra épni elvei megvaldsitdsa nélkiil — az bekovetkezni nem
fog soha.»

Vagy mikor igy bizonyitgatta szavahihet&ségét:

— «Vannak, akik szavukat megszegik, de én nem tartozom
azok kozé. Szavam még akkor sem szegném meg, ha fel-
négyelnének.»

Természetes, amlkor ilyeneket hallott szegény EndrGdy
Sdndor, a kurucnétik dalosa, rogton ldngra gyult és eléne-
kelte neki:

«Nagyurunk, eladkiink
Eléljar a harcba.»

De most tessék megkérdezni, hol vannak az elvek, ame-
lyek megvalGsitdsa nélkil nem lépnénk soha hatalomra? Hol
van a magyar vezénysz6, az 6ndllé vamteriilet, amelyekt6]l nem
tidgitunk, «mig egy csepp vér foly ereinkben», <«inkdbb fel-
négyeltetjiik>» magunkat és inkdbb «meghalunk», de nem
tagitunk !

Sz6szatydr. Most mdr elénekelheti neki Endr6dy Sdndor:

«Elég volt immdron
A hazudozdsbdl,

A sebzd ostorbdl,
Megaldztatdsbol.»



55

Sohasem volt Justh Gyula sem igazi fiiggetlenségi érzelmii,
sem igazi szabadelvii ember. Mindez kiils6 méz volt rajta. Dolyf,
gbg, de semmi nemes, nagy szenvedély benne, mely &t igazi
férfivd kvalifikalhatta volna. Bekente magit a fiiggetlenségi esz-
mék és radikilis szabadelviiség mazdval. lgy szépen festett —
messzirél s nagy ember lett. Most, midén tényekkel kellene
bebizonyitani fiiggetlenségi érzelmeit és radikdlis szabadelviisé-
gét, kitiint, hogy szivében, lelkében mindebbdl semmi sincs.

Szijh&s. Eppen olyan, mint a tébbi.

Erélyes ember, bdtor ember. Ugyan ho} és miben? A kép-
visel6hdz folyoséin — a nemzetiségi vagy a mameluk képvise-
18kkel szemben? Az irédidkok kozOtt vagy otthon, a hiszékeny
magyarok el6tt? De hol marad az erélyesség és bdtorsdg Bécs-
csel szemben? Miért nem tiltakozott a kvotaemelés ellen,akiegyezés
weghosszabbitdsa ellen, a magyar pénzen eltartott osztrdk tisztek
fizetésének felemelése ellen — ha olyan erds fiiggetlenségi érzelmii
ember ? Vagy miért nem tiltakozik azon feuddlis-klerikdlis torek-
vések ellen, amelyek minden téren észlelhet6k a torvényhozds-
ban — ha olyan radikédlisan szabadelvii ember?

— Nem lehet, «marsruta ko6z6tt» kell haladnunk! —
mondja 6.

Hogy ki nem ég a szeme szégyenletében! Hogy ki nem
rugja maga alél azt az elndki széket, amelyen Magyarorszdg
fuggetlen torvényhozdsa fliggetlen elndkének azt a parancsolatot
adjdk Bécsbdl, hogy az udvar altal készitett «marsruta» szerint
vezesse az alkotmdnyos magyar népképviseletet !

Szégyen, gyaldzat!

S Andrdssy QGyuldban van még szemérem, azt mondani:

— «Mi minden egyes szavunkért jétillunk, minden egyes
szavunk szerint fogunk cselekedni.»

Latjuk, hogy 4lljdk a szavukat. Latjuk, mennyire cseleksze-
nek a szavaik szerint.

— «Minél t6bb politikai hitellel rendelkezik valaki, annél
kénnyebben és anndl tel]esebben veszti el, ha szavdnak hitelé-
hez a kétségnek még csak drnyéka is fiiz6dik» — mondja
Andrassy Gyula.

No, hét el is vesztettek politikai hiteliiket teljesen, mert
egyetlen szavuknak sem maradtak urai s egyetlen egy esetben
sem cselekedtek ugy, amint széval megigérték. Négysziz
esztend§ ota sokat hazudtak Magyarorszdgon, de annyit négy-
szdz esztendd 6ta Osszesen sem hazudtak, mint most, miéta a
koalicié vezeti az orszdgot.
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Thaly Kalman.

Nagyra van vele, hogy hazahozta Rikéczi hamvait. Hozta
volna inkdbb haza — eszméit. Rettenetes irénidja a sorsnak,
hogy ezek hozzdk haza Ridkéczi hamuvait.

Rékoéczi, aki elStt fény, pompa, gazdagsig, megmeérhetetlen
kincs fekiidt, hogy alkudjék — és nem alkudott. A nemalkudoz6t
most hazahoztdk az alkudozék. Rékéczit, aki vélaszthatott az elv
és vagyon kozott — a vagyont eldobta, most hazahoztik azok,
akik az elvet dobtdk el, hogy vagyonhoz juthassanak. Pokoli
tiinemény. DicsSiteni Rakdczit és Kossuth Lajost s egy szusz-
szal megbuktatni a magyar nyelvet ésfentartani a kozés iigyeket.
Mintha a sitdn feljdrna a pokolbdl imddkozni a templomba.

Véghetetlen elszomorité az, hogy a magyar nyelv vissza-
dllitdsanak szent jogdért vald kiizdelmet éppen Debrecen viros
kovetének kezdeményezésére sziintették be és vették le a napi-
rendrfl azon a nevezetes mdrcius 10-iki képvisel6hdzi {ilésen.
Es még elszomoritébb, hogy Debrecen virosa, mely megbuk-
tatta Tisza Kdlmant, midén ez, elveit eldrulva, a 67-es ko6zOs-
iigyes alapon kormdnyt véllalt, most ugyanaz a Debrecen vdrosa
iinnepeli Thaly Kalmdént, aki, elveit eldrulva, a 67-es kozdsligyes
alapon 4llé6 kormdnyt timogat]a.

Mily rettenetes hanyatldsa a politikai erkolcsoknek!

Rovid 30 év alatt mily szérnyii véltozds Debrecen vdros
polgédrainak lelkiiletében !

— «Vajjon a debreceni polgdr, a tiszta magyarsig ez egyik
0s mintaképe — a virdgzé tanoddk serdiil6 polgdrsdga, ha
elballag a f6egyhdz el6tt (ahol a magyar nemzet korményzdja
isten €s polgartarsai el6tt 6rok hiiséget eskiidott a haza fiigget-
lenségéhez), jutnak-e még emlékezetébe a nagy napok, becse-
sek-e még elStte az emlékezet hagyomdnyai, van-e még lelkében
lelkesedés azon elvekért, melyekért annyian elvérzettek ? Ne adja
isten megérnem, hogy e kérdésekre nemet halljak feleletiil> —
irja Kossuth Lajos 1883-ban Simonffy Imréhez, Debrecen viros
akkori polgdrmesteréhez.

No, hdt ha élne még Kossuth Lajos, most meghallhatnd
kérdéseire a «nemet> feleletiil. Nem jut ott mdr senkinek semmi
az eszébe, ha ama fGegyhdz el6tt elballag! Nem lelkesit ott mdr
senkit a nagy napok emléke!

Ha Thaly Kdlmédn, Debrecen viros képviseldje, <élete leg-
boldogabb napjdnak» nyilvdnitja azt a napot, amelyen neki
sikeriilt konnyez8 szemekkel a nemzeti jogokért vivott harcot
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leszereltetni és Debrecen polgdrsdga iinnepli képviselGjétazért, hogy
beadta nyakit az osztrikok nagy 6romére a kdzdsiigyes jaromba,
hol volna ott még lelkesedés a keblekben azon elvekért, ame-
lyekért annyian elvérzettek? Nem elvérezni kell most az elvekért,
hanem kdnnyezni kell — mint Thaly példdja mutatja —, hogy
az elvek eltemettessenek.

«Pedig hat Debrecen nevéhez oly nagyszerii emlékek fiiz6d-
nek, hogy Debrecennek torténelmi hivatisdhoz tartozik — mint
Kossuth Lajos irta — az els§ helyet igényelni magdnak e z4szlé
alatt s azt még akkor sem hagyni el, ha (mit6l az ég Gvjon)
mds mindenki otthagynd.»

Bizony, Debrecenhez ill§ volna a nemzeti jogok kikiiz-
désében az els§ helyet elfoglalni. Es most els6 helyen 4ll az
elvek eldruldsiban. Debrecen képvisel§jét plakettdval ajindé-
kozzdk meg a 67-es kOzOsiigyes rendszer hivei, mert fegyver-
lerakdsra birta a nemzeti kovetelés harcosait, Debrecen vdrosa
pedig tinnepli képvisel§jét s a neki adott plakettdit muzeuméiban
orok emlékiill megsrizni igéri, hogy ldssdk az unokdk: nem
biintetés, de jutalom jar az elvek és nemzeti jogok feladdsdért

Szornyiiség! Hogy az ellentdbor emléket veretett annak az
embernek, aki a magyar nyelvért val6é kiizdelmet letdrni segitette,
az még érthets, de hogy Debrecen vidros is jutalomra mélténak
tartja azt, aki az ellenség segitségére siet a nemzeti jogokért
folyt harc letdorésében, az hallatlan siillyedése a politikai erkél-
csoknek!

Sz4jhdsok, de igazi férfibatorsag nincs
bennok.

Bitor legények a mi politikusaink, ott ahol nincs rd sziik-
ség. Megyehdzi gyiiléseken, lakomdkon, klubbokban szavalnak
hetykén, de ahol igazi férfibdtorsdgot kellene, mutatni, ott meg-
lapulnak és hallgatnak. A kozmiivelGdési egyesiiletek kongresz-
szusdn Széll Kilmin Pestmegye disztermében kifejtette, mi a mi
politikank :

«Az egységes magyar dllam kiépitése, — a térvényhozds-
nak, kormanyzdsnak és igazsdgszolgiltatisnak egysége az egy-
séges magyar dllam magyar jellege — mert ez az orszdg Magyar-
orszdgként alapittatott meg, ezt a foldet magyarok szerezték,
magyarok tartottdk meg — a legf6bb jogcim a torténelem jog-
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cime — mi nem engediink a magyar allamnak hereditdrius, legi-
timus, torténelmi és természetadta jogain, elGjogain, hegemonidjdn,
vezetS szerepén €s szupremdcidjin sebeket ejteni.»

Nagyon szép- beszéd ez, de ne a megyehdzdn mondja ezt
el Széll Kdlm4n, hanem Bécsben a Burgban. Ne Arkay Kdlman,
Ivinka P4l, Berczik Arpad, Clair Vilmos, Abrdnyi Emil stb. urak
el6tt mondja ezt el, hanem Ferenc Jézsef, Ferenc Ferdinand,
Schonnaich és Aehrenthal urak el&tt.

Es ha itt, ezek el6tt az urak elGtt mondja is el, még az
sem elég. Tessék amellett megis maradni, ki is tartani, amit
mond.

Széll Kdlmadn komoly ember, hit nem restelli ezeknek az
tires frazisoknak a puffogtatdsat. Neki elég, ha Rikosi Jend
bombasztikus dicshimnuszokban agyon dicséri érte.

«Ez az orszag magyar, a torvényhozdsnak, kormanyzdsnak
és igazsdgszolgdltatisnak magyar jellegén sebeket ejteni nem
engediink».

. Micsoda iires beszéd ez! A torvényhozdsban horvitul
beszélnek, a torvényhozds egyik bizottsigdban, a delegdciéban
német nyelven folyik a tdrgyalds, a magyar dllam pénzén eltar-
tott konzulok németiil leveleznek a hatésdgokkal, a katonasignal
német széval jelentkeznek, németiil birdskodnak, német kom-
mandéval marsiroznak — és SzéEIl Kdlman kifeszitett mellel hir-
deti a sok j6 maju magyar ember el6tt iffhon, <hogy Magyar-
orszdg a magyaroké, €és a magyar dllamnak magyar jellegén
sebet ¢jteni nem engediink !>

Igazdn nem tudjuk, mit bdmuljdnk inkdbb, azt az onbo-
londitdst-e, melyben maguknak tetszelegnek, vagy azt a frivol
kénnyelmiiséget, melylyel kdziigyeinket tirgyaljdk.

Nem lehet igy ebb8l az orszdgbdl soha semmi. Amely
nemzet nem erkolcseinek, erényeinek és nemesebb szenvedé-
lyeinek felkeltésével és folytonos dpoldsdval, hanem fogyatkozd-
sainak ¢€s gyongeségeinek tomjénezésével akar politikdt csi-
nalni, amely nemzet nem képes felismerni hibdit, mulasztdsait
és biineit és nincs meg benne az a komoly akarat és erds el-
hatdrozds, ezek hibdit megjavitani, mulasztdsait helyrehozni és
biineit jévdtenni — hanem ahelyett 0rokds dndmitdsban ¢,
Jogyatkozdsait leplezi, letagadja és émelyité ondicsGitésben keres
vigaszt minden bajiban — nem életképes. Az a nemzet nem
fog soha helyet kapni a mai miivelt munkas és elGretorekvd
szabad dllamok sordban.
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Szdnakoznak vagy nevetnek rajtunk, amint rokonszenves
vagy ellenséges indulatu emberek foglalkoznak az orszdg sor-
saval. . ' 5

Fiiggetlenségi képvisel6k alkotjdk ma a térvényhozds tébb-
ségét. Azt képzelte az ember: fiiggetlenségi képvisel6 mind
halni kész a hazdért, ha ez az exisztencidjidban tdmadtatik meg.
Mikor Fabricius megjelent a képvisel6hazban, egyhangu férfias
bator nyilatkozatot vart t6litkk a kozénség, hogy élve egyik sem
hagyja el a helyét, melyet térvény és alkotmdny résziikre kijeldlt
s aztdn férfiasan, komolyan meg is maradnak nyilatkozatuk mel-
lett! Mily mds fordulatot vett volna a dolog.

Gydvéak, megijedtek, hogy baja eshetik valamelyiknek. Hat
aztin? Ha baja esett volna is. 250 ember életét kockdra tenni
— a haza megmentése végett! No bizony. Az is sok? 250 ember-
nél hetenként tobbet elvesztiink az Amerikdba valé kivdndorlds
folytan, akik kozott sokkal kiilonb emberek vannak, mint azok
a «nagysdgos» képvisel§ urak — hat azokért nem kar?

Mint éretlen iskolds gyerekek a tanit6 kezében suhogé
nddpdlca el6l, ugy szoktek meg a h&s fiiggetlenségi hazafiak
Fabricius el6l. Es hova futottak? A lipStvdrosi. bazilikaba:
tedeumot zengeni a magyarok istenéhez, hogy sikeriilt nekik
szerencsésen megiutni a harctérrél. Himpellérek!

Es ezektSl vdrta az orszdg népe Magyarorszdg fiiggetlen-
ségének és dllami szabadsagdnak visszaszerzését. Es ezek irdnt
legyenrespektusa Eurépafelviligosodottszabadsdgszerets népének!

A politika nem tollfosztds. A torvényhozds nem orfeum,
ahova csak léha szérakozds kedveért megy az ember. A politika
komoly harcok tere, aki nyugalmat, életét félti, az ne menjen oda.

Nagy korszakot alkoto kiizdelmekben, amelyeket nyiltan
a nemzet szent jogaiért, alkotmdnyunkért vivunk, megbizhato,
erfs elhatdrozisu, elszdnt jellemszilird emberekre van sziikség
akik nemcsak egyéni kényelmiiket, apré érdekiiket keresik, hanem
ha kell, a harcot életiik feldldozdsdval is diadalra tudjdk vezetni.

Kossuth-szobrok.

A mai magyar politikai ko6zélet rut alakoskoddsdnak az is
egyik mélyen elszomoritd jelensége, amit a Kossuth Lajos-szobrok
felallitdsandl tapasztalunk.

Cegléd, Nagyké6ros, Kecskemét és a tobbi varosok szobrot
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emelnek Kossuth Lajosnak €s ugyanakkor «bizalmat» mennek
szavazni annak a kormdnynak vagy annak a kormdny képviseld-
jének, aki Kossuth Lajos minden elvét megtagadja.

Azok, akik akdr tdmogatdsukkal, akdr helyeslésiikkel el6-
segitik Magyarorszdg 4llami Onallésdgdnak elalkuvdsdt, azoknak
nincs erkdlesi jogosultsdguk szobrot emelni Kossuth Lajosnak.
Kossuth Lajos egész élete tiltakozds volt fiiggetlen dllami életiink
minden megcsorbitdsa ellen. Rettenetes jezsuitdskodds tehdt,
hogy Kossuth Lajos szobrdnak feléllitdsdval akarjik elvtagadd-
sukat jévdtenni vagy hitehagyottsdgukat leplezni azok, akik az
orszdg Ondllé allami 1étének minden csorbitisdba beleegyeznek.

Kossuth Lajos nem " érdemli azt meg, hogy ily gyaldzatos
gunyt iizennek az § emlékével. Nem azt akarta 6, hogy elveinek
eldruldsa 4rdn szobrokat emeljiink neki, hanem azt, hogy elveihez
val$ rendithetlen ragaszkodissal gyGzelemre vigylik a haza 6n-
llosdgit.

Legyen valaki hive a 67-es kozOsiigyes kiegyezkedésnek,
nem bdnom, de az hagyjon békét a szobroknak. Azok ne Allit-
sanak neki szobrot, akik megtagadjdk. Zsidé templomban
Krisztusnak fesziiletet emelni, nem kisebb abszurdum, mint a
kozosiigyek oltdrdn dldoz6 hivek kozo6tt szobrot allitani Kossuth
Lajosnak. Egyik olyan butasig, mint a masik. Ne dicsérjék az
«Urat», mikor az 6rdoggel cimbordlnak. Maradjanak azoknak a
szobroknak a feldllitdsa jobb- id6kre, amikor egy becsiiletes,
elvben és jellemben ép nemzedék 1ép a mai erkdlcstelen korcs-
politikusok helyébe, mely mélté lesz Kossuth Lajos emlékének
szobrot dllitani,

Nem tudom, Kovdcs Lajos él-e még Nagyk6roson., Az &
gyonyorii beszédének kiséretében leplezték le Kossuth Lajos
szobrdt.

«Ha ismét szunnyadni kezdene ez a mindent feledni kész,
ez a kozényre és tespedésre is hajlani képes nemzet, ldngostoroddal,
szivre-lélekre haté beszéddel rdzd fel ujra tespedése dlmabal,
hogy sirt ne dsson magdnak, melybe 6nekziileg temetkezzék.»

lgy beszélt Kovdcs Lajos. Nem tudom, él-e még? Nagy-
k6rés azonban nemcsak szunnyadozni kezd, de mdr alszik is,
s6t egészen elaludt s mig tesped§ 4dlmdt alussza, kétkulacsos
képviselGje Bécsben a delegaciéban dssa a sirt Magyarorszig
allami fiiggetlenségének eltemetésére. Szerencse, hogy a szobor
kezében nincs meg a «ldngostor», mert kiilonben csapdsait nem-
csak a sirtdsé képvisel§, de vdlasztéi is megérzenék.
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A 67-es alap oszlopos tagjai.

A férfiui onérzet teljes hianydt bizonyitja az, hogy ha
férfiak, mint Wekerle Sdndor, Dardnyi®Igndc és Walassich,
most egyiitt 6csdroljdk a fiiggetlenségiekkel azt a multat, amit
6k csindltak.

Nem régen még Dedk Ferencet és Andrdssy Gyulat tar-
tottdk az orszdg érdekében fdradozd, pdratlan két nagy hazafi-
nak, most pedig Wekerle azt tdviratozza Polényinak, hogy «sziv-
vel-lélekkel, mindig és mindeniitt ott vagyok, ahol Kossuth
Ferenc és Apponyi Albert, kdzéletiink pdratian két kitindséget
linneplik». Dardnyi lgndc pedig, ha felkdszont6t mond, azzal
dicsekszik, hogy «az ellentdllds idejében (mdr t. i. akkor, mikor
a régi rendszert leger6sebben piszkoltdk), 6 mindig ott volt, s&t
magdt feliilmulni nem engedte». (Tudniillik a régi rendszer
piszkoldsdban.)

No miér kérem, ha én egy politikai rendszer felépitéséhez
segédkezet nyujtok, mert azt az orszdg érdekében helyesnek és
jonak taldlom és annak fentartdsdt sziikségesnek tartom, akkor
én a legvégstkig elmegyek, hogy azt megvédelmezhessem, ha
magamban maradok is, de azokkal, akik azt a politikai rend-
szert megbuktatni akarjdk, semmi szin alatt nem szovetkezem.
Ha meg nem menthetem, félredllok, de nem szdvetkezem.
A politikai tisztesség, a politikai becsiiletesség nem engedi,
hogy azokkal szOvetkezzem. Ha mégis szdvetkeztek, csak annak
adtdk Dbizonyitvanyit, hogy nekik tOkéletesen mindegy, hogy
birmilyen politika jut is évényesiilésre, csak 6k megmarad-
hassanak a husos fazekak mellett. Onzd, piszkos politika ez!

Az orszdgnak az a része, amely komoly meggy&z&désbdl,
becsiiletesen ragaszkodott €s talin még ma is ragaszkodik Dedk
* Ferenc miivéhez, most lithatja mily hitvdny kezekre volt bizva
ennek a miinek a megvédése. Nem csoda, ha elbukott. Az elsd
erdsebb tamaddsndl megfutottak a vézérek, sGt gyaldzatosabb
dolgot tesznek: még dicsekesznek is vele, hogy annak a miinek
bepiszkoldsdban «8k nem engedik magukat senki dltal feliil-
mulni».

Gyonyorii emberek. Mélték egymdshoz. Es mélték az
orszdg megvetésére. Igy lehetett egy csapdsra két legyet iitni.
Lerombolni Dedk Ferenc miivét és tonkretenni a fliggetlenségi
eszméket is.

Roémai jellemek. A .«nemzeti kiizdelem» idején bejartdk az
orszagot, és tele torokkal hirdették: le kell rombolni azt a régi
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rendszert, melynek alapja erGszak és korrupcié. Nem talalkozott
senki, aki odakidltotta volna nekik: cudarok, hiszen a régi rend-
szer fentartdsdban ti vagytok legbiindsebbek, ti védelmeztétek,
ne kiabdljatok tehdt. A «nemzeti kiizdelem» keresztvizében uj
emberek lettek, hazafiak lettek, és most folytatjdk a lepiszkolt
régi rendszert tovdbb. _

Nagyon taldléan mondja Hoitsy Pél, a fiiggetlenségi part
alelnoke egyik toasztjdban, hogy «miéta szerencséjitk van
Wekerle Sdndort kdzelebbrdl ismerni, mindannyian megszerettéks.
Mig a 67-iki kiegyezkedési elvek alapjan dllott Wekerle, nem
szerették, de midta latjdk, hogy Wekerle éppen olyan elvtelen,
mint 8k, azéta nagyon megszerették.

Justh Gyula egy alkalommal ki merte mondani, hogy a .
«régi regime emberei zsiros hivatalok kedveért lemodtak minden
elviikrGl>. Azok a régi regime emberei: Dardnyi, Wlassics,
Wekerle tapsoltak neki, mikor Justh Gyula ezt a tartalmas
toasztot kividgta. Nem is szégyenlették magukat.

Eurépa el6tt.

Apponyi Albert is, Wekerle Sindor is konstatiltik, hogy a
nemzeti kiizdelem 6ta Magyarorszdg politikai helyzete a kiiliold
elGtt siilyedést mutat.

Tagadhatatlan, hogy Magyarorszdg tekintélye az utolsé
esztend6k alatt rettenetes mddon lehanyatlott a vildg el6tt. De
nem 4m a nemzeti kiizdelem felébredéseért — mint sokan elhi-
tetni akarndk az orszdggal — hanem azért, hogy az egyszer
meginditott «<nemzeti kiizdelem» ily gyaldzatos meghatréldssal
fejeztetett be. A vildg latta azt, hogy a magyar torvényhozis
felirattal jarul uralkodéja elé és az uralkodé vilaszra sem érde-
mesiti a nemzet képviselGit. A vildg ldtta azt, hogy 1905 szep-
tember 23-an a kirdly maga elé hivatja a pdrtok vezéreit s ott
egy kozjogunkra sulyosan sérelmes szavakat tartalmazé darab
papirt nyom a keziikbe s aztdn sarkon fordulva, faképnél hagyija
Gket. A vildg latta, hogy a torvényes alapon Gsszehivott orszdg-
gyiilést azért, mert az alkotmdnyos uton megnyilatkozott nem-
zeti akaratot tolmdcsoltak, fegyveres erdvel verték széjjel.

Mindezt felhdborodva, elszornyiikddve ldtta a vildg s vissza-
fojtott 1élekzettel varta, miképpen vesz elégtételt ezen sulyos
megaldztatdsokért a nemzet.
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Minden ember, akiben van egy mdkszemnyi Onérzet,
aképpen gondolkodott, hogy ezen szornyii megaldztatdsok utdn
az ellenzéki pértokat sem ijesztgetés, sem er8szak nem fogja
letériteni a nemzeti 4lldspontrél. A kitartds a nemzeti kovetelések
allaspontjdn : a nemzeti becsiilet kérdésévé lett minden becsii-
letes ember el6tt, itthon ugy, mint a kiilfoldon.

Mindent elképzelt a vildig, minden lehet§ utat-mddot vita
tirgydva tett, csak egy eshet8ségre nem gondolt senki a fold
kerekségén. Arra, hogy a nemzet gydvdn beadja a derekat,
onként meghajoljon a csdszdri 6nkény elGtt, szentesitse a parla-
mentdris szolgasdgot és gydvan a kaudiumi jdrom ald hajtsa
- fejét az orszag.

Ez a kvalifikdlhatatlan gydvasdg megrenditette a vildgnak
hitét a magyar nemzet életrevalésigdban. Az a nemzet, mely az
dilami lét legnélkiilozhetetlenebb jogai megszerzéséért harcot
indit ¢és az a harcot minden kényszerit§ ok nélkiil abbanhagyja
— nem életképes. A rokonszenv, melylyel irdntunk eddig visel-
tettek, kicsinyl6 gunynyd valtozott 4. Nem szamitunk tobbé
elGttiik.

A vildg szdmba veszi azokat a nemzeteket, amelyek jogai-
kat hangosan és folytonosan kovetelik. De elfordul azoktdl,
amelyek iires handabandédzist és hitviny, személyes konctusit
rejtegetnek a «nemzeti kiizdelem» leple alatt. '

Kossuth Ferenc és Apponyi Albert a «nemzeti kiizdelem»
alatt teleirkdltdk a kiilfoldi lapokat, hogy Magyarorszdgnak
dllami o6ndllésdga nincs, pedig joga van az édllami ©nallésdghoz
torténelmi alapon és torvények alapjdn is. Bebizonyitottdk a kiil-
foldnek, hogy ezen dllami oOndllésagért folyik a kiizdelem.
A kiilfsld elhitte nekik és rokonszenvezett a kiizdelemmel. Most
aztin latja a kiilfold, hogy amit Kossuth Ferenc és Apponyi
Albert irtak, az mind hazugsdg volt. Gyé&ztek, korminyon van-
nak s az orszdg kozjogi helyzete mégis ugyanaz, ami azel6tt
volt. Nem az orszdg dllami 6néllésdgdért kiizdottek tehdt, vagy
ha azért kiizdottek, akkor az utolsé pillanatban eldrultdk azt.

A koalici6 mint tobbség.

Ma még nem ldtja az orszdg tisztdn, de nagyon rdvid idG
mulva meggyGz8dést szerez afelSl, hogy mily rettenetes vesze-
delmeket hozott az orszdgra.a koalicié. Megzavarta az orszdg
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belbékéjét, felizgatta a nemzetiségeket, ldngralobbantotta a horvitok
aspirdcioit, tonkretette a nemzet 4llami Ondllésdga irdnti hitet,
feltdrta a vildg el6tt az orszdg mérhetlen gyongeségét — anélkiil
hogy csak egy hajszélnyi hasznot csindlt volna az orszdgnak.
Erkolcstelenebb toérvényhozdsi tobbség, mint a mostani, soha sem
volt még Magyarorszdgon.

Mir maga az, hogy kiildnb6z6 elveken 1évG partok fegyver-
bardtsdgot kotnek, sGt egészen egyesiilnek, a legnagyobb mér-
tékben természetellenes dolog.

A régi szabadelviiek, aki a 67-iki kiegyezkedés fentartdsdban
taldljdk Magyarorszdg boldogsdgdt, fegyverbardtsigot kotnek
azokkal, akik a 67-iki kiegyezkedésben az orszdg szerencsétlen-
ségét latjdk. Azok, akik a demokratikus szabadelvii elhaladdsban
keresik az orszdg jOvGjét, szOvetkeznek azokkal, akik a polgdri
hazassag elt6érlését és a papi uralom fentartdsdt irtdk zdszléjukra.
Ez nem természetes dolog. Ezeket az 6nérdek borondlta ssze.
Ezek nem koziigyet szolgdlnak. Ezeknek az elvitk: az elv-
telenség.

Ha emlékezetiinkbe idézziik az 1861-iki orszdggyiilést, a
képvisel6hdzban tartott beszédeket, Dedk Ferenc az 1861-iki
feliratdt és Osszehasonlitjuk az akkori nemzeti kozérziiletet a mai
politikai helyzettel, az ég felé mered az ember minden hajaszila,
azon szornyii erkdlcsi siilyedésen, amelybe rovid félszizad alatt
jutott ez az orszag.

Akkor a torvényhozdsban az elvek dics6 csatdja folyt.
Kiilonb6z8 nézetiiek, de egyformdn hazafiak kozott vivatott a
harc jobbrdl is, balrdl is, a tudds, meggy6z8dés, ékesszolds és
lelkesedés minden erejével. Ma? Ma a hazudozis, kétsziniiség,
csalds és dmitds a vezet6 emberek fegyvere. Akkor lelki gyonyorii-
ség volt hallgatni a szénokokat, akar pro, akdr kontra dllottak
fel. Ma? Ma undorral fordul el az ember a sok hiilye, eszme-
szegény hebehurgya, elvtelen, siliny tartalmu beszédekt6l. Semmi
komolysdg, semmi méltdsag politikdjukban. Ontudatosan Kkitiizott
nagy idedik, melyeket erds elhatdrozdssal, ingadozds nélkiil
1épésrél-1épésre  kovetnének, nincsenek. Szédelgés, kapkoddst
amitds és csalds egész politikdjuk, melyet egyesek, akik neviik
vardzsa vagy ékesszélasuk hatdsa dltal népszeriiségre tettek
szert, 6nzd céljaik szolgdlatdra gonoszul, vagy hiusdguk kielégi-
tésére konnyelmiien kihaszndlnak.

07-es kozosiigyes kiegyezkedés — fiiggetlen dllami 6nallo-
sdg, ég és fold kiilonbség van e kett6 kozott, de azért a 067-esek
és a 48-asok egyiitt tandcskoznak, egyiitt hatdroznak, egyiitt
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képeznek tobbséget a torvényhozdsban. Valamennyien 67-esek,
ha személyes érdekeik ugy kivanjak, 48-asok, ha a vilaszték
megcsappant bizalmat észreveszik. ‘

Elmennek Andrassy Gyula gréf szcborleleplezésére, koszorut
tesznek annak a szobrdra, aki a 67-iki kiegyezkedéssel, szénokuk
szerint, «dicsOséget szerzett nemzetének», aki politikdnk ma
fenndllé uj alapjit megteremtette és akit «<a jov6 nemzedékek
is eszményképiil fognak tekinteni».

~ Aztdn masnap elmennek Kossuth Lajos szobrinak a

leleplezésére és dicsGitik azt, aki az Andrdssy grof dltal teremtett
67-cs kiegyezkedést oly jogfeladdsnak hirdette, <mely a nemzetet
el6bb anyagilag, majd jellemileg, erkolcsileg, végre nemzeti
létében is megdli». Eljenzik, aki azt hirdeti, hogy Andrissy
«korszakalkoté munkdssdgaval dicsGséget szerzett nemzetének»
€és éljenzik azt is, aki Andrdssy ezen korszakalkoté munkéjdt
«biinnek», hazankra <«romldsnak», nemzetiinkre <«dtoknak»
mondotta.

Kétsziniiség, alakoskodds, alszenteskedd hipokrizis minden-
felé, barhova tekintiink.

Minden képvisel6nek a személyes boldogulds az ¢letcélja.
Azért vidllalnak manddtumot, hogy személyes boldoguldsukat
el6segithessék. Ez lehet minden polgdrnak az életcélja, de nem
lehet, hogy életcélja legyen a képviselGnek.

«Nem szavazzuk meg» kiabdlnak kozbe az iilés elején.
Az iilés végén elnok megelégedetten jelenti be: «Egyhangulag
minden megszavaztatott.» Sem a képvisel6hdz, sem a delegdcié
ily alacsony nivéra még soha le nem siilyedt, mint most a
koalicié alatt. Megszavaztdk az osztrdk hadsereg szdzmillidkra
mend tulkiaddsait, a hadi tengerészetnek uj hitelt nyitottak
szazhusz milli6 erejéig és nem birtdk keresztiilvinni, hogy a
magyar pénzzel fizetett kozO0s miniszterek magyar nyelven
beszéljenek velilk a magyar orszdggyiilés bizottsdgdban. Azt
kiabdltdk, hogy a delegéci6t egyszerii bizottsdggd kell degradalni,
de elmentek a trénbeszéd meghallgatdsdra, mielStt az egyszerii
bizottsdg targyaldsait megkezdte volna. Vereség, kudarc és meg-
aldztatds érte Gket minden oldalon. Meghatrdltak mindenben az
osztrdkok el6tt, feladtak minden nemzeti vivmdnyra irdnyzott
torekvést.

Horvitorszdgban a  délszldv  aspirdciknak 6k adtak
szarnyakat, 6k csindltdk meg a koaliciés pértot, 8k hoztak ide a
magyar orszaggyiilésre negyven oly horvdt képvisel6t, akik
koziil csak egy tud magyarul beszélni. Dalmdcidt Gk igérték

D
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oda Horvitorszdgnak. Fiuméban &k erdsitettek meg a horvat
befolydst. '

A horvitok impertinenciajdval nem taldlkoztunk volna mi,
ha az orszdggyiilési tobbség erkdicsi alapon dlls, az orszig
igazi kozvéleményét képvisels, komoly, Onérzetes férfiakbol
allott volna. A koézindigndcié vihara elpusztitotta volna Gket, de
nem is mertek volna ilyen kisérletet tenni. De a horvatok igen
jol tudtik, kikkel van dolguk. Amiték, hazudozék gyiilekezetével.
Se nem respektiltak, se nem becsiilték Gket. Ugy viselték
magukat, amint dmiték és hazudozokkal szemben viselkedni kell.

A koalicié a szocialistdkat és mindazokat, akik az éltaldnos
vélasztéjog kérdését a magyar vezényszd elé akartik tenni, haza-
ruléknak, hazitlan bitangoknak nevezte. Es mi tortént? Most
a koalicié éppen azon az alapon vallalkozott kormanyra. Az
dltalanos valasztéjog kérdésének megolddsdt a magyar vezényszo
elé tette. Felfliggesztették a katonai kérdéseket s igy azokkal a
magyar vezényszé kérdését is és kotelezték magukat eldbb az
dltalinos vilasztéjogot életbeléptetni. Tehdt éppen azt tették,
amiért hazdtlan bitangoknak nevezték a szocialistdkat.

A gydvasdg, a hazudozds, a rosszhiszemiiség mint vOrds
fondl huzédik végig egész politikai életitkdn. Emlékezziink
vissza a gazdasdgi kiegyezkedésre Ausztridval, melyr6l kimon-
dottdk, hogy az rosszabb nem lehet, csak jobb, mint amilyen a
Széll-Korber kiegyezkedés volt — mégis rosszabb lett. Emlékez-
ziink vissza a torvényenkiviili kormédny vad ald helyezésére, a
kvétdra, a tisztek fizetésének az emelésére, a pozsony-—bécsi
villamos vasutra, a hdzszabdlyreviziéra, mindeniitt ugyanazon
egy taktika: el6szOr letagadtak mindent, azutan ldzongani kezd-
tek, hogy ez igy nem lesz, amugy nem lesz, azutin meglapul-
tak, alkudoztak, paktdltak és végiil mindenben gydvan, biinds és
becstelen médon engedtek.

A paktumot ugy tekintette a kormdny, mint valamely
privdt dolgot. Pedig az nem privdt dolog, hogy egy korminy a
korondval szemben milyen kotelezettségeket villal a hatalomra-
jutds fejében.

Ha a paktum ko6zzététetik, elmaradt volna az a gyaldzatos
komédia, melyet a Fejérvary-kormany vdd ald helyezésével
jdtszottak. Mert a paktumban benne van, hogy a jelenlegi kor-
mény megalakuldsdnak egyik feltétele az a kotelezettség volt,
hogy a Fejérviry- és Tisza-kabinet minden felelGsségrevonas
alél feloldandé.

Ezt tudtdk. De nem vallottdk be, mert ha bevallottik volna,
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akkor nem kovethették volna el azt a hitvdny j4tékot, amit a
vdd ald helyezéssel bolonditottdk az orszdgot.

A paktumot nem hoztdk nyilvdnossigra. A képviselGk sem
kovetelték annak kozzétételét. Mert ha a kozonség megtudja, mi
van a paktumban, azokat a képvisel6ket becsteleneknek fogja
tartani, akik azt megszavazzdk. Nem akartak becstelenek lenni,
inkdbb akartak butdknak latszatni és igy tetették magukat, mintha
6k nem is tudndk, mi van a paktumban.

A nemzet minden ellensége feltdimadt, felébredt, mozog és
vakmerdbb lett, mint volt valaha. Miért? Mert most tiint ki
Magyarorszdg gyengesége teljes meztelenségében. Most lett
nyilvdnvalév4, mily rettenetesen korrumpdlt ennek az orszdgnak
azon osztilya, mely kezében tartja a politikai hatalmat.

A szabadelvii part, mely nagyobb er6t és erélyt és tdobb
hazafisdgot tanusitott, mint a mostani t6bbség, megsemmisiilt,
a fiiggetlenségi pdrtrél pedig lehullott a lepel. Ezt a pdrtot
er6ben, erélyben, hazafias érzelmekben bardt és ellenség a
szabadelvii partok f6lé helyezte, s ime most. kideriilt, hogy
elvben, észben, er6ben hitvanyabb valamennyi eddig t6bbség-
ben volt partndl.

Az orszdggyiilési képvisel§, mintha két ember volna, mas-
képp beszél a hazban, misképp beszél a folyosén. Minden
kérdésben taldlhatni képviselGt, aki a folyosén elitéli azt, amit
a hdzban helyesel. A vélemények nyilt bevalldsdnak a bdtorsdga
hidnyzik bel§liink, de anndl jobban tenyész az alattomos 4skdl6-
dds és talpnyalas. -

A nepotizmus és herbertizmus soha ebben az orszdgban
nem virdgzott ugy, mint most. Justhnak, Wekerlének, Ugronnak
és a tobbieknek fia, fivére, ségora, komdja ellepték a vdlaszto-
keriileteket és az Osszes hivatalokat. Kossuth Ferencnek pajtdsai,
kortesei, masszGrjei valésigos osztozkoddst visznek véghez az
orszdg vagyondban. Nemcsak magukat l4ttdk el hivatallal,
fizetéssel, hanem minden pereputtyukat busidsan jovedelmezd
allishoz juttattdk — az orszdg rovdsdra.

‘A miniszter, mint pdrtvezér, rdir, ritelegrafil a keriiletre,
hogy ezt kell megvdlasztani. A régi kabinetek miniszterei ezt az
aldval6sdgot nem merték megtenni. A német birodalmi parlament
nemrég megsemmisitett egy manditumot, mert a birodalmi
kancelldr, Biilow, egy tdvirattal tdmogatisira ment a man-
ddtumnak. ' ‘

Milyen t6bbség ez! 413 képvisel6bsl nincs jelen 100 kép-
visels, pedig a hézszabdly koveteli meg, hogy legalabb 100 kép-
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visel6nek jelen kell lenni minden hatarozat meghozataldndl és
meghozzdk a térvényeket, olyanokat, amelyek millidkkal terhelik
meg az orszdg népét, olyanokat, amelyek a szabadelvii eld-
haladds utjat 4lljdk, olyanokat, amelyek a nemzet 4llami 6n-
rendelkezési jogait a legdurvibban megsértik — s mindezeket
a javaslatokat torvénynyé emelik a nemzet képviselete tobbségé-
nek a hozzdjaruldsa nélkiil, 50—60 képvisel§ jelenlétében.

Ha kérded azt a tdvollev8 képviselSt, miért nem volt jelen
ennek vagy amannak a fontos tdrvényjavaslatnak a tidrgyalasandl,
megddbbend cinizmussal azt vélaszolja: nem helyeslem a
avaslatot, tehdt nem szavazhattam meg, de ellene sem szavaz-
hattam, mert a kormdnynak nem akarok nehézségeket okozni.
Es ezzel a gyalizatos eljdrdssal megnyugtathatni véli lelki-
ismeretét, s6t megnyugtathatni véli vélaszt6it is, akik elég
birgyuk bizalmat szavazni neki, ahelyett, hogy kikergetnék a
keriiletbdl.

A hdazszabdlyrevizi6 megszavazdsandl 165 képvisel6 volt
jelen. 220 képvisel6 tdvol volt, mert nem akart szavazni. Ha
helyesnek, az orszig érdekében sziikségesnek tartottdk a hdz-
szabdlyok mddositdsit, ott kellett volna lenni és mellette sza-
vazni. Hogy megszdktek, annak az a jele, hogy nem helye-
selték, de erkdlcsi batorsiguk nem volt ellene szavazni. Kép-
visel6knek valé emberek ezek? A tObbség megszokik a szavazis
el6l, a kisebbség hozza meg a torvényeket.

Az ujoncmegajdnlasrél sz6l6 torvényjavaslatot mikor meg-
szavaztik, 16 képvisel6 volt jelen a képvisel6hdzban 413 kép-
visel§ koziil.

Egy éhes, elvtelen had keriilt a hatatomra, mely sajdt
személyes érdekeit hajszolva, az orszdg legfontosabb dolgaival nem
tor6dik. Egy népet dmit6, orszdgot bolondité szovetkezet ejtette
hatalméabaaz orszdgot, melynek minden igérete hazugsdgnak és nép-
csaldsnak bizonyult. :

A mi parlamenti toébbségiinknek politikai és szellemi
kvalitdsa azonos a vidéki 4llatorvosokéval, mondta Gambetta,
az akkori francia parlament tobbségérSl. A miénk azon sokkai
alul van — ami a politikai és szellemi kvalitast illeti. Az erkolcs
sitlyedtség tekintetében pedig a mi tébbségiinkkel ma a vildg
egyetlen parlamentje sem versenyezhet.

Bécs a mohdcsi vész Ota ilyen gylzelmet nem aratott
Magyarorszdgon, mint most. Nem abban a tomérdek milliéban,
amit ezen vérig sanyargatott orszdgbdl az wj kiegyezkedés ki-
szipolyoz, hanem abban az erkdicsi romboldsban érte el legnagyobb
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gy6zelmét, amit a koaliciéval véghez vitetett. Kidlik a nemzeti
ellentalldsban valé hitet, ki6lik a bizalmat, az emberekben a
parlamentben és varmegyei szervezetiinkben valé bizalmat. Ha
mindent elvesztettiink is 1867-ben, a kiegyezés utdn, de meg
volt a reménységiink, megmaradt a hitiink, hogy onkormdinyza-
tunk, parlamenti életiink elég erds arra, hogy végsziikség esetén
a nemzeti ellentdlldst kifejthessiik.

Tolvajok, ebbdl a hitébsl fosztottdk ki a nemzetet! ErGs,
megingathatlan hit és remény nélkill pedig a magyar nemzet
torténeti hivatdsat sohasem fogja betdlthetni,

Olyanok mint az dlarc alatti betorék. A demokrécia, a nem-
zeti jogok védelme, a szabadelviiség dlarca alatt rohantdk meg
az orszdgot és ez dlarc alatt fosztogatjdk most a nemzetet.

Azt mondjdk, két-hdrom esztend&re letessziik elveinket,
aztdn ismét felvessziik. Fiiggetlenségiek voltunk mindig, ezutdn is
azok lesziink, csak most egy pdr évre fiiggesztjiik fel elveinket.
Eppen mintha valaki azt mondand, mindig becsiiletes ember
voltam, csak most két-hdrom évig leszek huncut, de azutin
ismét becsiiletes leszek.

Az amiték, latrok, farizeusok és képmutaték gyiilekezete a
képvisel6hdz mai tobbsége. Megfeszitik az igazsdgot. Letagadjik
az istent. llyen «latrok barlangja» volt két ezer év elStt az a
templom, ahonnan Krisztus korbdcscsal verte ki a gyaldzatos
kufdrokat.

«Jaj nektek képmutaté irdstudék és farizeusok, kik hason-
latosak vagytok a koporséhoz, melyek kiviilr§l szépek, de beliilr6l
rakva vannak minden undoksidggal», mert eljovend egy mésodik
Krisztus — a nép, mely kikorbacsol benneteket a templombdl.

Politikai kozéletiinknek nincs erkdlesi alapja.

Mindenki azt hirdeti, hogy az erkélcs hidnyzik kozéletiink-
bél. Széchenyi Viktor gréf azt kidltja oda a fiatalsignak :

— «Menjetek a keres6 pdlydra, torekedjetek a realitdsra,
ébreszszétek fel a kotelességérzetet és toltsétek meg a magyar
vildgot erkdlcsi tartalommal.» ;

Hol vegye a példat a fiatalsdg? Ki ad erre példit a fiatal-
sidgnak ? Mikor az orszdgban a két legfébb férumnak, torvény-
hozasnak és kormdnynak létalapja a szédelgés, hazugsdg ¢€s
sz6szegés, hol vegyen akkor példdt a fiatalsdg ?
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Az erkdlcstelenség a kormdny- és torvényhozdsbdl arad
szét az orszdgban. A torvényhozds a kormdny iszonyu rombo-
ldsait a fiatalsdig jovd nem teheti. Ha a nap nem ad jétékony
meleget és fényt, az apré csillagok viliga meg nem terméke-
nyitheti a f6ldet. '

Pedig az erkOlcs menti meg, az erkdlcs szabaditja fel a
nemzeteket. Garibaldi nélkiil ma sem volna Olaszorszag szabad.
Ennek az egy embernek az erkolcsi ereje elég volt egy egész
nemzetet szabadd4d tenni. )

KiemelkedS, magasan 4ll6 emberek példdja roppant hatds-
sal van a tomegre. A j6 erkOlcsdk terjesztésében épp ugy, mint
az erkolcstelen eszk6zok felhasznéaldsaban.

Ha Kossuth Ferenc és Apponyi Albert arra az erkdlcsi
magaslatra tudtak volna emelkedni, ahol az adott sz6 szent és
megmdsithatatlan, ahol a férfibatorsdg nem ismer félelmet és
megh4tréldst, micsoda fenséges hatdsa lett volna ennek az orszdg
népére! Es micsoda mizerdbilis dllapotot teremtett az a gydva
meghdtrdlds, az opportunitdssal valé hitvdny hazudozis, amit
elkovettek !

Garibaldi lelkébdl, Garibaldi onzetlenségébdl, Garibaldi
onfeldldozéi készségébd! csak egy szikra lett volna benndk! Hol
volndnk most!

A legmagasabb polcon 4ll6 emberek adjdk a példdit. Nem
csoda, ha Smolen Ténikkal lesz tele az orszag.

1905 oktéber 10-én, mid6n felolvastik a kirdlyi elnapolo
levelet, egy hatdrozatot hozott a Hiz, melyet Andrdssy Gyula
grof fogalmazott és amelyben ez 4ll:

«Erkolesi becs nélkiil nem lehet a kirdlynak és nem lehet
a nemzetnek jO szolgdlatokat tenni és erkolesi becsét elvesztette
volna az ellenzék, ha meggy6z8déséhez és kapott mandituma-
hoz hiitelen lett volna.»

Félesztenddre ra hiitelenek lettek mind meggy6z&désiikhdz,
mind manditumukhoz. Erkélcsi becs nélkiil akarnak most jo
szolgalatokat tenni a nemzetnek?

Az erkolcstelenségbe pusztul bele minden népfaj. Kihalnak
nemzetek keleten é€s nyugaton, mert erkolcstelenségbe siilyed-
tek. Igy lesz Magyarorszdggal is, ha Kossuth Ferenc és Apponyi
Albert kezén marad az orszag.

Hatértalan erkolcstelenséget kovettek el akkor, mikor a
torvénytelen kormdny alatt szolgdlt tisztvisel6k koziil vilogattak,
mint a vadkortében. Az egyiket hazaarulénak kidltottak ki és
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elkergették, a mdsikat nagy hazafinak tették meg és elGléptették.
Amint személyes érdekeik azt magukkal hoztdk.

Szterényit, aki végigszolgélta a darabont kormdnyt, de aki
ugyanakkor besugéja volt a koaliciénak is, megtartottdk, nagy
hazafivd tették. '

Méray-Horvdth Kirolyt, aki a «<nemzeti kiizdelem>» idejében
a darabontok pénzén ujsdgot szerkesztett, melyben a koalici6
vezéreit naprél-napra Ossze-vissza gazemberezte — 50.000 koro-
nds nemzeti jutalomban részesitették, mert segitett nekik a hata-
lom megszerzéséhez.

Rettenetes allapotok ezek. A kozonséges szélhdmost, aki
mdsra kérte a megbizdst, mint amire azt felhaszndlta, azt becsuk-
jdk. A képviselGket, akik a kiilén vdmteriilet, az 6nédll6 bank és
magyar vezénysz6 kivivasdra kértek manddtumot és k6zds vam-
teriiletet, k6z0s bankot és német vezényszot csindltak, meg-
jutaimazzak. '

Egy embert megcsalni, biin. Egy orszdgot becsapni, dllam-
férfiui bolcseség.

A nemzeti jogokhoz valé hiitlenség — a legnagyobb
érdem ma ebben az orszdgban. Mihelyt valaki hiitlen lesz nem-
zetéhez, rogtdon szolgdlatdba fogadja azt a bécsi hatalom. Egy
apostasidért — cserébe «excellencids» titulus jar. Exlexbe kerge-
tik az orszagot. A torvényhozdssal hatdrozatot hozatnak, hogy
ad6 be ne fizettessék, pénz ki ne utalvdnyoztassék, de sajdt
maguk részére a képviselGi napidijakat felveszik. Torvénytelen
minden kiutalvdnyozds, csak az nem, amely az 6 zsebiikbe vdn-
dorol. Ugyanannak a kormdnynak, melyet 6sszevissza gazeniber-
nek, mert torvénytelen uton pénzeket utalvinyoz, 8k rimdnkod-
nak, minden Onérzetet megtagadé szemérmetlenséggel kunyo-
rilnak, hogy az & fizetésiiket adja ki. Izgatidk, biztatjdk a
tisztviselGket, hogy hagyjdk ott hivatalaikat, fizetésiiket, szenved-
jenek a hazdért, de ne adjik meg magukat. Ok azonban gydvin
megfutamodnak. Micsoda utilatos dolog, ha a férj nyilvdnosan
Osszevissza ringy6zza a feleségét, vagy az asszony Osszevissza
gazemberezi a férjét és mdsnap karonfogva sétdlnak be vala-
mely vendéglé éttermébe, hogy ott kdlcsonds bdékok kozoit
egyiitt kolthessék el az ebédet. Ez az undorité kép tiinhetett
fel annak, aki a delegdciondlis ebédekr6l olvasta a tuddsitdst,
hogy Barabds Béla és a tdbbi kurucok mily kedélyesen pezs-
gbztek a Burg uraival, akikr6l tegnapelGtt letépték a becsiilet-
nek utolsé foszldnyat is.
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Milyen felfordulds ennek az orszdgnak kozérziiletében egy
pér. rovid év alatt. Ldz és izgalom futott végig az orszdgon, ha
megszolalt a Gotterhalte. Ma, ha valaki felhdborodik a «Gott-
erhalte> miatt, azt kérdezziik, hit ezt mi lelte? Mikor az oly
természetes. Nessi Pdl, a szamdr, kiszokodit Amerikdba. Most
iGispan lehetne Kubik Béla és Szederkényi Nindor mellett.
Nem kellene neki egyebet tenni, csak gydnyorkodni abban, ami
miatt hajdan Kolozsvéarott felhdborodott — a Gotterhalte zené-
jében. Eppen ugy, amint ezt Kubik Miskolcon siiveg levéve és
Szederkényi Egerben feldllva teszik.

— «Kapcabetydrok»> — kidltand Kubik, ha mdr fGispdn nem
volna. '

Mikor még tagja voltam a fiiggetlenségi pdrtnak, kijelen-
tette a pért, hogy Polényi Géza «megbizhatatlan» ember, a pirt-
nak tagja nem lehet s engem akartak elkiildeni Hajduszoboszléra,
hogy megviélasztdsa ellen agitaljak.

Mikor ezt Polényi megtudta, éktelen kdromkoddsba tort
ki el6ttem, hogy majd megmutatja § annak a gazember Kossuth
Ferencnek, hogy ki a «megbizhatatlan». En nem mentem Hajdu-
szoboszléra, de ment mds a fliggetlenségi partbél és Poldnyi
csakvgyan megbukott.

Csoddk csoddja. Rovid id6re rd Kossuth Ferenc meg-
vélasztatja Poldnyit képvisel6vé és midén a kiildottség Buda-
pestre hozta a manddtumot, Kossuth Ferencet is meghivtik a
«SaskOr»>-ben adott nagy bankettre, hol Kossuth Ferenc azt
mondta felkdszontjében :

— «Csonka volt a magyar parlament Polényi Géza nélkiil-.

Mit Polényi Géza azzal haldlt meg, hogy viszont fel-
koszontSjében aképp kidltott fel:

— «Boldog Magyarorszag, hogy mdsodszor keriil Kossuth
kézre.» _

Nohdt, kérem, Kossuth Ferenc megbuktatja Szoboszlén
Polényit, mert megbizhatatlan ember, de ezen megbizhatatian
ember nélkiil «csonka» volt a magyar parlament. Polényi nem
lehet a fiiggetlenségi pdrt tagja, megbuktatjdk keriiletében, de
azutdn alelndke lesz a pdrtnak. Polonyi el6tt «<gazember» szimba
megy Kossuth Ferenc, de boldogsdgnak mondja Magyar-
orszdgra, hogy ennek a «gazembernek» a kezére keriilt az orszdg.

Ez az iszonyu erkdlcsi siilyedés, amelyben ma ndlunk a
politikai élet van, sohasem volt Magyarorszagon. Ez nem is lehet
magyar fold terméke. Ezt idegen orszdgbdl cipelték ide. Ezt
Kossuth Ferenc hozta ide.



73

A kozélet erkdlesi megtisztuldsdt igérték  Kossuth Ferenc
és Apponyi Albert. Ha ezt akarjdk, akkor legel@szor is vonul-
janak vissza a politikai kozélettsl teljesen és Orokre. Ez lehet
csak kezdete a kozélet erkolcsi megtisztuldsdnak.

Mikor ébred fel az orszdg népe?

«A nemzet ezen békét elfogadta. A nemzet megadta a
felolddst azoknak, akik ezen békében kozremiikddtek» -— mondja
Andrédssy Gyula. '

Ez nem igaz. A nemzet ezen békét nem fogadta el, mert
nem is tudta, mibgl 4ll ezen béke. A nemzet el6tt nem Ontottek
tiszta bort a pohdrba s igy a nemzet nem is birt kelld téjé-
kozassal a békekotés igazi tarfalma fel6l. A békekotés napjan
a nemzet csak azt hallotta, hogy gy&zott a koalicid. A nemzeti
ellentdllds «vezérei» miniszterek lettek.

Kik voltak a nemzet vezérei? Kossuth Ferenc, Apponyi
Albert és Andrdssy Gyula.

Mit igértek ezek? Ldssuk: )

— <Nem engediink. Csak akkor vivhatunk ki valamit, ha
bebizonyitjuk, hogy nem birnak veliink.»

— «Keéptelenség feltenni azt, hogy valaha, bdrmily k&oril-
mények kozott, mds programm alapjdn vdllaljon a koalicié kormdnyt,
mint azon az alapon, amelyen dll.»

— «Vagy lesznek nemzeti vivmdnyok és magyar nyelv s
akkor lesz ujonc és pénz, vagy nem lesznek, az esetben nem
lesznek ujoncok, nem lesz pénz.»

Ezeket mondta Kossuth Ferenc. Hit mit mondott Apponyi
Albert gréf:

- — «A fiiggetlenségi 48-as part egy hajszdlnyit sem fog
engedni.»

— «Hogy ez igy lesz, arra tanusdg vagyok én.»

—- «Ki kell tartani. Nem meghunydszkodni.»

Ezeket mondta Apponyi Albert gréf. Hat mit mondott
Andrassy Gyula: ‘

— «Nem villalhatunk felelGsséget olyan politikdért, amely
ellenkezik a nemzet akaratdval. A koalicié katonai kovetelései
pedig a nemzeti akaratnak felelnek meg.»

— «Mi minden egyes szavunkért j6t dllunk, minden egyes
szavunk szerint fogunk is cselekedni.»
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lgy beszéltek a vezérek! Ha tehdt azok, akik igy beszéitek
most, miniszterek lettek, rendjén van a dolog -~ gondolta az
orszdg népe. Akkor megkapjuk mindazt, amit vdrtunk és amiért
kiizdottiink — gondoltdk a vilaszték. Es igen helyesen gon-
doltak. ;
Azt fel sem merték tételezni a vélaszték, hogy azok az
ellenzéki vezérek most, mert miniszterek lettek, multjukat, elveiket
és meggylzb&déseiket eldruljdk. Hogy ezt feltételezzék, akkor
azoknak éppen olyan hitvdny politikusoknak kellett volna lenni,
mint amilyeneknek a vezérek bebizonyultak.

.Nem igaz tehdt, amit Andrdssy Gyula mond, hogy a
nemzet ezt a békéf, amit 6k kotottek, elfogadta. Nem tudta,
mib&l 4all ez a béke! Nem ismerte a béke pontjait. Ma sem
ismeri. Csak a tényekbdl ldtja, amint egyenként, sorjiban el§-
keriilnek, hogy mi minden lehet abban a békében.

A miniszterekké lett «vezérek» kezdetben maguk is sze-
pegtek attol, hogy a nagykozonség majd atlat a szitdn, észre-
veszi, hogy mi tortént Bécsben s nem lesz hajland6 &ket kovetni
az arulas utjdn.

Erre vall Andrdssy Gyula gréfnak egy levele, amelyet
vélasztéihoz intézett, még a kormdnyvdllalds el6tt:

— Nem tudjuk magunkat elszdnni a kormdny atvéllaldsdra,
— irja Andrassy Gyula vilasztéihoz — mert «erfs hitem, hogy
hiaba is fogadtuk volna el a «kirdlytdl megdllapitott programmot»,
a nemzet nem kovetett volna benniinket a megaldzds utjdra».

Andriassy Gyula tehdt tudta, miel6tt kormdnyt vdllaltak,
hogy a «kirdlytél megdllapitott programm» a nemzet megaldzisa
és azt az orszdg nem fogadnd el Ok mégis ezen «<kiralytdl
megillapitott programm» alapjdn vallaltak kormanyt és félre-
vezették, elbolonditottdk a nemzetet, csak azért, hogy kdvesse e
6ket a megaldz4s utjdra.

Nem kovette volna Gket, ha becsiiletesen megmondjdk neki
a valét. De hazudtak, dmitottak, port hintettek a nemzet szeme
kozzé. Most kezdi csak két esztend6 utdn toriilgetni szemébdl a
port, de még ma sem lat tisztin. Mert amennyi port kitériil a
szemébdl, a megvdsdrolt, megfizetett sajté szdzszor annyit szér
vissza a szemébe.

A témérdek beszéd. ujsdgcikk, a nap nap utdn megujulé
lakomédkon elmondott sok dikci6, a nagy lirma, a sok hiihé
lehetetlen, hogy el ne kdbitsdk a hiszékenységre hajlandé
kozonséget.
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De az orszdg népe nyissa ki a szemét. Ldsson. Gondol-
kozzék. Jusson eszébe, mit igértek harminc esztend6n keresztiil
ezek a fliggetlenségi komédidsok? Es merlegel]e mi az, amit
ezek két esztendd Gta csindlnak? Lehetetlen észre nem venni,
hogy meg van csalva, ki van jitszva az orszdg. A magyar gazda-
sagi élet ondllésdgdt tiz esztendSre ismét Kitoltdk, a magyar
nyelvet elejtették, a magyar cimert elsikkasztottdk. A kvdtat fel-
emeliék, az osztrdk hadsereg toméntelen kiaddsait megszavaztik,
elejtik a magyar 6ndll6 bankot is és a katonai létszimemelést
is elfogadjdk.

Kik azok, akik ezt a rettenetes gyaldzatot az orszdgra
hoztdk ? Kik azok ...? Hdt azok a fiiggetlenségi urak, akiket
ondk megvidlasztottak. Azok a fiiggetlenségi képvisel6 urak,
akik eskiidtek a vilasztok elStt, hogy inkdbb meghalnak, de nem
tagitanak -egy hajszdlat sem.

Sajdt szemével nézzen koriil az orszdgban és kérdezze meg
onmagétél, mit nyert a nép az uj kormdny hatalomrajutdsa 4ltal,
mit nyert az orszdg Kossuth Ferenc és a fiiggetlenségi pdrt
kormdnyvillaldsa 6ta?

Kevesebb lett a terhe, kisebb lett az ado]a'? Tobb lett a
szabadsdga? Nagyobb lett a jovedelme? Konnyebb lett a meg-
¢lhetése ?

Azt fogja latni, hogy a fuggetlenségi képvisel6k sajdt sze-
mélyitkre nézve gondoskodtak magukrél. Miniszterek, édllam-
titkdrok, f6ispandk, kozjegyz6k, igazgaték lettek nagy fizetéssel.
Elhelyezték magukat a legjobb hivatalokba, ha a hivatal meg-
sziinik, lesz nyugdij, egész életiikre biztositva vannak, de az orszdg,
a nép, az nem kapott semmit.

Ekkor aztdn bekovetkezik az, amit Andrdssy Gyula gréf
eldre litott, hogy «a nemzet megnyugvdsa helyre nem 4ll, ha
elaruljdk is meggydzGdésitket és oly politikat kell folytatmok
amelyet rossznak tartanaks.

Nem bizony. Magyarorszag fiiggetlenségi érzelmii polgérai
nem azért kiizdottek negyven éven keresztiil, hogy elérkezzék
az az aldott pillanat, amikor &k emelhetik a kvétat, 6k szavaz-
hatjdk meg a német vezényszét és kozods vamteriiletet ?

Nem azért kiizdottek és nem az volt a vagyakozdsuk, hogy
az isten csak elhoznd mdr egyszer azt a boldog id6t, amikor
nem Bénffy, Széll és Tisza tomik a ko6zOsligyek telhetetlen

zsakjat a magyar pénzével, hanem Kossuth Ferenc és Apponyi
Albert..
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Oriiltség volna azt képzelni, hogy a magyar ember kézzel-
ldbbal kapdlodzott addig, amig Bénffy, Széll és Tisza fojtogattdk
a kozds vamteriilet kotelékével, most mdr teljesen nyugodt és
boldog legyen, mert Kossuth Ferenc és Apponyi Albert urak a
fojtogaték — ugyanazzal a kézbs vdmteriilettel.

A szocidldemokrata part.

En nem tartozom a szocialistak pdrtjdnak kotelékébe, nincs
szerencsém a szocialista vezérférfiakat személyesen ismerni, nem
volt még alkalmam veliik - kdzelebbrgl érintkezni, de tetteik,
beszédeik utan itélve, tudom, dllitom, hogy az utolsé szocialista
is jobb hazafi, mint Kossuth Ferenc és Apponyi Albert.
A szocialistdk k6zott nem taldlkozott volna oly aldvalé politikus
egyetlenegy sem — ha benn vannak a torvényhozdsban - aki
arra adja a szavazatdt, hogy emeljiik a kvétat, adjuk fel az
0ndllé vimteriiletet s tegyiik lehetetlenné a magyar ipar fel-
virdgzdsat, amit megtett Kossuth Ferenc is, Apponyi Albert is.

ElSttem pedig jobb hazafi az, aki a magyar 'nép terhein
konnyit és az dllami élet egyik legfGbb attributumdt megszerzi,
mint az, aki idegen érdekek szolgdlatira terheket rak az orszagra
-s gazdasdgi Ondlléd berendezkedésiinket hosszu iddre lehetet-
lenné teszi. G

Nem aszerint mérlegelem az embereket, hogy Kossuthnak
vagy Apponyinak hivnak-e valakit, hanem aszerint, hogy ki
mennyi haszndra van az orszdgnak.

El kell ismerni, hogy ma, ezidGszerilleg' a szocialista
part kovet egyediil npilt és egyenes politikdt. Mindenki tisztdban
lehet elfoglalt dlldspontjukkal. Nem csalnak, nem hazudnak.
Akinek nem tetszik politikdjuk, alldst foglalhat elleniik, aki
egyetért velitk, hozzdjuk csatlakozhatik; nyiltan, becsiiletesen
megmondjak, mit akarnak s amit mondanak, amellett mint
tisztességes, becsiiletes politikusokhoz ill6 — meg is maradnak.

Komolyabb emberek, szavahihet6bb férfiak s arra a gyala-
zatos kétsziniiségre, hazudozdsra, amit Kossuth Ferenc és Apponyi
Albert véghezvisznek, nem volndnak képesek.

Ekesen beszélni, mint Apponyi Albert, nagy névre hivat-
kozni, mint Kossuth Ferenc, nem tudnak, az igaz, de politikai
jellem van benniik, ami azokban nincs. A szocialistdk még
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nem arultak el elvet, a hatalom kedvéért nem adtik el meg-
gy6zodésiiket.

A szocialistdk programmjdban lehetnek pontok, melyek
koziil egyiknek ez, mésiknak az nem kell, a szocialista tanok
kozott lehet olyan is, melyeknek hirdetését ma még korszeriinek
nem tartjak, de azt mondani, hogy valaki azért, mert nekiink
nem tetsz§ tanokat hirdet, hazadrul, bitang, sehonnai — buta
és gonosz beszéd. ,

Ha talin a hang, ‘a modor nem tetszik sokaknak, amit a
munkasok haszndlnak, tessék belépni a szocialista partba és ne
hagyni a munkdsokat magukra. Német- és Franciaorszdgban
el6keld politikai szerepet vivé férfiakat, tudésokat, irékat ldtunk
koztiik, akik aztin nemzeti és torténeti alapon viszik elGre a
szocializmus fejlodését.

Es mikor a szocialistakrél beszéliink, egyet sohasem felejtsiink
el. Azt, hogy Magyarorszdg Eurépdnak kozepén van. Amily
bandsmdédban részesiilnek a szocialistdk Eurépa t6bbi dllamaiban,
ahoz kell nekiink is alkalmazkodni. A szocidlis demokricia
politikai tényez6 Eurépa minden miivelt dllamaban, annak Kell
lenni ndlunk is. A vildg minden miivelt dllamiban taldlunk ma
szervezett szocialista partot. Vannak édllamok, hol a hatalom
kezelésében mar osztozkodnak is.

Azt vetik a szocialistdk szemére, hogy nem jé hazafiak.
Akdrmerre néziink Eurdpdban, a szocialistdk mindeniitt tilta-
koznak azon otromba vad ellen, hogy a szocialistdk rossz haza-
fiak. Bebel Agost, a német szocidldemokratdk nagyhirii vezére,
egy iinnepélyes alkalomkor odanyilatkozott, hogy «ha netaldn
megtidmadtatnék Németorszdg, a szocialistdk valamennyien ismer-
nék kotelességiiket és fegyverrel védenék meg a hazit». «Allitom
és er@sitem, hogy egy Németorszdg ellen tdmadé hédboru ese-
tében mi is németek vagyunk, akarcsak a kormanyon 1év§ urak.
A német f6ld, a haza mindnydjunké, inkdbb, mint amaz
uraké.»

Az ltaldnos vdlasztéjog alapjdn megejtett. legutébbi
osztrdk valasztdsok utdn a cseh szocialistdk manifesztumot adtak
ki, amelyben nemzeti programmot A4llitottak ‘fel. Kiizdenek a
cseh kulturdért, a cseh iskoldért, a cseh nyelv jogdért parlamentben -
és az Osszes hivatalokban.

Jules Guésde, a francia szocialistak vezére, mindenben
helyeselte Bebel nyilatkozatit. Daszynski, a lengyel szocialistdk
vezére pedig a reichsrathban biiszkén jelentette ki, hogy amilyen
jo szocidldemokrata, éppen olyan j6 lengyel és hazafi.
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«Nem kell hazafiatlanoknak lenniink, hogy szocialistdk
lehessiink» — mondja Lévy a francia partkongresszuson.

Garbai Sandor, a magyar munkdsok szénoka, mikor 1907
oktéber 10-én a képvisel6hdz elndke elé vezette a killddttséget,
kijelentette, hogy Magyarorszdg munkdsnépe koveteli és meg
is fogja valésitani az 6ndll6 vamteriiletet. Akik pedig az ©nallé
vamteriiletet megvaldsitjdk és gazdasdgilag fiiggetlenitik Ausztridtdl,
azok Magyarorszdg 4llami fiiggetlenségének alapjit vetik meg.

A magyar szocialistdk folyé évi pértgyiilése fényes tanu-
jelét adta annak, hogy mily érzelmekkel vannak eltelve a mun-
kdsok. Az ott hozott hatdrozatok, mint azt Garbai Sdndor a
partvezetGség nevében kijelentette, «mindenki el6tt igazoljdk,
hogy Magyarorszdg gazdasdgi ondlldsdga és politikai fiigget-
lensége csak a munkdsok pdrtjdban van biztositva». Nincs is
benne kétség, hogy nekiink, akik Magyarorszdg fiiggetlen dllami
élet teljességében keressitk bajaink orvosldsidt, a munkdsnép
tdmogatasara feltétlen szitkségiink van. Enélkiil az orszdg on-
allésdgit nem fogjuk kivivni soha.

A <haza» nem egyéb, mint otthona a polgdrsdgnak. A sajat
tiizhelyét ki ne szeretné. Otthon és haza — egy és ugyanaz a
fogalom. A munkds a maga fészkét épp ugy szereti, mint akdrki.
Ha t6bb munkds otthont alapit, az mar kozség lesz. Tobb koz-
ségbdl megye lesz, t0bb megyébsl haza lesz. Annak a foga-
lomnak : haza, hazafisdg, a szocialistdk nem ellenségei, ha e sz6:
haza és hazafisag a val6di nemes és magasztos értelmében
vétetik. Ellenségei annak a hazafisdignak, mely a mi nagy <haza-
fiaink» ajkain csak iirligy 6nz6, piszkos céljaik eltakardsdra.

Az a hazafisdg nem lelkesitheti Gket, mely felemeli a kvotit,
eladja az Ondll6 vdmteriiletet és reverenddba akarja bujtatni az
egész magyar nemzetet.

A ldncot, mely megfoszt szabadsdgomtdl, csoda-e, ha meg-
gyiil6lom, még akkor is, ha ez a ldnc nemzeti szinnel van be-
festve. Csoda-e, ha meggyiil6lém azt a rendszert, mely jogonitol
foszt meg, még akkor is, ha azt «<nemzeti rendszers-nek nevezik?

Megmondjdk azt tisztdn és nyiltan a szocialistdk, hogy <az &
gyiil6letiiknem a nemzeti szinnek, hanem a rabldncnak szél. Meg
akarjdk magukat szabaditani az elnyomatds eszkozeitsl, de meg
akarjdk szabaditani a nemzeti szineketis attdl, hagy az elnyomatas
eszkoOzei legyenek.»

Niélunk ha feladja valaki az orszdg legszentebb jogait, de
aztdn kimegy a kerepesi temetSbe Kossuth Lajos sirjdhoz s oft
elénekli a szdzatot s Gssze-vissza gazemberezi az osztrikot, mint



79

Rétkay™ és Barabds szoktik tenni — népszerii ember és nagy
hazafi. De ha valaki soha nem sziin6 munkdssdggal, az aggodé
lélek ezer gyotrelmei kozott elvhiiséggel, megtdntorodds nélkiil
szolgdlja az orszdg szent iigyét, de nem akar a hitviny szdj-
hésokkel és elvtagaddkkal egyiitt énekelni — azt szdmba sem
veszik, az hazadruld.

A mi nagy hazafiaink mindig csak a kiilsGségekre fektetik
a f6sulyt. A kiilsségekben mutatkoznak j6 hazafiaknak, 1ényegé-
ben pedig mindig eldruljdk a nemzet jogait. Pedig én jobb
szeretem, ha kivividk az dllami fiiggetlenséget voros zdszlo alatt,
mintna nemzeti szinii lobogé mellett eladjak az orszdgot.

ElsGsorban a munkédsosztdly érdekeinek kielégitése célja a
szocialistdknak. Nagyon természetes. De a munkdsosztily érdeke
csak egy szabad, fiiggetlen dllamban elégithet§ ki. Orszdg, mely
idegen érdekeknek van lekotve, sajdt munkdsainak érdekét ki
nem elégitheti. Orszdg, melynek iparsziikségleleit a legnagyobb
részben mas orszdgok iparmunkdsai termelik, sajdt munkdsainak
érdekeivel homlokegyenest ellenkezik. Mikor tehdt a magyar
szocialistdk a munkdsosztdly érdekeit tiizik ki torekvéseik vég.
céljaul, nagyon helyesen teszik, mert akkor Magyarorszdg 4llam;
Ondllésdgdra torekszenek.

Ha a parlamentbe bejutnak a mi szocialistdink, azok nem
is lehetnek médsok — el6bb-ut6bb — mint fiiggetlenségiek. Ha
politikai faktorrd lesz a szocidldemokrdcia a térvényhozisban,
annak nem lehet mis torekvése, mint szabad, fliggetlen, demo-
kratikus 4llamot teremteni. A viligban mindeniitt igy van ez.
Igy lesz ndlunk is. A legradikdlisabb part mindeniitt a szocidl-
demokrata pért. Radikélis a kézjogi, a kdzmiivel6dési, tdrsadalmi,
gazdasdgi és egyhdzpolitika terén. Nem is lehet elképzelni, hogy
a legradikélisabb pdrt szépen, békén belenyugszik abba, hogy
igavon6 marhéja legyen az osztrdk reakciés kormédnynak, hogy
fizesse az osztrdk csdszdrsdg nagyobb dicsGségére a millldrdokat,
ne legyen szabad, fiiggetlen, 6ndli6 minden téren.

Wekerle Sindor minisztereln6k Temesvdron programm-
beszédében ezeket mondja :

«Annak az uj Magyarorszdgnak megalakitisit kell el6-
késziteniink, amely nem «egyes osztdlyokat>, nem «egyes
érdekeket», hanem a nemzet egészét és teljességét képviseli.»

A miniszterelndk elismeri tehdt nyiltan, hogy eddig egyes
osztdlyok és egyes érdekek voltak képviselve a torvényhozasban
és csoddlatosan mégis a szocialistdkat szidjdk, hogy osztily-
érdekeket emlegetnek. :
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Osztdlyuralom van itt, kérem, csakhogy néha «szabadelvii»,
néha «nemzeti», néha «fiiggetlenségi» kal6zlobogo alatt pusztitjak
az orszagot. Amilyen hazugsdg volt az, hogy «szabadelvii»
kormdnyunk volt, épp oly hazugsdg az, hogy most <<fiiggetlen~'
ségi» kormdnyunk van. Egy osztdly tartja itt kezében a hatalmat,
mely mindig meghddol Bécs el6tt, mely mindig eldrulja a magyar
nép érdekeit, csakhogy mindig mds és mds <jelvény» alatt.

Kétszdz esztendS elStt ez az osztdly kidltotta ki Rdakdczit
hazaidrulénak, ez az osztily (izte ki az orszdgbdl, ez az osztily
toriilte ki a magyar polgdrok sordbdl Kossuth Lajost, mert
nem akartak Bécs eldtt leszerelni és most ez az osztily ad
emlékplakettdt Thaly Kdlmdnnak, arany olajigat Barab4s Béldnak,
mert Bécs eldtt leszereltek.

Csoda-e, ha utilattal fordulnak el ett6l az osztdlytél és
ett6l az uralkodé rendszertSl és azoktdl, akik e rendszert fenn-
tartjdAk — nemcsak a szocialistdk, han€m minden becsiiletes
magyar ember ?

A szocialistdk nem a nemzet irant tanusitanak ellenszenvet,
hanem gyiilolik azt az osztdlyt, azt a néhdny ezer embert, akik
a nemzet nevében a férumon gardzdilkodnak, a nemzet pénzén
d6zsblnek, csalnak, hazudnak és szemtelenkednek.

Ezeket nem tisztelhetik. Aki pedig ezeket nem tiszteli, arra
rdfogjdk, hogy gyiiloli a nemzetet, mert a nemzetet &k kép-
viselik !

Ennek az osztdlynak kezébdl kivenni a politikai befolyast,
nem az 4llami 06ndllésdg ellen valé torekvést jelenti. Ennek az
osztdlynak az ellenségei nem ellenségei a nemzetnek. S6t ellen-
kez6leg. A nemzeti tOrekvéseknek legerGsebb tdmaszai azok,
akik a legkérlelhetetlenebb ellenségei a mai politikai rendszernek
és ezen rendszer tdmogatSinak.

Szemiikre hdnyjdk a szocialistdknak, hogy a «Szézat» helyett
a «Marseillais»-t énekelik és a hdromszinii nemzeti zdszlé helyett
a vorés z4szl6t lengetik. En nem tenném, én mist tennék; de
nem tudok rajta csoddlkozni, hogy elfordulnak a nemzeti szinii
z4szI6t6], melyet most folyton a feketesdrga z4szlé el6tt hajlon-
gatnak meg s nem éneklik a szézatot, mely most mir nem
ugy hangzik: «Hazddnak rendiiletleniil> ... hanem: «Kd&zds-
iigyeknek rendiiletleniil 1égy hive 6h magyar».

Minden szdjhds a szézatot énekli, minden elvtagadd a
nemzeti szinii z4szI6t lengeti s annak hangjai s ennek lobog-
tatdsa mellett adjdk el az orszdgot Bécsnek.



81

A nemzeti szinii z4szI6bdl valésdgos halotti lepel lett,
melylyel -eltakarnak minden hazaellenes biint, a szézat hangjai
mellett pedig rendesen valamely nemzeti jogot temetnek el
Mikor az imént lefolyt «<nemzeti kiizdelem» idejében a megye
termeibsl kifizték a szdjh&soket s a képvisel6k Fabricius el6l
megszOktek az orszdghdzbdl, futds kozben a szdzatot enekeltek
¢s nemzeti szinii zdszlét lobogtattak.

Lehet-e csodédlkozni rajta, ha akadnak emberek, a legjobb
magyar emberek kozott is, akiken a szézat hallatara, a nemzeti
szinil zaszl6 lobogtatdsara — mely annyi meghunyédszkoddsnak,
annyi megaldztatdsnak s annyi &4ruldsnak takaréjdul szolgdl —
er6t vesznek a legkeseriibb érzések.

Hiszen ha a megkezdett uton haladunk, maholnap igy
lesziink a Kossuth-névvel is. Van-e név, melyet mélyebb tiszte-
lettel és rajongdbb szeretettel Gvezett volna a magyar nép, mint
a Kossuth Lajos nevét? Es most mit litunk? Ezzel a névvel
takarnak be minden elvtagaddst, ennek a névnek a dicsGitésével
adnak fel minden nemzeti jogot. Csoda-e, ha az ellenszenv a
«Kossuth» név irdnt is feltdmad ?

En mdr littam magyar embert, hazajaért 4ldozo magyar
embert, aki kidobta szobdja faldrél a Kossuth Lajos arcképét
csak azérf, mert azon az arcképen fia, Kossuth Ferenc /s
rajta volt.

Rossz néven veszik a szocialistdktél, hogy a nagyszdju
hazafiakkal nem orditottak versenyt a «nemzeti kiizdelem» alatt a
«nemzeti» kovetelések mellett. Hit aztdn, mi haszon lett volna abbéls
ha &k is lirmdznak és aztan 6k is leszerelnek? Eppen azt lehet
dicséretiikre felhozni, hogy komolyabb emberek, mint azok a
sz4jhGsok, akiket nemcsak a szocialistdk, hanem minden jéravalé
magyar ember utdl, ha egy mdkszemnyi komolysidg van benne.

A szocialistdk magatartdsat el6ttem éppen az teszi becsessé
hogy az a csiirhe had, mely koalici6 név alatt ismeretes, nem
tudta hazudozdsaival és szemtelen larmdjdval elszéditeni Gket.
Ismerte azokat, nem ment 1épre s ebben el6nydsen kiilonbdznek
sok j6 magyar embertsl, akik csak most utélagosan kezdik,
megutilni a koaliciét, amit a szoc1allstak kezdett6l fogva meg-

cselekedtek.

Der Feind, den wir am tiefsten hassen,
Das ist der Unverstand der Massen.

Nem a darabontokkal cimbordltak a szocialistdk, hanem
utdltdk a koaliciét. Nem a hatalomtdl féltek, nem a hatalommal
rokonszenveztek, hanem hdtat forditottak azoknak az embereknek,

"6
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akik az orszdg johiszemil népét félrevezetve, megcsalva, eszkoziil
hasznaltdk fel sajat személyes érdekiik szolgdlatdra.

A nemzeti kiizdelemben nem voltak velilkk a szocialistdk.
En sem voltam velilk, pedig én nem vagyok szocialista. Mikor
a nemzeti ellendllas megindult, veldk voltam, de amint littam
és meggyGzGdtem réla, hogy azok nem komoly nemzeti ellen-
allist akarnak kifejteni, hanem csak hitvany komédidt jatszanak
piszkos személyes érdekeik szolgdlatdra, ott hagytam Gket és
soha tobbé feléjitk sem mentem. :

A szocialistdk is igy tettek. Nem mentek «¢ljenezni», mikor
6k hazudtak és csaltdk az orszdgot. Nem «tapsoltak», mikor
Justh Gyula Battonydn és Makén eskiidozott, hogy «inkdbb
meghalunk, de nem tagitunk»>. Mert ismerték a koalicié embereit,
tudtdk, hogy az mind hazugsdg, amit azok beszélnek s azért
gylilolték az & «<nemzeti» kiizdelmiiket, de ez nem azt jelenti,
hogy gyiilolik az igazi nemzeti kiizdelmet is.

A «nemzetkozi» elnevezés is nagy szdlka sokak szemében.
Igaz, helyesebb volna egyszeriien «magyar»> szocialistdknak
nevezni magukat, de az elnevezés puszta formalitisdban nem
talidlok semmi veszedelmet. .

A népek szabadsigszeretete, Ondllésdg és fiiggetlenség utdn
valé torekvése nem ellenkezik a szocialisztikus kovetelésekkel.
Aki ezek kozott ellentéteket keres, az bolond dolgot keres.
A kiilobnb6z6 orszdgbeli szocidldemokratdk kozosen munkdlkod-
hatnak bizonyos eszmék megval6sitdsdn, de ez a kozos munkdl-
kod4s az egyes nemzetek Ondllésdgdra ¢s fiiggetlenségére nem
lehet artalmas. ,

Egymadst viltjdk fel a nemzetkdzi kongresszusok ndlunk.
Udvézoljiik valamennyit. Amilyen odaadéan és szivésan ragasz-
kodunk a nemzeti eszme érvényesitéséhez, épp oly melegen
iidvozliink minden nemzetkdzi mozgalmat, amelyek az emberiség
el6halad4sat, a tudomanyok fejlédését hivatvdk el6mozditani s
amelyek kozelebb hozzdk egymdshoz a kiildnb6z8 orszigok
lakta népeket, hogy azoknak erejét egyesitsék az emberiség eld-
menetele érdekében.

A tudomdnynak mérhetetlen haszndra vilt médr eddig is
a nemzetkodzi érintkezés. Ami a tudomdnynak haszndra vilik,
haszndra vilik a munkdnak is. Ha vannak nemzetkozi érintke-
zések a tudomdny, vagyis felviligosodds érdekében, miért ne
lehetnének nemzetkozi érintkezések a munka, vagyis a munkdsok
anyagi j6létének érdekében is. ' '
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NemzetkSzi érintkezéseken résztvenni orvosnak, -meérnok-
nek, postdsnak, vasutasnak, foldmér&nek, gazddnak dicsGség,
nemes és hasznos cselekedet. Nemzetk6zi érintkezésben részt-
venni munkdsnak — hazadrulds. ,

Ilyen botor, ostoba dolgokhoz vezet az iiresfejiiség, amely
meggondolatlanul kiab4l felkapott jelszavakat. '

Terrorizéldssal, fenyegetéssel és erfszakoskoddssal akarjdk
a misok véleményét elnyomni. Ez is egyik vdd a szocialistdk
ellen. Ez is alaptalan. Nagyon is kiméletesek.

Most olvasom Timoleon munkdjidban, hogy az «angol nép
kissé mdsképpen viselkedett, mint a magyar, mert az beverte
a reakciondrius kormdny ablakait, Wellington herceget lerdntotta
lovarél és j6l elpiholta, amikor a parlamentbe ment. Ha békés
uton nem lehet a reformokat megvaldsitani, megvaldsitja a for-
radalmi szellem.»

A régi rémaiak és gorogok pedig az olyan pdrtokat, ame-
lyek a nép érdekében valé reformok keresztiilvitelét magukra
villaltdk és azutdn azokat cserben hagytdk, egyszeriien
agyonverték.

Ha egyes embert nem szabad megcsalni, nem szabad a
népet sem. Ha egyes ember megbizdsdt kijdtszani biin, a vilasz-
tok megbizdsdnak kijatszdsa sem lehet mads.

Nem elv kiizd itt elv ellen. Nem meggy6z&dés kiizd itt
meggy6z8dés ellen. Hanem az adott széba vetett hit a sz6-
szegés ellen, a tett igéretben valé reménykedés a csalds ellen,
az elvitazhatatlan jog a jogtalansdg ellen. 1tt argumentumok nem
haszndlnak semmit. Itt mdr azt a furkésbotot, melyet eddig csak
postdn kiildozgetnek a Barabdsoknak, a hdtukon kell megtdncol-
tatni a hitehagyottaknak.

Az Osszes pdrtok kozott a szocialistdkndl ldtok oly embe-
reket, akik dolgoznak és ha kell — meghalni is készek. Ezek
az emberek! A népek elGhaladdsit csak ilyen emberek vihe-
tik elgre.

A koaliciénak ilyen emberek nem kellenek. Nekik nem
kellenek a nemzetiségiek, nem kellenek a szocialistdk, nekik nem
kellenek a demokratdk, nekik nem kell a parasztpirt. Nekik
csak olyan pdrt kell, mely eldrul minden elvet, megtagad min-
den meggy6z6dést és hazudni tud.

Ad6t fizetni j6 minden pért, katoniskodni j6 minden
ember, de a hatalomban osztozkodni, jogokkal birni, csak Gk a
hivatottak.
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Az orszdg egyik része nekik nem kell, az orszdg mésik
része kivindorol, hit ugyan. ki védi meg a hazit, ha meg-
tamadtatik ?

Nagy magyar imperium kell nekik. Hat ugyan kikbd&l
dllana az a nagy magyar imperium? '

Az orszdg érdeke kivdnja, hogy igy cselekedjenek. Ez az
irt6zatos jelsz6é viszi romldsba ezt az orszdgot. Ez a jelszd az:
«Az orszdg érdeke kivdnjal> A fiiggetlenségi part leszerelését,
az 4ltaldnos, titkos vdlasztdsi jog kijdtszdsdt, a jogok feladdsat,
az eskil megszegését, az elvek eldruldsat, mindent az orszdg
érdeke kivan.

Az orszdg érdeke kivdnta, hogy lemondjunk az &ndllé
vamteriiletr6l, a magyar nyelv érvényesiilésér6l, az orszdg
érdeke kivanta, hogy felemeljiilk a kvotdt. Mintha valakinek azt
mondanénk : a te sajit érdeked kivdnja, hogy légy becstelen
és — halj meg.

Az Altalanos, titkos valasztéjog.

Az dltaldnos, egyenld, titkos vilasztéjog nem a szocialistdk
kovetelése. Ez a korszellem miive. FHiidba az ellen kapdiédzni.
A korszellem mindig és mindeniitt megtaldlja a maga végre-
hajté eszkozét.

Nélunk pedig nem egyediil a korszellem koveteli az dlta-
linos vilasztéjogot. Az orszdg létkérdése ez. Es mert ez az
orszag exisztencidjdnak a kérdése, elss és legfontosabb teend8nk
az éltaldnos és titkos vélasztéjog megszerzése. Erre sorakozni
kell minden embernek, barmely ellenzéki parton van is kiilon-
ben. Az &ltalinos vilasztéjog megvaldsitdsatél fiigg, hogy
Magyarorszagon lehet6vé viljék minden tovdbbi elGhaladds. Ha
békés eszkOzokkel, parlamentaris uton egydltaldban lehet még
segiteni Magyarorszdg sulyos helyzetén, ez csak egyedii az
iltaldnos, titkos vilasztéjog megvaldsuldsa folytdn lehet.

Magyarorszdg dllami Ondllésdga néikiil orvosolhatatlanok
bajaink. Az 4llami 0Ondllésdgot — mint a legujabb példa
mutatjia — a mai vélasztdsi rendszer alapjdn nem érhetjiik el.

Ezt azon emberekkel, kiknek ma kezében van a politikai
befolyds az orszigban, megcsindlni nem lehet.

A feudalizmus és a klerikalizmus szolgdlatdban 4ll6 nagy-
szdju hazafiakkal, bdrmily nemzeti jelszavakat haszndljanak is,
Magyarorszdgot szabaddd, fiiggetlenné tenni nem lehet.
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Az dltalinos vélasztéjognak kell mindenekel6tt életbe 1épni.
Az altalanos vilasztéjog alapjdn lehet reménységiink, hogy oly
férfiak keriilnek a torvényhozédsba, akik felszabaditjdk Magyar-
orszdgot a teudalizmus zsarnoksidga és a klerikalizmus rettenetes
nyomdsa aldl, teremtenek egy munkds, dolgozni szeret§, lelki-
ismeretes, kotelességtudo, észben és jellemben erfs tobbséget,
mely komolyan, feérfias elszdntsdggal megteszi a kell§ lépést
Magyarorszdg dllami fiiggetlenségének visszaszerzésére. Azoknak,
kik ma keziikbe tartjdk a politikai befolydst, nincs jogosultsdguk .
tovibbra is igénybe venni ezt a befolydst. Akik gyengék vagy
gyivdk voltak a nemzet jogainak megvédésére, azok elvesztették
a jogot arra, hogy tovdbbra is az & keziikre bizassék az orszig
érdekeinek megoltalmazésa.

Ha én villalkozom valamely dolog elintézésére s id6k6zben
tapasztalom, hogy er6m az elvdllalt feladat becsiiletes teljesitésére
elégtelen, ugy segitséget kérek, vagy madsnak, tobb ergvel rendel-
kez6 embernek adom 4t a feladat teljesitését. Ezt koveteli a tisz-
tesség és becsiilet. De aki nem bir megfelelni feladatinak s még
sem engedi 4t mdsnak a munkit — azt egyszeriien el kell ker-
getni onnan.

A mai viélasztdsi rendszer alapjan létrejott orszdggyiilés ime,
megmutatta, hogy nem képes megvédeni az orszdg érdekeit. Az
uralkod6abszolutakaratat elébe tettéc a nemzeti akaratnak. Torvény-
hozdsilag szentesitették azt a rettenetes tant, hogy a nemzet aka-
ratinak az uralkod6 adja meg az irdnyt s ezzel kézzelfoghaté
jelét adtak annak, hogy a mai vdlasztisi rendszer alapjdn létrejott
orszdggyiiléssel azt csindltatja Bécs, amit akar. Egyik gyalazat
utdn a mdsik gyaldzat éri a nemzetet. Ez az orszdggyiilés nem
védelmezi meg az orszdgot. Ezekt6l a képvisel6ktSl elpusztulhat
az orszdg. Ebben az orszdggyiilésben nincs sem er6, sem bétor-
sdg, sem ész, sem jellem. Ennek az orszdggyiilésnek elpusztitdsa,
kiirtidsa els6 kotelessége minden becsiiletes magyar embernek.
Ennek az elpusztitisa, kiirtisa pedig mdsképp nem lehet, mint
az éltaldnos vélasztéjog alapjdn.

A politikai hatalmat az altaldnos vdlasztéjog segitségével a nép
kezébe kell adni. Lehetetlen, hogy a népek témege oly korrumpalt
legyen, mint a ma uralkodé politika vezet§ osztdlyai. Amit 400 év
6ta nem tudtak megcsindlni a régi Magyarorszdg mdgndsai
nemesei és f6papjai, azt majd megcsindljdk az uj Magyarorszig
polgarelemei, a nép: a fiiggetlen, szabad magyar é4llamot. Rette-
netesen tévednek, akik azt hiszik, hogy a magyar dllam fiigget-
lenségének ellenségeit hozzuk be a torvényhozdsba, ha a népet
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hozzuk be. A magyar nép csinidlhat Magyarorszdgb6l mindent,
de oszirdk provincidt, német gyarmatot nem csinil bel6le soha.
Azt csak a Kossuth Ferenc és Apponyi Albert vezetése alatt 1évé
fliiggetlenségi part csindl belSle, ha id6t engediink nekik hozzi,

Ezek a nagyszdju hazafiak, akik most keziikben tartjdk a hatal-
mat és a befolydst, soha, de soha vissza nem szerzik Magyar-
orszdg 4llami 6ndllésdgat. Csakhogy benniilhetnek a kiilonboz8
kényelmes hivatalokban, csakhogy megkaparithassik a képvisel&i
mandatummal jar6 fizetéseket és protekcidkat, az isten se zavarhatja
ki Gket onnan a mai vélasztasi rendszer alapjan. Nem reszkiroz-
zék ezek az G dlldsaikat és hivatalaikat sem .a magyar vezény-
sz6ért, sem az 6ndllé vdmteriiletért. Nem kell ezeknek «fiiggetlen»
Magyarorszag, hanem kell: hivatal, nyugdij és sdp.

Nem azért vagyok hive az 4ltaldnos vdlasztéjognak, mert
az orszdg egy nagy része ezt kdveteli, nem azért, mert az benne
van a fiiggetlenségi part programmijiban, hanem azért, mert én
ebben keresem a lehetdségét annak, hogy Magyarorszag dllami
Onéllésagat helyredllithassuk. Mindig ebben kerestem, a fiigget-
lenségi elvek elaruldsa Ota pedig egyediil csak ebben keresem.

Ennek a mai védlasztisi rendszernek az alapjan sohasem
lehet alkotminyos uton Magyarorszdg dllami életének ©néllo-
sdgadt megszerezni. Ezt kétségbevonhatlanul tapasztaljuk. Vagy
nem engedi a hatalom tobbségre jutni a torvényhozdsban azokat,
akik az 4llami Onrendelkezési jog teljes megszerzését tiizték
torekvésiik els§ pontjdul, vagy ha — az események rendkiviili
alakuldsa folytdn — tObbségre jut is, amint most tobbségre jutott,
drulds akaddlyozza meg e torekvések megvaldsuldsit. Azok,
akikre a mai vélasztdsi rendszer alapjan politikai ¢letét rabizhatja
a nép, gyongck vagy druldk. Mélyebben kell belenyulni a nép
rétegeibe s onnan keresni el§ azokat az embereket, akik {Orek-
véseinek megvaldsitdsdra batorsdggal és becsiiletességgel is bir-
nak. Mélyebben belenyulni a nép alsébb rétegeibe csak az dlta-
lanos valasztéjog alapjan lehet. Minél dltaldinosabb a vélaszté-
jog, minél nagyobb témeg 4ll rendelkezésiinkre, ahonnan kép-
viselGinket vehetjiik, annal jobban megtaldlhatjuk az embereket,
akikre sziikségiink van.

Jogokkal felruhdzni a népet, hogy igy megsokszorozzuk a
nemzet erejét. A megsokszorozott nemzeti er§ fogja nekiink
kivivni és megtartani az orszdg 4llami fiiggetlenségét.
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A 07-es alap.

A 67-es alapra 4llani, azt ideiglenesen elfogadni, egyetlen
egy esetben volna megengedhet§. Ez az egyetlen egy eset
az, hogyha reménységiink lehetne az irdnt, miszerint ezen
az alapon fejl6dhetik az orszdg, erGsodhetik vagyonilag és
szellemileg a nép. Ebben az esetben mondhatndnk: ne boly-
gassuk a 67-iki megéllapoddsokat, legyiink békében, vessiik
minden erénket a beliigyi reformokra és vdrjunk, mig egy ujabb
nemzedék, mely er@sebb lesz vagyonban €s Onérzetben, sikerrel
veneti kezébe dllami 6ndliésdgunk visszaszerzésének nagy kér-
dését. Lehet, idGvel az eurdpai dllamalakuldsok is kedvez&bbek
lesznex ; lehet, a dinasztia gondolkoddsa is megviltozik. Hagyjunk
fel tehdt ma a kiizdelemmel. »

Ebben az esetben magam is a 67-es alap tdmogat6i kozé
dllanék és egyelGre lemondanék a kézjogi harcokrdl. Ez az eset
azonban teljesen ki van zdrva. Ezen az alapon az orszig fe]lo-
dése, eldrehaladdsa teljes lehetetlenség.

Minden torekvés: a hazafisdgot erGsiteni, a magyar nyelvet
terjeszteni, a nemzetiségi viszdlykodast kiegyenliteni, ipart és
kereskedelmet fejleszteni, a nemzeti vagyonosodast elmozditani,
a szocidlis kérdéseket megoldani — mer§ sziszifuszi munka,
barmily er6vel és barmily nagy 4ldozatokkal torténjék is ez,
sziszifuszi munka marad mindaddig, mig teljes allami 06néll6-
sdgunkat meg nem szereztiik.

Allami életiink 6n4llésaganak hidnydban van minden bajnak
a kutforrdsa. Nem vagyunk o6ncél, nem vagyunk urai sajit sor-
sunknak, nem rendelkezhetiink sem anyagi, sem szellemi téren
ugy, amint azt sajit érdekeink megkivdnndk.

Tokéletesen igazuk van azoknak, akik azt hirdetik, hogy
erds ipar és kereskedelem nélkiill- nincs nemzeti vagyonosodas.
Csakhogy erfs ipar és kereskedelem 4llami Ondllosdg nélkiil
nem képzelhet6. Ha a nemzet vdm és kereskedelmi szerzGdéseit
nem ugy kothetjitk meg, amint az érdekeink kovetelik, ha hitel-
ligylink szabalyozdsa idegen kezekben van, ha konzulaink nem
a magyar érdekeket szolgiljdk, ha a hadsereg sziikségletei nem
a magyar ipar terén szereztétnek be, egy széval, ha dllami
onallésdggal, 6néllé vdmteriilettel, 6nallé nemzeti bankkal, 6nillé
nemzeti haderdvel nem birunk, erds ipar, kereskedelem és igy
nemzeti vagyonosodds soha, de soha létre nem johet.

Igazuk van azoknak is, akik azt mondjik, hogy ha gaz-
dagok volndnk, kénnyebben kivivhatndnk fiiggetlenségiinket.
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De nem lehetiink gazdagck, mig a gazdasdgi politikdt nem ‘mi
magunk, hanem Ausztria csindlja szdmunkra. Gazdaségi politikat
pedig mi magunk csak akkor csindlhatunk, ha 4llami fiiggetlen-
ségiinket megszereztitk. Vildgos tehdt, mint a nap fénye, hogy
mindenek eltt fiiggetlenné kell tenni magunkat Ausztridtol.

Ertem én és méltinyolni tudom azokat, akik arra &sztokél-
nek, hogy minden er6nket anyagi és kulturdlis elShaladdsunkra

forditsuk. Szegények vagyunk. Intelligencidnk nincs. Népiink

pusztul és kivdndorol. Szedjiik 6ssze magunkat. Ha megerd-
sodtiink vagyonban és értelemben, akkor lesz az ideje allami
0ndllé életiink kiépitéséhez fogni.

Nincs azon csoddlkozni vald, hogy az emberek igy beszél-
nek. A bajt mindenki érezi, de a baj kutforrdsit nem ott keresik,
ahol van. Az orszdg roskadozik a sulyos terhek alatt, de a nyomor
okairél nem tud magdnak szdmot adni.

Aztdn az emberek ldtjdk «a mi» kozjogi harciainkat. Isten
Jrizzen «ilyen» kozjogi harcoktél. Nem volt annak eddig semmi
haszna. llyen «kdézjogi» harcokat csakugyan abban kell hagyni.
Hitvdny szdszdtydrkodds, a felszerelések és leszerelések gyala-
zatos komédidja volt eddig Osszes kozjogi kiizdelmiink. Azilyen
kiizdelemnek semmi haszna a viligon. Az ilyen kiizdelem utd-
latos és rémséges romboldssal jar.

Nemzeti jelszavakat hangoztatni, obstrukciékat rendezni, az
orszdgot fellirmdzni és mikor elérkezik a cselekvés ideje, mikor
tenni kellene, akkor megfutamodni, leszerelni — aldvald
politika.

Igazuk van azoknak, akik azt mondjdk, hogy véget kell
vetni az ilyen hitviny komédidnak, mint amindt most Kossuth
Ferenc és Apponyi Albert eljatszottak legut6bb is a nemzet elGtt.

De aki ugy gondolkodik, hogy itt igazi, komoly, elszant
nemzeti kiizdelemre sincs sziikség, mert a 67-es alapon is orvo-
solhatjuk bajainkat: vagyonosodhatunk és erfsodhetiink minden
téren, nohdt az rettenetes tévedésben van.

Negyven esztendeje dllunk ez alapon. Ez még egy nemzet
életében is szdmbavehet§ id6. Ezen negyven év alatt a térvény-
hozdsban mindig t6bbségben volt az a pdrt, mely ugy gondol-
kodott, hogy bajaink a 67-es alapon is orvosolhaték. Hat miért
nem orvosoltdk ? Voltak annak a pdrtnak jeles képzettségii, sokat
tudé tagjai, voltak abban a pértban igen tisztességes, becsiiletes
emberek, hidt mért nem orvosoltdk bajainkat? Médjukban lett
volna, keziikben volt a hatalom, miért nem tették? Ezen negy-
ven év alatt szegényedett el az orszdg, ziillott el az intelligencia,
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vandorolt ki a nép. Negyven év Ota folyfonosan ankettiroznak,
miképpen lehetne az orszdgnak ezen vagy amazon sulyos bajdn
segiteni ¢€s sohasem tudtak egy kérdést sem alaposan meg-
oldani, mert a baj kutforrdsdt mindeniitt keresték, csak ott nem,
ahol van.

A 07-es talajon negyven esztendeje szintunk és vetiink és
mit ldtunk. Mag helyett gaz verGdik fel. Vdltozik a szant6, viél-
tozik a vetS, de mindig ugyanaz a gaz van elGttiink s aratisra
nem keriil a sor.

Nem gondolkodik az orszdg népe, hogy hédt mi ennek az
oka? Prébdlt mar mindenféle pdrttal szerencsét. Egyszer Dedk-
pértit valaszt, mdsszor szabadelviit. Egyszer néppdrtit, masszor
Kossuth Ferenc-pdrtit, de minthogy valamennyi péart a 67-es
talajon szant, hat mindig ugyanaz a gaz verfdik fel, mindig a
nyomorusdgos dllapotot l4tja. v

Nincs ennek mas oka, minthogy rossz, siliny a 67-es talaj.
Ha megfesziil az orszdg népe, akkor sem tud azon annyit ter-
melni, amennyi az orszdg népének megélhetésére elegendd
volna.

Hiszen ha j6 volna, ha életképes volna ez a kdzisiigyes 07-es
alap, nem mondott volna negyven év alatt mar két izben cs6dot.
Kétszer mar a bukds szélén volt. Egyszer Tisza Kdlmdn, most
pedig Kossuth Ferenc mentette meg a végsd 0Osszeroppaniéstod
— az orszdg eldruldsdval. "

Csak druldssal lehet fentartani a 67-es kdzds-ligyes kiegyez-
kedés romlott intézményeit, amelyek mer§ ellentétben vannak
az orszdg megélhetésével, a nemzet érziiletével szokdsaival és
orokt6l é16 aspirdciival; csak folyton novekvd korrupcidval,
dmitdssal és csaldssal lehet fentartani. Ez tartotta fenn Tisza Kdlmén
alatt, ez fogja — ha fogja — fentartani Kossuth Ferenc és
Apponyi Albert alatt is.

Ez az oka annak, hogy Magyarorszdg politikai kozélete
annyira megromlott és elaljasodott az elmult révid otven év
alatt, hogy nem taldlunk hozzd hasonlét az egész vildg torté-
netében.

Azt mondjdk, amint Németorszdg az 1870-iki nagy gyd-
zelem utdn nyomban a gazdasdgi termelés terére Iépett s ott
fejtette ki egész nemzeti erejét, nekiink is az 1867-iki kiegyez-
kedés utdn rogtén melegében 4t kellett volna menni egész
er6nkkel a gazdasdgi fejlesztésre.

Nagy a kiilonbség a németek 1870-iki gyGzelme és a mi
1867-iki kiegyezkedésiink kozott. Azok gy&ztek, mi pedig elbuk-
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tunk. Azok haza hoztak Framciaorszdgbdl 6t millidrd frankot, mi
pedig majdnem ugyanannyi addssdgot véllaltunk magunkra. A
németek minden aspirdciéi kielégitést nyertek. A mi aspirdcidink
most is teljesitetlenek. '
Egy aspirdcidiban kielégitett nemzet, egy szabad, fiiggetlen
nép csoddkat miivelhet. Ott van Japdnorszdg. Ez az orszig
1867-ben, akkor, mikor mi a kézds iigyek béklyéiba vertiik
magunkat, lemondva 4llami 06n4llésigunkrél, negyven év el6tt
jelentéktelen dllam volt. 1867-ben kezdett kibontakozni régi
elmaradottsdgdb6l s ime révid negyven év alatt a vildig els6
hatalmassdgai kozzé kiizdotte fel magdt. Mi lehetett volna
belgliink is, ha 1867-ben visszaszereztitkk volna fiiggetlen 4llami
életiink teljességét, a nemzet ezeréves aspirdciit kielégitettiik
volna és rdvethettiik volna magunkat az orszdg anyagi erejének
kifejlesztésére, egyesiilt erGvel hozzdlttunk volna uj, modern
dllamm4d dtalakitani az orszigot. Szent isten, hol volndnk ma?
Ott iilhetnénk mi is a f6ld elsé hatalmassigainak tdrsasidgdban!
Es mivé lettiink? Agyonsanyargatott, vérig kiszipolyozott
koldusorszdg, mely nem el6re, de hdtrament a szabadelvii
intézményekben és a jogok kiterjesztésében, melynek munkds-
lakosai az éhenhalds el8l futnak szerteszét a vilig minden
részébe, az itthonmaradt munkdtlanok pedig oltdrra emelnek
hiu, 6nzd, léha 4llamférfiakat, akikben sem Onérzet, sem erd,
akikben wuagy nemzeti célok megvaldsitdsira valé komoly
térekvés nincs és dicséneket zengedezve koriiltancoljdk minden-
nap ennek a szerencsétlen orszdg népének a mulattatdsara.
Borzasztd, kétségbeejtd dllapotok!

Mi tehat a teend6?

Belenyugodni a fatalizmusba, hazdnkat j6 sorsdra bizni:
lesz, ami lesz. Ha a magyarok istene valamely véletlenség fcly-
tdn megmenti, hdt megmenti, ha pedig el kell pusztulnunk, hat
elpusztulunk és vége van.

Még gondolatnak is sz6rnyii gondolat.

A pesszimisztikus felfogds a legnagyobb szerencsétlenség,
ami nemzetet érhet. A rezigndcié elveszi a hitet, megtéri lel-
kiinkben a reményt s lassan-lassan haladunk a nemzet meg-
semmisiilése felé.

Nincs az a kétségbeejt6 helyzet, amelyb6l ne volna kibon-
takozds, ha erGs hit és rendiiletlen akarat egyesiil.
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Elszomorodott szivvel veszem észre ugyan én is, mintha
az a kor, melyben éltiink, kiizdottiink és lelkesedtiink, kihalé-
félben volna. Mintha egy uj korszak keletkeznék, melynek
méasok az idedi, mdsok az eszméi. Mintha az a dics6 szent
eszme: Magyarorszdg 4llami fiiggetlenségének eszméje, elhala-
vanyult volna. Uj oltdr koriil csoportosulnak az emberek, mely
nem a fiiggetlenség, nem a szabadsdg oltdra. Elszomorodott
szivvel veszem észre ezt én is és leirhatatlan volna bdnatom,
ha a hit, mely bennem eddig sohasem rendiilt meg, nem lovelne
szenvedd lelkembe egy reménysugdrt, hogy ez nem tart 6rokké,
ez csak egy magdrél megfeledkezett nemzedék kéros dllapota,
a «pillanatnyi jelen» ege f6lé tornyosult sotét felhd, mely el-
mulik gyorsan, amint jott, hogy kideriiljon, vildgitson és mele-
gitsen dllami 6ndllésdgunk foiré napja, mely ezer év Ota vezeti,
melegiti és harcrdl harcra heviti ezt a nemzetet.

A fiiggetlenségi pdrt megsemmisiilésének, a fiiggetienségi
eszmék hittérbe toldsdnak indokdt nem egy uj korszaknak:
a szocidlis problémdknak és humanisztikus idedknak ébredésében
kell keresni. Ezeknek a kérdéseknek az elGtérbe nyomuldsa a
kozjogi kérdéseket el nem homdlyosithatjdk. S6t hatalmas 16kést
fognak annak adni — csak hadd jo6jjenek —, mert bizonyos-
sdggd lészen az, amit most sokan nem hisznek, hogy szocidlis
problémdink és humanisztikus idedink o6ndll6 dllami életiink
helyredllitdisa nélkiil meg nem oldhaték.

A fiiggetlenségi eszmék elhomdlyositdsdnak oka egyediil
az Onzés, kishitliség és gydvasdg, mely feliilkerekedett ezidd-
szerlileg azon emberekben, akikre a nemzet sorsdt rabizta. Ez
a mai dllapot nem tarthat sokdig. Azoknak az igazi fiiggetlen-
ségi érzelmii embereknek, akik még nem rugtdk ki ldbuk aldl
az erkolcsi alapot, talpra kell allni, hogy ezen elvtelen és jellem-
telen péartok Osszefogdsibdl szdrmazott tobbség tovabbi mérgezd
inficidldsdnak vége vettessék.

Komoly, elvi alapon kiizdg, becsiiletes és egész emberekbdl
all6 ellenzékre van sziikség. ‘ :

Ha minden becsiiletes fiiggetlenségi érzelmii ember meg-
teszi kotelességét, meg lehet taldlni a kibontakozds utjdit még
ma is, mikor mdr minden hidbavaldonak ldtszik el6ttiink.

Azért, mert a fiiggetlenségi part megtagadta elveit, a nemzet
ezer éves aspirdci6jt feladja? Azért, mert 250 képvisels druldvd
lett, 20 milli6 ember Ongyilkossdgot kOvessen el? Azért, mert
a Kossuth Ferencben csalddtunk, megtagadjuk az apjét is, Kossuth
Lajost is. Nem. Es szdzszor nem! Katasztréfak érhetnek és
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érnek is egyeseket, ugy mint nemzeteket, de azok a katasztrofk
ki nem forgathatjdk lényébdl, meg nem viltoztatjdk térekvéseiben
a népeket. Kis esetekbsl nagy eseményekre vonhatunk példit.
 Szegedet el6ntétte az 4drviz, Sanfranciskét elpusztitotta a fold-
rengés, de sem ott, sem itt nem estek kétségbe az emberek,
hanem a rettenes csapds els§ pillanatnyi szédiiléseit kiheverve,
hozzikezdtek ujbdl a virosok épitéséhez és itt is, ott is ma mér
szebb, gazdagabb viros 4ll a régi helyén. '

Nagy csapds, megrendit6 katasztréfa volt az is, ami most
a magyar nemzetet érte. Egész torvényhozdsi képviselete drulovd
lett. Egyes arulék mindig voltak, lesznek is, de hogy egy orszagos
part akkor legyen 4rulé, mikor elveinek at6bbséget az orszdgtdl
megkapta, hogy a nemzet torvényhozdsi t6bbsége, 250 ember,
egyszerre, mint valamely kommanddszora, legyen drul6, a vildg-
torténelemben ez az els6 eset. Ez megrendithette az embereket.
Els§ pillanatra e rettenetes csapds meg is széditett sokakat. De
ebbdl nem az kovetkezik, hogy most mar adjuk meg magunkat
a sorsnak, mondjunk’”le arrdl, amir6l ezer év 6ta soha le nem
mondtunk, 4llami 6ndllésdgra valé torekvéseinkrsl, hanem kovet-
kezik az, amit Mocsdry Lajos mond: «Md4sodizben gordiil vissza
a hegyrél Sisyphus kove, nem tehetiink egyebet, minthogy
gylirk8zziink neki harmadszor is; a fitum meg fog tdrni el6bb-
utébb, a k& ott marad a hegy ormdn s ez lesz oft a fiigget-
lenség fényes vdrdnak sarkkéve.»

Igaza van. Neki kell gyiirkézni harmadszor is. De nem’
azokkal az emberekkel, akiknek kezei kozott most legordiilt a ké.
Ha a természet sziilte viszonyok és nehézségek folytin gordiil
le a k6, én is azt mondom, gyiirk6zziink neki harmadszor is,
el6bb-utébb a hegy orman marad a k§. De ha azt tapasztaltam,
hogy a hengergeté k& leguruldsdnak az volt az oka, hogy azok,
kik a k& felhengergetésére magukat vilasztéik el6tt becsiilet-
szoval lekototték, hiitleniil, gazul vagy gyavan megfutottak, no
mir engedelmet kérek, de azokkal nem O&hajtok még egyszer
nekigyiirk6zni, hogy ujbdél megprébéljuk a k& felhengergetését.
Ott hagyndnak azok harmadszor is és éppen akkor, amikor a
k6 maér kozel ért a hegy tetejéhez.

Mocsdry Lajos is igy érti a nekigyiirk6zést, mert nagyon
hatarozottan és nagyon helyesen megmondja ropiratiban azt is,
hogy nem kétes elemekkel, hanem «igazi tisztavizii» fiiggetlen-
ségi érzelmii emberekkel kell megkezdeni a harcot. «Ha be-
bocsdtjdk maguk kOzé a kétes elemeket, ha ezek fogjdk eldrasztani,
akkor az egész uj alakulds avortél.»
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Egész férfiak kellenek ide, akikben az ész és jellem Ossz-
hangzdsban van. Programmot adni, nem ér semmit. Azt meg-
tagadjdk. Elveket feldllitani, nem ér semmit. Azokat -elejtik.
Eskiit tenni az igéretekre, nem ér semmit. Azt megszegik.
Egyediil az emberek jellemében van a garancia, itt kell keresniink
a biztositékot.

Fiiggetlenségi pértnak lenni kell. Annak a torténeti part-
nak, mely a mohdcsi vész 6ta mindig kiizd Magyarorszig teljes
dllami 6nall6sdgdért, kihalni lehetetlen. Ennek a pdartnak haldla
egyuttal Magyarorszdgnak, mint 0ndllé6 fiiggetlen é4llamnak, a
haldlat jelentené.

Magyarorszdgnak, ha élni akar, fliggetlen ©6ndllé6 A4llamma
kell lenni. Teriiletének, terjedelmének, népességének szamdinil
fogva hivatott rd, hogy az legyen. Multjdndl, térténelménél fogva
jogositott, hogy az legyen. A létfentartds, az Osztdon parancsandl
fogva pedig koteles rd, hogy az legyen.

Rettenetesen kétségbeejtd 4llapot ez a mi 4llapotunk.
Szerbek, romanok, bolgdrok tudtak maguknak &llami életet terem-
teni, mi nem. Mi magyarok ondllé dllami élet nélkiil lézengiink
a nagy mindenségben. Pedig meg vagyon irva, hogy amely
népfaj a maga szellemi és anyagi erejében nem birja a fiigget-
len dllami élet megszerzésének feltételeit, az tiinjén el a fold
szinérél, vagy olvadjon bele mds, életképes nemzetekbe.

Nem a toérvényes dllapotok felforgatdsarél, hanem a torvé- °
nyes 4llapotok helyredllitisdrél van itt. sz6. A magyar nemzet
és uralkodéhdz ko6zott térvényes szerzddés van. Ezen szerzd-
dés két részbdl 4ll. ‘

Egyik részében kotelezi magdt a magyar nemzet, hogy
lemond szabad kirdly vélasztdsi jogdrdl és az uralkodd csalad
tagjait {ilteti a magyar trénra. A szerz8dés mdsik részében pedig
az uralkodéhdz kotelezi magat arra, hogy Magyarorszdg 4llami
fliggetlenségét. alkotmdnydt minden jogdval és szabadsdgdval
egyetemben fentartja.

A szerz8dés els§ részét hiven és becsiiletesen megtartotta
a nemzet mindig. A szerz8dés mdsik részét azonban az ural-
kodod folytonosan sértegeti.

Ebb6l keletkezett a por Magyarorszdg és az uralkodéhéz
kozott.

Ez a por nincs eldéntve koéztiink ma sem. 1867-ben Dedk
Ferenc kiegyezkedett az uralkodéhdzzal, de rosszul egyezkedett
ki. A nemzetnek a kiegyezkedéssel valé elégedetlensége folyton
nd és n8 s két év el6tt tobbséget kiildott a toérvényhozdsba
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Kossuth Ferenc vezetése mellett, hogy a rosszul megk6tott
egyezséget bontsa fel és dllitsa helyre a nemzet és az uralkodé-
hdz kozott létrejott szerz&dést eredeti értelmében, ugy amint az
megkottetett.

Kossuth Ferenc azonban még Dedk Ferencnél is rosszabb
egyezséget kotott. Rosszabbat, terhesebbet, gyaldzatosabbat.

Uj pértalakuldsra van tehét sziikség. Egy komoly ellenzéki
partra, mely a personal-unio alapjin kibontott fiiggetlenség
zdszlajat lobogtassa az orszdg el6tt. llyen partnak lenni kell.

Turhetetlen és tarthatatlan a mai dllapot. Akik ugy beszél-
nek (dmbdr mdsképpen cselekszenek) mint Széll Kidlmédn és
Andréssy Gyula, hogy «G6k tantorithatatlan hivei Dedk Ferenc
elveinek, mert a 67-es alkotdsok alapjdn lehet egyediil Magyar-
orszdg boldoguldsit el&segiteni», nohdt azok legyenek ezutdn is
67-esek. Akik pedig aképpen vannak meggy6z6dve, amint
Kossuth Lajos volt és Mocsary Lajos is van és én is vagyok
és még sokan vannak az orszdgban, fhogy elso és legszentebb
kotelességiink Magyarorszdg teljes dllami ondllosdgdt — a per-
sonal-unio alapjdn —- helyredilitani, mert a kozosiigyi intézmé-
nyek képezik minden rossznak a forrdsit és ezek eltoriése nél-
kiil lehetetlen Magyarorszdg boldoguldsira még csak gondolni
s — azok pedig legyenek és maradjanak fiiggetlenségiek.
Azok, akik e két 4llispont koziil egyiket sem fogadjik el,
ontudatos dmiték vagy tudatlanok, akiknek Magyarorszdg jelen-
legi kozjogi helyzetében nem lehet politikai szerepiik, mert azok
nem toérekszenek mdsra, mint akarva, nem akarva, a politikai
helyzet 8sszezavardsira, hogy e zavaros helyzetben sajit szemé-
lyes érdekeiket szolgiljak.

Eddig volt az orszdgban 67-es politika és volt 48-as fiigget-
lenségi politika. Az emberek ahoz a politikdhoz csatlakoztak,
amelyikhez sziviik és esziik vonzotta Gket. Tisztiban volt a poli-
tikai irdnyelvekkel mindenki, itthon is, a kiili6ldon is. Ma nincs
sem 07-es, sem 48-as politika. Korcs, idétlen, erkolcstelen poli-
tikai helyzet dllott el6, mely lehetetlenné tesz minden eldhaladdst
egyik irdnyban, ugy mint a mdsikban.

En megirtam mar valamelyik kényvemben s egyik parla-
menti beszédemben meg is mondtam, hogy ha itt egy komoly,
erds elhatarozdsu emberekbd! pdrt alakulhatna, pdrt, mely a
dinasztia irdnt minden kétséget kizdré &szinte ragaszkoddssal
viseltetnék, de zdszlajdra az 4llami 6nillé élet minden feltételé-
nek elengedhetetlen kovetelését irnd és pedig azon indokoldssal,
hogy ezen kovetelés teljesitésétsl fiiggvén ugy az orszdg, mint
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a dinasztia élete, annak teljesitéséb8l semmi kirilmények kozolt
— kovetkezzék barmi —. el nem 4ll, a kirdly elhatdrozdsai
bizony-bizony mdsképp alakulndnak, mint most.

Az uralkod6knak nem mindig a szolgalelkii és mindenre
kaphaté 4llamférfiak teszik a nagy szolgdlatokat. Az uralkodok-
nak a vasakaratu, erds elhatdrozasu, hajlithatlan jellemek impo-
ndlnak.

Magyarorszdg fiiggetlenségi érzelmii polgdrainak egy ilyen
pirt megalakitdsdt kell megkisérieni.

Ha a vildigesemények véletlen jatékdra nem akarjuk egészen
bizni a magyar nemzet sorsit, forradalom pedig szdmitdsba nem
johet, ugy életkérdés a magyar nemzet felmaradhatdsdnak egy
ilyen part alakitdsa.

llyen pdrtnak, ilyen célokért lehet is, szabad is, de kell is
egy orszdgot izgalmaknak, ha kell, szenvedéseknek kitenni. De
azért ‘kitzdeni, azért fellirmédzni az orszdgot, ami a koalicié
feliratdban volt, hogy az 06ndllé vdmteriilet <kells elokészités>
és <kell6 eldfeltételek» mellett (ami eltart szdz esztendeig is),
megvalGsittassék, hogy a magyar hadseregnek «nemzeti jellege
kidomborittassék»> (amit ahdny ember van, annyiféleképpen érthet)
és ezt is csak ugy kérni, hogy egyik akarja, mdsik nem akarja,
nohdt ezért nem érdemes és nem is szabad harcba hivni az
egész nemzetet.

A Kossuth Ferenc-féle fiiggetienségi part, mint fiiggetlen-
ségi part tobbé életre nem kelthetd. Az el van veszve. Meghalt.
Hulla. Jobb minél elgbb eltakaritani, hogy ne inficidlja a ko6z-
dllapotok levegdjét. Olvadjon az alkotmanypdrtba, vagy olvadjon
a néppdrtba, fuziondljon igy vagy ugy, az tokéletesen mindegy,
csak pusziuljon a kozélet terérdl, hogy egészséges uj alakuldsnak
adhasson helyet. ‘ '

Magyarorszdgon ma, Ausztridval fenndllé koézjogi hely-
zetiinknél fogva, csak két partnak van életképessége. Egyik,
melyik a dualisztikus 67-es alapot elfogadja, azon 'korményoz
— ugy.ahogy tud -—, a mdsik, amelyik ennek megdontését
tiizte életfeladatdul a tiszta personal-unio alapjdn. De ez a part
is csak akkor és ugy lesz életképes, csak ugy lesz jovGje, ha az
dllami ¢s tdrsadalmi élet minden terén az igazi szabadelvil,
radikdlis irdnyt tiizi maga elé.

Fiiggetlen 6ndll6 dllamm4 tenni az orszagot, elsd kotelesség,
de ez még egymagiban nem elég. Demckratikus intézményekkel
kell azt felszerelni, hogy tartds, dilands legyen az dllami
ondliésdg és hogy kedves és kellemes otthona legyen a magyar
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népnek. A rettenetes sok csalédds utdn az orszdg népénél csak
ily pértalakitds kelthetne visszhangot. Ures, léha jelszavakon
nyargaldsz6 pértot alakitani, mint amilyen a Kossuth Ferenc-féle
fiiggetlenségi pért, hidbavalé dolog.

Akik hazidnk 4llami fiiggetlenségének helyredllitdsat tiizték
ki életcélukul, akik enélkiil élni nem tudnak és nem akarnak,
mert 4dllami Ondllésdgunk hidnydban taldljadk minden baj kut-
forrdsdt €s az dllami élet teljességének helyredllitdsdban keresik
az orszdg szellemi felvirdgozdsit — azok 4lljanak meg rendii-
letleniil elveik mellett. Legyenek &ten, legyenek tizen, vagy
legyenek akdrmennyien, de rendiiletlen szildrdsdggal 4lljanak
meg €s maradjanak meg az elvek alapjdn. Sem félelem, sem
elbizakodds, sem guny és gyiil6lkodés, sem veszély és fenyegetési
semmi tekintet a viligon meg ne ingassa Gketelhatdrozdsukban.
Hitiik legyen, mint a szikla, megingathatlan, bar koriilottiik a
habzé viz piszkos hulldmai csapdossanak is. Célukat rendithetlen
kitartds mellett elérik, ez oly biztos, mint a haldl. Mutassék meg
a vildgnak, hogy vannak még politikai jellemek Magyarorszdgon,
jellemek, amelyek elszenvednék mindent, csak egyet nem:
az elveikhez, a haza dllami fiiggetlenséghez valé hiitlenség
megaldztatdsat.

Oh, vajha van-e erre még reménység? Van. Ime itt van
Torokorszdg példdja. FEvtizedek 6ta, mint «beteg ember»-rél
beszélt errdl az orszdgrél az egész vildg. Az a Kkorrupcid, ami
ott volt, az a rettenetes iszony mindent&l, ami a modern eurdpai
dllamokra emlékeztet, az a minden szabad mozgalmat megfojt6
terrorizmus, amit a haszonlesd, megvesztegethet§ basak elkovettek,
mar-mar azt a meggydz6dést érlelte meg Eurépa népeiben, hogy
ToOrokorszdg a multé, annak jovdje nincs és csak id6 kérdése,
hogy mikor pusztul el a f6ld szinérdl. A

S ime, egy szép reggelen felemelik fejiiket az ifjutdrokdok,
a sOtétséget vildgossdg viltja fel, életbe Iép az alkotmdany s
mintegy vardzsiitésre megvaltozik minden az orszdgban s lehet,
a nagy «beteg ember> nemsokdra helyet kér magdnak az ép,
egészséges eurdépai hatalmak kozott. )

A népek sorsa nagy vagdsokban mozog. Torok- és Magyar-
orszdg. A pangermanizmusnak és panszldvizmusnak nagy ellen-
sége mind a kett§. Egymdst tdimogatva, egymdst megértve, két
hatalmas nemzete lehetne Eurépa keleti részének. Ha Torok-
orszdg az igazi alkoimdnyossig utjdra tér, eurépai mddra
reformdlja beliigyeit és kielégiti minden jogos és humdnus
koveteléseit keresztény alattval6inak is, akkor szdvetkezve az
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ondllg, fliiggetlen Magyarorszdggal, az oroszok minden beavat-
kozdsédnak vége lenne vetve Orokre. A keresztény népek kielé-
gitve, elveszne az oroszok ldba alél a talaj, mert nem hazud-
tatndnak tovdbb, hogy a keresztény népek érdekében kénytelenek
a beavatkozdsra. ) - :

Tordkorszdg ma nem illik bele az eurépai dllamok kozzé
— igaz. De ha az ifjutor6k6k most beillesztik és ha Magyar-
orszdg a personal-unio alapjin visszanyeri dllami Ondllésdgat,
akkor ez a két orszdg oldhatja meg a keleti kérdést. ’

Magyarorszdgnak is elj6 az ideje. Eljonnek az «ifju
magyarok». Kell, hogy elj6jenek s megjelenésiikre épp ugy
futnak szét a tehetetlen, enervilt Kossuth Ferencek, amint szét-
futottak a baksison elhizott, korrumpélt basik Tordkorszdgban.

Magyarorszdg 06ndllé 4llami életét vissza kell Adllitani, a.
magyar nemzet aspirdcidit ki kell elégiteni, testén-lelkén rdgédo
régi bilincseib8l ki kell szabaditani, fiiggetleniteni minden idegen
érdek befolydsa aldl. Majd megldssuk akkor, mire képes ez
a nép.

Nem abbahagyni a kozjogi kiizdelmeket, hanem egész
férfiakat, komoly embereket kell kiildeni -a kiizdtérre, akik
komolyan és becsiiletesen, az orszdg méltésdgahoz ill6en vivjdk
meg a harcot. Nem hitvdny, haszonlesd, iires fejii, ledér fraterek
kezébe kell letenni az orszdg sorsdt, hanem oly férfiak kezébe,
akiknek életcéljuk: minden erejiikkel, minden egyéb tekintet
félretételével, a koziigyet szolgalni és a nemzet dllami O6nall6-
sdgit — mely nélkiil nincs sem vagyonosod4s, sem el6halad4ds —
megszerezni, még életiik 4rdn is,

Ellenzék — és vezér.

Két esztendeje elmult, hogy egy politikailag erkdlcstelen
alapon 4ll6 kormdny vezeti az orszdgot, mely tisztdn csalds és
hazugsdg éltal jutott a hatalomra és nincs szdmbavehet§ komoly
ellenzéke. ’

Egyik oka, hogy Magyarorszdgon teljesen fliggetlen, dllando
és biztos exisztencidval bir6 ember igen kevés van. Es még
kevesebb azoknak a szdma, akik teljesen fiiggetlenek lévén, az
értelmiséonek azon fokdn dllanak, hogy alapos tdjékozottsdggal
birvdn minden politikai kérdésben, 6nalléan gondolkoznak és igy
Ondlléan hatdrozni is tudnak. Az emberek legnagyobb része
politikai tdjékozdsdt a napi sajtébol meriti. A napi sajtét pedig

7
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a hatalmon 1év8 emberek egyszeriien megveszik és az ugy ir és
azt irja, amint a hatalmon 1év6 emberek kivénjik.

Az olyan orszdg, melynek ugynevezett «<intelligencidja»
nagyrészben hivatalnokokbdl 4ll, politikai fliggetlenség alig lehet-
séges. A hivatainokok, s6t azok rokonsdga, atyafisdga is, még
ha nem is az allampénztirb6l huzzdk fizetésiiket, de bizonyos
tekintetben a hivatalos hatalom behatdsa alatt 4llanak.

Misik oka a nép tdjékozatlansdga. Az a derék, j6hiszemii
magyar nép nem tudja elhinni, hogy az a Kossuth Ferenc és
az az Apponyi Albert, akiket két-hdrom esztendd el6tt, midén ezek
bejartdk az orszégot, lattak szinrSl-szinre, velitkk kezet fogtak,
hallottdk az elvekhez valé t4ntorithatatlanul ragaszkoddsrél szél6
beszedeiket, megéljenezték, megtraktiltdk, hogy ezek az emberek
ugy 4lljanak most elStte, mint olyan k6zonséges komisz vigécek,
akik azért jarjak be orszdgot, hogy a népet becsapjdk szép, de
hazug beszédeikkel, tévutra vezessék — nohdt ez csakugyan
kinos és keserves érzés lehet neki elhinni.

Harmadik oka az, hogy sokan litva azt a politikai prosti-
tuciét, amelybe a kozélet elmeriilt, visszavonulnak, félrehuzédnak.
Evelgdnek magukban, lelkitkben elégedetlenek, az elégedetlen-
ségiiknek nyiltan nem adnak kifejezést.

A koaliciénak éppen ez van kedvére. Evidjenek az emberek
de ne beszéljenek semmit, hogy annél szabadabban gardzddl-
kodhasson. A koaliciénak éppen az kell, hogy tétleniil nézziik,
mint zsebelik az orszigot és mint dics8itik egymds hazafisigt.
Mert aki lelkében elégedetlen, de szélni nem mer, aznem szdmit.

Ki csindljon ellenzéket? A régi szabadelvii péart? Igaz, a
régi szabadelvii pért tiszteségesebb elemekbdl 4llott, mint a
mostani tobbség, még sem csindlhat a régi szabadelvii pdrt
ellenzéket, mert a 67-es alapon 4ll ez a kormény is. A 67-es
meggy6z6désii emberek nemhogy ellenzéket csindlndnak, de
csatlakoznak a fiiggetlenségi pdrthoz. A politika ugyanaz. A név
nem hatdroz. A 67-es meggy6z8désii embereket hivtdk mér
Dedk-pértiaknak, hivtdk szabadelviieknek, most fogjdk hivni
~ fiiggetlenségieknek.

A régi szabadelvii partnak roppant elégtétel az, hogy azok,
akik Orokosen szidtdk, 6csdroltdk a 67-es kiegyezkedést, most
ez ad nekik kenyeret, hivatalt és kitiintetést. A 67-eseknek min-
dig az volt az 6hajtdsuk, hogy a «medd&» kozjogi harc meg-
sziinjék. Nohdt megsziint. Ezeknek nem lehet hivatdsuk ezen
kozjogi harcokat uj életre hivni.
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Ha lehetne is az Ondll6 élet teljességének kivivdsa céljd-
bél uj, komoly pdrtot alakitani, megneheziti ezt az a koriilmény,
hogy nincs vezér,

Vezért ne keressiink el6re, mig katondk nincsenek. Nyu-
godt, csendes id6ben a nagy szenvedélyekkel, nagy lelkitulajdon-
sdgokkal bir6 emberek nem kiabadlnak az utcdn, hanem otthon
vannak, de rendkiviili viszonyok rogton felszinre vetik Gket és
lesznek vezérek. -

llyenfajta vezérek, mint Kossuth Ferenc és Apponyi Albert,
ha volndnak, se kellenének. Ezeknek a vezéreknek nincsenek
eszméik, amelyeket életikk 4rdn is megvalésitani elhatdrozott
céljuk.

Ezeknek a vezéreinknek csak iires jelszavaik vannak.
Ezek a vezéreink nem vezetnek, hanem tolatnak a bécsi hata-
lom 4ltal. A bécsi hatalom keze szoritja Gket, hol ide, hol oda
és Bk ezen Onkénytelen szoritidshoz valé alkalmazkoddst elneve-
zik vezéri talentumnak és hazafiui bolcseségnek.

Vezér! Vezér az elv. Nekem sincs vezérem, mégis egyenes
uton jirok 35 év Ota, mert elvemet kovetem. Akinek elve van,
nincs annak sziiksége vezérre. Ha pedig elveivel nincs még
valaki magédban tisztdban, vegye el Dedk Ferenc beszédeit
és vegye el Kossuth Lajos munkdit, olvassa, tanulméinyozza
nagy figyelemmel, egész komolysdggal minden mondatit. Ha
annak a valakinek szive és esze helyén van, akkor vessen
szdmot magdval, melyik dllamférfinak a nézetei, tanai és érvelései
hatottak lelkére dontd oefolydssal s amellett maradjon meg. Ne
tekintsen se jobbra, se balra, fiilelve arra, hogy mit fecsegnek
a hdz folyoséjdn vagy a korzén a politika iiresfejii fraterjei, a
kétkulacsos stréberek és a haszonles§ kapaszkoddék. Tandcsot
kérhet még a torténelembdl, mely megmutatja, hogy mit csindl-
tak azok a nemzetek, amelyek fiiggd, gyarmati viszonyban vol-
tak azel6tt? Amerikdt6l Bulgdridig mindeniitt 14thatja, hogy azok
a nemzetek elsd és legszentebb feladatukul 4llami fiiggetlenségiik
megszerzését tiizték ki s csak azutdn littak egyéb reformjaik
megvaldsitdsdhoz.

Perényi mondta Kossuth Lajosnak: <A vezér nem csinélja
magidt, § csindlédik; a vezérséget a koriilmények adjék.»
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Mindenekel6tt lapot kell teremteni.

Pé4rt alakitdsa sajtéorgdnum nélkiil lehetetlen. Mindenek-
el6tt lapra van szitkség, mely vildgot gyujtson a sotét helyzetben.
Nem tapogatédzni, hanem tisztdn, viligosan latni — els§ feltétele
minden baj orvosldsdnak.

‘A kormény tdmogatéi a régi rendszer legselejtesebb elemei-
b6l keriilnek- ki. Azok, akik ezekenkiviil tdimogatjdk, egyrészt a
tudatlanok és a tdjékozatlanok, mdsrészt azok, akik szemeélyes
érdekeik kielégitését vélik elérhetni a kormdny tdmogatdsa 4ltal.
Azokat felvildgositani, kidbrdnditani, tdjékoztatni, ezeket kdnyor-
teleniil pellengérre allitani legyen a lap egyik feladata. Erdsiteni
a gyengéket, gydmolitani a gydmoltalanokat, hitet Onteni a
kishitiiekbe, bdtrakkd tenni a fél6ket — mindig a jogot és igaz-
sagot hirdetve — ez legyen a lap madsik feladata. Legf6bb
feladata azonban az legyen, hogy egy tdborba hozza Ossze a
haza azon polgdrait, akik a personal-unio megvaldsitdsdt tiizték
ki életiik feladatdul, annak megvalésitdsdban rendiiletleniil hisznek,
azt megvalésithaténak tudjak, azt semminek ald nem rendelik.

Hinni és tanitani az embereket, hinni rendiiletleniil a jog
diadaldban, hinni fiiggetlen allami életiink megteremtésében.
Ebren tartani, szilirditani a nemzeti akaratot, hogy valGsitdsra
vezethesse azt, amiben hisz.

Hit és akarat — két oly fegyver a népek lelkében, amelyek
eltt tehetetlen az Onkény kezében minden hatalom. Rendiiletlen
hittel, lankadatlan akarattal mindent ki lehet vivni, aminek alapja
jog és igazsdg.

Az orszdg kozvéleményére iranyitd, érleld és erkolcsnemesité
befolydst gyakorolni oly dicsG feladat, mely megérdemli az
ember Onfeldldozé munkéjat.

Nem foltozgatdssal tatarozni, jobbra-balra valé tekintgetéssel
mellékérdekeket szolgalni, hanem az igazi radikdlis politika egyenes
utjdt kovetni. Nem azt nézni, ami volt, vagy ami lehet, hanem
azt, aminek lenni kell. Ez legyen a vezércsillag, mely a lapot
utjdban vezeti. ,

Erzem és értem azt a szornyii lehangoltsigot, mely erdt
vesz mindenkin, aki kijdtszva, megcsalatva latja magit azok dltal,
akiket szeretett, akikben bizott és reménykedett, de ez a lehan-
goltsdg végzetessé vilnék az orszdgra, ha tétleniil, gydva rezig-
niciéval néznénk az eseményeket.

Félrehuzédva, magédban keseregve szemlélve azon borzaszté
romboldsokat, amiket az elvek eldrulisa ennek az orszdgnak
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ugy vagyoni, mint erkolcsi értékében véghez visz, tehetetlenség
s6t tobb, blinds konnyelmiiségnek volna a jele. )

Megcsaltak, akikben bizalmat helyeztiink, ez f4j. Kizarjuk
Oket sziviinkb&l és keresiink uj harcosokat, mert az 6néllé
dllami lét nem maradhat egyetlenegy pillanatig sem megbizhaté
védelem és véd6k nélkill. Egy kedvezd pillanat, egyetlenegy
tolvonds visszadllithatja éllami fiiggetlenségiinket, ha vannak,
akik azt kovetelik és ha minél tdbben vannak és minél erGsebben
kovetelik, de az isten sem adhatja azt t6bbé vissza, ha kihalt,
ha elpusztult még csirdja is az dllami fiiggetlenség kovetelésének.

Rossz termés utdn j6 termést hozhat a jov6 év, de ha a
gazddnak magja sincs elvetni valé, az isten sem adhat neki
tobbé j6 termést.

Ebren tartani tehdt a nemzetben az 4llami 6néllésdg irdnt
a vigyat és lelkesedést. Ez a f6.

<Az isteni gondviselés, mely a népek sorsa folott &rkodik,
néha csekély eszkozoket hasznél nagy célok kivitelére» — mondja
Kossuth Lajos.

Csekély eszkozokkel rendelkezem én is. De ha térekvésem-
mel csak egyetlen egy lépéssel is kozelebb jutunk hazdnk édllami
ondllésdgahoz, nagy célt értem el.

Azzal a hittel indulok el, hogy az isteni gondviselés velem
lesz ez utamban.

Lapot inditok.

At id6 meghozza a kell§ embereket és a kell§ viszonyokat
hozzi. Az esélyek kereke aképpen fordulhat, hogy holnap valé-
sdggd lehet az, amire azt szoktuk mondani:

— Ki hitte volna ezt!






