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A holttanyilvanitds fogalma és el&feltételei.

A rémai jog, a mely oly finom érzéket tanusitott a kiillonbozo
életviszonyok irint és oly bdmulatos minutiositdssal szabalyozta
az egyes életviszonyokat, a holttinyilvanitis intézményérdél kiilon
intézkedéseket nem tartalmaz. Csupdn a hadi foglyokrdl intézkedik
és ezekrdl is csak hézagosan, Ennek magyarazatit nem abban kell
keresniink, hogy az eltiinés csak igen ritka eset volt, hanem
helyesen utalt mir Bruns arra, hogy ez megfejtését leli a biré
szabad bizonyitéki mérlegelésében, hogy a biré a koriilmények
gondos latolisaval bizonyitékul fogadhatta el mar a nagyobb
valésziniiséget. Si dubitetur utrum vivat, an decesserit is, cuius
quis quod ad causam testamenti pertinet inspici describique pos-
tulat, dicendum est praetorem causa cognita statuere id debere,
ut si liqueret eum vivere non permittat 2 §. 4 D. 29, 3. A glossa
a halalt illet6leg azon jogvélelmet allitotta fel, hogy 100 évig az
eltint haldla nem kovetkezett be, hanem esak azutan.
A szisz jog, mint litni fogjuk, a 70 életévet vette atlagos élet-
tartamul. Csak hangzatos és tetszetés phrasis utalni a rémaiak
csaladjuk iranti odaadé ragaszkodasira és onfelaldozé hazaszere-
tetére, hogy ezek kizirtdk volna, hogy a rémai polgar szakitott
volna a csalddjaval illetéleg megsziintette volna a kapcsot haza-
javal. A kik ezzel érvelnek és kiilonosen a régebbi irék allds-
pontja ez, szintén megengedik, hogy mégis eléfordulhatott eltiinés,
de oly aranytalanul esekély szimban, hogy nem volt érdemes ez
intézményt szabalyozis trgyiva tenni. De feltéve, hogy ez allitds
valé volna, az oly minutiosus és pedans rémai jogban az esetek
csekélyebb szdma nem lett volna ok az intézmény szabilyozatlanul
hagyasara. Hatidrozottan 4llithatom, hogy az eltiinések sokkal
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nagyobb szdmban fordultak elS, mint ma, elég ha a hadjiratokra
utalok, ez ugyan kevéssé jelentés a ius postliminii illetéleg a lex
Cornelia folytan, de fontosabb, ha utalok a felettébb tokéletlen
forgalmi és kozlekedési eszkozokre, a kitelepedésekre, az élet-
veszélyes események gyakoribb voltara.

A bir6 eltiinés esetén a koriilmények gondos latolasa alapjan
megallapithatta az eltiint haladlat és ugyancsak ezek alapjan az
elhaldlozas idGpontjat. A biréi szabad mérlegelés folytan az eleve
megallapitott fix terminus hidnya nem volt érezhet6. De
specialis intézkedések hidnyadban az eltiint jogviszonyai nem
maradtak rendezetleniil, nem maradtak fiiggében az eltiint esaladi
és vagyonjogi viszonyai, mert a romai jogban a személy- és
vagyonvédelem oly gondossiggal volt szabalyozva, hogy a mai
modern jogoknak nem ecsak nem maradt megette, st bizonyos
tekintetben feliill is multa azokat. KElég ha utalok a curator
bonorum absentis-re, ki az eltiint iigyeit intézte, mig a biré ele-
gendo érettnek vélte az eltiinést a holttdnyilvinitds declardlasara.

Nézetem szerint, bar forrdsszerii bizonyitékkal nem birok,
ugy a joghatdsok, mint az idépont tekintetében az eltiinés eseteinél
a ius postliminii illetéleg a fictio legis Corneliae szabalyai nyer-
tek alkalmazist, anndl is inkdbb, mert a hadi fogsigba keriilés
is az eltiinés egyik nemeként tekinthet6, Csak a mennyiben a
ius postliminii és a fictio legis Corneliae alkalmazhaté nem volt,
volt teljes szabad tere a biré szabad mérlegelésének és domtott ez
egyediil.

Természetesen a birdnak jogiban éllott haldlozdsi idépontul
mis idépontot felvenni, mint a hadi fogsig esetén, ha a koriil-
mények ezt igazoltdk, de valami kiindulé pontnak kellett lenni.
Csak ugy, mint ma is a koriilmények alapjan a holttdnyilvanité
itélet a torvényben megéllapitott vélelmezett elhalalozasi id6ponttél
eltéré idépontot allapithat meg a haldlozis napjiul.

A mai angol jog sem ismeri a holttanyilvanitds intézmé-
nyét, hasonlékép a franczia jog sem. A rémai jogi curator
absentis intézménye ismert fennallé jogunkban (gyadmi térvény
28. §. d) pontja) tervezetiinkben (471. §.) és a német polgari
torvénykonyvben (1911. §.), de erre alantabb még ratérek.:

A ius postliminii folytdn, ha az eltiint egyén visszatért,
minden joga feléledt. Ezen gondolatot atvették a modern jogok is a
holttdnyilvinitds intézményénél. A fictio legis Corneliae folytan, ha
valaki az ellenség fogsigaban meghalt, olybd vétetett, mintha az
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eltiinés pillanatdban, mint szabad egyén halt volna meg.
A rémai jog szerint az eltiint hitvese o6t év mulva wujbdl
férjhez mehetett; ha elébb is ment férjhez, ennek kihatisa a
hézassig érvényére nem volt (8 D. 49, 5; 11 D. 24, 2), vagyis
az akadaly esak tilté volt.

A holttanyilvanitas tulajdonkép kiilon szabalyozds targyava
a kozépkorban 16n. Belattdk, hogy kell egy idépontnak lenni,
midén véget kell vetni a jogfiiggségnek, az eltiint személyével
egybetapadt vagyonjogi és csaladjogi tekintetek kovetelik ext.
Elsé volt Olaszorszag és Francziaorszig. Fentartotta mind-
kettd, illetleg 4tvette a rémai joghdl, a eceurator bonorum
absentis intézményét. Az idopont tekintetében a tényleges
haldl abstract gondolata vezette Oket és ezért az emberi életkor
legvégsé hatarat allapitottak meg idépontul. De esakhamar beldttak
ennek helytelenségét, beldttak, hogy egy egységes id8koz kiszabisa
e mellett lekiizdhetetlen nehézségbe iitkozik és ezért attértek a
tavollét tartamanak irdnyadéul valé elfogaddsara. Igy az olaszok
100 életévtdl eltéréleg 40, 30, 15, katondknal pedig 5 évi tavol-
léthez fiizték a halalozas vélelmét. A franczidknal pedig a helyi
szokas szerint 3—10 évi volt az id6koz, a mely utdn a holtta-
nyilvanitds helyt foglalhatott, azonban tekintettel a révidebb idé-
koz folytan — viszonyitva az elGbbiekhez — a visszatérés lehetd-
ségére az Orokosnek 30 évi idStartamra az esetleges restitutio
irdnt cautiot kellett adnia, holott azeldtt csak a meglévé vagyont
kovetelhette az Orokost6l a visszatért eltint, de a hidnyzé részért
karpotlast nem kovetelhetett, !

A német jogfejlédés sokkal lassubb, mint az elGbbiek.
A XVI. szazadban is teljesen biréi mérlegeléstdl fiiggott a holtta-
nyilvanitds. Ismeretlen volt a curator bonorum absentis intéz-
ménye. A holttanyilvanitott orokosei cautio addsdnak kitelezettsége
nélkiil végleg megkaptak az eltiint vagyonat. Itt teljesen a birétdl
fiiggOtt a holttanyilvanitds; ha a koriillmények a halal valdszinii-
ségét igazoltak, akkor a biré megillapitotta, az Orokoscknek
eskiit kellett tennie a tavollét tartamardl és arrél, hogy minden
hirt nélkiiloztek. Csak a XVII. szdzad elején a rémai jog receptio-
javal valtoztak meg a viszonyok. A holttdnyilvénitdsnal irdny-
adoul a szdsz praxis vétetett. A curator bonorum absentis mintéjara
itt is az eltiint vagyona kezelésére gondnokot remdeltek, mig az

1 L. Bruns i. m. 122, 1, Demolombe i. m. 3. 1., Dressel i. m. 3. L.
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eltiinés meg nem allapittatott; ekkor a legkdzelebbi orokéssk,
mint az eltiint képvisel6i kezesség nyujtidsa mellett ideiglenesen
a vagyon birtokdba utaltattak és csak késébb a holttanyilvanitas
utan tortént végleges vagyonatruhdzéas. A holttdnyilvinitas idépontja
eleinte az eltiint 70—100 kozotti életévéhez volt kiotve, — eltéréleg
az egyes helyeken, — késobb az eléviilési idével egybehangzéan az
utolsé hirvételtél szdmitott 30 évi tavollét kellett a holttanyilva-
nitashoz. Kleinte a 30 évi idétartam az eltinést declaralé birdi
hatdrozattél szamitédott! A  kozépkorban, mint emlitém, a
A kozépkorban, mint emlitém, a holttanyilvanitds idoépontja
tekintetében fix terminust kivantak. KErre kétféle megoldast
taldltak, vagy egy bizonyos életkorhoz kototték az elhaldlozds
vélelmét, igy a gemeines Recht allaspontja szerint 100 évhez, a
sz48z jog szerint 70 éves életkorhoz vagy a tavollét bizonyos id6-
tartamahoz. Kz utébbi a sziléziai rendszer, a mely eleinte
30, késébb 10 évet allapitott meg az utolsd értesiiléstél szamitva.
Ezen alapult Matyds kiraly egy rescriptuma Gorlitz varos tana-
esahoz 1616-bol; a porosz 1763 oktéber 23-iki torvény, valamint
az allgemeines Landrecht II. 18. §. 821. és kov. szakaszok, a
melyek pedig a n, p. t.re is irdnyadé befolyast gyakoroltak.
A modern jogok 4ltaldban ez wutobbi rendszert kovetik, Leg-
helyesebb a holttanyilvanitdsnal mind az életkorral, mind az
eltiinés id6 tartamaval szamolni. Ugy javaslatunk, mint fenndllo
jogunk és a n, p. t. szamol is' ezzel. Tervezetiink és a n. p. t.
egyezileg jogunkkal magas életkor esetén a megkivant eltiinési
id6tartamot megroviditi, s6t a n. p. t. szerint, mint alantabb
ratérek, a kiskorusig évei nem szédmitatnak az eltiinési id6 tarta-
maba ; tervezetiink is szdmol az alacsony életkorral. A holtté-
nyilvanitis nem ipso iure all be, hanem biréi itélettel, a
melyet hirdetményi eljarards eldz meg valamely jogosult
kérelmére. A hirdetményi eljards a XVIIL szizad ota divik.
Az emlitettem két rendszer koziil az els6é rendszert olasz, a
mésodikat franczia rendszernek is nevezik. Az olasz-szasz rend-
szer mindenek f6lé helyezi az eltiint érdekeit és a hozzdtartozdk
érdekét esak masodsorban veszi figyelembe.

1 Bruns: i. m. 126.1, 152 1. ; Dernburg: Lehrbuch des pr. Privatrechts
I. k. 85. 1. Dressel, 4—5. lap. Jelenleg a holttanyilvanitasra a magyar jogban
az 1868. év. £4. t-cz. 522—525., 527.§§; 1881, évi 59. t.-cz. 89—91. §§;
1894. évi XXXI. t.-cz. 82., 22, 73, 74. §§; 54. §. f) pontja; az 1894. évi XVL
t.-cz. 1. §-a. A német jogban a n. p. t. az irdnyad¢.
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Az olasz-szdsz rendszer kiindulé pontja nem az, hogy az
eltiint épen 70, illetéleg 100 évig élt volna, de hogy legalabb is
nagyon valésziniitlen, hogy az eltiint ezen tal élt volna, tehat
ez is a haldl valésziniiségéb6l indul ki, mint a modern jogok
legnagyobb részt. A franczia jog eltekint ugyan attél, hogy
az eltiintet elhaltnak tekintse, de mégis olybd veszi, mint a ki
nem létezd; itt a kovetkezmények nem egyszerre dllanak be a
maguk teljes erejitkben, hanem fokozatonként.! A franczia jog
allispontja, hogy a beutaltak el6bb esak mintegy kezelési és
haszonélvezeti joggal birnak egy ideig és csak azutdn bizonyos
id6 eltelte utin lesznek igazi orokossk. Bz 4llidspont sem helyes,
mert az eltiinéshez mar oly jogkovetkezményeket fiiz, ha mindjart
ideiglenes jelleggel is, a melyek a haldlhoz fiiz6dnek, de mégis
kevésbbé Onkényes és igazsigtalan, mint egy datlagos életkorhoz
fiizni a halal vélelmét. Eltekintve az olasz-szdsz rendszer gazda-
sagi hatranyaitél, nem akarok itt a vagyon megkotottségére utalni,
a rationalisticus szempontoknak is ellentmond az eltiint érdekei
figyelembevételének ily tulhajtdsa, mert a legritkdbb eset, hogy
az eltiint visszatér. A mai forgalmi és kozlekedési viszonyok oly
kedvezék, hogy mondhatndm, kivétel nélkiil az eltiint a hibas,
ha magarél életjelt nem adott és viselje 6 csak azon igen ritka
esetben felmeriilheté hatranyat eltiinésének, mikor az 6 érdekével
szemben hozzitartozoi oly életbevagé érdekei allanak szemben.
Kiilonben is a korhatidr esak igazsigtalansigokra vezet és a
véletlennek ad tidg teret. Hgy atlagos korhatirt felvenni igazsig-
talansdg. Gondoljunk arra az eshetdségre, hogy az illetd csak par
nappal illetéleg épen a kritikus életév betdltésével tiint el, akkor
az olasz rendszer szerint minden idéhaladék nélkiil holtti volna
nyilvdnithaté, mert a kritikus id6pont, a megkivant életévek
bekovetkeztek mar, E tekintetben is felette 4ll a franczia rendszer,
mely szerint a legmagasabb életkor esetén is kell haladék. A régi
német jogban érezték is ennek hibajit, azért ha a kritikus élet-
évet mar az illetd betSltotte, akkor a rendes korhatart kitolni
igyekeztek. Leghelyesebb az egységes id6pont megallapitisa az
esetek bizonyos csoportja szerint, a mint az életviszonyok illetdleg
az eset korillményei igazoljak.

Mér Paulus mondotta omnis definitio periculosa est.
A definitio vagy tobbet vagy kevesebbet mond a kelleténél

1 Kohler i, m. 288 1.
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és azért nem is szabad kovetkeztetéseinket erre alapitani. Vannak
fogalmak, a melyeket ugy koriilirni, egy révid mondatba foglalni,
hogy a definitio az Osszes alkatelemeket, eléfeltételeket magiba
foglalja, vagy lekiizdhetetlen nehézségbe iitkozik, vagy érthetet-
len és mondhatnidm értelmetlen lesz. Igy vagyunk a holttinyil-
vanitdssal is; oly sok fogalmi jegyet kell osszefoglalnunk, hogy
616, hogy az értelem rovésira megy és még sem lesz kime-
ritg és igy helytelen kovetkeztetések alapjaul szolgdl. Meg-
kiséreljik a holttdnyilvanitis fogalmi meghatirozdsit adni, bar
megvallom nem szivesen, mert igen sok a lényeges jegy, de hogy
eleget tegyek a szokasnak és ne vidolhassanak azzal, hogy egy
intézményt targyalok és még fogalmi meghatirozisit sem adom.

A holttanyilvanitis oly abszolut hatilyu itélet, a mely
valamely eltiint egyén haldldt és annak idS6pontjat a hézassig
megsziinése kivételével az egyes jogkdvetkezmények szempontjabél
vélelem erejével dllapitja meg, miutdn igazoldst nyert, hogy az
elhalilozds vélelmének megéallapitdsdhoz az obiectiv jog 4ltal
megkovetelt kellékek fenforognak és az eltiint a nyilvdnos fel-
hivis daczdra a kitiizott hatarid alatt nem jelentkezett, Krzem,
hogy nem egész kifogastalan definitiém, hazassidgi térvénytink
73. §-dhoz valé viszonyardl alantabb szélok. Szdndékosan emlitet-
tem mindeniitt az obiectiv jogot és nem a torvényt, a mely
utébbi csak egyik, igaz, a modern jogokban f6 forrisa az obiectiv
jognak.

A holttanyilvanité itélet potolja a bizonyitékokat, a melyeket
megkivantak azoktdl, a kik valaki halalat 4llitottdk és ehhez
csalddjogi vagy Orokjogi igényeket fiiztek. A holtanyilvanitas
joghatalyat és anyagi jogi el6feltételeit a német joggal és alta-
ldban a modern jogokkal egyezden polgari torvénykonyviink
tervezete szabéalyozza eltéréleg fennallé jogunktol, hol codex hidnya-
ban perrendiink olelte fel. Perrendi javaslatunk miar egyezdleg
a német perrendtartissal csak az eljaras szabalyozasat tartalmazza.
Tény, czélszeriibb, hogy a maganjogi jellegii rendelkezések a magan-
jogi codexben legyenek, de sajnos, nekiink még codexiink nines,
perrendi javaslatunkbdl el6bb lesz torvény, igy intézkedni kell
e kérdésekben is, a mint az 1868. évi 54, t.-cz. intézkedett is.
Perrendi javaslatunk indokoldsa igéri is, hogy az életbe léptetd
torvény fog ideiglenesen a maginjogi codex megalkotisaig
e kérdésekben, kiilonosen abban, hogy mikor vélelmeztessék az
eltiint elhunytnak, intézkedni. A holttanyilvanitds el6feltételeinek
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egyiittesen kell eléfordulniok, kiilonben a holttinyilvanitis be
nem kovetkezhetik. Az eléfeltételek: 1. az eltiinés, 2. az eltiinési
idétartam, 3. a sikertelen hirdetményi eljards; a privilegisalt
hatéridék esetén még a meghatirozott esemény. A hirdetményi
eljards meginditdsit czélzé kérvényben ugy a német perrend,
mint javaslatunk szerint a tényeket ecsak valdsziniisiteni kell,
tehat a birdsiag sem kivetelhet teljes bizonyitékot.!

A holttanyilvdnitds emlitett kellékei tényleges és formalis
kellékek. Tényleges vagy talan helyesebben tettleges, materidlis
kellék az eltiinés, ennek fogalmi meghatdrozasat sem a torvény-
konyvek nem adjak, sem az irodalom nines egységes allisponton.
Uralkoddé 4lldspont, hogy az elsé kellék a bizonyos ideig valé
tdvollét, ezt azonban nem fogadom el, a tdvollét nem okvetlen
sziikséges az eltiinés fogalmahoz.? A kik az eltiinéshez a tavollét
fogalmat kivinjak meg, azok a német p. t. I. tervezete és az
ehhez késziilt indokolds hatasa alatt allanak, a mely 6. §-aban
kifejezetten emliti az eltiinés fogalmanak meghatirozasanal
a tavollétet és az eltiinés fogalméat azon tavollévok személyére
szoritja, kikre a holttanyilvanitas elfeltételei fenforognak (6.—8. §§.)
Fennall6 jogunk, tervezetiink és a német p. t. az eltiinés fogalmat
nem adja, igy azt értjilk alatta, a mit a kozfelfogas annak tart,
t. i. a kinek életben 1éte és haldla egyarint bizonytalan, a kirdl
hirt nem hallunk, a ki nyomtalanul eltiint, a nélkil azonban,
hogy lak-, illetve tartézkoddsi helyérél okvetlen eltdvozott volna.
Gondoljunk ecsak vizdraddsra, vagy szinhizégésre, vagy elemi
csapasra stb.3

Az eltiinés fogalma nem tételezi fel egy meghatarozottidd elte-
1ését; mihelyt az eltiint életben 16térél hirt kapunk, megsziint eltiint-
nek lenni, ha azonban ezutdn tovabbi értesitést nem kapunk életben
16térol, illetéleg holtartézkodasdrdl, akkor az utolsé hir dta vétetik
eltiintnek. A holttanyilvanitds joghatdsaindl nem tesz kiilonbséget
az eltiinés oka, kiilondsen az eltiint részére joghitranyok nem
allanak be azért, mert binos czélb6l talan a biintetés eléviilése
czéljabol tiint el. Régente ez figyelembe jott, igy az 1763-1 porosz
torvény szerint, tovabba az Allgemeines Landrecht szerint,
ha az eltiint holttanyilvanitisa utdn 30 év mulva visszatérne,
igényét vagyona visszakovetelésére hanyagsiga és a tOrvé-

1 Lothar Seuffert C. P. 0. 294. §. 2. jegyzet.

2V. 6. Planck i. m. I. k. 80. L.
3 V. 6. Staudinger-Loewenfeld I. k. 90. 1.
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nyek tiszteletben nem tartdsa miatt elveszti, s6t a német
p. t. I. tervezete indokoldsa szerint a holttinyilvanitott passiv
magatartdsanak kovetkezménye, hogy igénye eléviil, bir még
életben van is, a nélkiil, hogy tudomdst szerzett volna holtta-
nyilvanitasarél. Ez meréen Onkényes és elavult felfogis és ezért
helyesen szakitott vele a német p. t. Az értesiilés hidnyinak oka
kozombos. A tivollét alatt a kozfelfogis legaldbb is a lakhelyet
képezd kozségbdl valé tavollétet érti, holott eltiinhetik valaki,
a nélkiil, hogy eltdvoznék kozségébol, mint fentebb megpéldiztuk.
De az eltiinés fogalmahoz fontos, hogy tartézkodasi helye legyen
ismeretlen nem csupin az egyesek, hanem az illetékes kozségi
eloljarésig elott is, mert elképzelhetd, hogy altaliban az emberek
nem tudjak, hogy valaki hova tdvozott, de kozsége tudomdssal
bir, kiilonosen, ha nem az illet6 maga értesitette kozségét, hanem
késobb jott a kozség tudomasira.

Az eltiintré] minden hirt nélkiilozni kell ugy életben 16tét, mint
elhaldlozasat illetéleg. Eltiinés esetén, ha a haldl nem is bizo-
nyos, de mindenesetre az eltiint életben léte igen kérdéses. Az
eltiinéshez onmagaban fiizédnek mdr bizonyos jogkdvetkezmények,
de mégis legfontosabb jelentbségii az eltiinés a holttanyilvanitas
szempontjabol. Igy magihoz az eltiinéshez fiiz8dé jogkdvetkez-
mény a német p. t. 1911. §-a, gyami torvényiink 28. § d) pontja,
tervezetiink 471. §-a (gondnok rendelés), német p. t. 1884. §-a
(gydmsig megsziintetése gyimolt eltiinésével). Az eltiint személy
szamos esetben figyelembe nem jon, a hol beleegyezése sziikséges
volna, igy a kiskoru hazassigihoz megkivant beleegyezésnél : német
p- t. 1305. §, hdzassigi torvényiink 8. §-a; német p. t. 1401. §
(férj beleegyezése a né rendelkezéséhez a behozott vagyon felett);
1726., 1735. §§ (térvényesitéshez megkivant beleegyezés) ; ugyanecsak
tervezetiink 208., 215. §§; német p. t. 1746., 1756, §§, tervezetiink
224., 233. §§ (az orokbefogadashoz megkivint beleegyezés); német
p- t. 1883. § (gyamsag megsziinése torvényesités esetén); avagy a
gydmhatdsdg pétolja az eltiint részérél megkivint beleegyezést :
német p. t. 1358, 1379., 1447., 1803., 1917. §§, tervezetiink
407. §, 1. még n. p. t. 132., 1141. §§, stb.! Téves Lehmann allas-
pontja, (i. m. 51. 1) mely szerint a n. p. t.-ben az eltiinéshez mint
tényleges allapothoz, eltekintve a tavollévé részére rendelendd
iigygondnoksagtol jogi kiovetkezmények nem fiizédnek.

1 V. 6. Kohler i. m. 286.
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Minden biztos hir, birhonnan j6jjon is, mely a birdsignak
tudomasara jon, megakadalyozza a holttanyilvanitast. Az eltiint egyén
alatt oly egyént értiink, kinek tartézkoddsi helye ismeretlen bizonyos
id6 Ota és sem életben 1étérél sem halalarél semmi bizonyité-
kunk nines. Donté, hogy az illetékes birdsag el6tt legyen teljes
bizonytalansig az eltiint életben létérél, illetéleg halalardl. Hang-
sulyozom, hogy legalabb jogunkban, nézetem szerint, nem elég,
hogy az eltiint lakhelyének kozigazgatasi hatésiga nem tud réla,
hanem az illetékes kozségének nem szabad rola tudomassal birnia,
mert az egyént illet6 minden koriilményre ez a nyilvantarté hely.
A hivatalos kozlések is ugy az igazsigszolgiltatisban, mint a
kozigazgatisban ezzel torténnek. A lakhely még nem illetékesség,
ez csak subsidier jon figyelembe, csak ugy mint a sziiletési hely,
ha nem ez az illetékes kozség egyszersmind. A mennyiben semmi-
féle helylyel nem operalhatunk, ugy a korillmények fognak donté
szerepet jatszani az eltiinés valdsziniisitésénél, a mit ugy perrendi
javaslatunk (738. §.) mint a német perrend (963. §.) a holtta-
nyilvénitdsi eljaras meginditasahoz megkivan. Az eltiinéshez mint
ldttuk nem elegend6 még, hogy semmi hir az eltiintrél ne legyen,
de sziikséges, hogy a rendelkezésre allo eszkozokkel szerezhetd
se legyen.

Az eltiinés idétartama ez a masodik tényleges kelléke a
holttdnyilvanitdsnak, ez alatt azon idétartamot értem. a midta az
eltiintrél semmi értesiilés sines, tehit beszdmit azon id6 is, mikor
még az illeté egyén eltiintnek nem volt mondhatd, mert még egy
bizonyos id6tartam nem telt el. Az eltiinés idGtartama valamint
szamitdsi médja kozott fennallé jogunk lényegesen eltér terveze-
tinkt6l, valamint a német p. t.-t6l is. Azonban elére bocsatom
még, hogy a holttdnyilvanitas, rendszerint nem mondatik ki azon
idépontban, mikor mér kimondhaté volna, mert a kérelmezéskor
a megkivint id6 elteltét valdsziniisiteni kell (német C. P. O. 963. §
javaslatunk 738. §). Azonfelil wugy fennallé jogunk, mint
perjogi javaslatunk és a német perrend szerint is a holttdnyilva-
nitdsnal a hirdetményi eljaras foglal helyet, a mely huzamosabb
1d6t vesz igénybe. De megjegyzem mar itt, ha az id6 tekintetében
tévedés is forgott fenn, t. i. ha a kérelmezéskor a hatarido
még le nem jart, de méar az itélethozatalnal igen, akkor mégis
kimondandé a holttanyilvanitas, mert az eléfeltételeknek csak ekkor
kell okvetlen fenforogniok ; kifejezetten emliti ezt a német C. P. O.
970. §-a. Epen azért, ha az eljirds soran kitiinik, hogy bar a meg:

Dr. Balog E. : Az eltiinés és holttanyilvanitas. 2
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kivant id6 még nem telt el, de csekély a kiilonbség, akkor a
birésag az eljards besziintetése illetGleg a kérvény visszautasitdsa
helyett az itélethozatalt felfiiggeszti, mig a kérdéses hataridé lejar.

Nem osztom Holder allaspontjat (i. m. 109. 1), hogy a
bolttanyilvanitds akkor is helyt foglalhat, ha az eljaras sorin
beigazolast nyert az eltiint haldla. Csak ugy az életben 1léti hir,
mint a haldlozdsi hir kizdrja az eltiinés fogalmat, méar pedig a
18. §.1s az eltiint vélelmezett haldlozdsi napjardl szdl, mint az a
német p. t. 18. §. 1. bekezdésébél kitiinik. Abbél, hogy a IL
bekezdés azt mondja, hogy »a haldlozas idépontjaul tekintendd,
a mennyiben a kutatdsok més eredményre nem vezetteke, a IL
bekezdés emlitette id6pontok, kovetkeztetni nem lehet, hogyha a
halal beigazoltatnék, akkor is holttanyilvanité itélet hozatnék.
E masodik bekezdés csak azt jelenti, a mit tervezetiink (18. §.)
vilagosabban fejez ki, hogy holttinyilvinitds esetén a birésig
azon idépontot allapitja meg a halal idejéill, a melyben a haldl
beallta a holttdnyilvanité eljards adatai szerint valdsziniinek lat-
szik, tehdt nem bizonyosnak, mert akkor nines helye holtta-
nyilvanitasnak. A 18. §.II. bekezdésébél kiolvasnunk nem szabad,
hogyha a haldl napja beigazoltatnék, akkor is bekovetkezik a
holttdnyilvanitas. Allithsunkat igazolja a 18. §. 1. bekezdése, a mely
veltiint«-r6l beszél, tovabbs a II. bekezdésben »tekintendd«, a mely
a valdsziniiségekre utal. A német p. t. I. tervezete szerint (13. §.)
csak akkor volt a holttdnyilvanitis kimondhat6é, ha a birdsag
meggy6z6dott a hirdetményi eljaris meginditdsdhoz megkivant
ténykorilmények valddisagardl, a melyek a kérvény megalapita-
sdhoz sziikségesek. A bizottsdg e szovegezést mellozte és helyébe
tette a C. P. O. 970. §-4t, még pedig azzal a kifejezett szandékkal,
hogy a német p. t. I. tervezetének 13. §-4t0l eltérd szovegezés
kifejezésre juttassa, hogy elegendé a holttanyilvanitishoz meg-
kivint ténykérillmények fenforgdsa az itélethozatalnal el6bbi
helytelenségiitk nem 4rt. !

Fennallé jogunk szerint az eltiint egyén megholtnak csak
ugy vélelmezhetd, ha sziiletését6l szamitva 80 év elmult és tartoz-
kodasi helye tiz esztendé Ota ismeretlen; sziiletési idejére valé
tekintet nélkiil, ha tartézkodisi helye harmincz egész esztendén
4t ismeretlen (1868. évi 54. t.-cz. 523. §. a) és b)). A n. p. t. 14.
§a szerint a holttdnyilvanitdsnak helye van, ha azon év végétol

1 Jegyz6konyv I. k. 23. 1.
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szdmitva, a melyben az eltiint az érkezett hirek szerint még élt,
tiz év Ota hire veszett, mégis azzal, hogy az eltiint életkora is
figyelembe vétetik, t. i. egyrészt a holttényilvinitds nem mond-
haté ki azon év utolsé napja el6tt, a melyben az eltiint 31-ik élet-
évét betoltotte,! illetSleg, ha 70. életévét mar betoltotte, akkor
nem 10 év sziikséges, hanem elegendé 5 év is. Nem kell talan
kiemelnem, hogy mig az életbenléti hir a holttanyilvanitasnak
nem vigja el végleg utjat, hanem legfeljebb a kezd$ pontot tolja
ki, addig a halalhir végleg kizarja a holttanyilvanitast. A 70.
életév betoltése nem az eltiinés pillanataban kivéntatik meg,
hanem besllhat késébb, az eltiinés tartama alatt is. Csak az a
6, hogy az itélethozatalnal legyen meg a 70. életév betoltott-
sége és az 5 évi eltiinési id6.2 A német p. t. 14. § II. bekez-
désének szovegezésébol  vilagosan kitiinik ez, a mennyiben
Altaldban beszél arrél, ha az eltiint a 70. életévet betdltotte,
de nem mondja, hogy mikor; a 70 évbél, mint A4tlagos
korhatarb6l latszik kiindulni. A megkivant 5 évet mint
minimumot kell tekinteni; annyi id6 megkivintatik, tekintet nélkiil
arra, hogy az eltiint a 70. életévet tulhaladta-e vagy sem. A masodik
bekezdés implicite azt is tartalmazza, hogy mihelyt a 70. életév
beall, akkor el kell tekinteniink a rendes 10 évi id6tartamtél
tehat, ha az eltiint 63 éves volt, ugy 70 éves koraban, vagyis 7 év
mulva, feltéve a felteendéket, holttd nyitvanithaté. Argumentum
a maiori ad minus. Tervezetiink szovegezése vilagosabban jut-
tatja ezt kifejezésre, a mennyiben a 16. §. 2. pontja szerint az
eltiint, ha sziiletése 6ta 70 év eltelt és annak az évnek végétol
szamitva, a melyben hir szerint még életben volt 5 év 6ta hire
veszett, holttanyilvanithatd, 3

Nem 4rtana azonban vilagossag kedvéért a 16. § 2. pont-
janal az »b éve elé kozbeszurni még e szdcskat: »legaldbbe.

Ha az 5 évi hataridé eltelt, akkor a holttanyilvinitis
kimondhaté, mihelyt az eltiint a 70. életévet betoltotte. A mi az
id6észamitast illeti, teljesen onkényesnek tartom Holder 4lldspont-

1 Az els6 tervezet szerint (6. §) még a 21-ik életév betoltését kovetd nap
volt a 10 évi hatarid6 kezdete, de a II. tervezet mér helyesen ezt elvetette
és azon id6pontot vette kezd6 pontul, a melyet a n. p. t, a mely a szémitést
egyszeriisiti és azonfelill a szilletésnapi vitdkat elkeriilhet6vé teszi.

2 Jegyz6konyv: 6. k. 110. L

3 V. 6. Dernburg i. m. I. k.132, 1., Goldmann és Lilienthal i. m. 41. 1, Hélder
i, m. 110. 1, Plancki. m. I k. 82 1; V. 6. jogunkban 1868. évi 54. t.-cz

523. §. a) pont.
al
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jat, 1 a mely az uralkodo allasponttal ellentétben azt vitatja, hogy a
70. életévnek mar a megel6z6 naptari éven beliil betéltottnek kell
lennie, hogy az eltiint 10 évi rendes idétartamnal hamarabb holttd
nyilvanittathassék. Azonban maga a 14. §. mdsodik bekezdése
ellentmond Holder 4lldspontjanak, a mennyiben az emlitett megszori-
tast nem tartalmazza. Az év vége csak a szamitési idépont kez-
dete, még pedig konnyebbség és biztonsig kedvéért, de nem
okvetlen, bar rendszerint a végpont is.

Mint emlitettiik, a 10 évi, illetéleg 5 évi hatdridé azon év
utolsé napjatol kezddédik, a melyen az eltiint az érkezett hirek szerint
még élt; tehdt az értesiilések idépontja nem szamit és helyesebb
is ez, mint az Allgemeines Landrecht II. 18. §. 828 intézkedése, a
mely az utolsd értesiilést vette irdnyadonak. A késébbi értesiilés
még nem biztositék arra, hogy a legutolsé életbenléti hirt tartal-
mazza ; lehet koribbi értesiilés, mely az eltiintnek egy késébbi
id6pontban valé életbenlétérél értesit, mint egy késébbi értesiilés.
A német p. t. elsé tervezete (6. §.) szintén az utolsé hirvételt
vette iranyadénak a szadmitis kezdeténél és annak a napnak végét
vette kezdépontul. Még a német p. t. 14. §-dnak szovegezésén is
meglitszik ennek a hatdsa. T. i. az elsé bekezdés elsé mondata
azt mondja : . . . »ha az eltiint személy életér6l 10 év 6ta semmi hir
nem érkezett...«, ez oly szinben tiintette fel a dolgot, mintha az utolsé
hir érkeztét6l kellene a 10 évnek eltelnie, de a harmadik bekezdés
elejét veszi e magyaridzatnak. Szabatosabb tervezetiink 16. §-dnak
1. és 2. pontja, a mely ugyanazt fejezi ki két mondatban,
a mit a n. p. t. 14. §-a hdrom bekezdésben és négy mondatban
targyal. Ha az onkényes kezd6pont a holttdnyilvanitasnal talin a
konkrét esetben a kutatdasokkal elért eredménynyel ellenkeznék,
akkor nem alkalmazzuk egyszeriien, mert a 18. § mdsodik bekez-
dése szerint a 14. § szerinti idépont csak kisegité természetii, a
mennyiben a kutatidsok az idépont tekintetében mas eredményre
nem vezettek.

A hatéridé szamitasi moédjat illetéleg a német p. t. &llds-
pontjat helyesebbnek tartom fennallé jogunk allispontjanal, mert
valaki életben 16tér6l tudomdst szerezhetiink a nélkiil, hogy tar-
tézkodasi helyét ismernék, mdasrészt a tartézkodasi hely ismeret-
lensége nagyon is ingatag valami; kérdéses, mikor mondhatd,
hogy valaki tartézkoddsi helye ismeretlen; ez egyaltalaban nem

11 m. 110. L
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biztos timpont. Ellenben nem tartom helyesnek a kivételes id6-
pont megallapitdsit a kiskoruaknil, ugyanis azon intézkedést,
hogy a kiskorusidg évei nem szamitanak, bar ez volt mir a porosz
A. L. R. allaspontja: II. 18. § 829, a bajor jogé: 103. § miasodik
bekezdés, a szasz polgiri torvénykonyvé: 829. §. Nem alapos
azon ellenvetés, hogy a 10 évi id6koz ugyis rovid és az életben
igen sokszor el6fordul, hogy fiatalabb emberek, kiilondsen
iparosok, talan esetleg a hudkotelezettség kikeriilése szempont-
jabél is eltiinnek és azutdn, bizonyos hosszabb idé eltelte utén,
vagy ha eléviil blincselekményiik, visszatérnek. Nem lehet mon-
dani, hogy ez az eset az életben igen gyakori, de errdl alantabb
még szélok. Minthogy a német p. t. 1% §-a minden megszoritas
nélkiil emliti, hogy a 31. életév betoltése elétt a holttanyil-
vinitds nem mondhaté ki, el kell tekinteni itt az indokoktdl,
a melyek 4ltaldban a kiskorusidg éveirél beszélnek. Legtobb-
szor tényleg egybeesik a 21 éven aluli kor a kiskorusaggal, de
épen, mert szamszerilleg ki van emelve és ki volt mar a német
p- t. I. tervezete 6. §-dban is emelve az id§, t. i. a 21. életév,
mi is e szamhoz és nem a wnagykorusighoz tartjuk magunkat,
vagyis a nagykorusitast itt figyelembe nem vessziik. A szerkesztok
tervezetének 46G. §-a szerint a 10 évi id6 a teljeskorusaggal
kezd6dott; a mai szovegezés vilagosabb. A 31. életév eldtt a
holttanyilvanitis nemesak a 3. § szerinti nagykorusitottakra nem
mondhaté ki, de kiilfsldiekre sem. Tervezetiink szerint a holttanyil-
vanitast a 30. életév betoltése el6tt nem lehet kimondani. Bar
kifejezetten sem fennallé jogunkban, sem tervezetiinkben, sem a
német jogban emlitve nines, hogy a 30., illetéleg 31., illet6leg
70., illetéleg 80. életév betoltését a kérelmezének kellene igazolni,
de kovetkezik mar az 4ltalanos elvekbél, hogy e kellék igazolasa
6t terheli. Igy, ha példaul a 21. életév betdltése nem igazolhato,
akkor ez az eltiint javara szolgdl, a hatdridd ezzel kitolatik.
A mi a 31 életév kiszamitdsat illeti, életkorrél lévén sz6, a
sziiletés napja is szamit, befejezének pedig azon hénap utolsé
napja tekintetik, a mely azt a napot el6zi meg, a mely megneve-
zése vagy szima szerint a hatdrid6 elsé napjinak megfelel.!
Fenndallé jogunkban az id6tartam kiszamitdsa honapok és
évek esetén fordulé pont szerint torténik, vagyis az utolsé év,
illetéleg hénap azon napjin jar le a hatiridé, a mely nap szd-

I Német p. t. 187. § 2. bekezdés.
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ménél fogva a hataridé kezd6pontjanak felel meg. Az utolsé napnak
jogszerzésnél csak meg kell kezdddnie, ellenben jogvesztésnél az
utolsé6 napnak teljesen be kell fejezGdnie. Tervezetiink az egyes
intézményeknél mindeniitt kifejezésre juttatja lehetbleg a hataridé
kezdé és végpontjat, mert tervezetiinkbol az 4ltalinos rész
hidnyzik, a hol ezen Altalinos tétel felallithaté lett volna.

A birésag a targyalas folyaman tartozik a korkérdést tisztédzni,!
mert ez sem egyéb, mint a holttanyilvanitds alapjdul szolgdlé tény-
korilmény,amelyet a kérelmezének mar a kérvényben valésziniisiteni
kell. A 70 életévet igazolni mindenkor kész a kérelmezd, mert ezzel
rovidebb hatarid6t vehet igénybe, nem igy a német p. t. 1. bek.
emlitette 31, illetéleg tervezetiink 16. §. 1. pontja emlitette 30 évet,
mert itt érdeke esetleg a nem igazolds volna. A holttdnyilvani-
tasnal a privilegisalt hataridék esetén egységes a vélemény, hogy
itt a helyzet koriilményei igazoljdk az egységes hatarid6t kis- és
nagykoruakra egyariant. A mi a hirvételt még illeti, nem elegendé
barmely hir az életbenlétr6l a holttdnyilvanitis meggatlasihoz,
hanem bar a keletkezési forrds kozombos, de nem a hirvevd
kozeg, eltekintve itt a hir biztossigitél. Azoknak kell tudomast
szerezniok, a kikt6l a birésig tudomaést szerezhet, tehat vagy a
birésdgnak maginak, vagy a jogilag érdekelteknek. Harmadik
személyek tudomdisa dnmagiban mit sem ér, bejelentési kitelezettség
nines, merében t6litk fiigg, hogy tudomasukat bejelentik-e vagy
sem ; masrészt a harmadik személy, ha jogilag nem érdekelt,
a holttdnyilvanito itéletet meg sem tdmadhatja, a birésig hiva-
talbél szintén nem jarhat el, ha a holttanyilvanité itélet alap-
talansdgar6l tudomast szerez is, hanem csak a jogilag érdekeltek
kérelmére.?

Maga az eltiinés, mint fentebb mér emlitém, relativ fogalom. 3
A német polgari torvénykonyv allaspontja lényegileg megegyezd
a porosz Allg. Landrecht altal elfoglalt allasponttal. A magyar
altalanos polgari térvénykonyv tervezetében 16. §. 1. és 2. pontja ugy
a 8zdmitds m6djat, mint az eltiinés megkivant tartamat illetéleg
megegyez6 a németp.t. 14.§-4val. Indokolt fenndll6 jogunktdl eltéréleg
az eltiinés e joval rovidebb id6tartama, t. i. 10 illetéleg 5 év a 30
illetéleg 10 év helyett. Eltekintve attél, hogy ily hosszu hatiridé
terhes az allami kozigazgatasra, gondoljunk esak a gydmhatésag altal

1 C. P. 0.968.§, perrendi javaslatunk 742. §. IL bekezdés.

2 C. P. 0. 962., 974. §§, perjogi javaslatunk 736. §.
3 Staudinger i. m. I. k. 98. 1, Dernburg I. k. 131. 1., Lehmann 72. L
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kifejtendd tevékenységre az eltiint gondnoka koriil, de nagy mér-
tékben ellenkezik az eltiint jogutdédainak érdekeivel is, mert az
eltiinthoz legkozelebb allok részére az eltiint vagyona hozzé-
férhetetlen és esetleg csak tavoli rokonok élvezhetik majd azt.
A torvényes orokosok kipuhatolisa azonban nem iitkozik nehézsé-
gekbe hosszabb hataridé esetén sem,! mert elvégre 30 év nem oly
hosszu hatdridé, hogy a jogosultak figyelemmel ne kisérnék az
eltint vagyona sorsit, de meg a hol pénzrél van szé ott jelent-
keznek a jogosultak, konnyii lenne ezek rangsorat megéllapitani.
Sokkal nyomoésabb érv e rovidebb hatiridé mellett, a mi terve-
zetiinket is befolydsolta, hogy az eltiint intentiéja, az eltiint
halalesetre sz616 rendelkezései hosszabb hatiridé esetén esetleg nem
teljesithetok.

Csak egyben tér el tervezetiink a német p. t. 14, §-atdl,
ugyanis, mig a német p. t. szerint valaki 31. életévének betsltése
elott holttd nem nyilvanithatdé, addig tervezetiink 16. § 1. pontja
szerint a 30. életév betoltése elStt. Ez allaspont ép oly helytelen,
mint a német, s6t még Onkényesebb. A német p. t. legalabb
a nagykorusig allaspontjaboél indul ki, de mit jelentsen nalunk a
30 év? Ugyanis tervezetiink 2. §-a szerint egyezfleg fenn-
allé6 jogunkkal a teljeskorusig a 24. életév beloltésével allott
volna be, a mit a tovabbi targyalisok folyaman a bizottsig oda-
moddositott, hogy tervezetiink szerint szintén a 21. életév betdl-
tése kivantatik meg a teljeskorusidghoz, miként Francziaorszagban,
Olaszorszagban, Belgiumban, Anglidban és Németorszighan.?

Hogy miféle anomalia szirmazhatik e kivételes iddhatar
folytan, erre legyen szabad egy példat felhoznom. Tegyiik fel,
két egyén egyiitt tinik el, 10 év eltelik, ezutin mindkettére
Orokség harul, tegyiik fel, ugyanazon orokhagyoérél, akkor az, ki
még nem 30, illetdleg Németorszigban nem 31 éves, 6rokolni
fog, a masik, ki taldn csak félévvel idGsebb nalianil, nem fog
6rokolni.

Az indokok, melyek tervezetiinket ezen eltérésre indi-
tottak, megegyezék azokkal az indokokkal, a miket mar a német
p. t. szerkeszt6i is kiemeltek. A holttdnyilvanitasi eljarasban a
nyomoz6 elv érvényesiil fel, a mai forgalmi és kozlekedési viszonyok
fejlettsége biztositék arra, hogy e rovidebb idé alatt is oly biz-
tonsidg szerezhet, mint azel6tt hosszabb idétartam alatt. E mellett

1 Ellenk. német p. t. indokolésa I. k. 87. 1.
2 Féel6adméany. I k. 6. L
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a hagyatékot azok kapjik, a kik inkabb jogosultak, nem iitkozik
nehézségbe a torvényes 0Orokosok kinyomozasa,! nem terheli az
allamot felesleges gondnoksag, inkabb lehet érvényt szerezni az
eltiint végintézkedésének. Elesen domboritja ki a vezérls szemponto-
kat a n. p. t. indokolasa,? a melynek nyoméan késziilt a mi indo-
kolisunk e része.? Kiilonben is kifogisolom a 16. §. 1. pontjanak
szOvegezését. homalyos lehet. Helyesebb kettévalasztani az elsd pontot,
miként a német p. t. is teszi, kiilon ki fejezni, hogy az eltiint egyén
holttd nem nyilvanithaté azon év utolsé napja el6tt,a melyben 31. élet-
évét betoltotte, Tehat a 16. §. 1. pontjanak szovegezése ez volna . . .
Ha annak az évnek végétdl szamitva, a melyben hir szerint
még életben volt 10 év 6ta hire veszett. A holttdnyilvanitds nem
mondhaté ki azon év vége eldtt, a melyben az eltiint harminez-
egyedik évét betoltené. Természetesen megmaradok allaspontom
mellett, hogy korkiilonbséget 70 éven alul nem kell bevinni és
emlitett szovegezést csak azon esetre ajanlom, ha a tervezet allas-
pontjahoz ragaszkodninak. Nézetem szerint leghelyesebb volna az
1. pont II. bekezdését egészen elhagyni. Az okok, a melyeket annak
indokolasiul felhoznak, hogy 30, illetéleg 31. életév el6ti ne
mondathassék ki a holttanyilvanitas, esak kiils6legesek, tetszetosek,
Az az érv, hogy fiatalabb egyéneknél a haldl csekélyebb vald-
sziniiségil, nem 4ll meg, miért valdsziniitlenebb egy 27—28 éves
ember haldla, mint egy 30—40 évesé ? s6t nézetem szerint még
valdsziniibb a fiatal embereknél, a kik még nem oly edzettek testileg,
hogy elbirnak az éghajlat kiilonbozéségét vagy a szenvedéseket,
nyomort; masrészt tapasztalatlanabbak, érzékenyebbek, pessimistiku-
sabbak. A tanulminyok, élettapasztalat szerzése és mnagyobb
vallalkozasi hajlam sem indok, ezek nem tartanak vissza attol, hogy
az eltiint magardl életjelt adjon; a rokonokkal valé meghasonlis
is ritkdn ok a tavollétre, még inkabb az életjel nem adésira.
A kinek valami fontosabb érdeke van, vagy annak sulyt tulajdonit,
ugy is életjelt ad magirdél; kiillonben is az eltiintet legritkdbb
esetben éri, ha visszatér, valami joghatrany és ha éri is, 6 volt
az oka, ellenben a mi indokolja az eltiinési rovidebb id6tartamot,
az itt is fennall.

Tervezetiink egyezoen a német polgari torvénykonyvvel
nem 3a tartézkoddsi hely ismeretlen voltdbdl indul ki, mint

err6l fentebb.
37, 38. L.

1 L.
2 Ik
8 L k. 70. L
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fennallé jogunk és az osztrak polgari torvénykdonyv, hanem abbdl,
hogy az eltiintnek hire veszett, mert a ketté nem fedi egymdst,
utébbi magaba foglalja el6bbit, de nem forditva. Eltérés van
tervezetiink és a német p. t. kozott a kezdé idépont tekinteté-
ben, a német p. t. szerint az utolsé napnal dies coeptus pro iam
completo habetur, mig nalunk az év végén az év utolsé napjanak
utolsé perczével kell a szamitdst kezdeniink. Ezen eltérésre
nines szitkség. Az év vége elég fix kezddpont.

A német p. t. 15. §a helyesen a rendes idGtartamtol
rovidebb idétartamban allapitja meg az elhaldlozisi vélelemhez
megkivint idStartamot annal, a ki a fegyveres eré szolgalatiban
valamely hiboruban részt vett, a hiboru folyamén eltiint és
azéta nyoma veszett, Az ily egyén holtnak nyilvanithato,
ha a békekotés 6ta 3 év eltelt. Ha a békekotés nem jon létre,
akkor a hirom évi hatdridé azon év utolsé napjival kezdddik,
a melyben a haboru befejezést nyert. Ha a békekotéstél szédmi-
todik a hatiridé, akkor a békekotés nem szimit.! A mi a béke-
kotést illeti, ennek legalabb is eléleges békének kell lennie,
a melyet azutén a békepontok szerzédésbe foglalisa kovet, mikor
is az eldleges békekotés a donté idGpont; elleaben a fegyversziinet
nem elegend$.? Hogy mikor nyert a haboru befejezést, ténykérdés,
sokszor igen nehéz ténykérdés, t. i. ha az idSpont két év hatarin
fekszik, vajjon az egyik év végén vagy a kovetkezé év elején
mondhaté-e a haboru befejezetinek, a mi a szimitasnal egy évi
kiilonbséget idéz eld.

Eltiintnek azok tekintendék, a kik hivatalosan a békekotés utan,
illetéleg a haboru befejeztével ilyenként konstataltatnak, mert minden
héaboruban a katonai dllomanyt alkoté egyénekbdl egyesek elma-
radnak, a nélkiil, hogy bizton megillapithaté volna haldluk.
Ezen esetekben, ha az eltiintrél harom évig életjel nem érkezik,
joggal vélelmezhetd, hogy halalat lelte. A mi jogunk sajnos ezzel
nem szamol, ezekre is a 30, illetéleg 10 évi idStartam 4ll,
egyezbleg az o. p. t.-vel és még kizarja a lehetGséget is, hogy a
harom évi idGtartamot alkalmazzuk interpretatio utjan, t. i.
haldlveszedelemnek véve az esetet, mert expressis csak azokra
szoritja a rovidebb hataridot, a kik haboruban nehéz sebet kaptak.
Van ugyan egy dontvénylink, a mely keresztiil tori magit a
térvényen és kimondja, hogy a ki nagyobb csataban részt vett

1187. § 1. bekezdés.

2 Liszt Volkerrecht 214. 1, Gareis : Institutionen 212, 222. 1



26

és hire veszett, ez bizonyiték arra, hogy halal veszélyben forgott,!
de e magyarazat vildgosan torvényellenes, masrészt a nagyobb
csatira szoritja csak e kedvezményt. E magyardzatot figyelmen kiviil
is hagytdk mar az ujabb dontvények, igy Dt. IIL {. IIL. k. 56. sz. is,
a mely megallapitja, hogy az 1848—49. évi szabadsigharezban
eltiintekre a 30 évi eltiinési hatarid6 1849 deczember 31-t61
szamit. Helyesen jart el tervezetiink, mid6én a haboruban részt-
vettek és annak folyaman eltiintek, holttanyilvinitisit egyenléen
szabalyozta a német p. t. 15. §-dval, mégis azzal az eltéréssel,
hogy a harom év mindig a haboru befejezte évének végétdl
szamit, tekintet nélkiil a békekotésre, a mi helyesebb is, a rovi-
debb hataridét ugyanaz indokolja mindkét esetben.

Ugyancsak helyes, hogy tervezetiink nem tett kiilonbséget
a részvétel minéségében, vajjon az eltiint mint a fegyveres erd tagja
volt-e részes, avagy egyéb mindéségben allott a héaboruban, légyen
az bel- vagy kiilfoldon is.

Az sem dont6, hogy a német illetéleg a magyar 4llam fegy-
veres ereje tagjaként szerepeljenek, szerepelhetnek kiilfoldi fegyveres
er6 tagjaként kilfoldi 4llam hiborujiban is. A német p. t. L
tervezete (7. §.) még megkivanta, hogy a német fegyveres erd
tagjaként vegyen az illeté részt, de ez alappal nem bir. A révidebb
hatdrid6t a helyzet indokolja. Az életveszély ugyanaz, akar kiil-
foldi, akar Dbelfoldi hdboruban vett legyen az eltiint részt.
Kiesinyes ellenvetés volt, hogy a tébbi nemzetek mnem nyujtjak
a veszteség ellendrzése tekintetében azon biztonsigot, a melyet
a német hadsereg berendezésénél fogva nyujt. De a megszori-
tisnak tulajdonképi indokit abban taliljuk, hogy a haboruban
valé eltiinésrél a mnémet p. t. elott csak egyes speczialis
térvények intézkedtek, a melyek csak bizonyos hiborukban eltiin-
tekre szoritkoztak, igy a porosz 1868 februar 24. torvény az
1864-ben és 66-ban eltiintekrdl, az 1872 dprilis 21. torvény az
1870—71-ben eltiintekrél stb. Csak kivételes particularis jogok
tartalmaztak altaldnos hatdrozatokat, igy a szasz p. t. 40. §.2

A privilegisalt hatdridé alkalmazasira a f6, hogy a haboru
folyamadn tiint el légyen a holttanyilvinitandé ésazéta nyoma veszett
legyen, tehat az eltiinése 6ta semmi hir réla ne érkezett légyen,
mert kiillonben a rendes hatirid6k nyernek alkalmazast ugy terve-
zetiink, mint a német p. t. szerint. Tehat miéta a hadseregben

1D, t. r. f. VIL. k, 98. sz, Raffay i. m. 102. L
2 Staudinger I. k. 100. 1.
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taldlhaté nem volt, réla semmi tudomdsnak sem szabad lenni,
gem arrdl, hogy azdéta valahol tartézkodott, vagy hogy fogsagba
keriilt, sem arrdl, hogy meghalt. Nem osztom Loewenfeld nézetét, !
hogy a hadi foglyokra is, a mennyiben a hareztérrél tiinnek
el, a német p. t. 15. §-a intézkedései kihatnak. Nem forog
fenn a hadi fogsag esetén az életveszély, legalabb is a modern
hadi szabvényok szerint, a mi indokolttd tenné a rovid hatar-
idét. A ki az ellenség fogsigiba keriilt, megsziint a hiboruban
részt venni, ez pedig elofeltétele a 15. §. alkalmazdsdnak,
A hadi foglyok passiv szerepet jatszanak és nem azonosak
a 15. §. II. bekezdésében emlitett egyénekkel, mert ezek, ha nem
is karddal, de mégis szolgilatot teljesitenek, a haboruban részt
vesznek.

A hadi foglyokra eltiinésitk esetén, ha rovidebb hatdridérol
8z6 lehet, csakis a német p. t. 17. §-4t vélném alkalmazni, a
mennyiben a hadi fogsdg a 15. és 16. §-on kiviil esG életveszély-
nek volna tekintendS. A német p.-t. elsd tervezete csak azt kivanta
meg, hogy az eltiintrél a békekotés utan hir ne érkezett légyen.
Ez indokolatlan, eltekintve att6l, hogy nem is végzédik minden
haboru békekotéssel, épen ezért helytelen volt az is, hogy az
eltiinés kezddépontjat is a békekotéshez fiizte.

Tervezetiink 16. § 3. pontjanak szovegezése szabatosabb,
mint a német p. t. 15. §-a szovegezése, ugyanis mig tervezetiink
altaldban beszél a haboruban valé részvételrdl, addig a német
p- t. idézett szakaszanak I. bekezdése a fegyveres er6hoz tartozokrdl
8z0], azért kénytelen a II. bekezdésben interpretalni, hogy a fegy-
veres er6hoz tartozdk azok is, a kik hivatalos (ilyenek példai posta-,
tavird hivatalnokok) vagy szolgilati viszonyban vagy oOnkéntes
segélynyujtas czéljabol ott vannak.

Ezek, kétségtelen, nem a fegyveres erd tagjai, de czélszerii
redjuk is a kedvezményes hataridé kiterjesztése. Tervezetiink szove-
gezése mellett ez erGszakra sziikség nines. Onkéntes segélynyujtok
példaul a betegapolék, a kereskedSk, a kik élelemmel latjak el a
hadsereget. 2 Altalaban szolgalatot teljesit, illetéleg segélyt nyujt,
a ki a hadsereg avagy egyes tagok sziikségleteit elégiti ki; nem
kell a hivatalos illet6leg szolgilati viszony e czélbdl, a tényleges
teljesités is elegendd a fegyveres er6hdz valé tartozdésig megalla-

1 Staudinger I. k. 101. L
2 Holder i. m. 111. 1.
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pitdsahoz, azonban feltétlen sziikséges, hogy e czélbdl tartézkod-
janak ott, illetleg e bejelentett czéllal legyenek ott, mert a kik
nincsenek bejelentve, nem is ellenérizheték, igy a kik esak véletlen
teljesitenek szolgalatot. Igy a harcztéri tuddsiték, fényképészek
nem tekinthet6k olyanoknak, a kik a hadseregnek szolgalatot
teljesitenek, miért is ezekre nem a 15. §. nyer alkalmazast. !

A haboruban vald részvétel fogalmat tervezetiink és a német
p- t. is a kozfelfogdsra alapitja, minden eseire ez nem kivanja
meg a nyilvanos hadiizenetet is. Valamely felkelés leverését czélzo
tevékenység még nem haboru,® ugyancsak nem érinti a n. p. t.
15. § a illetGleg tervezetiink 16. §. 3. pontja azokat, a kik a blocus
pacifique keresztiilvitelénél tiintek el. Ellenkezd allispontot foglal el
Kohler,  a ki analogiaval kiterjeszti a 15, §-t a hadi expeditiékra
és a felkelések leveretésére sajat orszagukban. Bar itt is fenforog
ugyanazon életveszély, mint a hdborunil, a mely indokolns a révidebb
hataridét, de a torvény szovegezése mir ellentmond ennek, itt
legfeljebb a n. p. t. 17. §. tervezetiink 16, §. 5. pontjat alkal-
mazhatnék, ez is privilegisalt haiaridd, az eltérés esekély.

Ugyancsak elleniink van Schroeder, ¢ a ki szerinta hdboru és a
hadi expeditidk, illetéleg vdallalkozdsok kozott nem kell kiilonb-
séget tenni, mert indokolatlan jogpolitikai szempontbdl, de
ez nem donté de lege lata, a kettd nem ugyanaz, Nem 4ll
meg a tovabbi érve sem, hogy a torvényhozo azzal, hogy
szabalyozta a békekotés nélkill befejez6d6 haborukat, ez esetekre
gondolt, mert a ecivilisalt allamok koz6tt kizart ily békekotés
nélkiil befejez6dé hiboru. Eltekintve attél, hogy a tdrvény-
hozé gondolatdt nem kutathatjuk, nem lehet feltétleniil allitani,
hogy kizirt volna teljesen a békekotés nélkiil befejez6dé haboru,
a haboruk és nem az expeditidk ecsupan lebegtek a szerkesztk
elétt a 15. §. alkotdsakor. B. Lehman szerint a 15. § kihat
azokra 1s, a kik a vad bensziilottekkel valé kiizdelemben tiinnek
el a német védcsapatokbdl. Bz sem 4ll.

Haboru esetén sem tekintetik a haboruban résztvevének azon
allomény tagja, a mely az ellenség 4ltal meg nem tdmadott teriileten
tartézkodik, kivéve, ha e hely bar nem kozvetlen a csata szintere, de
mégis a haboruval osszefiiggésben levé hely, a hol e nélkiil nem

1 Igy Dernburg i. m. 132. 1.
2 Gareis i. m. 27. 1.

3 I. m,292.1

4 L m, 2811,
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tartézkodnék a csapat.! Minthogy a n. p. t. fegyveres erérdl beszél,
sziikségesnek véljitk felemliteni az erre vonatkozd torvényeket:
1867. évi nov. 9.; 1872. évi junius 20.; 1874. évi majus 2.
és 1875, évi februar 12. torvények.? Azonban ezek kiterjesztést
nyertek kettds iranyban, egyrészt nem szoritkoznak esak a német
hadseregre, mdsrészt a 15. § 2. bekezdésében emlitettekkel.
Hogy valamely csapat fegyveres er6nek tekintendé-e, erre elsé
sorban a részes 4allominyok t6rvényei irdnyadok, illetéleg a
nemzetkozi jogelvek, miként ezek donték azon kérdésben is, hogy
valamely kiizdelem héborunak tekintendé-e. 2

Tervezetiink és a német p. t. is azzal, hogy az év végét
jeloli meg a harom évi hatdridé kezdetéiil, elejét veszi az eset-
leges vitiknak, hogy mely napon mondhaté a hiboru befejezettnek.
A békekotés is csak egyik mddja a haboru befejeztének. Még sem
lehet helytelennek tartani, hogy a német p. t. kettés kiinduld
pontot allapit meg, t.1i. elsd sorban a békekotés napjat és masod-
sorban azon év utolsé napjit, a melyben a haboru befejezést
nyert. A 6 az, hogy biztos kiindulé pontunk legyen, erre
egyarant alkalmas mindkét idépont, nagy eltérés a ketté kozott
nines, de azért mégis elsd sorban a békekotésbol kell kiindulnunk,
inkdbb tesziink ezzel a valdsignak eleget, tekintve, hogy itt a
kiindulé pont egyszersmind a vélelmezett haldlozisi id6pont is.

A német p. t. 16. §-a rovidebb hataridét kivan meg a hajo-
torést szenvedett eltiint egyének holttanyilvanitasihoz; ugyanis
az, ki valamely tengeri uton utazis kozben elsiilyedt jarmiin volt
és a jarmi elsiilyedése 6ta eltiint, holtnak nyilvanithaté, ha a
hajo elsiilyedése ota egy év eltelt.

Sziandékosan hasznaltam jarmi kifejezést, mert a n. p. t.
16. §-a sem beszél hajorol, hanem édltaldban jarmiurdl. Itt termé-
szetesen jarmi alatt oly eszkozt kell érteniink, a mely alkalmas
személyek illetéleg terhek vitelére tengeri uton. A hajé elsiilye-
dése minden bizonyitdsi eszkozzel igazolhaté, a melyek a birét
meggy6zhetik errdl. Ha a hajé siilyedése utdn lattak az eltiintet
még tovabb mint életben levét, esetleg a tenger szinén uszva,
akkor nem a 16., hanem a 17. §. jon alkalmazisba, vagyis nem
egy évi, hanem hirom évi a hatiridé; illetéleg tervezetiink

1 Holder i. m. 111, L

2 A fegyveres er6 kotelékébe tartoznak a népfolkelok és a haditen-
gerészet tagjai is.

8 L. Rivier 364. 1, Liszt: Volkerrecht 208. 1., Gareis Institutionen 192, 1.
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16. § 5. és nem 4. pontja, bar nalunk, a mi az id6t illeti,
eltérés nines. A jarmii elsiilyedése vélelmeztetik, ha az a rendel-
tetési helyre meg nem érkezett, vagy hatdrozott utazdsi czélpont
hidnyiban vissza nem tért és ha az utazis megkezdése 6ta a Keleti-
tengeren beliili uton egy év, a tobbi eurdpai tengereken beliili
utakon ideértve a Foldkozi-tenger Osszes részeit a Fekete- és az
Azovi-tengert 2 év, Eurépan kiviili tengereken pedig harom év telt el,
a nélkiil, hogy az eltiintrdl hir érkezett volna. Ha a hajérél hirek
érkeztek, be kell varni azon hatarid6t, a mely eltelt volna, ha a
hajé azon helyr6l indult volna el, hol az a hirek szerint legutobb
tartézkodott. Hatdrozott utazasi czélpontja van a kereskedelmi és
a személyszallité hajoknak, ilyent nélkiiloznek a esupin kéjutakra
rendelt hajék. Hatdrozott utazasi czél fenforgésa és fenn nem
forgisa esetén egyenlé ideig kell a hajérél minden értesiilést
nélkiilozni, hogy a hajé elsiilyedése vélelmeztessék.

A n. p. t. 16. § 2. bekezdése és egyezlleg tervezetiink
16. § 3. bekezdése esetén kettds eltiinési id6tartam van, t. i. a
személyre és a hajora vonatkozdlag, mindkettének fenn kell forognia
a holttanyilvanitasnal. A hajé elsiilyedésének vélelme csak akkor
foglal helyet, ha a hajé elsiilyedése nem bizonyos. E § mintajaul
a porosz 1851. évi februar 24, torvény szolgalt, a mely ellentétben
a bajor joggal mar szintén mindkét esetrdl intézkedett: «) ha a
hajé elsiilyedése bebizonyithaté, 5) ha csak vélelmezheté volt.
Igen helyes a vélelem feldllitisa, mert a hajotérés nem mindig
bizonyithatd, kiilonosen tengeri uton torténhetik meg, hogy a hajé
elsiilyed a nélkiil, hogy nyoma maradna. A hajéroncsokra nem
lehet szdmitani, mér azért sem, mert rendszerint meg sem alla-
pithaték, mely hajéhoz tartoztak. Fennallé jogunk (1868 : 54. t.-cz.
523. § c) pont) még a hajé elsiilyedése vélelmét nem tartalmazza,
ugyszintén az osztrak polgari térvénykonyv sem. (24. §.) A hajé
elsiilyedésének vélelmezése esetén a német p. t.-ben hosszabb hatar-
id6k vannak megallapitva, mint a kereskedelmi jogban, mert a
holttanyilvinitis jelentésége messzehatobb, mint a biztositési osz-
szeg esedékessége, a melyre vonatkozélag a német keresk. t.
862. §-4nak rendelkezései a hajo elsiilyedésének vélelme esetén intéz-
kednek. A hajé elsiilyedésének vélelméhez megkivant idétartamok
kiilonboz6sége az utak tartaménak kiilonféleségén alapul, figye-
lembe véve, hogy mily idétartamon beliil érkezhettek volna
hirek a hajorél feltéve, hogy el nem siilyedt volna. A hajé
elsiilyedésének vélelme esetén elobb kell e vélelem eléfeltételeste
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id6tartamnak eltelnie, azutdan j6 ecsak az eltiint személy holtta-
nyilvinitdsdhoz megkivint egy évi hatarido.

Kérdés most mar a 16. §. 2. bekezdésében foglalt idék
kozill melyik j6jjon alkalmazisba. Erre elsé sorban az utazasi
czélpont az iranyad6, ennek hidnyaban a kiindulé pont illetéleg az
elsé tenger, a mit a jarmt utjaban érint, kivéve, ha a hirek szerint
bizonyos, hogy idékozben valamely helyen tartézkodott, mikor
is ez lesz dont6 az Ut mindségére., Nem fogadom el a német
p. t. indokolasa allaspontjat, hogy feltétlen az eredeti utazasi czél
az iranyadd, mdr azért sem, hat ha ilyen nines is, de kiilonben
a torvényben e felfogasra timpontot sem taladlok. A 16. §.
utolsé bekezdése bizonyitja, hogy hatirozott utazasi czél hidnyiban
a kiindulé pont a donté. Mindig a tengert kell figyelembe ven-
niink, a melyen a hajé utjat teszi és ez allapitja meg az idGtar-
tamot. A kiindulépontnak nem okvetlen kell német kikotének
lennie, a torvény erre alapot nem wnpyujt. Az, hogy az
eurépai tengeri utakkal szembe vannak dllitva az Europan
kivilli tengeri utak és itt 3 évi idétartam van megallapitva,
ez a torvényhozd intentidjat, hogy 6 a német kik6t6kb6l indul ki,
nem bizonyitja,! legfeljebb a torvényjavaslat szerzdjéét, de ez
mit sem dont a torvény  vilagos szdhangzisaval szemben.
Nem oszthatom Dernburg? és Holder® allaspontjit, kik szerint
mindig a nagyobb idétartam veendd, Holder szerint, ha lehet-
séges, Dernburg szerint ha csak a koriilmények folytdin nem
kizart, hogy a jarmiu azon tenger hatarait, a melyre a rovidebb
hataridé volt megallapitva tullépte, bar ha ez az eredeti tervvel
ellenkeznék is. E felfogds eltekintve attdl, hogy a torvényes alapot
nélkiilozi, eczélszeriitlen is, mert bizonytalansagot idézne eld,
ugyanis a »lehetséges«, »nem valdsziniitlen« a biréi mérlege-
1ést6l fiiggne és megtorténhetnék, hogy ugyanazon hajén elsiilyed-
teknél kiilonboz6 idépontok vétetnének irdnyadéul. A mi az
1d6szamitast illeti a hajé tényleges illetéleg vélelmezett elsiilye-
dését6l szamitédo idomnél, ha a hajé elsiilyedése kétségtelen, akkor
az elsiilyedés napja nem szamit (187. § 1. bek.), de ha a vélelem
esetén az egy évi idGtartamot hozza kell szdmitani a 16. §.
2. bekezdése tartalmazta i1d6hoz, akkor a 187. § 2. bekezdése
nyer alkalmazdst, vagyis az elsiilyedés napja is szamitisba jon.

1 Staudinger-Loewenfeld i. m. 104. 1.

2L m. I 183. L
31 m. 113. 1
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A 16, § 2. bekezdése emlitette id6tartamoknal a hajé induldsatdl
kell az id6t szdmitani, még pedig az utazds tényleges meg-
kezdésétol, ha a hajonak teljesen nyoma veszett s réla az eltiinési
idStartamon beliil semmi hir nem érkezett. Holder a hajé
eltiinését6l akarja az 1d6t szamitani, nem az utazds megkezdésé-
t61,! azonban erre torvényes alapunk nines, az altala érviil fel-
hozott 3. bekezdés 2. mondata sem az.

Ha ellenben a hajorol hir érkezett, akkor azon iddéponttdl
kezdédik a szamitds, a melyben a hajé lattatott és egyszersmind
e hely lesz a donté a hajé eltiinési idétartamok figyelembe
vételénél, t. i. hogy a 16. § 2. bekezdése emlitette 1, 2 vagy 3év
legyen-e az irdanyadd. A holttdnyilvanitottnak a hajé elsiilyedésekor
még a hajoén kellett lennie, a mi vélelmezendd, ha nem igazoljik
eltdvozasat, illetéleg azon valé tartézkodisa okdnak megsziintét
a hajé elsiilyedése idején. A kivandorlas mellett ez a leggyako-
ribb eltiinési eset. A hajéra nézve mindegy belfoldi-e avagy
kiilfoldi, géz- avagy vitorlashajé-e.2

Tengeri ut esak a nyilt tengeren valé ut, a tengerhez vivé
ut csak azzd lehet, Mig a hajdé a folyamon vagy a kikoton beliil
van nem lehet sz0 tengeri utrdl, bar az is czéloztatott légyen és
a folyami ut oda is vezessen, A hajétorés tehat esak a nyilt
tengeren valo hajotorésre vonatkozik, de nem vonatkozik a tavi
vagy folyami hajétorésre még akkor sem, ha tengeri ut vétetett
czélba, de a hajo megelézdleg a kikotoben, a folyamon vagy
a tavon haj6torést szenvedett.® Ilyenkor a 17. § és nem a 16. §
jon alkalmazasba.

Téves Dressel ellenkez6 allaspontja,* hasonlékép Planck (i. m.
I. 83. 1), B. Lehmann (129. L) és Dernburg® alldspontja is.
Dernburg szerint elegendé a 16. §. alkalmazisahoz, ha valaki
egy a tengeri utra megallapitott hajéra szallott és az utkdzben
elsiilyedt, hogy hol, az mindegy, akir egy nyilt révparton, akar
egy a tengerhez vezeté folyamon.®

Az indokolds tengeri utnak vesz mindent, a mely tengeri
jarmtn a tengerhez vezeté belvizen tétetik meg. Kétségtelen

1L m. 113, L

2 Jegyzokonyv I k., 7—9. L

3 V. 6. Staudinger-Loewenfeld i. m. I. k. 183. L

4L m. 14 L

51 m. 132. L

6 V., 6. Rehbein I 5. 1, n. p. t. indokolésa I k. 41. 1.
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indokolt volna az egész utra kiterjeszteni a 16. §-t, de a német
p. t. a folyamokon vald hajétorésre nem allapitja meg a 16. §-t;
ebbdl kovetkezik, hogy mig a hajé a folyamon van, akér menet,
akdr jovet nem a 16. §. nyer alkalmazast a hajé elsiilyedésekor,
hanem a 17. §. A 16. § IL. bekezdése tartalmazta sutazas meg-
kezdése« megengedem, hogy jelenti a hajé tavozdsit mér a
kik6t6bdl, de nem jelenti még, hogy a tengeri ut alatt a folyamon
valé utat is értsitk ; ez esak a helyes kezddpont.!

Az nem elég indok, hogy a folyamon valé hajétorésrél
azért nem intézkedtek, mert itt rendszerint az utasok életbenléte
vagy haldla megallapithaté. Kzt nem osztom teljesen, elvégre a
folyamok is keresztiilszelnek més orszagokat, gondoljunk csak a
Dunéra, miért ne legyen a folyami utra is a hajétorésre vonatkozé
kivételes intézkedés kiterjesztve, ép ugy, mint a tengeri utra. Terve-
zetiink helyesen e kiilonbséget nem ismeri. Nem e kivételes intéz-
kedések jonnek tekintetbe, ha e koriilmények azt igazolnak, hogy a
haj6torést szenvedett megmenekiilt barmi uton is, hanem a rendes
hatarid6k nyernek alkalmazast. Még azon kiriilmény, hogy az eltiintek
csonakot kaptak, nem helyezi hatalyon kivil a 16. §t, mert
lehet, hogy ez is elsiilyedt, illetéleg annak vélelmezhetd; a torvény
nem hajérél beszél, hanem altalaban vizi jarmiirél. Tervezetiink
16. §-anak 4. pontjaba is belemagyaraznam ezt, dmbator ez kifejezetten
hajotorést szenvedettrél beszél, mert az indok itt is fenforog;
ugyanecsak kiterjeszteném azon egyénre is, a ki a hajé elsiilyedése
elott kiugrott és azéta nyomaveszett.

A torvénynek ratiojabdl és mem betiijébél kell kiindulni.?
Loewenfeld szerint ® a 16. §. nem nyerne alkalmazast, ha az eltiint
nem volt az elsiilyedt hajon, hanem példaul sikeriilt neki egy csé-
nakba menekiilni és ezzel utjat folytatni, de annyit megenged, hogy
ha a csénak elsiilyedése bizonyithatd, ugy a 16. § 1. bekezdése
alkalmazist nyer. Nincs alap e megkiilonboztetésre, illetéleg e
megszorité értelmezésre. Holder szerint, bar minden alapot nél-
kiiloz kiilonbséget tenni azon egyén kozott, a ki a hajobdl kiugrott,
mielétt a hajé elsillyedt volna és kiizd a hullimokkal és a ki a
hajéval siilyedt el, mert az életveszély ugyanaz és az eltiint életének
veszélyeztetése az elsé esetben is osszefiigg a hajé elsiilyedésével,
még sem tekinthetd az elsé esetben a 16. § alkalmazhaténak, esakugy,

1 Planck i. m. I. k. 83.

2 Planck i. m. 83. 1, Dernburg i. m. I. k. 82. 1. 9. jegyzet.
3 Staudinger i. m. 104. 1.

Dr. Balog E.: Az eltiinés és a holttanyilvanitas. 3
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mintha valaki utkézben a hajobél kiesett és a hajé sértetlen maradt.!
Szerinte is igazsigtalan e megoldas; de az illetd egyének nem
az elsiilyedt hajoval siilyedtek el, ez igen betii szerinti magyarazat.

Teljesen indokolatlannak tartom hajétorés esetén rovidebb
hatirid6t megkivanni, mint egyéb életveszélyek esetén, a melyekrol
a 17. §. intézkedik. Tervezetiink nem is 4allapit meg kiilonbozo
id6t. Miért legyen a tengeren bekdvetkezé mas életveszély esetén
huzamosabb a megkivint hatirid6, mint hajétorés esetén,
mikor a haldl valdsziniisége mindkét esetben ugyanaz; ez ép
oly indokolatlan, mint e rovidebb hataridét csak e tengeri
uton valé hajétorésre szoritani. Fennallé jogunkban egysé-
gesen vannak szabalyozva azon esetek, midén az eltiint halal-
veszélyben forgott, egységes a hatiridé is, hasonlokép az
osztrak polgiri torvénykonyv szerint is és én ezt helyesnek is
tartom, mert ez esetek ugyanazon esetnek csak arnyalatai. Fenn-
4ll6 jogunk szerint az eltiint egyén megholtnak vélelmezhetd,
ha hiboruban nehéz sebet kapott, vagy ha valamely hajén volt,
midén ez torést szenvedett, vagy ha mas médon haldlveszélyben
forgott és az6ta harom év lefolyt, ezek az u. n. privilegisalt
hatarid6 esetei.

A fentebb kifejtett eseteken kiviil, t. i. a német p. t. 15. és
16. §-anak eseteit kivéve, egyéb esetek is vannak, a mikor valaki
életveszélyben foroghat, ezekrél intézkedik a 17. §. E § szerint
a ki a 15. és 16. §-okban megjelolt eseteken kiviil forgott élet-
veszélyben és azdta eltiint, holttanyilvanithaté, ha azon esemény
Ota, a melynek folytan életveszélybe jutott, harom év eltelt. Tehat
az eseménynek causalis kapesolatban kell lenni az életveszélylyel,
egy meghatirozott eseménynek kell el6idézni egy meghatirozott
életveszélyt; azonban ez még a haldlt onmagaban véve nem teszi
valdsziniivé, még kell hozza az eltiinési idétartam, a mely eltiinés
nem csupan idGbeli, hanem okbeli Osszefiiggésben is kell, hogy
legyen az el6idézé eseménynyel, a melynek ki kell zarnia, hogy
2 halal bizton konstatalhaté legyen.>? Bar bizonyitani nem kell,
hogy a 15., illetéleg a 16. §-on kiviil all6 korillmény idézett el6
életveszélyt, mégis masrészt a 15. és 16. §ok alkalmazhatosiga
a 17. § alkalmazasat kizarja. Nem kell, hogy baleset forogjon
fonn a 17. §, illetéleg tervezetiink 16. §-anak 5. pontja alkalmazasahoz,
a német p. t. szerkeszté bizottsaga kifejezetten elvetetie e korlatot.

11, m. 114. 1.
2V, 6. Holder i. m. 114.
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A rovidebb hatiridét indokolja itt maga az életveszélyben forgis.
Nem 4ll az, hogy a renddri vagy a biintetébirésdgi szempontokon
alapulé nyomozasok a 15. és a 16. §§ eseteit kivéve az eltiint
halalat kétségtelenné teszik. Hogy ne utaljak egyébre, utalok a
hegymadszas, a léghajon utazas, a sarkutazisok veszedelmességeibdl
meritett példakra, tovabbd a tiizvész, a vizaradas, és a binyaszeren-
csétlenségek eseteire. Eletveszély alatt nem csupdn balesetet értiink,
helyesebben nem sziikséges, mint emlitettiik, a 17. §. alkalma-
zdsahoz annak igazolasa, hogy az eltiintet baleset érte, hanem
életveszély minden, a mit a kozfelfogis annak tart, tehat nem
minden esetleg életveszélyessé vilhaté esemény, mert ilyen lehet
minden 1t, ilyen lehet a vasuti ut is, hanem életveszély az, a
mi azon veszélyek nagysidgit, a mik benniinket kornyeznek, meg-
haladja. Ez mondhaté az uralkodé allaspontnak, ebbdl indult ki
tervezetiink és a német p. t. is. Az életveszélyt nem csupan emberi
timaddsok, cselvetések, hanem allatok, s6t természeti erdk is
eléidézhetik,

Az életveszélyes eseményt csak a concret eset koriilményei
szerint lehet megitélni. Ilyen lehet bizonyos koriilmények kozott
a parbaj is, kiilondsen annak egyik neme, az ugynevezett amerikai
parbaj. Mindenesetre az életveszélynek olyannak kell lenni, a mely
az eltiint haldlat nagy mértékben valdsziniivé teszi, Tehat ha valami
életveszélyes vallalkozdsra szinjuk el magunkat, mondjuk észak-
sarki expeditiéra, akkor nem az elindulastél szamitédik a harom
évi hatdrid6, hanem mikor mar a nagyobb veszélyek eléallhattak,!
mert még a viszony maga, a melyb6l életveszély keletkezhetik,
nem életveszély. Ténykérdés mindig, hogy mikor mondhaté, hogy
valaki mar életveszélyben forgott, ténykérdés tehat, mely idépont
vehet6 kezdépontul a n. p. t. 17. §. esetén. Az életveszélyben
forgas vagy kozvetlen vagy csak kozvetve bizonyithatd, utdbbi
t. i. azzal, hogy nem adnak életjelt magukrél azok, a kik példaul
egy veszélyes utra vallalkoztak ; kdzvetlen bizonyiték ellenben, ha
valaki példaul a léghajé ronecsait talalja meg vagy valakit ment-
hetetlen helyzetben lat.

Epen itt a birdi mérlegelésnek tig tere van, nevezetesen
hogy mely esetben 4llapithaté meg a halal, mely esetben valé-
szinii csak, mert el6bbi kizdrja a holttdnyilvanitast, de azért
utébbi is megkivanja az életveszélybe jutds igazoldsat. A 17. § szove-

! Dernburg i. m. 1. k. 133. L
3‘
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gezése »in eine Lebensgefahr gerathen« arra latszik utalni,
hogy csak azokra all a 17. §., a kik sajat hibajukon kivil jutot-
tak életveszélybe, holott azokra is kihat, a kik maguk idézték
el6, példaul viharban mentek esénakézni stb. Vilagosabb itt terve-
zetiitnk, a mely »életveszélyben forgotte-tal fejezi ki magat és
ezzel kizarja, hogy az el6idéz6 személye figyelembe vétessék.
Az sem tesz kiilonbséget, valjon kiilf6ldon jutott-e életveszélybe
az eltiint, avagy belféldon. E §. egyszersmind egyik ecclatans bizo-
nyitéka annak, hogy a holttanyilvanitdis nem tételezi fel a tavol-
1étet az eltiint rendes lak- illetéleg tartozkodasi helyétol. A holtta-
nyilvénitashoz megkivint hdrom évi hatdridé kezdépontja itt azon
esemény idépontja, a melynek folytan az eltiint életveszélybe jutott ;
legtobb esetben ez megallapithaté. Ha az esemény tobb napig
tart, akkor a végpont és nem a kezd6pont vétetik iranyaddul,
mert a kezdépontkor kétséges még, hogy az eltiint életveszélyben
forgott-e.! Ha a végpont meg nem allapithatd, akkor azon idé-
pontot kell irdinyaddnak venni, a melyben a koriillmények szerint
az életveszélyt el61déz6 helyzetnek meg kellett volna sziinnie. Itt tehat
a bir6i meérlegelésnek tdg tere van, a concret eset koriilményei
fogjak eldonteni az id6pont kérdését. Minden esetre oly idépontot
kell felvenniink, a melyen tul az esemény nem tartott, mert
az esemény megtorténtének idépontja egyszersmind a 18. § IL
bekezdése szerint a haldlozési idépont is. Az id6szdmitdsra a
187. § 1. bekezdése és a 188. § irdnyadok. A német p. t.
I. tervezete még nem tartalmazott kiilon intézkedést azon ese-
tekr6l, a mikor valaki a hajotorésen illetéleg a haboruban valé
részvéten kiviil egyébként forgott életveszélyben és eltiint, vagyis
hidnyzott a 17. §, erre pedig sziikség van, mert a rendéri és
biinteté biréi nyomozatok nem deritik ki mindig az eltiint egyén
halalat, illetéleg sorsét. A német p. t. indokolasa szerint 2 a halal
legtobb esetben folderitheté lesz és azon csekély szamu eset ked-
véért, a melyben a haldl megallapithaté nem lesz, nem érdemes
kiilon szabalyozast felallitani a holttdnyilvanitdsndl. Krrél mar
alantabb szélottam,itt pétlélag még esak annyit kivanok megjegyezni,
hogy a térvényhozdénak oly érvvel, hogy, mert valamely eset ritkibban
fordul el6, kiilon szabalyozdst nem érdemel, el6allani nem
szabad.” A 17. §t csak a II. bizotisag hozta be, alkalmat errc a

1 Igy Planck I k. 84. I, Holder i. m. 116. L, Loewenfeld—Staudinger

I. k. 106. 1., ellenk. Hellmann 8. 1.
21 k 88 L
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béesi Ringszinhaz égése alkalmabol az osztrakok 4ltal alkotott
kiilon toérvény szolgaltatott (1883. februar 13. torvény). A 17. §.
tartalmazta eset elnevezésével nem foglalkozom, mert megvallom
6szintén, erre megfelel6 nevet nem tudok, oly sokféle eset tartozik
a 17. § ald, hogy a hasznilt kifejezések egyike sem kimerit6,
igy »Landgefahre¢,! »Unfallverschollenheit«, 2 » Gefahrverschollen-
heit 3¢, még legmegfeleldbb ez utébbi elnevezés. Tervezetiink
16. §. 4. és 5. pontja tartalmazza a német p. t. 16. és 17, §-aban
foglaltakat.

Tervezetiink helyesen a hajotorést szenvedettekre is 3 évi
hatiridét allapit meg és egyszersmind szamol azon esettel is,
a mikor a haj6torés be nem igazolhaté, megallapitja a tengeri hajo-
torés vélelmét. A tengeri hajotorés vélelmezhets, ha a hajonak
annak az évnek végétol kezdve, a melyben bhir szerint még meg
volt, egy év 6ta nyoma veszett. A haj6torés napjiul az egy évi
hatdridé utolsé napjit kell tekinteni. A hajétérés vélelmének
megallapitdsa hidnyzik fennallé jogunkban, de helyes, hogy ezt
tervezetiink felolelte, egyszersmind helyes, hogy csak a tengeri
hajétorésre allzpitotta meg e vélelmet, a folyékon a hajétorés
mindenkor bizonyithaté lesz, illetleg kézenfekv6, nem igy mar
a nyilt tengeren, A német p. t. 16. §a szabatosabb tervezetiink
16. §-4nak 4. pontjanal, mert kimeritébben szabalyozza a hajé elsii-
lyedése vélelmének el6feltételeit; szdmol egyrészt azzal a koriil-
ménynyel, vajjon érkeztek-e hirek vagy sem, masrészt a tavolsiggal
is. Helyesebb tovibbd a mnémet p. t. idézett §-a, mert nem
»hajérdél¢, hanem 4ltaldban »jarmiiréls beszél. De viszont terve-
zetiink 4llaspontja helyesebb a német p. t.-énél annyiban, hogy nem
csupan a tengeri utazasokra korlitolja a hajotorés miatt megengedett
holttdnyilvanitist, mert kivételesen, de azért eléfordulhat, hogy a
folyamokon vagy a tavakon torténdé hajétoréseknél sem lehet a
hajon volt és eltiint személy halalat igazolni.

Tervezetiink 16. §-4nak 5. pontja tartalmilag megegyez6 a német
p. t. 17, §-4val, de szdvegezése szabatosabb. Tervezetiink szerint
szintén 3 évi hataridé kell a holttanyilvanitishoz, ha az eltiint a
16. §. 3. és 4. pontjan kiviil all6 egyéb korillmények kozott élet-
veszélyben forgott és azéta hire veszett. Usakhogy tervezetiink vila-
gosan kifejezi, hogy a hidrom évi hatiridé az esemény megsziintétol

1 Fischer—Henle 9. 1.

2 Holder 114 1., Gareis 29. 1., Dernburg I. k. 133. 1., Lehmann 130.1. etec.
3 Eck Vortrage 45. 1., Kohler i. m. 292, Planck, Loewenfeld i. m. 106. 1.



38

szamit, ba pedig ez pontosan meg nem 4llapithaté, akkor azon idé-
ponttél, a melyben az életveszélyt el6idézd koriilménynek meg kellett
volna sziinnie. Az életveszély tartama és az esemény tartama rend-
szerint egybeesik. Az életveszélyt el6idézé esemény megsziinte
rendszerint minden nehézség nélkiill megillapithatd, ezért helyes
volt ezt kiindulé pontul felvenni és nem azon év végét, a mikor
az esemény tortént. Inkabb felel meg ez a valdsignak, tekintve,
hogy itt a kiindulé pont egyszersmind a vélelmezett haldlozdsi
idépont is. A német p. t. 17. §-a hatirozottan nem emeli ki,
hogy vajjon az esemény kezdé avagy végpontjat veszi-e irany-
addul, de helyesebb wutébbira értelmezni a dolgot.

Fennalld jogunkkal egyezfen tervezetiink és a német p. t.
szerint is az itéletnek a vélelmezett elhaldlozdsi nap tekintetében
csak declalarativ és nem constitutiv hatilya van, vagyis nem
az itélet jogerére emelkedése a halal napja. Eredetileg az osztrak
polgari torvénykonyvvel egyezdleg (1868. évi 54. t.cz. 528. §.)
constitutiv alldsponton voltunk, de mér perrendi novellink a
declarativ allaspontot foglalta el (1881. évi 59. t.ez. 90. §.)
Az osztrakok is késébb az 1883 februdr 13-1 térvényben, a melyet
a béesi Ringszinhaz égése alkalmabol hoztak, a declarativ allds-
pontra helyezkedtek.

A német p. t. egységes allaspontjaval szemben az. I. terve-
zetben a bajor és porosz joggal egyezben még 3-féle halalozasi
vélelem volt. Nevezetesen, ha valakir6l kétes volt, hogy élet-
ben van-e, avagy meghalt-e és red valami OorSkség harult,
akkor 70 éves korig életben lévonek, azon tul meghaltnak kellett
tekinteni az eltiintet. Ugyanezen vélelem volt az irdnyadd, ha
bizonytalan volt, hogy egyik vagy masik hazastars tulélte-e a
masikat, azon elény szempontjabdl, a mely a tuléld hizastirsat
torvény, avagy hazassigi szerzédés alapjan a masik haldla esetére
illeti. (4. §. 2. és 3. bekezdés.)

A holttanyilvanitott utani 6rokosodés szempontjaboél a holtta-
nyilvanité itélet idOpontja volt az elhaldlozasi nap (21. § 2.
bekezdés) ; egyéb tekintetekben csak azon vélelmet allapitotta meg,
hogy az eltiint nem élt azon til, igy a hazassig szempontjabdl
is. (1235. §.1. bekezdése.) Tehat csak a 4. §.2. és 3. bekezdése és
a 21. §. 2. bekezdése esetén volt a haldlozds vélelmével egybe-
kapesolt az életbenléti vélelem, mig a német p. t. szerint minden
vonatkozdsban a halilozis vélelmével egybekapesolt az életbenléti
vélelem ; vagyis a holttanyilvanité itélet tartalmazza a vélel-
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mezett elhaldlozdsi idépontot. Altaldban tehit az I. tervezetben
a haldlozas idGpontja bizonytalan, a holttanyilvanitasig terjed6
idotartamon beloli idépont. Az elsé tervezet allispontja a leg-
nagyobb mértékben helytelen méar azon szempontbdl is, hogy
ugyanazon egyén bizonyos tekintetben élének, mis tekintetben
halottnak volna tekintendd.

Fennallé jogunkban, tervezetiinkben és a német jogban egy-
arant a haldl napjat az itéletben fixirozni kell. Minthogy a holtta-
nyilvanitds maga is csak vélelem, a haldl idejének megéllapitasa
is csak egy vélelmezett elhalalozasi idépont. Kifejezésre jut ez
fennallé jogunkban az 1881. évi 59. t.-cz. 90. §-4nak szdvegezé-
sében, ugyszintén a német p. t. 18. §-a szovegezésében ; ezek nem
mondjak egyszeriien, melyik nap a halal napja, hanem hogy mily
idépont tekintendé annak ; tervezetiink 19. §a és a német p. t.
18. §-4nak 1. bekezdése meg vilagosan kimondjak a »vélelmet« Ismét
hangsulyozom, ha a kutatasok folytdn a halal bizonyos ideje meg-
allapithaté, akkor a holttanyilvanitdsrél szé sem lehet. Ne tévesz-
szen meg benniinket a német p. t. 18. §. 2. bekezdésének szo-
vegezése, a mely szerint a halalozas idépontjaul tekintenddk, a meny-
nyiben a kutatdsok més eredményre nem vezettek, az ott fel-
sorolt id6pontok. Itt a kutatds a holttdnyilvanitisra vonatkozélag
csak azt jelenti, a mit a magyar p. t. tervezete 18. §-dnak 1. bekez-
dése helyesen fejez ki, hogy azon idépont a vélelmezett elhaldlo-
zisi idépont, a melyben a halal bedllta a holttinyilvanité eljaras
adatai szerint valdsziniinek latszik. Ily adatok hidnyiban j6 kise-
gitékép a 18. §. 1I. bekezdése.

A holttdnyilvanité itélet altal tartalmazott vélelem egy jog-
vélelem, a mely egy onmagaban bizonyitandé ténykdrillmény bizo-
nyitasatol mentesit, természetesen itt is helye van az esetleges ellen-
bizonyitasnak., Azonban a holttanyilvanitds altal alapitott jogvélelem
egyéb jogvélelmektGl eltér abban, hogy mig utdbbiaknil egy tényt
allitunk és minthogy ennek bizonyitisa nehézségekbe iitkozik, a
jog megengedi més tények bizonyitdsat, a melyek szorosan Ossze-
fiiggnek vele és ha ezek bebizonyittatnak, bebizonyitottnak veszi
az allitott tényt is; addig a holttdnyilvinitisnal nem 4llitjuk, hogy a
halil egy bizonyos id6ben bekoketkezett és ennek bizonysagaul
mas vele Osszefiiggé tényeket nem bizonyitunk; sét a haldl
bebizonyitottsaga épen kizirja a holttdnyilvanitast, hanem csupén
azon jogkovetkezmények bealltat allitjuk, a melyeket a holttd-
nyilvénité itélet allapit meg, mintha az eltiint meghalt volna.
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Itt az életbenlét, illetéleg a halal tényének felderithetlensége folytan
fordulunk e subsidiarius eszkozhoz, hogy a megkivant el6felté-
telek fenforgdsa esetén a jogkovetkezmények szempontjabol az eltiintet
mint elhaltat tekintsiik. Mégis azzal, hogy a jogkidvetkezmények
az ellenbizonyitdssal hatalyukat vesztik, kivéve egyes jogviszo-
nyokat, a melyek végleges valtozast szenvednek; ilyenek féként a
csalddjogiak ; masok ismét esak akkor sziinnek meg, ha a holtta-
nyilvinitott megsziintetésiitket kéri; ezeket bOvebben alantabb
targyalom.

A mi fenndllé jogunkat illeti, itt a 10, illetéleg a 30
esztendd elteltét, illetéleg a haldlveszélyt kovetd nap tekintendd
az eltiint egyén elhunyta napjaul. A német p. t. szerint a 10,
illetéleg 5 évi hataridénél azon nap, a melyben a holttanyilvanitas
kimondhaté. Indokolatlannak tartom, a mit Loewenfeld felvesz ;!
0 hivatkozdssal a 14. §. 2. bekezdésére azt dllitja, hogy a holtta-
nyilvénitas csak azon év végével mondhaté ki, a mikor az eltiint a
70. életévet betdltotte ; ez nem 4ll akkor, ha a szabalyszerii 5 évnél
mar huzamosabb id6 telt el, a mikor az eltiint a 70. életévet betoltotte;
az év vége csak kezdépont, de nem okvetlen végpont. A torvény
erre alapot nem nyujt; nines sziikség megtoldani az idét, hisz
ugy is hosszabb idS telt el akkor, ha nem azon naptari év
végére esik a holttdnyilvinitds kimondésa, a mikor az eltiint
a 70, életévét betoltotie.

Haboruban eltiinteknél a n. p. t. szerint a békekotés ido-
pontja, illetéleg azon év utolsé napja, a melyben a haboru bevég-
z6dott, tekintendé az eltiint egyén elhunyta napjdul. Kohler irratio-
nalisnak tartja a haboruban eltiinteknél a haldlozasi idépontot a
békekotés idépontjara helyezni, illetGleg azon év wutolsé napjira,
mikor a haboru bevégzédott. Nézetem szerint e directiva nagyon
is helyes, mert az eltiinést nem lehet igen ellenérizni a héboru
folyaman, az esak annak befejezte utdn tiinik ki, bajos volna az
idépontot megallapitani. De kiilonben is ez idépontok esak kise-
gité természetiiek, a mennyiben a holttdnyilvanité eljaris adatai
szerint mas idépont litszik valészintinek, az vétetik elhaldlozasi
idépontul.

Hajotorést szenvedetteknél a n. p. t. szerint azon nap
vétetik elhaldlozési id6pontul, a melyben a hajé elsiilyedt
vagy elsiilyedése vélelmeztetik, Ha tobb napig tarté idétartamrol

1 Staudinger i. m. L k, 100. 1.
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van sz0, szintén az utolsé nap. KEgyébkénti életveszélyben forgis
esetén azon idoépont, a melyben az esemény tortént; ha az
esemény tobb napig tartott, itt szintén az wutolsé nap szdmit.
Tervezetiink szerint (18. §. 2. bekezdés)a 10, illetéleg az 5 évi hatar-
id6t koveté nap; a haboru befejezte esztendejének vége; a hajo-
torés ideje ; illet6leg az életveszélyt el6idézd korilmény megsziinté-
nek napja allapitandé meg a haldl idejéil.

Ugy a magyar tervezet, mint a n, p. t. szerint ez idépontok
kifejezetten csak kisegité természetiiek, csak azon esetben allanak
meg, ha az eljards sordan a kutatisok més eredményre nem vezet-
nek, més idépont irdnt .valdsziniisitd adatok nem meriilnek fel.
Lehetéleg a valésigot megkozeliteni igyekeznek az emlitett torvé-
nyek. Mutatkozik ez abban is, hogy ugy fennalld jogunk, mint
tervezetiink, mint a német p. t. szerint a privilegizalt hataridék
esetén egy koribbi idépont vétetik elhaldlozasi idépontul, mintsem
a holttanyilvanitis kimondhaté. Ez indokolt is, mert ez felel meg
inkdbb a valdsagnak, mindig azon idépont veendé elhalalozasi
napul, a mely a valdsziniiségek szerint a haldl napja lehet. Az id6-
pont tekintetében fennallé jogunk bizonytalansigoknak nyujt teret,
azért tervezetiink egyezbleg a német p. t.-el szdmol a helyzettel és
lehetéleg oly idépontot allapit meg, a mely nem annyira egyéni
mérlegelésté]l fiigg, hanem biztosabban és egységesebben meg-
dllapithaté. Az osztrak jogban az 1883 februar 13-iki torvény
szerint a jogvélelem teljessége tekintendé az elhaldlozés napjaul,
tehat a 10, a 30, illetdleg a 3 év utolsé napja. Utébbi helytelen,
mert nyilvanvaléan a valdsziniiségek ellenére van ez iddpont a
halélozas idépontjaul megallapitva. A privilegizalt hatdridék esetén
ugy nilunk mint a német jogban a tulajdonképi eltiinési idé
kezdGpontjali vannak lehetéleg a haldl idejéiill megallapitva.

Mint a fentebbiekbdl kitiint tervezetiink és a német p. ft.
szerint is, a mi a haj6torést szenvedettek és a haboruban eltiintek
eltiinési idejét illeti, az eltiinés kezdépontja nem okvetlen esik
Ossze a holttanyilvanitandé tényleges eltiinésével. A privilegizalt
hatéridék esetén csak nagy kivételkép fordulhat el6, hogy valaki
a kérdéses halalveszedelembdl megmenekiilt. Ez irant meggy6z6-
dést szerezni kell a 3 év, nem ugy mint a rendes hataridék esetén,
a mikor a haldlozast véljitk a kérdéses idétartamon beliil bektvet-
kezni. A privilegizalt hatdridok eseteiben, ha az eltiintrél az
emlitett id6tartamon beliil élethir nem érkezik, biztosra vessziik,
hogy akkor az életveszély halalat okozta. Taldléan nevezi Kohler ez
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id8t prébaidének.! Ha a holttdnyilvanité eljirds folyaman biztos
adatok meriilnek fel a haldl irant, akkor a holttanyilvanitési
eljaras, mint targytalan azonnal megsziinik.

Ugy a magyar 4ltaldnos polgari {orvénykonyv tervezetének
18. §-a mint a német p. t. 18. §-a szdmolnak azon koriilménynyel is,
hogy a halalozasi id6pontnal nem csupan a nap, hanem esetleg az 6ra
is fontos lehet, ezért magyarazati szabalyként allapitjdk meg, hogy
ha csupin a halilozds napja van megdillapitva, ugy a napnak
végét illetéleg utolsé orajat kell a haldlozas id6épontjaul tekinteni,
Ebbél per analogiam kovetkeztetiink arra, hogy ha a halil egy
bizonyos idétartamon beliill kovetkezett be, mondjuk tébb napot
vett igénybe a halaltokozd esemény, akkor az utolsé nap tekin-
tend6 a halal napjaul, mér csak azért is, mert az utolsé napon
mar bizton bekovetkezett a haldl, mig a kezdépont esetleg
zavarokat idézhet el5.2

A holttanyilvanitastél kiilonboz6 azon eset, mikor a halal
bekovetkezte kétségtelen, esak az idépontja bizonytalan, példaul
a vizbefulds esetén. Ilyen esetekben a holttdnyilvanitis helyt nem
foglalhat, sem valami kiilon eljaris az idépont fixirozasara. Fnnek
legfontosabb esetérél, ha tobben kozos veszélyben forogtak és
haltak meg, intézkednek a modern torvénykdnyvek. Fontos lehet itt
az idSpont fixirozasa kiilonosen orokjogi szempontbol. De errél
alantabb.

Tervezetiink nem allapit meg altaldnos vélelmet sem az élet-
benlét, sem az elhaldlozas mellett. A ki valamely egyénnek akar
életbenlététdl, akar elhaldlozdsatol fiigglé jogokat akar érvényesi-
teni, az életbenlételt illetéleg az elhaldlozist bizonyitani tartozik.
Ez az allaspontja fennall6 jogunknak, ez a német polgari torvény-
konyvnek, eltéréleg a zirichi polgari térvénykonyvtol. A zirichi
polgari térvénykonyv szerint az eltiint az utolsé hir érkezésétol
fogva 15 évig életben lév6nek vélelmeztetik, kivéve, ha nagyfoku
valésziniiség szol haldla mellett, a mit mindenkor a biré allapit
meg; vagy ha 80. életévét mar betdltotte volna, ha élne. Kz ese-
tekben kérhet az eltiintté nyilvanitds és ha tovdbbi 15 év alatt
réla biztos hir nem érkezik a holttdnyilvdnitds.® Fennalld
jogunknak is, mint emlitém, az az allispontja, hogy barmily hosszu 1d6
is telt el legyen valamely egyén sziiletésétdl kezdve, sem életben-

I m. 291. L

2 Planck i. m. 87. . ellenk. Hoélder.
8 L. Indokolasunk I. k. 68, 1.
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1étére, sem halala bedlltira vélelem nines.! Mindamellett a szabaly
alol tervezetiink is kivételt allapit meg. A kivétel esetei azonosak
a német p. t.-ben foglalt kivételekkel. Igy az eltiint egyénre, a
kinek életbenlétét bizonyitni nem lehet, megallapitja, hogy a
holttinyilvanitdsiig az a vélelem, hogy a 18. §. 2. bekezdésében
emlitett idépontig é1t.2 Tovabbi kivétel a holttanyilvanitas esete,
tovabba ha tobben kozos veszélyben haltak el és a haldl id6-
pontja bizonytalan.® A modern torvénykonyvek az emlitett
esetekben szamolnak azon koriilménynyel, hogy ez esetekben az
életbenlételt illet6leg az elhaldlozast bizonyitani nem lehet. A jog-
rend érdeke azonban, a jogbiztonsig megkoveteli, hogy azon
egyén jogviszonyai, kinek életbenléte illetéleg haldla irant kétség
van, fiiggé allapotban ne maradjanak, azok megfeleléen rendez-
tessenek. A tavollevére valé tekintet mem kivanja meg, hogy az
emberi élet atlagos hatarit vegyiik a holttanyilvanitasnal alapul,
erre a tulzott dvatossagra ma, a mai fejlett forgalmi és kiozlekedési
viszonyok mellett sziikség sines.

A kozérdek és a jogos maginérdek kioveteli a jogviszonyok
rendezését. A kozérdek egyik rugéja a nemzetgazdasagi szempont,
a vagyon felszabaditdsa a megkotottség aldl, forgalomba hozatala-
nak szabadsiga. A holttdnyilvanitds intézménye a jogrend kdvetel-
ménye. Rationalisticus empirismus koveteli a csaldd és vagyonjogi
viszonyok rendezését. Ha positiv bizonyitékunk nines is az eltiint
életbenlétérsl, illetéleg elhalalozdsarél, mégis minden intéz-
kedést meg kell tenni, hogy a vélelem a valésagot a lehetbségig
megkozelitse; ezért helyes fennalld jogunk, nemkiilonben ter-
vezetiink és a német p. t. alldspontja, a mely az elhalilozas
vélelme hatilyossigihoz megkdveteli a holttdnyilvanité birdi
itéletet, a melyet pedig az eltiint nyilvanos megidéztetése el6z meg.

A franczia Code civil nem ismeri a holttanyilvanitas
intézményét, mégis kénytelen a felmeriilt jogviszonyok rende-
zésével szamolni és megengedi, hogy 4 illetéleg 10 év utin az
eltiint valdszinii oOrokosei kérhessék a hireveszettség kijelentését,
a mely utdn a vagyont ideiglenesen birtokba vehetik és 30 év
eltelte utan kérhetik a végleges dtruhdzast 6k illetleg jogutédaik.
Az orokosi minGségre az eltiinés illetéleg az utolsé hirvétel idé-
pontja a donto.

1 L. Dt u f 17. k. 81. 1
2 L. tervezetiink 20. §.; n. p. t. 19. §.
3 V. 6. tervezetiink 15. §.; német p. t. 20, §.
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A 4 illetéleg 10 év attdl fiigg, vajjon az eltiint hagyott-e
hatra gondnokot vagy sem. Csak 30 év elteltével 4all a vélelem,
hogy az eltint nem él. A Code civil szerint az eltiinés hirom
phasisat kiilonboztethetjiik meg : 1.) az eltiinést (absence présumée),
a mely a lak illetleg a tartézkodasi helyrél valé eltiindssel,
respective az utolsé értesiiléssel veszi kezdetét és 10 illetéleg
4 évig tart, azutén jon 2.) absence déclarée, az eltiinés biréi kinyil-
v 4nitdsa, végiill 30 év utdn a végleges vagyonitruhazas.

A hajotorést szenvedettekrél és a haboru folyaman eltiin-
tekrél a code civil nem intézkedik, Az 1817. évi januar 13-i és
az 1871. évi augusztus 9-i torvények nem altalinos szabalyokat
tartalmaznak, hanem esak az 1792. évi aprilis 21-i, 1815. évi
november 20-i és az 1870. évi julius 10-ét61 1871. évi majus
31-ig tarté hadjaratokban eltiintekre szoritkoznak, Az idétartam
ezeknél 2—4 év, a szerint, a mint eurdpai orszigban vagy
vizeken avagy Eurdpan kiviili orszigban vagy vizeken 1évé
csapatokhoz, illetéleg hadihajékhoz tartoztak.!

Azonban a franezia jog, ha nem is ismeri a holttanyilvanitas
intézményét, mégis a legkimeritébben szabalyozza az eltiint
vagyoni jogviszonyait és egyarint figyelembe veszi az eltiint és
a visszamaradt jogosultak érdekeit.

Az eltiint 4ltaldnos illetékességének elséfoku birdsaga kiteles
a vagyon érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni, vagyon-
kezel6t rendelni, ha az eltiint nem gondoskodott volna errdl, avagy
ennek szerepe barmi oknal fogva megsziint volna. A hivatalbélitelja-
risnak itt sines helye, csakis a jogosultak kérelmére torténik az
intézkedés.

Jogosult mindenki, a kit valami vagyoni érdek fiiz az eltiinthoz,
tovabba az tigyész, a kit egyszersmind minden mozzanatrol értesiteni
kell. Bizonyos esetekben, a hol az eltiint érdekelt és szakértére van
szitkség, ott a birésdg koteles egy jegyz6t kirendelni, a ki az
eltiintet képviselje. 2

Az eltiintté nyilvanitott visszatértével egész vagyona ismét
visszaszdll red. Hgyszersmind, ha eltiintté nyilvénitisa elétt hal
meg és ez bebizonyittatott, ugy azok fogjak a vagyont megkapni,
a kik a haldlakor orokosei lettek volna. Az eltiintté nyilvanitdsi

1 Code civil art. 115, 119—121, 129; Zachéiria von Lingenthal i. m.
I k. 236. 1., Dressel 8. I.

2 Code civil art. 112—114, 130, 181; Code de procédure civil art. 83, 859,
Zachiria I. k. 238. 1., Dressel 17. 1.
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eljards a Code civil szerint contradictorius uton folyik le az
iigyész és a kérelmezd fél kozott.

A kérelmez6 fél keresetéhez bizonyitékait mellékelni tartozik,
mert az elndk csak a referens és az iigyész meghallgatisa utan
dont a megengedhetéség kérdésében. Az itéletet a tanukihallgatas
utdn egy évvel késébb kozzététeti az igazsigiigyminiszter. Igazolni
kell a tivollétet és hogy hir nem érkezett és nem volt szerezhetd.

A franezia jog és mdsrészt hazai jogunk és a német jog
kozott minden kiilonbség alapja, hogy a franczia jog egyoldaluan
az eltiint érdekeit veszi irdnyaddnak, mig az utobbiak Osszhangba
hozzdk az elttint &s a hatramaradottak érdekeit és a jogfiiggo-
ségnek mihamarabb véget vetnek. Csak annyiban vannak az eltiintre
a holttdnyilvanitisnil tekintettel, a mennyiben a dolgok termé-
szetes rendje megkoveteli; szimolnak az utébbi jogok ugy az esetek
kiilonféleségével, mint az eltiint korival.

A franczia jog az ideiglenes birtokbautaldssal akarja a
visszamaradottak és az eltiint érdekeit kiegyenliteni. Azonban ez
kiros els6 sorban nemzetgazdasigi szempontbdl, bizonytalan ideig
kivonja a vagyont a szabad forgalombol, azonfeliil a jogbizton-
sagot is veszélyezteti, mert tévedést idézhet el6 a rendelkezésre
jogosult személyében, masrészt a vagyonkezelésre is hatraltatolag
hat e bizonytalansig.

A mai forgalmi eszkozok tokéletessége folytdn még a legtd-
volabb vidékekrdl is a leggyorsabban érkezhetik hir az eltiintrol,
ha tényleg életben van. A német p. t. és a tervezetiink altal meg-
allapitott idétartamok épenséggel elegendGk arra, ha az eltiint él,
hogy tényleg életjelt adjon magardl.

A ziirichi polgari térvénykdényvben megvan mind az eltiintté
nyilvanitds, mind a holttdnyilvanitis.! A tavollevé eltiintnek
tekintetik, ha haldla bebizonyitdsa lehetetlen, de a birésag eldtt
ez irant igen nagy valdsziniiség nyujtatott, avagy 80 éves, vagy
15 év o6ta rola élethir nem érkezett. Megelézo biréi felhivas
utdn az eltiintté nyilvanitis kimondatik és az eltiint vagyoni-
nak haszonélvezete a legkizelebbi Orokoseinek atengedtetik.
Tovabbi 15 év eltelte utdn bedll a haldl vélelme és elOzetes
nyilvanos felhivas utdn kimondatik a holttanyilvanitas.

Most 4ttérek behatobban az életbenléti illetbleg az elhala-
lozasi vélelem kifejtésére, a miket fentebb esak érintettem.

1 14—18. §§, 1970. §. stb.
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Tervezetiink 19. §-a egyezdleg fennallé jogunkkal (1881: 59.
t.-cz. 90. §.) és a német p. t. 18, §-dnak 1. bekezdésével azon
vélelmet allapitja meg, hogy az eltiint a holttanyilvanitd itéletben
megallapitott elhaldlozasi idGpontig élt, tehat a holttanyilvanité
itélet a haldlozas vélelme mellett az életbenlét vélelmét is meg-
allapitja,

Ez a mér emlitettem okon kiviil praktikus szempontbél is
fontos, mert kiilonben a jogviszonyok rendezése nehezittetnék meg ;
az igénylé orokosnek kellene a haldlozasi idépontot igazolni;
ez felel meg a holttdnyilvanitds czéljanak is, a mely a fiiggd
jogviszonyok rendezését czélozza. Ellenbizonyitdsnak helye lévén,
joghatrany ebbél nem szarmazik, esak eldny a jogviszonyok rende-
zése szempontjaboél. Nem volna indokolt azon korlatolt vélelem, a
melyet hizassigi térvényiink (73. §. 2. bekezdés) sajat szempont-
jabél felallit, nevezetesen, hogy holttanyilvanitas esetén azon vélelem
iranyad6, hogy a holttdnyilvanitott nem élt tovabb azon idé-
pontnal, a mely az itéletben elhunyta napjiul meg van allapitva,
tehat ez nem donti el sem azt, hogy a haldl a holttanyilvanitasi
itéletben meghatarozott napon kovetkezett be, sem az addigi
életbenlételt, csak azt, hogy azutin nem kovetkezett be az
elhaldlozas.

Tervezetink 19. §-a azonban nem volna elegend6 a jog-
viszonyok rendezése szempontjabol, mert e szerint az eltiint
életbenlététol fiiggd jogokat holttdnyilvanitdsinak megtorténtéig
érvényesiteni még nem lehetne, mert tervezetiink sem ismeri az
dltaldnos életbenléti vélelmet. Igy, a ki az eltiint életbenlététol
fiiggé jogokat akarna érvényesiteni, az életbenlételt bizonyitani
tartoznék ; de az eltiintnél ezt bizonyitani lehetetlen, épen ezért
dllapitja meg tervezetiink 20. §-a egyezben a német p. t. 19. §-dval,
hogy a ki eltiint és életbenlétét igazolni nem lehet, arrél holtta-
nyilvanitisaig az a vélelem, hogy a 18. §. II. bekezdésében emlitett
idépontig élt. Azonban a 20. §., illetbleg a német p. t. 19. §-a
tartalmazta vélelem esak provisorikus érvényii, a mig a holttd-
nyilvanitdas meg nem tortént. Ha a holttdnyilvanitds megtortént,
avagy egyébként kitiinik az eltiint haldla, ugy ezen halalozasi
id6épont lesz irdnyadé és az emlitett vélelem Gnmagatél hatalydt
veszti. Az életbenléti vélelem féként az eltiint érdekeit szolgalja.
E vélelem nélkiil javdra nem volnanak érvényesitheték oly jogok,
a melyek életbenlététol fiiggnek, az atorokitheto jogviszonyal azon-
ban gondnoka altal és ellen is érvényesitheték volnanak e vélelem
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nélkiil is, mert ezek haldldval nem sziinnek meg, csak alanyt
cserélnek, példaul kovetelései, illetéleg tartozasai.

A privilegisalt hataridék esetén vajmi kevés, mondhatni
semmi ideig sem 4ll fenn az életbenléti vélelem, lévén itt a
vélelmezett haldl napja a szamitdsi id6 kezdOpontja, nem pedig a
holttdnyilvanitdshoz megkivant id6tartam végpontja. A német
p- t. 19. §-a dltal emlitett hivatkozas a 18. §. harmadik bekezdésében
foglalt rendelkezés megfelelé alkalmazasira felesleges, tervezetiink
nem is emliti kiilon.! Az életbenléti vélelemmel barmely perben
operadlhatunk, viszont a feleknek médjaban 4ll e vélelmet melldz-
tetni, ha igazoljak alaptalansagit. Az életbenléti vélelem hatilyos
ha és mig a holttanyilvanitas nem kovetkezik be.2 Helyes az
életbenléti vélelem hatarpontjaul a 18. §. 2. bekezdése altal emlitett
id6pontokat tenni, mert rendszerint ezek a legkorabbiak, a
melyeket a holttanyilvanité itélet a halal napjaul megallapit. Helyes,
hogy nem a holttanyilvanitasig 4allapittatott meg az életbenléti
vélelem, mert kérdéses, hogy a holttanyilvanitds bekovetkezik-e,
miasrészt, ha bekovetkezett, akkor az volna a kivetkezménye, hogy
ugyanazon idépontban é16 és halott is volt az eltiint. Az életben
1éti vélelem kiilonos fontossiggal bir azon kérdésnél, vajjon az
eltiintre redszallott e valamely 6rokség és egyéb az eltiint életben-
16tét6l fiiggd jaradékok és teljesitmények kérdésénél. A kérdéses
jogokat gondnoka fogja érvényesiteni.

A holttinyilvinitds megtorténte elotti életbenléti vélelem
sziikségességét igazolja ama karos hatdsok elkeriilése, a melyek e
nélkiil beallndnak kiilonosen ama jogok szempontjabdl, a melyek
halasztdst nem tiirnek, igy a nétartas, gyermektartis ; de meg igazo-
latlan is a holttdnyilvanité itélettel esak visszahatdlag hatalyositani
az életbenléti vélelmet.> A halal vélelme azonban megkoveteli a
holttanyilvanité itéletet, a mely visszahaté erdvel bir. A glossa-
torok tanitisa szerint az életbenlét vélelmeztetett egész a holtta-
nyilvanitasig, igy ha a holttanyilvanitds be nem kovetkezett,
az eltiint folyton él6nek tekintetett. Kz azonban practice czélsze-
riitlennek mutatkozott, ugy hogy az absolut életbenléti vélelmet,
az absolut halalozisi vélelem valtotta fel, de ez is extrem allas-
pont; ezért az elmélet és gyakorlat hatisa alatt egy kiegyenlitd
kozbiilsé allaspont jutott érvényre, vagyis hogy az eltiint csak

1 Holder i. m. 119. 1.

2 Denkschrift 6. 1.
3 Indokolasunk I. k. 79. 1.
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azon idépontig élt, a mikor a holttinyilvénitis joghatdsai mar beko-
vetkezhetnek.

Az absolut életbenléti vélelem bizonyos tekintetben logikai
képtelenség, ellenben a halalozdsi vélelem életbenléti vélelem
nélkiil igenis elképzelheté, t. i. akkor, ha a haldlozads napja
fixirozva nines, hanem csak ugy fejezi ki magit a torvény, mint
hizassdgi térvényiink 73. § a, nevezetesen, hogy holttanyilvanitas
esetén azon vélelem iranyadd, hogy a holttanyilvinitott nem élt
tovabb azon id6pontnal, a mely az itéletben elhunyta napjaul van
megallapitva. Ez nines a logica ellenére, de a visszamaradottak
érdekeit sértheti. Ha ellenben a haldl napja fixirozva van a holtta-
nyilvanité itéletben, mint ezt fennallé jogunk, tervezetiink és a német
p- t. is megkoveteli, akkor logicai sziikségesség az addigi életbenléti
vélelem, mert itt nem is két egymds mellett 4ll6 vélelemrdél van
8z6, hanem csak egyr6l, t. i. hogy az eltiint azon id6pontban
meghaltnak vélelmeztetik, ennek ecsak folyomdnya, hogy tehit
addig élt.

Az ellenbizonyitds megdonti az életbenléti vélelmet, de a
haldlozdsi vélelmet nem #llapitja meg, erre szolgal a holttdnyilva-
nitdsi eljards, a megdontéssel csak bizonytalansidg all be az
életbenlét és a haldl felett és akir az életbenlétre, akdr a halalra
hivatkozzék most valaki, bizonyitani tartozik. A bizonyitas a
rendes bizonyitdsi eszkdzokkel torténik, e mnélkiil sem jogait
nem érvényesitheti senki, sem kotelezettségei alél nem szabadul.
Nem osztom tervezetiink indokolisa 4llaspontjat, hogy azért
kellett a 18. §. 2. bekezdésében emlitett id6pontiz az életbenléti
vélelmet fentartani és nem a 18. §. 1. bekezdésében emlitett
azon idépontig, a melyben a halal beillta a fenforgé adatok
szerint valdsziniinek latszik, mert ezen adatok hivatalbdl
nyomozanddk, mig az életbenlét vélelme nem tételez fel kiilon
nyomozé eljirist, hanem incidentaliter is lehet red hivat-
kozni. Nem ez a {6 ok, vagy legaldbb is nem vilidgos. Egy fix
idépont kell, a meddig a vélelem hatdlyos legyen és mindenféle
meddé és lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozé bizonyitékok levétele
a felek vallairél. Azonban, a ki tervezetiink 20., illetéleg a német
p. t. 19. §-4ban foglalt életbenléti vélelemmel élni akar, annak
valésziniisiteui kell az eltiint eltiinését, illetéleg hogy életben volt.
Ugy tervezetiink 20. §-a, mint a német p. t. 19. §-a kifejezetten
kizdrélag csak az eltiint személyre vonatkozdlag allitanak fel
korlatolt életbenléti vélelmet. Altalanos életbenléti, illetéleg hala-
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lozasi vélelem ninecs. Téves Bekh allispontja, hogy a német p. t.
19. §a tartalmazta életbenléti vélelem kihat a tavollevé nem
eltiintre is.!

Az eltiinés nemét és idejét is igazolni kell, mert e nélkiil
az eltiinés nem igazolhaté. Ha a privilegisalt eltiinési nemek nem
igazolhat6k, ugy a német p. t. 14, §-a illetéleg tervezetiink 16. §-anak
1. és 2. pontja vétetik figyelembe. Az életbenléti vélelem hatalyat
veszti, mihelyt az ellenfél igazolja, hogy a 18. §. 2. bekezdése 4ltal
tartalmazott halalozasi idépont mar bekdvetkezett, ezzel szemben
viszont az, ki az életbenléti vélelemre akar épiteni, igazolhatja,
hogy az eltiint oly id6ben élt még, melyt6l még 10 év nem telt
el, vagy igazolja, hogy az eltiint a kérdéses év végén 31. illetGleg
tervezetiink szerint 30. életévét nem toltotte be. Ugyancsak ellen-
bizonyiték az életbenléti vélelem ellen, hogy az eltiint a 70. élet-
évet mar betoltotte és legalabb mar 5 év 6ta tavol van, Hasonlékép
ellenbizonyiték, hogy tervezetiink 18. §-dnak 3—5. pontja, illetéleg
a német p. t. 15—17. §-ai altal kovetelt eléfeltételek fenforognak.
Ellenbizonyiték, hogy az eltiint tulajdonkép eltiintnek nem tekint-
hetd, illetéleg hogy meghalt. Miutdn itt nem hirdetményi eljarasrol
van sz6, a targyalasi elv szabalyai teljes mértékben alkalmazdst
nyernek, a birdsdg nyomozé eljardsinak helye nines. Teljesen
téves Hneccerus—Lehmann (I. k. 55. 1), Mathias (I. k. 71. 1),
Kisch (Griinhut Zeitsehrift 29. k. 345. 1.), Loewenfeld (Staudinger
I. k. 111. 1), Goldmann és Lilienthal (Das B. G. B. 42, 1) allas-
pontja, hogy a ki az életbenléti vélelemre hivatkozni akar, annak
igazolni kellene, hogy a 18. §. 2. bekezdésében foglalt idépont
még nem kovetkezett be. Ez teljesen ellentmond a 19. §. inten-
tiéjanak, megfosztja a vélelmet tartalmatél és bizonyitasi terhet
rak a jogérvényesité vallaira, holott ennek akart e §. segitségére
lenni.2 A német p. t. 19. §. szerinti életbenléti vélelem 1900 janudr
elsejétdl fogva hatdlyos akkor is, ha a jogvitira egyébként a régi
jog irdnyado.

A haldl kérdése, illetGleg az életbenlét kérdése bizonyitasi
kérdés, miért is azon jog iranyadd, a mely a bizonyitékok produ-
c4ldsdnal irdnyadé.®

Felmeriil itt a kérdés, hogy allunk a gyermekek torvényes-

1] m. 101, L

2 Veliink Bekh i. m, 107—108. 1.

3 0. L. G. (Megfelel nalunk a kir. tablanak). Lelle, 1900 januar 31-én,
Loewenfeld i. m. 111. 1.

Dr. Balog E.: Az eltiinés és a holttanyilvanitas, W ——
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sége kérdésével. A holttanyilvanité itélet azon vélelmet allapitja
meg, hogy az eltiint azon idépontban halt meg, a melyet a
holttanyilvanité itélet megéallapitott (n. p. t. 18. §, tervezetiink
19. §, fennallé jogunk 1881. é. 59, t.-cz. 90. §.). Mdésrészt a
holttanyilvinitott hézassaga csak visszamaradt hitvese ujabb
hazassdgaval sziinik meg. (n. p. t. 1348. §., hazassagi torvényiink
74. §.) Tehdt az eltiint szilletendé gyermekei a visszamaradt
hitves ujabb kotéseig a hizassidg tartama alatt sziilettek, mind-
gyermek feltétlen torvénytelen, mert a haldl vélelme kizirja a
torvényesség vélelmét, nevezetesen a német p. t. 1591, §-a, illetdleg
tervezetiink 189. §a vélelmét. Kzek a holttdnyilvanité itélet
tartalmazta elhaldlozasi idépont utén sziiletett gyermekek sohasem
allottak az atya sziil6i hatalma alatt, mert ez megsziinik a vélelmezett
halilozisi idépontban (n. p. t. 1679. §.). Fontos ez kiilontsen
orokjogi szempontbdl., Veliink Kohler i. m. 300. 1., ellenkezéleg
Boschan i. m. 77.1,; utdbbi azon &llispontra helyezkedik, hogy
miel6tt az eltiint haldla kétségtelen be nem bizonyittatik, a gyer-
mekek torvényessége meg nem tamadhaté, 6 isolaltan veszi az
1593. §-t és kapesolatban az 1595, §-al jut dllitdsdhoz. Bir maga
is elismeri, hogy tételének sulyos kovetkezményei vannak, mert
e szerint a gyermeket természetes atyja per subsequens matri-
monium nem torvényesithetné, tovabba minden ujabb gyermek
sziiletésével az 6rokosodési bizonyitvany mint helytelen bevonatnék
és ujabb adatnék ki, a melyben az ujsziilott mint tarsdrokos
szerepelne. Fz absurdum. Ellene: Neubecker i. m. 101, 1.

A berlini Kammergericht Boschaun alldspontjara helyezkedett,’
ez ellen Dr. iur. Th, Olshausen® foglalt 4llast. Azonban teljesen
indokolatlan ennek 4llaspontja, a mely szerint a holttdnyilvanitassal
2z 1. hdzassig megsziinnék, a mig a holttdnyilvanité itélet 4ltal tartal-
mazott haldl vélelme eilenbizonyitis 4ltal meg nem erdtlenittetnélk.
Kz, eltekintve hogy jogellenes, mert a jog a hazassig sziinetelését
nem ismeri, de torvényellenes is, mert az 1348. §.II. bekezdésének
I. mondata vildgosan csak az wj kotésnek tulajdonit az I. hazas-
sagra megsziinteté erét. Nézziilk most, hogy allunk azon gyerme-
kekkel szemben, a kik a vélelmezett elhalalozasi idéponton beliil,
de az eltiinés utan sziilettek, ezen gyermekek is, bar a hézassig
tartama alatt sziilettek, de ha sziiletésiik el6tt 302 nap eltelt,

1 Rechtspr. 6. k. 153. L.
2D. J. Z. 1903, évfolyam 149. L
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a midta a férj eltiint (német p. t. 1592. §.) avagy tervezetiink
szerint (189. §.) 300 nap, fennallé jogunk szerint pedig 10 hénap, !
akkor torvénytelenek.

Szépen mondja Harmaskonyviink idézett helye: Posthumi
autem sunt; qui post humationem seu sepulturam patris legitime
nasecuntur. Bt dico, notanter legitime; quia si partus, facta huma-
tione viri, post decem menses fieret; tunc infans ille, recte, de
iureque posthumus non diceretur: Non ex thoro, semineque
mariti defuneti, sed potius ex fornicatione mulieris, praesumeretur
in lucem prodiisse.? A német p. t. 1591, §a kifejezetten emliti,
hogy t6rvénytelen a gyermek, ha a koriilményekhez képest nyilvan-
valéan lehetetlen, hogy a gyermek a férjtél fogantatott légyen.
Tervezetink megengedi a gyermek torvényessége érdekében annak
bizonyitasat, hogy sziiletése napjat megel6z6 300-ik napnal el6bb
fogantatott.? Hasonl6kép a német p. t. 1592. §-a és az o. p. t. 157. §-a.
1tt a gyermek érdeke és a néi beecsiilet kimélése az indok, bar
kivételesen fordul csak el6, de eléfordulhat, mint a tudoményos
vizsgilatok kideritették, hogy a méhmagrzat fejlédése 300 napnal
tovabb tart; 320 napig is eltarthat* tehat jogosult e kivétel.
Az emlitett gyermekek torvénytelenségét érvényesitheti a német p. t.
szerint mindenekelétt az eltiint az értesiilést6l szamitott egy éven
beliil, illetéleg jogutédai, ha 6 meghalt, a nélkiil, hogy jogat elvesz-
tette volna (1593, 1594. §§.). Fennall6 jogunkban a torvénytelen sziile-
tés kimondasa irdnt torvényes intézkedésiink nines.® Szabaly, hogy
a férj életében csak 6t illeti meg a megtamadisi jog, képviselet
utjin a férj nem érvényesitheti. Az orokosoket is megilleti a jog,
ha bebizonyitjak, bogy a gyermek torvénytelenitése érdekiikben
van, a gyermek torvényessége Gket jogaikban roviditi meg,® tovabbd
igazolni tartoznak, hogy a férjnek a gyermek sziiletésérél
tudomasa nem volt, illet6leg kereseti joganak gyakorlasiban
cselekvoképtelensége miatt avagy egyéb fontos okokbél gatolva
volt.” A pert az anya és gyermeke ellen kell inditani, az utébbi
kiskorusiga esetén az anya és a gyermek részére a gyimhatésig

1H, k. IL. rész 62, t.
2L h 3. §
3 188. §. II. bekezdés.
4 L. Indokolasunk I. k, 261.1
5 Raffay i. m. 135. L
€ L. C. 4793|1902.
7 L. 1. 4435/1900.
4'
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4ltal kirendelendd gondnok ellen!; a bizonyitds a felperest terheli.2

Fennallé jogunkban e kereset hatarid6hoz kotve nines, mig
a hizassig tartama alatt hat hé el6tt sziiletett gyermeket csak
akkor lehet torvénytelennek venni, ha a férj 3 hé alatt, a mikor
a gyermek sziiletésérdl tudomast szerez, ellentmond. A bizonyitds
az anyat illetleg a gyermeket terheli az irant, hogy a gyermek
torvényes. A gyermek térvényességénél azonban a hézassigkotés
elétt és utin fogant gyermekek kozott, ha a hazassig tartama
alatt sziilettek, kiilonbség nines. Ez elvet a rémai jogbdl vették
at 11 C. 5, 27; Nov. 89.¢c. 8. §. 1.2

Ha az eltiint holttdnyilvanittatott, akkor olybd vétetik, mintha
a vélelmezett elhaldlozasi idépontban meghalt volna. Az eltiint
megtamadasi joga el sem veszhetett, mert hisz rendszerint nem
is tudott az eltiint a gyermek sziiletésérdl, legaldbb is kimutat-
haté6 nem lesz, hisz minden hirt nélkiiloziink az eltiintrél. Ter-
vezetiink szerint az eltiint hitvesének az eltiinés utdn sziletett
gyermeke torvényességét az eltiint nevében térvényes képviseldje
gyadmhatésigi jovahagydssal az értesiiléstél szamitott egy éven
belill megtimadhatja, de ha ezt elmulasztja, ugy ha az eltiint
visszatér, e jog megilleti 6t, mintha torvényes képviseléje nem
lett volna. (191. §.) Az egy évi megtdmaddsi hatdridé indokolt,
mert ez alatt a bizonyitékokat is be lehet szerezni és még ha
tavol is van a férj, ez alatt megteheti a sziitkséges lépéseket;
masrészt az egy évi hatiridé épen elegendd, a gyermek torvényes-
sége illetéleg torvénytelensége kérdésének nem szabad sokaig
fiiggében maradni.

Indokolt az ismeretlen tartézkoddsu torvényes képvisel6jének
megtimadasi joga is, mert ha az eltiint nem tér vissza, a bizo-
nyitékok elenyésznek, illetéleg elenyészhetnek, a mig a megtamadasi
jog az 6rokostket megilletné; masrészt vagyoni érdekek is indo-
koljak, ezzel elejét veszik a torvénytelen gyermek eltartésra
iranyulé kovetelésének. Tervezetiink szerint maga a gyermek is
megtamadhatja torvényességét, ha a férj elmebetegség * miatt
még a gyermek fogantatisa el6tti id6bol gyamsdg alatt van, avagy ha
a férj tartézkodasa a gyermek fogantatdsa Ota ismeretlen (192. §.).
Kz intézményt indokolja a gyermek érdeke, nevezetesen a természetes

1 L. 3725/1901.
2 L. 6380/1893 ; Raffay i. m. 136. L

3V. 6. n. p. t. 1591. §. tervezetiink 186. §.; Code civil art. 382, 814;
osztrék p. t. 155, 157, 158. §§.
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atyja 4ltal vald torvényesithetése, misrészt meg van adva ezzel
a lehetéség a természetes atyjatél eltartast kovetelni. A német
p. t. 1595. §-a szerint csak a cselekvésképtelen férj helyett
érvéunyesitheti torvényes képviseléje a gyermek torvényessége
megtamaddsat, tehat tervezetiink mint lattuk helyesen még
tovabb ment.

Holttanyilvanitds utén, miutdn ez a haldl vélelmét allapitja
meg, tervezetiink 198. §-4t kiterjesztjiik ez esetre is; barki érvé-
nyesitheti a gyermek torvénytelenségétél fiiggé jogait, ha a
gyermek torvénytelensége meg volt mar tdmadva, vagy ha a férj
a megtimadasi hatdridé eltelte elétt hal meg. Czélszeriinek vél-
nénk ezt expressis verbis is kifejezni e §-ban, olyaténkép, hogy a
198. §-ban a »haldlac mellé mindeniitt odaiktatnim »illetéleg
holttanyilvanitdsas, Harmadik személyek érdeke indokolja, hogy a
megtimadasi jogot, mint legszemélyesebb jogot attorjiik. Ugyanis
lehetséges, hogy a férj tudomdssal nem birt vagy nem is birhatott
a gyermek sziiletésérél, vagy ha tudott is, gatolva volt a
gyermek torvényességét megtimadni. Frank szerint! ez volt fenn-
all6 jogunk allaspontja; de a biréi gyakorlat a megtamadasi jogot
csak az elhunyt végrendeleti illetbleg torvényes orokoseire szori-
totta. Igaz, ezek a rendszerinti, de nem az egyediili érdekeltek.

Figyelembe kell venniink, hogy tervezetink 198, §-a szerint e
torvénytelenség incidentaliter érvényesittetik, ennélfogva indokolt,
hogy az itélet esak a perben 4ll6 felekre szoritkozik és nines
absolut hatalya. A német p. t. 1593. §-a szerint is barkit meg-
illet e megtdmadasi jog, de jogi érdekeltségét igazolni tartozik.?

A német p. t. 20. §-a helyesen &llapitotta meg, hogy ha
tobben kozds veszélyben haltak meg, ugy in dubio egy iddben
elhaltaknak vélelmezendék. Ugyanez tervezetiink 4&llispontja is
(15.§.). E vélelem indoka az volt, hogy ezzel a méltanyossignak és
a praktikus sziikségleteknek tesziink eleget és elejét vesszilk a
vitaknak. Elejét vessziik annak, hogy esetleg a hagyaték sorsa
felett az legyen a dontd, hogy ki iilt elészor a birtokba. Itt az, akita
bizonyitas terhelne, czélt nem érne, mert a bizonyitas azon kérdésben,
hogy a kozos veszélyben melyik halt el el6bb, rendszerint lehetetlen.
A német p. t. elsé tervezete egyaltaldban intézkedést nem tartal-
mazott e kérdésben, csak a IL tervezet 10. §-a vette fel az emlitett
rendelkezést, Jogosult e vélelem, mert a csekély eltérés, a mi

1 Principia iuris civ. Hung. I k. 96. L.; Indok. I k. 272. 1
2 V. 6. C. P. 0. 256, §, 1. még 280. §.
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a kozos veszélyben forgdkndl a haldl id6pontja tekintetében fen-
forog, figyelembe nem johet a jog részérdl; tekintve, hogy a par
pillanatig esetleg tovabb 616 ugy sem élvezhetné a tovabbéléssel
jaré elonytket, 6 mi hasznat sem litna a red hiruld orokségnek.
Itt még kevésbbé fordulhat el6 jogszabalytorés, mint az
életbenléti vélelemnél. Ugyanis az életbenléti vélelem folytdn meg-
torténhetik, feltéve, hogy e vélelem -ellenbizonyitdssal meg nem
erétlenittetik, hogy az eltiint 6rokdsként j6 tekintetbe, holott az
orokség megnyiltakor mér nem élt, vagyis hogy az 6rokjog ama
fészabalya ellenére, hogy csak az lehet 6rokés, a ki az orokség meg-
nyiltakor él, kiovetkezik be az 0Or6kosodés. De mindenesetre ez
kisebb baj, mintsem e vélelem hianya, a mely érzékenyen érintené
az eltiint orokoseit és helyzetitket megnehezitené, elvégre is rend-
szerint ugyis azok kapndk az eltiintet megilleté Grékséget, kik az
eltiint orokosei, ecsakhogy akkor sajit joguk alapjian kozvetlen és
nem az eltiint utdn kozvetve. A mi a k6zos veszély fogalmat illeti
ez kétségtelen fenforog mindannyiszor, mihelyt ugyanazon esemény
idézi el6 a haldlt, hogy miként kovetkezik be, az nem dontd,
a helyazonossag nem kell. Kozos veszély példai a tiizvész, vizaradas,
foldrengés. Elegendé a kozos veszély igazolisa, nem kell bizonyitani,
hogy ugyanazon kériillmény volt a halal kézvetlen oka illetve igazolni,
hogy speczialis haldlok nem igazolhaté.! Nines is értelme annak, hogy
a német p. t. 20. §. illetéleg terveztiink 15. §-dnak alkalmazdsat
kizarjuk, ha kétségtelen, hogy a halal kozds veszély folytin allott
be, de bizonytalan az idépont, bar esetleg bizonyos is, hogy mas
moédon lelték, illetéleg lelhették az egyesek haldlukat. A halal-
veszélyben forgd minden eszkozhoz folyamodik, hogy életét mentse ;
ha ez nem sikerill neki, miért tegye az eszkidz kiilonfélesége
kizarttd a kozos veszély tényleges fenforgisat. Ha hajétorés esetén
egyik kiugrik, a mdsik ecsénakba menekil és elsillyed, a har-
madik a siilyedd, hajéval meriil ald, ez még kozos veszély, mert itt
tényleg oly rovid id6kozrél lehet sz6, hogy figyelmet sem érdemel.?
E vélelem meg volt mar a rémai jogban, mégis azzal a
médosuléssal, hogy ha sziilék és gyermekek kozds veszélyben halnak
el, akkor a serdiiletlen gyermek elGbb, a serdiilt kés6bb elhaltnak
vélelmezend$ mint szilGje. (9 §. 1, 4; 22, 23 D. 34, 5; 26 pr. D.
23, 4.) Miillenbruch kiakarja terjeszteni e szabalyt a kis- és nagy-
1 Ellenkezéleg Holder i. m. 119. 1

2 Ellenk, Holder i. m. 119. l.; Gareis i. m. 82. 1, a kik szerint itt
mindenikre nézve kiilon veszély forog.
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koruakra, azonban e kiterjesztés nemesak hogy minden alapot
nélkiiloz, hanem egyenesen forrdsellenes. KEgyes irék szerint
csak is ez utébbi vélelem volt meg a rémai jogban, egyéb ese-
tekben, a ki valamely egyén korabban elhunytira, illetfleg tul-
éltére hivatkozott, ezt bizonyitani tartozott.! Ugy tervezetiink,
mint a n. p. t. azonban csak vélelmet allapit meg, a mely ellen
tehat ellenbizonyitasnak van helye.? Masrészt e vélelem altalédnos,
kibat minden esetre, birmily kérdésrél, birmily igényrél is
legyen sz0.

A méltdnyossig is igazolja e vélelmet, de mint emlitém,
féleg a praktikus czélszeriiség, elvégre is oly csekély id6kozrol
van 8z0, hogy a jog, ezt batran figyelmen kiviil hagyhatja.

A német p. t. 20., illetbleg tervezetiink 15. §-aban foglalt vélel-
met a koz0s veszélyben elhunytakra korlatolni nem helyes, mert ezzel
a jog hézagait még nem toltjiilk be. B korlatot el kellene ejteni és az
egy id6ben vald elhalalozas vélelmét felallitani minden esetre, vala-
hanyszor t6bb egyén haldla bizonyos, de haldluk idébeli viszonya
bizonytalan, illetéleg ismeretlen. Kiilonben a valésigban mégis
ugy fog 4llani a dolog, ha bizonytalan, hogy tobb egyén koziil
melyik halt meg el6bb vagy késébb, ugy egy idében elhaltaknak
fogjuk vélelmezni,nevezetesen ily személyek 6rokosodése egymasutin
kizart, mert az Orokosnek az Orokhagyot tal kell élnie és ezi
igazolni tartozik.? Altalaban, ha valamely jogszerzés attdl fiigg, hogy
valaki bizonyos idépontban élt-e, tigy ha az illetének a kér-
déses idépontban valé életbenléte nem igazolhaté, javara a
jogszerzés sem érvényesithet6. Tehat a tervezetiink 15. illetéleg
a n. p. t. 20. §-dban foglalt elv a gyakorlatban e § ok nélkil is
fenndllana, mar a bizonyitds 4ltaldnos alapelvénél és az ehhez
fiiz6d6 jogkovetkezményeknél fogva. A jog, a mely nem bizo-
nyithatd, nem létezdnek vétetik.

Tervezetiink és a német p. t. 4lldspontja sokkal czélszeriibb
és észszeriibb, mint a franczia (720—722 art.) és az osztrik
jogé, a hol nagyon is ingatag és ezélszeriitlen distingvaldsok
foglalnak helyt. Igy az elébbi kiilonbséget tesz kor- és nem sze-

4 Jgy Vangerow L k. 33. §. I b; Arndts I k. 27. §.; Puchta 115. §;
Regelsberger 1. k. 60. §. Allaspontunk megegyezik Windscheid-Kipp I k. 203.1.;
Bekker I k. 46. §.; Savigny: System IL k. 20. 1.; Dernburg: Pandekten I. k.
50. §.; Wichter I. k. 50. §., allaspontjaval.

2 L. C. P. 0. 292, §.; perrendiink 153. §.; perrendi javaslatunk 276. §.

3 Holder i. m, 120 1. Dernburg i. m. I. k. 126. 1, Kohler i. m. 303. L.
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rint. Kltekintve attél, hogy a kor nem allapithaté meg mindig,
a megktilonboztetés teljesen indokolatlan. A franczia jog szerint
ha az eltintek mind 15 évnél fiatalabbak voltak, ugy a fiata-
labb vélelmeztetik kordbban elhunytnak, ellenben ha mind 60 éven
felilliek voltak, wugy az idésebb, nemkiilonben ha részben
15 éven aluliak, részben 60 éven feliilliek voltak. Ha ellenben
15 éven feliiliek, de 60 éven aluliak az eltiintek és ugyan-
azon nemhez tartoztak, akkor a fiatalabb vélelmeztetik késébben
elhunytnak, ha ellenben kiillonb6z6 nemhez tartoztak és nem
volt tobb mint egy évi korkiilonbség, ugy a férfi vélelmeztetik
késGbben elhaltnak.! Az emlitett vélelem gyakorlati az 6rékjogban,
példiul a szerzeményi vagyon esetében, ha leszarmazdk nincsenek és
a férj és a feleség kozos veszélyben haltak el. Kérdés, hogy ki
rokonai legyenek az 6rokosok. Altaliban fontos e kérdés azoknal,
a kik kolesonds Oroklésre hivatvik egymasutdn, egyik nem o6ro-
kolhet a masik utdn, mert az orokosnek tal kell élnie az 6ro k-
hagyét. 2 E vélelem sziikséges a n. p. t. szerint még az 6rokssodési
bizonyitviny elnyerésénél. 3 A magyar jogban expressis verbis e
vélelem nines meg, igy a ki sorrendet allitja, bizonyitni tartoznék.
Itt egyszeriien azon dltalanos elv jonne alkalmazsba, hogy a ki valaki
életbenlétére jogot akar alapitani, annak az életbenlétét bizounyitani
kell, kiilonben a jogot,a melyet erre alapit, nem érvényesitheti. Haa
tulélést bizonyitani nem tudja, ugy abbdl elényt nem huzhat, vagy
hogy abstracte fejezzem ki magam, a jog csak akkor hatalyos, ha
bizonyithaté. Per analogiam, de épen ez alapgondolat folytin
hasonlé a helyzet, ha nem a kozos veszélyben elhaltak halalozasi
idépontja a kérdés. De hditha az egyidSben valé elhaldst kell
bizonyitani ?

Mint emlitettiik, az osztrak polgari torvénykonyv is intézkedik
azon esetr6l, ha ketten vagy tobben kozos veszélyben haltak el, de
nem tudjuk, hogy ki halt meg el6bb. Az osztrak polgari torvény-
konyv intézkedése a rémai jogbdél van atvéve, de itt vélelmet
4llapitani meg az egyik kordbban vagy késébben elhalta mellett
teljesen O6nkényes, hatirok nem vonhaték és igy minden bensé
alapot nélkiiloz. Felemlitjiik itt ismét, hogy ha valaki halila bizonyos,
csak az elhaldlozds idépontja bizonytalan, akkor a holttanyilva-
nitds helyt nem foglalhat, hidnyozvin annak egyik lényeges’ elé-

1 Code civil 720—722. art.

2 1923. §. 1. bek. német p. t.; tervezetiink 1794. §. 1. bekezdése.
3 2354. §. 1. bekezdés 3. pont és II. bekezdés.
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feltétele a holttinyilvanitandd eltiinése, ily esetben a holttdnyil-
vanitishoz hasonlé eljaras sem foglalhat helyt a halal idé-
pontjanak megillapitasara.

Holttdnyilvanitds esetében tervezetiink 15. illetéleg a német
p-t. 20. §-a nem alkalmazhaték, bar egyébként a tényéllds azonos is
volna. E szakaszok szovegezése kizarja ezt mar, mind a magyar ter-
vezet, mind a német p. t. idézett szakasza kifejezetten »megholtakréle
beszél. Igaz ugyan, hogy a német p. t. szerkeszté bizottsaga a
17. §. esetére is ki akarta terjeszteni e §-t, illetéleg ugy szove-
gezni, hogy a holttanyilvanitdsra is kihasson, de ez nem tortént
meg. Egyébként sem fogadhatjuk el az eldmunkdilatokat kotelezo
forrasnak,! a haldlnak itt bebizonyitottnak és nemecsak vélelme-
zettnek kell lennie. Kétségtelen, furcsa helyzet allhat el6 allas-
pontunk folytdn, de a torvény szovege a donté. Tegyiik ugyanis
a n. p. t. 17. §-a, illetéleg tervezetink 16. §-dnak 5. pontja
esetén fel, hogy egyikre a haldl idépontja igazolhatd, a tobbiekre
nem, ugy elGbbire az igazolt idépont lesz a halalozds iddépontja,
a tobbiekre pedig a 18. §. 2. bekezdése 4ltal emlitett idépont,
nevezetesen az életveszélyt el6idézé esemény megsziintének napja,
ugy hogy a kozos veszély daczara kiilonbozd lesz az elhaldlozasi
idépont; avagy tegyiik fel, hogy kiilsnb6z6 birdsigok itélnek,
a kik kiilonboz6 idGpontban latjak bekovetkezettnek a halélt.
E fejezet befejezéseiil még csak annyit akarok megjegyezni, hogy azon
kérdés, hogy meddig tekintendd az eltiint életben levonek oly régi,
mint maga a holttanyilvinitds kérdése, hisz ez volt az alapja a
holttanyilvanitds intézményének,

1 Prot. I. k. 81. L.

2 V. 6. Planck i. m. I. k. 89. 1.; Loewenfeld-Staudinger i. m. I. k. 112,
lap. Ellenkez6leg Dernburg i. m. I. k. 126. 1., a ki szerint csak holttdnyilvanitas
esetén van értelme a német p. t. 20. §-4nak. Gareis (i. m. 32.1.), Holder (i. m.
120. L), Bockel (i. m. '487. 1). Ezek szerint a holttdnyilvanité itéletek altal
megallapitott id6pontok kozds veszély esetén csak harmadik személyekre
hatnak ki, de a holttdnyilvanitott felek kozott kolesonds viszonyaikra a német
p. t. 20. §a nyer alkalmazist. Csakhogy erre megjegyzem, hogy itt a felek
nincsenek érdekelve, itt a harmadik személyek szempontjébol fontos a vélelem.
Az 6rokdsodésre nem a n. p. t. 20. illetbleg tervezetiink 15. §-a donts, hanem
a holttanyilvanité itélet altal megallapitott id6pont lesz az irAnyadd. Az emlitett
ir6k 4ltal allitott kett6ségre a térvény alapot nem nyujt.



A holttanyilvanitds személyjogi hatasai.

A holttdnyilvanitds joghatdsai nem esupin vagyonjogi jel-
legiiek és ennek keretén beliill sem szoritkoznak csupin a vissza-
maradt vagyonra, hanem kihatnak azon vagyonjogokra is, a melyek
az eltiinés utdn keletkeztek esak; de a holttdnyilvanitds jog-
hatdsai kihatnak a esaladjogi viszonyokra is, igy kiilonosen a
hézassigra és a sziil6i illetSleg a torvényes képviseleti hatalomra.
A mi a holttdnyilvanitist személyjogi tekintetben illeti, a holtta-
nyilvinitds az eltiint jogképességének teljes megsziintét vonja
maga utdan ugy a német p. ., mint fennall6 jogunk és tervezetiink
szerint. Bz volt Németorszdgban a jogallapot mér a n. p. t. életbe-
lépte el6tt is, kivéve azon jogteriileteket, hol a franezia jog divott,
itt fokozatosan vétettek az eltiint hatrahagyottainak érdekei
figyelembe, de az eltiint jogszemélyiségének teljes megsemmisitése
nem foglalt helyt.

A »gemeines Recht« teriiletén vitds volt, vajjon a jog-
képesség megsziinte esak a vagyonjogi viszonyokat érintse-e, vagy
ugyanazon joghatassal 2 csalddi illet6leg héazassigi jogviszonyokat
is. Kleinte a kanonjog hatasa alatt csak a vagyonjogi viszonyokra
akartdk vonatkoztatni a jogképesség megsziintét. A kanonjogban
a hézassdg sacralis jellege allott utjiban annak, hogy a holtta
nyilvénitasnak a személyjogra is ugyanazon kihatdsa legyen, mint
a vagyonjogra ; tovabba azt is figyelembe vették, hogy a boltta-
nyilvanitott visszatértével az el6zé jogallapot teljes helyreallitasa
az ellenkez$ esetben legalabb is részben lehetetlen volna. Csak
az ujabb idében hdditott tért az a gondolat, hogy a holttinyilva-
nitds minden vonatkozdsban a halallal egyenlésitessék.! A holtta-

1 Lehmann 32. 1.
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nyilvanité itélet, mint emlitettiik, mindenki javara és mindenki
ellen hatalyos, tekintet nélkiil arra, hogy az illeté a holttanyilva-
nité eljarasban résztvett-e vagy sem, legyen akér mint jogosult,
akdr mint kotelezett érdekelt, mert a holttanyilvanitds czélja
épen az eltiint haldldnak bizonyitékat pétolni.

A legelsé kérdés, a mi a személyjogi hatisokat illetéleg
felmeriil, a sziil6i hatalom kérdése, még pedig vonatkozzék
ez az eltiint sziildi hatalméra illetéleg az eltiintre vonatkozd
sziil6i hatalomra. A franczia jogban kiilon fejezet intézkedik
az eltiint apanak kiskoru gyermekei folott valé gondviselésrol.
A gondviselés azonban csak az eltiintté nyilvanitasig hatalyos,
azontul a gyamsag foglal helyett. Ha az atya kiskoru gyermekek
hatrahagyasaval tiinik el, ugy a gondviselés az anyat illeti,
Az anyat illeti gyermekei mnevelése és vagyonanak kezelése
ép oly mértékben, ép oly korlatlanul, mint az apit, sem a
csaladi tanacs, sem a birésdg jovahagydsira utalva nines. Mégis
azzal, hogy gyermeke beziratisit csak a tivollevé apa rokonainak
kozrehatdsaval inditvanyozhatja, tovabba gyermekei vagyona felett
a haszonélvezet 6t tényleg csak a férje eltiintté nyilvanitasaval
illeti meg. Ha az anya az atya eltiintekor mar nem élt, vagy annak
eltiintté nyilvanitisa el6tt meghal, ugy a csalddi tandcs jéva-
hagydsa mellett a gondviselés a legkizelebbi felmendre, ilyen
hidnyaban ideiglenes gyimra ruhaztatik. Ugyane szabdly nyer
alkalmazast, ha az anya eltiint és az apa meghalt vagy az anya
eltiintté nyilvanitasa el6tt meghal. Ha oly kiskoru gyermekek
maradnak hétra, a kik nem az eltiint és a visszamaradott hitves
hazassdgibdl szdrmaznak, ugy a visszamaradt mostoha apa, ille-
t6leg mostoha anya nem igényelheti sem a mnevelés tekintetében
a feliigyeletet, sem a vagyonkezelést, hanem ezek tekintetében
az eltiinést6l szamitott honap elteltével a csaladi tandes jova-
hagyasa mellett a legkozelebbi felmendt, ilyennek hianyaban az
ideiglenesen rendelt gyamot illeti meg a jog. Az eltiintté nyilva-
nitds utan ez interimisticus viszonyok megsziinnek és beallnak a
gyamsag szabalyai ép oly mértékben és hatalylyal, mintha az
eltiint meghalt volna. Az anya megkapja a végleges gyam-
sigot, azonban esetleg mellé tandcsadét rendelnek, ha az eltiint
apa ezt kijelolte akar végrendelet utjan, akir a békebiré és
ennek tollvivéje vagy jegyzbk el6tt tett nyilatkozat utjan. Az
anya nem koteles a gyimsigot elfogadni, de kdteles ennek kote-
lességeit teljesiteni az uj gyam kirendeléseig. Ha wujabb héazas-
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sagot kot, akkor a gydmsig tovabbi viselése a csalddi tandes
engedélyétol fiigg, a melyet még a kotés elott kell kikérnie,
kiilonben a kotés utén a gydmsdg hatalyat veszti és a férje egye-
temleg felel vele a jogellenesen folytatott gyamsag jogkovetkez-
ményeiért. Ha megvonatik t6le a gyamsig, ugy azon jog sem
illeti meg, hogy gyermekeinek gyamot rendeljen, 86t az el6zé valasz-
tdsdnak érvénye is a csaladi tandes jovahagyasatél figg, Ha
azonban megengedik neki a gydmsig tovibbfolytatasit, ugy férje
gyamtarsul rendeltetik mellé, a ki a kezelésért nejével egyetemleg
felelds.

A Code civil 148—155. czikkei szabalyozzik a sziilok bele-
egyezésének kérdését a hazassig kotéséhez. Kiskoruak sziilol bele-
egyezésre szorulnak, még pedig a férfi 25.,an06 21, életéve betolteseig,
Véleményeltérés esetén az apa véleménye donté ; ha valamelyik hazas-
tars tivol van, vagy képtelen akaratat nyilvanitani, ugy elegend6 a
miasik fél beleegyezése. Minthogy ez eltéritene targyamtdl, utalok a
kozelebbiek irdnt a torvényszovegre.

Mint lattuk a franczia jog, ha a holttdnyilvanitds intézményét
nem ismeri is, mégis elég koriilményesen és gondosan jar el azon
személyl joghatisok kérdésében, a mely az eltiinés folytan fel-
meriilnek.! A német p. t. 1679. és 1684. §-aibél kitiin6leg a holtta-
nyilvanitdssal megsziinik az atyat megilleté sziiléi hatalom az
elhaldlozdsi nap id6pontjatdl szamitédélag és az anyat illeti meg.
Az 1684, §ban foglalt elv viligos kifejezését a né érdeke,
valamint a jéhiszemi 3. személyek érdekvédelme kivetelte meg.

A holttanyilvanité itéletnek tehat visszahaté ereje van e
tekintetben. E szabaly kihat a német p. t. el6tti holttdnyilvanitisokra,
is, még ha ezek szerint nem is sziinnék meg az atyat megilletd
sziiléi hatalom (K. 1. t. 160. art.); a kozos gyermekek személyérol
valé gondoskodést illetéleg azonban a régi torvények az irany-
adék (K. 1. t. 206. art.). Az atya sziil6i hatalma megsziintének e
vildgos kifejezésre juttatdsa mindenféle bonyodalmaknak elejét veszi,
a melyek felmeriilhetnének, ha a holttanyilvanitott visszatér, ille-
téleg ha a vélelmezett elhalalozasi id6pont helytelensége kideriil,
a kiskoru torvényes képviseléje altal kotott jogiigyletek érvényét,
illetve az 6t megilletd haszonélvezet tovabb folyasat illetdleg.
Az 1. tervezet 1557. §dnak 2. bekezdése szerint még az 1itélet-
hozatallal sziint meg a sziiléi hatalom.

1 Code civil art. 141—143, 148—155, 160, 389—401, v. 8. még Zachiria
271—278. L; IIL k. 57—62., 67—70. 1.; Dressel 76-79. L
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Az anya sziil6i hatalméra az atya sziiléi hatalmara vonatkozé
szabilyok nyernek alkalmazast, a mennyiben az 1687— 1697. §-ok-
b6l mis ki nem tiinik. A rédmai jogban ismeretlen volt még az
atyai hatalomhoz hasonlé anyai hatalom; ennek nyomin a
»Gemeines Recht« szerint is; de az anya gyamma ki volt nevezhet6.

Joggal emeli ki Dernburg,! hogy merész 1épés volt a sziil6i
hatalom jogat az anyéara is kiterjeszteni, mert ha a tarsadalom
magasabb rétegeiben képes is a né ennek a gyakorlasira, de nem
az alacsonyabb rétegekben. Igaz azonban, hogy ily esetben segit
az, hogy a gyamhatésig az anya mellé figygondnokot is ren-
delhet. Megilleti az anyat is a gyermek személyérél és vagyonardl
valé gondoskodas joga; a képviseleti jog; azonfeliil a gyermek
vagyonanak haszonélvezete, a mennyiben az nem szabad vagyon.
A sziil6i hatalom gyakorlisinal a felmeriilt iigyek tekintetében
ugyanazon gondossagot tartozik kifejteni, mint a min6t sajat
iigyeiben kifejt.”

A mi anyat illeté sziiléi hatalmat illeti, eltéréleg az atyat
illeté sziiléi hatalomtél, a gyamhatésig bizonyos esetekben az
anya mellé iigygondnokot rendelhet; ha az atyai hatalom csak
nyugszik, ugy a haszonélvezeti jog 6t meg nem illeti. Az ujélagos
hizassigkotés megsziinteti az anya sziiléi hatalmat, kiskorusiga
esetén pedig sziil6i hatalma nyugszik, bar a gyermek személyérdl
valé gondoskodas joga és kitelessége 6t illeti. Férfinél nem igen for-
dulhat el6, hogy mint férj kiskoru, mert a férfinek nagykorusaga el6tt
hazassagot kotni tilos (tilté akadaly bar), dispensatio sines aldla.
Az anya sziil6i hatalma a férj holttdnyilvanitasa esetén Snmagdtol
all be a gydmhatésig kiillonds intézkedése nélkiil, miként 6nma-
gatdl sziinik is meg, ha az atya visszatértével a sziil6i hatalom
visszanyerése iranti szandékdt a gyamhatésiggal kozolte, Az anya
szintén jogosult e megsziinés daczéra is a gyermek személyérol és
vagyonardl valé gondoskodissal egybekotott igyeket intézni, a mig
annak megsziintérl értesiil vagy értesiilhet. Harmadik személy
erre a jogosultsigra nem hivatkozhatik, ha valamely iigylet koté-
sekor a sziiléi hatalom megsziintérél tud vagy tudhat.®

Ha az atya nem kivdnja vissza a sziil6i hatalmat, tovabbra
is az anyat illeti meg.* Az anyidt a szilléi hatalom korabbi

1 L m. IV. k. 270. 1

2V. 6. még n. p. t. 1648., 1665—1675., 1676—1683. §§-ait.

8 1682., 1686. 8.

4 Igy Planck szerint is, IV. k. 437 L ; ellene Knitschky, 246. 1.
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id6éponttél fogva illeti meg, mint a holttdnyilvanitss, tehat
kordbban nyeri el, mintsem tudja vagy tudhatja; ez id6t6l fogva
6 tekintendé a gyermek torvényes képviselGjének, de ha a gyer-
meknek gyadmja vagy gondnoka volt, akkor ezek cselekményei
hatidlyban maradnak. Itt a visszahaté eré nem arthat. A toérvény
intenezidja az 1684. §-al a kiskoru védelme. Nem lehet oly merev
allaspontra helyezkedni, mint Planck,! hogy ezzel a sziiléi hatalom
elnyerésével megsziint a gyimsig és gondnoksig, igy ez id6épont
6ta a gyam, illetéleg a gondnok cselekményei hatalytalanok,
mert ez tovabb menve azt jelentené, hogy ha az anya a sziiloi
hatalmat nem gyakorolja, akkor felelés volna, bir nem is tudja,
hogy 6t illeti a sziiléi hatalom ; ha Planck logikus akar lenni
allaspontjahoz, erre a kovetkeztetésre kellene jonnie.? Ha az anya
cselekviképtelen vagy cselekvoképességében korlatozva van, vagy
valamely testi hiba miatt gondnoksig alatt 4ll, akkor, minthogy
sziil6i hatalma nyugszik (1676., 1686. §§.) a gyermek részére
gyam rendeltetik. (1773. §.)

Az 1684. §. csak azon eseteket tartja szem el6tt, ha nines
még torvényes képvisels. Egyébirint rendszerint az anya mér
gyakorolni fogja a sziiléi hatalmat a holttanyilvanitas eldtt is, mert
az atya a sziiléi hatalom gyakorldsiban akadilyozva van, illetdleg
a sziil6i hatalma nyugszik (1685. §. 1. bekezdés), a haszon-
élvezet azonban ilyenkor az anyit még nem illeti meg. Az anyit
megilleté sziil6i hatalom, mint emlitém, megsziinik ujabb
hizassigkotésével is, nem igy az apié, de a gyermek szemé-
lyérél valé gondoskodis joga és kotelessége tovabbra is 6t illeti.
A gyermek képviseletére ilyenkor azonban nincs jogositva. Az atya
sziil6i hatalmdval elveszti gyermeke vagyonanak haszonélvezetét
is, mert ez rendszerint a sziili hatalom kisér6je. Ha az atya
él, a sziléi hatalmat visszanyeri, de nem Onmagitél, hanem ha
erre irdnyzott szandékiat a gyamhatésagnal kinyilatkoztatja, akar
személyesen, akidr meghatalmazott utjdn. Azonban, ha idékézben
a gyermek vagyona felett szabad rendelkezést nyert, ez megmarad,
ha az atya sziildi hatalma visszadllittatik is; az idékozben huzott
gyiimolesoket azonban nem kovetelheti, ha visszanyeri is a haszon-
élvezeti jogot, hanem joga ex nunc hat,

A gyimhatésig az anya mellé, ha 6t illeti meg a sziiléi
hatalom, kivédnatdra tigygondnokot rendel, vagy ha a gyamhatésig

1L m IV. k. 438. L
2 L m. IV. k. 438. 1



63

kiilonos okokbdl, nevezetesen a vagyonkezelés terjedelme vagy nehéz-
gége miatt, vagy az 1666. (a gyermek szellemi vagy testi joléte van
veszélyeztetve) illet6leg az 1667. §§ (a gyermek vagyona van veszélyez-
tetve) eseteiben sziikségesnek tartja. Az tigygondnok szerepe olyan,
mint az ellengydmé; ha azonban a vagyonkezelés is egészben
vagy részben megilleti, ugy a gondnok jogaival és kotelességeivel
illeti meg 6t. Mint emlitettiitk, az anya sziiléi hatalma ugyanoly
okokbdl nyugszik és sziinik meg, mint az atyié ; azonfeliil meg-
sziinik az anya sziiléi hatalma még, ha ujabb hizassigra 1ép. Ha
holttd nyilvénittatik, ugy a kiskoru részére gyam rendeltetik. A né
ujabb hdzassiga esetén férje hozzdjarulisival a gydmhatdsig altal az
el6z6 hazassigabdl szarmazott gyermekei gyamjaul kirendelhetd.

Az anyai hatalom szabdlyozdsdnil a franczia Code civil
szolgalt alapul eltéréleg a porosz jogtdl, a mely az atyat megilletd
hatalommal megegyezé anyai hatalmat nem ismert.

Eltér6é azonban a német p. t. intézkedése a franczia jogtol
ozvegy ember eltiinése esetén. Ily esetben, miutén a sziiléi hatalom
csak a holttanyilvénitissal ér véget, mas ut nines, mint addig gond-
nokot rendelni, a mely lehet esetleg a tavollevd gondnoka is.
A sziil6k részérdl a gyermekek hazassigihoz megkivant beleegyezés
tekintetében a német jog f6leg abban tér el a franezia jogtdl,
hogy a tisztességi folyamodvinyt nem ismeri, masrészt, hogy a
német torvény szerint a 21. évet betoltott egyének nem igénylik
tobbé a sziiléknek beleegyezését ; tovabba, hogy itt a nagysziiléknek,
mint ilyeneknek beleegyezése, avagy a csalad-tanidcs beleegyezése
széba sem johet.

A franczia jog nem ismeri a legitimatio per rescriptum
principis intézményét, a mit mar a rémai jog ismert és a mit a
torvénytelen gyermek érdekében nélkiilozni nem lehet, mert
meriilhetnek fel oly koriilmények, a melyek az utélagos hazassig-
kotés 4ltali torvényesitést kizdrjak; ez épen esetiinkben is eld-
fordulhat, nevezetesen az anya eltiint, avagy egyéb phisikai vagy
moralis korillmények alljak utjat a hazassagkotésnek.

A német p. t. a sziil6i hatalom megsziinését nem mondotta
ki a gyermek holttinyilvanitdsa esetén, de ez nehézségeket nem
idéz el6. Itt az 4ltalanos szabilyok nyernek alkalmazist. A sziil6i
hatalom birtokosa részérél a gyermek képviseletében kotott jog-
iigyletek érvénye kérdés tirgyit nem képezheti, feltéve, hogy az
egyéb feltételek fenforognak. Ugyancsak az dltaldnos szabalyok
nyernek alkalmazist a sziill6i haszonélvezetre is.
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Ha a holttanyilvanitott gyermek életben van, illet6leg visszatér,
akkor a sziil6i hatalom res hatalyos, ha ennek eléfeltételei még
fenforognak. Ki kell emelniink, hogy ha a holttanyilvinitds folytén a
szil6i hatalom meg is sziinik, ezzel az eltiint kiskorusiga nem
sziint meg; a megsziinés is csak vélelem erejével hat, tehat ha
kideriil, hogy az eltiint él, akkor a megsziinés fenn nem forog.
Ha az eltiint visszatér, ugy cselekményeit visszahatélag e szem-
iivegen kell nézniink, s6t a mely ecselekményeknél a sziiléi bele-
egyezés kell, azokra hatalyos lesz visszahatdlag is a sziiléi hatalom.

Nézziik most a holttdnyilvinitasnak a térvénytelen gyermekek
torvényesitésére vonatkozé jogkovetkezményeit. Itt csupan azon
eset johet szoba, a mir¢l az 1723, §. intézkedik. Ugyanis a torvény-
telen gyermek az atya kérelmére az dllamhatalom rendelkezése
folytan térvényesnek nyilvanithaté. A térvényesitéshez mindamellett
a gyermek beleegyezése és ha a gyermek 21. életévét be nem
toltotte, az anya beleegyezése is sziikséges; ha az atya nds, nejének
beleegyezése is. Ha azonban az anya illet6leg az atya neje hosszabb
idén at képtelen nyilatkozatot tenni, avagy tartézkoddsi helye
régebb idé 6ta ismeretlen, ugy ezek beleegyezése nem sziikséges.
Ugyanezen szabalyok nyernek alkalmazast az orokbefogadasnal is,
nevezetesen a ki hazasviszonyban van, esak hazastarsa beleegyezésével
fogadhat, vagy fogadhaté ordokbe; a beleegyezés azonban az imént
emlitett esetekben itt sem sziikséges. Az emlitett feltételek fenforgasa
esetén a jogosult sziil6 beleegyezése is a hazassdgkotéshez elmaradhat
és a gyermekek 21. életéviik betoltéseig csak a torvényes képvise-
16jiik beleegyezését igénylik, a melyet, ha ezek megtagadnak, a
gyamhatésag pétolhat. Az Srokbefogadott gyermekeknél a hézas-
sagkotéshez sziikséges beleegyezésre a vér szerinti sziilék helyett
az van jogositva, a ki a gyermeket orokbefogadta. Ha valamely
hazaspar kozosen vagy egyik hazastirs a mésik gyermekét fogadja
orokbe, ugy e gyermek jogallisa azonos lesz az orokbefogadd
hizastarsak kozos leszarmazodinak jogallasidval, tehdt a hézassa-
gukhoz szitkséges beleegyezésre is a fentebbi szabalyok alanak.!

Tervezetiink 324. §-4nak 4. pontja expressis verbis kimondja,
hogy a gyermekek halalival illet6leg holttanyilvanitasaval az atya
haszonélvezete megsziinik, Tulajdonképen e tétel természetes és
felesleges volna még kiilon kifejezni, de minthogy a 324. §. taxativ fel-
goroldst ad, nem mellézhetd. Természetes e szabaly, mert hisz a

1V. 6. 1723, 1726., 1746., 1747., 1749., 1751., 1757,, 1761., 1305., 1306. §§.
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gyermek megsziint mint phisikai és gazdasagi alany egyarant
szerepelni, megsziint a sziil6i hatalom is és az orokosodés foglal
helyet. ~

Tervezetiink szerint (326. §. 1. pont) az anyat illeti meg kiskoru
gyermekei képviselete, vagyonanak kezelése és haszonélvezete, ha
az atya meghalt vagy holttanyilvanittatott. De tervezetiink e §-a
nem intézkedik arrdl, hogy mikortdl fogva illeti meg az anyat e jog.
Kételyek eloszlatasa végett sziikségesnek vélem an. p. t. 1684, § 4nak
megfeleléen kimondani, hogy az anyat e jogok azon idéponttol
fogva illetikmeg, a mely az atya elhalalozasi napjaul az itéletben
ki van mondva. :

Gyami torvényiinkben sehol sines kiilon kiemelve a holtta-
nyilvanitds, ennél annak altalanos szabalyai nyernek minden esetben
alkalmazast. Gyami torvényiink szerint az anyat nem illeti meg
gyermekei vagyonanak haszonélvezete, ha nem 6 a gyimjuk,
mert gyami torvényiink 35. §a a 16. és 17. §-okat csak a
gyermek vagyonat kezel¢ anyara terjeszti ki. Mar gyami
térvénytink 35. §-a kimondja, hogy az anya csak ujabb férjhez-
meneteléig kezeli szamadis nélkill gyermekei vagyonat. Atvette
e szabalyt tervezetink is (335. §), a mely szerint, ha az
anya ujabb hizassigra 1ép, elveszti gyermekei vagyonanak haszon-
élvezetét és annak kezelésérdl szamolni tartozik, a mely utébbi ald)
a gydmhatosig az anyat felmentheti. Helyes tervezetiink azon intéz-
kedése (135, §. 3. bekezdés), a mely szerint, ha az anya férjhezmenetele
kovetkeztében honossigat elveszti, a gyamhatésag az auya helyett
a gyermek vagyoninak kezelését gondnokra bizhatja, a mennyiben
a gyermek érdekében sziikséges. Ezen intézkedést indokolja azon
kériilmény, hogy a kiilféldon laké anyaval szemben nehézséggel
jar a szamadasi kotelezettség érvényesitése és az ellendrzés, vajjon
a gyermek jovedelme tényleg rea fordittatik-e. Indokolt fennallé
jogunk és tervezetiink allaspontja az anya joganak megszoritasat ille-
toleg ujabb hazassagra lépése esetén, mert ha nem is annyira a meg-
gondolatlan hizassigra 1épést6l tartja vissza az anyat, de minden-
esetre biztositék az irdnt, hogy az anya az el6z6 hazassagabol
szarmaz6 gyermekei jovedelmét férje befolyasa alatt vagy anélkiil
is nem fordithatja més czélra, mint gyermekei jogos igényeinek
kielégitésére és nem gyarapithatja ezzel az ujabb hdzassagabdl
szérmazé gyermekei vagyonat.!

1 V. 6. Indokolas I. k. 484. 1.
Dr. Balog E.: Az eltiinés és a holttanyilvanitas. 5
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Tervezezetiink szerint is! mar a holttényilvénitis elétt meg
illetheti az anyat kiskoru gyermekeinek képviselete, vagyoninak
kezelése és haszonélvezete, nevezetesen, ha a gyamhatosig az atys-
t0l a képviselet jogat, mert a gyermek képviseletében huzamo-
sabb ideig el nem jarhat, megvonta; eltiinés esetén a gyamhatdsig
ezt mindig meg is fogja tenni. A német p. t. 1685. §-a esetén az
anyat a haszonélvezeti jog nem illeti meg, tervezetiink szerint
ellenben igen, helyesen, mert a gyermek érdekétsl eltekintve, a
méltanyossag is koveteli, hogy a jovedelemfelesleg azt illesse, a
kire a vagyonkezelés és a gyermekekrol valé gondoskodas terhe
haramlott. Fenndllé jogunk szerint a helyzet ugyanaz, mint
tervezetiink szerint. Ugyanis barmily okbdl legyen az atyanak
atyai hatalma felfiiggesztve vagy attél barmi okbdl megfosztva az
anyat illeti meg a gyamsag, mint természetes és térvényes gyamot,?
mert az anyat csak azon gyam elGzi meg, a kit az atyai hatalmat
gyakorlé atya végrendeletben avagy kozjegyzdi okiratban gydmul
pevezett, de ez mnem hatalyos az atya életében.

Hézaga tervezetiinknek és anomdlidkra vezethet, hogy nines
intézkedés arrél, vajjon visszanyeri-e az atya az Ot megilleto
hatalmat, ha életben van; igen helyes e tekintetben a n. p. t.
1679. §-dnak 2. bekezdésében foglalt rendelkezés. S6t terve-
zetiink 326. §-dnak utolsé bekezdése értelmében az atya jogait
nem nyerné vissza a holttanyilvanitas hatalytalanitdséval, mert
az idézett hely szerint csupdn a 2. és 3. pont eseteiben nyeri az
atya az ezekben emlitett okok megsziintével jogait visesza.
Az sines mésrészt kifejezve, hogy az anya férje visszatértével a férje
holttényilvanitasa folytdn nyert jogait elvesztené.

Minthogy kérdésiinket érinti a tavolleviek feletti gondnoksag,
vizsgalataim ald veszem. Gyami torvényiink és gyami novellink
kimeriten intézkednek a tdvollevé nagykoruak részére rendelendd
gondnoksdg esetér6l.® E szerint gondnok rendelendd azok részére,
a kik legalibb egy év ota tavol vannak, ha tartézkodasi helyiik
ismeretlen; vagy hazajovetelikben és vagyonuk kezelésében
gatolva vannak, feltéve, hogy meghizottat nem rendeltek, vagy

1 326. § 3. pont, 238, §. 2. p.

2 Gyami torvény 2., 27, 85. §§.

3 A kiskoruak atyai hatalom vagy gyamsag alatt allanak, igy van valaki,
a ki tigyeiket tdvollétiikben is elldssa, kiilon intézkedésre nem szorulnak. Kivéte-
lesen el6fordul, hogy kiskoruaknak is van gondnokuk. (L. gydmi térvénytink
29., 30. és tervezetiink 468, §§-ait).
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ez a vagyonkezelésben gatolva van, illetéleg érdeke megbizdja érde-
kével Osszeiitkozésben van, vagy megbizasa megsziint. Siirgés
esetekben a gyamhatésig egy év eltelie elott is megteheti a vagyon
fentartdsara és kezelésére vonatkozé ideiglenes intézkedéseket.
Ha a tavollevé kiskoru leszdrmazéi tartasirél és neveltetésérol,
nem gondoskodott, ezek, a mennyiben red vannak szorulva, tar-
tasi, illetéleg neveltetési koltségeket kovetelhetnek az illetékes
arvaszéktdl térvényes képviselGjik utjdn. A koltségek fedezetére
elsé sorban a vagyon jovedelme forditandd, csak ha ez nem volna
elegendd, veheté a torzsvagyon igénybe, a mikor is az drvaszék
végzése a kozigazgatisi bizottsighoz, ez utébbi végzése pedig a
beliigyminiszterhez feliilvizsgalat végett hivatalbol felterjesztend6 ;
e véghatdrozat ellen az elégedetlen fél a birésaghoz fordulhat.
Ha a tavollevé tartézkodasi helye ismeretlen és 5 év 6ta tavol
van, leszdrmazdi jovéjik megalapitasira sziikséges anyagi segélyt
kovetelhetik, a mely nem lehet nagyobb torvényes osztalyrésziiknél.
A férumok ugyanazok.!

A gyamhatdsig a tavollévoé rokonainak, illetdleg azon kozség
eloljarosaganak kérelmére rendeli el a gondnoksagot, a melynek
teriiletén a tavollevé utolsé rendes lakhelye volt, vagy & melynek
terilletén legutébb tartézkodott, vagy a hol ingatlan avagy ingé
vagyona volt.? A gondnoksidg itt is els6 sorban a gondnokolt
érdekeit szolgalja, csak a vagyonkezeléssel kapesolatos iigyekre
szoritkozik, de a gondnokolt cselekv6képességét nem érinti,?
épen azért itt a gondnoksag hirlapi kozzététele, illetdleg a zirlat
elrendelése és ennek telekkonyvi feljegyzése helyt nem foglalhat. 4

Tervezetiink rendelkezései e tekintetben (471. §.) nagyjaban
megegyeznek a gyami torvény imént fejtegetett intézkedéseivel.
Tervezetiink helyesen nem ecsupan a tavollevé érdekeit tartja
szem elott, hanem a kozforgalom ¢és a tavollét altal érdekelt
személyek érdekét is; ezért kimondja, hogy a gondnoksig nem
csupan a tavollévé érdekében hivatalbdl rendelendé el, de barkinek
kérelmére is, a ki érdekeltségét igazolja. Tervezetiink tovabba
eltéréleg gyami torvényiinktél a gondnokot nem ecsupin a tavol-
levé hatrahagyott vagyoninak kezelésére és Orzésére hatalmazza
fel, hanem annak Osszes vagyoni iigyeiben képviseleti hatalommal

1 V. 6. gyami torvény 28. § d) pont, gyami novella 11. és 12. §§.
2 Gyami torvény 32. §.
8 L. gyami torvény 33. §. utolsé bekezdés, 87. §. 1l. bek.
4 Gyami novella 5—7. §§.
5‘



ruhdzza fel, miként a német p. t. 1911. §-a Csakhogy tervezetiink
nem fejezi ki magat szabatosan, midén azt mondja: »A gyidm-
hatésdg gondnokot rendel barkinek a kérelmére, a ki érdekelt-
ségét igazolja, de hivatalbdl is, az ismeretlen tartézkodasu tavol-
levd teljeskorunak gondozatlanul hagyott vagyona kezelésére (s
ha sziikséges, egyéb érdekei képviseletére is«, Kz nagyon sok »egyéb
érdekei képviseletére«, mert egyéb érdek lehet nem csupan vagyoni
érdek ; tervezetiink pedig helyesen csak a vagyoni érdek képvise-
letét czélozza.! Helyesebb volnaigy szovegezni... vagyoni viszonyai
intézésére, a mennyiben ennek sziiksége felmeriil. Tervezetiink
tovabba helyesen a gondnoksig elrendeiését nem tette a tdvollét
egy évi tartamatol fiigg6vé és ezzel elkeriilte, hogy a siirgés szitkség
esetére kivételt allapitson meg, a mint ezt gyami torvényiink
32. §-4nak II. bekezdésében tenni kénytelen. Ugyancsak helyes terve-
zetiinkben, hogy mellézte azon koriilmények taxativ felsorolasit, a
melyek fenforgisa esetén a tavollevé altal adott megbizis vagy
felhatalmazas daczara gondnok rendelendd.

A gyami torvényiink 28. §-anak utolsé bekezdésében foglalt
taxativ felsorolds nem is kimerit6. Tervezetiink egyébként meg-
egyezik e tekintetben is a német p. t.-el, a melyre alantabb reatérek.

A tivollévéek részére rendelt gondnoksig megsziinik terveze-
tiink szerint a tAvollévo holttanyilvanitasaval (475.,441. §§.). Fennallo
jogunkban kifejezett intézkedés hianyaban a holttdnyilvanité ité-
letnek a gondnoksag megsziinését illetéleg constitutiv erdt nem tulaj-
donithatunk, csupin declarativ hatalyt, vagyis e gondnoksig is
megsziinik a holttdnyilvanité itélet altal tartalmazott vélelmezett
elhaldlozdsi idépontban.?

A német p. t. 1911. §-a szerint a tavollévd nagykoru rész ére
ha tartézkodasa ismeretlen (utolsé lakhelye, ilyen hidnydban utolsé
belfoldi tartézkodasi helye) avagy ismeretes bar, de ez a vissza-
térésben és vagyoni viszonyai intézésében gitolva van, gondnok
rendelhetd ki, még akkor is, ha a tavollevs eleve meghatalmazas
vagy megbizds daltal intézkedett, de oly koriilmények meriilnek
fel, a melyek ezek visszavondsat teszik sziikségessé. A tavollevd
gondnokat hivatalbdl, esetleg az érdekeltek kérelmére a tavollevéd
utolsé lakhelyének birésaga rendeli ki. Az illetékességrol a F. G. G.
36., 39. §-al intézkednek. Azon koriilmény, hogy a tavollevd
allampolgarsagat elvesztette, még nem zirja ki az 1911. §. alkal-

1 L. Indokolas I. k. 726. 1.
21881, évi 59. t.-cz. 90. §.
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mazasit, illetéleg a gondnok rendelését, csakkhogy akkor nem az
utolsé lakhelyének birdsiga rendeli ki a gondnokot, hanem azon
birésig, a melynek keriiletében a gondoskodds sziiksége felmeriilt.!

Az allampolgarsaig Németorszagban 10 évi szakadatlan
tavollét utin vesz el. Természetesen a nagykoru részére is esak
akkor rendeltetik ki gondnok, ha sem gyamsig, sem gondnoksig
alatt nem 4ll, mert kiilonben ezek intézik iigyeit. A tavollevd
nagykoru részére rendelendé gondnoksag eléfeltételei : 1. tavollét;
2. a tartézkoddasi hely ismeretlen volta; 3. a tavollevé vagyoni
viszonyainak gondozést igénylése. Mint emlitettiik, a tartézkodasi
hely ismeretlen voltival azonos elbiraldsban részesiil azon eset, ha
a tartézkodasi hely ismeretes bar, de a tavollevé a visszatérésben
és a vagyoni viszonyainak intézésében akaddlyozva van. A tavollét
alatt itt nem azon helyet értjiik, a hol bizonyos eselekvésnek véghez
kell vitetnie, hanem a rendes lakéhelytél valé tivollétet, illetoleg,
ha a tavollevé tartozkodasi helye ismeretlen ; ezen vau a fésuly, ha
az eltiint nincs is tavol azon kozségtél, a hol lakik, mert az indok
itt is fenforog és ha tartézkoddsi helye ismeretlen, nem tudjuk,
nem rejtézik-e valahol. A tartézkodasi hely ismeretlenségénél a gyam-
hatdésag tudomasa illetdleg nem tuddsa a donté, harmadik személyek
tudomdsa mit sem szimit, ha a gydmhatésig errél tudomdissal
bir. Ugyanesak a gyamhatosag egyéni mérlegelésétl fiigg, hogy
mikor mondhaté, mennyi hir nélkiili id6 eltelte utdn, hogy a
tavollevd tartézkoddsi hely ismeretlen ; a coneret viszonyok dontdk
e kérdésben. A gyidmhatésig dont abban a kérdésben is, vajjon
az eltint vagyoni viszonyai tekintetében gondozisra szorul-e;
ez nem el6feltételezi okvetlen, hogy a tavollevé vagyont hagyott
hatra legyen. Tisztdn a gyamhatésig mérlegelésétol fiigg ama
kérdés eldontése is, hogy fennforognak-e ama koriilmények, a
melyek a tavollevd altal kiadott megbizds vagy felhatalmazds
visszavondsira okot szolgiltatnak.> A gondnok hatiskorének nem
kell okvetlen az Osszes vagyoni viszonyokra kiterjedni, de ha
kifejezetten korlatolva nines, akkor az dsszes vagyoni viszonyokra
kiterjed, tehat az 6rokség elfogadasira és visszautasitdsara is. Masrészt
azooban a gondnok hatdskdre esak a vagyoni viszonyokra szorit-
kozik, a nagykoru személyérél valé gondoskodas joga 6t meg nem
illeti. Nem indithat keresetet a gondnokolt hizassiginak felbon-

1F G. G.37. 8, 0. L. G. Karsiruche, 1901 decz. 28-an kelt hataro-
zata 1. Rechtsp. d. O. L. G. IV. k. 117. L
2L, n p t.671. § 1.bek, 168.§. 2. mondat, 712. §. 2. bekezdés, 675. §.
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tdsdra, sem nem tamadhatja meg a hazassagon belil sziiletett
gyermek torvényességét, de a hatdskbrébe es6 vagyoni viszonyok
tekintetében ugy a peres, mint a perenkiviilli képviselet meg-
illeti 6t. Ha a tavollevé bizonyos iigyeire valakit felhatal-
mazott és mas iigyeiben felmeriil a gondnok rendelés sziiksége,
akkor a gyamhatésidg ez iigyeire gondnokot rendel, a kinek nem
kell épen azonos személynek lennie a tavollévo felhatalmazotijaval,
a viszony kozdttik ekkor olyan, mintha a gyam mellé gondnok
rendeltetik. A gondnokrendelés, ha az elofeltételek fenforognak
hivatalbél foganatositandé, ez azonban a tavollevd cselekvé
képességét nem érinti. A tdvollévé részére gondnokot kérni
harmadik személyek nem jogosultak,! mert ezen intézmény a gond-
nokolt érdekeit szolgalja. A gondnok rendelés hatdlyos, mihely
a gondnok értesittetik. A belfoldieknél, mint emlitettiik, a gondnok
rendelésre a tavollevs lakaelyének birdsaga illetékes, ha a tavollevo
német allampolgarnak belf6ldon sem lak, sem tartézkodasi helye
nines, ugy azon birésag, a melynek keriiletében a legutolsé lakbelye
volt. Ilyennek hianyaban, ha az illeté egy szovetségi allam kdte-
lékébe tartozik az orszagos igazsigiigyi hatdsig, egyébként a
birodalmi kaneczelldr allapitja meg az illetékes birdsagot (F. G. G.
36. § 2. b.). Kilf6ldieknél, a kiknek belféldon sem lak, sem
tartézkodasi helyiik nines, azon birdsig illetékes, a melynek
keriiletében a gondoskodds szitksége felmeriilt (F. G. G. 37, §.2.b.).
Kilfoldieknél is eléfordulhat, hogy a mnémet torvények szerint
rendeltetik résziikre gondnok, vagy gyam, nevezetesen, ha hazijuk
a gyam, illetéleg a gondnokrendelést. megtagadja és a gondos-
kodas sziiksége felmeriil avagy belfoldon fosztattak meg illetéleg
korlatoltattak cselekvOképességiikben.> E szabalyozast megkoveteli
a forgalom érdeke.? A n. p. t. 1911. §a azonban nem érinti a
német biinteté torvénynek és eljardsnak a vagyon zdrlat ala vételére
vonatkozé szabalyait.

A gondnok kirendelésére vonatkozélag az 1899. § és az
1900. § 2. és 3. bekezdésében foglalt szabalyok nyernek megfeleld
alkalmazast (1915. §.); a magyar p. t. tervezete szerint a
A57. §4 TFennilld jogunk szerint elsé sorban a hazastirsat,

I'N. p. t. Ind. IV. k, 1262. L.

2 V. 6. K. 1 t. 23 8. art.

8 Az illetékességre v. 6. még F. G. G. 88., 89. §§., 57. §. 1. bekezdés;
életbeléptetési torvény 32., 59, art.

4V. 6. 475. §.
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mésodsorban az atydt, ezutin a 35, és 39. §-okban megjelslt
rokonokat illeti meg a gyamsag.! Kiilonos fontossaggal bir a
gondnokrendelés, ha a holttanyilvanitas eléfeltételei nem vagy még
nem forognak fenn. Gydm nem rendelheté ki ily esetekben, mert
hidnyzik a jogalap. Kiskoru tavollev6eknél a sziiléi hatalomra és a
gyamsagra vonatkozé altalanos rendelkezések nyernek alkalmazdst.
Kiskoruaknal gondnok csak kivételes esetekben rendeltetik ki, Kiskoru
csak oly vagyon kezelése végett kap gondnokot, a melyet akir haldl-
esetre 82610 jogiigylet utjan szerez, avagy él6k kozotti jogiigylet utjan
harmadik személy juttat neki, ha az 6rokhagyd, illetéleg a harmadik
személy kikototte, hogy a sziil6i hatalom birtokosat vagy a gydmot a
kezelés ne illesse meg, a kik ily esetben a gyamhatésignak
azonnal jelentést tartoznak tenni. A gondnoksig akkor is
elrendelendé, ha a gydmsag elrendelésére sziikséges feltételek mar
fenforognak, de a gyim még nines kirendelve.?

A gondnokrendelés folytan a gondnokolt polgari onallosaga
korlatolodik, mert a gondnok altal hatdskorén belill véghezvitt
eselekmények fiiggetleniil akaratitél érvényesitheték irdnyiban.
A n6 ily esetben, ha a gondnoksig miel6bbi megsziinte nem
remélhetd, keresetileg kovetelheti a kezelés és haszonélvezet meg-
sziintét, a mi azutdn az itélet jogerére emelkedtével sziinik meg.
(1418. §.) Itt a biréi mérlegelésnek tag tere van, kiilondsen azon
kérdésben, vajjon a gondnoksig mielobbi megsziinte remélheté-e,
a melyet a birdsdg a tavollét oka, czélja és tartama szerint dont
el. Ha a gondnokrendelés birmi oknil fogva még meg nem tor-
tént, példaul a tavollévé meghatalmazottat hagyott hatra iigyei
rendezésére, akkor a nét e jog meg nem illeti, hanem esetleg az
1418. §. 2. pontja alapjan kovetelheté a kezelés és haszonélvezet
megsziinte, t. i., hogy a férj abbeli kotelezettségét, a melynél
fogva a né és a kozos leszdrmazdk tartisira koteles, megsériette
és a jOvbre mézve a tartds jelentékeny veszélyeztetésétl kell
tartani. Indokolatlannak tartom Schmidt &llaspontjat,® hogy a
kezelési és haszonélvezeti jog megsziintetése csak egyiitt kérhetd,
egyik a masik nélkiil nem érvényesithet6. Nézetem szerint igen,
mert e szabily a né érdekében 16n felallitva és cui plus et minus
licet. Az indokolds ellenkez6 allaspontjanak (IV. k. 296. 1) itt

1 L. a gyami térvény 40. §. 1. bekezdését.
2 N. p. t. 1909. §, v. 6. gyami torvényiink 29,, 30. §§, tervezetlink 468. §.
81 m. 317. L.
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jelent6ség nem tulajdonithatd, a torvény alapot ez dllaspontra
nem nyujt.

Ugyancsak gondnok rendelendé ki, ha ismeretlen, avagy
bizonytalan, hogy valamely tigyben ki az érdekelt, a mennyiben
jogainak védelmére szitkség meriil fel.! Gyakorlati lehet ez a
német p. t. 19., illetéleg tervezetiink 20. §-a esetén. A német
p- t., fennallé jogunk és tervezetiink a gondnokrendelésnél a tavol-
levé érdekeit tartja elsé sorban szem elGtt, ellentétben a franezia
a joggal, a mely els6 sorban a visszamaradottak érdekeit veszi
tekintetbe. Ebb6l magyarazhaté az is, hogy mig jogunkban hiva-
talbdl torténnek intézkedések a felmeriilt szitkség esetén, addig
a franczia jog elsé sorban az érdekeltekre bizza a kérelmezést.
Sajatsagos, hogy a kiilfoldiekrdl a Code civil nem intézkedik.

A n. p. t. szerint (1921. §.) a gyimhatésig koteles a tavol-
1év6 részére elrendelt gondnoksiagot megsziintetni, ha az vagyoni
viszonyai intézésében tobbé gatolva nines, avagy ha a tivollevé
meghal, illetéleg holttd nyilvanittatik. Benniinket ez utébbi eset
érdekel. Holttanyilvanitds esetén a gondnoksig a holttanyilva-
nité itélet hozatalaval sziinik meg, tehat itt az itéletnek az
idépont tekintetében is constitutiv hatalya van. Itt a megsziinés
végleges, vagyis a holttdnyilvanitas hatdlytalanitisa daczira sem
éled fel.> A gondnoksidg megsziinik magaval az itélet hozatalival,
kitllon a gyamhatdsag megsziintetésére szitkség nincs, minthogy a
megsziinés idépontja kétségtelen. Ugyancsak constitutiv a holtta-
nyilvanité itélet az idépontot illetéleg is, ha a gyamolt nyilva-
nittatik holttd, a gyamsig megsziinte tekintetében,

A kiskoru holttinyilvanitdsat kérheti a gyim is, de ez a
gyamhatdsag jovahagyasat tartozik kikérni. (C. P. O. 962. §.)
A gydmhatésadg, mielétt hatarozatot hoz, meghallgatni koteles a
kiskoruval rokoni vagy ségorsagi viszonyban lévéket (1589.,1590 §§.),
a mennyiben ez nagyobb késedelem, avagy arinytalan koltségek
nélkiil lehetséges. A gyidmhatésig egyéni tetszésére van bizva,
mely rokonokat és hanyat hallgasson meg, ugyszintén a meg-
hallgatds médja is és ugyancsak a gydmhatdsdg 4llapitja meg a
rokonok és a sogorok altal a gyamolttél kiadasaik megtéritésekép
kovetelt Osszeg nagysagat, a mely hatdrozat ellen biréi utnak
nines helye, A gyamhatdsdg nines a rokonok véleményéhez kiotve,

IN. p. t. 1918, §, 1. gyami torvényiink 30. §. c) pontja, tervezetink

473, 474. §§-ait.
2 Ellenkezéleg Planck i. m. IV. k. 667. L
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masrészt, ha ezeket meg sem hallgatja, ez hatdrozata érvényét
nem érinti.! A meghallgatottak panaszjogira az 4ltaldnos sza-
balyek nyernek alkalmazist.? A C. P. O. 962. §-a csak a privi-
legisalt hataridék esetén targyszerii, mert a 14. §. szerint a
rendes 10 évi hataridé esetén a kiskorusig évei szamitisba nem
jonnek,

A gyamolt holttanyilvanitisival akkor is megsaiinik a
yamsag, ha késébb kideriil, hogy a gyamolt még él, illetéleg
kés6bbi idépontban halt meg, mert a megsziinés kifejezett korlat
hidnyaban végleges. Ez helyes is, mert kiilonben azon anomalia
dllhatna el6, hogy ha a holttinyilvanitas helytelensége kideriilne,
akkor a gyamsag visszahatélag mint soha meg nem sziint tekin-
tetnék. Minthogy a holttanyilvanités csupan vélelmet allapit meg,
ha ennek helytelensége kideriil, elesik a megsziinési ok, ennél-
fogva a gyamsag az 1884. §. hidnyiban mindvégig fenforgénak
vétetnék,

A birésdg a gydmhatosigot koteles a holttdnyilvanitas meg-
torténtérsl értesiteni (Fr. G. G. 50. §.). Minthogy a holttanyilva-
nitott kiskoruaknak nines torvényes képviselGjilk, az elleniik
folyamatban 1évé eléviilés a német p. t. 206. §-a szerint azon
idépontt6l szamitott 6 hénap elteltével végzédik be, midén kor-
latlan cselekviképességet nyernek, illetéleg a képviselet hidnya
megsziinik ; vagy miként tervezetiink 1337. §a mondja: az
eléviilés nem fejezhetd be elobb, mint 6 hénap utin, a melyben
perképes lett avagy torvényes képvisel6t kapott. Gyakorlati ez
akkor, ha a helttanyilvanitott kiskoru életben van.

A gyam tisztsége megsziinik, ha a gyam holttd nyilvénit-
tatik, még pedig csak a holttdnyilvanitdst kimondé itélet hoza
talaval (1885. §.), tehat itt is constitutiv az itélet az idSpont
tekintetében is; ugyane szabaly all az ellengydmsag, a teljeskoruak
feletti gydmsdg, a gondnoksig, az iigygondnoksig és a csalddi
tanacsbeli tagsig (1878. §.) megsziintére is. Az ellengyamsagra
az 1885—1889. és az 1893—1894, §-ok megfeleléen alkalma-
zandok (1895. §.). A gondnoksigra is, hacsak a torvénybdl mas
ki nem tiinik, a gyimsigra érvényes szabalyok megfeleld alkal-
mazist nyernek. (1915. §.) Ez indokolt i, mert a gydmsig és
gondnoksig intézményeinek czélja rokon, mondhatndm ugyanaz.
Gondnoksag esetén ellengyam kirendelésére nines sziikség.

t Jgy Planck is i. m. IV. k. 598. 1.
2V. 0. Fr. G. G. 20. §., 57. §. 8. és 9. pont.
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Ugyancsak, bir ez kevéssé actualis, a holttdnyilvénitds 1dé-
pontjaban sziinik meg minden koztisztség; a mennyiben az eltiint
helye még nem toltetett be, csak ezutdn fog betoltetni, mert itt
a visszadatdlds absurdum ; valakit a multra pétolni nem lehet,
csak a jovére.
sziinik meg, de a kiskoru addig se marad védtelen, mert a gyim-
hatésig koteles a sziikséges rendelkezéseket a gyimolt érdeké-
ben megtenni, ha a gydm tisztében gatolva van (1846, §.),
illetéleg a gyamhatdsag a gyamot elmozditani koteles, ha a tisztség
tovabbi gyakorlisa, kiilondsen a gyam kotelességellenes eljarasa
folytan a gyamolt érdekeit veszélyeztetné. (1886. §.) Téves Planck
4lldspontja,! hogy a holttinyilvanité itélet hatdlytalanitdsival
a gyam tiszte feléledne, de kovetkezetlen is, mert szerinte is, ha
a holttanyilvanitdst a gydm tulélte is, ennek nincsen befolyisa
arra, hogy tiszte megsziint. Ha kétségtelen igazoltatik, hogy a
gyamolt korabban halt meg, akkor a gyim tiszte ezen idéponttdl
fogva sziint meg, bar a dolognak praktikus jelentésége nines.
Staudinger Engelmann szintén Plank 4llaspontjat koveti.2

Az anomalia, a mit az 1885. §. 2. bekezdésével elkeriilni akartak,
nevezetesen, hogy ezen intézkedés hiidnyaban a gydm visszatér-
tével tiszte soha meg nem sziintnek tekintetnék, meg van azon
esetben is, ha a gydm holttanyilvanitisa megtdmaddsi per utjan
hatalytalanittatik, A holttdnyilvanité itélet hozataldig a gyam
cselekvényeire a gyamsigra vonatkozé szabalyok nyernek alkal-
mazdst, bar a gyamolt mir a cselekvény véghezvitelekor meg-
halt volt.?

Felvetem a kérdést: mily kihatisa van az orékbefogadasra
a gyermek holttanyilvanitasanak, illetéleg a holttanyilvanitott
gyermek visszatértének ? Minthogy a holttanyilvanitas folytdn a
holttinyilvanitott meghaltnak vélelmeztetik, ezért sziilgje, feltéve,
hogy egyéb torvényes leszarmazdéi nincsenek, orokbe fogadni
jogosult.* Ha késébb a holttdnyilvénitott vissza is tér, ez az
orokbefogadds érvényét nem érinti, esak ugy, miként ha utébb
az Orokbefogadénak torvényes leszdrmazoéi sziiletnek. Itt a

11 m. IV, k. 626. 1.

21 m. IV. k. 671. L

3 V. 6. n. p. t, 1835., 674, §S.; tervezetiink 421, 1675. §.; gyami torve-
nyiink 77—78. §§.

4 N.p t 1741. §.; m. 4. p. t. t.221. §.
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tévedés indokbeli tévedés, a mi sem jogunkban, sem a német
p. t. szerint figyelembe nem jon.

Miel6tt befejezném a holttanyilvanitas személyjogi hatésait
a német jogban, pir széval meg kell emlékeznem arrél, hogy
mily szabalyok nyerjenek alkalmazast a sziilok és a gyermekek
kozti jogviszonyt illetéleg, ha a sziilok kilféldiek, vagy csak az
egyik koziilok az. A német térvény irdnyadd, ha az atya, illetéleg ha
meghalt, az anya német allampolgar, vagy ha ezek német allampolgar-
siga meg is sziint, de a gyermeké megmaradt. Hasonlé a szabaly
a torvénytelen gyermek és az anya kozotti jogviszony esetén.
Térvényesités és Orokbefogadds esetén az atya, illetéleg az
orokbefogadé allampolgarsiga iranyadé az alkalmazandé jogra.
Ha azonban ezek kiilfoldiek és a gyermek német allampolgar,
ugy a torvényesités és az 6rokbefogadis esak akkor hatilyos, ha a
gyermeknek, illetleg azon egyénnek, kihez a gyermek csaladjogi
viszonyban 4ll, a német polgari torvénykonyv szerint megkivént
beleegyezése meg van.

A mi az dtmeneti 4llapotot illeti, ha a holttdnyilvanitis a
n. p. t. életbeléptetése el6tt kovetkezett is be, mégis ennek
szabalyai nyernek alkalmazast az eltiint sziiléi hatalmanak, a gyam,
a gondnok, az iigygondnok, a csaladi taniesbeli tag, az ellengyam
tisztének megsziintére vonatkozélag.!

A magyar 4ltaldnos polgari torvénykonyv tervezete szerint
is megsziinik a gyimsdg a gyamolt, illetéleg a gydm holttd-
nyilvinitdsdval. Mindkét esetben ipso iure sziinik meg. Sziikséges
és helyes volt ezt kimondani, mert a 440, illetéleg 401.§. nélkiil,
minthogy a holttdnyilvanitds csak vélelmet 4allapit meg, ha
a vélelem valdtlannak bizonyulna, ugy a gyam tiszte feléledne,
helyesebben soha meg nem sziintnek volna tekintend§. De ez
anomaliarél méar fentebb szélottam, nemkiilonben egyik praktikus
kévetkezményérdl, hogy a holttdnyilvinitds a perképességgel nem
bir6 egyén elleni elévillést nem szakitana félbe (1337. §.).
A holttdnyilvanitd itélet itt is mind a két esetben constitutiv a
gydmsadg megsziintének idGpontjat illetéleg. Csupin a 440. §.
szdvegezése nem elég szabatos, czélszeriibbnek vélném »a gyimolt
holttanyilvanitdsivale helyett »a gyimoltat holttdnyilvanité itélet
meghozatalaval« kifejezést alkalmazni.

Fennallé jogunkban kifejezett intézkedés hianyaban ezen
esetekben csak az 1881 : 59. t.-ez. 90. §-dban foglalt vélelem hatilyo-

1 1679, 1884., 1885., 1895., 1915., 1694., 1874. stb.
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sulna és a gyamsag megsziinésére vonatkozdlag is a vélelmezett
elhalalozési nap volna a donté. A teljeskoruak feletti gyamsigra
(tervezetiink 456. §.), az ellendrzé gyamsagra (tervezetiink 385. §.),
a gondnoksigra (tervezetiink 475, §.) ugyanazon szabalyok dllanak
ugy tervezetiink szerint, mint fennallé jogunkban, a melyeket a
gyamsagra épen kifejtettem, hasonlokép a csaladi tanicsbeli tagsag
megsziintére vonatkozélag is,

Tervezetiink 425. §-a egyezéen a német p. t. 1844. §-4val
szintén a gyamhatésag kotelességévé teszi a kiskoru érdekében
a szitkséges intézkedéseket megtenni, ha még nines gyimja, vagy
ha van, de ez gatolva van tisztében; tehat a kiskoru tervezetiink
szerint sem maradt védtelen, ha gyamja eltiint. Egyébirant az itélet
constitutivitisaval kapcsolatban fentebb kifejtettek tervezetiinkre
1s talalnak.

A privilegisilt hatirid6k esetén tervezetiink szerint a 30 éves
életkor el6tt is lehet holttanyilvanitani. Tévesnek tartom azonban
azon allaspontot, a melyet tervezetiink indokoldsa elfoglal (I, k. 696.1.),
hogy t. i. mert a 19. §. szerint a holttdnyilvanitds esak az elhala-
lozés vélelmét allapitja, ha a gyamolt a holttdnyilvanitds utén is
még életben volna, a gydm tiszte feléledne, illet6leg nem sziinnék meg.
E szerint a gyam tisztét folytatnd, illetéleg a gyamoltat haldldig
respective visszatértéig torvényesen képviseltnek kellene tekinteni,
igy tervezetiink 1337. §. szerint az eléviilés ellene félbe nem
szakittatnék,

Ez allispont tarthatlan, egyrészt latjuk mily kovetkezmé-
nyekkel jar, de masrészt nines a tervezetben alapja. Tervezetiink
440. §-a egyezdleg a német p. t. 1884, §-aval feltétlen kimondja
a gyamsig megsziintét, kozvetett indokkal itt korlitot emelni
nem lehet. De absurdum a gyamoltat a gyam altal képviseltnek
tekinteni, mikor tényleg nem volt az; ez hatranyara volna az
eléviilés szempontjabdl. Mert nem tudom, miként itélnék meg a
gyém ellen az okozott kart, ha § tiszte alél fel volt mentve,
kivéve, ha 6 ennek daczira mégis feliigyelni tartozott volna, a mi
azonban absurdum.

Alldspontunkat igazolja még az is, hogy tervezetiink 326. §.
szerint, ha az atya holttdnyilvanittatik és késébb meg is sziint
az ok, mem nyeri vissza ipso jure jogait, illetéleg a 324. §. az
atya haszonélvezeti joga megsziinését is korldt nélkiill mondja ki
holttanyilvanitas esetén.

Ambéar, ha a gydm eltiinik, a gydmhatésdg rendszerint més
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gyamot rendel és felmenti az el6z6t tisztétél, de ha ez meg
nem tortént volna, ugy maga a holttanyilvanitasi itélet elegendé
arra, hogy a gyam tiszte megsziinjék, nem kell a gydmhatdsig
kiilon felmentése.

Miel6tt a holttdnyilvdnitds vagyonjogi hatdsaira attérnék,
a szerz6i jogra vonatkozélag akarok még nehdny szét mondani.
A holttdnyilvanitashoz fiiz6d6 joghatas, hogy a szerzéi jog
tartama a holttanyilvanité itélet altal tartalmazott vélelmezett
elhalalozdsi naptél szamit, Onkényesnek tartom Kohler sllas-
pontjat, a mely a német jog szerinti 30 évet a vélelmezett
elhaldlozdsi napot tartalmazé év végétél akarja szamitani.



A holttanyilvanitas vagyonjogi hatasai.

A holttanyilvanitdshoz fiz6d6 vagyonjogi hatisoknédl sark-
tétel, hogy a holttanyilvanitds a halallal egyenld.

A magyar orokosodési eljaras 1. §-a kifejezetten megengedi
az Orokosodési eljards megindithatdsat holttényilvinitds esetén.
Sziikség is volt ennek kimonddsira, mert a holttdnyilvanitas mint
vélelem csak a perbirénak szélna, de nem a peren kivil eljaré
hatésagnak, A német jogban a hagyatéki eljarasrél holttanyilva-
nitds esetén a Fr. G. G. 72—75. §-ai intézkednek, illetdleg
nyernek alkalmazast.

Ugy a német jogban, mint fennalld jogunkban és terveze-
tinkben is szabdly, hogy az orokosodés eléfeltétele az oOrok-
hagyé haldla és az 6rokos életbenléte az o6rokség megnyiltakor.
A jogosultak mindkét koriilményt igazolni tartoznak, mégis mindkét
korillmény igazolasa megkonnyittetik a haldlozdsi illetéleg az
életbenléti vélelem altal. A holttanyilvénitdshoz ugyanazon orok-
jogi kovetkezmények fiiz6dnek, mint a haldlhoz. Itt az 6rokosodés
idépontjara a holttanyilvanité itélet altal tartalmazott idépontok
a donték, ha ezek helytelensége igazoltatik, ugy az orokség meg-
szerzése ex tunc hatalytalanna valik,

Az 6rokosodés szempontjabol bar altalaban a holttanyilva-
nité itélet 4ltal tartalmazott idépont vétetik irdnyaddénak, mégis
harmadik személyek védeime tekintetébSl a n. p. t.-ben kettés
eltérés van. Ugyanis holttdnyilvanitds esetén a holttanyil-
vanité itélet kiboesatasatol szamitédik az 6t év, a melyen tal a
hagyatéki hitelezfk, a kik igényeiket az Orokossel szemben érvé-
nyesiteni akarjik, a kizart hitelezdkkel egy tekintet ald esnek,
kivéve ha a kivetelés az 6rokos elott 5 év eltelte eldtt ismeretes



79

volt, vagy ha a hirdetményi eljaras alkalmdval bejelentetott
(1974. §.). E kivétel méltanyos, mert a holttanyilvanité itélet hoza-
talakor letelhetett mir az 5 év a vélelmezett elhaldlozds idépontjatol
szamitva és akkor a hitelezGk igényeiket egyaltalaban nem érvényesit-
hetnék,igaz, masrészt a hitelezék a tavollevé nagykoru részére vagyoni
viszonyai rendezése végett iigygondnokot kérhetnek (1911. §.)
Ugyancsak a holttanyilvanité itélet kiboesatasatdl szamitédik
az egyévi hataridé a telekkonyvi rendtartds szerint, a melynek
eltelte utin a tulajdonos a tulajdonjogat korlatold a jogosultat
élettartamara megilletd és telekkonyvbe jegyzett jogat toroltetheti,
a nélkiil, hogy a jogutéd beleegyezésére szorulna.!

Miel6tt a német és a magyar jog szerinti vagyonjogi hatasokat
targyalnok, egy kis kitérést teszek a franczia jogra, a mely annal
érdekesebb, mert a holttdnyilvanitds intézményét nem ismeri és
mégis szabalyozza az eltiint vagyonara valé igény kérdését. Mint
fentebb kifejtettitk az ideiglenes és végleges vagyondatruhazast
ismeri és az el6bbit cautidhoz koti. Az ideiglenes birtokba utaldst
a valészinii 6rokos6k jogosultak kérni, esetleg ezek jogutddai illetoleg
engedményesei. Nem okvetlen az eltiintté nyilvanité itélet tartal-
mazza az ideiglenes birtokba utalast, lehet, hogy egy kiilon itélet.
A beutalas daczira is érvényesithetik az utdlag jelentkezd jogosultak
igényeiket az eléviilési idén beliill. Ha végrendeletet hagyott hitra
az eltiint, ugy az tgyész inditvinyara, avagy azok inditvinydra,
a kiknek joga az eltiint haldlatdl fiigg, megnyithaté a végrendeleti
Oroklés és cautié adasa mellett kovetelhetik a végrendeletben
emlitett orokosok az ideiglenes birtokba utaldst. A hagyomdanyosok
és a csak megajandékozottak azonban az eltint 6rokosei engedel-
mével fordulhatnak kozvetlen a birdsighoz jogigényeik érvényesit-
hetése végett. A beutaltak esak mint vagyonkezelék tekintetnek és
ebbél folynak jogaik és kotelezettségeik, Az ingdkrdl nemkitlonben
az eltiint jogezimeirdl leltar vétetik fel, mésrészt a beutaltak jogo-
sultak azingatlan atvételkori allapotat megallapittatni. Sem elzalogo-
sitaniok, sem elidegeniteniok nem szabad semmit, viltoztatisokat is
csak annyiban eszkozoltethetnek, a mennyiben a vagyontomeg
elonyére valik. Jelzalogot csak jogerés itélet folytdn avagy torvé-
nyes okokbdl torvényes formaban constituilhatnak.

Minden perben ugy az activ mint a passiv perekben képviselnick
kell az eltiintet. Harmadik személyeknek az eltiint elleni igényei, a

1 Grundbuchordnung: 23. §. 1. bekezdés 2. mondata.
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melyeket a beutaltak ellen tamaszthatnak, eléviilésnek vannak
kitéve. Vagyonkozosség fenforgasa esetén azonban, ha a hitves
ennek folytatdsara késznek nyilatkozik, ugy mdsok ideiglenes
beutaldsa elmarad. Kiilonbség van azonban a jogok és kotelezett-
ségek szempontjabdl, vajjon a férj avagy a né tiint-e el. A vissza-
maradt férj csupan felesége sajat kiilon vagyona szempontjabol
j6 mint ideiglenes birtokos tekintetbe, ellenben a né ugy a kozos
joszag, mint férje kiillon vagyona szempontjabdl; ezek tekinteté-
ben rendelkezései birdi jovahagyast igényelnek mar eleve; termé-
szetesen azon jogai, a melyek 6t megillették mar férje eltiinése elétt a
k6z6s joszagon, azok tovabbra is megmaradnak. Cautidadds ez
esetekben helyt nem foglal, egyszersmind a végleges beutalds elott
a kozosség folytatasardl a felek lemonddsra jogosultak. Az ideig-
lenes beutalds nemkiilonben az eltiint halalatél fiiggé ideiglenes
jogayakorlas hatalyat veszti, ba az eltiint 30 éven beliil tivozisa
utin meghalt és ez hiteltérdemléleg bebizonyittatott, vagy vissza-
tér, vagy életbenlétér6l hir érkezik.

Utobbi esetekben az ideiglenesen beutaltak az eltiintnek ille-
toleg képviseldjének szamadis mellett atadni tartoznak az 4atvett
javakat, illetéleg o gyakorolt joggal felhagyni. Jogosultak azonban
uz Osszes felmeriilt koltségeiket, a melyek a holttdnyilvanitd eljaras,
a birtokbautalds és a vagyonkezelés kovetkeztében felmeriiltek,
visszakovetelni, a huzott hasznokat és jovedelmeket egészben vagy
részben a kezelés kisebb vagy nagyobb tartama szerint megtar-
tani. Az ideiglenes beutaldstél szamitott 30 év eltelte utén,
illetéleg, ha az eltiint 100. életévét betoltotte a végleges vagyon-
atruhéazas foglal helyet, ezt megel6zéleg azonban ujabb tanukihall-
gatds foganatosittatik az eltiinés tartama irant, Ekkor mir teljesen
szabad kezet nyernek a beutaltak. Ha az eltiint visszatér, avagy
életjelt ad magdrol, avagy a végleges beutaldstol szamitott 30 éven
beliil leszarmazdi jelentkeznek, a vagyont a jelentkezés idépontja-
ban 1évé 4llapotban kivetelhetik. A vagyon terhei tovabbra is
fennmaradnak, az elidegenitett részeket vissza nem kovetelhetik.!

Sem hazai jogunk, sem tervezetiink, sem a német p. t. az
ideiglenes beutaldst nem ismeri., Ezek szerint a holttanyilvanitas
az orokjogi szempontokat illetleg egyenlé a haldllal. A vagyon
mint egész azokat illeti, a kik az itélethen megallapitott elhaldlozasi

1 Code civil 116., 117., 120—134., 140., 2126, art. Code de procédure civil

$17., 859., 860. art. Demolombe 76. és 186. etc. l.; Zachiria I. k. 246.. 266. 1.
Dressel 45—49. 1.
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idépontban 6rokosok lettek volna, illetéleg ezek jogutédait. Termé-
szetesen itt is els6 sorban a végrendeleti és a szerzédéses orokosok
jonnek szdmitdsba, esak ezek hidnya esetén, avagy ha ezek az orok-
séget el nem fogadjak, az intestat 6rokosok. A franczia jog allaspontja
osszhangban van azzal, hogy a franczia eltiintté nyilvanitis ecsak
elismerése az eltiint életbenléte bizonytalansiganak. Az ideiglenes
beutaldssal csak semleges 4llasponton marad, a mennyiben gondos-
koddsdban ugy az eltiint életbenléte, mint haldla, tehdt mindkét
eshetéség figyelembe jon Hazai jogunk és a német jog allispontja
a jogfiiggéségnek lehetéleg elejét venni és a megkiviant hataridd
elteltével a jogviszonyokat, kiilonosen a vagyonjogiakat végle-
gesen rendezni ; egyarant igyekeznek minden hasztalan halogatisnak
elejét venni. Emlitettiik volt, hogy a holttanyilvinitas esak véle-
lem, a mely ellenbizonyitast eltiir. Az ellenbizonyitis kétféle lehet,
vagy a holttdnyilvanitis idépontjat érinti esak, vagy az eltiint
életbenlétét igazolja. Maga az id6pont helyesbitése a csaladjogi
viszonyokat nem érinti, de annal inkabb a vagyonjogi, igy kiilo-
nosen az Ordkjogi viszonyokat. Ellenben ha a holttanyilvanitott
é'etbenléte igazoltatik, akkor e kortilménynek nem esupan vagyon-
jogi, hanem csalidjogi kihatisa is van.! Megjegyzem, hogy nem
kell kiilon biréi eljards ilyenkor a holttanyilvanitds hatilytalani-
tdsara, helyesebben az elhaldlozasi vélelem megerdtlenitésére ;
ez azonban még nem jelenti azt, hogy az eltiint, middén jogait érvé-
nyesiteni akarja, magat legitimalni nem tartozik. A vagyonjogi
hatdsok koziil el6szor a héazassagi vagyonjogi hatasokat fogom
szemiigyre venni.

Hizassigi vagyonjogunk rendszere a néi szabad vagyon rend-
szere, mert ez a féintézménye; ezt tartotta fenn tervezetiink is,
mert ez felel meg jogérzetiinknek. A feleség vagyonjogi szabad-
sdga mindig egyik alapelve volt maginjogunknak.?

A német p. t. az igazgatisi kozosség rendszerdt, vagy mint
Grosschmid taldléan jegyzé meg, a néi vagyon férji igazgatisinak
rendszerét fogadta el alapul, mert a német jogérzetben viszont ez
gyokeredzik.? A német p. t. is ismer azért oly ndi vagyont, a mely
nem tartozik a férji haszonélvezet ald; ez a néi kiilon vagyon.
A hdzassdgi vagyonjogi rendszerre mindig a féintézmény a

1 A hézassagjogi kérdésekre itt nem terjeszkedem ki, miutdn ezekrol
egy kiilon fejezetben részletesen szolok.

2 V. 6. Harmaskdnyv L. r.104.,110. t. ésII.r. 43 t.; 1881, XVII. t.-cz. 28. §.

3 Grosschmid : Tervezetiink indokolasa. I. k. 194. lap.

Dr. Balog E. : Az eltiinés és a holttanyilvanitas. 6



82

dont6. Kzért nevezheté dotalis rendszernek a rémai, a mely
tulajdonkép az egyediili dotalis rendszer;' tovabba a jog-
szerkezetet tekintve az o. p. t. hazassagi vagyonjoga is dotalis
rend:zer, Ne indotata mulier sit hatotta 4t a rémai jogot; jo
ideig egyediil a dos volt a réomai hazassagl vagyonjognak egyediili
intézmeénye, a mikor az 6roklési jog hivatdsat is részben betolté,
mert a férjhez ment leany azon idében atyja utan torvényes orok-
1ési joggal nem birt.

Fennallé jogunkban egyezéleg tervezetiinkkel (108. §.), ba a
né vagyona kezelését férjének egészben vagy részben atengedte 1is,
barmikor visszaveheti,? azaz biréi uton barmikor visszakdvetelhetd,
ha férje kiadni azt nem akarni. Tervezetiink az ezzel ellenkezd
kikotést semmisnek nyilvanitja.? Kilon kérelem nélkiil a férj
vagyonkezelési joga ecsak a hdizassig megsziintével, illetéleg
holttanyilvanitds esetében a vélelmezett elhaldlozas id6pontjaban
sziinik meg, bir ez kimondva nines és a hazassagot a holtta-
nyilvinitds még nem sziinteti meg, de a hdazassigi vagyonjog
szempontjabol a holttanyilvanitis a haldlozissal egyenl. Téves
azok dllaspontja, a kik hazassagi vagyonjogukban a vegyes rend-
szert vélik fenforgénak,® mert fennallé jogunkban a kozszerze-
mény nem is terjed ki az Osszlakossagra, bir tervezetiink szerint
igen; de ez foként a kidzosséget a torzsvagyonra vonatkozé néi
vagyonszabadsagon beldl, nem érintve a hazastarsaknak sajat szerze-
ményeik f616tt vald dologi rendelkezési szabadsagit, emeli érvényre.®

A n6 a pémet p. t. 1418. §anak 5. pontja alapjdn mar
a holttanyilviuitds el6tt kiovetelheti férje kezelési és haszon-
Slvezetl joginak megsziintetését, ha a férj részére tavolléte
miatt gondnok rendeltetik ki és a gondnoksig miel6bbi meg-
sziintetése nem remdélhet6, mikor is a kezelés és a haszonélvezet
az itélet jogerdre emelkedésével sziinik meg. A nére a férj torvé-
nyes képvisel§je nem octroyalhaté. S6t gondnok rendelés hianyiban
is megilleti a n6t az emlitett jog az 1418. §. 2. pontja alapjin,
mert az eltiint férj abbeli kotelezettségét, a melynél fogva a né
és a kozos leszdrmazok tartdsara koteles, megsértette és a jovire
nézve a tartds jelentékeny veszélyeztetésétol kell tartani.

1 Grosschmid : Indokolas I. k. 196. 1.

2 V. 6. Curia 3171/1888., Reiner i. m. 903. 1., Raffay i. m. 272 L
3 V. 6. még 107. §. és Grosschmid : Indokolds. I. 200—202.

4 Igy Raffay i. m. 269. és l. még az ott idézetteket.

% Grosschmid : Indokolas. I. k. 197. L
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Holttanyilvanitas esetén a férj kezelése és haszonélvezete azon
idépontban sziinik meg, a mely a haldlozas idépontjadul tekintendé.
Bar a né hazassiga még nem sziinik meg a férj holttanyilvanita-
sdval, hanem ecsak ujabb hizassig kotésével, mégis épen a né
szabad mozoghatasinak érdeke, valamint harmadik jéhiszemii
személyek érdekvédelme kovetelte e § tartalmazta elv vildgos
kifejezését. A férj kezelési és haszonélvezeti joga a holttanyilva
nité itélettel ipso iure sziinik meg, a nélkiil, hogy a nd erre
kiilon keresetet volna kénytelen inditani, mert ez csak compli-
calnd a helyzetet. Az 1. tervezet szerint még a holttanyilva-
nitas idépontjatél kovetkezett volna be a megsziinés, De ez Gssze-
figgésben van azzal, hogy az I. tervezet a haldlozasi idépontot
illet6leg is a constitutiv itélet allaspontjan volt.

A kezelési és haszonélvezeti jog megsziintével vagyonelkiilo-
nités is all be; ha a férj visszatér, ez 6nmagatdl nem sziinik meg,
hanem a férjrek jogai visszadllitdea irdnt keresetet kell inditania.
Indokolt a kezelési és haszonélvezetl jog megsziinte, mert e jogok
a fér] kotelességeivel correlatok, ha és mig ezeket nem teljesiti,
méltényos, hogy akkor és addig ne illesse 6t a jog sem. Ha a
bolttanyilvanitott férj még él, akkor keresetileg kovetelheti jogai-
nak visszadllitasit, ha a né onként nem engedi. Természetesen
errél csak akkor lehet sz6, ha a ndé ujabb hazassdgra nem lépett,
mert ellenkezd esetben az el6bbi hazassaga megsziint. A férj jogai
esak uz itélet jogerére emelkedésével lépnek ismét hatalyba.
A behozott vagyont ugy kell kiadni, mintha a kiadatdsa irant a
kezelés és haszonélvezet helyreallitasat czélzo perrel a kereset
beadatott volna. De ezen szabaly csupin a héazastirsak egymas-
kozti jogviszonyaira vonatkozik, de nem a harmadik személyekkel
szemben valé jogviszonyra. Kihat e szabaly ugy a vagyon terje-
delmére, mint a né rendelkezésére; kiilonosen kihat azon kér-
désben, hogy a né mely kotelezettségeiért felel a behozott és
melyekért a kiillon vagyon (1415—1417. §§.). Harmadik szemé-
lyekkel szemben a kezelési és haszonélvezeti jog helyreallitasa
csak ugy hatalyos, ha a vagyonjogok nyilvankdnyvébe bevezette-
tett, vagy a harmadik személy el6tt ismeretes volt.! A bevezetésre
azonban csak akkor van sziikség, ha a megsziintetés is be volt
a vagyonjogok nyilvankdnyvébe vezetve. Ugyanezen szabalyok
allanak, ha a férj joga gondnoksig ald helyezés miatt szilnt

1 L. 1431. §. 2. bekezdés.
“
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meg és ez visszavonatik vagy a gondnoksig ald helyezést elren-
delé hatirozat sikerrel megtimadtatik. Tehat a holttanyilvanitott
életben léte, nemkiilonben a gondnoksdg megsziintetése nem
vonjak még maguk utin, hogy a férj joga minden tovabbi nélkiil
feléled.

Azonban a méltanyossdg megkoveteli, hogy ha elesik
a férj kezelési és haszonélvezeti joga megsziintének oka, ismét
kovetelhesse elébbi jogdnak gyakorolhatdsat, a mit azonban
keresettel kell érvényesitenie. A férj keresetének természetesen
nines helye, ha a férj hazassiga a n6é ujolagos hazassagkotésével
megsziint, azonban a keresetnek helye van, ha a né uj hizassiga
az 1350. §. alapjan megtamadtatik és semmissé nyilvanittatik.
A férj kereseti joga hatdridéhoz kotve nincs, de errdl, minthogy
csupan az O érdekérél van sz6, joghatilyosan le is mondhat,
a n6 azonban a kereseti jog érvényesitésére hatarid6t nem szabhat.
A n6 a kereset ellenében kérheti a vagyonelkiilonitést, illetéleg
a férj keresete ellen kifogast is emelhet, ha erre torvényes ok
forgott illetéleg forog fenn; az kiilonbséget nem tesz, hogy az
ok fenforgott mar a vélelmezett halalozasi idépontban illetéleg
a kezelés és haszonélvezeti jog megsziintekor, avagy csak késébb
keletkezett. A haszonélvezeti és a kezelési jog ismét azonmnal
megilleti a férjet, ha a kérelmének hely adatik. Az jtéletnek az
idépontot illetdleg constitutiv hatalya van.

A férj kezelési és haszonélvezeti joganak helyreallitasa esetén
kiillon vagyonna csak az lesz, a mi a férj jogainak visszavonisa
nélkiil kiilon vagyon maradt, vagy azza lett volna. E jog a not
a torvény erejénél fogva illeti meg és nem csupan obligatorius
igénye van, bar a kiilon vagyon minéségének bizonyitisa 6t
terheli. Az id6kozben huzott gyiimolesoket azonban a ndé kiilon
vagyonabol megtériteni nem tartozik, kovetkezik ez mar az
1420. §. ratiéjabodl is. A ndé tartozisait illetéleg a hdzastarsak
egymaskozotti viszonyaiban az 1417. §. nyer alkalmazast. Az
1425. §. utolsé bekezdésébOl a contrario kovetkezik, hogy a nd
mindazt kiadni tartozik a férj jogainak helyreallitdsa utdn, a mi
kiilon vagyona nem volna, ha a férje jogai meg nem sziintek
volna. A férj a nd egész vagyondt mint behozott vagyont kovetel-
heti és nem csupan azt, a mit a né a holttinyilvanitis kovet-
keztében birtokiba vett, tehat az idékozben huzott gyiimdlesoket
is ki kellene a nének adnia, mert a bevitt vagyonhoz tartozik
az a vagyon is, a mit a né a hazassig tartama alatt szerez
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(1363. §. 1I. bekezdés). De ezen gyiimolesok rendszerint a hdazas-
sigi terhek viselésére forditottnak vétetnek, mert a behozott
vagyon hasznai a hizassagi vagyonjog szerint a hdzassigi terhek
viselésére forditanddk elsé sorban. A torvénynek mond ellent
Kohler allispontja;! szerinte az idékozben huzott gyiimdolesoket a
férj) nem kovetelheti.>? A nd azonban kovetelheti férjétél azon ter-
heknek megtéritését, a melyeket a hazassigi vagyonjog szerint a férj
tartozott volna viselni és a melyek azon idokozben meriiltek fel, a
mely id6 alatt huzott gyiimolesoket a férj kikoveteli.

Téves Planck allaspontja,® hogy a nének a behozott vagyon
feletti rendelkezései, ha holttdnyilvanitas hatalytalanittatik, mint-
hogy a férj hozzdjaruldsa nélkiil torténtek ; hatalytalanok. Az altala
idézett 1404. §. itt nem alkalmazhaté. E §. szerint ugyanis
azon korlatozasok hatalyat, a melyeknek a né 1395—1403. §-ok
értelmében ald van vetve, harmadik személyek maguk ellenében
akkor is tiirni tartoznak, ha nem tudtdk, hogy a né férjes. Itt
nem errl van sz6. Miutdn a férj meghaltnak vélelmezendd,
beleegyezésérél sz6 sem lehet, de az 1420. §. szerint red
nézve a behozott vagyon nem is létezik, mert a kezelési és
a haszonélvezeti jog ipso iure megsziint a holttdnyilvénitassal és
vagyonelkiilénités 4ll be (1426, §.); azonfeliil a 2370. §. rendel-
kezései kihatnak azon esetre is, ha a feleséggel szerzédtek, annal
is inkabb, mert a feleség a sajat vagyona felett rendelkezett, mig
az 0rokostk nem sajatjuk felett rendelkeztek. Az analog kiterjesztés
megall, argumentum a maiori ad minus. Nem 4ll meg Plank
elienvetése, hogy a né a behozott vagyont illetéleg nem tekint-
het6 férje orokosének, ezért a 2370. §. nem alkalmazhatd; ez
betiiszerinti magyarazat. Schmidt hatarozott 4allispontot nem
foglal el,* de hajlik oda, hogy a praxis a 2370. §t majd ki
fogja terjeszteni esetiinkre is, miként az indokolds is a praxisra
és a tudomanyra bizza a 2370. §-ban (illetéleg az I. terv. 2390. §.)
tartalmazott elv kiterjesztését kérdésiinkre.®

Azt elismerem, hogy ha valaki holttinyilvanitas nélkil jog-
talanul jelentetik ki halottnak, ezzel szemben a harmadik jéhiszemii
személy kifejezett rendelkezés hidnyiban nem védett, de erre

11 m. 298. 1

2V. 6. 1425. §. 3. bekezdés.
8L m. IV. k. 178. 1.

41 m. 422. 1.

51V. k. 293. I
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a 2370. §. 1. bekezdése sem hat ki. Hasonléképen a nének idé-
kozben keletkezett kitelezettségeiért is felel a behozott vagyon és
nem esik az 1412. §. korlatja ald; a rendelkezések a férjjel
szemben 1is hatalyosak.

A férj kezelési és haszonéivezeti jogahoz hasonléan az atyja
haszonélvezeti és vagyonkezelési joga is azon idépontban sziinik
meg, a mely a haldlozas id6pontjanak tekintendé. Az atya a
gyermek vagyonat a gyermek Oordkoseinek elszimolas mellett
kiadni tartozik. Ugyanis a csaladjogban eléfordulé haszonélvezet
a férj, illetéleg az atyai hatalom kisérdje, illetéleg azok tartal-
ménak egyik részjelensége. Itt egyszeriien a német p. t. 18. §.
1. bekezdésében tartalmazott haldlozasi vélelem szerepel. Ha
azonban a gyermek ¢él, illetleg visszatér, ugy az atya az ido-
kozben huzott gytimolesoket visszakovetelheti, csak ugy mint a
férj jogainak helyreallitasa esetén.

Ellenkez6 allasponton van Kohler ;! szerinte sem az atydnak,
sem a férjnek nincs joga az idékozben huzott gyiimolesoket kove-
telni, az atya haszonélvezeti joga ujbol keletkeznék vagyis az
eltiint visszatértével beallé joghatisok ex nunec hatnanak, nem
pedig ex tunc, Mégis egy eltérés van a férji és atyai kezelési
és haszonélvezeti jog kozott eseliinkben nevezetesen az atya mar
azzal nyeri vissza jogat, hogy a sziiléi hatalomra iranyzott szan-
dékat a gyamhatosag el6tt kinyilvanitja, Meghatarozott forma
a nyilatkozattételre nines, torténhetik széval vagy irdsban, a f6
esak az, hogy a gyamhatdsiggal kiozoltessék a nyilatkozat, a mely
egyoldalu jogiigylet azt eredményezi, hogy oOnmagatél ipso iure
megsziinik a térvényes képviselé hatalma. A gyamhatésdg kozolni
koteles a gyermek torvényes képviseldjével az atya nyilatkozatat.
Az akaratnyilvanitds a gyamhatésaggal szemben csak akkor
hatalyos, ha ez tudomésira jut (n. p. t. 130. §. 3. bekezdés).?

Az atya sziiléi hatalmat oly allapotban nyeri vissza, mint
a miné allapotban 6t a holttinyilvanitas bekovetkezte nélkiil
megilletné. A sziil6i hatalom némileg korlatolast szenvedhet az
1637. §. altal az emlitett esetben, nevezetesen, ha a visszamaradt
hitves id6kozben férjhez ment, akkor az apat csak a 6 éven feliili
fiurél valé gondoskodds illeti meg; egyébként a sziiléi hatalom
teljes épségben marad meg; minden esetben azonban az apat illeti
meg gyermekei képviseleti joga, még személyes iigyeikben is.

1 L m. 298. :

2 A gyamhat6sag illetékességére v. 6. Fr. G. G. 35., 43. §§.
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Az 1679. §. azon esetben is alkalmazist nyer, ha a sziiléi
hatalom leend6é birtokosa holttda volt nyilvanitva, miel6tt a sziil6i
hatalmat elnyernd, tegyiik fel, hogy a holttinyilvénitott anya
férje haldla utdn visszatér. A német p. t. I. tervezete kifejezetten
intézkedett is ily értelemben ez esetrél (1560, §., Planck i. m.
IV. k. 432. L.). A férj jogai helyreallitisanak esetéhez hasonldan,
ha az atya a szitléi hatalmat visszanyeri, a gyermek vagyonabél
szabad vagyon marad az, a mi az atyai hatalom megsaiinte nélkiil
is az volna (1650—1651. §§.).

Ha a feleség nyilvanittatik holttd, ugy a hitvestarsak
vagyonjogi viszonyaira a 18, §. 1. bekezdésében foglalt vélelem
az irdnyad6, vagyis itt a halalozdsi vélelem foglal helyet, miként
a né egyéb vagyounjogi viszonyainal is, de a hitvestarsi jog mint
ilyen nem sziinik meg, miként az 1420. §. esetében. A férj és
az Orokosei kozotti jogviszonyra azon szabalyok nyernek alkal-
mazast, a melyek alkalmazist nyernének a né haldla esetén.
Ha a né visszatér, ugy a 2370. §. szerinti visszakovetelési joga
van. A behozott vagyon feletti haszonélvezet és kezelés azonban
ismét a férjet illeti meg, illet6leg a férj kezelési és haszonélvezeti
joga visszahatélag olybsd vétetik, mintha meg sem sziint volna,
hanem mindvégig fennillott volna. K tényleges 4llapotnak
megfeleléen allitandé helyre a jogviszony, tehat a férj kovetelheti
azon gyiimolesoket is, melyek a vélelmezett elhaldlozdsi idéponttdl
fogva felszaporodtak, a mennyiben maga a né is igényelhetné,
ha a férje kezelési és haszonélvezeti joganem volna.

Ha igazoltatik, hogy a né a vélelmezett elhaldlozasi idépont
elott halt meg, ugy férje a gytumolesoket kiadni tartozik azon
szabalyok szerint, a melyek az oOrokségi gyiimolesok kiadasira
vonatkoznak, Hasonlékép, ha a férj holttanyilvanitdsa megtamad-
tatik és a haldlozds id6pontjdul korabbi idépont igazoltatik, akkor
a férj orokosei az idokozben huzott gyiimolesoket kiadni tartoznak,
szintugy, ha a megtamadasi kereset nélkiil igazoltatik a vélel-
mezett elhaldlozasi idépontnal korabbi idépont. Ha a né halalozasi
idépontjiul a holttinyilvinité itélet tartalmazta idépontnal késibbi
idépont igazoltatik, ugy a férjnek joga van a gyimolestket a
fentebb emlitett korlattal visszakovetelni a vélelmezett és a tény-
leges elhaldlozas ideje kozotti idSre esdleg, feltéve, hogy utolagos
hizassigkGtéssel hizassdga meg nem sziint.

Mér férje holttanyilvanitdsa eldtt is kovetelheti a né a vagyon-
kozosség megsziintetését; ugyanis kérdésiinkkel osszefiigg az 1468. §.
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3. pontja, mely szerint ha a férj a nével és a kozos leszar-
mazdkkal szemben fennalld tartasi kotelezettségét megsértette és a
jovore nézve a tartds komoly veszélyeztetésétl kell tartani, a né
a vagyonkozosség megsziintét keresetileg kovetelheti, Mar pedig e
tényallas nyilvanvaldan fenforog a férj eltiinése esetén, ez vila-
gosan beleiitkozik az 6 intéz6 hatalmanak helyes gyakorldsaba.
A vagyonkozosség megsziintetése az itélet jogerére emelkedtével
all be. A jovére nézve vagyonelkiilonités esete forog fenn.
Harmadik személyekkel szemben a vagyonkozosség megsziintetése
csak akkor hatilyos, ha a harmadik személy errél tudomdssal
birt, avagy ez a vagyonjogok nyilvinkonyvébe bevezettetett.

A német p. t. szerint (1549. §.) az w. n. Farnissgemein-
schaftra ugyanazon szabalyok nyernek alkalmazist, a melyek az
4ltaldnos vagyonkozosségre vonatkoznak, a mennyiben az 1550 —
1557, §-ok eltéré rendelkezést nem tartalmaznak. Farnissgemein-
schaft alatt értjiik az ingé vagyon és a szerzemény kozosségét.
Vagyis az ingé feltétlen a vagyonkozosségbe tartozik, az ingatlan
csak annyiban, a mennyiben a kozosség tartama alatt nem ingyenes
uton szereztetett.

Fennallé jogunk és tervezetiink ez intézményt nem ismeri,
ugyszintén ismeretlen tervezetiinkben a tulélé hazastirs és a
kozos leszarmazok kozotti vagyonkozosség folytatasa, a melyet a
német p. t. 1483. és kov. §ai szabalyoznak. Ugyanis a német
p- t. 1483. §-a szerint, ha az egyik hdzasfél haldla utin kozos
leszdrmazok maradtak, a tuléld héazasfél a kozos leszarmazdkkal,
a kik a torvényes orokosodés soran 6rokosokill vannak hivatva, a
vagyonkozosséget folytatja. A tovabb folyé vagyonkozosség azonban
megsziinik, ha a tulélé hézastirs holttdnyilvanittatik, még pedig
abban az id6épontban, a mely az itéletben elhaldlozdsi napjaul
van megjelélve. Bz megegyezik az 1492. és 1493. §okban
lefektetett azon elvvel, hogy e jog a csalddi 4llashoz fiiz6do
és addig tart, mig a tulélé hazasfél csaladi alldsa megmarad, avagy
fennallénak vélelmeztetik.

Epen mert a csalddi allasa folyomanya a vagyonkozosség
folytatdsa, a tulélé hdazastirs e vagyonkozosséget barmikor is
megsziintetheti. Ha a kozos leszdrmazokon kiviil egyéb leszdrmazdk
is vannak, akkor ezeknek ¢rokjoga, illetdleg Orokrészei ugy
allapittatnak meg, mintha a vagyonkozosség nem folytatnék.
A tulélé hézastars holttanyilvanitisa esetén a vagyonkozosség
megsziinése a torvény erejénél fogva all be. Kiilon keresetet
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inditani a megsziintetés irdnt nem kell. Kérdés, vajjon ha a holttd-
nyilvanitott visszatér, kérheti-e ismét a vagyonkozosség folyta-
tasat illetéleg is az elobbi jogallapot helyreallitasat. Nézetem
szerint nem, mert a torvény ezt ki nem fejezi, mig ott, a hol
az elobbi jogallapot helyreallitisa kovetelhetd, ez expressis verbis
ki van fejezve. Igy az 1425. és az 1547. §§-ban. Az ellenkezd
allasponton van Planck,! a ki szerint, ha a holtidnyilvanitas hataly-
talanittatik, ugy a vagyonkozosség olyba vétetik, mintha soha
sem sziint volna meg; tehat kovetelhetok volninak a vagyon
hasznai is; szintugy, ha csak a vélelmezett elhalalozdsi id6pont
volt téves.

Ha a részesedésre jogosult leszdrmazé nyilvinittatik holtts,
ugy per analogiam az 1490. §. nyer alkalmazdst, nevezetesen ennek
az Osszvagyonban birt része nem tartozik a hagyatékhoz. Ha oly
leszdrmazdkat hagy hatra, a kik részesedésre jogosultak lennének,
ha 6 az elhunyt hazasfelet nem élte volna tul, helyébe e leszar-
mazok lépnek. Ilyenek nem létében része a tobbi részesedésre jogosult
leszdrmazok részét noveli, ezek hidnyiban a tulélé hazasfélét.

A német p. t. 1544, §-a vilagosan kifejezésre juttatja, hogy
a szerzeményi kozosség a holttanyilvanitds esetén megsziinik ; még
pedig abban az idépontban, a mely a holttdnyilvanité itéletben
a haladl idépontjaul van wegdallapitva. K naptél fogva mir a
nGi  vagyon gyiimolesei is a né javara esnek. Kltéréleg az
1420, §-tol, itt kiilonbséget nem tesz, vajjon a férj avagy a
né nyilvanittatik-e holttd. Az I. tervezet még e kiillonbséget
ismerte (1429. §. [ bekezdés). A jovore nézve vagyonelkiilonités
foglalt helyt. Helyes volt a férfi és a né holttanyilvanitisa kozotti
killonbség mellézése, mert nines alap arra, miért legyen a férfi
kedvezétlenebb helyzetben, mint a né. A megsziinés indité oka
fenforog egyarant mindkét hazasfél holttanyilvanitasdndl. A szer-
zeményi kozosség a hdzastarsak kozotti személyes kapesolaton
alapszik, ha a holttdnyilvanitissal e kapoes megsziinik, ugy
kovetkezéskép meg kell sziinnie a szerzeményi kozosségnek is.
Az 1544, §. tartalmazta elv viligos kifejezésre juttatisa helyes,
mert a holttdnyilvénitds onmagiban a hdzassigot nem sziinteti
meg és igy vitdra adhat alkalmat. Analogia helyett nyilt, vilagos
torvényhelyiink van. Ezért tervezetiinkbe is felveendének tartanim
a kozszerzeményre vonatkozélag e §-t.

1L m. IV. k. 263. L
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Fontos ujitast tartalmaz tervezetiink 166. §-a, a mely kimondja,
hogy a hizassig megsziintekor az életbenlevé hazastarsat megilleti a
kedvezmény, hogy hazastirsinak kozszerzeményi illetdségét csupin
sajat haldla utdn és ne természetben, hanem pénzben tartozzék
kiszolgaltatni, mégis azzal, hogy a kedvezményre jogoitott hizastars
a masik hdzastars irdnyiban minden kozszerzeményi igényérél
lemond, Részemrdl e megszoritast, a mely legtobbszor anyagilag
ugy sem érvényesiil, elejteném. -

Az élet igazsagival ellenkezik, hogy elhalvin a né, annak
orokosel a férjtél elvegyék az altala szerzett vagyon felét és ezzel
az O gazdasigi tevékenységét megzsibbasszak.! Fennallé jogunk
allaspontja nem alapul sem a Hérmaskonyvon, sem az 1840. évi
8. t.-cz.-en.?

A n. p. t. szerint a holttanyilvinitott, de még életben lévé
hazasfelet megilleti a jog, hogy a holttanyilvanitas folythn megsziint
kozosség helyredllitasat keresetileg is kovetelje. A szerzeményi
kozosség helyreallitisa az itélet jogerére emelkedtével 1ép hatalyba.
Az 1492 §. itt is megfeleléen alkalmazandé. Harmadik szemé-
lyekkel szemben a vagyonkozosség helyredllitisa, ha annak meg-
sziinése a vagyonjogok nyilvankonyvébe bejegyeztetett, csak ugy
hatalyos, ha a harmadik személy err6l tudomadssal birt, illetéleg
ha a helyreallitas is a vagyonjogok nyilvinkonyvébe bejegyeztetett.
A vagyonkozosség helyreallitisa esetén a ndé kiillonvagyona az
lesz, a mi a kozosség megsziinése nélkiil kiilsn vagyon maradt
vagy lett volna. Nem helyes Kohler allaspontja,® hogy a szerzeményi
kozosség helyreallitdsa esetén a né az id6kdozben huzott gyiimol-
csoket ne kovetelhetné; természetesen a kiillonvagyon rovisira
nem kovetelheti, de egyébként igen.*

Bar sem tervezetiink, sem fennalld jogunk kifejezetten a
szerzeményi kozosségre vonatkozélag kifejtett elveket nem is tartal-
mazzak, mégis allanak ezek a kdzszerzeményiinkre vonatkozélag is.
Tervezetiink azonban kifejezetten emliti, hogy a szerzeményi
kozosség a hazassag létrejottével veszi kezdetét és annak meg-
sziintével ér végett. (122. §.) Ez egyébirant fennallé jogunk
allaspontja is.

Bér a holttinyilvénitissal még nem sziinik meg a hizassig,

1V. 6. Grosschmid : Indokolas. I. k. 239. 1.
2'V. 6. Grosschmid i. h., Frank 525. 1.

31 m. 298. 1.

4V. 6. 1548, §. 3. bekezdés.
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mégis kovetelheté mér a hitbér, még pedig ugy a torvényes,
mint az irott hithér. Kz a biréi gyakorlat allaspontja. Hérmas-
konyviink nem ad irdnyitist. Az wjabb iudicatura, helyesen, mar
a haldl és a holttdnyilvénitds esetén kiviil altaldban elismeri a
hitbér lejartdt, ha a hézassig megsziint.!

A hithér fogalmi meghatdrozasit Hérmaskonyviink tartal-
mazza 1. rész 93. tit. pr.... Et est quae uxori propter eius
deflorationem et concubitum de bonis mariti datur. Fennallé
jogunk kétféle hitbért ismer: a torvényes és az u. n. irott hitbért.

A torvényes hitbért elejtette tervezetiink. A torvényes hitbér
nagysdga az 18%0:XXIL t.-ez, 85, §-a szerint: fénemeseknél
400, nemeseknél és polgirokndl 200, nem nemeseknél 40 pengd
forint. Az asszony ujabb hézassigkotése esetén felét kapja csak
annak a hitbérnek, a mi el6bbi hazassiga esetén illette. (Hk. L
rész 96. tit.) Az irott hitbér indoka ugyanaz, mint a térvényes
hitbéré, szabalyaik is tehit azonosak. Tervezetiink szerint a hitbér
a nének azon vagyon jutalma, a melyet neki a férj vagy érette
mas a hdzassdg megsziinése idejére szerzddésileg kotelez (170. §.).
Szorosan véve a hitbér csak ekkor volna kovetelhetd. Hsetleges
zavarok elkeriilése végett, minthogy a holttinyilvanitas a hazas-
sdgot még nem sziinteti meg, kiilon kifejezésre juttatnam, hogy:
»a hizassdg megsziintén kiviil kovetelhetd a hitbér a férj holtta-
nyilvdnitisa esetén is«. Azonos elvek dllanak a viszonthitbérre,
a mely a férjet illeti.2 Az irott hitbér biztositék a hitvestars
megfeleld magatartisira, a mely a nét nemesak a tulélés, hanem
a valas esetén is megilleti, el6bbi elhaldsa esetén pedig orokoseit.

A haszonélvezd haszonélvezeti joga is megsziinik a haszon-
élvez6 holttanyilvanitisaval még pedig azon id6éponttél fogva, a
mely fenalld jogaink, tervezetiink és a német p. t. szerint az
elhalalozas idépontjaul tekintendd.?

Igen fontos a holttdnyilvénitds vagyonjogi kihatdsa az 6rok-
jogban ; kiilonosen két kérdés bir fontossiggal: 1. kik legyenek
az Orokségre jogosultak, 2. mi legyen a hagyaték allaga. Az orok-
ségre jogosultak épen ugy mint halal esetén : els6 sorban a szerzé-
dési, masod sorban a végrendeleti és végiil harmad sorban ezek
hidnyaban a torvényes orokosok. A torvényes orokosoknél termé-

1 Dt. u. f. XXII. k. 88. sz., Raffay i. m. 287. L

2 V. 6. Tervezetiink 174, §.

8 V. 6. 1881. évi 59. t-cz. 90. §.; tervezetiink 777. § 1. bekezdés
német p. t. 1061. §.
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szetesen a rokonsigi fok kozelsége a donté. Ez szoros kapesolat-
ban van azon alantabb tdrgyalt kérdéssel, hogy vajjon az itélet
az Orokjog szempontjabol constitutiv avagy declarativ hatalyu
legyen-e, illetéleg mely idépont legyen az 6rokosodés tekintetében
donté. A Gemeines Rechtben vita volt az id6épont irint, mieldtt
altaldnos elismerést nyert volna az »életbenlét vélelme« a halalo-
zasi napul tekintendS idépontig. Részben a gondaoksig rendelés
idépontjat vették irdnyadéul a rokonsigi fok kozelségének megalla-
pitasanal, részben azon idépontot, a melyben az eltiintekrél érte-
gités mér nem érkezett.

A vélelmezett elhaldlozdsi napig felgyarapodott téke, kamat
és egyéb gyiimolesok egyiittesen alkotjik a hagyaték 4llagat. Sem
a magyar, sem a német jogban az 6rokosoknek biztositékot adni
nem kell. A hagyatéki birésag megteszi intézkedéseit ; alkalmazasba
jonnek a német p. t. 1960—1966. §-ai, illetéleg tervezetiinkben
az 1992—1999. §. Alkalmazist nyernek az 06rokos felelosségét
illet6 intézkedések is; nevezetesen az 6rokos kérheti a német p. t. 1970,
§-a szerint a hirdetményi eljarast a hitelez6k egybehivasira, avagy
tervezetiink szerint (1215. §.) a cs6ddt ; kérhet orokosi bizonyitvanyt
a melynek legitimald ereje red nézve ép olyan mint mas 6rokosnél.
Ha a hitelez6k koveteléseik bejelentésére hirdetményi eljaras utjan
felhivattak, akkor a n. p. t. szerint azon hagyatéki hitelezd, a ki
kovetelését az Orokos ellen, az 6rokség megnyilta utan 6t évnél
késébb érvényesiti, a kizart hitelezGkkel egy tekintetald esik,
kivéve, ha az orokos a kovetelésrél az ot év eltelte elGtt értesiil,
vagy ha ez a hirdetményi eljaras alkalmaval bejelentetett. Ha az
orokhagyd holttdnyilvanittatik, akkor a hataridé a holttdnyilva-
nitast kimondé itélet hozatala el6tt meg nem kezddédik; ez helyes
is, mert tulajdonkép csak ekkor nyilik meg az orikség, helyeseb-
ben csupdn ekkor érvényesitheti orokjogat az orokos, a mely bar
6t mar egy elézé idéponttél fogva illeti meg.

Ugyancsak a holttdnyilvanité itélet jogerdssé valtanak idé-
pontja a legkorabbi idépont, a melyt6l szamitott 6 héten beliil az
orokos az Orokséget visszautasithatja (n. p. t. 1944. §.), mert
a visszautasitisi hatdridé6 azon idéponttél szamitédik, mikor
az Orokos az Orokség atszallasarol és a hivatds jogezimérol
értesiill ; ez pedig korabbi idépont nem lehet, mint a holtta-
nyilvidnité itélet kihirdetése. Praktikus szempontok igazoljik
e rovidebb hataridét. Bz idé elegendd arra, hogy az 6rokés tajéko-
z6djék, de masrészt jogosult az orokos hagyatéki zarlatot is kérni
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(1981, §.), mikor is feleléssége a hagyatéki terhekért esak a hagya-
tékra szoritkozik (1975. §.). E rovidebb hataridét indokolja elsé-
sorban a hagyatéki hitelez6k érdeke.! Ott, a hol hosszabb hataridé
indokolt, a mnémet p. t. 6 havi hatiridét szab; igy ha az 6rok-
hagyd utolsé lakhelye kiilfoldon volt, vagy ha az 6rokos a hataridé
kezdetekor kiilfoldon artézkodik. A holttanyilvanité itélet idépontja
a dontd, ha a holttdnyilvénitott halalatél fiiggden egy harmadik
elleni jog érvényesitésérél van szé, példaul az életbiztositasi
kedvezményezett joga az életbiztosito ellen.

Sem fennalld joguuk, sem tervezetiink az ©Orokség vissza-
utasithatdsdnak hatirid6t nem szab; ez helytelen és ezért terveze-
tiinkben is erre az ipso iure Oroklés elve daczara hatariddt
kell majd szabni. Nem szabad egyedill az orokos érdekeit szem
elOtt tartani, még pedig tekintett:l arra, hogy uz 6r6kos a hagyatéki
terhekért minden esetben esak korlatoltan felel, egységes idépontul
3 hoénapot vélnék felvenni. Tervezetiink a cum viribus felelosség
4llaspontjan van, vagyis kimondja, hogy a hagyatéki tartozasokért
az 6rokos, esak a hagyatékkal felelés. Fennall6 jogunkban ingadozas
van, hirdetik a pro és cum viribus felelésség elvét; a végrehajtdsi
torvényilink 14. és 15. §a értelmében a hitelezd a ketté kozott
szabadon valaszthat.?

Ugy a magyar jog, mint a német jog ismeri a végrendeletek
rendkiviili formait, a melyek hatdlya mindkét jogban egyarant
3 hénap. A német p. t. 2252. §-a szerint ezen id6 attdl szamitédik,
a mikor a végrendelkezének médjiban 4llott a rendes formak
szerint kozvégrendeletet alkotni, tehat azon id6 nem szamit, illetéleg a
hataridé kezdete és folydsa nyugszik, ba és mig az Orokhagyd
gatolva van biré vagy kozjegyz6 el6tt végrendelkezni. Azon koril-
mény, hogy az 6rokhagyé sajatkezii maganvégrendeletet alkothatott
volna, nem érinti az emlitett sziinetelést,® ellenben a lehetetlen-
séggel azonos, ha kozvégrendeletet alkotni tetemesen meg volt
nehezitve.r Csak a 2250. §. alkalmazhatasa esetén fogadja el e
kiterjesztést Herzfelder.® Legtovabb megy Endemann,® a ki szerint

1 Ind. V. k. 498. 1.

2 Ind. V. k. 388. 1.; Grosschmid Béni: Maginjogi Tanulményok II. k.
598—600. 1. (6roklési torvény életb. 24—30. §§); Raffay i. m. 793, 1. Zlinszky-
Reiner i. m. 1137. 1.

3 2252, §. IL. bekezdése.

4 V. 6. 2250. §., Strohal 64. 1. 5. j., Plank 5. k. 474. 1.

5 Staudinger V. k. 513. L.
8 III. k. 30. §. 14. j.
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tetemes nehézség mindazon koriilmény, a melynek lekiizdése az
orokhagyonak, ha nem is lehete len, de t6le nem varhato.
A hatiridé kezdépontja nem szamitédik a 3 havi idékozbe.
A 3 havi hatdridé végpontja az utolsé hénap azon napja, a mely
elnevezésénél vagy szdmdinil fogva azon idSpontuak felel meg, a
melyben az 6rokhagyé még élt. Ha e nap hianyzik, ugy az utoisé
hénap utolsé napja pétolja helyét.!

A német p. t. 2252, §a nem azt mondja, hogy 3 hénap
eltelte utan hatilytalannd valik a végrendelet, hunem hogy meg
sem alkotottnak vétetik, a mi fontos kiillonbség. Fontossiga mutat-
kozik abban, hogy a régebben alkotott végrendelet a rendkiviili
végrendelet hatilyossiga megsziintével ismét hatalyba 1ép2 Az
idébeli korlatoltsigot indokolja épen a végrendelkezések e rend-
kiviili természete. A német p. t. idézett szakaszanak utolsé bekez-
dése szerint a holttinyilvanitott rendkiviili végrendelete hatdlyos
marad, ha nem telt el 3 hénap a végrendelet keletkezése 6ta akkor,
mikor az orékhagyé hir szerint még élt. Kérdés, mily hir elegendd
arra, hogy constatiltassék az orokhagyé életbenléie. Nézetem
szerint nem minden késza hir elegenddé erre, hanem csak olyan,
a mely perrendszerii bizonyitékot szolgaltat az életbeniéi irant.
Az emlitett rendelkezés folytdn azonban nem vélelmeztetik, hogy
az eltiint a 3 hé eltelte elétt halt meg, hanem csupin a 18. §.
1. bekezdésében foglalt vélelem helyeztetik ez esetre hatalyon
kiviill ; még pedig czélszeriiségi okokbdl, mert kiilonben a holtta.
nyilvanitott szébeli végrendelete rendszerint hatilytalan volna,
miutin a vélelmezett elhaldlozasi id6pont rendszerint késébbre
esik, mini a kLérdéses hataridé eltelte és a 19. §. alapjan a 18. §.
II.  bekezdésében emlitett idGpontokig az  eltiint életben
levének vélelmeztetik. Még sem tekintheié6 e §. (2252. §.)
a 19. §. aldli kivételnek, mert a holttanyilvanitassal az életben
16t vélelmét a haldlozds vélelme viltja fel, a mely esetleg a koriil-
mények folytan esetleg korabbi idépontot allapit meg a haldlozas
idopontjaul, mint a 18. §. 1. bekezdése, mikor is az életbenlét
is csak eddig vélelmeztetik.? E §. nem contra rationem iuris,
86t secundum rationem iuris, az ellenkezbje volna épen contra

1187. §. 1. bek., 188. §. 2. és 3. bek

2V, 6. 2253 --2254., 2258, §§.

3 Igy Planck V. k. 475. 1.; Staudinger—Herzfelder 5. k. 513. L 4. j.;
ellenkez6leg Fromhold 230. 1., Endemann III. k. 80. §. 15. j. Jegyz6kdnyvek
5. k. 346. I
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rationem iuris. Ott helyén van azon idépontot tekinteni az elha-
lalozds napjinak, a melyet az itélet kimond, a hol tampontunk
nines; de midén arr6l van sz6, hogy lehetdleg az orokhagyé
intenti6it teljesitjiik, a mi az egész Orokjog alapelve, a melyet
mar a XII. tablds torvény is kimondott: uti (pater familias)
legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto, akkor ezen
leg{ébb alapelvhez hiven kell eljirnunk és ezt mint positiv bizo-
nyossagut elénybe helyezni a ecsak feltehetével. Az bizonyos,
hogy az orokhagyé a kérdéses végrendeletben kifejezettet akarta,
de az bizonytalan, hogy a hirom honapot tulélte, tehdt akaratat
megvaltoztathatta, vagy legaldbb meg kellett volna valtoztatni,
tehat a jog szellemének inkabb megfeleld a német p. t.-ben kife-
jezett jogely.

Fennallé jogunkban is a kivaltsagos végrendelet,! ugy a
kivaltsdgos szébeli, mint az irdsbeli csak ugy érvényes feltétlen,
ha a végrendelkezé a kivalisigos végrendelkezés alapjaul szolgdlo
kivételes helyzet megsziintétél szamitodéan 3 honap alatt meghal,
kivéve, ha az, a ki a végrendeletbdl jogokat érvényesiteni kivén
bebizonyitja, hogy a hirom havi hatdrid6tél az elhalalozas bekovet-
keztéig az orokhagyé oly ailapotban volt, hogy ujabb végrende-
letet nem tehetett, vagy ha a végrendelkezdt az 1868 :54. t.-cz.
523. §. ¢) pontja értelmében nyilvanitjdk holtnak? Tervezetiink
e megszoritdst mar nem ismeri, hanem a német p. t. 2252. §.
4. bekezdésével egybehangzdan kimondja, hogy arendkiviili végren-
delet érvényben marad »ha az 6rokhagyé holttanyilvanittatot
és életének hiriil vette utol:d jele a végrendelkezés utdni 3 havi
hataridébe esike«. Kifogasolom e nehézkes szovegezést (1825. §.
II. bekezdés) vilagosabb és szabatosabb a német p. t. 2252, §-a,
Nem osztom tervezetiink indokolisanak allaspontjat, hogy a
német p. t. 2252. §-a nehézkesebb és homdalyosabb volna, mint
tervezetiink 1825, §-a, én az ellenkezét tartom, sét tovabb megyek
és a német p. t. 2252. §-4t szabatosabbnak is tartom. Tervezetiink
(1824. §. 2. pont) elejtette a rendes ¢s a kivaltsagos szébeli
végrendeletek kozott létezé kiillonbséget és a szébeli végrendele-
teket a rendkiviili végrendeletek k4zé sorolta. Fennallé jogunkban
a rendes szobeli végrendelet (rendeshez 4 tanu kell, rendkivii-
lihez 2 tanu) csak 3 hénapig van feltétlen érvényben, kivéve, ha
az, a ki a végrendeletbél jogokat érvényesiteni kivan bebizonyitja,

1 V. 6. 1876. XIV. t-cz. 27—32. §§.

21876 : XIV. t.-cz. 31. §. b) pontja.
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hogy a hirom havi hatarid6tol az elhaldlozas bekdvetkeztéig az
orokhagyo oly allapotban volt, hogy wujabb végrendeletet nem
alkothatott, Eltéréleg a német p. t.-t61 fennallé jogunk és tervezetiink
szerint is nem csupin koz-, hanem maginvégrendelet alkotdsira
valé képtelenségnek is fenn kell forognia, hogy a rendkiviili
végrendelet a harom havi hatirido eltelte utdn érvényben maradjon.
Tervezetiink szerint mer6ben az orokhagyo tetszésétol figg, kivan
e rendkiviili végrendelet alkotni. Kzzel elejét veszi tervezetiink a
kivaltsaigos végrendeletek mai casuistikdjanak és a tényallas
bizonyitasdval jaré nehézségeknek.!

Emlitettiik volt, hogy a holttanyilvanité itélet hatalyon kiviil
helyezheté akar az eltiint életben léte miatt, akar az elhaldlozdsi
idépont helytelensége miatt, mikor is a n. p. t. szerint az eltiint
illetéleg jogutddai kdovetelhetik az eltiint vagyoninak kiaddsit az
orokosodési igényre érvényes szabalyok szerint, miként a valddi
orokos az alorokostol, tehit attdl, a ki az orokségbol 6t tényleg meg
nem illeté 6rékjog alapjan szerzett (2018. §.), tovabbd még az ellen
is fel lehet lépni hereditatis petitioval, a ki az 6rokséget szerzddés
utjdn az orokség birtokosatél szerzi meg. Tehat a német p. t.
szerint az Orokosddési igény csak a possessor pro herede ellen
ervényesitheté és nem a possessor pro possessore ellen is, miként
ez a romai jogban és a »Gemeines Recht«-ben lehetséges volt.
Egyszersmind minden kételyt kizarélag adva van, hogy ki a possessor
pro herede, mig a rémai jogi irodalomban vitds volt a possessor
pro herede és possessore kozotti elhatarolas. Nézetem szerint azon
allaspont a helyes, hogy possesor pro herede mindenki, a ki 6rokosnek
vallja magat, bér tudja is, hogy 6 tényleg nem o6rokos.

Az 6sszigény azonban nem érvényesithetd az ellen, a ki nem
esik a 2018. vagy a 2030, §. ald, hanem ily egyén ellen a jogosult
csak a vagyona egyes részein fennallé jog alapjin érvényesithetné
igényeit, a mennyiben a 2366., 2367., illetéleg 2370. §§. ebben
nem korlitoljik. Bz kiillonosen fontos azon esetben, a mi
nem igen képzelhetd el, hogy egy csalé magat az eltiintnek
adja ki és birtokba veszi a vagyont. Ez ellen az 0roko-
s0dési igény a torvény szovegezése folytdn nem volna érvénye-
sithet6.2 Megengedem, hogy a praktikus czélszeriiségi szempontok
allaspontunk ellen szélanak, de nekiink nem szabad a torvényt
corrigalnunk. Megengedem, hogy praktice a ecsalé alldsa a jogo-

! Indok. V. k. 88. I.
2V. 6. Planck—Ritgen V. k. 175. 1., Strohal i. m. I. k. 157—158. 1.
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sulttal szemben lényegileg ugyanaz, mint a jogosulatlan orokosé,
de a torvény szovege kizarja, hogy a holttdnyilvanitott vissza-
tértnek a csald ellen megadjuk a hereditatis petitiét, bar e dontés
szembeszokben igazsigtalan. Strohal i. m. II. kiadasiban 548. 1,
prakticus okokbdl megadja a csalé ellen is a hereditatis petitiot
mér azért is, hogy az Orokosodési igények esetén az Orokoscdési
igénylé javara fenndllé surrogationalis elv is érvényre jusson, Az
orokség birtokosaul esak az tekinthetd, a ki 6t meg nem illetd
orokjog alapjan szerzett az 6rokséghbdl. Az kiillonbséget nem tesz
vajjon tudta-e a jogtalansdgot vagy sem. Valamit tényleg meg
kellett szereznie az orokséghél, hogy mi vagy mennyi az nem
hatdroz. Azonban az emlitett csalé is felvilagositast tartozik adni
a vagyon allasdrél és hogy hova lettek az egyes vagyontargyak ;
kovetkezik ez per analogiam a 2027. §. II. bekezdésébdl,
Ellenkezé allasponton van Herczfelder, a ki szerint a 2027. §.
nem alkalmazhat6; hivatkozik arra, hogy a 2031. §. szerint
esak a vagyon kiaddsa irant illeti meg kovetelési jog a
jogosultat ; ez betiiszerinti magyarazat, de kiilonben Herczfelder
onmagaval van ellentmonddsban, mert 6 maga is 4llitja, hogy a
megelézd szakaszok megfeleld alkalmazast nyernek.! Hogy a
2028. §. nem alkalmazhatd, ezt concedalom.

A német p. t. 2031. §-a csak 2 holttdnyilvanitottnak adja
meg a jogot, hogy vagyonit az Orokosodési igényre érvémyes
szabalyok szerint kikovetelhesse, ha tulélte azon idépontot, a mely
az 6 elhaldlozasi napjaul van megallapitva. Az 0rokosok joga
kovetkezik azonban mar az altalanos ordkjogi elvekbél, az Orok-
ségi igény 4torokithetéségébdél, mert a vagyonjogok &atorokit-
heték, a mennyiben a torvény kifejezett kivételt nem tesz,
illetbleg a természetitkb6l méas nem kovetkezik. Kz gyakorlati
jelentGséggel csak akkor bir, ha kezdettél fogva, vagy a viszonyok
szerint az Orokség megnyilta idépontjaban mas az 6rokds, mint
az, a ki ellen az eltiint Orokosodési igényét érvényesithetné.
Azért nem sz6l a német p. t. azon esetrSl kiilon, ha az eltiint
kordbban halt meg, mint a haldlozdsi idépontul felvett iddpont,
mert itt a rendes Orokosodési igénynek van helye a hatranyt
szenvedett valdédi orokos részérél. A mig a holttanyilvanitott él,
igényének eléviilése csak azon idSponttél szamitott egy év eltel-
tével kovetkezik be, a melyben a holttdnyilvanitasrél értesiil.

L m. V. k 248, 1.
Dr. Balog E.: Az eltiinés és a holttanyilvanitas. 7
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E §. sokat jelent, t. i. ez attorése az eléviilés szabalyainak, ez a
franezia code civil hatdsa alatt keletkezett. Kz igen tidvos intézkedés
és a méltanyossagnak is megfelel, hogy a haldlozis vélelme az
eltiinttel szemben hatastalan maradjon, kivéve, ha nemtéré6domsége
nyilvanvald, ha igényét érvényesiteni frivol modon e meghosszab-
bitott hatdridé utan is elmulasztja. Az Orokosokre e kedvezményt
kiterjeszteni tényleg nem forog fenn semmi ok. Praktice nem igen
fog ez érvényesiilni, de minden esetre egy a legszéls6bb esetre is
biztositék, ugyanis a rendes eléviilési id6 a holttanyilvanitas
14, §-a esetén mar 40 év (10 év a rendes eléviilési hataridoé
30 év (195. §.)). Nem gatolja az 6rokost szabad rendelkezésében e
2031. §., a holttanyilvanitasrdl vald értesiilést az ellenfélnek kell
igazolni. Az egy évi hatirid6 kezdeténél az értesiillés napja nem
szamit ; a lejarat az utolsé hénap azon napja, a mely szama ille-
téleg megnevezése szerint azon mnapnak felel meg, a melyen az
értesiilés szereztetett (187. §. I. és 188. §. IL bekezdés). Az
eléviilési hatiridé utin a holttinyilvinitottnak semmiféle igénye
sines vagyondra, s6t még tartdsi igénye sines vagyonanak birtokosa
ellen, ha ez egyébként tartisra kotelezve nines. A porosz jogban
az eléviilési hataridé utdn sziikséges tartast kovetelhetett az eltiint.
A porosz jogban a 30 év alatt a visszakiovetelési jog évill el és
korintsem mondhatni, hogy az Orokség (Koch); vagy hogy a
hagyaték mint Osszesség (Vilnow) birtokoltatott el és azért nem
kovetelhetné vagyonat vissza a holttanyilvanitott. Ordkjogrél,
hagyatékrél sz6 sem lehet, viventis nulla hereditas.

Tervezetiink szerint ez esetben is az altalanos eléviilési
szabalyok nyernek alkalmazast, a mit helytelennek tartok, ha ez
kevésbbé praktikus is, intézkedni kellett volna. Indokoldsunk nem
is emliti e kérdést és az esetleg felmeriilheté kételyeket, a mi
helytelen; az indokoldsnak szamot kell adnia a fontosabb anya-
gokrol és az eltérd kérdésekrol. Kiilonben »Az orokds jogi helyzete
a hagyatéki birtokossal szemben« (Az Orékjog VI. czimének,
IV. fejezete), czimii fejezet igen hézagos, igen sok kérdést érintetleniil
hagy. A holttinyilvanitott egyén, ha életben van, vagyonat az
Orokosodési igényre érvényes szabalyok szerint visszakovetelheti.
A kereset neve hereditatis petitio utilis. Utilisnek azért mondom,
mert itt tulajdonképen nem 6rokségi igény forog fenn, hanem ahhoz
hasonlé jogviszony, mert hisz 6rokosodés tulajdonkép be nem kovet
kezett, hanem csak jogtalanul vétetett bekovetkezettnek. Méltanyos-
sagi és czélszeriiségi okok folytan engedtetett csak meg ily Osszigény
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érvényesitése az Orokségi birtokba vett vagyon kiadatdsa irdnt.
Itt nem er6sebb oroklési jog alapjan lép fel a holttanyilvani-
tott és ennyib8l a hereditatis petitio elnevezés nem pontos, de
misrészt igaz, hogy az ellen 1ép fel, a ki pro herede possidet és
universalis actidval.

Itt sem oOnhatalmu kitevésnek, sem possessorius keresetnek
helye nincs, hanem csak a petitorius jellegii hereditatis petitio-
nak. A holttdnyilvinitottnak, ha az orokséget atirtdk nem atirasra
van sziiksége, hanem ecsak torlésre. Perrendi novellank 90. §-anak
2. bekezdése az 6rokost johiszemii birtokosnak tekinti, természetesen
csak akkor tekintend$ annak, ha tényleg johiszemii. A holttanyilva-
nitott jogai érvényesitéséhez feltétlen megkivantatik, hogy az atadé
végzést dontse meg. Mert a hereditatis petitio universalis actio, ha a
holttanyilvanitott vagyonanak birtokosa ellen esak singularis actioval
1ép is fel, ez nem esupin erre a dologra tett beruhizisait fordit-
hatja ellene, hanem az orokség érdekében tett koltségeit. A biréi
illetékesség fennallé jognnkban a személyes keresetek nyomén dol
el, ugy hogy zavart nem okoz, ha az ingatlan tobb helyen is
fekszik, de errél alantabb szélok.!’, Hereditatis petitio-val 1éphet
fel az eléviilési hatiridén beliil az életben 1év6 holttanyilvanitott
azok ellen is, a kik azon 6rokséget, illetéleg hagyomanyt birjak,
a mely a holttdnyilvanitdsa utdn volt esedékes, de a melyet épen
a holttanyilvanitas folytdén nem szerzett meg.

A n. p. t. kimeritéen intézkedik az 6rokségi igény targyardl
is (2018—2020. §§.). Az 6rokos barkitél, ki az orokségb6l valamit
az 6t tényleg meg nem ille1t6 orokosodési jog alapjan szerzett, a
szerzemény kiadasat kovetelheti. Az6rokségbol szerzettnek tekintendo
az is, a mit az 6rokség birtokosa jogiigylet utjan az 6rokség segélyével
szerzett. Az ily moédon szerzett kovetelésnek az oOrokséghez vald
hozzatartozasa az addssal szemben csak akkor hatilyos, ha 6 a
hozzatartozésagrél mar tudomést nyert; itt is alkalmazist nyernek
a kovetelések atruhidzdsira vonatkozé elvek. Az orokség birtokosa
tartozik az or6kosnek az elvont hasznokat kiadni, a kiadasi kote-
lezettsége azokra a gyiimolesdkre is kiterjed, a melyeknek tulaj-
donat mdr megszerezte. Ha az orokség birtokosa a kiadasra
képtelen, akkor a n. p. t. 2021. §a szerint kotelezettsége a
jogtalan gazdagodas kiaddsira vonatkozé szabalyok szerint
igazodik (812—822. §§.). Tervezetiink szerint esetiinkben az alap-

1 Grosschmid i. m. I. k. 401. 1.
7.



100

talan gazdagodds szabilyai alkalmazandék principaliter (2043. §.);
ezek szerint (1771. §.) kiadandé mindaz, a mit a hagyatéki
birtokos a hagyatékbdl elvont, A kiaddsi kotelezettség kiterjed
a huzott hasznokra, valamint arra is, a mit a kotelezett a vissza-
téritendé jog alapjan szerzett, vagy a visszatéritendd targy meg-
semmisitése, megrongalasa vagy elvondsa kovetkeztében harmadik
személytél karpétlasul kapott. Természetesen vissza nem térithetd
vagyontirgyak helyett értékitk téritendé meg. Itt a surrogationak
nines dologi hatalya mint a n. p. t.-ben, hanem csak a condictio
elve nyer alkalmazast.

Az 0rokosodési igény targyanal a n. p. t. szerint az 4l6rokos
j6 vagy rosszhiszeme kiilonbséget nem tesz, de a felelosség
tekintetében igen. A rosszhiszemii birtokos feleldssége igen
nagymérvii, ugyanis, ha az 0rokség birtoklasanak kezdetén
volt rosszhiszemben, akkor ugy felel, mintha az 6rokos igénye
ez idépontban érvényesittetett volna ellene, ha késébb értesiil
arrdl, hogy nem 6 az 0rokds, ugy értesiilését6l kezdédéleg felel
hasonléan (2024. §.). A rosszhiszem akkor is fenforog, ha a
birtokos durva gondatlansig folytin nem tudja csak, hogy nem
jogosult az orokosodésre. Ellenkezoleg all a dolog tervezetiink
szerint, a hol csak a positiv tudomas szamit; Osszefiigg ez azzal,
hogy a n. p. t. a tulajdoni kovetelés alapjan all. Az orokség
birtokosanak a késedelemért valé fokozottabb feleléssége épségben
marad! A német p. t. 2031. §-dnak szOvegezése szabatosabb,
mint tervezetiink 2043. § 4é, a mely megfelel Bihr Otté ellen-
javaslata 1873. §danak. Tervezetiink szerint, ha 616 ember
holttanyilvanittatott és vagyonat a birtokostél visszakoveteli,
azon szabalyok nyernek alkalmazist, mint a valédi orokos
és a hagyatéki birtokos kozott, ha elébbi a vagyon kiadasat
koveteli. Bahr Otté szovegezése megfelelé volt a német p. t. I. ter-
vezetéhez, a mely még a holttanyilvinitott elhaldlozdsi napjat
illet6leg az itéletnek constitutiv hatalyt tulajdonitott, de a német
p. t. esakugy mint tervezetiink e tekintetben az itéletnek esak
deklarativ er6t tulajdonitanak; ennélfogva a mai allapotnak meg-
felelobb a n. p. t. 2031. §a szovegezése mar abbdl a szempont-
bél is, hogy kifejezésre juttatja, hogy a vclelmezett elhaldlozasi
idépont tulélése kell az orokosodési igényhez. Az orokosodési
igény csak azért illeti meg a holttdnyilvanitott orokoseit, mert

1 L. n. p. t. V. konyv. IL fejezet 3. czim.
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6t is megilletné, ha élne. Az igény atorokithetésége feltételezi,
hogy az igény az 6rokhagyot megillette 1égyen ; tervezetiink szerint,
ha az orokhagyé a holttanyilvanitaskor mar nem élt, akkor ez
igény 6t meg sem illette még retrospective sem, igy az 6rokosok-
nek megadndk az igényt, a mely az Orokhagyot sem illette; tehat
nem oly felesleges, jelent6ség mnélkiili szabaly kiterjesztés foglal-
tatik a n. p. t. 2031. §-dban, a minek javaslatunk indokolasa
feltiintetni akarja, s6t latjuk, hogy ez igen logicus és Gsszhangzé
a tobbi §-okkal.

Helyes intézkedést tartalmaz a német p. t. 2031. §. 2.
bekezdése, mely az I. bekezdésben foglaltakat kiterjeszti az
esetre is, ha valamely személy holttinyilvanitas nélkiil jogtalanul
jelentetik ki halottnak, Példaul: valaki eltiint avagy eltdvozott és
egy hullat talaltak id6kozben s abban az eltiintet vélték felismerni;
avagy téves vagy hamis halotti levél allittatott ki, azonban a 2031. §.
2. bekezdése nem okvetlen feltételezi a halotti levelet, mert lehet,
hogy ez egyaltaldban be sem szerezheté. A 2031, §. 2. bekezdé-
séhez hasonlé intézkedés van a 2370. §. 2. bekezdésében az
orokosodési bizonyitvanyra vonatkozdlag. Kiillonbséget ez esetek-
ben nem tesz, min alapult a tévedés és hogy vajjon tudta-e az
orokos a tévesen halottnak jelentett életbenlételét vagy sem.

A jegyzOkonyvek szerint' e 2031. §. 2. bekezdése fedné azon
eseteket is, ha a holttinyilvanitasi itélet megtimadasi per utjan
hatalyon kiviil helyeztetik. A bizottsdg szdndéka daczara a 2031.
§. 2. bekezdése ez esetekre nem 4ll, mert a szovegezés vilagosan
moadja, hogy »ha valaki holttdnyilvanitdis utdn jogtalanul jelen-
tetik ki halottnak«., De ez nem baj, mert ez eseteket fedia 2031.
§. 1. bekezdése. A holttinyilvanitds nem 4llapitja meg a halal
bekovetkeztét, a mirél a 2031. §. 2. bekezdésében sz6 van, hanem
csak oly joghelyzetet teremt, a mely lényegileg megegyezik azzal,
a mi eltiint haldla esetén bekovetkezett volna. Igy az életbizto-
sitott kovetelheti ez életbiztositasi Osszeget; az Ozvegy és a gyer-
mekek a pensiot, illetéleg a gyermektartdsi jarulékot.

A holttdnyilvénitds nem csupin a csaldd- és Grokjog terére
hat ki, a hol fészerepe van, hanem a kotelmi és dologi jogok
terére is; elébbire példak a n. p. t. 569., 673., 727., 759.; utébbira
927., 1061., 1090. §§. Onmagaban véve az eltiinés egy esetben
a dologjogban kozvetlen jogvaltozast idéz els, t. i. ha a tulaj-

1 VI k. 317. L
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donos eltiint és az ingatlan 30 év 6ta masnak kizardlagos birto-
kiban van, de a telekkonyvi bejegyzés, melyhez a tulajdonos
beleegyezése volt sziikséges, 30 év 6ta meg nem tortént, akkor
a telekkdényvben kitiintetett tulajdonos hirdetményi eljards utjan
megfoszthaté tulajdonjogatol.

Tervezetiink a német p. t. 2031. §-a 2. bekezdésének meg-
felel6 intézkedést nem tartalmaz, mert ugymond: »Eltekintve
attél, hogy kérdéses, vajjon ily ténybeli tévedés esetén is sziiksé-
ges-e killon oOsszkovetelést construalni az eset megoldasira, az
ily esetek oly kevéssé gyakorlatiak, hogy a tervezet azok eldon-
tését batran bizhatja a jogalkalmazasra.«! Szé szerint idéztem,
mert ezen indokolds méltan kihivja a kritikit. A német p. t.
indokoldsdban is taldlkozunk ily boszantd helyekkel, de a bizott-
sag szamos intézkedést, a melyek az I. tervezetben ilyféle indo-
kolassal mellézve voltak, mdar a II. tervezetbe felvett. Kezdjiik
mindjart indokoldsunk végével; mert valami nem is oly gyakor-
lati, azért szabalyozdst igényel és nem szabad a torvényhozénak
a terhet vallairél levenni és a birét torvényhozéva tenni. Ez igen
kényelmes megoldas, ez alapon egyszerilen az 06sszes nem annyira
praktikus eseteket szabalyozas nélkil hagyndk, még a melyekrél
tudjuk is, hogy eléfordulnak. Hova jutnink akkor? Elég dolog
marad szabalyzatlan, a mire a torvényhozé nem gondol, illetdleg
nem gondolhat. A jogalkalmazisra a torvényhozonak bizni
semmit sem szabad, ez a jogegységet és a jogbiztonsigot veszé-
lyezteti. Csodalatos, hogy az indokolds kételkedik, kell-e ily eset
megoldasara kiilon Osszkovetelést construalni? A mi végiil azon
kifogast illeti, hogy kevéssé gyakorlatiak az ily esetek, megjegyzem,
minden esetre gyakoriabbak mint valamely él6 ember holtta
nyilvanitasa, illet6leg valamely eltiint egyén visszatérése; nem
akarok itt a hdzassig czéljabdél vald ily esetek stb. bovebb fejte-
getésébe bocsitkozni, nem akarok itt a kozelmultban eléfordult
kérhazi esetre utalni, hogy egy idegen ndét temettetett el a férj
sajat neje gyandnt, ugyanis tévedésb6l nejének neve volt az illetd
sulyos beteg agya folott.

Pir széval még pirhuzamot vonok tervezetiink és a német
p- t. kozott a holttanyilvanitott igényeit illetéleg.

Tervezetiink 2043. §-a szerint a kiadasi kotelezetiségre az
alaptalan gazdagodds szabdlyai nyernek alkalmazdst. A hagyatéki

1 Indokolés V. k. 461. L
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birtokos koteles a hagyaték targyainak mibenlétét és hollétét
tudomasa szerint felfedezni és a hagyatékra vonatkozé eljarasarol
szdmot adni, nemkiilonben az is, a ki nem o6rokosddési jog alapjan
vonta el a hagyatéki dolgot az 6rokos eldl (2041. §.). Tervezetiink
szerint, egyezbleg a n. p. t. 2029. §-aval, a hagyatéki birtokos
felelossége az oOrokosodési kovetelés szabalyai szerint alakul.
A hagyatéki birtokos felelossége azonos (2040. 2042. §§), ha az
orokos nem a hagyatéki targyak elvondsa, hanem az egyes hagya-
téki targyhoz valé kiilon joga alapjan lép fel ellene. E szabaly
hivatalbdl alkalmazandé. Nem artana ezt viladgossag kedveért
kiilon kiemelni.

Tervezetiink, mint latjuk, eltéréleg a német polgari torvény-
konyvtol, a hagyatéki birtokos elleni kovetelés tartalmat egészben
a gazdagodds szabdlyai szerint allapitja meg, mig a német p. t.
a természetben meglévé hagyatéki targyak kiaddsira nézve a
tulajdoni kovetelés szabalyaibél indul ki, esak a mennyiben az
orokség birtokosa erre képtelen, jonnek a jogtalan gazdagodas
kiaddsira vonatkozé szabilyok alkalmazasba (2021. §.). Terve-
zetiink 4lldspontja, minden egyébtdl eltekintve, nem felel meg a
viszonyok rendjének sem; egy filius ante patrem. A kovetelés
a maga egészében, a mint a 2040. §-ban construalva van egy kételmi
jogi condicio, bar hangoztatja indokolasunk (V. k. 455. 1), hogy
nem kivdnta ezzé tenni, a valddi 6rokos az eredetben meglévo
targyakat kovetelheti tulajdonjoga alapjan, nem kotelmi jog-
czimen. Tervezetiink allaspontja sokkal bonyolultabb és inkabb
nehézségekbe iitkozik, mint a német p. t. allaspontja.

Fennallé jogunk szerint! ha a holttanyilvanitassal szemben
igazoltatik, hogy az eltiint elébb vagy késébb halt el, avagy ha
még életben van, akkor az, a ki a holtnak nyilvanitds alapjan
valamely vagyont vett birtokaba, j6hiszemii birtokosnak tekintendo.
Természetesen, feltéve, hogy tényleg johiszemii, az ellenkezé
bizonyitdsa azt terheli, a ki allitja. '

E szabdlyokat per analogiam kiterjeszteném azon esetre,
ha valamely személyt jogtalanul holttényilvanitas nélkiil jelentenek
ki halottnak. A holttanyilvanitidsndl is a johiszemii harmadik
személyek védelemben részesiilnek, akar jogtalanul kovetkezett be
légyen a holttanyilvanitas, akar helytelen légyen a vélelmezett
elhaldlozasi idépont megallapitva, ha a vélelmezett orokossel

11881. évi 59. t.-cz. 90. §. 2. bekezdés.
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jogiigyletbe boesatkoztak. Fennallé jogunk és tervezetiink harmadik
johiszemii személyek védelmét illetleg semmi kiilonos intézkedést
nem tartalmaznak, hanem az altaldnos szabalyok nyernek alkalmazast,
A 16, hogy a holttdnyilvanitas itéletileg kimondatott legyen; ez az
alapfeltétele a német p. t. 2370. §-a alkalmazasanak, ehhez jarul
csak, hogy a holttanyilvanité itélet tartalmazta idépontot az eltiint
tulélte avagy el6tte halt meg legyen. A johiszemii harmadik
személyek védelme a 2370. §. esetében magihoz a holttanyilvanitas
tényéhez fizédik, csakugy, mint az Orokosodési bizonyitvany
kiadasa ily esetekben. A holttanyilvanité itélet pétolja az 6rokosodési
bizonyitvanyt.

A német p. t. kiilon intézkedést tartalmaz a holtta-
nyilvanitds esetén a johiszemii harmadik személyek védelmét
illetéleg a 2370, §-ban. B szerint, ha a holttanyilvanitott személy
tulélte azon idSpontot, a mely halala idépontjaul van megalla-
pitva, vagy ha ezen idépont elétt halt meg, ez esetben az, a ki a
holttanyilvanitis folytin Orékose volna, orokosodési bizonyitvany
kiallitasa nélkiil is 6rokosnek tekintendé azon harmadik személyek
javara, a kik jogiigylet utjdn téle valamely hagyatéki targyat,
ily hagyatéki targyra vonatkozdé jogot szereztek, avagy az Orok-
séghez tartozé jog aldl mentesiiltek. (2366. §.) Kiilonbséget nem
tesz, vajjon a vélelmezett Orokos maga kototte-e az tigyletet,
avagy az 6 terhére mdas. Hasonlékép 4ll a dolog azon egyénekkel
szemben is, a kik részére az orokséghez tartozé jog alapjan vala-
mely szolgaltatist teljesitettek, vagy ha ezek és egy harmadik
személy kozott a 2366. §. szabalya ald nem esdé oly jogiigylet jon
létre, a mely ezen jogrél rendelkezést tartalmaz., Azon esetben,
ha a holttdnyilvanitott a vélelmezett elhaldlozdsi idGpontot tulélte,
harmadik johiszemii' személyek helyzetét nem érinti azon koriil-
mény, hogy a holttdnyilvanitott életben van-e még, avagy
fixirozva van-e haldla idépontja, avagy csak az bizonyos, hogy
tulélte az elhalalozasi idépontot, de haldia idépontja bizonytalan.
Viszont az sem tesz kiilonbséget, hogy a holttdnyilvinité itélet
megtidmadasi per utjan hatalytalanittatik-e, avagy a holttanyilvinité
itélet tartalmazta jogvélelem csak ellenbizonyitékkal erdtlenittetik-e
meg a coneret esetben, A forgalom érdekei kovetelik ez intézkedést.

Ha kideriil, hogy az eltiint még a holttanyilvanitas elott meg:
halt, akkor, a ki 6rokosként meghivatik, killonds jogsegélyre az
orokségi igény érvényesitésénél nem szorul. Ha a holttanyilva-
nitott mar nem él, akkor a hagyatéki birdsig a helytelen oro-



106

kosodési bizonyitvanyt bevonja, illetéleg, ha azonnal be nem
vonhatja, azt egy hatarozattal hatilytalannak nyilvanitja (2361. §.),
a mely érvénytelenség a nyilvanos lapokban valé meg-
jelenést6l szamitott egy hoénap eltelte utdn valik hatalyossa.
A johiszemii harmadik személy védelme a német polgari
torvénykonyv szerint igen messzehatd, nem ecsupin a johiszemii
szerzés szabéalyal, avagy a telekkdnyvbe vetett bizalom szerint
védett, de az orokosodési bizonyitvanyhoz fiiz6d6 rendelkezések
védelmében is részesiil, bar a vélelmezett 6rokos ezzel nem is birt,
Védve van ugy a valddi orokdssel, mint a holttanyilvanitottal
szemben is, ha ez utébbi életben van. Azonban, ha holttinyilva-
nitds meg nem tortént és a vélelmezett oOrokosnek orokosodési
bizonyitvanya sem voli, akkor a harmadik személyeket a 2370.
§-ban felsorolt jogok sem illetik meg, hanem &ltalaban a jéhiszemii
harmadik szerz6t megilleté védelemben részesiil. Kiilonbséget nem
tesz, ha a téves haldlozasi id6pont, illetbleg az orokhagyd jog-
talan haldla kozokirattal tanusittatott is és a vélelmezett 6rokos
a hagyaték haboritlan birtokdaban volt.!

Harmadik személyek védelemben nem részesiilnek, ha a holtta-
nyilvanitas helytelenségét ismerték; elegendd, ha az itéletben meg-
allapitott idépont tekintetében voltak rosszhiszemben, bar a torvény
csak altalanossigban beszél; vagy ha tudtak, hogy a holttinyilva-
nitds megtimadasi per folytin hatalyat vesztette. Itt csupan a
positiv tudomas jon tekintetbe; a durva gondatlansag itt nem
art, de viszont nem kell a holttdnyilvanitids helytelenségét ismerni ;
elegendd, ha egy tényt is ismeriink, a melyb6l a holttdnyilvdnitis
helytelenségére kivetkeztethetiink.2 A torvény kifejezett rendelke-
zésénél fogva a perfiiggéségrél valé tudomas nem 4&rt, sem az,
hogy a hagyatéki birésig az 6rokosodési bizonyitvanyt megtagadta,
még bha épen a holttanyilvanitds megtdmadésa folytdn tor-
tént is ez.?

Ha a holttanyilvanitott orokosei 6rokosodési bizonyitvanyt
kérnek, ugy a haldl idépontjaul a holttinyilvanité itélet tartal-
mazta idépontot kell igazolniok (2354. §.). Egyébirant az 6rokoss-

! Planck, i. m. V. k. 675. 1.

2 Ellenkezfleg Planck i. m. 676. 1.; Herczfelder—Staudinger i. m. V.
k. 700, L

3 V. 6. Planck V. k. 676. 1.; Strohal 391. 1. 28. j.; Herczfelder—Stau-
dinger V. k. 700. L ; Hellmann: Kritische Vierteljahrschrift 39. k. 240. 1.;
Kiinzel : Gruchots Beitrige 41. k. 831. 1.
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dési bizonyitvany elnyerése végett ugyanazon ténykoriilményeket
kell bejelenteniok, mint a térvényes 6rokossknek, nevezetesen a hala-
lozas idején kivill azon viszonyt, a melyen orokosodési joguk
alapszik, tovabbéd azon személyeket, ha vannak, vagy ha voltak, a
kik Oket az orokosodésbol kizarnak, avagy oOrokrésziiket esokken-
tenék ; ha ily személyek az orokosodésbol kiestek, a kiesés okat.
Be kell jelenteni az oOr6khagyé halilesetre sz6l6 rendelkezéseit
és hogy van-e per az 0Orokosddési jogot illetéleg folyamatban.
A holttanyilvanitott jogutédai a holttanyilvanitott vagyonjogai
folott jogérvényesen rendelkezhetnek és a ki johiszemiileg szerez
tolitk jogot, teljes jogot nyer; itt at van torve a »nemo plus
iuris transferre potest, quam ipse habet« elve; az emlitett
bar nem 0Or6kosok, mégis rendelkezéseik olyba vétetnek, mintha
az 0rokoés rendelkezései volndnak. Tervezetink is ismeri az
orokosddési bizonyitvanyt, minthogy tervezetiink szerint a hagyaték
atszallasa nincs a hagyatéki eljaras lefolytatisahoz kotve. Terve-
zetiink szerint is az Orokosodési bizonyitvany csak az Orokség
elfogaddsa utdn kérhetd, tehit elézéleg hidba kérik az orokos
javara mas érdekeltek, példaul az Orokos hitelez6i végrehajtas
czéljabol.!

A szoros kapcsolat folytdin helyesebbnek tartom a német
p- t. allaspontjat tervezetiinkénél a tekintetben, hogy a n. p. t.
nem csupan az 6rokosi bizonyitvanyhoz fiiz6do joghatdsokat adja,
hanem az 6r6k6sodési bizonyitvany elofeltételeit és moidozatait is,
teljesen nem lehet és nem is kell elszakitani az anyagi jogot az
eljarastol, (2353—2370. §§.) Fennalld jogunkban az Grokosodési
eljarasrol sz0l6 torvényiink 98—106. §ai tartalmazzak az oro-
kosodési és hagyomanyi bizonyitvany eléfeltételeit és mddozatait.?
Tervezetiink is, helyesen, az 6rokosodési bizonyitviny joghatsait
kiterjeszti ugy az Orokos javara, mint azok javara, a kik vele
jogligyletbe bocsatkoztak. Szép Osszhangot teremt az igazi 6rokos
és a forgalom érdekei kozott, midon csupan az 4lorokos azon
rendelkezéseit tartja fenn az igazi Orokossel szemben, a melyek
a hagyatéki tirgyak tekintetében nem ingyenes mddon torténtek.
Hagyatéki tirgyak alatt értve a jogokat, a dolgokat és ugyanesak
a mit kiilon kiemel tervezetiink is, a szolgiltatds elfogadasit,
a mi nem egyéb, mint jogrél valé rendelkezés,® természetesen a

1V. 6. német C. P. O. 792, 896. §§.

21894 : XVI, t.-cz. X. fejezet.
31Ind. V. k. 375. L
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rendelkezések az 6rokosodési bizonyitvany korlatain belill érvé-
nyesek.

De tervezetink két tekintetben helyesebben jar el, mint a
német p. t. Tervezetiink a harmadik részérél »vétlen nem tudaste
kivan, tehat a johiszemet subiectiv értelemben veszi; ez volt az
allaspontja Bahr Otté ellenjavaslatinak is a német p. t. I. terve-
zetével szemben ellentétben a német p. t.-el, a mely csupan
obiectiv nem tudast kivan meg. Tovabba helyesebb tervezetiink
allaspontja, hogy a rendelkezés ingyenessége esetén az igazi
orokossel szemben a rendelkezés dologi erével resolvalédik és nem
csupan condicionak van helye, mint a n. p. t. 2366. §. szerint,
a mely szerint csak az alaptalan gazdagodas visszatéritése kove-
telhetd.?

Helyes a német p. t. allaspontja, hogy kifejezetten intéz-
kedik holttanyilvanitas esetén a johiszemii harmadik személyek
védelmérél, mert a holttdnyilvanitds Onmagaban csak vélelmet
allapit meg, a mely elegend6 arra, hogy az 6rokos jogat érvényesit-
hesse, de harmadik jéhiszemii személyek védelmére még nem
elegendd. Az 6rokos jo- vagy rosszhiszeme a johiszemii harmadik
személyek védelménél nem jon tekintetbe. A 2370. §. nélkil a
holttanyilvanitott, illet6leg az er6sebb jogu orokossk kikovetel-
hetnék a johiszemii harmadiktdl is az 6rokség targyait, a ki legfel-
jebb az ellen fordulhatna, a kitél a dolgot megszerezte; kivéve,
ha a vélelmezett orokosnek orokosi bizonyitvanya volt, mert
ekkor a vélelem a mellett harczol, hogy 06t az 6rokosodési bizo-
nyitvanyban emlitett 6rokjog megilleti és az ott megjelolteken
kiviil mas altal korlatolva nincs.

Tervezetiink 2000, §-a szerint harmadik jéhiszemii személy
javara csak az Orokosi bizonyitvanynyal rendelkezé orokos jog-
iigylete hatdlyos az igazi Orokossel szemben, ez is csak akkor,
ha a rendelkezés nem ingyenes. Ide tartozik az 6rokost illeté szol-
galtatas elfogadasa is. Tervezetiink 2000. §-a nem elég szabatos,
a német p. t. 2366, és 2367. §-ait akarja egy §-ba szoritani.

A n. p. t. 2370. §-4nak 2. bekezdése kihat azon esetekre
is, ha valakinek hal4dlat holttdnyilvanitds nélkiill jogtalanul
vették fel; ez is kovetelheti, hogy a helytelen 6rokosodési bizo-
nyitvédny birtokosa azt a hagyatéki birésignak adja vissza,
ugyszintén egyéb a 2362. §-ban biztositott jogokat.

1 1854, §. i. m. 405, 1.
3V. 6 Ind. V. k. 375. L.
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A mi a visszamaradt hitves 6rokjogat illeti, erre vonatkozélag
allaspontom az, hogy csak a hagyaték azon részébdl részesiil, a mely
az eltiint hitvestarsival kotott hdzassiga megsziintéig fenforgott,
az ezutani esetleges szerzeményekbdl azonban ki van zdrva; ellen-
ben megfeleléen részesiil a hagyaték azon részébél is, a mely
hazassdga megsziinte utdn keriil csak eld, feltéve, hogy ez még
a hdzassiga megsziinte el6tti vagyon allagahoz tartozik. Az érvény-
telen hazassag oOrokjogi kovetkezményei ugyanazok holttinyilva-
nitds esetén, mint halalozas esetén, hasonlékép a valasi, illetéleg
a hazassag felbontdsa irant inditott kereset jogkdvetkezményei
is, de ezekbe itt, miutdn eltéritene tirgyamtél, nem bocsitkozom.



Ujabb hazassagkotés holttanyilvanitas esetében.

A magyar hizassigi torvény 12. §-a szerint a hazassag
megsziinte vagy érvénytelenné uyilvanitdsa elGtt tilos uj hizas-
sagot kotni. Ha az el6z6 hdzassdg megtdmadhaté volt, még ha
meg is tdmadtdk, ha és mig meg nem sziint illetéleg érvény-
telensége jogerGs itélettel kimondva nem lett, a k&tott ujabb
hazassadg érvénytelen ; viszont ha az el6z6 hazasség semmis volt,
akkor a kotott ujabb hazassig érvényes, de a felek hazassigi
torvényiink 124. §. szerint biintetést kapnak, mint olyanok, a
kik a megszabott akaddly ellenére tudva kotottek hdazassagot.
Ugyanis a fennillé semmis hazassig megsziinte vagy érvényte-
lenné nyilvanitdsa elétt esak tilté akadaly (21. §.). A német p. t.
(1309. §.) szerint szintén nem kothet ujabb hézassigot az, kinek
hizassdga meg nem sziint vagy érvénytelenné nem nyilvanitta-
tott ; azonban semmis csak akkor lesz ujabb hazassiga, ha ennek
kotésekor érvényes hazassigban élt (1326. §.), tehdt a legmate-
ridlisabb 4llasponton van, ellentétben a német btk. 171, §-aval,
mely viszont a bigamia biintetésére elegenddnek tartja a formalis
kotést, vagyis eltekint az el6z6 hazassdg érvényességétél. A német
b. t. k. biintet akkor is, ha mindjart az el6z6 hézassig semmis
is volt.

A hazassag semmiségét nem alteralja sem hazai jogunkban,
sem a német jogban azon korillmény, hogy a felek az uj hézas-
sagot teljesen jO hiszemben koiotték halotti levél alapjan, a
melyrél utébb kideriilt, hogy téves volt és tegyiik fel, hogy
id6kozben tényleg meghalt az elébbi hitvestirs, ez mit sem
haszndl a feleknek, a hdzassdgkotést ismételni kell, mégis azzal,
hogy a német jogban, helyesen, nem kell semmissé nyilvanitanit-
tatniok el6z6 kotésiiket. A német p. t. 1309. §a absolut tilalom-
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ként allitja fel a korabbi koteléket megsziinte vagy semmissé
nyilvanitisa elétt, lehet, hogy az uj hizassig érvényes, de a
tilalmat megszegé biintetésben részesiil, ugyanis, mint emlitém,
a német btk. 171. §. ellentétben a mi btk. 251, §aval formalis
allaspontot kovet, vagyis a német btk. szerint a bigamidt elkd-
veti mindenki, a ki uj hazassigot kot az el6z6 hazassdg meg-
sziinte vagy semmissé nyilvénitasa el6tt, ugyszintén az is, a ki
tudva, hogy valaki még hizassigi kotelékben van, ezzel hizas-
sagot kot; biintetése 5 évig terjedhetd fegyhaz.

Kérdéses jogosult-e hazassagi torvényiink azon allaspontja,
hogy az uj hézassidgot megvédi, mikor az els6 ugyis semmis
és fenn nem tarthaté. Ex post véve a dolgot helyes, de részemrdl
helytelenitem egyaltalaban mdr azon korillményt, hogy lehetd a
kotés; t. i. dissonantiat latok ht. ink 46. §. I. bekezdése és a
21. §. kozott. Ugyanis a hizassigi térvényiink 46, §. L. bekezdése
kimondja, hogy a semmis hazassagot csak akkor lehet megszii-
nése elott semmisnek tekinteni, ha semmiségi perben annak lett
nyilvanitva. Egyszerre tehat két kotelék all fenn, ez a torvényben

vénytelenség.! A német p. t.-ben szintén eléfordul
y L., «.ssonantia, t. 1. az 1326. és 1329. §§. kozott, ugyanis
az 1329. §. szerint az 1325—1328, §§. szerinti semmis hazassig
semmisége, mig a hdzassig felbontva vagy érvénytelenitve nines,
csak semmiségi keresettel érvényesithetd; ugyanesak ez all az
1324. §. szerinti semmis hdazassdgrol is, a mely az 1317. §-ban
eldirt alakszeriiségek be mnem tartdsa mellett kottetik, ha a
hézassig a hizassagi anyakonyvbe bevezettetett. Mig ha bevezetve
nem l6n, ugy a semmiség joghatdsai ipso iure bekovetkeznek, ez
mintegy absolut semmiségi akadily, szemben az elébbiekkel,
a melyek relativok. Az 1326, §. szerint semmis a hazassag, ha
az egyik héazasfél a hizassigkotésekor egy harmadikkal érvényes
hézassigban élt. Az 1329, paragrafus alapjan az ujabb kotés
esetén, bar az el6z0 hizassig semmis, még nem volna alap az
1326. §. alkalmazasara, az elsé hazassdg semmisége Onmagiban
nem hatilyosulna, de ott van az 1343, §., a mely egyszersmind
argumentum a maiori ad minus. Ugyanis e szerint, ha a meg-
tamadhaté hizassig megtimadtatik, kezdettél fogva semmisnek
tekintendd, e szerint a semmis hazassig e nélkiil is annak veendd.

1 L. egyébirant e kérdést érintbleg: A megrohandsos hdzassig és a
tilt6 akadalyok czimt dolgozatom. Magénjogi fejezet vazlatok czimil munkém
IL. fejezete.
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Azon szempontbdl helyes ht.iink &dllaspontja, hogy esak
a semmis hizassigot tekinti tilté akaddlynak, de nem a megta-
madhatot is, mert a megtdmadhaté hazassag Onmagiban véve
még nem érvénytelen, s6t megtimadas esetén is megsziinése
eltt érvényesnek kell tekinteni mindaddig, mig a megtimadési
perben érvénytelennek nem l6én nyilvanitva.! Nem igy 4ll a dolog
a n. p. t. szerint,> a hol mér a megtimadds maga utin vonja,
hogy a hazassidg kezdettdl fogva érvénytelennek tekintendd, a mi
elég helytelen, mert kérdéses, hogy vajjon sikerre vezet-e a
megtamadéds. Masrészt figyelembe kell venniink, hogy a meg-
tamadds visszavonhaté a hdzassdg megsziintéig, tortént legyen
akar keresettel, akir viszontkeresettel.® A hizassig megsziintének
okaiként a halal, a biréi felbontds és a holttanyilvanitis utan
kotott ujabb hazassdg vannak taxative ht.-iink 73, és 74. §-aiban
felsorolva. Ez is egyik érv a semmis héazassagtilté akadalyként
valé szabalyozasa ellen, t. 1. ezekbdl kitiindleg fenndall még a
régi kotelék is. A megtamadasi kereset visszavonasat illetéleg
ugyanaz a n. p. t. allaspontja ist A kereset visszavondsaval a
megtamadas meg nem torténtnek tekintendd.

A n. p. t. killon nem sorolja fel a hézassdg megsziintének
okait, de kétségtelen, hogy az uj kotés itt is esak a holttanyilva-
nitds esetén bir Onmagiban véve megsziinteté erével, mert a
torvény ecsak kifejezetten erre az esetre szoritja, tehat ha az el6zé
hézassig semmis vagy megtimadhaté az fenndll, mig jogerés
itélet ninecs, avagy egyik fél halila folytin még meg nem sziint.
A n p. t. nem emliti fel mint hazassig megsziintetd okot a
haldlt, igaz ugyan, hogy ez magat6l értet6dd, azonban vilagossig
és attekinthet6ség kedveért nem &art a hizassigmegsziinteté okok
kiilon felsoroldsa, mint ezt megteszi a code civil is (227. art.).
A német p. t. 1309. és a Personenstandes-Gesetz 45. §ra vald
tekintettel a tulélé hazastarsnak a polgiri tisztvisel6 el6tt igazolni
kell a hitvestirsa halalit, a mi rendszerint halotti levéllel tor-
ténik, hasonlékép néalunk is tekintettel a ht. 12. § ban. foglalt
tilalomra. Holttdnyilvanitdsnal a holttanyilvanité itélet pétolja
a halotti levelet.

A német p. t. szerint is két kotelék egyszerre allhat fenn.

1 67. § 1. bekezdés.

2 1343, §. 1. bekezdés.

3 68. §. 2. bekezdés.

4 L. u p. t. 1338, §, 1341. §. 2. bekezdés.
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Ugyanis az 1326. §. szerint ecsak akkor semmis az uj hdzassig,
ha a hazastarsak egyike a hézassigkotés idején massal érvényes
hazassdgban élt, tehat ha az I. hizassdg semmis vagy megtimad-
haté és meg is tamadtatott, ugy a II. hazassag érvényes. Az absolut
semmiségrél nem is szdlok, (1317., 1324. §§.) ez a hazassig nem is
semmis, hanem egyszeriien non existens, ezt a hazassagot semmi-
ként sem honoralja a n. p. t. Nalunk a 39. §. (alakszeriiségek)
elleni vétés csak nullum-md, de nem non existenssé teszi a hazas-
sagot. A megtamadhaté hdazassdgnil mint bonté akadalynal
figyelembe kell venniink még azon koriilményt is, hogy a meg-
tdmadhaté hazassdg megtdmadhatatlannd valik, ha a megtdmadasi
jog a megtdmaddsi hatiridén beliil nem gyakoroltatik! ugy-
szintén az utdlagos felmentés, beleegyezés vagy jovahagyas esetei-
ben is olybad kell venni a megtdmadhaté hazassdgot, mintha a
megtimadhatésag fenn sem forgott volna. (63—66. §§.) Ugyan-
ezen szabalyok allanak a német jogban is.2 A magyar ht. 21,
illetéleg 12. §ai Osszhangban vannak ht.-ink tobbi §-aival,
mikor a megtimadhaté hazassagot is bontéakadalynak tekintik
az uj kotésre.

Helyesebbnek tartom a mi jogunk 4llispontjit a n. p.
t.énél azon tekintetben is, hogy ht.-iink az egyszer mar felbontott
avagy érvénytelennek nyilvanitott hazassig utdn minden meg-
szoritas nélkill megengedi a feleknek mdssal hazassagra lépni.
Héizassigl torvényiink nem allitja fel azon korlatot, amit a n. p. t.
felallit,® t.i. hogy a korabbi hazassigot felbonté vagy érvénytelenné
nyilvanité itélet ellen beadott perujitds vagy semmiségi kereset
5 éven beliil akadily az uj hazassdg kotésére. Ily akadalynak mér
azért sines értelme nilunk, mert tekintet nélkiil a felebbezésre a
hizassagi perek egész a Curidig mennek fel, feltéve, hogy az elsé-
vagy masodbirésdg a héazassigot érvénytelennek mondta ki, felbon-
totta vagy agytdl és asztaltdl elvilaszté itéletet hozott.

A mennyiben a régi kotelék bonté akadalyt képez, ugy
egyarant a hazai ésa német jogban is, ha az uj kotés utdn fel is
bontatott az 1. hdzassig, avagy az el6z6 hitves meg is halt, ez
nem convalescalja az uj hazassigot, a mint utébbi esetben a protes-
tans egyhazjog szerint ez lehetséges volt, ellentétben a canon-
joggal, a mely felfogisdhoz hiven, hogy a hazassig szentség és

1 L. magyar h. t. 57. §.

2 L. 1337, 1338., 1339. §§.

3 1309. §. 2. bekezdés.
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felbonthatlan, azon elvet kovette, hogy esak a hitvestirs fizikai
haldla sziintetheti meg a hazassigot. Ez volt a régebbi német jog
allaspontja is; mig kétségtelen beigazolist nem nyert, hogy az
eltint meghalt, az uj hazassigkotést nem engedte meg és a holtta-
nyilvanitds egyaltalaban hatastalan volt a csaladjogi viszonyokat
illetdleg.

Igen helyes a n. p. t.! azon intézkedése hogy a korabbi
hizassig megsziinte vagy érvénytelenné nyilvinitdsa utin a felek,
ha a hézassagkotést ismételni akarjak, nem kénytelenek semmis
kotésitket el6bb érvényteleniteni. Nines is ok, mikor ugyanazon
felekr6él van sz, az altaluk kotott, bar semmis hdzassig érvény-
telenitésére. A magyar jogban, mint hogy ht.-iink expressis
verbis e kivételt nem statualja, kénytelenek a felek semmis
hézassdguk érvénytelenitésére és csak azutin kothetik meg ujra
hazassigukat. Emlitettiik volt, hogy ha téves halotti levél
alapjan kot valaki hdzassdgot, akkor e masodik hazassag fel-
tétlen semmis, ugy a német, mint a magyar jogban,®? ambator
azon hatranyok, a melyek az uj hitvestarsakra és az e hazas-
sagbol szirmazott gyermekekre felmeriilnek, ez esetben is ugyan-
azok, mint a melyek felmeriilnének a holttanyilvénitasnal, ha
kideriil, hogy a holttinyilvanitott éI, feltéve, hogy a holttdnyilva-
nitds esetén az altaldnos szabalyoktdél eltérés nem volna. De az
eltérés indokolt, a tényallds a két esetben kiilonbozé. Mig téves
okirat esetén az uj kotés alapja oz el6z6 hitves halaldnak bizo-
nyossiga, addig holttinyilvanitds esetén épen a bizonytalansigbdl
indulnak ki, amely az eltiint életbenléte és nem léte kozott fenforog.
Kiilonben az el6bbi esetben a putativ héazassig jogkovetkezményei
allanak be, a melyek a hitrinyokat mérséklik. Figyelmet érdemel
az a koriilmény is, hogy az el6bbi esetben a hitvestars rendszerint
nem vétkes, mig holttdnyilvanitasnal rendszerint az.® A térvény-
hozénak pedig az esetek tobbségét kell szem el6tt tartania, nem
pedig a kivételes eseteket.

A protestins hazassigjogban nem érvényesiilt bigamia
esetén a II. hazassag feltétlen semmisége, mert ha a II. kotés
semmissé nyilvanitidsa elott az akadaly, a mely a IL. kotést
gitolta elesik, akkor a II. hdzassig érvényben marad, fel-
téve, hogy a felek consensusa a hézassdg irant tovabb folyt,

11309. §. L. bekezdés 2. mondat.

2V. 6. n. p. t. 1309., 1326. §§. és magyar ht. 12. és 45. §§.
3 V. 6. n. p. t. indokolasa IV. k. 632. L

Dr. Balog E.: Az eltiinés és a holttanyilvanitds. 8
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kapesolatos ez a consensus facit nuptias elvével. A német
p- t. féleg a b. t. k. 171. §-d4val vald Osszhangzis kedvéért
nem akart az 4ltaldnos szabalyok aldél kivételt statualni, bar-
miként is szélottak egyébként a méltanyossagi tekintetek a
convalescalddhatas mellett.! A mi btk.-iink bar materialis allds-
ponton van a kettGs hazassigokkal szemben, még sem engedi meg
ht.-iink a semmis masodik hdzassig convalescalodasit.

A modern jogokkal 6sszhangzéan ht.-iink és a n. p. t. is
kivételt statualnak a kettés hazassag akadalya aldl holttdnyilva-
nitds esetén ; bar ez esetben az el6z6 hézassdg sem meg nem
sziint, sem érvénytelenitve nem 16n, mégis megengedik az ujabb
hazassagkotést.> Azon rationalis empiristicus felfogds sz0l e
kivétel mellett, hogy vajmi ritkan torténik meg itt az eltiint vissza-
térte. Rendszerint a holttdnyilvanitott mar tényleg halott, kiilon-
ben életjelt adott volna magardl. Mindenesetre biinds az eltiint
a hiitlen elhagydsban?® igy a visszamaradt hitves e czimen is
felbonthatnd hazassigit és csak Onzetlen hiiségére vall, ha nem
él e jogaval, figyelembe véve még azt is, hogy meglehetés nagy
id6 eltelte kell a holttanyilvanitashoz, kiilonosen fennalld
jogunkban,

Még a franczia jogban is megengedett az uj hazassigkotés
az egyik hitves eltiinte esetén, a mely pedig a holttanyilvanitas
intézményét nem ismeri. Igaz ugyan masrészt, hogy itt egy
torvényes bigamiaval van dolgunk; ugyanis a hazassig esak a
halallal vagy a torvényesen kinyilvanitott elvaldssal sziinik meg
(227 art.) masrészt II. hizassdg nem kotheté az elsé felbontisa
el6tt (147. art) A 139. art. pedig arrél beszél, hogy a tavollevé
hézastdrsa sltal kotott hdzassigot csak a tavollevé vagy életben-
1étét igazold bizonyitékokkal ellatott meghatalmazottja jogosultak
megtimadni. Itt tehat két hazassig fog fennallani egymas mellett.
A misodik hizassig bir akadily ellenére van kotve, mégis érvé-
nyes hazassig, a gyermekek, a melyek az uj hazassighdl szér-
maztak, torvényeseknek fognak vétetni, feltéve, hogy egyik fél
jOhiszemii volt.# A franeczia torvénykonyv ez intézkedéseiben is
eltérbe lép az eltiint egyoldalu védelme, megneheziti a kotést,

1 Indokok. IV. k. 52., 640. 1.

2 Kivétel ht. 12, ill. 45.; német p. t. 1309. ill. 1326, §§. aldl.

3 Ht. 77, n. p. t. 1567. §.

49201—202. art; Zacharia i. m. I. k. 269. stb. 1.; II. k. 101 L 8. j.
Deneke 125. 1., Blosch 47. 1., Dressel 65. 1.
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mert a hitvestirsi jogot latja megsértve, a hitvestarsi hiiséget ;
csak az eltiintet nézi, de nem a visszamaradt hitvestarsat,
akkor, midén az eltiintre bizza a megtimadast; mig ugy a hazai
jogunk, mint a német p. t., mint litni fogjuk az eltiinttél, a ki
hitvestarsi hiiségét annyira megszegte e jogot megvonja és csak
az uj hazastarsakra bizza a megtamadést. Hazassagi torvényiink
és a n. p. t. allaspontja méltanyos is; igazsigtalanabb volna egy
uj koteléket, a mely egy boldog jovonek vetette meg esetleg
alapjat, megsziintetni egy kotelék kedveért, a mely éveken &t
tényleg nem létezett. Jogosult a hazastirs el6bbi kotelékét helyre-
allitani, ha eltiint hdzastdrsa drtatlansigarél meggydézédik vagy
néki megbocsat.

A franczia jogban fontossaggal bir az eltiinés esetén az
eltiint hitvesének ujabb hdzassigra léphetése, mert a franczia jog-
ban a hiitlen elhagyds, mint kiilén bonté ok ismeretlen, de viszont
lehetséges a hazassag felbontdsa kolesonds beleegyezés alapjin
(233. art.). Sem a magyar, sem a német jogban nincs megengedve a
hizassig felbontdsa kolesonos beleegyezés alapjan, ez nem fér ossze
a hizassag természetével, a melyrél mar a rémai jog mondja:
Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitue divini et humani iuris communicatio.! Ambir a hdzas-
tarsak ugy ndlunk mint Németorszigban azért kolesonos bele-
egyezés alapjan gyakorlatilag keresztiil tudjak vinni a vdldst,
t. 1. ott van kisegitékép ép a hiitlen elhagyas. Téves azon allas-
pont, a mit Jakobi elfoglal és a mit Uncer is 4llit,? hogy a hiitlen
elhagyissal nem mindig operdlhatunk, mikor a holttanyilvanitassal,
mert el6bbi eserben hagy, ha a korillmények igazolnak a haldlt.

Erre vonatkozdlag megjegyzem, ha az eltiint halala bizonyos,
ugy a holttinyilvanitas targytalan lesz; ha ellenben csak a koril:
ményekbo6l kovetkeztethetd, azaz csak valdszinii, akkor fenforognak
a hiitlen elhagyis el6feltételei is és alkalmazhaté e bonté ok is.
Ha a hiitlen elhagyas eldfeltételeit bizonyitanunk nem is lehetne,
mégis kétségtelen az eltiint vétkessége, mert nem ad életjelt magardl.
A magyar ht. 77. §-a szerint a hdzassag felbontisat kérheti azon
hézasfél, a) kit hizastirsa szdndékosan és jogos ok nélkiil hagyott el,
ha az életkozosséget megbonté fél a hdzastarsinak elhagyasatol
szamitott 6 ho elteltével biréi hatarozattal az életkozosség vissza-

1V.6.1D. 23 2; § 1.J.1,9; Cap. VI X. divort (lIL. 19.); Tri-
partitum Prologus, titulus 2. §. 4.
2 Planck: i. m. IV. k. 77. L

8‘
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allitdsara 16n kotelezve és ennek a birdilag megszabott hataridé
alatt eleget nem tesz; b) ha a megbonté hazasfél, kinek lakhelye
egy év Ota ismeretlen, az életkdzosségnek egy év alatt leendd
vigszaallitdsidra biréi hirdetmény utjan felhivatott és e felhivdsnak
eleget nem tett. A német p. t. szerint (1567. §.) a hézassig
felbontasat kérheti azon hazasfél, a) kit hazastirsa hiitleniil
elhagyott, ha ez jogerds biréi hatirozattal az életk6zosség helyre-
allitasara koteleztetett és az itéletnek 1 év alatt hdzastirsa
akarata ellenére gonosz szdndékkal eleget nem tett; &) ha a
hazasfél hazastirsa akarata ellenére az életkozosségtl egy éven
4t hiitleniil tavol marad és ellene a hirdetményidézéds eldfeltéd-
telei fenforognak. Utébbi esetben azonban a felbontds helyt nem
foglal, ha a hirdetményi idézés eldéfeltételei a szobeli targyalds
befejezésekor tobbé fenn nem forognak; ekkor keresetet kell indi-
tani az életk6zosség helyreallitasara.

A felek e bonté okot érvényesiteni fogjak, mihelyt alkalmuk
kindlkozik férjhez menni, ha boldogsig kecsegteti Oket. Nem
tndom ma elképzelni a Penelopékat, nem hiszem, hogy a férjiik
iranti hiiség visszatartand oket attél, hogy egy megfelelé kérét
kikosarazzanak; nem is kell, hogy a kérék ugy ostromoljak, a
visszamaradt hitvest, mint ostromoltdk Penelopet, Odysseus nejét,
nem hiszem, hogy oly csalafintasaggal kijatszanidk kéréiket.
De hagyjuk e philosophalist. A visszamaradt hitves joléte,
érdeke volt irdnyadé a modern jogoknal, midén a canonjog
merev szabalyat holttanyilvanitas esetén attorték.

Ambir Németorszigban is a holttanyilvénitas szabaly szerint
teljes joghatdlylyal csak a belf6ldiekre szoritkozik, helyesebben
a német torvények szerint ecsak azok nyilvanithaték holttd, kik
eltiinésiilkkor német 4llampolgarok voltak, mégis kivételt allapit
meg a szabaly aldl a n. p. t. méltinyossagi szemponthol.! Ugyanis
oly kiilfoldi egyén hitvese, kinek belfoldén volt utolsé lakhelye,
ha német allampolgdrnd, vagy ilyen volt férjhezmeneteléig, kérheti,
feltéve, hogy Németorszagba visszatért, illetéleg el sem tavozott,
eltiint hitvese holttanyilvinitisit a német torvények szerint
minden korlat nélkiill. A méltinyossagi szempont szdl e kivétel
mellett. Ugyanis életbeléptetési torvény 17. art.-anak 1. bekezdése
értelmében a hazassig felbontiséra a kiilfoldi jog volna az irdny-
add, mert az eltiint férj kiilfoldi, azonban ezzel a belféldon

I Eletbeléptetési torvény 9. art. 3. bek.
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1év6 hitvesnek ujélagos hizassigkotése esetleg nagyon megnehezit-
tetnék. K kivétel folytdn az eltiint hitvesének uj hdzassigkotése
mér mind alaki, mind anyagi szempontb6l a német torvények
szerint biraltatik meg és a n, p. t. 1348. és kovetkezé §-ai
nyernek itt alkalmazist,! Az életbeléptetési torvény szerint
(13. art. 3. b.) a belfoldon kotott hazassig formajara kizarélag a
német torvények az iranyaddk; e szabaly kivétel azon &ltaldnos
szabily aldl, hogy a jogiigyletek formdjara kizardlag azon torvény
iranyadd, a mely a jogligylet targyit képezd jogviszonyra irdny-
ad6.> A magyar ht. szerint (113. §.), ha kiilfoldi akar Magyar-
orszagon hazassigot kotni, a kihirdetésre a magyar torvény
szabalyait kell alkalmazni, egyszersmind a kiilfoldi tartozik kimu-
tatni, hogy hézassdga hazija torvényeibe nem iitkozik, mi aldl
azonban az igazsagiigyminiszter felmentést adhat.

Hazassigi torvényiink szerint holttdnyilvanitis esetén feltétlen
csak akkor szabad hdzassigra 1éppi a visszamaradt hitvestarsnak,
ha teljesen johiszemben van. Hézassdgi torvémyiink holttanyilva-
nitds esetén bont6- és tilté akadalyt allit fel, mindkettének mas
az elofeltétele. Igy tilt6o akadalyt képez azon koriilmény (22. §.),
ha a holttanyilvanitott hdzastarsa vagy az, a kivel uj hizassagot
akar kotni tudja vagy igazolva van, hogy a holttdnyilvinitott az
elhalalozds napjat tulélte, tehat, ha e koriilmények fenn nem
forognak, ugy szabad uj hizassigot kotni; de épen az emlitett §-nal
fogva, ha e korillmények fenforgasa mellett mégis sikeriil a
feleknek hazassigot kotni, a hazassig érvényes lesz, a felek tudo-
masa csak biintetésiiket vonja maga utin. Azonban felek bér-
melyikének tudomésa hazassagkotésitkkor arrél, hogy a holtta-
nyilvinitott életben van, hizassiguk semmiségét vonja maga utan.
Tehat a késébbi tudomis nem dart, csak ugy mint a holttanyil-
vanitds hatdlytalanitdsa, ez utébbit a német p. t.3 kifejezetten meg
is emliti, Hdzassigi torvényiink kifejezetten nem emliti ezt, de
kovetkezik ez a 74. §-bol, a mely csupidn a hazassigkotésnél
kivinja meg a johiszemet. Kissé megtéveszté ht-iink. 54. §. f)
pontja, mely szerint a hdazassig megtimadhaté, ha a holtta-
nyilvanitott hézastirs az wuj hizassigkotés utin jelentkezik
és az uj hazastirsak a hdzassig megkotésekor nem tudtdk, hogy
a holttényilvanitott életben van. Ebbol az kovetkeznék, ha e §-t

L. E. 1. t. 13. art. 2. és 3. bekezdés.
L. E. L t. 11, art. 1. bekezdés.
1348. §. II. bekezdés II. mondat,
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csak magdban néznék, hogy a felek tudomdsa esetén nem volna
megtimadhaté a)hdzassag, tehat érvényben maradna, de nem igy
a ht. 74. §. szerint, mert ez kifejezetten semmisnek nyilvanitja a
hézassagot a felek barmelyikének tudomasa esetén. Hizassigi tor-
vényiink szerint (47. §. 1. bekezdés) a semmiségi pert barmelyik hazas-
tars megindithatja, a torvény semmi megkiilonboztetést nem tesz,
nines tekintettel arra, vajjon tudott vagy tudhatott-e a semmiségi
okrol a hazastars, Igy értelmezte e § t joggyakorlatunk is.! Ugy hogy
csak latszélagos az ellenmondis a 74. §. és az 54. §. f) pontja
kozott, t. i. hogy a 74. §. szerint az els6 hdzassig nem sziinik
meg, illetéleg a 2. semmis, ha az uj hdzassigot koté felek
birmelyike a hdazassigkotéskor tudomdssal birt a holttinyilva-
nitott életben létér6l, masrészt, hogy az 54. §. f) pontja szerint
még a tudomassal biré félnek megtamadasi joga sincsen.

Természetesen, ha az elsé hizassig semmis volt, akkor a felek
tudomasa nem art a 2. hdzassig érvényének, mert akkor egyszeriien
a ht. 21. §-ban foglalt tilté akadaly ellen valé vétésrol lehet szd, a
mely a ht. 124. §-a szerint biintettetik ; vagy a német p. t. 1309. §-a
ellen valé vétésrél, mely a német biinteté torvénykonyv 171. §-anak
alkalmazisit vonja maga utan., Csak litszat tehat, hogy a torvény
maga lehetévé tesz egy bigamiit, a mely esetleg nem oly kirivo,
mert a holttinyilvanitott tavol van, de sokkal kirivébb, ha a
holttdnyilvanitott visszatér és a fél nem akarja vagy nem birja
megtamadni a hézassagot.

Kifogasolom ht.-ink 22. §édban azon koriilménynek tiltd
akadalyként valo feldllitasit, hogy ha igazolva van, hogy a
holttanyilvénitott a vélelmezett elhaldlozas napjat tulélte. Ez feles-
leges, mert ekkor vagy tudjak a felek vagy tudomdsukra hozzik,
ez aequale. Ha pedig egyik eset sem forog fenn, akkor meg
nines értelme, mert ellentmond a ht. 124. §-dnak, mely szerint a
feleket esak akkor lehet biintetni, ha tudva valamely akadaly vagy
érvénytelenségi ok ellenére kotnek hazassigot. Sziitkségesnek
tartottam az 54. §. f) pontjinal felmeriilhet6 gondolatmenetet
felhozni, mert a kik a ht. mélyére nem hatoltak, azokban feltétlen
a fentebb emlitett ellentmondds gondolata ébredt fel.

A német p. t. 1348. §-a a holttdnyilvanitott visszamaradt
hitvesének ujabb hdzassagkotése esetén szintén megkoveteli a felek
j6hiszemét. A n. p. t. egyrészt enyhébb, mdisrészt szigorubb az

1 L. C. 5552/1902. sz. hatarozatat.
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uj hdzassaggal szemben, mint a mi ht.-iink. Enyhébb, mert esak
mindkét fél tudomésa teszi semmissé az uj hazassagot. Szigorubb,
mert a semmiséghez nem sziikséges a hazassagkotésekor az eltiint
életben 16térdl valé tudomas, hanem elegendé mar, ha mindkét
fél tudta, hogy a holttdnyilvinitott a holttdnyilvanitds utdn is
élt. Meg kell azonban jegyezniink, bar pro super abundantia,
hogy ha az eltiint a holttdnyilvanitds idépontjat tulélte is, azon-
ban visszamaradt hitvese héazassagkotése el6tt meghalt, ugy a
felek rosszhiszeme mit sem drt, a hézassigkotés érvényes, mert
az el6z6 hazassdg mdr megsziint, Biintetésrél sem lehet ily eset-
ben sz6, mert barmily formalisticus alapon éalljon a bigamidval
szemben a német jog, még sem biintethet, ha a biincselekmény
hidnyzik ; az, hogy a fél azon hiszemben volt, hogy biincselek-
ményt kovet el, ez mit sem drthat. Ndélunk e kérdés nem
meriil fel, legfeljebb azon variatioban, hogy a felek tudtik, hogy
az eltiint a vélelmezett elhalalozas napjat tulélte, de az eltiint a
hizassigkotésiik elott meghalt, ekkor targytalan ht.-iink 22. §-dban
foglalt tilté akadaly, természetesen a ht. 124. § dban emlitett
biintetésrél sz6 sem lehet.

A német p. t. nem ismeri tilté akadalynak a felek tudo-
misat arrdl, hogy a holttinyilvanitott a vélelmezett elhalalozasi
napot tulélte, de viszont az 1348. §. esetén a btk. 171. §-a mindig
sanctio. A német p. t. ben az egyik fél tudomdsa még nem teszi
semmissé az uj héazassigot, de esetleg megtamadhatéva megté-
vesztés czimén (1334. §.). A n. p. t. 1348. és 1350. §-ai kozott
anomaliat latok, ugyanis a hézassag kotésének respective érvényé-
nek gitjaul a torvény elegendének véli a tudomast mir arrdl
hogy a holttanyilvanitott a holttanyilvanitast tulélte, ellenben
a megtamadasi jog megvonasindl a hazassigkotéskor valé életben-
1étr6l valé tudomdist tartja sziikségesnek. A magyar ht, 74. és
5%. §ainak f) pontja kozott minden tekintetben Osszhang van-
Ha az uj hézassdg semmis, akkor ugy a magyar, mint a német
jogban jogosult lesz a holttdnyilvanitott is hitvese semmis héazas-
sagit megtdmadni, helyesebben semrniségi keresetet inditani,
mert a magyar ht. 47. szakasza szerint a semmiségi per indita-
sara jogositva vannak: a héazasfelek, a kir. iigyész és az, a ki
kimutatja, hogy a hizassdg semmiségétdl valami jogi érdeke fiigg,
idézett § felsorolja, hogy kik vannak kiilonosen ily per inditasira
jogositva; ezek kozill benniinket az a) pont érdekel, e szerint
jogosult a korabbi hizastirs a vele elébb kotott hazasség okétol,
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mig ez a hazassiga meg nem sziint. Ugyanesak a német C, P. O.
632. §-a, mely tartalmilag egyezd a mi ht.-iink 47.§-4val, kifeje-
zetten megadja az el6z6 hazastirsnak a jogot az 1326, §. (kettds
hizassig) esetén a megtimaddésra. S6t a német C. P. 0. 629. §-a
kivételt tesz a semmiségi perben hozott itélet absolut hatilya aldl,
ha az n. p. t. 1326. §dra volt alapitva; t. i. kimondja, hogy
az el6z6 hitvestirsra az elutasité itélet csak wugy hatdlyos, ha 6
is részt vett a jogvitdban; tehdt az iigyész vagy egy harmadik
személy keresetének elutasitdisa nem all utjaban az el6z6 hitves-
tirs semmiségi keresete érvényesitésének.

Ugy a magyar, mint a német jogban maga a holttdnyilva-
nitds még nem sziintetli meg a hazassigot. A holttanyilvanitas
csak feljogositja a hitvestarsat az uj kotésre. A holttdnyilvani-
tassal esak megsziintethetd a régi hdzassig, t. i. az ujabb kotéssel-
Az uj hazassig ugyanoly okokbél tAmadhaté meg, illetéleg semmis,
mint a tobbi hézassadgok; ecsak itt a megtamadasi okok kozé jon
még a n. p. t-ben az eltiint életbenléte (1350. §.), illetdleg a
magyar ht. 54. §. f) pontja szerint az eltiint visszatérte, ha ugyan-
ezeket kiillon oknak vesszilk és nem a tévedés ala soroljuk,
miként a magyar ht. teszi. Hogy csupin a holttanyilvanitott
hitvesének ujabb hazassdga sziinteti meg el6bbi hdzassigit, kifejezi
expressis verbis a ht.-ink 74. §-a, illetéleg a n. p. t. 1348. §-anak
II. bekezdése ; ugyanis a magyar hazassigi torvény idézett szakasza
szerint megsziinik a héazassig az altal is, hogy egyik hizastirs a
mésik holttanyilvanitasa wutan hazassigot kot, vagy mint a
német p. t. (1348. §. IL. b.) kifejezi: az uj hézassdg megkotésével
az el6bbi hazassdg felbomlik. A német p. t. még hozzafiizi: fel-
bontva marad a héazassig még akkoris, haa holttdnyilvanitds meg-
tdmadasi per utjan hatalytalanittatik.! Bar bazassagi torvényiink ez
intézkedést nem tartalmazza, de ez kovetkezik a ht. 54, §-anak f) pont-
jabdl, a mely még a holttinyilvanitott visszatérése esetén is az uj
hazasfelek tetszésére bizza hazassaguk felbontdsat. Hasonld intéz-
kedést tartalmaz a n. p. t. 1350. §-a, a mely szintén a felek tetszé-
sére bizza hazassiguk megtamadasat, ha a holttanyilvanitott
életbenlétérél tudomast szereznek, Igy feleslegesnek tartom a n. p.
t. 1348. §-a Il bekezdésének II. mondatat, mert az ebben foglalt
szabaly az 1350. §.-bdl, argumentum a maiori ad minus, ugy is
kovetkezik ; a torvénynek nem szabad a kelleténél tobbet mondani,

Lé&sd még német C. P, 0. 957. §. 2. bekezdését és 973. §-at.
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mert téves kivetkeztetéseknek nyit utat a lex superflua non loquitur
szabilya alapjan.

A holttdnyilvanitisnal nem meriilhet az a vita, a mely fel-
meriil az elsé6 héazassidgot felbonté itélet hatalytalanitisa esetén
az 1dokozben kotott II. hazassag érvényét illetéleg. Kétségtelen,
hogy itt az uralkodd allasponttal szemben Hellwignek van igaza ;
szerinte a masodik hdzassag érvényben marad, a melyet az
elvalasztott fél a felbonté itélet utdn Lkotott, mert az itélet
hatalytalanitisa, bar helyreallitja az el6z6 hazassagot, de csak
annyiban, a mennyiben ez a harmadik személyek idékozben szer-
zett jogait, a melyek épen a felbontd itéleten alapultak, nem érinti.
A felbonté itélet utan sziiletett gyermekek, habar az itélet
hatalytalanittatik is, nem vélelmeztetnek a hdazassig tartama alatt
sziiletetteknek.?

Sem a magyar, sem a német torvény kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz arrél, hogy holttanyilvanitds esetén a visszamaradt
hazastirsnak szabad ujabb hazassigot kotni. Ht.-iink 12. §.-4nak
9. bekezdésében foglalt utalds a 73. és 74, §-okra, még nem tartal-
mazza az engedélyt az ujabb kotésre holttanyilvanitas esetén,! hanem
mindkét § csak a II. hazassig érvényének megitélésére hat ki.
A 73. §. 2. bekezdése csupan azon vélelmet allapitja meg, hogy
holttanyilvanitas esetében azon vélelem iranyadd, hogy a holtta-
nyilvanitott nem élt tovdbb azon id6pontndl, mely az itéletben
elhunyta napjaul meg van allapitva. Ezen vélelem actualis, ha
az uj kotést megtamadjak a ht. 12. §-a alapjan; taldn a hizassigra
lép6 felek nem is tndtak a holttanyilvanitasrél, de ha ennek
utana kototték hazassigukat, akkor feltéve a felteendGket hézas-
siguk érvényben marad, s6t biintetésben sem részesiilnek. Kz
a vélelem sem egyéb mint minden més vélelem, a biréi mér-
legelést kizar¢ bizonyitasi parancs, vagyis a birénak az emlitett
koriilményt valénak kell vennie az ellenkezd bebizonyitasaig.
Epen a 74. §ra utalds is mutatja, hogy itt a II. hézassig
érvényérél van sz0 és nem az uj kotés engedélyérél. Ugyanis
a 74. §. mér kifejtettem tartalma az, hogy a hizassig megsziinik
az 4ltal is, ha az egyik hazastirs a masik holttanyilvanitasa utan
hizassdgot kot, kivéve ha az uj hizassigot megkoté felek egyike

1 Lasd Deutsche Juristen Zeitung 1904. év 18. sz. 834. 1.; ellenk. Kohler
Zeitschrift fir Civilprocess 33. k. 226. 1.; vilasz Hellwigt6l, D. J. Z. 1904. év
22. sz, 1074. 1.

2 V. 6. Grosschmid i. m. I. k. 321—322, 1.
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a hazassigkotéskor tudta, hogy a holttanyilvanitott fél, vagy ha
az uj hazassig egyéb okbol semmis.

A 73. és 74. §-ok még nem hdiritandk el a ht. 12. §4dban
foglalt tilté akadalyt, ezt esak a ht. 22. §a sziinteti meg; argu-
mentum a econtrario, vagyis ha a ht. 22. §-dban tartalmazott
tényallas fenn nem forog, ugy nines tiltd akadaly sem, tehat
szabad a hézassigkotés. Csak ez zdrja ki a ht. 122. §-dnak alkal-
mazasat is, a mely az anyakonyvvezetét, ha tudva tilté akadilyok
ellenére adja egybe a feleket viselt hivatala elvesztésével és
6 honapig terjedheté foghdzzal sujtja; a gondatlansig esetén
ellenben esak 1000 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biinteti,
ilyenkor is ismétlés esetén azonban viselt hivatala elvesztése is
kimondhato.

Ugyanesak a ht. 22, §-a folytdn nem alkalmazhaté itt a
ht. 124. §-a sem, feltéve, hogy a 22. §-ban foglalt tényallds fenn
nem forog. A ht, 124. §a szerint a felek, ha a hazassigi torvény-
ben megszabott akadaly vagy érvénytelenségi ok ellenére tudva
kotnek hézassigot, hdrom hénapig terjedheté foghdzzal és 1000
korondig terjedheté pénzbiintetéssel sujtatnak, a mennyiben cse-
lekményiik sulyosabban biintetendé cselekményt nem képez. Helye-
sebbnek tartanam, ha holttanyilvinitds esetén kifejezésre jutna a
hazassagkotés szabadsiga, mint az a Grosschmid-féle hdzassigi
torvény tervezetben kifejezésre is jutott.

Ugyancsak a n. p. t. sem engedi meg kifejezetten holtta-
nyilvanitas esetén az ujabb hdzassigkotést, bar egy egész czimet
szentel ennek.! Azonban a hazassigkotés szabadsiga kovetkezik
a contrario az 1349. §-bdl, ez az uj kothetés legalis basisa és
nem az 1348. §. Az 1348. §. csak a IL hdzassig érvényével foglal-
kozik, vagyis csak ex post az uj kotés utan jon alkalmazdsba,
ez csak kivételt statual az 1326. §. aldl, respective az 1309. §-ban
foglalt bonté akadily aldl, de az 1309. §. altaldnos tilalmat 4llit
fel, magaban foglalja a tilté akadalyokat is. A btk. 171. § anak
alkalmazhatisa, a mely az elsé hazassig érvényétol eltekint és
csak azon formalis allaspontra helyezkedik, hogy az I. hazassig
meg nem sziint, vagy érvénytelenitve nines, az 1348. §. 4altal
még nem volna kizdrva; az 1348. §. csak lefokozna e kivételes
esetekben az érvényes I. koteléket tilté akadalylya.

Bar nem kétlem a torvény szandékat, de a tilté akadalyt
csak per argumentum a contrario az 1349, §. haritja el. Kény-

L]V. konyv L. fejezet 4. czim 1348—1352. §§.
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telenek vagyunk ezen alldspontra helyezkedni, mert ellenkezd esetben
a 18. §. vélelmére volnanak a felek utalva, ugyszintén a polgari
tisztviseld is; vagyis itt a vélelem, a mely csupén a birénak szélo
bizonyitdsi paranecs, bevitetnék a peren kiviili eljarasba ugy
hogy ellenbizonyitdssal volna ellensulyozva a holttinyilvinitas-
hoz fiiz6d6 hazassagkotés megengedettsége; ez a vélelem jogi
természetének félreésmerése volna. Feltétlen helytelen és kizart
ez utobbi 4llispontra helyezkedni. Ha a 18. §-ban foglalt véle-
lemre tdmaszkodnink, akkor a hdzassig megsziintnek volna
tekintendd, illetéleg vélelmezendd, a mit azonban az 1348. II. bekez-
dése kizar, tehat a II. hazassdgnak a 18. §-ra tamaszkodni nem
lehet. Itt kiilon engedély utan kell kutaini.

Ht-tink 73. § anak II. bekezdésére meg kell jegyezniink,
hogy e §. bizonyitékot még nem szolgaltat az irdnt, hogy az
eltint az itéletben megillapitott napig élt, hanem ecsak vélel-
met, hogy azutan mar nem élt. Fennalld jogunkban, mint
fentebb érintettitk, ismeretlen az életbenléti illetéleg az elhald-
lozdsi vélelem, barmily hosszu idé is telt el az eltiint egyén
sziiletésétdl fogva,! csak a holttanyilvanitassal lesz hatalyos az
elhaldlozasi vélelem, a melynek idépontjat az 1881. évi 59. t. cz.
90. §-a A4llapitja meg, a mely egyszersmind kimondja, hogy a
holttanyilvanitds nem zarja ki annak igazolasat, hogy az eltiint
elobb vagy késébb halt meg, vagy hogy még életben van.
A 73. §-ban kifejezett vélelem a holttanyilvanitashoz fiiz6do6
hatdly szempontjabdl esak retrospektiv szempontbdl fontos, t. i.
miként emlitém, ha a visszamaradt hitves hazassagot kotott,
fiiggetleniil attél vajjon tudta e a holttdnyilvanitist vagy sem,
akkor a 73. §. II. bekezdésében emlitett vélelem szerepel. Az
elhaldlozési vélelemre incidentaliter hivatkozni nem lehet, ez
csak akkor hatdlyosul, ha kiilon birdi itélettel meg van allapitva.
Ht-iink az ujabb hazassdgkdtésnek holttdnyilvanitds esetében
nem szentel egy egységes czimet, hanem a kapesolatos kérdéseket
elszértan szabalyozza; igy a 22, §. a tiltdakadaly eléfeltételeit,
a 74. §. az 1. hizassdg megsziintének eléfeltételeit, az 54. §. f) pontja
a megtamadas eléfeltételeit tartalmazza ; tovabba a 61. §. ¢) pontjaban
a 73. és stb. § okban vannak kapcsolatos intézkedések. Nézetem
szerint helyesebb a német torvény technikédja, a mely, ha nem is
foglalja egybe a holttdnyilvanitast érintd Osszes intézkedéseket és

1'L. Dt. U. F. XVIL k. 31.
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ha nem is viszi teljesen keresztiil az életviszonyi rendezé elvet ez
intézményre vonatkozélag, a mi kérdéses, nem volna-e helyes, de
legaldbb az egy viszony keretében el6fordulhaté intézkedéseket
kivonja a kiillonben O6ket megilleté helyrél és mint kiilonleges
kivételes eseteket egyhefoglalja és igy elejét veszi az esetleges
félreértéseknek.

Megegyez6 ugy a magyar mint a német jog allaspontja
abban, hogy a holttinyilvanitott életben léte Onmagiban véve
nem 4rt az uj héazassig érvényének. Kiilonben illusoriussi valnék
az egész hazassagkotési engedély, mert ez nem a visszamaradt
hizastarsat tartand vissza fOként a kotdstél, hanem a 3. szemé-
lyeket, a kik az eltiint hitvesével akarnak hazassigra 1épni. A magyar
és a német jogban egyarant a holttinyilvinitds daczdra sem jogosult
a holttanyilvainitott ujabb hazassagot kotni, mielétt visszamaradt
hitvesének ujabb hazassigkotése, haldla, avagy elvalisa folytan
régi hizassiga meg nem sziint volna. Az elsé hdzassig megsziin-
tethetését a magyar ht. 74, és a n. p. t. 1348. §-a csak a vissza-
maradt hitves ujabb hazassigihoz fiizik, csakis ennek érdeke
kovetelte, hogy itt a bigamia aldl kivételt tegyiink. Ha az eltiint
el6bb hazassagot kot, ugy ujabb hizassaga a magyar ht. 45., illetéleg
a n. p. t 1326. §-a szerint semmis, Nem convalescalja a hdzas-
sagot azon koriilmény sem, hogy késébb az el6bbi hézassaga
megsziint,

A n. p. t. 1348, §-dnak 1. bekezdése kifejezetten emliti, hogy
a holttanyilvanitott életben léte nem teszi semmissé a II. hazas-
sigot, hacsak mindkét hazastirs a hdzassdgkotéskor nem tudta,
hogy a holttanyilvinitott a holttdnyilvanitds utdn is élt még;
nialunk ez kiilon kimondva nines, de kovetkezik az 54. §. f)
pontjanak és a 74. §mnak Osszevetésébdl. Hazassagi torvényiink
22. §-4ban foglalt tilté akadalyt, mint emlitém a n. p. t. nem
ismeri és helyesen. A hdazassag kotésénél a rosszhiszem megalla-
pitasara egyediil az lehet dontd, tudja e a fél, illetéleg a felek,
hogy a holttanyilvanitott hézassagkotésiikkor é1; ezért csupan az
orr6l valé tudomast kell akadalyként felallitani. Abbél, hogy a
holttanyilvinitott az elhalilozisi vélelem idSpontjaban, illetileg
azutan élt, még nem kovetkezik, hogy hitvese ujabb hézassig-
kotésekor is élt, ugyancsak abbol sem, hogy a holttanyilvanitas
utdn élt, mert esetleg nagy id6koz lehetséges az uj hazassigkotés
és az emlitett idépontok kozott. De masrészt az eltiint hitvese
tudhatja bizton, hogy a holttanyilvanitott tul élte az elhaldlozdsi
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idépontul felvett id6t, de viszont tudja, hogy mér meg is halt,
még sem akarja ezt nyilvanossagra hozni. Lehet, hogy neki valami
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy azon idGpont vétessék irdnyaddénak,
a mely masokra esetleg karos is lehet.

Nem tartom helyesnek a német p. t. dllaspontjit, hogy a
1I. hazassag érvényének csak mindkét fél rosszhiszeme art. Helyesebb-
nek tartom hazassigi torvényiink &llaspontjat, a mely szerint mér
egyik fél rosszhiszeme semmissé teszi az uj hazassagot. A masik fél
johiszeme nem ok a hdazassag érvényben tartisara és ezzel az egész
hazassagi jog alapelvei ellen valéd kivétel statudldsara. Csakugy
mint nem veszi a torvény a hézassig érvénye szempontjibdl mas
esetekben sem az egyik fél johiszemét tekintetbe, ha az illeté
a semmiségi okrél nem is tudott. Hisz lehet torvényesen is
eljarni, ha a holttanyilvanitott hitvestirsa avagy a masik fél
tudja a holttanyilvanitott életben 1étét. A  holttinyilvdnitott
hitvese elobbi hdazassagat hiitlen elhagyas czimén felbonthatja
(1567. §.). Nem kell disharmoniat vinni a héazassigi torvénybe az
altal, hogy ezen esetben csak mindkét fél tudomisa vétetik semmi-
ségi okul.

Helyteleniil fejezi ki magat Endemann, mikor azt mondja, hogy
holtidnyilvanitas esetén az wujabb hizassigkotéssel a halal vélel-
mébol a halal fictidja lesz.! Ugyanis a vélelem marad tovdbbra is
vélelem, még pedig egyszerii praesumptio iuris, a mely eltiiri az
ellenbizonyitdst és a vagyonjogi szempontokbol az ellenbizonyitasnak
teljes hatalya is van. Ha nagyon akarjuk a kiilonbséget megtenni,
akkor az ujabb kotés folytan legfeljebb az uj hdzassig érvénye
szempontjab6l praesumptio iuris et de iure-rél lehet sz6. Ugyanis
kiilonbség van a praesumptio iuris et de iure és a fictio kozott.
Fictional biztosan tudom, hogy a fictio targya nem az, a minek
vessziik, ez egyszerii szabalykiterjesztés mads esetre; mig prae-
sumptio iuris et de iure-nil az ellenkez6érél van meggy6z6désiink,
bar bizton nem tudjuk, hogy valé-e az, a mit a torvény annak
vétet, de a valdsigot megkozelité, valdsziniiség sz6l mellette.
Hogy megpéldazzam mind a kett6t. Fictio példaul ht. iink 67. §-dnak
2. bekezdése, mely szerint a megtimadhaté hazassigot megtima.
ddsa esetében megsziinése vagy érvénytelenné nyilvénitisa, avagy
bejelentéssel tortént megtdmadasa utén, ugy kell tekinteni, mintha
meg sem kototték volna; vagy a német p. t. 1343, §-dnak 1. bekez-

1L m. IIL k. 680. 1 8. j.
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dése, mely szerint, ha a megtdmadhaté hdizassig megtimadtatik,
kezdett6l fogva érvénytelennek tekintendd. Itt nyilvanvald, hogy az
eset mas mint a minek vessziik.

Praesumptio iuris et de iure példaja a magyar kisajatitdsi
torvény (1881. évi 41. t.-cz.) 61. §. nezezetesen, ha a kartalanitdsi
Osszeg megallapitasa utdn 6 hénap alatt az ingatlan tulajdonosa
a kartalanitasi Gsszeg kifizetése vagy letétele végett a végrehajtast
nem kéri és ha ugyanezen idé alatt a vallalat sem a kisajititasi
tervbe vett ingatlant birtokba nem veszi, sem a kartalanitasi 0sz-
szeget az illetékes birésaghoz letétbe mnem teszi, vagy ki nem
fizeti, ez esetben mindkét fél visszalépettnek tekintetik. Ugyanesak
ez a német p. t. 496. §-anak 2. mondata (prébara vétel) ; e szerint,
ha a dolog a vevének probira vagy megtekintés czéljabol adatott
at, hallgatdsa elfogadiasnak tekintetik; hasonlékép a magyar
kereskedelmi torvény 360. §-a és a magyar altalanos polgari
torvénykonyv tervezet 1471. §-dnak 1. bekezdése szertnt is.
Itt nyilvéanvaléan nem tudjuk, hogy valé-e, a mit a torvény annak
vétet, bar a valdsziniiség a mellett szol.

De folytassuk tovabb kérdésiinket. Fontos, hogy csak a
visszimaradt hitves uj hazassagkotése sziinteti az elébbi hazassagot
a holttanyilvanitott hézassigkothetése szempontjab6l is, mert 6
csak ezzel nyer jogot az uj kotésre; ellenkezé esetben nemesak
uj hézassiga lesz semmis, de mint bigamista biintettetik is, még
pedig ugy a magyar btk, 251. §-a, mint a német btk. 171. §-a
értelmében, mert érvényes kotelék daczara kotott 0j hazassagot.
A magyar btk. és a német btk. e kérdésben eltérnek, mert mig a
magyar btk. imaterialis allaspontjabol kitolydlag csakis akkor
biintet, ha az elsd kotelék érvényes, addig a német btk. feltétlen
biintet, Természetesen azonban a biintetés eléfeltételezi a dolust,
viszont a hazassdg érvénye szempontjabél a subiectiv tudomas
figyelembe nem j6n, hanem ecsak az obiectiv tényallis. Maginak
a holttanyilvanitasnak hatalytalanitisa a kotott hazassagok érvényét
nem érinti, azonban a magyar és német jogban egyarant az eltiint
életbenléte folytdn az uj hdzassig megtimadhato.

A magyar ht. szerint azonban nem elegendé ok a megtama-
dasra a holttanyilvanitott életbenléte, hanem a megtdmadasi kere-
sethez sziitkséges, hogy az eltiint visszatért légyen. A német p. t.
szerint is sziikséges az eltiint életbenléte a kereset inditisakor,sétallas-
pontom szerint az eltiintnek egész az itélet jogerore emelkedtéig élet-
ben kell lennie, hogy az uj kotés felbomoljék. Egyarint kizarja
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mindkét jog a megtimadasi keresetet akkor, ha a fél tudomassal
birt a holttanyilvanitott étetbenlétérél hazassiga kotésekor. Ugy a
magyar ht. 54. § anak f) pontja altal biztositott megtdmadasi
kereset, mint a n. p. t. 1350. §a 4altal biztositott megtdmadasi
kereset ugyanazon szabalyok alatt dllanak, mint az egyéb okbél
torténé megtamadasi keresetek, t. i. a magyar ht. 51—55. §§.,
illetéleg a német p. t. 1321—1335. §§. szerintiek. Kovetkezik ez
abbol, hogy mindkét felhivott szakasz megtdmadasi keresetrdl
beszél, a magyar ht. kifejezetten azok kozott sorolja fel; a n. p. ¢
1330. § a pedig kiilon azonositja az 1350. §-t az1331—1335. §§-al.
Megjegyezzilk azonban, hogy azért az 1336—1337. §-ok,
illetéleg a magyar ht. 56—72. §-ai nem egyenlGen nyernek, a
mennyiben nyernek is, alkalmazasta holttanyilvanitott életbenléte,
illet6leg visszatérte folytdn inditott kereset és egyéb megtdmadasi
keresetek esetén, csak a mennyiben a n. p. t. 1350—1353. §-ai
masként nem intézkednek, illetéleg a magyar ht. 54. §. f) pontja
avagy speciel kiilon §., avagy a holttdnyilvanitds természete eltéro
intézkedést nem kovetel. Kiilonosen a megtimadas joghatasai és az
érvényesités szabalyai azonosak e megtadmadds és egyéb meg-
tamadhaté hazassagok esetén. Ugyanis itt is alkalmazast nyernek
a n, p. t. 1336, §-dnak 1. bek. és 2. bek. I. mondata; 1337. §. 3.
bekezdése; 1339. §. 3. bek.; 1341., 1343 —1345., 1447. §§. ; a magyar
ht. 69., 65., 60., 68., 67., 133. §-ai. A n. p. t. 1337. §-dnak 1. és
2. bekezdését pdtolja itt az 1350. §. 2. bekezdése; az 1339, §.
1. és 2. bekezdését az 1350. §. 1. bekezdésének Il. mondata.
Nilunk a megtdmaddsi jogosultsigot az 56. §. ¢) pontja
szabdlyozza, a megtimaddsi hataridét az 57. §. ¢) pontja, a meg
nem tamadhatas eseteit pedig a 61. §. ¢) pontja. A német polgari
torvénykonyvben a megtdmadasi kereset hataridejének kezdépontja
sokkal bizonytalanabb, mint a mi ht.-iinkben; ugyanis mig ott az
holttanyilvanitott életbenlételérdl, addig nalunk a visszatérésérdl
valé értesiiléstél szamitédik a hatarid6é, az utdbbirél valé tudomas-
szerzés bizonyitasa kézzelfoghatobb. Természetesen nem minden
késza hir tekinthet§ tudomdisnak, az mindig nehéz ténykérdés,
hogy mikor szerezhetett a megtdmadé fé1 tudomast; a bizo-
nyitds természetesenazt terheli, a ki azt allitja, hogy a hatar-
1d6 mar letelt. Kifejezett felemlitésre azért van sziikség, hogy
esetilnkben mikor nines megtimadisnak helye, mert ezen esetek
eltérék az egyéb esetektdl, jobban mondva targytalanok a magyar
ht. 63—65. §-aiban illetéleg a n. p. t. 1337. §-dban foglaltak.
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Holttanyilvanitas esetén az eltiint életbenléte illet6leg visszatérte
folytdn valé megtdmadasi keresetnek helye nines, ha az uj hizas-
sag megsziint, A tobbi megtdmaddsi kereseteknél a megtima-
dasra nem jogosult fél haldla nem 4ll utjdban a megtimadas-
nak; nilunk ilyenkor a birdsighoz intézett bejelentéssel torténik
a megtamadas.!

Czélszerii is e kivétel felallitasa, mert itt akkor nincs czélja
a megtamadéasi keresetnek, mig egyéb esetekben fontos okok
lehetnek arra; nem utalok egyébre csak a vagyonjogi szempon-
tokra. A bizonyitds azt terheli, a ki a megtdmadd jogosultsagit
tagadja. Esetiinkben is ht.-iink 67—68. §-ai, illetéleg a n. p. t.
1341 —1343. §ai megfelelé alkalmazist nyernek a megtimadis
moédjat illetve joghatasait illetéleg, utébbi tekinteiben eltérés van
a két jog kozott, mint azt munkdm mas helyén kimutatom.
it mindig esak mogtamadési keresettel lehet megtimadni az uj
hizassagot, a bejelentéssel torténd megtimadas itt figyelembe
nem johet, mert hazassigi torvényiink 61. §-dnak ¢) pontja
alapjan megtamadasnak nines helye, ha a holttanyilvinitott meg-
halt, vagy ha az uj hazassig megsziint; hasonlé intézkedést
tartalmaz az 1350, §. Il. bekezdése. Meg kell jegyezniink, hogy
o megtimadéasi kereset kizirasit képezd okok hivatalbdl is figye-
lembe veenddk.

Ugy a magyar, mint a német hdzassagi eljarasban a rendel-
kezési és targyalasi elv meg van szoritva és mind nagyobb tere
van az officialitas elvének. Osszhangban van ez az anyagi hizas-
sdgi joggal, a mely a kozérdek szempontjabdl a felek rendel-
kezési jogat nagy mértékben megszoritja. Mig a semmiségi perek-
ben teljes mértében érvényesiil az officialitds, mert a kozérdek itt a
semmis hazassag fenn nem allasat is koveteli, addig a megtimado,
bontd- és viléperekben csak in favorem matrimonii érvényesiil. It a
kozérdek a hazassig fentartdsdt kivinja, ez fenuallé jogunk allas-
pontja is. A hdzassigvédé intézmény fennallé jogunkban is e czélt
szolgalja. Perrendi javaslatunk 673. § a kifejezetten tartalmazza az
emlitett elveket : . . . Megtamadé valamint bonté- és valoperekben e
tényeket és bizonyitékokat csak a hdzassag fentartisa érdekében
veszi a birésig figyelembe. (673. §. IL. bekezdés) Hasonléan a
német perrend 622. §-a: Zum Zwecke der Aufrechterhaltung der
Ehe kann das Gericht Thatsachen welche von den Parteien nicht

1 V. 6. magyar ht. 66. &s 68. §§ ; német p. t. 1338. és 1342. §§.
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vorgebracht sind beriicksichtigen und die Aufnahme von Beweisen
von Amtswegen anordnen.

Itt emlitem fel, hogy a magyar ht. 133. §-a eltekintve szaba-
tosabb formulizisatél, helyesebb mint a n. p. t. 1344. §-a tel-
jesebben valdsitja mega harmadik jéhiszemii személyek védelmét,
ugyanis a 133, §. szerint: Azon jéhiszemii harmadik személyek el6-
nyére, a kik az érvénytelen hazassdgban é16 hazastarsakkal jogiigyle-
teltbe bocsatkoztak, az érvénytelen hazassig az érvényes hizassig jog-
hatalyaval bir, tehat nem allitja fel a n. p. t. 1347. §-4nak 11. bekez-
désében emlitett korlatot, t. i. hogy hatilyosan emelheté a hizassag
érvénytelenségének kifogdsa, ha valamely alakbeli hidnyon alapszik
és a hazassagl anyakdnyvbe nines bevezetve. Felmeriil itt a kérdés
vajjon johiszemiinek tekintendd-e a harmadik, ha tudja, hogy a
holttanyilvanitott hitvese uj hdzassigkotésekor élt, avagy az érvény-
telenség kifogasinak emelése megkivanja a tudomdst az uj hazas-
sdg megtamadasa esetén vald életbenlétrol. En azon allasponton
vagyok, hogy egymaga azon kérillmény hogy a 3. személy tudja
azt, hogy holttanyilvanitott visszamaradt hitvese hazassagkotésekor
élt, a rosszhiszemhez nem elegendd.

Nem elég azért, mert a holttanyilvanitott életben léte miatt
a régi hazassdg nem taimadhaté meg, ha a megtdmadni akard fél
is tudomassal birt a holttanyilvanitott életbenlétérdl, de masrészt
az 1350. §. a megtamadési joghoz megkivénja az eltiint életben-
16tét a megtimadas idépontjaban. Kérdéses tovabba, hogy vajjon
megtamadtatik-e a héazassag, itt tiavolabb esik a megtimadas
lehet6sége, mint egyéb esetekben. Természetesen az egész kérdés
csak akkor meriilhet fel, ha az uj hazassig megtimadtatott, a
bizonyitds is a harmadik személy rosszhiszemét illetéleg a kifogast
emel6t terheli. Az allispontom az, hogy ba a 3. személy a
jogiigylet kotésekor tudja azt, hogy a holttdnyilvanitott él, akkor
igenis hatdlyosan emelheté ellene az 1344, §. kifogisa, feltéve,
hogy az uj hizassig megitamadtatott. Kllenkezd allasponton van
Planck,! a ki szerint elegendé a tudomds, hogy az eltiint a hazas-
sagkotéskor élt. Neumann szerint kétséges lehet, vajjon a harma-
diknak tudnia kelle azon korilményt, hogy a megtamadast
kizdré okok fenn nem forognak. Nézetem szerint ez irant kétség
nem lehet, ezen kivanalom lehetetlen és nem is ellendrizheto
mindig, masrészt a bizonyitds is rendszerint medds. Nalunk a
megtamadds a visszatérést kivinja meg, tehdt e nehézségek nem

1L m IV. k. 77. L

Dr. Balog E.: Az eltinés és a holttanyilvanitas. 9
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meriilnek fel. Felvetem a kérdést, mi torténik akkor, ha a
holttauyilvanitott visszatér, illet6leg a német jogban az uj hdzas-
tarsak életben létérdl értesiiluek, de mar a holttdnyilvanitott érvé-
nyes ujabb hdzassagot kotott vagy az érvénytelen hizassiga még
annak nyilvinitva nines. Ha a mal viszonyok mellett kizart
is, hogy valaki a mennyiben életben van, életjelt ne adhasson
magarél, de eléfordulhat, hogy valaki szindékosan nem ad élet-
jelt magarél, hogy iild6z6i elél menekiiljon, avagy hogy gyer-
mekei, visszahagyott hitvese irdnt vald kotelezettségei aldl
szabaduljon, talan mar uj csaladi fészket alapitott az idegenben,
de hirtelen hazajon mégis, taldn egy red hirulé orokség csabitja
vissza, avagy talan a honvagy, avagy az apa,a férj éled fel benne.
Nines kizarva egyébként egészen ma sem, a mit oly szépen fest
Tennyson :Arden-Enochjiban«, hogy visszatért az eltiint, holttd-
nyilvanitott, hajétorést szenvedett tengerész és mnejét mas 6lelé
karjai kozott mint boldog hitvest talalta. Ugyanecsak a holttd-
nyilvinitott visszatérése folytdn beallott konfliktust, kinek vissza-
maradt hitvese ujbdl férjhez ment, megkapdan rajzolja le Guy de
Maupassant is egyik elbeszélésében és Houwald egyik dramajaban ;
kiizd a visszatért lelkében, vajjon kizokkentse e békés uj boldog-
sagabdl hitvesét. De az irdk legkedvenczebb tirgya és legalkal:
masabb is a tengerész, a kit mar elveszettnek hittek és visszatér.
Kérdéstink, vajjon jogosult-e akkor a visszamaradt hazastars ujabb
hazassaga felbontisdt kérni? ha holttdnyilvanitott férje az emlitett
kortilmények kozott van. Nézetem szerint nem, itt interpretatio
extensivat kell alkalmazni, vagyis ecsak akkor jogosultak az uj
hézasfelek az 54. §. f) pontja illetéleg az 1350. §. alapjan hézassdguk
felbontasat kérni, ha a holttinyilvanitott még vagy mar nines
hazassagi kotelékben vagy nem is volt. Megjegyzem, itt ht.-iink 47, §.
¢) pontja jonne alkalmazisba és nmem az a) pont, t. i. a holtts-
nyilvanitott semmis hdzassigit visszamaradt hitvese, ha férjhez
ment, esak mint jogilag érdekelt tAmadhatnd meg, de nem mint
olyan, a kinek hdzassiga még meg nem sziint, a korabbi hazassag
okabdl. Hasonléan a német C. P. 0. 632. §. 1. bekezdés 2. mon-
data alapjan a hitvestars csak mint olyan tdmadhatja itt meg
a hézassigot, mint a kinek e hézassig semmiségétél valami joga
fiigg. A torvényhozas inteneczidja az volt, hogy a hézassig felbont-
haté legyen azon etikai szempontbdl, hogy a né elébbi férjéhez
visszatérhessen, de ha ez barmi oknil fogva lehetetlen ugy a fel-
bontasnak helye nincs.
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Felmeriil most el6ttem a kérdés, vajjon a holttanyilvanitott-
nak és nejének ujabb hazassigra kell e 1épnitk ? ez épen esetiinkben
bir jelentoséggel. Nézetem szerint igen, mert a magyar és a német
jog egyarant az wuj héazasfelekt6l teszi fiiggové hdzassaguk
felbontasat ; a holttanyilvanitott nem jogosult azt kérni, tehat ez
azt bizonyitja, hogy az el6bbi hdzassig megsziint és nem éled
fel a holttanyilvanitott visszatérésével illetéleg életben létével, mert
kiillonben az uj hdzassdg ipso iure hatalyat veszitené és nem
tétetnék a felektél fiiggévé annak felbontdsa. A német p. t.
1350. §-dnak II. bekezdése szerint, ha a megtamadasra jogosult
fél uj hazassigit helybenhagyja, miutdn holttinyilvénitott hazastirs
életben létérol értesiilt, nines megtamadasnak helye. Hazassagi
torvényiink allaspontja is ez; ugyanis a 62. §. kimondja, hogy ha
a hdzassdg a megtimaddsi hataridén beliill vagy a 61. §-ban meg-
hatarozott id6pontok el6tt megtdmadva nem volt, ugyszintén uté-
lagos felmentés, beleegyezés, jovahagyds és helybenhagyas eseteiben
is a hazassdg megtimadhatésagit ugy kell tekinteni, mintha fenn
sem forgott volna. A helybenhagyas hatilyossiga megkivanja,
hogy oly idében nyilvanittassék, mikor a megtimadasi hatarid6
mar kezdetét vette. Egyébirant a n. p. t. 1350. §-aban lefektetett
emlitett elv Osszhangban van az &ltalanos elvekkel, illetéleg az
1337. §-al, a mely szintén kizarja a megtdmadést, ha a megtama-
dasra jogosult hazastirs a hdzassigot helybenhagyja.

Feleslegesnek latszik az 1350. §. ama kitétele, hogy nines
megtimaddsnak helye, ha az uj hézastirsak egyike meghalt, ez
magitdl értetédonek latszik, mert ekkor mar megsziint a hazassag.
Bz azonban csak csaléka latszat, ugyanis a n. p. t. 1338. §-a
szerint nincs helye a hazassig megtamadasanak a hézassig fel-
bontasa utin, kivéve, ha a hazassag a megtdmaddsira nem jogosult
hizasfél halala folytan bomlott fel, mely utébbi esetben a meg-
témadds a hagyatéki birésdgnil tett bejelentéssel torténik. Tehat
ha a torvényhoz6 azt akarta, hogy az uj hazassig megtamadhaté
ne legyen, ha ez a hazasfelek bdrmelyikének halila folytin is
sziint meg, tekintet nélkiil arra, hogy az elhalt megtamadasra
jogosult volt-e vagy sem, akkor kifejezetten igy kellett intézkednie.
Megjegyzem, hogy hason intézkedés van a hdzassidgi torvényiink-
ben is, t. i. a 61. §. ¢) pontja, a mely szintén kizdrja az uj
hdzassig megsziinte esetén a megtaimaddst, mert nalunk is lehet
a hizassigot a nem jogosult fé] haldla utin is megtimadni, esak-
hogy ilyenkor a megtdmadis a birésighoz intézett bejelentéssel

9‘
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torténik.! E kivétel nézetem szerint helyes, elvégre itt mindkét
fél johiszemii, az esetleg rosszhiszemii fél rosszhiszeme sem tekint-
neté oly rosszhiszemnek, mint egyéb megtdmaddsi esetekben ;
kiilonben is e rosszhiszem igazolasa legtobb esetben lehetetlen, nem
érdemes itt a dolgot complicalni, mert egy-két kivételes esetben
talan sikeriilne a bizonyitas. Kiilonben is ilyenkor elesik a meg-
tamadéas indité oka, sem vallasi, sem eticai szempont, a mely a
megtamadast indokolns, itt széba nem johet.

A magyar és német jogban egyarant szabaly, hogy mig a
II. hazassag a megtidmadasi kereset folytan érvénytelennek nem
nyilvanittatott, az érvénytelenség mas uton nem érvényesitheto.?
A holttanyilvanitott, mint emlitettiik volt, sem a magyar, sem a
német jogban megtimadasi joggal nem bir. Indokolt is ez, bar
a régebbi torvényhozasok megadtak neki is a megtamadasi jogot.?
Az uj hazassig folytan az életben levé illetéleg a visszatéré félnél
eloallhaté moralis és vallasi conflictusok csekélyebb horderejiiek,
mint ama méltanytalansdgok és nehézségek, a melyek az uj hitves-
tarsat és az uj hazassagbél szarmazé gyermekeket épen e meg-
tamadasi jog folytan érhetik. Elvégre az eltiint okozta a helyzetet,
lassa kotelességszegésének karat,

Az uj hdzastirsaknak adott megtimadasi jognil a német p.
t. szerkesztéi a canonjoggal valé conflictus elkeriilésébél indultak
ki;* ugyanis a canonjog szerint az elsé hdzassag fennall, mig a
visszatérés lehetésége fenforog. A protestans hazassagi jog allds-
pontja is az volt, hogy semmis az uj hdazassag, ha az uj kotéskor
a holttanyilvanitott még élt. A fél a canonjog szabalyit mar
megsértette az uj hazassdg kotésével. Igaza van Dernburgnak
abban,® hogy a valldsi szempontot itt esak akkor lehetett volna
dontének venni, ha a torvényhozas confessionalis, felekezetenként
eltéré hazassigjogot alkotott volna. HEgyaltaldban a valldsi szem-
pontokkal a torvénykonyveknek szimolni kell, de esak annyiban,
ha azon intézkedés, a mely féleg az egyik felekezel szempontjabol
vétetik fel, a tobbire nézve kozombos, a tobbire joghatranynyal
nem jar. Targyunknal nem a valldsi szempont a f6, hanem az

1 Ht. 68. §. 1. bekezdés.

2V. 6. magyar ht. 67. és 68. §§.; német p. t. 1343. §. 1I. bekezdés; C.
P. 0. 152, 155. §.

3 Német p. t. ind. IV. k. 644. 1.

4Ind. IV. k. 644. L

5 Wiederverheiratung ete. . . . 20. L.
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eticai szempont. Felébred a holttinyilvanitott hitvesében visszatért
hitvese iranti elsé szerelme, vonzalma, masrészt lelkiismereti kér-
dést csindlhat maginak az uj hitves és ez indokolja a megtima-
dasi jog lehet6ségét. Nem osztom Dernburgnak allaspontjat, a ki
szerint legt6bbszor ilyenkor a régi hitves megunta uj hdzassiga
terheit és ezért akar szakitani azzal ; én nem hiszem, hogy akkor
a régi hitvese visszatértére varna, el6 tud idézni valé okot e
nélkiil is, a tartds kérdése nem alteralja ilyenkor.

Nézetem szerint az esetek tobbségében a lelkiismereti kérdés
jatszik ilyenkor szerepet. Ambar gondolkodéba ejt, vajjon tekintve
az esetek ritkasigat kell-e ilyen intézkedést felvenni és utat nyitni
az interimisticus hazassignak és az abbdl szirmazdé nehézségeknek.
Ha eléfordul az eshetoség, hogy az eltiint visszatér és hitvese
daczara sulyos kotelességszegésének ragaszkodik hozza, feltudja
bontani uj hazassigit, gondoskodik vilé okrél. Azonban, ha az
uj hazassig érvényét fen is akarjuk tartani; a telekkonyvbe vetett
bizalmat nem szabad azonositanunk a holttanyilvanitasra alapitott
bizalommal. E ketié eltérd, ott a valésag, itt esak a valdsziniiség,
a vélelem a kiindulé pont. Ez ép oly helytelen, mint a milyen
helytelen a téves holttanyilvinitdst azonositani a téves halotti
levéllel. Eltekintve attél, hogy az el6bbinél birdi eljards van, de
egészen mis a jelentisége a holttanyilvanité itéletnek, itt a fél gon-
dolhat az eltiint életbenlétére a hazassagkotésnél, mig téves halotti
levélnél a kétségtelen halalbél indul ki. Azonban azért a férj
életbenléte esetén az ujabb hazassagkotést minden tovabbi nélkiil
semuisaek nyilvanitani mégis igazsagtalan volna. Akkor mit sem
haszndlna az a korillmény, hogy lehetséges az uj kotés, mindenki
tartézkodnék attél; igy is nehezen mennek bele, mert a vissza-
maradt hitves tetszésére van bizva az esetleges megtamadas.

Németorszagban az Allgemeines Landrecht szerint az ujabb
hézassdg holttd- nyilvanitas esetén végleg megsziintette a régit.
A magyar ht. 74, §-a szerint szintén megsziinik a hazassag, mihelyt
egyik hazastirs a masik holttdnyilvanitasa utdn ujabb hazassigot
kot, kivéve ha a felek valamelyike az uj bazassag kotésekor tudta,
hogy a holttinyilvanitott él, vagy ha a hazassig egyéb okbdl
gemmis ; egyéb megszoritas térvényiinkben nines, tehat a megtdmad-
haté hézassidg feltétlen megsziinteti az elsé hdzassidgot, mert a
megszoritds csupin a semmis hdzassag esetére van szoritva. Itt
érezteti hatdsat a tényleg fennallé kotelék, azonban itt is a
j6hiszemii félre a putativ hdzassig jogkovetkezményei bedllanak.
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A német p. t. pedig feltétlen kimondja az 1318. §. 2. bek. 1.
mondataban, hogy az uj hazassag megkotésével az elébbi hazassig
felbomlik. Semmi megszoritist sem tesz. Téves az uralkod¢ 4allas-
pont, a mely az uj hdzassdg megsziintet erejét esak a formaliter
és materialiter érvényes hazassighoz koti! Altaliban a német
irodalomban az a nézet, hogy a megtamadasi perben hozott itélettel
a régi hazassag folytatédik, de ez az itéletben nem declaraltatik,
Planck szerint plane feléled. Kz ellene sz6l a monogamianak,
a melyen pedig egész hazassigjogunk felépiil ; hogy egyszerre két
érvényes kotelék alljon fenn, az uralkodé allaspont ezt kénytel:n
megengedni. Planck is azonban megkoveteli, hogy az eltiint 4ltal
idékozben kotott hizassig semmisnek nyilvanittassék (1329. §.),
ugyancsak furesa, hogy utdélag 4alljon be az 1309. §. tilalma.
Az emlitett irék 4llaspontja igazolhaté volna, ha az I. tervezet
1260. §anak 2. bekezdése, a mely megfelel a mi ht. iink
67. §a 2. bekezdésének, valtozatlan megmaradt volna, de ekkor
is esak akkor, ha mas §. le nem rontand ennek alkalmazasit,
t. i. ha nem volna oly §., mint nadlunk a ht. 74. §-a, a mely
kifejezetten emliti, hogy csak a semmis hézassig nem bir meg-
sziinteté erével, mint a mind volt a II. tervezet 1482. §-dnak
2. bekezdése. De mindkét §. hidnyzik a n. p. t-bél. A n. p. t.
1343. §-a 4ambator kimondja, hogy ha a hdazassig meg-
tamadhaté és megtamadtatik, akkor kezdettél fogva érvény-
telennek tekintetik, de ez nem donti meg az 1348. §. 2. bek.
1. mondatat.

De ha igy 4ll a dolog, akkor kétségtelen, hogy a holtta-
nyilvanitottnak visszamaradt hitvesével ujbél hazassagra kell lépnie,
csak ugy mintha hdzassiguk biréi felbontds utjin sziint volna
meg. Nem abszurdum az uj kotés, hisz ez megtorténik akkor
is, ha valaki jogerés itélettel elvalasztatott nejétél és azutin
ujbdél hizassagra lép vele. S6t épen az volna a jog alapelvei ellen,
ha a jog egy allapotot, a melyet végleg megsziintetett, minden
tovabbi nélkiil mintegy hivatalb6l 4llitana helyre, a felek erre
iranyulé tevékenységét pdétolnd, mintegy hivatalbdl kotné meg az
uj hazassigot. Megjegyzem, nehogy félreértessem, én nem tagadom,
hogy ha az uj hézassig az 1350. §. alapjan megtamadtatik, akkor

{ Igy Endemann 2. k. 164. §. 13. j., Cosack Il k. 301. §. 2. j., Planck
1V. k. 74. 1,. Staudinger 4. k. 67. 1., Schmidt 141. 1., Neumann 740. l.. Kohler
i. m. 297. 1, €rome i. m. 202. 1. Ellenkez6leg Dernburg: Wiederverheiratung
etc. 6. és kov. L.
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az 1343. §. nem hatalyosulna, vagyis elismerem, hogy az 1343. §.
alkalmazast nyer itt is, a megtamadott hazassdg kezdettél fogva
érvénytelennek tekintenddé, de ez még nem involvalja, mint mas
helyen kifejtem, hogy épenséggel ne honordltatnék a megtamadott
hazassig ; masrészt nem lehet az a joghatdsa, hogy egy végleg
megsziint jogallapotot meg nem sziintté tegyen, csakugy, mintha
a 1I. hazassdg megtimadhaté és megtamadtatott is, ez nem idézi
el6 a jogérvényesen mis okb6l megsziint hazasig feléledését.
Hasonlékép elismerem a 67. §. alkalmazasit az 54. §. f)
pontja alapjan valé megtamadas esetén, de ott van a 74. §. is.
Tartsuk esetiinket szem el6tt és tegyiik fel, hogy a holttinyilvanitott
is egy mas érvényes hazassagot kotott. Ha az uralkodo allas-
ponton volnink, akkor a megtdmadassal, illetéleg az uj hazassag
felbontasaval egyszerre 2 érvényes kotelék volna, tehat bigamia
allna el6. Nézetem szerint ez esak azzal j6 létre, ha a holttanyil-
vanitottal a hizassigot els6 hitvese ujolag megkoti, természetesen
feltéve a felteendéket. Az uralkodd allaspont sziikségszerii kovet-
kezménye, hogy ha az uj hizassig felbontatott, ugy az eltiint jog-
szeriileg kotott ujabb hizassiga kettés hazassag okabdl semmis volna,
tehat utélag bedllana a bigamia és igy a btk. 171. §-a is alkal-
mazast nyerne. Ezt nem akarja bizton az uralkodé alldspont sem.
A kik szerint a holttanyilvanitott életbenléte folytén meg-
tamadott uj hdzassag joghatisa az, hogy az el6bbi hazassag folytatédik
illetéleg foléled, azok kovetkezetesen valljak, hogy a né a meg-
tamadas utan elobbi férje nevét viseli, illetleg soha el sem vesztette.!
De ez ép olyan absurdum, mint Schmidtnek azon 4llitdsa,
a mit praemissaul 4llit fel, hogy az elobbi hézasfelek azok
maradnak az ujabb kotés daczdra, ez nem csupin az 1348. §.
II. b. I. mondata ellen van, hanem a legnagyobb jogi képtelenség,
a jog maga szentesitené a bigamiat. Természetesen Schmidt
allaspontja sszhangban van az 1350. § al szemben elfoglalt 4llas-
pontjaval. De a helyes allaspont, hogy a nd, ha ujabb hazassigit
az 1350. §. alapjan fel is bontottdk, megtartja az uj férje nevét;
a helyzet ugyanaz, mint valis esetén, vagyis az 1577. §. elsd
bekezdése esetében, t. i. az elvalt né megtartja férje csalddi
nevét, azonban az 1577. §. 2. bekezdése értelmében felveheti
elébbi férje nevét is. Hsetiinkben természetesen elesik az 1577. §.
II. bekezdése altal emlitett ama korlit, hogy kivéve, ha egyediil

1 L, Schmidt i. m. 141. 1. ellenk. Siissheim Gruchots : Beitrige 43. k. 581. 1.
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6 nyilvanittatott vétkesnek, A név ujrafelvételéhez sziikséges,
hogy a né ebbeli szandékit az illetékes hatésag elétt kijelentse,
a nyilatkozatnak kozjegyzdileg hitelesitett alakban kell lenni.
Hézassagi torvényiink szerint az el6z6 férj nevének viselése
a né ujabb héazassigkotésének felbontdsa utin nem lehetséges,
mert a 94. §. II. bekezdése szerint a nem vétkes né férje nevét
a hizassig felbontdsa utdn is megtarthatja, ha ezen akaratat
a perben kifejezte, de nem jogosult ujbél felvenni, ha mir egy-
szer férjhez ment, mert kifejezett torvényes intézkedés nélkiil ezt
feltételezni, illetéleg vélelmezni nem lehet. Helyesebb is a magyar
torvény 4llaspontja e kérdésben, nem tartom helyesnek az
1577. §. 1I. bekezdését, egy megsziint dolgot ujbél feléleszteni.
Ugy a magyar hdzassigi torvény, mint a német polgari
torvénykonyv szerint, barmily igazsagtalan is, meg van a lehetéség
arra, ha a holttanyilvanitott él, illetéleg visszatér, hogy hitvese
szakitson ujabb kotésével és egy harmadikhoz menjen néiil.
Nézetem szerint a holttanyilvénitott nines jogositva ujabb érvényes
hazassigat felbontani és nem koteles el6bbi nejével ujabb hazas-
sigra lépni. Nem kotelezheté nejével az életkozosség folytatasara,
de masrészt neje sem kotelezhetd arra, hogy azzal, a ki annyira
megfeledkezeit hitvestarsi kotelezettségérol az életkozosséget foly-
tassa, mar pedig ennek a lehetésége meg van, ha az uralkodé
allaspontot foglaljuk el, mert wugy a magyar ht. 5%. §-dnak
f) pontja, mint a német p. t. 1350. §-a szerint meg van a vissza-
maradt hazastars uj hitvestirsinak a megtimadasi joga, a mikor
is a hitves akarata ellenére ismét a régi kotelékbe jutna az
uralkod6 allaspont felfogasa szerint.
Fontos lehet e kérdés a tartis szempontjabodl. Tegyiik fel
a n0 felbontotta wuj hazassagat, el6bbi férje nem kdotelezhetd
tartdsdra. Ugyancsak nézetem szerint, bar sem a magyar, sem
a német torvény nem mondja ki, kétségtelen, ha a megtamadasi
per folyama alatt a holttanyilvanitott meghalna, ugy a pert
azonnal be kell sziintetni, mert a per alapjat vesztette.
Visszatérek most arra a kérdésre, vajjon a holttanyilvani-
tott hazastirsanak minden kotése megsziinteté hatdssal bir-e?
Mint jeleztem az uralkodé alidspont szerint csak a formalite:
és materialiter érvényes kotés bir megsziintetd erével, ezt tartjak
csak mélténak arra, hogy miatta az elsé kotés megsziinjék, de
az 1344, §. alkalmazisit elismerik egybehangzéan az uj kotésre
vonatkozdélag is. A magyar ht. 74. §a szerint ez irint kétely
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nem meriilhet fel, mert ez kifejezetten csak a semmis hazassig-
tol vonja meg a megsziintetd erét és ilyen semmis hdzassig a
felek barmelyikének tudomdsa hézassagkotésiikkor a holtta-
nyilvanitott életben 1étérél. A magyar ht. szerint a megtamad-
hato hazassdg is meg sziinteti az 1. hdzassigot. A német p. t.-ben
semmi tdmpontot sem ldtok az uralkodé 4allaspontra. A német
p. t. 1348. § 2. bekezdésének I. mondata kimondja expressis
verbis, hogy az uj hdzassig megkotésével az elGbbi megsziinik
és semmi megkiilonboztetést sem tesz; ubi lex non distinquit nee
nobis est distinguere. Az 1348. §. szerint csupan egy esetben lehet
a semmis hizassigot meg nem sziinteté erével birénak tekinteni,
t. i, ha az uj hdzassig mindkét fél tudomdésa miatt semmis,
mert ekkor épen a régi kotelék érvénye miatt semmis a hazassag.
Itt kénytelen vagyok Dernburgtél eltérni, a ki szerint csak
a matrimonium non existens nem oldja fel az elobbi koteléket.
Ugyancsak 4llaspoantunkat timogatja az 1348, §. IL. bekezdésének
II. mondata, mely szerint még akkor is felbontva marad az
el6z6 hazassig ha a holttdnyilvinitds megtdmadasi per utjan
hatalytalanittatik.! Az kiillonbséget nem tesz, vajjon mi okbol
hatélytalanittatik a holttdnyilvanitds, Mint emlitém ez hazai jogunk
alldspontja is, ha kifejezetten emlitve nines is. A német p. t. elsé
tervezete ugyanazon alldsponton volt, mint a magyar jog, azonban
mégis azzal a kiilonbséggel, hogy nem barmelyik fél tudomasat vette
a megsziinteté eré ellen gitnak, hanem csak a holttanyilvanitott
hitvestarsaét. Azonkiviil ht. 74. §-4nak szovegezése is szabatosabb,
mint a német p. t. elsé tervezetének 1468. § 4é, mert a holtta-
nyilvinitott életben létének hatdstalansigat Onmagiban véve az
uj kotés érvényére nem emliti kiilon, eléggé kifejezi ezt azzal,
hogy megemliti, hogy mikor nines az uj hdzassdgnak megsziintetd
ereje, a mit i. sz. 3. b. szintén emlitett; csak felesleges ismétlés
volt emlitett kiemelds. A mi szovegezésiink is meggatolja, hogy
az uj hazassig az emlitett ok miatt semmisnek tekintessék, a mit
a n. p. t. indokoldsa annyira hangsulyoz (IV. k. 641 1.). Mind-
ketté azonban az életsuiikségletekbdl a gyakorlati élet kovetel-
ményeibél indul ki, midén az altalanos szabalyoktol és elvektdl
eltér, ez nem contra rationem iuris, s6t ellenkezdleg itt az alta-
lanos elveket és szabalyokat kovetkezetesen keresztill vinni
volna az; a mi mar most azon kérdést illeti, hogy vajjon a

1C. P. 0. 957., 973. §s.
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tudomds mennyiben légyen gitja az uj kotés érvényének, a hirom
allaspont koziill a magyar torvény dllaspontjat tartom a hdzassigi
joggal, kiilonosen ennek a semmiségre valé intézkedéseivel leg-
inkdbb 6sszhangzénak, pedig ennek kell a dontének lenni.
A német torvény allaspontjat is meg lehet indokolni, t. 1. azzal,
hogy szem el6tt kell tartanunk az uj felek mindenikének érdekét,
masrészt azon koriilményt is, hogy vajmi ritka a visszatérés, még
ha él is az illetd, a ki annyi id6 6ta gondot nem forditott a csa-
ladjara ; a visszamaradt hitvesnek pedig létérdeke az uj kotés,
ezért nem fedi fel a valét. A német p. t. I. tervezete abbol indult ki,
hogy csak a visszamaradt hitvesre vald tekintettel engedtetett meg
az uj kotés, igy logice oda kell jutni, hogy ecsak az 6 tudisa
artson, De nem szabad a logikaval tulzasba menniink; miként
a semmis hdzassagnal nem tesz kiilonbséget, hogy kiben all be
a semmiségi ok, ugy itt sem szabad ebbdl kiindulni; igy véve a
dolgot a magyar hazassigi torvény dllaspontja kovetkezetesebb,
helyesebb, és a német btk. 171. §-anak is inkdbb megfelel.

Indokolt, hogy a megtamadhaté hdzassig ne legyen az elsé
kotés felbomlasanak gatja, mert akkor az uj hazasfelek kényétol
fiiggne nem csupan az uj, hanem a régi hazassag hatilya is és
esetleg kihatna a holttanyilvanitott hdzassigkotésére is,! Az elsé
tervezet kifejezetten emlitette, hogy sem a holttanyilvanitas hataly-
talanitdsa, sem az uj hazassig megtimadhatésiga és megtima-
ddsa a régi hazassag felbomldsit nem érinti, A mdisodik tandes-
kozmdany azonban expressis verbis kifejezte,? hogy ha a holtta-
nyilvanitott visszatérte miatt tdmadtatik meg az uj hdzassig,
akkor az elsé hazassig ne vétessék feloldottnak. Ugyancsak indit-
vanyoztak, hogy a holttinyilvanitott hdzassiga érvényét ne érintse
azon megtimadas, a melyet a visszamaradt hitves eltiint hitvesének
visszatérte folytdn indit; azonban ezt visszautasitottak,® tekintettel
arra, hogy vajmi ritka eset és ellenkeznék a megtdmadas kovet-
kezményeivel is.

A Denkschrift ama kijelentést tartalmazza, hogy ha a régi
hitves visszatérte miatt uj hizassigit visszamaradt hitvese meg-
tamadja, tartdsi igénye feléled régi hitvesével szemben, de ennek
a n, p. t. szerint alapja nincs, legfeljebb a II. tervezet szerint.
A n, p. t. teljesen mellézte a II. tervezet casuistikdjat a megta-

1 Ind. IV. 644. 1, Dernburg Wiederverheiratung ete. 9. 1,

2 Prot. 4. k. 452. 1,
3 Prot. 6. k. 295. 1.
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madhaté és semmis hizassag esetében vonatkozassal a régi hazassig
meg-, illetleg meg nem sziinésére.

Az érvénytelen hézassig szintén hdzassig, ez is kifejezi a
hitvestdrs akaratit, hogy 6 meg akarja sziintetni elébbi hdazas-
sagdt és ezt documentalja uj hizassdgival is. Azon kivételes
esetek kedvéért, mikor netin a visszamaradt hézastars hibajin
kiviil érvénytelen az uj hazassag, — legtobb esetben kell6 gon-
dossag kifejtése mellett az anyagi érvénytelenségi ok eldtte
ismeretes, — nem lehet a torvénybe belemagyarazni azon tételt
hogy csak az uj érvényes hézassig bir a régi hézassigra meg-
sziintet hatassal. A semmis hdzassig bar érvénytelen, de nem
semmi hézassdz, matrimonium nullum, de nem non existens.

A rémai jogi forrasokban a nullus jelentette egyarint a non
existenst és a vitiosust. A semmi hazassag példai: az ugyanazon
nemiiek kozott kotott hazassdg, vagy a nem polgari tisztviselé
el6tt kotott hdzassig. A semmi hazassig és a semmis hdzassag
kozott épen abban van az eltérés, hogy elébbi semmi vonatko-
zisban sem tekintetik hdzassignak, utébbi bizonyos vonatkozasban
igen ; ilyen vonatkozis a jelen eset is. A kétféle héazassig kozotti
eltérésre utal az is, hogy semmi hdzassag esetén legfeljebb praeiu-
dicialis keresetnek lehet helye, az ily hazassagbdl szarmazé gyer-
mekek soha sem torvényesek, mig a semmis hdazassagbdl szar-
mazok azok lehetnek (1699. §); kiilonben a német p. t.-ben a 1IV.
konyv II. fejezetének 5. czime kiilon szabdlyozza a semmis hézas-
sagbdl szarmazé gyermekek jogallasat.

Hogy mily kéaros kovetkezményei lehetnek az wuralkodé
magyarazatnak, kitiinik a kovetkezé példabdl. Tegyiik fel, hogy a
holttanyilvanitott is hdzassagot kotott, —— 6 mnem firtathatja
visszamaradt hitvese uj kotésének érvényét, — most az uralkodo
magyarazat kovetkezménye volna, hogy 6 bigamiat kovetett el,
uj kotése érvénytelen, semmis volna, semmiségi keresettel kellene
uj kotését megsziintetnie. Kndemann érzi is megolddsa helyte-
lenségét és habozva kijelenti, hogy a torvény e tekintetben nem
kielégit6. Minek e nehézség ? mikor elkeriilheté; a torvény az
emlitett magyardzatra alapot nem nyujt, joghatrany az altalam
adott magyardzatb6l sem szarmazik, mert a hitvestars meg
akarta sziintetni hdzassagdt; hogy uj hazassiga nem sikeriilt, ez
nem elég ok akarata visszaszivasara.

Nem okoz nehézséget a magyar jogban a 67. §. 2. bekezdése, a
mely egybehangzdan a 46, §. IL. bekezdésével (semmis hizassig)
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kimondja, hogy a megtaimadhaté hazassdgot megtdmaddasa esetében
megsziinése vagy érvénytelenné nyilvanitisa, avagy bejelentéssel tor-
tént megtdmaddsa utan ugy kell tekinteni, mintha meg sem koétotték
volna. Fzen tétel csak annyiban all meg, a mennyiben a torvény
kivételt nem tesz, de tudjuk e hazassigot is honoralja hazassigi
torvényink, igy a 12. §-ban, mert bonté akadaly a korabbi hizas-
sag megsziinése illetleg az érvénytelenné nyilvanitasa el6tt uj
hézassigot kotni; ugyanesak a 11. §. d) pontja (ségorsigi akadily)
esetén; a 133. § ban (harmadik személyekkel kotott jogiigyletek
esetén) ; nem is szélok a gyermekek torvényes voltarél. Ep igy
honorilja a megtimadhaté hdzassdgot hizassigi torvényiink
74. §a, a mely csak a semmis hézassigra és nem a megtimad-
haté hézassagra vonatkozélag is, mondja ki, hogy nem bir az
elobbi hazassigot megsziinteté hatédssal. De a német p. t. 1348,
§-ahoz kétség nem férhet. Fontos azon kérdés megolddsa, hogy
mily héazassadg bir az elsé hdzassigra nézve felbontd erével mar
az orokjog szempontjabél is, mert a régi hdzassig megsziintével
elesik a kolesonos 6roklési jog a hitvestarsak kozott és a halal
esetére sz6ld rendelkezések szempontjabol is az uj hazassagkotésnek
joghatasai azonosak a hdzassdg megsziintének egyéb eseteivel.!
Kiilonben ez az egész kérdés csak akkor actualis, ha késébb
kitiinik, hogy az wuj hazassagkotésnél az eltint még élt.2
A magyar ht, 54. §énak f) pontja, ugyszintén a n. p. t. 1350.
§ dnak elsé bekezdése szerint a megtamadasi jog az uj hazasfelet
nem illeti, ha a holttdnyilvinitott élethen 1étérél hazassigkotésekor
tudomaéssal birt. Kérdés a tudas mily foka sziikséges? Nézetem
szerint nem kell a positiv tudés, elegendd, ha a korillmények mérle-
gelése mellett tudhatta, hogy él. Kiilonben igen nehéz volna a
positiv tudomast bizonyitani, nehéz a tudas és a tudhatds kozott
a hatdrvonalat meghuzni. Maga a bézassig komolysaga feltételezi,
hogy a hdzastirs szerezzen magénak lehet6 kell6 bizonyossagot
arrél, hogy a holttanyilvinitott nem él; helyesebben, mihelyt
valami momentum hitvestarsa életbenléte mellett szdl, kotelessége
arr6l meggy6z6dést szerezni, tehat ha valaki figyelmessé teszi
valami koriilményre ezt egyszeriien nem mellézheti, hasonlékép
all a dolog az uj hézasuléra is. A bizonyitds terhe arra harul,
a ki a felek tudomasat allitja. Hézassigi torvénylink 22. §a,
mint emlitém, tilté akadalyként 4allitotta fel a felek tudomasat
L. n. p. t. 2077., 2268., 2279. .
2 Planck i. m. IV. k. 74. 1.
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arrél, hogy a holttanyilvanitott a vélelmezett elhaldlozdsi napot
tulélte. A fél ki ez ellen vét ht.-ink 124. §-a szerint biintetés-
ben részesiil, de nem koveti el a kettés hazassdg biintettét;
biinteté torvényiink ugyanis materialis allasponton van (251. §.);
ellenben elkoveti a kettés hizassig biintettét, a ki tud a holtta-
nyilvanitott életben 1létér6l hazassagkotésekor. A német torvény
a magyar hazassigi torvény 22. §-aban foglalt tilté akadalyt
nem ismeri, itt a felek biintetése esak a btk. 171, §. alapjén
lehetséges, a mire red térek.

A német p. t.-ben hidnyzik a mi ht. 124, §-dnak megfeleld
szakasz, ugy hogy az akadalyok jo része nélkiilozi a biintetést.
A Dbiintetésekrél egyediill a biinteté torvénykonyv intézkedik.
A német biinteté torvénykonyv 170. §-a biinteil azon felet, a ki
jegyese el6tt valamely torvényes bontd-ukadalyt elhallgatott, feltéve,
hogy a hdizassig felbontatik. A biineselekmény inditvanyi. A tilio
akadalyok ellenére kotott hazassig esetén az akadaly ellenére
koto fél biintetlen hagyasa helytelen, ezzel a torvény a feleknek
megengedi, tessék probaljik meg a torvényt kijatszani. Ha a
torvény e kategoridt ismeri, tessék sanctioval elldtni, esak kozbe-
vetéleg jegyzem meg én a tilté akadalyok kategoridjat nem
helyeslem.! A mi ht. 124. §. szerint feltétlen biintettetik a fél,
a ki tudva akir bonts, akir tilté akaddly ellenére kot
hazassagot, még pedig, ha cselekménye sulyosabban biintetendo
cselekményt nem képez hirom havi foghdz és 1000 korondig
terjedhetd pénzbiintetés. A német btk. 171. §a biinteti a
bigamidt 5 évig terjedheté fegyhdzzal, a minimum 6 havi fogsig.
Biintetd torvénykonyviink 251, §-a esak két évig tesjedheté bortonnel
biinteti a bigamiat, kivéve, ha a féi a vele hizassigra 1épé felett
az elobbi kotelék fennallisira nézve tévedésbe ejtette, mikor is
5 évig terjedhet6 bortonnel biintetends. A kettés hazassag fenn-
forog, mihelyt az uj hdzassdg megkottetik, miel6tt az el6z6, hazassag
megsziint vagy semmissé nyilvanittatott volna, A német életbelép-
tetési torvény 34. articulusa a semmiség és az érvénytelenség kozott
kiilonbséget nem tesz, a megtimadhato hizassigot is megtamadasa
utan kezdettl fogva semmisnek tekinti; ez alapon tortént a német
btk. 171. §-dnak revizidja. Mér a rémai jogban Diocletian 6ta infa-
miaval jart a bigamia, a mely nem csupén a kettés, hanem a tobb-
szoros hazassigot is jelenti (18 C. 9, 9.). Kés6bb visszafejlédés 16n e

1 L. a megrohandsos hazassigkotés hdazassagi torvényiinkben a {tilté
akadalyok tana czimii dolgozatom. Magénjogi Fejezetvazlatok II. fejezete.
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téren, a bigamidt, mint 6nallé biincselekményt nem ismerték,
hanem tobbnyire, mint hazassagtorést vagy elesabitdst biintették ;
osak a pogari hazassiggal 16n teljesen sui generis delictum és
nyert altaldnos elismerést a bigamianak, mint ilyennek biintetése.
A hizassigkotés kezdetével tulajdonképen esak a kisérlet van meg,
a delictum befejezddik, ha a hazassigkotés befejezést nyer.! Nem
kell a hézassag consumalidsa, mert a bigania a kotés ellen irdnyuld
delictumként szerepel. Az eléviilési idé itt akkor veszi kezdetét,
ha az egyik kotés felbontatott vagy semmissé nyilvanittatott ;
kovetkezik ez abbdl, hogy a delictum, mig a két hazassig fennall,
folyton tart.

Mint emlitém, a német biinteté torvénykonyv biinteti azon
felet, a ki ravasz moddon elhallgatott egy bonté akadilyt hitvese
elott, feltéve, hogy hitvese megbiintetését kivanja, természetesen a
biintethetés eldfeltételezi, hogy a hazassag felbontatott legyen,
csakugy mint ez a biintetésnek akkor is eldfeltétele, ha valakit
hitvese ravasz fondorlattal birt red4 a hazassigkotésre, még pedig
oly megtévesztéssel, a mely feljogositja az illetét hazassigat fel-
bontani és ez fel is bontatott. A biintetés mindkét esetben 3 honapi
fogsio, o biincselekmény inditvanyi. Liszt szerint elegendd a
raszedéshez, ha a megesalt fél e nélkiill nem kottte volna meg
a hizassigit, természetesen meg kell lenni a tobbi eléfeltételeknek
is. Hasonld allasponton vannak Meyer (738. 1.), Hélschner (467. 1.),
Schiitze 2; mig Olshausen megkivinja, hogy a riszedé félnek
kérosité szandéka legyen, t. i. azzal a tudattal jarjon el, hogy
a masik érdekei ellen cselekszik, akarnia kell ez irinyban rosszat
tenni.? Bn Liszt 4lldspontjit fogadom el, még pedig azért, mert
a belsé szandékot kutatni bajos és lehetdleg tartézkodni kell ily
sikamlés bizonyitékoktdl, masrészt kétségtelen a fél biindssége,
mert tudva a hdzassdgi torvény bonté akadalya ellen eselekszik,
nem szabad biintetlen hagyni a torvényszegét. Kiilonben a térvény-
szoveg maga is esak a ravasz elhallgatist helyezi el6térbe minden
tovdbbi hozzéfiizés nélkial. Kozbilsé allaspontot foglal el jeles
kézikonyvében Frank (170. 1.). Az eléviilési id6 a hdzassagkotés
napjatél szadmit. Ugyanesak biinteti a német biintetétérvénykonyv
is a hazassigtorést, a mennyiben a hézassig felbontdsira vezetett,

1 Magyar ht. 39. §., n. p. t. 1317. §.

2 L. Liszt : Lehrbuch des deutschen Strafrechts 390. 1.

3 Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. 622. 1.
Hasonléan Binding is Normen II. k. 605. 1., Grundriss II. k. 118. 1.
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a sértett fél inditvdnydra 6 havi fogsiggal. A hazassagtorésre
vonatkozdlag itt esak annyit jegyzek meg, hogyha egy hdzas-
ember koveti el, akkor esetleg halmazatban lesznek a német btk.
177. 63 179. §-aiban foglalt delictumok. A mi biintetétorvénykonyviink
(246. §.) szintén biinteti a hizassigtorést, még pedig harom hénapi
foghazzal, ellenben mér azt, a ki magat a né férjének szinli és a
né tévedését felhasznalja, hogy vele nemileg kozosiiljon, két évig
terjedheté bortonbiintetéssel sujtja; egyébirant egyezbleg a német
biinteté torvénykonyvvel ezen biincselekmény szintén inditvanyi
biincselekmény.

Ugyanesak eléfordulhat a hazassigtorés, ha egy nétlen
ember koveti el egy férjhezment nével, mert itt is eléfordulhat a
a hazassig felbontdsa, t. i. a n6éé. Liszt! ezt kizarja épen azon
az alapon, hogy itt a hdzassdg felbontasa fenn nem foroghat, ugy
latezik, hogy 6 csak a férfi hdzassdgit tartja szem el6tt. A hazas-
sagtorés tényalladéki eleme a tényleges kozosiilés, a pardznalkodas
egymagaban véve nem elegendd, viszont ondéomlés méar nem kivén-
tatik meg. Ez felel meg annak, a mit a kozfelfogias hazassig-
torésnek tart, ezen az allasponton van a iudicatura is. Sem a magyar,
sem a német biintetétorvénykonyv a hizassagtorés definitiojat nem
adja. Minthogy a n. p. t. 1565. §-dnak 2. bekezdése, ugyszintén
a magyar ht. 81. §-a szerint nem kérheti a hazassig felbontasat
az a hdazasfél, a ki a hdzassigtorést jévahagyja, vagy abban
résztvesz, ennélfogva ily esetben a hdzassigtorés biintetlen marad.
Felmeriil a kérdés vajjon hatilyose a magyar ht. 124, §-a, mikor
e cselekményre specialis biintetés van szabva. Nézetem szerint
igen, mert a maginjog minden megszoritas nélkiil szabja ki a
biintetést, egyediili korlat esak, ha a biintet6torvénykonyv az
illet6 cselekményt sulyosabban biinteti, A hazassagi torvény 124.
§-a magadt a kotést védi, tekintet nélkiil arra, hogy vajjon az
ujabb kotéssel megallapittatik-e a kettds-hazassidg biineselekmé-
nye; a tényalapot magibdl és nem a biintet6torvénybdl meriti, de
ha a biintetétorvény 251. §-a fenforog, akkor, mint sulyosabb, ez
alkalmaztatik.

A német biintetétorvénykonyv 171. §a, mint emlitém, formalis
allasponton van, még sem éri azon felet, ki a tudomdssal birt
hézassagkotésekor a holttanyilvanitott holttdnyilvanitis utin vald
életbenlétérdl, mert az 1348, §. szerint az egyik fél tudomésa a

LI m. 394. L
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hazassdg érvényének nem art. Kétségtelen, hogy e hazassig
onmagaban véve megsziinteté hatassal bir a hazassigra. Itt nem forog
fenn annak ténydlladéka, a mit a btk. 171. §-a feltételez, nevezetesen,
hogy nem lehet uj hézassigot kotni, mielétt az el6bbi hazassig
meg nem sziint vagy semmissé nem nyilvanittatott, mert a kotéssel
egy id6ben megsziinik a régi hazassag. Biintetése egyedil az
1350. §-ban biztositott megtimadéasi jog megvonasa.

Ellenkezé alldsponton van Franke (Deutsche Juristen-Zeitung
1897. év 19. sz. 383. 1.), szerinte igenis biintethetd, mert hazas-
sagot kotott a fél, mielott hazassaga felbontatott, de ez all akkor
is, ha az uj hdzasfél tudomissal nem bir a holttdnyilvinitott
holttanyilvanitds utdan valé életbenlétérél, az 1348. §. pedig ennek
a biintetését kizarja. Rehbein e kérdést nyitva hagyja.! Inkdbb
odahajlik, hogy biintetend6. Hasonléan KEngelmann® és Hachen-
burg? is.

Fontos e kérdés kiillondsen azok szempontjabdl, a kik szerint
az ujabb hdizassdg megtimadasival a régi feléled, illetéleg folyta-
tédik. Nevezetesen, a kik arra az allispontra helyezkednek, hogy
a hazastirs azzal, hogy tudomassal birt a II. hazassigkotésekor az
eltiint holttanyilviuitasat vald tuléltérdl, elkovette a bigamiat,
azok kénytelenek arra az alldspontra helyezkedni, hogy ha az elsé
hizassag feléled, az eltiint hitvestdrs a n. p. t. 1565. §-a alapjin
kérheti a hdzassig felbontdsit. Ugyanis e §. szerint kérheti a
hizassig felbontdsat azon fél, a kinek hdzastirsa hdazassagtorést
vagy a biintet6térvénykonyv 171. (bigamia) és 175. (természet-
elleni fajtalansdg) §-aiba itkozé bintetendd ecselekményt kovetett
el, tehat az eltiint hitvese megléne fosztva ugy elébbi, mint uj
hitvestdrsatél. A johiszemii hitvestirsat azonban csak 1350. § ban
biztositott megtamadasi jog illeti meg, de nem az 1565. §.
szerinti valds, mert a btk. 171. §-éba iitkoz6 cselekmény nem az
uj hézassig tartama alatt kovettetett el, hanem épen az 4ltal?

Nalunk e kérdések fel sem meriilhetnek, mert a ht. 74. §a
szerint barmelyik fél tudomésa ellegendé ok a II. hizassig semmi
ségére, tehit nalunk kétségtelen a bigamia fenforgisa és masrészt
az eltiintet megilleti a jog a ht. 76. §. alapjan hazassiga fel-

1 Deutsche Juristen Zeitung 1897. év., 10. sz. 196., 197.

2 1. m. 68.

3 L m. 79.

4V, 6. Zusammenstellung der Gutachten zum Entwurf des B. G. B.
IV. k. 208. L.
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bontasat kérni, mert hitvese tudva, hogy hazassiga még fennall
uj hazassagot kotott. Hazassagi torvényiink 76. §-a szabatosabb is, mint
a n. p. t. 1565. §-a, mert itt a szovegezés maga kifejezésre juttatja,
hogy csak az elsd hitvestarsat illeti meg e jog. Kiilonben nalunk
mar tilté6 akadalyt képez a felek tudomdsa arrél, hogy a holtti-
nyilvanitott a vélelmezett elhalalozasi napot tulélte, mar ekkor biin-
tetésben részesiilnek a ht, 124. §-a szerint de nem kettés hazassig
biintette miatt a btk 251. §-a szerint, mert ezt ugy kell magya-
razni, hogy csak akkor biintet, ha a II. hdzassig érvénytelen; ugyanis
btk -iink materialis allasponton van. Igaz ugyan, hogy itt fenforog az
érvényes hizassigi kotelék, a mely mellett a fé1 hazassigra 1ép, de
a holttanyilvanitis épen kivételt statual e szabaly aldl és meg-
engedi ennek daczara, hogy érvényes kotés jojjon létre, ezzel
az 1. hizassig megsziinik, tehat nines meg a két kotelék, nem is
lehet biintetni, nem kell a I. koteléket még kiilon hatilytalanitani.
Kétségtelen, hogy a torvényhozé csak akkor akart biintetni, ha
a II. hdizassig semmis és az [. fenmaradt. Irodalmunkban
tudomdsom szerint e kérdést fel nem vetették, igy nem tudom,
vajjon a biinteté jogaszok osztani fogjik-e allispontom. Eset még
eld nem fordult, igy a gyakorlatra sem tamaszkodhatom. Tehat
e felfogist mint merden egyénit allitom oda, nem mint & magyar
jogi irodalom allaspontjat, avagy azzal ellenkezd allaspontot. De
ugy a magyar mint a német jogban bigamiaért biintetend6 az
eltiint, ha hdzassigot kotne mielétt hitvestirsa férjhez ment
volna, illetéleg az is, a ki ismerve a helyzetet, a holttanyil-
vanitottal hazassagot kot.

Nem azonos a helyzet ezen eset és azon esetek kozott, mikor
az érvénytelen hdzassigban é16 fé1 kot hazassiga megsziinte vagy
érvénytelenné nyilvanitisa el6tt hdzassdgot, ekkor bar tényleg
a II. kotés érvényben is marad; mégis a német btk., 171. §a
alkalmazdst nyer, mert ekkor mindig fenforog két kotelék, egy
érvényes és egy semmis, mig esetiinkben csak egy kotelék van,
az 1, megsziint. Hol a két kotelék, a miért biintetni lehetne?
A biintetéjog az analogiat nem ismeri. Megtiltva kifejezetten a
tudomassal biré félnek a kotés nines. Eredményiink kétségtelen
igazsagtalan, de a jognak megfeleld.

Mig a magyar hizassigi torvény 54. §-dnak f) pontja szerint
igen helyesen a holttdnyilvanitott visszatérte kivantatik meg az
uj hizassdg megtdmadhatisihoz, addig a német torvény 1350. §-a
szerint elegendé az életbenlétérél valé tudomésszerzés. Biarmelyik

Dr. Balog E.: Az eltiinés és a holttanyilvanitas 10
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fél, a wennyiben a holttdnyilvanitott életben 16tér6l hazassag-
kotésekor tudomdssal nem birt, jogosult a megtdmadasra, de nem
kotelezett, ebb6l argumentum a maiori ad minus kovetkezik, hogy
a holttanyilvinitas hatalyon kiviil helyezése nem sziinteti meg az uj
hizassigot. A n, p. t. 1348, §. II. bekezdése kifejezetten emliti
is. Helyes is, mert a holttinyilvanitas hatdlytalanitisara a német
perrend 962, §-a és perrendi javaslatunk 736. §-a szerint barki
jogosult, akit valami jogi érdek fliz hozzé ; az uj hizassig érvényét
pedig egy indifferens harmadik személytél nem tehetjiik fiiggéve,
mikor még a visszatért, illetoleg az életben 1é6v6 hazastirs sem jogo-
sult a megtdmadasra, hanem csakis a felek. Nem lehet a hatilyon
kiviil helyezé itéletnek tobb ereje, mint mikor az eltint fél
életbenléte nyilvanvald, s6t visszatért is és mégis hitvestarsatol
fiigg, hogy uj héazassigit megsziintesse. Csak felesleges Ovatossag,
hogy az emlitett tételt a német polgari torvénykonyv expressis
verbis is kimondja. A holttdnyilvanitott életben léte visszamaradt
hitvesének uj hazassigkotésekor szintén nem érinti az uj hazassag
érvényét; a német p. t. ezt is kimondja expressis verbis (1348. §.
1. bekezdése.)

A német és a magyar torvényt itt az a gondolat vezeite,
hogy a semmis hézassig folytin sulyos kovetkezmények allaninak
be az uj hazastirsakra, gyermekeikre, tovabba az eltiint életben-
16tével még a régi hitvestarsrol gondoskodva nines, sem a hiiség
biztositva. Ha az eltiint artatlan, jogaban 4ll hitvesének wuj ha-
zassdgat megtimadni. Szamol a német p. t. 1349. §-a a holtta-
nyilvanitds megtimaddsaval is. Ugyanis megtiltja az uj hizassag
kothetését, ha a holttanyilvanitas perrel van megtamadva, fel-
téve hogy 10 év az itélet kihirdetése 6ta még nem telt el, mert
ekkor a n. C. P. 0. 958. §-d4nak 2. bek. szerint a megtamadasnak
ninecs helye.

A magyar hédzassagi torvény ezen iutézkedést nem tartal-
mazza, mert elegendének véli a héazassdg érvényének sanctiojat,
figyelembe véve azt, hogy ez a jog esetleg chikanerianak nyujt
teret, elég er6s sanctio a hdazassig érvénye; de mdsrészt igaz, hogy
itt nem igen képzelhetd chicaneridra ok, a megtamadas rendszerint
alappal bir és nem szabad egy esetleges véletlennek kitenni a
hizassdg érvényét. Természetesen nézetem szerint nem minden
megtamadasi per git, hanem csak az, a mely az életbenlétet
vitatja, mig az idépont helyesbitését czélzok nem azok, mert
ezeknél nincs is alap a gatra. Az idGpont helyesbitése egymaga



147

nem elég ok arra, hogy gitat emeljen a hazassignak. A magyar
hazassagi torvényben e tételt kizarni latszik ama koriilmény is,
hogy tilté akadalyként csak azt allapitja meg, ha igazolva van,
hogy a holttanyilvanitott a vélelmezett elhaldlozas napjat tulélte.
Egyébként a német p. t. a mi hazassigi torvényiink 22. §-dban
felallitott tilté akadalyt nem ismeri.

Nézetem szerint, ha nalunk ily életbenléti pert tamasztanak
és ezt a hizassigkoté félnek tudomdsira hozzdk, ha kell tam-
pontok vannak, akkor megtagadja mar az anyakonyvvezetd is az
egybeadast, mert mar a vélelmezett elhalalozasi napot val6 tul-
élésrol valé tudomas tilté akadaly, eo magis ez; argumentum
a maiori ad minus és ha megkotik is a felek a hazassigot,
semmis lesz az uj hézassdg, ha késébb a holttanyilvanitds az
eltiint életbenléte miatt hatalytalanittatik, mert a hazassigi
torvény 74. §-a megkovetelte rtudids¢ meg van, ez a
rtudase semmi esetre sem tételezi fel a latast is, elég, ha a
koriilmények igazolandjik, hogy a hdazassigkoté fél a holtta-
nyilvanitott életbenlétét tudhatta, vagy legalabb is nines jé
hiszemben.

A mi a német polgdri torvény 1349. §-at illeti, hogy az
emlitett megszorité magyarazatot alkalmazom a torvény kifejezett
szovege ellenére, a mely nem beszél arrél, hogy az életbenlét miatt van
a holttanyilvanitas megtimadva, okom erre, hogy csak ennek van
czélja, értelme. E § ellen az a kifogasom, hogy esak a hazastirsrél
beszél, de nem allitja fel a tilt6 akadalyt a visszamaradt hitvessel
hizassagot kotni akard félre is; de kétségtelen, hogy a tiltd
akadaly erre is hatilyos. Kiilonben a holttdnyilvanitas perrel vald
megtdmadisit rendszerint mindketten fogjak tudni, mikor is mar
bonté akadaly lesz, mert ez esetben a »tudhatas« fenforog, mar
pedig 4lldspontom szerint ez is semmiségi ok, az 1348. §-ban
eléfordulé »tudta« nem sz6 szerinti, hanem e tigabb értelemben
veendd. A mint a tilté akadalynal azonositva van a kettd, akként a
bonténal is egynek kell venni, az 1349. §. csak egyik fél tudomasa
esetén 4llitja fel a tilté akaddlyt, tehat ha mindkét félre az 1349. §.
tényallasa fenforog, akkor semmis lesz a hazassag. Az 1349. §. tar-
talmazza egyszersmind az uj kothetés elleni tilté akadalyt, t. i. ha a
a felek valamelyike tudomaéssal bir arrél, hogy az eltiint a holtta-
nyilvdnitds utdn élt, mert ha mdir a tudhatas tilté akadaly, vagyis
a megtamadas folytan tilté akadaly 4ll eld, annil inkabb a positiv
tudas esetén.

10*
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A visszamaradt hitvestdrs, a mennyiben nem perbeli ellenfél,?
ugy mint beavatkozé léphet a megtamadasi perbe.? Csak kozbe-
vetOleg jegyzem meg itt, hogy helyesen szakitott perrendi javaslatunk
a régi perrendiinkkel, mely esak akkor engedte meg a beavatkozdst,
ha a harmadik személy jogkozosségnél vagy torvénynél fogva
magat felperesi minGségben érdekeltnek véli, hanem megengedi a
beavatkozdst az 1893 :18. t.-cz. 22. §-dval egyezben, ha a beavat-
koz6 fél valamely dolgot vagy jogot egészben vagy részben, a mely
irant mas személyek kozott per van folyamatban, a maga részére
kovetel. En e szakaszt sem tartom elegendének, a német perrend
66. §-a thgabb és szerintem helyesebb is, ugyanis e szerint beavat-
kozisnak helye van mindazok részérél, a kiknek jogi érdeke az
egyik {6l perbeli gybzelme. Ez az eset forog fenn kérdésiinknél is.
Lehetek jogilag érdekelve, a nélkiil, hogy a per targyat Lképezd
dolog vagy jog lenne majd kovetelésem tirgya.

Természetesen a n. p. t. 1349. §. szerinti megtamadas csak
akkor akadily, ha a megtdmaddsi keresetnek egyaltaliban helye
van, vagyis, ha a 976. §. 1. bekezdése szerint még egy ho az itélet
kihirdetését6l nem telt el, kivéve, ha a megtimadisi kereset a
957. §. 2. bekezdésében foglalt okokra témaszkodik, amelyekrél
alantabb szdélok. Az 1349. §. tilté akadaly voltdt igazolja azon
koriilmény, hogy sem a semmiségi (1323. §), sem a megtamad-
hatésagi okok kozott (1330. §) felsorolva nines, pedig ezek taxative
vannak felsorolva; mar pedig, ha a térvényhozé ezek valamelyi-
kének akarta volpa mindsiteni, ugy ezek kozott felsorolta volna,
miként az 1350. §t is az 1330. §. emliti. Azonban a szOvege-
zésre tdmaszkodni és ebbll érvet meriteni nem lehet, az irdk,
a kik ezt teszik, bizton® az indokoldsra tamaszkodnak. Csak-
hogy ne feledjitk, hogy az indokolds az 1. tervezethez készilt,
itt kovetkezetesen a bonté akadaly »Kann mnichtetel kap-
csolatos, mig a tilté akadalyoknal a »darf nicht« fordul eld.
Azonban a n. p. t.-ben a »darf nichte eléfordul a bonté akadaily
megjelolésénél is, igy az 1310. §. 1. bekezdésében vagy az 1309. §.
1. bekezdésében, mig az I. tervezetben e felhivott szakaszoknak
megfelel¢ szakaszokban is a »kann nicht« 4all4 Az 1349. §. mér

1C P. 0.974. 8.

2 C. P. O. 66. §.; lasd magyar hézassagi torvény 132, perrendtartds 522,
perrendi javaslat 736. §§., tovabb& perrend 72., 73. §§.; sommads eljaras 22. §.,
perrendi javaslat 82, §.

31V. k. 20. L
4 1309-nek 1234 ; az 1810. §-nak 1236. §.



149

tilté akadaly volt az I. tervezetben,! itt sines emlitve, sem a semmi-
ségi, sem a megtdmadhatésagi okok kozott. (1250. §.; 1259. §.).
Megjegyzem, helyesebbnek tartom az I. szdvegezés 4llaspontjat,
hogy mér kiilséleg is felismerheté, hogy bonté vagy tilté aka-
dalylyal van-e dolgunk, el6bbi szovegezése nem kothet, utdbbié
stilos» (kann nicht, darf nicht). Az 1349. §. alkalmazisinal
k6z6mbos a megtamad6 személye.?

A magyar hazassagi torvény alldspontja, mely az 54. §. f)
pontja altal megengedett megtamadasi jog gyakorlasadhoz megkivanja
a bolttanyilvanitott visszatértét, helyesebb, mint a német p. t.
1350, § 48, a mely szerint az életben 1étr6l valé tudomds mér
elég ; az életkGzosség folytatisa a holttanyilvanitott és visszamaradt
hitvese kozott esupan a holttanyilvanitott visszatértével van biz-
tositva, de nem még az életbenlétérdl valé a tudomassal ; ezzel a nének
csak szabad kezet adunk, ha megunta ujabb férjét, hogy hazassagat
felbonthassa, a nélkiil, hogy elébbi férjéhez visszatérne. A torvény-
hozé intenczidjit jobban valdsitja meg a magyar ht. 54. §-dnak
f) pontja, mint a n. p. t. 1350. §-a. A megtimadis hatirideje a
magyar jogban (57. §) a tévedés felismerésétél szamitédo 1 év.
Ezt a holttanyilvanitdsnal nem lehet alkalmazni, itt a hataridé
kezdépontjat (kezdé idépont) a tévedds egyéb eseteiben valé kezdd-
ponttal azonositani nem lehet, hanem itt a hatariddé a visszatérés-
r6l valé tudomdsszerzés, illetéleg a jelentkezés idépontjatél szami-
tand6, mert csak ezen idészamitas sszhangzé a 54. §. f) pontjaval.
A tévedés felismerése mar az élethen lételrdl valé tudomésszerzés,
a mi tudjuk nalunk az uj hazassig megtimadésahoz nem elegendd,
ellentétben a német p. t. 1350. §-aval, a mely szerint méar az
életben 1ételr6l valé tudomisszerzés elegendé a megtdmadashoz,
ezért itt ett6l szamitédik a 6 havi megtamadasi hataridoé.

Minthogy a megtadmadasi jog csak az elsé hazassag kedvéért
adatik, minden oly tény, a mely ezt lehetetlenné teszi, kizarja,
illetéleg hatalytalanitja a megtamadasi jogot; igy az uj hazassig
megsziinte vagy a holttdnyilvanitott haldla idékozben,® vagy ha a
megtdmadasra jogosult a hazassagat helybenhagyja,* vagy ha egyéb-
ként a régi hazassigot folytatni nem lehet, de ezekrél mar
sz6lottam.

11235, §. 2. bekezdése.

2 Planck i. m. IV. k. 756 |.; Neumann i. m. 741 1 ; Engelmann i. m. 68. 1.
3 N. p. t. 1350. §.; magyar ht. 61. §. c) pontja.

4 N. p. t. 1350. §-a; magyar ht. 62, §-a.
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A megtamaddsi jog megvondsa tekintetében mindkét jog
megegyez6, a mennyiben mindkét jog helyesen megvonja a meg;
tamadasi jogot attél, a ki tudomdssal birt héizassiga kotésekor
az eltiint életben 16térél. Az eltiint visszatérésének, illetéleg a
német jogban az életbenlétének igazolisa a megtimado felet terheli,
mig a megtimado fél rosszhiszemének igazolasa azt, a ki a rossz-
hiszemet 4llitja.! Kétségtelen azonban, hogy a megtimadési jog az
uj hizasfelek mindenikét megilleti, a német p. t. 1350. §-a ezt
ki is emeli; a magyar hazas<dgi torvény 54. §. f) pontja szintén
megengedi a megtamadast tévedés czimén és az 56. §. c) pontja
alapjdn a megtimadasra jogositva van a tévedd fél. Kétségtelen,
hogy itt a tévedés mindkét fél részérél fenforog, a tévedés a
holttanyilvanitott haldla irint forog fenn. Reiner? csak a vissza-
maradt hazastarsnak adja meg a megtamadasi jogot, mert, ugymond,
esak ez van tévedésben el6bbi hitvestirsa haldla irant és ezért
kototte az uj hazassigot, a masik fél épen azon személyt akarta
elvenni és a holttanyilvanitds 6t csak annyiban érdekelte, hogy ez
megsziintette az akadilyt és lehet6vé tette, hogy a holttanyilvanitott
hitvesét elvegye. iz a magyardzat téves, a tévedés mindkét részen
fenforog, a megtimadas alapja a megholtnak hitt egyén életben-
léte és visszatérése. Megengedem, hogy a masik {él épen azon
személyt akarta elvenni, de tévedett személyes tulajdonsigiban,
a mi itt figyelembe jon. Kiilonben felesleges a hosszas érvelés.
A megtimadas hataridéhoz kotése helyes, tétovizasnak, bizony-
talansdgnak itt helye nincs. Vagy érzi az uj hitves az etikai
kovetelmények sulyat vagy feléled ragaszkodasa el6z6 hitvese irant,
vagy nem ; illetéleg vagy van bizalma az uj hitvesnek hitves-
tarsahoz, bar ennek el6z6 hitvese visszatért, illet6leg életben
van, vagy nines; erre az elhatdrozasra és megfontolasra épen elegendé
hat hénap. Ugyszintén helyes a megtdmadési jog kizarisa az uj
hizassdg helybenhagydsa esetén, mert elvégre ez nem jaték, a hol
elhatdrozasainkat folyton valtoztatni lehet. Az id6szamitast illetoleg
a n. p. t.-ben a 187. § 1. bek. és 183. § 2. és 3. bekezdése
nyernek alkalmazist. Bz az id6 szimitdsi mod felel meg fennallé
jogunknak és tervezetiinknek is. A semmiségi pernél az idé kérdése
sz6ba nem jOhet, mert ezt a hdzassig megsziintéig lehet meg-
inditani.?

1C. P. O. 667. §.

2 1. m. 825. 1
3 L. magyar ht. 49. §.; n. p. t. 1329. §.
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Nem helyeslem a német p. t. 1351. §-aban foglalt intézkedéseket,
t.1. hogy ha az eltiint hitvese timadja meg az 1350.§. alapjan uj hazas.
sagat, ez olyba vétessék, ha uj hazassiga felbontatik, mintha vétkes
volna és 6 mint ilyen az 1578—1582. §. szerint tartisra kotelezett
legyen. Enyhiti e §-t azon megszoritds, hogy a tartasi igény kiza-
rasara elegendfinek'tartja, mar a tudomdst arrél, hogy a holtta-
nyilvanitott a holttanyilvanitist tulélte, nem kell tehdt az eltiint
életbenlétér6l valé tudomds a hézassigkotéskor, mint az 1350. §.
esetén. Nem latom fenforogni azon méltanyossdgi okokat,
a melyek a torvényhozét ezen eltéré intézkedések megallapitisira
birtak.! Azonban a n. p. t. nem dallapitja meg a tartisi kotelezett-
séget, ha nem az eltiint hitvese a megtimadé fél, hanem uj
hazastarsa ; itt még indokolatlanabb volna, mert a tartds rend-
szerint majd az eltiint félre harul. Igaz, az eltiint hitvesén mulik
a valasztds, de eticai fontos okok igazoljak ezt; méltanytalan,
hogy a héazastirs tartdst koveteljen, neki szdmolnia kell mar
a hazassidgkotésnél e koriilménynyel. Megtudja rendszerint hitvese
személyes allapotat, eltekintve, hogy a személyes koriilmények
irant mar eleve érdekléddnek a hazasulék, megtudja az anyakonyvi
hivatalban. A mint a megtimadas respective a tévedés egyéb ese-
teiben nines meg e kotelezettség, ugy itt sines helye. Figyelembe
kell venniink, hogy ez meglehetds sulyos, ugyanis az egyediil
vétkesnek nyilvanitott férj az elvalt nét tarsadalmi alldsinak meg-
feleléen koteles eltartani, a mennyiben sajat vagyonanak jove-
delmei és ha a né foglalkozist iz, ennek jovedelme 1is, nem ele-
gend6, hogy a hazassig alatti viszonyaihoz mérten éljen. E tartasi
igény is torvényes tartdsra valé igény és ugy anyagi mint perjogi
szempontokbdl e szabalyoknak van alavetve.

A tartdsi igényre azonban meg kell jegyezniink, hogy a
német jog szerint azt a vilékeresettel kapesolatban nem Ilehet
érvényesiteni még viszontkereset alakjaban sem. Indité oka ennek
a hazassagi iigyekben valé eljaras kiillonbozdsége az egyéb
polgari iigyekben val6 eljarastél.> A kapcsolat kizartsaga hivatal-
b6l veendd figyelembe. Perrendi javaslatunk 691. §-a megengedi
a semmiségi, megtdmadd, bontd és vildkeresetekkel a hazassagi
viszonynyal Osszefiiggé vagyonjogi keresetek Osszekapesolasit és
ugyanabban az eljarisban viszontkeresettel valé érvényesitését,
még akkor is, ha érvényesitésitk kiilénben a jardsbirésig hatas-

1 L. Denkschriit 188. 1. stb.

2 Német C. P. O. 615, §.
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korébe tartoznék. De e §. nem érinti azon igények érvényesitését,
a melyek a hazassig felbontisa vagy elvalasztisa alkalmabél a né
tartasara és a gyermekek elhelyezésére és tartdsira nézve fel-
meriilnek és a melyek a hézassigi torvényiink 90—96. §-ai és
105. §-a szerint a felbontd, illetéleg az elvalaszté itéletben kiilon
kereset vagy viszontkereset nélkiill is elintézend6k, illetéleg
elintézheték. Kifejezetten utal erre a 699. §. Tehat e §. az egyéb
vagyonjogi igényekre vonatkozik, igy a hozomany, a kozszer-
zemény kiadasira, a melyeket fenndllé eljarasi szabdlyaink szerint
a hazassag kérdésével egyiitt kell tdrgyalni és eldonteni.

Perrendi javaslatunk tehit mint egy kézéputat foglal el a
német perrend és fennallé jogunk kozott, mert mig elébbiben kizart
ez igények kapesolata,addigfennallé jogunkban kotelezd. Javaslatunk
szdmol azzal, hogy a felekre kivénatos, hogy a hézassag megsziintével
az Osszes kozottiik fenforgd kérdések elintéztessenek, de masrészt
a vagyoni perek tisztizdsa esetleg késleltetni fogja a hdazassdgi
perek elintézését, tovabbd a hazassidgi perben cselekvéképes nem
okvetlen az a vagyoni kérdésekre nézve. Tekintettel kell azonban
lenniink arra is, hogy a vagyoni keresetek csak a hazassagi viszony
megsziinésével keletkeznek és hogy ehhez képest azok a hazassagi
perben csak esetleg targyalhaték.!

Enyhiti a német p. t. 1351. §4at, hogy a legritkdabb
esetben actualis, mert rendszerint férfi szokott lenni az eltiint,
a D6 tartasi kotelezettsége pedig az 1578. §. II. bekezdése értel-
mében is csak arra az esetre szoritkozik, ha a férj Onmagat
eltartani képtelen. A 1351. §. hidnydban az uj hézastarsak kozotti
jogviszony az 1345. és 1347. §§. szerint irdoyulna, Ugyanis az
1345. §. szerint is® ha mindkét fél johiszemii, ugy esupin a sem
miség jogkovetkezményei allanak be a hdizasfelek vagyonjogi
viszonyainal is, tehat a jogtalan gazdagodds és a megbizds nél-
kiili iigyvitel szabilyai nyernének féként alkalmazist. A tartdsi
igény karpdtlas akar lenni a hazassig felbontdsdval jaré hatra-
nyokért és csak akkor jir, ha az eltiint hitvese ¢l az 1350. §.
altal biztositott joggal. A hdzastirs tartisi kotelezettségére kife-
jezetten iranyadd az 1608. §., t. i. ha a hazasfél sajat tarsadalmi
allasanak megfelel§ tartds veszélyeztetése nélkiil egyéb kitelezett

L L. perrendi javaslat indokolasat 450. 1.

2 Kz csupan egyik fél rosszhiszeme esetén &llit fel szabalyokat cltérsleg
a semmiségtsl.
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ségeinek figyelembe vételével képtelen hdzastarsat eltartani, a
rokonok a hdizastirs eldtt felelGsek.

Ha tobb tartdsra jogosult van még a hazastirs mellett és
a tartdsra kotelezett képtelen valamennyit eltartani, ugy a hazas-
tars megeldzi a teljes koru illetéleg a hazassigra lépett gyerme-
keket és a tobbi rokont a tartasi igény érvényesitésében (1609. §.
II. bek.) Ugyancsak actualis itt, hogy az egyediil vétkesnek nyil-
vénitott hazasfél kotelezettsége, ha kiskoru és még hézassigra nem
lépett gyermekét vagy ujabb hdzassagkotés esetén ujabb hazas-
tarsat tartozik eltartani (ki kell ezt per analogiam esetiinkre is
terjeszteni), az elvalt hazastirssal szemben esak arra szoritkozik,
a mi a sziikségletekre valamint az érdekeltek vagyoni és kereseti
viszonyaira valo tekintettel a méltanyossignak megfelel.!

A mi hizassigi torvényiink nem ismeri a vétkes né tartasi
kotelezettségét az onmagat eltartani képtelen férjével szemben, mas-
részt azonban a férj tartdsi kotelezettségénél nem megy annyira,
mint a német p. t. 1578. § a; ugyanis nilunk a nem vétkes nét a
vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni helyzetének és tarsadalmi
allasanak megfelelGen eltartani koteles, a mennyiben ily tartasra
a nbének jovedelme elégtelen, elesik itt tehat a munkahozadék, a
mit n. p. t. 1578, §-a emlit (ht. 90. §.). Nalunk lehetséges tovabba
a tartas felemelése is azon esetekben, ha a sziikséges tartds nem
volt a férj vagyoni helyzete miatt megallapithaté és ez id6kozben
megjavult, avagy ha a tartds megalapitisanal a nének oly jove-
delmei vétettek szdmitdsba, a melyekt6l onhibdjan kivill elesett.
1. §)

Ha a holttanyilvanitottt még életben van, de hazassiga
visszamaradt hitvese ujabb kotése 4ltal felbomlott, ugy a gyermekek
személyér6l valé gondoskodis tekintetében a német p. t. szerint
ugyanazon szabilyok allanak, mintha a hézassig mindkét fé1 hiba-
jatél felbomlott volna? Tehat a 6 éven aluli fiurél és a leanyrél
valé gondoskodis az anyat, a hat éven feliili fiurdl valé gondos-
kodés pedig az apit illeti, a mennyiben a gyadmhatdsig eltéréen
a gyermek érdeke szempontjibél nem rendelkezik; de a szemé-
lyes érintkezés megilleti azon felet is, a kit nem illet meg a
gyermek személyérdl valé gondoskodas.

Bar a tartasi kotelezettség elsé sorban az apat terheli, kivéve,
ha a gyermek vagyoninak haszonélvezete az anyat illeti, mégis

11579, §. 2. b.
2 N. p. t. 1637. §.
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esetiinkben koteles az anya bevételeib6l a kozos gyermekek’ eltar-
tdsdhoz aranylagosan hozzajarulni ugyanis az 1585. § ban foglalt
szabalyok iranyadok. K szerint, ha a férjet terheliis a kozos gyermekek
eltartasi kotelezettsége, de a gyermek vagyondnak haszonélvezete
ezen eltartasi koltségeket nem fedezi, ugy a n6é koteles az eltartis
koltségeihez vagyonanak jovedelmeibél, munkijinak vagy énalléan
folytatott iizletének hozadékdbdl megfelelé Osszeggel hozzajarulni.
Ha a gyermek személye feletti gondviselés a nét illeti és a gyer-
mekek eltartasanak jelentékeny veszélyeztetésétél kell tartani, a
n6é az 6 jarulékat a gyermek eltartdsa végett sajat hasznalatira
visszatarthatja. A német p. t. ezen intézkedésének kiterjesztése
esetiinkre 0Osszefiigg azzal, hogy holttanyilvanitas esetén az L.
hazassignak az uj hézassigkotéssel vald megsziintetését azonositja
a valdssal, ez esetben pedig az 1585. §. alkalmazisba jon tekintet
pélkiill a né vétkes vagy artalan voltara.

A német p. t. szerkeszt6it azon helyes gondolat vezette,
hogy a vilds a gyermekek tartasi kotelezettségében, minthogy
ennek alapja nem a hézassig, hanem a rokonsig, valtozist nem
idézhet eld, tehat a valas daczdra is az apat terhelte meg elsd
sorban azzal. De azért, mert mig a né férjével élt, a férjet illette
2 n6 vagyona feletti haszonélvezet is, tovabba, mert a né a hazas-
gagl terhekhez rendszerint hozzdjarul munkéja jovedelmével, az
artatlan not valas esetén megterhelni nem lett volna szabad. Nem
szabad feledni, hogy most inkdbb van Onfentartisa miatt is igénybe
véve, az esetleges tartasi igénye vajmi kevés. Igaz, hogy a bird bela-
tdsdra van bizva a mérték megallapitisa, de maga a gondolat nem
helyes. A gyermek érdekét nem szabad az anya érdeke {61é emelni
és a vétkes férj terheit megkonnyiteni. Az 1352, §. alkalmazdsa
csak akkor gyakorlati, ha az eltiint él, kiilonben az 1606. §. nyer
alkalmazist. Ha az uj hézassig felbontatik, ugy az ebbél szdrma-
zott gyermek jogi 4allasara az 1699—1704. §-ok nyernek alkal-
mazast.! A semmis hdzassagbol szarmazd gyermekekre nézve a vezér-
elv a n. p. t.-ben, hogy torvényeseknek tekintetnek, feltéve, hogy
a hazastarsak hdézassagkotésikkor a hazassig semmiségérél nem
tudtak, ez a magyar jog allaspontja is. Ez elv a canonjogbdl lén
atvéve,2

Hizassagi torvényiinkben a n. p. t. 1352, illetéleg 1637, § 4nak

L IV. konyv, IL fejezet, 5. czim: A semmis hézassaghol szdrmazé gyer-

mekek jogi &llasa.
2 L. C. 2 8 14, 15, X. 4, 17.



155

megfelel6 intézkedés nines. Azonban per analogiam a szabalyokat
megdllapithatjuk. A mi a gyermekek tartdsat illeti, a hazassigi
torvény 95. §. 4. bekezdését vélném alkalmazni, a mely a hazassag
felbontasa esetén fiiggetlen a felek vétkességétol egyarant terheli
mindkét sziilét jovedelme aranyaban, ha arra a gyermekek vagyona
elégtelen. A mi a gyermekek személyérél valé gondoskodast illeti,
olybé venném a dolgot, mintha mindkét sziilé vétkes volna (95. §.
9. bekezdés) vagyis a fiuk atyjuk, a lednyok anyjuk gondviselésére
bizatninak, épségben hagyva a 96. és 97. § oknak megfeleléen a
gyamhatdsag eltérd rendelkezési jogat. Csakugy mint a putativ
hizassigrél sem intézkedik hazassigi torvényiink, még sem mara-
dunk intézkedés nélkiil. A mi a nétartast illeti, joggyakorlatunk
szerint tartds jar a johiszemi né részére a hazassdg érvénytele-
nitése utan (741/1903. sz. curiai itélet). Kétségtelen azonban, hogy
a n6 nem kovetelhet tartist, ha a férj johiszemii, mert a hdzassig
felbontasa esetén is csak a vétkes férjet terheli a tartisi kdtele-
zettség. Ily fontos kivételnek hdézassigi torvényiink 46. §-dnak 2,
bekezdése, illetSleg 67. §. 2. bekezdése aldl kifejezettnek kellene
lennie, ha tényleg fenforogna.! De a mennyiben a tartasi igény
a n6t megilleti, férje ezt kivansigira biztositani koteles. (90. §.)

A putativ hazassagbhdl szarmazé gyermekre is kihatnak két-
ségtelon a 95—97. §§. intézkedései, mert ezek torvényes gyermekek
és mint ilyenek orokolnek mindkét sziiléjilk utan. Mig a Triparti-
tum csak a ségorsag és a vérrokonsag esetére ismerte el a vélt hazas-
sagot, ha mindkét fél johiszemii, addig szokisjogunk a birdi gya-
korlat alapjan valamennyi bonté akadalyra kiterjeszté ezt és
mar az egyik fél johiszemii hdézassdga megallapitja a vélt
hazassagot.2

Maginjogi tervezetiink allispontja is, hogy a vélt hizassago
mar csak az egyik fél johiszeme is megallapitsa, kifejezésre jut
ez a 186. §. 2. bekezdésében, mely szerint torvényes a gyermek

1 Ellenkezsleg Raffay i. m. 267. 1.

2 Tripartitum I. rész 108. és 108. titulus. Item si inter virum et uxorem
propter consanguinitatem, vel affinitatem ignoratam, divortium factum fuerit
tunc foemina tam dotem, quam res paraphernales a viro rehabebit: soboles
etiam ipsorum procreatae in bonis et iuribus utrorumque parentum pessessio-
nariis, iure successoris permanebunt . . . 106 ; Inde sequitur: quod ignorantia
in hac parte legitimas, scientia vero illegitimas ad successionem bonorum
inmobilium utrorumque parentum proles generat, atque producit et illegitimas
proles, quantum ad saccessionem praedictam. 108.
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a hazassig érvénytelensége esetén is, kivéve, ha a hdzassdg meg-
kotésekor az érvénytelenség okardl mindkét hazastirsnak tudo-
mésa volt, vagy a hdzassag alaki kellék hidnya miatt semmis.
Ezt az intézményt f6ként humanitarius szempontok igazoljik, bar
nem igazolhatatlan szigoru jogi dogmaticai szempontbdl sem.!

Hasonlé intézkedést tartalmaz a n. p. t. 1699. §ais. Terve-
zetink nem ment oly messze, mint a n. p. t. 1701. §-a, mely
szerint, ha az atya a hazassig semmiségérGl tudott, nem illetik
meg az atyasagbol eredd jogok, a sziil6i hatalom is az anyat illeti,
Tervezetiink 254. § dban kimondja, hogy az atya nem kovetelhet
érvénytelen hazassigib6l szarmazott gyermekétél tartist, ha a
hézassag megkotésekor annak érvénytelenségérol is tudomassal birt.
Ez helyes is, hogy a rosszhiszemet a torvény nem honorilja
annal, a kinél eléfordult. Ugyancsak helyes tervezetiink 186, §-anak
3. bekezdése, mely szerint a kényszeritett fél olybs vétetik, mint
a kinek az érvénytelenségrél a hazassag kotésekor tudomdsa
nines.’

Tervezetiink kiemeli ezt a 254. §nal is. Igen idvosnek
tartom azonban a u. p. t. azon intézkedését, hogy ha a gyermek
azért torvénytelen, mert sziilel a hazassaguk kotésekor hazassaguk
semmiségérél tudtak, mégis a torvényes gyermek modjira kovetel-
heti az eltartast atyjatol, a mig él; legaldbb annyi kéarpotlast
nyerjen az artatlan gyermek. Kz eset még sem olyan, mint a
hizassagon kiviili sziiletés. Alkotandd torvénykonyviinkbe is fel-
veendének tartanam ez intézkedést. Praktikus okok is kivanjik
ezt, ugyanis tegyiik fel, hogy a hazassag érvénytelenitése csak évek
multin torténik és ekkor a gyermeknek egyszerre nélkiiloznie
kellene a szokott tartdst, de masrészt azt nem igen képzelem el,
hogy az apa csupin a tartds leszallitisa kedvéért, az 6 és neje
rosszhiszemét leleplezné és ezzel gyermekét torvénytelenné tenné.?

Nem érdektelen, hogy az elsé német tervezet mindkét fél
rosszhiszeme esetén is a semmis hazassagbo6l sziiletett gyermeket
torvényesnek tekintette (1567. §.) és nem elvetendé gondolat ez,
A putativ hazassig incidentaliter is megallapithaté és nem esupin -
az érvénytelenitd perben. A felek j6- vagy rosszhiszeme tekinte-
tében a bizonyitds azt terheli, ki ez alapon jogot akar érvényesi-
teni. A putativ hdzassdghoz fiiz6d6 jogkovetkezmények iehat

Indokolas I. k. 256. 1.

1
2 Lésd ugyanigy a német p. t. 1704. §-4t.
3 L. N. p- t. JegyzOkonyv. IV. k. 668. 1.
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kivételt képeznek a magyar ht. 46. és 67. §-ainak II. bekezdése
alol, a melyek szerint a semmis, illetéleg a megtamadhaté hézas-
sdgot megsziinte, illetéleg semmissé, illetéleg érvénytelenné nyil-
vanitdsa, avagy bejelentéssel tortént megtdmadasa utin ugy kell
tekinteni, mintha meg sem kototték volna. Nem igy 4ll a dolog
a német p. t. 1343. §dnak I. bekezdése.

Tervezetiink 259. §-a a sziilok torvényes elvalisa esetén egy-
arant kotelezi mindkét sziilt tehetsége aranyiban a gyermek eltar-
tasarél gondoskodni, tehat még tovabb megy, mint hézassigi tor-
vényiink 95. §-a, mely a jovedelmet vesziiranyadoéul. A gyermek szem-
pontjabél kétségtelen elonyosebb tervezetiink, mert itt a sziilék egész
vagyonl helyzete vétetik figyelembe. En részemrél biztosabb mér-
téknek tartom a jovedelmet, masrészt igazsagosabbnak is.
A »tehetségitkhoz képest« nagyon sikamlds valami, esetleg érint-
heti a torzsvagyon épségben maradasit is, aranytalansigokia
vezethet.

A német polgari térvény holttanyilvanitasi intézkedései, mint
fentebb emlitettem, kihatnak azon kiilféldire is, kinek utolsé lak-
helye a német birodalomban volt és visszamaradt, illetéleg ide
visszatért hitvese német avagy ilyen volt a hézassag kotéseig.
Ily esetben a né jogosult kérni a német torvények szerinti holtta-
nyilvénitast, vagyis ez is jogosult lesz holttanyilvanitas esetén ujabb
hézassagot kotni.

Befejezésiil meg kell még emlékezni a német jogban az
dtmeneti allapotrol. Az életbeléptetési torvény szerint, ha valaki
a német p. t. életbeléptetése elott holttanyilvanittatott volna, ugy
hitvese ujabb hazassigot kothet, ha az addigi torvények szerint
nem is tehette volna. Socialis és gazdasigi szempontok voltak
iranyadok e kivétel statualasanal. Kiilonbséget nem tesz az 1348—
1352, §. alkalmazasinal, vajjon az addigi torvények szerint lehe-
tetlen volt-e az uj k6tés, avagy maga a holttanyilvanitas sziintette meg
a régi koteléket. Kllenben maga a declaration d’absence még nem
ad jogot az uj kotésre, hanem vagy keresztiil kell vinni hiitlen
elhagyds czimén a vildst; vagy az uj polgéari térvénykonyv szerint
kell a holttdnyilvanitist kieszkozolni.!?2

1 Igy Niedner is, i. m. 309. 1
2 L. E. L t. 162. art.



Kiilféldiek holttanyilvanitasa.

Sem feunallé jogunkban, sem tervezetiinkben nincs kifejezett
intézkedés arrél, hogy mi torténjék, ha a holttanyilvinitandé
nem magyar allampolgar, vagy azért, mert nem is volt, avagy
az volt, de elvesztette, azonban mas allampolgarsigot nem szerzett.
Fennallé jogunkban tehdt az érvényben 1évé nemzetkdzi maghn-
jogi elvek nyernek a holttanyilvanitas eléfeltételeit és joghatasait
illetélcg is alkalmazist. Itt csak a kérdésiinkkel kapesolatos
elveket fogom figyelembe venni.

A személyi allapot és a cselekvoképesség kérdése minden-
kire hazai torvényei szerint biralandé el. A jogképességre vonat-
kozélag a belfoldi jog az iranyadd; a jogképességre is all, hogy
az idegen jogteriiletnek jogszabalyai nem alkalmazhatdk, ha azok
a jogképességet oly irdnyban 4allapitjdk meg, avagy zarjik ki,
a mely a huzai jog absolut tilalméba titkozik, Az ordkjogban az
ingatlanokra lex rei sitae, az ingd dolgokra pedig az 6rokhagyonak
hazai joga az irdnyadd, ha nemzetkozl szerz6dés vagy viszonossag
all fenn az illeté dllammal.’

Itt par széval megemlékezem még a kiilfoldi per hatasairél
dltalaban fennallé jogunkban, a mennyiben ezek targyammal kapeso-
latban vannak. Az elsd elv igen természetes, t. i. a mennyiben
sllamszerz6dés van, ugy ez az iranyadd, csak egy ily szerzé-
désiink van, a mely az Osszes polgari perek hatdsainak elismerését
biztositja és ez a Szerbidval kotott adllamszerzédés (1882. évi
XXXII t.-cz.). Allamszerzédés hidnyiban a viszonossiga a feltétel,
a mit igazolni az tartozik, a ki a kiilfldi itélet elismerését akarja.

11894:16. t. cz. 8, 107—113. §§. V. 6. még Raffay i. m. 42, 1, Reiner
i. m. 10, Jellinek i. m. 12. és kov. |



Viszonossag csak az adllamban van jogunk szerint, a mely allam
itéleteinket érdemleges feliilbiralat nélkiil ismeri el.

A végrehajtasi torvény 4. §-a Ausztridval szemben a viszonos-
sagot vélelmeuzi, itt az ellenfelet terheli a bizonyitas a viszonossag
fenn nem forgisa irant. A kiilfoldi itélet elosmerésének feltétele,
hogy azon birésidg, a mely az itéletet hozta, a magyar polgari
perjognak az illetékességre vonatkozo hatirozata szerint illetékes
legyen.! A magyar honosok személyillapotat tdrgyazé kérdésekben
a kiilfoldi birésagok 4ltal hozott biréi hatdrozatok a magyar
honos ellen belf6ldon végre nem hajthaték, miként egyaltaliban
azon hatirozatok sem, a melyekben cesak a magyar birdsag
illetékes.2 Tovabbi feltétel, hogy sem a per targyaul szolgild jog-
viszony, sem a teljesités, a mely ebb6l szirmazik hazai tilté
torvénybe ne iitkozzék. Ama feltétel, hogy a meg nem jelenés
folytdn elmarasatalt magyar honosnak a perbe idéz6é okirat a per-
birésig allamaban sajat kezeihez vagy megkeresés folytan valamely
hazai birdsag altal szabalyszeriien kézbesittetett legyen, nem
vonatkozik kérdésiinkre és mintegy természetes feltétel, hogy a
biréi hatarozat jogerés legyen. A perbeli biréi egyességrol itt szé
nem lehet.?

A német p. t. L. tervezete a holttanyilvanitdst csak akkor
engedte meg, ha a holttinyilvanitandé német allampolgar volt.
A német p. t.-et életbelépteté torvény 9. articulusa sem tartalmaz
kifejezett, minden kételyt kizdrd altaldnos rendelkezést a holtta
nyilvanitasra és annak joghatisaira iranyadé torvényr6l. Csupin
azt allapitja meg, hogy mily feltételek mellett nyer a német p. t.
alkalmazast az eltiint beifoldire, illetéleg kiilféldire és ilyennél
mily hatdsa van a holttdnyilvinitisnak. E kett6s iranyu intézkedést
a kritika kovetelte meg, az I. tervezet még egyik czél iranyban
tartalmazott intézkedést, sem az eltiint német polgar kiilfoldi holtta-
nyilvénitisa, sem a kiilfoldi allampolgar belféldi holttdnyilvanitasa
irdnt; az érvek, a melyeket a I. tervezet a szabalyozatlanul hagyas
mellett felhozott, nem &llanak meg* A tervezet azzal érvel, hogy
az idegen &4llam esetleg nem ismeri el a német birdsag altal
a német torvények szerint hozott itéletet, tovabba, hogy eléallhat

1 L. végrehajtisi torvény 3. §.

2 L. Magyary: A magyar polgari perjog nemzetkdzi vonatkozasai 99. 1.
3 V. 6. végrehajtasi torvény 3., 4., 5. §-ait.

4 N. p. t. indokolas I. k. 36. 1.
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azon eset, hogy egyik jogteriilet szerint é16 a misik szerint halott
az eltiint.

Igen helyes a német p. t. allaspontja a kiilfoldiek holtta-
nyilvanitasat illetéleg, mert a kiilfoldiek belfoldi jogviszonyai
is elbiralast igényelnek, ha ezek a belf6ldi jog szerint birdlandék
el, akkor e partialis hatalylyal a holttinyilvanitast meg kell
engedni, Teljes hatalylyal a német p. t. szerinti holttanyilvanitis
az életbeléptetési torvény 9, art.-a szerint is esak akkor bir, ha az
eltiint eltiinése id6pontjaban német allampolgir volt. Ez helyes
is, mert lehetetlen bizonyitani az eltiinés utdni 4ilampolgirsigot,
vajjon megmaradt-e avagy vialtozott? Az elsé tervezet szerint még
az itélethozatalkor is fenforgénak kellett lenni a német allam-
polgérsagnak, ugyanis a 5. §. szerint csak az eltiint német egyén
lett volna a német p. t. szerint holttanyilvanithaté. E szerint, ha az
eltiini eltiinése utan elvesztette allampolgarsigit és a birésag ezt az
itélethozatalnal nem tudta és késébb kideriilt, az itélet megtimad-
haté volt. B visszds allapotnak veszi elejét az idézett 9. articulus.

Ha a kiilfs!di késébb az eltiinés utin megszerzi a német 4llam-
polgarsagot, bar a torvény kifejezetten ez esetr6l nem intézkedik,
mégis teljes joghuidlylyal a német p. t. szerinti holttanyilvanitis jog-
hatasai 4llanak be red. Argumentum a maiori ad minus. Ha a német
p. t. szerinti holttényilvanitas teljes joghatalylyal helyt foglal, mikor
a német allampolgarsag kétes, annal inkdabb akkor, ha az bizonyos.!
A 9. articulus nélkiil az eltiint egyén holttdnyilvanitdsa igen meg-
nehezittetnék, mert az életbeléptetési torvény 7. articulusa a jog-
képesség megitélésére kimondja az allampolgirsigi elvet és ha
bizonyos is, hogy az eltiint eltiinése pillanatdban még német allam-
polgar volt, kérdés, nem vesztette el azéta ? Helyes, hogy a torvény
a lakhelyt6l eltekint, mert ha a német polgirnak kiilioldi birésag-
hoz kellene fordulni, ez esetleg illusoriussd tenné az egész holtta-
nyilvanitast. Lehet, hogy a kiiféldi jog nem ismeri azt, mint
példaul az angol jogban, az északamerikai unidban teljesen
ismeretlen a holttanyilvanitds. Ha az eltiint az eltiinése kezdetén
német allampolgir volt, akkor a német p. t. szerinti holttanyil-
vanitds hatilyos azon jogviszonyai tekintetében is, a melyek
a kilfoldi jog szerint nyernek elbirdlast, példaul kiilfoldi utani
oroklés tekintetében.? E kivételes intézkedést czélszeriiségi szem-

L Planck VI. k. 37. L
2 Kletbeléptetési torvény 25. §.
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pontok indokoljik, jelesiil lehetséges, hogy az illeté kiilfoldi jog
nem ismeri a holttanyilvanitast, vagy a kiilfoldi birdsig nem tartja
magit a  holttdnyilvanitdsra illetékesnek, mert mnem ott
volt az eltiint lakhelye, de mésrészt a holttanyilvanitist meg-
koveteli.

A német p. t. szerint, ha az eltint kiilfoldi, akkor csupan
azon jogviszonyai tekintetében hatdlyos a német polgari torvény-
konyv szerinti holttanyilvanitas, a melyek a német torvények szerint
biraltatnak el, illetéleg az eltiint belfoldon levé vagyona tekintetében,
erre még akkor is kihat, ha az nem 4ll a belfoldi jogviszonyok
uralma alatt, ha a kiilfoldi jog nem is dllapitja meg a forum rei
sitaet, miként ezt az angol jog teszi. K kivételes intézkedésnél
foként a belfoldi orokosokre voltak tekintettel, a kiknek esetleg
nehézségbe iitkoznék a holttanyilvanitdst a kiilfsldi jog szerint
keresztiilvinni. Eltekintve attél, hogy a kiilféldi jog esetleg nem
ismeri a holttanyilvanitast, avagy a birésig megtagadja illetékességét,
avagy a kéreimezét jogosultnak nem is ismeri; mdésrészt nagy
koltségekbe is keriilne a kiilfoldon vald holttdnyilvanitis.! Abban,
hogy a német p. t. szerinti holttanyilvanitds hatilyos a kiilfsldi
belféldon 1évé vagyonira, még nem involvaltatik, hogy az 6rokos
személyére is a német tOrvény az iranyaddé; ezt azon tSrvény
donti el, a mely az Orokosodésre iranyadd lesz. Ezzel Osszeiit-
kozés 4llhat el6, t. i, ha a kilfoldi és a belféldi holtta-
nyilvanitds szerint mds és més az elhaldlozas idépontja, ugy
a kiilféldi vagyonra més egyén lesz az Orokds, mint a bel-
foldire.? Viszont azzal, hogy a vagyon kiilfoldre vitetik, jogval-
tozds nem 4all be.

Minthogy kiilfoldi egyén holttinyilvanitasinak csak az
emlitett korlatolt hatilya van, ennélfogva a kiilféldi egyén holtts-
nyilvanitasanak az emlitett korlatok materidlis eléfeltételeit képezik ;
igy a kérelmezének az emlitett koriilményeket, mint a holttd-
nyilvanyitas alapjaul szolgalo ténykorillményeket mar kérvényében
valdsziniisiteni kell®> és a birésdgnak a holttanyilvanité itélet
kimondéasa el6tt a német jog szerint megitélend6é jogviszonyok
fenforgasat, illetéleg belféldon 186vé vagyon valdsigat* tisztiba kell

1 JegyzOkonyv. VI. k. 22. 1.
2 Igy Planck I. k. 86. L
3C.P. 0. 963 §.
4C. P. 0. 968, 970. §8.
Dr. Balog E.: Az eltlinés és holttanyilvanitas, 11
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hozni.! Meg kell itt emliteniink a német p. t. 2369. §-anak IL. bekez-
dését, a mely szerint oly targy, a melyre nézve a jogosult bejegy-
zésére szolgald konyvet vagy lajstromot német hatdsig vezet, bel-
f61d6n levonek tekintetik. Valamely igény belf61don levének tekintetik,
ha az arra iranyul6 perre német birésig illetékes. A partialis holtta-
nyilvanitas eléfeltételezi tehat vagy a német torvény alkalmaz-
hatasat vagy a belfoldon létezé vagyont. A kettdé gyakran egybe-
esik, de nem feltétlen szitkséges. Igy a hdzassigi vagyonjogra
azon allam torvényei irdnyaddok, a melynek a felek hazassagkoté-
sitkkor allampolgarai voltak, mégis azzal, hogy feltétlen a német
torvények lesznek az iranyadék, ha a férj a hdzassigkotéskor
német allampolgar volt.2 Bar az allampolgirsig valtoztatdsa ez
elvet nem tori meg, mégis a hdzassdgi vagyonjogra irdnyado
torvény oly intézkedései, a melyek szerint a hitvestdrsak a mér
megkotott hazassagi szerzédést meg nem valtoztathatjik, vagy
hogy hazassagi szerzédést ne kothetnének hatalyukat vesztik.? A
hazassigi vagyonjogra a német térvény marad iranyadd, ha a
fél allam polgarsigit kés6bb el is veszti; mér nem igy az orok-
jogban, itt hazaja torvényei lesznek irinyaddk, bar vissza is tért
Németorszagba. (B. T. 25. art.)

Kérdés, vajjon a kiilfoldi birésagnak kiilfoldi jog szerint
hozott holttanyilvanité itélete valamely német vagy kiilfoldi dllam-
polgart illetleg respectalandd-e ? A mi a német allampolgar holtta-
nyilvénitasat illeti, nem respectdland6. Semmi megszoritasnak e
tekintetben helye nines. Tehat azon jogviszonyok tekintetében
sem hatalyos a kiilfoldi jog szerinti holttanyilvinitis, a melyek
a kiilféldi jog szerint nyernek elbirilast. A holttanyilvénitds alap-
elve, hogy az eltiint hazdja torvényei iranyadék, helyes is, a
mennyiben a jogképességnél 4altaldban a hazai torvények irdny-
adok.

A jogképesség a halallal sziinik meg. A német p. t. 18, §a
szerint a holttanyilvanitissal azon vélelem all be, hogy a holtta-
nyilvanitott azon idépontban halt meg, a mely a holttanyilvanité
itéletben a halal idépontjaul van megallapitva, Allitisunkat iga-
zolja a C. P. 0. 969. §-a is, a mely a holttanyilvanitis illetékes
birésagaul azon birésagot jeloli meg, a melynek keriiletében ax

! Wagner—Staudinger V1. k. 11. 1.
¢ Kletbeléptetési torvény 15. §. 1. bek.
8 N. p. t. 1432, 1433. §§.; életbeléptetési torvény 200. art.
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eltiint utolsé lakhelye volt.! Azon irdk, a kik ellenkezé allas-
ponton vannak, a jegyzékonyvekre tdmaszkodnak,?a mely kivina-
tosnak tartotta a 9. §. 2. bekezdését kiterjeszteni a belfoldiekre
is kiillfoldi jogviszonyaik és kiilfoldoa létezé vagyonuk tekintetében,
azonban a bizottsdg kifejezetten elhatirozta a kérdést eldontetleniil
hagyni a torvényben. Hgyébként is a bizottsig intentiéi nem
lehetnek kiotelez6k. A 9. art. 1. bekezdéséb6l nem lehet érvet kovi-
csolni elleniink, azzal, hogy i. h. azt mondja »Kann nach den
deutschen Gesetzen fiir todt erklirt werden«, még a kiilfoldi ité-
letnek hatalyit el nem ismeri, mert ha ebbdl indulnank ki, akkor
még a fentebbi megszorité értelmezésnek sem volna helye® A
kérdés praktikus jelentéségii, ha vitdsssd valik, hogy az eltiint
maga valakinek 0Orokose-e vagyjogutéda. Kiillonben Cosack plane
addig megy, hogy a kiilfoldi jog szerint megitélendé jogviszo-
nyok illetéleg a kiilfsldon lev6 vagyon tekintetében esak a kiilféldi
itéletnek tulajdonit joghatalyt, a német itéletnek ez iranyban vald
hatalyat teljesen kizarja.

A kiulfsldire kiulfoldi holttdnyilvanité itélet hatdlyos azon
jogviszonyal tekintetében is, a melyek a német jog szerint nyernek
elbiralast ; példdul német egyén utdni 6rokosodés szempontjabdl,*
illetoleg Németorszagban 1évé vagyonat illetéleg is. Természetesen
els6 sorban a német birdsig holttanyilvanité itélete az irdnyado.
Az életbeléptetési torvény 9. art. 2. bekezdésének ratioja is mel.
lettiink sz6l a torvényhozd ezzel csak azt czélozta, hogy az emlitett
jogviszonyok szempontjab6l lehetséges legyen a holttanyilvanitas,
feltéve, hogy a kiilféldi jog ezt egyaltaliban nem ismeri avagy
barmi okbél nehézségekbe iitkozik a keresztiilvitele.®

Azonban a holttanyilvanitds nélkiil a kiilfoldi jog szerint
bealld torvényes fictiok és vélelmek a belfoldi jogviszonyokat
illetéleg nem hatdlyosak.® Helyes a német jog megszorité alkal-

1 Igy Niemeyer 33. stb. 1, Barazetti 32. stb, 1., Zittelmann 109. 1. Ellen-
kez6leg Niedner i. m. 29.1., Cosack 68. I, Planck VI. k. 169. 1., Wagner— Stau-
dinger VI. k. 20 1

2VL k. 8. 1.

3 Ellenkez6leg Niedner i. m. 29.1.

4B Lt 24 art

5 Zittelmann i. m. 110. 1, Niedner i. m. 29. 1, Crome I. k. 144. L
Wagner—Staudinger (6. k. 22.) szerint kétes az 4ltalunk elfoglalt &lldspont, de
inkédbb odahajlik. Ellenkez6legNiemeyer, Barazetti i. h., Planck VI. k. 178. 1,
Cosack I. k. 69. 1.

¢ Niedner i. m. 29. 1.

11"
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mazisa a kiilfoldiekre, mert a személyes jogviszonyok tekintetében
alapelvnek kell lenni, hogy a hazai torvények az iranyaddk; a
gyakorlat és az elmélet egyardnt mint helyeset ismerte el ez elvet.
Ez az uralkodd elv a modern jogokban, még ha a torvény széhang-
zasa az ellenkezére engedne is kovetkeztetni, miként osztrik
jogban, a hol a jogtudomany szerzett érvényt az emlitett elvnek,
A territorialis elvre nem szabad helyezkedni, ez visszafejlédés
volna, mdisrészt a kolesonosség folytan a kiilfold is a belfoldiekkel
szemben ez alapon jarna el. Viszont nem szabad a kiilf6ldi jog
alkalmazasanal eléfeltételkép a kolesonosséget el6irni, mert ez csak
bizonyitdsi nehézséget idézne el6, a melyet azutdn viszonossigkép
a kiilfoldi jog is el6irna a belfoldiekre. A német p. t. alkotdsakor
inditvany tétetett az irant, hogy a kiilféldiek, a kik belféldon laktak,
illetéleg allandéan itt tartézkodtak, a mennyiben a kolesonosség
biztositva nines, a német torvény szerint nyilvanitandék holtta.
Indokul azt hoztak fel, hogy ezzel a kolesonosséget jobban lehet
biztositani, masrészt a kiilfoldi nem részesiil elényben, ha belf¢ldi-
vel szemben hasonlékép nem jir el; tovabba hogy,a kik ily kiil-
foldiekkel jogviszonyban lépnek nem tudhatjak, hogy kiilfldivel
van dolguk, mert tevékenységitk kozpontja itt van. Idézett 9. art.
szdmol e koriilménynyel,

Kifejezett intézkedés hianyaban nem hatilyosulna azon mésik
igen fontos elv, a melyeta 9. art. 3. bekezdése mond ki, neveze-
tesen, hogy ha a kiilfoldinek utolsé lakhelye belfoldon volt és
hitvestirsa német volt a hazassigkotés el6tt vagy alatt is, feltéve,
hogy belfoldon lakik, kérheti a holttdnyilvanitist a német p. t.
szerint teljes joghatalylyal, tehat hogy ujabb hazassagkothetése
szempontjabdl is a német jog legyen iranyadé6. Az altaldnos szabaly
al6l valé kivétel megallapitasanal féleg azon szempont volt az
iranyadd, hogy a visszamaradt hitvesnek az ujélagos hazassig-
kotést megkonnyitsék illetéleg lehetévé tegyék. Az életbeléptetési
torvény 13. art 2. bekezdése szerint az ilyen kiilféldi hitvesének
ujabb hézassiga a német torvények szerint birdltatik el. Itt a
holttanyilvanitdsnak teljes joghatdlya van, kiterjed egyarant azon
jogviszonyokra, a melyekre a német és a melyekre a kiilféldi
jog az irdnyadé. Egyébirant a kiilféldi hitvesének uj hézassig-
kothetésére, ha férjének holttanyilvanitdsa nem a német torvé-
nyek szerint tortént, illetéleg az K. 1. t. 9. art. 3. bekezdésében
foglalt eléfeltételek fenn nem forognak, ugy hazaja torvényei az
iranyadok, miként a hazassigkotés eldfeltételei is ily esetben a
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jegyesek hazija torvényei szerint biraltatnak el.! A 9. art. 3.
bekezdésérél egyénként fentebb mar bbvebben szdlottam.

A pémet p. t. szabdlyai nyernek alkalmazist, ha valamely
belfoldi allampolgér elvesztette allampolgarsagat, a nélkiil, hogy
ujabbat szerzett volna.? Azon polgir jogviszonyai, a ki nem tar-
tozik valamely allam kotelékébe, azon torvények szerint biraltat-
nak el, a mely allam kotelékébe az illeté legutébb tartozott,
ilyennek hidnyiban a legutolsé tartézkoddsi helye az irdnyads.

1 Barazetti 59. 1.
+ Eletbeléptetési torvény 29. art.



Atmeneti hatsrozatok.

Ha a holttinyilvinitis mér a német p. t. életbelépte eléti
kvetkezett be, akkor a joghatdsokat illetéleg nem a német p. t.
szabvinyai, hanem az addigi torvények az irdnyaddék, a mennyi-
ben az életbeléptetési térvény 159. és 160. art.-ai kivételt nem 4lla-
pitanak meg. A holttdnyilvinitds bekovetkeztére azon tdrvény
irdnyadd, a mely torvény alapul szolgalt, ha itélettel nyert befeje-
zést, akkor az itélet kihirdetése. Ha a német polgari torvénykonyv
életbeléptekor oly eljaris volt folyamatban, a mely a holttanyil-
vénitast, illetleg az eltiintté nyilvénitast czélozta, avagy a vald-
szinti Orokosoknek az eltiint vagyondnak birtokaba, illetdleg
élvezetébe utaldsat, akkor az addigi térvények szerint folytatandé
le a holttdnyilvinitis. Nem okvetlen kell a vélelmezett halil id6-
pontjanak 1900 januir 1-e eléttinek lenni,! bar rendszerint igy lesz.
Az emlitett szabdlyt az anyagi jog és az eljards kozotti szoros
osszefiiggés indokolja.

Az eljaras fiiggében léte kiilonbozik az egyes jogok allas-
pontja szerint, de a minimum, hogy a kérvény a holttinyilvanitas,
illetéleg az eltiinttényilvanitds irdnt be legyen adva, ha ez
1900 januar 1-e elétt meg nem tortént, illetéleg visszautasittatott,
akkor mér a német p. t. illetéleg a jelenlegi C. P. O. szabilyai
nyernek alkalmazist. Mindazon esetekben, mikor a régi térvények -
szerinti holttanyilvanité eljaras, illetéleg holttanyilvanitis foglal
helyet, akkor a joghatasok is a régi jog szerint biraltatnak el,
igy az Orokosodés szempontjabdl is a régi jog nem pedig a
német p. t. lesz az irinyad6, ha a haldlozdsi nap 1900 janudr

1 Ellenkezbleg Planck. VI. k. 258. 1.
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1. utdnra esik is.! Cosack szerint csalddjogi szempontbdl az uj
jog, vagyonjogi szempontbdl a régi jog az irdnyad6.? De ez 4llds-
pont minden alapot nélkiiloz.

A n. p. t. 19. §-dban foglalt életbenléti vélelem nem hatdlyos,
ha a régi jog az iranyadé a holttanyilvanitasra, illetéleg a végleges
vagyonatruhdzasra, miutan a 19, §. szorosan Osszefiigg a 18. §. altal
tartalmazott vélelmezett halalozdsi idGpontokkal.? Indokolatlan
Habicht 4lldspontja, hogy 1900 januar 1. el6tti idépontra csak akkor
tehetn6k az elhaldlozds napjat, a mennyiben azon id6épont az 1900-ig
fennallé jog szerint megengedheté volt.* Kétségtelen ugyan, hogy
collisiok 4llhatnak el6 az életbenléti és a halalozisi vélelem
kozott; gondoljunk esak arra, hogy a porosz jog szerint az életben-
1éti vélelem egész a holttinyilvanitasig allott fenn. A nehézséget
ugy oldhatjuk meg, ha a visszakovetelésnek helyt nem adunk, ha
az életbenléti vélelemhez fiiz6d6 igényeit a jogosult mar érvényesitette
de ha még nem, akkor a holttdnyilvénitds megtorténte utdn mar
nem érvényesitheti a vélelmezett elhaldlozdsi napon tuli iddre,
mert ez az ellenkezd bebizonyitasaig a halal idépontjanak tekintendd.
Csak most szabadult fel a kotott vélelem. Tagadhatlan a belsé
ellentmondés, a torvényt azonban meg nem corrigalhatjuk, az
ellenkezére a torvény nem ad alapot, jogot.

Ha a német p. t. életbelépte el6tt az eltiinttényilvanitis ille-
toleg az emlitett vagyonbeutalds megtortént, ugy a holttanyilva-
nitdsra, mint a végleges beutalisra az addigi térvények az irany-
adok. A joghatisok is az addigi torvények szerint itéltetnek meg
az életbeléptetési torvény 159—160, articulusai dltal emlitett kivé-
telekkel. Az életbeléptetési torvény 161, art.-a 4altal emlitett
eltiinttényilvanitas alatt értjiik, ugy azon eltiinttényilvanitast,
a melyet holttanyilvénitds kovetett,” mint a melyet holttdnyilvé-
nitds nem kovetett, miként a franczia és badeni jogban, a melyek
a holttdnyilvanitist nem ismerték. A holttinyilvanitas egyes részei
egyiittvéve mégis osszefiiggd egészet alkotnak, tehat haaz egyik rész
a régi jog szerint folyt le, a tobbinek is a szerint kellett lefolynia,
ez felel meg az altalanos jogelveknek.

Németorszagban 1900 januar 1. el6tt harom jegteriilet volt.

1 Ellenk. Planck i. m. VL. k. 267, 1. veliink Habicht 79., 86. I.
2L m 69 L

3 Planck VI k.262. 1., Habicht 89. 1.

41 m 101, 104. L

5 Ilyen volt Mecklenburg-Schwerin és Mecklenburg-Sterlitzben.
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A »gemeines Recht« uralmi teriiletén a vélelem az volt, hogy az
eltint nem élt 70 éven tul, azonban a vélelem hatilyossiga meg-
kivanta a holttdnyilvanitist. Kgyes particularis jogok megengedték
mar korabban a valdszinii 6rokos vagyonbautaldsit. 2. A porosz
jog és a szdsz jog a holttanyilvanitishoz bizonyos tdvolléti id6-
tartamot kivantak meg. 3. A franczia, a badeni jog nem is ismerte
a holttanyilvanitast,

Ha azonban a jogosult fél a régi jog szerint jirhatna is el, mi
sem 4ll utjaban annak, hogy a kérelmezo a régi eljarast abbanhagyja,
feltéve, hogy mindazok, a kik az eddigi eljarisbdl jogot szirmaz-
tathatnak, hozzdjdrulnak és az uj német p. t. szerint indithatja
meg a holttanyilvanitasi eljarast. A holttanyilvanité eljaras alkal-
mazisénal az figyelembe nem jon, hogy a jogviszony, a melynél a
holttanyilvanitds kérdésbe jon, az uj vagy a régi jog szerint nyer-e
elbiralast. Masrészt 1900 janudr elseje utin kérelmezett holttanyilva-
nitdsndl mér a német p. t. szabdlyai az irdnyaddk az eldfeltéte-
lekre nézve, bar az eltiinés mar 1900 janudr elseje elétl fen-
forgott.

A7z életbeléptetési torvény 162, art.-a megengedi az uj német
p- t. szerint valé holttdnyilvanitasi eljarast azon joghatasokra vonat-
kozélag, a melyek a holttanyilvanitasi eljarashoz fiizédnek, a
melyek azonban a keresztiilvitt eltiinttényilvanitashoz illetdleg
végleges vagyonbeutaldshoz nem fuzdédtek. Az kiillonbséget nem
tesz, hogy a végleges vagyonbeutaldis mar megtortént, avagy esak
a 161. art. 2. bekezdése folytin megengedett. Megtorténhetik, hogy
a végleges beutalds iranti eljaras tartama alatt folyamatba tétetik
az emlitett korlatolt hatalyu holttdnyilvanitasi eljiras a német
p. t. szerint. Ha még az ideiglenes vagyonbeutalds sem tortént meg,
ugy a 162. art. nem alkalmazhato.!

Téves Habicht allaspontja is, a ki a 162. articulus-t ki akarja
terjeszteni azon esetre is, ha a régi jog szerinti holttanyilvanité eljaras
volt a német p. t. elott folyamatban, a melynek azonban a régi
jog szerint a héazassdgra hatidsa nem volt, Itt Habicht szerint két
holttanyilvanité eljaras volna folyamatban egymdis mellett, erre a
torvény tdmpontot nem ad, sét ellenkezbleg, csak vagyonbeutalas
esetére engedi meg e kivételes intézkedést.? Ily esetben a 159. arti-
culus nyer per analogiam alkalmazist. A 162. art. esetén helyt
foglalé holttanyilvinitdsa nem érinti azon jogviszonyokat, a melyek

1 Ellenk. Planck, VI. k 263. 1.

2L m 95 1
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a régi jog szerint a végleges beutaldssal érintettek. De nem az uj
hizassagkothetés az egyediili joghatisa ezen articulus altal meg-
engedett holttanyilvanitasnak, hanem a holttanyilvanitis Osszes
csalddjogi hatdsal is az uj német p. t. szerint dllanak be, tehit
hatilyosak lesznek az 1348—1350., 1420., 1494., 1544, 1679,
1684., 1694,, 1878., 1884., 1885., 1895., 1897., 1915., 1921. §§.

Annyi bizonyos, hogy a 162, articulus indité oka az volt, hogy
a visszamaradt hitves ujbdli hizassigat lehet6vé tegyék. B szakasz
kivétel a 161. articulusban tartalmazta atmeneti hatarozatok alél;
ott méltdnyos is, hogy az uj német p. t. elényeit élvezze az is, a ki
a torvéunyes el6feltételek fenforgasa folytan a régi jog szerinti eljarast
lefolytatta, csakugy, mint az, a ki az elofeltétek fenforgasa daczira a
német p. t. életbelépte elott az eljarast le nem folytatta. De csak mél-
tanyossagi és czélszeriiségl szempontok indokoljak e 162. articulus-t,
mert jogilag indokolatlan formaliter ez, mert a régi jog alkalma-
zasaval a tényallas absorbealva van, a régi jog hatdsai mellé az
uj jog hatdsait fiizni, tehat kettés jogot alkalmazni, jogilag szigo-
ruan formalis 4lldspontra helyezkedve absurdum.

Mint emlitettiik, a mennyiben a 159., 160, articulusok kivételt
nem allapitanak meg, ugy a német p. t. életbelépte el6tti holtta-
nyilvénitdshoz az addigi torvények szerinti joghatdsok fiizédnek.!
A legfontosabb kivételt képezi a 158. §. alél, hogy a német p. t.
életbeléptetése el6tt tortént holttdnyiivanitds esetén az eltiint
hitvese ujabb hdzassdgra léphet, még ha a régibb torvények
szerint ez nem is volna lehetséges, egyszersmind az 1348—1352.
$-okban foglalt szabidlyok is alkalmazdst nyernek; igy a »gemeines
Recht« uralmi teriiletén, mert itt a holttanyilvanitdsnak csak a
vagyoni viszonyokra volt kihatisa, tovabba a szdsz jog uralmi
teriiletén, a hol a szasz p. t. 1708. §-a szerint el6bb a régi hizas-
sagot megsziintté kellett nyilvanittatni., Az emlitett szabaly kivételes
jellege nemzetgazdasagi és socialis szempontok folytdn indokolt.
De minthogy esak kivételt és enyhitést czéloz, igy, ha a holtta-
nyilvénitds az addigi torvények szerint a régi hizassig felbontasdt
idézte el6, ez megmarad e §. daczara is.?

Nem elegend6 azonban az eltiintté nyilvanitds az 1348—
1352. §-ok alkalmazisdhoz, ilyenkor nines mds hétra, mint vagy
a német p. t. szerint keresztiilvinni a holttanyilvanitast, vagy

1 K. 1 t. 158, art.

2 Igy Habicht 71 1., Kuhlenbeck 226. 1. ; ellenk. Niedner 809. 1., Scherer : Das
erste Jahr . . . 25. L
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hiitlen elhagyas czimén a valast. Ugyancsak kivételkép megsziinik
a n. p. t. életbeléptetése el6tti holttdnyilvanitids daczéra az eltiint
sziil61 hatalma (1679. §), a gydmsag (1884. §), a gondnoksig (1921. §.
3. bekezdés), a gyam (1885. §), az ellengyam (1895. §), az igy-
gondnok (1694. §), a gondnok (1915. §), és a csaladi tanicsbeli tagsag
tiszte (1878. §). Indokolja e kivételt, hogy itt a haldlozis vélel-
méhez oly viszonyalakulat fiiz6dik, a melyet az ellenkezé bizo-
nyitdsa sem érint. Ha a régi jog alapjan kovetkezett be a holtta-
nyilvanitds, ugy a fennallé jog a donté a sziilok joga és kote-
lessége irdnt a kozos gyermekek személyérél gondoskodni. A gon-
doskodds tartalmdt azonban mar a német p. t. életbeléptétdl
fogva a német p. t. illapitja meg.! A gyamhatdésig jogosult az
eredeti rendelkezést6l eltéréen is rendelkezni, ha ezt a gyermek
érdeke kiillonds okokbdl ugy kivéanja, visszavonhatja a rendel-
kezést, ha arra mar nines sziikség. Az atydnak a gyermek kép-
viseletére vonatkoz6 joga érintetlen marad.? Annak a sziilének is,
a kit a gyermekr6l valé gondoskodds meg nem illet, joga van a
gyermekkel személyesen érintkezni, a melynek médjit kozelebbrdl
a gyamhatdsag szabalyozhatja.

U E. L t 206. art.; n. p. t. 1631—1633. §§.
2 L. 1635. §. 1. bek. II. mondat és II. bekezdés.



A holttanyilvanitasi itéletrdl.

A holttanyilvanité itélet megallapité itélet, mert az itélet
sem marasztalist, sem elutasitist nem tartalmaz, hanem bir a
kérelmez6 fél javara szdl, mint a marasztalé itéletek, még sem tar-
talmazza a perbeli ellenfél kitelezettségét valaminek teljesitésére,
a melylyel valami magénjogi jogviszony alapjén tartoznék. Maga
a kereset a megallapitasra iranyul csak. Maga a holttdnyilvanité
itélet, mint ilyen, nem hajthaté végre, a holttanyilvanitast kény-
szerrel végrehajtani nem lehet. Mds az, hogy a holttdnyilvanitas
tényéhez joghatisok fiizédnek, a melyeket részben a jogosult fél
sajat cselekményével érvényesit, részben kiilonosen a csaladjog-
ban maga a torvény fiiz hozza.

Tagabb értelemben véve tulajdonképen minden itélet meg-
allapité itélet, oly értelemben, hogy per targyaul szolgald jog-
viszony autoritativ biréi megallapitdsat tartalmazza,! egyszersmind,
hogy az itélettel ellentétes perbeli, illetleg végrehajtdsi cselek-
mény nem végezhet6.? Az itéletek kozotti kiilonbség tulajdon-
kép kozvetlen czéljukban rejlik, mert kozvetve mindenik itélet
czélja a facere pati vagy non facere.® Csak tagabb értelem-
ben veheté megallapité itéletnek az elutasité itélet. Wach
nem emeli ezt eléggé ki, s6t fejtegetéseibdl épen az e «1kc:
olvashaté ki, 6 gyanis azt mondja, hogy nem csupan a megalla-
pitdsra irdnyulé keresetnek, hanem a teljesitésre iranyulé kere-
setnek is kovetkezménye lehet egy megallapité itélet és ennek
esetéiil emliti az elutasité itéletet. De azért lényeges a kiilonbség;

1 Wach i. m. 11. 1.
2 Magyary i. m. 254. 1.
3 Facere tdgabb értelemben véve.
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mig a megallapité itélet czélzott hatdlya inter omnes hat, addig
az elutasité itélet esak a felekre szoritkozik, vagy ha ugy tetszik,
csak a felpereshez szdl, mert csupin ezt kotelezi az igényt ujbol
nem érvényesiteni, ellentétben a marasztalé és megallapité itélet-
hez, mely mindkét félhez sz6l.! De Wach az itélet egy kiilon
nemeként emliti azon eseteket, mikor az itélet minden végrehajtasi
cselekmény nélkiil a jogerd bekovetkeztével létesiti mar Gnmagaban
véve a czélzott eredményt; ennek példai: a jogviszony megsziintetését
hizassag felbomlasat, a liberatiét eredményezd itéletek. Csakhogy
e killon kategoridara nincsen sziikség, eltekintve attél, hogy e
harmadik itélet — nem fundamentum divisonisa eltéré az elébbie-
kétol, ez vonatkozhatik mindkettére.2

A holttanyilvanité itélet absolut hatalyu constitutiv itélet.
Absolut hatalyu, mert mindenkivel szemben hatilyos és hatalya
nem csupan a felekre szoritkozik, ezt egy biré sem bolygathatja
meg ugy, hogy az minden harmadikra kihasson, kivéve, ha a
holttanyilvanité itélet mint ilyen tdmadtatik meg és hatalytalanit-
tatik. S6t megtorténhetik, hogy a fél, a ki az itéletet provokalta,
mi hasznat sem litja annak, mig épen azok, a kik tigyet sem
vetettek a dologra, akdr mert nem tudtik, akir mert nem akartik,
latjak az itélet hasznat. Itt magédnak a per targydnak nines 6ndllo
jelentésége, hanem ez csak eléfeltétele az ehhez fiiz6d6 jogosit-
vanyok gyakorldsinak; tehat e per nem donti el a jogosultak
személyét, ezek e peren kiviil allanak, esetleg egy mas per targyat
képezhetik. A holttdnyilvanité itélet mindenki javara szél, a
kik jogosultak lesznek, hogy a holttanyilvanitishoz fiz6d6 jogo-
sitvanyaikat mindenki ellen érvényesithessék, ezt az eléfeltételt
absolut erével hatalytalanitani csak egy onallé direkt erre iranyuld
perben lehet, de nem az egyes jogositvanyok gyakorlasanal.

Holttanyilvanitasnal a holttd nyilvanit6 itélet mindenki javara
és mindenki ellen hatalyos, tehat ott, a hol csak egy valamely
jogositvany jogosultja és kotelezettje kozott folyik a per, ezt mar
a per eléfeltételeiil szolgalé kérdést minden perre vonatkozélag
ebben a perben eldonteni nem lehet, mert ez nem csupan erre
az egy jogositvanyra, hanem az Osszes a holttdnyilvanitashoz
fiiz6d6 jogositvanyokra vonatkozik. Ne tévesszen meg benniinket,
hogy a holttanyilvanité itélet ellen, mert ez csupan vélelmet
allapit meg, ellenbizonyitisnak van helye. Azonban, ha nem

1 Magyary i. m. 255. I

2 I m 12, L
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maga a holttdnyilvanité itélet tamadtatik meg, hanem ecsak vala-
mely perben incidentaliter igazoltatik, hogy az eltiint elébb vagy
késébb halt meg vagy még életben van, akkor az ellenbizonyi-
téasnak csak e perre van hatasa, de nem hat ki minden harmadik
személy ellen, mert azok nem is voltak a perbe vonva. Kiilén
emlékezik meg perrendi javaslatunk 748. § dnak utolsé bekezdése
és a német C. P. O. 974. §-a arrél az esetr6l, ha a holtta-
nyilvanité itélet, mint ilyen tdmadtatik meg. Maganak a holtta-
nyilvanitottnak is, ha azt akarja, hogy a holttanyilvinité itélet
altal tartalmazott vélelem mell6zése mindenki iranyaban hasson,
meg kell a holttduyilvanité itéletet kiilon tamadnia, egyébként
életbenléte minden egyes perben kiilon bizonyitands. Sem jogunkban,
sem a német jogban részére e tekintetben kivétel nines megilla-
pitva.! Kiilondsen fontos ennek hangsulyoriss a német C. P. O.
976. §-a szempontjabdl, mert e szerint a holttdnyilvanitott is a
holttanyilvanité itélettél szamitott egy hémapon beliil tdmadhatja
csak meg a holttanyilvanitdst, ha a megtimadis nem a 957. §.
9. bekezdése altal emlitett okok valamelyikére van alapitva.

A holttanyilvanité itélet kivételt képez az altaldnos szabaly
alol, hogy az itélet csak a perben 4ll6 személyekre hat ki és
harmadik személyek irinyédban a jogerejii itélet hatassal nem bir.?
E szabily magyarizata, illetéleg hogy mik képeznek kivételt e
szabaly aldl, kiesik tirgyam koréb6l, hanem Plész® és Magyary*
igen éles fejtegetéseire utalok e kérdésben. Mindketten szabalyként
allitjak fel res iudicata ius facit inter partes.

Constitutiv a holttanyilvanité itélet annyiban, a mennyiben
a joghatasok bealltahoz az itélet feltétlen sziikséges, csak ezzel all be
az elhaldlozis vélelme, nem igy 4ll a dolog a tulajdoni perben,
mert itt az itélet a mar meglevé tulajdont declardlja csak.
A tulajdonjog irdnti per tidrgya a tulajdoni igény érvényesithetd
esetleg peren kiviil is, a jogvaltozast itt peren kiviili nyilatkozat-
tal is lehet végrehajtani, mig a constitutiv itéletnél a jog gyakor-
lasa a jogosult perbeli nyilatkozatatél fiigg, a jognak realisaldsa
csak a birdi itélet altal torténhetik.> Magyary a kitiiné magyar

! Reichsgericht 1903 febr. 2. itélete. (Kozolve Deutsche Juristen-Zeitung
1903, év 223. 1) szintén ezen az 4lldsponton van.

? Res inter alios iudicata, aliisque neque prodesse neque nocere solet.

8L m. . k. 208—226. 1. a végitéletrol sz0l6 fejezet kulonosen a
224 —225 1.

4 Magyary i. m. 289—282, L

5 L. Hellwig éles fejtegetéseit i. m. 394. 1.
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perjogasz tagadjaegyaltalabana constitutiv itélet 1ételét,! mert szerinte
az itélet sem uj jogviszonyt nem létesithet, sem meg nem sziintethet,
a jogszerzésnek és a jogmegsziinésnek el6idéz0 oka nem az itélet,
hanem més tények. Ha ezt concedaljuk is, akkor is csak annyi
all, hogy ezek csak kozvetett okok, csak alapul szolgilhatnak az
itéletnél arra, hogy ezek alapjan uj jogviszonyt létesitsen vagy
sziintessen meg; jogi tényeknek természetesen fenn kell forogniok,
mert kiilonben nines joghatis, de ez nem valtoztat azon, hogy
ezek Onmagukban véve még elegend6k nem volnanak a joghatisok
el6idézésére, csak nyers anyag volna, a melybe életet az itélet
ad. Holttdnyilvanitdsnil az itélet a tényallas lényeges alkateleme,
a melyhez a jogvaltozas fiizédik, mig a declarativ itélet csak a
felhozott tények joghatisdt declaralja, de maga nem producal
gsemmit.

A constitutivitdsnak, miként més constitutiv itéleteknél, ugy
holttanyilvanité itéletnél is fokozatai vannak.? Igy a holttanyil-
v4nitd itélet constitutiv mindenképen abbél a szempontbdl, hogy az
elhalilozdsi vélelem e nélkiil erétlen, hidba van meg a torvényes
vélelem, hasznat nem vehetem. De constitutiv a holttdnyilvanité
itélet annyiban is, a mennyiben fiiggetleniil az ellenbizonyitastol,
mint 6nallé factum joghatdst constitual, ilyen az uj hdzassig-
kotéssel combindltan a magyar hazassigi torvény 74. §-a vagyis
az els6 hazassigot végleg megsziinteti az ujabb kotés. Ilyen a
német p. t. 1348. §a, a mely szerint az uj hdzassdgkotéssel
végleg megsziinik a régi, ilyenek az 1884., 1885, 1895. §-ok,
nevezetesen a gyimsag, illetéleg az ellengydmsig megsziinik a
gyamot, illetGieg a gyamoltat holttanyilvanité itélettel végleg,
nem kell még a gyamhatésig kiilon megsziintetése. Hasonlokép
a tavollévét holttanyilvanité itélet megsziinteti a tavollevo
eletti gondnoksagot (1921, §.) A 1974. §. esetén szintén a holtta-
nyilvanité itélet idépontja a dontd, mert ettél kezddédik az otévi
hatarid6, a melyen tal az ott emlitett hagyatéki hitelezdk kovete-
1ési jogukat illet6leg a kizart hitelezkkel egy tekintet ald esnek.
Maginjogi tervezetiink is 441., 442. és 445. §-aiban a n. p. t.
1884., 1885., 1895. §-aiban foglalt intézkedésekkel azonos intéz-
kedéseket tartalmaz, a melyeknek helyességére munkam mas helyén
utaltam ¢és egyszersmind arra az anomalidra, a mi ily intézkedés
hianyaban eléillhatna (a gyam tisztének feléledése stb.). Hasonléan

1], m. 256— 257. 1.
2 Grosschmid i. m. I. k. 77. L
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4ll a dolog gondnoksag esetén. Ugyanis gondnoksag esetén, a mennyi-
ben a t6rvénybdl mas nem kovetkezik a gyamsagra vonatkozo szabé-
lyok megfeleléen alkalmazanddk.!

A holttdnyilvanité itéletet kozolni kell az anyakonyvvezetd-
vel, a ki azt az anyakonyvbe iktatja.? Az elhaldlozasi idGpont
tekintetében az itélet ugy hazai jogunkban, mint a n. p.t. szerint
csak declarativ hatdlyu, mert nem az itélet jogerdssége napja
vélelmeztetik az elhalalozdsi napul, hanem a mar emlitettem id6-
pontok, Az itélet csak megallapitja ezek bedlltét, ezek tényleg mar
fenforogtak az itéletet megelézdleg is, itt csak az itélettel az
elhaldlozds kotott torvényes vélelme felszabadul. Igen vitatott
kérdés volt, vajjon a holttanyilvanité itéletnek az elhaldlozas
idpontjara constitutiv avagy deklarativ hatilya legyen, vagyis
a holttdnyilvanitd itélet jogerére emelkedésének idopontja legyen-e
az elhaldlozds napja, avagy nem, vagyis az itélet ex nunc
vagy ex tunc hasson. Sokkal helyesebb fennallé jogunk és
a n. p. t. alldspontja, a mit tervezetiink is kovet, hogy az itélet
e tekintetben csak declarativ hatilyu, mert a holttanyilvanité
itélet nem 4llapit meg uj elhalalozasi vélelmet, hanem csak
declaralja, hogy az elhalalozasi vélelem jogkévetkezményei, ille-
téleg eléfeltételei fenforognak., Hogy e vitdban allast foglalok,
oka, hogy codex alkotas el6tt allunk. Talaléan jegyzi meg Gierke?
ellenjavaslataban, hogy a declarativ itélettel el lesz keriilhetd,
hogy az itélettel maga a birésig idézze el6 a halalt Az ujabb
jogok e tekintetben az itéletnek declarativ hatilyt tulajdonitanak.

Kétségtelen a declarativ hatdlynak is vannak hatrdanyai,
de tulsulyban vannak el6nyei szemben a constitutiv itélettel.
A declarativ hatily hatrinyai észlelhet6k az 6r6kosodés terén, avagy
ha az eltiintet bizonyos jogok vagy kotelezettségek terhelték élet-
tartama alatt, igy a hdzassigi vagyonjog terén, ugyanis az itéletig
lényeges valtozasok allhattak be. Kétségtelen, hogy az 6rokoscdés
idépontja tekintetében a constitutiv itélet biztosabb, mint a declarativ,
utébbinal bizonyos nehézségek meriilhetnek és meriilnek is fel a
szamitisndl. A torvényhozé az 1dé szdmitdsdndl is esak az atlagos
viszonyokbél indul ki, de nem szamolhat az egyes concrét esetekkel.
Kétségtelen az, hogy a jogviszonyok rendezését bonyolitja, hogy a
holttényilvanitdst megel6z6 idépont jeloltetik meg a haldlozas

1 Magyar tervezet 475. §.,, n. p. t. 1915, §.

3 L. 1894, é. 33. t. cz. T4. §.
3 I. m. 186. 1.
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idépontjaul. Azonban azon kériilmény, hogy az ujabb adatok az
itéleti hatdridé helyesbitését vonjak maguk utdn,! nem szél a
declarativ itélet ellen, mert ezzel csak a lehetd valésignak tesztink
eleget. Azonban a mar felhozott avagy egyéb felmeriilhetd hatranyok
lekiizdheték. Az érdekeltek jogosultak a holttanyilvanitdsi eljardst
megindittatni, mihelyt a torvény altal eléirta kellékek fenforognak ;
ha abbél, hogy sokaig késtek, redjuk valami hatriny szarmaszik,
ldssdk maguk késedelmiik karat. A hdzassagi vagyonjog terén
felmeriilheté nehézségek elkeriilése czéljabol ott van a tavol levd
részére rendelheté iigygondnoksag intézménye. A declarativ itélet
mellett sz6]1 a méir emlitettem okon kiviil azon koriilmény is
hogy a jogban megkivant biztonsag és komolysig megkoveteli,
hogy a haldlozdsi vélelem idOpontja, tekintve, hogy a holttanyil-
vanitds cum grano salis a halallal egyenld, egy az objectiv jog
altal eleve megdliapitott idGpont legyen, egy egységes megkdzeli-
toleg ismert idG6pont, ne pedig egy ide-oda tolhatd, valtoztathato ;
a felek, a birdsag 6nkényétdl, avagy a véletlentdl fiiggd id6pont,
ez a féok, nem pedig a mit a német p. t.-t szerkeszté II
bizottsag felhozott, t. i, hogy ép a legkdzelebbi jogosultakat a
gyermekeket avagy o hitvestirsat etikai szempontok tavoltartjak
a holttanyilvinitds kérésétdl, mig harmadik személyek, a kik tavol
allanak, kérni fogjak. Elsé sorban 1s erre megjegyzem, hogy itt
eticai szempontokkal nem igen lehet érvelni, mert a holttdnyil-
vanitds kérését a tarsadalom nem itéli el, ez nem contra bonos
mores, de mésrészt azzal, hogy nem kérik, nem mas latja hasznat,
mert hisz tudjuk a modern orokjog az orokosodést illetbleg a
rokonsdg kozelségén, a leszirmazék elGtérbe helyezésén ad infi-
nitum épiil fel.

Azonban le kell szallitanunk azon érv értkét, illetoleg fel
kell hagyni annak tulsigos hangoztatdsival, hogy constitutiv itélet
esetén a felek és a birdsig onkényének oly tig tere volna.? A mi
azon ellenvetést illeti, hogy a kérelmezdk, illetéleg a jogosultak
nagyon kitolhatjak az idépontot, ez ellen legyen szabad felhoznom,
hogyha nem Ok a legkizelebbi jogosultak, akkor ugy sem latjik
hasznit a holttdnyilvanitdsnak, mert lehetséges, hogy a kérelmezd
mi hasznit sem litja a holttdnyilvanitdsnak, hanem tavollevé
harmadik személyek, a kik esetleg iigyet sem vetettek erre.
A declarativ itélet esetén az életbenléti és az elhaldlozdsi vélelem

1 Maganjogi tervezetiink Ind. I k. 75. 1. hozza ezt fel.
2 Gierke i. m. 131—136. 1.
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fedik egymast, a ketté szétesése, eltérdleg a porosz jogtdl,
nem fordul el6. Figyelembe kell venniink, hogy a halal
vélelme nem az itéletbl, hanem az itélet alapjaul szolgald
tényekbol kovetkezik, A birdsigi Onkény ellen ott a fegyelmi
felelosség, a per huza-vona sem oly konnyii, itt a birésagnak
moédja van ezt meggatolni.

Nem mell6zhetem annak felemlitését, hogy kérdésiinkben nem
helyes a histériai szempontokra utalni, a mint ezt a német irodalom-
ban tették, nevezetesen, hogy eredetileg az elhaldlozasi vélelem minden
forma nélkiil allott be, ha az objectiv jog altal megkovetelt kellékek
fenforogtak. Histériai szempont onmagiban véve egy intézmény
létjogosultsagat sem igazolja, ha czélszeriitlen valamely intézkedés,
bar eredetileg indokolt és czélszerii volt is, mint példaul az adomany-
rendszer és az Osiség jogunkban, akkor fenn nem tarthaté és
nem is szabad fenntartani. Histériai szempont ottjohet tekintetbe,
a hol az eredeti intézkedés el6nyosebb, mint a tervbe vett ujitas,
avagy ha legaldbb is kozombos, hogy a régi intézmény maradjon
e meg avagy helyébe az uj j6jjon; ha materialiter az uj intézmény
semmi elényt sem biztosit, akkor igenis mér a jogfolytonossig is
a torténeti szempont figyelembe vételét kivanja és sajnos erre
ninesenek tekintettel. Eltordlnek régi nemzeti intézményeket egy
uj, de esetleg czélszeriitlenebb intézmény kedvéért, ezek fattyu-
hajtiasai az Orokosen wujitani czélzé torekvéseknek, de ebbe itt
b6évebben boesatkozni nem akarok.

Csak azt akarom még megjegyezni, hogy itt az iddpont
megallapitdasanal, a hol oly fontos elényok és hatranyok
jonnek és vétetnek figyelembe, mint a holttdnyilvinité itélet
declarativ vagy constitutiv jellegét illetéleg az id6pont kérdé-
sében, valami fontos esetleg donté momentumként a torténeti
szempontra hivatkozni nem szabad, ez a misik véglet. Ott, a hol
indokolt a holttanyilvanité itéletet constitutivnak venni, ott
ugy is annak veszi a n. p. t. és tervezetiink is. A holttinyil-
vanitashoz, cum grano salis mondhatjuk, azon jogkévetkezmények
fiiz6dnek, mint az ember haldldhoz. De ez esak cum grano salis 4llit-
hatd, mert a holttanyilvanitds példaul 6nmagiban véve nem sziinteti
meg a hazassagot. — De e kérdést kiilon fejezetben targyalom. —
Bar a holttinyilvanité itélet absolut hatilyu, azért nines kizérva
a hatdlytalanitds, csakugy mint a jéhiszemii birtokos joga absolut,
mégis a tulajdonos elperelheti tulajdonat. Az absolutsag és feltétlen
hatdlyusig nem egy. Minden itéletr6l 4ll, hogy ius facit inter

Dr. Balog E.: Az eltiinés és holttanyilvanitas. 12
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partes, de ez nem jelenti még, hogy a felek kozott az itéletben
megallapitott jogillapot marad. Gondoljunk csak a birtok vagy a
valtoperekre ; az e perekben nyertes felek nem okvetlen lesznek nyer-
tesek az elleniik inditott tulajdoni illet6leg polgari perben. A holtta-
nyilvinité itélet is hatalyon kiviil helyezhetd, akdr a holttinyil-
vanitott altal, akar mas személyek altal, a kik a holttanyilvanitott
életbenlétét, illetéleg a holttinyilvanité itélet altal tartalmazott
idépont helytelenségét igazoljak.

A holttanyilvanito itéletre meg kell jegyezniink, hogy ez kiilon-
bozik a tobbi hirdetményi eljards kivetkeztében hozott itéletektol,
nevezetesen, mig utébbiak a nem jelentkezdk jogait végleg megsem-
misitik, tehat a ezélzott joghatisokat kozvetlen tartalmazza as
itélet, addig a holttanyilvanitdas a holttdnyilvénitottat jogaitél
nem fosztja meg; a holttanyilvanité itélet nem tartalmazza a jog-
kovetkezményeket, az érdekelteknek maguknak kell a kovetkez-
ményeket érvényesiteni, a torvény maga csak a csalddjogban fiizi
kozvetlen a joghatidsokat a holttanyilvanitishoz.

A holttanyilvénitashoz fiiz6d6 joghatasok esak addig allanak
fenn, mig a holttanyilvanité itélet fennall, ha ez valtozik, valtoznak
azok is, tehat ennek jogi sorsat osztjak.! A holttinyilvanito itéletre
tehdt nem egész ill6 az »Ausschluss Urtheil« kifejezés, mert itt
kizarasr6l nem beszélhetiink olykép, mint példaul a német p. t.
779. §-a esetén, az elveszett vagy megsemmisitett bemutatdra szélé
papir érvénytelenné nyilvanitdsa esetén; itt a késébb jelentkezé
jogat nem érvényesitheti, ugyszintén a 927. § (ingatlan elbirtoklisa),
az 1171. §. (ismeretlen jelzalogos hitelezé jog megfosztisa), és az
1970. §-okban foglalt esetekben (nem jelentkezé hagyatéki hitelezdk
jog megfosztisa). Hasonlékép 4ll a dolog nilunk is az értékpapir
megsemmisitése esetén.?

Azértékpapirokra vonatkozé megsemmisitési eljards nalunk azok
kiilonféleségéhez képest 3-féle. 1. A bemutatora sz6l6 vagy hatarozott
névre kiallitott, de iires hatirattal forgathaté papirok megsemmi.
sitését szabalyozza az 1881. évi 33. t.-cz.; 2. a recta papirok, a
bemutatéra sz6lé és forgathatd, de lekotott, valamint a névre
82616 szelvénynélkiili papirok megsemmisitését az 1868 :54. t.-ez.
529-—533. §-ai és végil a valték, kereskedelmi utalvinyok,
kozraktari jegyek, magédnzaloghdzak zalogjegyei megsemmisitését

1 Hachenburg i. m, 79. 1.
2 1881:33. t-cz. 28. §.
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az 1876:27. t. ez, 77—79. § ai szabalyozzak. Bir6éi megsemmisités
tairgyal nem lehetnek allami papir pénzjegyek, allami kamatozé
pénztirutalvinyok, kir. zdloghdzak 4ltal kiadott zalogjegyek, lotté
betétekrol kiadott elismervények, értékpapirok szelvényei és szel-
vényutalvanyai, jétékony vagy kozhasznu czélra rendezett allami
vagy magéansorsjatékok jegyei, olyan értékpapirok, melyekre nézve
a megsemmisités magaban az értékpapir szovegében hatarozottan
kiziratott, az osztrik-magyar bank jegyei.!

1 1881:33. t-cz. 21. §.



Holttanyilvanitasi eljaras.

A holttdnyilvanitdsi eljaras hivatalb6l nem indittatik meg,
ezt a jogosultaknak kérni kell. A jogosultsig kérdésében lényeges
eltérés van fennallé jogunk, tervezetiink és a német jog kozott.

Héizassigi torvényiink 132. §a hatalyon kiviill helyexste
polgiri perrendiink! 40. §-4t, mely szerint a hdzassigi kotelék
felbontdsa végett is kérheté a holttdnyilvénitis; épségben hagyta
azonban az idézett szakasz b) pontjat, mely szerint a holttanyil-
vanitast kérhetik a torvényes Orokosok, avagy ily orokosok
hidnydban a korona iigyésze az ©Orokség birtokbavétele végett.
E §al kapesolatos, hogy, miutdn a hézassigi kotelék feloldasa
miatt nem kérheté a holttanyilvanitas, hizassagvédd akkor sem
rendelend$ ki, ha a holttdnyilvinitist maga a hézastirs kéri, hisz
maga a holttinyilvinitds még nem sziinteti meg a hazassigot.
Egyébként minden hizassigi perben a kir. torvényszék a szék-
helyen lakdé iigyvédek sorabdl kirendel hazassagvédot, kivéve a
hiitlen elhagyds alapjan inditott bonté- és valéperben, tovabba
kettés hdzassidg esetében a kir. iigyész részérdl felsobb utasitds
folytin az utébb kotott hizassig megsemmisitése irant folyamatba
tett perben, 2

Perrendi javaslatunk a hazassigvédé intézményt elejti, a
hazassdgvédé helyébe a kir. iigyész 1ép, a ki a hazassagi torvény
szerint a hdzassigi igyekbe miar kiilonben is befoly és a ki hivatalos
utasitassal ellathaté és hivatalos felelosséggel tartozik (648. §.).

1 1868 : 54. t.-cz.
2 L. 1751, és 3278—1897; 3448—897. sz. curiai itéletek ; idézve Raffay
Hézasségi perrendtartis 24. 1.
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Perrendiink emlitett szakasza nem szerencsésen van eon-
strudlva, mert ebbdl kitiindleg esak az intestat 6rokosok joga volna
a kérelmezési jog, a végrendeleti és szerzédési orokosok, mint
ilyenek, nem kérhetnék, de ez nem tételezheté fel, mikor még a
fiscusnak is meg van a joga, a fiscus pedig orékjogunkban
csak a legsubsidiariusabb szerepet jatszik. Kiilonben is a végren-
deleti és szerzédési orokosck joga, eltekintve a koteles résztdl,
erésebb mint az intestat Orokosoké. Ha a torvény betiijéhez
ragaszkodnank, csak azon értelmezésnek nyilnék tér, mintha esak
az 0rokség birtokba vétele végett volna csak a holttanyilvanitis
kérhet6, tehat, a hol hagyaték nincs, ott nem volna helye a
holttanyilvanitasnak. Azonban ez nem tételezhetd fel a torvény-
hozo6rél, hogy ily tisztin véletlentdl tette volna fiiggévé a holtta-
nyilvanitdst és igy azt idézte volna el6, hogy a végrendeleti
illetéleg a szerz6dési Orokosok esetleg sohasem jutottak volna
az oOket megilleté orokséghez, ha a torvényes orokosok, illetéleg
a hdzastdrs nem kérik a holttanyilvanitist. Nem szabad ily betii-
szerinti magyarazatb6l kiindulni. Nem lehet mondani, hogy
elméleti csak az ellenvetés, hogy a végrendeleti 6rokos fenn-
all6 jogunk szoros magyarazata szerint nem kérheti a holtta-
nyilvanitdst, mert az orokhagyé elhaldlozasaig nem létezik vég-
érvényes végrendelet, hogy tehat valaki végrendeleti orokosnek
tekintessék, ez elGfeltételezi, hogy a holttdnyilvanitds mar meg-
tortént legyen.!

CUsak ha ezen allaspontra helyezkediink, akkor torvényes
010kos sines, mert erre ép ugy all az emlitett ellenvetés, mint a
végrendeleti orokosre. A holttanyilvanité itélettel csak a joghatdsok
allanak be, de nem az itéleti idéponttél fogva, hanem egy miar
el6bbi idéponttdl fogva. Mas az, hogy csak ekkor hatilyosulnak
a kovetkezmények, de mér a haldl vélelme alapjan kérelmezik.
Joggyakorlatunk ki is terjesztette ezt a jogot a végrendeleti és a
szerz0dési orokosokre, az utéorokosre, a hagyomanyosra és ezek
jogutédaira,® Egyszersmind kimondotta joggyakorlatunk, a mi
magatél értetédik, hogy a kizdrélagos 6roklési jog bizonyitdsa nem
sziikséges, elég ha az Oroklési jog fenforog.

A jogosultaknak bar magukat legitimélniok kell, de sem a
hazastarsnak azon kijelentésnek az itéletbe vétethetésére, hogy hazas-

1 L. Magyar perrendi javaslat indokoldsa 466. 1.
2 Dtr. R. F. XL k. 48. 1.; VIIL k. 258. 1.; U. F. XXXV. k. 89. 1. és C.
766—-1889 ; Raffay i. m. 102. 1.
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sdgot kothet, sem az Orokosnek, hogy az oOrokosodési eljarast
megindithatja, joga nines. Az itélet csupin a holttinyilvanitisra
szoritkozik.! Viszont nem szabad abbdl, hogy a hizassigi torvény
132. §-a a perrendiink 522. § a) pontjét hatdlyon kiviil helyezte
és egyszersmind a bir6i illetékességet is megvaltoztatta, azon kovet-
keztetést vonnunk, hogy ezzel a hazastars kérelmezési joga qua hézas-
tarsé megsemmisittetett, mert ezzel az a viszassig idéztetnék eld, hogy
csak azon hitvestirs mehetne férjhez, a kinek hitvese utin hagyaték
maradt és igy az orokosok érdekében van a holttanyilvanitas kérel-
mezése. Bz csupan kivaltsdg volna a jobbmdéduak részére. A hazas-
térs kérelmezési joga kovetkezik a 132. § IL. bekezdésébél, a mely
a holttanyilvanitasi eljaras esetére a birésag illetékességét allapitja
meg ; e szerint ugyanazon birdsag illetékes akar perrendiink 522. §
b) pontja szerint jogosult személyek, akdr a hézastirs kérje annak
meginditasat, tehat a hazastirs kérheti a holttinyilvanitast, csak
nem lehet kérnie a hazassagi kotelék feloldasa végett, a causat
nem kell emlitenie, illetéleg emlitett causat hatalylyal nem érvé-
nyesitheti. A torvényhozdé egyarint megadta a jogot ujabb hazas-
sigot kotni minden holttdnyilvanitott egyén hitvesének.

Ellenvethetné valaki, mi czélja volt a térvényhozdénak azzal,
hogy a hézassdg megsziintetése czéljabél a hazastdrsnak nem
engedte a holttanyilvanitas kérhetését. Krre vonatkozélag meg-
jegyzem, hogy ebbdl a visszamaradt hitvesre semmi hatriny sem
hiramlik, mert jogosult ujabb hazassagot kotni, ellenben az
eltiint, de esetleg még életben levé hdzastirsra ez elonynyel jar;
masrészt az eltiint hitvesének, ha csupan a hazassig felbontasa
a czélja, mdédot nyujt erre a torvény, ott a hiitlen elhagyas (77. §.).
De helyes volt az 522. a) pontjanak hatilyon kivill helyezése
mér azon szempontbdl is, mert minek a holttdnyilvanité itélet-
nek csak részleges er6t adni, csak felesleges koltségokozas ujbol
a mair egyszer lefolytatott eljardst megismételni, ha a holtta-
nyilvanitishoz fiiz6dé jogkovetkezmények valamelyike kérdésbe
jonne.

A mi a biréi illetékességet illeti, ez a jogosultak szemé-
lyével osszhangban van, illetéleg a holttdnyilvanitds kérelmezésének
rendszerinti oka lebegett a. torvényhozé szemei el6tt; — ugyanis
az Orokosodési perben illetékes torvényszék hataskorébe tartozik
a holttanyilvénitasi eljards, illet6leg azon torvényszék hatds-

1 Dtr. R. F. XXVL k. 1. sz.
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k6rébe, a melynek teriiletén az oOrokosodési perben illetékes
jarasbirésag székhelye van. Az illetékes torvényszék azon torvény-
szék, a melynek teriiletén az eltiint utolsé rendes lakhelye volt!
ha pedig az orokhagyo az orszagon kiviil halt meg, akkor az
orokosodési perek azon belfoldi birdésag illetékességét kovetik,
a melynek teriiletén az 6rokhagyé legutébb lakott, vagy ha e lak-
helyet tudni nem lehetne, vagy az orszdgban soha sem lakott,
azon birésiag lesz illetékes, a melynek teriiletén a hagyaték
1étezik.

Perrendi javaslatunk 736—750. §-al szabéalyozzdk a holtta-
nyilvénitdsi eljarist, a német perrendben pedig a 960—976. §-ok,
a melyek mellett a német perrend 945—959. §-ai, a melyek
a hirdetményi eljardsra vonatkoz6 altaldnos hatérozatokat tartal-
mazzdk, nyernek alkalmazdst. A magyar javaslat 736. §-a és a
német C. P. 0. 962. §-a tartalmazza a kérelmezési jogosultakat;
a német C. P, O. 961. és a magyar javaslat 737. §a az illetékes
birdsagra; a 738. §, illetbleg a 963—966. §§. a kérvény tartalmara,
a felhivas tartamara, a hirdetményi hatiridGre és a kozzététel mddjara,
végiil a 739 —743., illet6leg a német C. P, O. 968—969. §-ai a birdsagi
eljarasra vonatkozé hatérozatokat tartalmazzak, A 744.§.ésa C. P, O.
0971. §. a koltségekre; a 745. §. és a C. P. 0. 970. §-a az itéletre, a
745—749. §§. a felebbezésre, feliilvizsgalatra és a perujitdsra vonat-
kozé hatarozatokat tartalmazzak. A 750. §. a holttanyilvanitasra
vonatkoz6 hatdrozatok kiterjesztését foglalja magiban azon esetekre,
ha a haldlt, a mely kozokirattal nem igazolhat6, mas uton akarjik
igazolni. A C. P. 0. 973—76. §-ai a megtamadasi keresetre vonat-
kozé hatdrozatokat tartalmazzdk. A német jogban az atmeneti
hatarozatokat az n. p. toérvénykonyvet életbelépteté torvény
161—162. articulusai tartaimazzék, nalunk kiilon torvénmy késziil
altaldban az 4tmeneti hatérozatokrol.

Tekintettel arra a korilményre, hogy perjogi javaslatunk
mar a képviselohdz igazsagiigyi bizottsigin is keresztiill ment és
igy a kozelben mér torvénynyé valik és tekintettel arra, hogy
ez fennalld jogunkndl kimeritébb és inkdbb alkalmas az Ossze-
hasonlitds czéljara, a kiovetkezdkben ebbdl indulunk ki és ennek
keretén beliil fogjuk fenndllé perjogunk intézkedéseit érinteni.

Perrendi javaslatunk a kérelmezési jogosultakat nem szoritja
oly szlik korre, mint fennallé jogunk, hanem e szerint a holtta-

11863, évi 54 t.-cz. 37. §.
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nyilvanitdst kérhetik a hazastars, az Orokos és ezeken kivtil
mindenki, a ki az eltiint haldldnak megillapitisaban jogilag
érdekelve van, Maganjogi tervezetiink szintén szabalyozza a kérel-
mezési jogosultsag kérdését és ez helyes is, mert ez tényleg mélyen
belevig az anyagi korébe is. Tartalmilag azonos tervezetiink és
perjogi javaslatunk allaspontja, de tervezetiink szabatosabban fejezi
ki magit (17. §.), ugyanis nem emeli ki kiilon a hizastirsat és
az Orokosoket, hanem egyszeriien kijelenti, hogy a holttanyilvani-
tast kérhetii mindenki, a kinek jogos érdeke van az eltiint hala-
lanak megallapitdsaban, mér pedig az irint legkevésbbé sem
lehet kétség, hogy a hazastirs és az 616kostk ilyenként tekinten-
dék. Csak ugy mint jogilag érdekelteknek tekintend6k: a hagyo-
manyosok, a hitbizomanyra jogosultak, a haszonélvezettel meg-
terhelt dolog tulajdonosai, az életbiztositdsi kedvezményezettek.
Mint latjuk, jogilag érdekeltek nem ecsupin azok, a kik joga az
eltiinttel szemben &ll fenn, hanem fennallhat a jog harmadik
személyekkel szemben is, csak a jog érvényesitésének az elttint
halalatél kell fiiggnie.

A német perrend szerint jogosult els6 sorban az eltiint
torvényes képviselGje, azutdn mindenki, a kinek a holttdnyilva-
nitdshoz valami jogi érdeke fiiz6dik. Nem tartom helytelen-
nek a német perrend szovegezését, a mely a torvényes kép-
visel6t kiemeli, mert elvégre a gyam és gondnok hatas-
koréhez a holttanyilvanitds nem tartozik, legfeljebb szé lehetne
réluk, mint a kik jogilag érdekeltek az eltiint holttinyilvéani-
tasaban. De ez irant esetleg kétség meriilhet fel, bar, mint
fentebb lattuk, a gyamsag és gondnoksig megsziinik a gya-
molt, illetéleg gondnokolt holttanyilvanitisdval. A gyimsag és
a gondnoksag teherrel és felelGsséggel jar, megsziintetésiik nincs
a gyam é3 a gondnok tetszésére bizva.

Helyesnek tartom a mnémet perrend allaspontjat, mely a
holttanyilvénitds kéréséhez megkivinja a gyimhatdsdg jova-
hagyasat ; ez tényleg oly fontos intézkedés, hogy helyes a jova-
hagyas megkivanasa., E szakasz nélkiill nem volna sziikség arra,
mert a német p. t. 1822. §a, illetéleg 1915. §-a nem emlitik fel
oly cselekményként, a melyhez gyamhatdsdgi jovihagyis kellene.
Hogy fennallé jogunkban nincs meg e kivanalom, értheté, mert
a gyamot és a gondnokot a kérelmezési jog sem illeti meg, de
perrendi javaslatunk és maganjogi tervezetiink szerint nézetem
szerint igen, miért is perjogi javaslatunk eléirhatta volna e kiva-
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nalmat, nemkiilonben magéanjogi tervezetiink 413. §-a kiegészit-
heté volna e kivanalommal. Csupin félreértés kikeriilése végett
emlitem, hogy a gyadmhatésagi jovahagyds csak a gydmot és a
gondnokot érinti, de nem a sziilét is.

A mi a biréi illetékességet illeti, perrendi javaslatunk
(737. §.) egyezben a német perrend 961. §daval a holtta-
nyilvanitott utols¢ belfoldi éltalanos illetékességéb6l indul ki és
ennek keretén belill a torvényszéket jeloli meg forumul, mig
a német jogban, mint hirdetményi eljarisra az »Amstgericht«
illetékes. Lehetséges, hogy tobb Amstgericht keriiletének hirdet-
ményi eljdrassal intézendé iigyei egy Amstgerichtre bizatnak
egységes eljaris és koltségkimélés szempontjabdl, de ez érintet-
lenill hagyja a kérelmezdk jogat, hogy a 961, §. szerint illetékes
birdsagnal kérjék az eljards keresatiilvitelét.

Helyes javaslatunk alldspontja, hogy az altalinos illetékességet
veszi iranyadéul, a mennyiben nem ecsupin az Orokosre szorit-
kozik az eljaras kérése, hanem kiterjesztetik a jogilag érdekeltekre is.
Ha az altaldnos illetékesség nem talalhaté, ugy a 752. §. szerint
a kir, Curia jeloli ki az illetékes birdsagot, feltéve természetesen,
hogy a per torvényiink hatdlyossiga teriiletén belill megindithatd.
Németorszagban a kozjogi viszonyok kiilonbozésége folytdn a sza-
balyozas eltérd, de nézetem szerint helyesebb volna itt is a » Reichs-
gericht«-et e feladattal megbizni, mint a legf6bb német birésagot,
mar az egységesség szempontjabdl is és nem a belféldiekre, a kik
valamely szdvetségi allam kotelékébe tartoznak, az illeté szovet-
séges allam legfébb igazsigiigyi hatésagat ; masokra, legyen az bel-
foldi vagy kiilféldi, a birodalmi kanczellirt e feladattal meg-
terhelni. Ugy a Landes-Justizverwaltung Poroszorszagban, mint a
birodalmi kanczellir a berlini I. Amstgerichtet jelolte meg ille-
tékesként.

Ugy a magyar javaslat, mint a német perrend a kime-
rité szabdlyozissal elérte azt, hogy minden képzelheté esetben
lesz illetékes birdsag. A kérelmezének a hirdetményi eljaras meg-
inditdsa végett a kérvényben valdsziniisiteni kell a holttdnyilvanitas
alapjaul szolgal6 tényeket? és a kérelmezési jogosultsagit, bar a német
perrend ez utébbit kiillon nem emeli ki, de kovetkezik mar abbdl,
hogy a torvényes képviselének a holttdnyilvanitas kérelmezéséhez
gydmhatésagi jovahagyasra van sziiksége. A valdsziniisités a rendes

1 1900 marczius 8. R. G. Bl 128. I.; 1899 nov. 27. I. M, Bl 387. 1.

2 Magyar javaslat 738, német C. P. O. 963. §.
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bizonyitasi eszkozokkel torténhetik az eskii kivételével. Ugyanis
a német C. P. 0. 294. § a, a magyar javaslat 372. §-anak Il bek.
szerint valamely allitds valosziniivé tétele miatt a fél eskii alatt ki
nem hallgathaté. Miutdin a holttanyilvanitisi kérvény folytan
tartandé targyalds a rendes eljaras szabdlyai szerint megy végbe,
a kérvényez$ magat tigyvéd dltal tartozik képviseltetni.!

Perrendiink szerint (524. §.) a holttanyilvanitasi kérvény
beérkezte utin a birésig gondnokot rendel, egyszersmind az eltiint
egyént hirdetmény altal hirlapilag azzal a hozzdadassal idézi,
hogy ha egy évi hatiridé alatt meg nem jelenik, vagy életben-
16tét mis médon nem tudatna, a holtnak nyilvanitdsi kérvény
érdemlegesen fog elintéztetni. Perrendi javaslatunk betolti itt is
perrendiink hézagait, 4mbir az eljirds meginditdsa tekintetében
javaslatunk megegyezik perrendiink 524. §-aval. Ugyanis, ha a
birésdg a beterjesztett adatokat elégségeseknek talilja a tavollevd
részére iigygondnokot rendel és egyszersmind hirdetményt boesat ki,
melyben a tavollevét és mindazokat, a kiknek az eltiint életbenlétérol
tudomasuk van, felszélitja, hogy a birésigot vagy az iigygond-
nokot az eltiint életbenlétérél értesitsék, mert ellenkezbleg a
hirdetményi hataridé letelte utan az eltiint biréilag holtnak fog nyil-
vanittatni. A hirdetményi hatiridé szintén egy év, a mely a hirdet-
ménynek a hivatalos lapban tortént harmadszori beiktatdsatol
szamitédik. A hirdetményt a torvényszéknél ki kell fiiggesz-
teni, azonfeliil a birdsig elrendelbeti hazai vagy kiilféldi hirla-
pokban valé ismételt kozzétételét. A kérvény elintézésérél ugy
a kérelmez6, mint az iigygondnok értesittetnek. Ha a birésag kap
tudomast az eltiint életbenlétérél, ugy o értesiti hivatalbél az
iigygondnokot, mig utébbi szintén haladéktalanul koteles bejelen-
eni a tudomdsara jutott adatokat. A hirdetményi hatiridé letelte
utan a kérelmezd, ha a hirdetmény szabalyszerii kozzétételét iga-
zolta, szébeli targyalds kitiizését kérheti.

A mia német perrend allaspontjat illeti, ez az eltiint részére
a holttdnyilvanitd eljarasban kiilon #igygondnok kirendelésérdl
emlitést nem tesz. A hirdetményi hatariddé is itt rovidebb, mint
nalunk, 4mbar a felhivas tartalma azonos, csakhogy ott az eltiint
életbenlétérél a birdsigot kell értesiteni, Helyes a német per-
rend 4llaspontja (964. §. II. bek.), a mely nem csupan az eltiint
életbenlétét, hanem esetleg a halalat is igazolé tényeknek a birésaggal

1 [, 1881. évi 59. t.-cz. 12. §, javaslatunk 95. §., német C. P. 0. 78. §.
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valé kozlésére szélitja fel a harmadik személyeket és egyszersmind
igen helyes, hogy sem javaslatunk, sem a német C. P. O. nem
engedi meg a hirdetményi eljirds egyesitését az orokosok és hite-
lez8k felhivasaval.

A német perrend szerint a hirdetményi hatiridé rendszerint
6 ho. A hirdetményt itt szintén a birésagi tablan ki kell fiiggesz-
teni és azonfeliil kozzé kell tenni a felhivast egyszer a Reichs-
anzeigerban és azon lapban, a mely az illetékes perbirésag hivatalos
értesitésére van rendelve kétszer, sziikség esetén mas lapokban is és
tobbszor is (948. §.). Ha a felhivast nem a C. P, O. 961, §-a szerinti
illetékes birdsig boesijtja ki, ugy ennek birdsagi tablajan is ki
kell fiiggeszteni a nyilvanos hirdetményi felhivast (972. §. 2. bekez-
dés). A 10 illetleg 5 évi hatarid6knél rovidebb hatiridék esetén
(n. p. t. 15—17, §.) a hirdetmény kozzététele a nyilvinos lapokban
elmaradhat, hanem csak a birdsigi tablan kell ilyenkor kifiiggesz-
teni. Ilyenkor a hirdetményi hatiridé is csak hat hétre szorit-
kozik, Ugyancsak ezek allanak, ha az eltiint sziiletése éta 100 év
eltelt. A hataridé ilyenkor a birdsigi téblan valé kifiiggesztéssel
kezd6dik. Ha kozelfekvé is ily esetekben a holttanyilvanitott
halala, mégis oly rovid e hataridé, hogy esak formalisztikus
szempontra emlékeztet. Ugyancsak nem tartom helyesnek a kozzé-
tétel elmaradasat. Nem lehet ok az, a mivel érvelnek, hogy ez
felesleges és az eljarast csak megdragité koltség, ez ugyszdlvan
minden esetben &ll, kiilonGsen a hivatalos lapban valé kozzétételre
vonatkozélag. Az eljarasnak meg kell mindig a formajat adni, javas-
latunk nem is tesz kiilonbséget a holttdnyilvanitis egyes esetel
kozott. Elvégre a kozzététel nem jon oly sokba, masrészt az elja-
rasra bizton lesz az eltiint hagyatékaban fedezet, kiillonben meg
sem inditottdk volna.

Itt akarom megemliteni, hogy a hivatalos lapokban valé
kozzétételeknek nem vagyok baritja, mert a hivatalos lapoknak
olvas6kozonségiik nines, a napilapok az ilyen felhivasokat nem
igen veszik at, legfeljebb a fGévarosi lapok. A német jogban a hir-
detményi hataridé6 a »Deutsche Reichsanzeiger« ben valé kozzé-
tétel illetleg megjelenést6l szamit. A hirdetményi eljaras sokkal
egyszerilbb és az dltalam emlitett mddositassal ugyanazon bizton-
sdgot nyujtja, mint a formalis tanukiballgatds az eltiint lakhelye
keriiletében és utolsé tartézkodasi helyén, a mit a franeczia jog
megkovetel.

A német perrend szerint szintén a jogosultak barmelyike
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az eljarashoz csatlakozhatik és azt folytathatja, illetéleg a kérel-
mezd helyébe léphet és ezzel a kérelmezé jogallasit nyeri.
Helyes és gyakorlati intézkedés ez, mert oly esetekben, mikor a
kérelmez6 nem akarja, vagy nem folytathatja ez eljarast, javas-
latunk 741. illetéleg a C. P. O. 967. §a hidnydban a kérel-
mezési jogosultaknak ujbdl kellene kezdeni az eljarast, a mi esak
felesleges perhuzas volna.

Sem perrendiink, sem perrendi javaslatunk nem mondjik ki,
hogy ha az eltiint jelentkezik, ugy az eljaras targytalanns valik, ha a
kérelmez6 fél is elismeri a személyazonossigot; ha nem, akkor
az eljards elhalasztatik, mig e személyazonossig kérdése el nem
dél.! Ha a kérelmezé kérelmét vissza nem vonja, bar az eltiintként
jelentkezd személyazonossiagat kétségbe nem vonja, ugy kérelme
hivatalbdl visszautasittatik illetéleg az eljaras végzésileg meg-
sziintettetik.

Perrendiink szerint (525. §.) a targyalas a folyamodé fél és a
gondnok kozott a rendes eljirds szabilyai szerint megy végbe és
a bird itéletileg mondja ki, hogy be van-e bizonyitva a halal
vagy sem, A mi javaslatunkat illeti a szébeli targyalas folyaman
az Osszes beérkezett értesitések felolvastatnak. A birdsag azon
tényeket, a melyekbdl az eltiint életbenléte kovetkeztetheté hivatal-
b6l is figyelembe veszi és ezek felderitése végett hivatalbél is
tudakozodhatik és bizonyitisfelvételt is rendelhet el, azonban
hatarozathozatal el6tt az ily tények és bizonyitékok felél elébb a
feleket meg kell hallgatnia,

A német perrend szerint is a birésig mindennemii intéz-
kedést a targyalds folyaman hivatalbél is megtehet; a birdi
mérlegelést6l és belatastél fiigg, hogy a felek altal felajanlott
bizonyitékokon kiviil, még mily eszkozoket hasznaljon a birésag
bizonyitékok beszerzésére. A birdsignak oda kell hatni, hogy
lehetéleg teljes bizonyossidg legyen a holttdnyilvanitds tényalapja-
ként megkivant feltételek irant.

Az eljaras természetével fiigg Ossze, hogy egyezségi eskiinek
valamint a felek 4ltal megallapitott eskiinek javaslatunk helyt
nem ad, ugyszintén, hogy a tanuknak, a szakértéknek, valamint
az ellenfélnek az eskiijét a felek el nem engedhetik. Az iigygondnok
nyilatkozataira és mulasztdsaira sem allanak azok a szabilyok,
a melyek a tényallitdsokra, vagy az okiratokra teendd nyilatkozatok

1v.6. C P.O. 9°9. §.
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elmulasztdsdnak, tovabba a birésig el6tti elismerésnek vagy
beismerésnek kovetkezményeit allapitjak meg.

A thrgyaldsi elv mellézése jogosult a. holttdnyilvénité elja-
risban; itt a nyomozé elvnek nagyobb érvényt kell szerezni
mint a rendes perben, tekintettel arra, hogy ez nem csupan
harmadik személyekre bir messzehaté jelentGséggel, de a holtta-
nyilvénitott jogait is érinti, a ki a perben részt nem vesz. Epen
azért kizart itt a felek megegyezése, — javaslatunk szerint fél
az iigygondnok is —, a holttdnyilvinitds irdnt. A rendelkezési
elv kizart. Bar javaslatunk kiilon nem mondja ki, de all esak
ugy mint fennallé jogunkra nézve, hogy a birdésig a valdsziniisé-
gekkel nem elégedhetik meg, hanem csak akkor mondhatja ki a
holttanyilvanitast, ha az ezekhez megkivant tényeket beigazoltnak
1atja. Az elhalalozdsi vélelemhez megkivint idétartamnak csak az
itélet kimondésakor kell feltétlen lejartnak lenni és nem miér u
hirdetményi eljards meginditdsakor. Természetesen, ha a birdsig
elott az eljaras meginditasa el6tt a hatdridé lejirta nines valo-
sziniisitve nem inditja meg az eljarast,’ de ha egyszer megindi-
totta és ha kés6bb kitiinik, hogy az eljaras meginditdsakor a
hatdrid6 még nem jar le, ez nem teszi az eljardst semmissé.
Kovetkezik ez mar abbdl is, hogy a birdsidg nines a kérelmezd
keresetéhez kotve, hanem a ténydllas felderitése végett hivatalbol
is tudakozddhatik, bizonyitds felvételt rendelhet el, miként fen-
tebb mar emlitettem.2 Egyébirant a német perrend 970. § a tulaj-
donkép a német polgari torvénykonyv elsé tervezetének 13. §-ara
tamaszkodik.

Mig a perrendnek a mulasztisra, a beismerésre, elismerésre
és az eskil elengedésre vonatkozd altalanos szabalyai ezen eljiras-
ban nem alkalmazhaték, addig a bizonyitds felvételre mar az
altalanos szabalyok nyernek alkalmazast, tehat javaslatunk 278,
és kovetkezé §-ai, a német C. P. O. 355. és kiovetkezd szakaszai.
Nem tartom helyesnek, hogy a német perrend szerint a kérel-
mezével szemben nines ellenfél. Nézetem szerint javaslatunk
742. §-a a bizonyitékok kérdésében szabatosabb a német perrend
968. §-nal.

Kimeritéen szabalyozza perrendi javaslatunk a kérelmezd fél
meg nem jelenésének kovetkezményeit. Bar mér abbél, hogy a holtta-
nyilvanitasi eljaras hivatalb6l meg nem indithaté, kovetkeznék, hogy

1 Magyar javaslat 738. §., n. C. P. O. 963. §.
3 Magyar javaslat 742. §. 2. bekezdés, német C. P. O. 968. §.
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ha a kérelmezé fé1 meg nem jblennék a targyalason, sem més
jogosult nem folytatnd, ugy az eljaris megsziinik, de e kérdés
lelkiismeretes szabalyozasa folytdn ez még kiilon is kifejezésre van
juttatva (742. §.) Ha a kérelmez6 fél a szdbeli targyalison meg nem
jelenik, avagy a tirgyaldst nem kivanja, ugy a birdsig az eljarast
végzéssel megsziinteti, a mely azonban hatalyat veszti, ha a fél a
végzés kézbesitésétél szamitott 15 nap alatt ujabb targyalds kitu-
zését kéri. Ujabb mulasztis esetén azonban mér csak igazolasnak
van helye. Az tigygondnok mulasztidsa miatt a birdésig a tirgyaldst
hivatalbél elhalasztja, egyszersmind a hanyag iigygondnokot
elmozditja és helyébe mast rendelhet.

A javaslatnak a perfelvételi nap elmulasztisihoz fiiz6dé jog-
kovetkezményei, illetéleg azok kihatdsai a nem mulaszté fél javara
az intézmény természetének megfeleleén vannak szabalyozva. Igaz,
hogy makacssigi itéletrdl, a mely ellen igazolisi pernek volna helye,
beszélni ndlunk sem lehet holttinyilvanitas esetén, de ez nem valtoztat
azon, hogy ugy perjogunk, mint javaslatunk szerint a holttanyilvé-
nitdsi eljaras contradictorius eljaras, hol felekként allanak szemben a
kérelmezd és az eltiint illetéleg iigygondnoka. Az eltiint hirdet-
ményi felhivisa nem egyszerii kutatdsi eszkoz,! hanem idézés,
perjogunk (524. §.) kifejezetten emliti is. Nem valtoztat ezen azon
koriilmény sem, hogy barmely életjel, a mely az eltiint életbenlétét
igazolja, meggatolja a holttanyilvanitast és hogy a holttanyilvé-
nitott visszatértével nem lesz per. Vannak egyéb esetek is, hol a
per alapjat vesatvén megsziinik. Az érdemleges targyalis avagy a
folytatolagos tirgyalds hatirnapjanak elmulasztisihoz fiiz6dé jog-
kovetkezményck a fentebb mar targyalt 742. §nak megfelelen
nyernek alkalmazast, Egyébirant e technikai és fejtegetést nem
igénylo kérdésekben utalok ajavaslat 743. §-anak utolsé bekezdésére.?
A mulasztis szabilyozdsa a holttanyilvanité eljarisban hasonld a
hazassagi és gondnoksigi eljarisban megallapittottakhoz.

Perrendi javaslatunk helyesen kdoveteli meg, hogy a holtts-
nyilvanité itéletben a napot és a lehetdséghez képest a napnak
id6pontjat is, a mely az eltiint halala idejének vélelmezendd, tize-

1 Wach i. m. I k. 59. L

2 A 443., 444, 447. §ok 6s a 449. §. els6 bekezdése, valamint a 460.
§. L és lIL bekezdése nem alkalmazhatdk, a 446. §. pedig olykép nyer alkal-
mazast, hogy az ujabb targyaldsi hatarnapot kittizd hatdrozat ellen niuncsen
felfolyamodasnak helye; a 449. §. 2—7. bekezdése a 742. §-nak megfelelden
alkalmazanddk. .
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tesen meg kell &allapitani. Ugyanesak megkoveteli ezt a német
perrend is.! Ha ez elmaradna, ugv az itélet kiigazitisdnak van
helye (magyar javaslat 412, §; n. C. P. O. 321. §.).

A német perrend szerint, eltéréleg fennallé perjogunktdl és
perrendi javaslatunktdl, a hirdetményi eljarssal kapesolatos itéletek
ellen ninesen jogorvoslatnak helye. Perrendiink szerint (1881 : 59.
t.cz. 89. §.) ugy a folyamodé fél, mind a gondnok jogosult az
itéletet megfelebbezni. Ha a felebbezés nem is adatott be, ha
az elsé birésag a holttdnyilvanitdst kimondotta, a felebbezési
hatdridé eltelte utdn az iratok felmennek a kir. itélétablahoz,
innen pedig ugy helybenhagyd, mint megvaltoztaté itélet esetén
a m. kir. Curidhoz az iigynek hivatalbol valé feliilvizsgalata
végett. Ha a Curia lényeges hidnyokat észlel az eljarasban, itélet-
hozatal elétt azoknak kijavittatasat hivatalbol eszkozolteti. Javas-
latunk szerint a felebbezési eljarasban tekintet nélkiil a felebbe-
zési kérelem és ellenkérelem korlataira az iigyet ujbol kell
targyalni. A felebbviteli eljaras szabalyozasa megegyezik a hazas-
sagi perek vonatkozé szabalyaival. Ujabb bizonyitékok felhozhaték,
sem a feleknek, sem az iigygondnoknak elmaradasa a felebbezés
elintézését nem gatolja. Hivatalboli tudakozddasoknak is vanhelye.
Szébeli targyalds nélkiil esak a pergatld kifogis tirgyaban hozott
itélet ellen, avagy a perkoltség viselése vagy mennyisége kérdésében
megtamadott itélet ellen beadott felebbezésnyer elintézést. A feliil-
vizsgalati eljardsban itt a felillvizsgilat miatt birsdg helyt nem
foglalhat, az 548. §. nem alkalmazhaté.

Perujitdsnak is helye van, de e nélkiil is lehet a holtta-
nyilvénitési kérelmet isméte'ni, ha elutasittatott és az uj kérelem
a korabbi itéletben még el nem dontdtt uj tényekre alapittatik.
A holttanyilvanité itélet csak tényleges megallapitds, a mely elséd
sorban a status viszonyokat nem pedig a vagyoni jogviszonyokat
érinti, ezért itt a jogerds itéletnek oly jelentéség nem tulajdonit-
haté, mint altalaban, csak vélelem marad az itélet daczara is.
Ugyanis igazolhatd, hogy az eltiint, el6bb vagy késébb halt meg,
vagy hogy még életben van. Javaslatunk szerint is, egyezlleg
a német perrenddel kiilon hatdlytalanité keresetnek van helye.
Azonban csupan az érdekeltek tamadhatjak meg a holttanyil-
vanité itéletet, ilyenek azok, a kiket valami jogi érdek fiz as
itélet hatalytalanitdsdhoz, illetéleg a halal idépontjinak helyes-
bitéséhez.

1 970. §. 2. bek. a 18. §. 1. bekezdésének (n. p. t.) megfelelGen.
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Természetesen nalunk is megtdmadasi okot képez, miként
a német perrendben, ha a hirdetményi eljards koriil barmi
szabalytalansidg forgott fenn.! A német perrend szerint ily esetek-
ben az illetékes Landesgerichtnél megtdmadasnak van helye, még
pedig egy hénapon beliil azon idéponttél fogva, a mikor a pana-
szos az itéletr6l tudomdst szerzett; illetéleg a 957. §. II. bekez-
désének 4. és 6. pontja esetében, t. i. ha a biré a torvény értel-
mében ki lett volna zirva, illetve biintetendé cselekmény miatt
restitutionalis panasznak volna helye azon idéponttdl fogva, a mikor
az érdekelt fél a megtdmadasi okrol értesiilt, mégis azzal, hogy az
- itélet hirdetésétél szamitott 10 év utdn panasznak nines helye.
A német perrend szerint csak az itélet hirdetésétél szamitott egy
hénapon beliill van megtdmadasi keresetnek helye, ha a holtta-
nyilvinitis jogtalanul tortént, vagy ha az idSpont helyteleniil
16n megallapitva (976. §.), 10 év utdn pedig egyaltaldban nines
megengedve, még ha 957. § 2. bekezdésének valamely esete is
forog fenn. Sziikséges volt kiemelni kiilon az emlitett két koriil-
ményt, mint megtamadasi okokat, mert a hirdetményi eljarisnal
kizarélag a 957. §. 2. bekezdésében foglalt okok miatt volna
megtamaddsnak helye, a mely okok esak az eljards koériil fel-
meriilt hibdkra vonatkoznak, de minden érdemleges magit a
per targyat érinté vizsgalatot kizarnak.

A megtimadasi kereset ugy javaslatunkban, mint a német
perrendben elsé sorban a kérelmez6 fél ellen inditandd, mésod-
sorban javaslatunk szerint a holttdnyilvanitast kieszko6zlé jogutodai
ellen. A német perrend szerint, ha a kérelmezo fél maga tdmadja
meg a holttinyilvinitist® vagy ha meghalt, vagy ismeretlen, vagy
kiilfoldén tartézkodik, ugy az iigyész ellen inditandé a kereset. Ez nem
minden esetben indokolt; miért nem inditandd a kereset a jog-
utédok ellen, illetéleg a kiilf6ldon tartézkodé képviseltetheti magat.
Hasonlé intézkedés van gondnoksig ala helyezés esetén.? Uj itéletnek
absolut hatilya lesz. Vagyis mindenki javara szél és mindenki
ellenében hatalyos. Kpen ezért tekintettel az érdekeltek kozott
felmeriilhetd érdekellentétre is a szébeli tirgyalds a megtamadasi
hataridén belill meg nem kezdheté; egyszersmind a kiilonbozo
megtamadéasi perek egyesittetnek egyidejii targyalds és eldontés

1 C. P. o. 957. §. 2. bekezdés.

2 Feltehetd az eset, gondoljunk csak az eltiint el6z6 6rokosodése szem-

pontjabdl az id6pont helyesbitésére.
3C. P. 0. 684. §. 3. bekezdés.
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czéljabol, a felekre a perbeli tarsasagra vonatkozé, a C. P. O.
62. §.-dban foglalt szabilyok nyernek alkalmazist. A megtimadasi
keresetnél a C. P. 0. 667., 669., 670., 673. §. 1. bekezdés és
956. §.-aiban foglalt intézkedések nyernek alkalmazist. Itt is
megszoritdst nyer a targyalisi elv és eleje vétetik az esetleges
collisicknak, A felek rendelkezési joga szoritédik meg. Az emlitett
intézkedések per analogiam vétettek a4t a gondnoksig ald helye-
zést elrendelé itélet elleni megtdmadasi keresetre vonatkozé
intézkedésekbdl. Igy e megtamadasi kereset més keresettel nem-
csak hogy mnem lehet kapcsolatos, de viszontkeresetnek sincs
helye. Itt is a feleknek a szébeli tirgyaldson az Amtsgericht el6tt
lefolyt vizsgalat eredményét, a mennyiben a megtamadott hatarozat
helyességének vizsgilata megkivanja, teljes mértékben el kell
adni, Az elnok az esetleges tirgyaldst e czélbdl elbhalaszthatja, Az
elismerés nem szamit. Ha a kérelmez6 fél nem jelenik meg, mint-
hogy hivatalbdli eljardsnak helye nines, ugy csak a kérelmezd
altal kieszkozolt ujabb hataridé esetén tartatik meg a szébeli
targyalds. Eskiinek helye nincs. Kzen itéletet szintén kivonatosan
kozolni kell a Deutsche Reichsanzeigerben. A német perrend a
birésig tetszésére bizza, hogy vajjon itélet kozzététessék-e. Nézetem
szerint a holttdnyilvinité eljards esetén csak ugy mint minden
statusperben kotelezbleg kellene eldirni az itélet kozzétételét. Meg-
koveteli ezt mdr az eltiint érdeke, hatha esetleg id6kozben tudomast
szerzett valaki, a ki nem kérelmezési jogosult, a holttanyilvanitottrol
és ezzel segélykezet nyujthatna az esetleges jogosultaknak is. A pénz-
iigyi hatésag értesitése megvan a hazai és a német jogban egyarant.
A findnez kisért benniinket minden vagyonjogi iigyletiinknél.

A mi a holttanyilvanitas koltségeit illeti, — javaslatunk szerint
ideértédnek az tigygondnok dija és koltségei is, — a kérelmezd fél
viseli,deha a holtnak nyilvanitas kimondatik,ugy a holttdnyilvanitasi
eljaris keresztiilvitelére sziitkséges koltségek a hagyatékot terhelik,
vagy mint javaslatunk mondja, azok megtéritését a kérelmezd
fél az eltiint hagyatékabol kovetelheti. Fennalld jogunkban bar
a perkoltségekr6l nem intézkedik még sem volna miés a
helyzet. A megtimadési per esetén a német perrend szerint,
ha az tigyész az ellenfél és a megtdmadisi perben vesztes lesz,
akkor a koltségek az allamkinestdrt terhelik. Nalunk az dltaldnos
szabalyok nyernek a megtimaddsi per esetén alkalmazist. Igen
helyes mindkét perrend alldspontja, hogy egyrészt esak a sziikségesen
felmeriilt koltségek megtéritésére kotelezik a hagyatékot, masrészt
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azonban az Osszes ily felmeriilt koltségek viselésére. Méltanyossagi
okok szélanak a mellett, hogy a koltségek akkor is az eltiint
vagyona rovasira menjenek, ha az eltiint holttdnyilvanitdsa utin
jelentkezik, vagy ha valdsigos haldlozasi nap tiinik ki az eljards
folyaman, Ugy javaslatunk, mint a német perrend megkivanja a
holitanyilvénitast ahhoz, hogy a koltségek a hagyatékot terheljék,
tehat ha az eltiint a felhivasra jelentkezik ugy a koltségek, a
kérelmezd fél terhére esnek.

A holttanyilvanitasi eljaras szabilyal nyernek alkalmazast,
ha valaki elhaldlozasat, a mely kozokirattal nem igazolhatd, mdis
moédon akarjik igazolni. (V. 6. Perrendi javaslatunk 750. §.)
A hirdetménybe a halal idejére illetve helyére nézve a kérvény-
ben eléadottakat kell felvenni. A hirdetményi hataridét a birdsig
harom hénapra leszallithatja. E rovidebb hatarid6t indokolja, hogy
itt nagyobb a bizonyossdg, mint holttanyilvanitds esetén. Az ité-
letben ki kell tenni az elhaldlozds idejét vagy ha ez meg nem
allapithaté, akkor azon napot kell annak declardlni, a melyen
mar kétségtelen, hogy az illeté6 mar nem élt. E kiterjesztés megvan
mar fennalld jogunkban is, csak azzal az eltéréssel, hogy itt az
elhaldlozas tényének bizonyitdsi eszkdze is megvan allapitva
ugyanis perrendiink ilyenként a kozokirattal szemben esak a
tanubizonyitdst emliti (1881:597. t.-cz. 91. §.), tehdt perrendi
javaslatunk e tekintetben tovabb megy fenalld joganknal. (750. §.)
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